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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Akit D1 s1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini
Elif Aydin

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Bolumu

Hukuki anlamda sorumlulugun dogmasi icin meydana gelen olay
sonucunda bir zararin d@gmasi gerekmektedir. Davrang her ne kadar kusurlu
ve hukuka aykiri da olsa bir zarar meydana gelmedi takdirde davranisi yapan
veya olaya sebebiyet veren kinin sorumlu olmasi mumkin degildir. Bu
nedenle calmamizda sorumluluk hukukumuzda biytk dneme sahip @n zarar
kavramini ve tazminini inceleyecgiz. incelememizde Tirk Borglar Kanunu
Tasarisinin bu konuya ilskin dizenlemelerine de yer verilecektir.

Zarar kavrami Roma Hukukundan beri gelisme go6stermektedir.
Gunumuzde de Ozellikle Alman Hukukunda maddi zarar kavraminin
kapsamini gensletmeye yonelik farkli fikirler ©6ne sdrtlmastar. Tark
hukukunda da bu dogrultuda bazi gorUsler belirtiimektedir. Bu nedenle
hukukumuz bakimindan maddi zarar kavraminin kapsamni inceleme
gerekliligi dogmustur.

Bu cercevede cagmamizin birinci boliminde sorumluluk hukukunun
amaci ve akit ds1 sorumluluk hukukuna hékim olan ilkeler incelendikten sonra
zarar kavramina ili skin doktrinde 6ne sirilen farkh goérislere yer verilecektir.

Calismamizin ikinci boéluminde ise maddi zarar kavrami ve
hesaplanmasi gyaya verilen zarar ve ksiye verilen zarar olmak tzere iki temel
baslikta incelenecektir.

Calismamizin Gglncid boliminde ise kapsamini belirledimiz maddi
zararin nasil ve ne oranda tazmin edilegg hususu zararin tazmin sekilleri ve
tazminattan indirim sebepleri bakimindan incelenecktir.

Sonu¢ kisminda ise cadmamizda vardgimiz sonuclara ve gorglerimize
yer verilecektir.



Anahtar Kelimeler: Akit disi sorumluluk kavrami, maddi zarar kavrami,

maddi zararin tazmini.



ABSTRACT
Postgraduate Thesis
Material Injury and Compensation in Non-Contractual Liability
Elif Aydin

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Private

Law Program

In order to arise a legal liability, in the event tappened there has to be an
injury. Even if the comportment is very bad or illegal, if no harm is done, the
individual, who had committed the comportment or caised this event, cannot be
held liable. Therefore in our study we will analyseghe concept of injury and the
compensation which have very big importance in ouliability law. In our
analysis we will also mention the arrangements abothe Draft of Turkish Law
of Obligations.

The concept of injury has been evolving since thedgan law. In our day,
different ideas have been suggested to expand thdent of material injury
concept especially in German law. In Turkish law sme opinions are
emphasized in the same direction, too. Thereforehére has been a necessity to
analyse the extent of material injury concept in tle view of our law.

Within this outline, in the first chapter of our study, we will analyse the
purpose of the liability law and the principles ofnon-contractual liability law,
after that, we will mention about the different opnions in the jurisprudence.

In the second chapter, we will analyse the extenf material injury and
its calculation under two topics; injury to the person and injury to the goods.

After defining the extent of material injury, in th e third chapter, we will
analyse, how and in which proportion to compensatthe injury, ways of
compensation and possible reasons of compensatia@ductions.

In the conclusion, we will mention the results an@ur opinions we have

concluded in our study.
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GIRIS

. KONUNUN SUNULMASI

Sorumluluk hukukunu ceza hukukundan ayiran en teomdllik zarar
olmaksizin sorumlulgun d@gmayacgidir. Bu nedenle ister akitgdiolsun, ister akdi
olsun sorumluluk hukukunun temektaarar unsurudur. Gergekten de sgizieye
aykirt davrang veya kusurlu hukuka aykiri bir fiil sonucu ortayar zarar
¢ctkmamgsa medeni anlaminda bir sorumluluk da yoktur. Zsarumluluk
hukukunun amaci da ortaya cikan bu zaran telainektir. Bu acgidan zarar
kavraminin iceginin  belirlenmesi, bu anlamda nelerin tazminata Wkon
olabilecginin tespiti 6nem tamaktadir.

Zarar kavramini agiklamak icin Roma hukukundéki quad interesse”
kavramindan yola ¢ikan Mommsen zarar veren olagdana iginde bulundiu fiili
durum ile zarar veren olay olmasaydi icinde bulapatarazi durumun arasindaki
farkin, zarara @t oldugunu ifade etnsitir. Burada iki farkli durumun farkinin zarara,
ayni zamanda da zarar gorenin menfaatigie @dugu icin bu gorge doktrinde
“Fark Teorisi” veya“Menfaat Teorisi” denilmektedir. Bor¢lar Hukukumuzun da
temelinde bu teori yatmaktadir. Fakat Ozellikle AmHukuku uygulamasinda
gelisme gosteren ticarifeirme ictihatlari cercevesinde fark teorisiyle tamm
edilemeyen bazi manevi nitg@liagir basan haklarin yitirilmesinin de maddi tazminat
olusturabilecgi kabul edilmitir. Bu nedenle, bu ve benzeekilde fark teorisinin
sinirlarinin - dgina ¢ikan bazi zararlarin tazminine olanak tanngirls ve
uygulamalarin Turk Hukukunda gecedgihi inceleme gereklifii dogmustur.

Ortada sorumluluk hukuku anlaminda tazmin edilngesieken bir zararin
varhgl anlgilinca yapilmasi gereken ikinci husus zararin tepi Zararin
hesaplanmasinda zarar géren hukulgedien eya veya bedensel bitunlik olmasina
gore farkl bir yol izlenmektedir. Zarar géregyanin tamamen veya kismen yok
olmasina gore belirlenecek tazminat zarar goremiéiriken dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus bununla zarar gérenin zengiméenesidir. Bedensel butlnltk zarar
gormigse tedavi giderleri, ¢gima guctunden yoksunluktan gam zarar, ekonomik
gelecginin sarsilmasi nedeniyle gan zararlarin tazmini gerekir.gér zarar géren

Kisi zarar veren olay sonucu 6lgge bu durumda 6limin gercektee anina gore



o0lum nedeniyle yapilan masraflar ile oOlensiten destek olarak yararlaniimasi
halinde destekten yoksun kalma tazminati talepebiiit.

Zarar veren olay sonucunda ortaya cikan zarar miktam olarak
belirlendikten sonra yapilmasi gerekergeti bir husus da bu zararin nasil ve ne
miktarda tazmin edile@nin tespitidir. Zararin tazmini aynen veya nakden
mumkundur. Fakat aynen veya nakden tazmin edildagarlgtirilan zarar miktari
hesaplandy sekliyle oldusu gibi zarar gérene verilmeyebilir. Bu anlamda Turk
Isvicre Hukukunda Alman Hukukundan farkl olarakntézatin tirii ve miktarina
karar vermede héakime genbir takdir hakki taninngtir. Zarar tespitiyle sadece
tazmin edilecek zararin sadece Ust siniri belideki@. Odenecs kararlatirilan
tazminat zarar goreni zengiglememesi gerekdi gibi ayni zamanda zarar vereni de
zor duruma dgiirmemelidir. Bu nedenle hakim tazminata karar rken somut
olayin sartlarini taraflarin kusur oranlarini ile sosyaloe&mik durumlarini goz
onunde bulundurup hakkaniyete uygun olarak tazmbwlirleyecektir.

Calsmamizda, bu ag¢idan maddi zararinguwtmundan hesaplanip tazminine
kadar olan gamalar doktrindeki farkli zarar anlalari, Borclar Kanunu ve Tuark

Borc¢lar Kanunu Tasarisi bakimindan incelenmeysitaistir.

II. KONUNUN SINIRLANMASI

Calismamizin bgligi “Maddi Zarar ve Tazmini” olmasina gen, biz bu
baslik altinda sadece akit di sorumluluk olan haksiz fiillerden ve sebep
sorumluluklarindan dgan maddi zarar ve tazminini ele algza Zira akit dgl
sorumlulukta maddi zarar ve tazmigklinde baligimizi ifade etseydik bu durumda
vekéletsiz ggorme ve sebepsiz zengighneeden dgan maddi zararlar ile bunlarin
tazmini de konumuz dahilinde olacakti. Bu durum ¢ssmanin yuksek lisans
calismasi sinirlarininglmasi anlamina gelecekti. Biz ise bu gala ile uygulamada
en ¢cok kagilasilan akit dgI sorumluluksekli olan kusur ve kusursuz sorumluluk
hallerinde doktrinde ©6ne surtlen farkli gglgi acisindan nelerin maddi zarar
olusturabilecgi ve bunlarin nasil tazmin edilegiekonusunu inceleyege. Bu
nedenle cajmamizda ele alaganiz “Maddi Zarar ve Tazmini” konusunda
yapilacak aciklamalarin sadece kusur ve kusursuansgoluk halleri ile sinirli

olacal gbzden kacirilmamahdir.



Bu cercevede birinci bolimde oOncelikle sorumlulukviami, amaclari ve
cesitlerine  yer verildikten sonra akit @i sorumluluk kavramina Borclar
Kanunumuzun ve Turk Borc¢lar Kanunu Tasarisinigikatirmall yaklgimi ve Turk
Bor¢lar Kanunu Tasarisinin bu anlamda ne gibgigidikler 6ngordigline yer
verilecektir. Daha sonra ise, zarar kavramininigpee iliskin doktrinde 6ne surilen
farkli goris ve eilimlere yer verilecektir.

Ikinci Bolumde ise akit g1 sorumlulukta maddi zarar kavrami ele alinip,
zararin tespitini gdayan zarar kalemlerisgaya ve kgiye verilen zarar bakimindan
ayri ayri ele alinarak aciklanacaktir.

Uclincli Bolimde ise maddi zararin tazminisliga altinda tespit edilen
zararin nasil ve ne miktarda tazmin edifgchususuna ikkin aciklamalara yer
verilecektir. Burada genel olarak tazminatin amielirtiidikten sonra aynen ve
nakden olmak Uzere tazmin tirlerine yer verilipmazmttan indirim sebeplerinin
neler oldgu ve hakimin bunlarin vag halinde tazminati belirleme yetkisinin
kapsamina ilkin aciklamalara yer verilecektir. Biekilde kapsamini belirlegiimiz
maddi zarar ve tazminine gkin calsmamiza son vermeden 6nce Turk Borclar
Kanunu Tasarisinda yer alan tazminat yargilamasardesderken zarar gérene dava
suresince maduriyetinin giderilmesi icin gegici 6deme imkantalep etme hakkina

ili skin diizenleme incelenecektir.



BiRiNCi BOLUM
SORUMLULUK VE ZARAR KAVRAMLARINA GENEL BAKI S

§1. SORUMLULUK KAVRAMI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

[. Sorumluluk Hukuku Ve Amaci

A) Sorumluluk Hukuku

Toplumsal bir varlik olarak insan gami boyunca icinde yadigl toplumla
ili ski halindedir. Bunun sonucu olarak bireylerle yaéten kanunla belirlengiya
da kendi aralarinda yaptiklari sGgteelerden dgan borg ilskilerine girerler.

Bir borg iligkisinde borclu alacakliya borcun konusu olan edumrmeyi,
yapmay! veya yapmamayi borclanmaktadir. Hukuk diiizede kural olarak, borclu
bor¢ iliskisinden d@an borcunu hi¢ veya geiie gibi yerine getirmemesinden
alacakli zarara grarsa veya bir kimse hukuka aykiri olaralgkzesina zarar verirse
alacaklinin ya da zarar gérenin zararin giderilmeasieme hakki dgacaktir. Baka
bir ifadeyle kanuna veya sOziaeye aykiri davranan giortaya ¢ikan zarardan
sorumlu olacaktir.

Borclar hukuku sadece sogeeler yoluyla mal ve hizmetlerin devir, @gim
ve dolgimini sglamakla yetinmez; ayni zamandaildri mal vesahis varliklarina
kusurlu ve hukuka aykiri davratarla zarar verici fiillere (haksiz fiillere) k@rda
korumayl amaclar. Buna gore borclar hukuku bir ftara hukuki glemler ve
Ozellikle sozlemeler aracifilyla ihtiyac duyulan mal ve hizmetlerin glgim ve
dolssimini s&larken; dger taraftan uglnci $lerin haksiz muidahalelerine kar
kisilerin mal vesahis varlgl deserlerini koruma ile de gérevlidir

Borc¢lar Hukuku bu amaclarini gercegtiemek icin bireylere genel veya 6zel
(nisbi) bazi yukumliltkler yuklengir. Ozel veya nisbi yikumltlikler hukuki

islemlerden, 6zellikle sozjenelerden bazense kanundan gatd. iste borclar

'EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 7. Badstanbul 2001, s. 3-4.
’EREN, s. 472-473.



hukukunun bu amaclarini@amaya yonelik olan bu yukumlutliklere aykiri davsan

halinde meydana gelen zararin tazmini sorumlulddukunun konusunu odturur.
B) Sorumluluk Hukukunun Amaci

Sorumluluk hukukunun amaci meydana gelen zararizdvardan sorumlu
olan kii tarafindan telafi edilmesidir. Bu telafi aslindegrardan 6nceki eski halin
iadesinin splanmasindan k&a birsey degildir. Bu anlamda yaralanan zarar goérenin
lyilesmesinin sglanmasi veya zarar goregyanin, @gradgl zararin kagilanmasi
zararin telafisidir. Bu telafi, sorumluluk hukukumdynen veya nakden tazminat
0denmesi suretiyle gercekie Bu nedenle sorumluluk hukukuna tazminat hukuku
da denilmektedit

[I. Sorumluluk Kavrami, Cesitli Anlamlari Ve Sorumluluk Ce sitleri
A) Sorumluluk Kavrami Ve Sorumluluk Cesitleri

Bir kisinin zarara gramasi halinde oncelikle bu zarara girkin tek bgina
kendisinin mi katlanmasi gereftj yoksa zararin kismen veya tamamegkakarina
da yiklenip yiiklenemeyegiekonusu incelenft Bagka bir ifadeyle dgan zarardan
kimin sorumlu oldgu belirlenmelidir.

Hukukumuzda da gecerli olafcasum sentit dominus”ilkesi gergince
“mala gelecek zararlar veya malin tesadufen ortadatkmasi gibi tehlikelerden
dogacak zararlarin sorumlulgunu her bir malik kendisi bizzatsia™. Fakat bu
ilkenin siki birsekilde uygulanmasi sonucu, 6zellikle Ugtincgirkn gozetimi veya
hakimiyet alaninda meydana gelen zararlarin giaiki kendisine ait olmasi adaletsiz
sonugclar verebilegnden, ¢eitli hukuk sistemlerince bu ilkeye istisnalar gagrek

¥ DEUTSCH, Erwin: Allgemeines Haftungsrecht, 2. Auflage, Mtien 1996, N. 17EREN, s. 478.
Diger amaglar icin bkz. Uglincu Bolum, 81, 11

* DESCHENAUX, Henri / TERCIER, Pierre: Sorumluluk Hukuku, (Ceviren: Salim Ozdemi
Ankara 1983, s. 4KELLER, Max / GABI/BOLLINGER, Sonja: Das Schweizerische Schuldrecht
Haftpflichtrecht, Band Il, Basel und Frankfurt anai 1985, s. 1.

®YILMAZ , Ejder: Hukuk SozIgii, 6. Baski, Ankara 200KELLER / GABI- BOLLINGER , s. 1.



belli sebeplerin vargn halinde zararin B&asina yikletiimesine olanak tanirgtm.
Iste bu sebeplere sorumluluk sebepleri deniimek&edir

Sorumluluk kavramindan en genanlamiyla bir kginin baskasina verdii
zarari giderim yukumlulgi anlgilir. Sorumluluk hukukunda bireyleritfNeminem
leadere = kimseye zarar vermékesi cercevesinde hareket etmeleri esastir

Sorumluluk borcun mieyyidesilir Borglar Kanununun birinci kisminda
borclarin  tgekkilt  balikl  birinci  babi akitten dgan borclar ve haksiz
muamelelerden d@n borclar olmak Uzere iki fasildan ghiaktadir. Buradan
Bor¢lar Kanunumuza goére borcun akitten veya hakilerden dagzdugunu
anlsgilmaktadir. Her iki durumda da borclu ile alacaldrasinda sorumluluk
hukukunu ilgilendiren bir ikki bulunmaktadir. Zira taraflar arasinda bir malin
satimina ilgkin s6zlgme yapilmgsa bir taraf, mali teslim eden tarafa, 6demesi
gereken Ucreti 6demezse nasil sorumlu olacakségrien@da 6nceden herhangi bir
sOzlame veya bg olmayan birinin dierinin bir malina kusurlu olarak zarar vermesi
halinde de ayni durum s6z konusudur. Bunuainda bazen kanun koyucu bazi
sebeplerden dolayl kanun gg@rdusur sartt aranmaksizin tg¢incuskiin sorumlu
olacaini kabul etmektedir. Sebep tehlike ve hakkanigpetisiluluklari ile vekaletsiz
is gérme buna drnek gosterilebilir

Ornesin borclu s6zlgmeye aykiri olarak borcunu yerine getirmezse alacak
akdi sorumluluk cercevesinde onun malvara el atabilir. Genel yukumlaluklere,
baska bir ifadeyle toplum icinde yayan herkesin uymak zorunda ciduemir ve
yasaklara, aykiri davransonucu ortaya bir zarar ¢ikgga zarar veren zarar goérenin
zararini kagilamasi gerekir. Bu halde ise zarar gbren zarazargri dguran olaydan

°®EREN, s. 458.

" DESCHENAUX, H. / TERCIER, P, s. 1. Kgkusuz anlailacgs gibi bu calsma kapsaminda
sorumluluk kelimesi hukuki sorumlutu ifade etmek tzere kullaniimaktadir. Hukuki sorulurk ile
cezai sorumluluk arasindakiski ve farklarina ilgkin ayrintilar inceleme kapsamimizsehda yer
almaktadir. Bu konuya #kin ayrintili bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar
Hukuku Genel Hikimler, C. |, 2. Baskstanbul 1976, s. 442 vaBIRSEN, Kemaleddin: Borglar
Hukuku Dersleri Birinci Kitap Borglarin Umumi Huikileri, 3. Baski,istanbul 1954, s. 207 vd. ;
ATAAY, Aytekin: Borclar Hukukunun Genel Teorisi Birinci Ayn, 3. Baskifstanbul 1981, s. 299
vd.

®EREN, s. 80;FEYZIOGLU, s. 441.

° EREN, s. 459. Aynisekilde nafaka borcu, kogaluk yikumlliukleri gibi taraflar arasinda kanun
tarafindan diizenlenen hukukiski sebebiyle de kiler birbirlerine kagi sorumludur.iNAN, Ali
Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979,260. TANDGGAN nafaka borcu ile
vekaletsiz § gormede § sahibin menfaatine ve muhtemel amacina uygun ddwramasinin akdi
sorumluluk olgturdugunu kabul etmektedir. BkZTANDO GAN, Haluk: Tirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, s. 6.



once herhangi bir hukuki gkisi bulunmayan zarar verenden akigidsorumluliga
dayanarak talep edebilir.

Gercekten de akit gl sorumlulukta zarar goren ile zarar veren arasinda
zararin dgmasina sebebiyet veren haksiz fiilden dnce herhbaimghukuki iligki
yoktur. Ornggin, kasidan kaglya gecen yayaya yoldan gecen bir aracin carpmasi
halinde yaya ile arabayi kullanansikarasinda kaza 6ncesi herhangi bir hukukkili
yoktur; baka bir deysle sorumlulga sebep olan olay ile hukukigki ayni anda
dogmustur'®. Buna kagilik, 6rnesin evine bir oturma grubu almak isteyenikie
saticinin satim soamesi yapmasiyla birlikte aralarinda nisbi, 6zel inkiiltkler
yukleyen bir hukuki ilgki dogmus olur. Alici tcreti 6dengi olmasina rgmen satici
mall teslim etmez veya sozieeden d@an baka bir borcunu yerine getirmezse alici
borclu durumunda olan saticinin akdi sorumguligercevesinde zararinin tazminini
talep edecektf. Bu durumda alici ile satici arasinda zarar vedaydan énce bir
hukuki iliski vardir. Sorumlulgu dasuran olay ise, kayrgani var olan bu hukuki
ili skiden alir.

Bu nedenle doktrinde ©6nceden mevcut bir hukukigiba bulunup
bulunmamasina goére sorumluluk hukuku akdi sorurklwie akit dgi sorumluluk
olmak lzere iki bgik altinda incelenmektedf. Her ne kadar BK m. 98/I'de haksiz
fiillerden dazan sorumlulga iliskin hikimlerin kiyasen sOzlmeye aykiri eylemlere
de uygulanaga belirtiimisse de 6zellikle zamagiani stresi, kusurun ispati ve
yardimci kgilerden sorumluluk hususunda akdi sorumluluk ilé aksi sorumluluk
arasinda bir fark gozetilgtir. Calsmamizda da aksi belirtiimegi takdirde

sorumluluk kavrami akit g sorumlulgu ifade etmek icin kullanilacaktir.

19Bkz. BASTUG, irfan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Manisa 1984234;INAN, s. 261.

' Bu durumda borglunun edimini ifa borcunun séaieye aykiri hareket halinde alacaklingradi
zarari tazmin borcuna dogecesine iliskin bkz. TUNCOMA G, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri
Genel Hukumler, C. 1, 2. BasKstanbul 1965, s. 254.

12 DESCHENAUX/TERCIER, s. 3-4;BASTUG, s. 234, 6zellikle dn. 2BiRSEN, s. 211-212;
TEKIL, Fahiman: Borglar Hukukdstanbul 1980, s. 124AYNAR , Resat: Borglar Hukuku Genel
Hukimler, Istanbul 1972, s. 82-83. Bu ayrimda akdi ve akjt sorumluluk sebeplerini igcine alan
sorumluluk hukukuna “gegianlamda sorumluluk hukuku”, sadece aki§i dBorumlulgu iceren
sorumluluk hukukuna “dar anlamda sorumluluk hukykséidece 6zel kanunlarla dizenlepmian
sebep veya tehlike sorumluluklarini igine alan sduluk hukukuna ise “en dar anlamda sorumluluk
hukuku” denilmektedir. BkKZEREN, s. 457, DESCHENAUX/TERCIER, s. 2.



B) Sorumluluk Kavraminin Cesitli Anlamlari

Hukuki sorumluluk “ile sorumluluk” ve “-den sorumiik” seklinde farkh

anlamlarda kullaniimaktadir.
1) —den Sorumluluk

Kisinin zarar veren olaydan dolay tazminle yukimldugu ve bu anlamda
baskasinin zarar gbérmesine neden olan olaydan veyaleki dolayr sorumlu
bulundgu “-den sorumluluk” kavramiyla anlatitt Baska bir ifadeyle burada bir
zarardan veya zarar verici fillden sorumluluk valtiBK. m. 55’ gore adam
calistiranin sorumlulgu, BK m. 490/I'de yer alan kefilin sorumigu, TMK m.
1007'de yer alan tapu sicillerinin tutulmasindangalo zararlardan devletin
sorumluligu, TMK m. 369'da yer alan ev kleaninin gozetimi altinda olan kugcik,
kisith veya akil hastasinin vegdizararlardan sorumlufiu bu anlamda sorumiuta

ornek gosterilebilir.
2) - ile Sorumluluk

Ile sorumlulukta borclunun bigeyiyle sorumlulgu s6z konusudur. Gdas
hukuk sistemlerinde alacaklinin borclunun edimirmrize getirmemesi halinde,
borclununsahsi Uzerinde hapis hakki ve benzeri haklara salamayacgindan,
burada kastedilen giderim yukumltisunin giderim allasina kagi malvarlgiyla
sorumlu olmasidir. Malvagiiyla borclu olan kii borcunu ifa etmegi takdirde

alacakli bu kjiinin malvarlgina cebri icra yoluyla el koyabifit

¥ EREN, s. 81;KARAHASAN , Mustafa Reit: Turk Borglar Hukuku Genel Hukumler, C. 1, 7.
Baski,istanbul 2003, s. 59.

Y TEKINAY, Selahattin Sulhi /AKMAN , Sermet /BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Badlstanbul 1993, s. 2 EEYZIiOGLU, s. 19-20.
Belirtilen yazarlar ayni yerde sorumlglun bu anlamda tazmin etme yukumigiliiifade ettgini
vurgulamglardir. Ayrica bu sorumluigun teknik anlamda bir sorumluluk olmgcha iliskin goris
icin bkz.EREN, s. 81.

S TEKINAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 20:KARAHASAN , s. 59;FEYZIOGLU, s.
20; EREN, s. 81. Son yazar bunun teknik anlamda sorumlaldigguna dikkat geknstir.



I1l. Sorumluluk Hukukuna Hakim Olan ilkeler

A) Sahisile Sorumluluk

Cagdas hukuk sistemlerinde artik yer almayan bu soruniuliriinde, tarihi
gelisim icinde 6nceleri alacaklinin borcunu 6demeyerchmunsahsina el atmasina
olanak taninngtir. Sonralari isesahis ile sorumlulukta borglunun borcu igin
alacaklinin kolesi olarak camasi @amasi, en son olarak da borclunun alacaklinin
evinde hapsi ve devlet hapishanelerinde hagamalari gézlennstir’®. Fakat
bor¢lunun hapsedilmesinin hem alacakh hem de topgin ¢ok yararl bir uygulama
olmadginin anlaiimasiyla borclununsahsiyla sorumlulgu yerine malvarfi ile

sorumluliu esasi kabul edilrgtir'”.

B) Malvarl g1 ile Sorumluluk

Borclunun borcunu ifa etmeglitakdirde alacaklinin devlet organlari aragili
ile bor¢lunun malvarfiindan alacgni almasina olanak taniyan malvarlile
sorumluluk, sinirli malvarn ile sorumluluk ve sinirsiz malvagh ile sorumluluk

olmak Uzere ikiye ayrilir.
1) Sinirsiz Malvarligr ile Sorumluluk
Bor¢lar Hukukumuzda kural olarak gecerli sorumlultikti olan sinirsiz

malvarlgl ile sorumlulukta, bor¢lu alacakliya kabutin malvarki ile sorumlu olup

alacakli borclunun bitin malvatina® el uzatabilir. Bgka bir ifadeyle alacakli

6 sahis ile sorumlulga ait bu gamalara ilikin ayrintili bilgi icin bkz. INAN, s. 49 vd.;
FEYZIOGLU, s. 20 vd.

Y EFEYZIOGLU, s. 21:NAN, s. 50.IiK m. 76’da yer alan mal beyaninda bulunmayan borgiuic
aydan fazla olmamak iizere hapisle cezalandiglaaailiskin hiikiim, iiK m. 344'te diizenlenen
nafaka borglarina gkin diizenleme vdiK m. 331 ve devaminda diizenlenen alacaklisini aarar
ugratma kastiyla hareket eden borc¢lunun hileli hattekee kagi konulan hapis cezalari sthda
hukukumuzda kural olarak bor¢ sebebiyle bor¢lugahsina el uzatilmasi ve hapsi mimkugildé.
®rakat bazi ekonomik ve sosyalstliicelerle borclunun bitiin mallarina el konulmadarszali
bulunmutur. Gergekten de alacaklinin, borc¢lunun bitin exdifyna el koymasinin borclunun ve
ailesinin ygamini surdirmesine ve meslek veya sanatini icrasgal olabilecgini géz dniinde tutan
kanun koyucu bu konuddK m. 82'de haczi mumkiin olmayan haklar beligtini Burada kanun
koyucu bir yandan alacaklinin zararinin gdanmasini sglarken borc¢lunun ve ailesinin tazminat



alacgint bor¢lunun bitin malvagindan elde edebilir. Bu sorumluluk tirtne

doktrindesahsi (kiisel ) sorumluluk da denmektetfir

2) Sinirl Malvarl g1 ile Sorumluluk

Borglu alacakliya kar belli bir malvarlgl ile sorumlu olabilegg gibi
malvarlgindan belli bir miktara kadar da sorumlu olabilBaska bir ifadeyle
borclunun alacakliya kar sorumluligu belli bir konu veya miktarla sinirlandirilgni
olabilir. Bu sinirlama kanundan veya taraflarinlamada yaptiklar stzieneden
dogabilir®.

a) Belirli Bir Mal veya Mal Kategorisiyle Sinirli Soru mluluk

Bu tur sorumlulukta borg¢lu batin malvaminin aktif kismindaki mal ve
alacaklar ile dgil de, bunlardan sadece bazilari ile soruml@dukanunlarimizda
belirli mal ile sorumlulga® iliskin bircok hilkiim bulunmaktadir. Orgie Devletin
kanuni mirasci ile ilgili TMK m. 631/I'de Devletin terekedekidrglardan sadece
miras yoluyla edindii degerler dlgtisiinde sorumlu olagadtizenlenmtir. Baska bir
ifadeyle Devlet burada sadece terekeden eld# afltiiflerle sinirli olarak borglardan
sorumludur. Aynisekilde mal ortakigi rejiminde glerin ortaklik borcu dundaki

batin dger borclardan TMK m. 269'da kendisisel mallariyla sorumlu olaga

nedeniyle sosyal ekonomik durumuna gorgayani sirdirmesine veya meghe yapmasina engel
olacak gyalarin haczine engel olmayr amagclamaktadir. BREISOGLU, Safa: Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, 17. Baskistanbul 2005, s. 3EREN, s. 83;FEYZIOGLU, s. 22;iNAN, s. 51.
Bu cercevede borclunun haline uygun evi, kendisimeslgi icin gerekli olan elbise vesgasi,
vazgecilemeyecek mutfak takimlari, mesleicin gerekli alet, edevat, kitaplar vb.syalar
haczedilemez. Ayrgekilde iilK m. 83'te de mag ucret, emekli magari sigorta ve emekli sandiklar
tarafindan verilen iratlarin borglu ve ailesiningenesi icin yeterli miktar tespit edildikten sonra
haczedilebilecg; fakat haczedilebilecek kismin bunlarin dortteifdlen az olamayaga kabul
edilmistir.

“iNAN, s. 51;FEYZIOGLU, s. 21EREN, s. 83.

% KARAHASAN , s. 60; TEK iINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 22,iNAN, s. 52. Son
yazarin da ayni yerde belirgnoldugu gibi s6zleme ile kabul edilen belirli mallarla sorumlulukta
ekonomik bakimdan alacakli giicli olmasi nedenigilel®nususarti borcluya kabul ettirmesi halinde
akdin BK m. 99/1I'ye gére iptali s6z konusu olahili

*iNAN, s. 52;EREN, s. 84.

22 Belli malla sinirli sorumlulga doktrinde “sinirli ayni sorumluluk”, belli bir fkiiarla sorumlulga
ise “sinirl sahsi sorumluluk” denildiine iliskin aciklamalar igin bkz. TEKiINAY /AKMAN/
ALTOP/ BURCUOGLU, s. 22.
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dizenlenmgtir. TTK m. 948'de de sayilan hallerde donataniiriggi kiilere kagl

gemi ve navlunla sorumlu olagadlizenlenmyitir.

b) Belirli Bir Miktarla Sinirli Sorumluluk

Belirli miktarla sinirli sorumlulukta borglu aladaka kasi butin malvarkgi
ile sorumlu olmasina gmen o©Onceden sorumlyu belli bir miktarla
sinirlandiriimgtir. Bagka bir ifadeyle alacakli burada bor¢lunun bitinvaglgina el
atabilir; fakat borclu zararini kglamaya yetecek melia kadar dgl, sadece
onceden kararfairilan miktara kadar sorumlu olacaktir. Ogive kefalet
sOzlemesinde kefilin sorumlu oldiw miktar rakamla belirtiimektedir. Bu durumda
alacakli alacanin miktari ne olursa olsun kefilden sadece onaruralu oldgu

miktara kadar alagani talep edebilecekfit.

IV) Akdi-Akit D1 s Sorumluluk Ayrimi

A) Genel Olarak

Akdi sorumluluk, yapilmy bir s6zlemeden d@an borcun ifa edilmemesi
halinde dger tarafin @radgl zarari tazminseklinde ortaya cikar. Akit 6
sorumluluk ise kural olarak kanunun herkese yuKjedibreviere aykiri hareket
edilmesi halinde ortaya cilr

Bazen ise bir olay hem akdi hem de kusur sorgmisebeplerini icerebilir.
Ornesin, BK m. 256/I'de kira sOzkenesinde kiracinin kiralanani tam bir ihtimam

dairesinde kullanma borcu olglundan bahsedilrgiir. Buna goére kiraci kiralanani

EREN, s. 84iNAN, s. 53.

2 TUNCOMA G, s. 255. Aslinda bu iki sorumluluk sebebi arasipalan bir iliski olmasina rgmen
taraflar arasindaki gkinin farkh olusundan o6turd désik kurallara tabi oldguna iliskin bkz.
DESCHENAUX / TERCIER, s. 4.. Aynisekilde s6zlemenin de taraflar arasinda kanun hikminde
sayllabilecginden 6tlrl aslinda bir tek sorumluluk ofduna; fakat taraflar arasindaki borghisinin
kurulmasi anindaki iradelerinin farkl glindan dolayr farkh sorumluluk sebepleri bulugdna
iliskin bkz. FEYZIOGLU, s. 450 vd. Gercekten de akdi sorumlulukta kutatak tam ehliyetliler,
kendi iradeleriyle kurduklari stzlmeden d@an zararlarinin, zarar verenin kusurlu @dou
ispatlamadan tazminini talep edebilirken, haksizérumlulyzunda ise temyiz kudreti olanlar (hatta
BK m. 54 gergi bazen olmayanlar da) kusurlu olarakskesina verdikleri zararlar icin kusurlu
olduklari veya kanunda belirtilen objekt&rtin gerceklgtigi zarar goren tarafindan ispat edilmek
sartiyla tazminle yakumli olurlar.
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kotu kullanir ve harap ederse; bu, hem kiracinra &bzlgmesinden dgan borcunun
ihlaline neden oldgundan akdi sorumluffuna hem de kiralayana kusuruyla zarar
verdiginden haksiz fiil sorumluguna neden ol@f. Bu durumda ayni sonucu
meydana getirmeye yonelik iki hakkPnyarsmasi (telahukd) s6z konusu olur.
Boyle bir durumda zarar gorenin hangi sorumlulukbedene dayanabilege
sorununa, yurarlikteki Borglar Kanunumuzda, kurkrak herhangi bir sinirlama
getirilmemsg, doktrinde de zarar gorenin her iki sorumluluk edgbe birden
bagvurabilecgi?®, fakat akdi sorumlulga bavurmasinin zamasgami ve ispat yiikii

bakimindan kendisine kolaylik @ayaca vurgulanmstir®®.

% Yargitay 3. HD., 24.12.2001 T., 2001/10432 E., 00922 K. sayili kararinda yerel mahkemece
kiralanani hor kullanilmasindan gkn zararin tazmini davasini kira sgnhesi yapmayan malikin
acamayacgana karar veren yerel mahkeme hikmiiiiraci, kiralananda hor kullanimdan dolay!
meydana gelecek hasarlardan sorumludur. Bu sorwklaava dgi kiralayana kagi s6zlemeden,
kiralayan konumunda olmayan malike kar ise miulkiyet hakkina verilen zarardan
kaynaklanmaktadir. Zarar gérengradigl zararin tazmini icin davaci sifatiyla dava a¢mzkkina
sahiptir. Zira mal varlginda meydana gelen eksilme veya hasar icin tazn&t@minde bulunacak
kimsenin, mal var§i eksilen (zarar gorengahis olacgi dogaldir... Sézlgmeden dgan sorumluluk
ile s6zleme dg1 sorumlulgun yargmasi (telahuku) durumunda, zarar géren tazminatdav haksiz
eyleme”dayandirabilegéni ifade ederek bozmtur. Bkz.http://www.legalbank.netErisim Tarihi:
24.07.2009).

Ornesin, eser sozkanesinde kot onarilmsey dolayisiyla dgan zararlarda, otelcilik sozmesinde
otel i¢cinde tehlikeli silah oyunlarina otelci taredan g6z yumulmasi halinde de s@zleden dgan
sorumluluk haksiz filden dgan sorumlulukla yagir. Bkz. TEKIL, s. 126-127. Haklarin yamasi
sadece haksiz fiil sorumluiu ile akdi sorumluluk arasinda meydana gelmez.oiiyda birden gok
sebep sorumlulgunun varlgl halinde de bu durum goézlenebilir. Yargitay 4. HD9.09.1975 T.,
1973/16322 E., 1975/9359 K. sayili kararinda aytien yasinda bulunan kiguk Yar Oztirk'iin
davada ileri suruldgu gibi davali Dursun’un yaninda evin bir ferdi odde ygradigi sabittir. Dursun
cocyun dedesidir, dede aralarinda kangdulunmany olsa bile ciraklik, yardimcilik, evlatlk gibi
ili skilerle yaninda bulunan kierin belli bir bicimde, Medeni Yasa’nin 320.maddwle belirtilen
kosullarla isledikleri haksiz eylemden glan zararlarla sorumlu olur. Ayrica aracin malikirohsi
itibariyle de sorumludur. Bor¢lar Yasasi’'nin 55.naedi hikmiincgdylece davada haklarin telahuku
durumu gerceklgnis fakat davaci bunlardan Medeni Yasa’nin 320.maduesiayanan hakkini da
kullandgini agiklamgtir. Esasen davali dilekgesi ile acgik¢a zaraileyen kicgin kendi ailesi ile
birlikte oturup nezaret ve minakabesi altinda bdigunu benimserir. Bu durumda olayda
Medeni Yasa'nin 320.maddesiningkdigi kosullar incelenecek yerde davanin husumet yoniinden
reddedilmesi bozma nedenidirifadesi yer almaktadir. Bkzhttp://www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 24.07.2009).

2" yargitay'in 04.06.1958 T., 15/6 sayiBK kararinda aynen*Bu hadisede kanunun iki hitkmiiniin
dahi tatbiki mumkin bulunan hallere hukuk dilindsklarin telahuku denilmektedir. Boyle bir halin
kabull i¢in tatbiki mimkin gorilen hikimlerden raini digerine gére hususi hikim bulunmamasi
sarttir.” ifadesine yer verilngtir. Bkz. KARAHASAN, s. 65. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD.,
15.11.1965 T., 8261/ 5953 sayili karari iIKlKARAHASAN , s. 69.

% Tirk Borclar Kanunu Tasarisinin 60. maddesinddiselayda sorumluluk sebeplerinin birden cok
mevcut olmasi haline #kin su dizenleme getirilngtir: “Bir ki sinin sorumluligu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini iste olmadikca veya kanunda aksi dngérilmedikce,
zarar gorene en iyi giderim imkani gayan sorumluluk sebebine gore karar veriTasarinin genel
gerekcesi isgdyledir: “ “Sorumluluk sebeplerinin ¢oklgu” basligi altinda, sorumluluk sebeplerinin
yarismasi konusunda yeni bir dizenleme yaptimiBu diizenleme ilegbeti ve uygulamadaki ¢alas
gelismeler g6z ©nunde tutularak, bir skiin sorumlul@gunun birden ¢ok hukuki sebebe
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B) Akit Disi Sorumluluk Halleri
1) Ydarurlikteki Borglar Kanununa Gore Akit D1 si Sorumluluk

Borglar Kanunumuzun “Haksiz Muamelelerden gBio Borglar” balikh
ikinci fasl 41-53. maddeler arasinda “Umumi Ka&t&laciklandiktan sonra sirayla
temyiz kudretinden yoksunlarin (m.54), istihdam rdden (m. 55), hayvan
tutucularinin (m. 56), bina ve @hr insa eseri malikinin sorumlufiu (m.58)
dizenlenmgtir. Baska bir ifadeyle Borglar Kanunu m. 41 ve devami hleri ile
akit di1 sorumlulukta kusur sorumlutunun kural, dier hallerin ise istisna olgu
kabul edilmgtir. Bu istisnai hallerde kanunun ifade gittilegisik sebeplerin meydana
gelmesiyle bazi kilerin kusurlari olmasa da ealarinin @radigl zararlardan
sorumlu olacaklari kabul edilgtir. Son belirtilen akit da sorumluluk ttrine
doktrinde sebep sorumlu (kusursuz sorumluluk) denilmektedir. Burada oatay
cltkan zarardan birinin  sorumlu olabilmesi icin osikin kusurlu olmasi
aranmamaktadir. Sadece ortaya clkan zararla sowkmblpsuran olay arasinda
illiyet baginin, bagka deygsle sebep-sonug gkisinin varligl sorumluluk igin
yeterlidir. Zira 6zellikle teknolojinin gelmesi, sanayilgne ve insan ikilerinin
karmalklasmas! sonucu ortaya ¢ikan zararda kusurun kime ldigonun; daha
ziyade buradaki insan davramin rol ve katkisinin argdmasi pek mudmkin
degildir*°. Buna gore yurirlikteki Borclar Kanunumuza goré digi sorumlulukta

kural kusur sorumlulgu iken kusursuz sorumlulékistisnadi?®.

dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda médiir hilkim yoksa zarar gérene en iyi giderim
olanagl sgglayan sorumluluk sebebine goére karar vermesi dnigoeltedir.”

*Bkz. FEYZIOGLU, s. 453 vd;KARAHASAN , s. 63 vd. Aksi gériie olan von TUHR'a gére
zararin tazminini amagclayan sadece bir tek alacglard Baka bir deysle taraflar arasindager bir
sOzlgme varsa ona ikin hikimlerin uygulanmasi gerekir. Yazar 41. matlle d@gan dava
haklarinin ancak haksiz fiilin tguingéhsa kag islenmesi halinde ugtincgahis lehinde dgacaini
ifade etmgtir. Bkz. von TUHR, Andreas: Borc¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (¢en: Cevat
Edege), Ankara 1983, s. 361-362, dn. 5.

% EREN, s. 462. Kusursuz sorumluluk olarak belgitiiiz bu haller BK m. 55, 56, 58, TMK m.
369'da yer alan istisnai diizenlemeler @duicin dar anlamda yorumlanmalari gerekmektedir. Bu
dogrultuda bkzTUNCOMA G, s. 256.

31 Kusursuz sorumluluk hallerinin doktrinde bazi ydenaa illiyet ba ve zarar gibi farkli da olsa
haksiz fiillerin 6zelliklerini taidigindan bu sorumluluk hallerirtthaksiz fiil benzeri” denildigi ifade
edilmistir. Bkz.iINAN, s. 264 TANDO GAN, s. 9.

32 Akit disi sorumlulgun kusur sorumlulgu ve kusursuz sorumluluk olarak ayriminin yani sira
doktrinde FEYZOGLU ve BIRSEN akit dgi sorumlulgu dosrudan dgruya sorumluluk ve
dolayisiyla sorumluluk olarak ikiye ayirmaktadir.ogoudan d@ruya sorumlulukta ki yaptigi
eylemden dgrudan sorumluyken; dolayisiyla sorumlulukta isesklainin eyleminden veya
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Kusur sorumlulgunun temelinde kusur ilkesi varken, kusursuz soalupn

temelinde ise hakkaniyet fikri, hakimiyet fikri ¥ehlike fikri yatmaktadir.

a) Kusur Ilkesi

“Kusur olmadan sorumluluk olmazilkesi 18. ve 19. yuzyillarda koyu bir
sekilde uygulanmytir. Ozellikle 1804 tarihli Fransiz Medeni KanunukB82.
maddesinde kusur sorumlgiw genel ilke olarak dizenlengtir. Sonra Avusturya
Medeni Kanunu (ABGB § 1295), Alman Medeni KanunuG@ § 823),isvicre
Medeni Kanunu (OR Art. 41) ve son olarak Bor¢lankdkumuz (BK m. 41)
bakimdan da genel ilke olarak benimsegtimt.

Haksiz fiil sorumlulgunda gecerli olan kusur ilkesine gore sorungulu
kurucu sarti kusurdur. Bgka bir deysle kusur olmaksizin sorumlyiun ortaya
cikmasi mimkiin dgidir .

Kusur bireyin aynisartlar altindaki fertlerden beklenen ortalama hatek

tarzina uymayan, ayiplanan, kinanan dagramicimidir®>. Kusur sadece

gercgeklgen bir tehlikeden sorumlu olur. B bir ifadeyle yazarlar genel olarak kusur sordogu
icin dogrudan d@ruya, kusursuz sorumluluk i¢in dolayisiyla sorumkukabirlerini kullanmglardir.
Fakat bunun her zaman i¢in genel geger bir ayrmadgiini nitekim BK m. 54°te yer alan diizenleme
kusur sorumlulgu olmamasina gamen kii hakkaniyet gerg zarari kendi kanladigindan dgrudan
dogruya sorumluluk kapsaminda oflinu belirtmilerdir. Bkz. FEYZIOGLU, s. 459;BIRSEN, s.
222

% EREN, . 474;KELLER/GABI-BOLLINGER , s. 4.;von TUHR, s. 362.ABGB § 1293e gére
“(1) Herkes zarar verenin kusurundan ghn zararin tazminini zarar verenden talep etmeye
yetkilidir; bu zarara s6zlgne yukimlalginin ihlali dolayisiyla veya bir sdztee iligkisi olmaksizin
sebep olunmwolabilir. (2) Ayni zamanda kim ahlaka aykir iekilde kasitl zarar verirse bunun
icin sorumludur; fakat bu bir hakkin kullanimi ssrada gerceklgnisse, sadece hakkin kullaniminin
baskasina zarar verme amacinda ofduacik ise o zaman bundan sorumlu olunuBGB'de haksiz
fiiller bashgini tastlyan 27. Balikta dizenlenen tazminat yukimlgii kenar bglikh 8823te “ (1)
Kim kasti veya ihmali olarak Bkasinin beden, gak, 6zgurlik, mulkiyet veya gbr bir hakkini
hukuka aykiri olarak ihlal ederse,gdirine bundan dgan zararin tazmini ile yakamladuar. (2) Ayni
yukimlulik bgkasinin korunmasini amaglayan kanunu ihlal eden dg gecerlidir. Eer kanunun
icerigine gore bunlarin kusursuz olarak ihlali de mimkés o zaman tazminat yikimi sadece kusur
halinde s6z konusu olur.isvicre Borglar Kanununun “Borglarin Ortaya Gikibashgl altinda
“Haksiz Fiiller Yoluyla” baglikh ikinci kisminda sorumlulgun sartlari kenar bgikli OR Art. 41’e
gore ise {1) Kim bagkasina hukuka aykiri olarak zarar verirse ister tkaster ihmali olsun ona
tazminle yukamladadr. (2) Aymekilde kim bakasina ahlaka aykiri olarak kasitl zarar verirse
tazminle yukamladdr.”

*ilk ctimlenin kusur ilkesinin olumlu, ikincisinin is@lumsuz sonucu olguna iliskin bkz.
TANDO GAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Ségiee Dsi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s, 1
INAN, s. 297.

% INAN, s. 277;0GUZMAN, M. Kemal /®Z, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Go6zden Gegirilmi 5. Baski,istanbul 2006, s. 484.
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sorumluligun ortaya c¢ikmasini @#, ayni zamanda tazminatin miktarinin
belirlenmesini de sgar’®.

Aslinda kusur sorumlufiu adalete uygundur; zira bir zararin ortaya
cikabilecgini 6ngdren veya bunu 0©nleyebilirken ©Onlemeyersinkin toplum
tarafindan kinanmasi mumkun iken, iradesi hukuKarapir sonuca yonelmeyip,
zararin olgmamasi igin gereken oOnlemleri alansikkinanacak bir davragta
bulunmadgindan, tazminatla yikimld, yani sorumlu agidau sdéylemek mumkin
degildir. Ayni zamanda kusurlu olup olmagina bakilmaksizin sorumluluk tesis
etmek, ksileri hareketsiz kilmaya veya nasil olsa sorumlunakcg distincesiyle
busbiitiin tedbirsiz davranmayavié edecektir’.

Bu olumlu taraflarinin yani sira kusur ilkesiningmi olmadgi alanlarisbyle
siralayabiliriZ®,

aa) Ozellikle teknik ilerleme ve onadaolan tehlikelerin artmasi kasinda,
kusura dayanan subjektif sorumluluk, artik yalngie zarar gorenlere etkili bir
koruma s@lamaya elvegsiz ve dolayisiyla adaleti gerceftieme bakimindan da
yetersiz gérinmektedir. Gercekten de topluma yaodain bircok makine her tarla
onlemin alinmasina gmen c¢ok buylk zararlara sebebiyet verme riskigiriea. Bu
tehlikeli faaliyetten yararlanan dderin kusursuz olmalari halinde sorumlu
tutulmayip zararin zarar goren Uzerinde kalmaské#aiyete aykiri olacaktir.

bb) Ayni zamanda buyuksletmelerin karmgik 6rgutlenmesinden gan
kusurun ispati zorlguna zarar gorenin katlanmamasi gerekmektedir.

cc) Ortaya cikan zarar ilgletmede capan kcinin kusuru arasindakisal
oransizlik ¢ci aleyhinde olagandan buna sietme sahibinin katlanmasi
gerekmektedir. Gercekten de zarar goregetrnede caban kcinin kusurunun

varhgini kanitlasa bile sletmenin verecg@ zarar scinin kusuru ile orantisiz bir

% Bu konuya ilikin agiklamalar icin bkz.sagida Ucilincii Bolim, §3, Il ve I, B, C. Kusur sadec
kusur sorumlulgunda dgil kusursuz sorumlulukta da ©nemsitaaktadir. Kusursuz sorumluluk
halinin dggumu icin kusur gerekmemekle birlikte zarar veremsbolayda kusurlu ise, bu durum ek
kusur olgturacak ve varsa zarar gérenin kusuruyla detikiiecektir. Ayrica bu kusur zarar verenin
Uclinci kginin kusuru, zarar gorenin kusuru veya muchir séb#iyet baginin kesilip sorumluluktan
kurtulmasina da engel olur. BKEREN, s. 554. Ek kusurun kusursuz sorumluluktaki énégim
ayrica bkzTANDO GAN, Kusura Dayanmayan, s. 8.

$"BIRSEN, s. 214 TANDO GAN, Kusura Dayanmayan, s. @GUZMAN/OZ , s. 484.

% Bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 1-BNAN, s. 263 vd;EDGU, Ekrem: Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimlerjstanbul 1978, s. 88.
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boyutta olacgindan bu zararin, tazminati 6édeme gucli olmaygiden tazmin
edilmemesi gerekir.
Bu nedenlerle hukukumuzda kusur ilkesinin yani sikéa dsi sorumluluk

hukukunda istisnai olarak kusursuz sorumluluk miatle kabul edilmitir.
b) Sebebiyetilkesi
Kusur sorumlulgunun bazi alanlarda yetersiz kalmasi veya uygulanma

edilmistir. Fakat kusuru olanin sorumlu tutulmasi ilke&ngmuzde hala gecerlidir.
Bu nedenle kusur soruml@unun sadece olumsuz sonucunun terk egidi
soyleyebiliriZ®.

Bu cercevede kusursuz da olunsa zarar veren fyh \dayla zarar arasinda
sebep sonug ikisinin varlg halinde sorumluluk dgacaktf®. Fakat bu, kusur
sorumlulgunun yaninda sadece istisnai bir diizenleme olagaklynaktadir.

Kusursuz sorumlulgun dayanaklaringdyle siralayabiliriz™:
aa) Yararla zarar arasinda baglilik dustinesi

Bir seyin veya faaliyetin yararlarini elde eden kimseurorsebep oldiu

zararlara (nimet- kulfet gkisi) katlanmalidir.
bb) Tehlike veya 6zel tehlike yaratma dgiincesi

Sorumlulgun balandgl olguyla, motorlu aracinsletiimesi gibi, zarar
arasinda uygun illiyet iga kuruldusu zaman sorumluluk gar. Bunun igin zararin
isletme veya faaliyete 6zgu tipik tehlikenin gercghkiesi sonucu meydana gelmesi
gerekmektedir. Burada esasen gjen faaliyet veyasgletmenin nicelik veya nitelik

bakimindan ¢ok buyiuk zararlara sebebiyet vermalgiasardir. Nicelikten motorlu

39 TANDO GAN, Kusura Dayanmayan, s. 3.

“ TANDOGAN, Kusura Dayanmayan s. &EKINAY / BURCUOGLU / ALTOP, s. 497;
BIRSEN, s.214. Burada kusurun vyerini kanunun o6nggididurumlar almaktadir. Bkz.
DESCHENAUX / TERCIER, s. 16.

“1 Bu dayanaklara #kin yer verilen agiklamalar igin bkTANDO GAN, Kusura Dayanmayan, s. 5-6
vd; EREN, s. 463 vdDGUZMAN/OZ , s. 484 vdREISOGLU, s. 155-156.
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tasitlarin sebep olduklari kazalarda ogdugibi kanunda belirtilen tipik tehlike ile
karsilasiimasindaki siklik ankalirken; nitelik bakimindan zarara sebebiyet verlmey
ise, bir atom reaktdriniin patlamasi gibi, meydaelangsi halinde buyuik zararlar
yaratma ihtimali kastedilmektedir. Bu nedenle sdwnkisinin kusurlu olup
olmamasi, 6zen Odevini yerine getirip getirmemgstime veya nesnedeki bozukluk
zararin tazmini yonunden higbir etkiye sahigittr. Zira bu hususlarin ispati ve
tespiti c@u zaman mumkiin gédir 2.

Bu nedenle tehlike sorumluluklarinda sorumlusiy@ kurtuls kaniti
sunulmamy, ancak illiyet bgmni kesen hallerin vaglinda sorumluluktan
kurtulabilecgi kabul edilmitir®®

cc) Hakkaniyet dusincesi

Ozellikle zarara sebep olan ile zarar gorenirsikish ekonomik durumlari
g6z onunde bulundurulur. Bu durumda zarar verearzgirene kiyasla ekonomik
durumu daha iyi ise kusursuz da olsgalo zarardan sorumlu olacaktir. Bu anlamda
BK m. 54'te dizenlenen ayirtim gucinden yoksunlaverdikleri zararlardan
sorumluluklari hakkaniyet ilkesinin sonucudur.

dd) Egemenlik alani disiincesi

Bir kisi kendi egemenlik alanindaki gdea bir deysle kendi kontroll altindaki

sey ve ksilerin verdikleri zararlardan sorumludur.
ee)Hukuka aykirihk di stincesi

Kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat ddenmesisabebinin hukuka

aykirihk oldugu kabul edilmektedir.

“2 EREN, s. 467-469.TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 26 v&KiLICO GLU, Ahmet M.:
Borclar Hukuku Genel Hukiamler, Ankara 2007, s. 22%- Bu dgincenin 6zellikle “her nimetin bir
kiilfeti vardir’ fikrine dayandiina iliskin bkz. TEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s.
498.

*3Bkz. KTK m. 86.
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ff) Objektif 6zen gdrevinin yerine getiriimemesi

Hukuken birsey veya kgi Uzerinde bir bgkasina 6zen gbsterme o6devi
yuklenen k§i bu gorevi yerine getirmezse buskiveya seyin verdgi zarardan
sorumlu olacaktir. Bu nedenle 6zen yukumlusu halavdarin gerektirdii dikkat ve
itinada bulundgunu veya bu dikkat ve itinayr gostegmplsaydi da zararin

dogmasina engel olamayagal ispatlarsa sorumluluktan kurtulacaktir.

gg) Anormallik di stincesi

Anormal davrarglari olan kgilerin kendileri veya anormakeyin malik,
tutucu veyadleticileri buseylerin verdgi zararlardan sorumlu olmalari gerekir.

Ilkelerini belirtmi oldusumuz bu sorumlulga objektif sorumluluk da
denilmektedir. Objektif sorumluluk denilmesi sorumisun sibjektif unsuru olarak
kabul edilen kusurun bulunmayip, burada objektisumnolan hukuka aykirgin
yeterli gérilmesidit*

Her sebep sorumlufiw kusur sorumlulgu prensibinin bir istisnasini
olusturaca icin her zaman 6zel kanuni bir diizenlemeye ifgtiyduyaf®.
Kanunlarimizda yer alan kusursuz sorumgulu halleri, adam caftiranin
sorumluligu(BK m. 55), hayvan tutucusunun sorumiuyBK m. 56), bina ve &a
yap! eseri maliklerinin sorumlugu, (BK m. 58), taanmaz malikinin sorumlulgu,
ev bakaninin sorumlulgu (TMK m. 369), temyiz kudretinden yoksun olanlarin
sorumlulugu, motorlu tait araci §letenlerin sorumlulgudur (KTK m. 85§°.

Kanunlarimizda dizenlenen bu kusursuz sorumlullllerindoktrinde deisik
ayrimlara tabi tutulmgiur. BK m. 55, 56, 58, TMK m. 369 maddelerinde ddife
O0zen gorevinin yerine getiriimemesine dayandcin bu kusursuz sorumluga
olagan sebep sorumlugw denilmektedir. Bir faaliyet veyaletme nicelik ve nitelik

*“TEKINAY/ AKMAN / BURCUO GLU / ALTOP, s. 497.

** KELLER/GABI-BOLLINGER |, s. 5.

6 Ayrica TANDOGAN ihtiyati haciz isteyen alacaklinin hacizde haksiktig takdirde borgluya ve
ticlincl kgilere kagl sorumlulgunun {IK m. 259), devletin tapu, ticaret ve gemi sicilién
tutulmasindan sorumlugwnun, devletin vasi veya vesayet daireleri tarafmddenmeyen zararlardan
sorumlulgunun (TMK m. 468), devletin manevra veskdr dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlardan
sorumluligunun, hatta ttzel kilerin organlarinin haksiz eylemlerinden sorum@sioun dabhi
kusursuz sorumluluk oldwnu belirtmektedir. BkzTANDO GAN, Kusura Dayanmayan, s. 14 vd.;
TEKINAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 498-499.
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bakimindan c¢ok blyuk zararlara sebep olabfecen bu faaliyet veyasletmeyi
yuraten kginin sorumlulguna ise KTK m. 85’te oldgu gibi tehlike sorumlulgu
denilmektedir. BK m. 54’te yer alan temyiz kudrelinayanlarin sorumlugunun da

hakkaniyet esasina dayall hakkaniyet sorungluloldusu kabul edilif”’.
2) Turk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Akit Disi Sorumluluk

Turk Borclar Kanununun On Tasarisinda bircok yeitiim yer alyordtf.
Fakat ceitli Gniversiteler, bakanliklar ve devlet kurumladan alinan bilgiler ve
Komisyon toplantilari sonucunda Adalet Komisyonukdhul edilen 1/499 E., 21 K.
sayill Turk Borglar Kanunu Tasarisi ile yururlikt&knundan farkh olarak t¢ temel
yeni madde yer almaktadir: Bunlari 1) Sorumlulukesgerinin yargmasina® ili skin
dizenleme (TBKT m. 60) 2) Tehlike sorumlglina iligkin genel hukim (TBKT m.
71) 3) Tazminat davasi devam ederken gecici ddemi@rnr® (TBKT m. 76)
seklinde siralayabiliriz.

Tark Borc¢lar Kanunu Tasarisinda yardrlikteki Borgtanunumuzdan farkli
olarak balig “Haksiz Fiillerden Dgan Borgiliskileri” olarak deistirilen birinci
kismin birinci bolumunun ikinci ayriminda 49-76. aaler arasinda haksiz fiiller
duzenlenmitir®®.  Yurirlikte kanunda 41. maddeyi kdamyan tasarinin 49.
maddesinde BK m. 41'de yer alan ve hukuka aygirkarilamak icin kullanilan

“haksiz bir surette”terimi yerine*hukuka aykiri bir fille” ifadesine,* gerek kasten

47 Ayrintil agiklamalar icin bkzEREN, s. 596.

“8 Bu duizenlemelere ikin aciklamalar icin BkzANTALYA , Borglar Kanunu Tasarisi, HPD, S. 4,
Agustos 2005, s. 70 vdbAVUZ, Turk Borclar Kanunu Tasarisi Hakkinda Geneg@&tendirme ve
Oneriler, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 3, S. 20lisan 2008, s. 53. Tasaringimdiki halinden
farkli olarak 6n tasarida haksiz fiilin unsurlayriaayri tanimlanmti. Sistematik bakimdan da
yururlikteki kanundan farkli olarak haksiz fiilgartlarini belirten 49. maddeden sonra zarar kavrami
ve tirleri tanimlanmgi maddi zararin gorinusekilleri olarak 6lim ve bedensel butiglin
zedelenmesinden dan zararlardan sonrgyaya iliskin zarar ve dier zararlar kenar bkl yeni
maddelere yer verilngiir. Tasarinin son halinde ise yururlikteki siradgqa uyulmakla birlikte bu
siralamada (¢ temel yeni diizenlemeye yer vegiimi

9 Bkz. yukarida 28 numarali dipnot.

*0 Bkz. Ugiincii Boluim, §3.

L KILICOGLU’nun hakli olarak elgtirdigi hukuki islemler igin kullanilan hukuki muamele tabirinin
degistiriimesi kanaatimizce yerinde olrgiur. Bkz. KILICO GLU, Ahmet, M.: Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisina Elgiriler: Rapor, Ankara 2008, s. 173.
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gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik iidesi yerine dékusurlu” ifadesine
yer verilerek daha sade bir anlatim tercih edtim?.

Kusursuz sorumlulga iliskin yurtrlukteki Borglar Kanunundaki 8% 55, 56,
58. maddeler Tasarida kusursuz sorumluluk kengdrgbaltinda sirasiyla 65, 66, 67,
69. maddeler olarak yer algtr.

Her ne kadar tasari metninden c¢ikargimisa dayururlukteki 54. maddenin
kapsamini gegietmeye yonelik 6n tasarinin 60. maddesingirdaekte fayda
goruyoruz. Gercekten de hakkaniyet sorungulikkenar bglikli maddedestyle bir
duzenlemeye yer aliyordu?(1) Taraflarin ekonomik durumlari géz ©6nitnde
tutuldusunda hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, kusurglbalmaksizin zarar verenin
sebep oldgu zarari uygun bicimde gidermesine karar verebil#t) Ayirt etme gicu
olmayanin verdii zarar icin de ayni hukiim uygulanirMaddenin gerekcesinde ise
ayirt etme gucune sahip olmakla birlikte kusuru atsizin bgkalarina zarar
verenlerin de hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu abnnin zorunlu gorildiu
aciklanmgtir. Fakat kanaatimizce bu dizenlemeyle acikcamsiuk hukukumuzun
esasini olgturan kusur ilkesinden uzaklimaktadir. Zira sadece taraflarin ekonomik
durumlar gercevesinde hakkaniyet takdiri yapilakakursuz ve ayirt etme gucune
sahip bir kginin bir zarardan sorumlu ol@gunu sdylemek kusur soruml@unun
kural desil neredeyse istisna olgunu ifade etmektir. Ayni zamanda Bekilde
kusursuz sorumlulgun varlgl veya yoklgunun takdirini hakime birakmak hukuki
guivenligi zedeleyecektrt.

Bu sekilde zarar goren kinin niteliklerine gore reddedilecek veya kabul
edilecek bir sorumlulgun sakincalari ortadadir. Her ne kadar tazminaukwhkda

tazminatin hesaplanmasinda somut olayin 6zellikliéiate alinsa da sorumi@un

2 Tasarida A. Sorumluluk I. Genel Olarak kenaslisa 49. maddesinden sonra B. Kusursuz
Sorumluluk I. Hakkaniyet Sorumlugu kenar bglikli 65. maddeye yer verilngiir. Bu nedenle
doktrinde 49. maddenin kenar shginin 65. maddeninkine uyum @amasi acgisindan A.Kusur
Sorumluligu olarak dgistiriimesinin daha uygun olagadne surilmitir. Bkz. Turk Borglar Kanunu
Tasarisi Hakkinda Genel Gghér (15Subat-10 Haziran 2005), s. 70.

3 Tasarinin son halinde 54. maddeyi skamak (izere ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin
sorumluligu 65. maddede, ayirt etme gucunli gecici olarak édghlerin sorumlulgu ise 59
maddede diizenlengtir.

* Bkz. HAVUTCU, Ayse: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ggelendiriimesi Sempozyumu, Legal
Hukuk Dergisi, S. 34, Ekim 2005, s. 3626; Turk BargKanunu Tasarisi Hakkinda Gelen Geii
(15 Subat-10 Haziran 2005), s. 8&TAMER , Yesim M.: Revize Edilm§ Turk Borclar Kanunu
Tasarisindliskin Degerlendirme ve Teklifler, HPD, S. 6, Mayis 200622.
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kabulu agisindan somut olayin Ozelliklerinin dikkatalinmasi asla kabul
edilemeyecekti.

Aciklanan bu nedenlerle kanaatimizce s6z konuswem@menin Tasarinin
son halinde yer almamasi son derece isabetli gimu

Tasarinin “tehlike sorumlufiu ve denklgtirme” kenar balkl 71. maddesi
soyledir: “(1) Onemli 6lciide tehlike arz eden bigléetmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan sletme sahibi ve varsagsleten miuteselsilen
sorumludur. (2)Bir ¢gletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan maiee araclar
ya da gucler goz 6ninde tutugglinda, bu g¢lerde uzman bir kiden beklenen tim
0zenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya aararlar dosurmaya elvesli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli dl¢ide tehlike eden bir ¢gletme oldgu
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda berizehlikeler arz edengletmeler
icin 6zel bir tehlike sorumlufiu 6ngoérilmigse, bu gletme de dnemli dlgide tehlike
arz eden gletme sayilir. (3) Belirli bir tehlike hali icin @orulen 6zel sorumluluk
hikumleri sakhdir. (4) Onemli olcude tehlike ardee bir kletmenin bu tor
faaliyetine hukuk diizenince izin verijnolsa bile, zarar gérenler, busletmenin
faaliyetinin sebep oldu zararlarinin uygun bir bedelle denkigilmesini
isteyebilirler.”

Bu hukmin gerekgesinde is8orglar Kanunumuzun kayrani olusturan
Isvigre hukukunda, tehlike sorumlglinun o6ngorildgiu bircok 6zel kanun
bulundw@gu halde, Hukukumuzda bu konuyaskin yeterli sayilabilecek yasal
diizenlemelerin olmamasi k&inda, s6z konusu maddede tehlike soruBluiun
genel ilkesinin belirtiimesi uygun gorulgtdr.” ifadesine yer verilmgtir. Oysaki
sorumluluk hukukunda esas olan kusur sorungwlolup kusursuz sorumluluk ancak
kanunun acikca izin vergli hallerde s6z konusu olaggadan, kiyas yoluyla yeni

kusursuz sorumluluk halleri yaratilamézFakat séz konusu madded®zellikle,

** ATAMER , s. 22;KILICO GLU, A. M., Tasari, s. 35. Son yazar ayni yerde biedlameyle dier
kusursuz sorumluluk hallerine gerek kalmada da dginmektedir.

*% Buna kagin Galatasaray Universitesi bu maddeysgkili gorisiinde “Bir kusursuz sorumluluk hali
yarattgl icin mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken buae$asarida yer verilmiolmasi isabetli bir
gelismedir” ifadesine yer vermgir. Bkz. Bor¢lar Kanunu Tasarisi Hakkinda Gelenrigi@r (15
Subat-10 Haziran 2005), s. 86. EREN i%ehlike sorumluluklarini icerecek muhteva ve kapsa
Ozenle belirlenmgi hukuka glveni zedelemeyecek genel bir kural aykesur sorumlulgunu
dizenleyen BK m. 41'de olglu gibi Medeni Kanuna veya Borc¢lar Kanununa konuhgr somut
olayda 6zel tehlike hallerineiygulanmasi gerelgini ifade etmitir. Yazar ayni zamand&ncak
boyle genel nitelikte bir kural diizenleninceye kadakime kiyas, yorum veya TMK m. 1/1’e gore
hukuk yaratma yoluyla tehlike sorumlgiina iligkin kural koyma yetkisi taninmasigerektgini
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herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz edgletmeler icin 6zel bir tehlike
sorumlul@gu Ongoérilmigse, bu g¢letme de 6nemli dlclide tehlike arz edgletme
sayilir.” ifadesi ile acikca kiyas yapilggafade edilmektedir. Ayni zamanda kaynak
olan Isvigre Hukukunda dahi genel duzenleme yapiimasugonda cekinceler
varken, tasarida bu konuda genel hilkiim konulmaseueni anlglamamaktadiY.

On Tasarida sorumlugun kurucu unsuru “6nemli 6lglide tehlike arz edan bi

faaliyet™®

iken “6nemli olctide tehlike arz eden biletmenin faaliyeti” olarak
degistirilmi stir. Belirli sportif faaliyetleri, stirek avi dizeshmesini veya cerrahin
yapacg ameliyati dahi icine alabilec®kkadar geni bir kavram olan faaliyetin
sadece birsletme ile sinirlandirilmasi kanaatimizce yerindedaiisikliktir °°. Fakat

bu durumda sletme kavramindan ne aginasi gerekegg sorunu ortaya
ctkmaktadir. Genel olarakletme, tarim, sanayi, ticaret, bankacilik \alanlarinda,

kar amaciyla bir sermaye yatirilarak kurulan kururfid Buna gére énemli élciide
tehlike arz eden sletmeye nukleer enerji santralinin yani sira, hegdnabir

fabrikanin, bankanin veya birsmat firmasinin faaliyeti de 6rnek gosterilebiliru B
konuda herhangi bir kurumun tehlike yaratacak ja#iie bulunmasi yeterlidir.
Ayrica s0z konusu maddede “6nemli dlgtide tehlikeeaten” ifadesine yer verilmesi

hakimin takdir yetkisini gegletici subjektif bir ifadedir. Bunun yaninda bu

belirtmistir. Bkz. EREN, s. 470. @GUZMAN/OZ ise hakim goriin tek tek kusursuz sorumluluk
halleri diizenleme yoniinde olglinu belirtmektedir. Bkz2OGUZMAN/OZ , s. 486.

" Hatta genel tehlike soruml@una iliskin bu maddenin yasajmasi halinde sadedsvicre’den
farkli bir dizenleme yapilmiolmayacak, komisyon tyesi ANTALYA'nin da ifadeigttgibi diinyada
genel tehlike sorumluftunu diizenleyen hemen hemen tek ulke haline geltiecBkz. ANTALYA ,

S. 72.

®HAVUTCU, s. 3626.

%9 Verilen 6rnekler icin bkzHAVUTCU | s. 3626.

%0 Fakat ATAMER bunun aksini savunmaktadir. Yaisicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Birornek Hale Getirilmesineiliskin Kanun Tasarisinin Bundesgesetz iiber die Revision und
Vereinheitlichung des Haftpflichtreft§0. maddesinin aynen terciimesi olan ve tasailinimalinde
tehlike sorumlulgu kenar bgikh 66. maddesinde “tehlike arz eden faaliyet tériminin
kullanilmasinin daha yerinde olgluinu savunmaktadir. Yazara gdmademki tehlike sorumlufu
genel bir ilke olarak kabul edilmek istenmektedizaman tehlike arz eden faaliyetigletmenin
faaliyeti olarak sinirlandiriimasi dgu gozikmemektedir.Bkz. ATAMER , s. 22. Fakat bu durumda
kisilerin yaptiklari bircok faaliyetten tehlike sorumhliguna gére sorumluluklari s6z konusu olur ki,
bu durum hukuki giiverdi tehdit edici bir boyut kazanir. Zira sorumluikéomut bir norm olmagi
icin faaliyetin potansiyel tehlike gadigini bilme imk&nina sahip olamayawadan bunu ancak
mahkeme tarafindan sorumlu tutulduktan somgr@tiebilecektir. Son iki cimle icin bkBIAVUTCU ,

S. 3628.

61 Bkz. http://tdkterim.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.07.2009)
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isletmenin faaliyetinden dm@n zararin tird konusunda bir acgiklik yer
almamaktadff.

Isvicre’de sorumluluk hukukunun biglerilmesi hakkinda federal kanun
tasarisinda da tehlike sorumlglukonusunda genel hilkme yer verilmesi §drs;
ancak cok sayida eliri almistir. Bu konudaki en énemli efériler sunlardif*:

a) Yasa koyucunun titiz agarmalar ve dgerlendirmeler sonucu tehlike
sorumlulgunu kabuldeki gorevi, mahkemelere birakilmaktadir.

b) Genel bir kuralla tehlike sorulugunun dizenlenmesi hukuk guvegifi
sarmakta hukuk guvegini tehlikeye digtirmektedir.

c) Mahkemeler acgik, somut sinirlari belli olmayan leme kurali zarara yol
her tur faaliyet icin uygulayabilir, hatta farkliahkemelerce farkli gerlendirilip
sorumluluk hukukunun Amerikanjaasina yol acagasodylenmektedir.

Ayrica belitmg olduzumuz gibi maddenin kenar $g51 Ontasaridan farkli
olarak *“tehlike sorumlulgu ve denklgirme”dir. Maddenin bgligina ve son
fikrasinin lafzina bakilginda burada fedak&gin denklgtiriimesi ilkesinin de
dizenlendii izlenimi uyandirmaktadir. Fakat onemli Olclde liled arz eden
isletmenin faaliyetine hukuk duzenince izin verilmesartt fedakarkgin
denklatirimesi ilkesi icin yeterli dgildir®. Zira bu ilkenin uygulanabilmesi icin
caksan iki cikar olmasi, bu cikarlardan biriningdrinden Ustun tutularak feda
edilmesi ve bundan gan zararin yapilan fedakarliktan yararlanan tstkiar gahibi
tarafindan kanlanmasi gerekmektedfr Fakat burada BK m. 52/I'deki gibi tstiin
hak sahibi bir kiiyi tespit etmek mimkun gedir.

Ayni zamanda tehlike soruml@u ile fedakarlgin denklgtiriimesi ilkesinin
ikisinde de zarara sebep olan durum zarar vereydafta 6nce hukuka uygundur.
Tehlike sorumlulgunda tehlikeli faaliyet veya sletme, fedakarfiin
denklstiriimesinde ise Uustin c¢ikar sahibinin  mudahalesikuka uygundur.
Birbirinden ayrildiklari nokta ise, tehlike sorurhlgunda ongoérilen tipik tehlike

ortaya ciktgl anda, bu durum hukuka aykiri iken, fedakgni denklgtiriimesi

®2 HAVUTCU, s. 3627. Yazar buradasy@anin zarara gramasi halinde d@mn yoksun kalinan
kazancin da tehlike soruml@u kapsaminda tazmin edilip edilmeygireén belirsiz oldguna saret
etmektedir.

% HAVUTCU, s. 3628.

** ATAMER, s. 22.

®ULUSAN, ilhan: Fedakarfin Denklgtirimesi ilkesi, istanbul 1977, s. 10;ANDO GAN, Kusura
Dayanmayan, s. 48.
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ilkesinde Ustun ¢ikar sahibigknin digerine midahalesi hukuka uygundur. Bunun
disinda tehlike sorumlulgunda zarar verme olagifiyasam deneylerine gore yuksek
etkenlerden so6z edilirken fedak@rh denklgtiriimesine dayanan sorumlulukta
varligina imkén taninan zarar verici mudahaleler 6n @dnd Bu nedenle
fedakarlgin denklgtiriimesi ilkesine bgli sorumlulukta Ustin ¢ikar sahibi
midahaleleri bilerek isteyerek zarar verme amagaelik yuruttrken; tehlike
sorumluligunda ise zarar verici olayin ne zaman meydana gglédinmemekte,
s6z konusu olay tesadiifen geliektedir®.

Aciklanan nedenlerle her ne kadar destilme tabiri kullaniimgsa da
kanaatimizce bu dizenleme fedak@r denklgtiriimesi ilkesinin nitelgine uygun
degildir. Burada onceki fikralarda yer afdigibi tehlike sorumlulgu dizenlenngiir.

Bu nedenle son fikranin kaldirilmasinin yerindeatakanaatindeyi?.

Sonug olarak tehlike soruml@unun genel hikim olarak dizenlenmesinin
en biyik sakincasi hukuki guveiiltehdit edici nitelikte olmasidir. Her ne kadar
maddedeki “6nemli dlclde tehlikerz eden faaliyet” ifadesi “6nemli dlclide tehlike
arz eden gsletmenin faaliyeti” olarak dastirilmis ve tehlikenin herhangi bir
faaliyetten ziyade sletmenin faaliyetine ait olaga belirtimisse de, bu tabir de
kanaatimizce somufjemaya ve sinirlanmaya muhtactir. Bu haliyle s6z konu
duzenleme keyfi uygulamalara mahal verecek nitdikt Bu nedenle biz de
kusursuz sorumlulgun konulg amaci ve istisnai nitgini géz éninde bulundurarak
bu konuda en gakh ¢ozimin tehlike sorumlufiuna iliskin 6zel hiktmler koymak
oldugunu, mutlaka genel hikim konulacaksa da buradglktme kavraminin
somutlatiriimasi gerekdini éneriyoruZ®.

% TANDO GAN, Kusura Dayanmayan, s. 30t USAN, s. 57-58.
®" Bkz. ayni dgrultudaATAMER , s. 22-23.
% HAVUTCU, s. 3628.
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§2. AKIT DI SI SORUMLULUKTA ZARAR KAVRAMI
. Genel Olarak

Zarar kavrami ne Borc¢lar Kanunumuzda (6zellikle48-maddeler arasinda)
ne de Alman Medeni Kanununda (BGB § 249 - § 258)imlanmgtir®®. Bu nedenle
Ozellikle Alman doktrininde zarar kavramini acikiaya yonelik bircok gorfiortaya
atilmistir’®. Genel anlamda zarari, birskiin belli sartlar sonucu hukuki gerlerinin
ugradil her tiir istem @1 kayip olarak tanimlayabiliriz.

Hukuki sorumlulgun temel keulu zarardir. Bgka bir ifadeyle bir eylem ne
kadar kusurlu, ne kadar hukuka aykiri olursa olduneylem sonucunda ortaya bir
zarar cilkmiyorsa sorumluluk da s6z konusu olamaz.

Zarari dar anlamda ve gemnlamda olmak Uzere ikiye ayirabiliriz. Ggni
anlamda zarar kinin hem maddi hem de manevi zararini, dar anlamgatar ise
sadece kinin maddi zararini icerif. ~Maddi zarar, kinin malvarlginda
(patrimuaninda) iradesiginda, ya aktifinin azalmasi veya pasifinin artmaklinde,

meydana gelen eksilmefflr Bu nedenle zarar kavramini daha iyi kavrayabiltigek

% Avusturya Medeni Kanununda ise zarar taniminaweilmistir. S6z konusu ABGB’nin 1293.
maddesisOyledir. : “ Zarar, birinin malvarliginda, haklarinda veya #iliginde ika edilen her tur
kayiptir. Bundan, kinin nesnenin olgan aksina gore bekledi kar kaybi ayrilir.” TBK 6n tasari
metninde ise zarar tanimina yer verithniOn tasarinin 50. maddesinti¢l) Zarar, maddi ve manevi
olabilir. (2) Maddi zarar, bir kjinin malvarlginin zarar verici fiil olmasaydi bulunagadurum ile bu
fiil sonucu aldgi durum arasindaki farktir. (3) Hayatta bedenseldeaaruhsal bitinlgiine ve dier
kisisel degerlere yonelik fiillerin malvariginda yol actg eksilmeler de, maddi zarardir. (4) Manevi
zarar, bir Kisinin kisili ginde zarar verici fiille meydana gelen olumsuzletkinedir.” dizenlemesi yer
aliyordu. Bunun dinda haksiz fiilin her bir unsurunun tanimina dg 58, 59. maddelerde yer
verilmisti. Fakat sonradan 6n tasariyaskln yapilan elgtiriler dogrultusunda bu kazuistik ve
sinirlayici yaklamdan vazgegilip yururlikteki Borglar Kanunumuzdédugu gibi bu hususlar
doktrine birakilmgtir. On tasarinin bu diizenlemesiyle ilgili bkz. KiBorglar Kanunu Tasarisi (15
Subat- 10 Haziran 2005), s. 70 vd.

"0Bkz. gagida Ill.

"HUTTE, Felix /HELBRON , Marlena: Schuldrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflagigemen 2005, s.
368, N. 868 AYBAY, Aydin: Borglar Hukuku Dersleristanbul 1979, s. 83%.UNCOMA G, s. 269;
BIRSEN, s. 231;KAYNAR, s. 243. Gergekten deskiin bir sozlgmeyle bor¢ Ustlenmesinde de
malvarlginin pasifi artmakta fakat bu rizasi dahilinde eé&testigi icin zarar olarak kabul
edilememektedir.

2 TEKINAY / BURCUOGLU /ALTOP, s. 547-548TiFTiK, Mustafa: Akit DI Sorumlulukta
Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 51. Tigwicre Hukukunda Avusturya, Alman ve
Fransiz Hukuklarinin aksine zarar kavrami dar adiEnsadece maddi zarari anlatmak icin
kullanihirken, belirtilen hukuk sistemlerinde zakavrami manevi zarari da icine alan geamlamda
kullanilir. EREN, s. 488. Biz de ¢almamizda zarar kavramini belirtilen dar anlamindéakacaiz.

" DESCHENAUX / TERCIER, s. 19,0GUZMAN / OZ, s. 514iNAN, s. 286, KARAHASAN , s.
76;EDGU, s. 93;REISOGLU, s. 146;KELLER/GABI- BOLLINGER , s. 9. Maddi zararin sadece
malvarlgl kavrami ile sinirlanmamasi gergditizira kisinin kendi bedensel butirgt ve calgma
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Oncelikle malvarlgl kavramini ve nelerin buna dahil ofgwu incelemek

calismamizagik tutacaktir.
II. Malvarli g1 Kavrami Ve Malvarli gina Dahil Degerler
A) Malvarli g1 Kavrami

Kisilerin parayla o6lctlebilen, yani maddi bir @& tgiyan hak ve borclarinin
tumiine malvarfii(mamelek) deni?. Malvarlizgi kavrami hukuk diizeniyle ilgili
iktisadi bir kavramdir. Malvargina ait dgerlere iktisadi inceleme sayesindesulia
Burada gerekli olan ilgili hukuki derin ticari bir dgere yaklamasi ve bu dgerin
para ile devredilebilir olmasidit Buna gore bir hakkin malvagina dahil olabilmesi
icin o hakkin ekonomik bir der arz etmesi gerekmektedir. Mulkiyet hakki, itifa
hakki gibi ayni haklarin yani sira alacak hakkii gisbi haklar ekonomik dgeri haiz
oldugundan malvarfii kavramina dahildir. Bu haklar malvaginin aktif kismini
olustururken borclar da malvaginin pasif kismini olgturur.

Malvarligi degerlerinde azalmanin tespitineskin dnemli ¢calgmalardan biri
Mommsen tarafindan gercekieilmistir. Asagida daha ayrintih  olarak
inceleyecgimiz “fark faraziyesine” gore malvariginin zarar veren olay
gerceklgtikten sonraki hali ile zarar gercekiveseydi bulunaga durum arasindaki
fark, zarardir. Bgka bir ifadeyle bu fark, zarar gbrenin zarar veotanyin meydana

gelmemesindeki menfaatidir

glcunun kural olarak malvaglh icinde dgerlendiriimedgi, oysaki bu hallerde de bir maddi zararin
ortaya ¢ikacgina iliskin elestiri icin bkz. BUYUKSAY IS, Erdem: Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla
Maddi Zarar Kavramijstanbul 2007, s. 305-306. Yazar bu cercevede neatdiri, piyasaya para
karsilhgl arz edilebilecek hukukca korunan bir menfaatiteris dgi kaybi olarak tanimlamaktadir.
Bkz. BUYUKSAGIS, s. 438. GRUNSKY de benzgekilde malvarlg zararinin mevcudiyetinin
malvarlgl degeri olan bir nesnenin zarar gorip gorngedie bash oldugunu, fakat bununla 6zge
olmadgini belirtmektedir. Yazar saf manevi bir hakkinaiiin tamamen para ile tazmin olan bir
malvarlgl zararina yol acabilegai belirtmektedir. Buna, iftira nedeniyle konum ykani, tedavi
giderlerini ve bedensel zararda kazang kaybini lorgéstermektedir. Bkz.MUNCHENER/
GRUNSKY: Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2 I8okeht Allgemeiner Teil (88
249- 432), Miinchen 1979, Vor § 249 N. 11 b.

" AKIPEK, Jale G. AKINTURK , Turgut: Tirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Wgams
Baslangic Hikiimleri Kgiler Hukuku, C. 1, 5. Baskistanbul 2004, s. 28;ARENZ, s. 479-480.
Ayrica bkz. malvarfii kavramiyla ilgili ayrintih aciklamalar icirvon TUHR, Andreas: Der
Allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen RedhBBand, Leipzig 1910, s. 313 vd.

® HANSEN, Wilhelm Matthias: Normativer Schadensbegriff uBdhadensberechnung, Karlsruhe
1977, s. 16.

®EREN, s. 490.
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B)Malvarl gina Dahil Maddi Degerler

Malvarligina dahil deerler yukarida belirtildii gibi kisinin parayla
Olculebilen hukuki dgerlerinin butintdir. Buna 6rnek olarak ayni haklaralacak
hakki gibi nisbi haklar gosterilebilif. Zarar ger bir malin miilkiyetine dair ise
ortada mal zarari yani maddi zarar vardir. Bunugigamda yer alan; kinin viicudu,
bedensel guicl ve 6zellikleri malvagrina dahil dgilse de, bunlarin zarar gérmesi de
(hastane masrafiggiicinde azalma nedeniyle kazang kaybi gibi) mapaziarari
olusturabilir®. Bunlarin yani sira 6zellikle Alman doktrinindesikin bir nesnenin
kullanimindan aldn zevkin, tatil ve bg zamanlarin kaybinin malvaginda bir
eksilme vyaratip yaratmatdl] baka bir ifadeyle maddi zarar kalemi eturup
olusturmadg tartsiimistir.

Bu yeni degerlerin malvarlgina dahil dger olup olmadii incelemesinde
BUYUKSAGIS su ti¢ hususun birinin veya birkaginin bulunmasi kfggisi; manevi
zararla maddi zarar arasindaki cizginin de kekilde belirlenecgini ifade
etmektedif®.

1) Menfaatin para karligi devredilebilir ve elde edilebilir olup olmaxl

2) Menfaatin somut olayda para kdrgl devredilmg olup olmadgina
bakilmaksizin piyasada genel olarak paraikgr elde edilebilir olup olmagi

3) Para kagiligi devredilebilir ve genel olarak piyasada parasika@inda
elde edilebilir olup olmagh dikkate alinmaksizin menfaatin elde edilmesi

aracilglyla somut olayda belli paranin 6degrolup olmadg!.

" Ayrica bazi kanuni ipotek tescil ettirme yetkisi ga kabul hakki gibi bazi yenilik goran haklarin
da malvarlgina dahil oldgu belirtimektedir. BkzBUYUKSAGIS, s. 48.

® Bu nedenle BUYUKSAIS belirtildigi gibi malvarlg kavraminin daha genitanimlanmasi
gerektgini bu acidan TMK m. 762'de yer alanstair mulkiyetinin konusunu agiklayan maddeden
yararlanilabilecgini 6ne sirmgtir. Bu maddede ganir milkiyetinin konusunun, maddieylerle
edinmeye elvegli olan ve taginmaz milkiyetinin kapsamina girmeyengalo gugler oldugu
belirtilmistir. Yazar, malvariginin tanimlanmasinda s6z konusu madde yorumlan&igkin dezer
yaratma kapasitesinin malvagina dahil unsurlardan biri olgunun kabul edileggni belirtmektedir.
Bkz. BUYUKSAGIS, s. 307. ayrica bkzsasida §2., Ill, B, 7, c.

" BUYUKSAGIS, s. 296. Zira yazar, paranin sadecgigiem araci dgil, ayni zamanda ekonomik
degeri belirleme araci oldiunu; bu nedenle belirtilen hususlara dikkat etn@ksrapilan maddi zarar
incelemesinin bazi zarar kalemlerinin tazmin editmsine sebep olagmi, bununsa mevcut
uygulamadan geri déniilmesi anlamina getadédfade etmektedir. BkBUYUKSAGIS, s. 298.
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lll. Zarar Kavramini Agiklamaya Yonelik Teoriler

A) Geleneksel Zarar Anlaysi

1) Genel Olarak

Gunluk dilde zarar, kinin belli olay ya da stre¢ sonucu kendiglsa,
bedensel butinfi mesleki gekimi, kazanmasansi ya da belli malvagi dezerleri
gibi yasam araclarinin gradgl kayiptir. Kayip kelimesi ise, zarar gbérenin maddi
manevi dger alaninda, ska bir halde olagandan daha az veya daha kotu olan,
uygun olmayan d#ésim sonucu zararini ifade ed®rBaska bir ifadeyle, zararin
varhigindan bahsedebilmek igin 6ncelikle ortada malgarin iki farkli durumu
olmahdir. Bu goOrgu 1855 yilinda Friedrich Mommsen “Zur Lehre vonnde
Interesse” ( Menfaat ghetisi Hakkinda) adli eserinde ifade egtinf’. Alman
doktrininde zarar kavramini aciklamaya yonefikphesiz Mommsen’in menfaat
gortsinun aksine gogler de ileri surdimgtdr. Bunlardan en dnemlisi Tabii Zarar

Gortsudar.Simdi sirasiyla bu goglieri ana hatlariyla inceleyelim.

2) Fark (Menfaat) Teorisi

Mommsen zararin taniminda menfaat kavramindan earetmgtir. Buna
gore malvarlkginin zarar veren olay sonucundaki durumu ile zasxen olay hi¢
olusmasaydi malvarfinin icinde bulunaga durum arasindaki fark tazmin
edilecektir. Baka bir ifadeyle ortaya cikan zarar, zarar gorenienfaatidir.

Mommsen bunun Roma Hukukundadid quad interesse”oldugunu belirtmitir®.

S0 ARENZ, s. 426.

8Aslinda fark teorisini ilk ortaya atan Mommsengilidir. Tarihi gelisime bakildginda ilk kez
Ortaca&da dile getirilmg, daha sonra 19. yuzyildaki Pandekteiisindeki hukukgular tarafindan ileri
surldlmesine r@men, ilk kez Mommsen tarafindan bitin ayrintil@agle alinmgtir. Bu konudaki
tarihi gelsim ve bu terimi kullanan yazarlaraskin aciklamalar icin bkzZKARAKA S, Fatma Tilay /
SOGUTLU ERISGIN, Ozlem: Tarihsel Agidan Malvagh Zarari ve Bu Zararin Belirlenmesi,
BATIDER Hagziran 2006, C. XXIII, S. 3, s. 175 ve 6zddikin. 83. Ayrica bkzZ<ARAKA §, Fatma
Tulay: Elstirel Bakis Acisiyla Normatif Zarar Kurami, Ankara 2004, s.td. (Yayimlanmany
Doktora Tezi)

8 Terimle ilgili aciklamalar icin BkzKARAKA § / SOGUTLU ERISGIN, s. 176 dn. 84ERGUNE,
Mehmet Serkan: Olumsuz Zarafstanbul 2008, s. 23HIRSCH, Christoph: Einfilhrungskurs
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Bu iki farkh durum arasindaki fark yani, birsknin zarar veren olay gercektéten
sonraki malvarigi durumu ile zarar veren olay gercekteeseydi, malvarginin
bulunac& durum arasindaki fark, negatif cikarsa ortadantaz gereken bir zarar
vardif®,

Bu goriste dikkat edilirse zarar verici olay gercekteeden onceki durumla
gerceklgtikten sonraki durum kadastiriimamaktadir. Zira boyle bir ksaitastirma
sadece fiili zarari (damnum emergens) verecekikaF Mommsen zarar veren olay
olmasaydi malvarini icinde bulunacga farazi durum ile kiyaslama yaptndan
yoksun kalinan kar (lucrum cessans) ile fiili zassasinda bir fark gozetmeksizin
zarar adi altinda her ikisinin de tazminine olasaftamaktadir.

Hemen belirtelim ki, zarar veren olay bazi hallerdarar goérenin
malvarlginda olumlu bazi dgsiklikler de yaratabilir. Orngin, trafik kazasi sonucu
yaralanan kii hastanede tedavi gorgiii sure icindese gitmedginden otobls veya
benzin parasindan tasarruf efnolmaktadir. Boyle hallerde fark teorisi dnceki
durum ile sonraki farazi durum arasindaskastirma yaparken zarar veren olayin
sgladigl yararlarl da zararlardan giiektedif*.

Fark teorisinde zarar gorenin malvanin fiili ve farazi durumu
karsilastirilirken zarar goren hukuki derin kendisinden ziyade zarar gorenin
malvarlginin geneli esas alinir. Zira zararin 6zneylgkidi cok 6nemlidir. Bu

cercevede fark faraziyesi tic temele dayanmaktadir

1) Bir kisinin toplam malvarki incelemesi
2) Ozneyle ilikisinin incelenmesi
3) Menfaatin para ile 6lgulebilme gerekdii

Allgemeines Schuldrecht, 2. Auflage, Kéln- Berlimh- Miinchen 1994, N. 607. Son iki yazar ayni
yerde bu terimle “arada olgey’in kastedildgini belirtmektedir.

8 Alman Medeni Kanununun tazminatin tiirii ve kapsatenar bgikli 249. maddesinde de (BGB §
249) Mommsen'’in goriiniin aynen kabul edilgini goriyoruz. S6z konusu maddenin birinci fikrasi
aynensoyledir: “Tazminatla yukimlld olan, tazminat yikleyen dururtaya cikmasaydi olacak
durumu temin etmelidir.”

8 Doktrinde, tabii zarar goslinii savunanlarin, fark faraziyesinin zararin olumblumsuz etkilerini
degerlendirmedikleri sadece matematiksglein olarak gordikleri icin bu durumun dengtleme
kurumunun baimsizigini  etkiledgi yonundeki elgtirilere  AKUNAL toplam malvarlg
incelemesinin, ortaya ¢ikan yararlarin g@dwibi deserlendirme dy tutuldugu anlamina gelmegi,,
“olmasi gereken”i de gdz 6niinde t@tindan salt matematiksel biglem olmadgini vurgulamgtir.
Bkz. AKUNAL, Teoman: Haksiz Fiillerden @an Zararlarda Denk§éirme Sorunujstanbul 1977, s.
59-60; ayni yonde bkzZERGUNE, s. 17-18 dn. 32. Ayni @aultuda fark teorisinin yararlarin
denklatiriimesine, pasiflerin ar§i ve yoksun kalinan karin da hesaplanmasina imkédigine iliskin
bkz. KARAKA §, s. 27.

8 HANSEN, s.21.
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Fark teorisiyle malvarin zararinin tespiti de ikisamalidir: Oncelikle fark
yani gercek d@siklik fiili agidan bulunur, sonra gergcek zararin rpaolarak
deserlendirmesi olan gercek zarar bulufur

Fark teorisi malvarfiinin iki durumu arasindaki farki esas glddan
Ozellikle zararin para ile tazmin edil@tehallerde uygulanabilir. Fakat bu durum
Alman Medeni Kanununun oncelikle aynen tazmine 6nvemdigi anlasilan BGB §
249 [/ 1 hikmi nedeniyle fark teorisinin yerinde Ueori olup olmadii
tartisiimistir®’. Fakat herseyden énce Mommsen de fark teorisinde zararin aynen
tazmin olang@ varken zarar verici olay nedeniyle malvamdaki eksilmenin
aratirimasina gerek olmagini kabul etmitir®®. Ornesin sadece bir pencere cami
kirildiysa toplam malvag incelemesi kaulastirilmasi yapilmaksizin benzer bir
cam ne kadarsa onun bedeli tazmin olurken, bu penc&minin kirllmasi sonucu
pencere kenarindaki cicekler de donsau benzer ciceklerin fiyati tespit edilerek
yine toplam malvarfii incelemesine gitmeden her iki zarar kalemi toptak zarar
tazmin oluf®. Kuskusuz biitiin malvagiini esas alan bir inceleme bir birliktelik veya
kazanc¢ kaybi halinde ortaya cikar. Buradaki sadacdek malvarlgl dezerinde
degil, malvarliginin timudnde olgan, genel malvagh zararinin tespiti igin de, fark
teorisi tarafindan istenen malvaltoplam hesabi zorunludiir

8 HANSEN, s. 21. Yazar ayrica bu metotla zarar tespitiringdix zorlukla kagilastigini belirtip,
farazi alanin tespit edilemegii veya sadece ofanustu bir ¢abayla bitin detaylariyla tespit
edilebildigini ifade etmg, Alman Medeni Kanununda bazi hikimlerle faraznalaespitine olanak
tanidgina saret etmgtir. Bkz. HANSEN, s. 22.

8 AKUNAL , s. 54 vd.

8 Bkz. MOMMSEN, F.: Beitraege zum ObligationenredBitste Abteilung: Die Unmdglichkeit der
Leistung in ihrem Einflu} auf obligatorische Verhaisse, Braunschweig, Schwetscke 1853, s. 13,
(naklenERGUNE, s. 20). Aynisekilde sadece bir malin zarargramasi gibi goziiken olaylarda da
malvarlgina dahil dger degerlerin de olumsuz etkilenebilegiae iliskin acgiklamalar icin bkz.
ERGUNE, s. 21. Burada kanaatimizce 6nemli olan tazminaéispitinde hakkaniyet ile usul
hukukundaki cabukluk ve masrafsizlik ilkelerininngelenmesidir. Zira somut olayda birinin sadece
bir kitabl hasara gramgsa, o ksinin butin malvargini hesaplayip dnceki ve sonrakigeeer
arasindaki farkin elde edilmesi masrafli olmasyani sira yargilama sirecini gereksiz yere uzatan
dolaysiyla hakkaniyete aykiri bir uygulama olacaktAyni dgrultuda bkz EREN, s. 491-492.

8 LARENZ, s. 481; SCHLECHTRIEM, Peter /SCHMIDT- KESSEL, Martin: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 6. neu bearbeitete Auflage, Tigain 2005, N. 252.

% LARENZ, s. 482. Yazar ayni zamanda hakli olarak, bir malibjektif dgerinin tazmininin
istendgi hallerde de o malin kinin batin malvarginin icindeki dgerinin tespiti amaciyla fark
teorisinden yararlanilagendan, sadece objektif gerinin tazmininin istenginde ise bu incelemeye
gerek olmadiini belirtmektedir. BkzZLARENZ s. 483.
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Ayrica bu gorgte zarar veren, fillinin butin sonucglarindan kendgn
ongorulebilir olsa da olmasa da sorumlu ofachurada kusurun tazminat miktarinin
belirlenmesinde bir etkisi olmayagiakabul edilmitir®®.

Mommsen’in zarari zarar gorenin iki malvgrldurumu arasindaki fark ve bu
menfaatin ayni anlama gelip gelmgdiartismalarina yol a¢ngtir. Zarar ile menfaat
ili skisini FIKENTSCHER / HEINEMANNSsOyle ifade etmgtir. “Zarar ile menfaat
arasinda ise haksizlik ile tazminat arasindaki gibiiliski vardir. Zarar tazminat
talebinin kanunkarti iken; menfaat soyut formile edigrtazminat talebinin hukuki
sonucudur. Menfaat, tazminat hukuku anlaminda ir@aintalebinin kapsamiyla ayni
anlamdadir. Zarar tespiti gercek bir neden zineirtayanirken; menfaat tespiti,
gercek neden zinciri ile farazisi arasinda ( zaexen olay olgmamg olsaydi nasil
olurdu, seklinde) bir kagilastirma yapar®. Zarar gorenin yapii bu kasilastirmada
gercek ve tasavvur edilgisure¢ arasinda fark zarar gorenin, zararin esl@ ha
getirilmesindeki menfaatidir.

LANGE ise ortak hukuk terminolojisiyle igkantili olarak tazmin olan zararin
hukuk @Gretisinde ¢gu kez menfaat olarak gosterigthi ifade etmektedir. Menfaat
kavraminin, bazilarina goére, zarar goren hukukieda objektif deil, tazminat

alacaklisi icin arz e@i degerinin®

, bazilarina gore ise malvaxh durumunun
karsilastirilmasi sonucunda bulunan toplam malgrhararinin ve son olarak heniiz
zarara gramamg alacaklinin tek malvagli deserinin sahip olabilegg@ hukuken
korunan beklentilere ikin olabilecgini de belirtmitir®.

KARAKA S / SGGUTLU ERISGIN ise Ortaca hukukgusu Accursius’un ilk
menfaat tanimini ( menfaati, ifa etmeme nedeniydgad fiili zarar ve yoksun
kalinan kar olarak tanimlagti) elestirirken, menfaatin dgl; menfaatin ifade et

parasal bulyiiklgin, zararin yiiksekdine asit oldugunu vurgulamtir®.

TKARAKA S/ SOGUTLU ERISGIN, s. 176.

92 FIKENTSCHER , Wolfgang /HEINEMANN , Adreas: 10. véllig neu bearbeitete Auflage, Berli
2006, § 52 I N. 607.

* FIKENTSCHER / HEINEMANN , § 52 | N. 669.

% BRINKER de bu gérte fark teorisiyle elde edilen siije ile @ ga (Subjektbezogenheit)ia
vurgu  yapildgini  belirtmektedir. Bkz. BRINKER, Jirgen: Die Dogmatik zum
Vermdgensschadensersatz, Berlin 1982, s. 183.

% LANGE, Hermann: Schadensersatz, Tilbingen 1979, sSLABGE, Hermann /SCHIEMANN ,
Gottfried: Handbuch des Schuldrechts Schadense@atuflage, Tubingen 2003, s. 28-29.

% KARAKA § / SOGUTLU ERISGIN, s. 171. Benzegekilde menfaat ile zarar kavramlarinin
mutlaka 6zdge olmasi gerekmedi belirtiimistir. Bkz. von STAUDINGERS/ SCHIEMANN:
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ERGUNE ise Mommsen'in gosii cercevesinde menfaat kavramiyla zarar
kavraminin 6zde oldugunu kabul etmektedif. Bu nedenle doktrinde 6ne siiriilen
menfaatin tazminat yukimlGglinin kapsamini belirleyen bir kavram qidau 6ne
suren gorgl eletirmektedir. Bu gorige gore menfaat borglunun usull dairesinde
davranmasi halinde alacaklinin sahip ofaadvergli durumu ifade eder. B&a bir
deysle bu gorge goére, Mommsen tarafindan hatali bakilde malvarlg farki
olarak tanimlanan menfaat kavrami, borclunun usildiresinde davranmasi ile

davranmamasi arasindaki somut farktatafiu kabul edilir®®.
3)Tabii Zarar Goru su

Alman Hukukunda Mommsen’den sonra zarar kavrangrklamaya yonelik
calismalar Hans Albrecht Fischer ile devam etimi Fischer 1903 yilinda yazmi
oldugu “Alman Imparatorlgu icin Alman Medeni Kanununa gore Zarar” isimli
eseriyle sonradan dal zarar anlayi®® olarak adlandirilacak olan gétin en 6nemli
temsilcisidir®,

Fischer monografisinde zararin gunlik dilde kullaindan hareket eder ve
zararin “Hukuk stjesinin hukuki derlerinin ihlali yoluyla @radig kayip” olduyzunu
belirtir'®, Bu tanimdan da andédig1 Uizere zararin ortaya ¢ikmasinda kimin veya
neyin sebep oldiu 6nemli dgildir*°% Baska bir deyjle tazminat yikimlusu, kural
olarak sorumlulga sebep olan olayin gal sonucu olan bitin zararlarl tazmin

etmelidir®

Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfligagesetz und Nebengesetzen, Buch 2 Recht
der Schuldverhaeltnisse 88 249-254 (Schadensezshtyr Berlin neubearbeitung 2005, Vorbem zu
8§88 249 ff, N. 36.

9" ERGUNE, s. 25.

% KEUK, Brigitte: Vermogensschaden und InteressenrBd_udwig Réhrscheid Verlag 1972, s. 52
vd., (naklenERGUNE, s. 25, dn. 67)

% SCHLECHTRIEM / SCHMIDT- KESSEL burada gal zarar yerine gercek zarar ifadesini
kullanmsg ve bu gorite tazminle yikimli olunan hallerin belirlenmesinibgadaki zarar olan gergek
zarar kavramindan yola c¢ikifdni ifade etmgtir. Bkz. SCHLECHTRIEM / SCHMIDT- KESSEL ,

N. 252. ERGUNE de somut zarar tabirini benims¢imiBkz. ERGUNE, s. 18.

19 Eserin orijinal ismi “Der Schaden nach dem Biirigeen Gesetzbuch fiir Deutsche Reich” olup
yazarin gorgleri ile ilgili ayrintili agiklamalar icin bkzZKARAKA §, s. 20 vd.

101) ANGE / SCHIEMANN, s. 27

192NOMER, Haluk N.: Haksiz Fiil Sorumlugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesstanbul 1996,

s. 7.

193 ROBERTO, Vito: Schadensrecht, Basel und Frankfurt am M&i87, s. 49.
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Tabii zarar gorgiinde malvarfii haklar batiint olarak algilanmakta, mallarin
da malvarlgina dahil haklarin konusu olgu, bu nedenle bu haklarin kaybinin zarar

olusturdusu belirtimektedit®

. Bunun sonucu olarak bir malin Gzerindeki mulkiyet
hakkinin ortadan kalkmaksizin ihlali, malvarlzarari olgturmayip, malvarfiinin
ekonomik incelenmesiyle zararin ortaya c¢ikabiggwe bunda da kullanim ve
desisim deserinin etkili oldysu ifade edilm§tir'®. Bunu tespit ederken fark
teorisindeki gibi fiili durum ile farazi durum katastirihr; fakat burada fark
teorisinden farkl olarak butiin malvaylidesil, sadece zararagmayan somut hak
konusu varlik esas alinff. Gercekten de tabii zarar anlgyihlal edilen hakkin hem
zarar gorenin kendisine ifade @ttideger hem de gier malvarlgl deserleriyle
butiinligt tazminde gdz 6niinde bulundurdflir

Fakat bu gor§i asagida gorecgimiz normativist ve objektif zarar anlayi
taraftarlar1 tarafindan efeérilmistir. LARENZ ve MERZ burada zararin gaasinin
davrangindan veya zarar gorenin kendi eyleminden mi, yal@al bir olay sosyal,
hukuki, ticari alanda genel bir siurecten (ihracagedi veya devallasyondan) mi

kaynaklandgl sorunun acik kaldini ifade edéef®,

B) Geleneksel Zarar Anlaysina Karsi Gorisler

Geleneksel zarar anlgyiher ne kadar yoksun kalinan kar ve yararlarin
denklstiriimesine olanak tanisa dager zarar verici olay nedeniyle skiin
malvarlginda parasal anlamda bir eksilme olmuyorsa farkitewe tabii zarar
gorisiine gore ortada bir zarar yoktulste geleneksel anlaya zarar olarak
deserlendiriimeyen  dgerlerin veya ortaya cikabilecek adaletsizliklerin

onlenebilmesi icin doktrinde farkli zarar géléri 6ne strtlmigtdr.

1% NOMER, s. 7;KARAKA S, s. 21 vd.

15KARAKA S, s. 22.

% Bkz. ERGUNE, s. 19.

97 EREN, s. 491. Bir kjinin araci rizasi ginda baka bir renge boyanginda malvarlgi zararinin
olusacaina iliskin érnek icin BkzNOMER, s. 7, dn. 12.

1% MERZ, Hans: Obligationenrecht Allgemeiner Teil Ersteilfand, Basel und Frankfurt am Main
1984, s. 1861, ARENZ, s. 426. Yazar ayrica sahibinin artik kullanngadeya baka bir olayla kisa
zamanda zaten zarar gorecek olan byaein veya zarar veren olay kendisiyle illiyetsbalmayan
baska bir olayin katkisina dayaniyorsa bunun zarastoiup olyturmadgl ve nasil olgturdusu
sorununun agikta kalgh elestirisinde bulunmstur. Aynisekilde k&r mahrumiyeti ve Ugtingéhis igin
bor¢ altina girme hallerini de aciklayamada iliskin goris icin bkz. LANGE / SCHIEMANN , s.
39.
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1) Objektif Zarar Goru su

Geleneksel zarar kavrami zarar gorenin icinde lugm durumuna ve zarar
goren malvarfiinin toplam malvarfii icindeki yerine cok 6nem vegdi icin
doktrinde bazi yazarlar zarar kavraminin objekgiftémesine calsmislardir'®®. Zira
bu yazarlara gore fark faraziyesi; deskienede, belli malvarfii zararlari ile manevi
degerlerin ihlalinin sinirlanmasinda ve belli soyutrama hesaplarinda beklenen
basarlyl gosteremergi bununla tespit edilen menfaat genel gelen altina
diUsebilmistir. Bunu dnlemek icin Neuner tazminat talebinekki takip eden veya
hakkin devami fonksiyonuna dayanir. Boylece tazimatacgl zarar gbren hakkin
yerine gecer. Bu nedenle objektif zarar gornde tazminat zarar goren hukuki
deserin objektif dgerinden bgka birsey degildir **°.

Objektif zarar kavraminin temel amaci zarar goreluRi deser tazmin
olurken, tazminatin zarar goren hukukigden objektif bedelinden az olmamasini
sgilamaktir. Zarar gorenin, zarar géren hukukgeke artik kullanmiyor olmasi veya
baska bir olay araciliyla zaten yakin zamanda zarageayacak olmasi 6nem
tasimaz ™. Bu gorige gore zarar, toplam malvalifarki desil; parayla kazanilabilen
ve devredilebilen bir malvagi menfaatinin ihlalidit'>.  Fakat NEUNER'in
dayandg! hakkin takibi fonksiyonu sadece @adan zararlar icin gecerlidir; fea
bir ifadeyle, zarar veren olaydan gtadan zarar géren hukuki ger dsinda
dolayisiyla dger hukuki dgerler zarara gramgsa bu zarar, zarar goren hukuki
degerin objektif dgerine gore dgl, fark faraziyesine gore tazmin olur. Boylece
objektif zarar kavraminin goudan zarar ve dolayisiyla zarar olmak tizere Baliar
yapisina dayangh anlgilmaktadir. LARENZ bunu sgaya iliskin zarar ve

malvarlgini takip eden zaraeklinde ayirmgtir. Esyaya iliskin zarar dgrudan zarari

199 Neunerin oncilgiinde olgan bu objektif zarar kavraminin sonraki temsilcilgvilburg ve
Bydlinski'dir. Bu son iki Avusturyali yazarin bu giin temsilcisi oldgunasiphe etmemek gerekir;
zira Avusturya Medeni Kanununun 1332. maddéZarar hafif ihmal veya dikkatsizlikten
kaynaklannysa, @yanin zarar gordgu andaki ortak dgeri tazmin edilir.” ifadesine yer verrgtir.
(Bkz. ABGB 81332) Bu yazarlar hakkinda ayrintiligbicin bkz. LANGE, s. 21-22BRINKER, s.
204 vd;ROBERTO, s. 19 vd.KARAKA §, s. 28 vd.

MOBRINKER, s. 204-205KARAKA S, s. 29. Objektif tazminatin dikkate alinmasinihraaingiliz
Hukukundaki“nominal damagesih Alman Hukukuna uygulanmasindanska bir sey olmadgina
iliskin bkz. FIKENTSCHER / HEINEMANN , N. 588.

""'ROBERTO, s. 21.

12 NEUNER, Robert: Interesse und Vermogensschadeshiwfir die civiliztische Praxis 133, 1931,
s. 290 dn. 67, (nakleROBERTO, s. 19).
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olustururken, malvarfini takip eden zarar kullanim kaybi kazanc kayli garar
gbrenin toplam malvaghindaki diger zararlari ifade eder.

Asgari zarar olarak objektif geri esas alan objektif zarar géitine yonelik
doktrinde bircok elgiiri yer almstir. Oncelikle zarar kavraminin belirlenmesinin,
tazmin taleplerinin hakki takip eden fonksiyotunedeniyle denkigirme ilkesiyle
celistigi belirtilmistir. Ayrica menfaat objektif dgrin altinda kalirsa zarar gorenin
daha iyi korunaaa; zararin objektif ve objektif zararsan menfaateklinde tespiti
hukuki bir temele dayanmayip, dolayll zararlar ywidén hukuki glvendi sarsan
sinirlama ve hesap gugiine yol acaca ifade edilmgtir. Bunlara rgmen bu gorgi
Almanya veisvicre’de ¢gunluk tarafindan kabul gérmekteti.

2) Ihtiyac Gorusi

Ihtiyag kuramina goére malvatlizarari sadece eski hale getirme icin gereken
masraflardan d#l, bilakis zarar verici olaydan gan ihtiya¢c kagiliginda gereken
masraflardan da odur. ZEUNER tarafindan 6ne surilen bu g@rgore, zarar géren
yedek temini i¢in herhangi bir masraf yapniadieya bakaca yardim almagh ve
bunun sonucunda farazi malv@rldurumuyla gercek malvagh birbirine c¢ok
benzediinden fark faraziyesine gére malvarlzararini ispatlayamayabitif.

Boyle bir durumda ise orgign, zarar gorenin hasar goren araci icin zarar
veren ki, fark teorisine gére araca vegdmaddi zarar dinda herhangi bir tazminat
odemeyecektirihtiyac kuramina gore ise, aracin tamiri siiresinedayi kullanma
olangzindan yoksun kalan zarar goren icin kullanma giam#an yoksun kalma
hissediliyorsa onun da ayri bir maddi zarar kaletarak tazmini gerekit’. Zeuner
gortsinU soyle temellendirir: Zarar goOrenin, bir yandan Oreedharcama

yapmadginda veya tutumlu davrarginda bu zarar verenin yararina olmamalidir;

13 | ARENZ, s. 429. Yazar Neuner tarafindan kullanilangrddan zarar dolayl zarar
terminolojisinin zarar verici olaydan etkilenen aargéren ile Gclnci §inin zararini ayirmaya
yonelik siniflama ile kagmamasi i¢in bu terminolojiyi kullangini belirtmitir. Bkz. LARENZ, s.
429, dn. 20.

114 Neuner'in tazminat hukukuna hakkin takibi fonksiyoyiikledgi icin tazminati BGB’nin ortak
hukukun aksine kaldirmak istédli tazminat gorglyle karstirdigina iliskin elestiri icin  bkz.
STAUDINGERS/ SCHIEMANN,, Vorbem. zu 8249ff N. 37.

U5 ROBERTO, s. 21-22KARAKA S, s. 31;ERGUNE, s. 19, dn. 38t ANGE, s. 32;LARENZ, s.
483.

Y8 ROBERTO, s. 22.

YLANGE, s. 22.
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Ote yandan zarar goérenin eski hale iade yerinekebedeli talep edebile@mne
iliskin BGB § 249'un 2. cimle$i® ve hakim fikre gére bu bedelin kullaniminda
serbest olguna dayanir®. Bu goris kuskusuz fark teorisiyle ortaya cikmayan ama
hissedilen bir tazminat hakkinin olgluhallerde zarar gérene tazminat hakki tamidi
icin doktrinde keyfilge ve tazminat hukukunuiia genglemesine, sinirsiziina yol

acacgindan elgtirilmi stir*%°.

3) Fonksiyon Zarar Gorisi

Mertens tarafindan ortaya atilan fonksiyon zarardai, belli bir malvarki
degerinin zararinin yaninda, malvanlifonksiyon bozuklgunu da malvarfii zarari
olarak nitelendirmeyi amaclar. Mertens malvardin saf bir objektif dger
toplamindan ibaret olmagini mal sahibinin ygamini diizenleme amaci konumunda
oldugunun anlailmasini, zira malvard deserinin fiili varligindan otura dal, esas
subjektif fonksiyonundan 6tiiri korunglinu ifade etmektedit.

Fonksiyon zarar kavrami temel olarakiki noktaya dayantf*

1) Malvarligi ekonomik bakimdan gerli mallar bitini olarak anddurken;
fonksiyon zarar kavraminin temelgincesi, bu mallarin teker teker ve birlikte hak
sahibi i¢in fonksiyonunu yerine getirmesidir.

2) Fonksiyon birlgi olarak malvarlg gorist ayrica malin deerinin yalniz
belirlenemeyeagni ic deger baimliligi ile birlikte ele alinmasi gerekini aciklar.

Bu anlamda aslinda Mertens tabii zarar gonidleki subjektif ve tek mala
endeksli zarar karastirmasina ka#, malin mal sahibiyle ikisini ve diger mallarla

ili skisini goz 6niine alan siibjektif-fonksiyonel zaravtamint®® geligtirmistir.

18 zarar goéren aracin tamir edilmeden atiimasi vegldsina temlik edilmesi halinde masraf yapma
ihtiyaci ortadan kalkagandan bu maddede yer alan eski hale getirme tazminada s6z konusu
olamayacgina iligkin elestiri icin bkz. NOMER, s. 20 6zellikle dn. 75.

119 ZEUNER, Albrecht: Schadensbegriff und Ersatz vartgensschaeden, Archiv fiir civilistische
Praxis163, 1964, s. 394 vd. (naklRQBERTO, s. 22-23).

120 ayrintil bilgi icin bkz. ROBERTO, s. 23-24:KARAKA §, s. 32-33:BRINKER, s. 207 vd. Bu
goris ayrica zarar gorenin para harcamamasiyla, ggerihitiyaci icin aldgl tazminatin malvarginin
artmasina sebep olagadan elstiriimistir. Bkz. von STAUDINGERS, J MEDICUS, D.:
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einflgsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch
Recht der Schuldverhaeltnisse § 243- 254, 12. rezbb#ete Auflage, Berlin 1983, §249 N. 131.

121 Bkz. MERTENS, H.J.: Begriff Des Vermogensschadémsbirgerlichen Recht, Stuttgart-Berlin
1967, s. 158 vd. (nakleROBERTO, s. 24).

2 BRINKER, s. 209.
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Mertens'e gore gorunisekillerine gére malvarfi zararisdyle ayrilir?*

1) Malvarhgi haklarina midahale yoluyla,

2) Malvarligina yukamlulikler yiklenmesi yoluyla

3) Ozellikle malvarlg fonksiyonuna zarar verilmesi, yani subjektif taki
eden amacin engellenmesi yoluyla.

Suphesiz bu belirtilen zarar anlayi sinirlamaya ihtiyag duymaktadir.
Mertens de bunu g6z 6niine aymre malvarlgl fonksiyon zararini, ger hedeflere
yonelik olmayan (tiyatro veya ucak bileti gibi),dee belli bir hedefe wmak icin
yapilan masraflarla sinirlagtir. Buna kagin ihlal sonucu, mevcut malvaglideseri
araciliyla sadece yam zevki imkanlari zarar gorgge masraflarin a
gitmesinden bahsedilemdé

Fonksiyon zarar kavraminin sinirlanmasinda ikincitek de Mertens
tarafindan zarar anlagynin icindeki genjleme gilimini 6nlemek icin 6ne sirtlen
“Sosyallik Sinin"dir. Bu, zarar azaltma yukiml@a ile dgruluk ve glven
ilkesinden geken zarar kavramina mundemic¢ bir kavramdir. Sosyaliniri, zarar
alaninin bireysel alandan ayrilmasi gereken sortfayiasda menfaat 6lctlmesinde
sosyal bir diuzelticidir. Zira somut olayda zarareren bazi malvargn fonksiyon
zararlarint  hesaplamasi  beklenemegewen bunlar zarar kapsaminin

belirlenmesinde g6z ardi edif.

123 By zarar kavramini objektif toplamci zarar kavraakasi gelistiren Mertens malvarginin sadece
resmi aidiyet ilkisiyle malike b&lanan maddi bir yin olarak anlglmamasini bilakis malvagini
bir batin olup sujelerin yam amaclarinda farkkekillerde bulunabilegéni ifade etmektedir. Bkz.
HANSEN, s. 17.

124 MERTENS, s. 156 vd. (nakleBRINKER , s. 210KARAKA S, s. 34-35).

125 MERTENS burada 6rnek olarak haftasonu evi veyis eistinin kullanilamamasini verstir. Zira
bu drneklerde sadece bir hedefe yonelik masrafliyagi séz konusu didir. Bkz. MERTENS, s.
160, (naklerROBERTO, s. 24-25KARAKA §, s. 35).

126 ROBERTO bu gorge yonelik, ceitli yasami sekillendirme amaclarinin genel bir hiyeyiai
belirlenemedii icin, bu degerlendirme seklinin hukuki glvensizlik tehlikesine veya karana
keyfiligine yol acacgina iliskin yoneltilen elstirileri belirtmistir. Buna iliskin Mertens’in bir toplum
icin mimkin tek bir ygam dizenlemesi olamaydgadan bunun kati ve soyut bir hiyegigimin
olamayacgina iliskin savunmasina igkin bkz. ROBERTO, s. 25. Ayrica zararin bdylece
objektiflestiriimesine ve normatiflgiriimesine yonelik elgtirilerle Mertens’in zarar kavramindaki
degerlerin tzerine kendi gerlerini koydgu yonindeki elgtiriler icin bkz. LARENZ , s. 427 dn. 12;
BRINKER, s. 211.
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4)Munferit Zarar Goru su

Moller tarafindan ortaya atilan bu zarar kuramtatai zarar kurami gibi, fark
kuramindaki butiin malvaginin incelenmesi yerine sadece ihlal olan hukuked&
incelenmesi fikrine dayanir. Zarar goren hukukgelen incelenmesinde ise, Neuner
gibi malin objektif dgerini esas almayip hukuki gerin zarar géren ile olan ger
ili skisini temel almgtir. Bu sekilde subjektif olarak belirlenecek olan zarar egor
malvarlgl unsurunun dgeri, o unsurun objektif derinin altina d§emeyecgini
kabul etmektedir. Objektif gerin Uzerinde yer alan bu subjektif gge¢ maddi
olmayan bir dger olarak ele alinip, para ile tazmin edilemez. nliaz edilebilen
zarar objektif dgeri asan ve objektif olarak tespit edilebilen, 6zel méaraveya

kaybolan kar gibi objektif olarak tespit edilebildavam eden zararlardfif.
5)Ticarilestirme Gori su

Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda gérulemriiestirme goriine
gore para karl g1 elde edilebilen hegey malvarliksal dgere sahiptir. Sadece toplam
malvarlginda bilancolandirilan mallar g ticari iliskilerde para ile elde edilen
hazlar da malvagina dahildir. Bu anlamda kural olarak, kullanim &nk sadece
malvarlgl harcamalari yoluyla satin alinabgdiicin fiili olarak ticarilestirilebilir.
Boylece kullanim olamanin ihlali malvarlgi harcamalari ile elde edilen —
malvarlksal dgerli- kariligin ihlali de bir zarar olgturur. Baka bir deysle, bir
malin sadece maddi geri desil, tek baina bir malvarlg kalemi olgturan bir
kullanim deeri de vardit?®

Fark teorisine gore, orgm, bir kisinin arabasi zarar gérrgée, zarar gorenin
zarar veren olaydan dnceki ve sonraki malgadiurumu arasindaki farki zararidir.
Bu durumda en temel tazmin edilecek zarar arabi@nnir giderleridir. Bu durumda
zarar goren, tamir suresince arabasini kullanmaktahrum kalacaktir. Gergi bu

sure icinde zarar goéren benzin masrafl, arabaniarkmmindan dgan dger

127 ROBERTO, s. 26-27;KARAKA S, s. 36-37. Son yazar ayni yerde esasen Mollerimah
Hukukundaki tam tazmin ilkesingmak i¢in zarar verenin zarar gérende yagattonuclardan hareket
ettigine iliskin agiklamasi icin bkzZKARAKA S, 37.

128 ROBERTO, s. 30. Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bBRINKER , s. 215 vd;STROFER,
Joachim: Schadensersatz und KommerzialisierundinBe82, s. 61 vd.
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masraflardan kurtulacaktir. Fakat Ogire ise arabasiyla gidiyorsa bunun vegidi
keyif ve rahatliktan mahrum kalacaktigte bunun zarar veren lehine bir durum
oldugunu géren Alman Federal Mahkemesi ve Alman doktbni adaletsizi
gidermeye ca$mistir. Ticarilestirme goru olarak adlandirilan bu ga gore, ger
aracin maddi deerinden bgimsiz bir kullanim dgerinin varlg kabul edilig?®®,
bunun da tamir giderleri harici bir zarar kalemaualk tazmini mimkuin olursa zarar
veren lehine geden bu durum engellenebilir. Bu bedel belirlenirkesrar géren
aracin kiralik dgerinden hareket edifit’.

Ticarilestirme gorigt motorlu araclarin kullanim olagadisinda mahvolan
tatil veya bg zaman kaybinda da uygulaniggérme edimi sayesinde mimkin olan
tatil haftalari motorlu aracin kullanim imkani giigarilesebilir. Tatil isgbérme edimi
sonucu elde edilgi icin, bagka bir ifadeyle ekonomik bir kautigi oldugu icin
ticarilesirken, bg zamanin ticarilgmesi ise *“vakit nakittir’ ifadesinin hukuki
soyleng seklidir. Zira zarar gbren, Ba harcadii zaman icinde para kazanabilirdi.
Zarar verenin eylemi sonucunda zarar géren, pazanabilmesansini kacird@ icin
bu bir malvarlg zarari olgturur:,

Ticarilestirme gorgunan taraflart guinimuz toplumundaki malvariin
amacinin ygamin maddi mallar kullanilarak daha rakekillendiriimesi oldgunu
ifade etmektedir. Bu kullanim imkaninin, malvariniteligi reddedilirse, tazminat
hukukunun toplumsal gslmden kopma tehlikesiyle katasilir. Ticarilestirme
kuraminin 6nemli yarari, zararin piyasaya uygunraiddaanlailmasinda, piyasa
fiyatina gore yoOnlendirilmesinde bulunur. Zarar egiin bu hazzin kazaniimasinda
fiili olarak parasal araclari kullanip kullanmgdénemsizdit®,

Bu goris 6zellikle bir malin para ile elde edilebiligine gore yapilan ayrimin
yeterli olmadgl zira bu durumda hegeyin para ile elde edilmesi mumkin
olacgindan maddi manevi zarar ayrimini ortadan kaldfagéninde doktrinde

eletirilmi stir**3

129 Aksi yonde, malin maddi derinden ayri bir kullanim deri olmadgina iliskin bkz. LARENZ , s.
500.

ONOMER, s. 19.

BIMUNCHENER KOMMENTAR / GRUNSKY , Vor. § 249 N. 30.

132 MUNCHENER KOMMENTAR / GRUNSKY , Vor. § 249 N. 12c.

133 LANGE, s. 167-168LARENZ, s. 486. Aksi yonde GRUNSKY biri icin saf manewziiken
deserin bgkas! icin maddi olabile@@gnden bu ayrimin 6nemsiz olguna karet etmgtir. Bkz.
MUNCHENER KOMMENTAR / GRUNSKY , Vor. § 249 N. 12c.
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6)Beklentinin Bosa Cikmasi GOrisu

Beklentinin bga cikmasi veya eski tabiriyle beklentinin akamegteamasi
gorisli, von TUHR'urt** akdi sorumluluktaki menfi zarar ilkesini genatiemesi
sonucu olgmustur®®. Bu goérige gore bir amaca umak icin yapilan masraflar,
sonradan amac¢ ortadan kalkinca bir malgarlzarar olarak kabul edilmesi
gerekir>®.

Daha acik bir ifadeyle zarar verici olaydan oncadiirolarak yapilng
harcamalar zarar veren olay nedeniyle sonrad@erdelsirse, bu masraflar zarar
gibi tazmin edilir. Ticarilgtirme goriguinden farkli olarak burada sadece fiili olarak
hale gelen masraflara, ticagteme goriginin ise bedel kaybina dayanmasi
sebebiyle bu iki gori birbirinden ayrilir. Beklentinin k@ c¢ikmasi gor,
Mertens’in malvarlgl fonksiyon zarari gibi, masraflarin amacinasmamasini cilg
noktas olarak kabul edf.

Bu gor bir aracin kullanim imkaninin kaybinda da uygulafoyle ki, bir
aracin kullanim imkénindan yararlanmak icin verggorta, Ucreti gibi birtakim
giderler yapilmaktadir. Bu durumda zarar vericiyoteedeniyle, araci hasar goren
kisinin aragtan yararlanmak amaciyla ygphosa giden bu giderler zarar glurur.
yapilan masraflarin zarar veren olaydan once \ai okarak yapildl elsstirisi 6ne
surulmektedir. Bunun yaninda bu g¢rsayesinde, her hastanede yataginka evi
veya eitimine iliskin tazminat istemesi mumkin hale gel@oeden pratikte

134yon TUHR, Deutschen, s. 320 dn. 33a. Yazar ayni yerdecsadalvarlginin kaybinin dgil, ayni
zamanda malvagl degeri olan hukuki dgerlerin de, malvar§ zarari olgturdusunu ifade edip,
malvarlgl hakkinin ihlali olmaksizin da malvatlizararinin ortaya ¢ikabilegai belirtmistir. Yazara
gore, bir nesne malvagh deseri olmaksizin sahibine bir maliyet getiriyorsanéiin bakasina
devredilemeyen tiyatro biletinin yok olmasi veymeéén ¢ikmasi hali gibi, ortada bir malvgrizarar
vardir.

135 STROFER bu tazminati hakl ¢ikaran hilkmiin BGB 8812 1'de yer alan ganin bozulmasi
halinde yapilmy olan masraflarin geri istenmesinekin madde oldgunu belirtmitir. Yazar ayni
yerde bu hikmin genel bir dizenlemgitlggiiven sorumlulguna iliskin dar kapsamli bir dizenleme
oldugunu belirtmg ve bunun akdi ikkilerde bor¢lunun, alacaklida yargttikorunma veya edim
beklentisini hayal kirikfiina @ramasi sonucu Ba giden masraflarin kg@famasi icin konuldgu
halde haksiz fillde bundan farkli olarak belli nakilhaklar ve bu konumdaki hukuki glerin
korundgunu ifade etmytir. Bkz. STROFER, s. 58-59.

% yon TUHR, Deutschen, s. 320 dn. 33a. Ayrica bkBRINKER, s. 219 vd.ROBERTO, s. 34
vd.; STROFER, s. 58 vd.STAUDINGERS / MEDICUS, § 249 N. 127 vd.KARAKA S, s. 40 vd. ;
NOMER, s. 21 vd.

¥"ROBERTO, s. 34;STROFER, s. 58.
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katlanilmaz sonuglara yol acacaklr Ayni zamanda buyekilde tazminat malin
objektif dezerine gore dal, yapildigi masrafa gore belirlengli icin adaletsiz
sonuclar dgurabilir. Bu goérg, yapilan masraflari esas adidan hediye olarak
alinan bir mala ikkin mal sahibi herhangi bir masraf yapmadicin tazminat
hakkinin dgmayacak olmasi da ayri bir itiraz sebeBitir

Yapilan elgtirilere bu gori taraftarlarindan OFTINGER’ LARENZ ve
MERZ soyle yanit vermektedir: Bir masraf kural olarak bararacilgl ile kazanilan
yararlar beklentisi ile yapilir. Bu yarara engelrlrsa, bguna olmasi istenmeyen bu
harcamalar sonradan yararsiz hale gelecek veikadfiburu da ortadan kalkacaktir.
Bu nedenle yararlaniimayan masraflarin bilinen kap$a zararla se tutulmasi
hukuken gerekmektedt"

Bu goriy taraftarlarindan LARENZ, bu masraflarin zarar eerblay
nedeniyle mal sahibinin hareket imkaninin kisitigndgin desil, sadece 0zel
malvarlgl degeri olarak gorilen objektif kullanim imkaninin gecikaybinin,
masraflar araciliyla elde edifginden tazmin edilmesi gerekini belirtmektedir. Bu
gortsin  tazminatta sinirsigla yol acacgina iliskin elsstirilere iliskin soyle bir
sinirlama getirngtir: esyanin kullanilamamasini sadece beklentinigabgikmasi
zarari olarak nitelendirmgj zarar gorenin busgay! kullanma durumunda olmayni

ise beklentinin bga cikmasi zarari olarak kabul etmetint*

138 STAUDINGERS / MEDICUS, § 249, N. 128. Benzegkilde bir spor kanlasmasi icin kara
borsa bilet alan kinin sadece normal fiyati talep edebilgicee bir pop konseri icin 250 km taksi ile
gelmis kisinin konser alanina az kala kazaya maruz kalmakndea sorumlu Kinin bitin taksi
yolculugunu 6dememesi gerefine iliskin bkz. LANGE , s. 171.

139 Bu konuda GRUNSKY yapilmiolan masrafa bakilmaksizin iicretsiz aliprda olsa tiyatro
biletinin satin alinan bilet gibi tazmin edilmesérgktigini ifade etmgtir. Yazarin belirttgi Uzere
burada 6nemli olan biletin parayla ifade edilebiléndesere sahip olmasidir. BkMMUNCHENER
KOMMENTAR / GRUNSKY , Vor. 8 249 N. 17.

140 OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster BarAllgemeiner Teil, vierte
Uberarbeitete und vermehrte Auflage, Zurich 19758s

“'MERZ, s. 197.ROBERTO, s. 35.

12| ARENZ, s. 503. Yazar ayni yerde Aiman Federal Mahkene$BGHZ 55, 146) av kiracisinin
maruz kaldgl kaza sonucu bir yil avlanmamasingmen av faizi adi altinda para 6demesi halinde,
zarar veren olayin zarar gorenin avlanma hakkimal iletmedginden bahisle tazminat talebini
reddettgini belirtmektedir.
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7)Normatif Zarar Gora su
a) Genel Olarak

Simdiye kadar zarar kavramini aciklamayakiln temelde yer alan fark
faraziyesinin zarar olarak kabul etm@dbazi halleri de maddi zarar olarak kabul
etmeye yonelik doktrinde 6ne surllenitiegorislere dgindik. Bu gorigler dsinda
doktrinde zarar kavramini fark faraziyesinirgidda belirlemeye calan normatif
zarar kavrami ortaya cikgtir. Bu kavram, Alman doktrinindeki zarar tgrhalarina
ilk kez SELB*? tarafindan dahil edilngiir. Bu goris adindan ankalacas lzere
kanun normlarinin uygulanmasindan hareket ederekzarar kavraminin zorunlu
bir sekilde normatif olmasi gerekini kabul edet**.
malvarlgl deserinin somut ihlalinin tespiti ile ilgilidir. Bu ilal piyasada objektif,
parasal olarak olculebilir olmalhdir. Bu g®&ei gore zarar, zarar goérenin
malvarlgindaki farkin tespitinden ziyade, normatif birgddendirmenin sonucudur.
Baslangicta normatif zarar gd Ggunclu kilerin zarar sirecine katilmasindan
dogan problemleri ¢cézmeye cginistir. Buna §cinin dglncld ki tarafindan
yaralanmasi veya ewlerini yiriten ev kadinin yaralanmasi halinde aatgykan
riicu problemleri 6rnek gosterilebilfr.

Doktrinde SELB’den sonra normatif zarar kavramiamami ve kapsami
Uzerine dgisik gorisler ©One sdrdlmgtlr. Diger goriglere nazaran Alman
Hukukunda c¢ok sayida taraftar toplayan bu gértiirk Hukukunda da savunanlar

bulundigu icin bu konuya ikkin gorislere yer vermeyi uygun buluyoruz.

193 Selb, bunu normatif zarar kavramini ézellikle Ugiiirkisilerin sorumlulgu ve riicu ilskisine
iliskin problemleri ¢6zmeye yonelik olarak kullargtm. Bkz. SELB, W: Schadensbegriff und
Regressmethoden, Heidelberg 1963, s. 11 (nak@BERTO, s. 38 vd.).

144 MUNCHENER KOMMENTAR/GRUNSKY , Vor § 249 N. 8.

“SSTROFER, s. 54.
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b) Alman Hukukunda Normatif Zarar Kavramina 1liskin Farkli

Gorusler

Doktrinde LARENZ ve FIKENTSCHER / HEINEMANN normétizarar
kavramini tabii zarar kavraminin kdr olarak kullanmgtir. LARENZ tabii zarar
kavraminin, zarara nasil bir olayin sebep pltha veya sahibi icin bir anlam ifade
etmeyen veya B&a bir olayla zaten zarar gorecek olan biyamin hasar gérmesi
hali gibi bircok soruna yanit veremgii ifade etmgtir. Yazar ayni zamanda hukuk
dizeninin tabii zarar kavramiyla ga oldugunu belirtip, fakat bunun hegeyden
once sorumluluk alaninin sinirlanmasi ve degtklee amaci bakimindan
aciklandgini ifade etmektedir. Yazara gore kanun zarar kauma tanimlamadi
icin hukuki deerlendirmede hukuk dizeninden etkilegmnormatif zarar
kavramindan yola ¢ikilmalidir. Bu nedenle tazmiineesi gereken zarar, kanunda
tazminat yukimlulgu icin belirli sartlarin varlg halinde s6z konusu olur. Hukuken
tazmin edilmesi gereken zarar somut olayda gergei@emin olmasi gereken zarar
ile 0zde degildir. Zira tazminat yukimlalgini belirleyen norm, tazminat
yukumuni belli turde (kural olarak tazmin edilebileararlarla sinirlaf®.

FIKENTSCHER /HEINEMANN ise tabii goritaraftarlarinin zararn gal ve
hukuktan 6nce var olan bir kavram olarak gordukierhukukun ise, bu zararin
baskasina yuklenip yuklenmeyegiee karar verme gérevi olgunu belirtmektedir.
Buna kagin normativistler zarari, hukuki formdaki unsur ralle anlamaktadir.
Yazarlar, bglangi¢c noktasi olarak normativistlere hak verilmgsirektgini, zira
norm olmadan zararin olmayaear savunurlar. Fakat norm aykigli amagsal
sebeplerden Ozellikle eylem-sonugskisini buyik dlciide zayiflatir. Oyle ki, bu
kavramlar pratikte ve yamda d@allasabilir. SUphesiz zarar tazmininin buttn
unsurlari icin normun kendi kontrol etkisi vardfr

Sadece malvagiinin pasifine rgmen zarar verici olayin denkle@meye tabi
tutulmadgl hallerde, normatif zarar kavraminin dizeltici istkvardir. Bu etki,
Ozellikle tcgluncu ki tarafindan yaralanamsginin hastanede tedavi gogglu stre
icinde sosyal guvenlik mevzuati nedeniyle Ucretiddenmeye devam edilmesinde

gorultr. Zira boyle bir durumdasginin calsilyormus gibi Ucreti ddenegg igin

148 | ARENZ, s. 426-427.
147 EIKENTSCHER / HEINEMANN |, N. 586.
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herhangi bir zarari olmayacaktir. Fakat tcretinnideye devam edilmesinin sosyal
guvenlik sigortalarinin yardimi olup, tazminat yaKistuntn muafiyeti olmagh icin
Alman Federal Mahkemeskginin boyle bir durumda, fark teorisiyle bir zarari
olusmasa da, gercek pansiz bir zarari oldgunu kabul etritir 4%

Belirtilen duruma benzer olarak eyerini yiriten ev kadiningigérmez hale
gelmesi Ornek gosterilebilir. Boyle bir durumda kkedin ev glerini yUriatmek igin
yardim almasindan Bansiz olarak bir zararin vagh kabul edilir**.

ESSER / SCHMIDT ise fark teorisinin, zarar goéremmalvarlgindaki
degisimle baslantili olumsuzlgun derhal tgincu ki tarafindan (¢gunlukla sosyo-
politik sebeplerle) hukuki sorumlutunun yuklenildgi hallerde, glevsiz kalacgini
ifade etmektedir. Buna, Ucretinin 6denmesine dewlien kcinin ve ev glerini
ylriten kadinin yaralanmasi hallerini 6rnek gosigiimiscinin ticretinin 6denmeye
devam edilmesiyle, ilgilide zararin hissedilmesidnleyen bu sosyal yardim
O0demeleri, gegici bir nitedi haizdir. Bunlar kesin bir zarar kaldirimini ve bedenle
tazmin yikimlusunin aklanmasini amaglama#ar

Normativistlere gore onlarigiddetle savunduklari bazi menfaatleringgma,
tatil, av keyfi gibi) ve aktivitelerin ( kullanimevisgtici) malvarlg unsuru olarak
taninmasi zarara tamamen farkli bir boyut kazandifratikte bunlarirsimdiye
kadar sadece maddi gkxli varliklar olarak kabul edilen milkiyet ve adc
konulariyla & tutulmasi séz konusuddt.

Hemen belitmek gerekir ki yazarlar bugilenin kanun koyucunun
§253'teki™? acik hukmiyle ceftigini ifade etmektedirler. Toplumda pa@amanin
malvarlgl deseri desil, bireysel dgeri olduzu genel anlamda kabul edilmektedir.

Ayrica bunun parayla ol¢cilmesinden kacinilir; hicbialvarlgl bilancosunda yer

“$ ROBERTO, s. 40;HUTTE / HELBRON , s. 343.

149 Bununla ilgili Aiman Federal Mahkemesinin karagini bkz. BGHZ 50, 304 vd. Normatif zararin,
ev islerini yaruten kadinin zarari ilgdiye tgtincu kiinin zarar vermesi hallerinde ortaya ¢ikan zararla
sinirlamaya ROBERTO *“dar anlamda normatif zararinadrermitir. Bkz. ROBERTO, s. 40-
41.Normatif zararin sadece bu iki durumla sinitinasi gerekgiini savunan MEDICUS’a gére bu
sekilde zararin kontrol edilemeyen ggdamesi de engellenir. BkRMEDICUS, Normativer Schaden,
JUS 1979, s. 233 vd.

1%0 ESSER, Josef /ISCHMIDT , Eike: Schuldrecht Band | Allgemeiner Teil Teillda®, Heidelberg-
Karlsruhe 1976, s. 136-137.

“LESSER / SCHMIDT, s. 137.

152 BGB § 253'te yer alan hiikiim ayngdyledir: “Manevi zarar sebebiyle tazminat ancak kanunda
belirtilen hallerde talep edilebilir. Bedensel batigiin, s&ligin, 6zgurligln veya cinsel tercihin
ihlali nedeniyle tazminatla yukimlalik halinde deanmavi zarar icin makul bir tazminat talep
edilebilir.”
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almaz. Kginin ne zaman ve ne kapsamda lzamaninin ihlal edilgini hissetmesi
cok subjektif duzenlemelere, ihtiyaglara vegele tanminlerine h&i oldugundan
dolayl genellemeye kapalidir. Fakat gesmlamda el d@stirebilen pazarda belli bir
konuma sahip malvagi deserinde, yararlar ve hazlar da bulunabilir: Bir an
zevkinin tiyatro, konser bileti fiyatiyla dlciimedatil zevkinin de ayngekilde paket
tura tekabiil etmesi gib?.

Yazarlar genel olarak, farklggimlerle yeknesak teorik gosteksikliginin
normatif zararda gizlengini ifade etmektedir. Yazarlar fark teorisinden seyla
gereksiz yere manevi zararin maddi zararla dirlenesinin sosyal bir tehlikeyi
icerdigini belirtmektedir. Ote yandan yazarlar, kanuni um® yumgamasinin ve
s6zim ona hakkaniyet ortist altinda zarar hukukimiame ve ceza gdiérinin
gizlice sokulmasinin s6z konusu ofdimu belirtmekte; bu nedenlerle normatif zarar
kavraminin gereksiz olgunu kabul etmektedirlé¥.

STROFER de benzsekilde, normatif zararin kendine ait hukuki birrige
olmadgini belirtip, maddi ile manevi zarar arasindakilayda faydali olamagdini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda normatif zarar kavram tanimlanamagdini,
olaydan olaya d®stigini, bunun mantikh olarak sadece ‘hobir kavram
paketi"(eere Begriffshille olarak nitelendirilebilegéni ifade etmgtir. Hatta
SELB’'in de normatif zarar kavrami ile ilgili “temade hentz bir sey
sOylenmediini” itiraf ettigini belirtmektedir. Bu nedenle yazarlar kendine faiit
sdylemi olmayan bir zarar kavraminin kanuni undarak se yaramayacga ve hakli

olarak kontrolsiiz kararlarin ortaya ¢ikmasi tetdikietasiyacaini belirtmektedit>.
c) Tirk Hukukunda Normatif Zarar Kavramina Iliskin Goriisler

EREN, Alman ve Avusturya hukuklarinda tgmalara yol acan “normatif
zarar” kavraminin Turkisvigre hukuklarinda reddedilip, “tabii zarar” kamranin
kabul edildgini belirtmistir. Yazar Alman hukukunda hasargrayanseyin mesela
arabanin hasar nedeniyle ticarigdendeki kayiplar ile zarar géreggyin tamiri ve

temini sirasinda benzer bgeyin kiralanmasi igin yapilan giderlerin nigglive

1S3ESSER / SCHMIDT, s. 138.
14ESSER / SCHMIDT, s. 143-144.
S STROFER, s. 54-55.
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kapsami Uzerindeki tagmalari belirterek,seyin ticari dgerinin azalmasinin ve
kullanim imk&nindan yoksungun malvarlgl kapsaminda derlendirildigini
vurgulamstir. Turk Isvigre hukukunda bu der ve kayiplarin maddi zarar icinde
degerlendiriimesine katn, Alman hukukunda yine cok tammali olan tatil ve bg
zamanin haksiz fiill neticesinde katlaniimaz halémegsinin malvarigina dahil
sayllip sayllmayaga ve bu cercevede maddi tazminat istenip istennmegyee
iliskin sorunun ise, hukukumuzdartlarin gerceklgmesi halinde manevi tazminat
icinde deerlendirilebilecgini ifade etmektedir. Yazar maddi zararin ¢ok rstis
hallerde &zellikle yol, otel vs. giderlerin 6denriyés sinirli olacgi gérisiindedift>®.

Zaman ve ggucu kaybinin zarar gkil etmedgi yoniunde hukuki
deserlendirmeler oldgunu ileri siren NOMER, bu derlerin de ekonomik nitedi
olmasina rgmen zarar tgil etmedgine gore kullanim kaybindan yoksupun da
zarar tgkil etmeyecgi kanaatindedir. Ayrica neyin iktisadi hayatta e&onk deseri
olup, neyin olmayaga, belli olmadgindan bu durumun hukuki belirsizé neden
olacaina da garet eder. Son olarak kullanma kaybinin iktisadieddgimasindan
hareket edildiine gére bundan yoksur@la sebep olabilecek her eyleme gkanaddi
tazminata hak taninmasi gerekirken, sadece hakslerld sinirlanmasini
elestirmektedir’.

SEROZAN ise, “normatif zarar” kavraminin tazminatkbkunun sinirlarini
genglettigine isaret ederek “normun koruma amaci” “hukuka aykirdélantisi” ve
“riziko alan1” gibi “serbest takdir” sirecini harete gecirdiini vurgulamaktadir.
Fakat aralarindaksu ayrima dikkat cekmektedir: Normun koruma amaaiaku
kimi eylemli somut zararlari hakkaniyet kaygilaaykarar-giderim yukimltgil
cercevesi dinda tutarken normatif zarar kavrami tersine kirarsayili zararlari
hakkaniyet kaygilarniyla zarar- giderim yukimigilii kapsamina sokmaktadir.
Normatif zarar kavrami en fa geleneksel anlaya gore “mahsuba” katilmasis e
deysle zarar tutarindan indirilmesi gerekli kimi yaiw@ml sosyal bir dger yargisiyla
mahsup du tutmakla zarar giderimin kapsamini gggiici dolayli bir etkisi

vardirt>®

OEREN, s. 490-491.

“"NOMER, s. 24.

8 vazar hasara gnayan gyanin yerine verilen yenisinin der fazlasinin diristlik kuralinin
(hakkaniyetin)  gerektirgi  hallerde hesaba katlmamasinin da bu gldra icinde
deserlendirilebilecgini belirtir. Bkz. SEROZAN, Rona: Tazminat Hukukunda Yengiimler, idare
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SEROZAN normatif zarar kavraminin asglevinin piyasada herhangi bir
nesnel dgistirme (mubadele)slevi bulunmayan kimi 6znel gerleri “metalgtiran”
“komersiyalizasyon ictihatlarinin” girint agmasi oldgunu belirtmektedir. Boylece
aslinda “manevi zarar” kavramina ysgdgak kimi gonul rahagh yoksunluklari
manevi tazminata gkin yasal sinirlamalarin ¢evresinden dolanilaralarzgiderime
elvergli kilindigini ifade eder. Yazara goOre, gonul rahathklariion sekilde
metalatirilmasinin altinda, zarar verici olaydan sorurkiginin magdurunsahsiyla
ilgili olan (masraf yapma c¢ekingepij tutumluluk, tevazu gibi) rastlantisal bireysel
Ozelliklerinden yarar gsgamamasi vardir. Fakat burada da parasatl d@patma
amacinin “cezalandiriciélevle gélgelendii belirtir'>°.

BURCUQOGLU ise normatif zarar getisinin manevi yoni g@ar basmakla
beraber parayla ifade edilebilen ticagités dezerlerin malvarlgina dahil edilmesi ve
bunlarin azalma veya yitiriimesinin maddi zarar saludusu fikrine dayandiini
ifade etmektedif®. Yazar bir aracin hasar gérmesi halindgete azalacgindan
dolay! ara¢ sahibinin malvaginda gercek (fark teorisiyle kavranabilen) bir &ksi
meydana gelirkefi*, bunun yaninda kullanim olagiadan yoksunlgun da ayri bir
zarar olarak kabuliinin geretitii ifade edet®®. Yazar busekilde giderim alaninin
gengleyeceini, kullanim olanginin para ile belirlenmesinin bazi nesneler igin
blayluk guclik arz edegmi, bu yeni gilimin de bazi begluk ve eksiklikler
icerdiginin kabul edilmesi gerelgini savunmaktadir. Bu goOgiis hayatinda
somutlgan ihtiyaca yanit vermekten ¢k@ yazara gore hakkaniyete ve adalete de
uygundur.Soyle ki, kullanim kaybi bghi basina bir zarar olarak kabul edilmeseydi,
otomobili hasar goren ve bunun yerineskaa bir otomobil kiralayan kiye kira

bedeli verilirken, ara¢ kiralayamayana toplgit@a araclari icin yapt masraflar

Hukuku Alaninda Sorumluluk - Sorumluluk Hukukund3eni Gelgmeler Ill. Sempozyumu Ankara
12 — 13 Mayis 1979stanbul 1980, s. 173.

%9 SEROZAN, s. 173-174SEROZAN, Rona: Manevi Tazmindistemine Dgisik Bir Yaklasim,
Prof. Dr. Haluk Tandgan'in Hatirasina Armgan (1925- 1988), s. 73. Yazar ifade edilen bu son
eserinde ayni yerde, amacinasaiasi engellenmi kariligl elde edilemengi (frustriert) birtakim
giderlerin (vergi, sigorta primi, faiz, amortismayiderlerinin) kabgu altinda “kabuk d&stirmis
atipik bir manevi tazminatin” yagini belirtmekte; bu giderlerinin bir aganin maddi tazminata géer
ayazinin ise manevi tazminata basitn vurgulamaktadir.

OTEK INAY / BURCUOGLU / ALTOP, s. 548.

I TEK INAY / BURCUOGLU / ALTOP, s. 550.

12TEKINAY / BURCUOGLU / ALTOP, s. 551 vd.
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verilecezsinden ekonomik agidan Ustiin olana tazminat huku&linbndan prim
verilmis olacaktif®®

BUYUKSAGIS ise bir hizmet veyasgayr ancak bir insanin gerli hale
getirebilecgini ifade ederek, bu gerin ya piyasaya sunulmak icin ya daihin
kendisinin kullanmasi icin Uregini ifade etmektedir. Yazar geleneksel anjtgy
sadece piyasaya surilu deserlerin (deisim deseri yaratma kapasitesi) bir
malvarlgl eksikligine sebep olup; kinin kendisine veya kaniksiz olarak Ugtncu
Kisinin kullanimina sundgu deserlerin ihlalinin (kullanim dgeri yaratma kapasitesi)
malvarlginda bir eksilmeye sebep sturmaysini elsgtirmektedir. Normatif zararin
bu anlamda sadece glgm dezeri yaratma kapasitesinin kullanimi sonucu uretilen
ciktilan desil, kullanim deseri yaratma kapasitesinin kullanimi sonucu Uretilen
ciktilann da dikkate algini ve malvarlginda eksilme meydana getiren bazi
kayiplarin (6r: ygam Kkalitesinin dimesi) tazmin edilebilir zarar kalemlerinden
sayllmasini gdadigini belirtmektedir. Bunu benimseyen yargl kararlae zarar
kavramini genietmekle birlikte yeniden tanimlamamakta; kakilde gercekte
menfaatlerinden yoksun bireylere gile yoksun kaldgl piyasa dgerini haiz
menfaatlere odaklangini belirtmektedir. Yazar ayni zamanda normatif arda
zararin piyasa deri bulunan menfaat kaybi olarak tanimlamai fakat bazi
degerlerin piyasasinin bulunmagaini bu nedenle normatif zararin bu konuda somut
adaleti sglamaya yetmeye@mi belirtmektedir. Buna ornek olarak ise kazang
getiren bir gte calsmayan zarar gorenin bedensel butgdkiin ihlalini
gostermektedir. Buekilde onun ekonomik geri belirlenemeyen menfaatlerinin
ihlalinin g6z ardi edildiini ifade etmektedif*.

C) Degerlendirme
Hukukumuzda zarar kavramini tanimlamaya yonelikigérden fark teorisi

benimsenmitir. Nitekim Yargitay 4. HD. kararind® belirtildigi gibi “...zarar diger

bir deyimle mal varffindaki eksilme, gerek Alman ve gerekse Tiikjicre

' TEK INAY / BURCUOGLU / ALTOP, s. 553-554.

" BUYUKSAGIS, s. 299-305.

185 yargitay 4. HD. 12.01.1982 T., 13394 E., 274 K.bemzersekilde Yargitay 4. HD., 12.12.1979
T., 9779 E., 13899 K. sayil kararlari igin bk4dYGUR, Turgut: Aciklamali-ictihath Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 2, Ank2@03, s. 1375 vd; benzegekilde Yargitay
HGK 03.12.1986 T., 4-740 E., 1014 K. sayili karain bkz. UYGUR, s. 1411-1412.
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hukuklarindaki baskin gosg goére mal varfginin zarar verici olaydan sonraki
durumu ile bu olay meydana gelmese idi mevcut &lattaumu arasindaki farktan
ibarettir. Hukuk literattirinde (fark teorisi) adilei anillan bu gorg zarari
matematiksel acidan ele almakta ve soyut bicimgertendirmektedir. Fark teorisi,
zarar bir batln olarak almakta (fiili zarar), (yskin kalinan kar) gibi alt ayirimlara
gerek birakmamakta ve bunlarin timini kapsamaktdr suretle zarar verici
olayin mal varlg Gzerindeki tim olumsuz etkileri zarar kavramiaailkigi gibi ayni
zamanda bu olayin malvagh Uzerindeki olumlu etkileri de mal vafinin hesap
islemine esas alinan iki farkli andaki durumuna ydnRsi Olgiide sonuca etkili
olmaktadir.”

teorisi anlaminda zarar olarak nitelendiriimeyerzibdeser kayiplarini zarar olarak
degerlendirip, tazmin edilebilirini saglamaktir. Fark teorisi agiklagimiz gibi hem
filli zararin hem de yoksun kalinan karin talebwlanak sglamaktadir. Normatif
zarar kavramiyla ne fiili zarar ne de yoksun kahrkdr olarak dgerlendirilebilen,
esasinda manevi nitelik sigan bazi dgerlerin maddi tazminata konu edilmesi
amaclanmaktadir. Alman Hukukunda 0One surilen buisgar bir sebebi manevi
tazminati dizenleyen BGB 8253'te sadece belli kdaupelirtiien hallerde manevi
tazminata imkan tanimasidir. Bekilde manevi tazminat olarak kabul edilemeyecek
bazi manevi dgerlerin maddi zarar adi altinda tazminata konu neefl
amaclanmaktadir.

Gergekten de bir aracin kullanim imkanindan geglarak yoksunluk, tatil
imkéanin haksiz fiil neticesinde kacirilmasi gibillaade aslinda manevi olarak
nitelendirebilecgimiz tatil veya bg@ zamanin haksiz fiil neticesinde heba olmasi
veya haksiz fiil sebebiyle tamir siresince ara&uilanamama nedeniylegtadgi
zarar manevi nitelik tamaktadir. Zira belirtildii Uzere zarar goren aracinin tamiri
sirasinda daha tutumlu olup ska bir araba kiralasaydi bu arag¢ igin yapt
masraflari zarar verenden talep edebilecekti; falaiar gbéren bdyle yapmayip
tutumlu davranmasi halinde ortaya cikan durumdaarzeerenin yararlanmamasi
amaclanmaktadir. Ayni zamanda fmkilde zarar goren kilerden arac¢ kiralayacak
durumda olan ile olmayan arasinda sosygitsieligin blylimesinin Onlenmesi
amaclanir. Bu gokilkanaatimizce tazminatin asil amacini golgeleyedetecede

duygusal bir yaklgmdir. Maddi zararin temeli olan zarar goérenin radig
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kavramindan ve bunun kaastiriimasindan uzaki@imaktadir. Bu, olsa olsa manevi
zarar olarak nitelendirilebilecek bir durumun zomaaddi zarar haline getirme
cabasidir.

Bununla beraber orgen tatil zamani icin otel, paket tur, ucak gibiiltat
zamanini planlayan bazi harcamalar yapilaa bunlar zarar veren olay nedeniyle
bosa cilkmgsa veya tamir sirasinda kullanan@daraci yerine hga bir arag
kiralamgsa bu durumda maddi zararin varkciktir.

Sonu¢ olarak normatif zarar kavramiyla sil@mak istenen sonuca
hukukumuzda geleneksel maddi zarar aglayiark teorisi) ile birlikte manevi
tazminatla ulailabilir. Bunun dginda bu manevi haz ve rahatlik verici olanaklardan
yoksunliga ayrica maddi tazminat tanimanin tazminata cedalan nitelik

kazandirmaktan Bka bir slevi olmayacg kanaatindeyiz.
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IKINCi BOLUM
AKIT DISI SORUMLULUKTA MADD i ZARAR

§ 1. GENEL ANLAMDA MADD i ZARAR

Maddi zararin kiinin malvarlginda iradesi ginda meydana gelen eksilme
oldugunu birinci bélimde belirtngtik*®®. Buna goére malvagiinin aktifinde azalma
veya pasifinde artmaya yol acan, zaragaayanin iradesi dinda gerceklgen her
olayin maddi zarar ofturdusunu soyleyebiliriz. Malvarfii zararindan, para veya
parayla olctlen mallarin kaybi veya toplam malgartiezerinin parasal toplaminda

azalma anlglmalidir®’.
§ 2. ZARAR TURLER1

Doktrinde zarar kavrami gercekiee sekline, Uzerinde gerceldesi seye

gore farkli ayrimlara tabi tutulngtur.

I. Fiili Zarar (Damnum Emergens) - Yoksun Kalinan Kar (Lucrum

Cessans)

Fiili zarar ya malvariginin aktifinde fiili bir azalma ya da malvaginin
pasifinde fiili bir ¢cgalma seklinde goéruldr. Fiili zarar, bir malin tahribi ladle
malvarlginin aktifinde bir azalmaeklinde gorulirken; Gg¢lnci giin yaptgl hile
sonucu Yyuklenilen borcta ise malvgrhin pasifinde fiili bir ¢c@alma olarak
karsimiza gikar®®,

Yoksun kalinan kar ise gelecekteki bir kazang vegaanma olasginin
kaybedilmesidir. Bu kayip aktifinin galma ihtimalinin veya pasifinin azalma

ihtimalinin gerceklgmemesiseklinde gerceklgebilir. Bu kayba zarar verici fiil

1% Bkz. Birinci B6lum, 82, 11, A.

187 ARENZ, s. 480.KARAKA § / SOGUTLU ERISGIN malvarlgi zararinin maddi zarardan daha
dar bir kavram oldgunu belirtip,sahisvarlgl degerlerinin ihlalinde §gticti kaybi gibi ortaya ¢ikan
maddi zararin malvagi zarari olmadiini malvarlgini dolayisiyla etkiledjini belirtmistir. Bkz.
KARAKA § / SOGUTLU ERISGIN, s.153, dn. 1.

18 OGUZMAN /OZ , s. 515iNAN, s. 287KARAHASAN , s. 77;EREN, s. 493.TUNCOMA G, s.
269;DESCHENAUX/TERCIER, s. 21, KELLER/GABI-BOLLINGER , s. 10.
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neden olmaktadir. Buna gore yoksun kalinan kam zeaaci filden sonraki durumla
malvarlginin artmasi durumu gercekéeydi arz ede@e farazi durum arasindaki
farktir. Orngin vyaralanan sahsin veya atolyesi yakilan skiin calsamadgi
guinlerdeki gelir kaybi mahrum kalinan karéir

Zarar gorenin mahrum kalinan kar cercevesindenwti®ir kazanci talep
etmesi i¢in bu kazancin elde edilmesinin ¢ok muleleatimasi gerekmektedir. Bu
nedenle zarar gbren oncelikle zarar verici fiil abaydi bir kazan¢ elde edgue
sonra da s6z konusu eylemin bunu engeliediispat etmelidir. Elde edilecek

kazancla zarar verici olay arasinda uygun illiyagibin varlg: yeterlidir*”.
Il. Sahsa Verilen Zarar- Esyaya Verilen Zarar — Diger Zararlar

Sahsa verilen zarar #inin hayatina bedensel butugline yapilan saldiridan
ileri gelen zarardir. BK m. 45'te dizenlenen addmes$inden dgan zararlar ile yine
BK m. 46'da yer alan bedensel butigdikag! yapilan saldirilar bu zarar tiriine
ornektir ™.

Esyaya verilen zarar ise malvayina dahil olan t@nir, tgsinmaz mallarin
kaybl, tahribi veya hasargnatiimasi neticesinde ortaya ¢ikan zarafdir

19 0OGUZMAN / OZ, s. 515iNAN, s. 287:KARAHASAN , s. 79;EREN, s. 493:TUNCOMA G, s.
269; KELLER/GABI- BOLLINGER , s. 11. Bu ayrimin zarar kavraminin kapsaminin
belirlenmesine yarayagma iliskin bkz. DESCHENAUX / TERCIER, s. 21. Yargitay da bircok
kararinda kéar yoksunfiu hesabinin kural olarak varsayima daygmdibelirtmektedir. Yargitay 4.
HD., 17.10.1977 T., 8891E., 9687 K. sayil karaairaynen‘Ancak hakim yoksun kalinan kazanci
saptarken ne dar bir gosle hareket edip sadece zarar verici olay meydanangseydi muhakkak
surette elde edilebilecek olan kazanci ve ne dedawn ileri surdigl mubalgali rakamlari g6z
onlne almamalidir. Hakim, davacinin dayahdolgulari, bunlarin ihtimal derecesini g6z 6nine
almali ve BK’'nun 42/11. Madde hikminden de yaraalak kuvvetle muhtemel kazanci saptamalidir”
ifadelerine yer verilmtir. Bu karar ve ayni yonde olan Yargitay 4. HD6,112.1979 T., 261 E., 2046
K.; Yargitay 4. HD., 11.05.1982 T., 3574 E., 4844sdyil kararlari icin bkZK ARAHASAN , s. 81-
82.

'OEREN, s. 494.

'"'DESCHENAUX / TERCIER, s. 21;iNAN, s. 288EREN, s. 495KILICO GLU, AM., s. 209.

12 DESCHENAUX / TERCIER, s. 21;iNAN, s. 288;EREN, s. 495KILICO GLU, A.M., s. 209.
TBK On tasarisinin gyaya iliskin zarar kenar bdikli 54. maddesi isgtyleydi: “ (1) Zarar esya
tamamen yok olmweya kullaniimaz hale gelgse, ayni déerdekiseyin yeniden edinilmesi bedelini;
kismen kullaniilmaz hale geksé, 6zellikle onarim giderlerini ve ger kaybini kapsar. (2) fya,
zarar goren igin gerekli veya yararl ve Ozellikdarar géren tarafindan mesleki amacla kullanihyor
idiyse, @yanin onarilmasinin veyadeger bir seyin edinilmesinin zorunlu kilgh sirede ddenen kira
bedeli yahut yoksun kalinan kazan¢ da zarar kapsdaair.”
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Diger zararlar ise kinin bedensel ve maddi olmayan, ticari itibarirhkali,
sinai ve fikri haklarin ihlali veya haksiz rekalédi diger sahsi varliklarin ihlalinden

dogan zarardir’®

lll. Dogrudan Dogruya Zarar- Dolayli Zarar

Hukuka aykiri bir fille maruz kalan nin bu fiil nedeniyle araya herhangi
bir sebep girmeksizingnadg zarar dgrudan zarardir. Bu zarar verici fiil ile uygun
illiyet bagi bulunan dier zararlar ise dolayli zarar ( takip eden / refa&den
zarar)dir. Orngin, (A)nin (B)'nin baca&ini kirmasi halinde (B)nin hastane
masraflari dgrudan zarardir. (B) tedavi gorirken yurimesi sm@alikinci bacgini
da kirarsa bu ilk olayla uygun illiyet pacercevesinde gercektesinden bu zarar
dolayl zarardir’®.

Yansima zarar ise bir hukuka aykiri file maruzakeksiden baka birsahsin
da bu fiil yozinden gradgl zarardir. Yansima zararlarda zarar verenin saruml
olabilmesi icin hem fiille zarar arasinda uygunyét bas olmali, hem de hukuka
aykirihk bas bulunmahdir. Ayrica BK m. 46'da acik¢a 6lum negde destekten
yoksun kalanlarin tazminat isteme hakki, m. 47&5dlim nedeniyle dlenin ailesine
manevi tazminat talep hakki tanigtm. Bu cercevede bir ses sanatgisinin
oldurtlmesi halinde destekten yoksun kalacgkve cocuklarinin bu zarari yansima
zarar olup tazmin edilirken, ceiigl gazino sahibinin gradigl kazanc kaybinin her
ne kadar zarar veren fille illiyet paolsa da, hukuka aykirilik Baolmadg igin bu

yansima zararin tazmini mimkuingddir 1>,

'*DESCHENAUX / TERCIER, s. 21;iINAN, s. 288EREN, s. 495. TBK On Tasarisinin gair
Zararlar kenar b#ikli 55. maddesinde isg(1) Zarar, bir kisinin pek yakin bir saldiryr 6nlemek veya
gercekleen bir saldirinin sonuclarini azaltmak tizere, diitilskurallarina gore alny oldugu
Onlemlerin yol acg giderleri de kaspsar. (2) Zarar gérenin haksildén dgzan istemlerini ileri
surmek icin durustlik kurallar cercevesinde ygpgiderler de zarar kapsamindadirdizenlemesi
yer aliyordu.

" TANDOGAN, s. 70;0GUZMAN / OZ, s. 517;iNAN, s. 289;FEYZIOGLU, s. 474 — 475;
KILICO GLU, AM., s. 211;EREN, s. 496. Son yazar dolayl zararda da fiille aragigun illiyet
bagl bulundgundan bunun da goudan d@ruya zarar oldgunu belirtiyor. DESCHENAUX /
TERCIER ise dolayh zarar tabirini yansima zararlar icimll&nmakla birlikte, bizim burada
kullandgimiz anlamda dolayl zarar yerine sonradan meyd@fen zarar kavramini kullanmaktadir.
Bkz. DESCHENAUX / TERCIER, s. 22.

S OGUZMAN / OZ, s. 517. Benzer érnekler icin bkILICO GLU, A.M., s. 212. Yansima zarar
ve bunun tazminine gkin ayrintil bilgiler igin bkz.OZEL , Caslar: Sézlgme Dsi Sorumlulukta
Yansima Zarar ve Giderimirfiéiskin Bazi Diguinceler, AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 81-106.
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8§ 3. ZARARIN ISPATI VE HESAPLANMASI

|. Zararin ispati Ve Denklgtirme Sorunu

A) Zararin Ispati

Akit disi sorumluluk hallerini birinci bélimde incelegtik. Peki, bu akit du
sorumlulga neden olan zararlarin tazmini isteiwdde nasil bir yol izlenmelidir?
Bunun icin siphesiz ortada tazmini gereken bir zararin garive miktar
ispatlanmalidir. Zira tazminat cezalandirici binksiyon Ustlenmeyip sadece zararin
karsilanmasini amagclagindan tazminat hicbir zaman icin zarardan fazlanatz’®.
Borc¢lar Kanunumuzun zararin tayini kenaslgani tasiyan 42. maddesi burada bize
yol gostermektedir. S6z konusu maddenin birinciralskna gore zararin ispati
davacliya aittir. Fakat her zaman zarar miktariam blarak ispatlanmasi mimkun
olmayabilir; hatta bazen miktari bile tam olarakingmeyebilir. Orngin ticaret
yapan bir kginin isi hakkinda asilsiz ithamlarda bulunulmasi sonuccirite
misterileri azalmgtir. BoOyle bir durumda davacinin gtérilerinin ne kadar
azaldgini ispatlamasi mimkiin gidir. iste bu sebeple BK m. 42/II'd€ zararin
gercek miktarini ispatlamak mumkin olmadda hakimin glerin olgzan gidsi ve
zarar gorenin ald tedbirler cercevesinde zarari saptagackizenlenmtir'’®.

Hakimin BK m. 42/I'ye gb6re zarari kendisinin sapi@s! icin dncelikle
zararin ispatinin mumkin olmamasi gerekmektedirylir durumda hakim
oncelikle §in olagan akgini goz 6nunde tutacaktir. Bu gergcevede fiilin g&festigi
yer ve cevresartlari davacinin énceki mali durumu vs. hususlamgeleyecektir.

Hakim ayrica zarar gorenin afgitedbirleri de dgerlendirecektir. Zarar verici fiil

" OGUZMAN /0Z, s. 551 TEK INAY / AKMAN / BURCUO GLU / ALTOP, s. 583.

YT TBKT m. 50'te yer alan bu diizenleme ayrtéh)Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yuki altindadir. (2) granilan zararin miktari tam olarak ispat edilemigar hdkim, olaylarin
olagan akgini ve zarar gorenin algh onlemleri g6z 6ninde tutarak, zararin miktari@kkaniyete
uygun olarak belirler.”seklindedir.

18 yargitay 4. HD., 25.09.1986 T., 5934E., 6538 Kys&arari icin bkz. KARAHASAN , Mustafa
Resit: Turk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. Bstanbul 2004, s. 1064)YGUR, s. 2016-2017.
Ayni dogrultuda Yargitay 4. HD., 04.06.1984 T., 4932 E65BX. sayili karar icin UYGUR, s. 2016.
Bu cercevede kanimizca BK m. 42/1 hikmiyle ispakiyig ait TMK m. 6'da yer alan temel
dizenlemenin ispat gugi dsinda uygulanaga vurgulanmak istenngiir. Ayni dogrultuda bkz.
EREN, s. 718;FEYZIOGLU, s. 544;BIRSEN, s. 274, TANDOGAN, s. 262. Ayrica ornekte
belirttigimiz gibi kAr mahrumiyeti hallerinde davacinin zamaispatlamasi mimkin olamamaktadir.
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olmasaydi malvarinin artmasi icin gerekegartlar ve davacinin alsmioldugu
tedbirlerin”® ispatlanmasi gerekmektedff.

B) Zararin Hesaplanacgs Tarih Ve Faiz

Zararin miktarinin ne zaman belirlenmesi geggkdoktrinde targmalidir.
BK m. 46/I'de bedensel zararlarin hikmin vegldiarine gore belirlenebilege
ifade olunmakla birlikteseye iliskin zararlara ikkin bir aciklama yer almamaktadir.
Doktrinde baskin gogé gore bedensel zararlaraskin bu kural dger zararlar
bakimindan da uygulanmalithif. Fakat Yargitay bircok kararinda zararin haksiz
fiilin i slendigi zaman esas alinarak tespit edilmesi gegekitibelirtmistir'®%. Fakat
bdyle bir durumda zararin gercegigi ana gore hesaplanan zarar miktari tazminatin
Odenecgi zamankisartlari, bgka bir ifadeyle tazminatin esas amaci olan zarari
karsilama amacindan uzaklaaya neden olabilir. Doktrinde bu nedenle hikmun
verildigi tarihin zarar hesabinda dikkate alinmasi gegekitie strtlmétdr.

Fakat buradasdyle bir sorun daha ortaya cikmaktadir. (ine zarara

ugrayan malin dgeri zarardan sonra arada yukselnhiiikiim tarihinde ise ginisse

17 TANDOGAN bu tedbirlerin zararin galmasini 6nleyecek @i kar elde etmek icin alinan
tedbirler oldgunu belirtmektedir. BkzTANDOGAN, s. 264

180 TEK INAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 580:;TUNCOMA G, s. 278,KAYNAR , s.
245-246;BECKER, H. : isvigre Medeni Kanun@erhi Borglar Kanunu . Kisim Genel Hikimler VI.
Cilt Fasikiil I, (Ceviren: Kemal Reigtu), Ankara 1968, s. 26 REISOGLU, s. 182-183. Burada da
hakim aslinda TMK m. 4'te yer alan takdir yetkiskillanacaktir. Bu dgrultuda bkz.OGUZMAN /
0z, s. 552 Hakimin bu takdir yetkisinin zararin hearhg hem de miktarina §kin olup, mevcut
veya ilerde gercekéecek zararlar icin de gecerli olglina iliskin bkz. EREN, s. 719. Aksi yonde
hékimin zararin varfina iliskin inceleme yapamayaga sadece zararin miktarini
degerlendirebilecgine iliskin goris icin bkz. FEYZIOGLU, s. 545.

BLUEREN, s. 720;TUNGOMA G, s. 279;iNAN, s. 331, TANDO GAN, s. 265. Sadece Tiirk Hukuku
bakimindan d&l Alman Hukuku bakimindan da son sozlu yargilamayapildgl ana gore zararin
hesaplanmasi gereftj zira hakimin sadece taraflarca son s6zIi yangplga kadar getirilen dava
malzemeleri ¢ercevesinde bilinen olaylara dayankeaslir verecg, zarar hesabinda bilinen bir kisim
olay bilgisinin g6z ardi edilemeyegidfade olunmugtur. Bkz.HANSEN, s. 37-38HIRSCH, N. 607.
Ayni dogrultuda ESCHER-WEINGART da teorik olarak zararirsdg@anmasi igin uygun zamanin
zarar gOrenin o bedele sahip olabilicdaska bir deysle paranin ddengdi an olmasi gerekirken
bunun pratikte mimkin olmatni belitmektedir. Bkz. ESCHER- WEINGART, Christina:
Nutzungsausfall als Schaden und sein Ersatz, Fugtrdain Main 1993, s. 49.

182 yargitay 13. HD., 27.12.1988 T., 6846 E. 6479 Kyis kararinda zararifidavanin agildgi
08.12.1985 tarihine gore g#, davacinin malvarlfinin eksildgi ve zararin gercekigigi 08.11.1985
tarhine goére” belirlenmesi gerekii kabul edilmitir. Ayni yénde Yargitay 4. HD., 08.03.1988 T.,
9431 E., 2203 K., Yargitay 4. HD., 19.11.1979 T0740 E., 12706 K. sayili kararlari icin bkz.
KARAHASAN, C. 3, s. 1061 vd. benzeekilde seyin eski hale getiriilmesi mimkin olmayan
hallerde,seyin olay tarihindeki dgerinin esas aslinagma iliskin Yargitay 4. HD., 11.04.1986 T.,
1384 E., 3982 K. sayih karari icin bkdYGUR, s. 1387; Yargitay kararlariyla aynigtaltuda bkz.
REISOGLU, s. 185KILICO GLU, A. M., s. 303.
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zararin hikum tarihine gore hesaplanmasi adaletsiriclar verebilir.iste bu
durumda doktrinde malikin mali paraya cevirip ylkgen yararlanma olagenin
oldugu g6z 6niinde tutulup, zararin hasagaayan malin en yiksek gere ulatig
tarihe gore hesaplanmasi gergktine stirilmigtir'®®

Hakim kural olarak hikim aninda gercekigs olan zararin tazminine karar
verir. Fakat zarara grayan ara¢ sebebiyle yoksun kalinan karin mustakbedr
olarak yeter derecede ispatlanmasiyla tazmini mimébilecgi gibi zarar goren
ilerde d@zacak zarara ikin haklarini sakli da tutabifit*

Son olarak zarar goren zarar miktari ile birlikearin ortaya cik@i tarihten
itibaren faizini de talep edebilir. Fakat talep etmgse hakim kendifiinden faize
karar veremeZ®. Bu faiz 3095 sayili kanuna gére kanuni faizddavali bunu

0demezse karardan sonra anilan kanuna gore terfeamitiflemeye bglayacaktir.

C) Denklestirme Sorunu

1) Denklestirme Kurumu ve Onemi

Zarar gorenin, zarar veren olaydan sonra majgada bir eksilme olaga
gibi; bu olay nedeniyle zarar goren bazi yararlareide etmi olabilir. Ornegin
arabasi zarar gorenskisine arabasli yerine otobusle gitmesi halinde aracasarli
oldugu sure boyunca benzin parasi masrafindan kurtulohacaktir. Boylece zarar
gorenin malvarginin pasifinde meydana gelecek olan busararar veren olay
nedeniyle 6nlenngiolacaktir.iste bu nedenle sorumluskiin édeyecgi tazminatin
dayang olan zarar, tespit edilirken; anan bu yararlarin da zarardan indirimi
gerekmektedir. Doktrinde zararin belirlenmesinddeekdilen yararlarin zarardan
citkarilmasina denkf§irme (compensatio lucri cum damno — kazancla narar
denklstiriimesi) denilmektedir. Denklkgirme tazminatin hesaplanmasinagitie
zararin tespitine gkin bir husus oldgundan, zarar hangi anda tespit edilecekse

denklstirmede de o ana kadar ghn yararlar veya gerceklmemekle beraber

" TEKINAY / AKMAN / BURCUO GLU / ALTOP, s. 602,TANDO GAN, s. 265. GUZMAN /
0Oz de bu gorie katilmakla birlikte davalinin da, zarar goéren atamin mall bu en yiiksek gkre
ulastigl zaman paraya ceviremeygog ispatlayip bu en yiksek gerin esas alinmasini
engelleyebilecgini belirtmektedir. BkzOGUZMAN / OZ, s. s. 553, dn. 233.

YEREN, s. 721

¥STUNCOMA G, s. 279.
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normal olarak gercekjmesi beklenen yararlar esas aliffif. Bu yararlara zarar
goren aracin, binanin hurdageei ile 6len hayvanin eti derisi 6rnek gosterilabir,

Hakim eer dosyadan zarardan silmesi gereken bir yarar goérirse bunu
kendiliginden gdz 6nlne alir. Fakat bir yararin bulunupuboiadgini hakim re’sen
argtiramaz. Ayrica zarar veren bunu mahkemeye itirerak da 6ne surebilir.
Denklestirmeye konu olacak yarari, zarar veren ispatiakaf ispat glclgl halinde
BK m. 42/11 hilkmii uygulanabiftf®.

2) Denklestirmenin Sartlar

Bir olayda denklgtirmenin s6z konusu olmasi icin ©ncelikle ortada
denklatirmenin séz konusu olabilegiemaddi bir zarar olmaldif®. Ayni zamanda
bu zararla denkigirilebilecek bir yararin da vagli gerekmektedir. Bu yarar da
maddi bir yarar olmalidir, zira maddi bir zarar ml@nevi bir yararin denkjgrilmesi
farkl iki degerin ayni hesapllemine dahil edilmesine neden olgoadan, bdyle bir

sonucu mantiken aciklamak mimkungittir°°. Maddi zararla denkigrilecek

18 AKUNAL , s. 147 vd.;OGUZMAN / OZ, s. 554 vd. AKUNAL isvigre- Tirk Hukukunda
denklstirmeye iliskin genel bir hukim olmamakla birlikte (Bu konuddi artakliga iliskin BK m.
528 vardir.) sanki boyle bir hikim vagmgibi yorumlandgini belirtip, denklgtirmenin hukuki
dayanginin fark teorisi oldgunu zira bu teoride sadece olumsuz etkilefildeyni zamanda olumlu
etkilerinde goz oninde tutuldunu belirtmektedir. BkzAKUNAL , s. 19-20. Fakat doktrinde
denklgtirmenin hukuki dayarfanin tazminatin zarar gorenin zengimeesine yol acmayaga
prensibi oldgu ifade olunmstur. Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 554;iNAN, s. 332, TUNCOMA G, s.
280; TEK iNAY /AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP, s. 586. Son yazar ayni zamanda fark teorisine
dayanmaktadir. Bu yonde Yargitay 4. HD. 23.05.1973%699 E. 6860 K. ile 4. HD., 25.02.1988 T.,
589 E., 1834 K. sayil kararlari icin bkKARAHASAN , Mustafa Rgit: Tazminat Hukuku Birinci
Kitap Maddi Tazminatistanbul 1996, s. 123.

87 yargitay 4. HD. 19.04.1982 T., 3284 E., 3922 Kuls&ararinda aynefiMahkemenin éldiiriilen
inegin etinden ve derisinden yararlanma olgnabulunup bulunmagh varsa bunun haksiz fiil
tarihindeki dgerinin tespitiyle surim derinden digilmesine karar vermemesi, gér deyjle
davacinin elde egfi yararlarl zarariyla denklgtirme yoluna gitmemesinde isabet yoktur. Mahkeme
bu suretle tazminatin hicbir zaman zarar miktamgmayacg! ilkesini ¢cgnemjy davaciya zararinin
Ustiinde bir yarar sdamiy bulunmaktadir.” ifadesine yer verilmgtir. Bkz. KARAHASAN,
Tazminat, s. 125. Benzeekilde Yargitay 4. HD., 31.10.1984 T., 6987 E., B0Q sayill karari ve
aracin hurda dgrine iliskin Yargitay 4. HD., 22.12.1982 T., 11056 E., 11611 Yargitay 4. HD.,
15.04.1986 T., 1322 E., 3306 K. sayili kararlainahin hurda dgerine iliskin Yargitay 4. HD.,
16.07.1986 T., 4929 E., 5702 K. sayil kararlain ltkz. UYGUR, s. 1413-1416.

Y8 EREN, s. 725iNAN, s. 332-3330GUZMAN / OZ, s. 557.

189 Manevi zararlarda gercek anlamda bir destikdme uygulanmadiina dair bkzAKUNAL , s. 48
vd.

9 AKUNAL , s. 61. Yazar ayni zamanda bu yararin zarar gdreaivarlginda gegici dgil, kesin ve
nihaisekilde bulunmasi gerekini belirtmektedir. Bkz. AKUNAL, s. 62.
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maddi yarar, zarar gorenin malvgrhin aktifinde bulunabilir veya zarar gorenin
yapmasl gereken bir masraftan kurtulmakiinde olabilit*.

Denkletirmenin dger bir sarti, zararla yarar arasinda uygun illiyetgba
bulunmasidi®®. Bagka bir ifadeyle ygam deneyimlerine gore bu zararin normal
sonucu olmalidir. Yoksa zarar sonucu ortaya ¢ikamatnen rastlantisal bir yarar ile
zararin denklgirilmesi mumkun dgildir. Ornegin yakilan bir evin demir ve boru
tesisatinin satilmasindan elde edilen kazanc yengiggun illiyet b& icinde
oldugundan denklgirmeye tabi olurken, bu evin duvarlari icinde Mefinenin
bulunmasinin evin yanmasiyla uygun illiyetgbébulunmadgindan bu definenin
degeri denklgtirmeye esas alinamaz. Zira hayatingala aksinda her yanan evin
duvarlarinda define bulmak mimkungddir **2

Son olarak taraflarin iradeleriyle meydana gelesmun hikmi veyasin
mahiyeti icabi yararin zarardan sdiimesine engel bir halin bulunmamasi
gerekmektedir. Orrin kazaya grayan kiiye yardim olsun diye toplanan paralar
denklstirmeye tabi dgildir. Zira isin mahiyeti icabi burada zarar gbérene yapilan bir
yardim s6z konusudur. Aynekilde emekli, dul yetim makari da denklgtirmeye
tabi yararlar arasinda giedir %

Kaza ve mal sigortalarinda, sigortaci zarar géres@rarini dded Olcide

onun haklarina halef olacakflts. Bu nedenle zarar géren ancak sigortacinin

YITEK INAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 587 KARAHASAN , Tazminat, s. 124-125.
192 TANDOGAN, s. 268. Nitekim Yargitay 4. HD. 05.06.1985 T. 856%702 sayili kararinda
“Zarara ugrayanin zarar veren olay nedeniylegtdigi yararlar, tazminattan indirilerek zararin
denklgtiriimesi gerekir. Davacilar kaza nedeniyle otobisélistiramamaktan dolayr akaryakit
masrafindan kurtulmu olup, akaryakit masrafinin toplam zarardan tenzjkrektgi halde bir
denklgtirme yapilmadan fazlaya karar verilmesi bozma médie” seklinde hikim kurulmgtur.
Bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin: Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumiulwe Tazminat Davalari,
Ankara 2003, s. 238. Yargitay HGK 03.12.1986 T744- E., 1014 K. sayili kararinda da illiyet
bagina iliskin su ifadelere yer verilmgtir: “Uygun illiyet bagi sirf sorumluligu tayin ve sinirlamakta
kullanilan bir teori olmayip denkjdrme sorununda da g6z o©ninde tutulmalidir...Bir yara
denklgtirmede nazara alinabilmesi icin o yararin zararriee fiillin uygun ve normal bir sonucu
olmasi gerekir. Bir dclncu hin davaci ile aralarindaki ikkinin niteligine goére zararin
giderilmesini gontilli olarak yiklengnolmasi haksiz eylemle uygun sebep songgddan bir 6deme
degildir. Haksiz eylem sonucu malvafinda meydana gelen fazlataa zarari olgturan haksiz
eylemin uygun nedeni ve sonucyitie zarardan indirilemez.Bu karar i¢cin bkzUYGUR, s. 1411-
1413.

19 EREN, s. 727;TUNCOMA G, s. 280:TEK INAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 588;
INAN, s. 332,TANDO GAN, s. 269.

1%4iNAN, s. 332.TUNCOMA G, s. 280.TANDO GAN, s. 269.

1% Can sigortalarinda ise kanuni halefiyet s6z konasnadgindan bu tiir sigorta tazminatlarinda
denklstirme s6z konusu olamaz. Zarar goren bu sigorteeriide hem sigortgirketinden sigorta
tazminati hem de zarar verenden zararin tazminini a&yri talep edebilir. (TTK m. 1338) Burada
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alamadg miktarda zarar igin zarar verenesbarabilir. Bu durum ise denkjgrme
ile ilgili degildir. Zira burada sigortaci zarar verenin zarakarilamakta, bunun
disinda ayrica bir yarar gmmamaktadir. Fakat rgdur sigortaciya baurmadan
tum zarari icin zarar verene kardava acngsa sigorta alaga zarara mahsup
edilmelidir®®. Baska bir ifadeyle zarar gérene sigorta tarafindanigapideme yarar
desil, aslinda zarar gérenin zarar verenden olan gladan baka birsey desildir*®’.
Fakat bu zararin yerine gore kismen veya tamamegld@masina gore zarar
gorenin zenginlgmemesi icin zarar verenin yapmasi gereken édemsgrtanin
yaptgl 6demeye gore tahsili gerekir.( TTK m.1301/I)

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan zgésenin miras¢l veya
vasiyet alacaklisi olmasi halinde elde edilen myasar sayllacak midir? Bu konu
doktrinde tarymali olmakla birlikte EREN mirasin kanundan gda bir hak
oldugunu, zarar nedeniyle miras¢inin bu hakkinin desikieeye esas alinmamasi
gerektgini; ancak zarar verenin degie erken o6lumine yol agndan mirasin
kendisinden dgl fakat erken elde edilmesinden gm gelirin kicik bir kismini
yarar saylp denkiirmeye esas alabilegimi belirtir'®® OGUZMAN /0Z ve
TANDOGAN ise bunun destek ihtiyacini ortadan kaldirdioranda dikkate
alinacgini, burada mahsupl@manin dgil zarar sartinin gercekigigine isaret
etmistir*®®.

Bir haksiz filden dgan zarardan sorumlu olanskiin verdigi zarar ve
bunun miktarini kural olarak ispatlamasi gergkié dezsinmistik. Bu arada zarar
miktarinin tespitinin yapilgh ana kadar bu zarardan zarar goéren bir yarar elde
etmisse bunu zarar veren ispatlaygea, zarardan yararin ¢ikarilmasi yoluyla zararin
hesaplanagani inceledik.Simdi ise zararin buyekilde nasil hesaplangga zarar

kapsamina hangi kalemlerin nasil dahil ofadeonusu incelenecektir. Zarar tirlerini

taleplerin ygilmasi s6z konusudur. BKEREN, s. 731-732; ayrintili aciklamalar icin ayrica bkz
AKUNAL , s. 76 vd.; ayni daultuda bkz DESCHENAUX / TERCIER, s. 182.

1% OGUZMAN / Oz, s. 555;AKUNAL , s. 65. Son yazar burada talepleriggipnasinin dgil,
taleplerinin yagmasinin sz konusu olguna dikkat cekmektedir.

197 Ayni gériste bkz. EREN, s. 731. Yargitay da boyle bir 6demenin v@arii hakimin re’sen
degerlendirip zarari ona gore tespit edgoekabul etmektedir. Bkz. Yargitay 4. HD., 14.088B T.,
4114 E., 6187 K.; Yargitay 4. HD., 21.02.1084 64 4., 1577 K. sayili kararlari icdYGUR, s.
1413-1414.

YSEREN, s. 729-730.

¥90OGUZMAN / OZ, s. 556 TANDO GAN, s. 272. Bkz. aksi goste destekten yoksun olanskiin
Olenin biraktgl servetten elde effi gelirlerin denklgtirmeye tabi olacgina iliskin DESCHENAUX /
TERCIER, s. 181.
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incelerken yapmyiolduzgumuzsahsa ilgkin zarar,seye iliskin zarar ve dier zararlar
ayrimina uygun olarak konuyuskte ve gyaya verilen maddi zararlari olarak ayri

ayri dezerlendirerek incelemenin faydali olg&anisindayiz.
Il. Esyaya Verilen Zararlar
A) Genel Olarak

Esyaya verilen zarar, genir, tginmaz nesnelere yapilan saldiri sonucu
meydana gelen zararti? Bu zarar belirtmi oldusumuz zarar ayrimlarina gore
dogrudan zarar veya dolayh zargeklinde kagimiza cikabilir. Bir arabanin hasar
gormesi halinde bunun tamir masraflari zarar velay sonucunda dgan dgrudan
zarar kalemini olgtururken, bunun dinda zarar veren olayin dolayl sonucu olarak
ortaya ¢ikan ticari aracin kullaniimamasindagato kazang kaybi gibi zararlar da
dolayli zarar kalemini okiurur’®. Bu zarar kalemlerini ortaya cikaran fiilsyanin
tamamen yok olmasina veya kismen ortadan kalkmamdan olabilir. Bu konuyu
incelemeden oOnce haksiz fiil sonucu tazminata ealsacak zararin nasil
hesaplanagana dair doktrinde 6ne surtlen gglere deginmenin yararli olaga

kanaatindeyiz.
B) Esyaya Verilen Zararlarin Hesaplanma Yontemleri

Haksiz fill sonucunda malvaginda meydana gelen zararin mah@arin
zarar verici fiilden sonraki haliyle boyle bir olayeydana gelmeseydi icinde olgca
farazi durum arasindaki fark olguna ve bu fark teorisinin hukukumuz tarafindan da
kabul edildgine daha 6nce @emistik. Bu konuda ayrica somut malvaihda yer
alan bir gyanin zarara gramasi halinde butin malvanideserinin hesaplanmasinin
pratik bir anlami olmagh, zarara grayan malin icinde bulunaga durumun
deserlendiriimesi gerekgi ifade olunmytu®®2 Bu cercevede haksiz fiil sonucunda

arabasi hasar gorergkiin arabasinin dgrinin neye gore derlendirilip tazminata

2 DHESCHENAUX / TERCIER, s. 21.

201 Bkz. yukaridaikinci Bolim, §2, Ill. Ayrica bkzKILICO GLU, M.: Sorumluluk Hukuku, C. 1,
Ankara 2002, s. 106.

202 Bkz. yukarida Birinci Bolim, §2, IIl, A, 2.

60



esas olan zararin hesaplarfadeonusunda Borglar Kanunumuzda bir agiklik yoktur.
Bu nedenle doktrinde bu konuyla ilgili zarar gonmealin objektif dgerinin veya

subjektif dgerinin esas alinmasini 6ngoren iki temel farklilg@ne surilmgtar.

1) Objektif (Soyut) Hesaplama Yontemi

Soyutlama somut bigeyin (Concretum) bitin genel unsurlarinigimtda
kalan faktorlerin haric birakilarak toplanmasi d&tite Baska bir deysle
soyutlamadan somutun (kelime anlamiyla i¢ ice kayngn) kendi unsurlarina
ayrilma anlailmalidi®®

Soyut (objektif) hesaplama yonteminde zarar gOresraran ortadan
kaldiriimasi icin kendinin tam olarak ne tutardadaana yapmak durumda kaihi
ispatlamasi gerekmez. Daha ziyade zarar goreniaripan genel olarak ortadan
kaldirilmasi icin ne kadar tutapai ortaya koymasi yeterlidft*

Objektif hesaplama yontemindeyanin piyasadaki ortalama ghri esas
alinir. Burada zarar goreningyaya atfettgi deger ile zarar gbrenle arasindaki 6zel
iliski dikkate alinmaksizin ayni tir, miktar ve nitédiki esyanin zararin meydana
geldizi andaki piyasadaki objektif satim gkri esas alinff>. Malin sabit bir pazar
veya borsa deeri varsa malin deerinin hesaplanmasinda bu dikkate afffiir Bu
yontem 0Ozellikle piyasa ve borsa gaéel olan mallar bakimindan uygulanmaya
elverili bir yéntem olmasina gnen 6zellikle malin zarar gérenin malvarlicinde
Ozel bir 6neme sahip olmasigdr mallariyla ilgki igcinde bir anlam ifade etmesi
halinde ihtiyaca cevap verememektédirBu nedenle hukukumuzda ancak istisnai

283 HANSEN, s. 23. yazar ayni zamanda bunu ziddi olan soamair hesaplama yénteminde somut
seyin her unsurunun incelengteanlaminin c¢ikarilmamasi gerektii sadece zarar hesabinda
bireysellgen unsurlarin dikkate alinggai vurgulamaktadir. BKAHANSEN, s. 24.

204 ESCHER-WEINGART, s. 50. Yazar ayni yerde, soyut zarar hesaplammmaszararin kendi
kendine olgmasiyla dgil, somut olgan zararin soyut hesaplanmasiyla ilgili @dou belirtip, soyut
zararda zararin kendiinden dizenlengdini bu nedenle soyut zararla soyut zarar hesaplanma
birbirinden ayrildgini éne sirmgtr.

2% INAN, s. 333;TUNGOMA G, s. 281;KARAHASAN , Tazminat, s. 137TANDO GAN, s. 273.
Soyut (objektif) zarar hesabinin zarar veren ol@g@gnel sonuglarina, yani g kez ayni konumdaki
olaylarda tespit edilebilen unsurlara uygun @laoa iliskin bkz. HANSEN, s. 24.

2O EREN, s. 733:TUNCOMA G, s. 281:.TANDOGAN, s. 274.

27EREN, s. 733. Orngin sirkte beraber ¢aimak lizere yetirilen iki sirk kdpesinden birinin 6Imesi
halinde dgerinin de dgeri azalmaktadir. Burada zaragdealan kopgin maruz kaldil deser kaybi
ile olen kopgin objektif deserinin toplamindan okur. Bu 6rnek i¢in bkz.DESCHENAUX /
TERCIER, s. 185TUNCOMA G, s. 281 KARAHASAN , Tazminat, s. 138.
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hallerde uygulanmaktadir. Bunlara TTK m. 785 ileKI'L112 -1113. maddeleri
ornek gosterilebilir.

2) Subjektif (Somut) Hesaplama Yontemi

Subjektif (somut) zarar hesaplama somut olayda sejeli zararin
saptanmasidit®. Tirk- isvicre Hukukunda hakim gésiblan stibjektif hesaplama
yontemi ile gyanin zarar gorenin malvaglindaki degeri yani somutartlar ve zarara
ugrayan kimseyle g/a arasindaki 6zel gkiler dikkate alinarak gyaya iliskin zararin
tespiti amaglanff®.

Subjektif yontem hukukumuzda da kabul edilen fadrisinin bir sonucudur.
Zira zarar goOrenin malvaginin bir bitin olarak dgerlendirilip sadece zarara
ugrayan nesnenin ansiz dgeri desil, zarar gorenle ve onun gr mallariyla
iliskileri gz ©oniinde tutulur. Bu nedenle zarar hesstmut- bireyseldf™®. Bu
cercevede zarar gorenin sadecesrddan d@ruya deil dolayli zararlarinin da
tazmini mimkiin ol

Hemen belirtelim ki, gyanin malikinin malvarf icinde ifade etfii deger ile
kastedilen o g/anin Kii icin tasidigi manevi dger desildir. Ornegin bir aile
hatirasinin zarar gérmesi halinde bunun maddiedein dsinda onun manevi

degerinin tazmini ancak manevi tazminata konu olatifirFakat bu manevi kiymeti

2% ANGE, s. 353.

29INAN, s. 334KARAHASAN , Tazminat, s. 138FANDO GAN, s. 275-276. Aynsekilde Alman
Hukuku bakimindan da somut zarar hesabi benimsénnflman Medeni Kanununun (BGB'nin)
¢tkis noktasi (eski hale getirme) genece malvarlgl azalmasi tespitinde gdidiinyanin gercek
degisimini mimkin oldgunca batin ayrintilara dayandirmanin da mantilduglna iliskin bkz.
HANSEN, s. 22.

20 HANSEN, s. 23. Malin siibjektif derinin objektif dgerinden az olmasi halinde objektif
degerinin esas alinmasi geretitie iliskin bkz. TANDO GAN, s. 275.

21 EREN, s. 734.;TUNCOMA G, s. 281;BiRSEN, s. 293. Yukarida 207 numarali dipnotta yer alan
Ornekte oldgu gibi dlen kopgin dezeri dgzrudan zarari ile ger s& kalan kdpgin de @radg deger
kaybi ise dolayh zarari ofturur.

2ZINAN, s. 334;,TUNGOMA G, s. 282;DESCHENAUX / TERCIER, s. 187;EREN, s. 736;
OGUZMAN / OZ, s. 571;KARAHASAN , Tazminat, s. 138. Belirtilen bu iki zarar hesdBinda
doktrinde tipikleen zarar hesabi (typisierende Schadensberechnuagpétirii zarar hesabi
(Pauschale Schadensberechnung) olmak Uzere ikzasar hesabinin daha bulugdubelirtilmistir.
Tipiklesen ile belli tipe 6zgl ve bu tipin dzellikleriniagen kastedilir. Tip bu nedenle hem genel hem
de 6zeldir. Bu acidan tip adeta somut varlikla g&asram arasinda yer alir. Bu acidan tipskie
zarar hesaplanmasi somut ve soyut zarar hesaplanmaarasindaki alandadir. Somut zarar
hesaplanmasindan butiun bireysa@te durumlarin dgl, daha ziyade sadece spesifiklerin hesaba
katilmasi yoluyla ayrilir. Bu kaastirma keza soyut zarar hesaplanmasindan farkiacddar. Soyut
zarar hesaplanmasi, somut olaydaki zarar surespesifik durumlarini d#l, sadece genelleri hesaba
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eger bakalari da izafe ediyorsa manevi kiyngeyin piyasa dgerine etki edip maddi

zararin hesaplanmasinda géz 6niinde bulundurufabilir
C) Esyanin Tamamen Veya Kismen Yok Olmasi

Zarar veren haksiz fiil sonucundgya tamamen tahrip olup, yok olabilgce
gibi kismen tahrip de olabilir. Bu nedenle konuwui ayri deerlendirmekte fayda

goruyoruz.
1) Esyanin Tamamen Tahrip Olmasi
a) Kavram

Doktrinde belirtildgi Gzere bir gyanin yok olmasi veya tamir masrafinin
esyanin kendi dgerinden fazla olmaSi* veya tamirinin mimkiin olmamasi
hallerinde gyanin tamamen tahrip oldundan sz ediff.

Esyanin tamamen tahrip olmasinda ortaya cikan zdmalirleyen gyanin

sabit bir dgere sahip olup olmamasidirgér eyya sabit bir dgere sahipse zarar bu

katar. Gotlru zarar hesaplamasinda kullanilan gotébiri ile “her seyin alinmasi, hegey hep
beraber” anlalir. Bu ifade butiin ayrintilariyla bir incelemeniyani somut fiili zorluklar kansinda
ve pratiklik sebebiyle tam bir incelemenin gere#linas! halinde uygulama alani bulur. Goéturl zarar
hesabinin spesifildi gercek zarar sirecinin istisnai hallerde tam emnéa aratirilmasinin zor
olmasina ve bu durumun zararlgklsi olmamasina ganen bir masraf gerektirmesine dayanir. Bu
aciklamalar icin bkZHANSEN, s. 24 vd.

213 TANDOGAN, s. 277. Yazar buna, tarihi bazisilére ait birtakim gyalari 6rnek olarak
gOstermektedir. Yazar ayrica ayni yerde, manevimt@nfaati tatmin icin konser bileti alimi gibi bir
masraf yapilmy ve buna hukuka aykir olarak engel olugsa bu durumda bir maddi zararin
meydana gele@i ifade etmektedir.

214 Doktrinde zarar gérersganin tamirden sonra kullaniimasi beklenemeyecefsmin zarar verene
birakilmasinin bunun yerine zarar verenin zaraegidr yeni bir gya almasi icin gereken bedeli
vermesinin hakkaniyete uygun ofglu belirtimektedir. Bkz. TANDOGAN, s. 281. Ayrica aracin
hurda olarak kabull halinde yeni ara¢ satin alngak gerekli sire dikkate alinarak ara¢ mahrumiyet
zararina hikmolunagena iliskin Yargitay 19. HD’nin 04.06.1999 T. 3386/3924 ihayarari icin bkz.
GOKCAN, s. 289.

2 EREN, s. 734; JdT 1963 | 397 (nakl@GUZMAN /OZ, s. 533 DESCHENAUX /TERCIER, s.
186). Eser gya calinmg ve hirsiz tarafindan lclinciskie devredilmise gya kesin olarak yok
olmadgi ve milkiyet hakkinin devami i¢in paurabilecgi hukuki yollar bulundgundan 6turd, malik
istihkak davasini agma hakkini hirsiza devretgiegiirece malin dgrinin tazminini isteyemez.
Hirsiz yerine kiraci ve ariyet alan igin de ayra®gecerlidir. Bu tazminat alinip istihkak davagna
hakki hirsiza, kiraci veya ariyet alana devrediloisa bile bu kiler esyayl devralmadansga elde
edilirse istihkak davasi agma hakki ortadan kalkwp kisiler 6dedikleri tazminat tutarinda sebepsiz
zenginlgme davasi acarlar. Bu agiklamalar igin BRANDO GAN, s. 280 0GUZMAN /OZ , s. 553.

63



esyanin piyasa deeri desil, o esyaya @deger bir bgkasinin alinmasi icin gerekli
olan miktardif*®.

b) “Eskiicin Yeni”

Esyanin sabit bir dgeri yoksa bgka bir ifadeyle zamanla, kullanima gha
olarak eskiyor ve dgri disuyorsa, zararin hesaplanmasindgaain onceden
ugradil deser kaybi nedeniyle azalgolan ikame dgeri esas alinft’. Ornesin bir
kisinin eskimg bir elbisesi haksiz fiil sonucu yangea kiinin zararini tazmin etmek
icin kisiye yeni bir elbise alinsa bu sefer zarar gorenshmaMiil neticesinde
zenginlamis olacaktir ki bu zarar gorenin zengigieesi yasgi ilkesing® aykiridir.
Bu durumda kiiye benzersekilde kullaniimg bir elbise vererek zararin tazmini
yoluna gitmek de mumkin @édir, zira kimse kullanilmy bir elbiseyi giymeye
zorlanamazliste bu sebeple kullanma yoluyla e kaybina grayan bu gyalarin
telef olmasi halinde busganin yenisi icin 6denmesi gereken bedelden eskigtesi
arasindaki farkin indirilmesi gerekmektedir Bu farki 6zellikle amortismana tabi
esyalar bakimindan belirlemek kolaydigyanin amorti edildii tutar yenisini almak

icin gereken tutardan gilur ?%°.

?1® DESCHENAUX / TERCIER, s. 185;KARAHASAN , Tazminat, s. 138. EREN de bu konuda
zarara @grayan gyanin yerine bgkasinin temini icin ayrica Orfi;n ulastirma gideri gibi
malvarlginda bir dger kaybina neden oluyorsa bununla malin temin edibigerinin toplanip
esyanin yok olmasindan gan zarar olarak kabulunin geregitii ifade etmektedir. BkzEREN, s.
734.

*'"DESCHENAUX /TERCIER, s. 185.

218 7arar gérenin bu zengindmesinin zarar sonucu gie s6z konusu zararin tazminsamasinda
oldugu unutulmamalidir. BkzZLANGE, s. 172. Yazar ayni yerde bu ilkenin tazminat ttalie iki
amacindan biri oldguna ve bunun ilk amaci olan zarar gérene tam tadkesini s&lamaya yonelik
oldugunu belirtmgtir.

219 STAUDINGERS/ MEDICUS, §249 N. 176BASTUG, s. 247-248 ile 13 numarali dipnotgdE
tazmin olan gya zarar goren i¢in yenisiyle aynigedeyse tam tazminat talep edilir. Buna gére ¢ok
az kullanilan bir araba i¢in yenisinin fiyatini epl edilip, kalan yarari aracin yeni kazanimiylaliilg
olan masraflara mahsup edilgoe iliskin bkz. LANGE, s. 173.

220 KARAHASAN , Tazminat, s. 138-13€REN, s. 735;TANDOGAN, s. 279. Yargitay 4. HD.
13.06.1957 T. 1569 E. 3941 K. Sayili kararifdazminden esas eski hali meydana getirmedir.
Davalinin kanuna aykiri hareketi neticesinde yikilduvarin eski bir duvar olmasi dolayisiyla
hikmedilecek tazminat ile yapilacak duvarin eskiaginin imkansizh gdz énunde tutularak eski ile
yeni arasinda farka karik 7.000 liralik tazminattan hakkaniyete uygudugu hicbir tereddiide yer
birakmayacak derecede, kesin derecede sdatzak olan bir miktarin dgiilmesi gerekmektedir.”
seklinde hikim kurulmgtur. Ayni sekilde Yargitay 13. HD 02.11.1981 T. 6086 E. 67813ayili
kararinda da s6zlmeden dgan sorumluluk i¢in de eski yeni farkinin indirimeden olacgini kabul
etmis ve bunun BK m. 43 gege oldugunu vurgulamgtir. Bu iki Yargitay karari icin bkz.
KARAHASAN , Tazminat, s. 139-140. TUNGCOM®a gore ger zarara grayan gya zarar goren
tarafindan ¢ok az kullanilgsa eski yeni farkini indirme guginden ve kinin belki de omri
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Hemen Dbelirtelim ki, zarar ayrimlari hususunda egirdidigi gibi esyaya
verilen zarar fiili zararin yani sira yoksun kahriérseklinde de kanmiza cikabilir.
Ornezin kullaniimayacak derecede hasar goren ve tarakimasrafli olan bir araba
ile kisi taksicilik yapip para kazaniyorsa, haksiz fiitinesinde aracini kullanamad
icin bir kazang kaybinagnayacaktir. Bunun gibi zarar géregyanin tamamen yok
olmasi nedeniyle bazi ek masraflar yagsaibunlarin da tazmini gerekecetir

2) Esyanin Kismen Yok Olmasi

Hasara @rayan her gya kismen yok olmaktadir. Tahsis ed#idamaci zarar
verici olay ylzunden tam olarak yerine getiremeyemu ancak belli bir tamir
sonunda gercekjérebilensey hasara grams maldif?

Hasara grayan gya ile ilgili ortaya iki zarar kalemi ¢ikmaktadir.
a) Onarim masraflari

Esyanin hasar gérmesi yani kismen yok olmasi haltmtelikle bu gyanin
eski haline donmesi icin onarilmasi gerekmektefiiphesiz bunu zarar goéren
kendisi tamir edebilege gibi zarar gobrenin sonradan masraflarini da
karsilayabilir’®®, Esyanin onarim masraflarini alan zarar goreniyag tamir
ettirmesi, bska bir ifadeyle zarar verenden addibedeli onarim masraflari icin
kullanma zorunlulgu yoktuf?* Zira zarar veren sadece zarar gérenin toplam

malvarlginin usradigl deger kaybini tazmin etmeyi amaclar.

boyunca kullanaga bir egya olmasindan dolay! eski yeni farkininsdiinemesi gerekgini 6ne
sirmektedir. BkzZTUNCOMA G, s. 283.

2L EREN, s. 735. Orngin ticari taksi olarak kullanilan aracin tamiri eéince taksicinin aracini
kullanamayip kazang kaybingramasi veya zarar gorengikiin aracinin tamiri sirasinda gka bir
arac kiralamasi gibi masraflar da zarara dahilBunun dginda meydana gelen zararin artmasini
onlemeye yonelik caimalar ile kaybolan veya calinan malin bulunmas i@rilen ddiller de zarar
hesabindan g6z 6nunde tutulur. BEEREN, s. 736,iNAN, s. 335;0GUZMAN /OZ, s. 554;
TEKINAY / AKMAN / BURCUO GLU /ALTOP , s. 560.TANDO GAN, s. 282.

22EREN, s. 735.

223 Bu konuya Uclincii bélimde aynen ve nakden tazrsimikida dginilecektir.

224 Ayni dogrultuda KARAHASAN , Tazminat, s. 140; TANDOGAN, s. 281. Ayni dgrultuda
Yargitay 4. HD 02.10.1986 T. 6103 E. 6707 K. sakdrarinda da malvaginda ortaya c¢ikan
eksilmeye ilgkin henliz bir harcama yapiimanolmasina rgmen zararin meydana gelmesinin
tazmini icin yeterli oldgunu kabul etmitir. Bkz. KARAHASAN , Tazminat, s. 141 dn. 63 b). Bu
durumda zarar goérenin tasarruf 6zggilitin oldguna iliskin bkz. HIRSCH, N. 646.

65



Onarim masraflarinin k@fanmasi ayni zamandavicre- Turk hukukunda ve
Alman Medeni Kanununda (BGB 8 249) kabul edilenk féaraziyesine dayanir.
Fakat Ozellikle ticari alanda 6nceden hasateamns bir nesnenin deerinin hasara
ugramams baska bir nesneye kiyasla daha agetiendirilecgi icin esyanin onarimi
icin gerekli olan giderleri karlamakla fark faraziyesine gore “zarar olmarlsaydi
nesnenin sahip olage farazi dger” elde edilemeyecektir. Bu nedenle onarim
masraflarinin yaninda ticari gler (strim dgeri) kaybi da ayri bir zarar kalemini

teskil eder.

b) Nesnenin Ticari (Strim) De&erinin Azalmasi (Merkantiler

Minderwert)

Nesnenin ticari dgerinin azalmasi alicinin bir kez hasar gogmegyanin
rizikolarindan, gizli ayip ve azalan kullanim siinelen cekinmesine dayaffit
Gercekten de zarar goregyanin onarim masraflar kalanms olsa dahi dgeri
ikinci el piyasasinda hasargramayana oranla azalmaktadir. Bu durumun somut
ornesi Ozellikle ikinci el otomobil pazarlarinda kaza pyais aracin, onunla se
deserdeki kazasiz aractan dahaiikideserde goriilmesidff®.

Zarar goOrenin nesnenin ticari @inin kaza nedeniyle eksilmesine
dayanarak tazminat alabilmesi icin bgya@y satma niyetinde olmasi gerekriféz
Zira zarar gérenin malvaginda yer alangya tamir edilm$ de olsa zarar veren olay

nedeniyle dgerinde bir eksilme meydana gektm.

225 ANGE, s. 174-175.

226 Ayni dosrultuda Yarg. 4.HD'nin 25.11.1999 T. 1998/8302 E998/117 K. sayili kararinda
“...s0z0 edilen aracin onarildiktan sonra mibadelayit) deerinin olaydan dnceki mubadele
degerinden az olacanin kabuli gerekir. Clinkld tamamen onargirolsa bile bu araba tahribatin
izlerini tasimaktadir. Onarilmy durumdaki dgeri, ne kadar iyi onarilmi olursa olsun, kural olarak
ayni nitelikteki hi¢c zarara gramayan ara¢ dgerinden diguktir ve bu da cari dgerinden
kaybettirmektedir.” ifadesine yer verilngtir. Bu karar igin bkzKILICO GLU, s. 117.

?TLARENZ, s. 473EREN, s. 736.
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3) Esyanin Kullanim imkanindan Yoksunluk

a) Genel Olarak

Haksiz fiil neticesinde tamamen veya kismen hasgrayan gyanin tamiri
veya yenisinin alinmasi igin gegecek sure igindékmlau esyayi kullanamadi icin
bir ekonomik zarari dgabilir. Daha 6nce belirtmioldugumuz gibi ticari amacl
kullanilan taksilerde veya yanas yerinde bu durum stz konusudur. Haksiz fiil
burada fiili zararin yani sira yoksun kalinan kéehebiyet vermgtir. Fakat ger zarar
goren gya herhangi bigekilde kazang¢ getirmiyor, sadece o mahganda maddi bir
deger arz edip, zarar gorenin kullanimina sunusaLtamiri stresince bunu kullanma
hakkindan yoksun kalmasi sebebiyle zarar géren ntaddhinat talep edebilir mi?
Alman Federal Mahkemesi istikrarli olarak vegnoldugu bircok kararinda bu

soruya olumlu yanit vermektedfi.

b) Alman Hukukundaki Durum

Alman Federal Mahkemesi ilk kez motorlu bir ara&uilanim imkaninin
gecici kaybinin maddi bir zarar glurdugunu 30.09.1963 tarihli kararinda kabul
etmistir. S6z konusu davada davaci aracinin tamir eglilthman icinde yedek bir
ara¢c kullanmadgn halde kaza olmasaydi, araci 0zel veya mesleki ckama
kullanacgini bu nedenle kullanma hakki gecici olarak elinédindg! icin maddi
tazminat 6denmesini talep etti. Davaci tamir siresince @ giden sigorta, vergi
ve garaj paras! gibi masraflarin tazminini talepedisini aciklamgtir®?®.

Alman Federal Mahkemesi, gtinimizde bgi kir araca sahip olmak igin
onemli miktarda para harcagmna gore ara¢ kullanma konforu sayesindesegden
once toplu tamadan baimsiz ve hizli bigekilde ke gidip gelme, dinlenme imkani
sgilayarak, kendi zamanini daha rasyonegatkendirme, 6zellikle sgiciini daha
etkili dizenleyebilme amacini gercekiedigini ifade etmgtir. Aracin kapinin

onunde veya garajda durup her an kullanma imkarbanlanmasi ginimuzde genel

228 Alman Hukukunda bu konuyagkin ayrintili agiklamalar icin bkZSCHER- WEINGART , s. 72
vd.
29 BGHZ 40, 346.
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olarak ticari kabul edilip, aracin ne siklikla larildig ve kullanilip kullaniimady
onemsizdit*®. Ayrica kararda gecici olarak kullanmamanin hagatiibelerine gore
aracin fiyatini etkilediine, kullanmama siresince aracin kiralama imkanohn
ortadan kalk@iina, yedek ara¢ kiralanmasi veya tramvay, demirygihi diger
ulasim araclarindan yararlanmanin da masrafa nedergatduda yer verilngtir®®,
Kararda ayni zamanda tamir sirasinda zarar gorgoksunluk hissedebilege
ofkeli ve isteksiz olabilegg ifade edilip bunun manevi zarar olarak kabul
edilebilecgini, fakat bu durumun ayni zamanda var olmasi yoksalinan kullanim
imkaninin maddi zarara sebep olmasina engel offnddiifade edilmtir?*2
Doktrinde de kullanim dgerinin maddi dgere sahip olup olmaginin diger
biatin mal ve haklarda oldu gibi genel olarak kabul edilmeyip, somuiy@nin
kullanim dgeri sayesinde belirlenmesi gergkti bunun kriterinin de mevcut
kullanim degerinin hélihazirda piyasada satin alinabilmesi gldifade edilmgtir.
Bu ilgili kullanim deserinin énceden bir gelir objesi olmasi gerekmengikt&’
Alman Federal Mahkemesine goére bir aracin kullammianinin ihlalinin
ilgilinin ticari dezavantajindan araci kar amacnkallanip kullanmamasindan
bazimsiz gérmek gerekmektetfif. Buna rgmen kullanilmanmy ikinci aracin

varligi halinde tazminat talebi reddedilmektédfir

230 BGHZ 40, 349. Bu nedenle isteyerek veya zorunduaM yedek bir ara¢ kiralamagrolsa da zarar
gorenin tazminata hak kazagdkabul edilmitir. Bkz. BGHZ, 40, 345; 56, 215; 45, 212, 217; NJW
1958, 627.

dayanarak tazminata olanalgkEamasinin ara¢ satiimayip kullaniimaya devam esfirhalinde zarar
gbrenin sebepsiz zengigleesine yol acaga belirtilmistir. Ayrica aracin objektif olarak
kiralanabilirliginden bahsedilmesinin de BGB 8252'ye aykirilikskie edecei, bu durumun
sorumluluk hukukununsari genglemesine yol acaga ve her tir mal i¢cin s6z konusu olabilgce
belirtilerek elatirilmi stir. Bu elatiriler icin bkz. ZEYTIN, Zafer: Alman Hukukunda Zarar Kavrami
ve Gelsimi — | Maddi Zarar Olarak Ozel Kullamim Kaybi, BADER Aralik 1999, C. XX, S. 2, s. 85-
86.

232 BGHZ 40, 350. Aynisekilde Federal Mahkemenin tazmin edilen zararinlafien zaman
harcanmasi gibi ortaya c¢ikan rahatsizliklara, aséicme keyfinin ortadan kalkmasinagdearacin
kendi malvarlgl degeri olan gecici kullanim imk&ninin kaybina dayaddr ifade edilmgtir. Bkz.
LARENZ, s. 497.

233 ESCHER- WEINGART, s. 89. Yazar ayni zamanda kullaningefénin maddi bir dgere sahip
olmasinin ticarilgtirme goérgine dayanmagdini, zira ticarilgtirme zevklerin paraya dostnhesini
sglarken, burada birsga veya hakka her zaman ggm imk&ninin kaybedilmesi yoluyla kullanim
kaybi zarari vardir. Kullanim deri icin piyasa fiyatinin vag halinde bu zarar parayla tazmin
edilecek malvarfil zararini olgturur. Zevk kullanimin sonucu olabilir, ancak oe&abil etmez. Bu
aciklamalar icin bkzESCHER-WEINGART, s. 90.

2*BGHz, 45, 215.

235 BGH NJW 1976, 286. Fakat daha eski tarihli birakarda iiciincii kiden yedek aracin (icretsiz
alinmasi halinde kullanim tazminatinin vgn kabul etmitir. Bkz. BGH NJW 1970, 1120. Her iki
aracin da kendine ait kullanim @i oldusundan yedek arac¢ olsa da yine de tazminat hakki
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Federal Mahkemeye go6re kullanim imkanindan yoksiamldayanarak
tazminat talep edebilmek icin oncelikle bir motoraracii®® zarar gérmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda zarar gorenin kurakadd araci tamir siresince
kendisinin kullanmak istemesi ve kullanabilmesi ej@nektedir. Eer zarar géren
zaten araci kullanamayacak derecede yarakmamueya ehliyeti alinrgsa tazmin
edilecek bir zarar dgnamstir. Fakat bu durumda zarar goren kullanamasa @& ar
kullanabilecek bir akrabasi veyasamlisi varsa o zaman kullanim kaybindagaio
zararin tazmin edilegeifade edilir™".

Kullanim imk&nindan gecici yoksunluk durumunda yatacikan zarar
hesaplanirken ise benzer bir ara¢ kiralamak icmlgia giderler esas alinmaz, zira bu
durumda gercekte bir ara¢ kiralanmadicin bu bedeldensietme kazanci, genel

isletme giderleri, arag kiralayanigiétme risklerinin ditilmesi gerekmektedit.
c) Turk Hukukundaki Goru sler
Hukukumuzda, kazayagtayan arag ticari bir arac ise tamiri suresincezar

goren araci kullanamagliicin kazang kaybinagrayacg&indan bunun tazminini talep
edebili*®. Bunun dsinda araci kullanamaglisiire icinde otobiis, dolmyarasi gibi

dogacaina iliskin bkz. MUNCHENER/ GRUNSKY, Vor §249, N. 19, TEKINAY / AKMAN
/BURCUOGLU /ALTOP, s. 554.

23 Alman Federal Mahkemesi kararlarindarbkla motorlu araclar yer almakla birlikigiphesiz bazi
diger eyalarin da tamiri stresince kullanma imka&nindansymitsa dayanarak tazminata imkan
tanimgtir. Haksiz fiil sonucu evin kullanilamamasi sonukiginin kullanim kaybindan di@an
tazminata hak kazargina iliskin karar icin bkz. BGH NJW 1986, 2037, BGHZ 98,22JAlman
Federal Mahkemesi ayngekilde bir ylizme salonunun, nehir teknesinin biybia kullanim
imké&nindan gecici yoksunga iliskin tazminat taleplerini kabul ederken; kirk maft@GHZ 63,
393) ve motorbot (BGHZ 89, 60) icin kabul etmetini Bkz. LANGE, s. 190LARENZ, s. 498.

" MUNCHENER / GRUNSKY , Vor § 249, N. 18| ANGE, s. 188. Son yazar bu son durum igin
ayni yerde Alman Federal Mahkemesinin tazminatiz Bonusu olabilmesi icin, aracin ortak
kullanima mahsus edilmesi ve aile bireyleri veyganiisi tarafindan fiili olarak kullanilmiolmasini
aradgina dikkat cekmtir. Alman Federal Mahkemesinin bu karari icin b&d.G Kdln VersR 1977,
937.

28| ANGE, s. 191. Bu dgrultuda olan bir kararda kullanimdangoasiz bu genel giderlerin gnda
kalan bedel tazminat i¢in yeterlidir. Bkz. BGHZ 58L4. Bu sonucun beklentinin akamefgamasi
gorisunin tazminine uygun ol@una iliskin bkz. LANGE, s. 191;MEDICUS, Dieter: Birgerliches
Recht, 21. neu bearbeitete Auflage, Minchen 200%26. Ayrica hasaragmayan aracindan daha
disiik dezerde bir arag kiralayan ¢tye hesaplanan kullanim hakkindangdo tazminat ile fiilen
odedgi miktar arasinda secim yapagaa iliskin aciklamalar icin bkz TEKINAY / AKMAN/
BURCUOGLU /ALTOP, s. 551.

2% Ticari kamyonda meydana gelen zarar miktarinini yara 30 ginliik tamir siresincgranilan
kazan¢ kaybinin da tahsili gerdditie iliskin Yarg. 19. HD 08.03.1998 T. 6959/1418 say!ligkaile
kazang kaybinda aracin tamir ve zarar gorenin daviesirelerinin toplaminin dikkate alinmasi
gerektgine iliskin Yarg. 4. HD. 27.04.2000 T. 1757/ 4082 sayihakaicin bkz.GOKCAN, s. 268.
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bazi ek masraflar yapgsa bunlarin da tazminini talep edeBfifr Fakat bu durumlar
haricinde Alman Hukuk uygulamasindakisikin malvarlginda bulunan bir mali
kullanma imkaninin gecici olarak ortadan kalkmagtkTHukuku bakimindan maddi
zarar olarak benimsenmetii.

NOMER, zarara grayanseyin veya hakkin maddi @erinin yaninda ayrica
kullanim degerinin bulunmadiini; bu nedenle aracin kullanilmaz hale gelmesavey
belli bir stre kullanilamamasi halinde kullanma kaklan mahrumiyet sebebiyle
tazminata hukmedilmesi zarar gérenin zengimiesine yol acagani belirtmistir.
Yazar ayni zamanda Alman hukukunda 6nemli istisn@l@dunmasina ganen kural
olarak manevi zararlarin tazmin edilmesi kabul rediingken ( BGB 8§ 253) Turk
Hukukunda kural manevi zararlarin tazmin edilme$inignde oldgunu ifade
etmistir. Bu ¢ercevede Turk Hukukunda bir araci kullanm&anindan yoksunfun
tek bgina manevi zarar ofturmayacgini, zira manevi tazminat talep etme hakkinin
esas itibariyle kilik haklarina yonelik tecavizler icin tanirgin ifade etmgtir. Ayni
zamanda kisa sureli ve fazla rahatsizlik vericiagfam durumlarda icine diilen
sikintinin bir yandan manevi zarar derecesingmaa| pek inandirici gelmemektedir.
Normatif zararin olmasi gereken hukuk bakimindapedendiriimesi gerekgini
ifade eden yazar, ayni zamandsil&rin gunlik hayatta kadastiklari her durumun
tazmin edilmesi gerekmegini bazilarina kendilerinin katlanmasi gergkti ileri
surmigturr®,

BURCUQOGLU kullanim imkaninin kaybi tazminatina skin kotiiniyetli
zilyedin iade yukumlulgini dizenleyen Medeni Yasanin 908. maddesinden (TMK
m. 995) yola ¢cikmaktadiSoyle ki s6z konusu maddeye gore koétuniyetli zilyetk
sahibine mali ve maldan elde gitisemereleri hak sahibinin mali elinde

bulundurmamasi nedeniylgnadig zarari, mala verdi zarari gidermek ve nihayet

240 varg. 4. HD. 31.01.1991 T. 805/581 sayili karaarrtiDavaci yurticinde meydana gelen trafik
kazasi sonucu aracini gungeiterk etmek mecburiyetinde kaglehi ve yurtdgindaki isine dénebilmesi
icin arac kiraladgini 6ne sirerek yagh bu 6demenin de davalidan tahsilini istgtini Gercekten
davalinin eylemi sonucu arabasi kullanilmaz hallemgelavaci munzam bir ylem masrafi yapmak
zorunda kaldfi icin bunu davalidan isteme hakkina sahiptir. Bedenle Tirkiye'den Almanya'ya
mutad mesafe Ucretinin agarilmasi, davacinin yapmaktan kurtufflu benzin masrafinin zararin
denklgtiriimesi kurali gergi bundan tenzil edilerek bakiyenin tahsiline kakarilmesi icap eder.”
seklinde hidkim kurulmgtur. Yargitay 19. HD. 04.06.1999 T. 3386/3924 sakalrarinda ise tamiri
ekonomik olmayagandan hurda olarak kabuli uygun olan arag¢ icin tasiiresince ukam
giderlerine hukmolunmayip yeni arac¢ satin almah gérekli stre dikkate alinarak ara¢c mahrumiyet
zararina hilkkmolunagena karar verngtir. Bu kararlar icin bkzGOKCAN, s. 238, 289.

#INOMER, s. 22-23. Ayni dgrultuda bunun ancajartlari varsa manevi tazminat giurabilecgine

ili skin bkz.OGUZMAN /OZ , s. 500.
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elde etmeyi ihmal eii semereler icin tazminat 6demekle yukamludur. &
yuktmlultkleri arasinda en son sayillan tazmin yukilimgt icin hak sahibinin
gercek anlamda zarar&ramasi veya grayacak olmasi aranmadl hak sahibinin
elinde olsa bile, hak sahibinin zilyedin elde etm#éymal ettisi semereleri elde
edebilecek olmasi gerekmemektétir

BUYUKSAGIS'a gore kullanim imkanindan yoksun kalinmasi negleni
maddi tazminat talep etmek yerine, nesnenin parggariime imkaninin
yitiriilmesinden hareket ederek maddi tazminat tat@penin, ticari dger ve beklenti
kuramlarn ile uygulamada kalasilan sorunlari 6nlenebilegme dikkat ¢cekmytir.
Yazar bu cercevede nesnenin ikamesi veya tamimi ggicen sure icinde nesneyi
paraya cevirmekten yoksun kalagiin ugradg zararin, hasar nedeniyle yapilacak
masraflardan ayri olarak tazmini gergkti belirtmektedif**.

Bir egsyayl kullanma imkanindan yoksun kalinan slrede taamtalep
etmesine kanaatimizce ancak bu sure icinde zan@ngo aracini paraya c¢evirme
olasilgl icinde oldgunu ispatlamasi halinde miimkin olabfffr Ornesin aracini
dcuncu kgilere kiralayan ara¢ sahibinin aracinin kiralamabtangtin 6énce ciddi bir
hasar gérmesi sonucu tamir suresince aracini payay@me imkanindan yoksun
kalmasi halinde tazminat talebi kabul edilmelidiakat bu durum da geleneksel
zarar anlayina gore yoksun kalinan kardanska birsey degildir.

Kullanim imké&nindan gecici olarak yoksun kalmanukidkumuzda maddi
zarar olarak gorilmemesinin sebebi kanaatimizce adlmHukukunda manevi
tazminatlarin parasal olarak tazmininin ancak kamuacik¢ca Ongordiii hallere
mahsus oldgunu dizenleyen BGB § 253 hukmunun Turk hukukunda ye
almamasindan kaynaklanmaktadir.ska bir ifadeyle Turk Hukukunda birsyayi

gecici olarak kullanmaktan yoksun kalagikbiu nedenle kilik haklarinin hukuka

*2TEK INAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 554555,

23 BUYUKSAGIS, s. 329. Fakat zarar goren, aracini tamir iciregesiirede paraya cevirme amaci
yoksa, bu durumda paraya cevirme adi altinda taanigtemek zarar gérenin zarar veren olaydan
faydalanmasi anlamina gelecektir.sBa bir deysle zarar veren olay zarar gorenin zengimesine
sebep olacaktir. Bu nedenle kanaatimizcgdiilde bir tazminat talep edilmesi kabul edilecekaear
verici olay olmasaydi zarar go6renin bu araci paragavirme imkéanindan vyararlanip
yararlanmayacganin dnceden belirlenmesi daha adilane sonuclagmdsini sglayacaktir. Yazar ise
aksi goOrgte paraya cevirme amacinin olup olmamasindagint®z olarak tazminatin talep
edilebilecgini kabul etmektedir. BkzBUYUKSAGIS, s. 332-333. Yazar burada aracin paraya
cevriime olangindan yoksun kalmanin yoksun kalinan kar anlamitazmin edilebilecgni
kanaatimizce gdzden kacirgtir.

24 Bununla ilgili agiklamalar icin bkz.sagidaikinci Bélim, § 3, 11, C, 3, c.
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aykiri olarak zarara gnadgini ispatlamak suretiyle manevi tazminat talep
edebilecgi icin bu maddi zarar olarak kabul gérmatimi Stphesiz bunun ginda,
toplumlarin neyin maddi bir ger ifade edip neyin etmetlikonusunda sosyal ve

kaltarel birikimiyle de ilgili bir husus oldgu da g6z ardi edilmemedir.

lll. Kisiye Verilen Zararlarin Hesaplanmasi

A) Genel Olarak

Kisiye verilen zararlan Borg¢lar Kanunumuzun 45 ve 46addelerinde
yapilms olan ayrim cercevesinde vicut batdiladn ihlalinden dgan zararlar ile

6lim nedeniyle dgan zararlar olmak tzere iki & altinda inceleyegsz.

B) Vicut Biitiinlii giinuin Thlali Halinde Ortaya Cikan Zararlar

1) Genel Olarak

Borglar Kanunu m. 46’da cismani zarar halinde megdgelen zararin tazmin
edilecei belirtiimistir. Burada bedensel zararlarla kastedilen vicutitdugtnin
ihlalinden dgan zararlardf®. Viicut bitinligiiniin ihlalinden beden biitirgiine
veya ruh butunlgline yonelik maddi veya manevi zaragdomaya elvesili zararlar
anlaihr®*®. Biz burada sadece viicut bitiigiain ihlalinden dgan maddi zararlari
inceleyecegiz.

Borclar Kanunu m. 46’ya gore vicut batigliihlal edilen, orngin haksiz
fiil neticesinde kolu kirilan kinin maddi zarar kalemlerioyle siralanabilf*”
kolunun tedavisi icin yapilan masraflar (fili zaracalsma guciinden yoksunia
dayali zararlar (yoksun kalinan kar) ve ekonomilegginin sarsiimasi nedeniyle
ortaya cikacak zararlari. Sirasiyla bu zarar kaemihcelendikten sonra Turk

Hukuku bakimindan hakim g&mé gore kabul edilmeyen, fakat Alman Hukukunda

245 Cismani zarar yerine “cismani tamamiyetin ihlabnd mitevellit zarar” tabirinin olmasi
gerektgine iliskin bkz. TANDO GAN, s. 283.

“*TANDO GAN, s. 283EREN, s. 737.

247 TBKT m. 54'te ise bu siralamaya alt alta maddeiafinde séyle yer verilmitir. “Bedensel
zararlar 6zelliklesunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazan¢ kaybi.3algGma gicuniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dgan kayiplar. 4. Ekonomik gelegie sarsiimasindan dgn kayiplar.”
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agirhkli olarak kabul edilen bedensel buttgilin ihlalinden kaynakli bpzaman ve
tatil zevkinden mahrum kalmanin maddi zarar olad®gerlendiriimesi hususu

incelenecektir.
2) Viicut Bitiinli giiniin Thlali Nedeniyle Yapilan Masraflar

Zarar gorenin hastane, doktor, hasta bakici,shiemtahlil, tehis, rontgen,
radyoterapi, ambulans veyagdr ulgim giderleri ile ameliyat, ila¢, bakim, fizik
tedavi gibi eski haline kagmasi icin yapfii giderlerin tazmini istenebilir. Bu
giderler arasinda sadece ihlalin olumsuz sonuglgidermek icin yapilan giderler
degil iyile smesi mumkin olmayan bir sakathk veya hagtalartmasini dnlemek icin
yapilmasi zorunlu giderler de yer afft

Zarar géren ayrica boyle bir zarara maruz kalmatsaydi yapmak zorunda
olmayacg!, avukat ve bilirksi Ucretleri gibi masraflarin tazminini de talep
edebilit*®. Borglar Kanunu m. 46'da zararin hilkmiin vegidanda sonuclari tam
olarak saptanamiyorsa hakim kararin bildiriimesmdiaren iki yil icinde inceleme
yetkisini sakli tutabilegg diizenlenmytir. Bu yetki talep edilen tazminat miktariyla
sinirh olmakla birlikte davaci mistakbel masrafltalep hakkini sakh tutngsa

zamanaimi siresi icinde bu masraflar icin ayri dava ag&by.

*® TANDOGAN, s. 284;EREN, s. 739; DESCHENAUX /TERCIER, s. 188; TEKINAY/
AKMAN / BURCUO GLU/ ALTOP, s. 603;TUNCOMA G, s. 283;INAN, s. 336. Yargitay 21.
HD'nin 24.3.2003 T., 2003/2429 E., 2003/2446 K.iBakararinda‘Kural olarak, ileride yapilmasi
zorunlu tedavi giderlerinin 6nceden istenmesi mimdkii. Ne uygulamada ve ne dgrétide aksine
bir goriy mevcut dgildir. Yeter ki, tedavi zorunlu olsun. Bu gibi duniarda asil olan beden
batanligiinde bir zararin gercekjenis olmasidir. Somut olayda, davacinin kemik kaybyurayak
doku kaybi ile operasyonlérinin mevcut oldgu, dolayisiyla bir zararin oltugu aciktir. Kiiye
saglik agisindan eski duruma getirecek giderlerin nstesi icin bu yolda giderlere katlaniimasi
gerekmez, meydana gelen eksiklik veya bozuklukr Zeaarami icin yeterlidir.” ifadesi yer
almaktadir. Bkz.http://www.kazanci.com(Erisim Tarihi: 07.04.2009). Benzgekilde bkz. Yargitay
4. HD., 13.09.1999 T., 5030 E., 7088 K. sayil kagin GOKCAN, s. 278. Yargitay 4. HD de ¢ka
bir kararda, yapilan tedavi giderlerinin kda@nmasi icin belgelenmesi gerekmgdi; yaralanmanin
derecesi iyileme siresi ve tedavi masraflarinin uzman bir bilirkarafindan tespit edilebilegmi;
fakat tespit edilemiyorsa BK m. 42'ye gore hakinadalete uygun tazminata karar veggoekabul
edilmistir. Bkz. Yargitay 4. HD., 01.02.2001 T., 9793 €92 K. sayili karar iciGOKCAN, s. 277.
> DESCHENAUX /TERCIER, s. 188.

290GUZMAN /OZ, s. 540.
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Yapilan masraflarin durumun icabina uygun olmaselgaeektedir; gereksiz
masraflar yapilny olsa da tazmin ediiméZ. Ancak tedavinin devlet hastanesi

yerine 6zel hastanede tedavi goregirkh masraflari da kadanmalidif?
3) Calisma Gucunun Kaybi veya Azalmasindan Dgan Zararlar

Calisma guci bir kimsenin bedeni, ruhi veya zihni kafeilierine bgh olan
ekonomik verimlilikti*>®. Kisi bu ekonomik verimlilgini haksiz fiil neticesinde bir
surelgine veya tamamen kaybeder ve bu kaybindan dolagidinmarara grarsa bu
durumda BK m. 46’daki zarar gercetheis olur. Zira BK m. 46’da* Cismani bir
zarara dicar olan kimse killiyen veya kismen sgalya muktedir
olamamasindan...tevellit eden zarar ve ziyani.yesigr” hikmu yer almaktadir.
Calisma gucunden yoksunluk gegici, ska bir ifadeyle hukiim anina kadar veya

hikimden sonra da devam edebilir.

ZITEKINAY /AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP, s. 604;EREN, s. 739;0GUZMAN/OZ , s.
540; REISOGLU, s. 192. Masrafin gereksiz olmasi olumlu sonugmesnesi demek ggdir.
Olumsuz sonug verse de yapilan masraf tazmin e@ike. INAN, s. 336;,TUNCOMA G, s. 283;
KARAHASAN , Tazminat, s. 146yon TUHR, s. 367. Yargitay 19. HD'nin kabul editiGzere
“normal sartlarda tedavi masrafi yapilmasi ve ancak bunlep tadilmesi mimkun iken liks ge
kurulusunda yaptirilan tedavi nedeniyle gdm masraflarin kardan istenmesi... adalete uygun
dismez.” Yargitay 19.HD., 22.10.1993 T., 11522 E., @88sayili bu karar icin bkzGOKCAN, s.
281.

%2 yargitay 4. HD’nin 20.03.1985 T. 604/2504 saydr&rinda yerel mahkemenin davaci tarafindan
yapildgi belgelendirilen tedavi giderleri yerine resmifideri esas alarak kurgu hikmi bozmgtur.
Bozma kararind...tedavi giderlerinin tarifelerle sinirli oldguna dair bir hilkim mevcut gidir;
Ozellikle resmi hastanelerin Ucretlerinin esas atek zararin belirlenmesi olaga yoktur....Bugin
Ulkemizde insan ghginin korunmasi ve yardim i¢in resmi kurumlarin yata 6zel hastaneler ve
doktorlar da gorev yapmaktadir. Kiicin arz ettgi yuksek dizeydeki 6nem nedeniyle bu yerlerden
birinin tercihi tamamen hastaya aittir... Ozel hastare doktorlarin yasal izinle catiklari bunlarin
ekonomik ve sosyal uygulamalar i¢inde yaygimga olgusu unutulmamalidir. @er taraftansu veya
bu nedenle resmi kurumlara ait hastane ve ilk yardnerkezlerinde, kamuoyuna mal ofnfuilinen
davrany ve tutumlar hakli olarak bu tedavi yollarina oldgiyi arttirmistir O halde insanin hukuki
kisili gine dahil ve kendisinin dahi vazgecemeyegasam sgligini korumak i¢in kendisine gére daha
Ozenli daha gucli ilgi gordtil yer ve ellerde tedavi gérmesi tazminatgside bir indirim nedeni
olmamalidir.” Yargitay 4. HD 11.03.1981 T. 1247/3013 sayil keuda ise Yiksek $hk Surasinin
kararinda zarar goren c¢aitn yurtdsina tedavi icin gonderilmesinin yararli olgcdildirilmis olup
bu cercevede cogun anne ve babasinin diristlik kurallarina aylaraz vereni zararagmatmak
maksadiyla hareket etmediklerinden yumtcdaki tedavi giderlerini istemeye haklari ofdukabul
edilmistir. Bu iki Yargitay karari igin bkzZK ARAHASAN , Tazminat, s. 148-15@GOKCAN, s. 281-
282.

#3TEK INAY /AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP , s. 604.
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a) Hukim Anina Kadar Calisma Gucinin Kaybi

Haksiz fiil neticesinde tedavi slresince gatnayan vesi gliciinden gegici
olarak yoksun kalip hukiim anina kadar iyée ksinin zarari, cajamadg! ginlerde
kaybettgi kazanctit>®. Ornasin bedensel biitiingii ihlal edilmis bir taksici on giin
hastanede kaltir. Bu durumda gunlik ortalama kazanci on ile garpk yoksun

kaldigl kazancin tazminini isteyebilir.

b) Hikim Anina Kadar Calisma Giicinii Kaybeden iscinin Ucret
Almaya Devam Etmesi

Alman hukukunda sginin Gcretinin gvereni tarafindan 6denmeye devam
edilmesi sonucundasgi bakimindan kazan¢ kaybi ortaya cikngadnalde, zarar
verenin hakkaniyete aykiri olarak aklangacaira sverenin lcreti 6demeye devam
etmesinin zarar verenin yararina olmamasi getielkéide edilmitir. Tatil glnlerinde
ve Hastalik Halinde Ucretin Odenmesi Hakkinda Kangire (EntgFG § 3, § 6) bu
durumda zarar gorenginin hakki, 6dedii tcret dolayisiyla,sverene geger. Burada
da denklgtirme tam anlamiyla gganamadgl icin, bagka ifadeyle aslinda ortada fark
faraziyesine gore maddi bir zarar olmamasianen hakkaniyet ve zarar verenin
zarardan yararlanmamasi gibi fikirler géreee Alman Hukukunda bu durumda da
normatif zararin ortaya ¢k kabul olunmtur®>>,

Bor¢lar Hukukumuz bakimindan iseginin isverenle uzun sdreli hizmet
akdinin varlgl halinde haksiz fiil neticesinde gegici olarakigahadgl sire icin
Ucret istemeye hakki olgu kabul edilmgtir. (BK m. 328)Isveren iciyle beraber

4 TEKIL, s. 148. Bu konudaki érnek igin bKEEK INAY /AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s.
605. Bu kazanc¢ kaybi sadece yapilgkailigl alinan Gcret déldir, bunun yaninda alinan bghk
gelirinden yoksunlgun da bu bglamda dgerlendiriimesi gerekir. Bu konudaki Yargitay 4. HD
25.09.2003 T. 2003/5084E., 2003/10626 K.sayihakada“Dava dilek¢esindeki agiklama ve
yargilama sirasinda toplanan delillerden davacifstanbul T... Otelinde resepsiyon memuru gidu
ve Kkolunun kirilmasi nedeniyle gahadgi sire icinde bajis gelirinden yoksun kalg
anlagiimaktadir. Tanik ve bilirki beyanlarindan bafis geliri tutari ortalama miktari dosyada
ispatlanmytir. Kazang kaybi kinin tim gelirlerini kapsar. Bafis yoluyla davacinin ggadigi
gelirlerden olay nedeniyle yarali kajglisure icinde yoksun kaglnin dginilmemesi ve anilan konu
yeterince aratirilip tartisiimadan bu kalem istek ile ilgili davanin reddedsnusul ve yasaya aykiri
olup bozmayr gerektirgtir.”  seklinde hiakim  kurulmgtur.  Bu  karar icin  bkz.
http://www.legalbank.net/default.asfiErisim Tarihi: 07.04.2009).

2% Bkz. MEDICUS, Dieter: Schuldrecht | Allgemeiner Teil, 17. neeabbeitete Auflage, Miinchen
2006, N. 645; ayrica bu konudaki 6rnek icin bkz. THE/ HELBRON, N. 873.
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oturuyorsa kisa bir sire ggdmadg! takdirde ona bakip gereken tedaviyi uygulamak
ve bakmakla yukimludur (BK m. 337ste kanunda diizenlenen bu hallergei i
calisma gucinden yoksun olsa da Ucretini alacaktir. Bwmun ise zarar verenin
yararina kalmamasi icin Ucreti 6deyawerenin BK m. 51’e gore riicu hakkinin
oldugu kabul edilmektedfr®.

Is Kanununa tabi ¢ajan kci is kazasina maruz kalgsa bu durumda 5510
saylll Sosyal Sigortalar ve Genel gBl Sigortasi Kanunun 18. maddesine goére
gecici s goremezlik 6deng alacaktir. Bu durumda da gecicy igoremezlik
O0dengini 6deyen Sosyal Givenlik Kurumunun tgincgiye ricu edebilege kabul
edilmistir (SSGSSK m. 21/3).

Bu nedenle Borglar Hukukumuz ve sosyal guvenlik nuew1 cercevesinde
sorunun ricu mekanizmasi sayesinde ¢ozulelgiecem normatif zarar gibi d&sik

arayslara gitmek de gereksiz olacaktir.

c) Hukimden Sonra Devam Eden Cakma Glcu Kaybi veya Azalmasi

Calisma gucunin hikim anina kadar kaybi, bedirttiz istisnai hal dynda,
kural olarak gunliik elde edilecek Ucretin gada glcinden yoksun kalinan gin
sayisiyla carpiimasiyla bulunurken, hikimden saesam eden c¢aima gucl
kaybinin  kgiye nasil bir zarar vergi, bircok acidan ayrintih olarak
degerlendirilmelidir.

Oncelikle kayip oraninin tespiti, ihlal edilengan veya viicut kisminin
tiri gdz 6niinde tutularak belirli tibbi kurallarérg tespit olundr’. Zira her meslek
grubunda organlarin kullanim dereceleri farkli@rnezin bir orkestrasefinin isitme
glcuni kaybetmesi cama guclinl tamamen kaybgiti soyleyebilirken, bir

heykeltirg  icin  isitme  kaybini ¢ gicunden  yoksunluk  olarak

%% Bkz. bu gorg icin NOMER, s. 26. Iscinin dcretini almasina pmen ayni §i daha zor
yapacgindan dolayi tazminat isteyebilegee iliskin Yargitay HGK kararinddAsil olan tabiatiyla
ariza veya sakatlik @#, bu ariza veya sakaghn tazminat alacaklisini zarara maruz birakmasidir.
Zarar gerceklgtigi takdirde tazminata hukmedilecektir. AncakHukukunun bir 6zeli olarak, isci

is kazasi sonucu olarak bedeni bir ariza veya sakathiiteakip ¢ yerinde kazadan dnceki tcret ve
sair haklarinda bir azalma s6z konusu olmadangsgadtya devam etse dahggi, ayni ki yapmak icin
Oncekine oranla daha fazla bir ¢caba ( efor ) satéeginden tazminat isteyebilecektirifadesine yer
verilmistir. Bkz. Yargitay HGK 06.05.1983 T., 1983/9-237, EL983/478 sayili karar icin
http://www.kazanci.com(Erisim Tarihi: 07.04.2009)

*TEREN, s. 740.
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deserlendiremeyebiliriz®.  Bunun tespiti icin hakim siiphesiz bilirkiiden
yararlanacaktir. ger zarar gbren boyle bir durumda mesie degistirmesi s0z
konusu olursa tazminat hesabinda bu durum g6z @iutdlacaktir. Bunun beklenip
beklenmeyegg belirlenirken zarar gorenin «li gi, yetenekleri, intibak kabiliyeti,
zekasi ve ya goz onunde tutulmasi gerekmektedir. Hakim bu imk&varlgini da
incelemelidif°®.

Kisinin degistirdigi bu yeni meslgi suphesiz ihlalin neticelerini azaltmaya
yonelik olmalidir. Zarar gorenin ilk megieile son meslgi arasindaki fark zarar
olarak kabul edilmelidir. Ayngekilde yeni meslg uyum siresince yoksun kaidi
kazang, yeni mes#e 6grenmek icin yapfii masraflar da zarar kapsamindadigeE
zarar gorenden megiai degistirmesi beklenebilirken dgstirmekten kacinirsa bu
hareketi kusur sayilarak tazminattan indirim séausu oluf®’.

Calisma guctnden sirekli yoksun olagikin maddi tazminat olabilmesi icin
halihazirda cagtyor olmasi gerekmez; bu skiissiz olabilecgi gibi bir cocuk da
olabilir’®™. Bir kimse ne kadar kiicik veya gengtgasakatlanirsa yeni durumlara o
kadar cabuk ve kolay adapte olgcae sakatigin ortaya cikarabile@ ekonomik
guclukleri mimkin oldgu kadar amakta baari sglayaca! distincesine dayanarak
kicuk yata sakatlananlarin catna guclerini biyiklere oranla daha az kaybgtmi
sayllacaklari kabul oluntf. Buna rgmen ihlalin etkilerini cocuklarda tespit etmek
cogu kez faraziyelere dayanmaktadir. Bunun @oeu zekasi, karakteri, ailesinin
sosyal ekonomik durumuna gore tespiti ger8kir

Calsma gucunin kaybi tespit edilirken belirlenmesi gere en 6nemli
hususlardan biri de zarar gorenin normgrtlarda ortalama ka¢ sene daha

28 TEK INAY /AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP , s. 608.

29 TANDO GAN, s. 287:EREN, s. 741; TEKINAY /AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP, s. 609;
TUNCOMA G, s. 284iNAN, s. 337yvon TUHR, s. 368REISOGLU, s. 192.

20 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 192EREN, s. 741.TANDO GAN, s. 287-288.

*lrakat cakma giiciinden gegici yoksun olan bir cocuk veygiziiyilesinceye kadar gegen sirede
zaten ¢cakimayacgindan bir kazang kaybi olmayacaktir. Bu nedenlmiaat talep edemez.

292 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 609.

2% TANDOGAN, s. 288; TEKiNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 605;REISOGLU, s.
193. Yargitay 19. HD 14.10.1993 tarihli kararinttdalen resit bulunmayan ve belli bir meslek
edinmem olan kiigik Z.O.’niin bilirki incelemesinin yapilgh tarine kadar gergek ve bu tarihten
sonra ileriye ydnelik olarak muhtemel zararininirkilsi incelemesinin yapilaga tarih itibariyle
gecerli asgari Ucret Gzerinden hesaplanmasi Yaygnayerlesmis kuralidir.....Kiclik Z'nin émir
surecinin PMF tablosu goézetilerek saptanmali, rafmkabul edild§i sekilde 18 yaindan itibaren
Omir boyunca devam edecek gala gucu kaybindan gan zarari hesaplanmalidir.’seklinde
hikim kurulmgtur. Bkz. Yargitay 19. HD. 14.10.1993 T., 1993/@05 1993/6582 K. sayili karari
icin IBD. 2001, C. 75, S. 7-8-9, s. 939.

77



calisabilecesidir. Bu konuda iilkemizde herhangi bir istatisti&blo yapiimanstir?®*

Yargitay ise bu konudaki Yargitay Hukuk Genel Kurldararinda yurdumuzdaki
kosullara gore bir insaninsigorebilirlik ¢cainin sonunun kural olarak 60 gya
oldugunu istisnai hallerde 60 ya Ustiine cikabile@ veya altinda kalabilege
kabul olunmgtur®.  Ayni sekilde &er bir cocuk zarar gérmy§e bunun ne
zamandan itibarery igiciinden yoksun kalgioldugsunun belirlenmesi de gereklidir.
Bu durumda siiphesiz cocgun ailesine, yirite@ meslge goére 16, 18, 20
yaslarindan itibaren olabile@e yiksek @retim yapanlar icin bu yasinirlarinin
yiikseltilebilecgi belirtiimektedif®®.

Zarar gorenin zararagtadgl andaki geliri de zararin belirlenmesinde 6nem
tasir. Eger kisi henliz kazang getiren bisté calsmiyorsa, secebilege meslekte
kazanabilecekleri mehigesas alinff’. Zarar gorenin geliri yakinda artmasi kuvvetle
muhtemel ise bu husus da dikkate affffirGelir kavramina fazla mesai, ikramiye,
prim gibi yan gelirler de dahildfif°.

Zararin tayininde ayrica zarar gorenin gakl gucinden yoksurgunu
azaltacak ameliyat veya tedaviye riza gosteripeyiretdgi de 6nem tar. Zira bu
sekilde zarar goren cama gicunu tekrar kazanma olggami engelleyip zararin
artmasina sebebiyet vegmplabilir (BK m. 44/1). Fakat zarar goOrenin iginde

bulundigu durum ve ameliyatin nit@i ve ameliyat sonrasi ortaya cikabilecek

%4 Fakatisvicre’de 1960'a kadar Piccard cetveli kullaniinzlirlikte bu cetvel, insan émriiyle
calisma 6mrund bir tutmasindan 6turigdgirilip Stauffer ve Schaetzle cetvelleri kullaniknr. Bu
cetveller igin bkz.EREN, s. 742; TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 606-607;
TANDO GAN, s. 291, dn. 35. Bu konuda 506 sayili Sosyal f@gar Kanununun Fransa’'daki P.M.F
cetvelini esas alingina iliskin bkz. TEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 607. Ayrica
bkz. yukarida dn. 94.

%5 vargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yerel mahkem calsma yai ile émir uzunlgunu
birbirine karstirdigini, bu sirenin dgal olarak émir uzungundan kisa olagani belirtmitir. Bu
nedenle yerel mahkemenin davacinin dmrintn sonadarlcaljacai kabul ederek kurdiu hikmi
bozmuytur. Yargitay HGK 24.03.1976 T. 1974/9-660 E. 1926/7 K. sayil bu karari i¢cin bkz. YKD.
1977, S. 5, s. 607-608.

2®EREN, s. 743.

%" DESCHENAUX / TERCIER, s. 191. Zarar gorenin cgia ihtiyaci bulunmayacak kadar zengin
olmasinin durumu dgstirmeyecgine iliskin bkz. TEKIL, s. 149;von TUHR, s. 367 ozellikle 51
numarall dipnot.

%8 Nitekim Yargitay 4. HD. de maddi zarafineger bu kazaya maruz kalmasa idi, gelecekte artacak
olan miktar da 6ngorilerek 33 senede temin edibel@k bir anaparaya dogtiiriilmesi suretiyle
tayini” gerektgine karar verngtir. Bkz. Yargitay 4. HD. 28.12.1940 T. 2218/287%y karar icin
CALK iN, Fahri /TUGSAVUL, Muhsin: Haksiz Fiillerden Dgan Tazminat Davalaristanbul 1948,
s. 88.

9EREN, s. 742;TANDO GAN, s. 289;0GUZMAN/OZ , s. 542;iNAN, s. 337;DESCHENAUX/
TERCIER, s. 190-191. Zarar gérenin henuz bir geliri yokgadisi ile ayni meslek veyagiém
seviyesine sahip ortalama birsikiin gelirinin esas alinarak zararin tespit edifgce iliskin bkz.
TANDO GAN, s. 290.TUNCOMA G, s. 284.
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komplikasyonlar olaydan olaya farklgkcaktir.Siphesiz zarar gérenden bulugdu
durumdan kendine daha cok istirap verecek veyatimayee sgligini tehlikeye
sokacak bir ameliyata veya riza gostermesi beklez&fh

Turk Isvigre hukuk uygulamasinda zarar gérengagmlaki sartlar altinda
ameliyata riza gostermesi gergktiaksi halde bu durumda zarar gorenin kusurlu
oldugu, kabul edilmektedff*.

» Ameliyat hayati bir tehlike arz etmemelidir.

» Ameliyat dayaniimasi giga ve aci getirmemelidir.

* Ameliyatin normal sartlarda zarar goérenin durumunu belli oranda
lyilestirecezi kuvvetle beklenmelidir.

» Sorumlu ki ameliyat icin gerekli masraflari 6nceden zarareg@ vermy
olmalidiF™,

Ameliyat umulan iyilgmeyi s&lamaz, aksine zarar goreni kotitlarse

illiyet bagl cercevesinde zarar veren sorumlu dttr

d) Calisma Gucunu Kaybeden Evli Kadinin Zarari

Calisma gucunin surekli kayip edensikigelecekte dahi higbirgekilde

ekonomik bir kazanci olmayacak bir ev kadini isemeyde maddi tazminat talep

2O FEYZIOGLU, s. 540;TIFTIK, s. 121;0FTINGER, s. 267. Yargitay 11. HD de Wbuararinda
“Hicbir hukuk dizeni tazminat miktarini azaltmak aeryla da olsa, m&uru ameliyat olmaya ve
kendisini 6lim tehlikesine atmaya zorlayamaz. Bruhgla davacinin ameliyat olmamasi nedeniyle
kendisinin zarar arttirici bir davragta bulundgunun kabuli ile indirim yapilmasi hukuk ve yasaya
aykirn” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yargitay 11.HD 19.09.198Q 3979/4046 sayili karar icin
KARAHASAN , Tazminat, s. 157, dn. 89. Ameliyatin ne zamanlikelh sayilip ne zaman
sayllmayacgina iligkin ise somut durum ve kallar, 6zellikle zarara grayanin yai, beden yapisinin
g6z oniinde tutulagaifade olunmaktadir. BkKARAHASAN , Tazminat, s. 158FiFTIK, s. 121.

2L OFTINGER, s. 201-202NOMER, s. 112;TiFTIK, s. 121. Yargitay 4 HD’nin 18.9.1979 T.
5840/9818 sayili kararinda da kartlar belirtiimitir. Bkz. KARAHASAN , Tazminat, s. 157. Bu
sartlarin yukarida 270 numarali dipnotta beliriiidiizere zarar gérenin somut 6zelliklerine gére
degerlendiriimesi ve bu cercevede zarar gorenin kusotarak nitelendirilip, bunun indirim sebebi
olmasi istisnaidir. Bkz. bu yondeEYZIOGLU, s. 540TiFTiK, s. 122.

2 NOMER Federal Mahkeme kararlarigoltusunda bu sogartin ézellikle mali durumu iyi olan
zarar gorenin dnceden gereken masraflarin 6derginedén bahisle riza géstermeye ygmamasi
halinde aranmayagani; ancak mali durumu ameliyat masraflarini skamaya yetmeyecek dier
bakimindan bu sogartin aranacani ifade etmektedir. BkKNNOMER, s. 112.

2’3 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 191-192; TANDOGAN, s. 288-289; EREN, s. 743;
TANDOGAN, s. 284iNAN, s. 337.
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edebilir mi? Doktrinde bu konu ¢ok fazla incelenmgwimasina rgmen, Yargitay
Kararlarinda énemli élgiide yer almakt&dir

OGUZMAN / OZ kocasini hizmetci tutmaktan kurtaran kadinin viicut
buttinligtinuin ihlali halinde kazang mahrumiyeti ofgunu belirtmektedi”.

NOMER vicut buttnlgt ihlal edilen kadin ewlerinin gérilmesi icin masraf
yapip yapilmamasina gore ayrigddendirmgtir. Masrafi ister kadin yapgolsun,
ister kocas! bu masrafin zarar verenden istende&ini, zira koca kendisi masraf
yapmg olsa da TMK m. 185/lll gegg eslerin birbirine yardim yukamlalgi
oldugunu bu cercevede kocanin yaptimasrafi BK m. 51/I'ye gore talep
edebilecgini belirtmektedir. Yazar masraf yapilmasa malvariginda eksilme
meydana gelmegi icin zarara graniimadgini belirtmektedit’®.

KARAKA S ise Yargitay uygulamalarindan yola cikarak sggaa gicinin
genel olarak bir malvagli degeri olduzunu bu nedenle “evsleri bir bakasi
tarafindan yapilmgiolsaydi bu kiiye bir kagilik 6denecekti"seklinde bir varsayima
gerek olmadan tazminata karar verilebi@ogoristindedir. Aksine bir digincenin
bireyin kisisel gelsimine, yani 6zgurce Kkili gini gelistirebilme ve hareket edebilme
olanaklarina zarar veregiai belirtmektedir*”".

Yargitay ise vucut buatungii ihlal edilen ev kadinin ewlerini gérdirmek
icin masraf yapip yapmamasindarginasiz olarak ¢ajma gictinden yoksun kagali
sure icin maddi tazminat alabilegei kabul etmektedir. Bu dgultuda Yargitay 11.
HD’nin 18.01.1979 tarihli bir kararindadavaci calsamadgi ginler icin istedfi
maddi tazminat yo6nidnden, kendisinin sosyal durumewa klerindeki beceri
derecesine ve ewlerine yukumlu bulundiu aile efradi sayisina gore biligki
marifetiyle bu glerin bir baskasi tarafindan yapilmasi halinde ne gibi bir Ucret
0demek zorunda kalagatespit olunarak hasil olacak sonuca goére hukusiste

gerekir.” seklinde karar verngtir®’®

" Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkKARAKA S, Fatma Tiillay: Bedensel Biitiigiii
fhlal Edilen Ev Kadininin Calma Guicinin Kaybi Nedeniyle Tazmin Talebi,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AURB06-55-02/AUHF-2006-55-02-Karakas.pdf
Erisim Tarihi: 18.04.2008, s. 143 vVHARAKA S, s. 91 vd.

2*OGUZMAN /OZ , s. 559.

*"®NOMER, s. 29.

2TTKARAKA S, Ev Kadini, s. 154.

8 vYargitay 11.HD. 18.01.1979 T., 1978/ 5550 E., 1939 K. sayili karar igin bkz.
http://www.kazanci.com(Erisim Tarihi: 07.04.2009).
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Yargitay ev kadinin ¢alma gicunun siresine skin vermg oldugu bir
kararda ise év kadini olarak hesaplanan muhtemel zarar yonurfdeh calsma
suresi 55 ya Uzerinden hesaplangtir. Oysa evinin hizmeti yoninden cata
gucuindeki kaybin yam suresince devam edgoen kabull gerekir.” seklinde
hukim kurmugtur?™,

Yargitay'in ev kadinin ¢aima gicunin kaybinin masraf yapilip
yapilmamasindan gamsiz olarak maddi tazminine imkan tanimasi,sga giiciiniin
kendisini bir malvarlg deseri olarak kabul etfini gdstermektedir’®®. Yargitay
aslinda bu kararlari 6nceki Medeni Kanunumuz zanganvermg olmasina rgmen
bu kararlar TMK m. 186/III'te yer alan “ferin birligin giderlerine gugleri oraninda
emek ve malvarliklar ile katilirlar.” hikmune uyglur. Gercekten de Onceki
Medeni Kanundan farkli olarak aileyi gecindirme wiakuligiinin sadece kocaya
degil, her iki ese de emek ve malvarliklari oraninda ait ofadeabul edilmstir. Bu
nedenle evli ve ewleri ile ilgilenen kadinin ¢cagma gucinden yoksuniu halinde
ev islerini yerine getiremeye@mnden evlilik birliginin giderlerine de katkida
bulunamayacaktir. Blia bir ifadeyle bu durumda, egeile evlilik birligi
giderlerine katilan evli kadinin bu katkida bulurs@hg zaman igin ortaya tazmini
gereken maddi bir zarar ¢ikacaktir.

Alman Hukukunda “Cinsler ArasindasiE Haklar Yasas!” kabul edilinceye
kadar kadin kocasina estarinde hizmet etmekle yikimli olgu kabul ediliyordu.
Kocanin da bu konuda BGB § 845'tengda yasal talep hakki vardi. g&a bir
ifadeyle kadinin ¢cayjma gucu erk@n malvarlgina dahil oldgu kabul edilip,

29 vargitay 19. HD. 14.10.1993 T. 1993/ 605 E., 198832 K. sayil karar icin bkiBD. 2001, C.
75, S. 7-8-9, s. 939. Yargitay 15. HD'nin 20.1039@rihli bagka bir kararinddEvlenen ve evine
cekilen davacinin eyleri ve hizmetlerini yurutirken bu beden giclindstdilme nedeniyle fazla efor
sarf etmesi katligl olarak maddi tazminatin 6detilmesine hak kazgn#abul edilebilir ki, yerel
mahkemece dayanilan biligkiraporunda, 26 yandan 60 yana degin yilda 5.769,62 lira “gelir
kaybina” wradigindan hareketle 90.698 lira maddi tazminatin befmnesi ve bu tutarin
benimsenmesi, davacinin evlenip evine cekilmesiegeile bagdasmamstir. Oyleyse mahkemece
yapilacak § sol gozdeki gormemenin genel beden gucunde ya@&teeksilmeyi usuline goére
saptamak ve davacinin normalsgaa siresince ewlérini ve hizmetlerini yiritirken be beden
glclindeki eksilme nedeniyle sarf e@édazla efor kagiligini hesap ettirip pgn sermaye dgerine
indirilmesi yoluyla bulunacak maddi tazminatin dbweesidir” seklinde karar verngtir. Bkz.
Yargitay 15. HD. 20.10.1975 T., 1975/3787 E., 18168 K. sayili karari i¢in YKD. 1976, S. 6, C. 2,
s. 879.

280 KARAKA S, Ev Kadini, s. 153. Yazar ayni yerde bu nedenlegi¥ay'in Alman veisvigre
hukukundaki uygulamadan daha ileride @dnu belirtmektedir.
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kadinin gagma gucinden yoksun kalmasindan zarar gérenin kéhagwo kabul
ediliyordu®*

Koca sadece alacakl gig ifa alicisi olarak da kabul ediginden § giicinin
kaybiyla hukuken kural olarak kadin gilekoca zarar goruris giicinin ortadan
kalkmasiyla zarar kendfinden ortaya cikar. Bunun yaninda bu kaybin yedek i
glictne Ucret 6denmesi gibi bir masrafa neden olop@masi 6nem tamaz. Zarar
kavrami o zamanlar da normatif olarak algilaniyor@onralari gt haklar yasasinin
yurirlige girmesinden sonra 8 845’in temeli ortadan kajkmiBundan sonra evli
kadin ev idaresi i¢cin sadece kocasin&ildedare edimi olarak butliin aileye ifa
etmelidir. Bu bakimdan evli kadinin ev idaresi, &om &i ile esit haklara sahiptir.
Bu kabul ile bu kayiptan sadece veya ilk siradaakat zarar goérmyl olmasi
baglasmaZ®.

Isvicre Federal Mahkemesi de ev kadinin, somut bardiynci
ayarlanmasindan Bansiz olarak tazminat talebini, malva&likaybi sorunu ile
ugrasmaksizin, kabul etmektedif. Nitekim calsma guicti ihlali sonucunda tamamen
veya kismen yerine getirebifdiislerde dger aile tyeleri ev kadinina yardim ederse
de Federal mahkeme ev kadininin tazminat talepegitédabul etmitir?®®. Béylece
Federal Mahkeme ev kadingngiiciinden yoksunluktan kaynakli bu zararinin Alman
Hukukunda oldgu gibi normatif zarar oldgunu kabul etmektedf®®.

4) Ekonomik Gelec&in Sarsiimasi

Beden butunlgl ihlal edilen k§i is gicu kaybina maruz kalmasa da
ekonomik gelecgni sarsabilir. Bedensel buatir@an ihlali sonucu kiinin
cirkinlesmesi veya sakatlanmasi, sikie akil hastafii veya akil zayifiginin
gorulmesi, gorme sitme duyularinda azalmanin veya bozgklo halinde, 4
piyasasinda ghakh ve dis guzelligi yerinde olan kiler tercih edildgi icin, bu

1| ANGE, s. 209MEDICUS, N. 651;KARAKA §, Ev Kadini, s. 147-148OMER, s. 27.

%82 BGHZ 50, 305-306. Bu nedenle bu kararda kadigigiicii kaybindan dolayi kendisinin talep
hakki old@gu kabul edilmgtir. Kadininsimdiki talebi icin de dnceden kocanin talebindetan (BGB

§ 845) normatif zarar gecerli olgu kabul edilmjtir. Bu nedenle yedeksigiicii nedeniyle masraf
yapilip yapilmadiindan bgmsiz olarak tazminat talep edebilgicezarar tespitte ise bu tirde
muhtemel masraflarin yol gosterebilgckelirtiimistir.

*ROBERTO, s. 213.

84 BGE 99/11, 221.

85 BGE 99/11, 221 vd; BGE 127/1ll, 406; BGE 113/I43 vd.
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kisilerin is bulmasi zorlgacaktif®®. Ozellikle sahne sanatcilari, mankenler,
sirketlerin halkla ilskiler ve migteri hizmetlerinde ¢agan gorevliler icin dy gorinig
cok 6nemlidif®’.

Ekonomik gelecgin sarsilmasi her ne kadar Borclar Kanununun 46.
maddesinde ¢aima gucinidn tamamen veya kismen yoksunluktgmisz bir zarar
kalemi olarak gosterilgiolmasina rgmen ¢@u kez bu ikisini birbirinden ayirmak
zordur. Bu hususa dikkat ¢ceken Yargitay da bu tdkdher iki nedenden @gan
zararin tek bir kalem halinde tayin olunmasi gepghikabul etmektedf®®

Ekonomik gelecgin sarsilmasindan gan maddi zarar talep eden zarar
goren ayrica s0z konusu haksiz fiil nedeniyle dgudustirap nedeniyle manevi

tazminat da isteyebilir.
5) Viicut butiinli gii Thlali Nedeniyle Kaybolan Tatil imkani

Alman Federal Mahkeme kararlarina siklikla konanobga gecen tatil

zamaninin ticarilgirme gorgiu cercevesinde maddi bir gkye sahip oldgu kabul

edilen tatil zamaninin kaybinin da maddi bir zaasturdusu benimsenmngtir®®®.

% vargitay da bu hususu bircok kararinda beligtimi Yargitay 4. HD’nin 27.03.1979 T. 13013 E.
4136 K. sayih karargdyledir‘Gercekten, yizu cirkinlgen kimselerin mutat graslar konusunda
mevcut cakma guclerinden yararlanmalari, ghkli kisilerle rekabet etmeleri daha guctir. Zira i
piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi tam olasakat cirkin olanlara nazarary ibulma ve kazang
sgglama olanaklari daha fazladir. Bundan k@& bazi mesleklerde gizgih yiz ifadesinin 6nemi
biyudktir. O halde olayimizda olglu gibi terzi olan davacinin yiiziini bozan bir yaradeniyle
aslinda calgma guciu azalmay ayni mesl@ yine de devam ettirmi(yani meslgin icrasina
dogrudan d@ruya engel olmam) bulunmakla beraber, bu izler meghede ilerlemesine engel ve
dolayisiyla ekonomik gelegiain sarsilmasina neden olmise, yarayl meydana getiren davalilar bu
ylizden dgacak olan zarardan sorumlu olacaktir. Hatta bir feedl Mahkeme kararinda da
vurgulandgi gibi, madur cirkinlesmese bile, eskiden taninnmlan yuzseklinin dgismesi ylizinden
ekonomik gelegé sarsilabilir ver bu sebepten otirt tazminat isteyir (Tandgan, a.g. e., 293,
dipnot 371).” Bu karar icin bkzKARAHASAN , Tazminat, s. 234. Yargitay 10. HD'nin 20.05.1976
T. 1975/8355 E. 1976/3924 K. sayil kararinda dkazas! nedeniyle saclarini kaybeden gen¢ kizin
evlenmesansini yitirecgi ve bazi §lere giremeyecgnden bahisle ekonomik geleitrin ihlalinden
dogan maddi tazminat isteyebilegei kabul etmgtir. Bkz. YKD 1977, S. 1, C. 3, s. 69-71.

27 Ayni dagrultuda bkz. TEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 612;TUNCOMAG, s.
285;INAN, s. 337, TANDOGAN, s. 293;KAYNAR, s. 94;,REISOGLU, s. 193. Hemen belirtelim
ki zarar gorenin ekonomik gelegia sarsiimasindan gan maddi zarar talep etmesi, dugdustirap
nedeniyle manevi tazminat istemesine enggildie. Ayni dogrultuda bkz.TANDO GAN, s. 294;
REISOGLU, s. 193.

28 Bkz. Yargitay 4. HD 18.09.1979 T. 5480 E. 9818&Hyil karari icirK ARAHASAN , Tazminat, s.
234-235. Doktrinde de bu gaultuda bkzTUNCOMA G, s. 285TANDO GAN, s. 294TEKINAY /
AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 612.

289 Bkz. yukarida Birinci Bolim, § 2, IlI, B, 5.
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Kisinin tatil zamanini dilegsi gibi gecirememesine, bir turizngirketiyle
yaptgl sOzlemeye sirketin aykiri davrarslart sebep olabileg gibi, bu durum
malina veyaahsina yonelen bir haksiz fiilden de kaynaklanaliger turizmsirketi
edimini s6zlemede kararlgirildigl gibi yerine getirmezse bu durumda zarar géren
tatil icin yaptgl masraflari isteyebilecekfi’. Bunun dsinda Alman Federal
Mahkemesinin 10.10 1974 tarihli ilke kararindaltaamaninin ticarilgigi, bunun
sadecesgi icin dezil, ayni zamanda serbest galnlar icin de gecerli oldiu kabul
edilmektedif®. zira tatil zamani gelirden vazgecme veya yedegticl istihdami
sayesinde elde edilegiaden, bu fedakarlikla talep edilen dinlenmenin aamen
veya kismen ortadan kaldirilaskilde kagirildginda ihlal edilen tatil icin de bir
tazminat 6denmesi geregitii vurgulamaktad@®

Kanuni dizenlemelerle de desteklenen spaéye aykiriigin sebep oldgu
tatil imkaninin ihlalinin yani sira Federal Mahketnaksiz fillden dgan taleplerde
daha farkl bir yol izlemektedi?® Bu konuda Federal Mahkemenin karar konusu

29 Bu konuda Almanya’da 01.10.1979'dan beri seyabiatesmeleri icin BGB § 651al maddesine
gore seyahat eden seyahatinin engellenmesindedreali dlctide ihlalinde b gecen tatil zamani
icin uygun bir tazminat talep edebilgtéabul edilir. Tirk Hukuku bakimindan soghee paket tur
s6zleamesi nitelgindeyse 13.06.2003 tarihli 25137 sayili Resmi Gadetyayinlanan Paket Tur
Sozlemeleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetkeligére sorun c¢ézimlenebilir.
inceleme konumuz haksiz fiil hukukundangdo maddi zararla sinirli olgu icin s6zlemeye
aykiriliktan dg@an tatil zamaninin kaybolmasi veya koétli gegcmesengte d@an maddi zararlara
deginmeyecgiz. Bkz. bu hususlarda ayrintili bilgi iciKARAKA S, s. 80 vd.;BUYUKSAGIS,
Erdem: Tatilden Beklenen Yararin Elde Edilemgn®Imasinin Hukuki Nitefii Manevi Zarar
Kavramina Dgisik Bir Yaklasim, GUHFD 2004/1, Y.3, S.1, s. 203 viOMER, s. 30 vd. Ayrica
seyahat sozbkesinden dgan uyymazliklar icin bkz. YURT, Bilent: Seyahat Dizenleme
Sozlamesi, Ankara 2000, s. 132 VOKTAY , Saibe: Gezi Sozjeesi,Istanbul 1997, s. 106 vd.

21 BGHZ 63, 98 vd. Hatta birgenciye dahi tatilinin ihlali dolayisiyla tazminkgakki taninmtir.
Bkz. BGHZ 85, 168.

292 Alman Federal Mahkemesi 10.10.1974 tarihinde #rkirarinda bu hususu belirtip acikca tatil
zamanin kendisinin ticargégini zira para ile elde edilebilir oldw belirtiimistir. Her ne kadar davaya
konu olan olay seyahat hizmetlerinin ifasinakilh olup seyahati diizenleyergia kusurlu olmasina
rasmen Federal Mahkeme zarar gdrene, saddesnieye 0dedii Ucrette bir azalma tanimayip, tatil
zamaninin ticarilgigini kabul etmgtir. Kararda aynefiHakim gorise gore § edimi yoluyla kazanilan
veya dger maddi harcamalar yoluyla géanan tatil bir malvarlgi degeridir. Bunun engellenmesi
veya ihlali yoluyla zarar goren aracin kullanim kagda oldgu gibi malvarlgl zararina neden
olunur. figili calisarak elde etgi veya baka tirlii parayla elde e tatil zamanini, her ne kadar bu
imkan ve istg¢i olmasina rgmen, amacina uygun olarak kullanamayacaktirBkz. BGHZ 63, 104.
Ayrica bu karara ifkin bkz. MEDICUS, BGB, s. 528-529MUNCHENER/ GRUNSKY, Vor §
249, N. 29.

293 BGHZ 86, 212. Ancak Federal Mahkemenin 22.02.1&#Bli kararindan da arjdacas lizere
haksiz fiil halinde dahi bu zararingkik haklarina yénelik olmasi gerekmektedir. Oysa karara
konu olayda ki, arabasinin hasar gérmesi sonucu ailesiyle bérltatil yapmayi dgiindigi yerin
disinda baka bir yerde tatil yaprgiolmasi nedeniyle, tatil hakkinin ihlal edithi 6ne sirtip, maddi
tazminat talep etrgiir. Federal mahkeme 6nceden tatil nedeniyle magpflmgsa, ancak bunlarin
aracin hasar gérmesi sonucwdaittigi ispatlanirsa tazminat talep edilebilgoe kabul etmektedir.
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olay, tatildeyken bir yayaya kamyon ¢carpmasi sorfictatil gininin kaybolmasina
yol acgtgindan maddi tazminat istemineskindir. Federal Mahkeme 10.10.1974
tarihinde verdii ilke kararini belirtip (BGHZ 63, 98) bunun haksidlere
uyarlanmasinin uygun olmagini, burada BGB 8§253’'e gdre manevi zararin soz
konusu olabilec@ni belirtmistir. Ancak so6zlgmeden dgan mal veya hizmet
ediminin sglanmasi veya aracgina iliskin ihlale iliskin olursa bga gecen tatil igin
maddi zarar talep edilebilegiai kabul etmitir?®,

Kararda bunun gerekcesbyle aciklanmgtir®®> “Do grudan d@ruya veya
dolayli bir s6zleme edimi yapilmive bu edim yukamligii ihlal edilmise tatil
zevkinin ticarilgtiginden yola cikilabilir. Bu agidan s6ztaesel davragiyikimu ile
tatil zevki menfaati arasinda ¢ok siki, fark edike bir iliski vardir. S6zlgmenin
tarafina vicdani anlamda guvenilgtir. Bu, s6zlemenin kabuliinden etkilengmitatil
zevkinin ticarilemesinden yola ¢ikmayi hakli gosterir...Fakatgeyden yararlanma
yoksunlgu (burada tatil zamani c¢ercevesinde) sadece biskdahukuki dgerin
ihlali ( beden batinlgindn ihlali veya tatil seyahati icin gerekli olatomobil gibi
bir esyaya zarar verme) yoluyla gerceliforsa, baka kanuni dizenlemenin
yokluygu halinde §253 hukmiinin amacina uyulmalidir. ”

Federal Mahkemenin bu kararindan sonra bazi alikeraelerin tatildeki
dinlenme olanginin malvarlgl degerine sahip oldgunu kabul eden bircok karari
bulunmaktad@®®.

Tark Hukukundaki hakim gogé gore ise, seyahat amaciyla bir seyahat
sirketiyle anlgiimissa veya otel vb. icin masraf yapiksa, U¢cinci kinin eylemi
nedeniyle planlanan tatilin yapilamadiicin 6demesi gereken bedelin Uglncu
kisiden tazmini talep edilebilir. Keza i tatilinin ortasinda da yine benzszkilde
yaralanmasi halinde Uc¢uncisikien tazminat talep edebilecektir. Bunugidida tatil
suresinin bgimsiz malvarliksal dger olarak kabul edilmez. Dolayisiyla haksiz
eylem nedeniyle tatil stresinden yararlanamamarydieti cakma verimliliginde bir

Bagka bir ifadeyle olayda oldiu gibi planlannmy olan tatil nedeniyle masraf yapiimassa malvarig
zarari dgmayacg) ifade edilmitir. Bkz. BGHZ 60, 214 vd.

% BGHZ, 86, 213.

2% BGHZ, 86, 216-217. Kararda ayni yerde bdylece marainirsizlgi sorununun, ihlal edilen
s6zleme yukumlulgunin tatilden yararlanma ile gimdan dgruya tespit edilen hgantida olmasi
halinde, ortadan kalkagaifade olunmtur.

2% By kararlar icin bkzKARAKA S, s. 88.
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azalma ve bu azalmaya gba bir gelir veya kazan¢ azalmasi gercghiedikce
tazminat isteminin reddedilmesi gergkibelirtimektedir®’.

Isvigre-Turk Hukukunda bu nedenle tatil imkaninirksa fiil neticesinde
ortadan kalkmasi veya tatilden beklenen yararglasamamasi nedeniyle manevi
tazminat istenebilege belirtiimektedi®®. Fakat bunun icirsiiphesiz BK m. 49'a
gore kgilik haklarinin ihlali gerekmektedir. Ayngekilde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da davacilarin davali havayagiuketiyle Prag’a kulttrel @girlikli seyahat icin
gitmelerine rg@men bavullarinin seyahatin fgpada kaybolmasi nedeniyle tatilin
kabusa dongilp, sikinti, elem, Gzuntt ve psikolojik bozukluljactiginden bahisle
manevi tazminat istemlerini kabul eii*®°.

Kanaatimizce tatil icin herhangi bir masraf yamhmssa o zaman sadece
tatii zamaninin bga gecmesi nedeniyle maddi zararingdiggu séylenemeyecek,
sartlari varsa manevi tazminat s6z konusu olacaRtirnedenle yukaridaki Yargitay

Kararinda yer alan temel glince ile Alman Federal Mahkemesinin 11.01.1983

»7TEK iINAY / AKMAN/ BURCUO GLU / ALTOP, s. 558.

2% Bkz. BUYUKSAGIS, Tatil, s. 231NOMER, s. 31;KELLER/GABI- BOLLINGER , s. 9. Aksi
goriste OKTAY’a gore ise tatilin beklenildi gibi gecirilememesi her durumda manevi zarara yol
acmaz; balay: tatili gibi sadece istisnai hallend@nevi zarar séz konusu olur. BIGKTAY , s. 182.
Aksi goriste olan ERTEN ise serbest zaman ve tatil zevkindahrum kalmanin ticariggigini ve bir
malvarlgl deseri olusturdusunu ifade eder. Yazar bu ggétint yillik iznin calgma sonunda elde
edilen bir ivaz oldguna ve bunun sadece manevi bir nitelikte olmayrgddiim mameleki harcamalar
sonucunda elde ediglne dayandirmaktadir. Son duruma dinlenmek igirdemiz seyahatine gikmak
amaclyla rezervasyon yaptiragikin ugradigl haksiz fiil nedeniyle bu seyahate gidememesinekr
gostermektedir. ERTEN kaybedilen izin gunlerindevlagh ortaya cikan zararin hesabinda zarar
gorenin kendisinin ilave Ucretsiz izin almasi hdényapacg masraflar ve yoksun kalagatcret
miktarinin esas alinagani belirtir. Yazar ayni zamanda peaman veya tatil imkanindan haksiz fiil
nedeniyle mahrum kalangknin bu zarar haksiz fiil sinirlari igindesigel zarar dgurmusa BK m.
46'ya dayanabilegéni belirtmektedir. Kgisel zarar dgurmayip sadece maddi zararin meydana
gelmesi halinde ise, bunun genanlamda kinin cismani butinlgine yoénelmi bir davrarg
oldugundan babhisle yine BK m. 46’nin uygulanabilgicgdniindeki Alman doktrininde 6ne sirilen
gorise katilmaktadir. BkzERTEN, M. Ali: Serbest Zaman, Tatil veya Seyahat Zevkindaksun
Kalma Nedeniyle Zarar Kavrami Uzerinde Biceleme, YD Ekim 1980, C. 6, S. 4, s. 532 vd.

29 56z konusu kararda aynén.davacilarin gezi boyunca giymeyi planladiklarysji ve kullanmayi
planladiklari @yalarin kaybindan davalinin sorumlu offly mahkeme huzurundaki acik kabuli ile de
bellidir. Manevi tazminatin unsurlari acisindan hidkginda ise, davacilarin dinlenme, gezi, kilturel
etkinlik amaciyla gidilen yabanci bir Ulkede daHk giinden Uzerlerindeki giysilerle kalmalarinin
onlari ne denli moral c¢okintusunegratacagsinda kyku bulunmamalidir. Dahasi geziden
amacladiklar faaliyetlere bakilginda opera, bale gibi gdsterilen 6zel kiyafetleredeirdigi de
disunuldigtinde bu ¢okintunin giderek elem ve istiraba gtesi hayatin olgan akyina uygundur.
Bu bakimdan davacilarin zarari mal vaiina iliskin zarar olmaktan c¢ikmy artik kisisel yararlarin
haleldar olmasi olarak kendisini gOstegtii... Burada manevi tazminati gerektiren nokigadarin
kaybindan dgan (zuntinin otesinde bugyalarin  kullanilmamasi nedeniyle bir daha
tekrarlanmayacak ve §isel 6neme sahip anlarin kaybidir. Bunun insanim diinyasinda yarataga
sarsintidir.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Yargitay HGK 12.12.20D. 2001/11-1161 E., 2001/1152
K. sayili karar icin http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=%24 (Erisim Tarihi:
20.04.2009)
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tarihli kararinin (BGHZ, 86, 213 vd.) hukukumuzdakkiz fiil sorumlulgu
bakimindan uygulanabilege kanaatindeyiz. Zira her iki kararda da yapilan
masraflarin yani sira, sadece tatilden yararlarmmcéaminin haksiz fiil ile ortadan

kalkmasi halinde manevi tazminatin s6z konusu tee&ii belirtiimektedir.
C) Olum Ve Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazmati
1) Genel Olarak

Kisinin vicut butinlglndn ihlalinin 6tesinde haksiz fiil busknin élumdne
sebebiyet verngse zarar verenin tazminle yukimli ofduzarar kalemleri BK m.
45'te diuzenlenmtir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, zagarenin hemen
veya bir sure sonra 6lmesinegbaolarak dgisen zarar kalemlerinin ksitanmasi
gerektgi belirtiimistir. ikinci fikrada ise, 6len kinin hayattayken yardim egi
kisilerin, oldikten sonra bu yardimdan yoksun kalagmakban bahisle doktrinde
destekten yoksun kalma tazminati olarak kabul edi@zminati zarar verenden
isteyebilecekleri diizenlengtir®®®. Bu nedenle biz de dncelikle zarar gérenin 6lim
anina gore zarar kalemlerini inceledikten sonraed®sn yoksun kalma tazminatina

deginecesiz.

2) Olum Anina Goére Zarar Kalemleri

a) Olumiun Hemen Gergeklgmesi Halinde

Haksiz fiille viicut buttnlgl ihlal edilen ksi bunun neticesinde hemen 6lirse
zarar veren 6lum nedeniyle yapilan masraflari ddelldefin giderlerini kagilamak

zorundadir. Defin giderleri, cesedi yilkama, keferde tgima, tabut, otopsi, yemek

davetiye ve ilan giderleri ile gomme, mezarlk vezar tal vb. gibi diger giderleri

30 BK m. 45'te yer alan bu sayimisvicre Hukukundaki hakim gésicercevesinde Tirk Hukukunda
da sinirlayici nitelikte oldgunun kabull gerekdi; bu nedenle 6lim nedeniyleskiin ugradg sinir
buhranlarinin tedavisinin bu madde kapsaminda yeadgina iliskin bkz. TUNCOMA G, s. 285-
286. Nitekim TBKT m. 53'te de maddeler halinde zakalemlerinesdyle yer verilmitir: “Olum
halinde @ranilan zararlar 6zelliklesunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen gelegkemjse
tedavi giderleri ile calima giiciinin azalmasindan ya da yitirilmesindegagokayiplar. 3. Olenin
destginden yoksun kalan dilerin bu sebeple gradiklari kayiplar.”
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de kapsar. Bu giderlefiphesiz 6lenin dini inancina, sosyal ve ekonomikutwna
uygun olan ve 6limle doudan dgruya iliskisi bulunan masraflardit’

b)  Olumin Hemen Gerceklamemesi Halinde

Eger 6lum hemen gercekimezse zarar verenden zarar gorenin defin ve
cenaze giderleri ginda, olinceye kadar uygulanan tedavi giderlercédésamadgl
zaman igin yoksun kalgh kazanci da talep edilebilir. Olenin mirascilanisonradan

bitiin bu kalemleri zarar gérenden talep etme hakéadir®
3) Destekten Yoksun Kalma Tazminati
a) Genel Olarak

Haksiz fiil sonucu 6len kinin ekonomik bakimdan yardim ddtikisiler,
6lum nedeniyle maddi bir kaybagstayacaklardir. Aslinda daha dnce de beligtmi
olduzgumuz gibi 6len kinin mali bakimdan destek olgu kisiler icin bu 6lim
yansima zarardir. Fakat kanun koyucu BK m. 45/1Bge&k¢ca bu maddi zararin, zarar
veren tarafindan kewfanacgini belirttigi icin hukuka aykirilik bamnin varlg
aciktir. Bu nedenle Ucunci skiin tazminat hakkina olanak taniyan 6zel bir

duizenleme oldgu kabul edilir®,

b) Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuki Niteligi

Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiil senkendisine destek olan

kisinin 6lumu ile maddi zararaguayan ksilerin bu zararlarini zarar verenden talep

%1 FEYZIOGLU, s. 571;EREN, s. 745;iNAN, s. 298;,TUNCOMA G, s. 286;BiRSEN, s. 286;
BECKER, s. 275-276yon TUHR, s. 383 REISOGLU, s. 189.0GUZMAN/OZ , s. 545. Son yazar,
EREN ve TUNCOMAG'In, defin masraflari kural olarak terekeden sianacgindan mirasgilarin
zarar verenden bu masraflari almaya hakki @ldydnundeki gor§iinu elatirmektedir. Yazar ayni
yerde, ger defin giderleri terekeden kaanmamgsa bu giderleri zarar verenden talep hakkinin
mirasgilara ait olmasinin isabetli olmaygea, bunun sadece masraflari yapagiyii ait olmasi
gerektgini ifade etmektedir.

%2 FEYZIOGLU, s. 571; EREN, s. 746; INAN, s. 298-299; TUNCOMAG, s. 286;
OGUZMAN/OZ , s. 545KAYNAR , s. 92-93REISOGLU, s. 189.

%03 By yonde bkzOGUZMAN/OZ , s. 546 EREN, s. 746.
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etmeleridir. Bu nedenle, bu tazminat destekten yok&alan kjide dgrudan
dogruya dgan asli, bgimsiz bir talep hakkidi?. Bu talep hakki mirascilara gig
destekten yoksun kalanlara ait giduicin miras hakkindan tamamengiasiz bir
tazminat hakkidif> >,

Destekten yoksun kalma tazminati isteme hakki,efestbimeden onceki
tasarruflari ile engellenemez. Ancak destek, Olieniyol acan fiilin kusurlu
olmamasisartiyla buna riza gosterirse, 6ge ameliyat olmak icgin izin vermesi
halinde oldgu gibi, destekten yoksun kalma tazminati talepesoéZ®’.

Destekten yoksun kalanin destekten maddi bir Inékieoldusu icin bu
mustakbel zarara neden olan tazminat hakki piteltibariyle maddi bir
tazminattif®®. Bu tazminatiiKk m. 82 b. 11 kapsamina gigdiicin haczi mimkiin
degildir. Zira kanunda yer alahVicut veya sihhat tzerine ika edilen zararlar icin
tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesitoptan veya iratseklinde
verilen veya verilmesi lazim gelen paralarifadesindeki aile kavraminin ggni
yorumlanmasi sonucu hisimhik olmasa da onunla kberliygayan veya onun

tarafindan bakilan kiler anlaiimaktadif®.

%% EREN, s. 746; TANDOGAN, s. 299; GOKYAYLA, K. Emre: Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara 2004, s. 48JNCOMA G, s. 300.

%5 EREN, s. 746:;TUNCOMA G, s. 300;REISOGLU, s. 189;GOKYAYLA , s. 46. Son yazar ayni
yerde, destgin mirasgisi olan veya olmayanskie, mirasciliktan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk
sebeplerinin vari halinde &lenin bakma iradesi ve kanuni bakma wilkiiigi ortadan
kalkacgindan, dest@n kendisini affettgini ispatlamadil takdirde, tazminat hakkinin bulunmguohi
belirtmektedir.

3% vargitay HGK da yeni tarihli bir kararinda bu hakan soyle ifade etmitir: “Yasa metninden de
anlagildig tzere; destekten yoksun kalma tazminatinin koriesstgin yitirilmesi nedeniyle yoksun
kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci, 6lim olaynasaydi 6lenin yardimda bulunglukimselere
yardimda bulunmaya devam edgioin disiinilmesi ve 6lim olayinin bu sireci kesmesi sonucu
destekten yararlanan kimselerirgradiklari zararin pgin ve toptangsekilde tazmin edilmesi, bu
kimselerin 6lim olayindan onceki durumlarina kguwulmasidir. E sdyleyjle amag, destekten
yoksun kalanlarin desg:n oliminden 6nceki yamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin
korunmasidirSu hale gore; “destek” sayilabilmek icin, yardimiglemli olmasi ve 6limden sonra da
dizenli bir bicimde devam edg@&in anlagiimasi yeterlidir. Destek kavraminin daygndukuksal
bir iligki degil eylemli bir durum oldgundan, akrabaffa ve yasanin nafaka ile miras sKisi
hakkindaki hikimlerine dayanmaz. O halde, destektksun kalma tazminati élim ile ortaya
¢tkmasina rgmen, miras birakanigahsindan dgan ve mirascilara gecen bir hakgle dogrudan bu
kimselerin kendisinden gan basimsiz bir haktir.” Yargitay HGK 18.04.2007 T., 2007/4-222 E.,
2007/222 K.www.legalbank.nefErisim Tarihi: 30.04.2009).

%TGOKYAYLA | s. 49, TANDO GAN, s. 300.

308 AlIman doktrininde DEUTSCH genel anlamda, MEDICWS8 v kadininin éliimiineskin olarak
bu durumda normatif zarar glacaini belirtimekteyse de (bkDEUTSCH, N. 811;MEDICUS,
Normativer, s. 233) Turk hukuku bakimindan buniasik bir malvarlgl zarari olgturdusu aciktir.
Bkz. GOKYAYLA , s. 57-58.

¥ GOKYAYLA |, s. 74.
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Borglar Kanununun 123. maddesinde alacaklinin rizdsaksizin takas
edilemeyecek alacaklar sayiynr. Burada yer alan nafaka alacaklarinin doktrinde
alacaklinin gecimini ggayan talep haklari olarak geniyorumlanmasi sonucu
destekten yoksun kalma tazminatinin da destek goramasi d¢inda kanunen
takasinin mimkun olmagliséylenebilir. Ayrica bu tazminat talebi nafakaidisiye
siki sikiya bal bir talep hakki olmagh icin alac&n temliki hikimlerine gore
temliki mumkandit™®,

Zarar veren tazminati ddemeden oOlirse mirascilakar@ davaya devam
olunabilir. Eser destekten yoksun kalan, tazminatini alamadarrsélionun
mirascilar bu tazminatini alabilirler mi'g& destekten yoksun kalan, dava agmadan
Oltrse mirascilari murisin icine gliigli andan 6lim anina kadar ki siire i¢in tazminat
talep edebilir. Fakat davaci destekten yoksun dardigmeden 6lmgse mirascilari
bu davayl acamazlar. Davaci destekten yoksun kdewasini actiktan sonra fakat
tazminati alamadan Olurse mirascilari, dastelium ani ile davacinin 6lum ani

arasindaki stre icin hesaplanacak zarar icin, taantiavasina devam edebiliffer
c) Destekten Yoksun Kalma TazminatininSartlari

Destekten yoksun kalma tazminatinin ortaya ¢iknasioncelikle hukuka
aykirt kusurlu bir fiilin destgin 6limine sebebiyet vermesi gerekmektedir. Daha
once dginmis oldusumuz haksiz fiilin busartlarinin yaninda burada, tazminatin
niteligini belirleyen destek ile destek géren arasindéetteasima ve bakim gkisinin
varhgl gerekmektedir.

aa) Destekiliskisinin Varl i

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek agcelikli sart 6lenin
tazminat talep eden dmin destgi olmasidir. Destek, tazminat talebinde bulunana
filen ve duzenli olarak bakan veya ilerde ona baknmkuvvetle muhtemel ¢dir.
Bagka bir ifadeyle, kiinin gecimini dizenli olarak kismen veya tamameglasan
ve olaylarin normal akina gore 6lim olmasaydi az ¢ok yakin bir gelecddde

S0EREN, s. 747,GOKYAYLA , s. 77.;TANDO GAN, s. 300.
SILEREN, s. 748 GOKYAYLA | s. 76.
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yardimi sglayacak olan kidir. Destekle bakilan ki arasindaki igkinin mutlaka
akrabalik ilikisi olmasisart desildir; fiili olarak da bu iliski kurulabilir 32
Doktrinde destek kavrami gercek (fiili) destekfaeazi destek olmak Uzere

ikiye ayrilarak incelenmektedir.

aaa) Gergek Destek

Olim anina kadar kkasina filen ve diizenli olarak yardim edip, yardim
alanin gec¢imini kismen veya tamameglagan kiiye gercek destek denir. Degie
bu yardimlari gecici olmamali, yardim alansikin devamli olarak zaruretten
korunmasi amaciyla sirekli olmasi gerekmektedir. yBudim ayni, nakdi veya
calismaseklinde olabilif*®

Anne ve babanin cocuklarina, gah cocgun anne ve babasinaslexin,
kardslerin birbirlerine destek olmasi hallerinin hepsndercek destek gkisi
vardir.

743 saylll Turk Kanunu Medenisinin 152.maddesinde glan kadinin ve
cocuklarin bakiminin kocaya ait olglina iliskin hukmiin 4721 sayili Turk Medeni
Kanunumuzda yer almayip evlilik biginin giderlerine gugleri oraninda beraberce
katilacaklari diizenlemesiyle kari koca arasinitiikesaglanmaya cafilmistir®*. Bu
nedenle evlilik birlgi devami slresince ayri gasalar bile her iki €de destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilir.

Cocuklar icin anne ve babanin 6lmesi halinde hekadar kural olarak 18
yasina kadar anne ve babanin dgste muhta¢ olacaklar kabul edilse de ulkemizde
18 yaini doldurmasina ganen bircok cocgun hala anne ve babalarinin dgste
ihtiyac duyd@gu goérilmektedir. Bu nedenle isahibi olana veya evlenene kadar
bakim ihtiyacinin varfii kabul edilmektedir. 4721 sayili Turk Medeni Kagun
dizgun olan, olmayan soyhaayrimina son verdi icin tazminat talep edecek

cocuklar arasindaki fark ortadan kalktm™,

%2 FEYZIOGLU, s. 572TANDOGAN, s. 300;EREN, s. 748;0GUZMAN/OZ, s. 546;von
TUHR, s. 383-384.

$I3TANDO GAN, s. 300-301EREN, s. 748-749GOKYAYLA , s. 99-100.

S GOKYAYLA | s. 109.

$I5TANDO GAN, s. 301;GOKYAYLA , s. 110-111. Son yazar ayni yerde evlenmeyii¢ oésa bile
¢cocusun reit olmasinin her zaman destek ihtiyacini ortadadik@n bir husus olmagini TMK m.

91



Cocuk da ger anne ve babasina parasal veya gnyeluyla yardimci
oluyorsa 6lumiu halinde anne ve babasinin desteitksun kalma tazminati
isteyebilecgine stiphe yoktur.

Kardeslerin birbirlerinin destgi sayllmasini kardgerin birbirlerine fiili ve
devamh bir yardimda bulunup bulunmadiklarina géngi ayri dgerlendirmek
gerekir. Eer kisi dizenli olarak 6len kardaden yardim aliyorsa TMK m. 364/1'de
yer alan Ozelsarti ispatlamasi gerekmez. Fakat 6len kardeneden 6nce der
kardee yardimda bulunmuyorsa, géir kardgin, TMK m. 364/lI'ye gore olen
kardein refah icinde oldgunu veya refaha weasinin ¢ok muhtemel oldunu,
kendisine de yardim edilmegli takdirde zarurete d@cesini ispatlamg olmasi
gerekmektedit'®.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmak mgutlaka destek ile
destgin yardimindan yararlanan arasinda hukuki big lbémasi gerekmeyip fiili
bagin varliginin da yeterli oldgunu kabul et@iimize gore acaba evlilik gh iliski
kuran kadin ve erkek birbirlerine destek olabili?r®ncelikle bu durum genel ahlak
anlaysina aykiridir. Bu nedenle her ne kadar hukuki lag blmasi gerekmese de,
hukuk dizeninin ahlaka aykiri bir durumu korumés konusu olamayagmdan bu
kisilerin birbirlerine destek olamayacaklarini soyleyeiz. Fakat tlkemizde yaygin
olarak goriilen imam nikahi da evlilik sdiiliski olarak kabul edilmektedir.imam
nikahl eler resmi nikahh gibi gercek bir kari koca olmasdliicesi ve duygulari
icinde yaadiklar icin bunun gder evlilik disi iliskilerle bir tutmak hakkaniyete
uygun dgildir. Bu nedenle doktrinde de imam nikahli birekklerin diger evlilik
digi birlikteliklerden ayri tutulup bu durumdaslerden birinin 6lmesi halinde
digerinin destekten yoksun kalma tazminati talep eeledi kabul edilmektedit’.

364’e gore herkesin yardim edilmgutide yoksullga disecek altsoy, Ustsoy ve kaktkrine yardimla
yukimll oldguna dikkat cekmektedir.

S FEYZIOGLU, s. 576-577GOKYAYLA |, s. 119.

7 GOKYAYLA , s. 114 vd.FEYZIOGLU, s. 573 vd.EREN, s. 750;TANDO GAN, s. 302-303;
TUNCOMA G, s. 300;0GUZMAN/OZ , s. 547. Yargitay 21. HD de istikrarli olarak véyraldugu
bircok kararda bu hususu yineletii. Yargitay 21. HD’nin 14.04.2005 tarihli karada aynersdyle
yer almaktadir. :“Gercekten, toplumumuzda yasagsidinitelendirilen, gayri resmi evliliklerin
bulund@gu sosyal bir gergektir. Turk Medeni Kanunu uyarineglilik bagi kurulmasa bile, kari koca
diye birlesen, bu amag ve duygu ilegganlarini sirdiren kadinlar igin bakim yukumiglini yerine
getiren erkgin destek sayillmasi gerekti doktrinde ve Yargitay'in yesmis uygulamalar ile kabul
edilmis bir olgu oldwu gibi, Dairemizin uygulamalari da bu ydndedir. Blar Kanunu'nun 45.
maddesinde de belirtilgi Gzere "destek" kavrami hukuki birskiyi degil, eylemli bir durumu icerir.
Turk Medeni Kanunu uyarinca evlilik pakurulmasa dabhi fiili evlilik birlginde olan davaci M. K.'In
destekten yoksun kalma tazminati isteyebfleegiktir.” Bkz. Yargitay 21. HD. 14.04.2005 T.
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bbb) Farazi Destek

Farazi destek 6lmeseydi gelecektgkagina bakmasi kuvvetle muhtemel
kisidir®'®. Bu husus bir faraziyeye dayapdicin kapsaminin dar tutulmasinin uygun
olacaz kabul edilif*®.

Kiguk ve henuz calmayan cocuklar anne ve babalarn igin farazi
destektir. Fakat @r ana babanin ilerde kismen dahi olsa yardima aguht
olmayacaklari goruliyorsa veya c@om beceriksizgi veya karakteri yuzinden
yardimda bulunmayaga anlgiliyorsa ¢cocga destek sifati taninmaz. Hakim bunu
tespit ederken kesin ispatgleyaklasik ispatla yetinecektif®.

Nisanhlar birbirleri icin, anne baba henlzgdoayan ¢ocuklarinin, damat
kayinvalide ve kayinbabasinin farazi dgsteayilir. Her ne kadar ganlanma bir
sekle veya merasime tabi olmasa dg &alan nganlinin tazminat alabilmesi icin
nisanhligin  varligini ispatlamasi gerekmektedir. sdnlanma mutlaka evlgi
gerektirmedginden, ayrica aile ve $ler arasindaki sosyal skiler degistigi icin
hakim nganlanma dahil bdatin farazi destek hallerini tikldi inceleyip

deserlendirmesi gerekmektedft.
bb) Bakim ihtiyaci ve Bakim Giicii

Destekten yoksun kalma tazminati isteyenin, hélidaz veya gelecekte
destek olarak nitelendirgli kisinin bakimina muhta¢ olmasi gerekigliphesiz
destgin de o ksiye bakabilecek durumda olmasi,ska bir ifadeyle, bakim giictine
sahip olmasi gerekir. Her iki durumun da ispatiataya aittif>>

Tazminat talep eden d¢min destge ihtiyac duymasi, desim yardimi
olmaksizin yoksullga dsecesi anlamina gelmemektedir. Burada s6z konusu bakim

ihtiyaci kisinin mevcut sosyal ve ekonomik seviyesindesayaini surdirmesini

2004/12140 E., 2005/3779 K. sayili karari ve aoprultuda olan Yargitay 21. HD'nin 11.10.2001
T.,2001/6819 E., 2001/6640 K. sayil kararlam igivw.legalbank.net (Erisim Tarihi: 02.05.2009).
318 TANDO GAN, s. 303;EREN, s. 751;INAN, s. 340;TEK iNAY / AKMAN / BURCUO GLU /
ALTOP, s. 621 GOKYAYLA , s. 100TUNCOMA G, s. 30000GUZMAN/OZ , s. 548.

$9TANDO GAN, s. 303 TUNCOMA G, s. 30000GUZMAN/OZ , s. 548.

320TANDO GAN, s. 303EREN, s. 751.GOKYAYLA , s. 127 vd.

21 TANDO GAN, s. 303-304EREN, s. 751iINAN, s. 341.GOKYAYLA , s. 112 vd.

%22 FREN, s. 751; TANDOGAN, s. 304;GOKYAYLA , s. 131-132; TEKINAY /AKMAN /
BURCUOGLU /ALTOP, s. 628-629.
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sglamaktir. Destgin 6lumi ondan yardim gorenlerin surddrdikleri haya
seviyesinin olumsuz yonde glgmesine neden oluyorsa yardim goérenlerin bakim
ihtiyaci icinde olduklari séylenebili?®

Destggin 6lumU halinde sigortadan alinan meblaeya dest@n mirasi
sayesinde artik yardima muhta¢ kalinmgaidestekten yoksun kalma tazminati
talep edilemeyecektir. Burada s6z konusu olan dgtirkhe desil; bakilan Kginin
bakilma ihtiyacinin ortadan kalkmasdfr

Destekten yararlanansgkmin, diger hisimlarindan nafaka talep etmesi halinde
yine de destekten yoksun kalma tazminati talepebiii mi? TANDOGAN?3#
baskasinin nafakayla yukimli olmasi halinde tazminaielinin bundan
etkilenmeyecgini, sadece dul kadinin yeniden evlenmesi halinde iftisna
taninmasi gerekgini ifade etmektedir. GOKYAYLA is&#® nafaka ile yukumli
olmayan kginin destek gorene insani, dini inanglar sebebydedim etmesi halinde
bakim ihtiyacinin azal@ oranda destek goOrenin tazminat talebinin azglaca
nafaka verenin ise, yardimi hukuki bir nedene dmadgi icin bunun icin zarar
verene riicu edemeyaiei belirtmektedir. TUNCOMAS d&®®’ benzerekilde destek
gorenin bagkalarina kagi nafaka hakki elde etmesinin bu tazminat hakkingek
olmayacgini belirtmektedir.

d) Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Tespitinde Go6zo6nine

Alinacak Hususlar

Destekten yoksun kalma zarar tespit edilirkentei@s gelir durumu,
destgin yardim miktari ve siresi ve 6lum olayinin dayacs&ladigi menfaatlere
dikkat edilir*?®.

33 EREN, s. 752; TANDOGAN, s. 304; GOKYAYLA , s. 130; TEKINAY / AKMAN/
BURCUOGLU /ALTOP, s. 629; GUZMAN/OZ, s, 549.

2 TANDO GAN, s. 304GOKYAYLA , s. 201.0GUZMAN/OZ , s. 548.

$2TANDO GAN, s. 304-305.

2 GOKYAYLA |, s. 134.

27TUNCOMA G, s. 302.

328 TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 636-637;EREN, s. 752. Olim olayinin
davaciya sgadigl menfaatlerin banda yukarida belirtrgi oldusumuz miras ve sigorta tazminati
gelmektedir. Bu faydalar destek ihtiyacini orta#taltirdgl oranda destekten yoksun kalma tazminati
talep edilemeyeg@ni belirttigimiz icin burada ayrica inceleme ggreduymuyoruz. Bu konuda
ayrintih aciklamalar icin bkzZGOKYAYLA |, s. 139 vd.
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aa) Olenin Mali Durumu

Olen destgin sahip oldgu mali kaynaklar ve bunlardan elde gittieya elde
edecek oldgu sureklilik arz eden net geliri tespit edilmelidDestgin yardimlari
sureklilik arz ettgi icin sadece mevcut mali durumunungdldounun yaninda 6lim
olayl olmasaydi gelecekte kuvvetle muhtemel eldecex gelirler de géz Oniinde
tutulur. Eger destek gercek @i de farazi ise bu durumdaskierin ailevi durumuna,

zekasina, yeteneklerine gore farazi bigetéendirme yapilacaktif”.

bb) Yardim Miktari

Destek ger her ay belli bir miktarda yardimda bulunuyorsaaman yardim
miktarinin hesaplanmasinda bir sorun yoktur. Fdkatekilde sabit bir miktarda
yardimda bulunmuyorsa o zaman dgstegelir durumu tespit edilip bunun kagta
kacini destek alana vegiisaptanmalidir. Ayni zamanda bu miktarin geledekte
artma ve azalmasi da g6z onidnde tutulur. Yardimtamikyeterli delille ispat
edilemedginde hakim olenin gdadigl veya sglayabilecgi kazanca, davaci ile
arasindaki yakinlik derecesine, bakilanigiy&insiyeti, ihtiyaclari, hayat tarzina
gore miktari tespit etmeye ggcaktiF>°.

cc) Yardimin Suresi

Yardim suresi dldurdlen degia oldurtilmeseydi muhtemelen ggyacai ve
calisabilecgi sure ve yardimdan mahrum kalanin muhtemelaya ve yardima
muhtag olma siiresi dikkate alinarak hesaptahibestgin yardim edebilegg siire
calistigl sureyle sinirlidir. Bu nedenle destek dlmeseygdkadar daha cahbilecesi
tespit edilmelidir. Ayni sekilde destek alanin da ortalama sg@a siresi
belirlenmelidir. Bunlarin nasil tespit edilggee vicut butinlginin ihlalinde

calisma giictinden yoksunluk bahsindegidenistik*>

329 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 636-637EREN, s. 752.

330 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 637:EREN, s. 752; TANDOGAN, s. 305;
OGUZMAN/OZ , s. 550.

BITANDO GAN, s. 305iNAN, s. 341.

332 Bkz. ikinci Bolum, § 3, IlI, B, 3, c.
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Destek alan cocuksa gghaya balayana kadar deste muhtac olacaktir.
Farazi destekte ise yardiminsl@angi¢c ani desfgn kazang sglayabilecgi yastir.
Kazanc sglama yal ise cocgun esitim ve gelir durumuna gére tespit edfifit

Destek alan dul kalan kadin ise bunun yeniden eweihtimali de yardim
suresinin tespiti bakimindan Oonensita Zira dul kadinin ilerde yapagayeni bir
evlilik ile destek ihtiyaci kawlanmg olur. Dava sonuclanmadan ©once kadin
evlenirse, dul kalinan dénem icin tazminat taleplal@écektir. EBer yeni evlilik ile
kazandg iktisadi durum oncekinden giikse bu aradaki farki talep edebilir. HUkim
aninda evlenmengse yal, Oltuye balih g, fiziksel gorinuimu, sosyal, kiltirel, ailesel
durumu, karakteri, cocuk sayisi, ekonomik durumugére yeniden evlenip
evlenmeme durumu @gerlendirilir. Tazminat sermaysgeklinde verilecekse bundan
bu hususlar g6z 6nuinde tutularak indirime gidilngesiekmektedir. Bu nedenle dul
kalan kadina verilecek tazminatin iggklinde olmasinin daha yerinde olgcéne

stralmigtar>,

33TANDO GAN, s. 306 EREN, s. 753.
334 TANDO GAN, s. 307.EREN, s. 753-754TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 641
vd; GOKYAYLA , s. 221 vdTUNCOMA G, s. 301.
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UCUNCU BOLUM
MADD i ZARARIN TAZM iNi

§1. MADDIi TAZM INAT KAVRAMI VE AMACI

. Maddi Tazminat Kavrami

Akit disi sorumluluk bakimindan maddi zararin tazmini, aksl sonucu
ortaya ¢ikan zararin giderilmesidir. Bu giderimimaci bir Kginin ugradgl zararin
baskasi tarafindan telafisinin ganmasidir. Bu nedenle tazminat ile zarar gérenin
zararindan fazlasina hikmedilemez. Aksi takdirdemtiaat ile zarar goéren
zenginlamis olur**®.

Fakat bu durum, tazminatin zarar miktaringit eolacgz seklinde
anlgilmamalidir. Burada zarar miktari sadece Ust shelirlemektedir. Zira zarar,
zarar veren, zarar goren yayet varsa zararin aglonasina etki eden ucuncusiki
arasinda kusurlari oraninda payilalabilir. Bunun dginda zarar goéren ile zarar
verenin sosyal ekonomik nitelikleri, zarar gérepapisal yatkinil veya umulmayan
bir halin varlgl gibi hallerde hakkaniyet gefetazminattan indirim yapilmaktadir.
Hakim bu sekilde tazminati belirlerken TMK m. 4'teki takdir etkisini
kullanacaktit®.

BK m. 43/I'te hakimin tazminatin tarini ve kapsambelirleme yetkisi
dizenlenmgtir. Tazminatin turd ile tespit edilen zararin has hangi yolla tazmin
edilecgi, tazminatin kapsamiyla da tespit edilen zaraenkadarinin zarar veren
Uzerinde kalmasi gereftianlatiimak istenir. Bu nedenle zarar miktari befidikten
sonra Oncelikle bu zararin nasil tazmin ediedeelirlenecek; ikinci olarak ise

zararin tamaminin zarar verenden istenip istenecegiyespit edilecektit’”.

%% OFTINGER, s. 66;TANDOGAN, s. 315, TEKiNAY /AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s.
583; OGUZMAN/OZ , s. 573EREN, s. 755DESCHENAUX/TERCIER, s. 202;NOMER, s. 33;
LANGE, s. 9-10BASTUG, s. 247.

3¢ KILICO GLU, AM., s. 308-309. Bu nedenle hakim tazminata héiknek mecburiyetinde
degildir. Bkz. EDGU, s. 96.

337 Zarar miktarinin belirlenmesinde, zarar verenistumiktarinin, zarar gérenin kendi kusurunun,
beklenmeyen hallerin veya zarar verenin ekonomikuchunun hicbir etkisi olmamaktadir. Zira zarar
hesabl tamamen matematiksel Bleindir. Bu agiklamalar icin bkOFTINGER, s. 66-67. Ayrica
tazminatin her halikarda zarar miktarirgamayacgina gore aslinda tazminatin belirlenmesi
isleminin zarar veren lehine olguna iligkin bkz.NOMER, s. 67.
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[I. Maddi Tazminatin Amaci

Tazminatin temel amacinin ortaya cikan zararirfiselalduguna yukarida
degsinmistik. Fakat tazminatin bunun sinda baka amaclarinin da bulungu
doktrinde dne surulngiir.
kusurlu davragin tazminatla cezalandirilmasinin amaclanip amatag
tartsmasini dgurmustur. Bagka bir ifadeyle, tazminatin cezalandirma amacinin
varhgl sorgulanmygtir. Fakat kusurun aranmaditehlike sorumlulgu veya olgan
sebep sorumlulgu hallerinde cezalandirma amacinin @andan
bahsedilemeyecektir. Ayrica ceza hukukundan faokhirak tazminat hukukunda
davrang ne kadar kinanacak olursa olsun zararin meydalmaegearanir. Bundan
sonra ise bu zararin zarar gérene verilmesi amagcl@ysaki ceza hukuku toplum
diizenini korumak, sugu Onlemek, sucluyu islah etmiek amagclari ¢ergevesinde
zarar meydana gelmese de zarar veren cezalangimiBondan dolayl tazminatin
cezalandirma amacinin v@hdan soz edilemé®

Doktrinde ayrica tazminatin Onleme amacinin da rdgundan
bahsedilmektedir. Bu gtgé gore; hukuk dizeninin istemgdizarara neden olan
davrang seklinden, korkutma yoluyla vazgecirerek miumkin g@lgwa bu tarz
zararlari Onlemek icin tazminat yukumlgline zarar bdEanmstir. Normun
muhatabinin b&ka sekilde davranma imkani varsa, tazmin yukumgiilitkorkusu,
zarardan kaginmay! @ayabilir. Bu itibarla kusur sorumlufin ve tehlike
sorumluligunda uygulama alani bulan bu ggridzminatin esas amaci olmasa da
bircok olayda yan amaci olarak ortaya cikar. Oklellitehlike sorumluluklarinda
zorunlu veya kanuni sigortalarin vailibu gérigia ortadan kaldirmamakla birlikte
daraltmgtir 3%,

Tazminatta hakkin devam ettiriimesi amacinin gidudoktrinde 0One
surtlmitar. Burada tazminatin ihlal edilen hak veya ifalradyen edimin yerine
gececgi kabul edilmektedir. Bu gog@ gore ihlal edilen hakkin veya hukukiggein

ifa edilmeyen veya artik ifa edilemeyecek edimbalen tazminat alaganin iginde

338 Bkz. LARENZ, s. 423LANGE, s. 12 vdNOMER, s. 34-35FEYZIOGLU, s. 443 BECKER,
s. 263;REISOGLU, s. 184.
339 ARENZ, s. 423-424L ANGE, s. 11;.DEUTSCH, N. 18.
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devam ettii kabul edilmektedir. Fakat kanunda tazminat yukildg@i icin sadece
hak ihlalinin varlgl yeterli degildir; ayrica bu hak ihlali yoluyla bir zararin nagna
gelmesi gerekmektedir. Ayni zamanda her hak itdalhucu da ortaya bir zarar
ctkmayabilir. Bu nedenlerle Borclar Kanunumuza gtaeminatin boyle bir amag
tasidigindan bahsedilem&?.

Son olarak tazminatin Bor¢lar Hukukumuz bakimin#abul edilen telafi
amacina gore tazminatgnanan zararin kalanmasi ve zarar veren olay olmasaydi
olusacak olan durumun aynen veya nakden tesisgiassy! amaclamaktadir. Bu
ama¢ tazminat yudkomlisunun davsana deil, zarar gorenin  menfaatine
yonelmgtir. Bu cercevede zarar gorenin zarar veren olaydssdur olmasi
engellenirken, ayni zamanda bu olay sayesinde dgh&onuma gecmesi de

onlenir®,
§2. MADDI TAZM iNATIN TURLER i
. Genel Olarak

Tazminat ile zarar veren olay meydana gelmewisaydi zarar goérenin
malvarlgl hangi durumda olacak idiyse, kismen veya tamamdarum sglani**2
Peki, hakim bunu nasil gayacaktir? Orngin bir kisi haksiz fiil sonucu evinin
caminin kinlmasi yoluyla zararagnamstir. Bu durumda hakim eski durumu
sglamak, yani zarari telafi etmek icin zarar verenya pencere camini
degistirmesine veya pencere cami icin gereken niglgara olarak 6denmesine karar
verebilir. Iste zarara grayanseyin yerine konmasi veya tamiri suretiyle zararinin
tazmin edilmesine aynen tazmin; zarar gégey nedeniyle malvagiinin usradgi

zararin parasal olarak tazmin edilmesine ise nakaemnin denilmektedif>.

%9 ARENZ, s. 4251 ANGE, s. 12,DEUTSCH, N. 19.

S ARENZ, s. 4241 ANGE, s. 9-10.

%2 0OFTINGER, s. 63. Bkz. ayrica Birinci Bélim, § 2, IlI, A, 2.

% Bkz. TANDO GAN, s. 253;INAN, s. 329,0GUZMAN/OZ , s. 554-555.NOMER, ise doktrinde
One surdlen bu gogten farkli olarak aynen tazmin, nakden tazmin aymm dgrudan dgruya
zararin neekilde tazmin edilegéni belirlemedgini; aynen tazmini segcen hakimin de tazminat olarak
bir miktar paranin 6denmesine karar verebifgtiekabul etmektedir. Yazara gére aynen tazmin -
nakden tazmin ayrimi zararin, zarar gogewin fiili durumuna gore mi yoksa malvailiiginde arz
ettigi duruma gére mi tazminatin 6dengcayrimina dayanir. Bu kapsamda yazar zard@m@ayan
seyin, malvarlgl icinde arz etfii degerinin desil, kendi maddi dgerinin para ile tazmininin aynen
tazmin icinde nakdi tazminat olgnal; fakat nakden tazminat olmay@&oa belirtmektedir. Bkz.
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Isvigre Turk Hukukunda Alman Hukukundan farkli okatazminatin tiriine
karar verme glemi tamamen hakimin TMK m. 4’te yer alan takdirtisi
dahilindedir (BK m. 43/I). Bgka bir deysle, hakim somut olayin 6zelini zararin
niteligini, taraflarin ilskilerini, adalet ve hakkaniyet, douluk ve durastlik genel
ahlak ilke ve kurallarini ve mimkinse zarar goregmipusunu g6z oninde tutarak
aynen veya nakden tazmgekillerinden hangisinin amaca uygun cidna karar
verir*®, Bu cercevede zarar géren nakden tazmin taleps eifsa da hakim aynen
tazmine karar verebilecekifr.

Gergekten de Alman Medeni Kanunu (BGB) 8§ 249/2'gmea “Bir ki sinin
yaralanmasi veya bir sgganin zarar gormesi nedeniyle tazminatla yukimli
olundyunda zarar goren eski hale iade yerine bunun iggnegen parasal bedeli
talep edebilir.” hilkmi yer almaktadit®. Benzersekilde BGB § 250'de“Zarar
goren tazminle yikumli olana eski hale getirmasi iygun bir stre agiklayip, bu
sureden sonra yapilan eski hale iadeyi reddegiecebelirtebilir. Eski hale
getirmenin (aynen tazmin) zamaninda gerggklmesi halinde eski hale getirme
kabul edilmez; zarar géren bu sireden sonra nakdemin talep edebilir.”Ayni
sekilde boyle bir kesin sureye gerek olmaksraski hale getirme mumkuin gigse
veya zarar gorenin zararini katamiyorsa, tazmin yukamlusinidn zarar goérene
nakden tazmini zorunludur.”ifadesine BGB § 251/1'de yer verilgtir. Bu nedenle
Alman Medeni Kanununun acik¢a aynen tazminin knedden tazminin ise istisna

olarak kabul edildiini sdyleyebiliriz.

NOMER, s. 38-39. Yazar, ayni yerde ifade @tfizere bu gorgiinic Alman Medeni Kanundaki eski
hale getirmek icin nakdi tazminata hukmedilebilcdiizenlemesiyle (BGB § 249/2), yine ayni
kanunun malvarfiini deser itibariyle eski hale getirmeyi glayan hukimlerin (BGB § 250/ c. 2, §
251) ayri ayri dizenlenmesine dayandstmi

*¥EREN, s. 7680FTINGER, s. 68;BUYUKSAGIS, s. 330REISOGLU, s. 183.

35 TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 581; BUYUKSAGIS, s. 330;
OGUZMAN/OZ , s. 555. Son yazar bu durumda hakimin farkli dakabul ettgi ¢ézimin
gerekcesini hakh olarak aciklamasi gerghkii belitmektedir. Yazar ayni zamanda taraflarin
tazminatin tlri konusunda agiaalari halinde, buna hakimin uymak zorunda gildw kabul
etmektedir. BkzOGUZMAN/OZ , s. 555, dn. 338; ayni gaultudaFEYZiOGLU, s. 552.

346 Zarar géren BGB §249/2'ye gore yaptsecimiyle bali olup sonradan bunu giatiremez. Ancak
§250 c.2'deki halin varfinda aynen tazmin yerine nakden tazmin talep eideBkz. HUTTE/
HELLBRON, s. 356.isvicre Tiirk hukukunda ise beligtimiz gibi hakim zarar gérenin talebi ne
olursa olsun, hal vgartlara goére tazminatin tiriine karar verecektir.
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Il. Aynen Tazmin

Zararin aynen tazmini, zarar veren olayla ihlallexdihak veya hukuki
deserin bu olaydan dnceki haline paraidazminsekilleriyle ulatiriimasidif*’. Bu,
zarara grayan gyanin iadesiseklinde olabilecg gibi zarara grayan seyin
duzeltilmesi veya benzerinin veriimesklinde de olabilir. Buna gore aynen tazmin
iki sekilde gercekligebilir.

Birincisinde ortaya cikan fiili durum go6zle goérilgekilde eski hale getirilir.
Ornesin calinan bir malin zarar gérene aynen iadesiraleofan gya aynen yerine
konulmaktadir. Aynen tazminin ikingekli ise, zarara grayan gyanin duzeltiimesi,
tamiri veya ayni cinsten malin verilmesi yoluylarar géren malvagh eski haline
getirilir. Buna gore orngn, zarar goren aracin tamir edilmesi, kirillan @gg@ih
yerine ayni marka bir gozitin alinmasi veya zarar gorenin kirllan @gyan zarar
veren doktor tarafindan tedavi edilmesi halindearzaaynen tazmin edilmi
olacaktit*®

Doktrinde belirtilen bglica aynen tazmigekilleri sdyle siralanabili#*®

%TEREN, s. 767. Buekilde zarar gorensga veya hukuki dgerin, zarar veren olaydan dnceki haline
donmesi sglandgi icin aynen tazmin icin Alman visvigre Hukukunda eski hale iade anlamina gelen
“Naturalrestitution”, “Naturalherstellung” veya “Wiedergutmachung” tabirleri kullaniimaktadir.
Bkz. OFTINGER, s. 67;LARENZ, s. 467. Fakat Alman Hukukundavicre - Turk Hukukundan
farkli olarak aynen tazminin BGB 8249 vd. gérebir miktar paranin 6édenmesieklinde de
gerceklgebilecgi kabul edilmektedir. BkZLARENZ , s. 467.

%8 EREN, s. 768;REISOGLU, s. 183. Aynen tazminde, tazminatta indirim seegpin varlginda
indirimin uygulanamayacak olmasi ve icrasindakiwdardan dolayl hakimin aynen tazminieklini
aclkga belirtmesi, sinirlandirmasi ve ifa edilmeintedi icin dnceden maddi tazminatin miktarini
belirlemesi tavsiye edilmektedir. BDFTINGER, s. 68.

39 Bu siralama ve yapilan aciklamalar icin bRANDO GAN, s. 253-255;TiFTIiK, s. 64-65;
NOMER, s. 43 vd..TUNCOMA G, s. 289. Ayrica zarar verenin tazminata mahk(nidigie dair
verilen kararin yayinlanmasi da EREN VB TIK'in belirtti gi Uizere 6zellikle ticari itibara tecaviiz ve
haksiz rekabet hallerinde (TTK m. 61) aynen taznifaligindedir. Bkz.EREN, s. 769;TIiFTIK, s.
65; benzersekilde BECKER, s. 264. TAND@AN, AYBAY ve NOMER ise aksi goriedir.
TANDOGAN ilanin manevi nitelik t@digini bu nedenle maddi tazminata konu olamagaca
belirtimektedir. Bkz.TANDO GAN, s. 255. Benzegekilde bunun manevi tazmin yontemi ofguna
iliskin bkz. AYBAY , s. 95. NOMER ise ilanin sadece hukuka aykiriviézéan devam eden etkisini
bertaraf etmek icin yapilgini bunun ne nakden ne de aynen tazmin @idu belirtmektedir. Bkz.
NOMER, s. 42.
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A) Haksiz Olarak Uctincii Kisiye DevredenSeyin Tekrar Asil Malike
fade Edilmesi

Bir kisinin malini haksiz olarak U¢tinciskie devreden zarar verenin bu mal
dcuncu kgiden satin alip zarar gorene iade etmesi bir ayaemin halidir. Fakat
bunun icin zarar goren malikin, Gclncike kagl ayni hakkina veya zilyefline
dayanarak dava agma hakkinin bulunmamasi gerekdiekBu kapsamda tapuda
yapilan yolsuz tescile guvenerek iyiniyetlsitamazin mulkiyetini kazanan Gguncu
kisiden bu tainmazin satin alinip zarar goéren malike iadesnldaliaynen tazmin s6z

konusu olacaktir.

B)Ayni Cinsten Baska Seyler Verilmesi

Zarara @rayan gya misli bir mal ise, zarar veren o malin ayni mdsn
zarar gbrene vererek zarari aynen tazminsetioir. Daha dnce belirtmioldugumuz
gibi kirllan gozlik yerine ayni marka ve modeldgKaabir gozlik alinmasi hali buna

ornektir.

C) Zarara Ugrayan Seyin Tamir Edilmesi veya Ettirilmesi

Zarar gOren gy/a, zarar verenin uzmanlik alanina giriyorsa zasaen bunu
tamir etmek yoluyla zarari eski hale iade (aynermia) eder. Orngn bir araba
tamircisinin birinin arabasina c¢arpmasi sonucu yartgikan zarar, aracin tamiri
yoluyla giderilir. Fakat bunun icin sorumlu skiin tamir konusunda ehliyetli,
tamirati yapmaya hazir ve zarar gérenin de buraagistermesi gerekmektedir. Zira
zarar gorenin rizasi hilafina zararin gmkilde tazmini onun zararini gidermeyip ona
ruhsal anlamda daha ¢ok zarar verebilir.

Sorumlu kgi, zarar goren gayl kendisi tamir etmek yerine bunu tcglncu
Kisiye tamir ettirmeyi Ustlenebilir. Bu durumda sorwumkisi esyanin tamir

edilmemesinden dolayi zarar géreneskaorumlu olacaktir (BK m. 111/11).
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D) Sorumlu Kisinin Zarar GOreni Tedavi Etmesi veya Ettirmesi

Haksiz fiil sonucu bedensel butugiiiihlal edilen zarar gérene zarardan
onceki haline kawabilmesi icin gereken tedavi uygulanacaktir. Buatedsorumlu
kisinin uzmanhk alanina giriyorsa bu skiin zarar goreni tedavi etmesi aynen
tazminin baka bir gorung seklidir.

Sorumlu kginin bu tedaviyi kendisi yapmayip da tar@gdbir doktora veya
hastanede yaptirabilir. Bu durumda da Uctngu yararina bir hukuki ikki vardir
(BK m. 111/11).

[1l. Nakden Tazmin Ve Turleri
A) Nakden Tazmin

Zarar gorenin gradgl zararin bazi hallerde aynen tazmini mimkin
olmayabilir veya cok masrafli olabilir. Orgi@ kisi haksiz fill sonucu gérme
yetengini tamamen kaybetmesi halinde bu zararin aynemitazmamkin dgildir.
Baz! hallerde ise aynen tazmin yetersiz gelelflimesin bedensel butungiin ihlali
sonucu kginin zarar veren doktor tarafindan tedavi edilmgani sira, bu sire
zarfinda cakma gucinden yoksun olggadan kazan¢ kaybina maruz kalacaktir. Bu
durumlarda zararin tamamen veya kismen para ilaitaedilmesi gerekir. Bunun
disinda indirim sebeplerinin vagh, zarar veren olaydan elde edilen yararlarin
mahsubunun sz konusu olmasi halinde veya kolayveya hesaplanmgklinden
dolay! da zararin nakden tazmini yoluna gidilmektedygulamada nakden tazmin
bu kolayliklarindan &tiirti aynen tazminden dahasgeygulama alanina sahipfi”.

Maddi zararin nakden tazmini ile meydana gelenrra@tadan kaldiriimasi
icin yapilan veya yapilmasi gereken masraflarirgilearmasi amaclanir. Blea bir
ifadeyle, zarar goren mal veya hukukigden yerine konmasi amaclanmaz. Bu
nedenle de nakden tazmin olarak verilen mahlazarari kagilamak icin

kullaniimasi gerekméz".

BEREN, s. 768-7690GUZMAN/OZ , s. 555-556TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP ,
s. 581-582TIFTIK, s. 67.TANDOGAN, s. 256-2570OFTINGER, s. 68:KAYNAR , s. 108.
31 ARENZ, s. 473-474MEDICUS, N. 588:TIFTIK, s. 65.
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Nakden tazminin uygulangh belli bali halleri séyle siralayabiliriZ®%
1) Bir kiginin 6liminden veya bedensel butigudaun ihlalinden dgan

>3 nakden tazminle giderilebilir. Orgim zarar gorenin haksiz fiil sonucu

zararla
kirilan kolu icin yapaca tedavi giderleri, bu giderlerin yapilmasrti aranmaksizin,
zarar verenden talep edilebilir. Bunuryidda zarar géren tedavi suresince sgaa
gucunden yoksun kalgsa bu da ancak nakden tazminle giderilir. Bensiilde
desteklerinin 6lmesi nedeniyle destekten yoksurarkakkiler destekten yoksun
kalma tazminati adi altinda nakdi tazminat talegbddler.

2) Byaya iliskin zararlarda ise zararggnayan gya misli bir mal dgilse,
zarar ayni cinsten mal verilmesi suretiyle, ayrsamtin edilemeyecektir. Orgim bir
ressamin c¢ok derli bir tablosunun yirtilmasi halinde aynen taznmmmimkin
olmayacgindan o tablonun parasalgbzi tazmin edilir.

3) Zarar goren ganin eski hale getirilmesi ¢ok masrafli veya kilife
olacaksa zarar nakden tazmin edilir.

4) Zararin zarar veren tarafindan aynen tazmindate once ifade egimiz
Uzere zarar gbrenin rizasinin bulunmasi, zaramuereunu dizeltmeye yetkili ve
hazir olmasi gerekmektedir.sfaya ve bedensel butugkl yonelik zararlarda bu
sartlarin bulunmamasi halinde zarar géren zaranakuen tazminini isteyecektir.

5) Hasarli gyay! zarar goren lciincuskje tamir ettirirsé> yapilan masraflar
nakden tazmin edilecektir. Bunursohda tamir edilen birgya tamirden sonra siriim
degeri diserse bu surim gerinin aynen tazmini mimkun olamaygc&in ugradg
deger kaybi nakden tazmin edilir. Benzgekilde s6z konusu otomobilger ticari
taksi olarak gletiliyorsa zarar goren yoksun kagdikarin da tazminini nakden

isteyebilir.

%2 Bu siralama ve bu konudaki agiklamalar igin bKANDO GAN, s. 255-256TiFTiK, s. 66;
NOMER, s. 46 vd.

%3 Bedensel biitingii ihlal edilen zarar goérenin tedavisi aynen taztsminda belirtiiimiz gibi
zarar veren tarafindan yapiliyor veya zarar verakdsina lcretsiz olarak yaptiriyorsa bu durumda
istisnai olarak aynen tazmin s6z konusu olur. Budgmda bedensel blturgu ihlal edilen zarar
gbren uzmanhk alanina giren bir tedaviye ihtiyagyuyorsa ve bu tedaviyi kendi kendine
uygulayabilirse zarar verenden tedavi nedeniylenygmldugu masraflari isteyebilegefakat bunun
disinda zarar gorenin doktor olarak hastalarindangalitreti isteyemeyege belirtiimektedir. Ayni
husus hasarligganin zarar goren tarafindan tamiri halinde de dielfe Bu son iki ciimle icin bkz.
NOMER, s. 46-48.

354 zarar goren tamiri bir tanigina licretsiz olarak yaptirgsa ortada tazminata konu olabilecek bir
zarar olmayagandan zararin tazminden bahsedilemez. BKQMER, s. 47, dn. 46.
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B) Nakden Tazminin Turleri

Nakden tazminde hesaplanan tazminat bir butlinakldoptan sermaye
yoluyla veya belli araliklarla irateklinde 6denebilir. Tazminatin ne zaman irat
seklinde ne zaman sermayeklinde ddeneggne hakim somut olayin dzelliklerini
g6z oniinde bulundurarak karar verecélir Orngin bir otomobilin tamir
edildikten sonra surim @derindeki eksilme sermaysgeklinde tazmin olabilirken,
destekten yoksun kalmaktan @m zarar gibi gele@e ait zararlarin irageklinde
tazmin edilmesi nitefiine uygun dger. Zira destek de bir seferlik belli bir miktarin
odenmeskeklinde dgil, dizenli olarak belli araliklarla yardimda bomaktadit>®.
Benzer sekilde calsma gictunden yoksunluk halinde de genellikle ieklinde
tazminata hiukmedilmektedir. siaya iliskin zararlarin ise iratseklinde tazmini
engellenmemngi olmasina rgmen uygulamada daha ¢ok sermagilinde tazmin
edildigi gorilmektedit®’.

Irat seklinde tazminin bazi yararlari da bulunmaktadireskla destekten
yoksun kalma zararinda irgeklinde tazmin edilmesi yoluyla tazminati alanlarin
toplu parayi iyi dgerlendiremeyip sonra yine yardima muhta¢ kalmabalenmg
olur®® irat seklinde tazminde zarar veren tazminati birden d@meaksitler
halinde daha diilk miktarlarda 6deye@mden zarar verene ddeme kolgylida
salar™®.

Uygulamada daha ziyade zarar sermggidinde tazmin edilmektedir. Bunun
nedeni irageklinde 6édemenin bir takim sikintilari da berabdgigetirmesidir.

Oncelikle enflasyonist baskilarin fazla ofdu ulkelerde irat seklindeki
odemeler ilerde zarar gorenin ihtiyaclarini skamaya yetmeyecektir. Bu durumda
iradin paranin alim gticine gére endekslenmesi j@loy zararin @labilecesi 6ne

surulse de bu yontemin pratik olmaygcanun yerine zarar gorenin eline toplu para

%% OFTINGER, s. 67-68;TiFTIiK, s. 69;EREN, s. 770. NOMER ise hakimin taraflarin nakdi
tazminatin tiri konusunda ag@alariyla bglh oldugunu ifade etmektedir. BKRNOMER, s. 204.

%% OFTINGER, s. 217;0GUZMAN/OZ, s. ; EREN, s. 770. Yargitay 4. HD 13.02.1986 T.,
1986/296 E., 1986/1316 Kattp://www.legalbank.ne{Erisim Tarihi: 08.07.2009).

%7 OFTINGER, s. 67-68. Orngin bir kaynain kirletiimesi gibi devamli olarak bir gelirden ksun
kalma sonucunu verensyaya iliskin zararlarda iratseklinde tazmine hikmedilebilecektir. Bkz.
TiFTIK, s. 70, dn. 58EREN, s. 772 TANDO GAN, s. 258.

38 By konuya ilskin bkz. TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 582-5830FTINGER,

s. 217;EREN, s. 770NOMER, s. 213.

$ITIFTIK, s. 70-7INOMER, s. 213.
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gecmesi halinde bunu daha yaradkilde yatirirma donditrebilecgi bir ev veya §
yeri alabilecgi belirtimektedir®.

Gergekten de tazminat alacaklisi tazminat ile kemaiirekli gelir selayacak
bir is kurmasi mumkindur. Ozellikle zarar verici olay som meslek dastirmek
durumunda kalan zarar gorenin toplu paraya ihtiyacdir. Aynisekilde zarar veren
olaydan sakatlanan ¢ogaitoplu parayla daha iyi bigtim imkani sglanabilir®®™.

Zarar veren olay zarar gorende ruhsal hastalikiarla agcmgsa, zararin
sermayeseklinde 6édenmesi hastgin iyilesmesini kolaylatirir. Gercekten de zarar
goren iratseklindeki 6demeyi her glinda, hukuka aykiri fiili hatirlayaga icin ruh
sgsligl bundan olumsuz etkileneceRfH.

Tazminatin irageklinde ddenmesi zarar géren ve zarar veren tarzaimn sire
birbirine balayacaktir. Sigortacinin iradi 6dgddurumlar dginda taraflar birbirine
baglanacaklar ve istemedikleri bir§kiyi stirdiirmek zorunda birakilacaklarii

Hakimin irat seklinde tazminata karar verebilmesi i¢in borcludgereken
teminatin alinmasi gerekmektedir (BK m. 43/Il). SGmusu dizenleme emredici
nitelikte oldygundan hakim borclunun teminat verebilecek durunida olmadgini
resen argiirmalidir. Ayni zamanda teminat hakimin tespitgtstre iginde verilmeli
ve sonraki uysmazliklari énlemek igin tiirii, kararda belirtimetidirat seklinde
tazminata karar verilmesi halinde uzun vyillar bayarzarar veren zarar gorene
0deme yapagandan, bu 6demenin 6nceden teminat altina alinmgesekir. Zira
ilerde zarar verenin iflas etmesi veya ekonomikrdgiia digmesi halinde zarar géren
bir kez daha madur olmamalidir. Bu teminatgahsi teminattan ziyadestair rehini,
ipotek gibi ayni teminat olmasi gerekmektedigeE sorumlu kji Devlet veya bir

kamu kurulgu ise teminagartindan vazgegcilebifit*

®0OFTINGER, s. 218EREN, s. 770-771TIFTIK, s. 71-72NOMER, s. 212.

®IOFTINGER, s. 218; EREN, s. 771; TiFTIK, s. 71; NOMER, s. 212-213;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 184.

®2OFTINGER, s. 218EREN, s. 770-771TiFTIK, s. 73]NOMER, s. 212.

¥ OFTINGER, s. 218TiFTIK, s. 73NOMER, s. 212.

OFTINGER, s. 214, dn. 241; TiFTiK, s. 72; NOMER, s. 208-209;
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 582;EREN, s. 771-772. Son yazar ayni yerde
zarar goren, zarar verenin teminat gosteremeyegrkitla oldgunu bilmesine rgmen iratseklinde
tazminat ddenmesini talep ediyorsa hakimin teminatada, aksi halde sermayeye hiukmegdate
belirtmektedir. Benzegekilde NOMER de hékimin teminat konusunda taraflamlgmasiyla bl
oldugunu belirtmektedir. BkZANOMER, s. 209.
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Zarar veren olay nedeniyle zarar gorenin hayatdreidi azalmgsa tazminata
sermayeseklinde hiikmedilmesi yerinde olacaRtt Gercekten de maruz kagd
zarar sonucu en fazla on yil dahgapmbilecgi tahmin edilen genc bir kiye irat
seklinde tazminata karar vermek hakkaniyete uygumaghcaktir.

Son olarak haksiz fiil sonucu meydana gelen zatammini igcin kismen irat
kismen de sermayeklinde tazminata karar verilmesi mimkurt§firAyrica zararin
sermaye seklinde 6denmesine karar veren hakim borclunun @degicligine
dismemesi icin tazminati birkag taksite bélebilmefifir

Sonu¢ olarak hakim sermayeklinde veya iratseklinde tazminata karar
verirken bu tazmin tdrlerinin belirtilen olumlu v@lumsuz yanlarini géz onunde

tutarak somut olayin gerektiglinakdi tazminseklini belirleyecektir.
§3. TAZMINATTA iINDIRIM SEBEPLERI
I. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunumuzun 43. maddesinin birinci fikr@antazminatin nasil
belirlenmesi gerekdi agiklanmgtir. Buna gore héakim durum wartlara ve kusurun
agirfhgina gore tazminati belirleyeceKfif. Borglar Kanunu m. 44/I'de ise hakimin
zarar goOrenin rizasli, zararin meydana gelmesina agynasina katkisi, zarar verenin
sosyal ekonomik durumu gibi nedenlerle tazminatiiritebilecesi veya tazminata
hi¢ karar vermeye@e dizenlenmgtir. Daha genel bir ifadeyle zarar verenin sebep
oldugu zararin, ne kadarini kaanip ne kadarinin zarar géren uzerinde kalmasi

gerektgi hususu, tazminatin kapsaminin belirlenmesi satunu

*®SOFTINGER, s. 218TiFTIK, s. 73.

S TIFTIK, s. 70;EREN, s. 772;iNAN, s. 330.

%7 Bunun kanuni temeli TANDGAN ve NOMER'in de ifade etdi gibi BK m. 44/II'dir. Aksi
goriste OGGUZMAN/OZ ise bunun BK m. 43/1’ e dayargini 6ne siirmektedir. BKTANDO GAN,
s. 258,NOMER, s. 201,0GUZMAN/OZ, s. 556.

%8 Her ne kadar maddenin aslinda “hal ve mevkiin iicatve hataningrligina gore” tabiri yer alsa
da bunun yanglik eseri oldgu belirtimektedir. Bkz.
TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 583, dn. 1cOGUZMAN/OZ , s. 577;INAN, s.
344. Gercekten de Mehdsvicre Borglar Kanununda madde 43/1'de hakimin faatm tiri ve
kapsamini, hal vegartlar anlamina geleflUmstaende” ve kusurun miktari anlaminda ol&@réR3e
des Verschuldendabirleri kullanilarak, tazminatin bunlara gordithenecesi ifade edilmektedir.
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Suphesiz hakim dnce tazminati BK m. 43’e gore tesdip, sonradan bunu
BK m. 44'e gore indirmeZ®. Bu iki madde birlikte dgerlendirilerek tazminat
miktari tespit edilir. Hakim tazminat miktarindadinm yapip yapmayagana ve ne
kadar indirim yapagana TMK m. 4'te diizenlenen takdir yetkisi cercenes karar
verecektir’®.

Borc¢lar Kanunumuzun 43 ve 44. maddelerinde yer tdaminat miktarinin
belirlenmesine etki eden faktorleri zarar verenuswunun girligl, zarar gérenden
kaynaklandil one surllebilen sebepler ilegdr faktorler olarak temel U¢ ek

altinda incelemeyi uygun buluyoruz.

ll. Zarar Verenin Kusurunun A girli g

Turk- Isvigre Hukukunda tazminatin miktarinin zarar vemeRiusurunun
agirhgina gore belirlene@ kabul edilmitir (BK m. 43/1). Buna godre Alman
hukukundan farkli olarak tazminat kusurugiragina gore kademelendirilgtir®’.
Her ne kadar bu durum tazminatin esas amaciylaiygetinus gibi gérinse de
hakkaniyetin sglanmasi i¢in kusurun derecesine gore tazminatierkatendiriimesi
hakl gbzikmektedir.

Doktrinde buna ikkin 6zellikle zarar verenin ihmali sonucunda kendisde

zarar gormesi halinde tazminatin cezadan daha farlatki gosteregg ve kusur

%9 NOMER, s. 67. Bu nedenle doktrinde kenaslha her ne kadar tazminatin tayini olsa da 43.
maddede duzenlenen kusurugirbgi ve hal ve mevkiin icabinin da birer indirim sebeldugu
belirtiimektedir. Bkz.NOMER, s. 66;TIFTIK, s. 84. Hatta son yazar ayni yerde, 44. maddehin 4
maddenin 6zel bir hali olgunu goérguni belirtmgtir. Nitekim Yargitay da BK m. 44’Gn m. 43’0 bir
anlamda tanimlagini ifade etmektedir. Yargitay 4. HD., 09.12.1986 3929 E., 8273 K. sayili
karari icin bkzUYGUR, s. 2043.

SOTIFTIiK, s. 85BIRSEN, s. 281.

371 Alman hukukund4ra hep ya hic prensibi (Alles oder Nichts PrinZigjeresi kural olarak zarar
veren, zarar verici olay nedeniyle ortaya cikanadarin hepsini tazmin eder. Buritam tazmin
(Totalreparation)” denir. Bu ilke, ancak zarar gorenin zararin ortgyemasinda etkisi olngga,
yumusayabilir. Zararin hepsinden zarar verenin soruntinasi cok gir olabilir. Ozellikle otobanda
cok ufak bir dikkatsizlikle yapilan zincirleme kaganucu bircok kinin élimiine veya yaralanmasina
yol acip, blyuk maddi zararlara da sebebiyet vesinrhalinde ortaya cikan toplam zarar normal
kazanan bir linin karsilayamayacg tutarlara ulair. Bunun igin 6zellikle Karayolu Trafik Kanunu
(StVG § 12) ve Uriin Sorumlugw Kanununda (ProdHaftG §10) istisnalara yer vegiimi Alman
Medeni Kanununa Turkisvigre Borclar Kanunun 43. maddesinde @lduibi bir indirim sarti
eklenmek teklif edildiyse de, bu kabul edilmetini Ayrica zarar verenin yam boyu finansal
ihtiyaclari kagilanmasi gerekdi icin tam tazminin anayasaya aykgilione surdlmgtir.  Bkz. bu
aciklamalar icinMEDICUS, N. 585;HIRSCH, N. 608-609;HUTTE/HELLBRON , s. 340. Kay.
AYBAY, s. 94. BASTUG ise bu farklilgi belirterek tazminatin kusura @anmasini tazminati cezaya
donistirdisiind bu nedenle hakli tenkitlergradigini ifade etmektedir. BKBASTUG, s. 247.
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sorumluligunda kusurla tazminatin orantili olmasinin adalesihe uygun gelege
belirtiimistir. Ayni dogrultuda kusursuzluk ile hafif kusur arasindaki smve illiyet
baginin ¢cgu kez belirlenemeyeg:den, zarar verenin kusuru oraninda tazminattan
indirim yapilmasinin yerinde olgu ifade edilmektedif?

Bu durumda zarar verenglakusurluysa ve ba bir indirim sebebi de yoksa
hesaplanan zarar miktarinin hepsini tazmin etmeskirken; hafif kusurlu olmasi
halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa, zararin kustanma gore hesaplanan kismini
tazmin etmesi gerekir. Fakat hemen belirtelim kiraglan matematiksel bir oranti
anlgilmamalidir. Zira tazminati sadece kusur belirlem€asurun yani sira hakim
olayin butin unsurlarini, 6zellikle taraflarin ekomk durumlarini géz o6nunde
tutmalidif”®. Butiin bunlar bir araya getiriginde hala zarar verenin hafif kusutits
olmasi tazminattan indirime gidilmesini gerektiniga 0 zaman hakim tazminati ona
gore belirleyecektir. S6z gelimi zarar veren varikarar gbren ekonomik bakimdan
gugsiiz ise zarar veren hafif kusurlu da olsa hakkan zararin tamaminin
karsilanmasini gerektirif>.

Kusura dayanmayan sorumluluk halinde ise, yardkigtiveya sorumlu olan
kusurluysa bunungarlik derecesine gore tazminattan indirim yapilmaeza kusuru
olsa da olmasa da skisorumludur. Fakat burada sorumlu olanin veya iyacd
kisinin kusurlu olmasi, zarar gorenin zararingoh@sinda kusurunun vatglihalinde
veya beklenmeyen bir halin vaginda etkili olur. Zira zarar verenin kusuru ile aar

gorenin kusuru birbirlerini notralize edecekleringdezarar veren, zarar gorenin

32 TANDO GAN, s. 316-317TiFTIK, s. 89;BECKER, s. 265;iNAN, s. 344. Kusurun var olup
olmadg tartsmasinda hakime tazminati @ik tutma imkani verilmeseydi, hakimin tazminata hic
karar vermeme olasginin bulundguna, busekilde stz konusu durumun engelletide iliskin bkz.
OGUZMAN/OZ , s. 578.

SBTIFTIK, s. 90;EREN, s. 757,NOMER, s. 73. Tazminatin bgekilde belirlenmesinde hakim tam
anlamiyla takdir hakkini kullanacaktir. Bkz. bu gddtuda
TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 591.

374 Doktrinde hafif kusur-gir kusur ayriminin yani sira orta kusur kategoiistte varlgi belirtilip hal
ve sartlarin uygun olmasi halinde bu durumda da tazttanaindirim yapilabilecg, yalniz &ir
kusurun indirimi engelledini belirten bir gory One surdimgtdr. Bkz.
TEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 592. Kanaatimizce, hafif kusur halinde bil&iha
hal vesartlara ve 6zellikle zarar veren ve zarar goreniruthuna gére karar vegine gore hafif ve
agir kusurun yaninda orta kusurun vgnhi savunmak teorik olmaktan 6teye gitmemektedira Z
uygulamada kusurun derecesi ne olursa olsun ha&minati belirlerken kusuru gr unsurlarla
beraber dgerlendirip ona gore zarardan az bir tazminata higkpnetmeyecgine karar verecektir.

87> BECKER, s. 265;TIiFTIK, s. 90;NOMER, s. 74. Tam tersine zarar verenipirakusurlu
olmasina rgmen dger sartlar tazminatta indirim yapmayi hakli gdsteriyorgzminattan indirim
yapilacgina iliskin bkz. NOMER, s. 73. Ozellikle temyiz kudretine sahip olan Kgidcuklar icin
bu uygulanabilir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, S. 591,
DESCHENAUX/TERCIER, s. 205.
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kusuru indirim sebebinden yararlanamayacaktir. Ayekilde beklenmeyen hal
nedeniyle yapilan indirim sorumluskialeyhine dikkate alinif®.

ll. Zarar Gorenden Kaynaklandigi One Surulebilen Sebepler

A) Zarar Gorenin Rizasl

Borclar Kanunu m. 44/1'de zarar gb6renin zarara rmgestermesinin bir
indirim sebebi oldgu duzenlennstir. Kural olarak zarar goérenin rizasi hukuka
aykirihgr ortadan kaldirdy igin zarar goren tazminat talep edemez. Bunurelseb
kisinin tasarrufta bulunabilegebir degerin zarara gramasinin bilincinde olmasi ve
bunu onaylamasidir. Zarar gérenin bu durumda taaimialep edemeyegeaciktir.
Fakat zarar goOren Uzerinde serbestge tasarruf geeaie bir degerinin zarar
gormesinin bilincindeyse bunu istiyor veya onayisg ne olacaktir? Hukuk
dizenince yasaklanan bir durumun hukuka aygirdrtadan kaldirmasi mimkin
olmayacgindan, bu riza BK m. 20/I'e gére hukuka ve ahlak&ima oldusundan
gecersizdir. Ayngekilde rizasinin hukuka uygun olmasi icin geregekil sartlarina
uyulmamsgsa’’, razi olunan sinirsdmissa’®, kisi riza vermeye ehil dglse(TMK m.
15, 16) veya hata, hile veya ikrah nedeniyle ba teyani iptal edilmse riza
hukuka aykiri hale gelecekiif. Bu durumda zarar goérenin davranhukuka aykiri
bir eylem olarak zararin @gmasina katkida bulunma ol@wadan, ortak kusur
olusturur’®®. Bu nedenle hakimin hal vesartlara gore tazminati tamamen

kaldirabilecgi gibi indirebilecei diizenlenmitir *%*,

*TANDOGAN, s. 317-318; EREN, s. 757; NOMER, s. 77; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU /ALTOP, s. 592.

377 Bu konuda BURCUGLU 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi SaklanmasNedli Hakkindaki
Kanunun 6. maddesini 6rnek gostermektedir. S6z &wnmaddede 18 ymni doldurmyg yasayan
birinden organ veya doku alinabilmesi icin veriniren az iki tanik huzurunda acik, bilincli ve
tesirden uzak olarak énceden verfrgazili ve imzali veya en az iki tanik 6éniinde sadlirak beyan
edip imzaladil tutangin bir hekim tarafindan onaylanmasinin zorunlu gldbelirtilmistir. Yazar
rizanin aranan bgekil sartlarina uymamasi halinde hakimin tazminati BK.4#ll'e gbre azaltmak
veya kaldirmak yetkisine sahip ofglinu belirtmektedir. Bkz.
TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 593 dn. 11.

S OGUZMAN/OZ , s. 579.

3" NOMER, s. 104. Hukuka aykiri olan riza beyanina gore taatm indirilebilmesi icin bu beyanin
zarar verene ugmasi gerekmektedir. BkKNOMER, s. 106.

%0 Buna rgmen TIFTIK'in de ifade ettgi gibi riza tek tarafli bir irade beyani iken, kusural olarak
olumlu veya olumsuz bir davragar dayanmaktadir. Bu nedenle rizada fiil ehliyegiceylilik sarti gibi
hukuki isleme iliskin sartlar dikkate alinirken zarar gérenin kusurundaukla ilgili hususlar g6z
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Zarar gorenin Uzerinde serbestce tasarruf edemgydegerlerinin bainda
yasam hakki ve vicut butingli gelmektedir. Bu nedenle zarar goOrenin rizasi
Ozellikle tibbi miudahaleler ve sportif faaliyetlerdnem tgir. Sportif faaliyetin kendi
kurallari icinde icrasi sirasindaskiin zarara gramasi halinde bu meslek veya
faaliyetin icrasindan dm@mn hukuka uygunluk sebebidir, tazminat talep edaem
Fakat sportif faaliyetin sinirlarinis@an durumlarda zarar verenden tazminat talep
edilebilir, hakim burada gerekiyorsa tazminatta irind 06ngorebilir. Tibbi
midahalelerde de zarar gorenden hukuka uygun olazakalinmgsa® tazminat
talep edilemezken, rizgzger gecersizse zarar verenin 6degedazminattan indirim
yapilabilir. Rizanin hukuka uygun olarak alinmaamdkasit doktorun hastayi
yapilacak g¢lemin sonuclari, riskleri ve faydalari bakimindaneterince
aydinlatmasidir®®

Rizanin mutlaka acik bir irade beyanina dayanmeekgnemektedir. Zarar
goren, sarhp olan kkinin arabasina binmesi halinde ogdugibi kapali olarak da

rizasini gosterebifit*
B) Zarar Gorenin Kusuru
1) Genel Olarak
Borclar Kanunumuzda madde 44/1'e gore zarar goéreaylemi zararin

dogumuna veya ggalmasina yardim etgse hakim tazminati indirebilege gibi
tazminata hi¢ hikmetmeyebilir. Zarar gorenin kuswusur sorumlulgunda ortak

oniinde tutulacaktir. BKZIFTIK, s. 99, dn. 103. Bu nedenle biz de kanundaki démesye uygun
olarak zarar gorenin kusuru ile rizasini ayri égliklarda ele almayi uygun buluyoruz.

381EREN, s. 758 BECKER, s. 269AYBAY , s. 96.

3821219 sayili Tababet \uabati Sanatlariniicrasi Tarzicrasina Dair Kanunun tibbi miidahalelerde
riza sartina ilgkin 70 maddesinde aynéefTabipler, dis tabipleri ve djciler yapacaklari her nevi
ameliye icin hastanin, hasta klclk veya tahti fizcise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini
alirlar. Buyik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvaédin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi
olmadgi veya bulunmagh veya lGzerinde ameliye yapilacghis ifadeye muktedir olmagitakdirde
muvafakakart degildir.)” ifadesi yer almaktadir.

383 EREN, s. 758,BECKER, s. 269;TIiFTIK, s. 100 vd;BIRSEN, s. 253. . Orngin hastanin
kendisine oldiriclt dozda ilag verilmesine riza esesi halinde doktorun ddeygtaazminat
indirilecektir. Bkz. bu érnek iciTANDO GAN, s. 321.

384EREN, s. 758BECKER, s. 269,0GUZMAN/OZ , s. 579, dn. 36ITUNCOMA G, s. 291. Bu,
Isvigre hukukunda‘Handeln auf eigene Gefahr'olarak adlandirilarfkendini tehlikeye atmak”
seklinde tercime edebilegieniz durumu olgturmaktadir. Bu konuya ikin aciklamalar icin bkz.
asagida Ugiincii Bolim, § 1, 111, B, 4.
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kusur olarak adlandirilirken, kusursuz sorumluluktana “zarar gorenin kendi
kusuru” denilmekted?f®.

Bir kisinin ugrayacg zarara kan kendi menfaatlerini koruyabilecek
durumdayken aksine zararin ghoasina veya galmasina yardim etmesi halinde
zarar verenden tam tazminat almasi hakkaniyetelvigsdik kuralina (TMK m. 2)
aykiri olacakti?®®. Bu nedenle yasa koyucu zarar gorenin eyleminnaraailiskin
etkisine gore tazminatin indirilebilegiai veya ortadan kaldirilabilegmi®®’ kabul
etmistir. Gercekten de aksi halde zarar gérenin durdkimsenin kendi kusurundan

yararlanmamasi” ilkesiyle cetcektir®®35°,

385 EREN, s. 759;FEYZIiOGLU, s. 533-534. Gercekten de kusursuz sorumluluktar zgorenin
kusuru aranmag icin zarar gorenin zarar verenle ortaklik ghlwacak bir kusurunun vagindan s6z
edilemez. Doktrinde bu nedenldFITIK ve NOMER zarar gorenin kusuru terimini kullanmesdir.
Bkz. TIFTIK, s. 109, dn. 148NOMER, s. 86. TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP ise
zarara @rayanin kusuru icin “zarar gormede kusur” tabirinkullanmaktadir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 594. Yargitay ise birgok kararinda zarar giren
kusuru icin “boliguk kusur” tabirini kullanmaktadir. Bkz. Yargitay WID. 11.07.2000 T., 2000/4822
E., 2000/6844 K.; Yargitay 4. HD., 22.11.2001 T0p2/7197 E., 2001/11401 K. sayih kararlar igin
http://www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 06.06.2009) Calmamizda biz akit g1 sorumluluk
anlaminda maddi zarar konusunu ele @fdizdan terim kagikligi olmamasi icin her iki durum igin
de zarar gorenin kusuru tabirini kullangca

¥ TANDO GAN, s. 319TIFTIK, s. 108 DESCHENAUX/TERCIER, s. 57;REISOGLU, s. 186.
%7Bu sekilde zarar gérenin kusurundéCulpa-Compensation= Kusur-Takasrilkesinin gecerli
oldugu ifade edilmektedir. Buna gére zarar gérenin dghabasan ortak kusuru tazminat yikiimana
kaldirirken; ayni derecedeki kusurun varda butin zarar taraflara yari yariya yukletiBkz.
BECKER, s. 271 vd. Uygulamada zarar gorenin kusuru ngtietazminatin ortadan kaldiriimasinin
istisnai oldgu kabul edilmektedir. Kanaatimizce bunun i¢in zagérenin kusurunun illiyet gni
kesecek diizeye uimasi gerekmektedir. BkDESCHENAUX/TERCIER, s. 57. Yargitay da zarar
gorenin sarhpoldugu igin aracini kullanan davaliya hizli gitmesi yadéki mudahalesinin davalinin
tazminat yukimund tamamen ortadan kaldirmayip iingiisine neden oldiunu kabule etrgtir. Bkz.
Yargitay 4. HD., 30.4.1984 T., 1984/3198 E., 198ZMB K. Ayni ybénde Yargitay HGK 08.10.2008
T., 2008/3-573 E., 2008/611 K. sayil karari ve 3ftry HGK 18.04.1986 T., 1984/4767 E., 1986/437
K. sayili karari icinhttp://www.legalbank.net{Erisim Tarihi: 04.06.2008).

38 yargitay HGK 18.04.1986 T., 1984/4767 E., 1986/&3Bayili kararinda ayneh..zarar gorenin
zarardan kacinma gorevini yerine getirmemesi ildaga cikan davraginin objektif ol¢itlerle
(kusurun obijektiflgiriimesi) bir kusur sayilip sayllamayagave bu kusurun zararin meydana gelip
gelmemesinde bir pay (illiyet B8 olup olmadg aciklga kavymahdir... Tark pozitif hukukunda
Borclar Kanununun 44/1. maddesinin (hic bir kimsendi kusurundan yararlanamaz)ilkesine
dayandgl kabul edilmektedir...ste maddenin belirlenen bu amaci altinda birgedendirme
yapilirken, zarar verenin ve zarar gorenin olaynieki ortak kusurlu davragiarinin nedeni, ¢gdi
(kast-ihmal) ve zararli sonuc¢ ile birbirlerinin  kudarina etki dereceleri g6z o©ninde
bulundurulmalidir. Buekilde yapilacak bir dgerlendirme sonucu olayda ortak kusurun et&irlag

o derece olmalidir ki, zarar verenin hukuka aykiavrangini (illiyet bagini) tamamen kesmemekle
beraber, ikinci plana itsin, istisnai amac (tazmirraikminden tamamen sarfinazar edilmesi) hak ve
adalete uygun hale gelsinifadesi yer almaktadir. Bkattp://www.legalbank.net/(Erisim Tarihi:
04.06.2008). BKZEREN, Fikret: Sorumluluk Acisindan Uyguitliyet Bagl Teorisi, Ankara 1975, s.
190. NOMER de “venire contra factum proprium= giéli davranma yasana” isaret ederek zarar
gorenin tam tazminat istemesinin dirustliklgdsmayacgini belirtmektedir. BkzNOMER, s. 87.
Ayrica kamu yarari malin elden gdliice zarardan korunmasini gerekigidicin bu dizenlemenin
durustluk kuralinin yani sira sosyal stiticeye ve kamu yararina uygunstigiine iligkin bkz.
TIFTIK, s. 109.
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Her ne kadar kusur tabiri kullanilsa da zarar gigrdwsuru teknik anlamda
bir kusur dgildir®®. Zira kusur kjinin, baskasina farkli davranma olagiavarken,
toplumca kinanacak veya ayiplanacak bir dagrafstermesidir. Burada ise zarar
gorenin eyleminden etkilenen yine kendisidir. Buee zarar gérenin kusurundan
baskasina zarar veren iradi veya ahlaki bir kogiiltit veya zayifini desil, kendi
menfaatlerini korumak icin gerekli 6zeni ve cabg§stermemesi veya tamamen aksi
yonde hareket etmesi agilnalidir. Fakat buna pgmen failin kusuruna ikin
esaslar kiyasen zarar gérenin kusurunda uygulangcaika zarar géren zarar veren
rolinde olsaydi hareketi gercek anlamda kusurlulazakti. Bu nedenle zarar
verenin kusur derecesi ve tirleri hakkinda yapderklamalar zarar gérenin kusuru
icin de gecerlidi®

Zarar gorenin kusuru kast veya ihmgdklinde gorulebilir. Zarar goérenin
intihar amaciyla kendini yolda hizla seyreden bacan altina atmasi halinde kusuru
kastseklinde iken, sga sola bakmadan kadan kagiya gecmek isterken bir aracin
altinda kalmasi halinde ise bu davsarihmalidir’®%. Zarar gérenin ihmali, zarar
verenin ihmalinde oldgu gibi hafif ihmal ve &ir ihmal olarak ikiye ayrilir. Bunun
belirlenmesinde de yine objektif kistaslara goresket edilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede olaydaki somut zarar gorenin daytamnin deil, normal zeka dizeyine
sahip ortalama bir kinin g6z 6nunde bulunduragatedbirlere gore ihmal derecesi

tayin olunuf®®

39 Zarar gorenin kusuruyla zarara sebebiyet vermegavartmasina neden olmasi halinde zarar
verenden tam tazminat talep etmesi, dirustlik kumalaykirihk olgturur. Tark Medeni
Kanunumuzun 2. maddesinde diizenlenen bu durummhé@ksen gdz éninde bulunduracaktir. Ayni
zamanda durustlik kuralinin kanun hidkdmlerinin kati sekilde uygulanmasini dnlemek gibi bir
islevi de vardir. Bundan dolayl kanaatimizce Borgianunumuzun 44. maddesinin 1. fikrasinda
zarar gorenin kusurunun bir indirim sebebi olarékehlenmesine yer verilmegrolsaydi, hakim yine
de 43/1. madde ve durustluk kural ggrazminatin indiriimesine re’sen karar verebilettek

%0 TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 594; EREN, Uygun illiyet, s. 189-190;
NOMER, s. 86;TUNCOMA G, s. 291. Ayrica bu durum kural olarak hukuka ay#lesildir. Bkz.
NOMER, s. 84 vd, 6zellikle dn. 109.

391KANET 1, Selim: Haksiz Fiil Sorumluggunda Kusur Kavraminin Gérevi, Sorumluluk Hukukunun
Guncel Sorunlari - Sorumluluk Hukukundaki Yeni Geileler 1. Sempozyumu Ankara 21-22 Ekim
1977, s. 400FTINGER, s. 160TiFTIK, s. 107.TANDO GAN, s. 319-320.

392 zarar veren kasitli iken zarar gérenin hafif kiisurareket etmesi halinde tim zararin tazmin
edilecei; fakat kusur dereceleri ayni ise ve zarar verexsden hareket etmegsé tazminatin
indirilecezine dair bkzBASTUG, s. 249.

%3 TANDOGAN, s. 320; EREN, s. 759. Aksi gorite olan NOMER’e gére sorumluiun
kurulmasinda gecerli olan objektift&ilmis ihmal, tazminatin belirlenmesinde yerini zarar egiin
sahsi 6zelliklerine birakacaktir. BkNOMER, s. 88-89. Ayrica bu konuda zarar verenin kusarun
ili skin yapilan aciklamalar icin bkz. Birinci Bélum, 8, A, 1, b, cc.
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Zarar gbren meske nedeniyle bu tarz bir tehlikeye siksa veya ani karar
vermek durumundaysa kusuru daha az orangarbmdirilir®’. Ornesin vagonlari
baglayan demiryolu gdrevlisinin vagonlarin arasindazigenesi sirasinda veya
kendisini tehlikeden kurtarmak icin yuriyen otonmidbn atlayan kinin zarara
ugramas! halinde zarar géren daha az kusurlu kahlit ®8d Bununla birlikte bir
hareketin zarar goOrenin kusuru ofgmu sdyleyebilmek icin zarar gorenin
hareketinin zararli sonucunu 6nceden goérmesi g@eéien korkutulan kinin
hareketi ona kusur olarak isnat edilefiéz

Borglar Kanunu m. 44/Fde =zarar g0Orenin Kkusurunuki isekilde
gerceklgebilecei aciklanmsgtir. Bunlardan ilkinde zarar gbren zararingd@sina,
digerinde ise dgmus olan zararin artmasina yardim etmektedir. Bu &irhdsinda
doktrinde zarar gorenin kendisini tehlikeye atmalarak ifade edilen Gctnci bir

duruma da gagida yer verilecektir.

2) Zarar Gorenin Zararin Do gmasina Sebebiyet Vermesi veydstirak

Etmesi

Zarar goren hareketiyle zarar verici olayinsolonunu kolaylatirmasi veya
diger tarafin fiilinin zararli neticelerini Onleyicietlbirler almamasi durumunda
zararin dgmasina sebebiyet vergnieya itirak etmi sayihf®’. Zarar gorenin bu
hareketi haksiz fiil lenmesinden 6nce olabilegiegibi haksiz fiille ayni anda da

olabilirt®®,  Ornain zarar gérenin hamalast&igl seyin icinde cok kiymetli ve

" OFTINGER, s. 162.

S OFTINGER, s. 162:TIFTIK, s. 111;TANDO GAN, s. 320. Son yazar ayni yerde ayrica belli bir
cevrede laubali birtakim davralarin yapila gelmesi halinde buna uygun hareketeatm zarar
gorenin kusurunu ortadan kaldirmaygice saret etmektedir. Kar Yargitay 10. HD. 25.02.2008 T.,
2007/4896 E., 2008/2365 K. sayil kardttp://www.legalbank.net(Erisim Tarihi: 06.06.2009).
$®BECKER, s. 270,0FTINGER, s. 163.

¥7TANDO GAN, s. 321;FEYZIOGLU, s. 541-542. Bu gercevede Yargitay sarbloluzunu bildii
kisinin arabasina binen zarar gérenin trafik kazadeng/le 6lmesi sonucu yakinlarinin talep ettikleri
destekten yoksun kalma tazminatinin BK m. 44/I'eegddirilecegine karar vermtir. Bkz. Yargitay

4. HD., 20.10.2005 T., 2004/14537 E., 2005/11221s&yili karari ve aynsekilde zarar gérenin
maddi manevi tazminat talepleri icin Yargitay 4. HD0.12.1998 T., 1998/7110 E., 1998/10054 K.
sayil kararn icinhttp://www.legalbank.net/(Erisim Tarihi: 06.06.2009). Fakat Yargitay HGK'nun
21.12.1960 T., 4/253 E., 302 K. sayili karaririBaskalarinin ¢ikardgl yanginda 6len Hiseyin'in
yanginin baladigi binadan dgari ¢iktiktan sonra, yangini séndirmeye gabk icin tekrar iceri
girmesi, kendisi icin zarara sebebiyet verme sagalm seklinde hikim kurmgtur. Bkz.
TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/AKMAN , s. 599, dn. 17.

8 TIFTIK, s. 113NOMER, s. 82.
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kirllacak birsey oldyunu bildirmemesi sonucu icindekinin kinlm&81 veya bir
hokey magcini pistin hemen yanindan izleyen kadiowmun tehlikeli olacgni
distinmemes™ hallerinde zarar géren zararin goasina yardimci olmaktadfit.
Zira s6z konusu hallerde zarar géren ortalama Binik almakla yikimli oldgu

tedbirleri almadii i¢in kusuru oraninda zarara katlanmasi gerekndgkte
3) Zarar Gorenin Zararin Artmasina Sebebiyet Vermesi

Zarar meydana geldikten sonra zarar gorenin cokrafiasve tehlikeli
olmamak kaydiyla ortaya cikan zarari azaltma imk@arsa, bunu azaltmakla
yukimludif®2 Bu yukimliluk kiye dirustlik kurall gegg kendisinden beklenen
Olcller cercevesinde gereken onlemi almaktan ibardBaska bir ifadeyle bu
tedbirler, zarar gbrenin kendi@gzini ve hayatini tehlikeye sokmayacak her makul
insanin bgvurabilecgi turdendir. Bu cercevede yangininslaagicinda itfaiyeye
haber verme 6devi, yaralananin vaktinde tedavi aleneedaviye uygun hareket etme

odevinin varlg kabul edilif®

4) Zarar GoOrenin Kendisini Tehlikeye Atmasi

Zarar goérenin bir tehlikeden kacmasi mumkuin ikdrikeye atilmasi halinde
de ortaya cikan tazminat yukumlgluBK m. 44/I'e gore indirilir; hatta duruma goére
hakim tazminata karar vermekten tamamen kaginabiiha once belirggimiz gibi
zarar gorenin kendini tehlikeye atmasvicre Hukukunda “Handeln auf eigene
Gefahr” olarak adlandirfif. Bu durumda da zarar gorenin kendini gonilliiakar
tehlikeye atip, tazminat talep etmesigdduk ve guven ilkesinden tiretilénenire

contra factum proprium = ¢elkili davranis yasaina” aykirilik olusturmasi halinde

$9TANDO GAN, s. 321; benzer érnekler icin biEREN, s. 762BIRSEN, s. 251-252.
*ODESCHENAUX/TERCIER, s. 59.

“OLINAN, s. 346.

402 B cercevede zarar gérenin bir ameliyata rizaagipsgostermemesinin ona kusur olarak addedilip
tazminatin bu cercevede indirilip indirilmeygtehususuna ikkin agiklamalar icin bkz yukarida
Ikinci Bolum, 83, 111, B, 3, c.

‘93 BECKER, s. 271;EREN, s. 762;TiFTiK, s. 116 vdTANDOGAN, s. 322;FEYZIOGLU, s.
538;BIRSEN, s. 252.

404 Doktrinde bu durumu NOMER “tehlikeye atilmak” ¢hg@ altinda incelemekte ikeniFTiK ise
burada “zarar tehlikesini goze alma” tabirini knltaaktadir. BkzNOMER, s. 106 vdTiFTIK, s.
105vd.
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BK m. 44/I'in hedefledii sonucun olasi bir uygulamasi elde effifir Bu nedenle
kendisini tehlikeye atan §nin kusurlu olmasi gerekir, zira sorumluluk hukuku
kusurun gerekliine dayanir®®.  Orneain ehliyetsiz veya sarkobir kisinin
kullandigl arabaya binen zarar goren kendisini tehlikeye alitey olasi zarari
oncesinde goze almaktatfit Zarar géren bu durumda hareketi sonucunda zarara
ugrayacgini gormesine @men o hareketten vazgecmemesi zararirgnus!
tehlikesini goze alga anlamina gelff®

Ozellikle spor kazalarinda tehlikenin Ustlenilmésiygok kasgilasilir. Zira
zarar goren belli bir spor dalini icra ederken owlagan tehlikelerini de dnceden
kabul etm§ olmaktadir. Orngin bir karateci karatenin kurallari cercevesindeuna
kalacal yaralanmalara daha o6nceden riza gostersalyilacgl icin bu, hukuka
aykirihgl ortadan kaldirir; boylece tazminatin indirilmes& kalkmasi s6z konusu
olmaz. S6z konusu indirim veya tazminatin kalkmassgslayan sebep spor
kurallarina aykiri davragla zarar gorilmesi halidir. Gercekten de zarar gore
rizasi sadece spor kdasmasinin kurallari cercevesindegrayacg zararlara
iliskindir, aksine o spor keasmasi sirasinda meydana gelen her duruma riza
gosterdgi anlamina gelmez. Dirust oyun kurallarina aykavrdnan zarar veren BK
m. 41’e gore sorumlu olacaktir. Fakat bu durumdearzgorenin kafilasmaya
katillarak, dger oyuncunun oyun kurallarini ihlal edebilgte hesaba katmasi
gerektgi icin kendi tehlikesini de Ustlengliitirazi dne surulebileggnden tazminat

44/r'e gore indirili#®®.

5) Zarar Goérenin Kusuru Halinde Tazminatin Belirlenmesi

Kusur sorumlulgunda zarar verenin kusuru ile zarar gorenin kuswmun
zararin meydana gelmesindeki etkilerigeldendirilerek zarar goren zarara hangi
oranda sebebiyet vergniveya artmasini g@amigsa hakim o oranda tazminati
indirecektir. Orngin zararin meydana gelmesinde zarar veren % oraninarar

goren ise Yu oraninda kusurlu ise zarar goren topkamara gore hesaplanan

*®OFTINGER, s. 161.

*®OFTINGER, s. 161.

‘Y NOMER, s. 107. Ayrica bkz. 387 ve 397 numarali dipnotlar

“®NOMER, s. 108.

409 STARK, Emil W. : Ausservertragliches Haftpflichtrecht Skxim, Zirich 1982, N. 322;
NOMER, s. 109TiFTiK, s. 105-106.
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tazminatin ¥4 'Une kendisi katlanacaktigele zarar veren kasithysa zarar gorenin
hafif kusuru halinde tazminat indiriimeyecektiki tarafin da kasti varsa tazminat
indirilecektir''®.

Zarar goren temyiz kudretine sahip olmamasingmemn kendi davragi
zararin meydana gelmesine veya artmasina sebebsmhisse yine tazminat
indirilecek midir? Bir ksinin kusurlu oldgunu sdyleyebilmemiz i¢in 6ncelikle ayirt
etme gliciine sahip olmasi gerekmekfétizira neyin d@ru neyin yani oldusunu
bilmeyen bir kginin yaptgl eylemden 6tirt sorumlu tutmak mamkurgiter (TMK
m. 15). Buna rgmen Borglar Kanunumuzun m. 54/I'de yer alan dizeelde
istisnai olarak hakkaniyetin gerektigiihallerde ayirt etme giiciine sahip olmayan
zarar verenin zarardan sorumlu gidoa iliskin dizenlemeye yer verilgtir. Zarar
gorenin de ayirt etme gucltne sahip biri olmamabnde hakkaniyet gerektiriyorsa
bu hikmin kiyasen uygulanmasi kanaatimizce de dgme&min amacina uygun
dismektedif?

Zarar verenin kusursuz sorumlu olmasinda ise, kssirmluligundaki zarar
verenin kusuru yerini, zarar verenin 6zen yukumélilveya yaratg tipik tehlikeye
birakmaktadir. Bgka bir ifadeyle tazminatin tayininde zarar verelumsurunun
zarara ne derece sebep @duincelemesi yerine bu 6zen yukimui veya tipik
tehlikenin zarara ne derece sebebiyet wrdégerlendirilir*'®. Zarar verenin ayrica
munzam kusuru varsa bu da tazminatin tayininde @iinde bulundurulur. Bu
munzam kusur zarar gorenin hafif kusurunu ortadalditacgindan zarar gorenin

kusuru nedeniyle tazminattan indirim s6z konusuaafi. Bilindigi gibi kusursuz

419 TANDOGAN, s. 323;TiFTiK, s. 136. Hemen belirtelim ki, zarar gérenin kusileuzararin
dogmasi veya artmasi arasinda uygun illiyegihan olmasi gerekdi tartismasizdir. BkzEREN,
Uygunilliyet, s. 192;TiFTIK, s. 132.

“11 Doktrinde ayirt etme giiciine sahip olmayanlarinraasiarinin illiyet bagini kesip kesmeyege
konusunda u¢ gogidne surdlmgtiir. Birinci gorige gbre zarar gorenin kusuru halinde de temyiz
kudretinin bulunmasi gerekmektedirgdt zarar gorenin ayirt etme giici yoksa o zaman &osaru
desil davrangi séz konusu olacaktir. Bu davrgmla sorumluluktan kurtulma sebebi olamékinci
gOrise gore zararll sonuca zarar verenin dayrasabep olmgsa kusurlu olmasa da zarar géren buna
katlanmali sorumlu ki sorumluluktan kurtulmahdir. EREN’in de katifidison gorge gore zarar
gorenin kusuru ancak temyiz kudretinin giduhallerde kabul edilir. Kusur, bir anlamgahistaki
irade eksiklgi olarak tanimlanggina gére, zarar gérenin kusurundan séz edebilmekagun temyiz
kudretine sahip olmasi gerekir. Bu son gOkanaatimizce de Turk Medeni Kanunumuzun 15.
maddesi ile de uyumludur. Bu gélérle ilgili ayrintih agiklamalar icin bkZEREN, Uygunilliyet, s.
194 vd.

“2By ydnde bkzTEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 598TiFTIK, s. 124.
*3Bkz.NOMER, s. 97 vd.

“4 TANDO GAN, s. 324. DESCHENAUX/ TERCIER ise federal mahkemegarari dgrultusunda
zarar verenle zarar gorenin ikl kusurlarin etkisizlgmesi kuraminin tehlike soruml@unda

117



sorumlulukta zarar veren, zarar gorenin illiyetgioa kesecek dizeye ugkn
kusurunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabiliitekim bir tehlike sorumlulgunu
dizenleyen olan Karayollar1 Trafik Kanununun 86 daesinin birinci fikrasinda bu
esas vurgulanmiir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda sorumlulukt&artulamayan
zarar verenin, zarar gOrenin kusurunun ispatlamdslinde tazminatin

indirilebilecesine yer verilmstir.
C) Ucgtincu Kisinin Kusuru

Zarar goren ile zarar veren ve bunlarin dawtanndan sorumlu olduklari
yardimc! kiiler disinda kalan kiler tictincu kgidir*'®. Kural olarak birden fazla i
zarara birlikte veya ayri ayri sebeplerden dolagmen de olsa kusuruyla sebebiyet
vermisse, zarar veren glerden her biri zararin tamamindan muteselsilenrstudur
(BK m. 50-51). Boylece zarari tazmin edesildigerlerine riicu ede@mnden s0z
konusu paylam ds ili ski olmaktan cikmy ic iliskiye donigmustir*®. Bu genel ilke
kusursuz sorumluluk hallerinde istisnasiz uygulaklma birlikte kusur
sorumluligunda durum biraz farkhdir.

Kusur sorumlulgunda bazen zarargtirak edenlerden birinin kusurunun
digerinden daha hafif oldiw gorilur. Uygulamada bu duruma bir istisna taninip
kusuru daha hafif kalan ginin tazmin edegg miktar indirilir*'". Iste zarar gorenin
ugradgl zararda ger Gcuncl kiinin kusurlu hareketi veya ona izafe edilen biryola
nedeniyle zarar verenin kusuru daha hafgettendiriliyorsa zarar verenin tazminat

yuktmlultg indirilir. Nitekim BK m. 43/1, hakime, kusur veazmin yukumlulgu

uygulanmayacani belirtmektedir. BkzDESCHENAUX/ TERCIER, s. 206. NOMER ise munzam
kusurun zarar gorenin kusurunu ortadan kaldirghadi fakat zarar gérenin hafif kusurlu olmasi
halinde bu kusurun dikkate alinmayabilgice belirtmektedir. BkzNOMER, s. 100.

415 EREN, Uygun illiyet, s. 204;NOMER, s. 114;STARK, N. 343. Zira kusursuz sorumluluk
hallerinde zarar gbren veya zarar verenin yardkiyileri veya bakim ve gozetimi altindakiskerin
kusurlu sayilabilecek hareketleri de zarar vereyavearar gorenin kendi kusuru gibiggelendirilir.
Bkz. ayrintili aciklamalar iciNOMER, s. 109 vd.

*“®OFTINGER, s. 99.

“I” OFTINGER, s. 99. Ber zarara sebebiyet veren ugiinc§i kilsursuzsa o zaman Gguncigitin
davrangi bir indirim sebebi olgturacak midir? Ozellikle ayirt etme giicii olmayauiriagi Kiinin
davrangl bu konuda 6nem ¢anmaktadir. Hemen belirtelim ki, tG¢linclskdavrangl nedeniyle BK m.
54/I'e gbe sorumlu tutulabiliyorsa bu indirim sebebusturmaz; tazminati édeyen sorumlusiki
Uclincu kgiye rucu eder. ger Gcuncu kinin davrangi illiyet bagini kesecek ygunluga ulagmigsa
zarar veren sorumluluktan kurtulur. Fakat ogyoluga ulgmamgsa Uglnci kinin davrangi bu
durumda NOMER’e goére sorumluski olagan sebep sorumlufu ile sorumluysa uginci gnin
hareketi nedeniyle tazminat yukumlglil indirilirken tehlike sorumlulgu halinde sorumlu ki
Ucincu ksinin davrangindan da sorumlu olur. Bu aciklamalar icin bBKOMER, s. 148-149.
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arasinda oranlilik ilkesinin uygulanmasiyla, zarmaenin indirilen sorumlulga karar
verme imkanini tanimaktadtf. Ornesin, iki bisiklet siiriiciisii olan A ile B, yaya
olan C’ye zarar verirse bu durumda tazmin icin @aAbgvurdugunda B’nin Gg¢uncl
Kisi olarak kusurlu oldguna dayanilip tazminattan indirim yapiimazken; itei bir
duruma sebebiyet veren bir bisiklet strtcust yueandatali tepki veren klea bir
bisiklet siiriicisiiniin zarara yol agmasi halinde imanindirilecektif*®.

Ucuincti ki agir kusurluysa bu, illiyet banin kesilmesine yol acabilir.
Ornezin baskasi tarafindan yaralanarsii tasityan ambulansin kaza yapmasi sonucu
yaralinin 6lmesi halinde illiyet Iga kesilmitir. Bu durumda yaralayan sadece

yaralama fiilinden sorumlu olacak, yaralinin 6lirdén sorumlu olmayacaktir.
IV. Diger Faktorler
A) Genel Olarak

Simdiye kadar kanun koyucunun Borc¢lar Kanunu m. 'dé/lIbelirtilen
tazminattan indirim sebeplerini ve BK m. 43'te yalan zarar verenin kusurunu
inceledik. Borglar Kanununun 43. maddesinde ayhékimin tazminati durumun
gerezsine gore belirleyegegne yer verilmgtir. Bu cercevede zarari etkileyenger
sebepler doktrinde beklenmeyen haller, zarar giirdr@densel yatkirgi, zarar
gorenin yiksek bir gelire sahip olmasi ve zaraarazveren tarafindan zarar gorenin

yararina birgin yapilmasi sirasinda gercekieesi (hatirgi) olarak belirtiimektedir.
B) Beklenmeyen Hal
1) Genel Olarak
Zarara her zaman @nudan zarar verenin davransebebiyet vermeyebilir.
Baska bir ifadeyle, zarar verenin de zarar gorenirdtéiginemeyecg dis faktorler

zararin olgumunda etkili olabilir. Iste bu sekilde sorumlusahsin irade veya

davrangindan bgimsiz olarak, herkese 6dev yikleyen genel bir dayreuralinin

“BSTARK, N. 347:0FTINGER, s. 281-282:NOMER, s. 117.
P OFTINGER, s. 281.
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veya sOzlgmeden d@an bir borcun kacinilmaz surette ihlali sonucuniguan

olaya, beklenmeyen hal veya umulmayan hal denilew#kt’ Gercekten de
beklenmeyen hal, soruml@u kuran olay ile zarar arasindaki nedenselligiivan

icinde bulunmaz, bunagridan etki edéf*.

Beklenmeyen hal bir kinin buzda kayip bagni kirmasi halinde oldiu
gibi bir doga olayindan, siyasal sosyolojik olaylardan olal@gegibi, bir hayvanin
icgudusel hareketinden veya zarar gérenin bedesseimunun zararin artmasina
yatkinligindan da kaynaklanabit®. Bu belirtilen olaylarin beklenmeyen hal olarak
kabuld icin bunlarin genel bir davramormunu veya s6zyemeden dgan borcu ihlal
etmesi ve beklenmeyen hali g¢luran olayla bu ihlaller arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu beklenmewdsy kacinilmaz bir
sekilde s6z konusu ihlalin gonasina sebebiyet vermelidir. Bu kaginiimazlik objek
ve nispidif?>. Beklenmeyen halden dahagym olan ve bu sebeple illiyet pain
kesilmesine yol agcan mucbir sebep ile de farki barmoktadadir. Zira mucbir sebep
halinde kacinilmazlik objektif ve mutlaktif. Baska bir deyile, miicbir sebep
nedeniyle zararin meydana gelmemesirilasaak mumkin daldir. Bu nedenle

micbir sebep umulmayan halin aksine illiyegima kesmektedir.

2) Beklenmeyen Halinindirim Sebebi Olmasi

Borclar Kanunumuzun 43 ve 44. maddelerinde her adgak bir indirim
sebebi olarak sayllmasa da 43. maddedeki hakimmmndwesartlara gore tazminata
karar verecgine iliskin diizenlemeden yola ¢ikilarak beklenmeyen hafimdsebebi
olarak dgerlendirilir. Bunun sebebi kanaatimizce zarardarusdu olanin dyinda

ve onun imkéanlari ¢cercevesinde engellenemeyecekaparin tamamindan buskji

“20EREN, Uygunilliyet, s. 139.

**1STARK, N. 351.

422 EREN, Uygunilliyet, s. 140 vd.

423 Onemli olan beklenmeyen olayin kacinilmarldesil, beklenmeyen olay sonucu ortaya ¢ikan
zarardan kacinilmazliktir. Bu kacinilmazlilsike gore siibjektif dgl objektif bir degerlendirmeyle,
en azindan soyut ve tedbirli ortalama bigitkin almasi gereken tedbirler aliichda beklenmeyen
olayin bu zarara kaginilmaz olarak neden dacéylenemiyorsa beklenmeyen halin kaginiimazhk
sarti gerceklgmemitir. Diger taraftan kacinilmagin nispi olmasi, bga bir ifadeyle sorumlu kinin
alaca&) tedbirlerin kendi sosyal ekonomik durumuyla orardimasi gerekmektedir. Bu aciklamalar
icin bkz. EREN, Uygunilliyet, s. 144-145.

424EREN, Uygunilliyet, s. 182.
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sorumlu tutmanin hakkaniyete aykiri sayigda®®. Konuyu kusur ve sebep
sorumluluklarn bakimindan ayri ayrn @elendirmenin daha uygun oldga

distncesindeyiz.
a) Kusur Sorumlulu gunda Beklenmeyen Hal

Kusur sorumlulgunda zarar verenin kusurlu hareketinin yani sirgdaea
gelen beklenmeyen hal BK m. 43’e gore kusur zalgkisinde g6z oninde
bulundurulmalidir. Zira beklenmeyen olay sonucuazarerenin kusuru daha hafif
g6zukebilir. Ayrica zarar veren beklenmeyen halol gctgl zarar da dnceden
goremeyecginden kusuru daha az ghylendirilebilir. Bu nedenle hékimin zarar
verenin kusuru ile beklenmeyen halin olaya nedemasini kagilikh olarak
deserlendirip hakkaniyetin gerektirgiioranda indirime gidebilecekt{f®.

Ornegsin bir bisiklet suiriictisii yolda giderken aniden buzt kaygan bir yere
gelip fren yapamayip kayarak bir yayaya carpmasinde tazminat yolun
buzlanmasi beklenmeyen halininggmlugu ile bisiklet strliicisinin kusur oranina
gore belirlenecek, hakkaniyetin gergkindirimi hakim yapabilecektir.

Hemen belirtelim ki, beklenmeyen olay nedeniyle gusun daha az
olacagina dayanarak yapilan beklenmeyen hal indiriminamiysira zarar verenin
kusurunun hafifiginden 6tirt ayrica bir indirim yapiimayacaktir. Akskdirde zarar

verene hafif kusurlu oldiundan dolayi iki kez indirim uygulangolacaktif?’.
b)  Kusursuz Sorumlulukta Beklenmeyen Hal

Kusursuz sorumlulukta daha 6nce de begiirttiz gibi kanun koyucu aslinda
gereken Ozen, tedbir, nimet-kilfet veya tehlikgkiBi ¢cercevesinde sorumlusknin
sorumlu oldgu alani gizmektedir. Bu sorumluluk ttrinde 6zenneden, bakim
eksikligi veya belli bir gletme veya faaliyetin tipik tehlike yaratmasi ilaglantisiz
bir umulmayan hal gerceldmelidir ki; bu, bir indirim sebebi olarak

degerlendirilebilsin. Zira ancak bu durumda sorumlgirkin sorumluluk alani dinda

42 Kars. EREN, s. 764.
426EREN, s. 764TIFTIK, s. 151.
“2TNOMER, s. 141 STARK, N. 353;TiFTIiK, s. 151.
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bir umulmayan halin gergeldgsinden bahisle tazminatin indirilmesi mumkun
olur*®,

Ornezin bir kamyonun buzda kayip ¢ bir araca carpmasi halinde,
buradaki beklenmeyen hal olan buzlangiatine tehlikesi olarak kabul edifginden
(KTK m. 85/I) tazminattan indirim s6z konusu olff&z Ayni sekilde kgin bir evin
catisindaki kar, s@gida evin oninde durmakta olan ve yolcusu yakindaki
dikkandan sigara almaya gigniarabanin Ustiine glip arabanin tavanini ezip
bekleyen siricuyl yaralayabilir. Bu durumda ev lsaévin bakiminda kusurluysa
bu beklenmeyen halden de BK m. 58’e gére sorundoaktif’.

Orneklerde de goruldiii gibi kusursuz sorumluluk hallerinde zarar gorenin
bedensel yatkini disinda beklenmeyen hal pek bir rol oynamaz. Bu nedenl
kusursuz sorumluluk hallerinde beklenmeyen halirdirim sebebi olmasi
istisnaidif*".

Isvicre Federal Mahkemesi beklenmeyen halin gawdia, tazminattan
yapilacak indirimin zarara sebebiyet verme orangire dgil, illiyet bagi
cercevesinde zarar verenin ortaya cikabgeugedisindigii sonuclardan sorumlu
olacaini kabul etmektedir. Yargitay ise eski tarihli &darinda indirimin neye goére
yapilacg& konusunda bir aciklamaya yer vermemekte iken yemhli kararlarinda

zarara sebebiyetteki payin esas afingorilmektedit®2
C) Zarar Gorenin Yapisal Yatkinl gi
Zarar gorenin zarar verici olaylardan anormal dedecetkilenen bir blinyeye

sahip olmasi olarak tanimlanabitdh zarar gorenin yapisal yatkiglh da bir

beklenmeyen haldi?* Bu nedenle hem kusur sorumlginda hem de kusursuz

“STARK, N. 355; TiFTIiK, s. 151; EREN, s. 765, TANDOGAN, s. 328;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 207.

*EREN, s. 765TIFTIK, s. 152.

“9STARK, N. 356.

“LSTARK, N. 357-358TIFTiK, s. 152.

2 TiFTIK, s. 153. Bkz. Yargitay 9. HD., 31.10.1983 T., 18885 E., 1983/8720 K; Yargitay 10.
HD., 11.05.1981 T., 1981/2465 E., 1981/3038 K.;dv@my HGK, 03.04.2002 T., 2002/10-247 E.,
2002/224 K.; Yargitay HGK 27.09.2006 T., 2006/10~6E., 2006/599 K. sayili kararlari igin
http://www.legalbank.net/default.asfiErisim Tarihi: 20.06.2009).

“3TANDOGAN, s. 327STARK, N. 364,

434 STARK bu nedenle zarar gérenin yapisal yatiinin BK m. 43/l'e gore deerlendirilecgini
buradaisvigre Borglar Kanununun 44/1 maddesindeki “zararegin sorumlu olaga” bir durumun
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sorumlulukta indirim sebebi olarak uyguldiitr Bu, zarar gérenin bir davranveya
kusuru olmamakla birlikte hakkaniyet ggrd¢azminatin indiriimesinde goz Onine
alini®*®. Ornezin saglikll bir hastanin 6liimiine yol acmayacak bir yanata
hemofili hastasi icin 6lumcul olabifft. Zarar gorenin yapisal yatkipii sadece
fizyolojik olarak gozlenmez; zarar gérende mevclainoruhsal bazi bozukluklar da
aynisekilde zararin artmasina neden olabifir

Hemen belirtelim ki, zarar goérenin yatkgmin tazminatin indirilmesini
sgilamasi icin devam eden gaha gucinden yoksunluk, ekonomik gel@oe
sarsilmasi veya destekten yoksun kalma zarari lasegen 6len veya yaralanan
zarar gorenin Omur tahminine dayandiriaoaan bunyevi yatkinhk buna etki
edebilir. Bu durumda binyevi yatkinlik hesaba zaréespitinde tayin edildi icin
tazminatin tayininde bu yiizden bir kez daha indiyapiimaZ**.

Zarar gorenin yapisal yatkiginin dsinda, acaba bir nesnenin zarardan 6nce
zaten kismen bozuk, catlak veya 0zurli olmasi zg@en nesnedeki zararin
artmasina sebebiyet verse, bu bir indirim sebebi olarak gkerlendirilebilir mi?
OFTINGER"® bunu isvicre Borglar Kanunun 44. maddesine gére zaraemjor
ustlenecgi bir durum oldgunu belirtip gereken indirimin bu madde Uzerinden
yapilacgini belirtmektedir. TANDGAN** ise isvicre Borclar Kanununun 44.
maddesi ile Borglar Kanunumuzun 44. maddesindekntéarkliigina saret ederek,
bu durumun bilnyevi yatkinlk gibi glanisti bir hal olgturmadg! takdirde indirim
sebebi olgturmasinin zor oldgunu belirtmektedir. Fakat kanaatimizcgyada
onceden bulunan eksikliklerin de zararinggionasina katkida bulungu oranda
tazminatta indirim yapilmasi BK m. 43’e aykin gildir. Zira egyada Onceden

s6z konusu olmagini belirtmektedir. BkzSTARK, N. 366. Bor¢lar Kanunumuzun 44. maddesinde
ise mehaz dizenlemenin aksine “kendisinin fiilibitane yer verildgi icin kanaatimizce hukukumuz
bakimindan da bu durumun 43. madde kapsamina giracetir. Bkz. ayni yond@iFTiK, s. 155;
NOMER, s. 144.

“®OFTINGER, s. 280TIFTIiK, s. 155NOMER, s. 144.

4% EREN, s. 765;TiFTIK, s. 156. FEYZOGLU ise bu durumda yapilacak indirimin zarar gérenin
ruhsal veya bedensel arizalarindan dolayi kinanaxdamina geleg@ni belirterek bu nedenle zararin
cogalmis bulunmasinin indirim sebebi gluramayacg kanaatindedir. BkzFEYZIOGLU, s. 540.
Oysaki burada indirimin uygulanmasinin amaci zagéreni kinamak d#l; zarar veren kinin
bilemeyecgi bir durumdan dolay! zararin ama kendisinin katlanmasinin hakkaniyete aykiri
olusudur. Bkz. ayni yond&iFTIK, s. 156. Ayrica bkz. yukarida 388 numarali dipnot.

“"TANDO GAN, s. 327-328EREN, s. 765.

“BTIFTIK, s. 154.

"9 OFTINGER, s. 280;STARK, N. 371.

*“9OFTINGER, s. 281.

“ITANDOGAN, s. 329.
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mevcut olan ve zarar verenin dnceden 6ngoremgyegsiklikler zararin artmasina
neden olagandan ortaya clkacak zararin hepsinin zarar verdglanmasi
hakkaniyete uygun g@édir. Bu nedenle EREN’in de belirfii gibi aynen binyevi
yatkinlikta oldgu gibi zarar gérensgada dnceden bulunan eksikliklerin de BK m.

43'e gore bir indirim sebebi ojturaca kanaatindeyiz

D) Taraflarin Sosyal Ekonomik Durumlari

1) Genel Olarak Zarar Veren ve Zarar Gérenin Ekonomik Durumlari

Kural olarak zarar veren veya zarar goren taradlartirinin zengin veya
fakir olmasi tazminatin tayininde herhangi bir @ynamaz. Fakat bazi istisnai
hallerde kanun koyucu buna imkan targmn Ornezsin BK m. 54/I'de hakimin
temyiz kudretinden yoksun gierin hakkaniyetin gerektirgi hallerde verdikleri
zararin tamaminin veya bir kisminin tazminine kamarebilecgi dizenlenmytir.
Benzersekilde BK m. 44/I'de kasten veyag@ ihmal veya tedbirsizlikle yapiimayan
bir zarar borcluyu zor duruma girecekse hakimin hakkaniyete gore tazminati
indirebilecgine yer verilmgtir. Buna goére zarar verenin ekonomik bakimdan zor
duruma dgecesinden bahisle tazminatinin indirilmesi ancak hdfifsurla zarar
vermesi halinde sz konusu olacakfir

Zarar verenin ekonomik durumu zarar gorenden dghae hafif kusurlu da
olsa BK m. 44/lI'ye go6re indirim yapilmayacaktirn@ak hakim bu kusurun
hafifligini BK m. 43’e gore bir indirim sebebi olarak gexlendirebilir. Béyle bir
durumda ger zarar goren cok diik bir gelire sahipse hakim BK m. 43’e gore zarar
verenin hafif kusurundan 6tiirii tazminati indirmeiet

Esasen bu diizenlemelerd®icre Borglar Kanunu parlamentoda hazirlanmasi
sirasinda belirtilerfbir talihsizlik baska bir talihsizlikle dizeltimez'anlaysinin

[l

izleri gbzlenmektedir™. Zira kimse birsanssizlik eseri vergi zararin gir yuki

442BKz. EREN, s. 766.

B OGUZMAN/OZ |, s. 582-583NOMER, s. 150-151TiFTIiK, s. 144 vdOFTINGER, s. 273.
YTIFTIK, s. 146.

“SOFTINGER, s. 271TANDO GAN, s. 326.
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altinda ezilmemelidif®. Zarar verenin kusurunun hafffinden bahisle BK m.
43/l'e gore Onceden tazminattan indirim yapgnalmasi, BK m. 44/I'ye gore
indirim yapilmasina engel gitdir**’. Fakat zarar veren ile birlikte zarar gérenin de
ekonomik durumu iyi daélse zarar veren hafif kusurlu da olsa zarar vereni

ekonomik durumunun kétijecasinden bahisle tazminat indirilemeyecefdir

2) Zarar Verenin Miuizayakaya Dusmesi Sebebiyle Tazminatin

Indiriimesinin Sartlari

Oncelikle zarar verenin BK m. 44/II'de belirtiigi lzere kast veya gar
ihmalle zarar vermemesi gerekmektedir. Bu nedemlearzverenin hafif kusurlu
olmasi aranff®.

Zarar verenin hafif kusurlu olmasinin yani siramamti 6demenin onu
miizayakaya diiirmesi aranmaktadi’. Stiphesiz hakim zarar gérenin ne zaman
mizayakaya diilp ne zaman ginediini TMK m. 4’te yer alan takdir yetkisine
gore belirleyecektir. Doktrinde bu konuda hakime Kivh. 365/I'in yol gosterece

451
f

belirtiimektedir™". Nafaka yukumlulgune iliskin bu maddeye goréHerkes yardim

44 NOMER, s. 152 Bu dgrultuda Yargitay 19. HD. tarafindan verilen bir &an gerekcesinde
“Maddi tazminatin hicbr zaman zengigteme araci olmadfi ve 6zendirici nitelik gostermemesi
gerezi goz ardi edilmemeli ve bu arada s6iiz edilen taatm bir tarafin zararini kanlarken dger
tarafin ekonomik ve ticari hayattan silinmesini gltirecek boyutlara ukamasi 6nlenmelidir...Kisaca
tazminat belirlenirken bunun toplumda yaratgcaolumsuz durumlar g6z ardi edilmemeli ve
toplumsal denge ve cikarlar da korunmalidiifideleri yer almaktadir. Yargitay 19. HD., 171208
T., 815 E., 1867 K. sayil karar icin bkdYGUR, s. 2036.

“" NOMER, s. 152;0GUZMAN/OZ , s. 583. Bu diizenlemenin 6zellikle sebep sorunglulgibi
kusurun hafiflginin bir indirim sebebi olarak gerlendirilemedii hallerde uygulanagana iliskin
bkz. TIFTIK, s. 93.

4% BECKER, s. 272;NOMER, s. 152;TiFTIK, s. 145. Borclar Kanunu m. 44/I'de tazminatin
indirilmesinin yani sira tamamen ortadan kaldirsma da imkan tanirken, 44/1'de sadece indirim
tabirine yer veriimesine ikin BECKER ve TFTIK ikinci fikrada yer alan ekonomik bakimdan
glclige digmenin daha sinirl olarak gerlendiriimesi gerekgini savunurken, NOMER ise hakimin
burada da tazminata karar vermekten tamamen vazitgeggini belirtmektedir. Bkz.BECKER, s.
266; TIFTIK, s. 97,NOMER, s. 152. Aksi gor§ie bkz.BASTUG, s. 249.

449 Kusurun hafif, orta vegr seklinde tice ayrilmasi halinde, orta kusurdan dirimdyapilabilecgi
kabul edilmektedir. BKZTIFTIK, s. 94;NOMER, s. 153.

40 zarar veren zaten miizayaka halindeyse bu duruamainattan indirim yapilmasinin hakli olarak
dogru olmayacgl belirtimektedir. Bkz. TIFTIK, s. 96. Bunun @inda zarar verenin miizayakaya
diseceztinden bahisle tazminattan indirim yapilmasi zaréregi mizayakaya direcek olmasi
halinde BK m. 44/11 uygulanmaz. BkK8TARK, N. 378.

L OFTINGER, s. 272:TiFTIK, s. 95;NOMER, s. 154, TANDOGAN, s. 326. 743 sayili 6nceki
Medeni Kanunumuzun 315. maddesinde ise yoksulllkritayerine zarurete dine ifadesi yer
almaktadir. Yazarlar, mizayaka ile zaruretgnai kelimelerinin ayni anlamda kullanggdn ifade
ettikleri icin bu yorumdan yararlanilagail belirtmglerdir. Kanaatimizce “yoksullga disme” tabiri
de aynisekilde miuzayakay! aciklamaya yardimci olacaktir. SCHENAUX/TERCIER ise kinin
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etmed¢i takdirde yoksullga disecek olan ustsoy, altsoy ile kasterine nafaka
vermekle yuakumladuar.”

Son olarak, hakkaniyet tazminattan indirim yapilmasgerektirmelidir.
Burada zarar verenin sigortacl veyaKaabir Gclnclu kilye riicu etme ihtimalinin
olup olmadgl ve zarar goérenin durumu g6z Onidnde tutularak &akjetin bu
indirimi gerektirip gerektirmeg incelenecektir. Bu cergcevede zarardan sigortaci
veya baka bir tclncl ki de sorumluysa zarara zarar veren tekir katlanmasi
gerekmediinden miizayakaya fiigii ileri stirileme??

Tazminatin tamamini 6demesi halinde mizayakay®o#i kabul edilen
zarar verenin sonradan ekonomik durumu gyige bu durumda ne yapiimasi
gerektgi doktrinde targmalidir. BECKER bu durumda ek tazminata karar
verilmesinde bir aykirilik olmagini belirtmektedit>>. OFTINGER, TANDGGAN,
TIFTIK ve NOMER ise zarar gorenin sonradan dava acamagyaczira bunun icin
hukuki temelin olmadyni, ancak bedensel zararlaraggkin BK m. 46/l hiUkmu
gerezsi hakimin durumu yeniden inceleme yetkisine sahifuguna iliskin
dizenlemenin bulungw belirtiimektedir. Bu hikmin ise istisnai bir dikeme
oldugundan bahisle kiyasen uygulanamagaedan hakimin zarar verenin
durumunun iyilgmesi ihtimalinin varlg halinde tazminati indirmekten kaginmasi

tavsiye edilmektedfr”.
E) Hatir islemi

Hatir islemi kisinin karsiliksiz olarak veya c¢ok cizi bir lcretle skasina
nezaket gefg veya yardim etmek amaciyla onun yararina Birvéeya eylem
yapmasidit’®>. Ornezin kisinin araciyla seyir halindeyken yolda otostop yajém
yolcuyu arabasina almasinda aidugibi, yapilan eylem sonucunda yolcu bir yarar

haczedilecek mali olgw sirece kinin mizayakaya diiiginden bahsedilemeyegini ifade

etmektedir. BkzDESCHENAUX/TERCIER, s. 208.

%2 OFTINGER, s. 272;NOMER, s. 153. Hemen belirtelim ki, esasen bigikin ne zaman
baskalarinin yardimmna muhta¢ olup ne zaman olmayag&anusu maddi hukuktan ziyadgkli

hukukun inceleme alanidir. Ziraskiin yasami ve §i icin gerekli gyalarin haczedilemegline iliskin

diizenlemelercra iflas Kanunumuzun 82-83. maddelerinde diizenlgiimiBkz. OFTINGER, s.

273;NOMER, s. 154 TiFTIiK, s. 95.

“3BECKER, s. 272.

SYOFTINGER, s. 272.,TANDO GAN, s. 326-327TIiFTIK, s. 97-98NOMER, s. 155.

455 Bkz.NOMER, s. 160 vdTiFTiK, s. 146 vdEREN, s. 767.
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saglarken, arabasina yolcu alansikin bu taima kinden higbir menfaati yoktur.
Buna r@&men arabasina yolcu alansikin kaza yapmasi halinde hatir yolcusunun
ugradgl zararl aracl kullanandan talep etmesi hakkaniygtgin olamayada icin,
tazminat BK m. 43'te yer alan durum yartlara gére indirilecektirSuphesiz bunun
icin zararin hatir ;amasi sirasinda meydana gelmesi ve pumanin tamamen zarar
goren kii yararina, ucret alinmaksizin yapimolmasi gerekmekted®. Bunun
yaninda tazminatin indirilebilmesi icin zarar varekasith veya gir ihmalli hareket
etmemj olmasi gereki’. Zira bu durum hatigiemiyle bazdasmayacaktit>®

Hukuki niteligi itibariyle hatir slemi hukuki sonug¢ dguran bir irade beyani
oldugu icin bir hukuki glemdir. Fakat herhangi bir bor¢ glamaz. Bu nedenle
sOzlemenin aksine hatirslemi yapmayl taahhit edene aredimini yerine
getirmedginden bahisle tazminat davasi acilamaz (BK m. 96°%d

Bu cercevede birinin evinde yanmayan bitan gazgiocgakmak igin gelen
fakat bu sirada cikan yanginda yardimgetkisinin zarar gérmesine sebep olan
kisinin tazminat borcf° ile mali konularda dasmanlik yapan bir kinin ticretsiz
olarak bakasina verdii bilginin hatali olmasi ytzinden yardim gitkisinin zarara

ugramasi halinde dg@n tazminat borcu BK m. 43/I'e gére indirilecefir

456 TIFTIK, s. 147. Hatirsieminde, bgislama vaadi veya iicretsiz vekaletten farkl olaiafiarin
bir yukimlaluk altina girmek veya bir borclandiriglem yapmak arzularinin olmagna iliskin bkz.
NOMER, s. 161.

457STARK, N. 389.

458TIFTIK, s. 147.

%9 NOMER, s. 161-162. Yazarin ayni yerde s@melerin kapsamini hatirslemleri aleyhine
genglettigi gorilmektedir. Yazara gbre normalde parasken yapilacak bir §in hatir si olarak
yapilmasiyla yardim edilen, ekonomik bir kazangliyarsa ve taraflar bunun bilincinde hareket
ediyorlarsa 0o zaman bor¢ glran bir akdin oldgunu; aksi halde hatirsleminin varlgini kabul
etmektedir. Kanaatimizce yazar tarafindan belitilsvicre Federal Mahkemesinin uygulgdkistas
daha yerindedir. Buna gore bir masfeicrasina dayanmayan ve paraskagl yapiimayan hatirsleri

bir sdzlameye dayanmazlar. Bu gercevede Federal Mahkemeumbirchukuki sleme dayanmadan
bir bankadan bilgi alinmasini hatglemi olarak saymtir. Bkz. NOMER, s. 162-163; BGE 116 I
699.

460 Yargitay 4. HD., 16.05.1977 T., 1976/9856 B77/5867 K. sayili bu kararin gerek¢esinde aynen
“Hi¢ kusku yoktur ki Ucretsiz olarak yapilan bu niteliktekardimlarda taraflar arasinda s@nhe

ili skisinden s6z edilemez. Ancak, bu gibi durumlardaegin; hatir icin tgimada oldgu gibi zararh
sonucu meydana getirerskBK.nun 41. maddesine dayanan haksiz fiil nediensorumlu olacaktir.
Ancak, bir komgunun nezaket gegeveya hatir icin bir kimseye yardimda bulunmasnlgld yssayisin
olagan sayilan olaylarindandir. Bu bakimdan davalinirf digerkAm bir amagla ve yalniz
komsusunun yararini diinerek ivazsiz birsekilde yaptg yardim sonucu kogusunun zarara
ugramas! halinde kendisini tam bir sorumlulukla ghatutmak doktrinde de kabul edilen baskin
gorise gore mimkiin @édir. Bu itibarla zarara wrayana hatir icin yapilan yardim sonundagém
tazminat davalarinda BK.nun 43. maddesinin 1. Bknda dgimini bulan takdiri indirme sebebinin
uygulanmasi gerekir’.ifadesine yer verilmtir. Bkz. http://www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
28.06.2009).

PITIFTIK, s. 147.
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Uygulamada ise hatiglemi siklikla hatir yolcusu tamacilgi ile kagimiza
cikmaktadif®® 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda da ande hatir yolcusu
tastyan Kiinin yolcuya kagi sorumlul@gunun tehlike sorumlugu olmasinin
hakkaniyete uygun olmayagal gorulmi olacak ki bu konuda ayri bir
duzenlemeye gerek duyulgtur. Karayollari Trafik Kanunun m. 87/I'de aynen
“Yaralanan veya dlen #i hatir icin kagiliksiz tainmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya o6len fiye hatir icin kagiliksiz verilmsg bulunuyorsa, sietenin veya
arac isleticisinin bali oldugu tesebbls sahibinin sorumlugu... genel hukimlere
tabidir’ diizenlemesi yer aimaktatfit Buna gore araca hatir yolcusu olarak alinan
kisinin trafik kazasi sonucu yaralanmasi veya dlmeasnHe aragsleticisi BK m. 41
vd. hikimlerine gore aragleticisinin bali oldugu tesebbiis sahibi varsa bu da BK
m. 55’e gore sorumlu olacakt§iiphesiz bu durumda tazminat borcu BK m. 43/I'e
gore hatirglemi nedeniyle indirilecektir. Hakim ne orandaima yapacgini takdir
yetkisi cercevesinde belirleyecektir (TMK m*%)

84. TAZMINAT DAVASI DEVAM EDERKEN DAVACIYA
VERILEN GECIiCi ODEME iMKANI

I. Genel Olarak Borglar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Gegici Odeme

imkani Ve Amaci

Borglar Kanunu Tasarisinin haksiz fiillerden gdo borg ilgkilerini
diizenleyen ikinci ayriminda haksiz fiil yargilammsiiliskin “Gecici Odemeler”

52 yargitay kararlarinda hatiglemi ile ilgili en sik rastlanilan érnek hatirstmasidir. Bkz. Yargitay
4. HD., 27.06.2006 T., 2005/6603 E., 2006/7783 Kargitay 4. HD., 14.07.2005 T., 2004/13247 E.,
2005/8190 K.; Yargitay 4. HD., 17.02.2005 T., 20@&4 E., 2005/1377 K.; Yargitay 11. HD
10.07.2008 T., 2007/1682 E., 2008/9274 K. sayiiakarinda hatir gamasinin varfii halinde
tazminatin BK m. 43/l geg indirilecegi kabul edilmitir. Hemen belirtelim ki, Yargitay'in da bir
kararinda ifade efti lzere k§inin hatir yolcusu olmasi sebebiyle tazminatta rindiyapiimasi o
kisinin ortak kusuru veya rizasi nedeniyle ayrica taztmn indirilemeyecg anlamina gelmez. Bka

bir degisle bir olayda BK m. 43'Un uygulanmasi m. 44’in dggulanmasina engel gi&ir. Bkz.
Yargitay HGK 14.04.2004 T., 2004/4-207 E., 2004/R2ghttp://www.legalbank.net(Erisim Tarihi:
28.06.2009).

%3 fsvicre Karayollari Kanununun (SVG) eski 59. maddiesB. fikrasinda da benzer diizenleme yer
almaktaydi. Fakat bu hukim 20.03.1975 tarihlgigiglikle ortadan kaldinimytir. Buna rgmen
Ucretsiz tainan yolcunun zarar gérmesi halinde BK m. 43’e giad&imin tazminati indirebile@e
belirtimektedir. Bkz.OFTINGER, s. 275.

TIFTIK, s. 149.
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kenar balikli*®® 75. maddesinde vyirirlikteki Borclar Kanunumuzdéutmayan
yeni bir dizenlemeye yer verilgtir. S6z konusu diizenlemede ayng§h) Zarar
goren, iddiasinin haklgini gosteren inandirici kanitlar sunglu ve ekonomik
durumu da gerektirgi takdirde hakim, istem Uzerine davalinin zarar eyig gecici
O0deme yapmasina karar verebilir. (2) Davalinin yapgecici 6demeler, hikmedilen
tazminata mahsup edilir; tazminata htukmedilmezdanmadavacinin algi gecici
o0demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesikerar verir.” hikmu yer almaktadir.

Bu dizenlemeyle 75. maddenin gerekcesinde de ilukfit izere esasen
“hicbir sosyal givenceden yararlanamayacak durunbddunmakla birlikte, somut
olayda gradigi zararin giderilmesi i¢in acilen parasal bir degeeihtiya¢c duyan ve
tazminat yukdmlUsunidn, gradigi  zarardan sorumlulgunu hakime sundiu
inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar goérenlerikorunmasi amaclangtir.”
Ornesin, issiz veya dar gelirli bir kinin bedensel bitinfiine zarar verilmesi
halinde, zarar goérenin hastanede gotrmesi gerekennlootedaviyi kagilamaya
yetecek malvar§i olmayabilir. Tazminat davasi devam ederken birdgan da tedavi
olmaya cakan zarar goren ancak bu dava sonuclandiktan sedsaaisi icin yapgil
giderlerin zarar verence kalanmasi mimkiin olacaktiiste bu sure icinde zarar
gorenin sikintiya djinesinin 6énlenmesi ve daha buyuk zararlarin meydairaesini
engellemek i¢in hakimin aleyhine inandirici kamttaulunan zarar verenin gecici
0deme yapmasina karar verebil@atizenlenmtir.

Anilan dizenlemeye gore hakimin zarar verenin gegtieme yapmasina
karar verebilmesi icin ikisartin birden bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; zarar
gorenin iddiasinin haklgini gdsteren inandirici deliller sunmasi ve zar@regin
ekonomik durumunun bunu gerektirmesidir.

S6z konusu duzenlemeye gore davaya konu olan olaydki sartin birden
bulunmasi halinde hakim kengiinden gecici 6deme yapilmasina karar veremez.
Bunun igin 6ncelikle zarar goérenin bu konuda bielb&nin olmasi gerekirStphesiz
hakim zarar gérenin talebi kasinda belirtilensartlarin varlgini TMK m. 4'te yer

alan takdir yetkisi ¢cercevesindegaelendirecektir.

4% Tasarinin 76. maddesinin kenarslpanin “gecici hukuki koruma tedbiri” olarak gatirimesi
gerektgi 6ne surtlmétir. Bkz. Turk Borglar Kanunu Tasarisi Hakkinda €beGorigler (15Subat-10
Haziran 2005), s. 99.
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Il. Gegcici Odemelmkaninin Hukuki Niteli gi
A) lhtiyati Tedbir Niteli i

Tasarisinin 76. maddesinde yer alan bu dizenlemandeden yargilama
surecini sonlandirmamakta sadece bedirtlarin varlginda zarar verenin gegici
olarak 6deme yapmasina olanak tanimaktadir. Yapidame, uygsmazlgl sona
erdiren kesin hikim dédir; sadece yargilama sonunda hakli bulunan waraf
zararinin telafi edilemez hale gelmesini dnlemegeejik gecici hukuki korumadir.
Medeni Yargilama Hukukumuza goére gecici hukuki koauhalleri, ihtiyati tedbir
(HUMK m. 101-113/A), ihtiyati haciziifK m. 257-268) ve delil tespitidir (HUMK
m. 368-374)%°. S6z konusu diizenleme ile yargilamaya esas aknhitadelilin
onceden belirlenmesi s6z konusu olngadgibi, HUMK m. 368'a gore para
alacaklarinin teminat altina alinmasi da amaclanskéadir. Buna r@gmen ihtiyati
tedbir bakimindan durum farklidir.

Intiyati tedbir, kesin hilkme kadar devam eden yanga boyunca davaci
veya davalinin, dava konusuyla ilgili olarak, hukddrumunda meydana gelebilecek
zararlara kan 6ngorulmi, gecici nitelikte, geni veya sinirli olabilen bir hukuki
korumadif®”. Gercekten de yargilama siirecinin uzgnlueya zarar verenin ihtilafli
mall iyiniyetli bir bgkasina temlik etme olasih yargilama sonunda verilecek
hikmu klevsiz hale getirebilir. Orrgn dava konusu mal bozulmaya elgtyise
davaci dava sonuna kadar beklemek yerine hakkmdigealmaya ¢cagacaktir. Zira
hikim kendi lehine de olsa nasilsa bundan yararlagacaktir.iste davacinin
davayl kazanmasi halinde dava konusuna saasini daha dava sirasinda (hatta
davadan 0©nce) emniyet altina almaya yarayan tedbirlihtiyati tedbirler

denilmektedit®® ihtiyati tedbir, esas hakkinda davanin alacaklyglagaca

“PEKCANITEZ , Hakan/ATALAY , Osuz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usdl Hukuku, 3. Basi,
Ankara 2004, s. 489 vdhtiyati haciz, kanunda belirtilegartlarin gerceklgmesi halinde para
alacaklarini teminat altina almayigiyan bir gecici hukuki korumadir. Delil tespitieiaciimamy
veya acllmy bir davada heniiz inceleme sirasi gelmerdelillerin korunmasini ggamaya,
kaybolmasini 6nlemeye yoneliktir. BREKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES , s. 505 vd.
“'/PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES , s. 492. Ayrica gecici hukuki korumalaraskiin ayrintili
aciklamalar icin bkzYILMAZ , Ejder: Gegcici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Amla 2001, s. 38
vd.

% URU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usdli, C. IV, Altinci B, istanbul 2001, s. 429&URU,
Baki /ARSLAN, Ramazan YILMAZ , Ejder: Medeni Usal Hukuku, @stirilmis 18. Baski, Ankara
2007, s. 611.
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sonucu sglamamakla birlikte; esas hakkindaki davanin surimesez takibine
olanak sglamayi amacldf®.

Ihtiyati tedbir istenebilecek haller HUMK m. 101'tek tek sayildiktan sonra
103. maddede bu halleringthda“bagska tehirinde tehlike olan veya muhim bir zarar
olacagi anlagilan hallerde tehlike veya zarari defi icin hakimap eden ihtiyati
tedbirlerin icrasina karar verebilir.” dliizenlemesine yer verilerek sayilan ihtiyati
tedbir hallerinin sinirlayici olmagh ifade edilmgtir. Buna gore hakim kesin karar
verinceye kadar ertelenmesinde tehlike veya dnbimliarar olan durumun vagina
kanaat getirirse talep tzerine ihtiyati tedbiregkarerecektir.

Bu konuda hé&kime verilen takdir hakki sinirsizgitir; gecici hukuki
korumanin amaci dgoultusunda hakim uywmazlgin esasina gkin gecici olarak
karar veremeyecektir. Orpi@ 1000 liralik alacak davasinda davalinin ihtiytatibir
olarak zarar gorene 1000 lira vermesine veygabma davasinda taraflarin ihtiyati
tedbir olarak bganmalarina karar verilem®2 Ayni sekilde kira sozlgmesine
dayanan tahliye davasinda kural olarak kiracintiyaki tedbir yoluyla tahliyesine
karar verilemeZ*.

Intiyati tedbirde heniiz yargilama sona errgedie kesin hikim nitedi
tasimadg) icin yaklaik ispat yeterlidit’2 Tasarinin 76. maddesinde de zarar gérenin
iddiasinin hakliigini gosteren inandirici kanitlari sunmasi gepakitifade edildgine
gore kesin ispat aranmadaciktir. Zarar gorenin ekonomik durumunun gerekgisi
ifadesiyle ise dava sonucunu bekleyemeyecek kamtadurumda oldgu belirtiimek
istenmg; haksizlgr halinde geri iade etmegartiyla belli bir miktarin 6denmesine
karar verilecgi ifadesiyle ise ihtiyati tedbirin amaci olan hukldars ve givenlik
hedeflenmitir. Bu nedenlerle kanaatimizce Tasarinin 76. maddeakl oldgu
yoninde inandirict deliller bulunan taraf aleyhirmtaya cikabilecek zararlari
Oonlemeye yonelik bir dizenleme olup; burada gduitiuki koruma olan bir ihtiyati

tedbir hali diizenlenngiir.

“PYSTUNDAG, Saim:ihtiyati Tedbirler,istanbul 1981, s. 10.

*OYILMAZ | s. 845-846KURU, C. IV, s. 4312 vd.KURU/ARSLAN/YILMAZ , s. 615.

*IKURU, C. IV, s. 4311.

472 Taraflarin menfaatini kesin hilkkme kadar muhafameegi amacladyl icin olayin 6zellgine gore
mumkin oldgunca cabuk ve basit bir inceleme sonucunda kamdimesi gerekir. Zira tam ispat
aranmasisin niteligine aykiri dgecektir. Bkz.YILMAZ , s. 37-38.
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B) Eda Amagcl ihtiyati Tedbir Olmasi Sorunu

Ihtiyati tedbirler teminat, diizenleme veya eda anwabilir. Teminat amach
ihtiyati tedbirlerde ihtilaf konusu hakkin mustakberasi teminat altina alinmaya
calisilir. Cekismeli malin muhafaza altina alinmasi buna 6rnekitirzenleme amach
ihtiyati tedbirlerde ise hukuki bamn korunmasi icin gecici olarak dizenleme
yapilmasi s6z konusudur. Bu durumadmuma davasi sirasinda ¢@uan taraflardan
birine birakilmasi hali 6rnek olarak gdsterilebileda amacl ihtiyati tedbirde ise
dava konusunun gecici olarak ifasi miimkiin olabilreei’®

ifade ettgimiz gibi esasen ihtiyati tedbirde kesin hikim smmun
sglanmasi amaclanmaz. Fakatshoma davasi sirasinda tedbir nafakaglammasi
gibi bazi hallerde durumun ggielarak ifa zorunlu olabilft"*.

Turk Borglar Kanunu Tasarisinin 76. maddesinin lggrsinde de aynen
“Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiaan haklilgini goOsteren
inandirici kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunangérektirmesi kgllarinin
birlikte gerceklemesi durumunda, hakime, istem Uzerine tazminat mylilgiinin
zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar vermd&isyetaninmgtir. Ancak,
fikrada yapilan diuzenlemeyle, gecici 6deme karark@sin hukim sonucunun, eda
amach bir ihtiyati tedbir aracigiyla elde edilmesi amaglanmamaktadir.ifadesi
yer almaktadir. Belirtimiz gibi eda amach ihtiyati tedbirlerde zaten ikekUkim
sonucuna kadar hukuki bgrikorumak ve taraflarin bu sire zarfinda gohar
olmasini Onlemek igin gecici ifa olagataninmaktadir. Kanaatimizce tasarinin
gerekcesinde kastedilen bu dizenlemenin eda anmaclihtiyati tedbir olup
olmamasi dgldir. Burada kesin hiukim sonucunu elde etme yontelarak bu
maddenin goérilemeyege belirtiimektedir. Baka bir ifadeyle gerekcesinde sz
konusu dizenlemenin kesin hikim yerine gecmeyecani bir ihtiyati tedbir
niteliginde gecici 6deme imkéani sunufglu aciklanmak istenrgtir. Fakat ‘gecici
0deme karariyla kesin hikim sonucunun, eda amagihtiyati tedbir araciligiyla

elde edilmesi amaclanmamaktadifddesinden sanki kural olarak eda amacli ihtiyati

"3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES , s. 493; OZEKES, Muhammet:icra iflas Hukukunda
Intiyati Haciz, Ankara 1999, s. 56-5Thtiyati tedbirin bu cli ayrimi esasen Alman Hukoéu
dayanmaktadir. Bu konuda ayrintil agiklamalar gha. USTUNDAG, s. 13 vd.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 493.
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tedbir ile 6nceden temin edilebilen hiukiim sonucuba, madde ile ukamanin
amaclanmag gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

Oysaki eda amacli ihtiyati tedbir kesin hilkim samackadar hukuki koruma
sgilayan bir tedbir olup, alacaklinin paraya hemenukaasi gereken bir durumda
olmasi halinde uygulama alani bulacaktir

Eda amacli ihtiyati tedbir bir malin verilmesi velyalli bir paranin 6denmesi
seklinde olabilir. Onemle belirtelim ki, ihtiyati dirin genel amacina hizmet
edebilmesi bakimindan, bu ifanin, ertelenmesintéke olan veya énemli bir zarar
olacak hallerle sinirli olmasi gerekmektedir.sia bir ifadeyle ancak boyle bir
ihtiyati tedbir ile ¢care bulunabilecek bir zaruhetli bulunmalidir. Bu tarz bir zaruret
hali herseyden once alacaklinin ihtilafli meBlazasamini strdirmesi icin gerekli
olmasi halinde mevcuttur. Bununsohda sglgin tekrar kazanilmasi icin yapilan
harcamalar veya 6nemli bir malvailizararinin 6nlenmesi gibi hallerde de bu stz
konusu olur. Zarar gérenin bu zararda kusurunup olmamasi 6nemli ggidir*’®.

Bu nedenle kanaatimizce gerekcedeki bu cimlémingak, fikrada yapilan
dizenleme, eda amacli ihtiyati tedbir nigatide olup, kesin hilkkiim sonucunun gegcici
O0deme ile elde edilmesini amaclamamaktadigeklinde duzeltiimesinin yararli
olaca kanaatindeyiz. Zira byekilde yapilan ddemenin ihtiyati tedbir nigglide

vurgulanmg olacaktir.

ll. Duzenlemeydliskin Degerlendirme

Turk Borglar Kanunu Tasarisinaskin 12.01.2009 tarihli TBMM Adalet
Komisyonu Raporunda 76. maddeyekin komisyonda 6ne surllen gghére yer
verilmistir.

Oncelikle hukmin tazminat ve yargilama hukukununrekjeri ile
bagdasmadgl ©One sdrulmgtir. Oysaki eda amach ihtiyati tedbir tazminat
hukukumuzun temel amaci olan zarardan énceki afilanmasina hizmet eden bir
yontemdir. Zira maddi durumu yeterli olmayan veed@n tibbi tedavi uygulanmazsa
durumu daha da koétidecek olan zarar gorene tedbiren sadece tedavilginher
karsilamaya yetecek miktarin verilmesi eski halin iadekolaylastiracaktir. Benzer

*>USTUNDAG, s. 35 vd.
478 STEIN/JONAS: Kommentar zur ZivilprozeRBordnung, 19. Auf. Tiibindgedv2, Vor § 935 IV, 2b.
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sekilde ticari taksisi veyasyeri zarara grayan kgi, bu zarar nedeniyle uzun zaman
calsamamgsa, m&duriyetinin giderilmesini yargilamanin sonuna kateklemesi
onu cok zor durumda birakabilir. Bu durum ayni zadsa yargilama hukukuna
hakim olan adil yargilanma ilkesinin ve bunun i@nger alan makul sirede
yargilanma hakkini dgular niteliktedir. Zira yargilamanin makul siredgmesi
ilkesinin altinda bir an evvel, sirincemede kalmaks dava konusu hakkin
hakkaniyete uygun olarak akibetinin belirlenmesiaglanmaktadir. Bu nedenlerle
komisyonda ileri strilen bu gl&iye katilmiyoruz.

S0z konusu diizenleme ile takdir hakkinin sinirlareorlanacg, zira yasada
0demenin miktari konusunda herhangi bir sinirlamarar almadii belirtiimistir.
Tark Medeni Kanununda tedbir nafakasinin da hukdeyang olan 1609.
maddesinde yer alan ggma davasi sirasinda alinmasi gereken gecici tariaren
azindan kapsami belirtilgtir. Bu nedenle gecici ddemenin amaci ve miktari
konusunda s6z konusu maddédarar gorenin yargilama siresince @duriyetinin
onlenmesi icin kendisine makll miktarda” gecici 6deme yapilaganin
belirtiimesinin hikmin mabhiyetine uygun olgc&anaatindeyiz. Bunun ginda belli
bir miktar mesela dava konusunun belli bir orankasar verilmesinin her somut
olayin Ozellgini yansitamayagandan uygun olmagi distincesindeyiz. Zira para
ddenmesinin amaci o andaki zarureti giderm&Rtir

Duzenlemeye ikin *“tazminatin tahsilini imkansiz kilacak borg¢lu
davranglarina karsi ihtiyati tedbir yolunun acik oldiunu” belirten elstiride ise bu
hikimle tazminatin tahsilini teminat altina almaktaiyade dava sirasinda
haklihgina iliskin inandirici kanitlar bulunan zarar gorene ifda)leamaclh bir 6deme
yapilacg hususunun gbzden kacirgdkanaatindeyiz.

Yururlukteki mevzuat bakimindan hakim kekilde bir ihtiyati tedbire karar
verebilir mi? HUMK m. 101'de sinirlayigekilde ihtiyati tedbir istenebilecek haller
sayllmasina gmen HUMK m. 103'te“gdsterilen hallerden bgka tehirinde tehlike
olan veya muhim bir zarar olagaanlasilan hallerde tehlike veya zarari defi icin

hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karaerebilir.” hikmi yer almaktadir.

“""Komisyon Raporunda da kabul edilen madde ile ilgilpilacak édemelerin ciizi miktarda olgca
ifade edilmitir. Benzersekilde doktrinde bu kararin miktarinin 6nemli ogdubelirtiimekte; bunun
maddi talep miktarindan Bamsiz olup, ihtiyati tedbir ile sadece zaruretitadan kaldiriimasi igin
gerekli meblga karar verilecg ifade edilmektedir. BkzSTEIN/ JONAS, vor 8935 IV 2d.

"8 STEIN/ JONAS, vor §935 IV 2d.
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Bu cercevede hakimin yarurlikteki dizenlemeye gdeeertelenmesinde tehlike
veya 6nemli zarar olan hallerde ihtiyati tedbiregkaserebilecgi anlagilmaktadir.

Gecici 6deme hakkinda hakimin karar vermesi hakirsasi reye zorlagh
ifade edilmgtir. Bu goris kanaatimizce ihtiyati tedbirin amaciylagammamaktadir.
Hakimin zarar verenin zor durumda kalan zarar gérbim miktar gecici 6deme
yapmasina karar vermesi, davayi zarar veren aleykamara bglayaca seklinde
anlsgllamaz. Hakim kesin ispatla bu karari vermeyip;akuslarak yaklaik ispat
yeterli olacaktit’®. Nitekim hakimin yaklak ispatla hatali karar verebilegei goz
onune alan kanun koyucu, HUMK m. 110'da lehineydi tedbire karar verilen
taraf, kagl tarafin veya utcuncu ¢lerin bu tedbir nedeniyle zarar gérme olasra
karsl teminat gostermek zorunda ofly fakat hakimin duruma goére bu zorunigiu
kaldirabilecgi belirtilmistir*°.

Son olarak mukayeseli hukukta bunun bir @&nen bulunmadg One
surtlmigtdr. Bu konuda HUMK m. 103’e benzer bir dizenlemie(Z8935 ve §
940’'da yer almaktadir. Bu duzenlemetizava konusuna ilgkin ihtiyati tedbirler
mevcut durumun gesmesiyle taraflardan birinin hakkinin gercekbeesi engellenir
veya onemlisekilde zorlairsa bunu dizeltmek icin gecerli olacaktir."/Htiyati
tedbir, ihtilafli hukuki iligki ile ilgili gegici bir durumun dizenlenmesini denaglar,
mezerki bu dizenleme 06zellikle devam eden hukugilérde 6nemli zarar veya
tehlikeyi engellemek icin veyagdr nedenlerle gerekli gorilsin.”ifadelerine yer
verilmistir. Bu dizenlemelerden yola cikilarak uygulamadéshz fiilde alacakliya
ihtiyati tedbir yoluyla nafaka verilegekabul edilmgtir. Ayni zamanda zarar gorenin
bir kerelik doktor veya kir masrafina ihtiya¢ duysnhalinde borglunun buna tedbir
yoluyla mahk(m edilegg kabul edilmitir*®’. Bu acidan Alman uygulamasinda
haksiz fiiller bakimindan yer alan bir uygulama tkikmuz bakimindan kanunla
dizenlenmeye c¢alldigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, yurarlukteki mevzuata gore de hakiohVlKk m. 103’e gore

tazminat davasinda bu maddedskrtlarin varlgl halinde ihtiyati tedbire karar

4% Buna rgmen tasaridainandirici kanitlarm” varlig halinde hakimin karar veregie ifade
edilmistir.

80 Hakimin gecici 6demeyi alan tarafin teminat gésiesine karar vermesi halinde tasariyskiti
“Davanin reddi ve davacinin gecici 6demeleri geereamemesi, subjektif ifa imkansgzlihalinde
kanun bir ¢6zim (koruma normu) 6ngdrmemektedigklindeki elgtiriye de yer olmayaca
dislincesindeyiz.

81 Bkz. STEIN/JONAS, vor § 935 IV 2c.
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verebilecektir. Fakat yine de tasarida bu yonde diizenlemenin bulunmasi
kanaatimizce yerinde olmtur. Hemen belirtelim ki, hakimin bu madde anlanand
ihtiyati tedbire karar verirken somut olayda HUMK. m03'te yer alarsartlarin
bulunup bulunmagini tespit etmesi gerekmeyecefdfr Ayni zamanda belirtiimek
istenen amag ile bu gecici 6demenin miktarina dcdetirmek icin maddenin birinci
fikrasinin “davalinin” ifadesinden sonra “zarar gorenin yargilama suresince

magduriyetinin 6nlenmesi igin kendisine makul miktaf@eme yapilmasina karar

verebilir’ seklinde tamamlanmasini dneriyoruz.

82 7ira HUMK disindaki dier kanunlarda diizenlenen ihtiyati tedbirler ile HKI% diizenlenen

ihtiyati tedbirler arasinda genel hikim 6zel hikiligkisi bulunacgindan 6zel hikim bulunmayan
hallerde HUMK hiikiimleri uygulanacaktir. BRAZEKES, s. 57-58.
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SONUC

Sorumluluk hukuku Roma Hukukundan beri gmle gosteren Borclar
Hukukumuzun en dinamik alanlarindan biridir. Akitisid sorumlulukta kusur
sorumluligunun yani sira kusursuz sorumluluk turlerindekiisarbu gelgimin
goOstergesidir. Bu nedenle toplumun gereksinimletiggun yasal dizenlemelerin
genel sorumluluk hukuku prensiplerine uygun olayalpilmasi ve kural — istisna
ili skisini bozmaya mahal vermemesi gerekmektedir.

Akit disi sorumlulukta kural, kusur soruml@udur. Bu ilke ile bireylerin
hareket ederken dikkatli ve 6zenli olmalaringkzbir deysle kural olarak hareket
ederken ortalama bir ¢thin gosterec@ 6zeni gostermeleri beklergiicin sosyal
barsin ve adaletin gganmasina hizmet etmektedir. Fakat zamanlasgelive
desisen toplumsal ikkiler ve faaliyetler cercevesinde sker ortalama insanin
gOsterecgi 6zeni gosterseler de zararin otaya ¢ikmasinal exgmayabilirler.iste
bu durumda zararin zarar goren Uzerinde kalmadet@daygun olmaya@ndan
istisnai olarak tek tek kusursuz sorumluluk halldiizenlenmitir. Bu sebeple
simdiye kadar kanun koyucunun yagptigibi genel bir dizenlemeye yer vermek
yerine istisnanin dar anlémasi bakimindan Tirk Borclar Kanunu Tasarisi
bakimindan da 6zel dizenlemelere yer verilmesewyddl olacgl kanaatindeyiz.

Sorumluluk hukukuna egemen olan zarar olmadan datukn olmaz
distncesi kapsaminda, zararin belirlenmesi soru@iuuespiti bakimindan biyuk
onem taimaktadir. Zira bir eylem ne kadar kusurlu ve hukwaykirl olursa olsun
ortaya zarar ¢ikmansa hukuki anlamda tazmini gereken bir husus yokfarar
kisinin maddi dgerlerine, bgka bir ifadeyle malvargini etkileyen dgerlerine, hem
de manevi dgerlerine yonelik olabilir. Bu cercevede Mommsenatardan 6ne
surtlen fark teorisine gore maddi zarargirkih zarar veren olaydan sonraki
malvarlgl durumu ile bu olay olmasaydi ghcak farazi malvam durumu
One sdrilerek maddi zarar kavramini tanimlamaytxmin edilebilecek dgrlerin
kapsamini gegietmeye yonelik bircok gogliortaya atilmgtir. Bu goriler genel
olarak incelendiinde ksiye manevi tatmin, rahatlik sunan bazi unsurlaamuaddi
zararmg gibi tazminine olanak tanimaya yonelik ofdutespit edilmjtir. Bunun

sebebi ise kanaatimizce, bu ggeiin 6ne sdruldgi Alman Hukukunda kanun
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koyucunun sadece sinirli hallerde manevi tazmiabdpt edilebilecgi seklindeki
dizenlemenin (BGB § 253) dolaniimaya gdinasidir. Ayni zamanda zarar veren
olaydan zarar verenin yararlanmamsgeklinde 6ne surllen géyide kanaatimizce
zarar vereni cezalandirma igteden baka birsey degildir.

Maddi zararin belirlenmesinde tazminat hukukumuZfaik teorisi temel
alinmaktadir. Zararin miktarinin ispati ise zard@rege aittir. BK m. 42/ ile
kanaatimizce TMK m. 6’da yer alan esas vurgulatmi Zarar gbrenin, zarara
ugrayan hakkinin hangi andaki g&ine gore tazminat talep ed@cedoktrinde
tartismali olmakla birlikte doktrindeki hakim gégé gore bedensel zararlarda gdu
gibi egyaya verilen zararlarda da hukmin vegidiarih esas alinmalidir (BK m.
46/11).

Tazminatin amaci zararin telafisi offluna gbre zarar goren maruz kaidi
olumsuzluklarin yaninda zarar verici olay malarda farazi de olsa bir aga
neden olduysa bunun dengtielmesi gerekir. Aksi takdirde zarar veren olagrar
gorenin zenginlgmesine yol acacaktir. Bunun icin 6ncelikle ortaykag zarar ile
denklstirilecek yararin her ikisinin de maddi olmasi denektedir. Bunun yani sira
denklstirilecek yarar ile zarar arasinda uygun illiyetgbdulunmalidir. Destekten
yoksun kalma tazminatinin veya sigorta 6demesimmmeas| zarar veren olay sonucu
ortaya ¢ikan bir yarar olarak gerlendirilip denklgtirmeye tabi olmaz. Zira burada
alinan 6demeler sonucu zagartinin ortadan kalkip kalkmagiincelenir.

Maddi zarar, zarar goren skiin malinda veya bedensel butiglinde
gerceklgamis olabilir. Hukukumuzda gyaya gelen zararlardgyanin objektif dgeri
olan piyasadaki ortalama gkrinin desil; stbjektif deserinin, bgka bir ifadeyle zarar
gorenle arasindaki 6zel gkiler dikkate alinarak onun malvatinda ifade eti
degerinin, tazmini amaclanir. Burada zarar gorenlesiadaki manevi ikkiden
ziyade zarar gorenin malvatindaki gyanin, dger malvarlgl unsurlari ile kaglikli
degerlendirilmesi sonucu ifade eitidegerin tespiti amagclanir.

Zarar veren olay sonucusy@ tamamen veya kismen yok olabilirsyg
tamamen yok olnysa o0 gyaya gdeser gyanin alinmasi icin gereken miktarin
tazmini gerekir. Fakat bu durumda zarar goérenimdeki aya kullaniimsg
olacagindan yeni bir gya alimi igin verilen tazminat zarar gorenin zetgimesine
yol acacaktir. Bu nedenle eski ile yeni farkinimklestirilmesi gerekmektedir. §ya

kismen yok olmgsa gyanin eski hale iadesi icin dncelikle onarim mdarafin

138



tazmini gereklidir. Fakat bazisgalar zarar gordikten sonra onarilmalari ile tam
anlamiyla zarardan onceki durumu kazanamazlagkd8B&ir deysle benzeri zarar
gormems bir esya ile kasllastirildiginda onarilmy esyanin strim dgerinin daha
disUk takdir edilmesi nedeniyle aradaki bu farkin aznini gereklidir.

Bir egyanin oOzellikle motorlu araclarin kullanim imké&namd yoksunluk
Alman Hukukunda bir maddi zarar kalemi olaralgeldendiriimektedir. Hukukumuz
bakimindan zararagrayan arac bir ticari aragsagikbunu kullanamadgy sure icinde
yoksun kaldg kazanci zarar verenden talep edebilir. Bununnda ulgaim icin
yaptgl masraflari da talep ederken yapmaktan kurgudibenzin masraflarinin
zarardan dgiilmesi gerekir. Fakat bununschda sirf zarar goéremsyganin para ile elde
edilebilir olmasi veya o stre icindgyanin paraya cevriime olagi@dan yoksun
kalinmasi nedeniyle maddi tazminat istenmesi mumldagildir. Zira Kisi
malvarlginda yer alan bir dgeri her zaman paraya ¢evirme ihtiyaci duymayabilir.
Bu nedenle kullanim imkanina ghabasina maddi bir dger vermek yerine kinin
paraya ¢evirme ihtiyacinin vaglnin incelenmesi veger zarar veren olay olmasaydi
Kisinin zarar goren aracl paraya cevirebifgom sdylenmesi halinde tamir suresince
aracini paraya cevirme imkaninin ortadan kalkmasieniyle maddi tazminat
isteyebilecgi kabul edilebilir. Fakat esasinda burada kanaatmi kullanim
imkanindan veya paraya cevirme imkanindan yokswatuki@gan bir zarar dal,
sadece yoksun kalinan kar s6z konusudur. Yoksunaakarin da zaten fark teorisi
cercevesinde tazmini mumkindir. Bu nedenkgnki zarar veren olay olmasaydi
paraya cevirmeyege sadece malvagiinda bulunacak olan bir sgayr tamir
suresince kullanamagl icin maddi zarar adi altinda ayrica bir tazmitalep
edemeyeqgs gorisundeyiz.

Kisiye verilen maddi zararlar ise BK m.45 ve 46’da elienmgtir. Zarar
verici eylem sonucu bedensel butigduihlal edilen kginin, iyilesmesine kadar
gececek slre icinde tedavi masraflari, spat giciinden yoksun kalma nedeniyle
ugranilan zararlar ve ileride zarar veren olayin ekoik olarak gelegani
etkilemesi nedeniyle @granilan maddi zararlarin tazmini gereklidir.sKezarar veren
olay sonucu 6lmgse Oliumuin zarar veren olaydan hemen sonra veyanujigret
bagl cercevesinde bu olaydan bir sire sonra gergmidsi hali bakimindan zarar
kalemleri dgisiklik arz eder. [ger zarar veren olaydan sonra bir surai ki

calsamayip tedavi gorm@e, ortaya cikan masraflar ve kazan¢ kaybi tazmin

139



edildikten sonra, 6lim nedeniyle yapiimasi gerekesraflar ve destekten yoksun
kalma zarari talep edilirken; zarar veren olaydamén sonra 0lim gercekinisse
sadece 6lium nedeniylgranilan zararlar talep edilir.

Bedensel zararlarda ¢aha gucinidn hokim anina kadar kaybi kural olarak
gunlik elde edilecek Ucretin gaha guciunden yoksun kalinan gun sayisiyla
carpiimasiyla bulunur. Hikim anindan sonra devaen eghlgma gucu kaybi ise
daha kapsamli bir agrmayi gerektirir. Bu kapsamda skiin ugradigl zararin
mesleini yaptgl isi ne oranda etkileyege eger kisi mesleini yapamayacak hale
gelmisse meslek dgstirme olasilgl, bu yeni mesige intibak kabiliyeti zekasi ve
yasl da g0z Onune alinir. Khnin calsma gucunid kaybetmi sayilmasi igin
halihazirda caftyor olmasi gerekmez. Benzgrkilde calsma guicinu kaybedengki
cocuk da olabilir. Bu durumda zarar, cgan zekasina, sosyal ekonomik durumuna
ve ailesine gore belirlenir. Bedensel zarageayip ¢alsma gucinden yoksun kalan
kisi ev islerini yuruten evli kadin ise, her ne kadar galsini kagiliginda bir gelir
elde etmese de TMK m. 186/1l'e gtre aile [nhin giderlerine katkida bulungu
icin bu siure zarfinda bu giderlere katilamagaedan ortaya maddi bir zarar
ctkmaktadir. Son olarak bedensel zargimyan kgi calisma guctinden yoksuniun
yani sira bu zarar nedeniyle sakatlanmasi, cijamési veya bir duyusunu
kaybetmesi hallerinde zarar veren olayigide biraktgl bu etkilerin onun ekonomik
gelecgini olumsuz etkileyecé hallerde ortaya ¢ikan zararin tazmini gereklidir.

Zarar goren maruz kalkgh bedensel zarar nedeniyle tatil zamanini
degerlendiremedii icin maddi zarar adi altinda bir tazminat talémesi ancak tatil
suresine igkin 6nceden yaps otel rezervasyonu, ulem gibi masraflarla sinirlidir.
Bunun dginda Alman Hukukunda olgu gibi tatii zamaninin ticarilgiginden
bahisle tatilden yoksun kalmaninsbabasina bir maddi zarar kalemigal etmesi
mumkin dgildir. Bu durum olsa olsa manevi zarar glurur.

Zarar veren olay sonucu zarar goéresi Kimusse bu kginin mali bakimdan
destgi olan Uc¢lncu killer zarar veren olay sonucunda desteklerini kaydetinden
bahisle destekten yoksun kalma tazminati talepildeb Bunun amaci zarar veren
olay sonucu desgmn o6lumuyle, bakg kisilere yapilan yardimlarin kesilmesinin
Onlenmesi ve oOlimden o6nceki sosyal ekonomik durumia korunmasini
sgglamaktir. Bunun icin oncelikle zarar veren olay sounda 6len kinin bir

baskasinin destg@ olmasi gerekmektedir. Destek, yardim alagiyie, gercekten de
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(fiili olarak) yardim edebilegg gibi; 6lmeseydi ilerde yardim alag@i 6ne siuren
kisiye muhtemelen (farazi olarak) yardim edebilecedndisidir. Destekten yoksun
kalma tazminati talep etmeningka birsarti ise tazminat talep edenin bakim ihtiyaci
icinde olmasi ve destan de bakim gucline sahip olmasidir. Yardim alagi, ki
destgin 6lumu nedeniyle alaga sigorta ddemeleri veya miras, bakim ihtiyacini
kaldirdg! oranda destekten yoksun kalma tazminati talepneglecektir. Destekten
yoksun kalma tazminati, degte mali durumu, yardimin miktari ve siresi gibi
hususlar g6z 6ninde bulundurulup belirlenecektir.

Turk isvicre Hukukunda Alman Hukukundan farkl olarak rfitaazmin”
ilkesi gecerli dgildir. Turk Isvigre Hukukunda da tazminatin esas amaci ortdga !
zararin telafisinin sganmasidir. Fakat bu telafiyi @arken kanun koyucu hakime
somut olayin o6zellikleri, taraflarin kusur orantarigéz o6ninde bulundurarak
tazminati takdir etme yetkisi vergtir. Bu agidan bakilgagnda BK m. 43-44'te yer
alan bu dizenlemenin sosyal adalete ve hakkaniyggen bir yaklaim oldusu
gozden kacmamaktadir. Hakime hem tazminatin miktadrem de turand hal ve
sartlara goére belirleme konusunda gehir takdir yetkisi verilmgtir. HaAkim aynen
veya nakden tazminata karar verebilir. Aynen taziminrtaya ¢ikan zarar pargidi
yollardan tazmin edilirken; nakden tazminde iseazgnara ile tazmin edilir. Aynen
tazminin mumkin olmagi hallerde veyasin niteligi geresi ancak para ile tazmin
olunabilecek zararlarda nakden tazmine karar vemiakden tazmin bir seferde
toplu paranin tazmingeklinde sermaye olarak veya belirli araliklarlat iseklinde
O0denebilir. Uygulamada daha ziyade sermagklinde nakden tazmine Kkarar
verilmektedir. Nakden tazminin tercih edilmesininaska bir sebebi ise
denklstirmeye elverli olusudur. Nakden tazmine genellikle sermagé&linde karar
verilmesinin sebeplerinden biri 6zellikle enflasiginbaskilar altinda irageklinde
hikmedilen tazminatin bir stire sonrageesizlemesidir. Ayrica zarar verenin irat
seklinde tazminde teminat gostermesi gerekmektedir.

Hakim tazminatin miktarini, zarar verenin kusuruagmli gina, zarar verenin
zarara riza gosterip géstermgde, zarar gérenin kendi kusuruyla zararigmdasina
veya artmasina sebebiyet verip vernged?, Uclncu kinin kusurlu hareketiyle
zarara katkisinin bulunup bulunmgaia gore belirleyecektir. Ayrica bu haller
disinda zararin ortaya ¢cikmasina veya artmasina belkgen bir hal, zarar gorenin

yapisal yatkiniil sebebiyet verrgge veya zarar bir hatigiisirasinda gercelkdeisse
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hakim bu etkiler cercevesinde tazminat miktarinramdan daha diik olarak
belirleyecektir. Hakim bunlarin yani sira somutydla taraflarin kaulikl sosyal
ekonomik durumlarini da tazminat miktarini belikem g6z 6éninde tutacaktir. Her
ne kadar ortaya bir zarar cikgga da zarar veren bu zararin tamamini tazmipi etti
zaman zarar goreningrams oldusu zarardan daha buyuk bir zarara maruz
kalacaksa, bu durumda zararin tam tazmini hakkémiyeykiri olacaktir. Bu
cercevede tazminatin belirlenmgnin zararin tespiti sieminden daha cok 6zen
isteyen titiz bir cakma olmasi gerekgini sdyleyebiliriz.

Kanaatimizce hakkaniyetin temininigayan baka bir diizenlemeye de Turk
Bor¢lar Kanunu Tasarsisinda yer vergtmi Tasarinin 76. maddesinde yer alan
hikimle hakimin, taraflar arasindaki durumurgetéendirip kesin hikim verinceye
kadar gecen siurede hak kayiplarinin olabgegéz 6ninde bulundurularak, gecici
olarak tedbiren ddeme yapilmasina karar vereldlaeeyer verilmgtir. Hemen
belirtelim ki bu diizenleme ile tazminatin tamamigetici olarak ddenmesi gié
sadece yargilama sona erinceye kadar ki suregeurigetin énlenmesine yetecek
miktarin 6denmesi amaclanmaktadir. Kanaatimizce dilzenleme BK 43-44.
maddelerde yer alan dizenlemenin tamamlayicisiligitde olacaktir. Onemle
belirtelim ki, bu diizenlemenin yasghaasi halinde zaten uzayan yargilamalarin daha
da uzamasinin engellenmesi icin s6z konusu maddeketitizlikle yaklagilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle maddenin birinci fikrdalki “davalinin” ifadesinden
sonra zarar gorenin yargilama suresince guriyetinin dnlenmesi icin kendisine
makul miktarda O6deme yapilmasina karar verebilifadesinin eklenmesinin
maddenin amacini ve 6demenin kapsamini belirlenkerbadan uygulamayasik

tutacal kanaatindeyiz.
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