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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Topluluk Hukukunda Thlal Davalar
Ayca COMERT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Avrupa Birligi Hukuku Program

Calismamizin  konusunu “Topluluk Hukukunda ihlal Davalan”
olusturmaktadir. Avrupa Topluluklar1 ekonomik biitiinlesmenin yaninda siyasi
biitiinlesmenin de saglanmasim amaclamaktadir. Siyasi biitiinlesmenin
gerceklesmesi ise Topluluk hukukunun dogru ve yeknesak sekilde uygulanmasi
ile miimkiindiir. Topluluga iiye devletlerin Topluluk hukukuna uygun hareket
etmeleri icin Topluluk Antlasmalarinda iiye devletlere bir¢ok yiikiimliiliikler
getirilmistir. Komisyon’un gorevi, iiye devletlerin Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir. Uye devletlerin
Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde Komisyon
tarafindan iiye devletlere karsi ATA m. 226-228 arasinda diizenlenen ihlal
davalan acilmaktadir.

Topluluk hukuku iiye devletler acisindan baglayic1 olup, iiye devletler
egemenlik hakkimin bir kismim Topluluk yararima devrederek Topluluk
hukukunun ve Topluluk organlarimin uluslariistii yetkisini kabul etmistir. Bu
yizden Topluluk organlarmmin iiye devletleri denetlemesi ¢ok daha etkili
olmaktadir ve ATAD tarafindan verilen kararlar da iiye devletler icin baglayici
nitelik tasimaktadir. Amlan nedenlerle Topluluk hukukunun ihlali halinde
acilan ihlal davalar1 uluslararasi hukuktaki yargilamalardan cok daha etkili
olup iiye devletler acisindan yaptirim giicii ¢ok daha fazla olmaktadir. Topluluk
hukuku uluslariistii nitelikte oldugundan Topluluk hukukunun ihlali halinde
acillan ihlal davalarn da uluslararasi hukukta kendine o6zgii bir yap:

sergilemektedir.
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Calismamizda ihlal davalarn ayrintih olarak anlatilacaktir; ihlal
davasinin kapsami, unsurlari ve cesitlerine yer verilecektir. Davanin asamalari
ve iiye devletlerin ATAD oniinde yaptig1 savunmalar incelenecektir. Yine
ATAD’1n ihlal davasi sonunda verdigi karar, kararin niteligi ve iiye devletlerce
yerine getirilmemesinin sonuglar1 anlatilacaktir. Son olarak da ihlal davasinda
bireylerin rolii ve ihlal davasinin oOnkarar wusulii ile iliskisi iizerinde
durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Topluluk, Topluluk Hukuku, ATAD, Mahkeme,

Ihlal Davalar, Uye Devletler.



ABSTRACT

Master Thesis
Enforcement Actions in Community Law

Ayca COMERT

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Public Law Department

European Union Law Program

The subject of our study is “Enforcement Actions in Community Law”.
The European Communities’ aim is to achieve political integration together
with economic integration. To achieve political integration, Community Law
should be applied correctly and uniformly. Obligations arising from the
Community Treaty are brought for Member States to act appropriately under
Community Law. The Commission’s function is to control whether the Member
States fulfill their obligations under the Treaty or not. If Member States fail to
fulfill their obligations under the Treaty, the Commission brings the action
against Member States under EC Articles 226-228.

Community Law is binding for Member States as the Member States
have given some of their sovereignty for the benefit of the Community, and have
accepted supremacy competence of the Community Law and Institutions. For
this reason, the Community institutions’ control is more effective and the
decisions of the ECJ are binding for the Member States. Therefore, enforcement
actions against Member States are more effective and the sanctions of the Court
decisions are more powerful than judgements in international law. Because of
the supremacy of Community law, the enforcement actions against Member
States have a distinctive character in international law.

In our study, enforcement actions against Member States have been
explained in detail; the scope, elements and kinds of enforcement actions have
also been examined. Also the decision of the Court, the quality and the

consequences of not complying with the decision has been explained. Lastly, the
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role of individuals for enforcement action and the relationship between

enforcement actions and preliminary rulings have been analyzed.

Key Words: Community, Community Law, ECJ, Court, Enforcement Actions,

Member States

VI



TOPLULUK HUKUKUNDA iHLAL DAVALARI

YEMIN METNIi 1
TUTANAK 11
OZET v
ABSTRACT VI
ICINDEKILER VI
KISALTMALAR XIII
GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM
IHLAL DAVASININ AMACI VE TOPLULUK HUKUKUNUN
KORUNMASINDAKI ROLU
I. IHLAL DAVASININ ANLAMI VE AMACI 3
A. GENEL OLARAK 3
B. IHLAL DAVASININ AMACI 6

1. Uye Devletlerin Yiikiimliiliiklerini Yerini Getirip Getirmediklerini

Denetlemek 6

2. Uye Devletlerin Antlasmaya Uygun Hareket Etmesini Saglamak 6

II. [HLAL DAVASININ TOPLULUK HUKUKUNUN KORUNMASINDAKI ROLU
VE ONEMI 7

IKINCi BOLUM
IHLAL DAVASININ KAPSAMI VE UNSURLARI

I. [IHLAL DAVASININ KAPSAMI 10
II. IHLAL DAVASININ UNSURLARI 11
A. BIR THLALIN VARLIGI 11

1. Komisyon Tarafindan Ihlalin Varliginin Tespiti 11

2. Ispat Yiikii 12

3. Komisyon Tarafindan Yapilan Bildirime Uye Devletin Uymamast 13

VIII



4. Komisyonun Takdir Yetkisi 13
a.Komisyonun Uye Devlete Gerekceli Goriis Sunup
Sunmamaktaki Takdir Yetkisi 14

b. Birden Cok Uye Devletin ihlali Halinde Komisyonun Uye
Devletlerden Birine veya Hepsine Ihlal Davast Ag¢ma
Konusundaki Takdir Yetkisi 18

B. UYE DEVLETLERIN SORUMLULUGU 19
1. Uye Devletlerin Fiili veya ihmali Davranis1 Sebebiyle Sorumluluk 19
2. Uye Devletlerin Organlariin Fiillerinden Dogan Sorumluluk 21
a. Uye Devlet Yiiriitme Organinin Fiilleri Nedeniyle Thlal 21

b. Uye Devlet Yasama Organimin Fiilleri Nedeniyle Ihlal 22

c. Uye Devlet Yargi Organimin Fiilleri Nedeniyle Thlal 23
d. Uye Devlet Ulusal veya Bolgesel Tiizelkisilerinin Fiilleri

Nedeniyle Thlal 25

C. I[HLALE NEDEN OLAN FIIL 27
1. Uye Devletin i¢ Hukuka Iliskin Bir Fiilinin Topluluk Hukukuna

Aykir1 Olmasi 27
2.Topluluk  Antlagmasinin  Uygulanmamasindan veya  Yanlis
Uygulanmasindan Dogan Ihlal 28

3. Direktiflerin Yanls Uygulanmasindan Dogan Ihlal 29

4. Tiiziiklerin Yanls Uygulanmasindan Dogan ihlal 30

D. YUKUMLULUKLERIN IHLALI 31
1. Topluluk Hukukuna Iliskin Hiikiimlerin ihlali 31

2. Toplulugun Yaptig: Uluslararas1 Antlasmalarinin hlali 31

3. Hukukun Genel ilkelerinin Ihlali 32

E.UYE DEVLET TARAFINDAN IHLALE SON VERILMEMIS OLMASI 32

UCUNCU BOLUM
IHLAL DAVASININ USULU VE ON INCELEME

I. KOMISYON TARAFINDAN ACILACAK {HLAL DAVASI 34
A. GENEL OLARAK 34

IX



B. DAVACI VE DAVALI 34

1. Davaci 34
2. Davali 35
C. DAVAYA ILISKIN USUL 36
1. Idari Asama 36
a. Resmi Olmayan Miizakereler 38
b. Resmi Bildirim Mektubu Gonderilmesi 39
c. Gerekeeli Gortisiin Bildirilmesi 42
(1) TIhlalin Belirtilmesi 42
(2) Komisyonunun Gerekgeli Goriiste Uye

Devletin Haklarin1 ve Yiikiimliiliikklerini
Kararlagtiramamasi 45
(3) Ihlali Diizeltme Imkan1 Verilmesi 46
(4) Gerekgeli Goriisiin Hukuki Statiisti 49
2. Yargisal Asama 50
a. Uye Devletlerin Divanca Kabul Géren Savunmalari 54
(1) Hukuka Aykirt Yiikiimliiliikler 54
(2) Force Majeure 55
(3) Yiikiimliiliiglin Anlamindaki Belirsizlik 56
b. Uye Devletlerin Divanca Kabul Gérmeyen Savunmalar1 56

(1) Karsiliklilik Tlkesi (Toplulugun Kendi
Yiikiimliiliiklerini ihlal Ettigine Dair Savunma) 56
(2) Diger Uye Devletlerin de Topluluk Hukukunu [hlal
Ettiklerine Dair Savunma 57
(3) Uye Devletin Kendine Ozgii Ulusal Yapisin1 One
Stirme 58
(4) Uye Devletin Devredilmeyen Egemenligi ile
Bagdasmadigina Dair Savunma 59
(5) Topluluk Hukukunun Uygulanmasindaki Zorluk 59
(6) Diger Uye Devletlere Higbir Zarar

Vermedigine Dair Savunma 60

(7) Politik veya Ekonomik Zorluklarin One Siiriilmesi 61



(8) Direktiflerin Dogrudan Etkisi
(9) De Minimis Kurali

(10) Topluluk Hukukunu Uyumlastirma Caligsmalarini

Hizlandirmak Amaciyla Komisyon’un Dava Agtig1

Savunmasi

61
62

63

(11) Hukuka Aykir1 Davramisin Faydalarii One Siirerek

S6z Konusu Fiili Mesrulastirma

(12) Uye devletin ihtirazi kayit koymasi

63
64

(13) Oncelikle Ulusal Mahkeme Yollarinin Tiiketilmesi

Gerektigi Savunmast
(14) Uye Devletin Ihlali Kabul Etmesi
D. ATAD’ IN IHTIYATI TEDBIR KARARI VERMESI

II. UYE DEVLETLER TARAFINDAN ACILAN iHLAL DAVALARI
A. GENEL OLARAK
B. UYE DEVLETIN IHLALI KOMISYON ONUNE GOTURMESI
1. Komisyonun Ihlalin Var Olduguna iliskin Gériis Belirtmesi
2. Komisyonun Herhangi Bir Ihlal Olmadigna Iliskin Gériis
Belirtmesi
3. Komisyonun Uye Devlet iddialarin1 Kismen Kabulii

4. Komisyon’un Higbir Goriis Belirtmemesi

DORDUNCU BOLUM

64
65
65

68
68
71
71

72
72
72

ATAD’IN DAVAYA ILISKIN KARARI, IHLAL DAVASINDA BIiREYLERIN

ROLU VE ITHLAL DAVASININ ONKARAR USULU iLE ILISKISi

I. ATAD’IN DAVAYA ILISKIN KARARI
A. DIVAN KARARININ TESPIT NiTELIGi
B. DIVAN KARARININ ETKIiSI

74
74
76

C. DIVAN KARARININ YERINE GETIRILMEMESININ SONUCLARI 76

1. Divan Kararin1 Uygulamayan Uye Devlet Aleyhine Yeniden Dava

Yolunun Ag¢ik Olmast

79

XI



2. Komisyon Tarafindan izlenecek Usul
3. Kararin Yerine Getirilmemesi Halinde Ongériilen Yaptirimlar
II. IHLAL DAVALARININ BIREYSEL BASVURU YOLUYLA IHLAL
MEKANIZMALARININ YURUTULMESI ILE OLAN ILISKiSi
A. IHLAL DAVASI YOLUNUN YURUTULMESINDE BiREYLERIN
ROLU

B. ONKARAR USULUNUN IHLAL DAVASI ILE ILiSKiSi

1. Tamamlayici Etkisi

2. Yorum Etkisi

3. Bireylerin Haklarinin Korunmasinda Ek Giivence Saglamasi

SONUC
KAYNAKCA

80

84

84
86
87
90
91

94
97

XII



AB

AT
ATA
ATAD
ATIiDM
Bkz.

CFI
CED
EC
ECJ
ECR
ECU
EEC
EU

SS.

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Toplulugu

Avrupa Topluluklar1 Antlagmasi
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
Avrupa Topluluklari Ik Derece Mahkemesi
Bakiniz

Case

Court of First Instance

Cevresel Etki Degerlendirmesi
European Community

European Court of Justice
European Court Reports

European Currency Unit

European Economic Community
European Union

Madde

Sayfa

Sayfalar

XIII



GIRIS

Avrupa Topluluklarinin en Onemli 6zelliklerinden birisi  ekonomik
biitlinlesmenin yan1 sira siyasi biitlinlesmeyi de saglamayr amacglamasidir.
Amagclanan siyasi biitiinlesmenin gergeklesmesi ise Topluluk hukukunun dogru ve
yeknesak sekilde uygulanmasi ile miimkiindiir. Topluluga iiye devletlerin Topluluk
hukukuna uygun hareket etmeleri i¢in Topluluk Antlagmalarinda iiye devletlere
bir¢ok yiikiimliilikkler getirilmistir. Ancak tiye devletler Antlagsmalarda kendileri igin
getirilen bu ylikiimliiliikleri her zaman geregi gibi yerine getirmemektedirler. ATA
m.211°e gore Komisyon’un bir gorevi de Topluluk hukukunun ve Topluluk
Antlagmalarinin uygulanmasin1 saglamaktadir; bunun i¢in de Komisyon, iiye
devletlerin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini denetlemektedir. Uye devletlerin Topluluk hukukundan dogan
yukiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde Komisyon tarafindan iiye devletlere karsi
ATA m. 226-228 arasinda diizenlenen ihlal davalar1 agilmaktadir.

Topluluk hukukunun ihlali halinde ag¢ilan ihlal davalar1 uluslararasi alanda
kendine 6zgli bir yapr sergilemektedir. Topluluk hukuku iiye devletler agisindan
baglayici olup, liye devletler egemenlik hakkinin bir kismini Topluluk yararina
devrederek Topluluk hukukunun uluslariistii yetkisini kabul etmis olmaktadir. Ayni
zamanda Topluluk kurumlar1 da uluslariistii nitelikte organlar oldugundan iiye
devletlerin bu kurumlarin denetleme ve yargilama yetkisine bir sinirlama koymalari
miimkiin degildir. Bu yiizden Topluluk organlarinin {iye devletleri denetlemesi ¢ok
daha etkili olmaktadir ve ATAD tarafindan verilen kararlar da {iye devletler i¢in
baglayici nitelik tagimaktadir. Anilan nedenlerle Topluluk hukukunun ihlali halinde
acilan ihlal davalar1 uluslararasi hukuktaki yargilamalardan ¢ok daha etkili olup iiye
devletler agisindan yaptirim giicii ¢ok daha fazla olmaktadir.

Calismamizda Topluluk hukukunda ihlal davalari incelenecek olup Tiirk
literatiiriinde konuya iliskin yeterli eser bulunmamasi nedeniyle ¢alismamiz biiyiik
Olciide yabanci kaynakli eserlerden faydalanarak hazirlanmigtir. Ayni zamanda

konuyla ilgili ATAD kararlar1 da incelenerek calismamiza eklenmistir.



Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ihlal davasi kisaca
tanimlandiktan sonra ihlal davasinin amaci anlatilacak, daha sonra da ihlal davasinin
Topluluk hukukunun korunmasindaki rolii ve 6nemine deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Oncelikle ihlal davasinin kapsami ve ihlal
davasinin unsurlar1 incelenmistir. Bu boliimde Komisyon’un ihlalin varliginin tespiti,
Komisyon’un takdir yetkisi, iiye devletlerin ihlale neden olan filleri ve iiye devlet
organlariin sorumlulugu yer almaktadir.

Calismamizin {i¢iincii bolimiinde ihlal davasinin cesitleri anlatilmistir.
Komisyon tarafindan agilan ihlal davalari ile liye devletler tarafindan agilan ihlal
davalar1 ayr1 ayr1 incelenmis; aradaki benzerlikler ve farkliliklar anlatilmistir.
Davaya iliskin usule yer verilmis; davanin idari asamasi ve yargisal asamasi
anlatilmistir. Uye devletlerin ATADda ileri siirdiigii savunmalara da yer verilmistir.

Calismamizin son bdoliimiinde ise ATAD’in ihlal davasi sonunda verdigi
karari, kararin niteligi ve ATAD’in verdigi kararin iiye devletlerce yerine
getirilmemesinin sonuglar1 anlatilmistir. Son olarak da ihlal davasi mekanizmasinin
isleyisinde bireylerin rolii ve ihlal davasinin Onkarar usulii ile iliskisi hakkinda

bilgilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IHLAL DAVASININ AMACI VE TOPLULUK HUKUKUNUN
KORUNMASINDAKI ROLU

I. IHLAL DAVASININ ANLAMI VE AMACI

A. GENEL OLARAK

Topluluga tiiye devletlerin Topluluk hukukuna uygun hareket etmeleri
gerekmektedir. Hukukun dogru sekilde uygulanmasini saglamak tiim hukuk
sistemleri i¢in ¢ok onemlidir. Ancak 6zellikle hukukun uygulanmasi iiye devletlerin
elinde olan Avrupa Toplulugu gibi bir hukuk sisteminde hukuka uyulmasini
saglamak ¢cok daha 6nem tagimaktadir'. En son genisleme ile suanda 27 iiye devleti
bulunan Topluluk agisindan iiye devletlerin Topluluk hukukuna uygun hareket
etmesini saglamak daha 6nemli bir hale gelmistir.

Toplulugu kuran Antlasmalar ile tiye devletlere bircok yiikiimliilik
getirilmistir. Ancak {iye devletler her zaman Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemektedir. Uye devletler Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri zaman Toplulugun biitiinligii
bundan zarar gorecektir. Nitekim Topluluk hukukundan dogan yiikiimliilikkler ihlal
edildigi zaman iiye devletler arasindaki rekabet iliskisi bozulacak ve bu durum da
Ortak Pazar’1 olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle Topluluk hukukunu ihlal eden tiye
devletlere karsi ihlal davalar1 agilmaktadir.

Topluluk hukukunun dogrudan etkili hiikiimleri liye devletlerce ayn1 kendi
ulusal hukuklar1 gibi uygulanmaktadir. Ancak bazen iiye devletler Topluluk
hukukunun dogrudan etkili bu hiikiimlerini uygulamakta ihmale diismektedir. Bunun
yani sira Topluluk hukukunun dogrudan etkili olmayan diger hiikiimleri de vardir ki
iste tim bu hiikiimlerden dogan yiikiimliilikklerin ihlali halinde ATA m. 226-228de

diizenlenen ihlal davalar1 devreye girmektedir.

! Anna-Karin Oving, The Effectiveness of the Enforcement Procedure in the European
Community, (Master Thesis), University of Lund Faculty of Law, Spring 2008, s. 8.



ATA m. 211°e gore Komisyon’un bir gorevi de Topluluk hukukunun ve
Topluluk antlasmalarimin uygulanmasini saglamaktadir; bunun i¢in de Komisyon,
tiye devletlerin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getirmedigini denetlemektedir. ihlal davalarinin amaci iiye devletlerin en kisa
zamanda Topluluk hukukuna uymasini saglamaktir. Bunun igin ihlal davalari idari
asama ve yargisal asama olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Idari asamada,
Komisyon, ilgili iye devletle goriiserek konuyu ATAD 6niine gotlirmeksizin sorunu
cozmeye ¢aligmaktadir. Ancak ilgili liye devlet Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerine halen uymuyorsa Komisyon tarafindan yargisal asamaya gecilecek
ve konu ATAD 06niine gotiirtilecektir.

Ihlal davasi sonunda ATAD, ilgili iiye devletin Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigine iliskin bir karar verir, ATAD’m verdigi bu
karar bir tespit niteligindedir. Daha dnce ATAD tarafindan verilen kararin tespit
niteliginde olmasi1 ve herhangi bir yaptirim igermiyor olmasi elestirilere neden olmus,
bu dogrultuda da 1992 yilinda Maastricht Antlagmasi ile ATA m.228’de degisiklik
yapilarak ATAD’m kararina uymayan iiye devletlere para cezasi verilmesi imkani
getirilmigtir.

Topluluk hukukunun ihlali halinde agilan ihlal davalar1 uluslararasi alanda
kendine 6zgii bir yap: sergilemektedir. Bu nedenle ATAD’da goriilen ihlal davalari
uluslararas1 hukuktaki yargilamadan da farkli 6zellikler tagimaktadir. Uluslararasi
hukuk alanindaki yargilama yetkisi sonucu alinan kararlar, devletler agisindan
baglayict olmadigindan, devletlerin davranislarini dogrudan etkilememektedir®. Oysa
Toplulugun, iiye devletlerin hukuka aykiri davranislart {izerindeki denetimi, diger
uluslararas1 orgiitlerle karsilastirildigina ¢ok daha etkilidir. Clinkii Topluluk diger
uluslararas1 orgiitlere nazaran ¢ok daha giiclii bir kurumsal yapiya sahiptir; Topluluk
kurumlar1 uluslartstii nitelikte organlar olup uluslariistii nitelikteki bu organlarin {iye
devletleri denetlemesi sdz konusudur. Uye devletlerin, uluslararasi hukuktan farkli
olarak, ATAD’1n yargilama yetkisine herhangi bir sinirlama koymasi miimkiin
degildir. Topluluk hukukunun iiye devletler {iizerindeki baglayiciligi ve iiye

devletlerin egemenlik haklarinin bir kismim1 Topluluga devrederek Toplulugun

2 A. Fiisiin Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde
Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara,
1989, s. 112.



uluslariistii yetkisini kabul etmis olmasi, Toplulugun, iiye devletlerin Topluluk
hukukunu ihlali halinde daha giiclii bir denetim mekanizmasi igletmesini saglamistir.
Nitekim uluslararasi orgiitler Topluluktan farkli olarak iiyelerini kurallara uymaya
zorlayamamaktadir’.

Ihlal davasmn uluslararas1 hukuktaki davalardan bir diger farki da bir iiye
devletin baska bir liye devlete kars1 agtigi ihlal davalarinda, iiye devletin kendi
haklarinin ihlalinden ziyade Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin ihlali
nedeniyle ortak sorumluluk c¢er¢evesinde Toplulugun yararint gozeterek dava
agmasidir; bu nedenle de ihlal davalar subjektif degil objektif nitelikteki davalardir®.
Buna nedenle de ihlal davasinda tespit edilen sadece iiye devletin Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigidir. Yoksa ATAD, Oniine
gelen ihlal davasinda, liye devletin davranisi veya ihmalini degerlendirirken subjektif
kosullar1 dikkate almaz, ihlalin siklig1 veya Olglislinii géz Onilinde tutmaz ve iiye
devletin Topluluk hukukunu ihlal etmesinde kastin varligin1 aramaz’.

Ihlal davalarinin uluslararas1 hukuktaki davalardan bir baska 6nemli dzelligi
de Komisyon’un bir “savci” islevi gdrmesi, ardindan da ATAD’1n zorunlu yargisinin
gelmesidir®. Ancak ihlal davasma verilen bu 6neme ragmen bu prosediiriin
isleyisindeki bazi1 belirsizlikler ihlal davasinin Onemine golge diisiirmektedir.
Ornegin, bir iiye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigine dair Komisyon’a sikayet geldiginde, Komisyon ilgili iiye devlete ihlal davasi
acmama yoOniinde takdir yetkisini kullanirsa bunun gerekgelerini sikayet eden tarafa
bildirmesi gerekir, aksi halde ihlal davasina iligkin usul seffafligim yitirir. Ayni
zamanda ihlal davasinin idari asamasindaki siire¢ belirsiz olur, ortiilii sekilde yapilir
ve seffafligini yitirirse, ihlal davasi, anayasal koruma araci anlaminda yara alir ve

bireylerin haklarinm korunmasi agisindan da tehdit dogurur’.

3 Arsava, ss. 112-113; Henry G. Schermers and Denis F. Waelbroeck, Judicial Protection in the
European Union, Sixth Edition, Kluwer Law International, The Hauge, 2001, s. 590.

* Arsava s. 113; Koen Lenaerts ve digerleri, Procedural Law of The European Union, Second
Edition, Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 128.

> Leanerts ve digerleri, s. 128.

% Sionaidh Douglas-Scott, Constitutional Law of The European Union, Longman, Harlow, 2002, s.
408.

7 Scott, s. 409.



B. iIHLAL DAVASININ AMACI

1. Uye Devletlerin Yiikiimliiliklerini Yerini Getirip Getirmediklerini

Denetlemek

Uye devletlerin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi halinde iiye devletlerin Topluluk hukukuna gore denetlenmesi
gerekmektedir. Uye devletlerin Topluluk hukukuna uygun davranmalari Topluluk
hukukunun biitiinliigli i¢in ¢ok dnemli oldugundan Komisyon’a ve liye devletlere
Topluluk hukukunu ihlal eden devlete kars1 ihlal davasi agma hakki verilmistir.

Uye devletlerin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikleri Toplulugun
birincil hukuk normlarmin yam1 sira Toplulugun ikincil hukuk normlarina
uygunlugunu da gerektirmektedir.

Bir iiye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
kanisina varan Komisyon ve iiye devletler, ilgili liye devletin davranislarinin

denetlenmesi i¢in ihlal davasi agmaktadirlar.

2. Uye Devletlerin Antlasmaya Uygun Hareket Etmesini Saglamak

Ihlal davasinin diger bir amaci iiye devletlerin Antlasmaya uygun davranmasini
saglamaktir. Ihlal davasi ile Topluluk hukukunun dogru ve tiim iiye devletler
tarafindan ayni1 sekilde uygulanmasini saglamak amaclanmaktadir. Ihlal davasi
“objektif hukuk islevini” yerine getirir; bireylerin subjektif haklarinin ihlali sorunu
ihlal davas1 kapsaminda incelenmez®.

Bir iiye devlet Topluluk hukukuna aykir1 olan i¢ hukukuna iligskin diizenlemeleri
uygulamaya devam ediyorsa, Topluluk hukukuna gore almasi gereken Onlemleri
almaktan kagintyorsa bu liye devletin Topluluk hukukuna uygun davrandigindan s6z
edilemez. Bu nedenle bir iiye devlet Topluluk hukukuna aykir1 davrandiginda, amac,
Topluluk hukuk diizenini yeniden kurarak tiye devletler arasinda goriis farkliliklar
oldugunda iiye devletlerin yiikiimliiliikklerini tam olarak tayin etmektir. Nitekim

ATAD ihlale iligkin bir karar verdiginde, iiye devletler arasindaki goriis farkliliklar

¥ Meral Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi/Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 63.



ortadan kalkacak ve iiye devletler artik Topluluk hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin
kapsamindaki celiskileri ileri siirerek itirazda bulunamayacaklardir. Ayrica {iye
devletler Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri
takdirde, bireyler de iiye devletlerin bu ihlallerinden dolay1 zarar goérebileceginden,
tiye devletler ayn1 zamanda bireylere karst da sorumluluk altina girecektir. Kisaca
ihlal davasimnin amaci iiye devletlerin Topluluk hukukundan dogan ihlallerini
engellemek olup iiye devletlerin cezalandiriimasi gibi bir amag tasimamaktadir’. Pek
cok davada da vurgulandig1 gibi ihlal davasinin amaci iiye devletlerin kinanmasi ve
ya suglanmasi degil, iiye devletlerin Topluluk hukukuna uygun davranmasini
saglamaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki iiye devletlerin ihlal davasina
bakisi ¢ok da bu dogrultuda olmamaktadir; bu nedenle de iiye devletlerin bu

konudaki duyarliligmin ¢ok da yiiksek oldugu soylenemez'’.

II. iHLAL DAVASININ TOPLULUK HUKUKUNUN KORUNMASINDAKI
ROLU VE ONEMIi

Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmasinin saglanmasinda Topluluk
organlariin yani sira Topluluga iiye devletlerin fiilleri de ¢ok 6nemlidir. Topluluk
hukukunun biitiinliigiiniin saglanmasi1 a¢isindan Topluluk organlarinin fiillerinin
hukuka uygunlugu denetlenirken ayn1 zamanda Topluluga {iye devletlerin fiillerinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi de biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim bir¢ok
ATAD kararinda Topluluk organlarinin ve Topluluga iiye devletlerin fiillerinin

birbirinin igine gectigi goriilmektedir'’.

ATA m. 10’a gore;

“Uye devletler bu Andlasma’dan veya Topluluk kurumlarinin
tasarruflarindan dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglayacak
genel ve ozel nitelikteki tiim onlemleri alirlar. Uye devletler, Toplulugun

gorevini yerine getirmesini kolaylastiririar.

’ Arsava, s. 114.

' PJ.G. Kapteyn, P.VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European
Communities, Third Edition, Kluwer Law International, London, 1998, s. 449.

"' Schermers and Waelbroeck, s. 589.



Uye devletler, bu Andlasma ’nin amaglarimn gerceklesmesini tehlikeye

koyabilecek nitelikteki tiim girisimlerden kacimirlar.”

ATA m. 10’daki diizenlemeyi goz Oniine aldigimizda ve Toplulugun idari ve
adli anlamda uygulama makamlarinin tam anlamiyla bulunmadig: diisiiniildiiglinde
tiye devletlerin Topluluk hukukunu uygulamalar1 agisindan sorumluluklar1 oldugu ve
tiye devletlerin isbirliginin Topluluk hukukuna uygunlugun saglanmasi agisindan ¢ok
onemli oldugunu sdylemek gerekir'”. Bu nedenle Topluluk hukukunun iye
devletlerce dogru sekilde uygulanmasinda tiye devletlerin roli ¢ok biiyiiktiir.

Toplulugun nihai hedefi ekonomik biitiinlesmenin yaninda siyasi biitlinliigiin
de tam anlamiyla gergeklestirilmesidir. Ozellikle yukarida da belirttigimiz gibi
Toplulugun adli ve idari anlamda uygulama makamlarmin tam anlamiyla
bulunmamasi1 ve bu yiizden de gii¢lii bir yaptirnm mekanizmasi uygulanamamasi
Topluluk hukukunun tiim iiye devletlerde aymi sekilde ve etkili bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasi gerekliligini gostermektedir. Bu ylizden Topluluk
hukukunun uygulanmasi Topluluk kurumlari ile liye devletler arasinda isbirligini
gerektirmektedir. Ancak tiye devletlerin Topluluk hukukuna bagliligin1 ve sadakatini
her zaman ayni sekilde gostermemeleri Topluluk hukukunun olmasi gerektigi gibi
uygulanmamas1 sonucunu dogurabilmektedir. Ozellikle {iye devletler ulusal
menfaatleri ile Topluluk hukukunun catistigit durumlarda ulusal menfaatlerini 6n
planda tutarak Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal edebilmektedir'.

Ihlal davalari, uyusmazliklar1 kavgaci olmayan bir yoldan ¢dzmesi agisindan
onemlidir. Ayn1 zamanda ATAD tarafindan karara baglanan ihlal davalar1 Topluluk
hukukunun dogru uygulanmasi agisindan yol gosterici olmaktadir'. ihlal davalar
sadece aydinlatict degil, Topluluk hukukunun iiye devletler yararina agiklayici
nitelikte olmasi agisindan da énemlidir'”.

Ihlal davalari, bir iiye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini

ihlal etmesi halinde, Toplulugun, diger iiye devletlerin veya Topluluk vatandaslarinin

2 Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi, Arastirma Dizisi No:14, Ankara,
2002, s. 16.

" Baykal, s. 17.

' Penelope Kent, Law of The European Union, Third Edition, Longman, Harlow, 2001, s. 81.

' Josephine Steiner and Lorna Woods, Textbook on EC Law, Seventh Edition, Blackstone Press,
London, 2002, s. 492.



acacaklar1 tazminat davalarmma dayanak olusturmast acgisindan da Onem
tagimaktadir'®.

Ancak asagida da ayrintili sekilde deginecegimiz lizere, liye devletlere karsi
acilan ihlal davalari, ¢esitli nedenlerle Topluluk hukukunun geregi gibi

uygulanmasinin saglanmasi agisindan yetersiz kalabilmektedir.

'® Unal Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2000, s.241.



IKiNCi BOLUM

THLAL DAVASININ KAPSAMI VE UNSURLARI

I. IHLAL DAVASININ KAPSAMI

Topluluk hukukunun uygulanmasini saglamak esas olarak Komisyon’un
gorevidir. Komisyon’un bu gorevi iiye devletlerin fiillerinin denetimini de
kapsamaktadir. Topluluk hukuku ile iye devletlere bircok yikiimliiliikler
getirilmistir. Uye devletlerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde bu ihlallerin
denetlenmesi amaciyla ATA m.226-228 arasinda ihlal davalar1 diizenlenmistir.

ATA m.226’ya gore iiye devletlerin Antlasmadan dogan yikiimliiliiklerinin
ihlali halinde ihlal davasi agilmaktadir. “Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler’den
anlasilmas1 gereken sadece ATA’dan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali degildir; ayni
zamanda ATA disinda Topluluk hukukuna ait birincil mevzuatin, ikincil Topluluk
hukuku mevzuatinin, Toplulugun taraf oldugu uluslararas1 antlagmalarin, hukukun
genel ilkelerinin ihlali de ihlal davalarinin kapsamina girmektedir'’.

ATA m. 293 geregi mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
islemlerine iligkin miizakereler gibi Uye devletlerin katildign uluslararasi
konvansiyon hiikiimlerinin ihlali halinde de ihlal davasina iligskin yetkinin kullanilip
kullanilamayacag tartismalidir. Bu konudaki genel goriis uluslararasi konvansiyon
hiikiimlerinin ihlali halinde de ihlal davasmna iliskin usuliin isletilecegi yoniindedir'®.

Bir goriise gore bu genisletici yorumun temelinde ATA m.211°de diizenlenen

7 Arsava ss. 115-116; T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Third
Edition, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 305; Deniz Kizilsiimer, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
ve Ik Derece Mahkemesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1996, s. 33; C-104/81, Hauptzollamt Mainz-Kupferberg Case [1982] ECR
3641; C-181/73, Haegeman v. Belgium [1973] ECR 449; Schermers and Waelbroeck, s. 607; Steiner
and Woods s. 493; Mehmet Emin Akgiil, Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yargi Yetkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 110.

'8 Arsava ss. 115-116; Hartley, s. 305; Evelyn Ellis and Takis Tridimas, Public Law of the European
Community: Text, Materials and Commentary, Sweet & Maxwell, London, 1995, s. 340,
Schermers and Waelbroeck, s. 607. Konvansiyonlarin ihlal davasina konu olup olamayacagina iliskin
daha ayrintili tartisma i¢in bkz. Damian Chalmers, European Union Law Volume I, Dartmouth,
Aldershot, 1998, s. 340.
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Komisyon’un Topluluk hukukuna ait ikincil mevzuati denetlemesi yetkisi yer
almaktadir'.

Bunlar diginda bir diger tartisma “karma antlasma” dedigimiz Toplulukla
beraber iiye devletlerle, Topluluga iiye olmayan {igiincii devletler arasinda imzalanan
antlagsmalarin ihlal davasina konu olup olmayacagidir. Bir goriise gore, yapilan bu
antlagsmalarda iiye devletlere Topluluk hukukundan dogan bazi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi yiikiimliiliigii getiriliyor ve liye devletler bu yiikiimliiliikleri ihlal
ediyorsa burada da ihlal davasina iliskin hiikiimler uygulanabilecektir’. Yine bir
goriise gore, ATA m.293 disinda iiye devletlerin yaptig1 antlagmalar agisindan, eger
bu antlagsmalar Topluluk Antlagsmasi’nin amacina erismesine katkida bulunuyorsa bu
antlagsmalarin ihlali halinde yine iiye devletlere karsi ihlal davasi acilabilecektir®.

Topluluk hukukunun bireyler tarafindan ihlal edilmesi halinde rekabet
kurallar1 gibi farkli kurallar uygulanacak olup burada genisletici yorum ile ihlal

davasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir™.
II. iIHLAL DAVASININ UNSURLARI

A. BIR THLALIN VARLIGI

1. Komisyon Tarafindan Ihlalin Varhigmin Tespiti

ATA m.211’e gore Komisyon’un baglica goérevi Topluluk hukukunun
uygulanmasini saglamaktadir. Komisyon gerek kendi tespitleriyle gerek gercek veya
tiizelkisilerce Komisyon’a yapilan sikayetlerle veyahut Avrupa Parlamentosu’ndan
gelen bagvurular sonucunda ihlalin varligini tespit eder.

Komisyon’un kendi tespitleri sonucu actifi ihlal davalar1 iiye devletlerin

yapmis oldugu daha biiylik Topluluk ihlalleri ile ilgili olup gercek veya tiizel

19 Arsava, s. 116.

20 Hartley, The Foundations of European Community Law, s. 306; Lenaerts ve digerleri, s. 133.
*! Lenaerts ve digerleri, s. 132.

2 Tekinalp, s. 243.

11



kisilerin yaptig1 sikayetler ise genellikle daha ayrintili ihlalleri icerdiginden bu

ihlallerin ¢6ziimii de daha ayrintili bir ¢alisma ge:rektirmektedir23 .
2. Ispat Yiikii

Uye devletin Topluluk hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine dair ispat yiikii Komisyon’a aittir. Komisyon, mahkemede, gerekgeli
goriiste taninan siire sonunda ihlalin varliginin devam ettigini ispatlamak zorundadir.

Komisyon, iiye devletin Topluluk hukukuna iligkin yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigine dair biitiin bilgileri toplamak zorundadir ve ihlalin tespitini yaparken
varsayimlara dayanamaz®’. Komisyon, iiye devletin Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine dair delillerini ayrintili olarak belirlemelidir.
Komisyon, ATAD o6nlinde dava acarken uyusmazligin konusunu, iddialarini,
olaylari, hukuki tartigmalar1 ve dayandig1 gerekgeleri bagvurusunda belirtmek
zorundadir; yoksa sadece resmi bildirim mektubu ve gerekgeli goriise atif yaparak
dava agamaz”.

ATA m. 284’¢ gore, Komisyon, kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
i¢cin, Antlagmadaki diizenlemelere uygun olarak Konsey tarafindan saptanan sinirlar
ve kosullar icinde her tirlii bilgiyi toplayabilir ve gerekli biitiin incelemeleri
yapabilir. Uye devletler de ATA m.10’a gore, ispata iliskin bilgi toplarken
Komisyon’un kendilerinden istedigi her tiirlii bilgiyi saglamak zorundadir.

Komisyon elde ettigi bilgilerin bir kismini gizli kaynaklardan toplamis
olabilir ve bu yiizden bu bilgileri {igiincii sahislara vermekten kagimabilir®®.

Komisyon, eger ihlalin varligin1 kanitlamak i¢in delil sunamamigsa, ATAD’a
basvurarak mahkeme tarafindan atanacak bir bilirkisi tayin edilmesi talebini, ispat

yiikii esasen Komisyon’da oldugu icin ATAD reddedecektir®’.

2 Mark Clough, “AB Hukuku ve Mahkemelere Bir Bakis”, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa
Kurumlar1 Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi, Istanbul, 30.03-01.04.2005.

2 Stephen Weatherill and Paul Beaumont, EU Law, Third Edition, Penguin Books, London, 1999, s.
228; Schermers and Waelbroeck, s. 602; Lenaerts ve digerleri, s. 162.

2 Weatherill and Beaumont s. 228.

%6 Schermers and Waelbroeck, s. 602; T-105/95, CEL, WWF UK Case, [1997] ECR 1I-313.

7 Lenaerts ve digerleri, s. 163; C-141/87, Commission v. Italy [1989] ECR 943.
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Komisyon ancak kendi iizerine diisen ispat yiikii geregi yeterli delili ATAD’a
sunduktan sonra ilgili iiye devlet, kars1 delillerini mahkemeye sunma zorunlulugunda

olacaktir.

3. Komisyon Tarafindan Yapilan Bildirime Uye Devletin Uymamasi

Komisyon, kendi yaptigi incelemelerden, kendisine sikayetcilerin yapmis
oldugu bagvurulardan veya farkli kaynaklardan aldig: bilgiler sonucunda bir {iye
devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliklerini ihlal ettigi kanisina varirsa
iiye devletle temaslara gecerek ihlalde bulundugunu disiindigli iiye devleti
bilgilendirir. Ihlal davasinin idari asamasi dedigimiz bu siirecte gerek resmi olmayan
miizakereler asamasinda gerekse resmi bildirim mektubu ve gerekceli goris
gonderilmesinde amag, yargisal asamaya gecilmeden {iiye devletin Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlaline bir son vermesi ve davanin ATAD
Oniine gotiiriilmeksizin ilgili tiye devletle bir ¢oziime ulasilmasidir. Ancak Komisyon
tarafindan yapilan tiim bu bildirimlere ragmen iiye devlet bu bildirimlere
uymayabilir. Uye devlet bu bildirimlere sessiz kalabilecegi gibi herhangi bir ihlal
yapmadigina iliskin de goriis bildirerek Komisyon’un bildirimlerine uymaktan

kaginabilir.

4. Komisyon’un Takdir Yetkisi

Komisyon’a ilgili iiye devlete dava acip a¢mamakta takdir yetkisi
taninmasindaki amag, Komisyon’a dava Oncesi gorligmelerde daha rahat hareket
imkan1 saglamaktir. Ciinkii ihlale konu eylemler daha ¢ok politik nitelikte oldugu
icin Komisyon, iiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlalden dolayr ATAD 06niinde
yargilanmadan Once uyusmazligin idari yoldan ¢dziimlenmesi i¢in elinden gelen
¢abay1 gostermektedir™.

Komisyon iki 6nemli etmenden dolay: iiye devletlere karsi ihlal davasina
iliskin usulii baslatma yolunda ¢ekimser kalmaktadir; bunlardan birincisi ATA m.

228’de diizenlenen iiye devletlere kars1 yiiriitilecek yaptirnmlarin ¢ok etkili

¥ Grainne De Burca and J.H.H. Weiler, The European Court of Justice, Oxford University Press,
New York, 2001, ss. 16-17.
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olmamasi, ikincisi ise bir iiye devlete kars1 ihlal davasi agildiginda bu durumun ilgili
tiye devletin diger politik alanlardaki isbirligini olumsuz yonde etkileyecek olmasi ve
bu nedenle Komisyon’un iiye devletle kars1 karsiya gelmek istemeyisidir®.

Ayrica daha sonra da ayrintili olarak tartisilacagi tizere, Komisyon’un takdir
yetkisi i¢in herhangi bir yargisal yola bagvurulamamasi veya Komisyon’un ihlal
davasi agmasi i¢in herhangi bir siire sinirlamasinin bulunmamasi ihlal davasina

yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir.

a. Komisyon’un Uye Devlete Gerekceli Goriis Sunup Sunmamaktaki Takdir

Yetkisi

ATA’nin 226. maddesi 1. fikrasindaki “Komisyon, bir {iye Devletin bu
antlagma geregince iizerine diisen ylkiimliiliikklerinden birini yerine getirmedigi
kanisina varrsa....” seklindeki diizenlemeye baktigimizda Komisyon’un ilgili iiye
devletin Topluluk hukukundan dogan bir yiikiimliligiinii ihlal edip etmedigine
iliskin degerlendirmesinde “takdir yetkisi” oldugu goriilmektedir.

ATA 226. madde I. fikranin devamui ise “...o devlete kendi goriislerini sunma
imkan1 tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli goriisiini bildirir.” seklinde
diizenlenmistir. Burada gerekcgeli goriis bildirme konusunda bir zorunlulugun olup
olmadig1 konusu tartismalidir. Maddedeki diizenlemeye bakildiginda, Komisyon’un
ihlalin varligina kanaat getirdikten sonra gerekceli goriis sunma konusunda bir
viikiimliliigti var gibi goriilmektedir; nitekim madde metninde de “gerekeeli
goriistini bildirir” seklinde ifade edilmistir. Ancak, bir goriise gore burada gerekgeli
goriis sunmada Komisyon’un bir yiikiimliiligiinin olmasindan ziyade, ATAD
oniinde bir dava agilacaksa eger, gerekceli goriis sunmada usulii bir zorunluluk
oldugu diisiiniilmektedir; yoksa uygulamada Komisyon idari asamanin her
safhasinda tam bir takdir yetkisine sahiptir*’.

Komisyon v. Fransa davasinda®’ Advocate-General Roemer hakli goriilebilir

bazi durumlarin bulunmasi halinde Komisyonun ihlal davasina iliskin usulii

2 Chalmers, s. 361.

39 Schermers and Waelbroeck, s. 633; Scott, s. 417.

31 C-7/71, Commission v. France; Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Second
Edition, Pitman Publishing, London, 1999, s. 269.
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baslatmayabilecegini ifade etmistir. Advocate General Roemer’a gore eger ihlal
davasima iligkin usuliin baglatilmasinin ertelenmesi halinde 1ilgili devletle olan
uyusmazlik sulh yoluyla coziilebilecekse; eger ihlalin etkileri yok denenebilecek
kadar azsa, eger kiiclik olan sorunlardan &tiirii ihlal davasi agilmasi halinde bu durum
daha siddetli politik krizlere neden olacaksa ve Topluluk hiikiimlerinin ileride
degisme ihtimali varsa Komisyon ihlal davasina iligkin usulii baslatmayabilir.
Advocate General Roemer’in davadaki bu acgiklamasindan sonra iiye devletler
kendilerine kars1 agilan bu davalar igerlemis ve Komisyon da {iye devletlere karsi
dava agma konusunda c¢ok hevesli olmamistir. Bu nedenle de ¢ogu ihlal yillarca
diizeltilmeden kalmugtir®.

Ayn1 zamanda bireyler bir liye devletin Topluluk hukukunu ihlal ettigine dair
Komisyon’a sikayette bulunmalar1 halinde, Komisyon’un bu ihlali dikkate alarak
ATAD o6niinde ihlal davasit acip agmama konusunda da takdir yetkisi vardir.
Komisyon’un gerekgeli goriis sunup sunmamakta tam bir takdir yetkisi oldugu igin,
Komisyon’un bu tasarrufu ATA m.230’da diizenlenen iptal davasina da konu
olamaz®®. Comission v. UK davasinda®® da vurgulandigi gibi, Komisyon’un ihlal
davas1 agmadaki nedenleri ihlal davasinin konusu disinda olup, Topluluk hukukunun
bekeisi olarak Komisyon’un ihlal davasi agip agmamasi tamamen Komisyon’un
takdir yetkisi dahilindedir.

Star Fruit Co. v. Komisyon davasinda®, Belgikali bir muz taciri, Fransa’da
yurtrliigi bulunan muz ticareti ile ilgili piyasa tiiziigiiniin kendisini zarara ugratmasi
nedeniyle Fransa’nin Topluluk hukukuna ait yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Ancak Komisyon Fransa’ya karsi ihlal davasi agmamistir. Bu yiizden
Belgikali tacir, Komisyon’un Fransa hiikiimetine kars1 ihlal davasma iliskin
prosediiriin baglamasi i¢in bir karar almadigindan Komisyon’un Topluluk hukukunu
ihlal ettigi gerekcesiyle Komisyon’a karst AT m. 175/3 (ATA m.232)’de diizenlenen
hareketsizlik davasini agmistir. ATAD konuya iliskin verdigi kararinda, AT m.169
(ATA m. 226)’daki diizenlemeden de anlasildigi gibi ihlal davasina iliskin usuliin

baslatilip baslatilmamasi1 konusunda Komisyon’un takdir yetkisine sahip oldugunu;

32 Vincenzi, s. 269.

33 Scott, s. 417.

3* C-416/85, Comission v. UK [1988] ECR 3127.

33 Stephen Weatherill, Cases and Materials on EU Law, Sixth Edition, Oxford University Press,
New York, 2003, s. 114; C-247/87, Star Fruit Co v. Commission [1989] ECR 291.
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bu nedenle AT m.169 (ATA m. 226)’daki diizenlemenin kendisi i¢in bir baglayiciligi
olmadigini1 vurgulamistir. Kararda da belirtildigi gibi, Komisyon AT m.169 (ATA m.
226)’a gore bir liye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi diisiincesinde ise ilgili iiye devlete gerekgeli goriis gonderir. Uye devlet
kendisine gonderilen gerekgeli goriise siiresi i¢inde uymazsa, Komisyon, ilgili liye
devlete kars1t ATAD oOniinde ihlal davasi agma hakkina sahiptir; ancak bu bir hak
olup Komisyon i¢in bir yilikiimliiliik igermemektedir. Bu nedenle Komisyon’un ilgili
tiye devlete karsi ihlal davasi agmama dogrultusunda takdir yetkisini kullanmasi
halinde Komisyon’a kars1 Antlagsmay1 ihlal ettigi gerekgesi ile agilan davanin kabulii
miimkiin degildir.

Bireylerin Komisyon’a ilgili {iye devleti sikayet etmesi halinde Komisyon’un
bu sikayet basvurusuna cevap verme zorunlulugu yoktur; Komisyon’un bireylerin
basvurusuna cevap vermemesi onun Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi anlamina gelmez. Bireyler, Komisyon’a karsi, Komisyon’un Topluluk
hukukunu ihlal ettigine dair bir davay1 ancak Komisyon’un yapmak zorunda oldugu
bir tasarrufu yerine getirmemesi halinde agabilir; yoksa Komisyon’un tavsiye ya da
goriis niteligindeki tasarruflara karst bir dava agilamaz®®. Bu nedenle de bireyler,
ATA m.226°da diizenlenen gerekgeli “goriis”’e dair, Komisyon’un ilgili iiye devlete
ihlal davasi agmadig1 gerekgesiyle Komisyon’a karsi dava agamaz’’.

ATA m.226’nn II. fikras1 incelendiginde Komisyon’un ihlal davasi agmakta
takdir yetkisine sahip oldugu agiktir; ilgili iiye devlet belirlenen siire i¢cinde gerekgeli
goriise uymasa dahi, Komisyon ilgili iye devlete ihlal davasi agmayabilir. Eger
Komisyon iiye devlete ihlal davasi agmaz ise Komisyon’un bu kararina karsi
gidilecek herhangi bir yol yoktur’®. Eger bireyler bu karar nedeniyle bir zarara
ugramis ise bu zararin giderilmesi i¢in de basvurulacak bir hukuksal yol yoktur.
Ayni sekilde eger bireylerin sikayeti sonucunda Komisyon ilgili iiye devlete ihlal
davasi agmissa yine Komisyon’un davanin agildigina dair sikayet eden bireye ihbar

etme veya bildirme sorumlulugu da bulunmamaktadir®. Bir goriise gore,

38 Lenaerts ve digerleri, ss. 146-147; C-247/87, Star Fruit v. Commission [1989] ECR 291.

37 Lenaerts ve digerleri s. 147; C-371/89, Emrich v. Commission [1990] ECR I-1555; bireyler bu
halde konuyu Ombudsman’a gotiirebilir.

3% Arsava, s. 131; Schermers and Waelbroeck, s. 633; Burca-Weiler s. 16.

3% Schermers and Waelbroeck, s. 633; T-201/96, CFI Smanor Case [1997] ECR II-1081.

0 Schermers and Waelbroeck, s. 633; T-83/97, CFI Sateba Case [1997] ECR 1I-1523.
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Komisyon’un ilgili iiye devlete ihlal davasi agmamasi halinde, Komisyon’un bu
kararina kars1 bireylerin basvuracak higbir hukuksal yolu olmamasi, Topluluk
hukukunun ihlali halinde bireylerin kendi haklarini korumalarin1 engellemektedir ve
Topluluk hukukuna uyulmas1 konusunda talep haklarimni simirlamaktadir®'.

Bireylerin Komisyon’un takdir yetkisine karst ATAD oniinde yargisal yola
gidememesi bireylerin Ombudsman’a yénelmesine neden olmustur®. Bireyler
Komisyon’un olumsuz tutumu nedeniyle sikayetlerini Ombudsman’a yapmaya
baslamustir; bu bagvurulardan bir tanesi de Newbury Bypass davasidir®. Newbury
Bypass davasinda, sikayet¢i, Komisyon’a, Birlesik Kralligin ¢evresel etki
degerlendirmesine (CED) iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle ilgili iiye
devlete karsi ihlal davasi agmasi i¢in sikayette bulunmus; ancak Komisyon ihlal
davasina iliskin prosediirii baslatmayarak ilgili kisinin talebini reddetmistir. Bunun
tizerine sikayet¢i, Komisyon’un bu kararin1 kendilerine bildirmedigi ve ayni
zamanda bireylerin bagvurusunu reddetme nedenlerini de bildirmedigi igin
Ombudsman’a bagvuruda bulunmustur. Benzer bir durum M40 davasinda da
gergeklesmistir. Ombudsman kendisine gelen basvurularda Komisyon’a dair bir
“kotl yonetim”in varligini bulmamakla birlikte Komisyon’un bu tavrina elestirel bir

T3

acidan yaklasmis ve hazirladigi raporunda® “ Komisyon un,...ivi bir yonetimin

geregi olarak...kararmmi aleni olarak yayimlamadan once...bireylere kararini

’

bildirmesi  gerektigini...” belirtmistir. Ombudsman hazirladifi  raporunda

Komisyon'un ATA m.226’y1 yiiritme sekli ile ilgili endiselerini de belirtmis ve

13

raporunda “ Komisyon’un prosediiriin isleyisindeki tavrinin Avrupa vatandaslari
arasinda Onemli Olgiide hosnutsuzluk yarattigini, bireylerin Komisyon’un 226.
maddedeki sorumlulugunu kiistah, kibirli ve amirane sekilde yerine getirdigini
diistindiigiinii belirtmistir. Ayn1 sekilde bireylerin Topluluk organlarindan artan
sekilde beklentisi olan seffafligin Komisyon’un tavri agisindan bir gelisme

gostermedigini vurgulamistir®.

4 Arsava, s. 131.

*2 Damian Chalmers ve digerleri, European Union Law Text and Materials, Cambridge University
Press, New York, 2006, s. 355.

# Chalmers ve digerleri, s. 355; European Ombudsman, Annual Report, 1996, s. 59.

* Chalmers ve digerleri, s. 355; European Ombudsman, Annual Report 1996, s. 73.

* Chalmers ve digerleri, s. 355; European Ombudsman, Annual Report, 1996, s. 66. Bu konuda ayrica
bkz. Anthony Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press, New
York, 2006, ss. 38-40.
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Komisyon’un liye devletlere karsi ihlal davasi agip agmamakta takdir yetkisi
oldugu gibi davayr ATAD oniine gotiirecegi zaman konusunda da takdir yetkisi
vardir. Ancak ATAD, bir kararinda®, eger Komisyon’un davayr mahkeme 6niine
gotlirecegi siire uzarsa liye devletlerin ihlale karsi savunma hakkinin tehlikeye
girebilecegini belirtmistir.

Ihlal davasina iliskin usuliin baslatilmasi tamamen Komisyon’un takdir
yetkisine bagli olmast ATA m. 226 nin Topluluk hukukunun {iye devletlerce geregi
gibi uygulanmasinin saglanmasi agisindan yetersiz kalabilmektedir. idari asamaya
iligkin usuliin siyasi nitelik tagimast ATA m. 226’nin elestirilen yonlerinden birini
olusturmaktadir; nitekim gerek Komisyon gerekse iiye devletler ihlale konu
uyusmazligin ATAD o6niine gotiiriilmesinden ziyade aralarinda yapilacak goriisme ve
pazarlik sonucu siyasi bir ¢6ziime ulagmay1 tercih etmekte, bu durum ise iiye devletin
ihlalinin tim sonuglariyla ortadan kalkmasi konusunda yetersiz kalabilmektedir®’.
Bunun disinda, bir iiye devletin, bireylerin haklarini ihlal eden bir eylemi olmasina
ragmen, Komisyon’un s6z konusu ihlali ATAD 06niine gétiirmek i¢in yeterli diizeyde
ciddi bulmamasi halinde de bireylerin haklarinin tam olarak korunamamasi agisindan

ATA m. 226 yetersiz kalabilmektedir*®.

b. Birden Cok Uye Devletin ihlali Halinde Komisyon’un Uye Devletlerden
Birine veya Hepsine Thlal Davasi Acma Konusundaki Takdir Yetkisi

Birden c¢ok iiye devletin Topluluk hukukunu ihlal etmesi halinde
Komisyon’un bu iiye devletlerden herhangi birisine veya hepsine birden ihlal davasi
agma konusunda da genis takdir yetkisi vardir. Ornegin bir ihlalin iki iiye devlet
tarafindan yapilmis olup sadece bir liye devlete karsi ihlal davasi agilmasi halinde,
diger devlete karst dava acilmamis olmasi, ag¢ilmis olan ihlal davasimin reddini
gerektirmez. Nitekim ATA m. 227 c¢ergevesinde bir iiye devletin diger iiye devlete

kars1 ihlal davasi agma hakki her zaman sakli bulunmaktadir™®.

% Case C-96/89 Commission v. Netherlands [1991] E.C.R. I-2461.
7 Baykal, s. 20.

* Baykal, s. 20.

4 Schermers and Waelbroeck, s. 635.
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Administrative Fees davasinda®, Komisyon, Almanya’ya belirli vergilerin
kaldirilmasi i¢in iki direktif sunmus; Almanya ise diger iiye devletlerin de benzer
vergiler igerdigini ancak onlara karsi boyle bir talepte bulunmadigi gerekcesiyle soz
konusu direktiflerin iptali i¢in ATA m.230 ¢ergevesinde iptal davast agmistir. ATAD
verdigi kararinda Komisyon’un diger iiye devletlere karsi ayni1 sebepten Otiirii ihlal
davas1 agmamasinin ilgili tiye devleti Topluluk hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini

yerine getirmemesi i¢in sorumluluktan kurtarmadigina hitkmetmistir.

B. UYE DEVLETLERIN SORUMLULUGU

1. Uye Devletlerin Fiili veya iThmali Davramisi Sebebiyle Sorumluluk

Her iiye devlet Topluluk hukukunun uygulanmasini saglamak icin kendi
hukuk sistemini diizenlemek zorundadir. Komisyon Topluluk hukukuna aykiri
herhangi bir davranisi ihlal davasina konu yapabilir. Bu aykirilik {iye devletin fiili bir
davranisindan kaynaklanabildigi gibi ihmali bir davranisi sebebiyle de aykirilik
dogabilir. Thlalin siklik derecesi veya oOlgiisii 6nemli olmadigi gibi ihlalin higbir
olumsuz etkisi olmadigina dair savunma da kabul edilebilir nitelikte degildir; bu
nedenle kiiciik, tek, 6nemsiz bir Topluluk hukuku ihmali bile ihlal davasina konu
olabilir ve ATAD tarafindan ihlalin varligina karar verilebilir’'.

EEC Komisyon v. Italya davasinda®, sadece iye devletlerin pozitif
fiillerinden degil; Topluluk hukukuna gore yapmasi gereken bir eylemi yapmakta
thmale diismesi halinde de Komisyon’un iiye devlete karsi ihlal davasina iliskin
usulii baglatabilecegi ATAD kararinda belirtilmistir. Bu nedenle {iye devlet
tarafindan yapilmasi1 gereken bir 6demenin gecikmesi halinde de AT m.169 (ATA
m.226) uygulanabilecektir. Davaya konu olayda, tarim iirtinleri alaninda Tek Pazarda
1 Temmuz 1967°de yiiriirliige giren bir diizenlemeye gidilmis; yapilan bu

diizenlemeye gore iiye devletlerin tarim {iriinleri ihracat¢ilarina, 6dedikleri meblag

0 Schermers and Waelbroeck, s. 636; C-52,55/65, Administrative Fees Case, Germany v.
Commission [1966] ECR 172.

31 L enaerts ve digerleri, s. 132; C-150/97, ECJ, Commission v. Portugal [1999] ECR 1-259; Joined
Cases C-20/01 and C-28/01, ECJ, Commission v. Germany [2003] ECR 1-3609.

32 Neil Elles and J.H. Vallatt, Community Law Through The Cases, Stevens & Sons, London, 1973,
ss. 246-247; C-31/69, EEC Commission v. Italy [1970] .
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daha sonra Topluluk tarafindan geri 6denmek iizere belirli bir miktar 6deme
yapmalar1 kararlastirilmistir. 21 Aralik 1967°de Komisyon, geri édeme sisteminin
hangi metotla yapilacagina dair 1041/67 sayil1 EEC Tiiziiglinli kabul etmistir. Daha
sonra Italyanin geri 6deme ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiasiyla,
12 Temmuz 1968’de, Komisyon, italyan hiikiimetinden kendisine goriislerini
bildirmesini istemis; 4 Kasim 1968’de ise Komisyon, italyan hiikiimetinin Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekcesiyle AT m. 169’a gore
gerekceli goriis gondermis ve kendisine taninan siire icerisinde gerekceli goriise
uymasi gerektigini bildirmistir. 2 Temmuz 1969°da da italyan hiikiimetinin
ihracatgilara yapmasi1 gereken 6demeyi yapmadigi ve gerekgeli goriiste kendisine
verilen siire igerisinde de yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi gerekcesi ile ATAD’a
bagvurarak s6z konusu iiye devlet hakkinda ihlal davasi agmistir. Mahkeme verdigi
kararda Italyan hiikiimetinin yapmas: gereken ddemelerde, Komisyon’un iddialarini
hakli ¢ikaracak 6lgiide bir gecikmenin olmadigina hilkmetmistir. Mahkemeye gore,
Komisyon, iiye devlete ilk mektubunu tiizliglin yiiriirliige girmesinden sadece 2 ay
sonra 27 Subat 1968’de vermistir. Oysa Italyan hiikiimeti 31 Ocak ve 20 Subat
tarihlerinde tiiziiglin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in bazi girisimlerde bulunmusg
ve kiiclik miktarlarda da olsa baz1 6demeler yapmistir. Bu yiizden ATAD’a gore,
bazi 6demelerde 6nemli gecikmeler olsa dahi; bu iiye devleti Topluluk hukukunu
ihlal ettigine karar verecek kadar yeterli bulmamistir; bu nedenle bir iiye devletin
ihmali nedeniyle de iiye devlete karsi ihlal davasi agilabilecegine karar vermekle
beraber, Komisyon tarafindan mahkemeye yeterli delil sunulmadigi i¢in davanin
reddine karar vermistir.

Yine Strawberry Case™ davasinda, Fransiz ¢iftcilerin diger tiye devletlerden
ithal edilen sebze ve meyvelerin naklini 6nlemek i¢in baski ve siddet uyguladiklari
gerekgesiyle s6z konusu ihlal ATAD oniine gotiiriilmiistiir. Burada Fransa bireylerin
eylemlerini durdurmadigi i¢in Topluluk hukukunu ihlal ettigi tespiti yapilmistir.
Nitekim Fransa, Fransiz cift¢ilerin eylemlerini engellemeyerek mallarin serbest
dolagimina iligskin Topluluk hiikiimlerini ihlal etmistir.

Topluluk hukukuna aykir1 ulusal bir diizenlemenin varligi halinde, bu

diizenleme artik uygulanmiyor olsa bile Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikleri

3 Oving, s. 13; Case 265/95 Commission v. France, [1997] E.C.R. 1-6959.
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ihlal edebilmektedir. Nitekim Topluluk hukukuna aykir1 ulusal bir diizenlemenin
varlig1 hukuk diizeninde tereddiit yaratacak ve bu belirsizlik de Topluluk hukukunun
uygulanmasini geciktirecektir™.

Uye devletlerin baglayict olmayan ulusal diizenlemeleri dahi Topluluk

hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal edebilmektedir™.

2. Uye Devletlerin Organlarimin Fiillerinden Dogan Sorumluluk

Uye devletlerin sorumlulugu sadece iiye devletlerin yiiriitme organindan
degil, iiye devletlerin yasama veya yargi organlarindan ya da iiye devletlerin bolgesel
veya ulusal tiizelkisiliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Uye devletlerin tiim
organlarinin topluluk hukukuna aykir fiilleri nedeniyle sorumluluklart olsa da ihlal

davasinda davali taraf olarak “iiye devlet” yer alacaktir™®.

a. Uye Devlet Yiiriitme Organinin Fiilleri Nedeniyle Thlal

Uye devletlerin yiiriitme organlarimin fiilleri nedeniyle iiye devletlere kars
ihlal davas1 acilabilmektedir. Ozellikle iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki bir
diizenlemenin varligindan dogan bir ihlal s6z konusu ise bu diizenlemenin
uygulanmasindan dolayr da Topluluk hukukunun bir ihlali dogacagindan, {iye
devletlerin ulusal hukuklarindaki bir diizenlemenin Topluluk hukukuna aykiriligini
bulmak yiiriitme organimnin da Topluluk hukukuna aykir1 fiillerini tespit etmek
agisindan kolaylhik saglayacaktir’.

Her iiye devletin yiiriitme organini denetleme araglar1 farklidir; sdyle ki bazi
tiye devletlerde yasama organinin yiirlitme organi iizerindeki denetim araglar etkili
ve giiclii iken bazi iiye devletlerde yasama organinin yiiriitme {izerindeki denetim
etkisi daha az olabilmektedir. Uye devletlerin yiiriitme organinin Topluluk hukukunu

ihlali halinde, iiye devletlerin Topluluk hukukuna aykiriligi kendi i¢ kontrol

5% Lenaerts ve digerleri, s. 135; C- 167/73, ECJ Commission v. France, [1974] ECR 359.

> Lenaerts ve digerleri, s. 136; C- 249/81, ECJ Commission v. Ireland, [1982] ECR 4005.

% Vincenzi, s. 267; John Fairhurst and Christopher Vincenzi, Law of the European Community,
Forth Edition, Pearson Longman, Harlow, 2003, s. 144.

7 Lenaerts ve digerleri, s. 133; C- 300/95, ECJ Commission v. United Kingdom, [1997] ECR 1-2649;
C- 2184, ECJ Commission v. France, [1985] ECR 1355.
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mekanizmalarinda gidermeleri yerine ATAD’a devretmelerindeki temel neden de bu
farkliligin Topluluk i¢inde farkli uygulamalara yol agmasina engel olmaktir™®.
Komisyon bazi davalarda davali olarak ilgili “liye devlet”i hasim olarak
gosterirken bazi davalarda ise ilgili “liye devlet hiikiimeti’ni gostermektedir. Ancak
bunu yaparken higbir gerekce gostermemektedir. Bir gorlise gore, burada davanin
hasminin iiye devletin bir organi ile sinirlandirilip siirlandirilmamasindan ziyade

usule iliskin bir hata yapildig1 diisiiniilmektedir™.

b. Uye Devlet Yasama Organinin Fiilleri Nedeniyle Thlal

Uye devletler sadece yiiriitme organlarmin degil aym zamanda yasama
organlarinin fiilleri nedeniyle de ATA m.226 ¢ergevesinde sorumludurlar. Bunun en
giizel orneklerinden birisi Komisyon ile Belcika arasindaki Wood davasinda®
goriilmektedir. Davaya konu olayda Belcika hiikiimeti Topluluk hukukunun iiye
devlet mevzuatina aktarilmasi anlaminda Parlamentosuna bir kanun tasarisi vermis,
ancak Parlamentonun yavas hareket etmesi sonucu ve sonrasinda yeni Parlamento
secimlerinin yapilmasi nedeniyle tasari kanunlasmamistir. Daha sonrasinda segilen
yeni Parlamento da tasariy1 kanunlagtirmada yavas davranmis ve bunun neticesinde
Komisyon Belgika hakkinda Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi gerekcesi ile ihlal davasi agmistir. Belgika hiikiimeti savunmasinda s6z konusu
kanun degisikliginin yapilmasi i¢in ¢aba sarf ettiklerini, bu yiizden Belgika
Parlamentosunun ihmali yiiziinden kendilerinin sorumlu tutulamayacagini iddia
etmistir. ATAD verdigi kararda AT m.169 (ATA m.226) cercevesinde ilgili iiye
devletin herhangi bir kurumunun davranisi veya ihmali neticesinde Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliliklerin ihlalinden dolay1 iiye devletin sorumlu
olabilecegine hiikmetmistir; karara gore bu sorumluluk liye devletin herhangi bir
bagimsiz kurumunun ihlali sonucunda da dogabilecektir. ATAD’1n bu davaya iliskin

karari, ihlal davasinda iiye devletlerin sorumlulugunu sadece parlamento acisindan

38 Schermers and Waelbroeck, ss. 589-590.
%% Schermers and Waelbroeck, s. 629.
%0 Schhermers s. 632 C- 77/69, Wood Case Commission v. Belgium, [1970] ECR 243.
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degerlendirmeyip ayni zamanda iiye devletlerin “bagimsiz kuruluslarini” dahi

kapsayacak sekilde genis tutarak yorumlamasi acisindan dnemli bulunmaktadir®.

c. Uye Devlet Yargi Organinin Fiilleri Nedeniyle Thlal

Uye devletlerin yargi organlarinin fiilleri nedeniyle de iiye devlete ATAD
Onlinde ihlal davasi acilabilmektedir. Eger ulusal mahkemeler yargilamalar
esnasinda liye devletlerin Topluluk hukukuna uygun davranmalar ylikiimliligiini
g6z Oniinde bulundurmaz ve ATAD’mn vermis oldugu kararlar1 dikkate almaz ise
ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunu ihlalinden s6z edilirf®. Ancak Komisyon
ulusal mahkemeler tarafindan yapilan ihlallerde ¢ok titiz davranmakta ve ancak
kasitli olan ihlallerde bu usulii isletmeyi tercih etmektedir®.

Bouchereau  davasinda®  Advocate-General ~ Warner, iiye devlet
mahkemelerinin yanlis karar vermesi nedeniyle liye devletin Topluluk hukukundan
dogan yiikiimliilikklerini ihlal ettigine dair dava agilamayacaginmi ileri siirmiistiir.
Warner’e gore ihlal davasindan sorumluluk ancak {tiye devlet mahkemesinin
Topluluk hukukuna kasten 6nem vermemesi veya aldirmamasi halinde olabilir.

Devletin egemenlik yetkisini kullanan ulusal bir organi olarak yargi
organinin, Topluluk hukukuna aykir1 nitelikte karar vermesi halinde iiye devletlerin
sorumluluguna gidilebilecegi tartismasizdir; bu anlamda iiye devletlerin ulusal
mahkemelerinin devletlerin anayasal diizenlerine gore bagimsiz bir statliye sahip
olup olmadiklarinin da bir 6énemi yoktur, bu durum iiye devletleri ATA m. 226 ve

227 kapsaminda sorumluluktan kurtarmaz®.

Bu nedenle iiye devletlerin yargi
organlarinin “mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi” gerekgesi ile ihlal davasinin sujesi
olamayacaklar1 goriisii kabul edilmemelidir®. Uye devletlerin yargi organlarimin da

ihlal davasina konu olabilecegi diistincesi ATAD ile ulusal mahkemeler arasindaki

81 Schermers and Waelbroeck, s. 632.

62 Sungurtekin Ozkan, ss. 63-64.

53 Sungurtekin Ozkan, s. 64.

64 Schermers and Waelbroeck, s. 630; C- 30/77, Bouchereau Case [1977] ECR 2020.
65 Arsava, ss. 117-118.

66 Kizilsiimer, s. 34.
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igbirliginin saglanmasi ve Topluluk hukukunun daha etkili bi¢imde uygulanmasi
acisindan da énem tagimaktadir®’.

Ulusal mahkemelerin Topluluk hukukuna uygun davranmalar1 gerektigi
gerekcesi ile ulusal mahkemelerin de aslinda bir Topluluk mahkemesi oldugu
goriisiine katilmak miimkiin degildir®. Séyle ki ulusal mahkemelerin Topluluk
hukukuna uygun davranmasi ulusal mahkemelerin de bir Topluluk organi oldugu
anlamima gelmez; ayrica ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunu uyguladiklari
esnada onlarin bir Topluluk organt oldugunu savunmak da mahkemelerin
uyguladiklar1 hukuka gore “lye devlet organ1” ya da “Topluluk organi” seklinde
nitelik degistirmesine neden olacaktir®.

ATAD, pek cok kez Topluluk hukukunun ulusal mahkemeler ile ATAD
arasindaki isbirligi ve giiven iliskisiyle insa edildigini belirtmistir. Buna gore
Topluluk hukuku sistemi ATAD kadar ulusal mahkemelerin yargilamalarina da
baglidir. Uye devlet mahkemesine kars1 agilacak bir ihlal davasi ulusal mahkeme ile
ATAD arasinda catisma doguracak; bu da {iiye devlet hiikiimetlerinin ulusal
mahkemeler iizerinde baski kurmalarina neden olacak ve iiye devlet hiikiimetlerinin
ulusal mahkemeleri yonlendirmeye calismasi sakincali bir durum yaratacaktir. Bu
ylizden de Komisyon, ulusal mahkemelere karsi ihlal davasi agmadan once resmi
olmayan goriismeler ile sorunu ¢ézmeye ¢aligmalidir. Eger resmi olmayan yollarla
sorun ¢ozilemiyor ve hicbir care kalmamigsa ihlal davasina iliskin usuli
baslatmalidir”®. ATAD ile ulusal mahkemeler arasindaki iliski bir hiyerarsi iliskisi
olmayip ATAD ile ulusal mahkemeler arasinda Ongoriilen esitlik ilkesine
dayanmaktadir; ATAD’in ulusal mahkemeler karsisinda hiyerarsik bir gliciin
bulunmamasinin temelinde ihlal davalarinda muhatap olarak ulusal mahkemeler
yerine ilgili iye devletin alinmas1 ve ATAD’ 1 ihlal davalarinda kararlarinin sadece
tespit niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir’'. Anilan nedenlerle ulusal
mahkemelerin Topluluk hukukunu ihlali halinde dava yolu ac¢ik olmakla birlikte bu
halde daha dikkatli davranilmas1 gerektigi ve bu gibi ihlallerde ¢6ziim yolunun daha

57 Hartley, The Foundations of European Community Law, s.309.

68 Arsava, s. 118.

69 Arsava, s. 118.

0 Schermers and Waelbroeck, s. 631; ayrica bkz. Ellis and Tridimas, s. 342; Mehmet Emin Akgiil,
Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 111.

m Arsava, s. 121.
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cok siyasi oldugu vurgulanmaktadir’®. Bu nedenle ATAD da bu sekilde niine gelen
davalarda dava yolunu isletmekten ziyade ulusal mahkemelerin izledigi yolu
degistirmesi i¢in ikna etmeye ¢alisarak ulusal mahkemeler ile bir igbirligi politikasi
ylriitmeye calismaktadir’>. ATAD verdigi kararlarinda ulusal mahkemelerin daha
cok “federal diisiinmesi” konusunda gelisme gdstermesi i¢in ¢abalamaktadir’.

Bir goriise gore, liye devlet mahkemelerinde goriilen bir dava sonucunda
mahkemenin yargilama ile ilgili bir karar almasindan sonra bireylerin ihlal davasi
acmasinda ne gibi bir fayda olacagi da tartismalidir. Nitekim iiye devlet mahkemesi
tarafindan verilmis bir karar olduktan sonra ihlal davasi agilmasi ve ATAD
tarafindan ihlalin varligina dair {iye devlete verilmis bir mahkumiyet karar1 olsa bile
bu karar daha Once ulusal mahkeme tarafindan verilmis kararin iptalini
saglamayacaktir’””. Ancak yine bir bagka gériise gore ihlal davasi sonucunda verilen
karar bir tespit niteligi tasisa da ATAD tarafindan verilen karar gelecege yonelik
olarak etkilidir ve hangi davranmislarin Topluluk hukukunun ihlalini teskil edip
etmedigi acisindan emsal karar niteligi tasir. Bu nedenle de gelecekte benzer
ihlallerin yapilmasin1 6nlemede yardimct olup ihlallerin takip edilmesi bireylerin

haklarmnin korunmas agisindan da énemlidir’®,

d. Uye Devlet Ulusal veya Bélgesel Tiizelkisilerinin Fiilleri Nedeniyle Thlal

Ihlal davalarindan sadece iiye devletler veya devlet kurumlar1 degil, kamu
hizmeti saglayan kurum ve kuruluslar, federe devletler ve mahalli idareler de
sorumludur’’,

ATAD’mm da iiye devletin ulusal veya bolgesel tiizelkisiliklerinin fiilleri
nedeniyle sorumlu olacagina dair kararlar1 da mevcuttur. Frotelli Costanzo
davasinda”™ Komisyon, yerel otoritelerin kamu hizmeti sozlesmeleri ile ilgili
Topluluk direktifini uygulamadig1 gerekgesi ile ihlal davasi agmistir. Ayni1 zamanda

Italyan hiikiimeti de direktiften dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. ATAD,

72 Tekinalp, s. 243.

¥ Vincenzi s. 367.

™ Ellis and Tridimas, s.342, C- 106/89, Marleasing [1990] ECR 4135.

5 Schermers and Waelbroeck, s.631.

7 Arsava, s. 122.

"7 Fairhurst and Vincenzi, s. 153.

8 C-77/69, Frotelli Costanzo Sp A v Communa Di Milano [1989] ECR 1839

25



verdigi kararda merkezi otoriteler yaninda yerel otoritelerin de yiikiimliiliik altinda
olduguna hiikmetmistir’.

Yine Komisyon v. ispanya davasinda®™ Madrid’deki bir kamu iiniversitesi,
biinyesindeki bir fakiiltenin bakim ve onarimi i¢in Topluluk hukukuna aykir1 olarak
bir ihale yapmis, Mahkeme tarafindan bu durum tartisilmamis olmasina ragmen
Advocate General Lenz iiniversitenin yapmis oldugu bu ihlalin ATA m.169
cercevesinde ihlal davasina konu olup olamayacagi hususunda fikrini ortaya
koymustur. Advocate General Lenz, kararda, her ne kadar iiniversiteler orgiitsel
olarak bagimsiz bir yapiya sahip olsa ve hiikiimetin iiniversitelere dogrudan
miidahalesini saglayacak bir diizenleme iilkenin ulusal hukukunda yer almasa da
kural olarak {tniversitelerin de devletin bir kurumu oldugunu, bu nedenle iiye
devletlerin tiniversiteleri kurarken idari orgiitlenme igindeki bagimsiz bir kurum
olarak yapilandirma tercihinin ¢ok da 6nemli olmadigini, bu nedenle iiniversitelerin
Topluluk hukukuna iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 olan eylemlerinden dolay1 iiye
devletlerin sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.

Uye devlet ulusal veya bolgesel tiizelkisilerine dava agilmasi halinde bu
tiizelkisilikleri ATAD oniinde ilgili tiye devlet hiikiimeti temsil edecektir. Ancak
uygulamada ilgili devlet hiikiimeti savunmay ilgili tiizelkisilik ile isbirligi halinde
hazirlamaktadir.

Kural olarak 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin Topluluk hukukunu
ihlallerinden dolay1 bu kisilere karsi ihlal davasi agilamaz. Bu kisilerin Topluluk
hukukunu ihlali halinde ulusal mahkemeler yargilama yapabilir ve Topluluk
hukukunun yorumunu gerektiren bir durum séz konusu olursa Onkarar usulii
cercevesinde ATAD’a basvuru yapilabilir®'.

Ancak, bir iiye devletin, 6zel hukuk tiizelkisilerinin Topluluk hukukundan
dogan yiiktimliiklerinin ihlalini 6nlemek veya sonlandirmak i¢in imkan1 varken bunu
kullanmamasi halinde ilgili iiye devletin sorumluluguna gidilebilecektir. Bu konuyla
ilgili bir uyusmazlik Komisyon v. Yunanistan davasinda®* ATAD’m 6niine gelmistir.

ITCO adl bir Yunan sirketi, 1986 yilinda, aslinda Yugoslavya’dan ithal edilmis

7 Scott ss. 441-442.

80 C-24/91 Commission v Spain [1992] ECR I-1989.

8! Sungurtekin Ozkan, s. 65.

82 C- 68/88 Commission v. Greece [1989] ECR 2965, [1991] 1 CMLR 31.
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olmasma ragmen, Yunan mengeliymis gibi Bel¢ika’ya musir ihra¢ etmistir. Bu
sekilde Yunan sirketi, tigiincii iilkelerden Topluluga giren ithal mallar i¢in Topluluga
O0denmesi gereken tarimsal vergiyi 6demekten de imtina etmistir. Bu dolandiricilik
gerceklesirken bazi Yunan memurlar1 da bu suga istirak etmistir. Ancak bu ihlale
ragmen Yunan yetkilileri s6z konusu sirketin bu davranigini sorusturmak igin
herhangi bir girisimde bulunmamistir. ATAD kararinda iiye devletlerin AT m.5
(ATA m.10) geregi Topluluk hukukunun uygulanmasi i¢in tiim gerekli onlemleri
almas1 gerektigini, bu ylizden wulusal yetkililerin de topluluk hukukunun
uygulanmasini saglamak i¢in ayni ¢abay1 gostermesi gerektigini belirtmistir. Ancak
dosya kapsamindan bakildiginda, Mahkeme, Komisyon’un séz konusu dolandiriciligi
thbarina ragmen Yunan yetkililerin bu dolandiricilikta yer alan sahislara karsi
herhangi bir sorusturma a¢gmadigini veya disiplin islemi yliriitmedigini ya da bu
sirketi engelleyecek herhangi bir girisimde bulunmadigini, bu nedenle iiye devletin

Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini ifade etmistir.

C.IHLALE NEDEN OLAN FiiL

Ihlal davalarmin dagilimina baktigimizda ihlal davalarmin daha ¢ok
direktiflerin uygulanmamasindan ya da geregi gibi uygulanmamasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bunun disinda Topluluk antlagmalarinin ihlali veya
tiye devletin i¢ hukuka iligkin bir fiilinin Topluluk hukukuna aykir1 olmasindan

kaynaklanan davalar da sik¢a goriilmektedir®.

1. Uye Devletin i¢c Hukuka iliskin Bir Fiilinin Topluluk Hukukuna Aykir

Olmasi

Topluluk hukukunun ihlali genellikle {iye devletin i¢ hukukuna iliskin bir
fiillinden kaynaklanmaktadir. ATAD bu sebeple Oniine gelen davalarda genellikle {iye

devletin fiilinin Topluluk hukukuna aykir1 oldugu yoniinde karar vermektedir.

% Vincenzi, s. 270.
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Hukuka aykir fiilin yiirtirliikten kaldirilmas: ilgili tiye devletin i¢ hukukuna dair bir
yetki oldugundan ATAD ihlale konu fiilin iptaline karar verememektedir®.

Uye devletlerin herhangi bir ihlali bu davaya konu olabilir; bu agidan
herhangi bir sinirlama yoktur.

Uye devletin Topluluk hukukuna uygun yasal diizenlemelerde bulunmasina
karsin bu yasal diizenlemelerin uygulanmasindaki yanlhisliklar Topluluk hukukunun
dogru uygulanmasinit engelleyebilir. Burada iiye devlete iliskin s6z konusu
diizenleme Topluluk antlagmasina uygun olmakla beraber uygulanmadigi ve ya
yanlis uygulandig1 i¢in Topluluk hukukunu ihlal etmektedir. Ornegin mallarin veya
kisilerin serbest dolagimina iligkin {iye devletler asir1 olmayan kontrol mekanizmalar1
olusturabilir; ancak bu kontrol mekanizmalar1 olmasi gerektiginden fazla olur veya
asir1 cezai yaptirnmlar benimsenirse bu durum Topluluk hukuku kurallarinin
uygulanmasini gili¢lestirir ve Topluluk hukukunun ihlalini dogurur.

Bir bagka durum da iiye devlet hiikiimetinin Antlasmaya aykir1 Olgiitler
benimsemesinde ortaya ¢ikmaktadir; bunlar baglayici etkisi olmasa da iireticiler ve
tiiketicilerin davraniglarini etkileyebilmekte, bu yiizden de Toplulugun amaglarinin
gerceklestirilmesini engellemektedir.

Yine liye devlet tarafindan kabul edilen cezai hiikiimler de Topluluk
hukukuna aykirilik teskil ediyorsa buna bagli olarak verilen mahkumiyet kararlar1 da
Topluluk hukukuna aykir1 olacaktir ve boylece Topluluk hukukundan dogan

yiikimliiliikler ihlal edilmis olacaktir.

2. Topluluk Antlasmasinin Uygulanmamasindan veya Yanhs Uygulanmasindan

Dogan fhlal

Uye devletlerin Topluluk antlasmalaridan dogan yiikiimliiliikleri Toplulugun
Kurucu antlagmalarini, Katilim antlagsmalarini ve bu antlagmalara gore kabul edilen
tim baglayict hukuksal diizenlemeleri kapsamaktadir. Bunlarin  yaninda
Antlagsmalarin hiikiimlerinde yapilan tiim degisiklikler de {liye devletlerin uymasi
gereken yiikiimliiliikleri i¢ine girmektedir. Bu nedenle iliye devletlere yiikiimliiliikler

getiren Topluluk antlagsmalarina iliskin tiim bu hiikiimlerin uygulanmamasi1 veya

8 Schermers and Waelbroeck, s. 604.
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yanlis uygulanmasindan dogan ihlaller iiye devlete karsi ihlal davasi agilmasina
neden olabilecektir.

Topluluk antlagsma hiikiimleri dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugundan
tiye devletlerin i¢ hukuklarina aktarmalarina gerek yoktur. Bu yilizden Topluluk
antlagmalarmma aykiriliktan dogan ihlaller Topluluk antlagmalarimin yanls
uygulanmasindan veya hi¢ uygulanmamasindan veya iiye devlet ulusal hukuk
diizenlemelerinin Topluluk antlasma hiikiimlerine aykir1 nitelikte olmasindan
kaynaklanmaktadir®,

Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle agilan ihlal
davalar1 sonucunda ATA 226. madde geregi ATAD tarafindan verilen karara ilgili
liye devletler tarafindan uyulmamasi da Antlagmadan dogan yiikiimliiliiglin bir ihlali

olup ATA m. 228’de bu husus diizenlenmistir®.

3. Direktiflerin Yanhs Uygulanmasindan Dogan Thlal

Direktifler Topluluk hukukunda en ¢ok tercih edilen yasama sekillerinden
biridir. Direktifler Topluluk hukukunda en ¢ok uygulanan yasama sekillerinden biri
olmakla birlikte ihlal davalarinin ¢ogu da direktiflerin {iye devletler tarafindan
uygulanmamasindan ya da yanlis uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Direktifler
yoneldigi her bir devlet i¢in varilacak sonuglar bakimindan baglayicidirlar ve
direktiflerin uygulanmasina iliskin tercih her bir {iye devletin takdirine birakilmstur.
Direktifler bir tir c¢er¢eve kanun niteligindedir, bu yiizden direktiflerin etki
dogurmast igin iiye devletlerin bunu ulusal hukuklarina aktarmas: gerekir®’.

Direktiflerin ihlal davasina konu olmasindaki nedenlerden birisi {iye
devletlerin  direktifleri Topluluk  hukukuna  aktarmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir tiiye devlet direktifleri ulusal hukukuna aktarmamissa
uygulamada direktiflerin amacina uygun dahi davranmis olsa Topluluk hukukuna
iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olur. Ciinkii ortada bir yasal diizenleme

yoksa yiiriitiilen idari uygulamalar ¢ok ¢abuk degisebilir bu da Topluluk hukukunun

% Oving, s. 11.
% Oving, s. 12.
87 Arsava, s. 34.
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ihlaline neden olabilir*®. Ancak ATAD istisnai olarak bazi kararlarinda iiye
devletlerin direktifleri ulusal hukuklarina aktarmasa dahi Topluluk hukukunu ihlal
etmeyecegine hiikmetmistir. Soyle ki eger ilgili iiye devletin ulusal hukukunda
ozellikle anayasa ve ya idare hukukuna iliskin diizenlemelerinde direktifin koruma
alanina giren hiikkiimlere yer veriyorsa ayrica iiye devletin direktifleri ulusal
hukukuna aktarmasina gerek yoktur. Uye devletin kendi yasal diizenlerindeki bu
hiikiimler direktiflerin bireylere sagladigi haklar1 yeterli derecede sagliyor ve iiye
devlet direktifin sagladigi bu haklar1 bireylere tamamiyla uyguluyorsa ve bireyler de
tiye devletin ulusal mahkemelerinde kendilerine saglanan bu haklarin uygulanmasini
talep edebiliyorsa iiye devletin Topluluk hukukunu ihlal ettiginden bahsedilemez®.
Ayni sekilde bir iiye devletin ulusal mevzuati hukukun genel ilkelerine bagl olarak
koruma sagliyorsa ilgili iiye devletin direktifi Topluluk hukukuna aktarmamis olmasi
Topluluk hukukunun ihlali olarak degerlendirilmeyebilir™.

Yine direktiflerin tiye devlet ulusal hukuklarina yanhs aktarilmis olmasi veya
eksik aktarilmis olmasi da ilgili liye devlet hakkinda ihlal davasi agilmasina neden
olabilir’".

Direktiflerden kaynaklanan bir diger ihlal ise, direktiflerin iiye devlet ulusal
hukuklarina dogru aktarilmakla birlikte bu direktiflerin Topluluk hukukuna aykiri
olarak uygulanmasidir. Direktiflerin yanlis uygulanmasi iiye devlet makamlarinca

olabilecegi gibi bireyler tarafindan gergeklesen ihlaller de olabilir’.

4. Tiiziiklerin Yanhs Uygulanmasindan Dogan Thlal

Direktiflerin aksine tiiziikler dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu nedenle
tiiziikler, yayinlandig1 andan itibaren, iiye devletlerin herhangi bir islemine, onayina,
ulusal hukuklarina aktarmasina gerek olmadan ulusal hukuklarimin bir pargasi
olurlar. Ciinkii Topluluk hukukunda tiiziiklerin olusturulmasinin nedeni Topluluk

hukukunun tiim tiye devletlerde ayni sekilde uygulanmasini saglamaktir.

8 Schermers and Waelbroeck, s. 605; C- 167/73, Direct Insurance Case Commission v. Netherlands,
[1982] ECR 4642.

% Schermers and Waelbroeck, s. 606; C-29/84, Nurses Case, Commission v. Germany, [1985] ECR
1661.

% Oving, s. 12; Case 29/84 Commission v. Germany [1985] E.C.R. 1661.

! Oving, s. 12.

2 Oving, s. 12.
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Ancak bazen liye devletler Topluluk tarafindan yiirtirliige konan tiiziikleri
bireylere dogrudan uygulamaktansa tiiziikleri yeniden olusturarak ulusal hukuklarina
aktarmaktadirlar. Bu sekilde yasama faaliyetinde bulunarak Toplulugun dogasini ve
bireylere uygulanmasi gereken Topluluk hiikiimlerini gizli tutmaktadirlar’.
Tiiziiklerin yeniden yapilandirilarak olusturulmasi kurallarin  kaynagini  da
bulaniklastirmakta ve boylece ATAD’1 Topluluk hukukunu yorumlamasindan ve ya

Topluluk  kurumlarinin  fiillerinin ~ gecerliligini  denetlemekten = mahrum

birakmaktadir’™.

D. YUKUMLULUKLERIN iHLALI

Ihlal davasi Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ihlalin kasten veya hata ile yapilmasi 6nemli olmadigi gibi
tiye devletin kusurlu olmasi veya ihlal sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi da

95
aranmamaktadir’.

1. Topluluk Hukukuna iliskin Hiikiimlerin Ihlali

Komisyon, iiye devletlerin Topluluk hukukuna iliskin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmedigi kanisina varirsa ihlal davasina iliskin usulii baslatir. Topluluk
antlagmasindan dogan biitiin yiikiimliliklerin ihlali, ihlal davasinin konusunu

olusturabilir.

2. Toplulugun Yaptig Uluslararasi Antlasmalarinin fhlali

Toplulugun yaptig1 uluslararas1 antlasmalardan dogan yiikiimliiliikklerin ihlali
halinde de Komisyon {iiye devletlere karsi ihlal davasi acabilecektir. Yukarida
belirtildigi gibi ATA m. 293 ve m.300(2) geregi Topluluk ile Topluluga liye olmayan

liclincli devletler arasindaki antlagma hiikiimlerine aykiri davranilmasi halinde de

% Schermers and Waelbroeck, s. 606.

% Schermers and Waelbroeck, s. 606; C-39/72, Premium for Slaughtering Cows Case Commission V.
Italy, [1973] ECR 113.

% Arsava, s. 116.
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ihlal davasi agilabilir’. Ancak bu antlagmalar gercek anlamda Topluluk hukukunu
olusturmadig i¢in, bu antlagma hiikiimlerinin ihlali halinde ATA m. 226’daki ihlal
davasimin agilacagim sdylemek gok kolay olmayabilmektedir®”.

Komisyon v. Almanya davasinda’, Komisyon, Toplulugun taraf oldugu siit
tiriinlerine iligkin wuluslararas1 antlagmaya Almanya’nin uymadigr gerekgesiyle
ATAD oniinde ihlal davasi agmis ve Mahkeme s6z konusu davayi1 kabul etmistir.
ATAD, verdigi kararinda, Komisyon’un iiye devletlerin Topluluk Antlagsmasi’na
uymalarim1  saglamadaki gorevinin ayni zamanda Toplulugun taraf oldugu
uluslararas1 antlagmalara da uymalarini saglamay1 kapsadigini belirtmistir. Yine
Komisyon v. Yunanistan davasinda’, ATAD, AET-Tiirkiye Ortakhig1 catisi altinda
alian kararlarin Toplulugun hukuksal diizeninin biitiinleyici bir pargasi ve Antlasma

ile dogrudan ilgili olduguna karar vermistir.

3. Hukukun Genel ilkelerinin Ihlali

Hukukun genel ilkelerinin ihlali halinde ATA m.226’ya gore iiye devletlere
ihlal davasi agilip agilamayacaginin tespiti i¢in konuyu ikiye ayirarak irdelemek
gerekir. Insan haklarmm ihlali gibi bir ihlali ele alirsak, eger iiye devlet boyle bir
ihlali kendi egemenlik alaninin verdigi yetkiye gore yapiyorsa, Topluluk
kurumlarinin bu durumda {iye devlete karigma hakki yoktur. Ancak, liye devlet
Toplulugun bir pargasi olmanin gerektirdigi yiikiimliiliiklerden dogan bir hakk ihlal

ediyorsa bu durumda s6z konusu ihlal, ihlal davasina konu olabilecektir' ™.

E. UYE DEVLET TARAFINDAN THLALE SON VERILMEMIS OLMASI

Uye devlet Komisyon tarafindan kendisine gerekgeli goriis sunulduktan sonra

gerekeeli goriise uyarak ihlale son verdigi takdirde ihlal davasina iliskin prosediir son

% Arsava, s. 115-116, Hartley, The Foundations of European Community Law, s. 305, Kizilsiimer
s. 33, Schermers and Waelbroeck, s. 607.

97 Schermers and Waelbroeck, s. 607.

% C- 61/94, Commission v. Germany, [1996] ECR 1-3959.

% C-30/88, Greece v. Commission, [1989] ECR 3911; Chalmers, s. 339.

190 C-260/89, ERT Case [1991] ECR 1-2925.
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bulacaktir. Ciinkii ATA m. 226’da diizenlenen ihlal davasinin amaci iiye devletleri
Topluluk hukukuna aykir1 davranislarindan dolayr mahkum etmek degil, onlarin
Topluluk hukukuna uymasim saglamaktir'®. Ancak bir iiye devlet kendisine
gerekeeli goriliste taninan siire dolduktan sonra gecikmeli olarak Topluluk hukukuna
aykir fiilini diizeltiyorsa, Komisyon, ilgili iiye devletin gegmisteki bu hukuka aykiri
fiilinden dolay1 bireylerin bundan zarar gérmiis olabilecegi ihtimaline dayanarak
ATAD’dan ihlalin varligim tespit i¢in karar vermesini isteyebilmektedir'®>. Ancak
liye devlet yargisal asama devam ederken ihlale son verirse, Komisyon nadiren

. .1
davanin devam etmesi konusunda israr etmektedir'®>.

191 Schermers and Waelbroeck, s. 608.
192.C-7/61, Pork Case Commission v. Italy [1961] ECR 326.
19 C- 172/73, Unloading Charges Case Commission v. Italy [1974] ECR 475,476.
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UCUNCU BOLUM

IHLAL DAVASININ USULU VE ON INCELEME

I. KOMISYON TARAFINDAN ACILACAK iHLAL DAVASI

A. GENEL OLARAK

Komisyon tarafindan agilacak ihlal davast ATA m. 226’da diizenlenmistir.
ATA m. 226’ya gore;

“Komisyon, bir iiye Devletin bu Andlasma geregince tizerine diisen
yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa o Devlete kendi
gortiglerini sunma imkani tamidiktan sonra bu konuda gerekgeli goriistinii
bildirir.

Igili Devlet, Komisyon’ tarafindan belirlenen siire icinde bu gériige

1

uymazsa, Komisyon, Adalet Divani ’'na bagvurabilir.’

B. DAVACI VE DAVALI

1. Davac

ATA m. 226’ya gore ihlal davasi ancak Komisyon tarafindan agilabilir.
Nitekim Antlasma tarafindan Topluluk hukukunun uygulanmasini saglama gorevi
Komisyon’a verilmigtir. ATA m.226, iiye devletler Topluluk hukukunu ihlal
ettiklerinde onlar1 yargilanmalart icin ATAD Oniline goétiirdiigiinden dolay1
Komisyon’a adeta “yolsuzluklara karsi bekgilik yapan kimse” sifatim vermistir'**.
Ayni sekilde, Komisyon’un bir gérevi de iiye devletlerin Topluluk hukukuna uygun
davranmalarint gozetme oldugu i¢in ihlal davalar1 Almanya’da “gdzetim davasi”
olarak adlandirilmaktadir'®.

Komisyon, Toplulugun kendisine verdigi denetleme yetkisine dayanarak

ATA m.226’ya iliskin yetkilerini kullanirken bu yetkiyi gerekgelere dayandirmak

104 Burca/Weiler, s. 141.
15 Tekinalp, s. 241.
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zorunda olmadig1 gibi; bir ihlalin varligina dair kendisine gelen iddialara iligkin de
ATA m. 226’daki usulli baglatma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir; bu agidan
Komisyon’un genis bir takdir yetkisi vardir.

Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal eden {iye devlet hakkinda
ATAD oniinde ihlal davasi agilmasi halinde, davanin agilmasinda Komisyon’un
tiyelerinin miisterek sorumlulugu olacagi i¢in, bu davanin da agilmasina Komisyon’u
olusturan biitiin iiyeler tarafindan karar verilmelidir. Nitekim bir iiye devletin
Topluluk hukukunu ihlali nedeniyle dogrudan ATAD 06niinde yargilanmas1 miimkiin
olmadig i¢in, ihlal davasinin ATAD oniine gotiiriilmesi i¢cin Komisyon tarafindan
alinmas1 gereken bir karar olmalidir ve bu karar da ancak Komisyon iiyeleri
tarafindan yapilan ortak miizakere sonucu alinmaktadir. Gerekgeli goriis niteligi
itibart ile idari bir islem veya yoOnetimle ilgili bir islem olmadigi i¢in temsilci
araciligi ile alinacak bir karar da degildir. Gerekgeli goriisiin miizakereleri esnasinda
biitlin iiyelerin katilimi1 gerekmekle birlikte gerekgeli goriisiin hazirlanmasinda tiim
Komisyon tiyelerinin katilimi gerekli degildir'®.

Avrupa Yatinm Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi yonetim kurullari da
ihlal davasinda davaci olabilir'””. Ornegin biitge ve paraya iliskin direktiflere iliskin
yukiimliiliklere uymayan iiye devletlere para cezasi vermeye yetkili olan Avrupa
Merkez Bankasi, bu alanlardaki ihlallerde ATAD oOnilinde ihlal davasi
agabilmelidir'®. Nitekim ATA ile getirilen yeni diizenleme ile ATA m. 237°de
belirtilen sinirlar dahilinde Avrupa Yatirim Bankast ve Avrupa Merkez Bankas1 226.

madde ile iiye devletlere kars1 Komisyon’a taninan yetkilere sahiptirler.
2. Davah
Ihlal davasmin davalis1 Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal

ettigi iddia edilen ilgili iiye devlettir. Uye devletler, organlarinin filleri nedeniyle

sorumlu olsa dahi ihlal davasinda muhatap iiye devletin organi olmayip bizzat

106 _enaerts ve digerleri, s. 153; ayrica bkz. Arnull, s. 40.

7 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski, Asil Yaymn
Dagitim, Ankara, 2008, s. 127.

'% James D. Dinnage and John F. Murphy, The Constitutional Law of The European Union, First
Edition, Anderson Publising Co., Cincinnati, 1996, s. 284.
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kendisidir'®. Bu anlamda ilgili iiye devlet organlarmin ve ya iiye devlet bdlgesel

organlarinin (federe devletler gibi) davali olarak gosterilmesi miimkiin degildir' .

C.DAVAYA ILiSKIN USUL

ATA m.226’daki siirecin ¢ok hizli uyusmazliklar1 ¢ézen bir siire¢ oldugu
sOylenemez; nitekim ihlal davasina iliskin usul uzun bir siireci kapsamakta olup

icerisinde idari asamanin yaninda yargisal asamaya da yer vermektedir'''.

1. idari Asama

Idari asama ii¢ boliimden olusmaktadir; bunlar resmi olmayan miizakereler,
resmi bildirim mektubu gonderilmesi ve gerekgeli goriisiin bildirilmesidir. Bu
asamalardan resmi olmayan miizakereler asamast ATA m.226’da acgikca
diizenlenmemekle birlikte uygulamada yer almaktadir. Idari asamanin amaci ilgili
tiye devlete Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine uymasi ic¢in firsat
tanimak ve ya Komisyon tarafindan ileri siiriilen iddialara karsi savunmasini ileri
siirme imkani yaratmaktir. Idari asama ayn1 zamanda Komisyon’un iddia edilen
ihlalin tam olarak ne oldugunu ve kapsamini belirlemesi acisindan da olanak
tanimakta ve hem Komisyon hem de ilgili iiye devlet arasinda olusturulacak isbirligi
ile 6zellikle karmasik olan hukuki ihtilaflarda sorunu agikliga kavusturarak dostga bir
¢oziim bulma firsat: sunma imkani tanimasi acisindan da énem tagimaktadir' 2.

Toplulugun kurulmasindan bu yana iiye devletlerin sayisinin ve ayni zamanda
yiikiimliiliiklerinin de artmasi iiye devletlerce gergeklesen ihlallerin sayisinda da

artisa neden olmustur, bu yiizden de Komisyon tarafindan acilan ihlal davalarinin da

sayis1 yillara gore artis gostermistir. Ancak Komisyon’un yeni politikas: ihlal

199 Arsava, s. 116, Kizilsiimer, s. 34, Steiner and Woods, s. 493, Vincenzi s. 267

"% Sungurtekin Ozkan, s. 66.

""" Mike Cuthbert, European Union Law, Third Edition, Cavendish Publishing Limited, London,
1999, s. 63; Scott, s. 417.

"2 Lord Templeman and Robert M Maclean, Law of The European Union, Second Edition, Old
Bailey Press, London, 1999, s. 55.
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davalarinin sayisini artirmaktan ziyade idari agsamada iiye devletlerin yiikiimliiliiklere
uymasini saglamak olmustur'">.

Idari asama, yargiya bagvurmak zorunda kalmaksizin iiye devletlerin
Topluluk hukukuna uymalarini saglamaya c¢alismasi agisindan belki de Komisyon
tarafindan en onemli safhadir''®. Ancak iiye devletler de Komisyon tarafindan
yuriitiilen idari agamada kendilerine karsi yapilan sorusturmanin her asamasinda
Komisyon ile isbirligi icinde olmalidirlar, {iye devletlerin bu yiikiimliligi ATA
m.10’daki diizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Yunanistan v. Komisyon davasinda'"’, Komisyon, Yunanistan’in mallarin
serbest dolagimina iliskin Antlasma hiikiimlerini ihlal edip etmedigine iliskin
sorusturma yaparken Yunanistan’dan kendisine bu konuda bazi bilgiler vermesini
istemis; ancak Yunanistan bu bilgileri vermeyi reddetmistir. Bu nedenle Komisyon,
Yunanistan’in Topluluk hukukunu ihlal edip etmedigini tespit edememistir. Bunun
tizerine Komisyon, kendisiyle isbirligi i¢inde olmadigi i¢in, Yunanistan’a karsi,
ATA m. 10°da diizenlenen iiye devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin maddeyi ihlal
ettigi gerekcesiyle ATA m. 226’ya dayanarak ihlal davasi agmistir. Dava sonunda,
ATAD, ilgili iiye devletin ATA m. 10’u ihlal ettigine karar vermistir. Bu nedenle
Komisyon, bir iiye devletin Topluluk hukukunu ihlal edip etmedigine iliskin
inceleme yaparken liye devlet ATA m.10 geregi Komisyon’la isbirligi i¢inde
olmalidir.

Komisyon, iiye devlet tarafindan yapilan ihlalin ciddi olmadigi kanisina
varirsa ihlali ATAD Oniine gotiirmemeye ve olanaklarimi bagka ihlaller igin
kullanmaya karar verebilir.

Komisyon daha onceden idari asamada ileri siirmedigi ihlalleri sonradan

e es . PR, 11
yargisal asama esnasinda ATAD o6niinde ileri siiremez' .

13 John Tillotson, European Union Law Text, Cases and Materials, Second Edition, Cavendish
Publishing Limited, London, 1996, s. 460.

" Jo Shaw, Law of The European Union, Second Edition, Macmillan, London, 1996, s.213.

115 C- 240/86, Greece v. Commission, [1988] ECR 1835.

' Kapteyn and Theemat, s. 450; C- 31/69 Commission v. Italy [1970] ECR 25.
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a. Resmi Olmayan Miizakereler

Uygulamada Komisyon, bir liye devlete ihlal davasi agmadan Once resmi
olmayan yollarla iiye devlete ihlale iliskin bildirimde bulunmaktadir. Bu asama ATA
m.226’da acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte uygulamada yer almaktadir.
Burada Komisyon farkli kaynaklardan duydugu sikayetleri de goz Oniinde
bulundurarak ihlale iliskin elindeki bilgileri gozden gegirerek bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Daha sonra bu iddialar1 ilgili liye devlete bildirmekte ve iiye
devletten bu iddialara karsi yanitlarin1 almaktadir. Ayn1 zamanda Komisyon, ilgili
iiye devletin yetkili memurlariyla “paket goriisme” denilen goriismelerde bulunmakta
ve bu goriismelerde ihlale iliskin ¢esitli konular ele alinmakta ve Komisyon ile ilgili
iiye devlet arasinda pazarlik siireci baglamaktadir''’,

Uye devlet ile yapilan resmi olmayan miizakerelerde gercekler tespit
edilmeye c¢alisilmakta ve bir uzlasmaya varma amacglanmaktadir, boylece bir ihlalin
kesin varligr halinde iiye devletin ilerideki olast bir mahcubiyetinin de Oniine

gecilmeye calisiimaktadir'™®

. Baz1 hallerde resmi olmayan yollardan yapilan bu
bildirim etkili olmakta ve ihlale konu olaylar daha aleni olmadan {iye devlet ihlale
son verebilmektedir.

Resmi olmayan miizakereler asamast ATA’da yer almamakla birlikte, ilgili
tiye devletle sorunlarin ¢oziimii ve uyusmazligt Mahkemeye tagimaksizin {iye
devletle uzlasmaya varilmasi agisindan Onemlidir. Bu yiizden bu asamanin kisa
tutulmasi halinde, daha sonra ihlal ATAD oOniine goétiiriildiigiinde ATAD davay1
reddedebilecektir' .

Uye devletlerle yapilan goriismelerin aleni olmamasinin énemi Ilk Derece
Mahkemesi’nin bir kararinda vurgulanmistir. Komisyon’un heniiz taslak halinde olan
bir gerekceli goriisii agiga ¢ikarma yiikiimliiliigii olup olmadigi hususu dava konusu
olmustur. Bavarian Lager Company Ltd. v. Komisyon davasinda'*’, Bavarian Lager
Ltd. sirketi, 340/4 sayili idari diizenleme geregi kamunun Konsey ve Komisyon

tarafindan diizenlenen belgelere ulagma hakki bulundugunu, bu nedenle de

"7 Scott, s. 416.

18 Cuthbert, s. 63.

"9 Sungurtekin Ozkan, s. 66.

120 Case T-309/97, Bavarian Lager Company Ltd v. Commission of the European Communities,
[1999] ECR 1I 3217; Fairhurst and Vincenzi, s. 152.
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Komisyon tarafindan hazirlanan gerekceli goriise ulagsmak istedigini belirtmistir.
Ancak Komisyon bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine séz konusu sirket konuyu
Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi’nin oniine gotiirmiistiir. ATIDM,
konuya iliskin verdigi kararinda, 340/4 sayili idari diizenlemede Topluluk
kurumlarinin belgelere ulagimi reddedecegi hallerin diizenlendigini, buna gore
Topluluk kurumlarmin kamu yararima zarar verecegini diisiindiigli hallerde (kamu
giivenligi, aragtirma ve sorusturma gibi hallerde) belgelere ulasimi reddedebilecegini,
Komisyon’un da bu istisnai diizenleme geregi bagvuranin talebini reddettigini,
basvuranin talep ettigi gerekgeli goriisiin taslak halinde oldugunu, taslak halindeki
gerekgeli goriisiin hi¢cbir sorumlu Komisyoner tarafindan imzalanmadiginmi ve ilgili
tiye devletle bu gerekceli goriis hakkinda iletisime gecilmedigini, Komisyon
tarafindan ylriitiilecek olan iiye devlete gerekgeli goriisiin sunulmasi asamasina
gelinmedigini, iiye devletlerin Komisyon’un ihlale iligkin sorusturmalarini yuriittiigii
esnada gizliligin saglanmasini bekleme hakkina sahip oldugunu, Komisyon ile ilgili
liye devlet arasinda goriismeler silirerken bu asamadaki bilgi ve belgelerin agiga
cikmasinin liye devletin yargisal asamaya ge¢meksizin Topluluk hukukuna uyma
konusundaki idari asamanin amacini tehlikeye atacagini, bu nedenle kamu yarari
geregi Komisyon’un taslak halindeki gerekgeli goriisii bagvurana vermemesi
konusunda hakli oldugu gerekgesiyle basvuranin talebini reddetmistir.

Resmi olmayan miizakereler sonucunda ilgili liye devletle bir uzlasmaya
varilmazsa bu goriismelerin konusu ileride agilmasi muhtemel davanin da konusunu
olusturacaktir. Ayn1 zamanda resmi olmayan goriismeler esnasinda elde edilen bilgi
ve belgeler Komisyon tarafindan resmi bildirim mektubu ve gerekgeli goriis

asamasinda da kullanilacaktir'?'.

b. Resmi Bildirim Mektubu Gonderilmesi

Komisyon, ihlalin varligina iliskin gerekli aragtirmalar1 yaptiktan ve elindeki
kanitlart degerlendirdikten sonra, bir iiye devletin Topluluk hukukundan dogan
yukiimliiliklerini yerine getirmedigi kanisina varirsa, liye devlete resmi bildirim

mektubu gonderir. Komisyon’un ilgili iiye devlete resmi bildirim mektubu

12! Sungurtekin Ozkan, ss. 66-67.
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122 Resmi

gondermesi ihlal davasina iligkin 6n usulii baslattiginin da bir gostergesidir
bildirim mektubu iiye devletin Avrupa Toplulugu biinyesinde bulunan daimi
temsilcisi araciligiyla ilgili tiye devlete ulastirilir.

Resmi bildirim mektubu ile Komisyon, liye devlete goriiglerini sunma imkani
vermektedir. Komisyon’un iiye devlete bildirim mektubu gondermesi, uygulamada
Komisyon ile iiye devlet arasinda Antlagmaya uyma konusunda bir yolun bulunmasi
amacini  igerir'”. Resmi bildirim mektubu, Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal eden iiye devlete Topluluk hukukuna uyma konusunda bir
firsat vermektedir. Ve ya aksi goriisten resmi bildirim mektubu {iye devlete
Komisyon’a kars1 kendisini savunma imkam vermektedir'*.

Resmi bildirim mektubu ile Komisyon, iiye devletin ihlale konu fiilini veya
ithmalini ve ihlal edilmis olan Topluluk hukuku kuralin1 belirtir; bdylece agilacak
ihlal davasinin sinirlart belirlenmis olur. Komisyon resmi bildirim mektubunda ileri
siirdiigli iddialar1 daha sonraki asamalarda degistiremez, bu a¢idan resmi bildirim
mektubunda belirtilen nedenlerle baglidir'”. Komisyon resmi bildirim mektubunda
ayn1 zamanda iiye devlete savunmasini hazirlarken ihtiya¢ duyacag: tiim unsurlari da

belirtir'

. Ancak bazi1 durumlarda Komisyon, ihlal edilen Topluluk hukukuna iligkin
yukiimliliigli resmi bildirim mektubunda net olarak belirtmemis olabilir. Resmi
bildirim mektubundaki belirsizlik, ilgili liye devleti goriislerini sunma firsatindan
yoksun birakir ki boyle hallerde Komisyon’un, siiresinde tamamlayici bir mektup
hazirlayarak, bu mektupta ilgili iiye devletin Antlagmaya iligkin ytikiimliiliikklerini ve
Topluluk hukukunu ihlal nedenlerini gerekgeleriyle belirtmesi de ATAD tarafindan
kabul edilmektedir'”’.

Resmi bildirim mektubu ile Komisyon, iiye devlete goriislerini sunmasi i¢in
genellikle 2 ay siire vermektedir. Ancak bazi davalarda bir hafta veya daha kisa siire
verdikleri de goriilmektedir. Uye devletin istemi iizerine, Komisyon, iiye devlete

e . .- 128
verdigi siireyi uzatabilir =°.

122 Sungurtekin Ozkan, s. 67.

123 Schermers and Waelbroeck, s. 591.

124 Schermers and Waelbroeck, s. 609.

123 C-340/96, Water Quality Case Commission v. United Kingdom, [1999] ECR 1-2042.

126 C-211/81, Measurement Instrument Case Commission v. Denmark [1982] ECR 4557.

127 Schermers and Waelbroeck, s. 609; Lenaerts ve digerleri, s. 151; C- 211/81, Measurement
Instrument Case Commission v. Denmark [1982] ECR 4557.

' Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ugiincii Bask1, Gazi Kitapevi, Ankara, 1996, s. 287.
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Bazen Komisyon’un iiye devleti goriisiinii bildirmesi i¢in birka¢ kez davet
ettigi goriilmiistiir'>.

Resmi bildirim mektubu gonderildikten sonra ilgili iiye devletin goriislerini
sunma imkan1 Antlagsma tarafindan garanti altina alinmis bir haktir. Ancak ilgili tiye
devlet dilerse resmi bildirim mektubuna cevap vermeyebilir; nitekim iiye devletin
resmi bildirim mektubuna bir cevap sunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayni
zamanda resmi bildirim mektubuna geg¢ cevap vermesi de resmi bildirim mektubunun
gegerliligini etkilemez'*’.

Resmi bildirim mektubu gerekgeli goriise nazaran daha az ayrintili, daha kisa
ve sikayete iligkin daha temel nedenlere dayanan bir belge niteligindedir. Bu yilizden
ATAD, resmi bildirim mektubunda gerekgeli goriise nazaran daha az kati bir tutum
sergiler®!. Resmi bildirim mektubu ihlale iliskin daha ¢ok baslangigta yapilan bir
Ozet niteligindedir; bu nedenle resmi bildirim mektubu uyusmazligin konusunu
sinirlamakla birlikte, Komisyon gerekceli goriisiinii resmi bildirim mektubuna
nazaran daha ayrintili hazirlayabilmektedir. Ayni sekilde ATAD, bir kararinda'*?,
resmi bildirim mektubunda bulunan sikayetlere gerekgeli goriiste yer verilmedigi i¢in
Komisyon tarafindan ag¢ilan davayi reddetmistir. ATAD, gerekc¢esinde, mahkemenin
yargilamas1 baslamadan ©once Komisyon’un kendisinin ihlali durdurma sansi
olmadig1 gibi ihlal konusunda goriisiinii bildirerek bunu uygulamaya koyma yetkisi
de bulunmadigini belirtmistir.

Uygulamada resmi bildirim mektubu Komisyon ile ilgili tiye devlet arasinda
ayrintih gériismelere olanak vermektedir'”®. Bu goriismelerde, olasi bir ihlal davasi
acilmadan once, ilgili iiye devlet Topluluk hukukuna iliskin yiikiimliiklerinin ihlaline
son vermesi i¢in ikna edilmeye c¢alisilmaktadir. Eger iiye devlet ihlale son verirse ve
buna ragmen Komisyon ATAD’da iiye devlete kars1 ihlal davasi acarsa ATAD, bu
davay1 reddedecektir'®*. Aymi zamanda, eger ilgili iiye devletin fiili Topluluk

hukukuna iligkin herhangi bir yiikiimliiliigiin ihlalini icermiyorsa, Komisyon davadan

129.C-147/77, Slaughter of Animals Case [1978] ECR 1312.

130.C-51/53, Gelatin Case [1984] ECR 2804.

B! Weatherill/Beaumont, s. 218; Schermers and Waelbroeck, s. 609; C-274/83, Supply Contracts
Case Commission v. Italy [1985] ECR 1077.

132 Case C-350/02, Commission v. Netherlands [2004] E.C.R. I-6213, para. 28.

133 Schermers and Waelbroeck, s. 610.

134 C-240/86, Cereals Case Commission v. Greece [1988] ECR 1856.
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vazgecme yetkisine sahiptir. Ancak bu vazgegme liye devletin fiillerini onaylama
seklinde resmi bir karar niteliginde degildir' ™.

Resmi bildirim mektubu, ihlal davasma iliskin asamalarin tiimii i¢inde
degerlendirildiginde gittikce daha 6nemli bir role sahip olmaktadir. Resmi bildirim
mektubundan Once yapilan bir¢cok resmi olmayan miizakere yerine, resmi bildirim
mektubu gonderilmesi ihlale iliskin prosediirii hizlandirmakta ve resmi olmayan
miizakerelere nazaran daha ¢abuk sonug vermektedir'®.

Eger resmi bildirim mektubunun goénderilmesi sonucunda istenilen sonug elde

edilemezse Komisyon iiye devlete gerekgeli goriistinii bildirir.

¢. Gerekgeli Goriisiin Bildirilmesi

Komisyon ile liye devlet arasinda siiren uzun goriismeler ve yazigsmalar
sonrasinda Komisyon bir ihlalin varlig1 konusunda kanaate varirsa ilgili {iye devlete
gerekceli goriis bildirmektedir. Nitekim ATA m. 226’ya gore de ihlal davasi agilmasi
icin 6n kosul ilgili iye devlete gerekgeli goriis sunulmasidir. Yani gerekceli goriis
ihlal davasi bakimindan dava sart: niteligindedir'®’. Daha sonra da belirtilecegi gibi
gerekgeli goriisiin baglayici niteligi olmayip ilgili iiye devlete Topluluk hukukuna
uymasl i¢in siire tanir veya bu siire i¢inde kendisini savunmasi i¢in imkan sunar.
Eger gerekgeli goriiste taninan siire i¢cinde anlasmazlik ¢oziilemezse gerekeeli goriis
ile konusu ve sinirlar1 belirlenmis olan uyusmazlik konusu ATAD o6niine gotiiriilmiis
olur. Ancak Komisyon ihlalin ¢ok ciddi olmadig1 kanaatine varirsa ve olanaklarini
bagka ihlaller i¢in kullanmak isterse s6z konusu ihlali ATAD Oniine

gotiirmeyebilir'*®.

(1) Thlalin Belirtilmesi

Ihlal davasmin konusu Komisyon’un gerekceli goriisiinde son derece agik ve

ayrintilt olarak belirtilmelidir; nitekim Komisyon ilgili iiye devletin neden Topluluk

133 C-17/57, First Limburg Coalmines Case, [1959] ECR 7.
136 Schermers and Waelbroeck, s. 610.

17 Sungurtekin Ozkan, s. 67.

138 Vincenzi, 5.269.
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hukukunu ihlal etti§ine inandigimi gerekgeli goriisiinde anlatmaktadir. Gerekgeli
goriis resmi bildirim mektubuna gore c¢ok daha anlasilir, tutarli ve ayrintili
hazirlanmaktadir, ancak yeni iddialar iceremez; resmi bildirim mektubunda belirtilen
iiye devletin kusurlariyla baghdir'®. Komisyon gerekgeli goriisii hazirlarken sadece
resmi bildirim mektubuna atif yapmakla yetinemez'*’. Komisyon gerekeeli goriisii
hazirlarken ilgili iiye devletin resmi bildirim mektubuna cevabinda verdigi iddialarini
da dikkate almalidir. Komisyon v. Ispanya davasinda'*' da belirtildigi gibi, eger tiye
devletin resmi bildirim mektubuna cevabinda verdigi iddialar1 dikkate almadan
Komisyon gerekgeli goriigiinii hazirlarsa, uyusmazligin kapsami tam olarak
belirlenmemis olacaktir ve Mahkeme bu durumda ihlal davasinin idari agsamasinin
olmas1 gerektigi gibi yiriitilmedigi gerekcesi ile Komisyon’un basgvurusunu
reddedecektir.

ATAD’a gore ihlal davasina iliskin konuyu Komisyon’un sundugu gerekceli
goriis tayin etmektedir. ATAD Oniinde agilacak ihlal davasi, gerekgeli goriiste
belirtilen aym hukuki ve fiili olgulara dayanmalidir'**. Komisyon iiye devlete karsi
ATAD o0niinde ihlal davasi actiktan sonra, liye devlet Topluluk hukukuna iliskin
yiikiimliiliiklerine aykir1 bagka bir davranista bulunsa dahi, Komisyon, goriilmekte
olan davada bunu ileri sliremez; ihlale konu fiili ve olaylar1 degistiremez veya
genisletemez'*. Ayni zamanda mahkemenin de ihlale aykiri yeni fiili goriilmekte
olan davaya eklemesi s6z konusu olamaz; nitekim ATA m.226’da belirtilen idari
asamalar heniiz yerine getirilmeden mahkeme Oniinde yargisal asamaya gecilemez.
Boyle bir durumda Komisyon’un ihlale konu yeni fiile iliskin olarak ihlal
davasindaki idari asamalari en bastan baslatarak liye devlete tekrar bir gerekgeli
goriis sunmasi gerekir. Bu nedenle, 6rnegin, bir liye devlet yargisal asama esnasinda
ihlale konu yasal diizenlemesinde degisiklik yaparsa, Komisyon, ihlal davasina
iliskin idari asamalar1 en bastan baslatmasi gerekir ki liye devlet bu durumda ihlale
konu fiiline iligkin savunmasimi her iki paralel yargilamada beraber yerine

144

getirebilsin *". Bu ylizden Komisyon gerekceli goriisiinii hazirlarken iiye devletin

% Scott, 5.416.

107 enaerts ve digerleri, s. 153.

141'C-266/94, Comission v. Spain [1995] E.C.R. I-1975.

142 Measurement Instruments Case, Commission v. Denmark [1982] ECR 4558.
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belirli bir fiilinden veya diizenlemesinden ziyade o fiilden veya diizenlemeden dogan
ihlali konu almay1 tercih etmektedir. Aksi takdirde ilgili iiye devlet dava devam
ederken ihlale konu diizenlemeyi igerigine dokunmaksizin degistirebilmekte bu da
ihlal davasinin konusuz kalmasina neden olmaktadir. Bu ylizden Komisyon genelde
risk almayarak gerekeeli goriisiinde {iye devletin ihlale konu belirli yasal
diizenlemelerinden ziyade iiye devletin yaptig1 ihlali esas almaktadir ki iiye devlet
yeni bir hukuksal diizenleme yaptiginda dava kabul edilebilir olmaya devam etsin'*.
Nitekim Waste Management davasinda'*® da gériildiigii iizere, ihlale iliskin yargisal
asama devam ederken ilgili liye devletin ihlale konu yasal diizenlemesinde degisiklik
yapmasi, ancak yapilan bu yeni yasal diizenlemedeki kurallar {iye devletin ihlale
konu eski yasal diizenlemesi ile maddi olarak ayni bicimsel kurallari igermesi
halinde, Komisyon yeni diizenlemenin de ayni ihlalleri icerdigi iddiasiyla
yargilamaya devam edilmesini isteyebilmektedir.

Komisyon, resmi bildirim mektubunda daha genel hatlariyla belirttigi ihlale
iligkin iddialarini, gerekceli goriisiinde daha ayrintili olarak diizenleyebilmektedir.
Ilgili iiye devletin resmi bildirim mektubuna cevap vermesi de ihlale iliskin iddialarin
gerekeeli goriiste daha ayrintili hazirlanmasina sebep olabilmektedir'®’.

Komisyon, ilgili iye devletin Topluluk hukukuna iliskin yiikiimliiliikklerini
ihlal ettigine dair bir kanaate vardiysa, bu ihlalin varligina iliskin yeterli dayanaklar
gerekceli gorilisiinde belirtmelidir. Komisyon’un gerekgeli goriisiinde iiye devlet
tarafindan ileri siiriilen bitiin iddialarin ¢lirtitiilmesine gerek yoktur. Ancak
Komisyon’un gerekgeli goriisiinii hazirlarken 1ilgili {iye devletin resmi bildirim
mektubuna iligkin goriisiinii g6z 6niinde bulundurdugunu gostermesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, ATA m.226’da liye devlet i¢in taninan goriis bildirme hakkinin bir
anlami kalmayacaktir'*®,

Ilgili iiye devlet resmi bildirim mektubuna cevabinda iddia edilen bazi
ihlallerin gerceklesmedigini belirtebilir. Eger, Komisyon, bdyle bir durumda ilgili

tiye devletin agiklamalarii bilmezlikten gelirse, drnegin resmi bildirim mektubuna

145 C- 45/64, Tax Refund in Italy Case Commission v. Italy [1984] ECR 459.

146 C-365/97, Waste Management Case Commission v. Italy [1999] ECR 1-7773.
147.C-74/82, Second Poultry Case Commission v. Ireland [1984] ECR 340.

148 Schermers and Waelbroeck, s. 612.

44



iiye devlet tarafindan bir goriis bildirilmedigi gibi, bu durumda Komisyon’un

basvurusu ATAD tarafindan kabul edilmeyecektir'®.

2) Komisyon’un Gerek¢eli Goriiste Uye Devletin  Haklarmi  ve

Yiikiimliiliiklerini Kararlastiramamasi

Komisyon gerekceli goriisiinde ilgili {iye devletin ne tiir yollar izleyerek
ihlale son verebilecegini belirtebilir'™, bu durum iiye devletin Topluluk hukukunu
ihlalini nasil sonlandiracag: belirleme 6zgiirliigini de bir nevi sirlamaktadir'™'.
Ancak, Komisyon’un, gerekceli goriiste, ilgili iiye devletin haklarim1 ve
yiikiimliiliiklerini gosterme yetkisi yoktur. ATA m. 226 ve 228’e gore, bir iiye
devletin haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini belirleme yetkisi sadece yapacagi yargilama
sonucu ATAD’a aittir.

Komisyon 1969 yilinda italya’ya gerekgeli goriis sunmus; gerekgeli goriis
sonunda uzlasma cergevesinde, Italya’ya Topluluk hukukuna uygun olmayan gegici
bir sistem yiiriitmesi igin yetki vermistir. 1978 yilinda Italyan hiikiimetinin
Komisyon tarafindan verilen yetki dahilinde hareket etmesi iizerine, bir Italyan
vatandast Milan mahkemelerinde bu yetkinin kullanilamayacagina dair itiraz
etmistir. Bu itiraz lizerine, Milan mahkemeleri ATAD’a 6n-karar usulii ¢cer¢evesinde
Komisyon’un gerekceli goriisiiniin  hukuki statiistinii sormustur. ATAD Essevi
davasinda'* Antlasmanin 169. maddesi (226. madde) ve ya diger hiikiimlerine gére
Komisyon’un bir liye devletin haklarin1 veya yiikiimliiliikklerini belirleme yetkisinin
olmadigina, bir liye devletin haklar1 ve yikiimliiliikklerinin ancak Mahkemenin
yargilamast sonucu belirlenebilecegine hiitkmetmistir. Bunun yaninda, ATA m. 169
(m.226)’a gore, Komisyon’un bir liye devleti Antlagmaya iliskin yiikiimliiliklerinden
muaf tutma yetkisi de bulunmadigini belirtmistir. Komisyon’un bu sekilde tasarrufta
bulunmasi, bireylerin, Topluluk hukukunun sagladigi imkanlar dahilinde, ilgili liye
devletin Topluluk hukukuna aykir1 yasama yada idari tasarruflarina karsi itiraz etme

yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. ATA m.169 (m. 226)’ya gore, bir {liye devletin

149.C- 266/94, Open Network for Leased Lines Case Commission v. Spain [1995] ECR 1-1975.
150 Gilinugur, s. 288, Cuthbert, s. 63.
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Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde Komisyon’un
gerekceli goriis sunmast sadece 169. maddedeki ihlal davasina iliskin yargisal
asamanin baslamasi i¢in baslangi¢ niteliginde bir hukuki statiiye sahiptir. Bu ylizden
ATAD’a gore Komisyon ATA. m.169°daki yetkisine dayanarak, bireylerin
Antlasmadan elde ettikleri haklari, liye devleti yikiimliiliikklerinden kurtararak
ellerinden alamaz.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Komisyon, gerekg¢eli goriisiinde ancak iiye
devletin ihlale son vermesi i¢in izleyebilecegi yollar1 ve tedbirleri gosterebilir; ancak
tiye devletin gerekceli goriiste gosterilen bu tedbir ve yollara uyma zorunlulugu
olmayip farkl tasarruflarla da ihlale son verebilir. Komisyon gerekgeli goriisiinde
tiye devleti Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerinden kurtaramayacagi gibi
bireylerin Antlasmadan dolay1 sahip oldugu haklarinin bir kismimnin uygulanmamasi

icin iiye devlete izin verme gibi bir yetkisi de bulunmamaktadir'™.

(3) Thlali Diizeltme imkam Verilmesi

Gerekgeli goriiste, Komisyon ilgili {iye devletin ihlale son vermesi igin iiye
devlete belirli bir siire tanimaktadir. Uye devletlere karsi bu siire icerisinde dava
yoluna basvurulamayacagi i¢in bu siire iiye devletler agisindan bir giivence
olusturmaktadir'>*.

Gerekgeli goriiste verilen siire tamamen Komisyon’un takdir yetkisi
dahilindedir'>. Genellikle gerekceli goriiste iiye devlete ihlali sona erdirmesi i¢in 2
ay silire verilmektedir. Ancak bu siire daha kisa olabilecegi gibi daha uzun da

olabilmektedir. Second Poultry davasinda'®

, acil bir durum olmamasima ragmen,
Komisyon, Irlanda’ya 40 yildir uygulanmakta olan bir yasamin degistirilmesi i¢in
sadece 5 giin vermistir. ATAD davaya iliskin kararinda, Komisyon’un bu davranigini
uygun bulmadigini ifade etmekle beraber, irlanda hiikiimeti gerekgeli goriise

stiresinde yanit verdiginden ve Komisyon’un bu davranis1 yargisal asamay1

153 1 enaerts ve digerleri, s. 146; C- 142,143/80, Essevi Case, [1981] ECR 1433.

'3 Hartley s. 314, Paul Craig and Grainne De Burca, EU Law Text, Cases and Materials, Third
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 412.
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etkilemediginden, ATAD Komisyon’un bu davranisini dogru bulmadigin
belirtmekle beraber davanin kabul edilebilir olduguna hilkmetmistir.

Komisyon tarafindan verilen siire ¢cok kisa ise ve bu siire i¢inde ilgili liye
devletin cevap vermesi imkansiz ise, bu durumda ATAD’1n davay:1 kabul etmemesi
gerekecektir'”’.

Ancak Dbelirtildigi gibi verilecek siirenin takdiri Komisyon’da olup,
Antlagsmada uygun siirenin ne oldugunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayn1 zamanda ATAD’in da Komisyon tarafindan verilen siireyi degistirme yetkisi
bulunmamaktadir'*®,

Komisyon’un idari asamadaki siireler konusunda takdir yetkisi
bulundugundan bu siireyi kisa tutabildigi gibi davayr ATAD Oniine gotiirme
konusunda gereginden uzun da tutabilmektedir. Ancak Komisyon’un bu takdir
yetkisinin siniri1 hakkin kotiiye kullanmasi hali belirlemektedir. Eger idari asama
kismi gereginden fazla uzun ise, {liye devlet siirenin uzunlugu nedeniyle
Komisyon’un iddialarini ¢iirlitemiyor ve bu durum iiye devletin savunma hakkin
ihlal ediyorsa iiye devletin bunu kanitlayabilmesi halinde ATAD Komisyon’un
bagvurusunu reddedebilecektir'™. Ancak genelde Komisyon, iiye devletin ihlalinin
baslangict ile ihlal davasma iliskin prosediiriin baslangici arasindaki siirenin
uzunlugunu veya bu siirecin siirekliligini hakli kilan nedenler 6ne siirdiigiinden, tiye
devletlerin hakkin kétiiye kullanildigimi ispat etmeleri ¢ok gii¢ olmaktadir'®.

Komisyon tarafindan gerekgeli goriiste verilen siire i¢inde, ilgili liye devlet
ihlale son verirse idari agsama son bulur; bu durumda yargisal asamaya geg¢ilmesine
gerek kalmamaktadir; bu durumda Komisyon’un iiye devlete karsi ihlal davasi agma
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak ilgili liye devletin kendisine tanmnan siire iginde
ihlale son vermemesi halinde Komisyon’un ATAD 06niinde ihlal davasi agmasi ile
birlikte idari agsama son bulup yargisal asamaya gecilmis olur.

Uye devlet kendisine gerekgeli goriiste verilen siirenin dolmasindan sonra

dava esnasinda gerekceli gorlise uymasi halinde de Komisyon davaya devam

157 Schermers and Waelbroeck, s. 615; Lenaerts ve digerleri, s. 155; C- 293/85, Minerval Case
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edilmesini ATAD’dan isteyebilmektedir. Ayn1 zamanda gerekceli goriiste verilen
siire sona erdikten ancak henliz ATAD 06niinde ihlal davasi agilmadan 6nce ilgili iiye
devlet tarafindan ihlale son verilmesi halinde dahi ATAD Komisyon tarafindan
acilan davayr kabul edilebilir bulmaktadir. ATAD 6zellikle tartismali olan bu
davalarda da davanin devamina karar vermektedir. ATAD’mm Komisyon v.

Yunanistan kararmda'®!

da belirttigi gibi bu durumda dahi davaya devam
edilmesinde hukuki yarar bulunmaktadir; nitekim ihlal davasina konu olan iiye devlet
acisindan ihlal davasina iliskin verilen kararda iiye devletin Topluluk hukukundan
dogan “yiikiimliiligiiniin” ne oldugu tespit edilmektedir; bu tespit diger liye devletler
acisindan da faydali olmaktadir. Ayrica iiye devletin bu yiikiimliiliigiintin ihlali
nedeniyle haklar ihlal edilenler agisindan da ihlal davasinin sonuglanmasi énemli
olmaktadir. Bunlarin disinda bir goriise goére ATAD’in ihlal davalarmi karara
baglamasi ac¢ilmasit muhtemel diger ihlal davalar1 agisindan veya bireyler arasinda
acilan veya bireylerin liye devlete karsi actiklari davalar agisindan da Onem
tagimaktadir. Ayni zamanda Komisyon’un yasama faaliyetleri i¢in bir tasari
hazirladig1 veya Toplulugun yasama siireci ile ¢alismalarda bulundugu zamanlarda
da ihlal davasinda verilen kararlar bu calismalara 151k tutacaktir'®*.

ATAD, diger dava tiirlerinde dava konusunun bitmesi halinde davaya devam
etmeyi istememekle birlikte ayni tutumu ihlal davasinda sergilememektedir.
Herhalde ihlal davast hakkinda ATAD’1n karar vermesinin yukarida sayilan faydalari
oldugundan, ihlal davasinin konusunun sona ermesi halinde davanin otomatik olarak
diismesi bu davada tavsiye edilmemektedir. Eger ATAD’1n ihlal davasina devam
etmesinde hukuki yarar olup olmadig1 konusunda tereddiite diisiiliiyorsa Komisyon’a
davay1 geri almak isteyip istemediginin sorulmasi ve Komisyon’un takdir yetkisini
kullanarak davanin geri alinip alinmayacagi konusunda karar vermesi de bir ¢oziim
olarak sunulmaktadir'®.

Ayni zamanda, gerekgeli goriiste verilen siirenin sona ermesinden sonra iiye

devletlerin gerekgeli gorlise uyarak ihlale son vermeleri halinde kendilerine agilmis

olan ihlal davalari kendiliginden sona erseydi, bu durum, iiye devletlerin ihlale

18! Weatherill/Beaumont, s. 227; C- 240/86, [1988] ECR 1835.

'®2 The Role and Future of the European Court of Justice, The British Institute of International and
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hemen son vermeleri agisindan {iye devletleri kétii yonde etkileyecekti ve gerekceli
goriiste iiye devletlere verilen siirenin de bir yaptirimi kalmayacak ve verilen silirenin

iiye devletler i¢in ihlalden caydirici bir 6nemi kalmayacakt1'®*

. Bu durumda da iiye
devletler yiikiimliiliikklerin ihlal edildigine dair hi¢bir karar olmaksizin davanin
istedikleri asamasinda ihlale son verme Ozgiirliigline sahip olacak ve Topluluk

hukukunun ihlal edilip edilmediginin de artik bir dnemi kalmayacakt:'®.

(4) Gerekeeli Goriisiin Hukuki Statiisii

Topluluk hukukunu ihlal eden iiye devlete gerekceli goriisiin sunulmasi ve
ardindan ATAD o6niinde ihlal davasi agilmasina karar verilmesi Komisyon’un
kendisinin almasi gereken bir karardir'®®. Her iki kararin da alinmasinda var olmas:
gereken temel unsurlar biitlin Komisyon tiyelerinde var olmalidir. Ancak gerekgeli
goriis ve ya davanin agilmasina iliskin basvuru taslaginda tiim Komisyon {iiyelerinin
oybirligi ile karari aranmaz'®’.

Gerekgeli gorts ilgili iiye devlet bakimindan baglayici nitelikte degildir; bu
nedenle ilgili tiye devletin gerekceli goriise uymamasi halinde Komisyon ilgili liye
devlete karst ATAD oniinde ihlal davasi agarak ilgili iiye devlete kars1 uygulanmasi
zorunlu olan bir karar almasi gerekmektedir'®®. Gerekgeli goriisler bu nedenle tavsiye
ve danisma goriislerine benzetilmektedir'®.

Gerekgeli goriig ihlal davasinin ATAD Oniine gotiiriilmesinde kat edilmesi
gereken asamalardan birini olusturmaktadir. Bu nedenle gerekgeli goriisiin yasallig

170 " Liitticke davasmda'’' da

hakkinda ayr1 bir dava acilmasi miimkiin degildir
ATAD, Komisyon’un sundugu gerekceli goriisiin hicbir baglayiciligi olmadig: i¢in

ihlal davasimnin yargisal asama Oncesindeki idari asamasi icin ATA m.226

' The Role and Future of the European Court of Justice, s. 62.
1 L eanerts ve digerleri, ss. 160-161.

166 Schermers and Waelbroeck, s. 616.

167 Schermers and Waelbroeck, ss. 616-617.

18 Giinugur, s. 290.

1% Craig/Burca, s. 413.

170 Schermers and Waelbroeck, s. 617.

171 C- 48/65, First Liitticke Case [1966] ECR 27.
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cercevesinde ayr1 bir davanin acilamayacagina hiikmetmistir. Buradan da
anlasilacag gibi gerekgeli goriis iptal davasina konu olamaz'’?,

Daha oncede belirtildigi gibi ihlal davasinin konusunu gerekgeli goriis tespit
etmektedir. Gerekgeli gorlis ile ihlal davasinin konusu ayni maddi ve hukuki
sebeplere dayanmalidir. Komisyon ihlal davasinda gerekgeli goriisiinde sundugu
maddi ve hukuki sebepleri genisletemez. Ancak Komisyon’un aksine, iiye devletin,
davadan oOnceki idari asamada ileri siirmedigi savunma vasitalarini ihlal davasi
acildiktan sonra yargilama asamasinda ileri siirmesi i¢in hukuki bir engel
bulunmamaktadir' . Gerekgeli goriisiin 6nemi, gerekgeli goriiste belirtilen siirede
ilgili iiye devlet gerekceli goriise uymuyorsa bu siirenin sonunda ATAD 6niinde ihlal
davasi agilmasini saglam351d1rl74. Gerekeeli goriisiin gorevi, idari asamanin sonunda
s6z konusu ihlali saptamasidir' ™.

Gerekgeli goriis sonrasinda iiye devlet tarafindan sunulan yanitlar Komisyon
tarafindan tatmin edici bulunmasa dahi Komisyon liye devlete dava agmak zorunda
degildir. Ilgili iiye devlet Komisyon’un sundugu gerekceli goriise uymasa dahi
Komisyon takdir yetkisini kullanarak ilgili {iye devlete ihlal davasi agmayabilir,
nitekim ATA m.226’daki diizenlemede de Komisyon’un dava agacagindan degil;
acabileceginden bahsetmistir; bu anlamda Topluluk antlagmasinin metni de bu

. 176
konuda esnektir .

2. Yargisal Asama

Yukarida anlatilmis olan idari asamanin son bulmasi halinde ihlal davasinda
yargisal asamaya gecilmektedir. Ancak Komisyon, ilgili liye devlete gerekceli
goriiste verilen siirenin dolmasindan sonra hemen davayr ATAD Oniine gotiirmek
zorunda degildir; Komisyon bir keresinde Almanya’ya karsi dava agmadan 6nce 6 yil

kadar beklemistir'”’,

172 David Vaughan, Law of the European Communities, Volume I, Butterworths, London, 1986, s.
187, Shaw, s. 214.

173 C- 414/97, VAT on Military Equipment Case Commission v. Spain [1999] ECR 1-5585

174 C- 362/90, Public Procurement Case Commission v. Italy [1992] ECR 1-2353

173 C- 361/95, Direct Insurance Case Commission v. Spain [1997] ECR 1-7351

176 Arsava, s. 127; Glinugur, s. 288.

177C- 422/92, Commission v. Germany; Vincenzi, s. 271.

50



Ihlal davas1t ATAD’da gériilmektedir. ATIDM nin bu davaya bakma yetkisi
yoktur.

Ihlal davasinda yargilama dili, aleyhine ihlal davasi agilan iiye devletin resmi
dilidir; ancak bu iiye devletin birden ¢ok resmi dili bulunmasi halinde davaci bu
resmi dillerden birini segmeye yetkilidir'’®.

Komisyon, ilgili liye devlete kars1 ihlal davasi agmaya karar vermesi halinde
bir dava dilekgesi hazirlar. Dava dilekcesinde ilgili iiye devletin davranislarina son
vermesi i¢in mahkumiyeti veya onlem almasi talepleri yer alamaz; Mahkemeden
ancak ilgili liye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerinin ihlal
ettigine dair tespiti istenebilir'”’. Dava dilekgesi idari asamada ortaya konan fiili ve
hukuki unsurlar ¢ercevesinde hazirlanir; Komisyon tarafindan iiye devlete sunulan
gerekeeli goriiste belirtilen hususlar diginda yeni vakialara ve hukuki nedenlere dava
dilekgesinde yer verilemez.

Hukuki yarar bir dava sart1 olup, agilan ihlal davasinda hukuki yarar sarti
cksikse ATAD davayi usulden reddeder'™. Ancak, davanin agilmasi bakimindan
gerekeeli goriiste liye devlete taninan siire sonunda Komisyon’un dava agmis olmasi
yeterli olup Komisyon’un hukuki yararin varligini ispatlamasi gerekmez'®'.

Idari asamanin Komisyon tarafindan dogru sekilde vyiiriitiilmesi ATAD’a
yapilan ihlal davasi bagvurusunun kabul edilebilirligi agisindan ¢ok énemlidir. idari
asamanin dogru sekilde yiiriitiilmesi liye devletlere Antlagmada taninan haklarinin
korunmasi anlaminda da garanti islevi gormektedir. Bu nedenle Komisyon’un ilgili
tiye devletin resmi bildirim mektubuna cevabinda ileri slirdiigii iddialarina gerekceli
gorlistinde yer vermemesi davaya konu uyusmazligin da kesin bir bi¢imde
belirlenmemis olmasina neden olacagindan Komisyon’un basvurusu ATAD
tarafindan reddedilecek; boylece yargisal asamaya gegilemeyecektir.

Uye devletler bazen Komisyon’un sundugu gerekceli goriisiin belirsiz ya da
yeterince ayrintili olmadigini ileri siirmektedirler. ATAD bu durumda genelde bu

iddialarin etkisinde kalmamakta ve davanin esasina girmektedir. Ancak ATAD nadir

178 Sungurtekin Ozkan, s. 80.
' Sungurtekin Ozkan, s. 70.
"% Sungurtekin Ozkan, s. 71.
"8I Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 71.
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olarak Komisyon’un gerekgeli goriisii yeterince acik hazirlamadigl i¢in esash bir
usuli sakatlik oldugu gerekeesiyle ilgili iiye devlet lehine karar vermektedir' ™.

Komisyon’un ATAD’a yaptig1 basvuru idari asamada Komisyon’un resmi
bildirim mektubunda ve gerekceli goriisiinde ileri siirdiigli olaylarla ve dayandigi
temellerle ayni igerikte olmalidir. idari asamadaki uyusmazlik konusu ile ATAD’a
yapilan ihlal davasina iligkin bagvuru konusunun kapsaminin farkli olmasi halinde
ATAD yine Komisyon’un yaptig1 bagvuruyu reddedecektir. Bu durum Komisyon ve
ilgili iiye devletin her ikisinin rizasi olsa dahi degismez'®’. Komisyon v. italya
davasinda'™, talya’ya gerekgceli goriisiin sunulmasi ve gerekeeli goriise uymast igin
gerekli olan siirenin dolmasindan sonra Komisyon, ATAD o6nilinde ihlal davasi
acmak i¢in gerekli islemleri baslatmistir. Komisyon’un islemleri baslatmasindan
sonra Italya gerekgeli goriise uymak igin gerekli olan hukuksal diizeninde degisiklige
gitmistir, ancak Komisyon, Italya’nin hala Topluluk hukukunu ihlal etmeye devam
ettigi diisiincesiydi. Bunun iizerine her iki taraf da, ATAD’m, Italya’nm ilk
ihlalinden ziyade, yaptig1 yeni hukuksal diizenlemenin Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliiklere uygun olup olmadigina iliskin bir karar vermesi gerektigi konusunda
talepte bulunmustur. Ancak ATAD taraflarin bu taleplerini reddetmistir. ATAD, her
iki tarafin r1izast olsa dahi gerekgeli goriisteki uyusmazlik konusunun
degistirilemeyecegini, daha sonra gerceklesen gelismelerin konu dis1 oldugunu, eger
yeni degisiklik yapilan hukuksal diizenleme hakkinda karar verilmesi isteniyorsa
Komisyon’un ATA m. 226’daki prosediiriin tiim idari asamalar da dahil olmak tizere
bastan baglatilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Komisyon ihlal davasimi ATAD oniine gotiiriitken yaptigi basvuruda
gerekceli goriiste belirttigi uyusmazlik konusunu genisletemez ve degistiremezse de
mahkemeye basvurusunu daha ayrintili hazirlayabilir veya basvurusunu gerekceli
goriise nazaran daha smirh tutabilir'®. Komisyon v. Ispanya davasinda'®® ATAD,
Komisyon’un gerekcgeli goriisii bildirmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni delilleri de

dikkate alarak mahkemeye yapacagi basvurusuna bunlar1 da ekleyebilecegini kabul

82 George Bermann ve digerleri, Cases and Materials on European Union Law, Second Edition,
West Group, St.Paul, Minn., 2002, s. 425; C-52/90, Commission v. Denmark, [1992] ECR 1-2187.

183 Fairhurst and Vincenzi, s. 151.

'8 C- 7/69, Commission v. Italy, [1970] ECR 111.

"85 1 enaerts ve digerleri, s. 157.

' 1 enaerts ve digerleri, s. 157; C- 139/00 Comission v. Spain [2002] ECR I-6407.
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etmistir. Yine Komisyon v. Avusturya davasinda'®’

ATAD, iiye devletin idari asama
sonrasinda ulusal yasasinda degisiklik yaptig1 gerekgesiyle Komisyon’un ATAD’a
yaptig1 bagvurusunu gerekgeli goriisline nazaran sinirlayabilecegine hitkmetmistir.

Ihlal davast ATAD é&niine gotiiriildiikten sonra ATAD’in  yargilamasi
sinirsizdir'™®. Yargilamanin smirsiz olmasindan kasit Mahkemenin tiim iddia ve
savunmalari, delilleri karar verirken g6z oniinde bulundurabilmesidir. ATAD karar
verirken iiye devletin davramiglarini bir biitiin olarak inceler ve tiim olaylar
degerlendirir; ilgili liye devlete gerekli dnlemleri almasi icin yeterli zaman verilip
verilmedigini irdeler'™.

Ihlal davas1 uzun siiren bir idari asama ve yargisal asamadan olusmaktadir;
idari asamanin pargasi olan resmi bildirim mektubu gonderilmesi, ilgili iiye devletin
buna cevap vermesi, ardindan iiye devlete gerekgeli goriis sunulmasi, liye devletin
tekrar buna cevap vermesi, sonrasinda Komisyon’un ATAD’a basvurusu, yargisal
asamadaki liye devletin savunmasi, Komisyon’un savunmaya cevabi ve iiye devletin
cevaba cevabi gibi uzun siiren bir siirecin sonunda ATAD ihlale iliskin kararim
vermektedir. Bu kadar uzun ve ayrintili bir siirecin gerekli olup olmadig: tartigma
konusu olmustur. Taraflarin karsilikli olarak beyanda bulunmalar1 uyusmazliga
iliskin tim unsurlarin ortaya konmasi agisindan énemlidir. Ancak diger taraftan bazi
davalar agisindan bu islemlerin kisaltilmasi icin iki alternatif ortaya konulmustur.
Bunlardan birisi, ilgili iiye devletin daha O6nce ihmal ettigi yasama faaliyetini
yapmay1 kabul etmesini tesvik ederek iiye devletin “rizasi” olmasindan dolayi
ATAD’ 1 davayi kisa siirede sonuglandirmasidir. ikinci alternatif ise, eger ilgili iiye
devlet ihlal iddialarina kars1 savunma vermiyorsa ATAD’in Avrupa Topluluklari
Statiisi m.38 ve Usul Kurallart m. 94/1 geregi “ihmal”den otiirii karar vermesi

190

olacaktir'”". Bu iki alternatif ATAD’a zaman kazandiracaktir. Ancak her iki alternatif

yol da ilaveten, ihlalden zarar goren sahislar igin otomatik olarak zararin
karsilanmas: i¢in iiye devletlere ylikiimliiliik yiiklerse ATAD’a zaman kazandirmak

icin 6ngoriilen bu yollar iiye devletler tarafindan kabul edilir bulunmayabilecektir'',

'8 Lenaerts ve digerleri, s. 157; C- 203-03 Commission v. Austria [2005] ECR 1-935
188 Schermers and Waelbroeck, s. 623.

'8 Kapteyn and Theemat, s. 455; Schermers and Waelbroeck, s. 623.

' The Role and The Future of the European Court of Justice, ss. 62-63.

" The Role and The Future of the European Court of Justice, s. 63.
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Ihlal davasmin amaci, iiye devletlerin sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini
tespit etmek degil; liye devletlerin davraniglarinin Topluluk hukukuna uygunlugunu

objektif olarak tayin etmektir'®?

. Bu yiizden Mahkeme, iiye devletlerin asagida
inceleyecegimiz gerekcelerinin ¢ogunu iiye devletlerin davraniglarinin Topluluk
hukukuna uygunlugu ile dogrudan baglantis1 olmadigi igin sistematik olarak
reddetmekte; ancak iiye devletin Topluluk hukukuna uymasi “mutlak olarak
imkansiz” oldugu zaman ilgili {iiye devletin gerekgesini kabul edilebilir

bulmaktadir'®.

a. Uye Devletlerin Divanca Kabul Géren Savunmalar1

(1) Hukuka Aykin Yiikiimliiliikler

Uye devletlerin ihlal davalarinda en fazla dayandiklar1 savunma
sebeplerinden birisidir. Bilindigi gibi iiye devletler ATA m.230’a gore bir hukuk
kuralinin hukuka aykirt oldugu iddiasi ile ATAD 6niinde iptal davas1 agabilmektedir.
ATAD, bir iiye devlete karsi ihlal davasi agildiginda, ilgili {iye devletin ihlal ettigi
Topluluk tasarrufuna karsi sayet iiye devlet o Topluluk tasarrufunun hukuka aykiri
oldugunu diisliniiyorsa iiye devlete o tasarrufa karsi iptal davast agma imkamnm
tanimustir.  Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliglinii ihlal ettigi iddiasiyla
aleyhinde dava agilan bir liye devletin, buna karsilik olarak ATA m.230’a gore ihlal
ettigi iddia edilen Topluluk tasarrufuna karsi iptal davasi agabilmesi, kendisine karsi
acilan ihlal davasinda kendisini savunmasi i¢in yeterli bir ¢6ziim yolu olarak
goriilmekte olup bu durum bazen farkli yorumlara yol agabilmektedir'™. Ancak
ATAD, iiye devletlerin ATA m. 230’a gore iptal davasi agarak kendilerini agilmis
olan ihlal davalarinda savunmalar1 yolunu iiye devletler acisindan sinirlamis ve iiye
devletlere ancak su durumlarda Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin

hukuka aykiri olduguna dayanmalarma izin vermistir'”’; birincisi ATAD’mn

192 Schermers and Waelbroeck, s. 619.

193 Schermers and Waelbroeck, s. 619.

' Alina Kackorowska, Eu Law Today, First Published, Old Bailey Press, London, 1998, s. 315;
Alina Kaczorowska, Eurpean Union Law, Routledge Cavendish, New York, 2009, s. 383.

195 Kackorowska, Eu Law Today, s. 316; Kackorowska, Eurpean Union Law, s. 384.
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Komisyon v. Yunanistan davasinda'’® da belirttigi gibi, bir kararm hukuka
uygunlugunun sorgulanmasinin ancak o kararin yok hiikmiinde olacak kadar agik ve
ciddi sekilde hukuka aykiriligi bulunmasi halinde miimkiin olabilecegidir. Yine
ATAD, Komisyon v. Almanya davasinda'’ tiiziikklerin hukuka uygun olmadig
iddiasinin ihlal davasinda bir savunma olarak getirilebilecegine hiikmetmistir. Ikinci
olarak da Komisyon v. Fransa davasinda'®®, Fransa hiikiimeti davaya konu kararin
tiye devletlerin ulusal yetkilerine giren bir alana iliskin olmasma ragmen kararin
kabul edildigini ispatlamistir ve bu da ATAD o6niinde gecerli bir savunma olarak

kabul edilmistir.

(2) Force Majeure

Uye devletlerin force majeure savunmasi her zaman kabul gdérmemekle
birlikte ATAD’in bu savunmayi kabul ettigi zamanlar olmustur. Force majeure’iin
olup olmadiginin tespiti her olaym sartlar1 g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmelidir; buna gore force majeure’lin varligin1 kabul edebilmek i¢in bir
tiye devletin kontrolii diginda bir olay ger¢eklesmis olmali ve bu nedenle ilgili liye
devletin Topluluk hukukuna uymasim1i beklemek olaganiisti derecede zor
olmalidir'’.

Statistics on Road Transport davasinda® ATAD “force majeure”iin kabul
edilebilir bir savunma olduguna karar vermistir. Statistics on Road Transport
davasinda, Italya, bilgi islem merkezi bir terdrist bomba saldirisina ugradigindan
bilgi kayitlarini saklayan aletlerin zarar gordiigiinii, Ulastirma Bakanligindaki tim
dosyalarin yok oldugunu, bu nedenle de yol tagimaciligina iligkin direktifin gereken
zamanda uygulamaya konulamadigini belirtmistir. ATAD burada bir miicbir sebep
oldugunu kabul etmis, ancak bununla beraber Italyan hiikiimetinin 6 yil i¢inde bu

durumu diizeltmesi gerektigine hilkkmetmistir.

196 C- 226/87, Commission v. Greece [1988] ECR 3620.

97 C- 116/82, Commission v. Germany [1986] ECR 2519.

198 C- 6/69, Commission v. France [1969] ECR 523.

199 Chalmers, s. 345.

29 Schermers and Waelbroeck, s. 623; C- 101/84, Statistics on Road Transport Case Commission v.
Italy [1985] ECR 2629.
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(3) Yiikiimliiliigiin Anlamindaki Belirsizlik

Uye devletlerin kabul edilebilir nitelikte bir diger savunmalar1 kendilerine
yiiklenen ylikiimliiliigiin anlamindaki belirsizliktir. ATA m. 226’ya gore, Komisyon,
ilgili iiye devletin Topluluk hukukundan dogan hangi yiikiimliiliigii ihlal ettigini agik
ve kesin veya hukuki agidan yeterli olacak sekilde tespit etmelidir’®'. ATAD soz
konusu yiikiimliiliglin tam anlamimin kesin olarak tespit edilemedigi hallerde iiye
devletlerin bu savunmasina itibar etmektedir.

Uye devletlerin uymakla yiikiimli tutulduklari yiikiimliiliiklerin tam
anlaminin belirlenemedigi ve Ozellikle farkli yorumlarin yer almasi halinde s6z
konusu yiikiimliiliiklerin ATAD tarafindan aciklanmasi gerektigi konusunda iiye

devletlere hak verilmektedir*®

. Ancak yine de ATAD’in bu savunmay1 ne zaman
hakli bulacagmi tespit etmek her zaman kolay degildir™”; s6yle ki Komisyon v.
Belgika davasinda®® Belgika hiikiimeti 85/337/EEC sayili Cevresel Etki
Degerlendirmesine iligkin direktife gore “kimyasal tesisat” kavramu ile ilgili hiikkmiin
anlaminda belirsizlik oldugunu ve birden fazla anlam igerdigini iddia etmis; ATAD
da tiye devletin bu iddiasini kabul ederek Komisyon’un bu kavramin anlamini tam ve
kesin olarak belirlemesi gerektigini kararinda belirtmistir. Ancak yine de davanin

sonunda Bel¢ika’nin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ATA m. 226’ya

gore ihlal ettigine hiikmetmistir.

b. Uye Devletlerin Divanca Kabul Gérmeyen Savunmalari

(1) Karsihkhhk ilkesi (Toplulugun Kendi Yiikiimliiliiklerini Thlal Ettigine Dair

Savunma)

Uye devletler kendilerine karsi agilan ihlal davalarinda Toplulugun da

kendisine ait yiikiimliiliikleri ihlal ettigine iliskin savunma yaparak karsiliklilik ilkesi

21K ackorowska, Eu Law Today, s. 316; Kackorowska, Eurpean Union Law, s. 385; C- 20/59 Italy
v. High Authority [1960] ECR 325.

202 Kackorowska, Eu Law Today, s. 316; Kackorowska, Eurpean Union Law, s.3 85; C- 7/71
Commission v. France [1970] ECR 565.

29 Kackorowska, Eu Law Today, s. 316; Kackorowska, Eurpean Union Law, s. 385.

294 C- 133/94, Commission v. Belgium [1996] ECR 1-2323.
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geregi kendisinin de yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini ileri siirmektedirler. Ciinkii
uluslararas1 hukuka gore taraflardan biri kendisine diisen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmezse diger taraf da yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme hakkina sahiptir.

> Belgika ve Liiksemburg davada yaptiklari

Dairy-Product davasinda®
savunmada karsiliklilik ilkesine deginmis ve Toplulugun oncelikle mandira
tirlinlerinin korunmas: i¢in pazarda ortak bir diizenlemeye gitmesi gerektigine iliskin
ylkiimliiliiglinii ihlal ettigini, bu nedenle mandira iriinlerine dair kendilerine ait
koruma tedbirlerini yiiriirlilkte tutmaya devam ettiklerini ve uluslararas1 hukuktaki
karsiliklilik ilkesi geregi Toplulugun kendine ait yiikiimliilikklerini yerine getirmeden
kendilerinin de yukiimlilikleri ihlal ettiklerinden s6z edilemeyecegini
belirtmislerdir. ATAD davaya iligkin kararinda taraflarin yiikiimliiliikkleri arasindaki
iliskinin Topluluk hukukunda taninamayacagini belirtmistir. Topluluk antlagsmasinin
taraflar arasindaki karsilikli yilikiimliiliiklerle sinirli olmadigini, taraflar arasinda
yetkilere, haklara ve ylkiimliiliiklere iligkin yeni bir hukuksal diizen kuruldugunu;
olusturulan bu yeni hukuksal diizende hem bu yetki, hak ve ylikiimliiliiklere 6nem
verilmesi hem de bunlarin ihlali halinde cezalandirmaya iliskin gerekli
diizenlemelere yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Topluluk antlagsmasina gore {iye
devletlerin uygulayacaklar1 hukuku kendilerinin tayin edemeyeceklerini, bu yiizden
de Konsey’in ylikiimliiliiklerini yerine getirmesinde ihmale diismesinin, davalilarin
da yikiimliiliikklerini yerine getirmede ihmale diismelerini hakli ¢ikarmayacagini

dava sonunda karara baglamistir.

(2) Diger Uye Devletlerin de Topluluk Hukukunu Ihlal Ettiklerine Dair

Savunma

ATAD, ilgili iiye devletin, ayn1 zamanda diger iiye devletlerin de Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigine iliskin savunmasini da kabul
etmemektedir. Vegetable Seeds davasinda®, italya, sebze tohumlarmna iliskin 70/458
EC sayili direktifi uygulamadigi gerekgesiyle suclanmustir. Italyan hiikiimeti

savunmasinda, direktifin uygulanmasi i¢in liye devletlere verilen siirenin ¢ok kisa

205 Schermers and Waelbroeck, ss. 625-626; C- 90,91/63, Dairy Products Case Commission V.
Luxemburg and Belgium [1964] ECR 631.
26 C_ 52/75, Vegetable Seeds Case Commission v. Italy [1976] ECR 283.
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oldugunu, verilen siirenin ¢ok kisa olduguna dair kanit olarak da diger iiye
devletlerin higbirinin direktifin hiikiimlerini zamaninda yerine getiremedigini
belirtmistir. ATAD kararinda, diger iiye devletlerin direktife ait yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde gecikmeye diismesinin, ihlal davasina konu ilgili iiye devletin
yikiimliiliiklerini yerine getirmesinde ihmale diismesinde hakli bir savunma
olmayacagmi, Topluluk antlagmasinin uygulanan taraflar arasinda karsilikli
yikiimliilikler —yaratmadigini, Topluluk antlasmasinin  yetkilere, hak ve
yiikiimliiliiklere dair yeni bir hukuksal diizen kurdugunu ve bu diizenin ihlali halinde
ihlal edilenin de cezalandirilmasi ig¢in gerekli diizenlemelere de sahip oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle uluslararas1 hukukta kabul goéren bagka devletlerin de
hukuku ihlal ettiklerine dair savunma ATAD tarafindan kabul gdrmemektedir;
ATAD’mn Van Gend en Loos davasinda®’ da belirttigi gibi Topluluk yeni bir
hukuksal diizen yaratmis olup bu diizen ve bu diizenin isleyisi uluslararast hukuktaki
diizenden agikg¢a farklidir. ATAD’a gore, bir iiye devletin Topluluk hukukunu ihlal
etmesi diger iiye devletlerin de Topluluk hukukunu ihlal etmesi i¢in hakli bir

208

savunma yaratmaz~ . Boylece Van Gend en Loos davasinda agik¢a Topluluk

hukukunda karsiliklilik ilkesinin uygulanmayacagi vurgulanmaistir.

(3) Uye Devletin Kendine Ozgii Ulusal Yapisim1 One Siirme

ATAD, iiye devletlerin kendilerine 6zgli ulusal yapilarin1 6ne siirmelerine
dair savunmalarina itibar etmemektedir. Komisyon v. Belgika davasinda®”, Belcika
hiikiimeti ahsap iizerindeki vergilere iliskin gerekli degisikliklerin yapilmasini
denediklerini; ancak, Bel¢ika parlamentosunun buna engel oldugunu ileri stirmiistiir.
Belgika hiikiimeti savunmasinda ahsap tizerindeki ayrimci vergi diizeninde degisiklik
yapilmast i¢in Belgika parlamentosuna bir taslak sunduklarini; ancak Belgika
parlamentosunun bu taslagi kabul etmediklerini, bu nedenle kendilerinin bir ihlali
olmayip parlamentonun ¢dziimsiizliige sebep oldugunu savunmasinda belirtmistir.

ATAD, davaya iliskin verdigi kararinda iiye devletlerin tiim organlarinin, bu organlar

297 C-26/62, Van Gend and Loos Case Commission v. Netherland [1963]

208 . 78/76, Steinike Case [1977] ECR 612.

2% Kackorowska, Eu Law Today, s. 319; Kackorowska, Eurpean Union Law, s. 388; C- 77/69
Commission v. Belgium [1970] ECR 237.
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anayasal anlamda bagimsiz organlar olsa dahi Topluluk hukukundan dogan
yukiimliiliikleri yerine getirmeleri gerektigine hiikmetmistir.

Yine ATAD, oOniline gelen bircok davada, iiye devletlerin kendi i¢
hukuklarindan dogan sartlari, hiikiimleri ve uygulamalar ileri siirerek Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliikklere ve kendilerine taninan siirelere uymadiklari

savunmasini yapamayacaklarim belirtmistir®'’.

(4) Uye Devletin Devredilmeyen Egemenligi ile Bagdasmadigina Dair Savunma

Uye devletler, bazen ihlal davasmmn ilgili iiye devletin devredilmeyen
egemenligine iliskin bir alanda agildigini; bu nedenle bu alanin ihlal davasina konu
olamayacagini iddia etmektedirler. Ancak Rediscount Rate Case kararmda®'' oldugu
gibi, ATAD, iiye devletlerin devredilmeyen egemenliklerine dair yetkilerini
kullanirken, Antlagsma tarafindan yasaklanan alanlarda tek yanli olarak tasarrufta
bulunamayacaklar1 gerekgesi ile ilgili iiye devletlerin bu savunmalarini genellikle

reddetmektedir.

(5) Topluluk Hukukunun Uygulanmasindaki Zorluk

Bir tiye devletin Topluluk hukukunun i¢ hukukta uygulanmasindaki zorluklar

12 Uye devletin Topluluk

ileri stirmesi ATAD tarafindan dikkate alinmamaktadir
hukukunu ihlal etmesinde ulusal sistemindeki hiikiimleri, uygulamalar1 mazeret
gostermesi kabul gormemektedir’. Ayni sekilde bir direktifin uygulanmasindaki
gecikmenin nedeninin Oncelikle bir anayasal degisiklige gidilmesi gerektigi

214

savunmast da ATAD tarafindan kabul edilmemistir’'*. Epac Case kararinda *"> da

belirtildigi gibi, bir iiye devlet, Topluluk hukukundaki bir direktifin uygulanmasinda

1% Bving, s. 25, dip 98; Case 280/83 Commission v. Italy [1984] E.C.R. 2361, para 4; Case 160/82
Commission v. Netherlands [1982] E.C.R. 4637; Case 215/83 Commission v. Belgium [1985] E.C.R.
1039; Case C-298/97 Commission v. Spain [1998] E.C.R. 1-3301; Case C-326/97 Commission V.
Belgium [1998] E.C.R. I-6107; Case C-39/88 Commission v. Ireland [1990] I-4271, para. 11.

21T C- 6 and 11/69, Rediscount Rate Case Commission v. France [1969] ECR 540.

212 gchermers and Waelbroeck, s. 622; C- 52/95, Anchovy Catch Quotas Case Commission v. France
[1995] ECR 1-4443 .

213 C- 94/81, Cosmetics Case Commission v. Italy [1982] ECR 739.

214 Schermers and Waelbroeck, s. 622; C- 323/97, Municipal Elections Case Commission v. Belgium
[1998] ECR 1-4281.

215 C-404/97, EPAC Case Commission v. Portugal [2000] ECR I- 4897.
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zorluk ¢ekiyorsa bunu Komisyon’a bildirmelidir; iiye devlet ile Komisyon’un
yapacag1 isbirligi sonrasinda bir ¢dziim yoluna ulasilmaya c¢alisilacaktir. Dolayisiyla
Topluluk hukukunun uygulanmasindaki zorluk ATAD tarafindan kabul edilmeyen
bir savunmadir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi bir Topluluk kuralinin dogru olarak
uygulanmasinda “mutlak imkansizlik” varsa ATAD bazi durumlarda ilgili {iye
devletin bu savunmasini kabul edilebilir bulmaktadir. Boch Aid Case®'® kararinda da
belirtildigi gibi, eger bir iiye devlet, Topluluk kurumlari ile liye devletler arasindaki
karsilikl1 sadakat yiikiimliiliigii ¢ergevesinde Komisyon’dan alternatif ¢6ziim yollari
bulmak i¢in talepte bulunmussa ve Komisyon bu ¢oziim yollarinin iiretilmesinde

basarisiz olmussa, dava kabul edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir.

(6) Diger Uye Devletlere Higbir Zarar Vermedigine Dair Savunma

Bir iiye devletin Topluluk hukukuna aykir1 davraniglarinin diger iiye
devletlere zarar vermedigi seklindeki savunmasi ATAD tarafindan kabul
edilmemektedir. Nitekim Euratom davasinda®'’, Fransa hiikiimetinin diger iiye
devletlere zarar vermedigi seklindeki savunmasit ATAD tarafindan kabul
gormemistir. ATAD, davaya iliskin kararinda ihlal davasinin goriilmesi i¢in diger
tiye devletlerin zarar gérmiis olmasi gibi bir 6n sartin bulunmadigini belirtmistir.
ATA m. 226’ya gore, Komisyon’un ihlal davasini ATAD’in Oniine goétiiriirken bir
“ilgi”nin varligin1 kanitlama yiikiimliigii yoktur; “ilgi’nin varlig1 karine olarak kabul
218

edilir"". Ancak su hallerde bir {iye devlet ihlal davasi icin gerekli “ilgi”’nin

bulunmadign ileri siirebilir*':

a. Gerekeeli goriise liye devlet tarafindan tayin edilen siire i¢inde uyulursa

(ayn1 zamanda gecikmis bir uyma iradesi de ihlal davasina son

verebilecektir’’)

216 C- 52/84, Boch Aid Case Commission v. Belgium [1986] ECR 100.

2I7.C- 7/71 Euratom Case Commission v. France [1971] ECR 1021.

218 C- 167/73, Marine Labour Code Case Commission v. France [1974] ECR 368/369.
219 Schermers and Waelbroeck, s. 621.

220 C-7/61, Pork Case Commission v. Italy [1961] ECR 334.
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b. Tekrarlayan bir ihlal halinde, eger ilgili iiye devlet s6z konusu ihlali
durdurur veya bir son verirse Komisyon ihlal davasina iliskin usuli
devam ettiremeyecektir’'.

c. Bir iiye devlet bagka bir iiye devlete, Topluluga ya da bireylere karsi
yukimliliiginii yerine getirmedigi gerekgesiyle bir mesuliyete tabi

tutulursa yine ilginin yoklugu ileri siiriilebilecektir™.

(7) Politik veya Ekonomik Zorluklarin One Siiriilmesi

Uye devletlerin politik veya ekonomik zorluklar1 savunmasinda ileri siirmesi
de ATAD tarafindan kabul edilmemektedir. Komisyon v. Belgika davasinda®’
Belgika hiikiimetine kars1 80/778 EC sayili igme sularinin kalitesine iliskin direktifi
kendilerine verilen siire icerisinde uygulamaya koymadiklar1 gerekcesi ile ihlal
davasit acilmistir. Belgika hiikiimeti konuya iligkin yaptigi savunmasinda,
kendilerinin ellerinden gelen her seyi yaptiklarini, ancak su istasyonundaki insaat
calismalarinin maliyetinin ¢ok yiiksek ve calismalarin ¢cok karmagik oldugunu, bu
nedenle direktife uygunlugun saglanmasi i¢in daha uzun bir zamana ihtiyaglar
oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu iddia direktifin uygulanmasi i¢in taninan siirenin
bitmesinden 4 yil sonra ortaya atilmistir ve artik direktife uygunlugun saglanmasinda
basar1 olasilig1 olamayan bir hale gelmistir. ATAD davaya iligskin verdigi kararinda
ihlal davasinin objektif bir siireci oldugunu, burada hiikiimetlerin Topluluk hukukunu
uygulamak i¢in iyi bir itimat birakmalarmin veya girisimde bulunmalarinin ihlal

davasinin konusu disinda oldugunu, Komisyon’un ihlal davasindaki gérevinin bir

ihlalin var olup olmadiginin tespiti oldugunu belirtmistir.
(8) Direktiflerin Dogrudan Etkisi
Uye devletlerin éngoriilen siire icinde direktifleri uygulamaya koymamalar

halinde de ihlal davasi agilabilmektedir. Uye devlet hiikiimetleri bu konuyla ilgili

kendilerine agilan bazi davalarda savunma olarak, kendi ulusal hukuklarindaki

221 C-7/61, Pork Case Commission v. Italy [1961] ECR 334.
222 C-7/61, Pork Case Commission v. Italy [1961] ECR 334.
23 C-42/89 Commission v. Belgium [1990] ECR 1-2821.
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mevcut diizenlemeler geregi direktifin diizenledigi konularin zaten kendi hukuk
diizenlerinde var oldugunu, bu nedenle direktifi hayata ge¢irmenin gerek olmadigini
ileri siirmektedirler. Credit Institutions davasinda®?, Belcika, direktif yanlis
uygulansa bile pratikte yapilan uygulamalar direktifi ihlal eder nitelikte degilse
Topluluk hukukunun ihlal edildiginin sdylenemeyecegini ileri siirmiistiir. ATAD,
kararinda, direktiflerin belli hiikiimleri dogrudan uygulanabilir olsa bile, bu Belgika
devletinin ulusal hiikiimleri benimseyerek direktiften dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten kaginamayacagini belirtmistir.

Yine, Komisyon v. Italya davasinda, Italya, direktiflerin iiye iilkelerce yanls
uygulansa bile, direktiflerin dogrudan etki 6zelligi var ise, bireylerin hak kayiplarini
onlemek i¢in ulusal mahkemeye bagvurabileceklerini, eger ulusal mahkeme Topluluk
hukukuna iligskin kurallar1 uygulamazsa o zaman bir ihlalin varliginin s6z konusu
olacagini soylemistir. ATAD, konuya iligkin kararinda, bireylerin ulusal mahkemeye
yapacaklar1 bagvuru ile ATA m. 226’da diizenlenen ihlal davasmin iki farkli
miiracaat yolu oldugunu, her iki usuliin farkli amacglar1 ve etkileri oldugunu
soyleyerek Italyanin yaptigi bu savunmay1 yerinde bulmamustir®.

Ancak ATAD bazi kararlarinda, eger ilgili tiye devletin ulusal hukuk diizeni,
direktifin saglamis oldugu bireysel haklar1 garanti ediyorsa; direktifin dogru
uygulanmast i¢in gerekli olan direktifin ulusal hukuka aktarimmi gerekli

gormemektedir™.

(9) De Minimis Kurah

Uye devletler bazen s6z konusu ihlalin hicbir etkisi bulunmadigini veya ¢ok
az olumsuz etkisi oldugunu ya da ihlalin sadece bir kez gerceklestigini ve bir daha

tekrarlanmadigimi savunmaktadirlar. ATAD bu savunmalar1 hi¢bir zaman kabul

227 228

etmemektedir”’. Komisyon v. Yunanistan davasinda®™ Yunan hiikiimeti yaptigi

savunmasinda yabanci araglara iligkin ulusal vergi diizenlemelerinin hukuka aykiri

224 C-301/81, Credit Institutions Case Commission v. Belgium [1983] ECR 478.

2 Bving, s. 24; Case 31/69 Commission v. Italy [1970] E.C.R. 32, para 9.

226 C- 131/88, Underground Water Case Commission v. Germany [1991] ECR 1-825.

227C-209/89, Imports Services Case Commission v. Italy [1991] ECR 1-1575

28 Kackorowska, Eu Law Today, s. 321; Kackorowska, Eurpean Union Law, s. 391; C- 105/91
Commission v. Greece [1992] ECR I-5871.
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oldugunu ve ayrimcilik igerdigini kabul etmekle beraber, Yunan ara¢larinin uygun
vergi ayricaliklarina ragmen i¢ talepte yiizde 10°dan fazlasimi temsil etmediklerini,
bu nedenle ortada agik bir ayrimciligin ve dolayisiyla Topluluk hukuku ihlalinin
bulunmadigini iddia etmistir. Ancak Yunan hiikiimeti tarafindan yapilan bu savunma

ATAD tarafindan kabul edilmemistir.

(10) Topluluk Hukukunu Uyumlastirma Caliymalarimm Hizlandirmak Amaciyla

Komisyon’un Dava Ac¢tig1 Savunmasi

Uye devletlerin ATAD 6niinde yaptiklar bir baska savunma da kendilerine
kars1 ihlal davasi acilmasindaki asil amacin aslinda Topluluk hukukunun
uyumlastirilmasimin  hizlandirilmas: oldugudur. Uye devletlere gore Komisyon
burada iiye devletlerin uyumlastirma ¢alismalarini daha 6ne almaya ¢aligmakta ve bir
bakima uyumlastirmalara iliskin Antlagsma tarafindan Konsey’e verilen bu gorevi

ATAD’1n yapmasim beklemektedir™

. Insurance davasinda®” da ATAD’1n belirttigi
gibi; bir iliye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde ihlal davasi agma gorevi Komisyon’undur ve her ne kadar
Topluluk hukukunun uyumlastirilmasinin saglanmasi gorevi Antlasma tarafindan
Konsey’e verilmis olsa da, eger iiye devlet tarafindan Topluluk hukukunun ulusal
mevzuatina aktarilmast Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlalini

sonlandiracaksa, salt bu gorevin Konsey’e ait olmasi, Komisyon’un da iiye devlete

kars1 ihlal davas1 agmasina engel olmayacaktir.

(11) Hukuka Aykir1 Davramsin Faydalarim One Siirerek S6z Konusu Fiili

Mesrulastirma

ATAD’1n Komisyon v. Ispanya davasinda da vurguladig: gibi, hukuka aykir
davranis, birtakim kisiler i¢in baz1 mesru faydalar saglasa bile, ilgili {iye devletin bu

faydalar1 ileri siirmesi kendi yanlislari i¢in bir savunma aract olarak kabul

22 Schermers and Waelbroeck, s. 628.
29 C- 205/84 Insurance Case, Commission v. Germany [1986] ECR 3755.
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edilemez”'. Bu nedenle, ATAD, iiye devletlerin bu yondeki savunmalarina itibar

etmemektedir.

(12) Uye devletin ihtirazi kayit koymasi

Uye devlet hiikiimetleri, bazen, Konsey kararini ihtirazi kayit ile kabul
ettiklerini; bu nedenle ihtirazi kayit mevcut oldugu i¢in Komisyon’un ilgili Konsey
kararin1 ihlal ettikleri gerekgesiyle kendilerine karsi ihlal davasi acamayacagini
savunmaktadir. Bu konuda ATAD Lead and Zinc davasma® iliskin verdigi kararda,
Topluluk tasarruflarinin ¢ok yanli olamayacagini, bu nedenle iiye devletlerin ileri
siirmilis oldugu ihtirazi kayitlarin bir hiikiim ifade etmeyecegini, ayni zamanda
Konsey kararlarinin hazirlanmasi esnasinda ileri siiriilen diislincelerin ve yapilan
bildirilerin de dikkate alinamayacagini; sadece kararin igeriginin goz Oniinde

tutularak olayin incelenecegini belirtmistir.

(13) Oncelikle Ulusal Mahkeme Yollarimin Tiiketilmesi Gerektigi Savunmasi

Topluluk hukukunun dogrudan uygulanabilir kurallar1 ayn1 zamanda ulusal
hukuk sisteminin de bir parcasin1 olusturdugundan, bu kurallara iliskin
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ilgili tliye devletler, ATA m.226’daki usuliin
uygulanmasindan 6nce, bireylerin ulusal mahkemeler 6niinde Topluluk hukukundan
dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edildigine dair basvuruda bulunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bireylerin yaptig1r bu basvurunun ulusal mahkemeler oniinde
reddedilmesi halinde Komisyon ATA m.226’da diizenlenen ihlal davasina iligkin
islemleri yiirtitmelidir. Ancak {iye devletlerin ileri siirdligli, i¢c hukuk yollarinin
tiikketilmesinden sonra ATAD’da dava goriilmesi gerektigine iliskin savunma ancak
uluslararas1 hukuk iliskilerinde kabul edilebilir bir savunma olup Topluluk hukukuna
iliskin yiikiimliiliklerin ihlalinin denetlenmesinde izlenen yol uluslararasi hukukta
izlenen yoldan tamamen farkl niteliktedir. Komisyon’un bir iiye devlete kars1 ihlal

davasi acabilmesi ic¢in bireyler tarafindan s6z konusu ihlale iliskin bir dava

21 C-169/95, Commission v. Spain [1997] ECR I-135.
2 C-38/69, Lead and Zinc Case Commission v. Italy [1970] ECR 55-57.
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agmalarini beklemesine gerek yoktur”®. ATAD’a gére bir iiye devlete kars: ihlal
davasi agilmasi ulusal mahkeme 6niinde agilmis bir davanin varligina bagl degildir;
ulusal mahkeme 6niinde iiye devlete karst dava acilmasinin ATA m.226 acisindan
hicbir etkisi yoktur. Nitekim iiye devletin bir ihlali karsisinda bireylerin ulusal
mahkeme Oniinde dava agmasi ile ATAD oOniinde Komisyon tarafindan ihlal davasi
acilmasi farkli konulara ve farkli etkilere sahiptir™*. Ancak iiye devlete karst ATAD
oniinde ihlal davasi agilmasi bireylerin de ayn1 zamanda ulusal mahkeme Oniinde iiye
devlete karsi dava agmalarina engel degildir. ATAD her iki kurumun birbirinden

bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir.

(14) Uye Devletin Thlali Kabul Etmesi

Uye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali
sonucunda bireylerin zarar gordiigiine iliskin iddiaya hicbir itirazda bulunmamasi

veya ihlali kabul etmesi de bu davanin agilmasina engel degildir*”

. Uye devletin
ihlalin olumsuz etkilerinin ¢oktan meydana geldigi ya da artik geri doniilemez ve ya
telafi edilemeyecek bir ihlalin olustugu savunmasi da ATAD tarafindan kabul
edilmemektedir™®. Aym sekilde diger iiye devletlerin de Topluluk hukukundan

dogan yiikiimliikleri yerine getirmedigi savunmasi da itibar gsrmemektedir™’.

D. ATAD’ IN iHTiYATI TEDBIiR KARARI VERMESI

Uye devletlerce yapilan ihlallerde ihlalin sonucunda zararm ortaya gikacagi
hallerde veya ivedi durumlarda Komisyon’un iki se¢enegi vardir; bu halde Komisyon
gerekceli goriiste verdigi siireleri kisaltarak veya davada karsit dilekgelerin
verilmesinden vazgecgerek ihlal davasindaki siireci hizlandirabilir. Diger bir se¢enek

ise ATAD’dan ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemektir*".

233 Schermers and Waelbroeck, s. 625.

24 C-31/69, Exports Rebate Case Commission v. Italy [1970] ECR 32.

5 (C-243/89, Storebaelt Case Commission v. Denmark [1993] ECR I- 3353.

236 C-305/89, Alfa Romeo Case Commission v. Italy [1991] ECR I-1603.

27 Schermers and Waelbroeck, s. 62 C- 339/87, Wild Birds Conservation Case Commission V.
Netherlands [1990] ECR 1-851.

238 Tekinalp, s. 244.
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ATA m. 243’¢ gore Adalet Divani, oniline gelen davalarda gerekli ihtiyati
tedbirlerin alinmasina karar verebilir. ATAD tarafindan verilen ihtiyati tedbir karari,
tiye devlet ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasini gegici bir siire durdurdugu i¢in
bu maddenin uygulanmasi ihlal davasi agisindan oldukga 6nemlidir™’.

Ihtiyati tedbir karar1 ancak belirli sartlarin gergeklesmesi halinde
verilebilmektedir. Avrupa Topluluklar1 Usul Hiikiimleri m. 83(2)’ye gore, ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in ilk bakista bu tedbirlerin uygulanmasini zorunlu
kilacak maddi ve hukuki sebeplerin varlig1 ve ciddi ve geri doniilmez bir zarara
ugrama tehlikesi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Komisyon’un, eger ATAD, bu
tedbirlere karar vermezse Toplulugun bu durumdan ciddi ve geri doniilmez bir zarara
ugrayacagini kanitlamasi gerekmektedir. Ancak, liye devlet de buna karsi olarak,
ATAD tarafindan tedbire karar verildiginde kendisi i¢in geri doniilmez ve ciddi bir
zarar meydana gelecegini ileri siirerek kendisini savunabilecektir®*,

Zarar tehlikesi gergek olmalidir. Maddi, gayrimaddi veya yakinda
gerceklesecek zararlar icin ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir**!.

Ihtiyati tedbir karar1 gegici nitelikte bir karar olup ATAD’1n esas uyusmazliga
dair kararina da bir etkisi yoktur.

Icranin durdurulmasi disindaki ihtiyati tedbirlerde, tedbirin konusu ile asil
davanin konusu arasinda bir baglantinin olmasi1 gerektigi kabul edilmistir, ancak bu
baglantinin nasil olacagina iliskin Avrupa Toplulugu Usul Hiikiimleri’nde bir
diizenleme olmadig1 gibi ATAD’1n kararlarinda da acik bir tanim bulunmamaktadir.
Eger asil dava konusu ile ihtiyati tedbirin konusu arasinda sebep ve etkileri
bakimindan baglanti var ise ihtiyati tedbir basvurusunun kabulii gerekmektedir;
ancak asil davada bu konuya iligkin higbir yollama yok ise ihtiyati tedbir
basvurusunun reddi giindeme gelecektir’*®. Yine ATAD ihtiyati tedbir basvurusunu
degerlendirirken menfaat dengesine de dikkat etmektedir. Bu nedenle eger talep

edenin menfaati kars1 tarafin, {iclincii bir kiginin veya kamunun menfaatine iistiin

9 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 1. Basi,
Istanbul, 2001, s. 112.

> Tillotson, s. 466.

! Isil Ozkan, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve ilk Derece Mahkemesinde ihtiyati
Tedbirler”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l 22, S:2, 2002, s. 633.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozkan, 5.630 vd.
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degilse veya esas davanin konusu kabul edilebilir bulunmazsa ATAD tedbirin
reddine karar verecektir’*,

Komisyon’un ihlal davasina iligkin olarak gecici Onlemlere bagvurmasini
istemesi miimkiindiir. Ozellikle bir i{iye devletin kanunlarini aniden Topluluk
hukukuna aykir1 olarak degistirmesi halinde Komisyon bu yetkisini kullanir. Bu
durumda ATAD ihlal davasi sonuglanana kadar ihtiyati tedbir uygulanmasina karar
verebilir’**. ATAD’in 6niinde ihlalin var olduguna iliskin daha gii¢lii karineler
bulunmaktaysa ve ATAD’n kanaati dava sonunda ihlalin varligina iliskin bir karar
verecegi yoniinde ise ATAD genellikle ihtiyati tedbire karar vermektedir™*.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulamaya konulmasi igin talepte bulunandan
teminat gdstermesi istenebilir. Komisyon v. Almanya davasinda®*®, yolu kullanan
agir vasitalardan ticret aldigi i¢in Komisyon Almanya’ya karsi ihlal davasi agmus;
Komisyon, ATAD’dan, Almanya’nin agir vasitalardan topladig: yol vergisinin gegici
olarak yasaklanmasina karar verilmesini istemistir. ATAD, toplanilan verginin ilk
bakista anlagilacak sekilde gecersiz oldugu ve bu verginin toplanmasinin ciddi ve
geri donilisii olmayacak sekilde zarar verecegi gerekcesiyle s6z konusu verginin
askiya alinmasina karar vermistir. Almanya, davayr kazanmasi halinde
toplayamadig1 vergi i¢cin Komisyon’un 500 Alman Marki teminat vermesine karar
vermesini ATAD’dan talep etmis, ancak Mahkeme bu istemi reddetmistir. Mahkeme
teminat istemini reddederken, diisiincesi, Toplulugun verdigi karar nedeniyle
6deyemeyecegi herhangi bir zarar olamayacagina inanmasi olmustur™*’.

Eger itiraz edilen hukuksal diizenleme yillardir var olan bir diizenleme ise,
ihtiyati tedbirin gerekliliginin gerek¢elendirilmesi daha zor olacaktir®*®.

Uye devletler kasith veya kasith olmaksizin Topluluk hukukundan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmektedirler. Ozellikle iiye devletler tarafindan gerceklesen

kasitl ihlallerde, liye devletler ulusal politikalarindan kaynaklanan baskilara da kars1

koyamadiklar1 icin ihlallere son vermemekte ve kendilerine karsi agilan ihlal

2% Ozkan, 5.635.

244 Schermers and Waelbroeck, s. 601; C- 154/85R, Parallel Imports of Cars Case Commission v.
Italy [1985] ECR 1753.

245 Glinugur, s. 291, Kent, s. 83.

46 C-195/90, Commission v. Germany, [1990] ECR 1-3351.

7 Bermann ve digerleri, s. 425.

8 C-293/85R, Minerval Case Commission v. Belgium [1985] ECR 3521.
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davalarin1 riske atmaktadirlar”™”. Bunun temelinde Komisyon’un ihlal davasina

iliskin usulii baslattiktan sonra ihlale iligkin bir ¢6ziim yoluna ulagilacagi ve bu

sekilde ihlale son verilecegi inanci yatmaktadir®’,

II. UYE DEVLETLER TARAFINDAN ACILAN IHLAL DAVALARI

A. GENEL OLARAK

ATA m.227’ye gore;

“Uye Devletlerden her biri, diger bir Uye devletin bu Andlasma
geregince kendisine diigen yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi
kanmisina varirsa Adalet Divani’'na basvurabilir.

Bir iiye Devlet, bu Andlasma geregince iizerine diisen yiikiimliiliikleri
ihlal ettigi iddiasiyla diger bir iiye Devlete karsi dava a¢madan once
Komisyon’a basvurmak zorundadir.

Komisyon, ilgili Devletlere iddia ve savunmalarint yazili ve sozlii
olarak karsilikli sunma imkani verdikten sonra gerekgeli goriisiinii bildirir.

Komisyon, basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay iginde goriistinii
bildirmezse, bu goriigiin bulunmamasi Adalet Divani’'na dava agmasina engel

’

olmaz.’

ATA m. 227°den de anlasilacag1 gibi, bir iiye devlet diger bir iliye devletin
Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi kanisina varirsa ATAD
Oniinde ihlal davasi agabilecektir. Ancak bunun i¢in Oncelikle Komisyon’a
basvurmak zorundadir; bu anlamda bir iiye devletin bagka bir iiye devlete ihlal davasi
acabilmesinin 6n kosulu Komisyon’a bagvurmasidir.

Gortildigl gibi Komisyon’un yani sira iiye devletler de bagka bir liye devlete
kars1 ihlal davasi agabilmektedir. ATA m. 227 cergevesinde agilan ihlal davalari
ATA m. 226’ya gore Komisyon tarafindan agilan ihlal davalarindan tamamen

bagimsiz bir nitelik tasimaktadir; bu bagimsizlik Komisyon tarafindan yiiriitiilen

% Vincenzi, s. 274.
20 Vincenzi, s. 274.
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1 Ayrica bir iiye devletin baska bir iiye devlete karsi

idari asama i¢in de gegerlidir
ihlal davasi acabilmesi i¢in bir hukuki yarari bulunmasina veya bir zarara ugramis
olmasina gerek de yoktur; sadece Topluluk hukukunun ihlal edildigi iddiasi bu
davanin agilmasi icin yeterlidir™?. Ancak politik nedenlerle iiye devletler Topluluk
Antlagmalarinca kendilerine verilen bu yetkiyi kullanmamakta ve bu alandaki yetkiyi
Komisyon’a birakmay1 tercih etmektedirler. Ayni zamanda hi¢cbir {iye devletin
Topluluk hukukunu tamamiyla dogru olarak uyguladigindan sz edilemeyeceginden,
bir iiye devlet baska bir liye devlete ihlal davasi a¢tiginda kendisine kars1 da bagka
bir ihlalden otiirii misilleme yoluyla dava acilabilecegi endisesi ile iiye devletler

253

birbirlerine kars1 ihlal davasi ag¢maktan sakinmaktadir™". Yine Ozellikle son

zamanlarda oylamalardaki oy ¢ogunlugunun 6neminin artmasi hiikiimetlerin diger
iiye devletlerin iyiniyetini kaybetmeme ihtiyacim dogurmustur*.

Bu zamana kadar ATA m. 227 cercevesinde ancak iki dava acilmistir. Uye
devletler ATA m. 227°deki yetkiyi kullanmay1 tercih etmediklerinden ATA m.227
isleyen bir dava yolundan ziyade iiye devletler icin tehdit niteligi tasimaktadir™”.
Uye devletler her ne kadar birbirlerine karst ATA m.227°deki yolu kullanmak
istemese de bu durum liye devletlerin hi¢cbir zaman bu yolu birbirlerine karsi tehdit
olarak kullanmadiklar1 anlamina gelmemektedir™®. Bunun bir drnegi 1993-1994
yillar1 arasinda Almanya ile Birlesik Krallik arasinda yaganmistir. Alman hiikiimeti
deli dana hastalifi denen tehlike yiiziinden Birlesik Kralliktan gonderilen sigir
etlerine karsi ithalat kisitlamalarina baglayacagini bildirerek tek tarafli olarak Birlesik
Krallik’1 tehdit etmistir. Ingiliz hiikiimeti de konuyu ATAD oniine gétiirecegini
sOyleyerek Alman hiikiimetine karst koymustur. Komisyon bu olayda Birlesik
Krallik ile ayni tarafta olmus ve Alman hiikiimetine deli dana hastaligindan
kaynaklanan tehlikelere iligkin yeterli bilimsel kanit koymadan tek tarafli olarak
Birlesik Krallik’a bir takim kisitlayici 6nlemler alirsa ihlali Topluluk adina ATAD

oniine gotiirecegini ifade etmistir’™’. Birlesik Krallik aym kisitlayict 6nlemleri

Fransiz hiikiimetinden de gormiistiir. Ancak Birlesik Krallilk Alman ve Fransiz

5! Sungurtekin Ozkan, s. 74.

2 Sungurtekin Ozkan, s. 75.

33 Steiner/Woods s. 502

2% Vincenzi, s. 268, Fairhurst and Vincenzi, s. 146.
235 Kent, s. 84.

26 Templeman and Maclean, s. 54.

7 Templeman and Maclean, s. 54.
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hiikiimetleri ile yasadig1 bu olayda dogrudan ATA m.227’yi kullanarak ilgili iiye
devlete kars1 ihlal davast agmamis; ATA m. 227’deki usulii kullanarak Komisyon’un
bu olay lizerine dikkatini ¢cekmesini saglamistir. Komisyon uyusmazligi ¢ézmek i¢in
Fransiz hiikiimeti ile yaptig1 goriismeler sonucunda Fransiz hiikiimetine karst ATA
m. 226’ya dayanarak ihlal davasi agmaya karar vermistir; boylece Birlesik Krallik’in
kendi basina ATA m.227°ye gore ihlal davasi agmasinin da Oniine ge¢mistir.
Goriildigi.  gibi  iye devletler ATA m.227°deki usulii kendi lehine

kullanabilmektedir*>®

. Komisyon’un Fransiz hiikiimetine kars1 a¢tig1 dava sonucunda
ATAD, Fransa’nin Topluluk hukukunu ihlal ettigine karar vermis ve Fransa soz
konusu kisitlamalar1 kaldirmastir.

ATA m. 292°ye gore “Uye devletler, bu Antlasma min uygulanmasina veya
yorumlanmasina iligkin bir uyusmazligr ¢ozmek icin, bu Antlagma’da ongoriilenler
disinda herhangi bir yonteme bagsvurmamayt taahhiit ederler.” Dolayisiyla, bir liye
devlet Topluluk hukukundan dogan yikiimliiliiklerini ihlal ettiginde, diger bir iiye
devlet ilgili iiye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
gerekcesiyle uluslararasi hukuk anlaminda ticari 6nlemlerini kullanarak misilleme
gibi yollarla ilgili iiye devleti engelleyemez™”. Ayni sekilde iiye devletin bir diger
iiye devletin hukuka aykir1 davramslarini tek basina diizeltme imkani yoktur®®.

Uye devletin Komisyon’a ilgili iiye devleti sikayet etmesi iizerine siireg
baslar. Uye devlet sikayetinde ihlale iliskin fiili ve hukuki durumlar yeterince acik
olarak somutlastirmak zorundadir; nitekim Komisyon’un yapacagi inceleme iiye
devletin sikayetiyle siirl olup, Komisyon iiye devletin sikayetinde belirttigi fiili ve
hukuki durumlar disinda baska dayanaklara gerekgeli goriisiinde yer veremez”®'.

Dava agmak isteyen iiye devletin Komisyon’a bagvurmasi iizerine Komisyon
taraflarin gortisiinii aldiktan sonra kendi gerekgeli goriisiinii sunmaktadir. Komisyon
burada her iki liye devlete de kendi vakialarmi ve diger iiye devletin goriisleri
hakkinda kars1 sozlii ve yazili olarak goriis bildirmesi icin iiye devletlere firsat tanir.

Komisyon bir ihlalin var oldugu yoniinde goriis bildirebilecegi gibi, herhangi

bir ihlal olmadigina dair de goriis bildirebilir veya hi¢bir goriis de belirtmeyebilir.

28 Fairhurst and Vincenzi, s. 146.

2% Schermers and Waelbroeck, s. 643.

260 C- 196/80, Meat Company Case [1981] ECR 2283. Ayni zamanda, Templeman and MacLean, s.
52.

%! Sungurtekin Ozkan, ss. 74-75.

70



Komisyon bir gerekceli goriis hazirlar ise bu gerekceli goriiste ancak sikayet eden
tiye devletin iddialarinin ashi olup olmadigia dair bir agiklama igerdigi kabul

edilmelidir*®?

. ATA m. 227 cergevesinde Komisyon tarafindan hazirlanan gerekgeli
goriis, ATA m. 226’ye gore Komisyon tarafindan hazirlanan gerekgeli goriisten
farklt bir 6zelligi bulunup ihlal davasinin konusunu tespit etmemektedir; nitekim
dava konusu sikayet¢i {liye devletin  sikayetinde belirttigi  iddiasiyla

belirlenmektedir®

. Davanin konusu sikayette bulunan iiye devletin sikayetinde yer
alan fiili ve hukuki sebeplerle sinirhidir.

Komisyon’un oniine ATA m. 227’ye gore bir olay geldiginde Komisyon
ATA m. 226’daki gibi ilgili liye devleti suglayici bir tavir icinde bulunmaktan ziyade
taraflar1 yatistiric1 bir tavir sergilemekte ve olaya bir hakem gibi yaklasmaktadir®®*.
Ayni sekilde dava agma siiresini takdir yetkisi Komisyon’a ait oldugundan
Komisyon, dava agmadan Once hiikiimet krizi gibi engeller var ise bunlarin

¢oziilmesini beklemektedir®®.

B. UYE DEVLETIN IHLALI KOMISYON ONUNE GOTURMESI

1. Komisyon’un Thlalin Var Olduguna iliskin Gériis Belirtmesi

Uye devlet sdz konusu ihlali Komisyon’un ©niine gétiirdiigii zaman,
Komisyon iiye devletin goriisiinii sunma imkani tanidiktan sonra ihlalin varligina
kanaat getirirse iiye devlete gerekgeli goriislinii sunabilir. ATA m. 227’nin ATA
m.226’dan tek farki, Komisyon’un ilgili liye devlete gerekgeli goriisiinii sunmadan
once sikayet eden iiye devlet ile sikayet edilen {iye devletlerin her ikisine birden
iddialarini ve savunmalarini vermesi i¢in firsat tanmimasidir’®®. Bundan sonraki siireg
ATA m.226’daki gibi olacak ve Komisyon iiye devlete gerekceli goriise uymasi igin
bir siire verecektir. Bir goriise gére ATA’da bu konuda agik bir diizenleme

olmamakla beraber Komisyon tarafindan ilgili iiye devlete verilen siirenin ¢ok uzun

62 Sungurtekin Ozkan, s. 75.
263 Sungurtekin Ozkan, s. 75.
264 Cuthbert, s. 65.

265 Tekinalp, s. 245.

%% Chalmers, s. 351.
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olmas1 halinde, sikayette bulunan iiye devletin kendisi ATAD Oniinde ilgili iiye
devlete kargi dava acabilmelidir®®’.

Komisyon bir ihlalin olduguna kanaat getirirse bizzat kendisi de ATA m.
226’ya gore Divan’a basvurarak ilgili iiye devlete kars: dava agabilir’®. Ancak bu
durumda eger Komisyon’un ilgili {iye devlete sundugu gerekgeli goriis sikayetci iiye
devletin beklentilerini karsilamiyorsa, sikayetci iiye devletin de ilgili iiye devlete

kars1 ihlal davas1 agmasina engel yoktur®®.

2. Komisyon’un Herhangi Bir ihlal Olmadigina iliskin Gériis Belirtmesi

Bu konuda ATA m. 227’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Komisyon
herhangi bir ihlal olmadigina iliskin goriis bildirir ise, Komisyon’a bagvuruda
bulunan devlet Komisyon’dan bagimsiz olarak ilgili iiye devlete karst ATAD Oniinde

ihlal davasi acabilir®”’.

3. Komisyon’un Uye Devlet iddialarim1 Kismen Kabulii

Bir goriise gore, Komisyon gerekceli goriisiinde sikayette bulunan {iye
devletin iddialarindan hepsine gerekceli goriisiinde yer vermez ise, ATA’da buna
iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte, sikayette bulunan iiye devlet kendisi ilgili

iiye devlet hakkinda ATAD &niinde ihlal davasi agabilmelidir®’".

4. Komisyon’un Hicbir Goriis Belirtmemesi
Komisyon ii¢ ay i¢inde higbir goriis belirtmez ise bir ihlalin oldugunu ileri

siren iliye devlet, ATA m. 227°ye gore ihlal davasinm1i dogrudan ATAD o6niine

gotiirebilecektir.

267 Schermers and Waelbroeck, s. 642.

268 Gilinugur, s. 289, Lenaerts ve digerleri, s. 147.

29 L enaerts ve digerleri, s. 147.

" Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, AU Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Aragtirma Dizisi, Yayin No.3, Ankara, 1989, s. 52; Giinugur, s. 290, Tekinalp, s. 245.

271 Schermers and Waelbroeck, s. 642.
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Kisaca bir iiye devletin diger bir liye devlete karsi ihlal davasi agabilmesi i¢in
oncelikle ihlale iligkin olayr Komisyon’un Oniline gotiirmesi gerekmektedir.
Komisyon’un olaya iligskin tavrina gore, liye devlet izlenmesi gereken agamalardan
sonra ihlali ATAD oniine gotiirebilecektir. Uye devletin Komisyon’a iligkin yollari
tiketmeden ATAD oOnilinde ilgili iiye devlete karst ihlal davasi agmasi halinde,
ATAD davay1 usul yoniinden reddedecektir.

Yine ATA m. 227’ye gore ihlal davasi acilmasi halinde taraflarin dava

konusu hakkinda tasarrufta bulunamayacaklarini da belirtmek gerekir®’?.

7 Ayrmtih bilgi igin bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 76.
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DORDUNCU BOLUM

ATAD’IN DAVAYA ILiSKIN KARARI, iHLAL DAVASINDA BIREYLERIN
ROLU VE THLAL DAVASININ ONKARAR USULU ILE ILISKIiSi

I. ATAD’IN DAVAYA ILISKIN KARARI

A. DIiVAN KARARININ TESPIT NIiTELIiGi

ATA 228. maddedeki diizenlemeden de anlasilacagi gibi ihlal davasi
sonucunda verilen karar tespit niteligindedir. ATAD ilgili {iye devletin Topluluk
hukukunu ihlal ettigi kanisina varirsa ihlalin varligin1 baglayict olarak tespit
etmektedir ve kararinda Topluluk hukukunun hangi ylikiimliiliigiintin ihlal edildigini
belirtmektedir. Ancak ATAD 1n ilgili iiye devletin hukuka aykir1 davranisini ortadan
kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ornegin ihlal iiye devletin bir fiilinden
kaynaklantyorsa ATAD’in dava sonucunda bu fiili iptal etme yetkisi yoktur. Bu
nedenle iiye devletlerin Topluluk hukukuna aykiri tasarruflar1 iiye devletlerce geri
alinmadig miiddetce varhiklart devam etmektedir’”. Bilindigi gibi hukuka aykiri
fiillerin iptali sadece ilgili liye devletin ulusal mahkemelerinde verilen kararlar
sonucunda olabilmektedir. Yine ihlal bir liye devletin Topluluk hukukundan dogan
bir yiikiimligii yerine getirmemesinden kaynaklaniyorsa ATAD’in ihlal davasi
sonucu verdigi bildirim niteliginde karar geregi liye devletin gerekli Onlemleri
almasiyla ihlal son bulabilecektir. Bu nedenle ATAD’in ATA m. 243 gere8i iiye
devletlere kars1 ihtiyati tedbir karar1 almast konusunda ATA m. 171°e gore daha ¢ok
yetki sahibi olmast bir ¢eliski olarak kabul edilmistir®”.

ATAD, ihlal davasi sonucunda sadece ilgili iliye devletin Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal ettigine karar verebilir ve ihlale son vermesi
icin gerekli Onlemleri almasi gerektigine hiikmedebilir; yoksa ilgili iiye devletin
ihlale son vermesi i¢in almasi gerekli onlemlerin neler oldugunu kesin ve agik
sekilde kararinda belirtemez. ATAD kararinda belki ne tiir Onlemler alinmasi

gerektigine isaret edebilir. Ancak eger ilgili liye devletin almasi gerekli onlemler

273 Arsava, s. 133.
274 Ellis and Tridimas, s.365.
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konusunda higbir takdir yetkisi yoksa ATAD o zaman kararinda hangi onlemleri
alacagina deginebilir’”. Ancak herhalde ATAD’n kararinda belirtilen bu énlemler
bir eda emri igermeyip bu Onlemlerin sadece ilgili liye devletin dikkatini ¢ekme
amagl baglayici olmayan bir 6zellik tagidigii ifade etmek gerekir’’®. ATAD 1n iiye
devletlerin ulusal mevzuatlarina miidahale edememesi hususu ATAD’mn verdigi
ihtiyati tedbir niteligindeki kararlar i¢in de gegerli kabule edilebilir®”’.

Her ne kadar ihlalin sona ermesi hususunda iiye devletler gerekli dnlemleri
alma konusunda yetki sahibiyse de Komisyon gerekgeli goriisiinde iliye devletin
almasi1 gerekli onlemlerini belirtebilir. Komisyon iiye devletin ihlali sona erdirmesi
gerektigini sOylemenin yam sira ihlal nedeniyle ilgili iiye devletin neden oldugu
zararlarin giderilmesini de isteyebilir. Bu zararlar ihlale neden olan iiye devletin
hukuka aykir1 olarak edindigi menfaatler olabilecegi gibi ihlal sonucu sebep olunan
maddi kayiplar da olabilir*’®,

Bazen ATAD oOniine gotiiriilen dava konusu ihlalin olusup olusmadigina
iliskin yeterli agiklikta olmayabilmektedir. Bu hallerde ATAD taraflarin uyusmazlik
konusunu tekrar goézden gecirmelerini ve daha sonra Mahkemeye buna iliskin
goriislerini sunmalarini isteyebilmektedir®”.

ATA m. 228’de ilgili iiye devlet tarafindan mahkeme kararinin ne kadar stire
icinde yerine getirilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. ATAD’1n da
kararinda ilgili tiye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliilikklerini ne kadar
siirede yerine getirecegine hilkkmetme yetkisi yoktur. Ancak mahkemeye gore iiye
devlet s6z konusu yiikiimliilikleri miimkiin olan en kisa siirede yerine getirmelidir™™.
Ihlalin sona erdirilmesine dair yiikiimliiliik sadece iiye devletin degil, bu ihlali sona
erdirebilecek ve iiye devletin sorumlulugunda bulunan tiim iiye devlet organlarinin

yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir®'

. ATAD tarafindan verilen karar tespit
niteliginde oldugu igin icrai bir 6zelligi bulunmamaktadir, iiye devletin kendisi ihlali

sonlandiracaktir.

275 C-70/72, Kohlegesetz Case Commission v. Germany [1973] ECR 813.

276 Sungurtekin Ozkan, s. 77.

27 Giinugur, s. 291.

*7 Ellis and Tridimas, s.365.

1% C-170/78, Wine Tax Case Commission v. United Kingdom [1980] ECR 438.

280 C_131/84, Collective Redundancies Case Commission v. Italy [1985] ECR 3531.
! Sungurtekin Ozkan, s. 78.
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Eger ilgili iiye devlet ihlal davasi sonucunda olmasi gereken siire i¢erisinde
mahkeme kararimi yerine getirmez ise Komisyon bu sefer ATA m. 228’in ihlali
gerekcesiyle ATA m. 226 cercevesinde tekrar ihlal davasi acabilecektir.

ATAD, ATA m. 228’e gore Oniine gelen davalarda iiye devletin Topluluk
hukukunu ihlal ettigini vurgulayarak kararinda ihlalin varligini kesin olarak tekrar
belirtmektedir ve ilgili iiye devleti, devletin meclisi Oniinde kamuoyunda

kinamaktadir. Yine de buna ragmen bu prosediir birka¢ defa isleyebilmektedir.

B. DIVAN KARARININ ETKIiSi

ATAD’mn ihlalin varligina iliskin verdigi karar bir tespit niteligindedir.
ATAD’m 228. maddeye gore aldigi kararlarin bireyler {lizerinde bir etkisi yoktur;
mahkemenin ihlale iligkin karar1 bireylere herhangi bir hak bahsetmez.

Mahkemenin verdigi ihlal kararma gore, ylikiimliilik altina giren ilgili iiye
devletin organlar1 ATAD kararina uymak zorundadir; bu durum ilgili tiye devletlerin
ATAD’1n yarg yetkisine duydugu saygimin da bir gostergesidir®?,

Ihlal davas1 sonucunda Topluluk hukukuna aykir1 olan ulusal hiikiimlerin
uygulanmasinin yasaklanmasi, bu hiikiimlerin iptali i¢in ulusal mahkemeler oniinde
dava acilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Ayn1 zamanda ihlal davasi sonucunda
ihlalin varligina dair tespit karari, s6z konusu hukuka aykiri fiilden zarar géren
bireylerin bu zararin tazmini i¢in dava agmalarinda yasal zemin

olusturabilmektedir™’.

C. DiVAN KARARININ YERINE GETiRILMEMESININ SONUCLARI

ATA m.228’e gore;

“ Adalet Divam, bir iiye Devletin bu Andlasma uyarinca iizerine
diisen yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa, bu
Devlet, Adalet Divani’'min kararmmin uygulanmast icin gereken onlemleri

almakla yiikiimliidiir.

282 Schermers and Waelbroeck, s. 641.
283 Schermers and Waelbroeck, s. 641.
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Komisyon ilgili iiye Devletin soz konusu onlemleri almadig
kanaatindeyse, bu Devlete kendi gériislerini sunma imkani tamdiktan sonra,
Adalet Divanmi kararina hangi noktalarda uymadigini gosteren gerekgeli bir
gortis bildirir.

Ilgili iiye Devleti, Komisyon tarafindan saptanan siire zarfinda Divan
kararimin  uygulanmasina iliskin onlemleri almazsa, Komisyon, Adalet
Divani’nda dava agabiliv. Komisyon, olaymn ozelliklerine gore ilgili iiye
Devlet¢e 6denmesine uygun oldugunu diistindiigii maktu bir tutar veya para
cezasina da yer verir.

Adalet Divam, ilgili iiye devletin, karara uymadigi kanisina varirsa,
bu Devletin maktu bir tutar veya para cezasi 6denmesine karar verebilir.

1

Bu usul 227. m.’ye halel getirmez.’

Ihlal davasi sonucunda ATAD ya ilgili devletin Topluluk hukukunu ihlal
ettigine hiikkmeder ya da davayr reddeder. Maastricht Antlasmasi’ndan Once
m.228(2)’deki diizenlemede herhangi bir yaptinm yer almayip ihlal davasi
sonucunda verilen karar sadece tespit niteligi tasimaktaydi. Bir iiye devlet tarafindan
AT 171 ihlal edildigi zaman Komisyon’un elindeki tek imkan ilgili liye devlete kars1

AT m. 169’a gore ikinci bir ihlal davasi agmakt®**

. AT Maastricht Antlagsmasi ile
gelen ATA m.228(2)’deki diizenleme ile {iye devletlere yaptirim uygulama imkani
getirilmistir; boylece ihlal davasi sonucunda verilen kararin tespit niteliginde olma
Ozelligi devam etmekle beraber ATA m.226’da diizenlenen ihlal davasi daha da
gliclenmistir.

ATAD ihlal davasi sonunda karar verirken Komisyon’un veya dava agan iiye
devletin bagvurusunda belirttigi ihlal konulariyla sinirli olmayip kendisi de baska
durumlar1 géz Oniine alarak karar verebilmektedir, Topluluk hukukundan dogan
herhangi bir yiikiimliiliik ihlal davasinin konusu olabilmektedir, bu agidan ATAD’1n
karar verirken yetkileri oldukca genistirzgs.

ATA m. 228’e gore, ATAD, ilgili iiye devletin Topluluk hukukundan dogan

yukiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanisina varirsa iiye devlet bu ytkiimliiliikleri

yerine getirmek i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimlidir. Bu yiikiimliiliik

¥ Tillotson, s. 463.
285 Glinugur, s. 291, Leanerts ve digerleri, s. 129.
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ATAD’mn yargilamasinin kesin hiikiim 6zelligini tasimasmin da bir sonucudur™®.

ATAD kararinin kesin hiikiim niteligi tasimas1 Topluluk hukukuna aykir1 tiim ulusal
kurallarin uygulanmasinin yasaklanmasini ve Topluluk hukukuna uygun davranmak
icin almmast gerekli tiim onlemlerin alinmasini igerir. ATAD’1n verdigi karara iiye
devletin uymasi i¢in de liye devletin kendi yetkilerini kullandig1 yasama, yiiriitme ve
yargi organlarinin mahkemenin bu kararini yerine getirmesi gerekmektedir.

Asagida ayrica incelenmis olan First Art Treasure’s davasinda®™ ATAD,
Italya’y1 antikalarm ihracatinda toplamaya devam ettigi 6zel bir vergiden dolayi
Italya’ya kars1 agilan ihlal davasinda Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi gerekgesiyle mahkum etmistir. Ancak Italya ATAD’1n verdigi mahkeme
kararima uymayarak, 1972 yilina kadar s6z konusu vergiyi zorla toplamaya devam
etmistir. Bunun iizerine Komisyon Italya’ya mahkeme kararina uymadigi igin ATA
m. 228’de diizenlenen yiikiimliiliikleri ihlal ettigi gerekgesiyle tekrar ihlal dava
acmustir. ATA m.228’¢ gore acilan Second Art Treasures davasinda®™® italya yaptig
savunmasinda, Topluluk hukukuna aykir1 bulunan verginin kaldirilmasinda
parlamentonun c¢alisma usuliindeki zorluklardan bahsetmis ve yeni bir vergi
sisteminin olusturulmasindaki gii¢liikkleri ileri siirmiistiir. ATAD verdigi kararda,
taraflarin iddialarinin  gegerliligini incelemeden Komisyon ile Italyan hiikiimeti
arasindaki uyusmazligin devam etti§ine karar vermistir. ATAD verdigi kararinda,
Topluluk hukukunun dogrudan uygulanabilir bir kuralinin ihlali nedeniyle agilan
davada, Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ancak Topluluk hukukuna aykiri
vergi hiikiimlerinin kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi halinde miimkiin
olabilecegine hiikmetmistir. ATAD’1n kararinda belirttigi gibi, Topluluk hukukunun
uygulanmasi biitiin iiye devletlerin ulusal hukuklarina baglidir ve ulusal hukukun
Topluluk hukukuna aykir1 olmasi halinde Topluluk hukukunun uygulanmasinin
saglanmas1 miimkiin degildir. Topluluk hukuku kesin hiikiim etkisinde oldugundan
Topluluk hukukuna aykir1 bir ulusal hukuk kuralinin tiye devlet makamlarinca
uygulanmast yasak olup wulusal makamlar Topluluk hukukunun tamamen

uygulanmasi i¢in gerekli biitiin onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle de

2% 1 enaerts ve digerleri, s. 168.

287 C- 7/68, First Art Treasures Case Commission v. Italy [1968] ECR 428.

28Bermann ve digerleri, ss. 442-443; C- 48/71, Second Art Treasures Case Commission v. Italy
[1972] ECR 579.
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ATAD’mn kararma gore, italya, First Art Treasures davasinda mahkeme kararina
uymadigi icin ATA m.228’de diizenlenen yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

ATAD oniine gelen davada ATA m.228’e gore karar verirken ATA
m.228’den dogan yiikiimliiklerin yerine getirilmesi i¢in “gereken onlemlerin” neler
olduguna da karar verir. Uye devletin “gereken onlemleri” almamasi halinde iiye
devlete verilen cezanin yerine getirilmesini saglamak i¢in higbir yaptirim yoktur;
dolayistyla iiye devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde uygulanacak

tek yaptirim politik yonde olacaktir®®’

1. Divan Kararim Uygulamayan Uye Devlet Aleyhine Yeniden Dava Yolunun

Acik Olmasi

Uye devletin Divan kararin1 uygun bir siire i¢inde uygulamamasi halinde iiye
devlete kars1 yeniden dava agilabilmektedir. Bir goriise gore buradaki sorunu “siyasal
niyet” olgusu i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Toplulugun siyasal
biitiinlesmesi yolunda karar vermis bir iliye devletin bu siyasal biitiinlesmenin bir
parcasi olmasi karart ayn1 zamanda Topluluk antlasmasina bagli olma yolunda bir

“hukuksal giivence” vermesi sonucunu da dogurmaktadir®®

. Bu nedenle iiye
devletler genelde ATAD’in verdigi kararlara uymaktadir. Ancak bazi hallerde
istisnai olarak ATAD’1n kararina uyulmadig1 da goriilmektedir. Ornegin Komisyon
v. Fransa davasinda®', Fransa, Ingiltere’den kuzu eti ithalatini yasaklamis ve bu
yasaklama ATAD tarafindan Topluluk hukukuna aykir1 bulunmustur. ATAD’1in AT
m.169 (m.226) cercevesinde verdigi bu karara ragmen Fransa ATAD’1in bu kararina
uymayarak bu tutumuna devam etmistir. Bunun {izerine Komisyon, Fransa’nin AT
m.171 (m.228)’in ihlal edildigi iddiasiyla AT m.169 cercevesinde yeni bir dava
acmistir; nitekim AT m.171’e gore liye devletler ATAD tarafindan verilen kararlara
uymak zorundadir. Bunun yaninda Komisyon, ATAD’in yargilamaya iliskin son

kararin1 verinceye kadar Fransa’min Ingiltere’den yapilacak olan kuzu eti ithalatina

izin verilmesine iligkin bir ihtiyati tedbir karar1 verilmesini de talep etmistir. Ancak

29 Sue Arrowsmith, A Guide to the Procurement Cases of the Court of Justice, Earlsgate,
Winteringham, South Humberside, 1992, s. 6.

0 Giinugur, s. 292.

21 -232/78, Comission v. France, [1979] ECR 2729.
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Fransa ATAD tarafindan verilen karara uymamis; bunun yan1 sira Fransa ile yapilan
politik goriismelerde de pazarlik yaparak tlkesindeki kuzu yetistiricileri igin
Topluluk destek sistemi istemistir. Daha sonra politik diizeyde yapilan bir antlasma
cergevesinde destek sisteminin Fransa’ya gelmesi ile 1 Kasim 1980 tarihinde Fransa
yasaklamalar1 kaldirmigtir.

Bugiin aym ihlal Fransa tarafindan yapilmis olsa, Komisyon, Fransa’ya
giinlik para cezasi uygulanmasini talep edebilirdi. Ancak bu durum ¢oziim yolu
olabilecegi gibi daha fazla sorun da yaratabilirdi. Ciinkii Fransa’nin para cezasini
O0demeyi reddetmesi halinde iiye devletleri s6z konusu para cezasini ddemeye
zorlayacak bir mekanizma bulunmamaktadir. Ayni zamanda bir iiye devlete
hiikmedilen para cezasini affettiginiz zaman, bu durum diger liye devletlerin para
cezalarim1 6demeleri konusunda zorlamay1 da gii¢lestirecektir. Bu nedenle bugiin
ayni sekilde bir dava ATAD oniine getirilmis olsaydi, ATAD uygun bir hukuki
gerekee ile para cezasmna hiikmedilmesini reddedebilirdi**>. Bu nedenle ATAD
tarafindan verilen para cezalarinin her zaman icin ihlal davalarinda islerligi
oldugundan sz edilemez. Eger iiye devlet para cezasin1 6dememe yoniinde bir tutum
sergilerse, bu durum Topluluk kurumlarinin kontroliinden ¢ikarak daha ziyade politik

bir yén kazanmaktadir®”.

Bu durumda ATAD kararin1 uygulamamakta 1srar eden
liye devlet ile anlagmaya varmak veya liye devletin Topluluga olan iiyeligine son
vermekle tehdit etmekten baska c¢are kalmamaktadir. Ancak ozellikle Fransa ve
Almanya gibi tiye llkeler sz konusu oldugunda durum daha da zorlagmaktadir;
nitekim daha giiclii olan bu tilkeler istekleri dogrultusunda siyasi bir bedel 6demeyi

dahi goze alabilmektedirler™.

2. Komisyon Tarafindan Izlenecek Usul
ATA m. 228’¢ gore, ATAD’ n ilgili iiye devletin Topluluk hukukunu ihlal

ettigine dair karar1 iizerine, ilgili iye devlet ATAD kararina uymaz ve Topluluk

hukukunu ihlal etmeye devam ederse, Komisyon ilgili {iye devletin ATAD kararina

2 Trevor C Hartley, Constitutional Problems of European Union, Hart Publising, Portland,
Oregon, 1999, s. 110.

3 Hartley, Constitutional Problems of European Union, s. 110.

4 Hartley, Constitutional Problems of European Union, s. 110.
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uymadigi gerekgesi ile tekrar {iye devlete bir gerekgeli goriis sunma konusunda takdir
yetkisi vardir. Komisyon bu durumda gerekceli goriislinii hazirlar ve gerekceli
goriiste ATAD kararina uyulmayan hususlar belirtir ve ilgili liye devlete gerekgeli
gdriise uymasi i¢in uygun bir siire tanir. Uye devlete verilen siire sonunda iiye devlet
hala gerekgeli gorlise uymuyorsa, Komisyon, liye devlete tekrar ATAD Oniinde ihlal
davas1 acabilir.

Agilacak olan bu yeni ihlal davasi, liye devlete karsi ilk acilan ihlal
davasindan tamamen farkli bir dava olup, bu davanin dayandigi gerekgelerde
farklidir ve bu agilan dava ATA m.226’dan degil ATA m.228’den dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle acilmaktadir*”®. Komisyon ATAD &niinde tekrar

dava acarken ilgili liye devlete hiikkmedilmek iizere bir para cezasi da belirler.

3. Kararin Yerine Getirilmemesi Halinde Ongériilen Yaptirimlar

Uye devlete kars1 agilan ihlal davasi sonucunda ilgili iiye devlet Topluluk
hukukundan dogan ytkiimliiliikklerini yerine getirmez ise Komisyon’un ilgili {iye
devlet hakkinda tekrar ihlal davasi acilabilecegini yukarida gormiistiik. ATA m.228’¢
gore liye devlete tekrar ihlal davasi acgildiginda iiye devletin daha 6nceki mahkeme
kararma uymadig1 gerekgesi ile iliye devlete karari yerine getirmedigi icin ceza
verilmesi imkani saglanmigtir. Buna gbére Komisyon yeni bir ihlal davasi
prosediiriine basladigi zaman, olayin 6zelliklerine gore ilgili iiye devletge 6denmesini
uygun buldugu maktu bir tutar veya para cezasina da kararinda yer verir; mahkeme
de buna gore ilgili liye devletin karara uymadig1 kanisina varirsa bu devletin maktu
bir tutar veya para cezasi 6demesine karar verebilir. Ancak iiye devlete verilecek bu
ceza, ceza hukuku anlaminda bir yaptinnm degildir ve ceza hukukuna iligkin bir
karakter icermemektedir™®.

Uye devlete hiikmedilecek para cezasi iki tiirlii olabilir; bu 6deme tek bir

seferde 6denen maktu bir 6deme seklinde olabilecegi gibi belirli araliklarla 6demesi

yapilan bir para cezasi seklinde de olabilir. Hangi tiir ceza talep edilecegi konusunda

25 Arrowsmith, s. 6.
2% Schermers and Waelbroeck, s. 639.
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da Komisyon takdir yetkisini kullanir. Komisyon tarafindan talep edilecek para
cezasinin ist sinirt hakkinda Antlasmada bir diizenleme bulunmamaktadir®”.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, ihlal davasinin asil amaci tiye devletlerin
mimkiin olan en kisa slirede Topluluk hukukuna uymalarim1 saglamalaridir;
Komisyon tarafindan ilgili {iye devlet aleyhine para cezasina hiikmedilmesini
istemesinin temelinde de bu amag yer almaktadir™®.

Komisyon ATA m. 171 geregi para cezalarii belirlerken g6z Oniinde
bulunduracagi kriterlere iligkin 1996 yilinda bir bildiri®® kabul etmis; ayn1 sekilde
para cezalarinin nasil hesaplanacagina iliskin temel ilkeleri de 1997 yilinda kabul
ettigi bir bildiri*™ ile tespit etmistir.

Komisyon’un kabul ettigi bu bildiriler c¢ercevesinde para cezalari
hesaplanirken {i¢ temel ilke kullanilmaktadir; bunlar ihlalin ciddiyeti, siiresi ve
ihlalin tekrarlanmasini 6nleyecek caydirict etkinin basarilmasi ihtiyacidir. ATAD’1n
verdigi kararlara uymama zaten genel olarak ihlalin ciddiyetini gostermekteyse de
ihlal edilen Topluluk kuralinin 6nemi ve ihlalin etkileri ihlalin ciddiligini belirlemede
esas alinmaktadir.

Komisyon tarafindan Topluluk kuralinin 6nemi degerlendirilirken, kuralin
normlar hiyerarsisinde bulundugu yerden ziyade Topluluk kuralinin kapsami, amaci,
korudugu deger g6z onilinde bulundurulacaktir. Bu anlamda ayrimeilik yasagi, temel
haklar veya serbest dolasima iligkin hiikiimlerin ihlali ciddi ihlaller olarak kabul
edilebilir’®'. ihlalin etkileri de her davaya gore ayrica degerlendirilecektir. Thlalin
siiresini belirlerken ise ilgili iiye devletin ATAD’in kararina ne kadar siire ile
uymadigi dikkate alinacaktir. Ayrica para cezalarinin caydirici etkiye sahip olmasi da
ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in 6nemlidir. Para cezalarinin sembolik olmasi
halinde ilgili liye devlet Mahkemenin kararina karsit koyabilir ve karara uymayi
reddedebilir; bu durumda da ihlal davasmnin amaci ger¢eklesmeyecektir’ 2.

Hesaplama yapilirken 6ncelikle ihlale son verme i¢in ilgili iiye devlete verilen

stirenin bitmesinden itibaren her giin i¢in temel miktar olan 500 ECU’dan para cezasi

27 Steiner/Woods, s. 501; Fairhurst and Vincenzi, s. 155.
28 Chalmers, s. 357.

29,03 1996 C 242/7.

39907 1997 C 63/2.

391 Chalmers, s. 357.

392 Chalmers, s. 358.
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genel olarak belirlenir. Belirlenen bu toplam miktar sonrasinda iki temel katsay1 ile
carpilir. Bunlardan birincisi ihlalin ciddiyetine iliskin Komisyon tarafindan
belirlenen 1 ila 20 arasindaki derecelendirmedir. Komisyon bahsedilen bu
derecelendirmeye esas olan kurallar1 saptamustir. Ikinci katsay1 ise ihlalin siiresine
iliskindir. Komisyon burada tiye devletlerin ihlali sona erdirmeye iliskin iyiniyetini
saptayacaktir. Son asamada ise bulunan deger, her iiye devletin cezayr 6demedeki
kapasitesini ortaya koyan sabit bir faktdrle ¢arpilarak sonuca ulagilmaktadir. Bu
faktor ise her iiye devletin gayri safi milli hasilas1 ve Kabinedeki oy sayisina gore
belirlenmektedir’ .

Hiikmolunacak para cezasi konusundaki son karar1 ise ATAD verir. ATAD
aynt zamanda verdigi kararda yaptirimin idari mi cezai mi nitelikte olduguna ve
farkli ihlaller olmasi halinde bunlara uygulanacak yaptirimlarin ayri ayrt mi yoksa
birlikte mi talep edilecegine de karar verir’™*.

ATAD, Komisyon v. Yunanistan davasinda®® , Yunanistan’in tehlikeli
atiklara iligkin 75/442 ve 78/319 sayili Topluluk direktiflerini i¢ hukuka aktarmadig:
ve bu nedenle ATAD’1n daha onceki 07.04.1992 tarihli kararini yerine getirmedigi
gerekcesiyle Komisyon tarafindan agilan davada Yunanistan’a giinlilk 20000 Euro
para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Yunanistan ATAD’1n bu kararmi yerine
getirene kadar bu ceza islemeye devam edecektir.

ATAD kararlarinin tespit niteliginde olmast ve cebren icra oOzelligi
tastmamas: kararlarin yaptirim konusunda eksik kalmasina neden olmaktadir. Uye
devletlerin Topluluk hukuku ihlallerinden zarar gorenlerin daha ¢ok bireyler oldugu
da diisiiniildiigiinde para cezasi yaptirimlarinin iiye devletler i¢in ¢ok da caydirici

olmadigini kabul etmek gerekir’®.

3 Templeman and Maclean, s. 57.

304 Kent, s. 85.

305 C-387/97, Commission v. Greece, [2000]; Tezcan s.106.
3% Baykal, s. 20.
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II. ITHLAL DAVALARININ BiREYSEL BASVURU YOLUYLA IHLAL
MEKANIZMALARININ YUORUTULMESI ILE OLAN ILiSKiSi

A. IHLAL DAVASI YOLUNUN YURUTULMESINDE BIiREYLERIN ROLU

ATA m. 226 ile ihlal davas1 agma yetkisi Komisyon’a verilmis olup Topluluk
hukukuna gore bireylerin {iye devletlerin Topluluk hukukuna iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri gerekcesiyle ATAD oniinde dogrudan ihlal
davasi agma haklar1 bulunmamaktadir. Ancak bazen Komisyon’un kaynaklarindaki
eksiklik iiye devletlerin Topluluk hukukuna aykir1 olan davranislar1 i¢in baslatilacak
olan siireci geciktirebilmekte hatta siirecin hi¢ baslamamis olmasina neden
olabilmektedir. Bireyler bu durumda gerek goriirse kendi ulusal mahkemeleri
onlinde iiye devletin davraniglarina itiraz edebilmekte ve ulusal mahkeme gerek
goriirse Onkarar usulii ile ATAD’a basvurabilmektedir. Ancak bireyler sadece
dogrudan etkili olan Topluluk hiikiimlerine karsi ulusal mahkemeye bagvurma
yetkisine sahiptirler; oysa Topluluk hiikiimlerinin hepsi dogrudan etki ozelligine
sahip degildir. Bu nedenle eger bireylerin iiye devletlerin topluluk hukukuna aykiri
olan yiikiimliiliiklerine kars1 dava agmalarini saglayacak kosullar bulunmamaktaysa
Komisyon tarafindan acilacak olan ihlal davasi disinda bireylerin baska bir dava
alternatifi bulunmamaktadir®®’.

Bunun diginda, bir iiye devlet Topluluk hukukuna uygun davranmadigi
takdirde, bireyler Komisyon’a ilgili iiye devleti sikayet edebilmektedirler. Bireylerin
ilgili iiye devleti sikayet ederken resmi bir ilgiyi ispat etme ylkimliligi
bulunmamaktadir.

ATA m.211°e gore Komisyon’un iiye devletlerin Topluluk hukukuna uygun
davranmalarim1 saglamaya hakki vardir ve bu aymi zamanda Komisyon i¢in bir
ylikiimliiliiktiir; bu ylizden Komisyon’un bireylerden gelen sikayetlerle ilgili tim
bagvurulara cevap vermesi iyi bir yonetimin geregi olabilir. Ancak bir iiye devletin
Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi hallerde Komisyon
ilgili tiye devlete dava agmazsa bu nedenden dolayr Komisyon’a kars1 bagvurulacak

bir hukuki yol yoktur; nitekim Komisyon’un idari asamada aldig1 kararlar baglayici

397 Vincenzi, s. 268.
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nitelikte degildir’®®

. Bu anlamda bireyler Komisyon’u ilgili iye devlete dava agmasi
i¢in zorlayamaz.

First Liitticke Case’” davasinda Liitticke ve diger bazi Alman firmalari,
Komisyon’u Almanya’nin ATA m. 90’1 ihlal ettigi gerekcesiyle Almanya’ya karsi
ihlal davasi agmaya zorlamis; gayri resmi yollardan Komisyon’u dava agmaya ikna
edemeyince, Komisyon’u resmi yollardan Almanya’ya karsi dava agmasi i¢in davet
etmislerdir. Komisyon’un bu basvuruya karst Almanya’nin arttk ATA m. 90’1 ihlal
etmedigine iligkin cevap vermesi iizerine, s6z konusu firmalar Komisyon’un bu
cevabina karst ATAD oniinde iptal davast agmiglardir. Ayn1 zamanda Komisyon’a
karsi, Komisyon’un yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle de ayri bir
dava agmiglardir. ATAD, Komisyon’a kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
iddiastyla acilan davay1 reddetmistir; ¢linkii Komisyon firmalara kars1 Almanya’nin
ATA m. 90’1 ihlal edip etmedigine dair goriisiinii sunmustur. Diger yandan ATAD
acilan iptal davasimi da reddetmistir; ¢iinkii iptal davasi ancak baglayici islemlere
kars1 acilabilir; oysa ihlal davasimin ilk asamasi olan idari asamada Komisyon’un
yaptig1 islemlerin baglayici etkisi yoktur; dolayistyla Komisyon’un bu islemlerine
kars1 iptal davasi da agilamayacaktir’'®. Aym durum ATA m. 227 gercevesinde bir
tiye devletin Komisyon’a basvurdugu halde Komisyon’un ihlal davasi agmamasi
halinde de gegerlidir’''. Daha énce belirtildigi gibi Komisyon’un yapilan sikayetlerle
ilgili bireyleri haberdar etme veya onlart dinleme gibi bir yilkiimliligi de
bulunmamaktadir®'?.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Komisyon ve liye devletler ihlal davalarint ATAD
Oniline gotiirebilirken bireyler ancak ilgili iiye devletin Topluluk hukukunu ihlal
ettigini ulusal mahkemeler Onilinde iddia ederek siirecin baglamasinda katkida

bulunabilirler’",

398 Schermers and Waelbroeck, s. 644, Leanerts ve digerleri, s. 146.

399 C- 48/65, First Liitticke Case [1966] ECR 27.

310 Ayni1 dogrultuda Arsava, ss. 130-131; Weatherill/Beaumont, s. 224.

3" Schermers and Waelbroeck, s. 645; CFI T- 201/96, Smanor Case [1997] ECR II-1081.
312 Schermers and Waelbroeck, s. 645; CFI T- 83/97, Sateba Case [1997] ECR II- 1523.
313 Templeman and MacLean, s. 52.
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B. ONKARAR USULUNUN IHLAL DAVASI ILE iLiSKiSi

ATA m. 226’da diizenlenen ihlal davas1 Topluluk hukukunun uygulanmasi ve
bireysel haklarin korunmasi i¢in her zaman yeterli olmamaktadir. Bu anlamda ATA
m. 234’te diizenlenen Onkarar usulii de ATA m.226’dan kaynaklanan eksiklikleri
tamamlayici bir mekanizma olarak islemektedir.

ATA m.240 “ Bu Andlasma ile Adalet Divani 'na verilen yetkiler sakli kalmak
kaydiyla, Toplulugun taraf oldugu uyusmazliklar, bu nedenle ulusal mahkemelerin
vetkisini ortadan kaldirmaz.” demektedir. Bu diizenlemeden de agik¢a anlasilacagi
gibi, ATAD’in smirli ancak miinhasiran yetkisine giren alanlar disinda ulusal
mahkemeler, Topluluk hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili
olacaktir. ATA m. 234’e¢ gore de liye devlet ulusal mahkemeleri, Topluluk
hukukunun yorumlanmasini gerektirecek bir sorun ile karsilastiklarinda, mahkeme
kendi kararin1 vermek i¢in konuya iligkin bir 6nkarara gerek duyarsa ATAD’dan bu
konuda bir karar vermesini talep etme yetkisine sahiptir ve yine ATA m.234
cercevesinde bazi durumlarda ATAD’a bagvurmakla yiikiimliidiir.

ATA m. 234’te diizenlenen Onkarar usulii ile ATAD, Topluluk hukuku
kurallarin1 yorumlayarak ulusal mahkemeler i¢in baglayici nitelikte yol gosterici
kararlar almaktadir; ulusal mahkemeler de Oniine gelen somut olayr ATAD’in
yorumu ve yol gosterici kararlart dogrultusunda karara baglama imkani1 bulmaktadir.
Ancak ATAD’in Onkarar usulii ¢ercevesinde verdigi karar Topluluk hukukunun
gereklerini ve anlamini agiklayici nitelikte bir karar olup, ATAD’ 1n {liye devletlerin
Topluluk hukukunu veya bu hukuktan kaynaklanan bireylerin haklarini ihlal ettigine
dair bir karar vermesi miimkiin degildir’"*.

ATAD’1in oOnkarar usulii ¢ergevesinde verdigi karar her ne kadar Topluluk
hukukunu agiklayici1 ve yorumlayici nitelikte bir karar olsa dahi, onkarar usulii
sayesinde ATAD, Topluluk hukukunun wulusal mahkemeler nezdinde nasil

uygulandigim belli 6l¢iide denetleme firsatina sahip olmaktadir®"”.

34 Baykal, s. 22.
315 Baykal, ss. 22-23.
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1. Tamamlayici Etkisi

Komisyon iiye devletlerin Topluluk hukukuna aykir1 davraniglarini her zaman
icin takip edememekte ve liye devletlerin ihlalleri denetlenemedigi i¢cin Topluluk
hukukuna aykir1 diizenlemeler bireylere uygulanmaya devam etmektedir. Bireyler ise
ATAD o6niinde ihlal davasi agma yetkisine sahip olmadigi icin liye devletlerin
Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali 6nlememektedir. Bu durumda
bireylerin kendilerine yoneltilen hukuka aykir1 davranislar i¢in ulusal mahkemeler
ontinde ileri siirebildikleri 6nkarar usulii devreye girmektedir.

Onkarar usuliine gore bireyler, Topluluk hukukunun dogrudan etkili olmasi
ve Topluluk hukuk kurallarinin istiinliigii ilkelerine dayanarak ulusal mahkemeler
onlinde davali veya davaci olarak siiren davalarda Topluluk hukukunu ilgilendiren
bir husus oldugunu diisiindiiklerinde ulusal mahkeme Oniinde itiraz etme olanagina
sahiptirler. Dolayisiyla, ulusal mahkeme Oniinde siiren davada, bireyler, iiye
devletlerin Topluluk hukukuna aykir1 davrandiklarin1 diisiindiiklerinde bunu ulusal
mahkemeler Oniinde ileri siirerek haklarinin ihlal edilmesini 6nleyebilmektedirler.
Boylece bireylerin haklarina iliskin Topluluk hukuku ihlal edildiginde, ulusal
mahkemeler, Topluluk hukuku hiikiimlerinin yorumlanmasii isteyebilirler.
Bireylere saglanan bu kontrol yontemi, Komisyon tarafindan izlenmeyen iiye
devletlerin daha kiigiik ihlallerine kars1 tamamlayici bir etki teskil etmektedir’'.

Van Gend en Loos davasinda®’ Belgika, Hollanda ve Almanya hiikiimetleri
bir liye devletin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi iddiasini
tiye iilkelerin ulusal mahkemelerinde ileri siiriilemeyecegini beyan etmislerdir.
Onlara gore Van Gend en Loos davasinda yapilmak istenen bireylerin iiye devletlerin
davraniglarina karst dava agmalarint engelleyen ATA 226 ve 227. maddelerindeki
engellerden kurtulmakti. Ancak ATAD ilgili iiye devletlerin bu iddialarini dikkate
almamigtir. Mahkemeye gore AT m.169 ve 170 (ATA m.226 ve 227)’deki bir iiye
devletin Antlagmanin ihlaline iligkin garantiyi saglayan bir diizenlemeyi sinirlamak
vatandaglarin bireysel haklarina iliskin dogrudan hukuksal korumay: kaldirmak
anlamina gelecektir. Dolayisiyla bireylerin Van Gend en Loos davasindaki tutumu,

Komisyon’un ihlal davasina iliskin usuliin baslatilmasinda yetersiz kalmasi halinde,

316 Schermers and Waelbroeck, s. 591.
317 C-26/62, Van Gend en Loos Case [1963] ECR 13.
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bireylerin ihlale dikkat ¢ekmesini ve Komisyon’un ilgili liye devlete dava agmak
istemese bile iliye devletlerin Antlagmaya iligskin yiikiimliiliiklerini tartisilabilir hale
gelmesini saglamistir.

Yukarida incelenmis olan First Liitticke davasinda®® her ne kadar Alman
firma Liitticke Komisyon’u Almanya’ya kars1 ihlal davasi agmaya ikna edememisse
de 6n karar usulii ile dolayli olarak ATAD 6niine giden Second Liitticke davasinda®"’
Alman vergisinin Topluluk hukukunu ihlal ettigine dair bir karar almay1 bagarmistir.
Yine baska bir olayda, Komisyon, Topluluk Antlasmasi’na dahil olmayan
ogrencilerden alinan iiniversite har¢larinin ayrimcilik yasagina aykiri olmadigini
daha once defalarca ileri stirse de ATAD dolayli olarak 6niine gelen Gravier Case
davasinda®®® haksiz olarak talep edilen bu harglarin ayrimcilik yasagina aykiri
olduguna hiikkmetmigtir. Boylece bireyler tarafindan dolayli olarak ATAD oniine
getirilen bu davalarda {iye devletlerin ihlalleri tespit edilmistir.

Onkarar usulii aym1 zamanda ihlal davasimn yetersiz kaldig1 zamanlarda da
boslugu tamamlayici bir etki yaratmaktadir. S6yle ki First Art Treasures davasinda®’
ATAD, antikalarin ihracatinda toplamaya devam ettigi 6zel bir vergiden dolay1
Italya’ya kars1 agilan ihlal davasinda Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi gerekcesiyle Italya’yr mahkum etmistir. Ancak Italya 1972 yilina kadar
s6z konusu vergiyi zorla toplamaya devam etmistir. 1970 yilinda Eunomia hukuka
aykir1 olarak 6demek zorunda birakildigi s6z konusu verginin iadesi i¢in Turin
mahkemelerinde dava agmis ve Turin mahkemeleri 6n karar usulii gercevesinde

davayr’*

ATAD ontline 6n karar usulii ile gotiirmiistiir. ATAD, Onkarar usulii ile
oniine gelen bu davada Italyan ulusal mahkemelerine hukuka aykir1 olan vergiye
iliskin italyan hukukunu daha fazla mahkemelerinde uygulamamalar1 gerektigini ve
ihracatcilarin haksiz yere ddedikleri vergilerin iadesi icin agtiklart davalar1 kabul
ederek Italyan ulusal mahkemelerinin bu sekilde hukuka aykir1 olan vergileri etkisiz

hale getirmeleri gerektigini kararinda belirtmis ve Italyan ulusal mahkemeleri

ATAD’m bu kararina uygun hareket etmislerdir. Buradan da anlagilmaktadir ki

318 C- 48/65, First Liitticke Case [1966] ECR 27.

319 C- 57/65, Second Liitticke Case [1966] ECR 210,211.

320 C- 293/83, Gravier Case, [1985] ECR 613.

321 C-7/68, First Art Treasures Case Commission v. Italy [1968] ECR 428.
322 C- 18/71, Eunomia Case [1971] ECR 816.
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ulusal yoOntemler bazen ihlal davalarindan daha 1yi uygulama imkanlari
sunabilmektedir’>.

Ulusal mahkemelerin 6nkarar usuliine basvurulari lizerine ATAD’1n verdigi
karar Topluluk hukukunun yorumuna iligkindir. Ancak ATAD yoruma iliskin
kararinda hal ve sartlar gerektiriyorsa onkarar usulii ile Oniine getirilen ulusal
tasarrufun  Topluluk  hukukuna aykir1  oldugunu ve somut duruma

324

uygulanamayacagini ifade edebilir’™". ATAD, duruma gore genel veya somut olaya

indirgeyerek daha ozel nitelikte yorum getirebilmektedir’>.

Gorildigt gibi ihlal
davasi ile 6nkarar usulii birbirinden ¢ok farkli usullere tabi olsa da her iki dava tiirii
de Topluluk hukukuna aykir1 tasarruflarin uygulanmamasi amacina hizmet

326

etmektedir'™. Nitekim Onkarar usulii i¢in ulusal mahkeme ATAD’a basvuru

yaptiginda, Komisyon’ da ayn1 zamanda Topluluk hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerin
ihlal edildigine dair ATA. m.226’ya dayanarak ihlal davasi agabilmektedir’’.
Nitekim Molkerei Zentral davasinda®® da ATAD, “Bireyler tarafindan acilan davalar
bireysel haklarin korunmasina yonelik iken, Topluluk makamlarinin miidahaleleri
Topluluk hukukuna genel olarak ve aymi sekilde uyulmasini temin amacini
tagimaktadir. Dolayistyla bireysel haklar i¢in saglanan gilivenceler ve iiye devletlerin
yukiimliiliklerini yerine getirmelerini denetlemek tizere Topluluk kurumlarina
taninan yetkilerin hedef, amac¢ ve etkileri arasinda fark vardir ve bu nedenle
aralarinda bir paralellik kurulamaz.” diyerek ihlal davasi ve dnkarar usuliinden birine
bagvurmanin digerine de gidilmesini engellemedigini vurgulamustir’™. Bu anlamda
da ATA m. 226-227 ve m. 234’te diizenlenen davalar Topluluk hukukunun iiye
devletlerin ulusal hukuklarinda dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasi agisindan

etkin bir rol oynamakta ve birbirlerini tamamlayic1 iki usul olarak da kabul

edilebilmektedir.

32 Schermers and Waelbroeck, s. 646.

324 Arsava, s. 136.

325 Arsava, s. 136.

326 Arsava, s. 136.

327 Kent, s. 83.

328 C- 28/67, Molkerei-Zentrale, [1968] ECR 4337.
329 Baykal, s. 25.
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2. Yorum Etkisi

Onkarar usulinde ATA 226 ve 227. maddelerinin aksine ATAD iiye
devletlerin ulusal hukuklarinin gegerliligine iliskin bir karar verememektedir.
Onkarar usuliinde ancak mahkeme Topluluk hukukunu yorumlama yetkisine sahiptir.
Ancak bu farkliliga ragmen onkarar usulii ile ihlal davasi arasinda yakin iliski
bulunmaktadir. Séyle ki Meijer davasinda®® ingiliz Yiiksek Mahkemesi patates
ithalatinda belirli bir miktarin alikonulmasina Topluluk hukuku tarafindan izin
verilip verilmedigini sormus; ATAD da bu soruya olumsuz yanit vermistir. Ayni giin
Komisyon Ingiltere’ye karsi belirli bir miktarin alikonulmasina iliskin diizenlemeyi
degistirmedigi veya kaldirmadigi i¢in Topluluk hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle ATAD oOniinde ihlal davasi agmig ve Mahkeme daha
onceki Onkarar usuliinde verdigi karara dayanarak yargilama yapmistir. Bir davanin
diger davaya dayanak olmasi onkarar usulii ile ihlal davasi arasindaki siki iligkiyi
gostermektedir.

ATAD, oOnkarar usuliinde iiye devletlerin mevzuatinin Topluluk hukukuna
uygun olup olmadiginin denetlenmesi konusunda isteksiz davranmaktadir, ¢iinkii
Onkarar usuliinde iiye devletlere saglanan savunma hakki ihlal davasindaki savunma
vasitalarina bakinca ¢ok daha dar kapsamlidir. Soyle ki ihlal davasinda yer alan
resmi olmayan goriismeler, resmi bildirim mektubu, gerekgeli goriis sunulmasi ve
bunun gibi asamalar onkarar usuliinde bulunmamaktadir, bu nedenle de Onkarar
usulii iiye devletlerin denetlenmesi agisindan ihlal davasinin bir alternatifi olamaz™'.

Yukarida bahsedilen nedenlerle ATAD o6nkarar usuliinde bir iiye devlet
hukukunun Topluluk hukukuna aykirt olup olmadigimna iliskin bir karar vermekten
cekinmektedir. Ancak Onkarar usuliine iliskin bazi davalarda ATAD ilgili iiye
devletin Topluluk hukukuna aykir1 davrandigi gerekgesi ile ilgili iiye devleti
mahkum etme konusunda ihlal davasina oldukca yaklasmistir. Ozellikle onkarar
usuliiniin bireylerin iiye devletlerin ulusal diizenlemeleri karsisinda haklarinin
korunmasi acisindan tek giivence olmasi bunda etkili olmustur’*”. Bireyler énkarar

usuliinde kendi devletlerinin yanmi sira diger iiye devlet ulusal hukuklarmin da

330 C- 118/78, First Meijer Case [1979] ECR 1398.
31 Schermers and Waelbroeck, s. 649.
332 Schermers and Waelbroeck, s. 650.
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Topluluk hukukuna uygunlugunun incelenmesi i¢in ayni1 usulle ATAD’a
bagvurabilirler. Buna gore ATAD ilgili devlet hukuk kurallarinin Topluluk hukukuna

uygun ya da aykirt olup olmadigini incelemektedir.

3. Bireylerin Haklarinin Korunmasinda Ek Giivence Saglamasi

Onkarar usulii ile amaglanan bireylerin ve iiye devlet mahkemelerinin talebi
dogrultusunda Topluluk hukukunun igeriginin belirlenmesi ve Topluluk hukukuna
aykiriligin tespitinin saglanmasidir. Ancak zamanla bireyler bu usulii, ulusal
hukuklarin1 sorgulamak ve ulusal hukuklarinin Topluluk hukukuna aykiriliklarini
ileri siirmek icin kullanmaya baslamislardir®>. Ancak énkarar usuliiniin asil amact,
bireylerin, Topluluk hukukundan kaynaklan haklarinin ihlali halinde kullanacaklari
bir hukuksal bagvuru yolu olmaktan ziyade Topluluk hukukunun ayni sekilde
yorumlanmasini saglayarak Topluluk hukukunun tim {iye devletlerce yeknesak
sekilde uyulmasii saglamaktir; bu anlamda da bireylerin haklarinin korunmasi
acisindan da ek bir giivence olusturmaktadir’*. Nitekim yukarida incelenmis olan
Van Gend en Loos davasinda ATAD, “...Bireylerin sahip olduklar1 haklar1 koruma
yolunda gosterecekleri titizlik, 226. ve 227. madde ile Komisyon’un ve iiye
devletlerin 0zenine emanet edilmis denetime yardimci ek bir denetim
olusturmaktadir.” diyerek bireylerin 6n karar usuliiniin isletilmesindeki roliinii
vurgulamigtir’>>.

Bireylerin Topluluk hukukunun ihlalinden dogan =zararlarinin tazmini
konusunda ATA’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki genel goriis
bireylerin haklarinin ihlal edilmesi halinde olaya ulusal hukuk kurallarinin
uygulanacagidir. ATAD da kararlarinda ¢ok kez bireylerin Topluluk hukukunun
ihlalinden dogan zararlarinda, ulusal hukuk kurallarina gore iiye devletlerin
sorumluluguna gidilmesi gerektigine hitkmetmistir**°.

Onkarar usulii bireylerin haklarinin korunmas: agisindan ek bir giivence

olusturmakla birlikte dnkarar usuliiniin de {iye devletlerin Topluluk hukukuna uygun

333 Baykal, s. 23.

334 Baykal, s. 24.

335 Baykal, 5.24; C- 26/62, Van Gend en Loos Case [1963] ECR 13.

336 Bu konuda mahkeme kararlari igin bkz Takis Tridimas, The General Principles of EU Law,
Second Edition, Oxford University Press, New York, 2006, ss. 498-499.
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davranilmasini saglamak agisindan tam bir koruma sagladigim séylenemez. Onkarar
usulii ile tiye devletlerin Topluluk hukukuna uygunlugunu saglamak bir anlamda
ATAD ile ulusal devletler arasinda kurulacak denge ve isbirligine baghdir; kaldr ki
bu igbirligi bile her zaman tiim tiye devletler tarafindan Topluluk hukukunun ayn1 ve
etkili bigimde uygulanmasini saglamayabilecektir’>’. Bu nedenle ihlal davasmin da
bireylerin haklarinin korunmasinda etkili oldugunu tekrar vurgulamak gerekecektir.
Her ne kadar bireyler ATAD o6nilinde dogrudan ihlal davasi agma yetkisine sahip
degilse de ihlal davasi bireylerin haklarimin korunmasi ig¢in ek giivence
saglamaktadir. Soyle ki bireyler 6nkarar usuliiniin yiiriitiillmesi i¢in ulusal mahkeme
oniinde bagvuru yaptiginda ulusal mahkemeler Onkarar usulii ile davayr ATAD
Oniline gotiirmedikleri takdirde bireyler ulusal mahkemeyi bu tutumundan otiirii
Onkarar usulii ile dava agmaya zorlayamamaktadir. Yine ayni zamanda Topluluk
hukukuna aykir1 olan eylem dogrudan etkili veya bireysel nitelikte degilse bireyler
ATA m.230/4’teki iptal davasmna basvuramayacagindan tek c¢are olarak
Komisyon’dan ihlal davasi agmast i¢in sikayette bulunacaklardir®®,

Bu durumda bireylerin haklarinin korunmasi agisindan Komisyon’un burada
gosterecegi tutum ¢ok dnemlidir; nitekim bireyler s6z konusu ihlalin ATAD 06niine
gotiirtilmesi icin Komisyon’un tavrina giivenmek zorundadir. Komisyon’un iiye
devletin ihlalini ATAD Oniine gotiirmesi halinde, her ne kadar ihlal davasi
sonucunda verilen karar yaptirim giicline sahip olmasa da ATAD’in bu dava
sonucunda verecegi tespit niteligindeki karari, ulusal mahkemelerin Antlagma
hiikiimlerini ihlal etmeyecek nitelikte karar vermelerini saglayacak siyasi bir giice

sahiptir’

. Ancak ATAD’1n ihlal davasi sonucunda verdigi karar tespit niteliginde
oldugu ic¢in, ilgili iiye devletin Divanin kararin1 yerine getirmesi i¢in isbirligi
yapmamasi halinde ATAD’in verdigi ihlal karar1 amacina ulasamayacaktir. Nitekim
tiye devletlerin ATAD 1n ihlale iligkin kararina uymamasi halinde ATA m. 228 ile
getirilen tiye devletlere verilen para cezasi 6deme yaptirimindan baska bir yaptirimi
bulunmamaktadir.

Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunda daha g¢ok

bireylerin haklarinin bu ihlallerden zarar gordiigii diisiiniiliirse, liye devletler

37 Baykal, s. 28.
338 Burca/Weiler, s. 16.
339 Arsava, s. 139.
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tarafindan Divan’in kararina uyulmamasindan en c¢ok bireylerin zarar gorecegi
actktir’®. Bu nedenle ulusal mahkemelerin onkarar usuliine bagvurmamalar ve
Komisyon’'un da ATAD oOniinde ihlal davasi a¢makta ihmalkar davranmasi,

bireylerin haklarnin Topluluk hukuku biinyesinde korunmamasima yol agacaktir’*'.

0 Baykal, s. 20.
34 Arsava, s. 139.
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SONUC

Topluluga tiye devletler Topluluk hukukuna uygun davranmak ve Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar. ATA m.10’a
gore de {liye devletler Topluluk Antlagmalarindan ve Topluluk kurumlarinin
tasarruflarindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayacak her tiirli
onlemi almakla ve Topluluk Antlagmalarinin amaglarinin gerceklesmesini tehlikeye
sokabilecek nitelikteki tiim girisimlerden kaginmakla yiikiimlidiirler.

Toplulugun en basta gelen amaglarindan bir tanesi de ekonomik
biitiinlesmenin yaninda siyasi biitiinlesmenin de saglanmasidir. Siyasi biitiinlesmenin
saglanmasi ise ancak Topluluk hukukunun dogru ve yeknesak bicimde uygulanmasi
halinde miimkiindiir. Uye devletlerin Topluluk hukukuna uymama tehlikesi
amaglanan siyasi biitiinliigiin gergeklesmesini de tehlikeye sokacaktir. Iste iiye
devletlerin tam bir dayamisma iginde olmasi ve Topluluk hukukunu yeknesak
bicimde uygulayarak Topluluk hukukuna uygun davranmalar1 Toplulugun gelecegi
icin biliyllk onem arz ettiginden Topluluk Antlagsmasinda ihlal davasina yer
verilmigtir.

Topluluk Antlagmalar1 ile iiye devletlere pek ¢ok yikiimliiliik getirilmistir.
Topluluk hukukundan dogan bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde ise Komisyon
tarafindan ihlal davas1 agilmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde yukarida belirttigimiz gibi ihlal davasi genel
olarak tanimlanarak ihlal davasinin amaci ve Topluluk hukukunun korunmasindaki
rolii ve dnemine deginilmistir. Burada 6zellikle ihlal davalarinin uluslararasi hukukta
kendine 6zgii bir yap1 tagidigini vurgulamak gerektedir. ATA m. 226-228 arasinda
diizenlenen ihlal davalart Topluluk hukukunun uluslariistii nitelikte oldugunun agik
bir 6rnegini teskil etmektedir. Uye devletler egemenlik haklarmm bir kismini
Topluluk yararina devrederek Topluluk hukukunun ve Topluluk organlarinin
uluslartiistii yetkisini kabul etmiglerdir. Bu nedenle Topluluk organlarinin kendilerini
denetleme ve yargilama yetkilerine kars1 koyma haklari bulunmamaktadir. ATAD 1n
dava sonunda verdigi kararlar da baglayict nitelikte oldugundan, uluslararasi
hukuktaki denetim ve yargilama araglarina nazaran Topluluk hukukundaki ihlal

davalar iiye devletler agisindan ¢ok daha etkili olmaktadir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde ihlal davasinin kapsami ve ihlal davasinin
unsurlarina yer verilmistir. Komisyon bir ihlalin varligim1 kendi arastirmalariyla
tespit edebildigi gibi kendisine gelen sikayetlerle de ihlallerden haberdar olmakta ve
ihlalin varligini degerlendirebilmektedir. Antlagsmaya gore ihlalin varligin ispat yiikii
Komisyon’a aittir. Ancak yargisal asama Oncesinde Komisyon’un tam anlamryla
takdir yetkisi olup iiye devlete gerekceli goriis sunup sunmamakta veya dava agip
acmamakta serbesttir ve Komisyon’un takdir yetkisine kars1 gidilecek herhangi bir
yol da yoktur. Bu boliimde deginilmesi gereken bir diger onemli konu da {iye
devletlerin sadece yiirlitme organlarinin degil; yasama ve hatta yargi organlarinin
fiilleri veya ihmalleri nedeniyle dahi ihlal davasi agilabilecegidir. Bu anlamda iiye
devlet organlarimin kendi anayasal diizenlerinde bagimsiz bir statiiye sahip
olmalarinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.

Calismamizin {iglincii boliimiinde ihlal davasinin gesitleri incelenmis olup
ihlal davasinin Komisyon tarafindan acgilabilecegi gibi iiye devletlerin de diger bir
liye devlete karsi ihlal davasi acabilecegi anlatilmistir. Ancak politik nedenlerle iiye
devletler diger bir iiye devlete kars1 ihlal davasi agmayi tercih etmemektedir. Nitekim
bugiline kadar bir liye devlet tarafindan diger bir liye devlete karsi agilan ihlal
davalarinin sayist da olduk¢a azdir. Bu bdliimde incelenen bir diger konu da ihlal
davasmin asamalaridir. Thlal davasinin idari asamasi, iiye devletlere karsi dava
acilmadan once kendilerine yapilan suglamalara kargi savunma imkani tanimasi
acisindan ¢ok dnemlidir. Ayrica uyusmazlik konusu ihlal genellikle yargisal agamaya
gerek kalmadan idari asamada ¢6ziime ulastigindan ihlal davalarinda idari asamanin
islevi biiyiik 6nem tasimaktadir. ihlal davasinin ATAD &niine gotiiriilmesi halinde
ise ilgili iiye devlet savunmasinin ATAD tarafindan kabul edilebilir olmast icin
gercekten 6nemli ve gegerli bir nedeninin olmasi gerekmektedir.

Calismamizin son boliimiinde ise Oncelikle ihlal davasi sonucunda ATAD
tarafindan verilen karar incelenmistir. ATAD’in ihlal davast sonucunda verdigi
karar1 tespit niteliginde olup iiye devletler acisindan baglayicidir. Ihlal davasi
sonucunda ATAD ancak tiye devletin Topluluk hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini
ihlal edip etmedigini tespit edebilir, yoksa ATAD’in {iye devletin hukuka aykiri
davranislarini ortadan kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ihlal davasi sonunda

verilen kararin tespit niteliginde olmasi ve cebren icra 6zelligi tastmamasi kararlarin
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yaptirrm konusunda eksik kalmasma neden olmaktadir. Uye devletin ATAD’in
kararina uymamasi1 durumunda ilgili liye devlete karsi ATA m.228’1 ihlal ettigi
gerekcesiyle tekrar dava acilabilmektedir. Maastricht Antlagsmasi’ndan dnce ATAD
tarafindan verilen karar sadece tespit niteligi tasimakta iken Maastricht Antlagmasi
ile birlikte tiye devletlere yaptirnm uygulama imkani getirilmis ve bdylece ihlal
davalar1 daha da giliclenmistir. Ancak yine iiye devletlere verilen para cezalarinin
yerine getirilmesini saglamak i¢in hi¢bir yaptirim yolunun olmamasi ihlal davasinin
etkisi acisindan bir eksiklik olarak kabul edilebilecektir. Bu durumda iiye devletin
ATAD kararin1 yerine getirmemesi halinde uygulanacak tek yaptirim politik yonde
olacaktir. Bu nedenle Topluluk hukukundan dogan yikiimliliiklerin yerine
getirilmesi agisindan iiye devletlerin Toplulukla isbirligi icinde olmasinin ¢ok énemli
oldugunu vurgulamak gerekir.

Dordiincii boliimde son olarak ihlal davalarinin yiirtitiilmesinde bireylerin rolil
ve ihlal davasinin 6n karar usulii ile iligkisine deginilmistir. Bireyler dogrudan ihlal
davas1 agcamamakla birlikte kendi ulusal mahkemeleri Oniinde {iye devletin
davraniglarina itiraz edebilmekte ve ulusal mahkeme gerek goriirse onkarar usulii ile
ATAD’a bagvurabilmektedir. Veya bir iiye devlet Topluluk hukukuna uygun
davranmadigi takdirde, bireyler Komisyon’a ilgili iiye devleti sikayet edebilmektedir.
Bu sekilde bireylerin ihlal davalarina dolayli yoldan katkilar1 bulunabilmektedir.
Onkarar usulii de &zellikle iiye devletlerin kiigiik ihlalleri oldugunda Komisyon
tarafindan iiye devletlere ihlal davasi agilmamasi halinde bireylerin haklarinin
korunmasi i¢in tamamlayici etki tagimasi ve {iye devlete ihlal davasi agilmasi halinde
Onkarar usuliiniin bu davaya dayanak olmas1 ve yorum etkisi yaratmasi her iki dava
tirii arasindaki siki iligkiyi gostermektedir. Bireyler ulusal mahkemeleri Onkarar
usuliine basvurma konusunda ikna edememeleri halinde, eger bireylerin iptal
davasina bagvurmalar1 i¢in gerekli kosullar1 da yoksa, haklarinin korunmasi i¢in son
care olarak Komisyon’a ilgili liye devlet hakkinda sikayette bulunma imkanlarinin
olmas1 da bireylerin haklarinin korunmasi agisindan ek giivence saglamakta ve ihlal

davasinin 6nemini artirmaktadir.
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