TC
DOKUZ EYLUL UN IVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANAB 1LiM DALI

YUKSEK L ISANS TEZI

TOPLU IS SOZLE SMELER INDE SENDIKALARIN YETK 1
SARTLARI VE YETK I TESPITI

Hatice SEVER

DANI SMAN

Prof. Dr. Melda SUR

izmir - 2009



YEMIN METN1

Yiksek lisans tezi olarak sungium “Toplu Is S6zlgmelerinde Sendikalarin Yetki
Sartlari ve Yetki Tespiti” adll ¢calmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklerkiray
disecek bir yardima Baurmaksizin yazilgini ve yararlangyin eserlerin kaynakcada
gOsterilenlerden oktugunu, bunlara atif yapilarak yararlanigoldugunu belirtir ve bunu

onurumla dgrularim.

cod o

HATICE SEVER



YUKSEK L iISANS TEZ SINAV TUTANA Gl

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : HATICE SEVER

Anabilim Dali : OZEL HUKUK ANAB iLiM DALI

Programi : OZEL HUKUK TEZL i YUKSEK L iSANS

Tez Konusu : TOPLU iS SOZLESMELER iNDE SENDIKALARIN YETK i

SARTLARI VE YETK 1 TESPITI
Sinav Tarihi ve Saati:

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen @&renci Sosyal Bilimler Enstitisi’'nin
. . tarih ve .......... sayili toplantisinda eturulan jurimiz tarafindan
Llsansustu Yonetmddi'nin 18. maddesi geggnce yuksek lisans tez sinavina aligmni

Adayin kkisel calsmaya dayanan tezini .......... dakikalik sure icinde semasindan
sonra juri Uyelerince gerek tez konusu gereksentdaiyangl olan Anabilim dallarindan
sorulan sorulara vergiicevaplar dgerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O QY BIRLIGi 0
DUZELTILMESINE o* OY COKLUGU o)
REDDINE O+

ile karar verilmgtir.

Jiri teskil edilmedigi igin sinav yapilamantir. O***
Ogrenci sinava gelmentir. O**

* Bu halde adaya 3 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav icin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez burs, 6dul veya geik programlarina (Tuba, Fulbright vb.) aday olabil O
Tez mevcut hali ile basilabilir. O
Tez gbzden gegcirildikten sonra basilabilir. O
Tezin basimi gereklii yoktur. O
JURI UYELERI IMZA
.................................... 0 Basarili o Dlzeltme oRed ...,
...0 Basarili oDlzeltme oRed ...,

.. 0 Bagarih o Dlzeltme oRed ...,



OZET

Yuksek Lisans Tezi
Toplu Is Sézlgmelerinde Sendikalarin YetkiSartlari ve Yetki Tespiti

Hatice Sever

Dokuz Eylul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Sendika, Uyelerinin calsma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin kurulan bir kurulu stur. Sendikalarin
bu amaclarini gerceklgtirmek icin kullandiklari temel arac¢ ise, toplu is
sOzlgmeleridir. Bu nedenle, calsma hayatinda toplu & sozlgmeleri biyik

oneme sahiptirler.

Toplu is sOzlgmelerinin calisma hayatindaki 6nemi nedeniyle kanun
koyucu, sendikalarin toplu i s6zlgmeleri yapabilmeleri icin 2822 sayili Toplu $
Sozlgmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile ayrintili diizenlemé&er getirmistir. Ayni
sekilde, bu konuyu ilgilendiren bazi 6nemli diizenleraler, 2821 sayili Sendikalar
Kanununda yer almistir. Gelisen ve dgisen calsma hayati kasullari nedeniyle
kanun koyucu, bu konularda yeni dizenlemeler yapilrasini gerekli gormustir

ve su an her iki kanunda desisiklik Gngoren yasa tasarisi taslg gindemdedir.

Toplu is sozlgmelerinin yapilabilmesi icin kanunda getirilen sartlar,
toplu is sOzlamesi yetkisi adi altinda birlemektedir. Oncelikle kanun geresi
ehliyete sahip olmasi gereken toplusi s6zlamesi tarafi, bu sarti sagladiktan
sonra yetki kosullarina sahip olmahdir. Yetki kosullari ise, sendikalarin isci

tarafi icin 6ngoriilmistiir. Isveren tarafi icin ehliyetin bulunmasi yeterlidir.

Calismamiz, bg ana bolimden olymaktadir. Oncelikle konunun
anlasiimasi acisindan toplu § sOzlgmesi ile ilgili temel kavramlar Uzerinde
durulmus, daha sonra toplu § s6zlgmesi yetkisi acisindan 6n ksul olan ehliyet

ele alinms ve yetki ile karsilastiriimasi yapilmistir. Diger bélumlerde ise, yetki



kosullari, yetki tespiti, yetki tespiti Uzerine yapilacak itiraz ve yetkinin

kesinlesmesi konulari ele alinmstir.

Calismamizin amaci, toplu $ s6zlgamesi yapma yetkisinin 6zelliklerini,
gelisimini ve galisma hayatindaki dnemini, bu konudaki kanun, dgisiklik yasa
tasari taslaklari ve daha 6nce yapilan ¢calmalardan yararlanarak anlatmaktir.

ANAHTAR KEL IMELER: Toplu i s s6zlgmesi, Sendika, Ehliyet, Yetki.



ABSTRACT

Graduate Thesis
Authority Condations and Definition Of Authority Of Labour Unions On
Collective Labour Agreement

Hatice Sever

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department Of Private Law

Trade Union is an organization formed by workers m order to
protect and promote its members economic and sociaights and interests in
labour relations. Main tool unions use to realize heir aim is the collective
labour agreement. As a result, collective labour agement has great importance

on worklife.

Because of the importance of the collective labowagreement on
worklife, detailed amendments have been made by lawmaker for unions to
make collective labour agreement with Collective Laour Agreement, Strike
and Lockout Law numbered 2822. In the same way, sa@m important
amendments related to this subject existed in Trad&Jnion Law numbered 2821.
Than to developing and changing worklife condationslaw maker considered
that new arrangements must be made on this subjectsd at the moment a law

draft anticipating changing on both acts is on theagenda.

Condations brought with the act of collective labar agreement
that can be made combines under the authority of ¢ective labour agreement.
First, collective labour agreement side that is symsed to posses the efficiency
according to the law has to posses the authority ndations after providing this
condations. But authority condations have been giveto emloyees side. For

employers side, having efficiency is sufficient.

Our study consists of five main sections. First,of the well-

understanding of the subject, basic concepts relade to collective labour



agreement considered and later that, for the authoty of the collective labour
agreement, prerequisites for the efficiency consided and compared with the
authority. In other parts, authority condations, definition of authority, objection

on definition of authority and consummation of auttority studied.

The aim of our research is to examine the propemis, development
and importance of making collective labour agreemenusing the law, act, law

draft and the previous studies on this subject.

KEY WORDS: Collective Labour Agreement, Labour Unions, Efficiency,
Authority.
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GIRIS

Turk hukukunda toplusis6zlgmeleri, 6ncelikle umumi mukavele adi altinda
818 sayili Borglar Kanununda diizenlestini ilk yillarda fazla uygulama alanina
sahip olmayan toplwsis6zlgmeleri miilga 275 sayili Toplis Sozlamesi Grev ve
Lokavt Kanununun yururige girmesiyle beraber cgina hayatinda zaman icinde
biylk 6nem kazanmgtir. Toplu § sOzlemesi yapma yetkisi, ggkn ve dgisen
calisma hayati vesi kosullari kagisinda 2822 sayili Toplis S6zlgmesi Grev ve
Lokavt Kanunu déneminde de hala énemli olma rgielikorumus ve sendikalarin
toplu is sozlemeleri yapabilmek amaciyla siki bir rekabete giemiee neden

olmustur.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde Cumhuriyetin kiliéeli arasinda sayilan
sosyal devlet ilkesi, uygulamada biyuk olciide Asayan ikinci kisminin t¢incu
boluminde duzenlenmekte olan ekonomik ve sosyal lahaksayesinde
gerceklgtiriimektedir. Calsma hayatindasCi ve isverenlerin toplu § sozlemesi
yapma ve yararlanma haklari da bu bolimde yer akmak 2822 sayili Toplus
Sozlgmesi Grev ve Lokavt Kanununun “Toply S6zlgmesi Yapilmasi” bgikli
babinda toplu si s6zlgmelerinin yapilmasi proseduri, sendikalarin yetihilsi
olmalari ve s6z konusu yetkinin tespiti ayrintir kekilde dizenlenngtir. Cunku
calisma hayatinin aksamadan devam etmedi Feukukunda egemen olan denge ve
isciyi koruma ilkeleri acisindan toply s6zlemeleri uygulamada oldukca 6nem arz

etmektedir.

Toplu is sOzlemesinin taraflarini sci ve isverenler olgturur. Calsma
hayatinda toplusi s6zlemesinin §¢i tarafini olgturan k¢i sendikalari, Gyelerinin
ekonomik ve sosyal durumlarini gglimek, Uyelerine en iyisartlar sg&lamak
amaclyla toplu pazarlik yoluna giderldgverenler sendikalari ve sendika Uyesi
olmayan gverenler ise toplu si sozlgmeleri ile syerinde cakma kaullarini
dizenleme,stiler arasinda Ucret dengesini kurmgerinde gciler arasinda istikrari
salama, & iligkilerini diizenleme vesihayatinda dgru yatirimlari yapabilmek igin
toplu pazarlik yolunu tercih ederler.



Calsma hayatinda bir sendikanin gucli olmasi, topdu sbzlgmeleri
aracilglyla uyelerine sgladigi ekonomik ve sosyal menfaatler, sendikalarin tye
sayllarini koruyabilmesini ve hatta arttirabilmesgslar. Clnku toplug s6zlemesi
yetkisinin kazanildil isyerinde ya dasletmedeki gciler daha fazla hak gmmak
icin eger mevcut durumda sendikanin Uyesi iseler, Uyekikdar sendikada kalmaya
devam edecekler, Uye olmayasciler ise hak elde etmek amaciyla toply i

sOzlemesi yetkisine sahip sendikaya Uye olmay! tercécetlerdir.

Ayrica yetki kazanamayan sendikanin uyeleri, yetk#ndikanin yapmi
oldugu toplu § stzlemesinden yararlanabilmek icin daygna aidati ddemek
durumunda kalacaklar ve toply $6zlemesi yapilmy olan kyerinde s6zlgmenin
yurdrlik suresi sona ermei middetce yeni bir toplusi sézlemesi yapmak
mimkuin olmayacaktir. Tum bunlarin yaninda toglsdzlemesi yapmak icin yetki
belgesi alan sendika, toplg $6zlemesi gorgmeleri, resmi arabuluculuk, grev ve
lokavt ile hakeme veya Yiksek Hakem Kurulunasvoama aamalarina kadar
uzanan bir dizi haklari kullanma yetkisine sahiproBu durumda da sendikalar tGye
sayllarini  koruyabildikleri muddetce sendika gelirl ve temsil kabiliyetleri
acisindan dger sendikalardan o©nde olacaktir. Clnkd bir sendikatoplu &
sOzlemesi yetkisine sahip olmasi demekyerinde ya da sletmede toplu g

sOzlemesi yapma tekeline sahip olmasi demektir.

Bu nedenlerle sendikacilikta ¢okluk prensibinei&dinmsg olan tGlkemizde,
toplu is s6zlemesi yapma yetkisine sahip olmak, sendikalar agsiruygulamada
onemlidir ve sendikalar arasi rekabete neden oladgakt Bu durum da toplus i
sOzlemesi yapma yetkisini hem uygulamada hem de teadsitemli bir konuma
getirmektedir.

Biz de aagida sistemagini acikladgimiz calsmamizda § hayatinda bu
denli 6nem arz eden toplg s$6zlemesi yapma yetkisini Turk Hukuku kapsaminda
ele alarak, mevcut 2822 sayili Toplu S6zlemesi Grev ve Lokavt Kanunundaki
toplu is sozlemesi yapabilmek icin sendikalarin yetkartlarini ve yetki tespit
prosedurind inceledik. Geregiti 6lciide 2821 sayili Sendikalar Kanunundan

yararlanmaya cadik. Yer yer uygulamada ve teoride tamealara neden olan mitlga



275 sayill Topluls Sozlgmeleri Grev ve Lokavt Kanunundaki konulari da
aciklamaya cajtik. Bunlarin yaninda 2821 sayili Sendikalar Kamdwa Dé&isiklik
Yapilmasini Ongéren Yasa Tasaris Tasle 2822 sayili Toplusi Sozlemesi Grev
ve Lokavt Kanununda d@gsiklik Yapilmasini Ongoren Yasa Tasarisi Tastaaki

degisikliklere degsinmeye caktik.

“Toplu Is Sozlemelerinde Sendikalarin Yetkpartlari ve Yetki Tespiti”
konulu calsmamiz, be ana bolumden ofmaktadir. ilk boliumde, toplu g
sOzlamesinin 6nemini kavramak acisindan topku sbzlgmesi ile ilgili temel
kavramlara, toplusi s6zlemesinin tanimina, kapsamina ve hukuki nitee yer

verilecektir.

Ikinci bolimde, toplu s sozlemesi yetkisiyle farkini anlamak ve toplg i
sOzlamesi yetkisi acisindan dnemini anlatmak amacigplutis s6zlgmesi yapma
ehliyeti ve yetkisi kavramlari incelenecek ve topiuis6zlamesi yapma ehliyetinin
tespiti, toplu § sozlemesi yapma ehliyetinin kaybedilmesi konulari Uzeen

ayrintilanyla durulacaktir.

Ucuincti bolimde, toplusistzlemesi yapma yetkisi,s¢i ve isveren tarafi
acisindan kgullariyla birlikte ele alinacak ve bu gdlar ayrintilariyla agiklanmaya
calisilacaktir.

Doérdunca bolimde ise, toply s6zlemesi prosedir acisindan ele alinacak,
yetki tespiti, yetki tespitinde lgauru zamani, bavuru usult ve yetki itirazi konulari

Uzerinde durulacaktir.

Besinci ve son bolimde, toplus is6zlemesi yetkisinin kazanilmasi, yetki
belgesi, kazanilan toply s6zlgmesi yapma yetkisinin hikimsuiglil ve yetkisiz
toplu is soOzlgmesi yapilmasi ve iptali konulari ayrintilariyla nsimaya

calisilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
TOPLU iS SOZLESMESI ILE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

|. TOPLU IS SOZLESMESININ TANIMI

Turk hukukunda toplusisozlemesi, 818 sayili Borglar Kanuhiile ilk kez
dizenlenmy ve BK m. 316 — 317'déumumi mukavele”adi ile yer almgtir. Ancak
ilk yillarda toplu § s6zleamesi fazla uygulama alani bulamatm Buna kagilik, 275
saylll Toplu is S6zlemesi Grev ve Lokavt Kanufuile birlikte uygulamasi
cogalmstir’. Uygulamada“umumi mukavele” deyimi, biinyesindeis” kelimesi
bulunmamasi nedeniyle etiilmistir®. Daha sonra 275 sayili ve 2822 sayili Tdglu
Sozlemesi Grev ve Lokavt Kanununutoplu is sézlemesi deyimi de elgirilmi stir.
Bunun nedeni toplusisdzlgmesinin anlam itibariyle hizmet akitleri topl@u olarak
algillanmaya mdusait olmasidir. Ancak toplg sozlgmeleri ile hizmet akitleri
arasinda nitelik yonunden farkliliklar bulunmaktadfinkt toplu § sozlemeleri
hizmet akitlerinin yerine gecerekci isveren arasinda hizmetskisi kuramazlar.

Toplu is sbzlemeleri ancak hizmet kileri tizerinde normatif etki yaratabilirler

1982 Anayasasinir2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasindgplsa
sosyal devlet ilkesi, buylk 6lcide Anayasanin ikikisminin tg¢inct boliminde

dizenlenmekte olan ekonomik ve sosyal haklar sagesgercekigirilecektir. Bu

' RG T:29.04.1926, RG S: 359.

°RG T: 24.07.1963, RG S: 11462.

® REISOGLU, Seza: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukda ToklBoézlgmeleri, Ankara —
1967, s. 2 vd., (ayrica bkREISOGLU, Seza: Toplds Sozlemesi Grev ve Lokavt Kanungerhi,
Gengletilmis ikinci Baski, Ankara — 19758¢érh), s. 16 vd.)SUR, Melda: Topluls Sozlgmesi
Ozerkligi ve Tesmil, Ankara — 1991, (Tanil), s. 4 vd. (ayrica bkSUR, Melda:is Hukuku, Toplu
fliskiler, Giincellenmj 2. Basi, Ankara — 2008, s. 237 — 23B)lG, Adnan: Tiirk Hukukunda Toplu
Is Sozlemesi, Ankara — 1998, s. 5; DUMAN, Bgari2822 Sayili Topluls Sozlamesi Grev ve
Lokavt Kanununa Gore Aciklamdigtihatl Topluls S6zlemesi Yapma Yetkisi, Ankara — 2005, s.
26 vd.

4 REISOGLU, s. 2 vd., (ayrica bkREISOGLU, Serh, s. 16 vd.)SUR, Tesmil, s. 4 vd. (ayrica bkz
SUR, s. 237 — 238)TUG, s. 5;DUMAN, s. 26 vd.

®RG T: 07.05.1983, RG S: 18040.

® REISOGLU, s. 2 vd. (ayrica bk/REISOGLU, Serh, s. 16 vd.)ESENER, Turhan:is Hukuku,
Yeniden Gozden Gegirilmi2. Basi, Seving Matbaasi, Ankara — 194§,Hukuku), s. 407SUR,
Tesmil, s. 4 vd., (ayrica bkzSUR, s. 237 — 238)TUG, s. 5 — 6;NARMANLIO GLU, Unal: is
Hukuku II, Topluls iliskileri, izmir — 2001, s. 307 — 30BUMAN, s. 26 vd..

"RG T:09.11.1982, RG S: 17863 Milkerrer.



bolimde yer alan toplus isOzlemesi hakki da yukarida beligtmiz 2822 sayili
Topluis Sézlemesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile ayrintili olarakzdillenmitir.

1982 Anayasasinin Toplyg $6zlgmesi hakki bglikli madde 53/I-1I'ye gore;
“Isciler ve kverenler, kagilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini velgak
sartlarini diizenlemek amaciyla toplg s0zlemesi yapma hakkina sahiptirlef.
Toplu is s6zlemesinin nasil yapilaga kanunla diizenlenir.Bunadayanarakkanun
koyucu 2822 sayili TSGLK m. 2'de topjusbzlemesinisu sekilde tanimlantir:
“Toplu s s6zlemesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve soma ile ilgili
hususlari dizenlemek Uzeseiisendikasi ilesveren sendikasi veya sendika Uyesi
olmayan jveren arasinda yapilan sogieedir. / Toplu is s6zlemeleri, taraflarin
karsihkh  hak ve borclarini, sozjenenin uygulanmasini  ve denetimini,
uyumazliklarin ¢ézumu icin Raurulacak yollari dizenleyen hikimleri de ihtiva

edebilir.”.

Kanundaki tanima goére ilk fikradan cikarilgca Gzere toplu
sozlamelerinde mutlaka bireysel hizmet akitleri tzerindermatif etkisi olan
hikumler yer almahdir. ger toplu § s6zlemesi olarak isimlendirilergiem normatif
hikumler icermiyorsa toplu si sozlemesi olarak nitelendiriimesi mumkin
olmayacaktf. Maddenin ikinci fikrasinin lafzina gére; bu fileayer alan hikiimler
ise zorunlu olmayip taraflarin igi@e bahdir. Bu nedenle bu fikradaki htkimlerin
toplu is s6zlgmelerinde yer almamasi sogleenin nitelgini etkilemeZ. Ayrica
2822 saylll TSGLK m. 4'te toplu § s6zlemesinin yazili olmasi gerektj aksi

takdirde gecerli olmayagabelirtimektedir.

Toplu is s6zlamesi @retide isesu sekilde tanimlanmaktadir: Toplus i
sOzlemesi, taraflarinisci sendikasi ilesveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isverenin olgturdusu, bireysel § s6zlemesinin yapilmasi, iceti, sona ermesi ile

ilgili hukdmler ile taraflarin kanlikli hak ve borclarini, toplusi s6zlemesinin

8 SUR, Tesmil, s. 4;TUG, s. 7.
®SUR, Tesmil, s. 4;TUG, s. 7.



uygulanmasi ve denetimi ile wmazlklarin ¢dzium vyollarini da duzenlemek

amaciyla yapilan yazil stzhedir®.

Toplu is s6zlemesinin tanimindan argiddigl Gzere, toplus s6zlemesi hem
taraflar hem de sendika Uyesciler icin ciddi anlamda onem gianaktadir. Cunki
toplu is sOzlemelerinin c¢algma hayatindaki dizenleme alani oldukca geni
Kanun koyucu da bu nedenle topkusiziamesi ehliyetini, yetkinin kazaniimasini

ve toplu § s6zlemesinin imzalanmasini bu nedenle ayrintili olarakethlemgtir.
Il. TOPLU iS SOZLESMESININ KAPSAMI

Toplu is sOzlemesinin kanuni kapsami 2828ayili TSGLK m. 2'de
dizenlenmgtir. S6z konusu hikme gore toply $0zlemesi normatif kisim ve
Borclar Hukukuna dair bor¢ @arucu kisim olmak Uzere ikiye ayriimaktddir
Teorik olarak toplud sozlemesi her iki kismi da icermesinegraen ilgili kanun
hikminden de anjdacagsl Uzere toplu g sOzlemelerinde her iki kismin birlikte

bulunma zorunlulgu yoktur,

1 REISOGLU, s. 43;ESENER, s. 3, (ayrica bkzZESENER, is Hukuku, s. 371)AKI , Erol: Tiirk
Hukukunda Topluls S6zlemesinden Yararlanmdzmir — 1975, s. 7 — 8SIK, Rigchan:isci
Sendikalarinin Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesikara — 1977, (Hukuksal Cerceve), s. 29;
TUNCOMA G, Kenan:is Hukuku, Cilt II, istanbul — 1980, s. 7@AHLANAN , Fevzi: Topluls
Sozlgmesi, istanbul — 1992, s. 1GUG, s. 7;NARMANLIO GLU, s. 299;CELIK, Nuri: is
Hukuku Dersleri, Yenilenngi21. Basl, A&ustos — 2008istanbul, s. 496SUR, s. 224;SUMER,
Haluk Hadi:Is Hukuku, 14. Baski, Konya — 2008, s. 2Z3tUNAY, Cevdetilhan: Topluls
Sozlemesi Yapma Yetkisi (Ankara Universitesi, Sosyalimlier Enstitiisi, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yayinlanmangi doktora tezi), 1990, s. 68 OCAO GLU, Mehmet: Kollektif
Sendika Ozgirlgii ve Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ti8] Ankara — 1997, s. 3WZEL,

T. Fikret: 275 Sayill Toplds Sozlemesi, Grev ve Lokavt Kanununa Goére Uygulamada Yetki
Uyusmazliklari (Ege Universitesiktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi, Lisansiistiizl)e izmir —
1975, s. 2KILICO GLU, Mustafa: Sendikalar Hukuku ve Toply Uyusmazliklari, Ankara —
1999, s. 287, (ayrica bkKILICO GLU, Mustafa: Topluis Hukukundan Dgan Davalar ve
Coziim Yollar,istanbul — 2007, (Davalar ve Coziim Yollarl), s. 3#®PCABIYIK , Selcuk:
Olumsuz Yetki Tespitine Kar Yapilanitirazin Kabulii Uzerine Takip Edilmesi Gereken Usule
fliskin Bir Karar incelemesi, MESS Sicil Dergisi, Yil: 1, Say:: 3, @y- 2006, (Toplu Pazarlik
Diizeni), s. 143KOCAK , Mehmet: 2822 Sayili Toplis Sozlemesi, Grev ve Lokavt Kanunu
Uyarinca Toplu Pazarlik Sireci, http://www.resutleom/yazi.asp?YID=2755(Erisim Tarihi:
23.10.2007)DUMAN, s. 36 — 37.

1 AKI, s. 16;TUG, s. 8; NARMANLIO GLU, s. 351;SUR, s. 224;YELEKC i, Memduh:
Dinya'da ve Tirkiye’de Sosyal Politika — Ekonomikel@im Sosyal Guvenlikis Hukuku
Acisindan Sendikalar Hukuku Kavrami, Tanimi, SiyR&jimlerde, Uluslararasi Kurufiarda
Yeri, Grev ve Lokavt Uygulamasi Sonuclari, Ankara002, s. 208.

12ESENER, is Hukuku, s. 394TUG, s. 8;NARMANLIO GLU, s. 351,CELIK, s. 497.




2822 saylll TSGLK m. 2/1 hikmi toplusi s6zlgmesinin normatif kismini
ifade etmektedir. Yani hizmet akdinin yapilmasierigi ve sona ermesi toplus i
sOzlemesinin normatif kismini ofturmaktadir ve bu kismin toplg s6zlemesinde

bulunmasi zorunludds,

2822 sayili TSGLK m. 2/ll hikmu ise, toplusis6zlemesinin borglandirici
kismini ifade etmektedir ve bu kismin topkusiéziemesinde bulunmasi zorunlu
degildir. Bor¢ dgsurucu hukumler toplusis6zlemesinde bulunmasa da taraflar toplu

is sbzlamesinin nitelginden dgan calsma bargi yilkiimiine uymak zorundadirfar

Toplu is soOzlemesinin cakma hayatindaki 6nemi ©Oncelikle normatif
kismindan kaynaklanmaktadir. Cunki normatif kisrmle, tcinci ki iscilerin
hizmet akitlerini etkileyecek hukumler getiriimekie Bu durum da cajma
hayatinda her sendikanin toplg sozlgmesi akdetmesinin miumkin olmamasi
sonucunu dgurmaktadir. Cunkld uygulamada gucli sendikakarerenler tzerinde
ciddi bir baski yaratabilecek vegileri icin en uygunsartlari s@layabilecektir.is
Hukukuna héakim olan denge ilkesi ve&cinin korunmasi ilkesi de toplusi
sOzlamesinin yapiimasinda gugcli sendikalarin yetkililkagisini gerektirmektedir.
Yine toplu & s6zlemesinin borclar hukukuna gkin kismi da ¢cabma hayatindaki
barsin s&lanmasi acisindan énengimaktadir. Tum bu sebepler Kanun koyucunun
toplu is sozlemelerinde sendikalarin yetki kazanmasini ayrintdlarak

dizenlemesine neden olghur.
A. Toplu Is Sozlgmesinin Normatif Kismi

2822 saylll TSGLK m. 2/I'e gore, toplusi s6zlgamesinin normatif kismini

bireysel hizmet stzimelerinin yapiimasi, iceti ve sona ermesi ile ilgili huktmler

3 Tirk hukukunda toplusisézlgmelerinin dgumu igin normatif kismin vagh zorunludur. Ancak bu
durum @retide bir agidan tagmalidir. Bir gorige gore toplu § sdzlemesinin olgmasi igin
kanunda belirtilen konularin timiningilede sadece birinin dahi dizenlennalmasi yeterlidir.
Bu goris icin bkz. ESENER, Is Hukuku, s. 396SUR, Tesmil, s. 4, (ayrica bkzSUR, s.225);
TUG, s. 8;CELIK, s. 497:KILICO GLU, s. 297 vd., (ayrica bkXILICO GLU, Davalar ve
G6zum Yollari, s. 387)Diger gorige ise bu hususlarin hepsinin bulunmasi gereki@linkd toplu
is sozlgmesi kanunda; toply isdzlgmesinin yapilmasi, i¢cedi ve sona ermesine gkin konular
kapsayansci sendikasi vesveren sendikasi ya da sendikasmeren arasinda yapilan stgte
olarak tanimlanmgtir. Bu gori icin bkz.REISOGLU, s. 47;SUMER, s. 229 GUNAY, s. 71.

1 ESENER, is Hukuku, s. 402TUG, s. 8;CELIK, s. 497:SUR, s.225KILICO GLU, s. 300 vd.,
(ayrica bkzKILICO GLU, Davalar ve Céziim Yollari, s. 389).



olusturur. Bu hikumler kapsamlarinda bulunan bireysemlet akitleri Uzerinde
dogrudan d@ruya zorlayici etkiye sahiptirler. S6z konusu hiukkmkanun
hikiimlerine benzekekilde, objektif hukuk kurall niteli tasimaktadirlat®. Bu
hikumler sozlgmeyi yapmg bulunan taraflardan kiea geng bir Uc¢tincusahislar
toplulugu Uzerinde @veren ve gciler Gzerinde) dgrudan d@ruya zorlayici
hilkiimler olarak etkiler gaurmaktadit®.

Ancak toplu $ sozlemesi taraflari koyduklari bu dizenleyici hukimlér i
toplu is s6zlgmesinin uygulama alani ile sinirli kalmak ve karmunemredici
hikumlerine aykir olmamak kaydiyla kanun gibi dewe objektif nitelikte hukuk

kurall olusturabilmektedirlef”.
B. Toplu Is Sézlgmesinin Borglar Hukukuna Tliskin Kismi

2822 saylll TSGLK m. 2/I'ye gore toplusi s6zlemesi taraflarin karlikli
borclarini iceren hukimleri de icerebilir. Toplusdzlgmelerinin borglar hukukuna
iliskin kismini bu hikimler okturur. Bu hikimler sadece toplg $6zlgmesinin
taraflari arasinda bor¢ ve haklargdour. Taraf sendikalarin tyeleri icin hak ve borg
dogurmazlar. Ancak toplusistzlemesine tarafsveren sendikasi @@ de, isveren

ise bu durumda hak ve borclavéren icin séz konusu olacaKfir

2822 saylll TSGLK m. 2/II'ye gore, toplusi s6zlemelerinin uygulanmasi,
denetimi ve uysmazliklarin ¢6zimiu yollarina skin hdktmler toplu ¢
sOzlemesinin bor¢ dgurucu kismini olgtururlar. S6zlgmenin bu kismini okiuran

hikumler toplu § s6zlemesinin varlgl icin mutlaka bulunmasi gereken hukimler

* ESENER, Is Hukuku, s. 395SAHLANAN , s. 13;TUG, s. 9;NARMANLIO GLU, s. 352;
KILICO GLU, Davalar ve C6ziim Yollari, s. 387.
® REISOGLU, s. 44;AKl, s. 17 vd.;ESENER, is Hukuku, s. 395NARMANLIO GLU, s. 352;

DEMIRCIOGLU, Murat /CENTEL, Tankut:is Hukuku, Yenilenmi 10. Basiistanbul — 2005
s.278 — 279DUMAN, s. 39.

" REISOGLU, s. 44;SUMER, s. 229NARMANLIO GLU, s. 352.

B REISOGLU, s. 57;AKI , s. 23 vd.ESENER, is Hukuku, s. 399SAHLANAN , s. 21:TUG, s. 16;
NARMANLIO GLU, s. 355KILICO GLU, s. 300 vd.DUMAN,, s. 46.



degillerdir’®. Ayrica 2822 sayili TSGLK m. 2/Il uyarinca taraflar, toplus i
sOzlamesinin uygulanmasi ve denetimini deskiakli olarak borclanmy olurlar®,

Isci ve iveren sendikalari, bor¢ gorucu hikumlerde Uyelerine hak
sglayabilirler. Boyle bir durumda Ugilincu ski yararina sodzkgme stz konusu
olacaktir. Buna karlik tyelerini borg altina sokmalari hukuken mumkdegildir.
Cuinki Turk hukuk diizeninde $asi zararina sézme yapilama?Z.

Taraflar burada toplusis6zlgmelerinde stzkgne serbestisi gegmce caitli
haklar ve borclar dizenleyebilirler. Hattd bu bargl bazi cezaisartlara da
baglayabilirler. isyeri sendika temsilcilerinin faaliyetlerine, senalikn kyerinde
yapacg@! toplantilar ve seminerlere gkin dizenlemeler toplusisdzlemelerindeki

taraflarin olgturdugu borc ve haklara érnek gosterileiir

Taraflarin  toplu ¢ soOzlemelerinde bircok borc¢landirici  hikim
diizenleyebilmekf@ beraber, burada belirtiimesi gereken skédi borclardan en
onemlisi calyma hayatindaki bann korunmasini sgayan dirlik borcuduf®. Toplu
is sOzlemesinin nitelgi uyarinca, sézkemenin devami boyuncaverenler vesciler
arasinda karlikli is barsint ve huzurlu bir cajma ortamini sgamayi

amaclamaktadir ve bu amag ortaya dirlik borcu @&lan&kmaktadir. Dirlik borcuyla

1 ESENER, Turhan:is Hukuku Yéniinden Toplus Sozlemeleri, istanbul — 1964, s. 46 vd.;
REISOGLU, s. 57; SAHLANAN, s. 21; TUG, s. 17; NARMANLIO GLU, s. 355;
DEMIRCIOGLU/CENTEL , s. 278 — 279%KILICO GLU, s. 300 — 301DUMAN, s. 46.

20 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkESENER, s. 48 vd., (ayrica bkESENER, is Hukuku, s. 404);
SAHLANAN , s. 16;TUG, s. 20 — 21CELIK, s. 503;SUR, s. 230 — 231KILICO GLU, s. 301;
DUMAN, s. 47.

21 ESENER, s. 46 vd.SAHLANAN , s. 21.TUG, s. 17.

22 REISOGLU, s. 59;SAHLANAN , s. 22; TUG, s. 17.

2 Toplu is sbzlamelerinde bulunan der 6nemli borclardan biri de yonetime katilmadiu Bonuda
Turkiye'de yeterli bir yasal dizenleme bulunmamdktaBu nedenle yonetime katilma topku i
sozleamelerine konulan hikimlerle mimkin olmaktadir. Buoal 6rnek olarak toplusi
sozlemelerinde disiplin kurullariningletme komitelerinin kurulmasi gésterilebilir. Bugus icin
bkz. ESENER, is Hukuku, s. 400 vd.JUG, s. 19. Ayrica toplusisézlemelerine bunlar ginda
Ucret ve dier sosyal haklarin yeniden gézden gecirilmesingifli hikiimler de konulabilir.
Bunlara “revizyon sartlar’” adi verilir. Taraflarin busartlari koyduklari takdirdesekil ve
tarihlerini de kararlgtirmalari gerekir. Bu husus icin bkZSENER, Is Hukuku, s. 438;
SAHLANAN | s. 23:TUG, s. 19.

% REISOGLU, s. 62 vd.;ESENER, is Hukuku, s. 402SAHLANAN , s. 22;TUG, s. 17 — 18;
CELIK, s. 502;SUR, s. 230;KOCAO GLU, s. 40 vd.KILICO GLU, s. 301,DUMAN, s. 46 —
47.



birlikte taraflar oncelikle bir yapmama borcu a#tigirerler. Dirlik borcu, ayni
zamanda taraflara bir yapma borcu da yiiklemektedir

lIl. TOPLU iS SOZLESMESININ HUKUKI N ITELiGi

Toplu is s6zlamelerinin tanimindan sonra akla gelen ilk soru uopl
sOzlemesinin hukuki nitefiidir. Clunkl toplu § sozlemesinin, bireysel hizmet
sOzlemeleri Uzerinde etkisi olan ve objektif hukuk kuralusturan farkli bir
sozlame oldgu gorulmektedir. Toplu si s6zlgmesi kavrami agiklanirken bu
nedenle hukuki nitetine de dginmekte fayda vardir.

Toplu is sOzlemesinin bor¢ dgrucu ve normatif olmak Uzere iki farkli
nitelik tasimasi ve bireysel hizmet sogieeleri tzerinde dgrudan etki yapmasi
nedenleriyle toplusi s6zlemesinin kamu hukukulemi mi yoksa 6zel hukukslemi
mi oldusu Ogretide tartgmalara yol acngtir. Ogretide bu hususta toplus i
s6zlamesinin kamu hukukusiemi olduzu®®, 6zel hukuk glemi oldusu®” ve karma
islem oldusun&® dair Uic farkli goré bulunmaktadir.

Ancak @retideki baskin goj toplu § s6zlemesinin karmasiem oldigu
gortstdir. Bu gorge gore ise, topluisisdzlemesi tek bir sozkgme olmasina ganen,
kapsam olarak dizenleyici htkimler iceren kollekitdfrm s6zlgmesi ile taraflar

arasinda bor¢c dwran hokamleri iceren Borclar Hukuku sdgteesinin

% 2822 sayilll TSGLK’'da bu bor¢ acikca yer almamaktadincak 1982 Anayasasi m. 54/, 2822
saylll TSGLK m. 25/11 ve 26/II'de grev ve lokavtadece toplusi sézlemelerinin yapilmasi
asamasinda baurulabilecgi belirtimekte, ayrica 1982 Anayasasi m. 53/lll 2822 sayil
TSGLK m. 3/IV'te bir syerinde ayni dénemsginde birden fazla toplusi sézlemesinin
yapilamayacg@ ve uygulanamayaga belirtimektedir. Bu hikimlerden yola c¢ikinda dirlik
borcunun mutlak nitefie sahip oldgu anlgilmaktadir. Bkz.SAHLANAN , s. 22, TUG, s. 18 —
19; ESENER, Is Hukuku, s. 402CELIK, s. 503;DUMAN, s. 46 — 47KILICO GLU, Davalar
ve COzum Yollari, s. 389.

%6 Bu goriy ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. ESENER, s. 71, (ayrica bkESENER, is Hukuku, s. 373
vd.); REISOGLU, s. 25;SUR, Tesmil, s. 9, (ayrica bkzSUR, s. 233);TUG, s. 23 — 24;
KILICO GLU, s. 290 — 29IDUMAN, s. 61 — 62.

27 Bu gori ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. ESENER, s. 71; (ayrica bkZSENER, is Hukuku, s. 372
vd.); REISOGLU, s. 26 vd.SUR, Tesmil, s. 7 vd., (ayrica bkSUR, s. 233 — 234)TUG, s. 22;
ENGIN, Murat: Topluis Sézlgmesi Sistemijstanbul, Ekim — 199KILICO GLU, s. 288 vd.;
DUMAN, s. 61 — 62.

ESENER, s. 71;REISOGLU, s. 29 vd.SUMER, s. 228,CELIK, s. 503;SUR, s. 234DUMAN,
s. 62;KILICO GLU, Davalar ve Coziim Yollari, s. 377 vd.
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birlesmesinden olgmaktadif®. Toplu & s6zlemesi, kollektif norm s6zkemesi
icermesi agisindan hizmet sggteelerine dgrudan dgruya ve emredici olarak etki
etmektedir. Bu nedenle de sha sozlgmelere benzememektetfir Toplu i
sOzlemesi, borclar hukuku sozlmesi icermesi bakimindan ise, taraflaringkddi
haklarini, borclarini ve soOzmenin uygulanmasi ve denetimi hukimlerini
diizenlemektedir. S6z konusu hikumler tamamen bolgkukuna ilskindir ve
diger s6zlgemelerdeki hiktimlerden farklari bulunmaz. Ayricaltog s6zlemesinin

hazirlanmasinda ve yapilmasinda devletin miidahsdeskonusu dgldir>".

Bu durumda toplusi s6zlemesi, @retide de ifade edildi Uzere, kendine
6zgul (sui generis) ve karma nitelikte, ancak temdld 6zel hukuk sozéenesidir?
Nitekim 2822sayili TSGLK m. 66’da;“Bu kanunda hikim bulunmayan hallerde
Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile hizmet akdirzetileyen dier kanunlarin bu
kanuna aykiri olmayan hidkumleri uygulanifikmi de, bu durumu destekleyici
niteliktedir®®.

29 ESENER, s. 71;REISOGLU, s. 29 vd.SUMER, s. 228 CELIK, s. 503;SUR, s. 234DUMAN,
s. 62;KILICO GLU, Davalar ve Coziim Yollari, s. 377 vd.

% ESENER, Is Hukuku, s. 374 — 378UMER, s. 228;TUG, s. 25;CELIK, s. 503;SUR, s. 234;
DUMAN, s. 62.

31SUMER, s. 228TUG, s. 24,CELIK, s. 503SUR, s. 234DUMAN,, s. 63.

32 ESENER, s. 72;SUR, Tesmil, s. 10 vd., (ayrica bkSUR, s. 234)SAHLANAN , s. 24:SUMER,
s. 229:TUG, s. 26;CELIK, s. 503;EKONOM i, Miinir: Teblig: Topluls iliskileri, Yargitay'inis
Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 1997]stanbul — 1999, (1997 Yili Kararlari), s.
216;GUNAY, s. 71LKILICO GLU, s. 291DUMAN, s. 63.

¥ SUR, Tesmil, s. 10 vd., (ayrica bkSUR, s. 234);SAHLANAN , s. 24;TUG, s. 24;CELIK, s.
503;GUNAY, s. 71;.DUMAN, s. 63.
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IKINCi BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA EHL IYETI VE YETK iSI KAVRAMLARI
iLE AYRIMI

|. TOPLU IS SOZLESMESINDE EHLIYET
A. Genel Olarak

1982 Anayasasinda toplus is0zlemesi hakkinin cergevesi kanunlara
birakiimstir. 2822 sayili TSGLK’da ise toply is6zlemesi kavramina acikca yer
verilmis olmasina rgmen toplu § s6zlamesine taraf olabilme ehliyetine acikca ve
ayrintili olarak yer verilmengiir; fakat ehliyet ve yetki kavramlari kanunda ggi

duizenlenmitir®*,

Toplu is s6zlemesi yapabilmek icin 6ncelikle taraflarin ehil vetkili olmasi
sarttir. Taraflarin s6z konusu ehliyete toplusizlgmesinin yapildil anda sahip
olmalar sarttir. Daha sonra ehliyetin kazaniimasi yapilazlesineyi toplu &

s6zlamesi haline getirmé2

Toplu is sOzlemesi yapma ehliyeti Medeni Hukukta yer alan hakyetille
tam olarak ayni olmamakla birlikte, hak ehliyetinig hukukunun o6zellikleri
cercevesindsekillenmis 6zel ve nispeten daha daraltignbir halidir. Cinkt Medent
Hukukta her gercek ve tlzelskihak ehliyetine sahiptir. Oysa toply $6zlgamesi
yapma ehliyeti gercek #lerden gverenlere, tizel kilerden de §ci ve isveren

3 ELBIR, Halid Kemal:is Hukuku, Yenilenmi 9. Baski,istanbul — 1987, s. 20&ELiK, Nuri:
Toplu Is Sozlemesinin Tespitinddsci ve Sendika Uyesi Sayisinin Belirlenmesine vepites
Usuliineiliskin Sorunlar, Kamu 4s Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1, Ocak — 1995, (Tespit©9s (ayrica
bkz.CELIK, s. 511);'|'UG, s. 58:NARMANLIO GLU, s. 323SUR, s. 254DUMAN,, s. 64.
ESENER, Is Hukuku, s. 405]SIK, Riichan: Tirk Toplds Sézlgmesi Hukukunda Ehliyet ve
Yetki, 3. Basim, Ankara — 1977, s. IBJNCOMA G, Kenan: Topluls S6zlgmesi Yetkisinin
Saptanmasinda Oylama (Referandum), Prof. Dr. OdmadBerki'ye Armaan, Ankara — 1977,
(Referandum), s. 36 — 37, (ayrica bRZJNCOMA G, s. 38);EKONOM i, Miinir: Teblig: Toplu
Is Sozlemesi Tirleri Ehliyet ve Yetki, Toplis Sozlemesineiliskin Temel Sorunlar Semineii
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Milli Komitesi, Aara — 1990, s. 28AHLANAN , s. 44;
TUG, s. 59; ENGIN, s. 100; DEMIR, Fevzi: Yargitay Kararlarisiginda is Hukuku ve
Uygulamasi, 4857 Sayils Kanunuile Yeniden Diizenlenmi3. Baskiizmir — Eylil 2003; s. 292;
TUNCOMA G, Kenan /CENTEL, Tankut:is Hukukunun Esaslari, 3. Baskstanbul — 2003, s.
355;SUR, s. 254KILICO GLU, s. 307;DUMAN, s. 64.

35
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sendikalarina taninmi bir haktf®. Diger bir ifadeyle, kanunda sinirli olarak
belirtilen kisi ve kurululardan bakalari s6zlgme yapma ehliyetine sahip olsalar bile

toplu is sbzlemesi yapma ehliyetine sahipgleirler®’.

Ayrica toplu § sozlemesi ehliyeti, Bor¢lar Hukukundaki hukukglem
ehliyeti ile de 0Ozde desildir. Cunklu hukuki glem ehliyetine genel kurallar
uygulanirken, toplusi s6zlemesi ehliyeti yalnizca toplus is6zlemesi yapabilme
ehilligini ifade eder. Toplusi s6zlemesi yapma ehliyetine sahigveren hukuki
islem ehliyetine sahip gdse, bu takdirde yasal temsilcisi eliyle toply i
s6zlamesini yapacaktif.

B. Ehliyet Sartlar
1. Isci Tarafi icin Ehliyet Sartlari
a) Ehliyetin Sendikalara Hasredilmesi

1982 Anayasasi ve ilgili kanunlarda, topkusdzlemesi yapma ehliyetine
kimlerin sahip oldgu hususunda acik ve ayrintili hukim getirilmgmi Ancak
toplu is s6zlemesi hakkinin dizenlengi 1982 AY m. 53'te yer alarfi sciler ve
isverenler” ifadesi ve 2822 sayili TSGLK m. 2’de yer aféoplu is s6zlgmesi...
isci sendikasi ile sveren sendikasi veya sendika Uyesi olmaysarén arasinda
yapilan sozlgmedir.” ifadesi ile 2821 sayili Sen. K.'nun sendikalarialigna
hayatina ilgkin faaliyetleri balikli 32. maddesinde bulundh..toplu is s6zlemesi
akdetmek...”ifadesi, toplu § so6zlemesinde kimlerin taraf olma ehliyetine sahip

oldugunu belirlemek acisindan yeterlidir. Bu hiikimleg giniine alingginda toplu

% REISOGLU, Serh, s. 1704SIK, s. 13; TUNCOMA G, Referandum, s. 36 — 37, (ayrica bkz.
TUNCOMA G, s. 38);EKONOM , s. 23;SAHLANAN , s. 44;TUG, s. 59;ENGIN, s. 100;
DEMIR, s. 292;TUNCOMA G / CENTEL, s. 355;SUR, s. 254KILICO GLU, s. 307, (ayrica
bkz.KILICO GLU, Davalar ve Céziim Yollari, s. 393)UMAN, s. 64.

$"ESENER, s. 5;ISIK, s. 13;TUNCOMA G, s. 38;SAHLANAN , s. 44;TUG, s. 59;ENGIN, s.
100; NARMANLIO GLU, s. 325;TUNCOMA G / CENTEL, s. 355;CELIK, s. 512;SUR, s.
254:UZEL, s. 2;DUMAN, s. 64KILICO GLU, Davalar ve C6ziim Yollari, s. 393.

% TUNCOMA G, Referandum, s. 37, (ayrica bkelUNCOMA G, s. 38);NARMANLIO GLU, s.
325; TUNCOMA G / CENTEL, s. 355;KILICO GLU, s. 307, (ayrica bkzKILICO GLU,
Davalar ve C6zum Yollari, s. 39HPUMAN, s. 71.
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Is sOzlemesinde gci tarafini ancak sti sendikalarinin okturabilecgi acikca

gorilmektedit®.

Goruldigti Uzere, 1982 Anayasasinda topku sozlemesi yapma hakki
iscilere ve gverenlere taninmtir. Oysa 2822 saylll TSGLK'da bu hak toplg i
sOzlemesinin §¢i tarafi acisindan sadecsgii sendikalarina hasredilgtir. Ayni
durum daha 6nce 1961 Anayaddsie 275 sayill TSGLK'da da mevcuttu ve o
donemde bu durumun Anayasaya aykiri olup olgadhususu Anayasa
Mahkemesinin 19 — 20 Ekim 1967 tarihli karafihaonu olmuytur®?. Hala
gecerliligini koruyan Anayasa Mahkemesi kararinin gerekceteviardir:

“...Anayasanin 47. maddesinin butigiler icin taninmg bulundigu toplu
sozlemesi yapma yetkisinin, dava konusu hikim ile yednig;i tesekkullerine
taninmy olmasi sonunda, dava konusu hikmin Anayasaya ilagkibulunup
bulunmayacgi sorunudur. Gercekten az yukarida yazilan davaukonkanun
maddesinin 1 sayili bendi hikmu ile bunun gondeemmdundgu ayni kanunun?.
Maddesi hikmu birlikte incelenince topkusdzlgemesi ve (dolayisiyla grev yapma)
yetkisinin yalnizca sendika biciminde drgutlepmbulunan j¢i tesekkullerine
taninmy oldugu ve bunun sonucu olarak teker tekggilerin veya sendika bi¢iminde
olmayan bir 6rglute katilmi bulunan jcilerin veya eylemli bicimde o6rgutlenmi
bulunan jcilerin toplu is s6zlemesi yapamayacaklari anidmaktadir. Yukarida...
yazili bulunan Anayasamizin 47. maddesinge kuruluslarindan s6z edilmeyip
yalnizca “isciler” denilmesi bu yetkilerin teker tekercilere veya hi¢c délse
sendikadan bga bir bicimde 6rgutlenmiveya yalnizca eylemli bir nitelikte topluluk
meydana getirmi iscilere tanindgl izlenimi uyandirmaktadir. g&r Anayasa
hikmint konuly gerezini gbz ondnde tutmaksizin ancak ve ancak sozune go6
yorumlarsak, dava konusu hikmin Anayasanin 47. esamkl aykiri oldgu
sonucuna varabiliriz. Dava konusu maddeyegskii Yasama Meclisleri

gorismelerinde Borcglar Kanunundaki “umumi mukavele” ybpacekleri, yalniz

%9 ESENER, is Hukuku, s. 407SUMER, Haluk Hadi:is Hukuku Ders Notlarijkinci Baski, Konya
—1993, s. 175TUG, s. 60;NARMANLIO GLU, s. 326:DEMIR, s. 292 — 293CELIK, s. 512;
SUR, s. 254DUMAN, s. 65.

401961 Anayasasi, Kanun No: 334, RG T: 20.07.19& SR10.

1 Anayasa Mahkemesi, T. 19 — 20.10.1967, E. 33BIKRG. T: 02.05.1969, S: 13183.

42 Bkz. SAHLANAN , s. 44 vd.; bkzTUG, s. 60 vd.; bkz-DUMAN, s. 66.
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umumi mukavele bakimindan grev hakkinin 6ngortufmedali hakkin ancak toply i
sozlgmesi bakimindan kabul edifgi sendikalar dyinda kalan gcilerin grev
yapabilmelerinin tlkede diizeni bozacak grevlereagalbilecgi bdyle bir durum ise

benimsenemezZ?,

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karametide de baskin
olarak destek gornstiir. Nitekim toplu pazarlik sisteminde esas ameggyi
ekonomik ve sosyal acidan sermaye sahibi gigierénler kagisinda desteklemek,
ekonomik ve sosyal agidagtinin durumunun gedtirmek ve taraflar arasinda denge
kurmaktir. Bu durumda da toply s0zlemesi yapma hakkinin toplu ve organize
olmalari nedeniyle guc kazangrsci sendikalarina vermek teker tekegilere ya da
fiili isci topluluklarina vermekten cok daha fazkgiilehinedir. Dolayisiyla s6z

konusu durum stilerin hakkinin kisitlangs anlamina gelmemektedir

Kanimizca da, sosyal adaletirgmmasi vds Hukukunun temel ilkelerinden
olan denge ilkesi ves¢inin korunmasi ilkesi gege Anayasa Mahkemesinin vergni

oldugu karar isabetlidir.

Kaldi ki TUG’un belirttigi lizere, 1982 AY m. 11’e gore kanun koyucu, temel
haklari, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olmg#ika dizenleyebilir. Burada
da toplu $ s6zlemesi yapabilme temel hakki, Anayasanin s6ézline kena uygun
olarak kanun koyucu tarafindan dizenlegimve Anayasaya herhangi bir aykirilik

s6z konusu dgldir*°.

ISIK’a gore de, s6z konusu dizenlemenin amaci, taraftasinda mevcut
olan ekonomik farkligl ortadan kaldirmak ve taraflari toplu pazarlik esasa
mimkin oldgu kadar eit sartlarda oturtmaktir. Busekilde kci ile isveren
arasindaki sosyal, ekonomik ve psikolojik farklibk sekilde giderilmek istenngiir.
Ayrica irade Ozgurlgi ve soOzlgme serbestisi ilkeleri, toplu pazarlik sistemi
kapsaminda t&ilatlanmams iscilerin zararinasieyecei icin, bu sebeple de toply i

sOzlemesi yapma hakkinin yalnizcggi kuruluslarina birakilmy olmasi sosyal ve

“3Bkz.DUMAN, s. 66 — 67.

“ ESENER, s. 13;AKl, s. 13;ISIK, s. 43;TUG, s. 61 vd.;DEMIR, s. 293;TUNCOMA G /
CENTEL, s. 357KILICO GLU, s. 309;DUMAN, s. 67 — 68.

BTUG, s. 63.
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ekonomik gekmelerin zorunlu bir sonucudur. Kaldi ki sendikatayan fiili isci
topluluklarina toplug sozlemesi yapma ehliyetinin verilmesi durumundaerenler
teskilatlanmamg bu topluluklari baski altina alabilirler. Bir gk deysle, bir isveren
ile o isverenin gyerinde calkan organize olmamisciler arasinda yapilan bir toplg i
sOzlamesi, gercektesveren tarafindan dikte edilerek glurulmus bir toplu &
sOzlemesi olabilecektir. Bu durumda da yapilan topltsdzlgmesinin git sartlar
altinda olgmayac@ aciktir. Bu nedenlerle si hayatinda sgcilerin isverenler

karsisinda it miizakere giiciine sahip olmalari icin sendiklar gereklidit®.

Ayrica ISIK’a gore, toplu pazargn minferit sciler yerine gersi imkanlara
sahip olan sendikalarca yapilmasi, toplu pagarlmimkin oldgu kadar gci lehine
sonuclanmasini ghar. Sendikalar; muzakerecileri, sii alanlarda mgavirleri,
aragtiricilari gibi bu konuda uzman olan galnlariyla toplu pazarlik sirecini ¢ok
daha iyi yonlendirebilecek ve toplu pazgrlisci lehine sonuclandirmgansina daha
cok sahip olacaklardir. Nitekim sendikalar ekonomdurumu, Ucretlerdeki
gelismeleri devamli olarak izleyerek ve toplanan habbelge ve bilgileri
degerlendirerek gcilerin maksimum derecede yararina olabilecek fiekiiisverene
gotureceklerdir. Cunkil toplws is6zlemesi yapmak sendikalarin hgeyden 6nce

temel fonksiyonuddr.

Ancak 1961 AY doneminde yururlukte olan 275 say8GLK doneminde bu
durum, @retide bazi yazarlarin ek&ilerine de maruz kalngtir. Elestirilerde su
hususlara vurgu yapilgtir. MIMAROGLU'na gore, 1961 AY m. 47'd toplu
sOzleme deyimi s6z konusuyken 275 sayili TSGLK'da topjusézlemesinden
bahsedilmekteydi. Bu nedenle Anayasadaki topluesi deyiminden sadece toplu
Is sOzlemesinin anlglmasi d@ru desildir. 1961 AY’nda ki ifade, cakanlar ve
calstirilanlar arasindaki bircok hukuki miinasebeti lapaktadir. GUZMAN’a
gore de 275 sayillil TSGLK’da ki dizenlemggilerin minferiden toplusi sozlemesi

akdedememeleri ve gerektide greve gidememeleri nedeniyle 1961 AY’ndaki

“°ISIK , s. 31 — 32, (ayrica bkiSIK , Hukuksal Cerceve, s. 33).

“7ISIK , s. 32, (ayrica bk2SIK , Hukuksal Cerceve, s. 33).

“8 Mulga 1961 AY m. 47¢ Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sbdyaumlarini
korumak veya dizeltmek amaciyla toplu staéeve grev haklarina sahiptirler. / Grev hakkinin
kullanilmasi ve istisnalari vaverenlerin haklari kanunla dizenlenir.”
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dizenlemeye aykiridir. Kaldi ki bu durumgilerin sendikaya tye olmalari igin bir
baski ortami olgturacak ve bu durum da 1961 AY m. 46'd&’kscilerin sendikalara

girme ve girmeme hususundaki hak ve hiirriyetletémaviiz olgturacaktir’.

Ancak 1982 AY m. 53 f. | ve II'd® yer alan yerinde diizenleme farnda
kanimizca, artik bu ef@rilere lizum kalmanstir. Az dnce de belirtgimiz Uzere
mevcut durum sosyal devlet ilkesinin gerekleri lyeHukukunun iki énemli ilkesi

olan denge ilkesi ve¢inin korunmasi ilkeleri uyarinca yerindedir.
b) Sendikalarin Ozellikleri

Burada toplu § sozlgmesinin g¢i tarafini olgturan k¢i sendikalarindan
bahsedersek 2821 sayili Sen. K. m‘Sendika: Iscilerin veya jverenlerin calyma
ili skilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve merdaatlkorumak ve geftirmek
icin meydana getirdikleri tlzelklige sahip kurulglara denilir.” olarak
tanimlanmgtir. Buradaki tanim her tuzel side bulunan amag¢ ve tuzelshigi
vurgulamaktadir.  Ancak  sendikanin gdr ayirt  edici  Ozelliklerine

desinmemektedit’.

Ayrica 2821 sayili Sen. K. m. 3/I uyarincgiisendikalari, gkolu esasina
gore bir gkolunda ve Turkiye ¢capinda faaliyette bulunmak aglacbu skolunda
calsan kciler tarafindan kurulur. Kanunun ©Ongogiil iskolu sartini  yerine
getirmeyen sendikalar hakkinda, 2821 sayili SermK6/VII hilkmine goresiem

yapilir,

49 Millga 1961 AY m. 47 Isciler ve kverenler, énceden izin almaksizin, sendikalar wedige
birlikleri kurma, bunlara serbestce liye olma velikgen ayriima hakkina sahiptirler. Bu haklarin
kullanihsinda uygulanacaksekil ve usuller kisminda gosterilir. Kanun, Devwvietiilkesi ve
milletiyle battnlignun, milli glven§in, kamu duzeninin ve genel ahlakin korunmasi nthika
sinirlar koyabilir. / Sendikalar ve sendika birkkinin ttzukleri, yonetim veleyisleri demokratik
esaslara aykirl olamaz.”

0 Bkz.1SIK , s. 33 vd.

®1 1982 AY m. 53/ I-1Il:“ [sciler ve iverenler, kagilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini dizenlemek amaciyla toplud6zigmesi yapma hakkina sahiptirler. / Toplu i
s6zlgmesinin nasil yapilaga kanunla diizenlenir.”

°2 ENGIN, s. 101.

°3 2821 sayili Sen. K. m. 6/VII hilkkmirgdre:Tiziik ve bu maddede sayilan belgeler ile icerdikle
bilgilerin kanuna aykiriiginin tespiti veya bu Kanunda ©ngoérilen kusulgartlarinin
gerceklemedginin anlagilmasi halinde, vali veya ilgili bakanliklarin hebiri sendika veya
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Ogreti tarafindan ifade edilen sendikanin ayirt edieisurlarindan biri
“serbest kuruly” tur. Derneklerle ortak bir husus olan bu esas, 1882n. 51/1 ve

2821 sayili Sen. K. m. 6/I'de yer almaktadir.

1982 AY m. 51/I'e gore;“Caliganlar ve kverenler, Uyelerinin ¢agma
ili skilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatldearumak ve gedtirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve Ust kytatukurma, bunlara serbestce Uye
olma ve Uyelikten serbestce ¢cekilme haklarina sahlgic kimse bir sendikaya tye
olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamagyrica 2821 sayili Sen. K. m. 6/I'e
gore del'Sendika ve konfederasyonlar dnceden izin almakdarulabilir.” .

Burada serbest kuruwesasi, sendikanin devletin herhangi bir etkisiaalem,
kendisini meydana getiren bireylerin iradesine dayak kurulmasini ifade eder.
Kanun ile kurulmg olan ve zorunlu dyelik esasina gorgeyen bir kurulgun

sendika olmasi mumkiin giéir>*.

Sendika icin gerekli olan giér bir unsur isébagimsizhiktir. Isci ve isveren
cikarlari kagilikh ve birbirine zit c¢ikarlardir. Bu nedenle birlerinden bgmsiz
orgltler tarafindan temsil edilmeleri gerekis hayatindaki cikarlarin toplus i
sOzlamesi ve gerek@inde s miucadelesi araglar ile savunulmalari skakli
taraflarin birbirinden bamsiz olmalarini gerektirir. Bu sebepkgiive isverenlerin
birlikte kuracaklari bir érgiit kesinlikle sendikateligi kazanamaZ. Bu durum

“saflik ilkesi” olarak tabir edilit®.

Bu husus 2821 sayili Sen. K. m. 38/I-I'd&fsciler ve kci sendika ve
konfederasyonlari bu Kanun veya geii kanunlara gore kurulu sveren
kuruluslarina; isverenler ve gdveren kurulglari da is¢ci sendika ve
konfederasyonlarina lye olamazlar; gerekgdman d@ruya, gerek temsilcileri
veya mensuplari veya araya koyacaklargedi kimseler vasitasiyla biri gerinin

kurulmasina, idare ve faaliyetine midahalede butoazlar. / Bir j¢i sendika veya

konfederasyonun faaliyetinin durdurulmasi veya kapasi icin § davalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkemeye lgaurur.”.

> SAHLANAN , Fevzi: Sendikalar Hukukustanbul — 1995, (Sendikalar), s. BNGIN, s. 101;
GUNAY, s. 120.

> SAHLANAN , Sendikalar, s. NGIN, s. 101.

* SAHLANAN , Sendikalar, s. NGIN, s. 101.
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konfederasyonunu birsverenin veya bu Kanun veyagdr kanunlar gergince
kurulu bir isveren kurulgunun kontroliine tabi tutmak veya bunlarin nifuzundh
isci sendika veya konfederasyonu kurulmasigvikeve tahrik etmek yasaktir.”
seklinde ifade edilngtir. Bagimsizlik unsurunun der etkisi ise, devlete kadir.

Sendikalar kurulglarinda ve faaliyetlerinde devlettengomsiz olmalidirlat’.

Sendikalarin  6nemli bir 6zefii ise, demokratik ilkelere gore
orgutlenmeleridir. Demokratik toplum gegieher kuruly demokratik ilkelere goére
orgutlenmelidir ve buna sendikalar da dahildir. @é&natik ilkelere uygun olma esasi
AY m. 51/son ile 2821 sayili Sen. K. m. 6/VI ve 37/I'de ifade edilmektedif.

AY m 51/son’da bu hususSendika ve st kurularinin tizakleri, yénetim
ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrassaslarina aykiri
olamaz.” seklinde ifade edilmtir. 2821 sayih Sen. K. m. 6/VI'da ise bu husus
sendikalarin ttzukleri acisindafiBelgelerin sekli ile bgvuru usul ve esaslari
Calisma ve Sosyal Giivenlikicisleri ve Maliye Bakanlklarinca mtereken
cikartilacak bir yonetmelikle belirlenir. Sendika \konfederasyonlarin tuzikleri
Anayasada belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine demokratik esaslara aykiri
olamaz.seklinde kanun koyucu tarafindan dile getirigtim. 2821 sayilh Sen. K. m.
37/I'de ise bu husus sendikalarin yonetim ykeyisleri acisindan;Sendika ve
konfederasyonlar T.C. Anayasasinin 14 tincl maddekiryasaklara aykiri hareket
edemeyecekleri gibi yonetim vgleyisleri Anayasada belirlenen Cumbhuriyetin

niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri olamagklinde ifadesini bulmgtur®.

Burada belirtiimesi gereken ghr bir O6nemli husus, ancak toplw i
s6zlamesinin yapilaga iskolunda kurulu bir sendikarih toplu i soézlemesi

>”SAHLANAN , Sendikalar, s. 4 — ENGIN, s. 102.

8 SAHLANAN , Sendikalar, s. NGIN, s. 102.

%9 SAHLANAN , Sendikalar, s. NGIN, s. 102.

% gendikacilikta yillar icinde yanan gekim ve daisim sireci icerisinde iki farkli sendikal
orgutlenme bicimi benimsengtir. Bunlar meslge goére sendikajma ve gkoluna gore
sendikalamadir. Meslge gore sendikatma yonteminde ancak ayni meslekten olggildar bir
araya gelebilir. Mesela, marangozlar bir sendikaddektrikciler baka bir sendikada
orgutlenebilirler. Dgisik mesleklerdekiler kesinlikle bu sendikstaa tlriinde bir araya
gelemezler. Mesfge gore sendikatmaya 275 sayill TSGLK déneminde bu hususta 274lisayi
Sen. K.’da herhangi bir yasak bulunmadgin rastlanmaktaydi. Ancak bu durugtiler arasinda
gereksiz gruplgmalarin meydana gelmesine neden almuAyrica bu durum birsierindeki tek
bir sendika tarafindan toply s6zlemesi yapilmasi esasini benimseyen 275 sayili TS@G&K
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yapma ehliyetine sahip olguduf*. Burada gkolu, ehliyetsartidir. Bu nedenle farkli
iskolundaki bir sendikanin toply s6zlemesinin yapildil isyerinde yetki kazanmasi
mamkun dgildir. Kaldi ki farkli bir iskoluna tabi olan sendikanin farkfkolundaki

bir isyerinde orgitlenmesi muhtemelgildir. Iskoluna gore sendikajma ilkesinin
benimsenmesinin amagclari, syerinde c¢gitli meslek gruplarindan scilerin
calismasinin kacinilmaz olgu gercgi karsisinda, s6z konususgilerin hangi
meslekten olurlarsa olsunlagveren kagisinda bir araya gelerek gucli bir durumda
olmalari, syerinde §ciler arasinda dayagmanin artmasigyeri diizeninin kurulmasi

ve calgma barginin s@lanma&dﬁz.

Bu husus 2821 sayill Sen. K. m. 3'tds¢i sendikalari, §kolu esasina gore
bir iskolunda ve Turkiye capinda faaliyette bulunmak amikec bu iskolundaki
isyerlerinde calyan isciler tarafindan kurulur. /isveren sendikalari,skolu esasina
gore bir iskolunda ve Tirkiye capinda faaliyette bulunmak anladu iskolundaki
isverenler tarafindan kurulur. Kamuyveren sendikalarinin, aynskolundaki kamu
isverenleri tarafindan kurulmasi ve ayngkolunda faaliyette bulunmasgart
aranmaz. / Bir gkolunda birden fazla sendika kurulabilir. Meslek/aasyeri esasina

gore isci sendikasi kurulamazgeklinde ifade edilmstir.

Iskolunun tanimini yapmamiz gerekirse, nitelik bakdan benzer iktisadi
faaliyetlerin siniflara ayrilma%ive bu ayrim lizerine meydana gelen iktisadi faliye

cesitlerine iskollari denif?.

uyum gosterememekteydi. CUnkl bu tarz bir sendsiarinde cg@unlugu temsil edememekle
birlikte kapsami dundaki kcilerinde toplu § sozlemesinden yararlanamamalari sonucunu
dogurmaktaydi. Bu nedenle 2821 sayili Sen. K.'da lmd#&alasma modeli acikca yasaklangtr.
Iskoluna goére sendikajemada ise, belirli bir endustriyel alanda faaliyettelunan gyerlerinde
calsan kciler, meslekleri dikkate alinmadan bir araya delirBkz. CELIK, s. 423 — 424; bkz.
DEMIRCIOGLU / CENTEL, s. 227 vd.; bkzDOGAN, ilhan: Topluis Hukukumuzdaiskolu
Tespiti Uzerine, MESS Sicil Dergisi, Haziran — 2087: 2, Sayi: 6, s. 129 — 131.

®t REISOGLU, Serh, s. 171ISIK , s. 50;TUNCOMA G, s. 46;EKONOM i, s. 23;SAHLANAN , s.
47;TUG, s. 63;NARMANLIO GLU, s. 329 — 330DEMIR, s. 292KUTAL , Metin: Tiirk Toplu
Is Hukukundaiskolu ve Kavrami, MESS Sicil D., Eyliill — 2006, Y1l; S: 3, {skolu kavrami), s.
121; TUNCOMA G / CENTEL, s. 357;CELIK, s. 512;SUR, s. 254;SUMER, is Hukuku, s.
235;DOGAN, s. 131DUMAN, s. 66.

®2SAHLANAN , Sendikalar, s. 24 vdCELIK, s. 424:SUR, s. 70.DOGAN, s. 130.

632821 sayili Sen. K. m. 60/Ill — IV’e goréBir i skoluna giren jlerin neler olacg, isci ve iveren
konfederasyonlarinin gosi de alinarak ve uluslararasi normlar da g6z 6nidéundurularak
bir tizukle dizenlenir ./ Hegkolunda ¢alsan, sendikalara tiye olan ve olmayaaqilerin sayilar
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Iskolu tespitinde yetkili makam Caima ve Sosyal Giivenlik Bakapidir.
Mevzuatimiz ger@ iskolu tespiti, gyeri diizeyinde yapildi icin isyeri ve gletme
kavramlari burada 6nem arz eder. CUnku kweren, gletmeye sahipse her bir
isyerinin ayri ayri ele alinarakkiolu tespiti yapiimasi gereklidft 2821 sayili Sen.
K. m. 2'ye gore;“... Isyeri: Isin yapildgi yere denilir. /isin niteligi ve yuratimai
bakimindangyerine bgli bulunan yerlerle, dinlenme, cocuk emzirme, yeragku,
yikanma, muayene ve bakim, beden veya meggkh gerleri ve avilu gibi sair
eklentiler ve araglar dasyerinden sayilir...”.isletme ise g§yerinden daha kapsamli
bir kavramdir, iktisadidir ve amaci kargkmadir.isletmeyi tanimlamak gerekirse,
isletme, iktisadi bir amacin gerceklieilmesi icin isverene ait bir ya da daha fazla

isyerinin bali bulunduyu organize halde meydana gedrbir btiindiit®.

Ayrica goruldigu Uzere sendikalar sadece Bkalunda kurulabilmektedirler.
Hukukumuzda bir sendikanin, birden fazkalunda ayni anda kurulmasi mimkun
degildir. Bunun tek istisnasi kamuveren sendikalaridir. Bunun nedeni, kamuda
sosyal yardim ve Ucretler acisindagitlié saglamaktir. Ayrica kamusverenlerinin
sayisinin az olmasi nedeniyle 6rgttlenememeleamdiinin 6nine gegcmek bir kea
gerekcedi¥’. Iskollari kanunla, skollarina hangi slerin girdigi ise tuzikle
duzenlenit®, iskollarinin kanun ile dizenlenmesj hayatinda huzur ve istikrar

acisindan yerinde bir diizenlemé&dir

Kuskusuz burada belirtilen hususlagcii sendikalari ile birlikte gveren

sendikalari icin de gecerlidir.

ile bunlarin sendikalara dalimi Calsma ve Sosyal Givenlik Bakahhca her yil Ocak ve
Temmuz aylarinda c¢ikartilacak istatistiklerde gdite”.

% KUTAL , iskolu Kavrami, s. 119.

®DOGAN, s. 133,

8 Ayrintili bilgi icin bkz. SUZEK, s. 157 vd.TASKENT, s. 602 vd.SUR, s. 247.DOGAN, s. 133.

®"SUR, s. 70 — 71.

%8 KUTAL , Iskolu Kavrami, s. 118 — 128ELIK, s. 424.

®9CELIK, s. 424 — 425,
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2. lIsveren Tarafi Icin Ehliyet Sartlar
a) Genel Olarak

1982 Anayasasi m. 53'tesci ve isverenlerin kagilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlarini ve cama sartlarini dizenlemek amaciyla toply sézlemesi
yapma hakkina sahip olduklari diizenlegtmi Buna istinaden 2822 sayili TSGLK
m. 2'de sOzlgmenin gveren tarafl icin gveren sendikasi veya sendikaya Uye
olmayan gverenin toplug s6zlemesi ehliyetine sahip ol@u ifade edilmtir.

S6zlemenin gveren tarafinin sadece sveren sendikalariyla
sinirlandirilmamy olmasi gverenin §ci karisinda ekonomik ve sosyal bakimdan
Ustiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayricgaeren tarafinin sadecesveren
sendikalarina hasredilmemesinin nedeninti i sendikalarinin  toplu pazarlik
cagrilarini engellemek icin koth niyetlgwerenlerin sendikatana yoluna gitmemesi

ihtimali endiesinden de kaynaklanmaktddir

Ayrica @Gretide, veren sendikasindan ayri olaragvdrene de toplusi
sOzlemesini yapma hakkinin taninmasu sekilde de gerekcelendiriimektedir:
Anayasal bir hak olan toply s6zlgmesi 6zerklgi isverenin de temel hakkidir; fakat
isci tarafindan farkli olarak bu hakkigveren icin sosyal bir hak dé ekonomik
haktir. Clinki sosyal devlet ilkesi ggmece korunansgcilerin aksine gverenlerin 6zel
bir korumaya ihtiyaci bulunmamaktadir ve bu neddalesverenin toplu ¢

sozlgmesi akdetme ehliyeti genel hak ehliyeti icindgatéendirilebilir'™.
b) isverenin Bireysel Olarak Taraf Ehliyeti

2822 sayili TSGLK’dasverenin tanimi yapilmagtir. Ancak 4857 sayilis
Kanununun 2. maddesindg,..isci calistiran gercek veya tuzel skye yahut tizel
Kisiligi olmayan kurum ve kuruflara isveren... denir.” demek suretiyle tanimi
yapilmstir. Ayrica 2821 sayilh Sen. K. m. 2'de defsveren, jci sayilan kimseleri

calistiran gergcek veya tuzel skye ve tuzel kiligi olmayan kamu kurullarina

01SIK , s. 33;TUNCOMA G / CENTEL, s. 357DUMAN, s. 68. )
" ISIK, s. 32;SAHLANAN , s. 47, (ayrica bk’SAHLANAN , Sendikalar, s. 293 vd.JUG, s. 86;
ENGIN, s. 102NARMANLIO GLU, s. 343:SUR, s. 255DUMAN, s. 127.
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denilir. Bir adi sirkette fiziki veya fikri emek arzi suretiyle ortallanlarin dysindaki
ortaklarda bu kanun bakimindaryveren sayilirlar.” demek suretiyle sverenin
tanimini yapmtir. Bu tanimlar gegiolcide, 2822 sayili TSGLK icin de gecerlidir.
Bu tanimlarin yani sira 2822 sayil TSGLK m. 62gére; “... Isyerinde jveren
vekili durumunda olan ve temsilci sifatiyla toply sozlemesinde veya toplu
gorismede taraf olarak hareket eden kimse, bu kanungulagmasi bakimindan

isveren sayilir.”.

Bir isveren, ancak hizmet stzhaesine dayanarakai calstirdigl takdirde bir
toplu is sOzlemesine taraf olma ehliyetine sahip olacaktir. Audket, nair gibi
sOzlemelere dayanarak gucinden fayda gayanlar 2822 sayili TSGLK m. 2’den
anlaildigl Uizere ehliyete sahip giedirler 2.

2822 sayih TSGLK m. 2'nin lafzindan agilaligl Gzere sendika Uyesi olan
isverenler sendika Uyesi olduklari middetce bireydarak toplu § sozlemesi
akdedemeyeceklerdir. Bu durumdgvdren bir sendikaya Uye olmakla birlikte
bireysel olarak toplusisdzlgmesine taraf olabilme ehliyetini Gye olglusendikaya
devretmi olmaktadif®.

Eger igsverenin farkh gkollarina giren birden fazlgyeri varsa, gyerlerinin
bulundwgu iskollarindaki sendikalara tye olup olmgdkonusunda hegyeri tek tek
deserlendirilir’®. Bunun sonucunda sendika iiyesi olnjaéyerlerinde §veren toplu

is sbzlamesi yapmaya ehil ve yetkili ol(x

Mulga 275 sayill TSGLK’da ise mevcut kanundan denlli bir dizenleme
mevcuttu. 275 sayih TSGLK'dagyeri ve gkolu dizeyindeki toplusi s6zlgmeleri
bakimindan gveren, gveren sendikasi veya federasyonu ayri ayri toplu i
sozlamesine taraf olma ehliyetine sahiptiler. Bu durumglgeren, dyesi oldgu
sendika toplu g s6zlgmesi akdetnsi olsa bile, bu toplusi s6zlgmesinden ayri

isyerinde uygulanmak Uzeregdka bir toplu § s6zlemesi yapabilmekteydi. Ancak bu

2 EKONOM 1, s. 24;NARMANLIO GLU, s. 330 — 331KILICO GLU, s. 308, (ayrica bkz.
KILICO GLU, Davalar ve Céziim Yollari, s. 394).

B GUNAY, s. 147 TUG, s. 64:NARMANLIO GLU, s. 327DEMIR, s. 294KILICO GLU, s. 308;
DUMAN, s. 69.

" SAHLANAN , s. 50,NARMANLIO GLU, s. 342DUMAN, s. 127.

SEKONOM i, s. 24:NARMANLIO GLU, s. 343DUMAN, s. 127 — 128.
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durumda sendikalarin disiplin yaptirimi ilgvérenin sorumlulguna gitme gibi

sonuclar dgmaktaydf®.

2822 sayill TSGLK ile boyle bir durumun meydanangesi ihtimali ortadan
kalkmistir. Isveren sendika tyesi olmasingmeen toplu § s6zlemesi yaparsa, bu
sozlame hikium dgurmayacak ve gecersiz olacaktirgrétide, boyle bir durumda
toplu is sdzlamesinin ehliyetsizlik nedeniyle mi, yoksa yetkigizhedeniyle mi

gecersizlginin dogacas hususu targmalidir”.

Yetkisizlik nedeniyle gecersigin dogacaini kabul eden gogé gore, ilk
baksta her ne kadar ehliyetsizlik nedeniyle gibi goeirde ortada bir yetkisizlik
problemi oldgu ve bu nedenle yetki itirazi prosediri icinde gdzaranmasi
gerektii belirtimektedir. Nitekim CEILK'in de belirttisi tzere, 2822 sayili
TSGLK'nin 12. maddesindgueren sendikasinin Uyesverenlere aitgyerleri igin,
sendika Uyesi olmayansverenin ise kendisyeri veya gyerleri icin toplu §

sozlamesi yapmaya yetkili oldiu seklindeki ifadesi ehliyeti de kapsamaktatiir

Ogretide baskin olan ger gorige gore ise, bu bir ehliyet sorunudur.
Ehliyetsizlik, kanunun mutlak emredici hikmine ak teskil eder ve toplu g
sozlgmesi mutlak butlanfd batil olur. 2822 sayili TSGLK m. 16/l cercevesind
yetkisizlik nedeniyle toplusi s6zlemesinin hiukimstz sayillmasi icin belirli sire
icerisinde acilmasi gereken dava yolungavbemak gerekli dgildir. Ehliyetsizlik
nedeniyle toplu ¢ s6zlemesinin hikimsiz sayillmasi icin acilacak dava, ihich
sureye bgh olmaksizin ilgili herkes tarafindan acilabilire vre’'sen gozetilmesi

gereken s6z konusu gecersizlik istikrar ve guvéesil gerg her zaman iddia

® ESENER, s. 9; REISOGLU, s. 112 vd.;UZEL, s. 9;EKONOM, s. 24;GUNAY, s. 133;
DUMAN, s. 69.

""SAHLANAN , s. 47 — 48DUMAN, s. 70.

8CELIK, s. 516 DUMAN, s. 70.

"9 “Kanun, butlan miieyyidesini ilke olarak kamu yarari geredigke diizenlengiir. Bu itibarla hakim,
butlani, bunu @grenir 6grenmez re’sen nazara almak zorundadir. Keza budladece taraflar
arasinda dgil, bunda menfaati olan herkes tarafindan, herkkasgt ileri surtlebilir. Ozellikle
batil bir s6zlgme ile hukuki durumu ve menfaati etkilenen Ucingilek de butlani dermeyan
edebilirler. Butlan herkese karileri sirilebildiginden buna mutlak butlan denilmektedir. Butlan
gecersizlik sonuclarini kendiinden dgurdugu igin, bir sézlemenin butlanini dava etmeye gerek
yoktur. Gercekten batil bir sbztee, batan itibaren hi¢bir hukuki sonu¢ garmaz. Ancak ilgili
taraf isterse batil sézfenenin tespitini dava edebilir.”pkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hukumler, 8. Basistanbul — Ekim 2003, s. 301. Ayrica ayni tanim igkz. REISOGLU,
Safa: Borglar Hukuku, Genel Hukumler, Ondokuzunasifistanbul — 2006. (Borglar), s. 122.
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edilebilir. Ayrica bu durumda yapilan toply is6zlemesi baindan itibaren
hilkiimsiiz olacakfif.

Toplu gorigme tarihinde veya toply is6zlemesinin yapildil tarihte sveren
sendikasina uye olagvieren, daha sonra sendika ilgiginin herhangi birsekilde
kesilmesi durumunda, 2822 sayili TSGLK m. 10 geree yapiimg olan ¢&ri ya da
sozleme ile b&l kalacagindan bireysel olarak toplyg s6zlemesi yapabilmesi icin

ili siginin ¢agri tarihinden énce kesilmesi gerekmekt&tir

Burada vurgulamamiz gerekir ki; gerceksikiisverenlerden hgka bir
sendikaya Uye olmayan vsgi calstiran sirket, dernek gibi 6zel ve kamu tizekiki
isverenler ile gletme toplu § s6zlemesi bakimindan kamu kurum ve kurlérina
ait miessese vayerleri ayri tizel kilige sahip olsalar bile toplu; isOzlgmesi
acisindan teksveren sayilacaklardir ve tizelskigi bulunmayan kamu kurusunu
organize eden st kuryluda gveren olarak toplusi s6zlemesine taraf olma
ehliyetine sahip olacakfft Ayrica eer bir isyerinde birden fazlasveren varsa bu

durumda toplusi s6zlgmesinin hepsi adina yapilmasi gerekftdir

Son olarak, gverenin Medeni Hukuk anlaminda fiil ehliyetine saloimasi
sart dezildir. BOyle bir durumda toplusi s6zlgamesine taraf olma ehliyetini yasal
temsilcileri eliyle kullanacakf.

c) Isveren Sendikasinin Taraf Ehliyeti

2821 sayili Sen. K. m. 32 uyarinca, sendikalarinsige hayatina igkin
faaliyetlerinden biri toplusi s6zlemesi akdetmektir. 2822 sayili TSGLK m. 2'de de,
toplu is sozlemesinde gveren tarafi olarak sendikasizveéren ya da swveren

sendikasinin bulunaggabelirtiimektedir.

8 TUNCOMA G, s. 76;EKONOM I, s. 25;GUNAY, s. 133 — 134SAHLANAN , s. 48 — 49;
DUMAN, s. 70 — 71.

% DUMAN, s. 71.

82 REISOGLU, s. 128 vd.OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. sTUNCOMA G, s. 40;TUG,
s. 65;GUNAY, s. 134, 187KILICO GLU, s. 308, (ayrica bkKILICO GLU, Davalar ve C6ziim
Yollari, s. 394); DEMIR, s. 291, TUNCOMA G / CENTEL, s. 356 DUMAN, s. 71.

83 TUNCOMA G, s. 40,GUNAY, s. 133; TUNCOMA G / CENTEL, s. 356.

8 TUNCOMA G, Referandum, s. 37, (ayrica bkBUNCOMA G, s. 40); NARMANLIO GLU, s.
325; TUNCOMA G / CENTEL, s. 356 GUNAY, s. 133KILICO GLU, s. 307DUMAN, s. 71.
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Milga 274 sayili Sen. K. m. 9'daveren kurulgu olarak; gveren sendikasi,
birlik, federasyon ve konfederasyon yer alimiAncak yine o donemde yururlikte
bulunan miilga 275 sayilll TSGLK m. 7'de topkusdzlgmesinin gveren tarafini
olusturabilecekleri, gkolu esasina gore yapilan toplgl $s6zlemelerinde gveren
federasyonu veya sendikasiyari esasina gore yapilan topkusizlgmelerinde ise
isveren sendikasi olarak belirtstif.

2822 sayilh TSGLK'ya gore isesveren sendikasi konfederasyonlarinin toplu
Is sOzlemesi yapma ehliyeti bulunmamaktadir. 2821 sayih.3& m. 3 uyarinca,
toplu is s6zlgmesinin gveren tarafini, toplusisdzlgmesinin uygulanaga isyerinin
sahibi gveren ya daswveren gyerinin tabi oldgu iskolunda ve Turkiye capinda
faaliyette bulunmak Uzere kurulgbir sendikanin Gyesi ise s6z konusu sendika

olusturacaktif®.

Birden fazla gyerleri icin yapilan toplusi s6zlgmesinin tarafi ise birveren
sendikasi olabilir. Sendika Uyesi olmayan kwerenin ayni gkolunda faaliyette
bulunan birden fazlasyeri varsa zaruri olarak buwyerleri bir kletme toplu §
sOzlamesine konu okiuracaktir. Ayrica grup toplus is6zlemesine taraf olabilme
ehliyeti gretimizdeki baskin gog@ gore, sveren sendikasina aiftir Nitekim yasa
degisikli gi teklifinde grup toplu § s6zlemesinin de tanimgu sekilde yapilmgtir:
“Bir igsveren sendikasina lye birden cofverene ait ayni skolunda kurulu
isyerlerini ve pletmeleri kapsayan toplus is6zlemesine grup toplusisézlgmesi

denir.”88,

2822 sayih TSGLK'da toplusi s6zlemelerine kimlerin taraf olabilege
sinirh olarak belirtilmgtir. Bu nedenle ayniskolunda faaliyet gdsterseler bile

8 ESENER, s. 9;REISOGLU, s. 112 vd.UZEL, s. 9:DUMAN, s. 69.

8 TUG, s. 66;KILICO GLU, s. 308;DEMIR, s. 292 — 293TUNCOMA G / CENTEL, s. 356;
DUMAN, s. 72.

8" SAHLANAN , s. 49;TUNCAY, A. Can: Topluls Hukuku, 1. Baskiistanbul — Nisan 1999, s. 143;
DEMIR, s. 290 — 291IDUMAN, s. 73.

8SAHLANAN , On Tasarl, s. 1282, (ayrica bkzSAHLANAN, s. 57 — 58);
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_idZ@8id=100, (Erisim Tarihi: 27.06.2008);
http://209.85.129.132/search?g=cache:cPkvi4-t4JWJd.wimse-
is.org.tr/vl/downloads.php%3Fcat id%3D1%26downlod@#h3D4+TOPLU+%C4%B0%C5%9E
+S%C3%96ZLEUC5%IEMES%C4%B0+GREV+VE+LOKAVT+KANUNU+S®DE%C4%9
E%C4%B0%C5%9E%C4%BOKLY%C4%BOKLER&cd=12&hI=tr&ct=cl@fl=tr, (Erisim Tarihi:
27.06.2008).
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sendika Uyesi olmayagverenler fiili olarak bir araya gelerefci sendikalariyla tim
isyerlerini  ya da dletmelerini kapsayacak bir toplu s i sOzlemesi
akdedemeyeceklerdit Boyle bir durumda toplusisézlemesi tek metin olsa bile,
isveren sayisi kadar toply s6zlemesi yapildg kabul edilecek ve herhangi bir
uyusmazlik c¢ikmasi durumundasyeri sayisi kadar resmi arabulucu tayin
edilecektir’.

Son olarak burada belirtiimesi gereken konu, seaddikn skolu esasina gore
kurulmasi ve faaliyet gostermeleri konusunda kamueren sendikalarina yasal
istisna getirilmg olmasidir. 2821 sayill Sen. K. m. 3/ll uyarincamka isveren
sendikalarinin ayni skolundaki ayni gkolundaki kamu gverenleri tarafindan
kurulmuw olmasi ve ayni skolunda faaliyette bulunmasi aranmaz. Bdyle bir
istisnanin gerekcesi, devletin kamuda tgleren oldgu disiincesi ve herskolunda
yeterli igvereni orgutlemesinin zor olgu ile kamuda verilen sosyal destekler ile

ticret konusundasitlik ve adalet sglama cabasi olarak belirtiligtir®”.

Ancak @retide bu durum ed@irilmistir; zira devlet, kamu sveren
sendikalarinin sendikafismasini boyle bir ayricalik tanimaksizin da gerggikbbilir.

Bu nedenle bu ayricgil savunmak dgru degildir %2

Fakat SAHLANAN'a gore, s6z konusu istisna hukmu yerinder bi
dizenlemedir. Cunku ulkemizde birgcok kamu kugulumevcut olsa da, temelde
isveren Devlettir. Ayrica bu hiikim sayesinde kamudtative dger sosyal haklar da

esitlik saglanir®,

8 OGUZMAN , Kemal:isyeri veisletme Topluis S6zlamelerinde Yetkiydliskin Sorunlar, TUTS
Is Hukuku velktisat D., C: 9, S: 4 — 5, Temmuz — Eylill 19853s- 4;SAHLANAN , s. 49;
TUNCAY, s. 143TUNCOMA G / CENTEL, s. 356 DUMAN, s. 73.

TUNCAY, s. 143DUMAN, s. 73.

1 36z konusu diizenlemenin kanuni gerekgesi, Millvediik Konseyi Sosyal Giivenlilisci ve
Isvereniliskileri Komisyonu raporundau sekilde belirtiimitir: “... Devlet en buyiiksverendir.
Ancak kamu kesiminde yillik programlarda da amagtakamu gverenlerine sendikalabilme
imkani sglanmasi icin bu hikum getirilgtir. Devletin her jkolunda Dernekler Kanununa gore
yeterli isvereni bulup 6rgitlemesi mimkin olmaddan, Devlet gkollariyla basl olmaksizin
serbestce kamyveren sendikalari kurabilecek, gergftide tim gkollari icin kuraca bir veya
birka¢c kamu gveren sendikasi ile kamu kesiminde Ucretler veadgardimlar arasinda adalet ve
esitlik saglayabilecektir.”, (bkz. DOGAN, s. 131)TUG, s. 67,DUMAN, s. 72.

%2TUG, s. 67;NARMANLIO GLU, s. 78;DOGAN, s. 131.

% SAHLANAN , Sendikalar, s. 33.
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Burada belirtiimesi gereken onemli bir husus danukela belirtilen bu
istisnanin  kamu sierenlerinin faaliyette bulunduklarigkiolundaki bir gveren
sendikasina Uye olmalarina engel olngadir. Yani, ayni gkolunda faaliyette
bulunan kamu sverenleri ile 6zel kesimsverenleri birlikte $veren sendikasi
kurabilirler ve ayni gveren sendikasina uye olabilirler. Ancak bir 6zesikn

isvereni, kamusveren sendikasi olarak kurulsbir 6rgiite tiye olamaz
Il. TOPLU iS SOZLESMESI YAPMA EHL IYETININ TESPITI

Gegerli bir toplu 3 s6zlgmesinin kurulabilmesi igin toplusisdzlgmesine
taraf olabilme ehliyetine sahip olmak zorunluBufToplu & sézlemesi ehliyetine
sahip olmayan kimse ya da kurgllrin, toplu § s6zlemesine taraf olmalari toply i

s6zlamesinin gecersiziine neden oldf.

Toplu is s6zlamesine taraf olabilme ehliyeti, stgheenin yapildgl anda
bulunmasi gereken bir kol oldugundan dolayr sonradan ehliyetin herhangi bir
sekilde kazanilny olmasinin gecersiz bir toplus isOzlemesini gecerli hale
getirmeyecgi, dgretide kabul gérmektedit. Ezer daha sonra da toply s6zlemesi
yapma ehliyeti birsekilde kazanilngsa, bu durumda taraflarin yeni bir topku i
sozlamesi yapmak icin toplu pazail balatmalari gerekecekt. Yine toplu
sOzlemesi ehliyeti toplu § soOzlemesi yapildiktan sonraki bir zamanda
kaybedilmgse bu durumun da toply s6zlgmesinin gecerli olmasina herhangi bir

etkisi olmaz®.

Bununla birlikte @retide baka bir gorige gore, fiili is¢i topluluklari sonradan
kanunun ongordiil sekilde sendikalgmissa, toplu § s6zlemesi yapabilmek icin

gerekli kaullari da sgladiklari takdirde gecersiz olan toply sOzlgmesine

% TUNCAY, s. 31;NARMANLIO GLU, s. 77,D0GAN, s. 131.

®ESENER, s. 5;ISIK, 5. 24;TUNCOMA G / CENTEL, s. 355UZEL, s. 5;DUMAN,, s. 73.

1SIK , s. 24;SAHLANAN , s. 43;TUNCAY, s. 142UZEL , s. 5;DUMAN, s. 73.

%" ESENER, s. 5, (ayrica bkzESENER, is Hukuku, s. 405)iSIK, s. 24;:TUNCOMA G, s. 76;
GUNAY, s. 148NARMANLIO GLU, s. 333,UZEL, s. 5;DUMAN, s. 73.

% DUMAN, s. 74.

918IK , s. 29 vd.NARMANLIO GLU, s. 334.
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gecerlilik tanimak yerinde olacakfif. Ancak bu gérii dgretide genel olarak kabul
gdrmemektedi’®

Ehliyetsizlik iddiasi, her ne kadar belli bir sieegali olmaksizin her zaman
ileri surulebilmekte ise de, s6z konusu iddianieriilsiraldigi zaman dikkate
alindginda farkh sonuclar meydana gelecektir. Ehliydisiaddiasi, toplu $
sOzlemesi yetkisi kesinlgneden 6nce yapilgh takdirde, dava, yetki prosediri icin
bir 6n mesele tkil edecektir. Ehliyetsizlik tespit edilgi takdirde de, toplu pazaga
cagr yetkisi kanuni dayanaktan yoksun kakacigin, yetkinin kazaniimasi mumkun
olmayacaktir. Eer ehliyetsizlik iddiasi, toplu si s6zlgemesi yapma yetkisi
kazanildiktan sonra fakat toply s6zlemesi akdedilmeden 6nce 6ne siridsdi
mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir veya yuritmesumdurulmasi kararlari ile toplu
pazarlgin dava bitimine kadar durdurulmasina karar verligie takdirde toplu
pazarlik sureci devam edecektir. Cunkl toplu p#zastirecinin devamina engel
teskil edecek herhangi bir dizenleme mevcuildé. Ancak toplu pazarfiin
devami sirasinda ehliyetsizlik kesigrids ilam ile sabit oldgu takdirde ayrica yetki
iptali icin yarglya bgvurmaya lizum yoktur. Clinkl béyle bir durum usubredmisi
ilkesine aykiri olut®? Nitekim kanimizca bdyle bir durumda acilacak davéuki

yarar kgulunu zaten gdayamayacakitir.

Son olarak ehliyetsizlik iddiasiniry imahkemelerinde gorulecek bir tespit
davasinin konusunu aiwrabilecgini belirtmek gerekit®.

M. TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA EHL IYETININ KAYBED ILMES1
A. Genel Olarak

Toplu is sOzlemesinin gecerli birsekilde d@abilmesi igin ehliyet, ki

yoninden o6nart olwturmaktadir ve toplusisdzlemesinin yapildil esnada mevcut

10 GUNAY'’In gorisi icin bkz.DUMAN, s. 74.

191 Bkz. DUMAN, s. 74.

2BUMAN, s. 75.

108 REISOGLU, s. 170 — 171, (ayrica bkREISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Carl Yéntemi, s. 5);
TUNCOMA G / CENTEL, s. 376 GUNAY, s. 148UZEL , s. 5,DUMAN,, s. 74.
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bulunmasi gerekiP*. Ehliyetsiz kiilerce ya da kurulgiarca yapilan toplu si
sOzlamesi gecersiz olur. Ehliyetsigin tespiti icin herhangi bir sire kisitlamasi
olmaksizin her zamag mahkemelerinde dava acilabilir. Mahkemede aciarada
hakim, taraflar ileri sirmese bile re’sen ehliyetiar olup olmadiini dikkate alir.
Toplu is sOzlemesi yapma yetkisini inceleyen hakim de oOncelikigi kya da
kurulusun toplu § s6zlemesi yapma ehliyetinin olup olmagini deserlendirecek,
ehliyetin  old@gu sonucuna ukiigl takdirde vyetkinin olup olmagini

inceleyecektit®.

Toplu is sOzlgmesi ehliyetine sahip olan skiya da kurulglarin, gagida
aciklayacgimiz lzere, c¢gtli hallerde mevcut ehliyetlerini kaybetmeleri

mumkunddr.
B. Toplu Is Sozlgmesi Ehliyetinin Kaybi Durumlari
1. Isverenin Topluis So6zlamesi Yapma Ehliyetini Kaybetmesi

2822 sayih TSGLK m. 2'ye goéregverenin toplu § sdzleamesine taraf
olabilmesi icin herhangi birsveren sendikasina tiye olmamasi gerekligirerenin
sendikaya Uye olmasiyla birlikte, toply s0zlemesi yapma ehliyetinisveren
sendikasina devretgiolur ve bu durumda artiksveren bireysel olarak toplu i
sozlamesi yapma hakkini kaybetgiolur'®® Ayrica kveren, olimi, syerini
devretmesi gibi durumlarda daveren dgal olarak toplu § s6zlemesi yapma

ehliyetini kaybedecektir.

1041SIK, s. 13;SAHLANAN , s. 44;TUG, s. 59;ENGIN, s. 100;DEMIR, s. 292;SUR, s. 254;
UZEL, s. 2;,DUMAN, s. 74.

19 ESENER, Is Hukuku, s. 405JSIK , s. 52;NARMANLIO GLU, s. 332 — 333TUNCOMA G /
CENTEL, s. 355DUMAN, s. 75KILICO GLU, Davalar ve Cézim Yollari, s. 394.

16 TUG, s. 69;:NARMANLIO GLU, s. 327,DEMIR, s. 292 vd.GUNAY, s. 147KILICO GLU, s.
308;DUMAN, s. 76.
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2. Isci ve Isveren Sendikalarinin Topluls S6zlemesi Yapma Ehliyetini
Kaybetmeleri

a) Sendikanin Sona Ermesi

Toplu is s6zlemesine taraf olabilecekdi ve isveren sendikalar tizel gii ge
sahip kurulglardir. Bu nedenle tuzel ligin sona ermesine gkin cesitli

durumlarda sona ereceklerdit

2821 sayili Sen. K. m. 63’e goré,.. Bu Kanunda hiukim bulunmayan
hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanunuffirou kanuna aykiri olmayan
hikumleri uygulanir...”.Bu da sendikalarin sona erme durumlar hakkinda bu

kanunlara bgvurabilecgimiz anlamina gelmektedff.

Isci ve kveren sendikalari, kendiinden veya herhangi bir kararla sona
erebilir. Ilk durumda infisah, ikinci durumda fesih s6z konuskacaktir. Fesih
durumunda, sendikanin yetkili organinca verjlrbir karar s6z konusu olabilegie

gibi, mahkeme tarafindan verilgir kararla sona erme de sz konusu oldbflir

Isci ve isveren sendikalarinin betir infisah sebepleri vardir. 4721 sayil
Turk Medent Kanuntt' m. 87'ye gore, dernekler, amacin gercghlesi,
gerceklgmesinin olanaksiz héale gelmesi veya siurenin somesy ilk genel kurul
toplantisinin  kanunda 0Ongoérilen sirede yapilmame zorunlu organlarin
olusturulmamg olmasi, bor¢ 6demede aczesihiis olmasi, tlizik geggnce yonetim
kurulunun olgturulmasinin olanaksiz hale gelmesi,gala genel kurul toplantisinin
iki defa Ust Uste yapilamamasi hallerinde keputitien sona erer ve her ilgili sulh

hakiminden bunun tespitini isteyebilir.

Isci ve kveren sendikalari, 4721 sayii TMK m. 88 ve 89 uyea,
sendikalarin yetkili kurularinca ya da mahkemecmaalak bir karar ile sona

erebilirler. Kaldi ki 2821 sayili Sen. K. m. 11 dendika genel kurulunun sendikay!

Y7TUG, s. 67,GUNAY, s. 140DUMAN, s. 76.

18 RG T: 23.11.2004, RG S: 256409.

°TyYG, s. 67 — 68DUMAN, s. 76.

HOTYG, s. 67;.GUNAY, s. 141 — 142DUMAN,, s. 76.
U RG T.08.12.2001, RG Say!i: 24607.
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feshetme yetkisi oldtunu belirtmgtir. 2821 sayili Sen. K. m. 13’e gore, Uye tam
sayisinin ugte birinin katihmi ile toplanti gertskirilecektir. Sona erme karari igin
de toplantiya katilanlarin tcte ikisinin feshin gekdestiriimesi yoninde olumlu oy
kullanmasi lazim gelir. Ancak 2821 sayili Sen. K. 18/IV uyarinca her haltkarda
karar sayisi, Uye tamsayisinin dortte birinden laragacaktir. Burada 2821 sayili
Sen. K. m. 13/Il uyarinca, tuzukte toplanti nisabihskin daha yiksek bir oran
kararlgtirnimasi mumkindir. isci ve iveren sendikalarinin  mahkemelerce
kapatilabilmesi de 2821 sayili Sen. K. m. 54 ve 5&te dizenlennstir. Bu
kanuna aykirihk veyasiemlerde eksiklik nedeniyle Caima ve Sosyal Givenlik
Bakanlgl, Ic isleri Bakanlgl ya da ilgili valilikge yapilan bgvuru tzerine gorevli
mahalli mahkeme tarafindan gerekli gorigditakdirde kurucular da dinlenerek tc¢
Isgunu icinde sendikanin faaliyetlerinin durdurulnmaskarar verilebilir. Mahkeme
kanuna aykirigin veya eksikiin giderilmesi i¢in altmy gini @amamak Uzere sire
verir. Verilen sire icinde, sendika eksiklik ya dgkirihgl gidermezse mahkeme

sendikanin kapatilmasina kesin olarak karar verir.

Ayrica Sen. K. m. 58/l uyarinca; devletin ulkesi melletiyle bolinmez
batinlgund bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetinin vanhi tehlikeye
disirmek, temel hak ve hdrriyetleri yok etmek, Dewvietir kisi veya zimre
tarafindan yonetilmesini ya da sosyal bir sinifiigka sosyal siniflar Gzerinde
egemenkini sgglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayriminglamak gayeleri
giden ya da bu amaclarla faaliyette bulunan sendika konfederasyonlar,
Cumhuriyet savcisinin istemiyles idavalarina bakmakla goérevli olan mabhalli

mahkemece verilecek kararla kapatilir.

2821 sayili Sen. K. m. 12/I, 1l uyarincagiive isveren sendikalari, ilk genel
kurul toplantilarini sendikanin tiizelskik kazanmasindan itibaren alti ay icerisinde
yapmak ve tuzuklerinde daha kisa bir sire 6ngoniiigse her dort yilda bir genel
kurul olagan toplantisini yapmak zorundadirlar. 4721 sayMKIm. 87’ye gore, §¢i
ve isveren sendikalarinin s6z konusu toplantilari gdesgkememeleri ya da 2821
saylll Sen. K. m. 9'da belirtilen zorunlu organtdan genel kurul, yénetim kurulu,

denetleme kurulu ve disiplin kurullarinin ¢turulamamasi durumlarinda mahkeme

32



tarafindan kapatilmalarina karar verilir. Ancak 282ayili Sen. K. m. 53'te; 12.
madde hukmuine aykiri hareket eden konfederasyomdikee ve sendikasubesi
yonetim kuruluna; kurukutyelerinden birinin veya durumu tespit eden Qah ve
Sosyal Guvenlik Bakardinin bagvurusu Uzerine sten el cektirilerek en kisa
zamanda kanun ve tuzik hiakiumleri uyarinca genellidoplamak icin mahkemece

kayyim tayin edilecg belirtilmistir.

4721 sayili TMK. m. 89’'dan kiyasegci veya sveren sendikasinin amaci,
kanuna ya da genel ahlaka ve adaba aykiri ise Cuyeh&avcisinin veya herhangi

bir ilgilinin istemi Gzerine mahkeme tarafindan ggsnin feshine karar verilir.

Mahkeme tarafindan verilen fesih karariyla son ibuigci ve iveren
sendikasi, toplusi sOzlemesi yapabilme ehliyetini mahkeme kararinin kestiie
anda kaybedét’. Ancak istisnai olarak 2821 sayili Sen. K. m. Jdrinca tiizik ve
belgelerde kanuna aykirilik nedeniyle mahkeme iradah verilen fesih karari kesin
oldugu icin sendika tuzel Kiligini ve ehliyetini kararin veril@gi anda
kaybedecektir®

2822 sayilil TSGLK m. 8'de, toplus isd6zlamesine taraf olan sendikanin
infisahi ya da iradi bir karar veya mahkeme kasanucu feshi durumlarinda tophku i
soOzlgmesinin sona ermeyegie devam edecg belirtilmistir. Ancak @retide, bu
hikmiun sadece toply s6zlemesinin normatif hiikiimleri icin gecerli olgu, borg

dogurucu hikiimlerin ise sona egilifade ediimektedit*
b) Sendikanin Tip Degistirmesi

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabilegdskollari, 2821 sayili Sen. K. m.
60’da sinirh olarak belirtilngtir. Yine 2821 sayili Sen. K. m. 3 uyarinca, seatik
iskolu esasina gore, bigkolunda ve Turkiye ¢apinda faaliyette bulunmak gaye
bu iskolundaki kCi ve isverenlerce kurulur. Ancak kamuwverenlerinde ayni

iskolunda faaliyette bulunmgarti aranmaz.

12GUNAY, s. 143DUMAN, s. 79.
“3DUMAN, s. 79.
1418IK , s. 30:;SAHLANAN , s. 196 TUNCAY, s. 201, DUMAN,, s. 79.
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2821 sayili Sen. K. m. 4 uyarinca, bgyerinin girdigi iskolunun tespiti
itirazen yargl yolu acik olmak Uzere Gata ve Sosyal Guvenlik Bakaginca
yapilimaktadir. Ayrica 2821 sayili Sen. K. m. 7/V ud’e gore, sendikalar
tuzuklerinde, faaliyet gostereceklegkolunun ve tizgin nesekilde deistirilecegini
gostermek zorundadirlar. Bunlara ilaveten 2821 Iséen. K. m. 6 uyarinca,
sendikanin kuruldgu iskolunda fiilen caltiklarini gosteren belgeleri de vaié

basvuru sirasinda sunmak zorundadirlar.

Kurulduktan bir stire sonra sendika, ygpbir tizik dgisikli gi ile bagka bir
Is kolunda faaliyet gostermeye diarsa, bu durumda sendikanin topustzlemesi
yapabilecgi isyerleri deisecektir. Cunkd bir sendikanin toply isdzlgmesi
yapabilmesi icingyerinin faaliyette bulundgu iskolunda olmasi gerekmektedir. Bu
durumda daha oncekiyerleri acisindan sendika, toply s06zlemesi yapabilme
ehliyetini kaybedecektit>.

c) Sendikalarin Katilmasi ve Birlesmesi

Burada oncelikle katilma ve bigimenin taniminin yapilmasi gerekmektedir.
Katilma, bir veya birden fazla sendikanin tizeililerini sona erdirerek bga bir
sendika biinyesine gecmestdir Birlesme ise, ayniskolunda kurulu sendikalarin
kendi ttzel kgiliklerini sona erdirip kurulacak yeni bir tizelskik icinde yer alarak
faaliyetlerini surdiirmesidit’.

Sendikalarin katilmasi ve bigimesi hususu, 2821 sayili Sen. K. m. 27'de yer
almaktadir. 2821 sayilli Sen. K. m. 26 ve 27'ye gdatiilma ve birlgmenin
gerceklgebilmesi icin sendikalarin genel kurullarinin aayri bu konuda karar
almalari gerekmektedir. Sendika genel kurullariiiderinde daha yiksek bir oran
kararlgtirllmamgsa Uye tamsayilarinin salt gmlugu ile s6z konusu kararlar
alirlar. 2821 sayili Sen. K. m. 27/1, 1l uyarin&atiima ve birlemenin gerceklgmesi

durumunda sendikalar tiizekkhiklerini kaybederler ve kendginden tim hak, borg,

158K, s. 30;TUG, s. 68;GUNAY, s. 144DUMAN, s. 80.
18 TUNCAY, s. 80:.GUNAY, s. 144DUMAN, s. 81.
U7 TUNCAY, s. 80:.GUNAY, s. 144DUMAN, s. 81.
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yetki ve menfaatleri tamamen katilinan tuzejilkie ya da birlgme sonucunda

olusan yeni tuzel kili ge gecer.

Bu durum, toplu ¢§ soOzlemesine taraf olabilme ehliyeti acisindan
degerlendirildiginde, katilan ya da birjen sendikalarin tiizel li gi sona erdii igin
ehliyetlerini kaybedeceklerdir. Bu durumda tim hbkyg, yetki ve menfaatlerinin
yeni tuzel ksili ge gececg hukmi kagisinda, ehliyetin artik yeni tizelskye ehliyet
icin gereklisartlar sgladigi durumda gecegeaciktirt*®

d) Toplu Is Sozlgmesinin Uygulanaca Isyerinin Bulundu gu Iskolunun

Degismesi

Isci ve isveren sendikalari, cama hayatiyla ilgili sosyal ve ekonomik
ili skilerini Gyelige dayal olarak ve ancak kendgkolunda gercekligirebilirler. Bu
nedenle, bulundiu iskolunu dgistiren isyerinde cakanlarin dncelikle Uyedi bu
durumdan etkilenecektir. Bdyle bir durumda topkl S6zlgmesine taraf olan
sendikanin, uyesi olagverene ait gyerinin, sendikanin kurulu olgu iskolundan
baska bir iskoluna girdginin mahkeme karariyla tespit edilmesi durumundadda

toplu is sbzlemesine taraf olabilme ehliyetini kaybedecéeRfir

Bu konu, sletme toplu § sozlemeleri agisindan Ozellik arz etmektedir.
Isletme toplu § sOzlgmesi kapsamindaki buttgyerlerinin skolunu deistirmesi
halinde toplu § soOzlemesine taraf sendika toplus is6zlgmesi ehliyetini
kaybedecektir. Eer sadece bir kisimgyerleri bgka iskoluna gecmilerse bu
durumda sendika sadece sgdrleri agisindan ehliyetini kaybedecekgeti isyerleri

acisindan ehliyetini koruyacakf.
e) Isverenin Uye Oldusu Sendikadan Ayriimasi

1982 Anayasasi m. 51/IV’e goregi ve sverenler herhangi bir sendikaya

Uye olmaya zorlanamazlar. S6z konusu durum ggkilde 2821 sayili Sen. K. m.

181SIK , s. 30;TUG, s. 68 — 69GUNAY, s. 145DUMAN, s. 82.
19DUMAN, s. 81.
120pyUMAN;, s. 81.
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25/I'de de mevcuttur. Kisacasveren ve gciler herhangi bir sendikaya Uye olmak
zorunda olmadiklari gibi istedikleri zaman tyelikige ¢ekilebilirler.

Ayrica 2822 saylli TSGLK m. 2 uyarinca, herhangi bendikaya Uye
olmayan gveren kendisi toplusi s6zlgmesine taraf olabilme ehliyetine sahiptir.
Herhangi bir sendikaya Uye olagvéren Uye olmakla devregtitoplu is sozlemesine
taraf olabilme ehliyetini, cekilme ile birlikte tekr bireysel olarak geri kazanacaktir.
Bu durumda Uye oldiu sendika cekilensverene aitgyeri ya dagyerlerinde toplug

szlemesine taraf olma ehliyetini kaybedece¥ir

Ayrica 2822 sayill TSGLK m. 10’a gor&Toplu is s6zlemesine taraf olan
isveren sendikasinin toplu g@rileye cgri tarihinde Uyesi bulunangverenin o
sendika ile ilgisinin daha sonra herhangi bir sueekesilmesi halinde dahi, s6z
konusu gveren, o cgr ile bagh kalir. / S6zlemenin imzalanmasi tarihinde taraf
isveren sendikasinin Uyesi olgwerenin o sendika ile ilgisinin daha sonra herhangi

bir suretle kesilmesi halinde dahi, s6z konyseilien o sdzkene ile bgl kalir.”.

V. EHLIYETSIZLIGIN AKDEDILEN TOPLU iS SOZLESMESINE
ETKIisSI

2822 sayilll TSGLK m. 66’dan hareket edilirse, bunaa aykiri olmayan
sozlemelerin genel hikimsuzliuk ve iptal sebepleri toplu sozlgmelerine
uygulanacaktir. Ancak 2822 sayili TSGLK’'da bu hasuisskin 6zel dizenleme
bulunmamaktadir. Sadece Kanunun 5. maddesinde tgplsdzlemesinde yer
alamayacak hikumlerden ve yine Kanunun 16. maddesietki belgesi alinmadan
yapilan toplu§ sdzlemesinin hilkiimstizigiinden bahsedilngiir 22

Toplu is sOzlemesi yapildiktan sonra, toply is6zlemesine taraf olma
ehliyetinin bulunmady kesin bir hiukimle mahkemece tespit egildiakdirde

ehliyetsiz taraf ya da taraflarin yapttoplu i s6zlemesi Borglar Hukuku gepe

12LGUNAY, s. 146 DUMAN, s. 82.
12pDUMAN, s. 83.
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mutlak butlanla batil olacaktir, yarari olan herkiesafindan her zaman ileri
surilebilecek ve hakim tarafindan da re’sen dikkedirgacaktt®.

Borc¢lar Hukukunda mutlak butlan durumu, gegenetkili olarak gecersize
neden olmaktadir. getide, boyle bir ehliyetsizlik durumundds Hukukunun
Ozellikleri dikkate alinarak ileriye donuk bir ipita s6z konusu olaga, hakli olarak
ifade edilmektedi®. Cunki toplu § s6zlemeleri bireysel hizmet sozimelerini
etkilemekte ve Uclncu dler Uzerindeki normatif etkiler yaratmaktadir. Ak
kabull k¢inin korunmasi dgiincesine ve hakkaniyete de aykiri olacaktir. Niteki
gecmige etkili old@gunun kabull durumunda c¢gha hayati olumsuz

etkilenecektit?>.

Burada belirtiimesi gereken bir husus da, ehligdéitshedeniyle sona eren bir
toplu is sozlemesindeki hukiamlerin ileride kazanilacak niteliktéktimler, ileride

kazanilmg hak tekil etmeyecgidir*?®.

Bu konu, gletme toplu $ sozlemeleri agisindan Ozellik arz etmektedir.
Isletme toplu § sOzlemesi kapsamindaki butinsyerlerinin baka iskolunda
oldugunun tespiti halinde toplus is6zlemesine taraf sendika toply s0zlemesi
ehliyetini kaybedecektir ve toply s6zlgemesi mutlak butlanla sakatlanacaktigee
sadece bir kisimgyerlerinin baka iskolunda olduklari tespit ediligse, bu durumda
sadece osyerleri acisindan toply is0zlemesi gelecge donik olarak butlanla sakat

olacaktir?’,
V. TOPLU iS SOZLESMESI YAPMA YETK iSi
A. Genel Olarak

Toplu is so6zlemeleri, ancak hukuki ehliyet ve yetkiye sahip tarah

akdedilebilmektedir. Toplusisdzlgmeleri imzalanirken dncelikle ehliyet incelemesi

12 ESENER, Is Hukuku, s. 405TUNCOMA G, s. 76, EKONOM i, s. 24 — 25SAHLANAN |, s. 172;
TUNCAY, s. 207TUNCOMA G / CENTEL, s. 374GUNAY, s. 148DUMAN, s. 83.

122 TUNCOMA G, s. 79;SAHLANAN , s. 173 TUNCAY, s. 208 DUMAN, s. 83.

25 TUNCOMA G, s. 79,DUMAN,, s. 83 — 84.

126DUMAN, s. 84.

27DUMAN, s. 84.
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yapilir. Diger bir ifadeyle, dnce taraflarin toplys6zlgmesi yapma ehliyetine sahip
olan kki ya da kurulyg olup olmadiklari ardirilir, sonra s6z konusu taraflarin toplu
is sozlemesi yapmaya yetkili olup olmagli tespit edilit?® Boylece, toplu s
sozlemesi akdedebilmek icin sadece ehliyetin \g@rlaranir. Bunun yaninda,
kanunun belirt@ii yetki sartlarinin da varfii mevcut olmald®®. Taraflarin ayni
zamanda, yetkili olmalart ve bu durumu da kural raa belgelemeleri

zorunluduf*®°

.Toplu s sOzlemesi yapilabilmesi icin aranan yetkartlari ise $ci
sendikalari agisindan aranmaktadir. S6z kogadilar uygulamada buyik bir 6nem

arz etmektedir.

2822 sayilil TSGLK m. 12 uyarinca yetkartlari, sendikaninskolundaki
iscilerin en az yluzde onuna ve ayriggerinde cakan kcilerin yaridan fazlasina tye

olarak sahip olmasidir.

arz etmektedir. Oncelikle toplu pazarlik surecirnirijterek toplu § s6zlgmesi

imzalayan sendikanin uygulamada prestiji olduk¢maktadir. Bir sendikanin toplu
Is sOzlamesine taraf olmasi, birgolgcinin Gye olmak icin bu sendikay! tercih
etmesine neden olmaktadir. Bunurgigila aidatlarin check — off yoluyla tahsil
edilebilmesi, gyerine sendika temsilcisi atanmasli ve dayaai aidati toplanabilmesi

gibi bir takim avantajlara yetkili sendika sahiptir

SUR’a gore; kanunda 6ngoérilen yeghrtlar 6éncelikle sendika enflasyonunu
onlemeyi amaclamaktadir. Ayrica kartlar sendikalarinskolu diizeyinde kurulmasi

esaslyla da uyumlu bulunmaktadir. Ayrica resmi guitise tabi olan ve geni

12818IK , s. 52;DUMAN, s. 86; Yarg. 9.HD., T. 07.03.1979, E. 1979/9-10821979/216, Sinerji
Mevzuat velctihat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

12918IK , s. 48;REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Carl Yontemi, s. 5,0GUZMAN, Yetkiye iliskin
Sorunlar, s. 4 — 55UMER, s. 175, (ayrica bkzSUMER, Haluk Hadi:Is Hukuku, 14. Baski,
Eyliil — 2008, {s Hukuku), s. 235NARMANLIO GLU, s. 336,CELIK, s. 512KOCABIYIK , s.
37; DUMAN, s. 85.

13018IK , s. 48;:NARMANLIO GLU, s. 336.CELIK, s. 512DUMAN, s. 85.

131 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzlSIK , s. 32;EKONOM i, s. 32;SUMER, s. 176 (ayrica bkz.
SUMER, s Hukuku, s. 236)SAHLANAN , s. 38, 47, (ayrica bkS8AHLANAN , Sendikalar, s.
293 vd.); TUG, s. 86;ENGIN, s. 102 — 103NARMANLIO GLU, s. 338;DEMIR, s. 295;
CELIK, s. 516 SUR, s. 254 — 255DUMAN, s. 127 — 128.

1323UR, s. 260.
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kitleleri ilgilendiren toplu pazarlik ve grevin tesmh glicine sahip olan kurylarca

yiritiilmesi uygulamanin gerekleriyle uyumlutfdr
B. Toplu Is Sozlgmesi Yetkisi Kavrami

2822 sayili TSGLK m. 12 uyarinca, bir topkiS6zlgmesinin gci tarafini
ancak bir §ci sendikas! olgturabilir. isveren tarafini isesveren sendikasi ve bir
sendikaya Uye olmayarvieren olgturur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 3/lIl'e
gore de birgkolunda birden fazla sendika kurulabilir. Anayagavence kapsaminda
olan Orgutlenme 6zgurii uyarinca, sendika kurma ve uyelik haklari kapsaiani
sendika coklgu ilkesinin kabull ve birskolunda birden fazla sendika kurulabilmesi
durumlari, mevcut sendikalarin kendi aralarinddt elmamalari sonucuna yol
acmaktadir. Bu durum da toplu pazarlikta topiu sbzlemesi yapma yetkisi
kavraminin benimsenmesi ve uygulanmasini gerektinmiBunun sonucunda
sendikalar arasi rekabet arttm™>* Nitekim bir sendikanin guiclii olmasi, topky i
sozlemeleri aracilglyla Uyelerine sgadigi ekonomik ve sosyal menfaatler,
sendikalarin Uye sayilarini koruyabilmesini ve ietilmesini sglar. S6z konusu
sendika Uye sayisini koruyabgidimiddetce de sendika gelirleri ve temsil kabiliyet
diger sendikalardan fazla olur. Bu nedenlerle toglsdzlgmesi yapma yetkisine

sahip olmak sendikalar acisindan énemiidir

Toplu is soOzlemesi yapma vyetkisini farkl ifadelerle tanimlamak
muamkundur. Bir tanima gore, toplg $6zlemesi yapma yetkisi, toply sozlemesi
yapma ehliyetine sahip olanskiya da kurulglarin, belirli bir alanda etkili olacak
toplu is sOzlemesini yapabilmek icin kanunun argdsartlara sahip olmasidir. Bir
baska ifadeyle de, toplusisozlemesi yapma yetkisi, toply is6zlgmesi ehliyetine
sahip §ci ve isveren sendikalarinin toplus is6zlgmesinin dger tarafini toplu

pazarlga cairabilme ve toplus s6zlgmesi yapabilme erkini ifade ed@t Diger bir

133 SUR, s. 260.

134 KUCUK, s. 100:ENGIN, s. 131:NARMANLIO GLU, s. 337;UZEL, s. 21;DUMAN, s. 85 —
86.

** DUMAN, s. 86. _

136 18IK, s. 48; OGUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 4:SUMER, s. 175; SAHLANAN ,
Sendikalar, s.~49;TU(“;, s. 79; KUCUK, s. 98; TUNCAY, s. 144; ENGIN, s. 103;
NARMANLIO GLU, s. 336;ISIKLI , Alpaslan: is Hukuku, Ankara — Ocak 2002, s. 296;
DEMIR, s. 294 — 295CELiK, s. 512,UZEL , s. 4DUMAN, s. 85.
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ifade ise, toplug sOzlemesine taraf olabilme ehliyetine sahjgiisendikasinin toplu
Is sbzlamesi yapabilme hususunda yetki verilen taraf olabikifatini, temsil gticu

kapsaminda belirli 6zelliklere sahip olmasglsa™’.

Toplu is sOzlemesi yapma vyetkisi, toplusistzlgmesinin ki ve yer
yéninden uygulama alanini beliff&t 2821 sayili Sen. K. m. 3’e géreskolu
esasina gore biskolunda ve Turkiye ¢capinda faaliyette bulunmak aniadkurulan
isci, isveren sendikalari ancak kurulu olduklagkalunda, sendika Uyesi olmayan
isveren ise, sahip olgu isyerlerinde toplu g s6zlgmesine taraf olabilmektedirler.
Buradan anlgldigl tzere, toplug sdzlgmesi yapma yetkisine sahip sendika, kurulu
oldugu iskolunda ve toplusi s6zlemesinin uygulanacak ol@u isyeri ya da gyerleri
icin toplu i s6zlemesi yapabilir. Bu durum toply is6zlemesinin yer bakimindan
sinirini olyturur®®. Yapilan toplu § sézlemesinin taraf sci ve kveren sendikasi
dyeleri ile gverene uygulanmasi durumu da, topjusézlemesi yapma yetkisinin
Kisi yondnden uygulanmasinin sinirini gluur. Bununla birlikte toplu si
sOzlemesinin ki yoniunden sinirlamasi, yer yoninden sinirlama kaddsskin
hatlara sahip dgldir. Clinku 6ncelikle 2821 sayili Sen. K. m. 3Llarinca toplud
sOzlemelerinin paraya ifkin olmayan, yanigyerinin calsma dizenine dair olan
hikumleri, sendika Gyesi olsun olmasgyerinde ya dasyerlerinde cakan tim
iscilere uygulan®®. Ayrica 2821 sayili Sen. K. m. 36 ve 2822 sayBGLK m. 9
uyarinca, sendika udyesi olmayasggiler dayamgyma aidati 6deyerek toplus i
sozlemesi hukumleri sakli kalmak kaydiylgci sendikasinin yazili muvafakati ile
2822 sayil TSGLK m. 11'e gore; idari karar nigegldeki tesmil ile toplu is

sOzlemesinin kii yoninden uygulanma alani ggetilebilir.

Toplu is s6zlemesi yetkisinin, olumlu ve olumsuz olmak Uzere skinucu
vardir. Toplu § sozlemesi yetkisinin olumlu sonucu, yetkiye sahipikya da
kurulusa ait old@gu iskolunda ya da sahip oldu isyeri veya gyerlerinde toplu g
sOzlamesi yapma gucu vermesidir. Olumsuz etkisi iseediebir sekilde toplu

13GUNAY, s. 152DUMAN;, s. 85.

138 |SIK, s. 50; TUNCOMAG, s. 39;EKONOMI, s. 23; TUNCOMA G / CENTEL, s. 358;
SUMER, Is Hukuku, s. 235GUNAY, s. 151 DUMAN, s. 86.

B9GUNAY, s. 151.DUMAN, s. 86.

HOGUNAY, s. 151.DUMAN, s. 86.
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sOzlamesi yetkisi mevcut oldiu stirece yeni bir yetki tespitinin mimkuin olmamasi

ve yeni bir toplu§ s6zlemesinin yapilamamasidfr.

VI. TOPLU iS SOZLESMESI YETKISININ TANIMI VE EHL IYETTEN
FARKI

Toplu is s6zlemesi yapma yetkisi, toplg s6zlgmesi yapma ehliyetine sahip
olan taraflardan birinin kar tarafla toplu pazarlik yapabilmek, sGgieenin dger
tarafini toplu § s6zlamesi yapmak amaciyla ggrieye cgirabilmek iktidarini ifade
etmektedit*2 Diger bir deyjle, toplu i sdzlamesi ehliyetini haiz kuruklarin ya da
kisinin belirli belli bir toplu § s6zlemesini yapabilmesi i¢cin kanunun argdnitelige

sahip olmasini ifade etmektetfit

Toplu is s6zlemesi yapma ehliyeti ise, toply $6zlemesi yapma yetkisiyle
siki bir ba&lanti icinde olmakla beraber, toplg $6zlemesi yetkisinden daha geni
bir kavramdir. Toplug s6zlemesi yapma ehliyeti kimlerin toplyg s6zlgmesi tarafi
olabilecgini belirlerken, toplu § s6zlemesi yapma yetkisi, ehliyete sahip olanlar
arasinda sayisal bazi kriterler g6z Onine alinanakgisinin toplu pazarlik
girisiminde bulunabilecgni belirler. Yani toplu § s6zlamesi yapma ehliyeti, toplu
is sozlemesi yapma yetkisinden daha gewé onu da iceren bir kavramtfit Diger
bir deysle, bir iskolunda birden fazla sendika ehliyete sahip olgdmin, yetki
sendikanin sahip olgu yetkiyi belli bir alanla sinirldf>. Bir baska ifadeyle toplus

sOzlemesi ehliyeti taraf olmayi, toply is6zlemesi yetkisi ise temsil etmeyi ifade

141 CENBERCI, Mustafa: Tespit EdilngiTopluis Sézlemesi Yetkisinin Giicii ve Kullaniima Siresi,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: XLV, Sayi: 9 — ligtanbul — 1971, s. 771 — 772.

192 ESENER, Is Hukuku, s. 405;ISIK, s. 48; OGUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 4;
SAHLANAN , Sendikalar, s. 49TUG, s. 79;KUCUK , s. 98; ;TUNCAY, s. 144;ENGIN, s.
103;NARMANLIO GLU, s. 336 DEMIR, s. 294 — 295CEL K, s. 512DUMAN, s. 85.

143 18IK, s. 48;OGUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 4EKONOM I, s. 26; SAHLANAN ,
Sendikalar, s. 49;TUG, s. 79; KUCUK, s. 98; TUNCAY, s. 144; ENGIN, s. 103;
NARMANLIO GLU, s. 336CELIK, s. 512;SUMER, is Hukuku, s. 235tZEL , s. 4;DUMAN,
s. 85.

144 ESENER, s. 6, (ayrica bkZESENER, is Hukuku, s. 405)ISIK , s. 24 vd.TUNCOMA G, s. 39:
NARMANLIO GLU, s. 336;SUR, s. 254,UZEL, s. 3;KILICO GLU, Dava ve Céziim Yollar, s.
394;DUMAN, s. 64 — 65, 87.

15ISIK , s. 48;TUNCOMAG, s. 39;TUNCOMA G / CENTEL, s. 358;UZEL, s. 3;DUMAN, s.
87.
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etmektedit’®. Bu tanimlardan da aniédigi iizere, yetkiye sahip olan sendikanin
mutlaka ehliyeti vardir. Ancak ehliyete sahip oler sendikanin yetkisi yoktur.

Toplu is so6zlemesi ehliyeti ve yetkisinin birbirleriyle siki gki icinde
bulunmasi, 2822 sayili TSGLK’da toplgsozlemesi ehliyetinin tanimi yapilmami
olsa da, toplu si s6zlgmesinin tanimini yapan Kanunun 2. maddesi ile yetki
prosedirind dizenleyen Kanunun 12. maddesindeeeheyyetki kavramlarinin ic

ice diizenlenngiolmasindan anjdabilmektedir’.

Toplu is s6zlemesi yetkisi, toplus sbzlemesi ehliyetinin varf halinde stz
konusu olabilen ve ehliyetten daha sonra goz omlim@bilecek bir olgudur. Toplu
is sOzlemesi yapabilmek icin yetki kazanmanin, kanuni o6msuko toplu &
sozlemesi ehliyetidit*®.

Buna kasilik toplu is s6zlemesi yapma yetkisi, toply is6zlemesi ehliyeti
icin bir 6n kaul degildir. Yani toplu i s6zlemesi yapma yetkisine sahip olmayan
bir sendika, kanungartlara sahip olmakartiyla toplu § s6zlemesi ehliyetine sahip
olabilir. Toplu s st6zlamesi ehliyetine sahip olan sendika, daha sonrai yeik
gerekli sartlar sgladigi takdirde gerekli prosedurisléterek toplu § sozlemesi

yapabilir*°.

Toplu is sOzlemesi ehliyeti ve yetkisi kavramlarinin ayrilimasgebikle
ehliyetin ve yetkinin bulunmamasi durumunda 6nemeamektedir. Clnku ehliyetin
bulunmamasi yetkinin bulunmamasina gore c¢ok daf@ sonuclar meydana

getirmektedit*”.

Nitekim ehliyetsizlik s6z konusu olgunda, toplu§ s6zlemesi yapiimadan

One surulebilip tespiti istenebilegie gibi, taraflardan birinin veya her ikisinin

16 ESENER, s. 6;NARMANLIO GLU, s. 336JUZEL, s. 5.

YELBIR, s. 206; CELIK, Tespit, s. 9, (ayrica bkzCELiK, s. 511); TUG, s. 58;
NARMANLIO GLU, s. 336 — 337SUR, s. 254 DUMAN, s. 87.

8 REISOGLU, Serh, s. 172ISIK , s. 49:.TUNCOMA G, Referandum, s. 83RNARMANLIO GLU,
s. 324;UZEL, s. 4;GUNAY, s. 153;:DUMAN, s. 87:KILICO GLU, Davalar ve Coéziim Yollari,
s. 394,

“9REISOGLU, Serh. 172GUNAY, s. 153 — 154DUMAN, s. 88.

150 SAHLANAN , s. 44;REISOGLU, Seza: Yasada Toplis Sézlemesi Ehliyeti, Yetki ve Cari
Yontemi Nasil Diizenlenmelidir, Ankara — 1981, (Eti Yetki ve Cgri Yontemi), s. 5TUG, s.
58; NARMANLIO GLU, s. 337DEMIR, s. 294 — 295DUMAN, s. 87.
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ehliyetsiz olmasi durumunda, imzalanan topdusbzlemesi de hikimstzlikle
sakatlanacak ve bunun sonucunda toglisdzlemesi yapma yetkisi de gecersiz
olacaktir. Bu durum da, ilgililer tarafindan hemzn ileri strilebilecektir ve hakim
tarafindan da re’sen g6z ©Onune alinabilecektir. UBunsonucunda kesin

hukiumstzliikle toplusisézlemesi sakatlanacaktrr.

Toplu is sOzlemesi yapma yetkisine itirazda bulunulmasi durumursga
hakim oncelikle 6n kgul olan toplu § s6zlamesi ehliyetinin varini tespit edecek
ve a&er bu konuda olumlu bir sonuca vassa, bu takdirde toplusistzlgmesi
yetkisine yapilan itirazin yerinde olup olmauoh tespit edecekfir’. Ancak
yetkisizlik durumunda ehliyetsizlik durumundaki sklardan bahsetmek muimkin
degildir. Eger kanunda belirtilen stre icerisinde yetkiye #iedilmez ve Cagma ve
Sosyal Guvenlik Bakaril tarafindan da artik yetki belgesi verigse, bundan sonra
yapilacak yetkisizlik iddiasinin herhangi birgeei bulunmayacakttr®. Bu durumda
artik s6z konusu sendika, toplu pazarlik icingrcayapabilecek, toplu pazarlk
prosedurind sletebilecek, grev ve lokavt yapabilecek ve topku sozlemesi

yapabilecekti™.

1*LREISOGLU, Serh, s. 172, 293, (ayrica blREISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 5);
TUG, s. 58 — 59NARMANLIO GLU, s. 337DEMIR, s. 294 — 295TUNCOMA G / CENTEL,

s. 374,UZEL, s. 4 — 5GUNAY, s. 154DUMAN, s. 75.

132 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaginin 30.03.1973 Tarih ve 1973/5 No.lu kararindzhbsussu
sekilde ifade edilmitir: “Yetkiden tamamen ayri bir nitelik ggyan ehliyet sorunu bakagimizca
bir 6n mesele olarak kabul edilstir... Gergekten ehil olmayan bir meslekjekkilin yetkili
sayllmasina imkén bulunmgdndan, yetkiyi tespit eden makamin 6ncelikle ehlarastirmasi
yapmasi mantiki bir gerekceye dayahdiadar, calgma hayatini diizenleme gdérevini yiklenen
Bakanlgin kamu dizenine taalluk eden bu konuda oncelikiendsi hukuki agidan sistemin
yapisina uygun geér.

Ancak Bakanffin ehliyeti tetkik gorev ve yetkisinin sinirlarigok geng olarak yorumlamaya
imkan yoktur. 275 sayili Kanunun kabul gttsisteme gore sozlme yapma yetkisi konusunda
Calisma Bakanlginin verdgi kararlar indasi dgil, ishari niteliktedir.

.... Yetki tespit edildikten sonra ortaya cikan e#Bizlik iddialarinin dgerlendiriimesi ve sabit
goruldigt takdirde yetkinin ortadan kaldiriimasi ancak yamyganlarinin gorev ve yetkisine
girer.”, bkz. REISOGLU, Serh, s.. 173, dn. 8®EiSOGLU, Serh, s. 1772NARMANLIO GLU,

s. 337,DEMIRCIOGLU / CENTEL , s.285GUNAY, s. 154, 293DUMAN, s. 87 — 88.

18 REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi s. 5;0GUZMAN , Kemal:isyeri veisletme Toplu
Is Sozlemelerinde Yetkiyelliskin Sorunlar, TUTS Is Hukuku velktisat D., C: 9, Sayi: 4 — 5,
Temmuz — Eyliil 1985, (Yetkiy#iskin Sorunlar), s. 23TUG, s. 59;NARMANLIO GLU, s. 336
—337,DEMIR, s. 294 — 295SUR, s. 255UZEL, s. 4 — 5DUMAN, s. 88.

134 SAHLANAN , s. 43;TUG, s. 67;KUCUK , Metin: Turk Hukukunda Toplis S6zlemesi Yetkisi
ve Yol Actigi Sorunlar, Kamu 4s Dergisi, Cilt: 4, Say:: 3, Ocak 1998, s. 99JNCAY, s. 142;
NARMANLIO GLU, s. 337DUMAN, s. 88.

43



UCUNCU BOLUM
TOPLU iS SOZLESMESI YAPMA YETK ISININ KOSULLARI

. GENEL OLARAK

Anayasal guvence altinda olan orgutlenme ozgurlgercevesinde sendika
coklugu ilkesinin Is Hukukumuzda kabul edilmést, bir iskolunda birden fazla
sendikanin kurulmasini @amistir. Bu durumun sonucunda, toplu pazarlik strecinde
hangi sendikanin rol alagahususu 6nem kazangtir. 2822 sayili TSGLK sistemi
de en fazla temsil gicline sahip sendikanin yethihasi esasini benimseytim.
Sendikalarin temsil gticleri hususundagwoluk, ekonomik guig, kidem, sosyal baski
glicti, bgimsizlik gibi bazi 6lcitler 6nemli rol oynamaktddrt®. Bu da mevcut
sendikalarin, kendi aralarindaiteolmamalari sonucuna yol agcmakta ve sendikalar
arasi rekabeti arttirmaktadir.

Kaldi ki bir sendikanin gucli olmasi, toply sOzlgmeleri araciigiyla
dyelerine sgladigl ekonomik ve sosyal menfaatler, Giye sayilarinuigabilmesini ve
arttirabilmesini sglar. S6z konusu sendika Uye sayisini koruyagilditiddetce de
sendika gelirleri ve temsil kabiliyeti giér sendikalardan 6nde olur. Bu nedenlerle
toplu is s6zlemesi yapma yetkisine sahip olmak sendikalar agasindnemlidir.
Cunku toplu ¢ s6zlgmesinin kii ve yer bakimindan uygulanma alanini belirleyen
toplu is sOzlemesini yapma yetkisidir. Toplusisotzlgmesini yapma yetkisi
kazanilamady takdirde, s6z konusu sendikanin tyelerinin dazéafhak elde etmek
icin yetkili sendikaya gecmeleri s6z konusu olateleir. Ayrica yetki kazanamayan
sendikanin uyeleri, yetkili sendikanin yagmoldugu toplu & so6zlgmesinden
yararlanabilmek i¢in dayagma aidati 6demek durumunda kalacaklar ve toplu i
sOzlemesi yapilmg olan kyerinde sozlgmenin ydrurlik sdresi sona ermgdi

middetce yeni bir toply is6zlemesi yapmak mumkin olmayacaktir.

2822 saylll TSGLK m. 12/I'e goré’Kurulu bulundygu iskolunda calyan

iscilerin en az ylzde onunun (tarim ve ormancililciléy ve balikcilik gkolu haric)

1552821 sayili Sen. K. m. 3/lIFBir i skolunda birden fazla sendika kurulabilir. Meslekyadsyeri
esasina gores¢i sendikasi kurulamaz, TUNCOMA G, s. 48;TUNCOMA G / CENTEL, s. 359.

1% ESENER, s. 26 — 27;ISIK, s. 53 — 54;KUCUK, s. 100; ENGIN, s. 103, 110, 131;
NARMANLIO GLU, s. 337 DUMAN, s. 85 — 86, 88 — 809.
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dyesi bulundgu isci sendikasi, toplusisdzle@mesinin kapsamina girecegyeri veya
isyerlerinin her birinde calan iscilerin yaridan fazlasinin kendi tyesi bulunmasi
halinde bu gyeri veya gyerleri icin toplu k¥ s6zlgemesi yapmaya yetkiliditsletme
sozlgmeleri icin yerleri bir butlin olarak nazara alinir ve yaridaazta ¢c@gunluk
buna gore hesaplanir.”"Kanun metinden andddigl Uzere, kanun koyucu iki farkh
sayisal yetki kgulu 6ngérmitir. Bunlardan birincisi, ytizde on barajskitu, digeri

ise, Byeri veya gyerlerinden her birinde yaridan fazlaggoluk sartidir.

2822 sayil TSGLK m. 12/II'de isegsveren agisindan yetki yalnizca
sekilde tanimlannstir: “Bir i sveren sendikasi, Uyeswverenlere aitgyerleri, sendika
Uyesi olmayan birsiveren ise kendisyeri veya gyerleri icin toplu § sozlemesi

yapmaya yetkilidir.”
II. iISVEREN TARAFININ YETK iSI

Toplu is sOzlemelerinde gveren tarafinin yetkisi i¢in kanun koyucu belirli
sartlar ongbrmemngtir. Sadece 2822 sayilh TSGLK m. 12/1I'ddgit'isveren sendikasi
Uyesi jverenlere aitgyerleri, sendika tyesi olmayan bjwveren ise kendiyeri veya
isyerleri icin toplu 5 s6zlemesi yapmaya yetkilidirifadesi yer almaktadir. Ayni
kanununun ikinci maddesi de goz 6niine afimtla, gveren tarafinin ehliyagartinin
yetki acisindan da tekrarlangnoldugu gortlmektedir. Oier bir deysle, sendika
dyesi olmayan sveren tarafi acgisindan yetki, esasinda ehliyeteklif bir sey
degildir. Yani yetki sartlarn kci tarafini olgturacak sendika acisindan 6nem arz

etmektedit®’.

Ancak kveren tarafinin bu yetkiyi kullanabilmesi icin kemnda yetkili bir

isci sendikasinin bulunmasi gereklidft

157 181K, s. 32;EKONOM i, s. 32;SUMER, s. 176, (ayrica bkzSUMER, is Hukuku, s. 236);
SAHLANAN , s. 38, 47, (ayrica bkSAHLANAN , Sendikalar, s. 293 vd JUG, s. 86;ENGIN,
s. 102 — 103NARMANLIO GLU, s. 338;DEMIR, s. 295,CELIK, s. 516;SUR, s. 254 — 255;
DUMAN, s. 127 — 128.

8EKONOM I, s. 27:TUG, s. 93;GUNAY, s. 187DUMAN, s. 128.
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Bu konuyla ilgili aciklamalara,sveren tarafi icin ehliyetartlari bglginda
daha 6nce yer verilgi icin burada yer verilmeyecektir.

1. ISCI TARAFININ YETK iSi
A. Genel Olarak

2822 sayilli TSGLK m. 12’de belirtilgi Uzere, toplud s6zlemesi yapma
ehliyeti, yapilacak stzjenenin kapsamina girecekyerlerinin icinde bulundgu
iskolunda kurulu gci sendikalarina taningtir. Eskiden 275 sayili TSGLK’da oldu
gibi, is¢ci konfederasyonlarinin toplu si sozlemesi yapma ehliyeti

bulunmamaktadtf®

REISOGLU’na gore, bir jveren ya dasveren sendikasi, ancaletkili olan
isci sendikasile toplu s sO6zlemesi yapabilir. Eer isveren yetkili olmayan birsci
sendikasi ile toplusis6zlemesi imzalarsa bu s6zlme hukimsiz sayllmaz. Yalnizca
dcuncu kgi sayilan gciler Uzerinde s6z konusu sogiee etkili olmaz. Fakat taraflar

arasinda hgayici olur ve Borglar Hukukuna tabi bir ségiee imzalanmy olur'®,

2821 sayih Sen. K. m. 3/I duzenlemesi uyaringagi sendikalar gkolu
esasina gore birskolunda ve Turkiye capinda faaliyette bulunmak amie
kurulduklarindan ve artik farkli dizeylerde faatigebulunmak tzere d@sik tirde
sendikalarin var§ s6z konusu olmagindan, eskisinden farkli olarak her sendikanin
kurulu bulundgu iskolunda toplu § s6zlgmesi yapma ehliyetine sahip ofglu
aciktir®,

2821 sayili Sen. K. m. 60/II'ye gore, bir faaliygtlanin hangisi koluna
girdigini tespit ederken asyerinde yurutulerfasil is” dikkate alinir ve asike bali

isler (yardimci gler) de asil gin girdigi iskolundan sayilir. Goéruldiu Uzere bir

139 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. s. 22 vd.

0 ESENER, s. 9;REISOGLU, s. 112 vd.CELIK, s. 512;SUR, s. 254,UZEL, s. 7 vd..DUMAN,
S. 69.

1 REISOGLU, s. 112 — 113TUG, s. 97;DUMAN, s. 140.

182KUTAL , iskolu Kavrami, s. 119CELIK, s. 512.
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isyerinin hangi gkoluna girdgi, o isyerindeki asil§e gore belirlenecekfi*.

Bu durumda oncelikle asiin taniminin yapiimasi lazim gelir. Asy, is6z
konusu gyerindeki faaliyete gercek/baskin nifgtii veren grastir'®®. Ornesin, bir

derin dondurucu fabrikasinda asilderin dorucu uretimidir ve metgkoluna girer.

Burada dikkat ceken husus, kanun koyucunun hikingerinden
bahsediyor olmasidir. Yani yardimgikavrami, bimsiz gyeri ve yalniz gyerinin
kapsamina dahil olansler icin gecerlidir. Bu nedenle, bigletmenin binyesindeki
bagimsiz gyerlerinin birbirlerine yardimci olmalari nedeniylayni gkolundan
sayllmalari s6z konusu giedir 1.

2822 sayill Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinlafzindan da
anladgimiz Gzere, s¢i sendikasinin yetkili sayilabilmesi icin ikart aranmaktadir.
Is¢ci sendikasi, hemsyeri ya da gyerlerinin dahil bulundgu iskolunda cakan
iscilerin asgari yuzde onuna kendi uUyesi olarak satiipali, hem de siyerinde
calisan kcilerin ¢cagzunlugunu tye olarak kaydetgiolmalidir. Bununla birlikte kanun
koyucu bazi gkollarinda yizde onluk @unlugun aranmayagani belirtmekte;
isyerlerindeki yaridan fazla @onluk esasinin daletme toplu § s6zlemelerinde

isletmenin tamami itibariyle gerceklaesinin yeterli gérmektedir.
B. Iskolunda Yiizde On Baraj Kosulu
1. Genel Olarak Kosullarin Degerlendirilmesi

Isci tarafinin yetkisartlarindan yiizde on baraji daha 6nce yirurliktaran

183 SAHLANAN , Sendikalar, s. 27 vdNARMANLIO GLU, s. 80 — 81,CELIK, s. 427 — 428;
KUTAL , iskolu Kavrami, s. 122 vdSUR, s. 74;DOGAN, s. 132; Yarg. 9. HD., T. 10.09.1997,
E. 1997/14318, K. 1997/14568, Sinerjgtihat ve Mevzuat Programlari, (Ermh Tarihi:
20.07.2009); Yarg. 9. HD., T. 30.10.1997, E. 199134, K. 1997/18242, Sinerjictinat ve
Mevzuat Programlari, (Eiim Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9. HD., T. 24.05.20@ 2005/16268,
K. 2005/19306, Sinerjictinat ve Mevzuat Programlari, (Er Tarihi: 20.07.2009).

%4 varg. 9. HD., T. 10.09.1997, E. 1997/14318, K. 29568, Sinerjiictihat ve Mevzuat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9. HD., T. 30.10.199%. 1997/15134, K.
1997/18242, Sinerjictihat ve Mevzuat Programlari, (Er Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9. HD., T.
24.05.2005, E. 2005/16268, K. 2005/19306, Sinkgjihat ve Mevzuat Programlari, (Em
Tarihi: 20.07.2009).

185 EKONOM I, s. 27 vd..;TASKENT, Sava: Yetki Tespiti Acisindan Belirli Kavramlar ve Bazi
Uygulama Sorunlariis Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komite 30. Yil
Armagani, Asustos — 2006, s. 608ELIK, s. 427 — 428.
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ve su an milga olan 275 sayili Topiy Sozlgmesi Grev ve Lokavt Kanununda
duzenlenmengtir. S6z konusuart, su an yurarlukte bulunan 2822 sayili TSGLK ile

getirilmistir.

Kanun koyucu, toplusisozlemesi akdedecekgi sendikalarina uygulamada
da belirtildigi Gzere bir baraj koymgiur. S6z konusu durumda toply s6zlgmesi
akdedecek olansgi sendikasinin yetkili sayilabilmesi icin toplg $6zlemesinin
ilgili bulundugu iskolundaki kcilerin en az ytzde onluk bir kismini temsil etmesi
gerekmektedirisyerindeki ¢gunluk esasina ek olarak getirilen kart (sendikanin
kurulu bulundgu iskolunda yiizde onluk bir asgari @mluga sahip olmasijgugli
sendikacilgl” tesvik etmek amacina yonelik bulunmaktadir. gré€tide de

diizenlemenin bu amaca yo6nelik ofdtifade edilmektedif®.

Isyerinde yetkili sendikayl belirleme amaciyla gégimi s6z konusu baraj
(yuzde orsartl), baglangicta §ci sendikalarinin tepkisiyle k@tasmistir. Bu durumun
serbest toplu pazarlik ilkesine ve Turkiye'nin olsays 98 sayih ILO
Sozlemesiné®” aykirl oldgu ileri siriilmistiir. Cunki yetki barajiskolu capinda
ele alindgi icin, bir sendika belli birgiyerinde hakimiyet kazanip temsil gliciine sahip
bulunsa bile llke duzeyinde yetki baraji engelkdasilastigl takdirde toplu pazarlik

stireci icin devre g1 kalmaktadit®®

SUR’a gore, bu kgllar sendika enflasyonunu engellemeyi amacglamaktad
Bu durum sendikalarinskolu diizeyinde kurulmalari ilkesiyle de uyum icinlite
Geng kitlelere sahip guclis¢i sendikalarinca toplu pazayin yaritalmesi de
yerinde bir tutumduf®.

186 ESENER, Turhan: Tirkiye'de Endustiiiskileri, isveren Dergisi, Cilt: XXIIl, Sayi: 1, Ekim —
1984, (Endiistriliskileri), s. 10;EKONOM i, s. 32;SAHLANAN , s. 145;TUNCAY, s. 145;
DEMIR, s. 295;SAKAR , Mijjdat: is Hukuku Uygulamasi El Kitabistanbul — Eyliil, 2003, s.
329;SUR, s. 256 GUNAY, s. 176 KILICO GLU, s. 328; OCABIYIK , s. 37;DUMAN, s. 92.

16798 No'lu ILO Sozlemesi, Tgkilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplérin
Uygulanmasina Miteallik Sozime, ILO Kabul Tarihi: 18.06.1949, Kanun Tarihi: 08.1951,
Kanun Sayisi: 5834, RG T: 14.08.1951, RG S: 7884.

188 KUTAL , Metin: ILO Uzmanlar Komitesi Raporu’'nda (2005)rkiMevzuatinin 87 ve 98 Sayili
Sozlgmeler Kagisindaki Durumu, MESS Sicil Dergisi, Mart — 2006il:Y1, Sayi: 1, (ILO
Uzmanlar Komitesi Raporu), s. 98AHLANAN , s. 39 — 40CELIK, s. 515 — 516SUR, s. 260;
DUMAN, s. 92.

189 SUR, s. 260 — 261.
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ISIKLI'ya goére, boyle bir baraj syerindeki tim gcileri drgutleyebilen bir
sendikay! bile osiyerinde devre @i birakabilecektir. Cinkl béyle bir sendika yilizde
on barajina sahip olmag takdirde, o gyerinde toplu pazarlik surecini
baslatamayacaktir. Boyle bir durumda, osyerindeki kciler bir toplu &
sOzlamesinden yararlanamazlar. Ayrica temsil oraninigpitsde, Cakma ve
Sosyal Guvenlik Bakardinin yetkili kilnmasi da siyasi g&ilérin tespitte etkili
olabilmeleri ihtimalini dgurmaktadit’®.

SAHLANAN’a gore ise, zaman icerisinde, bu barapgftcli sendikacig
O0zendirdgi, ayni skolunda cok fazla sendikanin efnasi ve boélinmelerin
engelledgi; bu durumun da Ulke kaollarina ¢cok daha uygun olgu uygulamada
gorulmistir ve bu dizenlemenin uluslararasi normlara aykiolusturmadgl da

kanitlanmgtir*™,

Ancak SAHLANAN, bu baraji desteklemekle berabegu hususu da
vurgulamakta ve bir dneri getirmektedir: Toplusbzlgmesi yapamayan ve bunun
sonucundasyerlerinde temsilci bulunduramayan ve 2821 saydn.3K. m. 61'de
belirtilen aidat tahsilinde, kaynaktan kesme yontefen yararlanamayan yeni
kurulmus olan sendikalarin lGye kaydederek belirtilen barajasmalari acikca
glctur. Bunun sonucunda da 1982 AY m. 51'de yen akndika kurma 6zgud,
tuzel kkilik kazaniimasi ile sinirlanmakta ve ulkemizde Itops sOzlemesi
yapabilecek sendika sayisini oldukgmaga cekmektedir. Bu da bir nevi sendikal
yasamin dondurulmasina neden olmaktadir. Bu nederdaj kurulan sendikalar
acisindan yizde on barajinin belirli bir sire idmha dguk tutulmasi ya da bu

hususta derecelendirmeye gidilmashayati icin daha yerinde olacakffr

Ayni dogrultuda CELK’e gore, tlkemizde bazi gevrelerce sildlen yiizde
on kasulu, gecms uygulamalarda gorulen giicsiz ve ¢ok sayida senctikderlenip
toparlanmasi ve gucli sendikagih hayata gecirilmesi igcin 2821 sayili Sen. K.'da
yer verilen gyeri ve meslek sendikagiinin kaldirilmasina i$kin dizenlemelere

paralel olarak getirilngtir. Nitekim gucli sendikacilik amaciyla 2821 sa@en. K.

179 GUZEL, s. 178]SIKLI , s. 303.
ISAHLANAN , s. 39 — 40.
2SAHLANAN |, s. 52.
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ve 2822 sayill TSGLK'da yapilan dizenlemelerdenrgarygulamada yedi ylUzun
Uzerinde olansgi sendikalarinin sayisini ginimuzde yuz dolaysanmdirmitir.
Kaldi ki demokratik toplumlardagg¢i sendikalari birer baski orgtti olarak guglerini
oncelikle sverenlere kan kullanmaktadirlarisci sendikalart, scilerin ekonomik ve
sosyal durumlarini korumak ve gglimek amaciyla, gerelginde grev yolunu
kullanarak gverenleri toplu § s6zlemesi imzalamaya yonelik baski ve gimlerde
bulunurlar.isverenler de kendilerini baskiya kakorumak ve kan baski sglamak
Uzere kendi sendikalarini kurabilirler. S6z konksusilikl baski da toplu pazarhk
siurecini olgturur. Bu durumda gerek uye sayisi gerek mali bd&mmetkili baski
gucune sahip olmalari kaginilmaz olaweren sendikalarinin kasinda guigstiz olan
isci sendikalarinin toplu pazath giriimemesi yerinde olacaktir. Kaldi ki 98 sayili
ILO Sozlesmesinde, toplu pazagin gelstiriimesini tesvik etmek ve gerceki@irmek
amacityla lizumu durumunda millgartlara uygun tedbirlerin alinaga ifade
edilmektedit”®. 2822 sayili TSGLK m. 12'de ki bu kal da millisartlara ve ¢gdas
gorislere uygundul®

DEMIiR’e gore ise, soz konusu baraj, sendikal demokeasiykiri ve
orgutlenme ©Oninde engeldir, ayrica neden @ldwargisal surecler nedeniyle
sendikal 6rgutlenmenin gecikmesine neden olmaktd®lr hususun dénlenmesi ve
demokratik birsekilde sendikal rekabetin desteklenmesi icin en @gkye sahip

ikinci veya Uiciincii durumdaki sendikalara gkolu yetkisi verilmelidit ™.
2. Kosulun Saptanmasi
a) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanfiinin Yayimlanan Istatistikleri

2822 saylll TSGLK m. 12/ll'e gore, bigkolunda cakan kcilerin yizde

onunun tespitinde Cama ve Sosyal Guvenlik Bakaginca her yil Ocak ve

73 98 No.lu Tekilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki PrensiplérinUygulanmasina Miiteallik
Sozleme, m. 4:“Cali sma sartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek izéwerenler veya
isveren teekkilleriyle jci tesekkilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden fagdilmasini ve
bu usuliin tam bir surette ggiriimesini tesvik etmek ve gercellirmek icin lizumu halinde milli
sartlara uygun tedbirler alinacaktir.”

"4 CELIK, s. 515 — 516.

1> DEMIR, Fevzi: Sendikal Orgutlenmenin Oniindeki Hukuksalgéller, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armgani, Asustos — 2006, (Sendikal Orgiitlenme),
s. 558 — 559.
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Temmuz aylarinda yayimlanacak istatistikler esasralstatistiklerde gkollarindaki
batin kcilerin sayisi ile bunlardan sendikalara Uye olanlasayilari gkolu
dizeyinde tespit edilmektedirisci sendikalarinin toplu si s6zlgmesi yapma
yetkisinin tespitinde ilgiligkolunda ¢akan ve bildirilen gcilerin hepsi dikkate alinir.
Yani sendikall, sendikasiz ayrimi yapilhdz Ancak dretide, bu gorie
katilmayanlar da vardir. S6z konusu g@rigore, sadece sendikajciler dikkate
alinmahdir. Cunkl cajan sc¢i sayisindaki argi sendikalamaya gore daha hizh
artmaktadir. Sendikalsgilerin ylizde onu timsgilerin yizde onuna gore daha az
olacaktir ve bu daskolu baraji nedeniyle bazskyerlerinde toplu § stzlgmesi
yapilamamasi ihtimalini dnlemblacaktit””.

Bu istatistiklerin, Cakma ve Sosyal Givenlik Bakadii tarafindan
hazirlanabilmesi icin bir takim bildirimlerin yamhsisarttir. Uye kayit ve ¢ekilme
bildirimlerinin, Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina ve Boélge Mudurluklerine
verilmesi, bu noktada onem arz etmektedir. Clunggi sendikalarinin toplusi
sOzlemesi yapma yetkilerinin tespitinde, 2821 sayili Skrda belirtilen bildirim
Odevlerinin suresinde ve usulline uygun olarak gegetiriimesi 6nemlidir. Calma
ve Sosyal Givenlik Bakag ancak busekilde d@ru ve s&likh bir tespitte
bulunabilir. Cinki Cagma ve Sosyal Guvenlik Bakaglisekil ve stre bakimindan
kanuni bir sinirlamaya tabi olan bu bildirimlerergdsci sayilarini tespit edecek ve
yayimlayacaktir. Eer Calgma ve Sosyal Guvenlik Bakagina suresinde bildirim
yapilmaz ise, bu durumda yayimlanacak istatistikegglikli ve guvenilir

olamayacaktfr’®

2821 sayili Sen. K. m. 22/IV uyarinca Uye kaystefi sendika tarafindan,
2821 sayili Sen. K. m. 25/II'ye gbre de cekilmedbimleri noter tarafindan

gonderilit’®. 2821 sayili Sen. K. 62 ggiace kveren de,se alinan vesten ayrilan

176 NARMANLIO GLU, s. 345 TUNCOMA G / CENTEL, s. 361;SUR, s. 258;GUNAY, s. 216;
DUMAN, s. 94.

"GUNAY, s. 179.

" NARMANLIO GLU, s. 344DUMAN, s. 94 — 95,

179 Ancak Sendikalar Kanunu tasar t@stala notesarti kaldiriimaktadir. Bu husus Bigiklik Yasa
Tasaris! Tasfndasu sekilde dizenlenmektedit:Zsci sendikasina tyeliksginin 3 niisha olarak
organinin kabulii ile kazanilacak. Uyglikesinlgen icinin tye kayit finin bir nishasinin
sendikaca 15 gun icinde bakafdi postayla, ayrica internet Gzerinden elektronikaorda
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iscileri, izleyen ayin onbgne kadar Cajima ve Sosyal Givenlik Bakagina ve
Bblge Mudurligine bildirmek ile yakimld bulunmaktadir. 2821 sa$én. K. gegici
madde 6 uyarinca, mevcut sayilar elektronik bijgm sisteminden yararlanarak
guncellenmektedir. Ancakgéetide de, ifade edildi Gzere uygulamada bildirimlerin
tam olarak yapiimamasi ve gegeeayikiri bazi bildirimlerin kontrol edilmemesi,zs0
konusu istatistiklerden gbkli sonu¢ alinamamasina neden olmakt&dir

2822 sayih TSGLK'da dasiklik 6ngoren dgisiklik yasasi teklifinde, 12.
maddenin UGguncu fikrasinda gilgklik ongorilmektedir. Buna gore Camna ve
Sosyal Guvenlik Bakarginca her yil Ocak ayindayayimlanacak istatistikler esas
alinacaktit®. GoruldiEt gibi mevcut diizenlemedeki temmuz ay istalistjasa
teklifinde yer almamaktadir. Ayrica mevcut dizendglen farkli olarak, Caima ve
Sosyal Guvenlik Bakarginin; yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istgierin
dizenlenmesindekendisine gonderilen bilgiler ile Sosyal Guvenlikurdmuna

yapilan bildirimleri esas alaga ifade edilmektedif?.

2822 sayih TSGLK m. 12/lII'te belirtildi Gzere, istatistiklerde belirtilecek
iskolundaki butlingci sayisi ve buskolundaki sendikalara mensup Uye sayisi, toplu
is sOzlamesi ve dier islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadarcesi
olacaktir. Yetki icin bgvuru tarihindeki istatistik esas alinacaktir. Yetkelgesi
almak icin muracaat eden veya yetki belgesi adansendikasinin yetkisini kanunda
belirtildigi tGzere daha sonra yayimlanacak istatistikleri lethez. Bu kural

gonderilecek.

Her Uye Uyelikten cekilme bildirimini doldurup inteak suretiyle Uyelikten cekilebilecek.
Cekilme bildiriminin birer 6rngi isci tarafindan en ge¢ 3gunu icinde ilgili fverene, sendikaya,
Bakanlga postayla ve ayrica internet {(zerinden elektroniklarak iletilecek.”,
http://www.netgazete.com/NewsDetail.aspx?nID=500048Brisim Tarihi: 24.04.2008). Ayrica
bkz.KIZILO GLU, Hakki: Yeni Sendikalar Kanunu Tasari Tgslble Getiriyor?, TSK-dsveren
Dergisi, Kasim — 2005, www.tisk.org.tr/isveren_saydsp?yazi_id=12181id=7QErisim Tarihi:
23.10.2007); _http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfpayazi id=2076&id=100 (Erisim Tarihi:
27.06.2008).

¥OTYG, s. 101SUR, s. 256 DUMAN, s. 145.

¥1SUR, s. 256.

182 SAHLANAN , Fevzi: 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822163 oplu is S6zlemesi Grev ve
Lokavt Kanununda Dasiklik Ongoren On Tasarilarinin Rerlendiriimesi, LEGALIs Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi: 4, Ekim — Kas- Aralik 2004, (On Tasari), s. 1279;
SUR, s. 257; Dger bir ifadeyle: “Sendikanin toplu ¢ sdzlemesi yapabilmek igin yetki
basvurusunda bulunmasi halindgyerinde calgan isciler ve sendika Uyelerinin sayisgyérenin
Sosyal Guvenlik Kurumuna vegili  ‘e-bildirge’ Uzerinden belirlenecek,”
http://www.netgazete.com/NewsDetail.aspx?nID=500Q&6sim Tarihi: 24.04.2008).
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uygulamada bir takim problemlere sebebiyet verntbkteOncelikle sendikalarin
birlesmeleri durumunda, ger birlgme istatistik yayinlandiktan sonra meydana
gelmis ise mevcut durumun @atiginden bahisle yeni hak iddiasinda bulunmak
mimkin olmayacaktir. Ayrica sonraki Uyelik ve i@ dikkate alinmayagaicin
sendikaya uyelik baurusu istatistik yayinlanmadan 6nce yapslrda olsa, tyelik
sendikanin yetkili organi tarafindan kabull daharaogercekigigi takdirde s6z

konusu uyelik dikkate alinmayacakfit
b) istatistige itiraz
aa) Istatistige itiraz Prosediirii

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagii tarafindan olgturulan istatistikler,
2821 sayili Sen. K. m. 4 vikollar Tuz{Eu'® m. 5 uyarinca Resmi Gazetede
yayimlanit®®>. 2822 sayill TSGLK m. 12/IV uyarinca, Resmi Gadete
yayimlanmasindan itibaren onbegln icerisinde itiraz edilmeyen istatistikler
kesinlair. Ancak istatistgin gercgge aykiri oldgu gerekcesiyle, Ankaralis
mahkemesine Baurulmasi muamkundir. Yerel mahkeme bdyle birsvibauda
bulunulmasi durumunda, s6z konusu itirazi gnbén icerisinde sonuclandfif.
Yerel mahkemenin bu karar ilgillerce veya Gala ve Sosyal Gulvenlik
Bakanlginca temyiz edilebilir. Yargitay’ca bu temyiz taletnbe giin icerisinde
kesin karara hdanir'®”. Yerel mahkeme, bu karar iizerine direnme kararmez®®

18 SAHLANAN , s. 55;KUGCUK, s. 103;TUNCAY, s. 146;NARMANLIO GLU, s. 344, 346;
DEMIR, s. 265 — 296TUNCOMA G / CENTEL, s. 361SUR, s. 257 DUMAN,, s. 95.

¥ RG T. 06.12.1983, RG No: 18243.

¥ NARMANLIO GLU, s. 345DUMAN, s. 95.

186 Ogretide, is Mahkemeleri icin toplu pazarlik siirecinin hizlleimesi icin busekilde kisa siireler
ongorilmesine @men Calima ve Sosyal Givenlik Bakapinin iskolu tespitinde sire
ongorulmemi olmasi elgtiriimektedir. Bkz.GUNAY, s. 130.

18" DEMIR, s. 295;SUR, s. 258;DUMAN, s. 96. Yargitay'a gore de, bu maddeye gére yapila
istatistiksel tespit butin sendikalarin hukuki downu etkilemektedir. Bu nedenle yapilacak
itirazda sadece Bakanlik gk ilgili batiin sendikalarin taraf olarak gostenisi gereklidir. (Bkz.
Yarg. 9. HD., T. 30.10.1986, E. 1986/8874, K. 198&7, TUHS, Asustos 1987, s. 43).

%8 TUNCAY, s. 145;DUMAN, s. 102. Yarg. HGK, T. 13.03.1985, E. 1984/9-884,1984/201,
CELIK, IHU — 1987, TSGLK 15, No. 52822 sayili Topluls Sozlgmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 15. maddesinin 2. fikrasi hukmiingei ‘'ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata
iddiasiyla streye ijkin itirazlari mahkeme altisgiinii icinde durgma yapmaksizin kesin olarak
karara baslar. Bunlarin dyindaki itirazlar icin mahkeme dugma yaparak karar verir. Dugma
sonunda verilecek karar temyiz eddlidiakdirde Yargitay’ca 15 gin iginde kesin karamgtanir.’
Yasa koyucu burada acik¢a ‘Yargitay'ca... kesin karégslanir.’ demek suretiyle bozma
kararina kagl direnme yolunu kapamibulunmaktadir. O halde 6zel daire bozma kararina
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Ogretide, burada belirtiletiilgililer” ifadesinden kastifii skolunda kurulu gci ve
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayasverenlerin” oldugu
belirtilimektedir°.

Istatistiklere kimin itiraz edebilege konusunda, kanunda herhangi acik bir
hikim bulunmamaktadir. Ancak bununla berabgretide, istatistiki bilgilerden
etkilenen ve itirazdeéhukuki yarari bulunano iskolunda kurulu gci ve isveren
sendikalar1 ile sendika Uyesi bulunmayagverenin itiraz edebile@ sonucuna

19 jtiraz hususunda hukuki yarari olanlar, istatistildilerden etkilenen

variimistir
isci sendikalandf®’. Bu isci sendikalari, ilgili §kolunda yiizde on baraja sahip
olmak zorunda dgldirler, ilgili i skolunda faaliyet gdstermeleri yeterlidir. Farkli
iskolundaki bir sendika stz konusu istafistiitiraz edemez. Ayrica toplu pazarlik
siirecinde yer alamayan topluluk ve birliklerin tieaz etmesi mumkiin ggdir %2

Nitekim bu kurulglarin boyle bir itirazda hukuki yararlari olmgdasikardir.

Ogretide, veren sendikasi ile sendika Uyesi olmayaeiienlerin de, itirazda
hukuki yararlarinin bulungw ve s6z konusu itiraz yoluna gvarabilecekleri ifade

edilmektedit®®

. CUnkl ehliyete ve s6z konusu yetkiskbbarina sahip olansci
sendikasl, gveren sendikasl ya da sendika Uyesi olmayeaeren ile toplu pazarlik
surecine bglayacak ve stz konusu pazarlik sonucunda toplusdzliemesi
imzalanacak, bunun sonucunda dgi isendikasi gibi sveren sendikasi ya da
isverenin de menfaatleri etkilenecektir. Bu nederlerien sendikasi ya da sendika

Uyesi olmayansiveren acisindan toplu pazgdigiristigi isci sendikasi énemlidir. Bu

uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usid yasaya aykiridir. Direnme karari
bozulmalidir.”.

189 SAHLANAN , Sendikalar, s. 4TFUG, s. 81;NARMANLIO GLU, s. 345;SUR, s. 257 GUNAY,

s. 129;DUMAN, s. 96 — 97.

0 TUG, s. 81;NARMANLIO GLU, s. 345, dn. 169SUR, s. 257;UZEL, s. 25;DUMAN, s. 96 —
97.

191 NARMANLIO GLU, s. 345;:DUMAN, s. 95. Yarg. 9. HD, T. 30.10.1986, E. 8874, K3B6
TUHIS D., C: I, S: 1Subat — 1987, s. 142822 sayih TSGLK'nin 12. maddesi ve bu maddenin
3299 sayili Kanunla dgsik hikimlerine gore yapilan istatistiki tespit, taspit kapsamina giren
bitin sendikalarin hukuki durumunu etkiler. Buatla olayda s6z konusu istatistiki tespitle ilgili
butin sendikalarin taraf gosterilmesi gerekiirazda sadece Calma Bakanl taraf gosteriimg,
hukuki yarari bulunan der sendikalar taraf gosterilmestir. Bu gekilde karar tesisi usul ve
yasaya aykiridir.”.

Y2DUMAN, s. 97.

193 SAHLANAN , s. 53:;TUNCAY, s. 145TUNCOMA G / CENTEL, s. 362DUMAN, s. 97.
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nedenlerlesveren tarafinin hukuki yarari vartft

Burada dikkat ceken bir ger husus da, Cama ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginin kendi hazirlamgi oldugu istatistiklere itiraz edip edemeyeadir. Bu
konuda kanunda herhangi bir dizenleme mevcgiidie Ancak Calsma ve Sosyal
Guvenlik Bakaniinin itiraz tzerine verilen yerel mahkeme kararkas temyiz
yoluna bavurabilecgi dizenlenmektedir. Resmi Gazetede yayimlananisskder
Uzerinde itiraz Uzerine sinirli bir dizeltme yetkisevcut oldgu icin Calsma ve
Sosyal Guvenlik Bakar#inin istatistiklerde hata olmasi nedeniyle tekftabar idari
islemle s6z konusu hatay! diizeltmesi miimkiin goériinrkerde*°. Ayrica Calsma
ve Sosyal Guvenlik Baka@nin kendi hazirlangioldugu istatistiklere itiraz etmesi
uygulamada guvensigzé neden olabilir. Bu nedenle, alti ay sonra hazadak
istatistiklerde duzeltmelerin yapilmasi s6z konoku. Cunki kural olarak, Cama
ve Sosyal Guvenlik Bakag bir iskolunda istatistik hazirlarken mutlak olarak
onceki istatistik bilgilerini esas almaz. Yeni vergkli olan bilgi ve belgeleri de
degerlendirir. Ancak hatali bir durum fark edifginde, Calsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginca mahkemeye kaurularak, durgma yapilmadan bir tespit karari
alinmasinin 6ntnde engel yoktur. Béyle bir durun@ddisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginin ilgilileri bu hususta bilgilendirip, itiraz etelerini s@&lamasi da

bagvurulabilecek bir bgka yoldur®.
bb) Istatistige itiraz Davasinda Hasimlar

Bu davada kimlerin hasim olarak gosteril@ic&onusunda, 2822 sayili
TSGLK’da herhangi bir aciklik mevcut gigdir. Ancak hakl olarak ifade edilgi
uzere, Calbima ve Sosyal Guvenlik Bakaglive o skolunda kurulu dier sendikalar

hasim gosteriimelidi?’. Cunkii s6z konusu istatistikleri hazirlayan gah ve

Y*DUMAN, s. 97.

S GUNAY, s. 129DUMAN, s. 98.

Y DHUMAN, s. 98.

Y7 SUR, s. 257;DEMIR, s. 295. Yarg. 9. HD., T. 17.06.1987, E. 1987/ &8H. 1987/6055,
KILICO GLU, s. 337:*Davacl, Is Kollari Tuziginin 3. Sira numarasinda kayitli Petrol, Kimya
ve Lastik jkolunda faaliyette bulunmaya ehil olinu evvelce faaliyeti durdurulmuse de
beraat karar Uzerine 1986 yilinda faaliyetine iziarildigini ve bu jkolunda calgan iscilerin
31.12.1986 tarihi itibariyle %10'dan fazla Uyesinmulundgu halde, bavurusuna rgmen 1987
Ocak istatistgine dahil edilmediini ileri stirerek, bu gkoluna ait yayinlanan istatigtin iptalini ve
kendisinin %10'dan fazla Uyeye sahip gldaun tespitini istengiir.
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Sosyal Guvenlik Bakar@idir ve bu istatistiklerden cskolunda kurulu sendikalar

etkilenmektedir.

Yargitay da vermgioldugu kararlarda, bu hususu ifade etmektedir. @i ve
Sosyal Givenlik Bakarginin hasim gosterilmioldugu bir davanin temyizi tzerine
vermis oldugu Ornek bir kararindd,...Bu durumda mahkemece yapilacakitiraz
kapsami icinde davaya katillacakgdi sendikalarin yine ayni kapsam icinde kalan
varsa itirazlari da dikkate alinarak yeni bir ineghe yapilip davaci sendikanin gerek
dye sayisinin ayniskolunda calganlara oranla yutzdesinin tespitine karar

verilmekten ibarettir.”"demek suretiyle, davaya katilacak hasimlari giisger'®®

cc) Istatistige itiraz Suresi

2822 sayill TSGLK m. 12/son’a goréyayimindan itibaren 15 gin icinde
itiraz edilmeyen istatistikler kesigie. Ancak, istatisigin gercgge uymadil
gerekcesiyle bu sure icinde Ankafa Mahkemesine laurulabilir. Mahkeme bu
itirazi 15 gun icinde sonuclandirir. Mahkemece Meegri karar ilgililerce veya
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhca temyiz edilebilir. Yargitay'ca bu temyiz
talebi 15 gun icinde kesin karara glanir.”. Kanun metninden andddigi Gzere,
istatistiklere itiraz ancaK'istatistiklerin gerceze uygun olmagdi” gerekcgesiyle
yapilabilirt®®. Bu durumda yiizde onluk iiye sayisina sahip olraasggmen (iye
sayisinin daha guk gosterilmesi ya da bir sendikanin mevcut Gdyassagan daha

Davacinin bu bgvurusunda s6zi edilegkiolunda calyan isci sayisina ve ayngkolunda déer
sendikalarin {iye sayilarina bir itirazi olmaghr. ftirazi sadece kendisine ait liye sayisina
yoneliktir. O halde incelemenin bu kapsam icindeilyaasi gerekir ve bunun sonucu olarak da
Bakanlgin bu koluna ait istatisigin tamaminin iptaline karar verilmiolmasi isabetli olamaz.
Diger taraftan davacinin %10 barajisma iddiasi bu gkolunda faaliyette bulunan gkr
sendikalarin hukukunu ilgilendirglinden bu sendikalarin bu davaya katilmasi ve hasim
gOsterilmesi suretiyle yargilama ve inceleme yapiira bu sendikalarin sadece davacinin iddiasi
cercevesi icinde kalan itirazlan olgu takdirde incelemede bunlarinda g6z ©6ninde
bulundurulmasi icap eder.
Karara esas alinan bilirki raporu bu amaca yonelik bir incelemeyi kapsargadibi, 31.12.1986
tarihi itibariyle davci sendikanin gecerli Uye adeid acik secik olarak gosterecek nigglide
tasimamaktadir. Mahkemece yapilacgk i
Itiraz kapsami icinde davaya katilacalgeii sendikalarin yine ayni kapsam iginde kalacakssar
itirazlarn da dikkate alinarak yeni bir inceleme piap davaci sendikanin szl edilen tarihte
gercek lye sayisi ve bu lye sayisinin gyoeiunda calganlara oranla ylizdesinin tespitine karar
vermekten ibarettir.”

S EKONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari, s. 382.

9KILICO GLU, s. 329DUMAN, s. 98.
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fazla Uyeye sahipmi gibi gdsterilmesi, skolu toplam gci sayilarinda gerge
aykirilik bulunmasi gibi durumlarda itiraz s6z keawlabilecektir.

Ancak DUMAN’a gore, istatisgiin Calsma ve Sosyal Glvenlik Bakaginca
Ocak ve Temmuz aylari haricinde yayinlagraimasinda (ger istatistikte gergee
aykirihk yoksa) istatistikte gerge aykirilik durumu olgmayacgndan bu durum
itiraza konu olamayacaktir. Cinkd bu durumda, ztiegilmesi davanin amacina ve

usul ekonomisine uygun glineyecektif®.

Ancak kanimizca, bu hususta DUMAN'a katilmak mumkigildir. Clnka
2822 sayil TSGLK m. 12/son'da Caha ve Sosyal Gulvenlik Bakaginin
istatistikleri Ocak ve Temmuz aylarinda yayinlayadéade edilmgtir. Bu durumda
kanuna aykirilik s6z konusu olacaktir. Bunun yaai@tak ya da Temmuz aylari
itibariyle s6z konusu yetlgartini sglayabilecek durumda olan sendikalar acisindan
da icerikte farkllik olgacaktir. Mesela, Nisan ayi itibariylgkolunda yizde dokuz
Uyeye sahip olan bir sendika Temmuz ay itibariyig&zde on baraj kmlunu
salamis olabilir. Bu durumda Cajma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin Temmuz
yerine Nisan ayinda ilgiliskoluna iligkin istatistgi yayinlamasi kanuna ve gepge
aykirihk olusturacaktir. Boyle bir durumda da, Nisan ayinda ydgnan istatisfie

itiraz edilemeyecgnin hakli gorilmesi mumkin gédir.

Yargitay'ln ve @retinin hakli olarak ifade efii Uzere, istatisgin
yayimlanmasindan sonra, sendikalarin birlesi veya katilmasi ile yizde on
barajinin sglanmasi, artik o istatistik donemi icin mevcut duda bir dgisiklik
yaratmayacaktir. Ancak, istatigin yayimlanmasindan sonra, fakat kesiniesinden
once sendikalarin bigenesi, birinin dgerine katilmasi gibi yollarla yizde on
oraninda bir d@siklik olursa, kesinlgmems istatistge itiraz sdresi icerisinde

itirazda bulunulabilt®*,

Ayrica s6z konusu kanun hikminden adagl Uzere, itiraz sdresi yayim

tarihinden itibaren bdayacaktir.

20°HYMAN, s. 98.
201 SAHLANAN , s. 56;DUMAN, s. 99 — 100. Yarg. 9. HD., T. 22.04.1988, E. 18882, K.
1988/4603, bkzCELIK, s. 514 — 515.
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dd) istatistige itiraz Edilecek Gorevli Mahkeme

Calsma ve Sosyal Gilvenlik Bakagiitarafindan yayimlanan istatistiklere
itiraz, 2822 sayill TSGLK m. 12/son uyarinca Ank&aVlahkemesine yapilir ve
5521 sayiliis Mahk. K. m. 7 uyarinca sozlii yargilama usulii uggul. 2822 sayili
TSGLK m. 12/son gefg onbe gun icinde itiraz edilmeyen istatistikler kesiite
Yerel mahkeme itiraz edilen istatistikle ilgili larni onbg gin icinde verir. Bu
karara kagi temyiz yolu agiktir. 5521 sayiis Mahk. K. m. 8/l uyarinca temyiz
suresi, § mahkemesinin tefhim tarihinden itibaren sekiz dgimdBu karara kar
karar duzeltme yolu acik gddir. Ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilir*®2. Burada Yargitay vesimahkemesinin karar alma sireci agisindan
getirilen onbe gunlik sire, toplu pazarlk prosedirinin bir anedtamamlanmasi
ve toplu  sOzlgmesinin imzalanmasi igin O6ngorilen bir suredir. Akcbazi
durumlarda, bircokstiyi ve sendikayi ilgilendiren tespitlerle ilgiltitazlarin onbg
gun gibi kisa bir strede sonuclandiriimasi uygu@enanimkin olmamaktadir.
Bilirki si vs. gibi incelemelere gerek duyulan durumlardagyama daha uzun
surebilmektedir. Bu nedenle, bu sirelerin mutla&ralk anlaslmamasi ve tavsiye
niteliginde gorilmesi gereld®.

Kanimizca da, si barsinin s@lanmasi ve c¢ajma hayatinin sureklgi
acisindan mahkeme kararlarinin belirli bir sireispede alinmasini 6ngéren kanun
hikm yerindedir. Ancak ifade edifdi gibi, uygulamada daha uzun sirede
sonuclanmasi zorunda kalinan hallerde engrulosonuca ukamakta 6nemli
oldugundan her ne kadar bu surelerinlmasi s6z konusu olsa da, kanunun ifadesi

karsiliginda yine de mimkun ol@u kadar ¢abuk sonuglanmasi gergikaiciktir.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakapina yapilan itiraz prosedirt 2822 sayili
Kanunda 6zel olarak diizenlerymilsa da, ayni zamanda 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanurfl* hiikiimleri de bu davalarda uygulama alani bulacakt
Mesela mahkeme bilirki mUtalaasina Baurabilecek, tanik dinleyecek, davacinin

2TUNCOMA G, s. 64;TUNCOMA G / CENTEL, s. 365;SUR, s. 267;UZEL, s. 36;GUNAY, s.
260;DUMAN, s. 100.

203G UNAY, s. 260;DUMAN, s. 101.

24RG T: 02,03,04.07.1927, RG S: 622, 623, 624.
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ilk oturuma gelmeyip davalilarinda davay! takip eymceklerini beyan etmeleri

tizerine dosyaninsiemden kaldiriimasina karar verebileceifir Bu konuda giizel

bir 6rnek, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, istagist itiraz davasinin kamu

dizeniyle ilgili olsa dahi davanin takip edilmemeséalinde hakimin davayi

kendiliginden inceleyip sonuclandiramaygcave davanin yenileninceye kadar
dosyanin glemden kaldirilmasi gerektne dair yerel mahkemenin direnme kararini
bozdwu kararidif®.

3. Degisiklik Yasa Tasarisindaki Dizenleme
a) Yasa Tasarisindakilk Diizenleme

2822 saylll Kanunda dsiklik yapacak olan yasa tasarisinagitecek
olursak; 2822 sayili Kanunda @gklik yapacak olan yasa tasarisindaki en énemli
degisiklik, mevcut Kanundaki skolu barajini ylizde ondan yuzde sbedislren
diizenlemedir. Bu amagla Kanunun konuysgkifi 12. maddesinin birinci ve uglncu
fikralari yeniden dizenlenmekte ve agekilde “Yetki tespiti icin s¢i sendikasinin
basvurusu” bahgl tastlyan 13'Uncu ve“yetki itiraz1” bahgini tagiyan 15’inci
maddedeki yiizde on rakamlari yiizde bkarak dgistiriimektedir’®”.

S6z konusu maddenin gleiklik gerekgesinde, bir sendikanin toply i

sOzlemesi yapma yetkisi alabilmesi icin arangkolunda ylzde on yetki baraji ile

25 DUMAN, s. 100 — 101; Yarg. HGK, T. 04.02.1998, E. 199940, K. 1998/3KILICO GLU, s.
332, (ayni karar icin bkKILICO GLU, Dava ve Coézim Yollari, s. 418 vd.); Yarg. 9. HDD.,
22.04.1998, E. 1998/7282, K. 1998/7685, Sinkgiihat ve Mevzuat Programlari, (§m Tarihi:
20.07.2009).

2% yarg. HGK, T. 04.02.1998, E. 1997/9-840, K. 199&8.ICO GLU, s. 332, (ayn! karar icin bkz.
KILICO GLU, Dava ve Céziim Yollari, s. 418 vd.).

27 SAHLANAN , On Tasarl, s. 1286, (ayrica bISAHLANAN , On Tasarinin Deerlendirilmesi, s.
61); SUR, s. 261; Degisiklik Yasa Tasarisi Tasggna gore mevcut 13. Hukmun ilk fikragu
sekilde deistirilmektedir; “Bir toplu iy sozlemesi yapmak isteyenci sendikasi, Catma ve
Sosyal Givenlik Bakagina yaziyla bgvurarak kurulu bulundgu iskolunda lye sayisi itibariyle
yuzde be (tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ihkkolu haric oranini sgladiginin
belirlenmesini ve stzimenin kapsamina girecelyeri veya gyerlerinde bavuru tarihinde
calisan isciler ile Gyelerinin sayisinin tespitini istefsci sendikasi kendisinde bulunan tyelik
fislerini Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakahha yetki i¢in bavurdugu tarihten itibaren G¢sigini
icinde  isverene  vermek  zorundadir.”, http://209.85.129.132/search?g=cache:cPkvi4-
t4JUJ:www.cimse-
is.org.tr/vl/downloads.php%3Fcat_id%3D1%26downlad¥#h3D4+TOPLU+%C4%B0%C5%9E
+S%C3%96ZLE%C5%IEMES%C4%B0+GREV+VE+LOKAVT+KANUNU+8@DE%C4%9
E%C4%B0%C5%9E%C4%BOKLY%C4%BOKLER&cd=12&hI=tr&ct=cl@fgl=tr, (Erisim Tarihi:
28.06.2008).
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isyerinde yaridan fazla gonlugun Uluslararasi Caima Orglti tarafindan cifte
baraj olarak nitelendirilga ve bu durumun 6zellikle 98 sayili ILO Sogteesinin 4.

maddesine aykiri oldw belirtilmistir.

Diger taraftan yizde onkolu barajinin Turk sendikacgh ve toplu pazarhk
dizeninde onemli bir ihtiyaci kaladigl, s6z konusu barajin mevcut olmamasi
durumunda gverenlerin etkisine acik sendikagih hizli bir sekilde yayilacal,
ayrica §ci sendikalarinin da sayilarinirsia derecede artagg bu sebeplesci
sendikalarinin  Oyelik durumlari ile yetkili senditan tespitini sglayan
istatistiklerden elde edilen bilgiler esas alinggplu barajinin yizde on yerine ylzde

bes olarak kabuliiniin uygun olgu belirtilmistir?°®,

Nitekim ¢gretide de, daha 6nce s0z konusu barajin gicli lsandg tesvik
ettigi, gucli sverenler kagisinda da baski grubu olarak guchgiisendikalarinin
bulunmasiniart oldugu, iskolu barajinin bu nedenle kaldiriimamasi geggltncak
distirilebilecgi bazi yazarlar tarafindan ifade edifii?%.

ILO Uzmanlar Kurulu tarafindan, s6z konusu barajndiealagma
Ozgurligunin  6nudnde bir engel olwrdusu gerekcgesiyle sik sik alaiye
ugramstir”®. Avrupa Birliginin, aday ilkeler icin hazirlangi oldugu ilerleme
raporlarinda da Turkiye’de bulunagkolundaki yizde on barajinin, érgutlenme ve
toplu pazarhk hakkinin kullanilmasina engel stbudusu ve bu barajin ¢alma
hayatinda ciddi bir sinirlandirmaya neden g@ldufade edilmgtir. Bu elsstiriler
sonucunda skolunda ylzde on barajl kanun tasarisi faslda ylzde b
indirilmistir?**,

On tasariningkolu barajini yiizde l3e indirmesi, bu baraja ¢kin elsstiriler

acisindan olumlu bir gsikliktir. Ayrica burada belirtiimesi gerekenghr bir husus

28 Bkz. SAHLANAN, On Tasar, s. 1286, (ayrica bk&SAHLANA N, On Tasarinin
Degerlendiriimesi, s. 61)DUMAN, s. 93, dn. 216.

29 SUR, Tesmil, s. 90 — 91SAKAR, s. 329, TUNCAY, s. 145CELIK, s. 516.

2I0KUTAL , Yasa Teklifi Hakkinda Biinceleme, s. 8/SUR, s. 261.

ZLLGAHLANAN , On Tasari, s. 128&UTAL , Yasa Teklifi Hakkinda Biinceleme, s. STDUMAN,
s. 93.
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iskolu sayisinin yirmisekizden ondokuza indirignoimasidif*2

KUTAL’'a gore, bu dizenleme yerindedir. Cunki bu eliizme yapilirken
uluslararasi belgelerden, objektif esaslardan Veadgiicli sendikacgin tesviki
esaslarindan hareket ediktm. Ayrica sendikalarin yetki alanlarinin belirfeasi
icin diizenleme yapilmasi ILO organlarinin belgittizere, 87 sayili ILO Sozmesi
m. 2'ye de aykir daldir>®® Ancak KUTAL'a gore, gida ile tarim ve ormancilik,
avcilik ve balik¢ilik arasinda bir yakinlk bulunmaktadir. Topraktan s6z konusu
drtnlerin elde edilmesi ile sanayi teknikleri ile Grinlerin glenerek yeni trtnlere
donistardlmesi nitelik bakimindan ¢ok farklidir. Ayriggazetecilik ile iletgimin,
gemi yapimi ile metalin ayrgkollarinda yer almasi gereksizdir. Nitekim ulustasa

uygulamalarda da béyle bir ayrim yapilmamaktdir

SAHLANAN'a gore, gucli sendikacg desteklemek acisindankolu

barajin yasa tasari taglada yiizde ondan yilzde geecekilmesi dgtiinuldigiinde,

22 SAHLANAN , On Tasarl, s. 1279, (ayrica bISAHLANA N, On Tasarinin Deerlendirilmesi, s.
61); 2821 sayili Sen. K. m. 60’a gosallari; 1. Tarim ve ormancilik, avcilik ve balikki/ 2.
Madencilik / 3. Petrol, kimya ve lastik / 4. Gidanayii / 5.Seker / 6. Dokuma / 7. Deri / 8.3a¢ /

9. K&t / 10. Basin ve yayin / 11. Banka ve sigorta./QiZnento, toprak ve cam / 13. Metal / 14.
Gemi / 15.insaat / 16. Enerji / 17. Ticaret, birgsigm ve giizel sanatlar / 18. Karastmacilgi /
19. Demiryolu taimaciligl / 20. Deniz tamacilgl / 21. Hava tamacilgl / 22. Ardiye ve
antrepoculuk / 23. Habegime / 24. Sglik / 25. Konaklama vegence yerleri / 26. Milll savunma
[ 27. Gazetecilik, / 28. Genalér'dir. Taslakta ise,sti ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri
is kollar1 yeniden dizenlenerek 28 olan sayinin igiriimesi 6ngorulmektedir. Tasariya goére
is kollari, 1. Gida, avcilik ve balik¢ilik, tarim wemancilik / 2. Madencilik ve §aocaklari / 3.
Petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ / 4. Dokumnfeksiyon ve deri / 5. ga¢ ve k@it / 6.
fletisim / 7. Basin-yayin ve gazetecilik / 8. Mali argcil9. Ticaret, biiro, @tim ve giizel sanatlar

/ 10. Cimento, toprak ve cam / 11. Metal / 12. GérhB. ingaat / 14. Enerji / 15. Fanacilik,
ardiye ve antrepoculuk / 16. 8&, sosyal hizmetler / 17. Konaklama veglence gleri / 18.
Savunma / 19. Geneklér olarak yeniden dizenlenmektedir, http://wwwéhih.gov.trd2322-
0240.pdf.pdf (Erisim Tarihi: 16.08.2009).

23 KUTAL , Iskolu Kavrami, s. 124, (ayrica bkKUTAL , Yasa Teklifi Hakkinda Biinceleme, s.
84).

24 KUTAL , Yasa Teklifi Hakkinda Bitnceleme, s. 84.

215 SAHLANAN , On Tasarl, s. 1279, (ayrica bISAHLANAN , On Tasarinin Deerlendirilmesi, s.
61); Desisiklik Yasa Tasarisi Tasgna gore;“Sendikalar Kanununun dgsik 60. maddesiyle
kaldirilan veya birlgtirilen iskollarinda halen mevcut bulunan sendikalégkollari Tuzgginin
yururlige girmesinden itibaren bir yil sureyle faaliyetiegidevam ederler. Bu sendikalakollar
Tuzgl desisikliginin yarurlige girmesinden itibaren bir yil icinde mevcut tu=mikie gore
olaganustl genel kurullarini yaparak tizik ve orgitleterini bu kanun hikimlerine gore
dizenlemek ve yeni drgit ve tiziklerinin 6nggidilk olagan kurullarini yapmak zorundadir. /
Iskollari Tuzigl desisikligi tarihinden yurrlikte olangskolu tespitleri Tlizgiin yayinlanmasindan
sonraki bir yilin sona ermesinden sonra ilk geleedkn ocak veya temmuz ayina kadar
gecerlidir.”, bkz.SAHLANAN , On Tasari, s. 1281.
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bazi gkollarinda higbir ¢¢i sendikasinin barajsamamasi problemine neden olabilir.
Ancak kkolu barajinin timuyle kaldiriimasinin dindimesi de dgru dezildir.

Cuink( boyle bir durum Turkiygartlarinda giigsiiz sendikagdi neden oluf,

Yine SAHLANAN’a gore, bu durumdaskolu barajinin ylizde B asagisina
cekilmesi ve gyerindeki ¢gunluk sartinin da ytzde otuz civarina indirilmesi daha
yerinde olacaktir. ClnkU Ust dizey gahlarin sayisinin artmasi ve bu kimselerin
sendikaya katilma ihtiyaci duymamalari nedeniylikiygartlari sendikalar acisindan
daha da @rlasacak ve yetki kazanmak zogéraktir. Bu durumda, Turkiye'de
sendikalamanin ilerlemesini zorkarabilir®*’.

DEMIR’e gore ise, boyle bir dizenleme bazkoilarinda sadece bir
sendikanin yetkili olmasina veya hicbir yetkili gdanin bulunmamasina neden
olabilir. Bu nedenle, ggulcu sendikacilik ilkesi uygulanip en ¢ok Uyeyeigabir

ikinci veya Uclincii sendikaya da yetki verilmefifir
b) Yasa Tasarisindaki Son Dizenleme

Ancak TBMM’ye sunulan yasa teklifinde, bu hususdaldarkli bir ¢c6ziim
getiriimektedir. Bu yasa teklifinde, 2822 sayih GBK m. 12/l sbtyle

diizenlenmektedir:

“Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilgm konfederasyonlarindan
herhangi birinin Gyesi olan ve kurulu bulunglu iskolunda ulke capinda faaliyet
gOsteren, birden coksyeri veya jletmede 6rgutlenmibulunan veya en az 80.000
Uyeye sahip sti konfederasyonu Uyesi olagci sendikasi, toplusi s6zlemesi
kapsamina gireceksyeri veya gyerlerinin her birinde cakan iscilerin yaridan
fazlasinin kendi Gyesi bulunmasi héalinde byeii veya gyerleri icin toplu ¥
sozlemesi yapmaya yetkiliditisletme sozlgmeleri icin kyerleri bir bitiin olarak

216 SAHLANAN, On Tasarl, s. 1286 — 1287, (ayrica bKAHLANAN, On Tasarinin
Degerlendirilmesi, s. 61).

2T SAHLANAN , On Tasarl, s. 1287, (ayrica bISAHLANAN , On Tasarinin Deerlendirilmesi, s.
61 — 62).

8DEMIR, Sendikal Orgiitlenme, s. 559.
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nazara alinir ve yaridan fazla gonluk buna gére hesaplanir®™®.

SUR’a gore, sendikalarin belli 6zelliklere sahipnfederasyonlara Uye
olmasinin zorunlu tutulmasi kollektif sendika 64ggti bakimindan sakincalar arz
edecektit®’.

KUTAL'a gore ise, boyle bir hukmin yurige girmesi halinde, Turkiye
ILO tarafindan fazlasiyla ejeériye maruz kalacaktir. Cunki bir sendikanin topiu
sozlamesi yapma yetkisine sahip olabilmesi i¢in hikutrbdertilen tgsarttan birini
tasimasi gerekmektedir. Bgartlarl tgimadgi takdirde ise, sendikanin en az 80.000
Uyeye sahip bir konfederasyona Uye olmasi gerekliBiu sartlarin yaninda
sendikanin, ayricayeri, isyerleri ya dagdletmede yaridan fazla gonluk sartini da
gerceklemesi gerekmektedir. Tum bu ¢wlar, serbest oOrgutlenme 06zgigli
acisindan problem qjturabilecek niteliktedir. Ayrica bir sendikanin éllcapinda
filen faaliyette bulundgunun nasil tespit edilegehususuna da, s6z konusu hikim
herhangi bir aciklama getirmemektedir. Ayrica Tueki sartlarinda, bir
konfederasyonun 80.000 uyeye sahip olmasulkmun gercekci oldgunu sdylemek
de guctir. Tum bu nedenlerle 98 sayili ILO S¢mlesi m. 4’e uygun olarak bu

konuda yeni bir diizenleme yapilmasi daha yerindeadtif**

Nihayet belirtmek gerekir ki, yiizde on baraji biviget sorunu olmayip bir
yetki sorunudur. Yizde on barajinin bir yetki sarwidusu, 2822 sayilh TSGLK m.
16/11 hUkmindn yasal suresinde itiraz edilmeyenuadp s6zlemesinin daha sonra

gecersizlgine hilkmedilemeyegni belirtmesinden de anjdmaktadif®

?9Bkz. SUR, s. 261.

29SUR, s. 261.

221 KUTAL , Metin: 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 8ayoplu is Sézlemesi, Grev ve
Lokavt Kanununda Dasiklik Yapiimasinailiskin Yasa Teklifi Hakkinda Birinceleme, MESS
SICIL D., Eyliil — 2008, Yil: 3, S: 11, (Yasa Teklifi Hainda Birinceleme), s. 87 — 88.

22GAHLANAN |, s. 38.
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C. Isyerinde Yaridan Fazla Cgunluk Ko sulu
1. Genel Olarak

2822 saylli TSGLK m. 12/I'e goresyieri veya syerleri igin yapilacak toplusi
sOzlemesi yapma yetkisinin elde edilebilmesi icin birirkosul, isci sendikasinin
kurulu bulundgu iskolunda cakan kcilerin en az yizde onunu (tarim ve ormancilik,
avcilik ve balikcilik gkolu hari¢ olmak Uzere) kendi bunyesinde U§elkaydetmy
olmasidir. Yukarida incelenen buskdun varlgl durumunda, aranacak ikinci yetki
kosulu ise, sendikanin toply s6zlgemesi yapmak istedi isyeri veya gyerlerinin her
birinde calsan kcilerin ¢agzunlugunun, kanuni ifadeyle, yaridan fazlasinin séz
konusu sendikanin tyesi olmasidir.sBa bir ifadeyle, bir g¢ci sendikasinin toplusi
sozlamesi akdedebilmesi icin sOzhae yapilacak syerindeki kcilerin yarisindan
fazlasini temsil etmesi, yani bugcileri binyesinde Uye olarak bulundurmasi
gereklidif®,

Isverenin bu c¢gunluga sahip olmayan birs¢i sendikasi ile toplu si
sOzlemesi imzalamasi mumkin gliir. Boyle bir s6zlgme imzalandii takdirde,
bu s6zleme toplu § s6zlemesi nitelgini kazanamaz. Yani bgekilde imzalanan bir
sozlame TSGLK'ya tébi olmayacaktir ve hicbir hiukmi notihanitelik
tasimayacakti”.

Bir isyerinde kurulu birden fazlasgi sendikasi varsa ve bu sendikalar
sozlame yapmak istedikleri takdirdesyeri ya da gyerlerinde veyasietmede cakan
iscilerin yaridan fazla ggunluguna sahip bulunmuyorlarsa bunlarin higbirinin yietki
sayllmasi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim 28221s8y5GLK sisteminde, ayni
iskolunda ayni zamanda birden fazla sendikaya Uyealolmimkin dgildir. Bu
durumda bir gyerinde birden fazla sendikanin gemlugu temsil etmesi imkani
bulunmamaktadir. B&a bir deysle, iki sendikanin ayni zamandagemluga sahip

olmasi mumkin deldir. Diger taraftan, aynisyerinde birden fazla sendikanin

2B REISOGLU, s. 112 — 113, (ayrica bkzERSOGLU, Serh, s. 174){SIK, s. 55 TUNCOMA G,
Referandum, s. 83MUNCAY , s. 147;NARMANLIO GLU, s. 340.DEMIR, s. 296,CELIK, s.
513;SUR, s. 258UZEL, s. 21;DUMAN, s. 102. Yarg. 9. HD., T. 18.11.1999, E. 1999/1%2&
1999/17595, Sinerjictinat ve Mevzuat Programlari, (Erm Tarihi: 20.07.2009).

22 REISOGLU, s. 113.
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aralarinda ankarak birlikte toplu § sOzlemesine taraf olmalari imkéani da s6z
konusu dgildir %%,

Ayrica toplu § sozlemesi yapilimak istenergyierlerinin dahil bulundgu
iskolunda tek bir sendikanin faaliyette bulunngadiurumlarda da, sendikanin ilgili
isyeri ya da gyerlerinde cakan kcilerin yarisindan fazla @onluguna sahip
bulunmasi zorunludur. Cunkli kanunda aranapugluga esas olacak kistasci
sayisidir. 2822 sayilll TSGLK'da yer aldiyaridan fazla cg@unluk” tabiriyle
anlatiimak istenen ylzde elli arti birgemluk ya da yuzde elli bir gunluk deildir,
toplu is sbzlemesi imzalanacalksyerinde yaridan fazla ganluga sahip olmaktff°.
Yargitay da kararlarinda bu gétlisavunmaktadir. Yargitay’'in vergnoldugu 6rnek
bir kararinda ifade efii Uzere elliyedi gcinin calstigl bir isyerinde yirmidokuz

liyeye sahip olarsii sendikasi kanunun argdbusarta sahipti®’.

Bir isci sendikasinin birden fazlgyerini kapsayan topluy isdzlemesi yapma
yetkisini kazanmasi icin her bigyierinde c¢@unluga sahip olmasi zorunludif.
Yapilmak istenilen soOzjee kletme toplu § sOzlemesi oldgu zaman ise,
isyerlerinin timindeki saylya gorgcilerin yaridan fazlasini tye kaydetmisci
sendikasi yetkili sayilacaktir. Béyle bir durumdgiisendikasl, sletmeye dahil

isyerlerinden birinde veya birden fazlasinda hicbyeye sahip bulunmasa bile

% Yarg. 9. HD., T. 01.07.1968, E. 9245, K. 99&¥eren Dergisi, Cilt: VI, Sayi: 11, gustos 1968, s.
18: “... biri, digerinin ¢agrisi Uzerine itirazda bulunan ve ga yetkisi Uzerine uywmazlik
durumunda olan iki rakip sendikanin anilan yetkiirlikte kullanabileceklerini 6ngéren bir kanun
hikmi mevcut @ddir. Eski bir deyimle gyanin tabiatina aykiri boyle bir kararin uygulama
olanagi da mevcut géldir...” .

22 |SIK , s. 55;PEKMEZC I, Erkan: Yetkiislemlerine Balayabilme ZamanijHU — 1985/I, TSGLK
7, No.1; EKONOM i, 1997 Yili Karalari, s. 361 vdNARMANLIO GLU, s. 372, dn. 261;
DEMIR, s. 296 SAKAR, s. 334 DUMAN,, s. 104.

22Tyarg. 9. HD., T. 10.02.1994, E. 2203, K. 20D&eren D., Cilt: XXXII, Sayi: 7, Nisan 1994, s. 16:
“2822 sayili Yasanin 12. maddesine gosej sendikasi toplusis6zlemesinin kapsamina girecek
isyerinde calgan iscilerin yaridan fazlasinin kendi tiyesi bulunmaslifde bu kyerinde toplu 4
s6zlgmesi yapmaya yetkilidir. Bu dizenlemesk@nda jyerinde calgan iscilerin yaridan bir
fazlasinin dgil; yaridan fazlasinin sendika Uyesi olmasi yettrli Zsyerinde bavuru tarihinde
calisan isci sayisi 57 oldguna goére bunun yaridan fazlasi 2%i#ir. Somut olayda toplugi
sOzlemesi yapmak isteyen (A) sendikasigyeiindeki Uye sayisi 29 olarak belirlegitie gore,
yeterli ¢gunluga sahip oldgunun kabulil gerekir..;” ayni d@rultuda bkz. Yarg. 9. HD., T.
23.02.1995, E. 1995/5381, K. 1995/5872, EKONQM97 Yili Karalari, s. 362; Yarg. 9. HD., T.
27.02.1997, E. 1997/2474, K. 1997/3369, EKONQM97 Yili Karalari, s. 361; Yarg. 9. HD., T.
15.06.2000, E. 2000/8746, K. 2000/8620, Sinktihat ve Mevzuat Programlar(Erisim Tarihi:
20.07.2009).

28 REISOGLU, s. 113;ISIK, s. 64;EKONOMI, s. 32; SAHLANAN , s. 57; TUG, s. 84;
NARMANLIO GLU, s. 340 — 341DEMIR, s. 296 vd.CELIK, s. 513,UZEL, s. 22.
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isletmenin batlnu itibariyle yaridan fazlagumlukta tyeye sahip bulunursa topu i

sozlemesi yapma yetkisine sahip olacaktir

Bir sendikanin birgyerinde ya dasletmede toplug s6zlemesi yetkisi igin
yeterli ¢ggunluga sahip olup olmagdinin tespitinde, Cajma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgina “bagvuru tarihi” esas alinir. Bauru tarihinde ilgili syerinde cakan
iscilerin ve bavuruda bulunan sendikaya Uye olagilerin sayisi Caéma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlginca tespit edilir. Bgvuru tarihinden sonra sendikadan yapilan
istifalar tespitte g6z 6niinde bulundurulfi8zAncak bu durumda, istifa tarihlerine
dikkat edilmesi gerekir. ger istifalar bavuru tarihinden 6nce gercektais ise bu
durumda cg@unluk tespit edilirken Cajma ve Sosyal Givenlik Bakaginin bu

iscileri dikkate almamasi gerekir.
2. Toplu Is S6zlgmesinde Cgunluk Tespiti

Toplu is s6zlemesi yapma yetkisinin tespiti icin 2822 sayili TSGm. 13
ve m. 14'te ¢¢i sendikasinin,sveren sendikasinin veyaveren sendikasi Uyesi
olmayan §verenin Cakma ve Sosyal Gulvenlik Bakagina bavurusunu

duzenlemytir.

S6z konusu bauru Uzerine yapilacak itiraz prosediri ise 282%ilisa
TSGLK m. 15'te yer almaktadir.

229 SAHLANAN , s. 57;:NARMANLIO GLU, s. 340 — 341DEMIR, s. 297 CELIK, s. 513.

*9DEMIR, s. 297, 303DUMAN, s. 103. Yarg. 9. HD., T. 14.10.1999, E. 15658,18844, bkz.
EKONOM 1, 1999 Yili Emsal Kararlari, s. 386.

»yarg. 9. HD., T. 14.10.1999, E. 15658, K. 1584ARMANLIO GLU, s. 374, dn. 268:Davaci
isveren, davali sici sendikasina lye olup dayerinde calgan iscilerinin tamaminin sendikadan
istifa ettiklerini bu itibarla sendikanin Topliy S6zleme yapma yetkisini kaybeiii ileri stirerek
bunun tespitini istergi mahkemece istek gibi htikim kurujouw.

2822 sayili Topluls S6zlemesi Grev ve Lokavt Kanununun 12. ve bunu izleyaddasinde;
Toplu /s Sozlemesi yapmak isteyenci sendikasi ya dagveren tarafinin Cajma ve Sosyal
Guvenlik Bakanffina bavuru tarihinden itibaren sletilecek prosedur ayrintih birsekilde
dizenlenntir. Buna gore bavuru tarihi ¢gzunluk tespitinde esas alinmasi gereken bir tarikpol
bltin incelemenin o tarih itibariyle yapilmasi gidre Bagvuru tarihinden sonragiveren tarafinin
degismesi ya da istekte bulunan sendikadan istifalarasingibi hususlar Toplu Sozhlae yapma
yetkisini etkilemez. Davaci pairu tarihi itibariyle bu konuda herhangi bir iddia
bulunmamakta sadece pvaru tarihinden sonra istifalarin gercektésini ileri sirmektedir. Boyle
olunca davali §ci sendikasinin yetkisinin gliigti kabul edilemez. Bunun sonucu olarak davaci
isverenin acigl bu davanin reddine karar verilmelidir."ayni d@rultuda bkz. Yarg. 9. HD., T.
25.03.1999, E. 5776, K. 665EKONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari, s. 38®EMIR, s. 297;
DUMAN, s. 103.
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Ayrica uygulamada c¢ok az rastlanmakla beraber 22321 TSGLK m. 14
geresi isveren ve gveren sendikalarl da yetkilsgi sendikasinin belirlenmesi igin
basvuruda bulunabilmektedir. S6z konusu hikme gdégeeren veya bl oldugu
sendika Cadma ve Sosyal Guvenlik Bakapina yazi ile bgvurarak, yetkili §ci
sendikasini, Uye vagi sayilarini, bgvuran gverene veyasverenin bgli bulundiugu
isveren sendikasina veskolunda kurulu g¢i sendikalarina bildirilmesini talep

edebilir.

Uygulamada yetki prosedirt gereksiz yapilan yetikazlari nedeniyle
uzamaktadir. Bu nedenlesyerlerinde bu gamada bir takim huzursuzluklar
yasanabilmektedir. Cama ve Sosyal Gulvenlik Bakagindaki kayitlar,
bildirimlerin (6zellikle Gye c¢iky bildirimlerinin) tam olarak, gerelgi gibi
yapilmamasi nedeniyle geggdam olarak yansigini soylemek maalesef mumkin
desildir 2
Bu konuyla ilgili ayrintili bilgiye dérdiincti boline?®® yer verilecgi icin
burada sadece pairu ve itiraz ile ilgili kanun hukiamlerini belirtakle yetiniyoruz.

3. lIsyerinde Cosunluk Tespitinde Dikkate Alinacak Isci Sayisi
a) Genel Olarak

Gerek gkolunda en az ylzde on oraninin gercgRlegerceklsmediginin
tespit edilmesi, gereksyerinde scilerin yaridan fazlasinin tyesi bulunmasi
konusunda aranan gonlugun bulunup bulunmaginin tespit edilmesi acisindan her
isyerinde ve dolayisiylaskolunda cakan kc¢i sayisiyla bu scilerin sendikalarda
dyelik durumunun (Uyegie giris, ayrilma gibi) gercge uygun olarak, tespiti yapacak
olan Calsma ve Sosyal Giivenlik Bakaginca bilinmesini zorunlu kila*.

Yururlukteki kanun hukimlerine gorescilerin sayilarinin belirlenmesinde
ve is¢i sendikasi Uyelerinin sayisinin belirlenmesi kaamda merkezi bir sistem

ongorulmig ve gorevli olarak Cagma ve Sosyal Guvenlik Bakagiibelirlenmitir.

»2SUR, s. 264,
233 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. s. 94d.
> DUMAN, s. 94 — 95.
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2822 sayili Toplds Sozlemesi Grev ve Lokavt Kanunu ile getirilen ve halen
yurdrlikte bulunan s6z konusu bu sisteme gore,i yethusunda gorevli idari merci
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagidir. Bununla beraber Caina ve Sosyal
Guvenlik Bakankginin islemleri yargl denetimine tabi tutulrstur. Yani yetki
tespitinde, Catma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin mutlak bir takdir hakki s6z
konusu dgildir. Ogretide de ifade edildi Gzere kanundaki yetki tespiti ve
belgesinin verilmesislemlerinde toplu pazarlik hakkini alabilmek acisinéidari
izin” anlamina gelebilecek bir dizenleme mevcut bulungnagibi, Calsma ve
Sosyal Guvenlik Bakariiina toplu pazarga yetkili kilmak yoninden herhangi bir
takdir hakkinin da verilmesi s6z konusigittdir *>°,

Nitekim 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 60/son’der skolunda cakan
sendikalara Uye olan ve olmayangcilerin sayilari ile bunlarin sendikalara
dagihminin Calgma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca her yil Ocak ve Temmuz
aylarinda cikartilacak istatistiklerde gosteril@atizenlenmytir. 2822 sayili TSGLK
m. 12/li'te de, bir gkolunda cakan kcilerin ylzde onunun tespitinde bu

istatistiklerin esas alinagabelirtiimektedir.

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin kanunda belirtilen strede, yeni
istatistikleri yayinlamamasi halinde durumun necaiana dair kanunda herhangi bir
dizenleme mevcut ddir. Isci ve Uye sayisindaki @ameler dolayisiyla yeni
istatistiklerin yayimlanmasinda yarari bulunan lilgiin, Calsma ve Sosyal
Guvenlik Bakaniginin gorevini yapmasini gkyacak hukuki yonden etkin bir

vasitaya sahip bulunmamalari maalesef sistemiraeii goniinii olgturmaktadif>®.

2821 sayil Sendikalar Kanunu m. 22/IV gerdiyeligi kesinlgen kcilerin
tye kayit fglerinin birer nishasinin sendika tarafindan gnig@n icinde Cabma ve
Sosyal Guvenlik Bakargina ve gcinin calstigl isyerinin bal bulundyu Bolge

Mudurligtine gonderilmesi zorunludur.

BSEKONOM, s. 34.
Z6NARMANLIO GLU, s. 344.
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Ayrica Sendika ve Konfederasyonlarca Diizenlenecg& Kayit Fileri ve
Defterlerin Sekli ve ihtiva Edecegi Bilgiler Hakkinda Yénetmeli®’ ile de cekilme
disinda sona eren uyelikleri sendikalar tarafindanditiimesi yukiumlaligu
getirilmistir. Yetkili sendikanin belirlenmesinde g6z 6ndndtulacak §ci sayilarinin
belirlenmesi, Catma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca, bu sekilde olyturulan

bilgiler kullanilarak saptanacaktir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca diizenlenen istatistiklerde belirtilen
cogunluk tespitinde, syerinde cakan kciler kastedildgi icin; avukat gibi kismi
sureli § sOzlgmesi ile ¢calyanlar, syeri icin yapilan bir toplusi s6zlemesi varsa bu
sOzlamede kapsam gibirakilan personelgyerinin bitinini yonetegveren vekili
disinda kalan ve yapilmiolan toplu § sézlemesinde gverenin temsilcisi olarak
gorev yapmy olanlar, gecicig iliskisi ile calsan kciler, isyerine b&l olarak syeri
disinda say temsilcisi vs. olarak calanlar, § gorme borcunu B&a bir iveren
yaninda ifa edenler, ga Uzerine cakan kciler ve 2821 sayili Sen. K.'’na gore
isveren vekili sayilan ki disinda kalanlé®® sendika tyesi olmasi yasaklanggiler

dahil olmak tizere tinsgiler cosunluk hesabinda dikkate alinacaklafthr

Isci sendikalari icin 6ngorilen kollardan gyerinde ¢gunluk kosulunda,
Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta, kapdanpersoneldir. Bazen taraflar
sozlamede kapsam gl personel belirleyebilirler. Yargitay onceleri lsaon dgi
personelin hesaba katilggar belirtirkerf®®, bu kararini dgistirerek kapsam i

»"RG. T: 26.06.1995, S: 22325.

“8yarg. 9. HD., T. 30.03.1987, E. 3006, K.3382\RMANLIO GLU, s. 348, dn. 1782822 sayili
kanunda gerekskolundaki ylizde on gerekyerindeki ¢cgunlugun tespitinde tims¢i sayisindan
veya calsan iscilerden s6z edilmektedir. Bu acidan sendikaya @ymalari yasaklanan
Ogrencilerin, isyerine bagll olarak c¢alsanlarin ve kanunungveren vekili olarak tanimladiklari
disinda kalan gcilerin dikkate alinmasi gerekir;’KILICO GLU, s. 343.

Z9CELIK, Tespit, s. 12, (ayrica bk€ELIK, s. 513);NARMANLIO GLU, s. 348,DEMIR, s. 296
—297;SUR, s. 258 DUMAN, s. 94, 109 vd.

20 varg. 9.HD., T. 15.09.2005, E. 2005/27017, K. 2Q9%99, Sinerji Mevzuat vegtihat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009):... 4101 sayill Kanun ile dgsik 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasi ile 2822 saopluls S6zlemesi Grev ve Lokavt Kanununun
62. maddesindgveren sayilan gergek ve tuzefilar ile tizel kiili gi olmayan kamu kurullari
adina letmenin bitinini sevk ve idare eden veya toplilsgieler sirasinda taraf olarak
hareket eden kilerin isveren vekili sayilacaklarini diizenlesti.

Bu dizenlemelerdesvieren vekili kavraminin dar yorumlanarak daha c¢gkinin toplu ¥
sozlemesi hakkindan yararlanmasiniggamak amaclanmtir. Bu nedenle yirurlik siresi ¢ok
Once sona eren toply s6zlemesinde, kapsamgiipersonel durumunda olaggilerin, toplam §ci
sayisinda ¢gunluk tespitinde nazara alinmasi gerekirgBi bir ifade ile yasada belirtilen kier
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personelin dikkate alinmayagai ifade etmitir®*', Kanimizca, bu karara katilmak
guctur. Cunkd onceki toply s6zlemesinde kapsam gibirakilan personelin, yetki
prosedirii sonucunda yapilacak olan topks sozlgmesinde kapsam g
birakilmayacal aciktir. Hizmet stzikgmesi ile calgtiklar takdirde, kapsam gi
personelinde gaunluk hesabinda dikkate alingoa kabul etmek kanunun ruhuna

kanimizca daha uygundur.

Yani 2822 sayill Topluls Sozlgmesi Grev ve Lokavt Kanunun 12.
maddesindeki dizenlemede bulunangwdugun hesaplanmasinda,isyeri ve
isyerlerinin her birinde calan isciler” ifadesi uyarinca; tye olup olmayan, tgeli
yasaklanmy veya yasaklanmamiscilerin, yani gyeri kadrosunda bulunasgilerin
timinin géz oniine alinmasi gerekecéftirAncak vekalet sozimesine gore
calisan ve serbest meslek makbuz skaginda Ucret alanlars¢i sayisi hesabinda
dikkate alinmazl&’®. Ayrica bu kgulun varlginin tespitinde, sendikali ve

sendikasiz olmak Uizere tiiggilerin géz 6niinde bulundurulmalari geréfir

Burada, kanunda sendikaskgiierin ¢alsan sc¢i sayisinin belirlenmesinde
dikkate alinmayacaklari yoninde bir ifade bulunraedibelirtmek gerekir. Yargitay
da verdgi kararlarda, yetki tespiti icin goinlugun belirlenmesindesyerinde ¢akan
kimselerin sendikaya Uye olup olmamalarinin dikkaknmaksizin timadndn
hesaplamaya katilmasi gereii ifade etmg ve bu dgrultuda kararlar vernstir®**.

Ayrica Yargitay verny oldugu o6rnek bir kararinda;“Bakanlik isci
sendikasinin stzime yetkisinin tespitini istedi isyerinde 398 gci calstigini ve
bunlardan 205 gcinin davall (sOzlgne yapmak isteyen) (A) Sendikasinin uyesi

disinda isyerinde veya sletmede § sozlgmesi ile calgan iscinin toplam jc¢i sayisina dahil
edilmesi gerekir...”

1 varg. 9.HD., T. 13.12.2005, E. 2005/35935, K. 289391, Sinerji Mevzuat vegtihat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009):“Daha 6nceki toplu ¢ st6zlemesinde kapsam gl
birakilan iscilerin toplam j¢i sayisi ile sendika Uyesicilerin belirlenmesinde nazara alinmasi,
baska bir anlatim ile §¢i ve Uye sayisina dahil edilmesi hatahdir...”

22CELIK, s. 513DUMAN, s. 94.

3 CELIK, Tespit, s. 12.

244 NARMANLIO GLU, s. 345;TUNCOMA G / CENTEL, s. 361;SUR, s. 258;GUNAY, s.216;
DUMAN, s. 94.

245 CELIK, s. 513. Ayrica bkz. Yarg. 9 .HD., 12.05.1986, 1086/4206, K. 1986/4952, Tekstil
Isveren Dergisi, Ocak 1987, s. 19 — 20, Yarg. 9. HID.03.1987, E. 1987/3006, K. 1987/3382,
Cimentoisveren Dergisi, Ocak 1988, s. 28 — 29.
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oldusunu ve adi gecen sendikanin topfusbzlemesi yapma yetkisi bulungunu
tespit etmitir. Bu tespite kapnn isverenin kanuni sdresi iginde dzerinde i
mahkemesince bilirkiye yaptirilan inceleme sonunda;gvaru tarihinde calgan isci
sayisinin 693 oldw ve bunlardan 191s¢inin (A) sendikasina Uye bulunduklari
belirlenmitir. Bagvuru tarihinden oncesyerinde calyan ve fakat hentz Bakagd
bildirilmemis bulunan jcilerin dikkate alinmasi halinde dahjci sayisinin 586
sendika Oyesinin de 187skioldugu s6z konusu raporda acikca belirtilimi...”
diyerek Calgma ve Sosyal Givenlik Bakaginin tespitinin iptal edilmesi gerektni
ifade etmitir®®®. Yargitay vermi oldugu bu kararda, bauru tarihindeki jcilerin
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina bildirilmis olup olmamalari arasinda bir

fark olmadgini da belirtm§ olmaktadif*’.
b) Cogunluk Tespitinde Goz Oniine Alinacakisciler
aa) Hizmet Sozlgmesine Gore Calgan isciler

2822 sayili TSGLK'daskolundaki yizde on Uye kaolunun ve gyerindeki
cogunluk kasulunun tespitinde, fillen calan scilerin hizmet sozlgmelerinin devam
ediyor olmasi yeterlidiriscilerin hizmet s6zlgmelerinin tirtiniin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Belirli — belirsiz surels is6zlgmesi, siurekli — sireksizs i
sOzlamesi, deneme surelis i s6zlgmesi, takim soOzlgnesi gibi ceitli is
sOzlamelerine gore cajan kciler yetki tespitinde ggunluk hesabinda g6z 6nine

alinirlar®®,

Ayrica hizmet sOzlgnesine bgl olarak ¢algan kcilerin, cazunluk hesabinda
g6z 6niine alinmalari icin fiillen calyor da olmalari gerekm&?. Kanun koyucunun

“cali san isciler” deyimiyle izah etmek istegii yalnizca fiilen ¢cakan kciler desildir.

2% varg. 9. HD., T. 30.05.1994, E. 994/7664, K. 983/, EKONOM I, Miinir: Teblig: Toplu is
lliskileri Acisindan Yargitay'in 1994 Yili KararlarimirDegerlendirilmesi, Yargitay'in is
Hukukunaliliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 1994stanbul — 1996, (1994 Yili Kararlar), s.
93.

*TEKONOM 1, 1994 Y1l Kararlari, s. 93.

248 CELIK, Tespit, s. 11 — 12, (ayrica bKZELIK, Nuri: Topluis Sézlemesi Yetkisinin Tespitinde
Hesaba KatilacaKscilere iliskin Yargitay Kararlarinin Dgerlendirilmesi, A. Can Tuncay'a
Armagan, Mayis — 2005, (Yargitay Kararlarinin g@elendiriimesi), s. 496CELIK, s. 513);
NARMANLIO GLU, s. 348 DEMIR, s. 296SUR, s. 258 DUMAN, s. 109.

249 CELIK, Tespit, s. 11 — 12, (ayrica bk2ELIK, s. 513);NARMANLIO GLU, s. 348,DUMAN,
s. 109.
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Yani hastalik ya dasikazasi nedeniyle filen caamayip, tedavi géren ve hizmet
sozlameleri askida kaldr® ya da izinli olan veyahusin niteligi geresince kyeri
disinda bulunan sciler de yetki tespitine esas alinacakilerin belirlenmesinde
dikkate alinacaklardit’. Fakat bir jletmeye ait iki farkli §yerinde kismi sureli

olarak calsan kcinin tek ici sayilmasi gereklidir?

Ancak bu konuda SUR’un ifade dijtilizere, bazi tereddutler mevcuttur. Cok
fazla sayidascinin calsmakta oldgu tarim ve ormancilik sektérlerinde, yalnizca
basvuru tarihinde fillen cajan kcilerin desil, is sozlgmeleri askida olan tum
iscilerin de dikkate alinmasi gerekitii ifade eden Yargitay,s¢i sayisini en |iyi
bilebilecek durumda olan sverenin davaya dahil edilmesini ve delillerin

toplanmasini gerekli gérmektetfit
bb) Isyeri Icinde ve Dsinda Calisan isciler

Iskolunda yiizde on baragrtinda ve dyerinde ¢cgunluk kasulunu tespitinde
isyerinde ¢calan kcinin isyerinin icinde ya dasyerinin dsinda calgmasi arasinda

herhangi bir fark bulunmamaktathf

2822 sayillh TSGLK m. 12/I'desyerinde cakan kcilerden bahsedilmiolsa
bile, bu hikmun sadecsyeri icinde cakan kciler olarak algilamak mumkdn
olmayacak ve hikmin amacina tersatigktir. Bu nedenlesyeri dsinda calgan

isciler de c@unluk tespitinde g6z éniinde bulundurulacaktfrfar

Ornegin; isyeri dsinda propagandist ya da saglemani gibi cagan kciler
yetki tespitinde Cajma ve Sosyal Givenlik Bakaginca yapilan hesaplamalara
dahil edilecektit

20 CELIK, Tespit, s. 11.

BLCELIK, Tespit, s. 11, (ayrica bk€ELIK s. 514).

#2NARMANLIO GLU, s. 348, dn. 177@QUMAN,, s. 110.

%3 SUR, s. 258. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 15.09.20@5,2006/21611, K. 2006/22886, Sinerji
Ictihat ve Mevzuat Programlari, (i Tarihi: 20.07.2009).

B4 CELIK, Tespit, s. 11DUMAN, s. 110.

ZSSAHLANAN , s. 67;DUMAN, s. 110.

2% CELIK, Tespit, s. 12, (ayrica bkZELIK, s. 513);NARMANLIO GLU, s. 348;SUR, s. 258;
DUMAN, s. 110.
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Ayrica 6duncg ili skisi sebebiyle bgka bir sverene 6dung verilen 6dungi,
filen 6dung veren sverenin gyerinde cakmasa da bu syerindeki c¢g@unluk

tespitinde cakan kci olarak dikkate alinacakfr.
cc) Mevsimlik Isciler

Yl icerisinde belirli dénemlerdslerin yogun oldigu fakat dger donemlerde
islerin oldukgca yavgladigi ya da hi¢c olmagh islerde calgan, fakat yilin belirli
donemlerinde periyodik olarak tekrarlanagheiide calgan kcilere mevsimlik gci
denir. Mevsim sonundasveren, sciyi tekrar se almayacgna dair bildirimde
bulundgunda § sozlgemesi sona erer. Ancak bdyle bir bildirimde bulunathg
takdirde, § sozlemesi askida kalir ve devam e@&r Ornesin; mevsimlik hasat

alinan tarimglerinde gverenlerce genelde mevsimlggiler calstirilir.

Mevsimlik isciler, ezer isverene hizmet sézjmesi ile bgli olarak calgmakta
iseler, §¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmamalari icindregi bir neden yoktur.
Mevsim sonunda dasin bitimiyle birlikte sinirli olarak her ne kadarizmet
sOzlemesi taraflarinin borglari sona ermekte ise de bizstzlemesi varlgini
strdirmektedir. Bu nedenle, bciler isci sayisinin hesabina dahil edilif€r
Ancak dgal olarak mevsim sonunda s0zlgmesi sona erecelggiler, mevsim

bittikten sonra yapilacak yetki tespitinde hesaplama dahil edilmezIéf.
dd) Cagr Uzerine Calisan isciler

Cagri Uzerine caima, 4857 sayilliK m. 14'te duzenlenmektedir. Bu hilkme
gore; “Yazili sozlgme ile kcinin yapmayi ustlengdi isle ilgili olarak kendisine
ihtiya¢c duyulmasi halinde igérme ediminin yerine getirilegmin kararlastirildigi is
iliskisi, ¢cagri Uzerine galgmaya dayali kismi sureli big is6zlemesidir. / Hafta, ay
veya yil gibi bir zaman dilimi icindeginin ne kadar sureyle ¢cahcagini taraflar

ZTCELIK, s. 513SUR, s. 258.

28 CELIK, Tespit, s. 13SUZEK, Sarperis Hukuku, Genel Esaslar — BireydglHukuku, 3. Basl,
Mart 2005, s. 215DUMAN, s. 112. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 15.09.2086,2006/21611, K.
2006/22886, Sinerjictinat ve Mevzuat Programlari, (§m Tarihi: 20.07.2009).

29 CELIK, Tespit, s. 14, (ayrica bk€ELIK, s. 513)NARMANLIO GLU, s. 348DEMIR, s.
296;SUR, s. 258DUMAN,, s. 112.

20 NARMANLIO GLU, s. 348DUMAN, s. 112 — 113.
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belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alna siresi yirmi saat kararfariimig sayilir.
Cagri  Uzerine calstinlmak igin belirlenen surede sgi calistirilsin - veya
calistirimasin tcrete hak kazanir. Zfciden § gérme borcunu yerine getirmesini
cagrl yoluyla talep hakkina sahip olagvieren, bu cariyi, aksi kararlatiriimadikca,
Iscinin ¢alisacagl zamandan en az dort gun 6nce yapmak zorundailiey8 uygun
cagr Uzerine j¢i is gérme edimini yerine getirmekle yakimladir. Soaexle gunluk
calisma suresi kararlgtirlmamis ise, sveren her cgrida isciyi ginde en az dort

saat Ust Uste calirmak zorundadir.”

DUMAN’a gore, kanun hiakmuinde her ne kadagrcaizerine cahmaya dair
olan hizmet stzlgmesinin yazili olaga ifade edilmg olsa da bunun gecerlilik

kosulu desil, ispat kaulu oldusunu belirtmek gerekiP*

Bu calsma tiirii dzellikle otel, lokanta velence gkolunda gériilmektedif?
Yetki acisindan ele alinginda da, ¢gri tzerine cablmaya dair hizmet s6zmesini
isci sayisinin tespitinde tespit sdi birakan herhangi bir istisna hikmu

bulunmamaktadff®

ee)ise Iade Karari Verilen Isciler

4857 sayili IK m. 18/I'e gore; “Otuz veya daha fazlasg¢i calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olag¢inin belirsiz sureli § s6zlgmesini
fesheden sveren, jcinin yeterliliginden veya davraglarindan ya da gletmenin,
isyerinin veya {in gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe adayak

zorundadir.”

Ayrica 158 sayill ILO Sozienesinirf®® 8. maddesine uygun olarak 4857
sayill IK. m. 20/I'e gore; fs sézlemesi feshedilensgi, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedsi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep ol@adidiasi ile fesih

bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icindesimahkemesinde dava acabilir.”

*DUMAN, s. 116.

2235JZEK, s. 222DUMAN, s. 117.

22DUMAN, s. 117.

264158 No.lu Sozlgme, Hizmetiliskisineisveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sgmie, 1LO
Kabul Tarihi: 02.06.1982, Kanun T: 09.06.1994, Kar81 3999, RG T: 18.06.1994, RG S: 21964.
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Yine bu madde hikmine gore taraflarin amlasi halinde 6zel hakeme gitmeleri de

mumkuinddr.

Isveren tarafindan yapilan feshi ihbara skaisgi mahkemeye itirazda
bulunabilir. Mahkeme veregekararda gvereni hakli bulabilege gibi is¢iyi de hakl
bulabilir. Ezer mahkeme svereni hakli bulursa bu durumda s$6zlemesi fesih
tarihinde sona ermisayilacaktir. Ancak mahkemgiyi hakl bulursa artiksci 4857
sayill IK m. 21'den yararlanacaktff. Bu hilkkme goére* Isverence gecerli sebep
gOsterilmedsi veya gosterilen sebebin gecerli olmadmahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecgergizle karar verildginde, kveren, jciyi bir
ay icinde je balatmak zorundadirisciyi basvurusu tizerinesiveren bir ay icindegie
baslatmaz ise, siciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Udtgdirinda tazminat
ddemekle yukumlu olur. / Mahkeme veya 0zel hakshinfeyecgersiziiine karar
verdiginde, kc¢inin ise balatiimamasi héalinde 6denecek tazminat miktarini da
belirler. / Kararin kesinlgmesine kadar caftirilmadigi sire icin jciye en ¢cok dort
aya kadar dgmus bulunan ticret ve ger haklari 6denir. [sci ise balatilirsa, pain
olarak O0denen bildirim slresine ait Ucret ile kiddazminati, yukaridaki fikra
hilkiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edie. bglatiimayan jciye
bildirim stresi verilmengi veya bildirim slresine ait lcret ga 6édenmemngse, bu
siirelere ait iicret tutari ayrica odenir.zci kesinlegen mahkeme veya 6zel hakem
kararinin teblginden itibaren ongguni iginde ge bglamak icin jverene bgvuruda
bulunmak zorundadiris¢i bu siire iginde bavuruda bulunmaz ise,sverence
yapilmg olan fesih gecerli bir fesih sayilir veveren sadece bunun hukuki sonuclari
ile sorumlu olur. / Bu maddenin birinci, ikinci ¥igtnci fikra hukimleri sozimeler
ile higbir suretle dgistirilemez; aksi yonde sOzlme hikumleri gecersizdir.Bu
maddeden yararlanmak istemeyesci i ayni kanunun 32/V hikminden de
yararlanabilir. Ancak bu madde hiukmuinden yarari@ntgakdirde 21. maddenin

aksine hizmet sd6z¢enesi sona erecektir.

DUMAN’a gore, sendika Uyesi olup da hizmet s@mlesi yetki tespiti
doneminde feshedilen ancak yetki tespitine dairfidae yargisal prosedirin

tamamlanmasina kadar, hakkinda mahkemeeeiade karari verilensgi, eger

Z5DUMAN, s. 118.
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kanunda gosterilen stredg iiade icin gverene bgvurur ve gveren desgiyi tekrar

ise alirsa, buski yetki tespitindesci sayisina dahil edilir. Clnki bu durumda hizmet
sOzlemesi aynen oOnceden olglu gibi devam etmektedir. Buna kdrk isci
kanundaki siredese tekrar alinmak icin sverene bgvurmazsa artik hizmet

s6zlamesi sona eregiden ici sayisina dahil ediimeyecekfi.
ff) SendikaUyesiOlmasi Yasaklananisciler

2822 sayllil TSGLK’da bu hususla ilgili bir hikmeryeerilmemstir. Ancak
Ogretide, sendika uyesi olmalar 2821 sayili Sen.nK.21 uyarinca, yasak olan
askerisahislarin dasverene bgll olarak calsmak sartiyla sci sayisi hesabina dahil

olacaklari belirtiimektedff’.

Milga 2495 sayili Bazi Kurum ve Kurglarin Korunmasi ve Guveliklerinin
de ileri surilmekteyd®. Ciinkii s6z konusu kanunun 21. maddesi, ézel gikvenl
gorevlilerinin herhangi bir sendikaya lUye olmasyasaklamaktaydi. Ancaku an
yirirlikte olan 5188 sayili Ozel Guvenlik Hizmeiter Dair Kanunundd® ozel
guvenlik gorevlilerin, sendikalara Uye olmalarimsgklayan herhangi bir hikim

bulunmamaktadir.

Yargitay da verdi bir kararda, gci olarak cakanlarin sendikaya tye olup
olamayacaklari nazara alinmadagyerinde c¢@unluk tespitinde hesaba dahil
edilmeleri gerekgini belirtmistir’’. Oysa dretide bir kisim yazarlar, bu karari
dogru bulmamg ve bdyle bir tavrin s6z konusycilerin istekleri dahilinde bir
sendikaya Uye olmadiklari gibi bir sonuc¢ gdadugunu, bu nedenle yalnizca

sendikaya Uye olabilecek durumda olaqilerin dikkate alinmalari gerekii ifade

26DUMAN, s. 118,

7T CELIK, Tespit, s. 13NARMANLIO GLU, s. 348DUMAN, s. 111.

28 RG T: 24.07.1981, RG S: 17410. Bu kanun 26.06.2@6i# ve 25504 sayili RG'de yayimlanan
10.06.2004 kabul tarihli 5188 sayili Ozel Giiverlikmetlerine Dair Kanunun 27. maddesi ile
yarurlikten kaldiriimgtir.

29 CELIK, Tespit, s. 13NARMANLIO GLU, s. 348DUMAN, s. 111.

2705188 sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair KanRG T: 26.06.2004, RG. S: 25504.

2"LDUMAN, s. 111. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 15.09.20852005/27017, K. 2005/29799, Sinerji
Mevzuat velctihat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).
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edilmistir?’% Nitekim Yargitay da, daha sonra bu kararindanedéin farkli kararlar
273

vermistir="~,

Kanimizca, her ne kadar kanunda sendika Uyesi olygsaklananstilerin
yetki tespitinde hesaplama sdikalmasina dair bir hikim olmasa da, topfu i
sozlgmesinin bir an 6nce imzalanmasi hem gal barginin sglanmasi, hem de
iscilerin bir an dnce toplusisdzlemesi imzalanarak, mimkin olgu 6lctide en iyi
sartlarda haklarini kazanmalari acgisindan sendikaiigimalari yasaklanagcilerin,
cogunluk tespitinde dikkate alinacafci sayisinda kapsamsdibirakilmasi yerinde

olur.
gg) Sendika Uyelginden Cekilenisciler

2821 sayih Sen. K. m. 25/1'ye goréder Gye 6nceden bildirimde bulunmak
suretiyle Uyelikten cekilebilir. Cekilme bildirimnoter huzurunda munferiden
kimligin tespiti ve istifa edeceksknin imzasinin tasdiki ile olur. Cekilme bildirimm
birer 6rnesi noterlikge en ge¢ uggunu iginde ilgili verene, sendikayagyerinin
bagli bulundwu Bdlge Mudurlgline ve Cahma ve Sosyal Guvenlik Bakahha
gonderilir. Cekilme notere kaurma tarihinden itibaren bir ay sonra gecerlidir.
Cekilenin bu bir ayhk sure icerisinde g bir sendikaya tye olmasi halinde yeni
sendika Uyedii bu sirenin bitimi tarihinde kazanilgnsayilir.”.

Bir isci bir sendikaya Uye olmakla beraber, sendikari#siada bir takim hak
ve borclar gindeme gelir. Cunki sendika @elisturekli bir hukuki ilgkinin
gindeme gelmesine neden olur ve bu huku&iiher zaman gelege donuk olarak

taraflarca sona erdirilebifif*. Kaldi ki 2821 sayili Sen. K. m. 25/I uyarinca bir

Z2ZGAHLANAN , s. 67:TUG, s. 94KUCUK , s. 114DUMAN, s. 111.

2BDUMAN, s. 111. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 13.12.20852005/35935, K. 2005/39391, Siner;i
Mevzuat velctihat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

2% GUZEL, Ali: Teblig: Toplu Is iliskileri Acisindan Yargitay'n 1996 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'inis Hukukuna iliskin Kararlarinin Dgerlendiriimesi 1996,is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitedstanbul — 1998, s. 16 QUMAN, s.
113 -114.
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iscinin sendikaya iiye olmaya mecbur birakiimasi hukukzda mimkiin dgdir®”.

Nitekim bu durum, 2821 sayili Sen. K. m. 25/'dekga ifade edilmektedir.

Ayrica iscinin Uyelikten ¢cekilme bildirimi, sci ile sendika arasindaki hukukt
ili skiyi sona erdirmeye yonelik kgirtarafa yoneltiimesi gereken tek tarafl bir irade
beyanidir. Bu irade acgiklamasi fesih ve ayni zamamazucu yenilik dguran bir

hakti?’®. Uyeligin sona ermesi icin sendikanin kabuéit degildir®’”.

2821 sayili Sen. K. m. 25/ll, c. 4, 5'e gor&ekiime notere bgvurma
tarihinden itibaren bir ay sonra gecerlidir. Cekilen bu bir aylik sire icerisinde
baska bir sendikaya Uye olmasi halinde yeni sendikaligiybu strenin bitimi
tarihinde kazanilmi sayilir.” Ayrica ayni hikmun 2. cumlesi uyarinca tiaekilme
bildirimi noter huzurunda munferiden kigin tespiti ve istifa edecek skiin
imzasinin tasdiki ile olur.”Bu mutlak kanun hikminin sonucunda da, noter
huzurunda yapiimamolan cekilme gecerli olmayacaktir ve noterde yapgekilme
bildirimi Uzerine alinan yevmiye numarasi tarihi dgelikten c¢ekilme tarihi olarak
kabul edilecektit’®. Noterde yapilan cekilme bildiriminde verilen yeiyetarihinden
bir ay sonrasci lyelikten cekilm§ olacaktif”®. Bu bir aylik siire icerisindegi bir
baska sendikaya lUye olmak icin gsauruda bulunsa dahi yetki tespitinde yapilacak

2’>SAHLANAN , Sendika, s. 19DUMAN, s. 114.

2 GUZEL, s. 166 — 16TDUMAN, s. 114,

2’7 Ayrica yazarin belirtfii Uizere §cinin yapms oldusu cekilme bildiriminin sendika tiye kayit
defterlerine §lenmemg olmasi ya da 2821 sayili Sen. K. m. 25/II'de lidirgi Uzere, ¢ekilme
bildiriminin, en gec¢ u¢ sglnd icinde ilgili kverene, sendikayagyerinin bah oldugu Bdlge
Mudurligiine ve Calbma ve Sosyal Givenlik Bakagina génderiimemesi hallerinde de ¢ekilme
bildirimi yine de sonuglarini diurur. Bkz.DUMAN, s. 114.

"8 Ancak Deisiklik Yasa Tasarisi Tasina gore:“Her (iye liyelikten cekilme bildirimini doldurup
imzalamak suretiyle tyelikten c¢ekilebilir. Cekiltmigiriminin birer 6rnegi isci tarafindan en geg
Uc isglnd icinde ilgili fverene, sendikaya, Cgna ve Sosyal Guvenlik Bakahha posta ve ile
ayrica internet Uzerinden elektronik olarak gonétegsi zorunludur. Cekilme imza tarihinden
sonra bir ay sonra gecerlidir. Cekilenin bir aylgtire icerisinde hgka bir sendikaya tye olmasi
halinde vyeni sendika Uygli bu sidrenin bitimi tarihinde kazanilgi sayilir.”,
httpwww?2.tbmm.gov.trd2322-0240.pdf.pdErisim Tarihi: 16.08.2009).

2GUZEL, s. 167EKONOM i, 1997 Yili Kararlari, s. 218 — 219UNCOMA G / CENTEL, s.
364;SUR, s. 297DUMAN, s. 115.
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olan ¢@unluk hesabina dahil olacakflt Yargitay da kararlarinda, bu géiii
savunmaktadff™.

Ancak DUMAN’a gore, istifa tek tarafli ve k@artarafa ulamasiyla beraber
hiakumlerini dguran bozucu yenilik dguran bir hak oldgu icin ve bu nedenlerle de
tek tarafli olarak g¢i tarafindan geri alinmasi mimkin olmadicin iscinin yetki

tespitinde ¢gunluk hesabinda dikkate alinmamasi gef&kir

Istifanin geri alinmasi durumunda ise, 2821 sawh.¥X. m. 22/1Il uyarinca
dyelige tekrar kabul icin sendikanin yetkili organin kibkarari gerekecektir. ger
sendikanin yetki tespiti icin Caima ve Sosyal Gilvenlik Bakagina bavuru
tarihine kadar sendikasdiyi tekrar Uye olarak kabul etmegae, bu durumda yetki

tespitinde ¢cgunluk hesabindaginin dikkate alinmamasi gere¥it.

Kanimizca, 2821 sayili Sen. K. m. 25 uyarigcain ¢ekilmesinden itibaren
bir ay sureyle Uyedi kesintisiz olarak devam etmektedir. Kesintiye idagramadan
devam eden bir Gyelik mevcutken, bu Ugelidikkate alinmamasi igin herhangi bir

neden bulunmamaktadir.
c) Cogunluk Tespitinde Dikkate Alinmayacak isciler
aa) Sendikalar Kanunu Bakimindanisveren Vekili

2821 sayili Sen. K. m. 2 uyarinca;. [sveren vekili:/sveren sayilan gergek
ve tuzelkiiler ve tuzelkgiligi olmayan kamu kurullari adina kletmenin batinini
sevk ve idareye yetkili olanlara denilir./fveren vekilleri bu Kanun bakimindan

isveren sayllirlar.”.

4857 sayiliK m. 2'ye gore de¢ Isveren adina hareket eden yij isyerinin

ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselaneeren vekili denirZsveren vekilinin

20 EKONOM 1, 1997 Yili Kararlari, s. 218 — 213UNCOMA G / CENTEL, s. 364;.DUMAN, s.
115. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 25.03.1999, E767K. 6651,EKONOM i, 1999 Yili Emsal
Kararlari, s. 385.

BLGUZEL, s. 168 EKONOM i, 1997 Yili Kararlari, s. 218 — 219.

ZB2DUMAN, s. 116.

23 GUZEL, s. 167 SAHLANA N, s. 55;KUCUK , s. 103; TUNCAY, s. 146; NARMANLIO GLU,
s. 344.DEMIR, s. 297.TUNCOMA G / CENTEL, s. 364;SUR, s. 267 DUMAN, s. 116.
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bu sifatla jcilere kagi islem ve yukamluliklerinden gaudan isveren sorumludur. /
Bu Kanunda gveren igin dngorilen her g¢ sorumluluk ve zorunluluklarsveren
vekilleri hakkinda da uygulanirisveren vekillgi sifati, iscilere taninan hak ve

yukumldlukleri ortadan kaldirmaz.”

4857 sayiliK'da ki isveren vekili tanimi ile 2821 sayili Sen. K.'da fiéren
vekili tanimi birbirinden farklidir. 4857 sayliK'ya gore kveren vekillgi sifati
iscinin haklarini ve yukumlaluklerini kaldirmamaktadiyani bu durumda, 4857
sayili iK’ya gore kveren vekili olan ggiler bir isci sendikasina tiye olabileceklerdir.
Bu durumda da bu #ler yetki tespitinde c¢gunluk hesabinda dikkate

alinacaklad@®

Ancak 2821 sayili Sen. K. m. 20/II'ye gor&&u Kanun anlamindagsveren
sayllanlar kveren sendikalarina Uye olabilirler.” Bu durumda, bu kanun
kapsamindasveren vekilleri ancak sveren sendikalarina tye olabilirler vegii
sendikasinin gaunluk hesabinda @al olarak yer almazlar. Nitekimgéetide de, bu
kanun kapsamindaveren vekili sayilanstilerin hesaba dahil olmayacaklari ifade

edilmektedif®®.

bb) Gegicils Iliskisi ile Calisan Isciler

4857 sayiliiK m. 7/I'e gore;" Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak
suretiyle bir pciyi; holding bunyesi icinde veya aysirketler toplulyguna bali
baska bir isyerinde veya yapmakta olglu ise benzersierde calstiriimasi kguluyla
baska bir isverene § gérme edimini yerine getirmek Gizere gecici oladakrettginde
gecici i iliskisi gerceklgmis olur. Bu halde ¢ s6zlemesi devam etmekle beraber,
Isci bu sozlgmeye gore uUstlengii isin gérilmesini, ¢ s0zlemesine gecicisiili skisi
kurulan isverene kani yerine getirmekle yukamli olur. Gegigi iligkisi kurulan
isveren jciye talimat verme hakkina sahip oluggiye s&lik ve guvenlik risklerine

karsi gerekli gitimi vermekle yukamludar.”

B4CELIK, Tespit, s. 18DUMAN, s. 123.

285 SAHLANAN , s. 67; CELiK, Tespit, s. 18, (ayrica bkzCELIK, Yargitay Kararlarinin
Degerlendiriimesi, s. 492 — 493 \@EL K, s. 513);NARMANLIO GLU, s. 349;SUZEK, s. 153
— 154;SUR, s. 259 SUMER, Is Hukuku, s. 237DUMAN, s. 122 — 123.
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Gegici & iligkisinde, kcinin devreden sveren ile hizmet akdi devam
etmektedir. Devrederyveren, devralansverene yalnizca sozimeden kaynaklanan
bazi haklarinin kullanilmasini devretii®®®. Yoksa mevcut soziee, yeni
isverenle ¢ci arasinda hukuken gecerli bir séziee haline gelmemektedir. Bu
nedenle gegcicisti devredengverenin gyerindeki ¢gunluk hesabinda ancak dikkate
alinabili®”. Yani devralansverenin gyerinde, gecicis ili skisi ile calsan kci hesaba

alinmaz®®,

cc) Alt Isverenin Iscileri

4857 saylliiK m. 2/VI'ya gore;“Bir i sverenden, syerinde yurittgi mal
veya hizmet dretimine gkin yardimci glerinde veya asil sin bir bdlimuinde
isletmenin vegin geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirgterde is alan
ve bu § icin gbrevilendirdgi iscilerini sadece bugsiyerinde aldgl iste calstiran diger
isveren ile § aldigi isveren arasinda kurulan jkiye asil jveren — alt gveren iligkisi
denir. Bu iligkide asil jveren, alt §verenin jcilerine kari o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, § s6zlemesinden veya alfverenin taraf oldgu toplu k s6zlemesinden

dogan yukumlaluklerinden algveren ile birlikte sorumludur.”

Her ne kadar altsverenle birlikte asil sveren de, sciye kagl kanunda
sorumlu tutulmgsa da, asil sverenin kendi gyerinde taraf oldgu toplu &
sozlemesinden kaynaklanan sorumluluklardan esas itilgarkgndine bir hizmet
sozlemesi ile bgl iscilerine kagl sorumlu olacg aciktir. Bu nedenle algverenin
iscileri, toplu k sOzlgmesine taraf sendikanin Uyesi dahi olsalar gsérenin
isyerinde yetki tespitinde goinluk hesabinda dikkate alinmaZfar

Ancak alt gverenin gcileri, Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin yaptgi

yetki tespitinde g¢i sendikalari igcin aranan yilzde on baraglonda, ger alt

OgUZEK, s. 231,CELIK, s. 101 DUMAN, s. 126.

27 CELIK, Tespit, s. 12, (ayrica bkELIK, s. 513);NARMANLIO GLU, s. 348;SUR, s. 258;
DUMAN, s. 126.

28 SUMER, is Hukuku, s. 238DUMAN, s. 126.

29 CELIK, Tespit, s. 18;KUCUK, s. 105;EKONOMI, 1997 Yili Kararlari, s. 219 — 220;
TUNCAY, s. 149;NARMANLIO GLU, s. 349;SUR, s. 259;SUMER, is Hukuku, s. 238;
DUMAN, s. 124. Ayrica bkz. Yarg. 9.HD., T. 28.06.2001, Z001/10907, K. 2001/11069,
KILICO GLU, Dava ve Coziim Yollari, s. 415 — 416.
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isverenin gyeri ayni skolunda ise s6z konusu barajskunun sglanip sglanmadgi
hususunda sayisal hesaplamada dikkate alinacaktir

Yargitay da bu hususta vegdikararlarindan birinde, asilsvierenle alt
isverenler arsinda bulunan sagtee iliskisine bakildgl takdirde alt gverenlerin her
birinin mevzuat uyarinca farklisverenler oldgu ve bu nedenle altsverenin
iscilerinin bu nedenle asiverenin gyerinde toplug s6zlemesi yetkisinin tespitinde
isyerindeki cgunluk hesabinda dikkate alinmaygea ifade etmtir?®™.

Yargitay vermg oldugu bir bgka kararinda da, birsverenin gyerinde
yurdattlen gin bir béliminde veya bélumlerindg alip gercek manada akveren
olanlar icin asilgverenin gyeri kapsamindayerleri kurulmy olacaini belirtmk ve
sOz konususyerlerinde cakan alt gveren gcilerine uygulanmak amaciyla toplg i
sOzlamesi yapma yetkisinin kazanilmasi icin gkdrenin scileri ve bu gcilerden
sendikaya Uye olanlarin sayilarinin dikkate aliganave bu bakimdan algverenin
kendi gyerinde caltirmakta oldgu iscilerin, asil gverenin gcileri ya da mevcutsa
diger alt gverenlerin scileri ile bir arada dgerlendiriimesinin mimkin olmagini

belirtmistir?%2

dd) isyerinde Calisan Stajyerler

Stajyer, bir $yerinde uygulamayi izleyerek ve uygulamaya dararak sleri
ogrenen ve bu amaclavieren yaninda ¢aln kimsedit®®

Daha oOnce belirgimiz Uzere, 2822 sayilli TSGLK sistemine gére hizmet
sOzleamesi ile caan kciler, yetki tespitinde g6z onune alinirlar. Stajge ise
calistiklari igyerinde bir hizmet soOzjenesi ile calmazlar. Cinklu hizmet
sOzlemesinin §¢i acisindan esasini, tcrete hak kazanma, gegitansa olturur.
Oysa stajyer icin,sverenle arasindaki s6ztaenin esasinigi 6grenme ve tecribe

edinme olgturu”®®. Bu nedenlerle stajyer olarak galnlar, ne 2821 sayili Sen. K.

20 CELIK, Tespit, s. 18DUMAN, s. 124,

21 NARMANLIO GLU, s. 349DEMIR, s. 297. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 26.11.1983,15308,
K. 17400, TUHS, Sayi: 3, Kasim Subat 1994, s. 21 — 22.

22varg. 9. HD., T. 30.12.1999, E. 20287, K. 2046BONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari, s. 389.

283 CELIK, Tespit, s. 16, (ayrica bkZELIK, s. 40);SUZEK, s. 128 DUMAN, s. 121.

2% CELIK, Tespit, s. 16, (ayrica bkZELIK, s. 40 — 41)DUMAN, s. 121.
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kapsamina ne de 2822 sayilli TSGLK kapsamina d&jilddler ve bu nedenden
Oturd toplu § sdzlgmesi yapma yetkisi icin yapilan sayisal hesaplardaldikkate

alinmazlaf®.

Ancak DUMAN’a gore, sure ve program olarak startlarinin allmasi
suretiyle bir kimse bir syerinde cahmakta ise artitk bu saatten sonra hizmet
sozlamesi ile caljan kci olarak kabul edilmet® ve toplu § s6zlgmesi yapma

yetkisinin tespiti icin yapilan sayisal hesaplamzdedikkate alinmalidit’.

Nitekim Yargitay da bu hususuy... Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanlginin 14.10.1996 tarihli yetki tespitingveren tarafindan itiraz edilryiir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 2/I. maddesineeg¢gi: Hizmet sdzlgmesine
dayanarak cakanlara denir. Anillan Kanunun 20/I maddesine gorelbonyasini
doldurmy olup da Sendikalar Kanununa gorgii sayilanlar y¢i sendikalarina tye
olabilirler. Hikme esas alinan bilirki raporunun ilk secengne gore stajyer
Ogrenci kabul edilen 27 ki calisanlar listesine katilmargtir. Stajyer @renci olarak
degerlendirilen iscilerden 3308 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinizgyer olan
meslek lisesi grencisi 9 kji disindakilerin okuduklari okulda kurs ve sertifika
programlari dahilinde kisa sireli ggim alanlardan oldgu dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlalmaktadir. S6z edilen gierin hizmet sdzlgnesine bgli olarak
calismalarina herhangi bir yasal engel bulunmamakta@u. durumda cajan isci
sayisi 740 sendikalggi sayisi 365 olup 2822 sayili Topip S6zlgemesi Grev ve
Lokavt Kanununun madde 12'de belirtilen yaridanldagcinin aleyhine itiraz
olunan sendikaya uyelik durumu gerceklemektediritirazin kabulii ile yetkinin
iptaline karar verilmesi gerekirken aksi giince ile hukim kurulmasi hatali olup
bozularak ortadan kaldirilmasina itirazin kabullUh@rar vermek gerekmtir.”

demek suretiyle ifade etgtir®®.

2% CELIK, Tespit, s. 17TUNCAY, s. 150:.DEMIR, s. 297:SUR, s. 259;SUMER, is Hukuku, s.
237.DUMAN, s. 121.

2 gUZEK, s. 129,CELIK, s. 37.DUMAN, s. 121.

27 CELIK, s. 40 — 41DUMAN, s. 121.

#8yarg. 9. HD., T. 22.01.1998, E. 1998/147, K. 1498 KILICO GLU, s. 351 — 352.
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ee)isyerinde Mesleki Bgitim ve Sanat Osrenen Ogrenciler

3308 sayil Ciraklik ve Meslekigiim Kanuni®® m. 22'ye gére,syerlerinde
mesleki gitim alan @&renciler 2822 sayili TSGLK kapsamina dahigittir. Mesleki
egitim gbérmek amaciylasveren yaninda ¢aln @Grencilerin, gveren ile aralarindaki

ili ski hizmet s6zlgmesine dayanmamaktatfit

2822 saylli TSGLK’nin sistemine goére de, hizmetlagumesi ile calgan
isciler dikkate alinagandan bu durumda syerlerinde mesleki @tim goéren

ogrenciler dikkate alinmayacakiit.

ff) Isyerinde Cakan Ciraklar

Ciraklik, 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki giim Kanununda
dizenlenmektedir. Ancak bu kanunun 2. maddesines,gbu kanunda hikim

bulunmayan hallerde BK hikimleri uygulama alanubul

Bir isyerinde cirak olarak ¢gmanin amaci, kanuni esaslar kapsaminda bir
meslek dalinda ilgili mesggn gerektirdgi bilgi, beceri ve ¢ alisgkanliklarini gyerinde
calisarak gelstirmek ve meslg@ hem teorik anlamda hem de uygulama anlaminda
ogrenmektit®® Diger bir ifadeyle, sverenin cirga belirli bir meslek ya da sanati
Ogretmek ve mesleki gelnesine yardimda bulunmak taahhudunesikér olarak
ciragin bu amag kapsamindagdrme edimini yiklengi bir s6zlgme olarak ¢irgin
hukuki durumu aciklanabifit®. Bu tanimlardan angedigi lizere, §veren ile cirak
arasinda hizmet sozlmesi yoktur ve toplusisdzlgmesi yapma yetkisinin hesabinda

hizmet s6zlgmesiyle gverene bgli calisanlar dikkate alinir.

3308 sayili Ciraklik ve Meslekigiiim Kanunu kapsaminda ciraklargrénci
statiisiinde oldiundan, ciraklar 2821 sayili Sen. K. ve 2822 say@GLK
kapsamina girmezler.isverenle aralarindaki #ki hizmet soOzlgmesine de

29 RG. T:19.06.1986, RG S: 19139. 3308 Sayili Kamuismi 4702 sayili Kanunun 22. maddesi ile
(RG T: 10.07.2001, RG S: 24458) Meslekitin Kanunu olarak dgstirilmi stir.

30 CELIK, Tespit, s. 15DUMAN, s. 120.

301 CELIK, Tespit, s. 15TUNCOMA G / CENTEL, s. 364;SUR, s. 259;SUMER, is Hukuku, s.
237;DUMAN, s. 120.

$92CELIK, s. 38;DUMAN, s. 119.

33 50ZEK, s. 125CELIK, s. 38.
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dayanmadii icin toplu &k sOzlemesi yapma yetkisinin tespitinde sayisal
hesaplamada ciraklar dikkate alinmaZfar

gg) Muvazaal Olarak Ise Alinan Isciler

Isyerlerinde yetki bgvurusundan kisa bir siire 6nce, yetki talebinde rlan
isyerine toplu olarak sgi alinmasi ve bgurudan bir stre sonra dacilerin
ctkarilmasi gibi durumlarda muvazaanin varidanstphelenilir. Boyle durumlarda
muvazaanin olup olmagihususunda hakim, bunu re’sen dikkate alir ve atiklbir

inceleme yapilmasi gerefir.

Diger bir ifadeyle, bazisverenler, gyerinde bir sendikanin yetki kazanmasini
onlemek maksadiyla toplu pazarlik sireci yaiklea sendika Uyesi olmayasgiler
almaktadir. Bu hususta Yargitay, yetkistarusu tarihinden kisa bir sire 6nce
isyerinde toplu olaraksti alindg! tespit edildgi takdirde, s6z konuswgi aliminin
nedenlerinin ve bus¢i aliminin gerekli olup olmagini aratirilmasinin gerekgini
ifade etmektedi™,

Nitekim Yargitay, bu husustaki bir kararindgyvdrenin bgli bulundugu
holdingden c¢ok sayidasginin yatay gegi ile isyerine katilmasi durumunda, bu
durumun Gretimdeki agti nedeniyle meydana gefginin ispat edilemeyip, s6z
konusu durumun Calna ve Sosyal Givenlik Bakagina yapilan bgvurudan ok

kisa bir sure dnce gercekligini ve bu nedenle muvazaa ihtimaliniggelendirerek,

34 CELIK, Tespit, s. 15, (ayrica bk€ELIK, s. 40):;TUNCOMA G / CENTEL, s. 364 DEMIR, s.
297;SUMER, is Hukuku, s. 237DUMAN, s. 120.

5 DEMIR, s. 297, 303SUR, s. 259 — 260DUMAN, s. 121. Ayrica bu konuda bkz. Yarg. 9. HD.,
T. 29.09.1989, E. 1989/7747, K. 1989/7408LICO GLU, s. 349 — 350; Yarg. 9. HD., T.
04.06.1996, E. 1996/17892, K. 1996/18888LICO GLU, s. 348 — 349; Yarg. 9. HD., T.
02.02.1998, E. 1998/1467, K. 1998/1468IICO GLU, s. 348; Yarg. 9. HD., T. 05.03.1998, E.
1998/3330, K. 1998/342KILICO GLU, s. 347 — 348; Yarg. HGK, T. 10.06.1998, E. 1926/

K. 1998/462,KILICO GLU, s. 343 vd.; Yarg. 9.HD., T. 28.10.1998, E. 198842, K.
1987/15433KILICO GLU, Dava ve Céziim Yollari, s. 477.

3% DEMIR, s. 297, 303:SUR, s. 259 — 260; Yarg. 9. HD., T. 29.09.1989, E. 99347, K.
1989/7408,KILICO GLU, s. 349 — 350; Yarg. 9. HD., T. 04.06.1996, E. 6199892, K.
1996/18886,KILICO GLU, s. 348 — 349; Yarg. 9. HD., T. 02.02.1998, E. 8/9967, K.
1998/1405KILICO GLU, s. 348; Yarg. 9. HD., T. 05.03.1998, E. 1998/33R0 1998/3421,
KILICO GLU, s. 347 — 348; Yarg. HGK, T. 10.06.1998, E. 19888 K. 1998/462,
KILICO GLU, s. 343 vd.
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bdyle bir durumun iyi niyet kurallariyla Bdasmadgini belirtms ve bu durumda

sadecesyerinde fiillen caljan kcilerin dikkate alinagani ifade etmtir®”.

4. Isletme Topluis Sozlamesindelsyeri Bakimindan Cogunluk
a) Genel Olarak

2822 sayili TSGLK m. 12/l gegence bir s¢i sendikasiningletme toplu $
sOzlamesi yetkisi icin bir gverene ait ayniskolundaki gyerlerinin timinde c¢ajan
iscilerin yarisindan fazlasini lGye kaydegnolmasi gerekmektedir. Burada ifade
edilmek istenen, sletmeye bal isyerlerinin tUminun tek bir syeri gibi

308

distinulecgi*® ve cgunluk tespitinin buna gére yapilagdir’®,

Ancak yetkinin busekilde tespitinin s6z konusu olabilmesi icin 282818
TSGLK m. 3/I'de belirtilen, gletmenin varlgl icin aranansartlarin gerceklgnesi

%97 yarg. 9. HD., T. 05.03.1998, E. 1998/3330, K. 18421, EKONOM i, Miinir: Yargitayinis
Hukukunailiskin 1998 Yili Emsal Kararlari, Ankara — 2000, (1988 Emsal Kararlari), s. 126 —
127; ayrica bkzSUR, s. 260.

3% yarg. 9. HD., T. 23.02.1990, E. 1990/2093, K. 19997, KILICO GLU, s. 338 — 339¢ ...
Gergekten 2821 sayili TSGLK'nin 3. maddesinink2a$ina gore, tizelkii ge ait ayni jkolunda
birden ¢ok gyerine sahip birgletmede ancak bir toply is6zlemesi yapilabilir ve bu s6zlmeye
isletme toplu ¢ s6zlgmesi denir. Ayni kanunun 12. maddesi hilkmiincgletene s6zlgneleri icin
isyerleri bir biittin olarak nazara alinir ve yaridaazia ¢c@unluk bu gore hesaplanir.
Uyusmazlkta gerek Kazligenede ki ve gerekse Merter de kyerlerinin ayri tizel kiliklere
sahip olmadiklari her ikisierinin Distg Deri /malat Sanayii ve Ticaret &. tiizel kjili ginin ayni
iskolunda jyerleri oldysu anlgsilmaktadir. Esasen her ikgyierinin ayni jkolunda oldgunda bir
uyumazlkta yokturSu durumda her ikigsyerinin isletme kapsam ve kavrami icinde mutalaa
edilmesi ve bunun sonucu olarak dagnluk tespitinde bir bltun olarak nazara alinmasrekir.
Bilirkisi de raporunda bu hususu acikc¢a vurgulgtmi Buna gére Bakargin Kazliceme kyerini
isletme dginda gorerek ¢gunluk tespiti yoluna gitrgiolmasi dgru degildir. O halde Calyma
Bakanlginin tespitine yapilan itirazin kabull ile s6z keaug@unluk tespitinin iptaline ve adi
gecen gverene yapllabilegénin tespitine karar vermek gerekgtii. Bu durumda artik bilirkgi
raporunda szl edilen ve dairemizce ongnohan karara dayanilingziolmasi isabetli olamaz.”
Yarg. 9. HD., T. 09.12.1986, E. 10755, K. 120AARMANLIO GLU, s. 341, dn. 159"...
AS.’nin Ankara, Istanbul, Bursa,/zmir ve Adana’da bulunangyierlerinin ayni jkolunda
bulundgu tartysmasizdir. Su halde bu gyerlerinin... AS$.’ne ait bir isletme kavrami icinde
mitalaa edilmesi gerekir. Boyle olunca kanunun ahiikmi uyarinca busyerlerini icine alan
isletme seviyesinde bir toply s6zlemesi yapilmasi miimkiindifgletme kavrami bélinerek her
birinde isyeri seviyesinde toply is6zlemeleri yapilamaz. D#siklikten 6nce, toplusi s6zlemesi
safhasina gelmemisyeri seviyesinde kesiglais olan yetki kazanilnmihak tekil etmez ve kanunt
kural ortadan kaldirmaz. Aksi diince jletme toplu ¢ sd6zlemesi yapilmasini engeller ki bu,
kanunun az 6nce aciklanan amir hilkkmiine aykiri ‘bjusyni d@rultuda bkz. Yarg. 9.HD., T.
10.12.1998, E. 1998/17451, K. 1998/179RB,ICO GLU, Dava ve Cozim Yollari, s. 474 — 475.

3918IK , s. 64:REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 9AKI , Toplu Pazarlik Diizeni, s.
29; ELBIR, s. 207;EKONOM 1, s. 13 vd.;SAHLANAN , s. 57;TUG, s. 84,DEMIR, s. 297;
SAKAR, s. 334;ISIKLI , s. 302;KUTAL , s. 609;GUNAY, s. 186;KOCABIYIK , s. 38;
DUMAN, s. 103.
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gerekmektedir. S6z konusgartlar gerceklgmedisi takdirde ise, sletmeye bgli
isyerlerinin ¢@unluk belirlenmesinde ayri ayrgyerleri olarak dikkate alinmasi

gerekecektit'®.

Bir gercek ya da tuzel §iye veya bir kamu kurum ya da kurgina ait olup
da, ayni gkoluna dahil bulunan birden fazlgyeri 2822 sayili Toplds S6zlgmesi
Grev ve Lokavt Kanunu bakimindan biletme sayilacak ve bdyle bir durumda
isletme toplu § s6zlemesi yapiimasi zorunlufiw bulunacaktir. Boyle bir durumda
isletmeye dahil gyerlerinden biri ya da birkagi icin ayri ayr sGzitee yapilmasi

imkani bulunmamaktadit’. Hatta mevzuatin imkan vegii dsnemde, 6nceden

310 OGUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 5. Yarg. 9. HD., T. 09.02.1990, 1990/719, K.
1990/1242KILICO GLU, s. 339 — 340“... Buna gére, bir gercek ve tiizekikikte isletme toplu
is sozlgmesi yapilabilmesi icin o gercek veya tuzeglligin ayni kolunda birden coksyerine
sahip olmasi gerekmektedir. Ayri bir tuzelilkge sahip birsirketin holding adi verilen dier bir
tuzel kjili ge sirketin igyeri olarak mutalaa edilmesi ise mumkurgittéir. Boyle olunca ayn tuzel
kisilige sahip olan birsirketi, yine ayr bir tizel kiligi olan gsirket ile birlikte bir batin olarak
mitalaa edilmesi ve her ikisiningletme toplu § sdzlemesi kapsami ve kavrami iginde
disindlmesi s6z konusu olamaz. Ayri tuzgilike sahip miessese vgérlerinin 2822 sayili
Kanun anlamindasletme kapsam ve kavrami icinde kabul edgétmisusu, sadece kamu kurum
ve kurulylari icin gecerlidir. Kamu kurum ve kurullari icin gecerli olan kuralin 6zel hukuk tiizel
kisileri icinde uygulanmasi, kiyas yolu ile dahi olsgbul edilemez.

Bu anlatim nedeniyle Cama ve Sosyal Givenlik Bakahhin davacigirket igyerini isletme
kapsami icinde mutalaa ederekggoluk tespitinde nazara algolmasi isabetsizdir. O halde s6z
konusu Bakanlik tespitinin davagnket acisindan iptaline karar vermek gerekiini” .

1 varg. 9 HD., T. 13.03.1989, E. 1989/2148, K. 19885, KILICO GLU, s. 340 — 341:
“...Gercekten 2822 sayill Topliy S6zlemesi, Grev ve Lokavt Kanununungék 3. maddesinin
2. fikrasinda, bir gercek ve tizekike veya bir kamu kurum ve kurglina ait ayni gkolunda
birden cok gyerine sahip bir letmede ancak bir T.S yapilabilecgi, bu kanun anlaminda bu
ozlegmeye gletme TLS denilecgi hilkkme bglanmytir. Bu hikim kamu diizeni ile ilgili ve
emredici nitelikte bir hikiim olup uyulmasi zorunludBdyle olunca bu kanun anlaminddéetme
kapsami icinde bulunan bigyieri veya jyerlerinde jyeri diizeyinde T.S yapilabilmesi vesyeri
diizeyinde ggunluk tespiti istenmesi Bakanhkcgyéri dizeyinde gaunluk tespiti istenmesi ve
Bakanlikca gyeri diizeyinde gfunluk tespiti yoluna gidilmesi mimkin olamaz. Bgidee davada
s6z konusu edileryyieri gercekten 2822 sayili Kanun anlamingietme kapsami icinde ise, o
takdirde bu jyeri icin isyeri duzeyinde gunluk tespiti istenemeyeginden ve yetki
verilemeyecginden kagi taraf sendika icin yapilan tespitin iptali gerekDosyada s6ziu edilen
isyerinin isletme kapsami icinde olup olmgdkesinlikle anlailmamaktadir. Bunun icgin gerekli
arastirma ve inceleme yapilarak, sonucuna gore karailmelidir. Her ne kadar mahkemece
isletme TLS s6z konusu olsa dahiletme kapsamina girgi iddia edilen dier isyerleri icin ilgili
sendikalara yetki verilmioldusundan ve o yetkiye dayanilarak yapilacak S.leri sona ermeden
isletme TL.S yapilamayagandan bahisle davacinin iddiasinin yerinde olngadelirtilmis ise de,
bu diyiince tarzi 2822 sayili Kanunun yurigligirmesinden 6nce yapilfnie kanunun yuriirgi
sirasinda heniiz sona ermgnolan T/Z.S.leri yoniinden gecerlidir. Olayda s6zii edilenreimiz
kararlari da o doneme ait kararlardir. 2822 saylanunun yirirliglinden sonrasletme kapsami
icinde kalan gyerleri icinde pyeri dizeyinde esasen yetki verilemeygxten intikal ddnemindeki
Yargitay kararlarinin emsal alinmasi s6z konusileeuz.

O halde, az 6nce belirtildi gibi bu igyerinin 3299 sayili yasa ile dgik 2822 sayili kanun
anlaminda g§letme kapsami icinde kalip kalmgdkesin olarak tespit edilmek vdetme kapsami
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isletmeye dahil olmayan, fakat kanungdgkligi sonucu gletme icinde mitalaa
edilmesi gereken birsyeri icin ayri bir yetki alinmy ve kesinlemis bulunsa bile
sonu¢ dgismemektedir. Yani kanunda yapilangdgklikten 6nce, bir veya birkag
isyerinde yetki kesinlgnis olsa dahi kanundaki esasinsldimeye dahil olan
isyerlerinin tumi icin tek bir sbzjene yapilabilecg esasinin) uygulanmasi
gerekmektedi'?

Yasa Tasarisi Taglenda, kletme toplu § soOzlemelerine su sekilde
deginilmistir: “...Ayni gercek veya tuzelskye yahut ayni kamu kurum ve kurgoa
ait ayni kkolunda birden coksyerine sahip bir gletmede ancak bir toplusi
sOzlgmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu s@meye gletme toplu g
sOzlgmesi denir. Ancak, kamu kurum ve kugldauna ait miessese vgyerleri ayri
tuzel kgili ge sahip olsalar dahi, bu kurum ve kurglar icin tek bir isletme toplu ¢
sozlemesi yapilir... [sverenler, jletme nitelgini kazanan veya bu nitgii yitiren
isyerlerini, bu nitelgin kazanilmasi veya yitiriimesi tarihini izleyeniaysonuna
kadar Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakafnha bildirmekle yiikimludirler®2
Isverenlerin bu yikimlige uymamalari 2822 sayili TSGLK m. 81 uyarinca idari
para cezasi yaptirimi ile cezalandiriimalarina neder. S6z konusu gesiklik, daha

net sonuclara uanak acisindan yerindedf.

Burada belirtiimesi gerekir ki, sletmeye dahil bulunaryyerlerinden birinde
bile bir toplu § sOzlemesi yururlikte ise, bu sozlme sona ermegi middetce
isletme bazinda yetki talep edilmesi ve yetki belgesilmesi kesinlikle mimkin
degildir. Boyle bir durumda yetki talebi, ancak mevctdplu i sézlemesinin

suresinin bitimine ylzyirmi gin kala yapilabilir vegetki prosedirid busartla

icinde kaldg anlasilirsa, Oz Gidaks Sendikasi adina yapilgolan ¢cgunluga iliskin Bakanlik
tespitinin iptaline karar verilmek gerekir.”

$12NARMANLIO GLU, s. 341 — 342.

313 SAHLANAN , On Tasarl, s. 1282(ayrica bkz. SAHLANAN , Fevzi: 2822 Sayili Toplus
Sozlamesi Grev ve Lokavt Kanununda $sgklik Yapilmasina iliskin On Tasarinin
Degerlendirilmesi, MESS Mercek Dergisi, Sayi: 37, Ocak 2005, (On Tasarinin
Degerlendiriimesi), s. 58); _http://209.85.129.132/sb&q=cache:cPkvi4-t4JUJ:www.cimse-
is.org.tr/vl/downloads.php%3Fcat_id%3D1%26downlad#h3D4+TOPLU+%C4%B0%C5%9E
+S%C3%96ZLE%C5%IEMES%C4%B0+GREV+VE+LOKAVT+KANUNU+8@DE%C4%9
E%C4%B0%C5%9E%C4%BOKLY%C4%BOKLER&cd=12&hI=tr&ct=cl@fl=tr, (Erisim Tarihi:
27.06.2008).

314 SAHLANAN , On Tasarl, s. 1282, (ayrica bISAHLANAN , On Tasarinin Deerlendirilmesi, s.
58).
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yiritilebilir'®, Yapilan yasa dgsikli gi teklifinde, yiizyirmi guinliik siire altmgiine
indirilmektedir’®.

Isletme toplu § sozlemesi terim olarak ele alinginda, bu hususun
REISOGLU tarafindan elgiriye ugradi goriilmektedir. 275 sayih TSGLK'da
isletme toplu § s6zlgmesi yer almamaktadir. Ancak s6z konusu kanun zardan
dizenlenen yasa taslaklarindgu anki kanun hikminde yer alan tanim
bulunmaktaydi'’. Yazara gére, gercek veya tiizejiké ait ayni §kolundaki birden
fazla kyerinin tek bir gyeri gibi sayilip, yetki tespitinin buna gbére yapasi
yanilticidir. Cunki bir gercek veya tuzelsikin tim iyerleri, ayni gletme
kapsaminda olmayabilir. Bu durumdasgsite i sletme sozlgmeleri meydana gelir.
Ayrica farkll ayni gercek veya tizelskie ait olup farkh gkollarinda bulunan
isyerleri, birbirinin amacina hizmet etmekte ya datdklemekte de olabilir. Bu gibi
durumlarda ancak toply s6zlgmesine 6zel hukimler koymak yoluyla bu problem

asilabilecektir®®,
b) Isletmedeisyerinin Devri

2822 sayill TSGLK m. 8e gore,...toplu is sozlemesinin uygulangi
isyerlerinde jverenin dgismesi toplu ¢ sOzlemesini sona erdirmez.”.Yani
isletmeye devir ile dahil edilngiolan bir gyerinde toplu § s6zlemesi mevcutsa, bu
toplu is sozlemesi suresi dolana kadar devam edegerEtoplu 5 so6zlgmesi
yetkisinin kesinlgmesinden sonra bdyle bir devir, muvazagkiteediyorsa bu

durumda devrin hiitkiimstiz olgu kabul edilmelidit®.

2822 sayih TSGLK m. 3/II'ye goreBir gercek ve tizelkiye veya bir kamu
kurum ve kurulpuna ait ayni gkolunda birden coksyerine sahip bir gletmede

ancak bir toplu ¢ s6zlemesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu s@mheye gletme

$°SUR, s. 257, 287GUNAY, s. 196.

$°SUR, s. 257, 287.

317 Bkz. REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 13.

38 REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Carl Yontemi, s. 15.

$9CELIK, s. 511:SUR, s. 251.ULUCAN, Devrim: Teblg: Topluls iliskileri Acisindan Yargitay'in
2003 Yili Kararlarinin Dgerlendiriimesi, Yargitayinis Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2003]s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komgie Ankara —
2005, s. 157 — 187, s. 173.
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toplu is s6zlemesi denir...”.Kamu duzenine i(kin olan bu hikum karsinda, bir
isci sendikasina yetki belgesi verigmlan bir gyerini devralan yenisverenin ayni
iskolunda faaliyet gosteren & isyerlerinin de bulunmasi durumunda artik bu
isveren yetki belgesiyle lgh olmayacaktii?®. Yani eser isverenin dger isyerlerinde
uygulanan bir toplusi s6zlamesi mevcutsa, s6z konusu topku s6zlemesinin
bitmesi beklenir, ger mevcut dgilse isletme icin toplu ¢ s6zlgmesi yapma yetkisi

bagvurusunda bulunuldf*.

Buna kagilik Yargitay; “Dosyadaki bilgi ve belgelerden Toros Tarim Sanayi
ve Ticaret A'nin tespite konu Adana’dakisyerinden bgka Mersin’de kurulu
Akdeniz Glbre SanayiSAle birlesmesi sonucunda hgirketin Mersin’deki gyerinin
tim iscileri de dahil olmak iizere davalisverene devredildi, bu isyerinde
1.9.200431.8,2006 sureli toply s0zlemesinin yurdrlikte oldgu, yine Samsun
Gubre Sanayi &nin dzellgtirilmesi sonucu varlik sati ile isyerinin davalisirket
tarafindan satin alingi ve bu gyerinde de 1.5.2003 - 30.4.2007 tarihleri arasinda
gecerli toplu § s6zlemesinin bulundgu, her iki s6zlgmenin tarafi §¢i sendikasinin
da davaci sendika olgu, davalisirkete ait U¢ syerinin de aynigkolunda kurulu
olup bir isletme olyturdugu anlasiimaktadir. Ancak sonradan biglme ve safiyolu
ile devir alinan bu iki gyerinde jyeri dizeyinde toplusi soézlemeleri halen
yarurlikte bulunmaktadir. Bu durumda 2822 sayilpllois S6zlemesi Grev ve
Lokavt Kanununun 3/2. maddesinde yer alan dizemigmeamu dizeni ile ilgili
oldusundan bahisle ve saltsletme kavramindan hareketlgyerinin sonradan
edindgi isyerlerindeki stzlgmelerinin sona ermesinin beklenmesi geggkiilaha
sonra kletme dizeyinde ganluk tespiti icin bgvuruda bulunulabilecgni kabul
etmek tespite konyyierinin toplu § s6zlemesiz birakmak olur ki bu g degildir.
Sonradan olgan fiili bir durum nedeni ile dava konusgyerlerinde ¢algan iscilerin
Anayasal Topluls Sozlemesi hakkindan mahrum birakilmasi yasanin amacina
aykiridir, Mahkemece davaci sendikanigvaau tarihinde, ¢cgunluk tespitine konu

isyerinde calyan iscilerin ¢ogunlugunun uUyelgine sahip olup olmaginin tespiti

$0varg. 9. HD., T. 25.11.1996, E. 1996/771, K. 1998/,KILICO GLU, s. 395.
%21 EKONOM1, s. 15 — 16;SAHLANAN , s. 88;DEMIR, s. 298;TUG, s. 100;SUR, s. 252;
DUMAN, s. 192.
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gerekirken farkli dgerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi hatali
322

bulundwgundan kararin bozulmasi gerelgtim.” seklinde gorg belirtmistir <,

Bir isci sendikasi tarafindaglétme toplu $ s6zlemesi yetki belgesi alinmasi
durumunda, taraflarca toplg s6zlgmesi imzalanmadarsletme kapsaminda ki bir
isyerinin baka bir sverene devredilmesi durumunda, yerini devralan gveren
artik s6z konusu yetki belgesiyle ghaolmayacaktit*>. Ogretide genel olarak kabul
goren gorge gore, kesinkgmeyen bir §letme toplu § sozlemesi yapma yetkisi
mevcut oldgu zaman yetki prosedura gwatiimali, eser yetki kesinlgmis ve fakat
isletme toplu § s6zlemesi imzalanmargsa bu durumdasletme toplu § s6zlemesi
yetkisinin  kazanildyi andaki §yerlerini kapsadn kabul edilmelidi?**
SAHLANAN’a gore, bdyle bir durumungiverenlerce kétiye kullanilmasi s6z konusu

olabilecektif?.

Nitekim bu durum, Yargitay tarafindan onanan kimiahkemesi kararinin
gerekcesindesu sekilde yer almygtir: “...6gretide ileri strilen ve Yargitay karari ile
belirtilen isyeri hangi safhada devredilmise, yenidverenin o sirada eskjgverenin
yerine gecegé gorlsunin Uzerinde durulmasi mumkungilidir. Cunkd bu gorig
kesin bir pyeri yetkisinin alinmasindan sonrgverenin dgismesi veya kesigletme
yetkisi s6zlgmesinden sonrgletmenin bir butlin olaraksyerleri ile birlikte tek bir

isverene devri halinde s6z konusu olabilff®
c) Desisiklik Yasa Tasarisindaki Dizenleme

Bu hususla ilgili olarak ise gesiklik yasa tasar tasg@nin mevcut mevzuatin
sekizinci maddesinde gmiklik 6ngdren ikinci maddesindgyle bir dizenleme yer
almaktadir Isletme toplud sozlemesi kapsaminda olan bigyieri veya gyerinin bir
bolumu devredildiinde, devralan gverenin ayni gkoluna giren gyeri veya
isyerlerinde yururlikte olan bir toplusistzlemesi olsa dahi, devralinagyerinde

uygulanan toplusi s6zlemesinden dgan hak ve borclar, yenjverenle j¢i arasinda

%22 yarg. 9. HD., T. 11.07.2006, E. 2006/19490, K. ®Q0645, Sinerji Mevzuat vdctihat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

323 SAHLANAN , s. 90:TUG, s. 100CELIK, s. 510DUMAN, s. 193.

$24TUNCAY, s. 149CELIK, s. 511;,DUMAN, s. 193 — 194,

325 SAHLANAN , s. 89.DUMAN, s. 193.

3% varg. 9. HD., T. 26.05.1989, E. 1989/4303, K. 14845, bkzCELIK, s. 510.
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Is sbzlemesi hikmU olarak devam eder ve devirden itibaieryibgegcmedikcesti
aleyhine dgistirilemez. S6z konusu hak ve borglarin yeni bidudp s6zlgmesi ile
dizenlenmesi veya devir alinglyerinde uygulanmakta olan toplg $6zlemesinin
daha yuksek hak ve menfaatleglsanasi halinde bir yillik sire uygulanmaz. Bir
yillik suire gectikten sonra taraflarin aglaasi ile veya 4857 sayih Kanununun 22.

maddesi cercevesindesézlemesinde dgisiklik yapma hakki saklidir®”.

5. Grup Toplu Isyeri S6zlgmesinde Cgunluk

Grup toplu § sOzlemesinin tanimina dgsiklik Yasa Tasarisi Taskanda,
mevcut dizenlemeye paralel olarak fakat acik sekilde yer verilmgtir. Yasa
Tasarisi Tasanin 1. maddesinin Ug¢incu fikrasina géiir i sveren sendikasina
Uye birden coksverene ait ayniskolunda kurulu gyerlerini ve yletmeleri kapsayan
toplu is sbzlemesine grup toplwisdzlemesi denir.*%,

Isci sendikasi ger bir grup toplu § sézlgmesi yapacak isegveren tarafi
olarak ancak birsveren sendikasi taraf olabffff. Birden cok gyerini kapsayacak
boyle bir grup toplu s sOzlemesinde g¢i sendikasl, sveren sendikasi Uyesi
isverenlerin gyerlerinin her birinde ayri ayri gonluga sahip olmak zorundadif.
Diger bir ifadeyle grup toplusisozlemeleri igin, sletme toplu § s6zlgmeleri igin
gecerli olan bitinliik ilkesi gecerli gitdir®*%. Hatta Uye sverenlerinin bazilarinin
ayni skolunda birden coksyeri olmasi nedeniyle farklisverenlerin olgturdugu
gruba dahil gyeri, isyerleri ve iletmeler bir arada olabilegegibi tumuyle sletme

niteligindeki birimlerden olgan grup toplus sézlameleri de s6z konusu olabiiif-

327 httpwww2.tbmmgov.trd2322-0240.pdf.pdfErisim Tarihi: 16.08.2009).

S2SAHLANAN , On Tasarl, s. 1282, (ayrica bkzSAHLANAN, s. 57 — 58);
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_idZ88id=100, (Erisim Tarihi: 27.06.2008);
http://209.85.129.132/search?g=cache:cPkvi4-t4JWi.wimse-
is.org.tr/vl/downloads.php%3Fcat id%3D1%26downlodi#h3D4+TOPLU+%C4%B0%C5%9E
+S%C3%96ZLE%C5%IEMES%C4%B0+GREV+VE+LOKAVT+KANUNU+SBDE%C4%9
E%C4%B0%C5%9E%C4%BOKL%C4%BOKLER&cd=12&hI=tr&ct=ciRil=tr, (Erisim Tarihi:
27.06.2008).

39 SAHLANAN, s. 57, (ayrica bkzSAHLANAN , On Tasarinin Dgerlendirilmesi, s. 58);
NARMANLIO GLU, s. 367DEMIR, s. 297, 299DUMAN, s. 103.

30 SAHLANAN , s. 57;NARMANLIO GLU, s. 342, 367PEMIR, s. 297, 299GUNAY, s. 186;
DUMAN, s. 103.

$31DUMAN, s. 133.

$32NARMANLIO GLU, s. 373DEMIR, s. 290 — 291, 299.
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Grup toplu $ s6zlemelerinde 6nemli bir nokta da, yetkigvarusu yapildii
zamanda, toplusi s6zlamesinin kapsamina girecekyerlerinin birinde ya da
birkacinda uygulanmakta olan bir topkisézlemesinin olmasi durumudur. Boyle
bir durumda hersyeri icin ayri ayri yetki keullari incelenecginden, Cakma ve
Sosyal Guvenlik Bakarii tek tek inceleme yapacak,gvaruyu timden d&l sadece

yirirliikte toplu § s6zlemesi bulunansyerleri icin bavuruyu reddedecekit.

Ayrica 2822 sayili TSGLK’nin dgstirilmesini 6ngdren yasa tasari tgglaa
gore grup toplusi s6zlgmesinin nitelgine iliskin bir itiraz bulunmasi durumunda,
yetkili mahkemegverenlerin Uye oldgu isveren sendikasinin merkezinin bulugdu

yerdeki i mahkemesidft**

333 SAHLANAN , s. 64;NARMANLIO GLU, 367;DEMIR, s. 290 — 291, 29DUMAN, s. 133 —
134.
334 SAHLANAN , On Tasarl, s. 1283, (ayrica bISAHLANAN , On Tasarinin Deerlendirilmesi, s.

58).
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DORDUNCU BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESI YETK ISININ TESPITI VE YETK 1 ITIRAZI

I. YETKI TESPITI
A. Genel Olarak

Yetki tespiti acisindan Oncelikle milga 275 sayllTSGLK'yi
degerlendirirsek, bu kanun donemindgkolunda kurulu herhangi bir sendikanin
toplu pazarlik icin cgrida bulunabildiini belirtmemiz gerekir. Cgr ilan edilip
kendilerine yazi ile bildiri yapildiktan sonra iigdiger sendikalar dncelikle Bolge
Calsma Mudurligine ya da skolu duzeyinde Cama ve Sosyal Gulvenlik
Bakanlgina, sonra ssi mahkemesine veya Yargitay'a shararak yetkiye itiraz

edebiliyorlardi. Dger bir deysle iki dereceli bir itiraz mekanizmasi vardi.

275 saylli TSGLK m. 12’degkolu ve gyeri toplu § s6zlgmeleri icin yetki
tespiti farkli hiktimlerle diizenlenmekteydi. Kendisyetkili olarak goren kurukun
basvurusu ile bglayan yetki tespiti prosediriskolu toplu § s6zlemesi, Cakma ve
Sosyal Guvenlik Bakargindan, gyeri toplu § so6zlemeleri icin ise Bolge Calma
Mudurligl’ nden, soOzlgmenin yapilacak oldiu iskolu ve gyerindeki faaliyet
gosteren gc¢i kurulwlarinin adresleri alinarak toply is6zlgme yapma ist&ni
bildirmesi ve §kolu toplu k s6zlgmesi yapabilmek icin Ankardstanbul vdzmir'de
yayimlanan bir gazetede hangkolunda toplu§ s6zlemesi yapmak istengi, eger
isyeri toplu § sOzlemesi yapiimak isteniyorsa bu durumda mahalli bizegede
basvuru ve bildirimin ilani yapilmasi gerekiyordu. Burosedurin amaci ilgilileri
durumla ilgili bilgilendirmek ve ger kuruly yetkili degilse, ilgililerin itiraz etmesini

sazlamaktif>>.

Ayrica is¢i sendikasi ya da Ust kurglar, Calsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgl ya da Bdlge Cayjma Mudurligine adres listesini almak icin yaptiklari
basvuruya cevap gelmemesi halindemahkemesine itiraz haklari bulunmaktaydi.

Bunun yaninda ger kurulglar, bildirim yapacaklar kuruldarin adreslerini biliyor

35 OKUR, s. 793;ESENER, is Hukuku, s. 418;TUNCOMAG, s. 50 vd.;UZEL, s. 12 vd.;
GUNAY, s. 198DUMAN, s. 129.
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ve Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakapii veya Bolge Cajma Mudurliginden
cevap gelmemesine gmen Dbildikleri icin ilgililere bildirimde vyine de
bulunmylarsa, yine bu bildirim o dénemde gecerli ve yetehiyordu. Ancak bu
durumda, gverene yazili bildirimde bulunma zorunlglu yoktu. Bu Kanuna gore,
bildirim ve ilan kaullarinin her ikisinin beraber yerine getiriimesergkmekle
beraber, hangisinin daha once yagldin bir 6nemi bulunmamaktaydi. Ayrica bu
kosullardan birinin eksik olmasinadaen bir toplu § s6zlemesi yapilngsa, ancak
daha sonra yetkisizlik konusunda bir itiraz yapdive bu durum bu itiraz sonucunda

anlailirsa sézleme hikiimsiiz sayilyordtf.

Yetki prosedirl ise, uzun ve kargriabir strecten olgmaktaydi. Toplug
sOzlemesi yapma prosedurisci ve isveren tarafl icin ic ice dizenlengtii
Bildirimin ne sekilde yapilacg, ilanin nerede ve ne tur bir gazetede yapgaca
bildiri ve ilandaki usule aykirilik itirazlari uydmmada bazi aksakliklara neden
olmaktayd?®’. Ayrica, tyelik belgelerinde yolsuzluk yapilmasahte kayit fileri ve

cekilme bildirimlerinin diizenlenmesi ciddi sorurdayol aciyordc®®,

Uygulamadaki sorunlar nedeniyle, o donemde binntakézim yollarina
basvurulmustur. Oncelikle sahteciiin 6nlenmesi icin 1970 yilinda 29.07.1970
Tarihli ve 1317 sayili Kanunla, 274 sayili Sen.nda dgisiklik yapilmis ve ¢ikg
bildirimlerinin noter huzurunda yapiimasi zoruniglugetirilmistir*°.

Ayrica sendikalar arasi rekabetin o dénemde faglasartmasi, cajma
barsina zarar vermesi vadilerin gercek iradelerinin tespit edilememesi negle
sulh hukuk mahkemelerinde delil tespiti yoluna kgidsti. Bunun yani sira o

donemde, bu duruma care bulmak icin uygulamadaels¥lg tespit, oylama

$35TUNCOMA G, s. 50 vd.JUZEL , s. 16 vd.DUMAN,, s. 130.

$'TUNCOMA G, s. 54 — 55UZEL , s. 17 vd.DUMAN, s. 130.

¥8 OGUZMAN , Tirrkiye'de Topluls Sézlgmesi, s. 18 vd.CELIK, iIHU — 1975, TSGLK 11, No.4;
UZEL, s. 33 vd.,KUTAL , Metin: Toplu Sozlgme Yetkisinin Saptanmasindscilerin Oyuna
Basvurulmasi Yontemijktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: XXII, Sayi: 11Subat — 1976, s. 479;
REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Carn Yontemi, s. 8; SUR, s. 262. Ayrica 1979 yilinda
Yargitay'da vermy oldugu bir kararda bu hususun 6nemjnisekilde belirtmitir. Yarg. 9. HD., T.
19.02.1979, E. 79/1983, K. 79/21&FEISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yéntemi, s. 8, dn. 22:
“(A) Sendikasi 882 adet Uysifibraz etmjtir. Bunlardan 881 adeti gai tarihi olan 31.01.1978
tarihini tasgimaktadir. Bu kadar kisa sirede 88ginin Uye kaydedilmesi normal hayatsktbarina
uygun dgildir. Bu tarihlerin ne zaman atilginin arastiriimasi gerekir.”

$90GUZMAN , Tirkiye'de Topluis S6zlemesi, s. 20 — 21SUR, s. 262.
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(referandum), durum tespiti ve irade aciklamasi ilden yontemlere

basvurulmustur**°.

Bu yontemlerden referanddf iscilerin 6zgur iradeleri ile hangi sendikaya
dye olduklarini belirtmek amaciyla gizli oy kullaa& vyetkili sendikanin
saptanmasidif’ irade aciklamasi, aclk oy ve acik sayim esasina yéfiili
sendikanin tespit edilmesidir. Durum tespiti de dskealarin icilerle ilgili olarak
vermis olduklari belgelerden hangilerinin gl ve kendileriyle alakal oldiunu, &
mifettisleri ve sendika gozlemcilerinin bulunglu ortamda ilgili §cilere sorulup
iscilerin beyaninin kimlik tespiti ile tutaga kaydedilmesidif.

Yetki tespiti icin mahkemeler, 1970’li yillarda ssnduma, ger bir ifade ile
iscilerin oyuna bgvurmuwlardir. Hukukumuzda yetkili sendikanin tespiti bielbir
prosedure tabi oldiu icin bu uygulama tagmalara neden olngtu. Ancak Amerika
Birlesik Devletleri’nde ki bu yontem Turk hukuk sistente uyussmamaktaydi. Kaldi
ki hukuk sistemimizde yetkili sendikanin tespitledsinde gecerli olan tarih mevcut
sistemimizdeki gibi 275 sayill TSGLK sisteminde Hesvuru tarihiydi. Oysaki
referanduma gidilmesi durumunda oylama tarihindekirum tespit acisindan
belirleyici olmaktaydi. Bunun yaninda referandumluyp@a gidilmesi durumunda

dyelikler degil, iscilerin o tarihteki tercihleri belirleyici olaralor oynamaktaydi. Bu

30 TUNCOMA G, s. 57 — 58REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 11 — 12:SIKLI , s.
301;GUNAY, s. 267 — 269JZEL, s. 35, 43 vd.DUMAN, s. 104 — 105.

1 jstanbulis Mahkemesi vergi bir kararda oylamanin nasil yapilmasi gergke iliskin ayrintilari
su sekilde belirtmgtir: “...275 sayili Yasanin 7, 11 ve 12. maddelerine géogunluk incelemesini
yapma gorevi, Bdlge Cama Mudurline verilmj oldugsundan, oylamanin da ayni midgglin
yetkililerinin denetimi altinda yapilmasi gerek®ylamanin gizli oy, acik sayim ilkesine uygun
bicimde yuratilmesi, oy verme giin ve saatinin makusire 6nce taraf sendikalaragverene ve
iscilere gergi gibi duyurulmasi, oy vermeinin isyerinde butiingcilerin kolaylikla katilabilecgi
bir zamanda ve gunduz yapilmasi, oylamaya katitaml&kimliklerinin tespitinde sveren
yetkililerinden ve taraf sendika godzlemcilerindea gararlaniimasi, oy kullananlarin listesine
imzalarinin alinmasi, gerekli ara¢ ve gerecleriaraf sendikalarin yardimi ile gganmasi gibi
ayrintilarin secimi yoneten yetkililer tarafindarerine getiriimesi suretiyle yapilacak oylama
sonucunda Bélge Cama Mudirliginiin toplu § sézlemesine sahip sendikayl saptayarak, ona
gore karar vermesi uygun gorulgtar.”, (bkz.DUMAN, s. 105 — 106).

312 COSKUN, Enis: Kesinlgen Yetkininiptali, IHU — 1975, TSGLK 11, No. 2GUZMAN , Kemal:
Toplu Is Sozlemesi Yapma Yetkisinin Oylama Yollle SaptanmasiHU — 1975, TSGLK 11,
No.2; KUTAL , s. 479; TUNCOMA G, Referandum, s. 849, (ayrica bRINCOMA G, s. 57);
GUNAY, s. 267 vd.lUZEL , s. 43,DUMAN, s. 105.

#3TUNCOMA G, s. 58;DUMAN, s. 105.
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durumda yasal diizenleme ile uyumsuzluk gosteriy8fdayrica referandum her ne
kadar scilerin glvenini ve psikolojisini tatmin edici biizellik arz ediyor olsa da,
isyerinde secim atmosferinden dolayi sendikalagin @&aatleri ve kuracaklari olasi
maddi ve manevi baski nedeniy$gdrindeki calsma bargini olumsuz etkilemesi de
giindeme gelebilecekif. Ancak demokratik bir uygulama olmasicileri sendika
baskisindan kurtarmasi ve oylamanin kisa suredeugsorermesi nedeniyle
desteklendii de olmutur**®.

Calsma ve Sosyal Givenlik Bakadii ise, o donemde bazi genelgeler
yayinlayarak gcilere tek tek sorularak, irade beyanlari ile yetldendikanin
belirlenmesini istemgtir. Yargitay da, bu dgrultuda isticvap yontemine

bagvurmustur®*’.

Ayrica o donemde, bir merkezi kayit sistemi kurudmee fglerin tasnifinden
yararlanarak yetkili sendikanin tespiti gindeme irdyeti stir. Fakat bunun
gerceklgtiriimesi icin ciddi bir tgkilatlanmaya ihtiya¢c duyuldtu icin o dénemde
giindeme gelen bu sistem gturulamamgtir®*®

2822 sayili TSGLK sisteminde ise, toplusitzlemelerinde taraflarin yetkili
olup olmadginin tespiti Cakma ve Sosyal Guvenlik Bakagl tarafindan
yapllmaktadi?*® ve de belgeye dayall tespit esasi benimsgitit. GoriildiEi

$4ESENER, Is Hukuku, s. 4260GUZMAN , IHU — 1975, TSGLK 11, No. REISOGLU, Ehliyet,
Yetki ve Cari1 Yontemi, s. 15KUTAL , s. 480;SUR, s. 262.

$5ESENER, Is Hukuku, s. 426 — 42REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Carl Yontemi, s. SKUTAL ,

s. 480;TUNCOMA G, Referandum, s. 848JZEL , s. 45 — 46DUMAN,, s. 106.

$®OKUR, s. 811 vd.GELIK, IHU — 1975, TSGLK 11, No.&UTAL , s. 479 vd.SAKAR, s. 334.

¥TTUNCOMA G, s. 57 — 58SUR, s. 263:GUNAY, s. 268DUMAN, s. 107.

¥ SUR, s. 263.

39 varg. 9. HD., T. 24.09.1998, E. 1998/14160, K. 843610, EKONOM i, 1998 Yili Emsal
Kararlari, s. 128 — 129Davaci ... Sendikasi, davalilardan ...SRye ait isyerinde toplu ¢
s6zlgmesi yapmak icin c¢alan iscilerle Gyelerinin sayisinin tespiti icin 25.02.1@%arihinde
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakahha bavuruda bulunmg olup Bakanlikca bu konuda 2822
sayill Topluls Sozlemesi grev ve Lokavt Kanunu 12 ve miiteakip maddaieiinca gerekli
inceleme ve derlendirme yapilmaktayken bir dea anlatimla heniiz bir tespit s6z konusu
olmayan bir ddnemde davaci sendika bu kez mahkebagyararak daval jverenin kimi gcileri
yetki bgvurusu Uzerine gse aldgini, bunun sonuca etkili olmamasi gergkti iddia ederek
isyerinde ¢gunlugun bulundgunun tespitini istengiir.

Mahkemecesin esasina girilerek inceleme yapilmak suretiylewspolarak davanin reddine karar
verilmis ise de; dnemle belirtmek gerekir ki, toplu sézlemesi prosedirinin bizzat davaci
sendika tarafindan Calma ve Sosyal Guvenlik Bakahha bagvurarak isletiimeye
baslatiimasindan sonra 6ncelikle bu gs@ru sonucunun beklenilmesi ve tespitin niiak gore
olumlu ya da olumsuz sonug¢ alindiktan sonra yasaaaki gamalar icin dngorulenslemlere
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Uzere, yururlukteki bu sistem oOnceki sisteme gdspeten daha resmidir. Ayrica
gunumizde bilgi slem sisteminden vyararlaniliyor olmasi ciddi anlamileceki

sisteme gore kolaylik ve siratgsamaktadit>

Ayrica 2822 saylll TSGLK’da, yolsuzluklarin Onlenleiesi amaciyla gig
ve cikslarin noter huzurunda yapilmagrt getirilmg ve ayrica tyelik ve ¢ekilme
fis ve bildirimlerinin Bolge Cakma Mudurligli ve Calsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgina gonderilmesi gerelgii dizenlenmytir. Bunun yaninda toplu pazaiin

her gamasinda resmi makam haberdar edilmeki&dir

Ancak ILO denetim organlari, sendika Ugglie giris ve cikslarin noter
huzurunda vyapilmassartini, Uye olmayl ve Uyelikten cikmayr gugiedigi
gerekcesiyle elgirmektedirler. Nitekim 2008 vyilinda meclise sunulayasa
desisikli gi teklifinde, séz konusu notearti kaldiriimaktadi®>.

DEMIR’in bu hususla ilgili bir onerisi vardir. DEMR’e gore, mevcut
dizenlemede yer alan sendika Ugelie istifalarin noter huzurunda yapilmasgart
kosan duzenlemeyi kaldirip yerine referandum ya daumuitespiti yapilmasini
ongoren bir dizenleme yapilmasi daha yerinde @inki birgok gcinin asgari
Ucretle gecindii dusundldigiinde, noter masraflari bgciler icin yiksek kalacak ve
sendika uyefiinden caymalarina neden olacaktir. Ayrica Uyeklefinde sahtecilik

girisiimesi gerekirdi. Bir bska anlatimla heniiz olumlu olumsuz bir tespit yapdam
mahkemeden ayrica tespit talebinde bulunmasi arnysa kurallarina gére mimkun glir.
Bdyle olunca dava acma fudlari gerceklemeden acilan bu davanin esastan incelemeye tabi
tutulup sonuclandiriimasi usul ve yasaya aykirpddezmayi gerektirrytir.”.

%0 COSKUN, iHU 1975, TSGLK 11, No. DUMAN,, s. 107.

*1SUR, s. 263.

*®2DEMIR, s. 302SUR, s. 263.

%3 SUR, s. 263. Ancak D@siklik Yasa Tasarisi Tasganda bu hususu sekilde diizenlenmektedir:
“ Jsci sendikasina uyelikgginin 3 niisha olarak doldurup imzalagdiiiye kayit fiini sendikaya
vermesi ve sendikanin tiginde belirlenen yetkili organinin kabulii ile kadaoak. Uyelgi
kesinlgen iscinin Uye kayit finin bir nishasinin sendikaca 15 giin i¢cinde bakgmnlpostayla,
ayrica internet tzerinden elektronik ortamda gorléeek. Her Giye Uyelikten cekilme bildirimini
doldurup imzalamak suretiyle Uyelikten c¢ekilebilec€ekilme bildiriminin birer 6rng isci
tarafindan en ge¢ 3gunu icinde ilgili fverene, sendikaya, Bakagdi postayla ve ayrica internet
Uzerinden elektronik olarak iletilecek hitp://www.netgazete.com/NewsDetail.aspx?nID=5@)04
(Erigim Tarihi: 24.04.2008). Ayrica bkz.
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi idZ8&id=100 (Erisim Tarihi: 27.06.2008).
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vs. gibi problemler 06nlenmi olacak ve silre¢c c¢ok daha hizli bgekilde
ilerleyecektir>*

Toplu is s6zlemesi yapma yetkisinin tespiti icin 2822 sayili TSGm. 13
ve m. 14'te g¢i sendikasinin,sveren sendikasinin veyaveren sendikasi Uyesi
olmayan ¢verenin Cakma ve Sosyal Guvenlik Bakagina bgvurusunu

dizenlenmtir.

Ayrica uygulamada ¢ok az rastlanmakla beraber, 28321 TSGLK m. 14
uyarinca gveren ve gveren sendikalarl da yetkilggi sendikasinin belirlenmesi igin
basvuruda bulunabilmektedir. S6z konusu hikme gdégeeren veya bl oldugu
sendika Cadma ve Sosyal Guvenlik Bakapina yazi ile bgvurarak, yetkili §ci
sendikasini, Uye vagi sayilarini, bgvuran gverene veyasverenin bgli bulundiugu
isveren sendikasina veskolunda kurulu g¢i sendikalarina bildirilmesini talep
edebilir®®.

B. Yetki Tespitinde Basvuru Zamani

Yetki icin bavuru, genellikle §¢i sendikalari tarafindan yapilmaktadir
2822 sayili TSGLK m. 13/I'e gore; bir toply s6zlgmesi akdetmek isteyenci
sendikasi Cayma ve Sosyal Guvenlik Bakagina yazi ile bgvurarak, kurulu
bulundwgu iskolunda Uye sayisi kapsaminda ytzde on oraninm(tee ormancilik,
avcilik ve balikgilik gkolu hari¢ olmak tzere) gadiginin tespit edilmesini ve toplu
Is sOzlgmesinin kapsamina girecek olayeri ya da gyerlerinde bgvuru tarihinde
calisan kciler ve de Uyelerinin tespitinin yapiimasini ist&u fikraya 3451 sayili
Kanunl&®’ getirilmis olan ek hilkkme gore deci sendikasinin kendisinde bulunan
dyelik fislerini, Calsma ve Sosyal Givenlik Bakapina yetki icin bavurmus
oldugu tarihten itibaren Gggunu icinde gverene vermesi gereklidir.

Yani toplu & s6zlemesi yapmaya ehil ve yetkili olmak icin gerekdirtlari

**DEMIR, Sendikal Orgiitienme, s. 561.

5 CELIK, Tespit, s. 23TUG, s. 88;TUNCAY, s. 147,DEMIR, s. 299;SUR, s. 264,DUMAN, s.
131.

0 CELIK, Tespit, s. 23TUG, s. 88;TUNCAY, s. 147.DEMIR, s. 299;SUR, s. 264,DUMAN, s.
131.

%7"RG T:02.06.1988, RG S: 19830.
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yerine getirmg bulunan bir ¢¢i sendikasi, toplu si sozlgmesinin yurarlukte
bulunmadg bir isyerinde ya dasletmede, s6zkame yapma yetkisinin tespiti icimer

zamanCalsma ve Sosyal Giivenlik Bakagina bavuruda bulunabilit®®

Yurarlukte bulunan bir toplusis6zlgmesinin varlgl durumunda ise, mevcut
kanuni dizenleme kasinda, sOzlgne slresinin bitmesinden onceki yuzyirmi
ginden daha geriye rastlayan bir tarihte yetkiitegn basvuru yapiimasi mimkin
olmayacakti°. Buradaki yiizyirmi ginlilk siire, yasagiiekligi teklifinde altmg
guine indirilmektedit®®.

Nitekim 2822 sayili TSGLK m. 7/son uyarinca, ancdizleme suresinin
bitiminden dnceki ylzyirmi gun icinde yetkilémlerine balanabilmesi mumkunddr,
bu hilkiim emredicidif*. Ayrica bu siire icinde bir toply s6zlamesi akdedilse bile,
s6z konusu toplusi sdzlgmesi dnceki toplusi sd6zlgmesinin bitiminden sonra
yurarlige girecektir. Bu hikiim, AY m. 53/son ve 2822 say@GLK m.3/son’da
belirtilen, bir kyerinde ayni doénem icin birden fazla toplg $6zlemesinin

yapilamayac@ ve uygulanamayagaa iliskin temel kurallara uygundtf¥

8 SAHLANAN |, s. 60;SUMER, s. 176, (ayrica bkSUMER, is Hukuku, s. 236)CELIK, Tespit,
s. 23;TUG, s. 90,DEMIR, s. 298 KOCABIYIK ,s. 139DUMAN, s. 131.

%9AKI, Toplu Pazarlk Dizeni, s. 290GUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 6;
NARMANLIO GLU, s. 366;DEMIR, s. 297 — 298CELIK, s. 517;SUR, s. 257;SUMER, Is
Hukuku, s. 237DUMAN, s. 132. Yarg. 9. HD., T. 05.10.1984, E. 9637 8860, CELiK, IHU
1987, TSGLK 15, No. 5:... 2822 sayili Toplus Stzlgmesi, Grev ve Lokavt Kanununun topiu i
s6zlgmesinin suresini ve bitimini diizenleyen 7/3. maitdies yeni sozlgne igin yetkiglemlerine
sOzleme siresinin bitiminden 6nceki 120 gun icindgldr@abilecei kurah getirilmistir. Bu kural
Yasanin genel amag ve sistemi icindglidiild(ziinde uyulmasi zorunlu emredici bir kuraldir.
Davali sendika isesyerinde uygulanmakta olan sdgieenin bitiminden 120 ginden ¢ok daha
once ve 19.04.1984 tarihinde dvarmy ve calsan isci ve lye sayisi ve yetki konusu bu tarihe
gore belirlenmitir.

Oysa bhodyle zamansiz buskaru lzerine yapilacak inceleme sonuca énemli @ceéitkili olacak
sekilde hatall bulundégundan Yasanin amaciyla gdgasmaz. Bu nedenle itirazin kabull gerekirken
reddi isabetsizdir.”

$%OPEKMEZC i, IHU — 1985/1, TSGLK 7, No.1SUR, s. 257, 287.

*%1varg. 9. HD., T. 05.10.1984, E. 9637, K. 868IARMANLIO GLU, s. 371, dn. 256:...120 giin
zorunlu emredici bir kuraldir. Bu itibarla mahkene ilgililerce re’'sen géz 6niine alinmak
gerekir... Zamansiz bir bauru Gzerine yapilacak bir inceleme sonuca 6neraliedede etkili
olacaksekilde hatali bulundgundan yasanin amaciyla $dasmaz.”.

%2 REISOGLU, Serh, s. 214;TUNCOMAG, s. 44; CELIiK, s. 517; DEMIR, s. 298;
DEMIRCIOGLU / CENTEL, s. 279;GUNAY, s. 192, 288KILICO GLU, Davalar ve C6ziim
Yollari, s. 396. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 08.08496, E. 1996/6836, K. 1996/7221,
KILICO GLU, Davalar ve Céziim Yollari, s. 400; Yarg. 9. HD.,2B.02.2006, E. 2006/3919, K.
2006/5180,KILICO GLU, Davalar ve Coziim Yollari, s. 400; Yarg. 9. HD., 26.11.1998, E.
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Isletme toplu § sozlgmesi yapma yetkisi almak amaciyla sharuda
bulunabilmek icin de, yukarida belirtgnioldusumuz 7. madde hukiamleri

gecerlidif®®

Ancak bu maddesverenin, uygulanmakta olan bir topkuséziemesi varken,
o iskolunda toplu § sozlemesi baka tarihler arasinda yururlikte olan yeni bir
isyerini devralmasi durumunda yetki icin ne zamagvbeuda bulunulaga sorusuna
maalesef cevap verememektedir. Boyle bir durumglaime toplu § sdzlemesi
kapsamina gireceksyerlerinden biri icin gyeri yetkisi verilemeyegenden, yetki
icin basvuruda bulunulamayacakiff. Ciinkii AY m. 53/son ve 2822 sayili TSGLK
m. 3/son uyarinca;dyni isyerinde ayni dénem icin birden fazla topfusibzlemesi

yapilamaz ve uygulanama®>.

Bu gibi durumlarda, isletme yetki belgesibasvurusu icin gletmeye bal
isyerinde ya dasierlerinde, mevcut toply is6zlgmelerinin stiresinin bitmesini veya
yurarlik sUresi en gec¢ bitecek saxienin sona ermesinden 6nceki ylzyirminci

guiniin gelmesini beklemek gerekecekfir

Ayni sekilde grup toplug sozlemelerinde de,sti sendikasinin hegletmede
ve isyerinde ayri ayri yetkiye sahip olmasi gerekmesindelay! kagl taraf olan
isveren sendikasina yeni Uye olagvearenin gyerinde veya sletmesinde hala
uygulanmakta olan bir toplus is6zlemesi mevcut ise, bu toply s6zlemesinin

1998/17143, K. 1998/16858, Sinerji Mevzuatigéhat Programlari, (Eim Tarihi: 20.07.2009);
Yarg. 9. HD., T. 27.04.2000, E. 2000/6568, K. 26348, Sinerjictinat ve Mevzuat Programlart,
(Erigsim Tarihi: 20.07.2009).

$3CELIK, s. 517SUMER, s Hukuku, s. 237DUMAN, s. 132 —133.

%4 REISOGLU, Serh, s. 214TUNCOMA G, s. 44;AKI, Toplu Pazarlik Dizeni, s. 2GELIK,
Tespit, s. 23, (ayrica bkz. CB{ s. 517);SAHLANAN , s. 61;TUG, s. 89;TUNCAY, s. 147;
ISIKLI , s. 296;DEMIR, s. 298 — 299GUNAY, s. 191, 288DUMAN, s. 133,KILICO GLU,
Davalar ve C6zum Yollari.

%5 REISOGLU, Serh, s. 214TUNCOMA G, s. 44;AKI, Toplu Pazarlik Diizeni, s. 2€ELIK,
Tespit, s. 23, (ayrica bkELIK, s. 517);SAHLANAN , s. 61;TUG, s. 89;TUNCAY, s. 147;
ISIKLI , s. 296 DEMIR, s. 298 — 299GUNAY, s. 191, 288DUMAN, s. 133. Ayrica bkz. Yarg.
9. HD., T. 26.11.1998, E. 1998/17143, K. 1998/168S®erji ictihat ve Mevzuat Programlari,
(Erisim Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9. HD., T. 27.04.20@®. 2000/6568, K. 2000/6348, Sineriji
ictihat ve Mevzuat Programlari, (§m Tarihi: 20.07.2009)KILICO GLU, Davalar ve C6zim
Yollari; Yarg. 9. HD., T. 08.04.1996, E. 1996/6836, 1996/7221 KILICO GLU, Davalar ve
Co6zim Yollari, s. 400; Yarg. 9. HD., T. 28.02.2066,2006/3919, K. 2006/518BJLICO GLU,
Davalar ve C6zum Yollari, s. 400;s. 396.

%5 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. BEKONOM 1, s. 15 — 16SUMER, s. 177, (ayrica bkz.
SUMER, is Hukuku, s. 237)DEMIR, s. 298 — 299CELIK, s. 517 — 518KILICO GLU, s. 354.
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bitimine ylzyirmi ginden fazla bir siuresi olagyeri gruba dahil edilmeyecektir.
Ancak buradasietme toplu $ sOzlemesinden farkli olarak, Cama ve Sosyal
Guvenlik Bakankgl her gyeri agisindan tek tek toply s6zlemesi olup olmadina
bakacak ve bauruyu tamamen dd@, sadece yururlikte toplus is6zlemesi olan

isyerleri acisindan reddedecefdir

Buna kagilik 2822 sayili TSGLK m. 7/Ill gegg, yururlikte bulunan toplusi
sOzlemesinin bitiminden 6nceki yluzyirmi gin icinde yapi olan bavuru Uzerine
eski toplu § sozlgmesi bitmeden yeni bir toplus istzlgmesi imzalanmasi
durumunda, yeni toplusi s6zlemesi, imza tarihinde @d, Onceki toplu §
sOzlemesinin bitiminden sonra yuruga girer. Bu hikim, AY m. 53/son ve 2822
saylll TSGLK m. 3/son’da ifade edilen, biiyerinde ayni donem icin birden fazla
toplu is sb6zlgmesi yapilamayaga ve uygulanamayaga yolundaki temel ilkeye
uygunduf®® Bu nedenle uygulamada zaman zaman gogiildizere yetki belgesi
almis olsun ya da olmasin, bigyierinde bir toplug s6zlgmesi yururlikte iken ayni
isyeri icin “protokol veya bgka bir ad altindd olan fakat gercekte bir toplu is
sOzlemesi nitelgind€’ bir s6zlesme akdedilemez. Boyle bir soziee ‘kanuna kagi
hile” olusturur ve bu durum da hukuken korunarffazKanuna aykiri béyle bir ikinci

%7 SAHLANAN , s. 64; SUMER, s. 177, (ayrica bkz.SUMER, is Hukuku, s. 237);
NARMANLIO GLU, s. 367DEMIR, s. 290 — 291, 298 — 29DUMAN, s. 133 — 134,
38 ESENER, is Hukuku, s. 436REISOGLU, Serh, s. 214TUNCOMA G, s. 44;CELIK, Tespit, s.
23 (ayrica bkzCELIK, s. 517);SAHLANAN , s. 61, TUG, s. 89;TUNCAY,, s. 147,DEMIR, s.
298 — 299DUMAN, s. 133KILICO GLU, Davalar ve Coziim Yollari, s. 396. Ayrica bkz. ar
9. HD., T. 08.04.1996, E. 1996/6836, K. 1996/721ICO GLU, Davalar ve Cdziim Yollari, s.
400: 2822 Sayilh Topluls Sozlemesi Grev ve Lokavt Kanunun gilgk 3. maddesinin 2.
fikrasinda, bir gercek ve tlizekkie veya bir kamu kurum ve kurgiluna ait ayni ¢gkolunda birden
cok isyerine sahip birgletmede ancak bir Topliy S6zlemesi yapilabilegd, bu kanun anlaminda
bu sdzlemeye gletme toplu § s6zlemesi denilecg hikme bglanmistir. Bu hikiim kamu dizeni
ile ilgili ve emredici olup uyulmasi zorunludur. é olunca bu kanun anlaminddetme kapsami
icinde bulunan bir gyeri veya gyerlerinde jyeri diizeyinde gaunluk tespitine gidilmesi mimkin
olamaz.”, ayrica ayni dgrultuda bkz. Yarg. 9. HD., T. 27.04.2000, E. 206®&8, K. 2000/6348,
SinerjiIctihat ve Mevzuat Programlari, (§irh Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9. HD., T. 28.02.2006
E. 2006/3919, K. 2006/518BJLICO GLU, Davalar ve Céziim Yollari, s. 400.
NARMANLIO GLU, s. 371;GUNAY, s. 197. Yarg. 9. HD., T. 07.03.1994, E. 3949,3852,
NARMANLIO GLU, s. 371, dn. 258... Bir isyeri icin ayni zamanda birden fazla s¢zenin
yapilamayacg kuralina aykiri olarak ikinci bir sézfenenin meydana getiriimesidir. Aksi halde,
bir s6zlgme yurirlikte iken ger bir sendikanin yetki kazanacak fakat yetki b&lggmadan
yaptgl ayni nitelikteki bir protokoliin gecerli birslem olarak kabul edilmesi gibi bir sonuca
ulagtlir ki bunu kabul etmek mimkuingildir.” .

36
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sOzlamenin gecersizii, her zaman ileri sdrulebilir ve hékim tarafindan

“gecersizligi” re’sen gdz 6niine ahiAlf.
C. Yetki Tespiti Basvuru Usuli
1.isci Tarafi icin Basvuru Usuli

Yetki bavuru usuli ana hatlariyla 2822 sayii TSGLK m. &3t
dizenlenmytir.

2822 sayill TSGLK m.13/I'e gore; bir toplgi $6zlemesi yapmak isteyengi
sendikasi, yukaridaki esaslar cercevesindesi@alive Sosyal Guvenlik Bakagina
yaziile bagvurarak kurulu bulundgu iskolunda Uye sayisi itibariyle ylizde on oranini
(tanim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ililgkiolu haric olmak Gzere) gkdiginin
belirlenmesini ve toplusistzlamesinin kapsamina girecegyeri veya gyerlerinde
basvuru tarihinde cafan kciler ile tyelerinin sayisinin tespit edilmesinieis S6z
konusu fikraya 3451 sayili Kanunla getirilen ek imiék gore, d¢ci sendikasi
kendisinde bulunan tyeliksferini, Calsma ve Sosyal Glvenlik Bakagina yetki
icin bagvurdugu tarihten itibaren Uc¢sgunid icinde gverene vermek zorundadir.
Ancak, kanunda bu hikmin bir yaptirrmi bulunmamaiktae sirf bu fglerin tc¢
isglinii icinde gverene verilmensi olmasi yetki tespitinin iptalini gerektirmesfi’*
icin sendika Uyesiscilerin isveren tarafindan derhaitén cikariimalari engésiyle,
uygulamada sci sendikalarl yetki bauru tarihini takip eden Ucsgunluk sureye
uymamakta, genellikle sozlmenin imzalanmasindan sonra Gyeliksldrini
isverenlere géndermektedirfé.

Yasa dgisikligi teklifinde, Calsma ve Sosyal Givenlik Bakagina
basvururken sendikanin yetkiarlarina sahip olup olmaglni ve Sosyal Guvenlik

S'OEKONOM 1, 1994 Yl Kararlari, s. 9DEMIR, s. 299. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 07.03.1994,
E. 3949, K. 3252, Tekstikveren DergisiSubat 1995, s. 17.

$"LCELIK, Tespit, s. 24. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 181890, E. 5562, K. 6040, Teksiiiveren
Dergisi, Haziran 1990, s. 14.

$2CELIK, Tespit, s. 24NARMANLIO GLU, s. 367.DEMIR, s. 300.

103



Kurumuna verilen e-bildirgeye gore, galn kciler ile Uyelerinin sayisinin tespitini
373

isteyecgi belirtiimis ve bu beyanlarin esas alingcéade edilmgtir®’”.

Basvuru yazisindasyeri veya gletmenin unvani ve adresi, bulurgguiskolu
gibi bilgilerin bulunmasi zorunludur. Hatta kanura@kca belirtimemekle beraber,
basvuran sendikaningletme toplu § sozlemesi yapmak istedi takdirde, bavuru
yazisinda c¢gunluk tespiti istemiyle osletmeye bgl isyerlerini de gostermesi
gereklidir"™.

Bunun yaninda Calma ve Sosyal Guvenlik Bakagl) 2822 sayilh TSGLK
m. 3/I'deki kosullar ve m. 12/l son cimle uyaringgeitme toplu ¢ s6zlemesi yetki
tespitinde bulunabilir. Aynsekilde kletme toplu § sozlemesi yetkisi icin gerekli
sartlar yoksa tek teksyerlerini yetki acisindan ayri olarak ele alabiliani Calsma
ve Sosyal Guvenlik Bakag, isci sendikasinin Bauruda belirtmg oldugu isyeri ya
da kletme toplu § s6zlemesine ilgkin istege ball olarak karar vermek zorunda
degildir ">

2822 sayih TSGLK m. 13/1, c. sona goteyci sendikasi kendisinde bulunan
ayelik filerini Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanha yetki icin bavurduysu
tarihten itibaren G¢gdgunt iginde gverene vermek zorundadir Ancak Yargitay, bu
husustaki bir kararindasgi sendikasinin tyelik fierini G¢ isglnu iginde gverene
vermems olmasinin yetki tespitinin iptalini gerektirmgthi, s6z konusu hikiumdeki
zorunlulygun isverene yetki tespitinde giakli bir sonuca varip itirazda bulunacaksa

buna dayanak yapmasi icin 6ngorikmldugunu ifade etmitir*’®. Yargitay'in bu

33 SUR, s. 264. Ayrica bkz._http://www.netgazete com/NBeisil.aspx?nlD=500046(Erisim
Tarihi: 24.04.2008); httpwww?2.tbmm.gov.trd2322-023tf.pdf (Erisim Tarihi: 16.08.2009).

37 EKONOM 1, s. 17;SAHLANAN , s. 61;TUG, s. 89; TUNCAY, s. 148;DEMIR, s. 300;
DUMAN, s. 134,

S’"EKONOM 1, s. 17;SAHLANAN , s. 62,TUG, s. 89; GJZEL , s. 176 TUNCAY,, s. 148DEMIR,
s. 300;,DUMAN, s. 134.

38 KILICO GLU, s. 353.DEMIR, s. 300;SAKAR, s. 335;:DUMAN, s. 135. Ayrica bkz. Yarg. 9.
HD., T. 18.05.1990, E. 5562, K. 604DARMANLIO GLU, s. 367, dn. 2492822 Sayil
Kanunun 13. maddesinin gigik hikmuine gores¢i sendikasinin Uyeliksferini G¢ isgtnd icinde
isverene vermemiolmasi, sirf bu sebeple yetki tespitinin iptalgerektirmez. Bu zorunluluk,
isverene yetki tespitinde &kl sonuca varabilmesi ve itirazina dayanak yapilmesi icin
Ongorulmig bir husustur.”
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karari @retide bir kisim yazarlarcagvierenlerce yersiz itirazlarda bulunulmasina

neden olaga icin elestirilmi stir®””.

2. Isveren Tarafi Iicin Basvuru Usulii

2822 sayili TSGLK m. 14/I'e goréBir toplu is s6zlemesi yapmak isteyen
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaaréen Calgma Bakankina yaziyla
basvurarak yetkili y¢i sendikasinin tespitini ister.”Yani bir toplu § s6zlgmesi
yapmak isteyensveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaaren de, ylzyirmi
gunliik bavuru siresi icinde Calma ve Sosyal Guvenlik Bakagina bavurarak

“yetkili i sci sendikasinintespitini isteyebilir.

Kanunda acikca ifade edilmniolmamakla beraber, toply is6zlgmesinde
isverenin muhatabi birg¢i sendikasi olagandan gverenin yetkili 5¢i sendikasinin
tespiti icin Calgma ve Sosyal Guvenlik Bakagina bgvuruda bulunabilmesi icin
isyeri ya da gyerlerinin dahil bulundgu iskolunda faaliyet gotsteren birsci

sendikasinin olmasarttir’’®,

Isveren sendikasi ya da sendika Uyesi olmaye@rénin yazili olarak yag
yetki tespiti bavurusunda, bgvurusunun hangisyerini veya gyerlerini kapsad@ini
acik birsekilde belirtmesi gerekif®.

Isveren sendikasi veya sendika (yesi olmaygaaren bavuruda bulundgu
takdirde, Cabma ve Sosyal Guvenlik Bakagij 6ncelikle toplu § s6zlgmesi
kapsamina gireceksyerlerinin ya da gletmenin tabi oldgu iskolunda gverenin
sendika Uyesi olup olmagini argtiracaktir.isveren sendika lyesi giése isveren
sendikasininsiveren sendika tyesi oldu takdirde desverenin yapmy oldugu yetki
basvurusu yetkisizlik gerekcesiyle Cgitna ve Sosyal Gulvenlik Bakaginca
reddedilecektit®®.

$TTCELIK, Tespit, s. 24DEMIR, s. 300DUMAN, s. 135.

$REISOGLU, s. 112 — 113CELIK, s. 519KOCABIYIK , s. 139DUMAN, s. 140.

39 EYRENCI, IHU — 1984/1l, TSGLK 15, No: 3, s. DGUZMAN , Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 6;
ELBIR, s. 209;SUMER, s. 179;CELIK, Tespit, s. 26DEMIR, s. 305;ISIKLI , s. 303 — 304;
TUNCOMA G / CENTEL, s. 363;GUNAY, s. 199;KOCABIYIK , s. 139;DUMAN, s. 140,
153.

3OEKONOM, s. 24:TUG, s. 97;DUMAN, s. 140.
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Isverenin bavurusu uygun gorildiu takdirde, 2822 sayili TSGLK m. 14/11
uyarinca, Cajma ve Sosyal Guvenlik Bakagilj tipki is¢i sendikasinin
basvurusunda yapsi gibi, tespit edilen yetkili sci sendikasinin isim ve adresini,
iskolundaki ve o gyerindeki k¢i sayisi ile Uye sayisingkiolunda kurulu gci
sendikalari ile talepte bulunagveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaerene
basvurunun alindil tarinten itibaren altisgtind icinde bildirir. Kanuna bu hikmun
konulmus olmasinin amacis Hukukunda gecerli olan denge ilkesi uyaringei, ve
isveren taraflar arasinda dengeyglsanaktir. Uygulamadagveren sendikalari veya
sendika dyesi olmayansverenlerin, bizzat yetki BRsurusunda bulunarak bu

imkandan yararlanmayi tercih etmedikleri g6zlemlektadir®”.
D. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanfiinin Tespiti ve Bildirimi

Burada oOncelikle Cama ve Sosyal Guvenlik Bakaginin, toplu §
sOzlemesi yapma yetkisi tespitinde bulunurken, hanggéerden yararlanagmi

belirtmemiz gerekir.

Calsma ve Sosyal Glvenlik Bakaginin yetki tespitinde kullanaga
kayitlarinin esasini, noter kayitli Uye kayddri olusturur. 2821 sayili Sen. K. m
22/1l, IV’e gore; “Isci sendikasina Uyelik,s¢inin be nisha olarak doldurup
iImzaladgl ve notere tasdik ettirgi Uye kayit fini sendikaya vermesi ve sendika
tizigunde belirlenen yetkili organin kabulii ile kazaniWyelik bgvurusu, sendika
tarafindan en ¢ok otuz gun icinde reddedilrgetiikdirde Uyelik istemi kabul edilgni
sayilir. Hakh bir sebep gosteriimeden lgelkabul edilmeyenstinin, bu kararin
kendisine tebflinden itibaren otuz gin icindey idavalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkemede dava agmak hakki vardir. Mahkanemari kesindir. / Uyefi
kesinlgen iscinin Uye kayit finin birer nidshasinin sendikaca ogbgun icinde
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakahha ve jcinin calstiglt isyerinin bash
bulundgu Bolge Mudirligiine gonderiimesi zorunludur. Uye kayikirfin  bir

nishasi dagtinin kendisine verilir.”.

%L CELIK, Tespit, s. 23;TUG, s. 88; TUNCAY, s. 147;DEMIR, s. 299; SUR, s. 264;
KOCABIYIK ,s. 38;DUMAN, s. 131.
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Toplu is sOzlgmesi yetkisinin s@ikli olarak tespiti agisindan sendika
dyeliginin acik ve d@ru bir sekilde belirlenmessgarttir. Bu amacla 2821 sayili Sen.
K. m. 22'de §cinin birden fazla sendikaya Uye olmasinin yasakks ve Uye kayit
fisinin noterce tasdik edilmesi, m. 25’tgginin Uyelikten ayrilmasinda Kinginin
minferiden noter huzurunda tespiti ile imza edilnvesm. 62 uyarincasverenlerin
ise aldgl ve herhangi bir nedenden 6tugten ¢ikardiklarigcileri Calsma ve Sosyal

Guvenlik Bakankina bildirme zorunluluklarina yer verilgtir.

2822 sayili TSGLK uyarinca, biggi sendikasinin yizde on baraji yetki
kosulunu sglayip s&lamadgl Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanacak
istatistiklere gore belirlenir. (Tasar da istafist sadece Ocak ayinda yayimlanaca
belirtiimektedir.) Yuzde on yetki barajinin tespdie, kural olarak bir onceki
istatistik dikkate alinir. Ancak Yargitay'a gorey durum mutlak dgldir. Aksi ispat
oluncaya kadar dgu oldusu kabul edileng mufettslerince gyerlerinde fiili duruma
ve belgelere gore yapilan incelemelerin sonucunidzmenen tutanak ve raporlara

dayanilarak tespit yapiimasi da mimkurtfr

Bu nedenlerle, yetki tespitinin en ga sekilde yapilmasi icgin sgi
sendikalarina vesverenlere yuklenen bildirim zorunluluklarinin engdo sekilde

yerine getirilmesi gereklidi?°.

Bu belgeler tzerinden inceleme yapacak olans@aive Sosyal Guvenlik
Bakanlgl yetki icin yapilan bgvuru Uzerine, dncelikle toply s6zlgmesi yapiimak
istenen gyeri veya sgyerlerinin bavuruda bulunan sendikanin kurulu bulugdu
iskoluna girip girmediini ve bu syeri ya dagyerlerinde yururlikte olan bir toply i

s6zlamesinin bulunup, bulunmagini aratiracaktif®®

%2 DEMIR, s. 301;DUMAN, s. 136; KOCAK , http://www.resulkurt.com/yazi.asp?YID=2755
(Erisim Tarihi: 23.10.2007). Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., P4.09.1990, E. 1990/10132, K.
1990/9595, Sinerji Mevzuat vetihat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

3 TUG, s. 93;SUR, s. 257DUMAN, s. 136.

BTOGUZMAN , Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. BEKONOM i, s. 26;:GUNAY, s. 204SUMER, s. 177,
(ayrica bkz.SUMER, Is Hukuku, s. 237)CELIK, Tespit, s. 24, (ayrica bkZZELIK, s. 518);
NARMANLIO GLU, s. 369;DEMIR, s. 301;TUNCOMA G / CENTEL, s. 361;SUR, s. 264 —
265;CINMEN, Mebuse: Yetki Prosediiriiniin @amasi (Karaincelemesi)JHU 1985/1, TSGLK.
13, No. 2;KOCABIYIK , s. 139DUMAN, s. 137.Yarg. 9. HD., T. 20.01.2004, E. 2003/23766,
K. 2004/466,CENTEL, Tankut: Toplu Sozkene Yetkisineitirazda iskolunun Tespiti (Karar
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Bunun yaninda Caima ve Sosyal Guvenlik Bakagl) toplu pazarlk sireci
devam ederkengveren tarafindan acilsmbulunan, kanun gl grevin tespiti davasi
var ise, bu dava sonuclanmadagkaabir sendikaya yetki verem&2 Ayni sekilde
eger iki farkh sendika farkli zamanlarda ve ayr rala yetki tespiti talebinde
bulunmuy iseler, ilk bavuru hakkinda bir karar verilmeden ikincigvaru igin karar
verilmesi miimkiin dldir®,

Bundan sonra yetki kallarinin mevcut olup olmagh hususu lzerinde
durulacaktir. Yargitay'’ca kabul edigi Uzere, yetki tespitinde @onluk igin,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagina bildiriimemsgler dahil olmak tzere, lgauru

tarihinde jyerinde cakan kcilerin tamami dikkate alinacakiif.

2822 sayill TSGLK m. 13/II'ye goére, Cgitna ve Sosyal Gilvenlik Bakagil
kayitlarina gore, sendikanin yizde onluk temsili gagunlugu sa&lamis olmasi
halinde, toplu g sdzlemesi yapma baurusunu, gyerindeki sci ve Gye sayisini, 0
iskolunda kurulu gci sendikalari ile taraf olacakvieren sendikasl ya da sendika
dyesi olmayan sverene bgvurunun alindil tarihten itibaren alti sgund iginde
basvuru tarihindeki kayitlara gorebildirir. Sendikanin yetki kgqullarina sahip
olmadginin tespiti halinde ise bu bilgiler sadecewhaan sendikaya ayni sire iginde

bildirilir 388

Ancak uygulamada @u kez Cakma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin, bu

sureye uymagh ve tespit glemlerinin daha uzun bir sirede yaptgorilmektedir.

Incelemesi), Tekstilsveren Dergisi, Sayi: 292, Nisan 2004, s. dBava dilekgesinde ve dosya
kapsamindan davacinin yetki tespitinin iptali ildikte isyerinin is kasullari tizggiinin hangi sira
numarali skoluna girdginin de belirlenmesi uymazhk konusunu ofturmaktadir. Bu durumda
yetki tespitine itiraz konusunda dnggerinin hangi jkoluna girdginin tespiti gerekir. Bunun igin
de isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 4. maddiesii prosediire gérgkolunun tespiti
icin Calyma ve Sosyal Givenlik Bakahha bgvurmasi gerekmektedir. Ancajgvéren anilan
maddedeki prosedire uymadan davaggtlan davaciya bu prosediriin tamamlanmasi igin stre
verilmesi ve bekletici mesele yapilarak alinacakusa gore ¢gunluk tespitine itirazin ¢ézime
kavuturulmasi gerekir, Eksik inceleme ve grana ile yazilisekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektigtini” .

$SCELIK, s. 518.

O CELIK, s. 518GUNAY, s. 221KILICO GLU, s. 353.

3"NARMANLIO GLU, s. 369;SUMER, s. 177;,CELIK, Tespit, s. 24 — 25, (ayrica bKZELIK, s.
518); TUNCOMA G / CENTEL, s. 361,CINMEN, iHU 1985/l, TSGLK. 13, No. 2GUNAY, s.
210 — 211.

38 OGUZMAN , Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 7ELBIR, s. 208; EKONOM i, s. 26;
SAHLANAN , s. 70;TUG, s. 95 — 96;ISIKLI , s. 304;TUNCOMA G / CENTEL, s. 361;
KOCABIYIK ,s. 139CELIK, s. 519SUR, s. 265DUMAN, s. 138 — 139.
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Calsma ve Sosyal Gulvenlik Bakaginin sireye uymamasinin herhangi bir
yaptirimi mevcut d&ldir*®®. Bu sirenin gecirilmi olmasi bavuruyu etkilemez.
Ancak gorevini zamaninda yerine getirmeyerek geejansebep olan memur igin

disiplin yaptirimi uygulanabilf®.

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin bgvuruyu zamaninda
cevaplamamasi, toplus is6zlgamesinin ge¢ imzalanmasina neden olmaktadir.
Sozlemenin ge¢ yapilmasi isegietide, sendika uUyelerini enflasyondan dolayli
olarak etkiledgi gibi, ye olmayanlari da toplus isbzlgmesinin imza gununin
yurarlik tarihinden ¢ok sonraya rastlamasi nedengdrara sokfu nedenleriyle

hakli olarak elgtirilmektedir*®.

Yasa dgisikli gi teklifinde, bu hiikimde yer alan al§giinliik stre kaldiriingi
ve herhangi bir sture 6ngorulmeytni. S6z konusu dizenlemeye gofe; Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakagily kayitlarina gore sendikanin 12. maddedgkitlar
tasimasi ve gyeri veya jletme gerekli ¢gunlusu salamasi halinde, toplusi
sOzlemesi yapma baurusunu gyeri veya jletmedeki §¢i ve Uye sayisini, 0
iskolunda kurulu ve temsil giiciine sahip konfederdsyariye olan ¢¢i sendikalari
ile taraf olacak jveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaréne bgvuru tarihi
itibariyle bildirir. Cogunlugu haiz olmadjinin tespiti halinde bu bilgiler sadece
basvuran sendikaya bildirilir...*%. Ancak bu hikim, KUTAL tarafindan olumsuz
yetki tespitinin bildirimi acisindan efériimektedir. Cunki Cabma ve Sosyal
Guvenlik Bakankg sadece gaunluk bakimindan agarma yapmamakta, yetki
acisindan gerekli timartlari incelemektedir. Bu nedenle bu hilkiim bu busikkate

alinarak yeniden gdzden gegirilmelitiit

Bir sendikanin yetki icin Cama ve Sosyal Guvenlik Bakagina
basvurmasini takiben lg&a bir ginde oskolundaki baka bir sendikanin da ayni

isyeri icin yetki bgvurusunda bulunmasi halinde Gaila ve Sosyal Givenlik

39 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 8KUCUK , s. 110;GUNAY, s. 222, 287DUMAN,, s.
138.

30 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 8.

¥1KUCUK, s. 110DUMAN, s. 138.

%92 hitpwww2.tbmm.gov.trd2322-0240.pdf.pdErisim Tarihi: 16.08.2009).

3B KUTAL , Yasa Teklifi Hakkinda Biinceleme, s. 88.

109



Bakanlginin, ikinci bgvuruya iliskin talebi ilki sonuclanmadarsleme koymamasi
gerekir. Aksi halde icinden cikilamaz sonuclagmasi giindeme gelebitit’.

Bir toplu is s6zlamesi akdetmek isteyeryvieren sendikasi ya da sendika
dyesi olmayansveren tarafindan yetkili sendikanin tespitinin mgteesi durumunda
da, Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakapii2822 sayili TSGLK m. 14/I-11 gegence,
tespit edilen yetkili gci sendikasinin isim ve adresingkolundaki ve o gyeri veya
isletmedeki §ci sayisi ile bu sendikanigkioluna ve o gyerindeki tye sayisini,
iskolunda kurulu g¢i sendikalarina ve talepte bulunagvaren sendikasina veya

sendika (yesi olmayagverene bildiri?®>.

Bu hukimde acikca belirtimemekle beraber, s6z kanbbgvurunun sonug¢
dogurabilmesi agisindan, pairuda bulunansveren sendikasina uUygverenlere ya
da kverene aitgyeri veya gyerlerinde yetki keullarina sahip bir sendikanin vali
gereklidir®,

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin yetki tespitini, yetki icin yapilan
basvuru tarihindeki kayitlara gbére yapmasina dair yad@ézenleme Kkarsinda,
Yargitay'ca da belirtildii Gzere, bgvuru tarihinden sonra sendika Uyelerinin
azalmasi ve hatta hi¢ kalmamasi durumlarinda bptutis s6zlemesi yapma yetkisi
olumsuz yonde etkilenmez ve taraflarin toplu goréyi surdirmeleri olargani
ortadan kalkmaZ".

2822 sayilil TSGLK m. 66/I'e gore, Cana ve Sosyal Guvenlik Bakaginin
kanun gergi yaptigl tespiti, ilgililerin her birisine ayri ayri bildinesi gereklidir. S6z

konusu bildirimin Tebligat Kanunu hiukimlerine uygolarak yapiimasi zorunludur.

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin yaptgl s6z konusu tespit,

basvuruda bulunan sendikanin yetkili olmasiniglagacak sartlari tgidigi (yani

394 SAHLANAN , s. 62.,TUNCAY, s. 150DEMIR, s. 302,CELIK, s. 518.

399 SAHLANAN , s. 70:TUG, s. 95;TUNCOMA G /CENTEL, s. 361;CELIK, s. 520;GUNAY, s.
224;KOCABIYIK , s. 139DUMAN, s. 139.

$® REISOGLU, s. 112 — 113CELIK, s. 519 DUMAN, s. 140.

397 SAHLANAN , s. 55;KUCUK, s. 103;TUNCAY, s. 146;NARMANLIO GLU, s. 344, 346;
DEMIR, s. 265 — 296DEMIR, s. 279 TUNCOMA G / CENTEL, s. 361 CELIK, s. 519;SUR,
s. 257;DUMAN, s. 95. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 31.10.2006 2H06/30081, K. 2006/28761,
bkz.KILICO GLU, Davalar ve Céziim Yollari, s. 439.
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gerekli ¢c@unlugun bulundgu) yolunda olumlu tespit ise, 2822 sayili TSGLK m.
13/l uyarinca Caéma ve Sosyal Guvenlik Bakagiibu tespitini bgvuruda bulunan
sendikayla birlikte sgkolunda kurulu dier tim §¢i sendikalarina ve sozimeye taraf
olacak gveren sendikasina ya da sendika Uyesi olmayeamane bildirecektir. Ancak
bu bildirim, 2822 sayilli TSGLK m. I15/son uyarincatkiye itiraz hakki bulunmayan
ylizde on barajini gecemensiendikalara yapiimayabilitlgililerden birisine tebligat

yapilmams olmasi durumunda yapilan tespit kesimeZ .

Aksi halde, 2822 sayili TSGLK m. 15/I'e go6re, keside bildirim
yapilmayan taraf icin altisginluk tespite itiraz siresi fdamayacgindan, s6z
konusu tespitin, bildirim yapilmayan ilgili taragin kesinlgmis sayilmasi mimkin
olmayacaktir. Bu noksa@in sonradan giderilmesi imkani da olmaddan, yapilan

tespit, bu nedenle iptal edilebilecekit

Ancak Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagl) bavuruda bulunan sendikanin
yetki tespiti talebini ¢cgunlugun mevcut bulunmagi ya da bgka gerekcelerle
(yuzde on barajiningdmadg veya bavurunun ylzyirmi gunlik sureden daha once
yapildgi gerekcesiyle) reddedebilip, olumsuz tespit yapildakdirde 2822 sayil
TSGLK m.13/ll uyarinca bildirim sadece gvaruda bulunan sendikaya yine alti

isgunu icinde bildirilmek zorundadir.

Kanunda, Catma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin bagvuruyu yapan
sendikaya da bildirimde bulungpaacikca belirtiimensi ve genel bir ifade ile
yetinilmistir. Muhataba bildirim yapilmamasinin gintlmesi esasen mumkin
desildir*®.

Ancak yetki tespit talebi reddedilen sendika, hagiair stire beklemesine
gerek olmaksizin gerekiartlarini yerine getirgi anda, tekrar Calma ve Sosyal
Guvenlik Bakankina bgvurarak yetki tespit talebinde bulunabilir. Nitekkanunda

yeniden bgvuruyu ne engelleyen ne de belirli bir siire beklgengerek oldguna

*®OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 168AHLANAN , s. 70;TUG, s. 95:DUMAN, s. 139.
$99SAHLANAN |, s. 70:TUG, s. 95GUNAY, s. 225 — 226DUMAN,, s. 139.
“0SAHLANAN , s. 70:TUG, s. 95DEMIR, s. 361 CELIK, s. 519DUMAN, s. 138.
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dair herhangi bir hilkiim bulunmamakt&@fir Kuskusuz bu takdirde, Cama ve
Sosyal Guvenlik Bakargl, “yeni bgvuru tarihindeki kayit ve sartlar dikkate

alarak yetki tespit talebini inceleyecek vesaracaktif®
Il. YETK 11TiRAZI

A. Calisma Ve Sosyal Gluvenlik Bakanginin Olumlu Tespitte Bulunmasi

Halinde itiraz
1. Genel Olarak
a) Yetki Itirazi Prosediirii Agisindan Genel Baky

Yetki tespitine itiraz prosedurt, 2822 saylll TSGIK 15'te ayrintili bir

bicimde ele alinnstir.

Oncelikle 275 sayili TSGLK'ya ggnirsek, bu kanunun 11. maddesinde
isyeri ve gkolu toplu § sOzlemelerine itiraz acisindan iki farkli prosedir vardi
Isyeri toplu & sdzlemesi yetkisine itirazda bulunulacaksa éncelikle gg@oCalsma
Muddurligine sonrasi mahkemesine,skolu toplu § s6zlemesin yetkisine kar
itirazda bulunulacaksa bu takdirde dnce §aa ve Sosyal Guvenlik Bakagina
sonra Yargitay'a itirazda bulunulabiliyordu. Yaki asamali bir toplu § s6zlemesi

yetkisine itiraz prosediirii vafdy.

2822 sayill TSGLK m. 13 ve 14’e gore, yetki tespin is¢i sendikasinin ya
da sveren sendikasinin veya sendika Uyesi olmayaereénin bavurusu ile Cakma
ve Sosyal Guvenlik Bakaginin yetki tespitinde bulunmasi ve bunun bildirisne
Uzerine, §ci veya gveren sendikalari veya sendika tUyesi olmayaearen, taraflardan
birinin veya her ikisinin gerekli yetkiyi haiz olrd&lari veya kendisinin gunluga

sahip bulundgu yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererekzmin kendisine

“OISAHLANAN , s. 70:TUG, s. 96:SAKAR, s. 336 GUNAY, s. 226 — 227DUMAN, s. 139.

402SAHLANAN , s. 70:TUG, s. 96;SAKAR, s. 336 DUMAN, s. 139.

403 ESENER, is Hukuku, s. 420REISOGLU, Serh, s. 220 vd.TUNCOMA G, s. 62 — 63; SUR, s.
262;UZEL, s. 12 vd.GUNAY, s. 246 — 247DUMAN, s. 142,
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teblig tarihinden itibarenalti isgini iginde'®

, isyerinin bah oldugu Bolge
Mudurligiinin b&h bulundyu yerdeki § davalarina bakmakla gorevli mahkemeye
itiraz edebilir. Bu hukme gore 2822 sayili TSGLK'siayilan kgiler ya da kurulglar

haricinde kimse ya da kurylarca yapilan itirazlar mahkemece reddetfifir

Diger bir ifadeyle, 2822 sayili Toplds Sozlemesi Grev ve Lokavt
Kanununun 15. maddesine gore, kendilerine 13. venbdldeler uyarinca goénderilen
tespit yazisini alaryg¢i veya sveren sendikalarl ya da sendika Uyesi olmayeagren,
taraflardan birinin veya her ikisinin yetkili olmegini ya da kendisinin @gunluga
sahip bulundguna iliskin itirazlarinialti isgiinticinde syerinin bulundgu yerdeki
is davalarina bakmakla gérevli mahkemesine yapabilirler. Toplg $6zlemesinin
birden cok Bdlge Caima Mudurliginin yetki alanina girersyierlerini kapsadi
hallerde itiraz, Ankara’da kisimahkemesine yapilir. 2822 sayili TSGLK m. 15/I
gerezi, isletme toplu § s6zlgmesi icin itiraz, letme merkezinin bulungw yerdeki
ilgili Bolge Mudurligiine veya Cajma ve Sosyal Guvenlik Bakagina kayit
ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Maddedekidein fazla Bolge Mudurtnin
yetki alanina girengyerlerini kapsayan topluy isozlemelerinden kasit grup toply i
sozlemeleridif*®®.

Itiraz dilekgesinde, taraflardan birinin veya hesiikin yetkiyi haiz olmadi
veya itirazi yapan tarafin (sendikanin)ggaluga sahip oldgu hususu ifade edilir.
itirazda en 6nemli unsurlardan biri, itiraz dilekip@is mahkemeye veriimeden énce
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakapina ya da ilgili Bolge Cagma Mudurligtine

kayit ettirilmesidif®’. Eger itiraz Ankarals Mahkemesine yapilacak ise itiraz

44 SUMER, s. 178 — 179CELIK, Tespit, s. 25, (ayrica bkELIK, s. 520).Yarg. 9. HD., T.
10.11.1989, E. 1989/9545, K. 1989/9685, Kamig Bergisi, Cilt: 1, Sayr: 3, Ocak — 1990, s. 9:
“Yetki tespitine itiraz, tespit yazisinin teblitarihinden itibaren alti §giinii icinde yetkiliZs
mahkemesinde vyapiimalidir. Bu slrenin gecirilmesilinde yapilan itiraz mahkemece
dinlenmemelidir.”

4051SIK , s. 88;NARMANLIO GLU, s. 375 vdjSIKLI , s. 304DUMAN, s. 144,

“©TUNCAY, s. 152DUMAN, s. 144.

407 ELBIR, s. 209;CELIK, Tespit, s. 26;SUMER, s. 179;DEMIR, s. 305; TUNCOMAG /
CENTEL, s. 363SAKAR, s. 336;,DUMAN, s. 153. Yarg. 9. HD., T. 22.10.1984, E. 1984/9922
K. 1984/8987, Karar incelemesi icin bkEYRENCI, Oner: Yetki itirazlarinda Dilekgenin
Calisma Bakankina veyalilgili Bélge Calsma Mudrligline Kaydettirilmesi (Karaincelemesi),
IHU — 1984/ll, TSGLK 15, No: 3, s. 2Toplu is s6zlgmesi yapma prosediirii, biitiin bilgilerin ve
bu arada, itirazlarin Bolge Caima Mudurligi ve Calgma Bakankginda toplanmasini amaglayici
bir sistem getiren 2822 sayili Yasanin gefirdiu sistem icerisinde konu incelegitide itiraz
dilek¢esinin Cakma Bakankl veya BCM'ne kaydettiriimesi, itirazin incelennmésgtkileyecek
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dilekcesi Cakma ve Sosyal Guvenlik Bakagina kayit ettirilir. Yargitay’a goére, bu
kayit yaptirimadan yapilan yetki itirazi reddedfff.

Bu yasal zorunlulga uyulmadgl ve suresi icerisinde tamamlama yoluna da

gidilmedigi takdirde, mahkemeye yapilan itirazstarusunun reddi gereklidit’.

b) Yetki Tespitine Itiraz Davasina Taraflar ve Konu Agcisindan

Genel Baks

2822 sayill TSGLK m. 15'teki altsgunlik sure, hak diirtict stire olup bu
stirenin kaciriimasi halinde yetki tespiti kes§ifé® ve tespit isteminde bulunan
sendikaya, Cajma ve Sosyal Givenlik Bakaginca yetki belgesi verilft'. itiraz
resmi bir makama yapilag@dan, alti §gunlik sdrenin hesabinda cumartggtint
olarak sayilmayacakf’. Ayrica itirazda husumet, Camna ve Sosyal Givenlik

Bakanlgina ve yetki talebinde bulunan sendikaya yoneltiiie™

¢ok onemli bir keul oldugu, ihmalinin yasanin getirdi sistem ve amagla dagsmayacak
sonuclar dguracagi anlagsilir. Muteriz, bu zorunlulga uymadan ve suresi icinde ikmal etmeden
mahkemeye laurmuwtur. Bu nedenle itirazin reddi gerekirkegini esasina girilerek itirazin reddi
bozmay! gerektirngiir.” .

%% SUMER, s. 179;CELIK, Tespit, s. 26DEMIR, s. 305;TUNCOMA G / CENTEL, s. 363.
Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 22.10.1984, E. 1984299K. 1984/8987, Karar incelemesi i¢in bkz.
EYRENCI, s. 3.

49 ESENER, Is Hukuku, s. 419)SIK, s. 91;REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 7;
SUMER, s. 178, (ayrica bk SUMER, is Hukuku, s. 239)SAHLANAN , s. 72;CELIK, Tespit,

s. 26, (ayrica bkaGELIK, s. 521);TUG s. 103;TUNCAY, s. 151;SUR, s. 266,CINMEN, IHU
1985/I, TSGLK. 13, No. 2GUNAY, s. 252,UZEL , s. 31,DUMAN, s. 164.

“%varg. 9. HD., T. 10.11.1989, E. 9545, K. 9685\RMANLIO GLU, s. 380, dn. 288.... Olayda
karsi taraf isci sendikasi icin verilen tespit yazisina itirazerdisverene 28.12.1988 tarihinde
teblig edildigi... anlasiimaktadir./sverenin mahkemeye pairu tarihi ise 06.01.1989 tarihidir. Bu
durumda tespit yazisinigvierene tebf tarihi ile mahkemeye kauru tarihi arasinda 6sgunlik
stre gecmtir... Su halde jveren yasal 6 sgunlik sire gecirildikten sonra itiraz etmi
oldugundan ve bu durum kasinda itiraz dinlenemeyegi@den mahkeme kararinin bozularak,
kaldirimasina ve itiraz dilekgesinin reddine karaermek gerekmtir.” ; Ayni dogrultuda bkz.
Yarg. 9. HD., T. 14.01.1986, E. 1986/88, K. 198®/18inerji Mevzuat vdgtihat Programlari,
(Erigim Tarihi: 20.07.2009).

“1 ESENER, Is Hukuku, s. 419)SIK, s. 91;REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 7;
SUMER, s. 178, (ayrica bk SUMER, is Hukuku, s. 239)SAHLANAN , s. 72;CELIK, Tespit,

s. 26, (ayrica bkzCELIK, s. 521):;TUG s. 103;TUNCAY, s. 151;SUR, s. 266;UZEL, s. 31;
CINMEN, THU 1985/I, TSGLK. 13, No. 23UNAY, s. 252DUMAN, s. 164.

412 SAHLANAN , s. 55, dn. 25CELIK, Tespit, s. 25, dn. 4863UNAY, s. 253; Yarg. 9. HD., T.
20.06.1984, E. 6206, K. 6475, TiH, Kasim — 1984, s. 19; Yarg. 9. HD., T. 28.12.1980
14364, K. 14448, Cimentiyveren Dergisi, Mart — 1991, s. 23; Yarg. 9. HD.,18.07.1994, E.
11574, K. 11158, YKDSubat — 1995, s. 223.

“BTUG, s. 98; Yarg. 9. HD., T. 10.06.1999, E. 1999/95831999/10565EKONOM i, 1999 Yili
Emsal Kararlari, s. 382 — 38BUNCOMA G / CENTEL, s. 364;SUR, s. 266 DUMAN, s. 161.
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2822 sayill TSGLK m. 15/I c. sona gore, kurulu Imguzu iskolunda ¢akan
iscilerin yizde onunu temsil edemeyen sendika yetfkazinda bulunamaz. Bu
hikmun konuly sebebi, daha 6nceleskblundaki yizde onluk temsil kolunu elde
edemeyen bazi sendikalarin, itirazlarin uzun sirkdera bglanmasindan da
yararlanarak, sirf rakip sendikayl engellemek ve a@arar vermek icin itirazda

bulunmus olmalaridif*

Ancak DUMAN’a gore, 2822 sayil TSGLK m. 15'teki lliizenleme, toplu
Is sOzlemesi yetkisine itirazda bgekilde bir sinirlamanin getirilmesinin hakli itiraz
sebeplerinin dikkate alinamayarak, ileride dahaikiskintilarin dgmasina neden
olur. Bu sekilde bir sinirlamanin getirilmesinin yerinegitem duzeyi yuksek
sendikaclilik anlayl benimsenip, haksiz rekabet ortaminin 6niine g&cseldlde

kanuni zeminin oturtulmasi daha uyguridtrr

Kanimizca, yetki tespitinin yapilgh sirada yetkgartlarini sglamayan birgci
sendikasinin, itirazda bir hukuki yarari bulupdou sdylemek gucttr. Kaldi ki daha
onceki uygulamalarda géetinin genel olarak belir@ii tGzere, bdyle bir barajin
konulmams olmasi sikintilara neden olgtur. Bu nedenle kanimizca, kanun

koyucunun sinirlamasi yerindedir.

Yetki itirazi, maddi hata ve sureyesKin olabilir. Maddi hata durumunda,
itirazda bulunan, tespit yazisinin Gala ve Sosyal Guvenlik Bakagi
istatistiklerine uymag, yazida belirtilen rakamlarin cghili oldugu gibi itirazlarda
bulunur. Maddi hata ve slreyeskin olan itirazlar nispeten siratle ¢ézimlenir. Bu

durumda karar altisgiini icinde durgma yapilmadan verilir ve kesindittirazin

414 «“Ne var ki, bu hiukim bize goére bazi haksizliklal gcabilecek ve isteneni de tam olarak
saglayamayacak niteliktedir. Yuzde onluk temsiltona sahip olmayan bir sendikanin itirazinda
hakli olmasi ve bunun kabull halinde sonraki déeepilzde on sinirinisarak, yetki keulunu
kazanmasi mumkundur. Ayricasbgere yapilan itirazlar ve @gida aciklanan nedenlerle yetki
alinmasinin geciktiriimesi mahkemelerin cabalar haka kanun dgisiklikleriyle 6nlenebilir.
Kaldi ki bu tir itirazlarin birgcgu iskolunda yizde on’ u temsil eden sendikalarca yagktadir.”,
bkz.CELIK, Tespit, s. 8TUG, s. 98,CELIK, s. 521;SUR, s. 263 — 264.

“SDUMAN, s. 144.
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maddi hataya ya da sireyskin olup olmadgl hususu temyiz incelemesine tabidir
ve Yargitay, gerekinde bu bakimdan karari bozma yoluna gidebilmekt&di

2822 sayill TSGLK m. 15/1I'ye goéresgi ve Uye sayilarinin tespitinde maddi
hata iddiasiyla sureye gkin itirazlari, mahkeme altisi ginu icinde durgma
yapmaksizin kesin olarak kararaglaa. Bunlarin dgindaki itirazlar igin mahkeme
dursma yaparak karar verir. Dwma sonunda verilecek karar temyiz ediidi
takdirde, Yargitay’ca onRegin icerisinde kesin karara ganir. Ayni hikmin
dcuncu fikrasina gore de, mahkemeye itirazin yagmlikarar kesinginceye kadar

yetki islemlerinin durmasina sebebiyet verir.

Maddi hata ve sire gndaki itirazlar icin ise, herhangi bir sire
ongorulmemgtir. Bu durumlarda, dugima yapilir ve yerel mahkeme kararinaskar
temyiz yolu aciktir. Yerel mahkeme kararinin temgdilmesi halinde, Yargitay

onbe gun icinde itirazi kesin olarak kararaghs.

Yani yetki itirazlarinin belirtilen hikamlere gorsonucglandiriimasinda,
hegeyden dnce mahkemece konunun kesin mi yoksa temmgimkin bir kararla mi
cbzimlenec@ noktasi Uzerinde durulacak ve buna goére de soagiz ya da
durusmali bir yargilamanin yapilacaktir. 2822 sayili T$Gin 15. maddesindeki
ayrim uyarinca, dugmal itirazlarda son s6zi sdyleyecek olan Yargitaitirazlarin
bu tirden olup olmagdina da karar verebilecektir. Nitekim Yargitay biayda takdir
hakkini kullanarak, mahkeme g&imin aksine itiraz konusunun dye sayisinin
tespitine ve slreye g¢kin bulunmadgna, bu nedenle de mahkeme kararinin
bozulmasina, &ka bir olayda da sireye gkin itirazin mahkemece kesin karara
baglanmasi ve kararin temyiz edilmesi Uzerine temyilehlinin reddine
hukmetmitir*'’. Yargitay'in sadece itirazlarin nitglikonusunda d&l, Yargitay'ca
kesin karar verilmesi 6ngoérulen dgnoal itirazlarda da usule gkin yasal esaslara
uygun olmayan bir mahkeme kararini, bu aksakliklanehkemece giderilmesi igin,
bozabilecgini kabul etmek gerekir. Ancak Yargitay'in sadececeleme ve

deserlendirmeyi gerektirici durumdaki temyiz konuse illgili olarak da bozma

“®TUG, s. 101;TUNCAY, s. 153CELIK, s. 521;SUR, s. 266 DUMAN,, s. 145. Ayrica bkz. Yarg.
HGK., T. 13.03.1985, E. 1984/9 — 834, K. 1984/2DEL iK , I[HU 1987, TSGLK, 15, No.5.
“7CELIK, s. 521 — 522.
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karari verdgi gorulmektedir. Durgmali oldigu anlgilan bir mahkeme kararinin
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay'ca verilen bir &ata, §in esasina girilerek iddia
ve savunmanin incelenmesi ve bunlarin sonucuna lgidrkearar vermek gerelgi
one surulerek mahkeme karari bozumu Yargitay’'in bu karari, 15. maddedeki
kesin karara ikkin hukim kagisinda hakh olarak eyariye maruz kalmgtir. Ctinku
Yargitay'in bu tutumunun yasa koyucunugyerinde ¢cakma barginin bir an 6nce
sgilanmasi icin toplu si sozlemesi yetkisi uysmazliklarinin kisa sirede

coziimlenmesi yolundaki amacina terstdgi aciktif®

Burada“kesin” ifadesinin nesekilde anlailmasi gerekfii hususu Utzerinde
durulmasi gerekir. @retiye gore, burada vyetki uymazlginin kisa sirede
sonuclanmasi ve caina barginin bir an 6nce ganmasi amaclanmaktadir. Bu
nedenle Yargitay, sonuclandirici bir karar alm&ibozma karari ile yetinmeyerek
esas hakkinda karar almalfdr Ancak uygulamada Yargitay, bozma karari
aldiginda dosyay! yerel mahkemeye geri gondermeKf@diAyrica 5521 sayilis
Mahk. K***m. 8’e gore, karar diizeltme yoluna gidilmesinneigmkiin dgildir.

Burada belitmemiz gereken 6nemli bir nokta dakiyatirazinin streci
uzatmasi sorunudur. SUR’un ifade @ttiizere, burada sirecin yetki itirazlariyla
gereksiz yere uzamamasi icin Gala ve Sosyal Givenlik Bakapiinin yetki
basvurularini derhal ele alarak kapsamli bir shirana yapmasinda yarar vardir.
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagi) oncelikle ilgili isyerinin bgvuruda bulunan
sendikanin bulundiu iskolunda olup olmaghni incelemelidir. Cinkl uygulamada
iskolunda olmayansyerleri icin, yetki tespitinin iptali yoluna gidilekte ve bu
durum da yetki prosedurinin uzamasina neden olahaktAyrica Calma ve
Sosyal Guvenlik Bakardi, isyerinde yetki kazanan mevcut bir sendikanin bulunup

bulunmadgini argtirmali ve ger mevcutsa bitmesine ylzyirmi giinden fazla biesur

“18 yarg. 9 HD., T. 13.03.1989, E. 1989/2148, K. 12885, KILICO GLU, s. 340 — 341; Yarg. 9.
HD., T. 23.02.1990, E. 1990/2093, K. 1990/1781,ICO GLU, s. 338 — 339Yarg. 9. HD., T.
28.02.2006, E. 2006/3919, K. 2006/5180LICO GLU, Davalar ve Coézim Yollari, s. 400;
CELIK, s. 522.

419 CELIK, IHU 1987, TSGLK. 15, No.5SAHLANAN , s. 83;TUG, s. 109;TUNCAY, s. 153;
SUR, s. 267DUMAN, s. 178 — 179.

4205UR, s. 267.

“21RG T: 04.02.1950, RG S: 7424.
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kalip kalmadgl tespit edebilmelidir. Boyle bir ag@rma yetki prosedirinin
kisalmasini gflayacaktif?.

Kanimizca, § hayatinda caima barginin s&lanmasi, cafma hayatinin
sekteye gramamasi ve usul ekonomisi agisindan bu Onerilgulaynada akicigi

s&glayacaktir.
2. Bazi Yetki Tespitineitiraz Konulari

Yetki itirazlari cercevesinde bircok konu ele abitmektedir. Toplu ¢
sOzlemesi yapma yetkisine itiraz davalakamu duzenile ilgilidir. Bu nedenle
mahkeme tarafindan, yargilamanin tum evrelerindelilletin kendiliginden
toplanmasi ve derlendiriimesi gereki?®. Bu itiraz davalarinda taraflar, mahkeme
ile ilgili yetki sozlesmesi yapamazI&t*. Ornesin, ilgili i syerinde yeterli cgunlugun
bulunmadgl iddiasiyla acilan bir davada mahkeme re’sen Ubpgtirosu, sigorta

prim bordrosu vs. gibi delilleri toplamali ve gilendirmelidif?>.

422CELIK, s. 518 — 519SUR, s. 273.

422 DEMIR, s. 304;SUR, s. 267. Yarg. 9.HD., T. 15.02.2005, E. 2005/1786, 2005/4350,
KILICO GLU, Dava ve Cozum Yollari, s. 463ahkeme hilkmiine dayanak yapilan ek rapora
karsi davalilar itirazda bulunmglardir, temyiz safhasinda dosyaya ibraz edilen 886taiye kayit
fisinde adlar gecenggilerin isyerinde calganlar listesinde isimlerinin bulungu ancak sendika
tyeleri arasinda sayilmagh goralmitir. Yetki tespit davalari kamu dizeni ile ilgildagundan
mahkemenin sendika Uyelerini ygdrinde calganlari re’sen aratirarak belirlemesi gerekir. Bu
nedenle mahkemenin kararina esas bifirkaporunda dgerlendirilemeyen 55 sendika Uye kayit
fisinin gercgsi yansitip yansitmagh arastirilmall ve sonuca gére hiukim kurulmahdirdyrica
ayni dgrultuda bkz. Yarg. 9. HD., T. 15.09.2006, E. 20a&?21, K. 2006/22886, Sineifj¢tinat
ve Mevzuat Programlari, (im Tarihi: 20.07.2009).

424« 2822 sayill Kanunun 15'nci maddelerinde yetkilahkeme belirlenirken BCM.niin yetki alani
esas alinm ve mahkemenin de yetkisi bunaglbalarak o yerdeki s davalarina bakmakla
gorevli mahkeme olarak belirlengtir. Buradaki yetki belirlemesi, kamu dizeni ilgilil kesin
yetki belirlemesidir. Taraflar bunu ggtiremez.”, Yarg. 9. HD., T. 03.06.1985, E. 6195, K. 6082,
NARMANLIO GLU, s. 380, dn. 287.

4% ESENER, is Hukuku, s. 424CELIK, Tespit, s. 27 vd.SUR, s. 268;DUMAN, s. 136.Yarg. 9.
HD., T. 15.09.1987, E. 1987/8897, K. 1987/79R8,ICO GLU, s. 350 — 351¢ [sverenin 2821
sayll Sendikalar Kanununun 52nci maddesi uyariipeaaldgi veya hizmet akitleri son bulan
iscileri Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakahha ve BCM’ne siresi icinde hatta hi¢ bildirmgidi
anlasilmaktadir. Bu durum karsinda Turk Gida Sendikasinin 02.05.1986 tarihfiugduk tespiti
istemi Uzerine Bakanlik sendika Uyesi kayitlari ile mifetti araciligi ile isyerinde yaptirdgi
tahkikat sonucu diizenlenen 20.05.1986 tarihlisvereninde imzasi bulunan tutanaktaki bilgilere
dayanarak c¢gri tarihi itibariyle isyerinde 17 g¢inin ¢alistirildigl ve bunlardan 9'unun adi gegen
sendikaya Uye oldw tespit ederek, gunlugun bu sendikada olduna karar vermtir. Her ne
kadar isverenin bilirkisi incelemesine esas olmak Ulzere dorada ibraz etffi aylik Ucret
bordrosunda c¢gri tarihinden bir giin 6nce yani 01.05.1986 tarihantir iscinin daha §e girdigi
gOsterilmpse de, az 6nce szl edilen 20.05.1986 tarihli akakagisinda buna itibar etmek
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a) Isyerinde ya da isletmede Mevcut Bir Toplu Is So6zlamesinin
Olduguna iliskin itirazlar

2822 sayil TSGLK m. 7/li'e go6re;"Toplu is soOzlemesi sdresinin
bitmesinden 0Onceki ylzyirmi gun icinde, yeni soaée icin yetki glemlerine
baslanabilir. Ancak, yapilacak toplus is6zlemesi, onceki sOzlme sona ermedikcge
ylrurlige giremez.” Ancak yasa d#sikli gi teklifinde, buradaki ylzyirmi gunlik

stire altmy giine indiriimekted*®.

Yani bir isyerinde ya dasletmede uygulanmakta olan bir topkusézlgmesi
varsa ve bitmesine ylzyirmi giinden fazla bir siaesa, Calma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanlgl yapilan toplu § s6zlemesi yetkisi bgvurusunu reddedecektir. Ancak bir
sekilde fark edilmeyerek ya da ¢ka nedenlerle usulstz olarak staru kabul
edilmis ise, bu takdirde kanunda 6ngorulemns\nau stresine uyulmadan yapilan
islem nedeniyle s6z konusu toplusézlemesi yetkisine itirazda bulunulabilir. Hatta
baska bir nedenden oturi yetki itirazinda bulunugmiou hususta bir itirazda
bulunulmamg dahi olunsa, s6z konusu hikim emredici nitelikttugundan 6tura
mahkeme re’sen bu hususu dikkate alacak ve incekyeve bir Kkarar

verebilecektit?’.

isabetli gorilemez. SSK verilen 4 aylik prim botdrmin da tespit tarihinden ¢cok sonra, Eylil
ayinda verildgi gortlmektedir ki bu durumda olan prim bordrolaairda itibar etmek dgru
degildir.
O halde Bakanfin tespit kararinin iptaline dair mahkemenin ipt&hrarinin bozularak
kaldirlarak ¢cgzunlugun davali Tirk Gida 4s Sendikasinda oldwnun tespitine karar vermek
gerekmjtir.” ; ayni d@rultuda bkz. Yarg. 9. HD., T. 04.06.1996, E. 199®&42, K. 1996/18886,
KILICO GLU, s. 348 — 349; Yarg. HGK, T. 10.06.1998, E. 199812, K. 1998/462,
KILICO GLU, S. 343 vd.
Yarg. 9. HD., T. 30.12.1999, E. 1999/20287, K. 129855, KILICOGLU, s. 383 — 384.

*°SUR, s. 257, 287.

42T OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 6SUMER, s. 179, (ayrica bkSUMER, Is Hukuku, s.
239); SAHLANAN , s. 77;TUG, s. 101,DEMIR, s. 298 TUNCOMA G / CENTEL, s. 360, 362;
KILICO GLU, s. 355DUMAN, s. 145. Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 13.03.1985,1885/9-834,
K. 1985/201 GUNAY, s. 259.

119



b) Cgunluk Sartina fliskin Ttirazlar

Daha 6nce de ifade gitiniz Uzere 2822 sayili TSGLK m. 12’'ye gore, toplu
is s6zlemesi yetkisi icin bir sendikanin pairuda bulunabilmesi icin iki kmlun
varhgl sarttir. Bunlardan biri skolunda yize on barajina sahip olmakgedi ise
isyerinde ya dasletmede yaridan fazla gonluga sahip olmaktir.

Ancak burada belirtiimesi gereken 6nemli huseanunda aranan ganluga
esas olacak kistasigci sayisi oldgudur. 2822 sayili TSGLK'da yer aldgaridan
fazla c@unluk” tabiri ile ifade edilmek istenen, yizde elli artr ogunluk yahut
yuzde elli bir ¢cgunluk degildir. Toplu is s6zlamesi imzalanacak olagyerinde ya
da sletmede, yaridan fazla gonluga sahip olmaktir. Yargitay da bir kararinda bu
hususu ele alrgtir. Yargitay’'a gore, elli yediscinin calstigl bir isyerinde yirmi
dokuz Uyeye sahip olagci sendikasi kanunun arg@ds6z konusu kgla sahip kabul
edilir*?®

Bir is¢i sendikasinin birsyerinde ya dasletmede toplug s6zlemesi yapma
yetkisi icin kafi derecede @onluga sahip bulunup bulunmagnin tespitinde,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakagina “basvuru tarihi” esas alinff°. Bagvuru
tarihinden sonra, sendikadan ayriimak icin yapisdifialar cgunluk tespitinde g6z
oninde bulundurulm&?. Ancak bu durumda, istifa tarihlerine dikkat edsisn
gereklidir. Eger istifalar bavuru tarihinden 6nce meydana gejnse, bu durumda

isyerinde ya dasletmede cg@unluk tespit edilirken Caima ve Sosyal Givenlik

428 CENBERCI, s. 7721SIK , s. 55 TUNCOMA G, s. 46;UZEL, s. 21 vd.DUMAN, s. 104. Yarg.
9. HD., T. 10.02.1994, E. 2203, K. 200yeren D., Cilt: XXXII, Sayi: 7, Nisan 1994, s. 16:
“2822 Sayili Yasanin 12. maddesine goégei sendikasi toplusisézlemesinin kapsamina girecek
isyerinde calgan iscilerin yaridan fazlasinin kendi Gyesi bulunmaslifde bu pyerinde toplu 4
s6zlgmesi yapmaya yetkilidir. Bu diuzenlemesk@nda jyerinde calyan iscilerin yaridan bir
fazlasinin dgil; yaridan fazlasinin sendika Uyesi olmasi yettrli Zsyerinde bavuru tarihinde
calisan isci sayisi 57 oldguna gore bunun yaridan fazlasi 2%i#ir. Somut olayda toplugi
sozlgmesi yapmak isteyen (A) sendikasinyeiindeki Uye sayisi 29 olarak belirlegitie gore,
yeterli ¢gunluga sahip oldgunun kabulii gerekir..;” ayrica bkz. EKONOM i, 1994 Yili
Kararlari, s. 93 — 94.

42 Yarg. 9. HD., T. 01.12.1986, E. 9994, K. 1083%ARMANLIO GLU, s. 371, dn. 259:
“Bakanligin bu tarihi dgerlendirerek sayim ve dokiim yapmasi yasageire Keyfi olarak, bu
veyasu gerekce ile bu tarihin 6tesinde veya gerisindetaiih tespit ederek sayim ve dékim
yapamaz. Aksi hal keyfilik olur. Kanun keyiilkorumaz.”

0 OGUZMAN , Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 7; Yarg. 9. HD., T. 14.10.19991E658, K. 15844, bkz.
EKONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari, s. 3868UNCOMA G / CENTEL, s. 362,DUMAN, s.
103.
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Bakanlginin bu icileri dikkate almamasi gereklidfr.

Uye sayisinin belirlenmesindg, yerinde hizmet sdzfenesi ile cakanlarin
tamami hesapta dikkate alinir. Daha 6nce de hgiinitz Gzere, mevsimlikstiler,
isyeri icinde ve dyinda c¢algan kciler, ¢ari Uzerine c¢akan kciler, sendikall,
sendikasizsciler, sendika Uyesi olmasi yasaklanagiler, hakkindage iade karari
verilmis olan kciler, sendika Uyeginden cekilen gciler ve & sozlemeleri askida
kalan tum gciler isci sayisinin hesaplanmasinda dikkate aliffiaAncak 2821
sayili Sen. K. kapsaminda olagveren vekilleri, alt gveren gcileri, gegici k iliskisi
ile calsan kciler, isyerinde cakan @renciler, stajyerler ve ciraklaggi sayisinin

hesaplanmasinda dikkate alinmayacaklattlir

Uygulamada en ¢ok rastlanan itirazggoluk sartina ilgkin itirazdir. Toplu §
sozlamesi icin gerekli olan yetki kaillari, yetki icin yapilan bgvuru tarihine gore
belirlenit®**,  Bu nedenle, sendika Uyghden cekime, cekilmenin

gercekleamesindenbir ay sonraetki dguracaindan dolayi, yetki icin Bauruda

“!yarg. 9. HD., T. 25.03.1999, E. 5776, K. 6651, HKKONOM I, 1999 Yili Emsal Kararlari, s.
385;DUMAN, s. 103.

“32SAHLANAN , s. 67, (ayrica bkSAHLANAN , Sendika, s. 19 ELIK, Tespit, s. 12, 14, (ayrica
bkz. CELIK, s. 513 — 514)TUG, s. 94;KUCUK , s. 114;NARMANLIO GLU, s. 348;SUR s.
267; DUMAN, s. 109 vd. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 25.03.29%. 5776, K. 6651,
EKONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari, s. 385.

“33CELIK, Tespit, s. 18, 41, (ayrica bkZELIK, s. 40);KUCUK , s. 105:;TUNCAY, s. 149 — 150;
NARMANLIO GLU, s. 349;TUNCOMA G / CENTEL, s. 362;SUR, s. 259;DUMAN, s. 121
vd.

“%arg. 9. HD., T. 25.03.1999, E. 1999/5776, K. 188%1,EKONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari,
s. 385 — 386*... Dosyada bulunan belgelerden dosti ile ilgili olarak cekilme §leminin hangi
tarihte gerceklgtigi konusunda teredduitler mevcuttur. ... ile ilgili @& noterlikge cekilme
iradesinin tasdikinin 04.09.1997 tarihinde gercekilgi, bu tasdik belgesinin Ust tarafinda ise
yevmiye numarasinin 04.08.1997 tarihinde vegildh gosterildgi, bir bagka anlatimla bu
tarihlerin birbirini tutmayip farkli olduklari anlalmaktadir. Dort jci ile ilgili olarak yapilacak
bir degerlendirme sonuca etkilidir. Gercekten cekilmgkerni 04.08.1997 tarihinde gercekiris
ise bir ay sonra bu c¢ekilme etkisinigizacagindan 26.09.1997 kaurma tarihinde bunun davali
sendika Uyesi olarak kabul edilmesigdo degildir. 04.09.1997 tarihi esas alinacak olursa bir
aylik stire gecmedli icin sendika Uyeffinin devam etffi sonucunun kabulli gerekir. Gorilgi
gibi bu sorun verilecek karar acisindan son deréoemlidir. Mahkemece konu Uzerinde durulup
degerlendirme yapilamartir. Eksik incelemeyle davanin reddine karar veeiinhatalidir.”;
ayrica ayni dgrultuda bkz. Yarg. 9. HD., T. 14.10.1999, E. 19%®48, K. 1999/15844;
EKONOMI, 1999 Y Emsal Kararlari, s. 386 — 387; Yarg. 9AD., T. 23.11.2000, E.
2000/17649, K. 2000/17238, Sinerji Mevzuatigéhat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009);
Yarg. 9. HD., T. 15.09.2006, E. 2006/21611, K. 202886, Sinerji Mevzuat vegtihat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).
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bulunulan tarihte halen devam eden uyelikler burdikkate alinacaktff> Yeni
dyelerin tespit edilmesinde isesciler tarafindan yapilan dyelik paurusunun

sendikanin yetkili organindeabul tarihiesas alinfr®.

Yargitay, bu hususta yapilan yetki itirazlar Gmeriverdgi kararlarda,
yalnizca Uye kayit §leri ile yetinmemektedir. Ayrica Ucret bordrolag sigorta prim

bordrolarini kaglastirarak etrafli bir arglirma yapmaktadf?’.

Bazi durumlarda Uye kayit ve cekilme bildirimlerinisahtelgi iddiasi
sonucunda uye kayitsferi gecersiz sayilabilmektedir. Ayrica bu hususstecilik
iddiasiyla acilan bir dava mevcutsa, bu dava bekletesele yapilip, bu davanin
sonucuna gore hikim kurulmasi ger&Kir Nitekim Yargitay bir kararinda;
“Cogunluk tespitine kat davaci §veren tarafindan acgilan itiraz davasinin
gorulmesi sirasinda, sendikaca Uyeliksldrinin  sahtelgi ile ilgili olarak

C.Savcllgina ihbarda bulunuldgu, hatta bu konuca emniyetce yapilan inceleme

4% CELIK, Tespit, s. 24,GUZEL, s. 167; TUNCOMAG / CENTEL, s. 364;SUR, s. 267;
DUMAN, s. 115. Ayrica bkz. Yarg. 9.HD., T. 31.10.1006, 206/30081, K. 2006/28761,
KILICO GLU, Dava ve Céziim Yollari, s. 465 — 466.

*®SAHLANAN , s. 55;GUZEL, s. 167,KUGUK , s. 103;TUNCAY, s. 146; NARMANLIO GLU,

S. 344;DEMIR, s. 297, 303TUNCOMA G / CENTEL, s. 364;SUR, s. 267;GUNAY, s. 212;
DUMAN, s. 115.

4" ESENER, is Hukuku, s. 424CELIK, Tespit, s. 27 vd.SUR, s. 268;DUMAN, s. 136. Ayrica
bkz. Yarg. 9. HD., T. 15.09.1987, E. 1987/8897,1R87/7903,KILICO GLU, s. 350 — 351;
Yarg. 9. HD., T. 04.06.1996, E. 1996/17892, K. 1/48886,KILICO GLU, s. 348 — 349; Yarg.
HGK, T. 10.06.1998, E. 1998/9-402, K. 1998/46XILICO GLU, s. 343 vd;
Yarg. 9. HD., T. 30.12.1999, E. 1999/20287, K. 120855 EKONOM i, 1999 Yili Emsal
Kararlari, s. 383 — 384.

438 OGUZMAN, Tiirkiye'de Topluls S6zlemesi, s. 18 vd.CELIK, IHU — 1975, TSGLK 11, No.4;
REISOGLU, Ehliyet, Yetki ve Cari Yontemi, s. 8 vd., 12SUR, s. 268,UZEL, s. 34. Yarg. 9.
HD., T. 18.04.1996, E. 1996/6463, K. 1996/72K%.ICO GLU, s. 360 — 361¢...Bireysel bir
hak olan sendikal 6zgurlik, olumlu ve olumsuz darki sekilde belirir. Olumlu sendika
Ozgurligt, AY m. 51’e gore bireylerin 6zgurce sendika kdewe kurulmeg sendikalara tiye olmak
hakkini verir. Olumsuz sendika 0zgili ise, bireylerin sendikaya girmeme yahut gjrmi
bulundygu sendikalardan ayrilma hakki olarak tanimlanirY(#&. 51/1V).

Somut olayimizda; davacilar sahte Uyeliflefii ile sendikaya tye olma iradeleri oimgdhalde
adlarina uye fileri dizenlendjinin tespitini ve iptalini talep etrglierdir. Bu iddia olumsuz
sendika 6zgurlgiinin ve bir anlamda da anayasal hakkin ihlalinispié niteligini tasir. Diger
yandan Yargitay’dan gecen yetki itirazi davaci, 282yili Topluly S6zlemesi Grev ve Lokavt
Kanununun 15. maddesinde diizenlenystki itirazi mahiyetinde olup sendika UyeliK€fiinin
iptali sonucunu vermez. Bu itibarla da iptal edilea Uyelikler bir bgka yetki talebinde
kullanilabilecektir. O halde mahkemece yapilacgkdavaci talebinin ceza davasi sonucunun da
beklenmek suretiyle esastan incelenip taraflaristesilikleri ya da gdsterecekleri tim deliller
toplanip inceleme agtirma konusu yapilarak varilacak sonuca gore birrdtavermekten
ibarettir.”; ayrica ayni dgrultuda bkz. Yarg. 9. HD., T. 03.07.1996, E. 192808, K.
1996/15346, Sinerji Mevzuat \etihat Programlari, (Eim Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9.HD., T.
22.10.1998, E. 1998/15481, K. 1998/15068,ICO GLU, Dava ve Coziim Yollari, s. 481 — 482.
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sonucu duzenlenen ekspertiz raporunda ¢ok sayeg@n imzalarinin kendilerine ait
olmadginin belirlendgi gorilmektedir. Uyelik flerinin bu durumu ile ilgili ihbar ve
sikayetlerin ciddi oldgu ortada olup mahkemece de bu stwuma sonuclarinin
beklenmesine karar verilgtir ki, bu karar gercgin ortaya cikmasi bakimindan
isabetlidir. Ne var ki, daha sonra mahkeme imustaceliyeti nedeniyle bir ara
karariyla konuyu bekletici sorun olmaktan ¢ikayme mevcut verilere gore sonuca
gitmistir. Sendikanin ¢gunlugu haiz olup olmadi sorunu bakimindan savcilikca
yapilan soryturma, kamu davasi acigl takdirde dava sonuclanip beklenmesi ve
daha sonra hasil olacak sonu¢ dosya ile birliktgetkendirmek suretiyle hiukim
kurulmasi gerekir."demek suretiyle bu hususu ifade atinf>.

Sahtecilgin yani sira, bazi durumlarda yetki tespgamasinda muvazaall
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle vazpali asil sveren ve alt
isveren ilikileri itiraz konusu olabilmektedif®.

Bu husus, bir Yargitay kararinda sekilde ifade edilmytir: “... Basvuru
dilekcesinde ve anilan Bakanlikgca yapilan tespigerbelirtildigi tUzere daval
isverenin sahip oldgu isyerinde gorulmekte olangilerin bir boliminin muiteaddit
taseronlara verildgi anlagilmaktadir. Sayet ortada gercek jaronluk varsa
taseronlarin Ustlendikleri slerin ayri ayri isyerleri kapsaminda bulungu dikkate
alinarak sadece davalgverenin yuruttgu islerin yapildgi isyerindeki calyan isGi
sayisi ile sendika Uyesi sayisi belirlenerek dagaadikanin ¢gunlugunun bulunup
bulunmadg tespit edilmelidir. Bir bgka anlatimla gercek s@&ronluk durumlarinda
tagseronlarin aldg islerde calstirdigl isciler asil isverenin calstirdigi iscilerle
birlikte deserlendirmeye tabi tutulamaz. / Boyle bir halde saasil jverenin pyeri
esas alinmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki davatkete ait slerin tamami bolim
bolum taeronlara verilmy ise boyle bir durumda asifverenlikten s6z edilemez.

Mahkemece bu hususlar dikkate alinarak hilkim kuruldesildir. / Isabetli bir

“*varg. 9. HD., T. 28.10.1998, E. 1998/15987, K. 8/A%438,izmir Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayi:
2, Nisan — 1999.

4“0 TUNCOMA G, s. 56;DEMIR, s. 303;SUR, s. 259 — 260, 26@UMAN, s. 121. Ayrica bkz.
Yarg. 9. HD., T. 29.09.1989, E. 1989/7747, K. 19888,KILICO GLU, s. 349 — 350; Yarg. 9.
HD., T. 04.06.1996, E. 1996/17892, K. 1996/18386/CO GLU, s. 348 — 349; Yarg. 9. HD., T.
02.02.1998, E. 1998/1467, K. 1998/1468IICO GLU, s. 348; Yarg. 9. HD., T. 05.03.1998, E.
1998/3330, K. 1998/342KILICO GLU, s. 347 — 348; Yarg. HGK, T. 10.06.1998, E. 19268
K. 1998/462KILICO GLU, s. 343 vd.
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sonuca varilabilmesi igin Oncelikle eksiklikler amlanmalidir. Bu husus igin de
SSK prim bordrolari prosedir dosyasscilerin lcret bordrolari taeronluk
sozlgemeleri sendikaya uyeliksferi getirtilerek dgerlendiriimeye tabi tutulmalidir.
Ote yandan muvazaalsgi alimi ya da jten cikariimasi gibi durumlar mevcut ise
bunlar gecersizdir.***,

Kisacas! ¢cgunluk sartina ilskin itirazlar, 2821 sayili Sen. K. m 62 uyarinca,
isverenlerin ¢e aldiklar1 ve gten cikardiklar gcileri zamaninda Calma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlgina bildirmemeleri, sendika Uyginin kazanilmasi ve
kaybedilmesiyle ilgili hususlarin sendikalarca zamda Cakma ve Sosyal
Guvenlik Bakankgina iletiimemesi gibi durumlarda bu sebeple itismz6z konusu

olmaktadif*

Son olarak bu konuda, DER’in bir gorisiine yer vermekte yarar vardir.
Cogunluk tespitine ikkin itirazlar ile toplu § s6zlamesi yetkisinin tespiti prosediri
uzamaktadir. Cunkl her ne kadar bu davalar, ivadikonuclandirilan davalardan
almaktadir. Birden ¢ok sendika arasindasayazlik olmasi durumunda, bircok Gye
fisinin g6zden gecirilmesi, bilirki vs. gibi yollara bgvurulmasi, bu davalarin ¢ok
kisa bir surede sonuglandiriimasini engellemekteir durumda, kotl niyetli
itirazlarin olmasi da imkan dahilindedir. Bu nedgenlkdtl niyetli itirazlar

engelleyecek caydirici yaptirimlarin mevzuat ilérigeesi yerinde olacaktif>.
c) Iskoluna Iliskin itirazlar

Uygulamada yetki itirazlari arasinda, ilgilgyerinin farkh bir kkolunda

bulundu iddiasiyla yapilan itirazlara da sik rastlanmekf4®.

2821 sayili Sen. K. m. 4’e goréBir i gyerinin girdigi iskolunun tespiti

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhca yapilir. Calgma ve Sosyal Guvenlik

4! varg. 9. HD., T. 30.12.1999, E. 1999/20287, K. 9/29455 EKONOM i, 1999 Yili Emsal
Kararlari, s. 383 — 384,

“2ZSAHLANAN | s. 76:TUG, s. 100GUNAY, s. 266 DUMAN, s. 150.

“3DEMIR, Sendikal Orgiitlenme, s. 560.

#“4SUR, s. 269.

124



Bakanlgi tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete’ de yajam Kararin yayimini
muteakip bu tespite kar ilgililer iy davalarina bakmakla goérevli mahalli
mahkemede onbgln icinde dava acabilirler. Mahkeme iki ay icinkkerarini verir.
Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay wmazlgl iki ay icinde kesin olarak

karara baslar.” .

Iskoluna iliskin inceleme, 2821 sayill Sen. K. m. 4te 0Ozel alkar
dizenlenmektedir. Bu durumda 2822 sayili TSGLK Bnil yoksa 2821 sayili Sen.
K. m. 4 mi uygulanmali sorusu Uzerinde durulmaliu hususta gretideki baskin
gorise gore, bu durum bekletici mesele yapilmali ve 282%li Sen. K. m. 4
kapsaminda c¢ozimlenmelitfit. Yani Calsma ve Sosyal Giivenlik Bakagina
basvurmak Uzere sure verilmeli, Caha ve Sosyal Guvelik Bakapinin kararina
itiraz edildigi takdirde § mahkemesinin karari tzerine yetki itirazi kabuldaa ret
edilmelidir**®
DUMAN’a gore, toplu § soOzlemesi yetkisine itirazi inceleyen hakim

oncelikle s¢i sendikasinin toply is6zlemesi ehliyetine sahip olup olmagn re’sen

#5 GUZEL, s. 151; TUNCAY, s. 152; SAHLANAN, s. 100; NARMANLIO GLU, s. 377;

TUNGCOMA G / CENTEL, s. 360;SUR, s. 269;SUMER, s. 179, (ayrica bkzZSUMER, is
Hukuku, s. 397)DUMAN, s. 151. Yarg. 9. HD. ,T. 15.04.1993, E. 1993/56631993/6299,
KILICO GLU, s. 326 — 327 ... Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davarusumet
yoninden reddine karar verilmive bu kararin davaci tarafindan temyizi Uzerineretaizce
yapilan inceleme sonucunda; davacirgkolu tespiti icin Cakma ve Sosyal Guvenlik Bakahha
basvurusunun incelenmekte olup, yapilacgkolu tespitinin ¢gunluk tespiti itirazina etkili
olacagini ve bu nedenle 6n meselgkikettigini belirtmek istemitir. Calisma bakankinca iskolu
tespiti konusunda bir Bauru ve inceleme varsa, o tespitgkin prosedir sonucunun beklenmesi
gerekirken bu itiraz davasinin husumetten reddiagkverilmis olmasi isabetsiz olup bozmayi
gerektirmitir geklinde bozulmgur. Mahkemece bozma kararina uyujmue c@unluk tespiti
istenen gyerinin Tarim ve Ormancilik, Avcilik ve Balikgilskoluna girdginin Caliyma ve Sosyal
Guvenlik Bakanfinin 08.06.1992 tarih ve 1992/42 sayili karari tiéspit edildinin anlasilmasi
Uzerine konusu kalmayan davanin reddine karar mtir.
Ross Breeders KoyTur Ana Damizlggeirinde toplu § s6zlemesi yapmak icin gaunluk tespiti
isteminde bulunan daval Turkiye Tutiin Muskirat &wé yardimcigsieri Sendikasinin (Tek Gida
— Is) Gida kkolunda kurulu bir sendika olmasinagmluk tespiti istenernyyerinin ise, Tarim ve
Ormancilik Avclilik ve Balikcilikoluna girdginin Bakanlik¢a tespit edilmibulunmasina gére,
davali sendikanin alinangyerinde c@unluk tespiti isteme yetkisinin bulunmgdin kabull
gerekir. Bu durumda, mahkemece davali sendikantkisyeolmamasi nedeniyle bakanlik¢a
yapilan tespitin iptaline karar verilmesi gerekkein davanin konusunun kalmamasi nedeniyle
reddine karar verilmi olmasi dgru degildir. O halde, davanin kabulii ile Bakanlik¢ca yaml
tespitin iptaline karar verilmesi gerekstir...” ; ayni d@rultuda bkz. Yarg. 9. HD. ,T. 28.03.1996,
E. 1996/5811, K. 1996/6378, Sinerji Mevzuatiggéhat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009);
Yarg. 9. HD. ,T. 30.05.1997, E. 1997/8907, K. 199B37, Sinerji Mevzuat vectihat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

*PSUR, s. 269,GUNAY, s. 261, DOGAN, s. 137DUMAN, s. 151.
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inceleyecektir. Toplusisbzlemesi ehliyeti hususunda olumlu bir tespitte buluivdu
takdirde yetki itirazi ile ilgili incelemeye bayacaktir. Sendikanin kurulu bulunglu
iskolu kapsaminda faaliyet gosterip gostermgediususu da toplusi s6zlemesi
ehliyeti ile ilgili bir durum oldgu icin toplu s s6zlemesi ehliyetini inceleyen hakim
bu hususu da re’sen girlendirecektir. Eer mahkeme bu hususta olumlu bir tespitte
bulunamanmysa bu takdirde 2821 sayili Sen. K. m. 4 kapsamodeonuyu bekletici

mesele kabul ederek ara karar verec&ktir

Yargitay'a gore degkoluna dair bir uygmazlik bulundgu takdirde bu husus
bekletici mesele yapilmaff ve 2821 sayili Sen. K. m. 4 cercevesinde &ncelikle
cbzimlenmesi icin sure verilmelidir. Yargitay bushala ilgili kararlarindan birinde;
“Bir i syerinin hangi §koluna girdgi konusundaki uywmazlik toplu ¢ s6zlemesi
yetkisinin tespiti sirasinda da c¢ikabilir. Bu durdans6z konusu uymazlgin yetki
tespiti bakimindan bekletici mesele yapilmasi skelunun belirlenmesine §kin
uyumazlgin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 4. maddesindekile gore
cbzimlenmesinin  beklenmesi gerekir... Bunagmen mahkemenin skolu
uyumazlginin sonucunu beklemeden yazedkilde hikim vermiolmasi isabetsiz
olup, bozmay! gerektirgtir.” demek suretiyle, uygulanmasi gereken prosedrt
ifade etmgtir**,

SUR’a gore, uygulamada, yetki prosedurinde, itiralmde gkolu tespitinin
bekletici mesele yapilmasinin, yetki itiraz wiemlerinin uzamasina neden ofau
gozlemlenmektedir. 2821 sayili Sen. K. m. 4’te tiédi gi lzere, Calma ve Sosyal
Guvenlik Bakankginca skolunun tespiti Gzerine, béyle bir itirazin mevzahis

olmasi durumunda bizzat itirazi inceleyen vyetkilakim tarafindan siyerinin

“"DUMAN, s. 152.

“8vyarg. 9. HD, T. 20.01.2004, E. 2003/23766, K. 28466, CENTEL, s. 36:“...Dava dilekgesinde
ve dosya kapsamindan davacinin yetki tespitinialiifie birlikte isyerinin igkollari tizigtunin
hangi sira numaraliskoluna girdginin de belirlenmesi uymazlik konusunu ofturmaktadir. Bu
durumda yetki tespitine itiraz konusunda 6ngesiinin hangi jkoluna girdginin tespiti gerekir.
Bunun icin de sverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 4. madudiedii prosedire gore
iskolunun tespiti icin Cajma ve Sosyal Givenlik Bakahha bgvurmasi gerekmektedir. Ancak
isveren anilan maddedeki prosedire uymadan davagiagan davaciya bu prosedirin
tamamlanmasi icin sure verilmesi ve bekletici meselpilarak alinacak sonuca goregemluk
tespitine itirazin ¢éziime kagturulmasi gerekir...”

“®varg. 9. HD., T. 05.05.1994, E. 1994/6892, K. 18889, bkz.EKONOM I, 1994 Yili Kararlar,
s. 91 — 92; ayni dgultuda Yarg. 9. HD., T. 15.04.1993, E. 1993/566Q3, 1993/6299,
KILICO GLU, Davalar ve C6ziim Yollari, s. 413.
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bulundigu iskolunun tespit edilmesi s6z konusu slrecin uzamasmemek

acisindan yerinde olacaKf®

GUZEL'e gore, Cakma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin, iskolunu tespit
kararlarinda, uygulamada siyasi saikler etkili dttadir. Bu sekilde Calsma ve
Sosyal Guvenlik Bakarginca alinan kararlar ile hukuki glivenh saglanmasi
mimkin olmamaktadir. Toplus isbzlemesi yetkisine itiraz davalarindaskolu
itirazinin bekletici mesele olarak kabul edilmesiraz davalarinin uzatiimasi
anlamina gelir. Bu nedenlgkblu uywsmazlgl bizzat toplu ¢ s6zlemesi yetkisine

itiraz! inceleyen hakimce ¢oziimlenmelfdir

Kanimizca da, itirazi ele alan hakim tarafindagkolu itirazinin da
sonuclandiriimasi, yetki prosedurinin uzamasinilendmesi, calkma hayatinin
surekliligi ve calsma barginin s&lanmasi acgisindan yerinde olacaktir. Bununla
birlikte kanun koyucunun 2821 sayili Sen. K. mledacikca 2822 sayili TSGLK m.
15’in istisnasini olgturmasi kagisinda maalesef itirazi inceleyen hakim tarafindan

bu husus bekletici mesele yapilacaktir.

DEMIR, bu konuda uygulama ile ilgili bir noktaya dikkgtkmektediriskolu
tespitine itiraz davalarigyerinde sendikal 6rgutlenme istemeyegwerenlerce toplu
Is sOzlemesi yetkisi prosedurinunlemesine engel olma ve bu sireg¢ igerisinde
iscileri caydirma, sindirme gibi yollarla sendikalard istifa ettirmek amaciyla
kullanilmaya mdsaittir. Cunkl her ne kadapgeti davalara goére, oncelikli olarak
gorulen bir dava olsa da, bu davalarin on ay gibistireden 6énce sonuclanmasi
zorduf®?2 Bu nedenle, mevzuat ile kot niyetli itirazlamgelleyecek caydirici

yaptirimlarin éngériilmesi yerinde ofti

Degisiklik Yasa Tasarisi Taspanda ise, gkolu tespiti ile ilgili farkli bir
dizenleme ongorulmektedir. S6z konusu geslgore gkolu tespit talebi, yetki

islemlerinde bekletici mesele sayillmayacak ve yetkigesi verildikten sonra

0SUR, s. 269.

®1GUZEL, s. 152.

“528AKAR, s. 337 DEMIR, Sendikal Orgiitlenme, s. 560.
“S3DEMIR, Sendikal Orgiitlenme, s. 560.
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sonuclanacakskolu tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olacakf. KUTALa
gore, koti niyetli itirazlarin énlenmesi acisindandiizenleme yerinded?. Ancak
KUTAL'In Yasa Tasarisi Tasanda kkolu tespiti ile ilgili bu duzenlemede
elestirdigi bir husus, gkolu tespitinde Bolge Mudurluklerine verilen yetkidS6z
konusu diizenlemeye gore, 4857 salfliuyarinca gyerini kuran bir §veren bir ay
icinde Bolge Mudurlgtne bildirimde bulunmak zorundadir. Bu durumg&olu
tespiti, adi gecen Boélge Mudugiince yapilacaktir. Ancaksgi sendikasinin
basvurusu halinde Calma ve Sosyal Gulvenlik Bakaginca gkolu tespitinde
bulunulacaktir. ILO Uzmanlar Kurulunun Caha ve Sosyal Givenlik Bakaginin
iskolu tespitinde devreye girmesini suyla kagilarken, bdyle bir diizenlemenin

fazlaslyla elgtiriye ugramasi muhtemeldit®.

Burada belirtiimesi gereken bir g@ir husus da, Osiklik Yasa Tasarisi
Taslaginda, 4. madde hukmundeki oglbgin olarak belirtilen strenin onpeginu
olarak dgistirilmesinin dngorilmesidir. Oys§AHLANAN’a gore, alsiimis olan
sureden farkl bir strenin éngorilmesini gerekeleterhangi bir ihtiyac yoktur.

Yerlesmis bir sireyi dgistirmek uygulamada kagkliklara neden olabilfr”.

Yargitay, kkoluna iliskin yapilacak bir itiraz s6z konusu olglinda yetkili
mahkemenin belirlenmesi hususunda 2821 sayili IiSem. 4 ile 2822 sayili TSGLK
m. 3’Un beraber deerlendirilmesi gerekgini ifade etmektedir. Yargitay bu durumu
bir kararindasu sekilde dile getirmitir: “2822 sayili Topluls Stzlemesi Grev ve
Lokavt Kanununun dcunci maddesi de ayni konudantiimestir. Bagka bir
anlatimla skolu tespiti toplug s6zlemesine hazirliktir. Bu gamda bir kletme stz
konusu ise sletme merkezi yetkilidir. dse isyeri is mahkemesi gz Oninde
bulundurulur. Mahalli mahkemenin tespitinde 282¥1Ba&Kanunun dordincl, 2822
sayili Kanunun 3. maddesi birlikte yorumlanmalidifsyerinin de merkezistanbul’

dur. Isyerinde yapilangin hangi skoluna girdginin tespitinde mal ve hizmetler igin

“KUTAL, Yasa Dgisikligi Teklifi Hakkinda Bir inceleme, s. 77; KIZILO GLU,
www.tisk.org.tr/isveren_sayfa_asp?yazi_id=12181@=7 (Erisim Tarihi: 23.10.2007);
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_idZ@Rid=100, (Erisim Tarihi: 27.06.2008).

“SKUTAL , Yasa Dgisikli gi Teklifi Hakkinda Birinceleme, s. 77.

4% KUTAL , Uzmanlar Komitesi Raporu, s. 91, (ayrica bKtJTAL , Yasa Dgisikligi Teklifi
Hakkinda Birinceleme, s. 77).

4STSAHLANAN , On Tasarl, s. 1265.
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yatirim orani ve fazladn, isin genel organize yonu dikkate alinarak agibelirlenir.
Iskolu buna gore saptanir. / Gerek MEB Yayinlar DsirdBaskanligi Devlet
Kitaplari Déner Sermayelsletme Mudurligii, gerek MEB Yayinlar Dairesi
Baskanligi Basim Evi Doner Sermaysletme Mudurligiinin merkezi/stanbul

olduguna gére yetkili mahkenfstanbulls Mahkemeleridir.**2,

d) Istatistige iliskin Ttirazlar

2822 sayih TSGLK m. 12'de istatige iliskin itiraz proseduri, 6zel olarak
dizenlenmgtir. Bu durum da tipkiskolu itirazi gibi bekletici mesele yapiimasi
gereken bir durumdfit®. Ancak SUR’un ifade e§i tizere, bu sorunun yetki itirazini
inceleyen hakim tarafindan ele alinmasi prosediriata sonuclanmasi ve usul

ekonomisi agisindan daha yerinde &itir

2822 sayih TSGLK m. 12 uyarinca, istatistikletgaiz, belirli bir sireye

tabidir. istatistiklere yayimindan itibaren onbgiin icinde itiraz edilmesi gerekir.

4% Yarg. 9. HD., T. 24.05.2005, E. 2005/16268, K. 200306, Sinerjiictihat ve Mevzuat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

49 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 11KILICO GLU, s. 331;NARMANLIO GLU, s. 375;
TUNCOMAG / CENTEL, s. 361;CELIK, s. 522;SUR s. 269.Yarg. Nobetci HD., T.
19.08.1993, E. 11862, K. 12220lARMANLIO GLU, s. 375, dn. 272‘Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanfji, Genel —Is Sendikasinin baurusu tizerine, OrhangaBielediye gletmesinde
toplu is s6zlemesi yapmak i¢in gunluga haiz bulundgunu tespit etrgive ilgililere bildirmistir.
Bu tespite davaci sendika taraflarindan yasal siigisde itiraz edilmy ve davali sendikanin
¢ogunlugunun Uyelgine haiz olmadh, toplu ik sdzlemesi yapmak isteyen sendikanin yetkili
olabilmesi icin kurulu bulundiu iskolunda c¢alsan iscilerin %10’ unun tyefjine sahip bulunmasi
gerektgi, oysa %10 barajini gnadpl davali sendikanin yer algh ancak Ocak/1993
istatistigindeki Uye sayisina itiraz edifdiileri surtlmistur. Istatistige itiraz davasinin Ankara 7.
Is Mahkemesinin 1993/2 B.esasinda kayith bulungu ve halen devam eftianlasiimaktadir.
Istatistgin kesinl@mesi, itiraz siresinin gegmesi, ya da yargl yolursamuclanny olmasina
baghdir. O halde, istatisge itiraz davasinin bu dava i¢in bekletici sorun yamk o dava
sonucunun beklenmesi gerekir. Bu yon dikkate aldamayetki itirazinin reddine karar verilgni
olmasi dgru degildir.” ; “Muhteriz isveren bavuru tarihinde davall Gidds Sendikasinin %10
barajini asamadgini bu nedenle 1995/Temmuz ay istaliag Ankarals Mahkemesinde itirazen
dava agildgini, bunun sonucunun beklenmesi gegédiileri sirmis ve mahkemece Hangigta
bu konu bekletici sorun olarak ele aligdhalde son celsede bu kararindan sarfinazar egilmi
Bu durumda Ankara 1Is Mahkemesinde bu konuda acgmbulunan davanin sonuclanip
sonuclanmadi tahkik edilerek sonucuna goére karar verilmesi eérken yazilisekilde itiraz
davasinin reddine karar verilmesi hatali olup bogmgerektirmjtir.” ; ayrica bkz. Yarg. 9. HD.,
T. 19.03.1997, E. 1997/5105, K. 1997/544Q11CO GLU, s. 335, (Ayni Kkarar igin bkz.
KILICO GLU, Dava ve Coziim Yollari, s. 421); Yarg. 9. HD.,2B.05.1990, E. 1990/5914, K.
1990/6377 KILIGO GLU, s. 336; Yarg. 9. HD., T. 03.10.1996, E. 1996/1838. 1996/18896,
KILICO GLU, s. 336.

*OSUR, s. 273.
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Aksi takdirde Calkma ve Sosyal Givenlik Bakaginca yayimlanan istatistikler

kesinlesir?®®,
e) Isletme Topluis Sozlgamesi Yetkisineliliskin Itirazlar

2822 sayill TSGLK m. 3/I-II'desletme toplu § s6zlemesi; “Bir toplu is
s6zlgmesi ayni gkolunda bir veya birden cokyerini kapsayabilir. / Bir gercek ve
tuzelkyiye veya bir kamu kurum ve kurgiluna ait ayni gkolunda birden ¢oksyerine
sahip bir sletmede ancak bir toply s6zlemesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu
sozlgmeye gletme toplu g sd6zlemesi denir. Ancak, kamu kurum ve kuslduna ait
miessese vayerleri ayr tizelkgili ge sahip olsalar dahi, bu kurum ve kurglar

icin tek bir isletme toplu g s6zlemesi yapilir.”seklinde tanimlannstir.

Bir iskolunda ayni gverene ait birden fazlagyeri bulundgu takdirde, bu
isyerlerinden herhangi birinesyieri toplu & s6zlamesi yetkisi verilemez, reddi
gerekir. EBer bir sekilde s6z konususyerlerinden birine giyeri toplu § sO0zlemesi
yetkisi veriimise bu takdirde yetki belgesinin iptal edilmesi géme gelif®*

2822 sayili TSGLK’nin yetki itirazini diizenleyen. ¥haddesi,sletme toplu
Is sOzlemesi yetkisine ikkin batun itirazlarin ayni prosedir icinde ve ksaede
cozimi bakimindan elveli degildir*®®. Kanunda, boyle bir durumda nasil bir
proseduriin izlenegekonusunda herhangi bir dizenleme de mevcgtidle Ancak
2822 sayili TSGLK m. 3/lI'tesietme toplu $ s6zlemesi yapilacaksierlerinin bu
nitelikleri haiz olup olmady konusunda 6zel bir diizenleme vardir. Bu tarzybtki
itirazinda bulunuldgu takdirde hakim, itiraz eden tarafa 2822 sayllGL& m. 3/llI
uyarinca uysmazIligin giderilmesi icin mehil vermeli (HUMK m. 159) viiraz

edilmesi halinde de bu durumu bekletici mesele yap*®* isletmeye ilikin

481 By konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. s. 50d.

42 SUMER, Is Hukuku, s. 239; Yarg. 9 HD., T. 13.03.1989, E. 92848, K. 1989/2465,
KILICO GLU, s. 340 — 341; Yarg. 9. HD., T. 09.02.1990, E. QI999, K. 1990/1242,
KILICO GLU, s. 339 — 340DUMAN, s. 146.

43 CELIK, s. 522 SUR, s. 270.

44 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 8CELIK, Tespit, s. 26TUG, s. 100;GUZEL, s. 176;
NARMANLIO GLU, s. 377;TUNCOMA G / CENTEL, s. 362;SUR, s. 270;SUMER, Is
Hukuku, s. 239; GUNAY, s. 252.
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itirazin incelenmesinden sonra, mahkeme 15. maddéye yetki itirazini karara
r465

bagla
2822 sayili TSGLK'nun 3. maddesi uyarincgleme toplu § sozlemesi

kapsamina girecelgyerlerinin aranilan nitee sahip olup olmadiklar hususunda
ctkan uygmazliklar, gletme merkezinin bulundu yerdeki § mahkemesinde karara
baglanacaktir. Bu maddede ifade edilen mahkeme ile maddede belirtilen
mahkeme, ayni mahkeme olmayabilir. Nitekigyeiri toplu § sozlemesi yetki
tespitine yapilan bir itirazda, bgyeri ile birlikte o skolunda aynigverene ait bgka
isyeri ya dagyerlerinin varlgindan s6z edilerekletme toplu § s6zlgmesi tespitinin

yapilmasi vesyeri icin yapilan tespitin iptalinin geretione surilebilecektf®.

Boyle bir durumda, gr isletme merkezi itiraza konu olansyerinin
bulundigu yerde dgilse, 3. madde hiukmi kasinda 15. maddede gdsterilen,
isyerinin bal oldugu Bolge Mudurlginin bulundgu yerdeki § mahkemesi
uyusmazlgl cozemeyecek, konunun bekletici mesele olarak IKaibel uyusmazlgin

3. madde prosediiriinigidtiimesi gerekebilecekfi?’.

Yargitay kararlarinda ise,sletme toplu § sozlemesi yetkisine ikkin
dizenlemenin kamu duzeni ile ilgili olmasi ve enmedolmasi gerekcgesine
dayanilarak, yetki itirazisamasinda itiraz edenin 3. madde cercevesinde lebita
bulunmasa da, itirazi inceleyen hakimin olaydgetme nitelginin bulunup
bulunmadgini re’sen incelemesi gerekti sonucuna varilngi bulunmaktadf®®
Boylece 0zel duzenlemeye tabi bulunan bu durum dbiekl mesele sayilmakla
beraber, sirecin gereksiz yere uzamasini Onlemekcigta bazi hallerde itirazi

inceleyen hakim tarafindan incelenebilecektir.

“*SUMER, s. 177, (ayrica bk8UMER, is Hukuku, s. 239)CELIK, Tespit, s. 26TUG, s. 100;
GUZEL, s. 176 TUNCOMA G / CENTEL, s. 362SUR, s. 270.

40 CELIK, s. 522.DUMAN, s. 146.

47 CELIK, s. 522;DUMAN, s. 146. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 24.10.19¢6,1996/18880, K.
1996/20049 KILICO GLU, Dava ve Coziim Yollari, s. 463; Yarg. 9. HD., B.(.2006, E.
2006/376, K. 2006/120XILICO GLU, Dava ve C6zim Yollari, s. 462.

“8SUR, s. 271. Yarg. 9. HD., T. 26.11.1998, E. 1998/1 14 1998/16858KILICO GLU, Dava ve
C6zum Yollari, s. 476.
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SAHLANAN’'a gore, 2822 sayili TSGLK m. 3/llI'e gorecdmis bir dava
varsa, bu davanin sonucunun 2822 sayili TSGLK nkapaminda itirazi inceleyen
mahkemece beklenmesi gereklidirgdf 2822 sayili TSGLK m. 3/l ¢ercevesinde
acllms olan bir dava bulunmuyorsa, bu durumda yetki tirdavasini ¢céziimleyen

mahkemenin bu durumu da re’sen dikkate alip sondgimasi gerekif®.

TUNCAY’a gore de, kanun koyucylétme toplu § sézlemesini emredici
nitelikte diizenlenstir. Bunun amaci,sietme toplu § sézlgmesi yapiimasi gereken
yerlerde gyeri toplu & s6zlamesi yapilmasini engellemektir. Kanun koyucu yalaiz
bu nedenden otura itiraz merciini g@girip prosedurin gereksiz yere uzamasini
istedigini sdylemek mumkin d@dir. Kamu diazenini ilgilendirdii icin yetki itirazi
asamasinda hakimin re’sen inceleyebilgickir konuyu farkli bir hakime birakmasi
usul ekonomisi ilkesine de terss@il. Bu sebeplerden dolayi, yetki itirazi davasini
inceleyen hakim sietme nitelginin mevcut olup olmagina dair olan itirazi da

inceleyebilmesi gereklidif®.

Kanimizca, kanun koyucunun toply sOzlemesi yetkisi prosedirinin
mimkin oldgu kadar kisa strmesi icin getigmoldugu hiukidmler kagisinda, s6z
konusu prosedurt uzatmak amacini giiitédylenemez. Bu nedenle kamu yararinin
da bulundgunun kabul edildii bu durumda gerelginde itirazi inceleyen hakimce

konunun re’sen ele alinmasi yerinde olacaktir.

Bu hususta gier bir tartgilan nokta da, bir yerdgletme toplu § s6zlgamesi
yapilmasi gerek@ine dair bir itiraz yapilmang) yalnizca farkl bir nedenle toply i
sOzlemesi yetkisine itirazda bulunulmsa bu durumda mahkemece bu hususun
re’sen goz ondne alinip alinamaygchr.

CELIK’e gore, kyeri toplu § sozlamesine ilikin bir yetki tespitine itiraz
durumunda gletme toplu § s6zlgmesi yapilmasini gerektiren bir durumun \varli

ileri strdldigu takdirde, kamu dizenine skin emredici hikmin mutlaka ve her

49SAHLANAN , s. 75.
4°TUNCAY, s. 152.
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turli durumda, itirazi inceleyen mahkemecesilekanunda belirtilen mahkeme

tarafindan karara gnmasi gerekif™.

DUMAN ise, 6ncelikle gyeri ile isletme merkezi ayni yerde olgu takdirde,
herhangi bir problem yanmayacgni belirtmektedir. Béyle bir durumda yetki
itirazini inceleyen mahkemegletme ile ilgili sorunu bir 6n mesele kabul ederek
deserlendirecek ve sonraghr itirazlara gececektir. Ancakyeri ile isletme merkezi
farkl yerlerde bulunuyorlarsa veyerinin bulundgu yerdeki § mahkemesine itiraz
da bulunulmgsa, yerel mahkeme 2822 sayili TSGLK m. 3/lII'tekieb proseduri
uygulayacak, yani hakim bekletici mesele olarak utaledecek ve vyetkili

mahkemenin kararini bekleyecekfir

Ogretide ¢gunluk, letme toplu § sozlemesine dair olan kanun hikminin
emredici olmasi ve kamu yararini ilgilendirmesi @eigle herhangi bir nedenle toplu
is s6zlemesi yetkisine yapilan itirazi inceleyen hakim tardan, gletme toplu
sOzlemesi yapilmasi gerekip gerekmgdin, de re’sen incelenmesi ve oncelikle

tespit edilmesi gerelgini ifade etmektedft’,

Isletme toplu § soOzlemesi yetkisinin, Cajma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginca tespiti Gzerine yapilacak bir yetki itirazinda, uyymazlgin ¢6zim
yeri 15. maddeye 3451 sayili kanunla yapylolan ek nedeniylegletme merkezinin
bulundgu yerdeki § mahkemesidir. Bu nedenle itiraz herhangi bir skarun

karsilagiimaksizin, bu mahkeme tarafindan karargdar*’

3. Toplu Is Sézlamesi Yetkisineitiraz Prosediirii

a) Genel Olarak

Oncelikle 275 sayili TSGLK’ya dgnmemiz gerekirse, o donemde topu i

sozlemesi yapma yetkisine gkin itirazlar, eer isyeri toplu § sozlemesi s6z

41 CELIK, s. 523.

“"2DUMAN, s. 149.

4BSAHLANAN |, s. 76:TUG, s. 100.TUNCAY, s. 152DEMIR, s. 292.

47" CELIK, s. 523. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 20.09.2084,2004/24786, K. 2004/19238, Sineriji
Ictihat ve Mevzuat Programlari, (Em Tarihi: 20.07.2009).
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konusuysa ilgili Bolge Muddurkgiine, ger iskolu toplu § s6zlemesi s6z konusuysa
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina yapiliyordu. Bu hususta bu merciilerin
verdikleri kararlara kar da, ger Bolge Mudurl@inin verdgi bir karar mevcutsa
gorevli is mahkemesine, Cama ve Sosyal Givenlik Bakaginin karari mevcutsa

Yargitay’a miracaatta bulunuluyordu. Yani ikaenali bir sistem mevcutt(:.

2822 sayill TSGLK'da Calma ve Sosyal Glvenlik Bakaginca yapilan
tespite kag itiraz yolu duzenlenmekle beraber, bu itirazin se&ilde yapilacg

hususunda acik bir hitkiim kanunda yof&ur

Ancak 2822 sayili TSGLK m.15/I'e goréKendilerine 13 ve 14 Uncu
maddeler uyarinca goénderilen tespit yazisini alkgm veya jveren sendikalari veya
sendika Uyesi olmayanveren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekietkiyi
haiz olmadiklari veya kendisinin g@anlugu bulundgu yolundaki itirazini
sebeplerini de gostererek yazinin kendilerine getdrihinden itibaren alti ¢ gint
icinde isyerinin bali oldugu bolge muduarlgindn bulundgu yerdeki § davalarina
bakmakla gorevli mahkemeye yapabilir. Topjusozlemesi birden fazla bdlge
muduarliginin yetki alanina gireryyerlerini kapsadfi héllerde itiraz Ankara'dakisi
mahkemesine yapilirisletme toplu § sézlemesi icin itiraz, §fletme merkezinin
bulundyu yerdeki § mahkemesine yapihritiraz dilekgesi Capma ve Sosyal
Guvenlik Bakanffina veya ilgili Bolge Mudurlgine kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulungu iskolunda calyan iscilerin ylizde onunu temsil
edemeyen sendika yetki itirazinda bulunamazz6ruldigli Gzere 2822 sayili
TSGLK sisteminde, tek samali sadece adli yargiyl iceren bir itiraz sistemi
ongoralmigtir. Kanun metninden andéddigl Uzere itiraz Cajma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlgina ya da ilgili Bolge Mudurlgline kayit ettirilecek ve yazili
sekilde yapilacaktir.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu dasati proseduriinde
uygulama alani bulacaktir. 1086 sayili HUMK uyaanenahkeme, bilirki

mitalaasina Baurabilecek, tanik dinleyecek, davacinin ilk otueungelmeyip

4> ESENER, is Hukuku, s. 420REISOGLU, Serh, s. 200 vd.TJUNCOMA G, s. 62 — 63SUR, s.
262;UZEL, s. 12 vd.GUNAY, s. 246 — 247DUMAN, s. 155.
“"*DUMAN, s. 152.
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davalilarinda davayi takip etmeyeceklerini beyaned¢ri izerine dosyaniglémden
kaldirilmasina karar verebileceKfif.

b) Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanfji ya da Bolge Cakma
Miidiirlii giine Yetkiyeitiraz Dilekgesinin Kayit Ettirilmesi

2822 sayili TSGLK m. 15/l uyarinca yetki itirazinBalunacak ki ya da
kuruluslar, itiraz dilekcelerini dncelikle Caima ve Sosyal Guvenlik Bakagina ya
da ilgili Bolge Mudurligiine kaydettirmek zorundadirfd? Yani s6z konusu ki ya
da kurulglar, Calgma ve Sosyal Givenlik Bakagina ya da ilgili Bolge

Mudurligiine yazili olarak baurmalidirlaf™.

Eger yetki itirazi, Ankara’da kisi mahkemesine yapilacaksa itiraz dilekgesi
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina, ger isyerinin bulundgu bagka bir i
mahkemesine yapilacaksa bu durumda, ilgili yer Bolgltdurligiine itiraz

dilekcesinin kaydinin yaptiriimasi geréRft

4" DUMAN, s. 100 — 101. Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 04.0289%. 1997/9-840, K. 1998/3,
KILICO GLU, s. 332, (ayni karar igin bkKILICO GLU, Dava ve Cozim Yollari, s. 418 vd.);
Yarg. 9. HD., T. 22.04.1998, E. 1998/7282, K. 19885, Sinerjictinat ve Mevzuat Programlart,
(Erigsim Tarihi: 20.07.2009).

4’8 Yarg. 9. HD., 08.10.1984, E. 9636, K. 8682ARMANLIO GLU, s. 381, dn. 290“... Kayit
yaptiriimadan mahkemeye verilen dilek¢eler reddeel gerekir. Fakat itiraz siiresi dolmasa,
Calisma Bakankina veya Bolge Calma Mudurligine kayit yaptinldiktan sonra dilekce
mahkemeye yeniden verilebilitiraz siresi gecngiise, gerekli kayit yaptirimadan mahkemeye
yapilan itiraz reddedilmek gerekir.”

¥ OGUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 6ELBIR, s. 209;CELIK, Tespit, s. 26SUMER, s.
179;DEMIR, s. 305 TUNCOMA G / CENTEL, s. 363KOCABIYIK ,s. 139DUMAN, s. 153.
Yarg. 9. HD., T. 22.10.1984, E. 1984/9922, K. 188&7, EYRENCI, IHU — 1984/l, TSGLK
15, No: 3, s. 2: Toplu is s6zlemesi yapma prosedurd, batiin bilgilerin ve bu araitieazlarin
Bolge Calgma Mudurligh ve Calyma Bakaniinda toplanmasini amaclayici bir sistem getiren
2822 sayih Yasanin getigibu sistem igerisinde konu incelegitide itiraz dilekgesinin Caijma
Bakanlgi veya BCM'ne kaydettiriimesi, itirazin incelenmesgtkileyecek ¢ok dnemli bir
oldugu, ihmalinin yasanin getirdi sistem ve amagla lgdasmayacak sonuclar doiracag
anlagihr. Muteriz, bu zorunlulga uymadan ve siresi i¢inde ikmal etmeden mahkemeye
basvurmutur. Bu nedenle itirazin reddi gerekirkesini esasina girilerek itirazin reddi bozmayi
gerektirmitir.” .

“BOSAHLANAN , s. 74:DEMIR, s. 305DUMAN, s. 153.
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Yetki tespitine itiraz davasi, ilgililerces imahkemesinde acilmadan oOnce,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagina veya Bolge Muduriiine kayit ettirilmezse

bu durumdas mahkemesi davayi usulden reddetméifdir

Nitekim Yargitay da vermi oldugu bir kararinda;“Toplu is sOzlemesi
yapma prosedurt, batin bilgilerin ve bu arada iglarin Bolge Cakma Mudurligt
ve Calyma Bakaniinda toplanmasini amaclayici bir sistem getiren 2&ayili
Yasanin getirdii bu sistem icerisinde konu incelegiide, itiraz dilekgesinin
Calisma Bakanki veya Bolge Caima Mudirlgine kaydettirilmesi, itirazin
incelenmesini etkileyecek cok oOnemlisltooldugu, ihmalinin yasanin getirdi
sistem ve amacla dasmayacak sorunlar daracasi anlasilir. Muteriz, bu
zorunlulga uymadan ve siresi icinde ikmal etmeden mahkeb@yarmutur. Bu
nedenle itirazin reddi gerekirkengin esasina girilerek itirazin kabuli bozmayi

gerektirmjtir.” demek suretiyle bu hususu belirgtii*®2

Yargitay bir baka kararinda da,‘Oncelikle itiraz davasi dilekgesinin
isyerinin bal oldugu Bolge Mudurlgline veya Bakania kayit ettirilip mahkemeye
verilmesi gerekir. Buslem itirazin gecerlilik keulu olup alti kguinlik hak dgurtcu
surenin gecip gecmeglnin saptanmasi icin gereklidir.”diyerek itiraz dilekg¢esinin
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina ya da Boélge Mudirfiine kaydinin
zorunlulygunu ifade etrmitir %

2822 sayili TSGLK m. 15/son’a gorylahkemeye itirazin yapilmasi, karar
kesinlginceye kadar yetkisiemlerini durdurur.”. Ayrica 2822 sayill TSGLK m.
16/I'e gore de; “Tespit yazisina bu Kanunda ©Ongorilen sure igindeaz
edilmemgse sirenin bisini takip eden alti sggini icinde veya yapilan itiraz

reddedilmyse mahkeme kararinin tepledildigi tarihten itibaren alti §gunt icinde

81 EYRENCI, iHU — 1984/Il, TSGLK 15, No. 30GUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 9;
ELBIR, s. 209;CELIK, Tespit, s. 26;SUMER, s. 179;DEMIR, s. 305;TUNCOMA G /
CENTEL, s. 363; SAKAR, s. 336, DUMAN, s. 154; KOCAK,
http://www.resulkurt.com/yazi.asp?YID=2755, (§m Tarihi: 23.10.2007).

*82varg. 9.HD., T. 22.10.1984, E. 9922, K. 8987, HkYRENCH, iHU 1984/Il, TSGLK 15, No.3.

483 EYRENCI, IHU — 1984/ll, TSGLK 15, No. 30GUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 9;
ELBIR, s. 209;SUMER, s. 179;CELIK, Tespit, s. 26;DEMIR, s. 305; TUNCOMA G /
CENTEL, s. 363; SAKAR, s. 336, DUMAN, s. 154; KOCAK,
http://www.resulkurt.com/yazi.asp?YID=2755, (fm Tarihi: 23.10.2007). Ayrica bkz. Yarg. 9.
HD., T.18.11.1999, E. 16805, K. 175KONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlar, s. 389.
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ilgili sendikaya Calgma Bakanlginca bir yetki belgesi verilir.” Bu hukamlerin
getirilmesindeki amag, g6z oOnune alghdda Calgma ve Sosyal guvenlik
Bakanlgina ya da Bolge Mudurfiine kaydin, itiraz davasinda icin énskbkabul
edilmesinin amaci, yapilacak yetki itirazindan §gah ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginin haberdar olmasini @ayip yetki slemlerinin durdurulmasidi?”.
Bunun sonucunda Caina ve Sosyal Guvenlik Bakagii yetki prosedirinin
isleyisini bizzat durduracaktir ve bu durumda ayrica itiiytedbir karari alinmasi
yoluna gidilmeyecektff®.

2822 sayili TSGLK m. 15'te itiraz dilekgesinin Gaha ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgina ya da Bolge Mudurfiiine kaydi, toplusi s6zlemesi yetkisine itiraz
dava icin yeterli gortlmgitr. Bu durumda, itiraz dilekcesine ilgili mercide
gorevlilerin serh koymalari zorunlu ggdir. itiraz dilekgesindekiserh eksikli,
itiraz davasinin ret ile sonuclanmasina sebebigenheZ®

Ancak DUMAN’a gore, zorunlu olmamakla beraber itirdilek¢esindeserh
bulunmasi, ispat acisindan kolaylik glsyacaktf®’. Kanimizca da, serhin
bulunmasinin uygulamada fazlasiyla kolayliglagaca&! agiktir.

c) Yetki Tespitine itiraz Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

aa) Gorevli Mahkeme

Medeni Usul Hukuku hiktumlerine gore goérev, medeaigy icindeki bir
uyusmazlgin - hangi  mahkeme  tarafindan  sonuclandirgaca sorusunu
cevaplamaktadif® Bir uyumazlik o6ncelikle, ilk derece mahkemeleri 6niinde

goriilmektedirilk derece mahkemeleri de genel gorevli ve 6zel\gbreahkemeler

484 EYRENCI, IHU 1984/1l, TSGLK. 15, No.3, s. NARMANLIO GLU, s. 381,DEMIR, s. 305;
TUNCOMA G / CENTEL, s. 363DUMAN, s. 154.

“BSSAHLANAN , s. 74,DEMIR, s. 305GUNAY, s. 277 — 278DUMAN,, s. 154,

488 NARMANLIO GLU, s. 382DEMIR, s. 305:GUNAY, s. 255:DUMAN, s. 154. Yarg. 9. HD., T.
24.04.1985, E. 4592, K. 438BJARMANLIO GLU, s. 382, dn. 292¢... Kaydettirme jlemi
acisindan dilekce Uzerinerh verilmesi gibi herhangi bigekil sarti getirilmemjtir. Mahkemeye
bagvuruldugunun ilgili mercilere herhangi bigekilde duyurulup kaydettiriliolmasi yeterlidir.”

" DUMAN, s. 154,

88 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan ¥ILMAZ , Ejder: Medeni Usul Hukuku, Gefetilmis 15.
Baski, Ankara — 2004, s. 13(®PEKCANITEZ , Hakan /ATALAY , Oguz / OZEKES,
Muhammet: Medent Usul Hukuku, 3. Basli, Ankara —£@0 80.
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olmak Uzere ikiye ayrilir. Bir uymazlgin 6zel gorevli mahkemelerin uygulama

alanina girmesi icin acik bir kanun hiikkmii gerekffti

Yetki tespitine itiraz davalarina 2822 sayill TSGIbK 15 ve 66/l hikmi
gerssi, is davalarina bakmakla gérevli mahkeme bakacakgidavalarina bakmak
uzere de, 5521 sayilis Mahkemeleri Kanunu ile 6zel gorevly imahkemeleri
gorevlendirilmitir. 5521 sayili is Mahk. K. m. 1/IV’e gore;" s mahkemesi
kurulmamg olan yerlerdeki bu davalara o yerde gorevlendocé& mahkeme
tarafindan, temsilci Uyeler alinmaksizin, bu karakieésas ve usullere gore bakilir.”
Ayri is mahkemesinin kurulamagli yerlerde, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi
ayni anda s mahkemesi olarak goérev yapargde is mahkemesinin kurulamagi
yerde, birden fazla asliye hukuk mahkemesi mevsathu takdirde Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu,si uyusmazliklarinin ¢ozilmesi icin o yer asliye hukuk

mahkemelerinden birini gérevlendirecefift

2822 sayill TSGLK m. 15 hukmi kasinda, sletme toplu ¢ sd6zlgmelerinde
Ankara Is Mahkemesi, gyeri toplu k¥ mahkemelerinde de o yerde bulunan
kurulmuwsa s mahkemesi, kurulmargsa asliye hukuk mahkemesi gorevli mahkeme

olarak toplu § sézlemesi yapma yetkisine olan itirazi sonuclandiracikti

Toplu is sozlemesi yapma yetkisine goérevsiz mahkemede itirazda
bulunulmasi durumunda, gorevsiz mahkeme dava dwsgagorevli mahkemeye

gonderilmesine karar verir, re’sen gérevli mahkeenggndermeZ®>

bb) Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemee&ilacaini ifade eder.
Gorevli mahkeme tespit edildikten sonra, ilgili dsa hangi yerdeki gorevli

mahkemenin bakaganin tespit edilmesi gereki*.

“89KURU / ARSLAN / YILMAZ , s. 84,DUMAN, s. 155.

4OKURU / ARSLAN / YILMAZ , s. 89;PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 67,DUMAN, s.
156.

“IDUMAN, s. 156.

492 5521 sayiliis Mahk. K. m. 15’e gére*Bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hukiimleri uygulaniBi nedenle bu hususta 5521sajgliMahk.
K.'"da hiukim bulunmagh icin 1086 sayih HUMK m. 27 ve 193 dikkate alia&ir. KURU /

ARSLAN / YILMAZ , s. 156;PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s 90; DUMAN, s. 157.
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5521 sayiliis Mahk. K. m. 5’e gore¢ Is mahkemelerinde agilacak her dava,
acildigi tarinte dava olunanin Turk Medeni Kanunu geénee ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde bakilabilgtegibi, iscinin isini yaptgl isyeri icin yetkili

mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sgaie muteber sayllmaz.”

Ancak 2822 sayili TSGLK m. 15/I'e gore d&endilerine 13 ve 14 {ncu
maddeler uyarinca goénderilen tespit yazisini alkgm veya jveren sendikalari veya
sendika Uyesi olmayanvieren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekietkiyi
haiz olmadiklari veya kendisinin g@anlugu bulundgu yolundaki itirazini
sebeplerini de gostererek yazinin kendilerine getdrihinden itibaren alti ¢ gint
icinde isyerinin bali oldugu bolge maduarlgindn bulundgu yerdeki § davalarina
bakmakla gorevli mahkemeye yapabilir. Topjusibzlemesi birden fazla bdlge
mahkemesine yapilirisletme toplu § sézlemesi icin itiraz, §fletme merkezinin

bulundwu yerdeki § mahkemesine yapilir.. %

Gorildigu Gzere, 5521 saylls Mahk. K. m. 5 ile 2822 sayili TSGLK m.

15/I'deki yetki kurallar birbirlerinden farklidir. 2822 sayil TSGLK'daki

duizenlemenin 6zel ve kesin bir yetki diizenlemedugi*®®

fee

gercegi nedeniyle, bu
hikmun uygulanaga acikt

1086 sayih HUMK m. 187/ll uyarinca, mahkemenin kyghe itiraz, ilk
itirazlardandir. Ancak HUMK m. 23’e gbre, yetkinkamu dizenini ilgilendirdi,

“9%KURU / ARSLAN / YILMAZ , s. 162,PEKCANITEZ / ATALAY /OZEKES, s. 93;DUMAN,
S. 159.

49 Yarg. 9. HD., T. 27.09.2005, E. 2005/21948, K. 230433, Sinerjiictihat ve Mevzuat
Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

“%vyarg. 9. HD., T. 04.06.1998, E. 1998/9877, K. 19986, EKONOM i, 1998 Yl Kararlarl, s. 129

— 130:“Davac! sendika, Bozd@n Belediyesisietmesinde ¢gunlugu bulundgunu ileri stirerek
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakahha bavurmw ve Bakanlikga yapilan tespit sonunda
cogunlugu olmadg yolunda 28.11.1997 tarihli kararina kar Bozd@an Asliye Hukuk Z§)
Mahkemesine karitirazda bulunmstur.
2822 sayili Topluls S6zlemesi Grev ve Lokavt Kanununun 15/I. maddesi @ece bu tir
itirazlar isyerinin bah oldugu Bolge Mudurlginin bulundgu yerdeki § davalarina bakmakla
gorevli mahkemeye yapilir. Anilagyéeri Aydin Bolge Cagma Mudirligiine bgl bulunmaktadir.
Bu durumda itirazin Aydin’dag idavalarina bakmakla gorevli mahkemeye yapiimasaldginden
mahkemece yetkisizlik karari yerine itirazin esasincelenip karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmitir.” .

“*DUMAN, s. 159.
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kesin yetki kuralinin mevcut olgu hallerde mahkemenin yetkisigine itiraz

davanin her@masinda ileri siiriilebifi¥’.

Nitekim Yargitay da vermgi oldugu bir kararda;...2822 Sayili Topluly
Sozlemesi Grev ve Lokavt Kanununun 15/ maddesi giroe bu tir itirazlar
isyerinin bali oldugu Bolge Mudurlginin bulundgu yerdeki § davalarina
bakmakla goérevli mahkemeye yapilir. Anilagyeri Aydin Bdlge Catma
Mudurligtne bagh bulunmaktadir. Bu durumda itirazin Aydin’ da davalarina
bakmakla gorevli mahkemeye yapilmasi gegeiden, mahkemece yetkisizlik karari
yerine itirazin esasinin incelenip karar veriimediatalh olup bozmayi

gerektirmitir...” diyerek bu hususu belirtstir*°®.

cc) Yetki Tespitineltiraz Davasi

2822 sayilll TSGLK m. 13 ve 14 uyarinca, yetki teede bulunulmasi icin
is¢i sendikasinin veyaveren sendikasinin ya da sendika Uyesi olmayagrenin
basvurusu ile Cakma ve Sosyal Gluvenlik Bakapinca yetki tespitinde bulunulmasi
ve tespit sonucunun bildirilmesi Uzeringgiiveya gveren sendikalari ya da sendika
Uyesi olmayansveren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerejkétkiye sahip
olmadiklari ya da kendisinin yeterli @anluga sahip oldguna dair itirazini,
nedenlerini de belirterek,syerinin bal bulundygu Bdlge Mudurlginin bgh
oldugu yerdeki § davalarina bakmakla gérevli mahkemeye itiraz daotleBiu hilkme
gore, 2822 saylll TSGLK’da sayilansiter ya da kurulglar haricinde kimse ya da

kuruluslarca yapilan itirazlar mahkemece reddedilec&Rtir

Ayrica 2822 sayill TSGLK m. 15/I'in son cumlesi uyea, kurulu oldgu
iskolunda ¢akan kcilerin yizde onunu temsil edecek durumda olmayanrdikalar
da yetki itirazinda bulunamazlar. Bu hikmin getigkinin nedeni, daha onceki
donemlerde skolundaki ylzde on temsil kaolunu elde edemeyen bazscii

sendikalarinin, itirazlarin uzun surede karargldbanasindan yararlanarak, rakggii

“9"KURU / ARSLAN / YILMAZ , s. 203PEKCANITEZ / ATALAY /OZEKES, s. 260,DEMIR,
s. 305.DUMAN, s. 159.

“% Yarg. 9. HD., T. 04.06.1998, E. 9877, K. 998ONOM i, Miinir: Yargitay'inis Hukukuna
fliskin 1998 Y1l Emsal Kararlari, Ankara — 2000, s912

49 ESENER, Is Hukuku, s. 423tSIK , s. 88;TUNCOMA G / CENTEL, s. 363:DUMAN,, s. 144,
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sendikasini engellemek ve zarar vermek icin ititmis olmalaridir®.

2822 sayill TSGLK'da kanun koyucu, yetki tespitiieaz davasini davaci
tarafini kanunda acik¢ca izah etmesingntan davali tarafinin kim ya da kimler
olacal hususunda bir aciklik getirmegtir. Ancak yetki tespitine itiraz davasinin
konusunu, Cajma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca bir g¢i sendikasinin yetkili
olduguna dair yapfii tespit olgturdusu icin, s6z konusu davanin davall tarafini
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagiive yetkili oldu belirtilen s¢i sendikasi

olusturacaktir®.

Yetki tespitine itiraz suresi de, 2822 sayil TSGhK 15/I'de belirtilmitir.
Bu hikim uyarinca, Cama ve Sosyal Gulivenlik Bakagiitarafindan tespit edilen
yetkiye itirazda bulunacak «iya da kurulglar, tespit yazisinin kendilerine tebli
edildigi tarihten itibareralti isgiiniiicinde itirazda bulunurla??

2822 sayih TSGLK m. 15/I'de yer alan alggunlik sure, Cajma ve Sosyal
Guvenlik Bakankginin, is¢i sendikasi,sveren sendikasi ya da sendika tyesi olmayan
isverene vyetki tespiti yazisini teplietmesinden itibaren Bar® 2822 sayili

TSGLK m.66/1 uyarinca Tebligat Kanununa gore t&ghpiimasi gereklidir.

Maddede yer alan altisgiinlik sire, gretide kabul edildii tGzere, hak

diUsUrict suredir. Bu sire icerisinde itirazda buluradi# takdirde Cakma ve

%0 “Ne var ki, bu hukiim bize gére bazi haksizlikla@ gcabilecek ve isteneni de tam olarak
saglayamayacak niteliktedir. Yuzde onluk temsiltona sahip olmayan bir sendikanin itirazinda
hakli olmasi ve bunun kabull halinde sonraki déeepilzde on sinirinisarak, yetki keulunu
kazanmasi mumkindur. Ayricasbgere yapilan itirazlar ve @gida aciklanan nedenlerle yetki
alinmasinin geciktiriimesi mahkemelerin cabalar haka kanun dgisiklikleriyle dnlenebilir.
Kald ki bu tir itirazlarin bircgu iskolunda yiizde on’ u temsil eden sendikalarca yaktadir.”
bkz.CELIK, Tespit, s. 8TUG, s. 98,CELIK, s. 521;SUR, s. 263 — 264.

1TUG, s. 98;DEMIR, s. 304;TUNCOMA G / CENTEL, s. 364;SUR, s. 266;GUNAY, s. 254;
DUMAN, s. 161.

92 CELIK, s. 520;DUMAN, s. 162. Yarg. 9. HD., T. 10.11.1989, E. 1989/9545 1989/9685,
Kamu —1s Dergisi, Cilt: I, Sayi: 3, Ocak — 1990, s. ¥etki tespitine itiraz, tespit yazisinin
tebligi tarihinden itibaren alti §giini icinde yetkili’ls mahkemesinde yapiimalidir. Bu siirenin
gecirilmesi halinde yapilan itiraz mahkemece dinmefidir.”.

931086 sayill HUMK m. 161/I burada uygulama alaniabaktir. Séz konusu hilkme gét#iddet
gin olarak tayin edilmiise tefhim veya telliedildigi giin hesaba katilmaz ve son gunu tatil
saatinde biter.”
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Sosyal Giivenlik Bakariinin yapms oldusu yetki tespiti kesinlgr>®*

Yargitay da verngi oldugu bir kararda;'Oncelikle itiraz davasi dilekgesinin
isyerinin bazl oldugu Boélge Mudurlgline veya Bakania kayit ettirilip mahkemeye
verilmesi gerekir. Buslem itirazin gecerlilik keulu olup alti kguinlik hak dgurtci
surenin gecip gecmegnin saptanmasi icin gereklidir.tdiyerek, kanunda belirtilen
stirenin hak dgiiriicti nitelikte oldgunu ifade etmitir°®. Burada itiraz resmi bir
makama yapilagandan dolayi, altisginlik sirenin hesabinda cumartegtn
olarak sayilmayacakt. Cuinkii 657 sayili Devlet Memurlari Kandftm. 99
uyarinca, cumartesi ve pazar gunleri devlet memuran resmi hafta tatilidir.
Ayrica 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatilldekkinda Kanunui?® 2.

maddesi d®° burada géz 6niinde bulundurulacakfir1086 sayili HUMK m. 162

41SIK , s. 91;SAHLANAN , s. 72;TUG s. 103;TUNCAY, s. 151.DEMIR, s. 304 TUNCOMA G
/ CENTEL, s. 365;CELIK, s. 521;SUR, s. 266;UZEL, s. 31;DUMAN, s. 164. Ayrica bkz.
Yarg. 9. HD., T. 14.01.1986, E. 1986/88, K. 198®/18inerji Mevzuat vdgtihat Programlari,
(Erigim Tarihi: 20.07.2009).

*®vyarg. 9. HD., T. 18.11.1999, E. 16805, K. 1759%2.lEKONOM i, 1999 Yili Emsal Kararlari, s.
389.

S SAHLANAN , s. 55, dn. 256UNAY, s. 253. Ancak TG buradaki siireye farkli bir bakacisiyla
yaklasmaktadir ve buradaki altggiinlik stirenin sadece Gaha ve Sosyal Guvenlik Bakagina
ya da Bolge Midurlgiine kayit icin getirilen bir siire olgunu belirtmektedir. BkzTUG, s. 91 —
92; ayni gori icin bkz. DEMIR, s. 304;,GUNAY, s. 254; DUMAN, s. 164 — 165. Ayrica bkz.
Yarg. 9. HD., T. 20.06.1984, E. 6206, K. 6475, Ti8TKasim — 1984, s. 19; Yarg. 9. HD., T.
28.12.1990, E. 14364, K. 14448, Cimeigweren Dergisi, Mart — 1991, s. 23; Yarg. 9. HD., T.
14.07.1994, E. 11574, K. 11158, YKBybat — 1995, s. 223.

7RG T: 23.07.1965, RG. S: 12056.

% RG T:19.03.1981, RG. S: 17284.

%992429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller HaklarKanun m. 2°Asagida sayilan resmi ve dini
bayram gunleri ile yilbg gini genel tatil gtinleridir.

A) Resmi bayram glnlegunlardir;

1. (Desisik alt bent: 20.04.1983 - 2818/1 md.) 23 Nisan giulizssal Egemenlik ve Cocuk
Bayramidir.

2. 19 Mayis gini Atattrk' Anma ve Genglik ve Sagrami glinaddr.

3. 30 Asustos gunu Zafer Bayramidir.

B) Dini bayramlarsunlardir;

1. Ramazan Bayrami; Arefe ginu saat 13.00'tenriiba,5 gundur.

2. Kurban Bayrami; Arefe guini saat 13.00'ten itdrad,5 gundir.

C) 1 Ocak gunu yilba tatilidir.

D) (Degisik bent: 20.04.1983 - 2818/1 md.) Ulusal, resmtlwe bayram gunleri ile yilbg ginu
resmi daire ve kurullar tatil edilir.

Bu Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tafilnleri; Cuma guni glami sona erdiinde
miteakip Cumartesi giintiiniin tamami tatil yapilr.

Mabhiyetleri itibariyle sirekli gérev yapmasi gerekkurulularin 6zel kanunlarindaki hiktumler
saklidir.

29 Ekim gunt 6zejyerlerinin kapanmasi zorunludur.”

Ayrica 5892 sayili Ulusal Bayram Ve Genel Tatilldakkinda Kanunda Osiklik Yapiimasina
Dair Kanunu m. 1/C’ye gorél Ocak gunu yilba tatili, 1 Mayis giini Emek ve Dayamia GUnu
tatilidir.” , ayni Kanunun gecici 1. maddesine gdfe Mayis 2009 tarihinde kamu kurum ve
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uyarinca, burada ongorulen aklfgiinltik stirenin son gunt s6z konusu tatil glinlerine
rastladgl takdirde, tatil gininu takip eden ilk resmggini mesai bitimi saatine

kadar yetki tespitine itiraz davasi acmak mumkiacaktiP™,

2822 sayill TSGLK m. 15/1I'ye goOresgi ve Uye sayilarinin tespitinde, maddi
hata iddiasiyla sureye gkin itirazlar mahkemece altisgini iginde durgma
yapilmaksizin kesin olarak karara glanir. Bunlarin dynda olan itirazlarda,
mahkemece dusma yapilarak karar verilir. Dugma sonunda verilecek karar
temyiz edilirse, Yargitay’ca onRegiin icinde kesin karara glanir. Ayni hukmuin
dcuncu fikrasina gore de, mahkemeye itirazin yagmlkarar kesinginceye kadar

yetki islemlerinin durmasina neden olacaktir.

Maddi hata ve sure gndaki itirazlar icin ise, herhangi bir stre kanand
ongorulmemgtir. Bu durumlarda durima yapilir ve yerel mahkeme kararinaskar
temyiz yolu aciktir. Yerel mahkeme kararinin temgdilmesi halinde, Yargitay

onbe giin icinde itirazi kesin olarak kararaghe®>

SAHLANAN’a gore, yuzyirmi gunluk sitreye #kin olan uygymazliklar
basvuru tarihine gore gaunlugun tespit edilmesi gibi hukuki problemler glwaca|

icin bu tir uygmazliklarda taraf il edilmeli ve durgma yapilmalidi*>,

TUG da, isletmeye dahil olan birsierindeki toplu § s6zlemesinin siiresiyle
ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olgunda, davanin dugmali olarak gortlmesi

gerektgini ifade etmektedi

Kanimizca, kanunun acik ifadesi karnda sureye gkin itirazlarda durgma

yapilmasi uygun dgldir.

Durusmall yapiimasina gerek olmayan durumlarda, mahkenkeypunla alti

kuruluslarinca yapilmasi kararlgtirilan is ve slemler yirattlir. Kamu kurum ve kuryglari bu is
ve islemlerin ylrattlmesi icin gerekli 6nlemleri alir.”

*DUMAN, s. 164 — 165.

*1 KURU / ARSLAN / YILMAZ , s. 862 — 863PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 146;
DUMAN, s. 165.

*2TUNCOMA G / CENTEL, s. 363:SUR, s. 267.UZEL, s. 32;,DUMAN, s. 169;

*B3SAHLANAN |, s. 78.

S TUG, s. 106.

143



isgunlik bir sidre getiriimekle beraber, bu slreye lomamasi durumunda
uygulanacak herhangi bir yaptirnm duzenlenngimi Uygulamada § yogunlugu
nedeniyle, mahkemeler genellikle altisgiininden fazla surede itirazi
cbzimlemektedir. Bu nedenle, s6z konusu hikimdeeifadilen alti sginlik

siirenin tavsiye nitelinde oldgunu kabul etmek gereklidit”

2822 sayih TSGLK’'da itiraz konusunun, kimin tarafan ispatlanmasi
gerektgi hususu ile ilgili herhangi bir hikiim bulunmamakia Ancak 4721 sayili
TMK m. 6'ya gore;*Kanunda aksine bir hukiim bulunmadikc¢a, taraflardaar biri,
hakkini dayandirgi olgularin varlgini ispatla yukamludur.” Yani Ogretide ifade
edildigi tzere, toplu§ s6zlemesi yetkisine kendisinin sahip oglinu iddia eden

tarafin, 6ncelikli olarak bu hakkini ispat etmesiekir*®.

5521 sayiliis Mahk. K. m. 7'ye gore bu davada, sozlii yargilansalii

uygulanir. Ayrica bu davada, re’sengnana ilkesi gecerlidi*’.

Itirazin maddi hataya ya da siireyekilh olup olmadg hususu, temyiz
incelemesine tabidir ve Yargitay gerekli gogdutakdirde, karari bozma yoluna
gitmektedir®

Burada“kesin” ifadesinin nesekilde anlailmasi gerekfii hususu Utzerinde
durulmasi gerekir. @retiye gore, burada vyetki uymazlginin kisa sirede
sonuclanmasi ve caina barginin bir an 6nce ganmasi amaclanmaktadir. Bu
nedenle Yargitay, sonuclandirici bir karar alm&ibozma karari ile yetinmeyerek
esas hakkinda karar almalfdfr Ancak uygulamada Yargitay, bozma karari

aldiginda dosyayi yerel mahkemeye geri géndermektediekih Yargitay Hukuk

*5OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 13DEMIR, s. 306 DUMAN, s. 169.

1 OKUR, s. 807; ESENER, is Hukuku, s. 423;REiSOGLU, Serh, s. 232;ISIK, s. 97;
TUNCOMA G, s. 60;TUG, s. 105 TUNCOMA G / CENTEL, s. 362 — 363GUNAY, s. 255;
DUMAN, s. 170.

*"DUMAN, s. 170 — 171.

*8yarg. HGK., T. 13.03.1985, E. 1984/9 — 834, K. 4@2®1,CELIK, IHU 1987, TSGLK, 15, No.5.
TUG, s. 101 TUNCAY, s. 153CELIK, s. 521 SUR, s. 266DUMAN, s. 145,

19 CELIK, IHU 1987, TSGLK. 15, No.5SAHLANAN , s. 83;TUG, s. 109;TUNCAY, s. 153;
SUR s. 267DUMAN, s. 178 — 179.
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Genel Kurulu vermyi oldugu bir kararinda, buradaki kesin ifadesinin mahkeimen
520

Yargitay'in vermg oldugu karara kag direnememeyi kastegini belirtmistir><".
Ayrica 5521 sayilis Mahk. K. m 8/V’e gore; Yargitay’in kararlarina kay

karar duzeltme yoluna baurulamaz.”.

B. Calisma Ve Sosyal Givenlik Bakanginin Olumsuz Tespitte

Bulunmasi Halindeitiraz
1. Genel Olarak

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagl) yetki tespiti icin bgvuran sendikanin
yetkisizligini tespit ettgi takdirde, bu durumu sadecesbaran sendikaya bildirif".

Bdyle bir durumda, s6z konusu sendikanin gah ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginin bu kararina itiraz edip edemeygicdususunda, herhangi bir yasal

diizenleme mevcut didir. Ogretide bu konuda iki gogivardir.

Ogretide ki bir gorge gore, Cabma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin
olumsuz tespit yazisina karmahkemeye bBauru halinde, genel hikimler gle
2822 sayili TSGLK m. 15'teki itiraz prosediri uygminalidir. S6z konusu maddeye
gore, alti § gunu icerisinde busieme kasi yetki itirazinda bulunulabilir. Mahkeme
itirazi hakli bulursa, bu karar arttk Gaha ve Sosyal Guvenlik Bakagini
baglayacak ve Cajma ve Sosyal Gluvenlik Bakagl) mahkeme kararina dayanarak
davaci sendikaya yetki belgesi verecektir. S6z karsendikanin yetkili oldiu 2822
saylll TSGLK m. 13/l uyarinca, ilgililere teljliedilecektir. Bu tebfiden sonra
ilgililer 2822 sayili TSGLK m. 15 uyarinca, s0z kmu tespite itiraz

edebileceklerdir. Mahkemenin, yetki tespiti istedenbulunan sendikanin, Caha

*2yarg. HGK., T. 13.03.1985, E. 1984/9 — 834, K. 4@®1,CELIK, IHU 1987, TSGLK, 15, No.5;
ayrica ayni karar icin bkKILICO GLU, s. 355.

*2LELBIR, s. 208;GUZEL, s. 179;.DEMIR, s. 301.;TUNCOMA G / CENTEL, s. 361SAKAR, s.
335;CELIK, s. 524;SUR, s. 271;SUMER, is Hukuku, s. 240CiNMEN, IHU 1985/I, TSGLK
13, No. 2;KOCABIYIK , s. 139DUMAN, s. 182.
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ve Sosyal Guvenlik Bakaginca yetkili olmadgina iliskin menfi tespit kararini da
uygun bulmasi da mumkundéf.

Ogretide hakim olan ger gorige gore ise, kanunda yasal bir sl
mevcuttur. Bu durumda yetki tespiti icin Gaha ve Sosyal Guvenlik Bakagina
basvuran sendika Calma ve Sosyal Guvenlik Bakagiitarafindan verilmy olan
yetkisizlik cevabina kar genel hiukimler uyarincags mahkemesine kaurabilir.
Idarenin her turli eylem velemine kagi yargi yolunun acik oldiu ilkesiuyarinca,
genel bir tespit davasi acilabilir. S6z konusuitedgvasinin sonucygi sendikasi ile
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagini balayacaktir. Sendikanin davayi
kazanmas! durumunda, s6z konusu durumgerdigililere itiraz edebilmeleri icgin
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca teblg edilmesi gereklidir. Ancak bundan
sonra ilgililer, 2822 sayili TSGLK m. 15'e goreritz edebilirlet™.

Yargitay da;“...Olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu tespit\aausunda
bulunan sendika ile Calma ve Sosyal Gulvenlik Bakanliarasinda goraliup
sonuclandirilan dava sadece bu iki taraf arasindglayici olur. / Bu karar kesin
yetki belgesi nitedii tasimaz. ftiraz davasi sirasinda davasthda kalan dger isci
sendikalari ile yjveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaereéni bglamaz. Bu
nedenle Bakargin kesinlemis yetki kararina dayanarak gonluk bavurusunda
bulunan sendikanin yetkili olgunu gosteren olumlu yetki tespit yazisi diizenlé&yere
ayni iskolunda kurulu dier is¢i sendikalarina, sveren sendikasi veya sendika Uyesi
olmayan jverene tebji edip Topluls Sozlemesi Grev ve Lokavt Kanununun 15.
maddesinde 6ngoérulen prosedurigleiiimesine imkan vermesi ve bunun sonunda da
toplu is sozlemesinde taraf olacak sendikanin kegkilde belirlenmesi gerekir. / O
halde yukarida aciklanan prosedire uyulmadan saddcge tarafi baglayan

kesinlgmis tespit karari esas alinarak, ayni Yasa'’nin 16. demine gore yetki

*22GUNAY, s. 250, 282KOCABIYIK , s. 140DUMAN, s. 183.

°2 OGUZMAN, Yetkiye iliskin Sorunlar, s. 12, (ayrica bk©GUZMAN, Kemal: Yetkisizlik
Tespitineltiraz ve Mahkeme Kararinin Etkisi (Kararcelemesi)JHU 1985/1, TSGLK 13, No. 1);
GUNAY, s. 250;SAHLANAN , s. 84 — 85CELIK, Tespit, s. 10, (ayrica bk€ELIK, s. 523 —
524);TUG, s. 110:GUZEL, s. 180:TUNCAY, s. 153:NARMANLIO GLU, s. 379 SUMER, is
Hukuku, s. 240KOCABIYIK , s. 140.
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belgesi verilmesi usul ve yasaya aykiridir.demek suretiyle bu hususu ifade
524

etmistir>".

Ayrica Yargitay bir bgka kararinda da;Buradaki yasal diizenlemede,
cogunlugu haiz olmadiina iliskin tespitlere kan yargi yoluna bgvurulamayacgi
yolunda dgisik gorUsler ileri surtlmekte ise de, dairemizin bu konu rirmdeki
tartiymasi sonucunda, itirazi dizenleyen 15. maddede lwluolumsuz ayrimi
yaplimadgl ve ayni maddede taraflardan birinin veya her iikis yetkiyi haiz
olmadiklari veya kendisinin ganlukta oldgu iddiasiyla da itiraz edebilege
yonundeki deyimleri ve idarenin her turli eylemislemlerine kagi yargi yolunu
aclik tutan Anayasal kurall da g6z onunde tutula@@disma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginin ¢cgunlugu haiz olmadji tespitine kag1 yargi yolunun (itirazin) acik
oldugu benimsenerek hukuki uygulamasbkilde yonlendirilmitir” >%°.

Burada gci sendikasi, yetkisiziine dair Cakma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanlginca yapilan tespitteki yaghgin duzeltiimesi ve yetki prosedirinin

devamini sglamak icin tespit davasi nitglndeki davayi acacak®f’.

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin yapmg oldugu olumsuz yetki
tespitine itirazda, davaci tarafi, kendisine olumsespit bildiriminde bulunansgi
sendikasi, davali tarafi ise olumsuz yetki tespgéirbulunan Cayma ve Sosyal
Guvenlik Bakanig olusturacaktir?”. Nitekim Yargitay da¥...Toplu is sdzlemesi
yapma Yyetkisiyle ilgili olumsuz tespite itiraz daws, sadece Calma ve Sosyal
Guvenlik Bakanjji aleyhine acilmasi yeterlidir...tlemek suretiyle bu hususu ifade

etmistir>?®

% yarg. 9. HD., T. 08.03.2005, E. 2005/5433, K. 20089,KOCABIYIK ,s. 137 — 138.

% yarg. 9. HD., 26.03.1985, E. 11985/3329, K. 19838 OGUZMAN , iHU 1985/I, TSGLK 13,
No. 1; ayrica bkzZK OCABIYIK , s. 140.

*2 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 10, (ayrica bk@GUZMAN , 1985/I,iHU TSGLK. 13,
No.1); GUZEL, s. 180SAKAR, s. 335.CELIK, s. 523 — 524DUMAN, s. 184KOCABIYIK ,
s. 141.

*27 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 12, (ayrica bk@GUZMAN , 1985/I,iHU TSGLK. 13,
No.1); KOCABIYIK , s. 141;DUMAN, s. 185; Yarg. 9. HD. ,T. 23.01.1997, E. 1996/229%.
1997/975, Sinerji Mevzuat Jigtihat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

*8yarg. 9. HD., T. 22.04.1998, E. 1998/7282, K. 19885, NARMANLIO GLU, s. 379, dn. 283.

147



2. Yetkisizlik Tespitine itiraz Prosedirii
a) Gorevli Mahkeme

2822 sayili TSGLK m. 66/1'ye géréBu Kanunun uygulanmasindan gan
batin uyymazlklar ¥ davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde ¢ozimleni
5521 sayilils Mahk. K. m. 15’e gére‘Bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu huktmleri uyguldni¥ine ayni kanunun 1.
maddesinin dérdiincu fikrasina gore é; mahkemesi kurulmagnolan yerlerdeki
bu davalara o yerde gorevilendirilecek mahkeme tad#n, temsilci Uyeler

alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gokdiba.

Yani daha 6nce de ifade gitniz lzere, bu davada gorevli mahkemeler i
mahkemeleri, s mahkemelerinin kurulmagh yerlerde isesi davalarina bakmakla

gorevlendirilmi asliye hukuk mahkemeleridfr.

b) Yetkili Mahkeme

Daha 0Once de belirfimiz Uzere, yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli
mahkemece bakilagmi ifade etmektedir. Usul hukukumuz uyarinca, gbre
mahkeme tespit edildikten sonra, ilgili davaya hayeydeki goérevli mahkemenin

bakac@inin tespit edilmesi gereklidi".

Ogretiye gore, burada 2822 sayili TSGLK m. 15 kapsam! itirazda
bulunulacaktir ve 5521 sayils Mahk. K. m. 5 ve 2822 sayili TSGLK m. 18
uyarinca yetkili mahkeme, syieri toplu s stézlemesi icin gyerinin bal oldugu,
isletme toplu § sOzlgmesi icin gletme merkezinin bulungw Bolge Cakma
Mudurligl, birden fazla Bdlge Cama Mudurligunin yetki alani alanina giren
isyerlerini kapsayacak toplus is6zlemesi icin ise Cajma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgidir3®,

29 By konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. s. 13% 138.

*9KURU / ARSLAN / YILMAZ , s. 162,PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 93;DUMAN,
s. 159.

1 DUMAN s. 185. Yarg. 9. HD., T. 20.09.2004, E. 2004/24#862004/19238, Sinerjictihat ve
Mevzuat Programlari, (Eiim Tarihi: 20.07.2009); Yarg. 9. HD., T. 14.06.20@ 2005/19145,
K. 2005/21343, Sinerjictinat ve Mevzuat Programlari, (Erm Tarihi: 20.07.2009).
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c) Olumsuz Yetki Tespitineitiraz Davasi

2822 sayilli TSGLK'nin 13. ve 14. maddelerinde, topé sozlemesi
yetkisinin tespiti icin yapilacak kaurunun Cakma ve Sosyal Gluvenlik
Bakanlginca uygun gorulmemesi (zerine, durumun sadecgubayu yapana
bildiriimesi 6ngoérulmg olup, 15. maddede de buna «abir itiraz usuliine yer
verilmemitir. Bu husustaki kanuni Bk, Yargitay tarafindan doldurulrgu
bulunmaktadi®,

Yargitay'in bir kararinda isabetli bigekilde kabul etii ve Ggretide de
acikhga kavgturuldusu Uzere, yetki tespiti icin gauruda bulunan birstgi sendikasi,
Calsma ve Sosyal Givenlik Bakaginca verilen yetkisizlik cevabina lar genel
hukumler uyarincagimahkemesine lgaurabilecektir>®

2822 sayih TSGLK m. 15/I'de yer alan akgiinltk itiraz suresi, Calma ve
Sosyal Guvenlik Bakarginin olumsuz yetki tespitine itirazda da uygulaniana
bulacaktir. Nitekim 2822 sayili TSLGK m. 16’da ddymlu ya da olumsuz yetki
tespitine ilgkin bir ayrim bulunmamakta ve sadece tespit ya#giresi yer
almaktadir. Kanun koyucunun, yetki prosedurintm gleyip ¢cabuk sonuglanmasi
icin koymus oldugu alti isgtinlik stirenin, burada da uygulanmasinin kanunoana

uygun oldgu da aikardir3*

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakaginin yapmg oldugu olumlu tespite kar
acilan itiraz davasindaki yargilama usuli ile olumgespite kan yapilan itirazdaki

yargilama usulii aynidi.

Tespit davasseklinde acilacak olan bu davarihsonucu, sadece davanin
taraflari olan g¢ci sendikasi ile Cama ve Sosyal Gulvenlik Bakagini

%32 CELIK, s.523 — 524SAKAR, s. 335;KOCABIYIK , s. 140. Ayrica bkz. Yarg. 9.HD., T.
16.04.1996, E. 1996/6839, K. 1996/83KM,ICO GLU, Dava ve Coziim Yollari, s. 490 — 491;.

*3 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 10, (ayrica bk@GUZMAN , iHU 1985/I, TSGLK 13,
No.1); SAHLANAN , s. 84 — 85CELIK, Tespit, s. 10, (ayrica bk€ELIK, s. 523 — 524)TUG,
s. 110,GUZEL, s. 180;TUNCAY, s. 15KOCABIYIK , s. 140.

>3 OGUZMAN , IHU 1985/I, TSGLK. 13, No.INARMANLIO GLU, s. 380KOCABIYIK , s. 141;
DUMAN, s. 185 — 186.

> OGUZMAN , iHU 1985/I, TSGLK. 13, No.1.

%% OGUZMAN , IHU 1985/I, TSGLK. 13, No.1GUZEL, s. 180CELIK, s. 523 — 524DUMAN, s.
184.
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baglayacaktir®’. Sendikanin s6z konusu davayl kazanmasi durum@alama ve
Sosyal Guvenlik Bakargl karara uygun yetki tespiti yazisini diizenlemekbuau
13. madde uyarinca, pairuda bulunan sendika ile géir isci sendikalarina ve de
isveren sendikalarina ya da Uyesi olmayawerene vermesi zorunludur. Bunun

lizerine 15. madde uyarinca, tespite itiraz edielektir,

Nitekim Yargitay da vermi oldusu bir kararda bu hususd;..Calisma
Bakanlgl’ nin olumsuz tespitine karacilan bu itiraz davasi sonunda verilen ve
kesinlgen tespit karari, 2822 sayili Kanunun 13/l madddeki Calyma

Bakanlginin yaptgi tespit nitelgindedir...” demek suretiyle ifade etstir>*°.

" OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 14, (ayrica bk@GUZMAN , iHU 1985/I, TSGLK. 13,
No.1); SAHLANAN , s. 86;TUG, s. 111,GUZEL, s. 181 — 182TUNCAY, s. 154;CELIK, s.
523 — 524;SUR, s. 271;GUNAY, s. 283;KOCABIYIK , s. 141 vd.DUMAN, s. 187 — 188.
Ayrica bkz. Yarg. 9.HD., T. 06.07.1987, E. 1987/87%. 1987/7089KILICO GLU, Dava ve
Cozim Yollar, s. 489 — 490; Yarg. 9.HD., T. 082IR5, E. 2005/5433, K. 2005/7719, Sinerji
Mevzuat velctihat Programlari, (Egim Tarihi: 20.07.2009).

*%¥ OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 14, (ayrica bk@GUZMAN , iHU 1985/I, TSGLK. 13,
No.1); SAHLANAN , s. 86;TUG, s. 111,GUZEL, s. 181 — 182TUNCAY, s. 154;CELIK, s.
523 — 524;SUR, s. 271;KOCABIYIK , s. 141 vd.DUMAN, s. 187 — 188. Ayrica bkz. Yarg.
9.HD., T. 26.03.1985, E. 1985/3329, K. 1985/322Re6i Mevzuat velctihat Programlar; Yarg.
9.HD., T. 06.07.1987, E. 1987/6793, K. 1987/70&js(m Tarihi: 20.07.2009)KILICO GLU,
Dava ve C6zum Yollari, s. 489 — 490.

*9varg. 9. HD., T. 08.07.1987, E. 6793, K. 7084)ZEL , s. 181; ayrica ayni gaultuda bkz. Yarg.
9. HD., T. 06.07.1987, E. 1987/6793, K. 1987/7089/CO GLU, s. 391.
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BESINCI BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESI YETK ISININ KAZANILMASI

l. GENEL OLARAK

2822 sayill TSGLK m. 13’e goréBir toplu is s6zlemesi yapmak isteyen
isci sendikasi, Caima ve Sosyal Guvenlik Bakahha yaziyla bgvurarak kurulu
bulund@u iskolunda Uye sayisi itibariyle yuzde on (tarim veancilik, avcilik ve
balikgihk ikolu harig) oranini sgladiginin  belirlenmesini ve soOzi@enin
kapsamina gireceksyeri veya gyerlerinde bavuru tarihinde calgan isciler ile
uyelerinin sayisinin tespitini istefsci sendikasi kendisinde bulunan uyelifefiini
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanha yetki icin bavurdygu tarihten itibaren Gc¢
Ilsgunl iginde gverene vermek zorundadir. / Gaha Bakanli, kayitlarina gore
sendikanin ¢gunlugu haiz olmasi héalinde, toply s0zlemesi yapma baurusunu
isyerindeki jci ve Uye sayisini, gkiolunda kurulu gci sendikalariyla taraf olacak
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaeréne bgvurunun alindg tarihten
itibaren alti isglnd icinde bgvuru tarihindeki kayitlara gore bildirir. Cgunlugu
haiz olmadginin tespiti halinde bu bilgiler sadece dvaran sendikaya ayni sire
icinde bildirilir.” . Bu hilkme dayanarak pairuda bulunansti sendikasi 2822 sayil
TSGLK m. 15 ve 16’da ki prosedurdsildiktan sonra, toplusisozlemesi yapma
yetkisini kazanacaktir ve Caitna ve Sosyal Guvenlik Bakaginca alti §ginu iginde
kendisine yetki belgesi verilecektir.

Ancak k¢i sendikasinin yani sira, daha 6nce de ifadgireiti Uzere, gveren
sendikas! ya da sendika Uyesi olmaygreien de, yetkili g¢i sendikasinin tespit
edilmesi icin Calkma ve Sosyal ve Guvenlik Bakahha bgvuruda bulunabilir. Bu
husus, 2822 sayili TSGLK m. 14'te yer almaktadiiz 8onusu hikme goréBir
toplu is s6zlemesi yapmak isteyenveren sendikasl veya sendika Uyesi olmayan
isveren Calyma Bakanlgina yaziyla bgvurarak yetkili y¢i sendikasinin tespitini
ister. / Calyma Bakanlg; tespit edilen yetkilisici sendikasinin isim ve adresini,
iskolundaki ve osiyerindeki jci sayisi ile, bu sendikanigkblunda ve ogyerindeki
Uye sayisini, skolunda kurulu gci sendikalarina ve talepte bulunargveren

sendikasina veya sendika Uyesi olmayan ilgveliene bgvurunun alindgi tarihten
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itibaren alti isgunu iginde bildirir. Yetkili sendika bulunmamasilihde durum alti
Ilsgunl icinde sadece pauruda bulunan sveren sendikasina veya sendika Uyesi
olmayan jverene bildirilir. / Iscilerin ve sendika tiyelerinin tespit edilmesindevé2

13 Gncu maddede 6ngorilen esaslar uygulanir.”

Ancak goraldigu gibi, 2822 sayili TSGLK m. 14 hikminde, Gala ve
Sosyal Givenlik Bakarginin bir bildirimde bulunaga belirtiimesine kagin bu
asamadan sonra yetkil§gi sendikasi ile ilgili neekilde bir prosedirin uygulandga
hususu belirtimenstir>*®. Burada yetkili §ci sendikasinin belirlenmesinden sonra m.
14 uyarinca yapilan tespit kesin bir tespigittbr. Boyle bir tespit tUzerine 2822
saylll TSGLK m. 15. ve 16. hukumleri cercevesindespdir gletilecek ve
kesinlatigi takdirde 14. madde kapsaminda @al ve Sosyal Givenlik
Bakanlginca yapilan tespitlierlik kazanacaktr’.

Bir isci sendikasl,sartlari sglayip, 2822 sayilli TSGLK'da 6ngorilen
prosedirii tamamladiktan sonra, bu yetkinin ne kaslae gecerli olaga da
onemlidir. 2822 sayilli TSGLK m. 7/ll'e goéreToplu is s6zlemesi siresinin
bitmesinden 0Onceki ylzyirmi gun icinde, yeni soaée icin yetki glemlerine
baslanabilir. Ancak, yapilacak toplus is6zlemesi, 6nceki sdzlme sona ermedikce
ylrurlige giremez.” Bu hukimden de anjdacas Uzere toplu § so6zlemesi
suresinin  devami boyuncasci sendikasi yetkili sendika olma Ozglhi
koruyacaktit*?

Ayrica 2822 sayili TSGLK m. 17/I-I'ye goréTespit yazisini alangveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayaeren veya yetki belgesini alagtii sendikasi,
tespit yazisini veya yetki belgesini gldiarihten itibaren onbhg giin icinde kagn
tarafl toplu gorigmeye cgirir. Cagri tarihi derhal gorevli makama bildirilir. / Bu
sure icinde c¢gri yapillmazsa, yetki belgesinin hikmi kalmazger is¢i sendikasi,
bu sire iginde sveren tarafina toplu pazarlik icin geda bulunmazsa, sgi
sendikasinin yetki belgesi hikimsiz kalir. Bu dutamici sendikasinin toplusi

sOzlemesi yapabilmesi icin, tekrar yetki tespiti icin IGma ve Sosyal Guvenlik

“9EKONOM 1, s. 32,TUG, s. 114DUMAN, s. 189.
LSAHLANAN , s. 91, TUG, s. 114DUMAN, s. 189 — 190.
*2DUMAN, s. 196.
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Bakanlgina bavurup kanunda belirtilen proseduri yenistaa balatmasi gerekir.
Daha uzun bir sure sonras¢i sendikasinin toplu pazarlik icin gada

bulunabilecgini kabul etmek, 2822 sayili TSGLK’nin sistengatacisindan uygun
degildir. CUnkd bu durumda kanun koyucunun isgedgibi sireg, kisa siurede

tamamlanmayacak ve uzayacaktir

Burada belirtmemiz gereken onemli bir husus, 2822ls TSGLK m. 17
hilkkmunin TUNCOMAS / CENTEL tarafindart....yetki belgesinin hitkmii kalmaz.”
ifadesi nedeniyle edtirilmis olmasidir. Yazarlara gore, bu madde hukmuinde bu
ifadeninsu sekilde olmasi gereklidir:...yetki belgesinin veygveren sendikasina ya

da isverene verilmi olan tespit yazisinin hiikmii kalmaz*

Il YETK I BELGESI

A. Genel Olarak

Yetki tespiti konusundaki Cama ve Sosyal Glvenlik Bakagiibildirimine
suresi icinde itiraz edilmez ya da yapilan itirazlaahkemece reddedilirse, 2822
saylll TSGLK m.16/l uyarinca Cama ve Sosyal Givenlik Bakagii bagvuruda
bulunan §¢i sendikasina (ya daveren sendikasina veya sendika Uyesi olmayan
isverene) bir Yyetki belgesi verir. Basvuruda bulunan sendika, yetki belgesini
istemese bile Calma ve Sosyal Givenlik Bakagij sendikaya yetki belgesini

gonderecek ya da gnudan verecekfif®.

Ayrica Calsma ve Sosyal Glvenlik Bakaginca yetkisiz oldgu tespit
edilmis olan sendikanin itirazi kabul edilirse, bu durumua bagka sendikanin
cogunlugu saladigina dair tespite bizzat mahkemenin karar vermesmpKiiin
degildir. Cunki mahkeme karari, yetki belgesi yerineggmez. Mahkeme, ancak
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin yapmg oldugu tespitin iptaline karar
verebilir. Bu durumda Calma ve Sosyal Guvenlik Bakagi) verilmis bulunan yargi

F46

kararina uygun olarak yeni bir tespit yazisi hazive ilgililere teblg eder™. Ayrica

*3SAHLANAN , s. 93;:DUMAN, s. 196 — 197.

> TUNCOMA G / CENTEL, s. 366.

**DEMIRCIOGLU / CENTEL, s.285.

*6 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 12, (ayrica bkdGUZMAN , iHU 1985/I, TSGLK. 13,
No.1); SAHLANAN , s. 86;TUG, s. 111;TUNCAY, s. 154:.GUZEL, s. 181 — 182CELIK, s.
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itiraz eden kurulgun infisah etmesi ya da gada bulunma hakkina sahip olan
kurulus ile birlesmesi durumlarinda da yetki kesigdeektir®’.

Bu belge, hem sendikanin kurulu bulugduiskolunda yizde on barajini
astiginin, hem degiyerinde ya dasletmede yaridan fazla gonluga sahip oldgunun
kanitidiP*® 2822 sayill TSGLK m.16/I, bu belgenin itiraz sirén gecmesinden ya
da mahkeme kararinin tegilhden itibaren alti isgind’ icinde verilmesi
ongorulmektedir. Ancak bu sire, Gaha ve Sosyal Gluvenlik Bakagligorevine
ili skin “emredict degil “yol gosterict bir stredir ve slrenin gegmesinden sonra da

belgenin verilmesi mumkundir.

Yetki belgesi, hangisti sendikasinin, hanggveren sendikasi ya da sendika
dyesi olmayan siveren ile hangisyeri veya sgyerleri ya da gletmeyi kapsamina
aldigi, isyeri veya sletme turlerinden hangi tur toplg s6zlemesi yetkisi oldgunu
belirten resmi bir yazidir. Kanunda acik bir hikidomlunmamakla birlikte bu

hususlarin belirtiimesjarttir®°.
B. Isyerinin Devri Hali

Yetki belgesi alan taraf, kar tarafi toplu $ sozlemesi gorgmelerine
¢agrida bulunma hakkina sahip olur. Bu sendikadakdair bgka sendika Cajma
ve Sosyal Guvenlik Baka@ina bavuruda bulunarak yetki belgesi alamaz. Ayrica
mevcut bir yetki varken, yetki belgesi verilmesraionunda da sonraki belgenin iptal

edilmesi gereklidi.

523 — 524;SUR, s. 271;DUMAN, s. 187 — 188. Ayrica bkz. Yarg. 9.HD, T. 26.1B89E.
1998/16943, K. 1998/1685K)LICO GLU, s. 387 — 388.

*"REISOGLU, s. 240UZEL, s. 31.

8 SAHLANAN , s. 87,DEMIR, s. 306 SUR, s. 271 — 272DUMAN, s. 191.

*9 OGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 13TUG, s. 112;DEMIR, s. 306;SUR, s. 271 — 272;
DUMAN, s. 190. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 14.01.1986,8B, K. 10, YKD, Asustos — 1986, s.
1157.

P9SAHLANAN , s. 88;NARMANLIO GLU, s. 385KOCABIYIK ,s. 142DUMAN, s. 19.

1 REISOGLU, Serh, s. 243ULUCAN s. 172 — 173SUR, s. 272.Yarg. 9. HD., T. 22.12.1994, E.
1994/18490, K. 1994/1840KJLICO GLU, s. 356~Davaci Sendika, Cafma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlgina bgvurarak ¢@unluk tespiti isteminde bulunmuwe Bakanlik¢ca da 07.01.1998 tarihli
yetki belgesi verilmentir. Daha sonra, adi gecen sendika ile toplu g@nélere balanmis ve bu
gorismelerin uyymazlik sonuclanmasi tzerine, sendikaca grev kadammis ve 04.09.1993 grev
uygulanmasina Idanmutir. Grev devam ederkegvieren, grevin yasa gioldugu iddiasiyla bir
dava acmytir. Bu dava devam ederken davali Gefiebendikasi, 23.11.1993 tarihinde kendisinin
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Ancak ULUCAN, kyerinin devri durumuna gkin olarak bu yaklgma
katilmamaktadir. Cunkd bu g@gl toplu & sOzlemesi yetkisi ile toplu d
sOzlemesine ayni hukuki geri vermek anlamina gelir. Fakat topgustzlamesi bir
hukuk normu hikmuinde ol@u icin siresi boyunca yururlukte kalmaktadir. Agric
devralan gverenin, devrald@ isyerini isletmesine sokmasi gibi durumlarda 6nceki
yetki belgesinin hald devam gitin kabulii uygulamada karkliga neden olur.
Ayrica bir ksletme toplu § sozlemesi icin yetki belgesi s6z konusu ofdnda,
isletme kapsamindaki buttgyerleri tek bir gyeri gibi géz dnine alinarak gonluk
hesaplanir. Boyle bir halde belki de devredilegyerinde hicbir Uyesinin
bulunmamasi gibi bir durum da s6z konusu olabilir

Yetki belgesi alan sendika, toplus is6zlemesi gorgmeleri, resmi
arabuluculuk, grev ve lokavt ile hakeme veya Yukstkem Kuruluna baurma
asamalarina kadar uzanan bir dizi haklari kullanmlagiz olur. Ayrica gyerinin
devri durumunda, yukarida goruglu Gzere, gyerini devralan gveren de bu yetki
belgesi ile bali olacaktir. Yeni gveren @er ki durumdan haberdarsa, yeniden

cagriya bile gerek kalmayacakiir.

¢ogunlukta bulundgunun tespiti icin Bakarga bayvurmuw, Bakanlikca 06.02.1994 tarihinde
Genel{s Sendikasinin yetkili olguina dair yetkili oldguna dair belge verilngtir.

Davacl Belediyds Sendikasi, agh bu dava ile yetkiye itiraz ettir.

Mahkemece davanin reddine karar verjtini

Yukaridaki aciklamalardan da anléacagi lzere davaci sendikanin kesin yetki belgesine
dayanarak toplu stzjene prosedirini yurUiii bir sirada davali sendikaya yetki belgesi
verilmesi yasaya aykindir. Zira davaci sendikagetkisi digmemjtir. Nitekim isverenin actg
grevin kanun di oldugunun tespiti davasi da keuru tarihinde henliz sonuglanmgdgibi, daha
sonra 27.06.1994 tarihinde de esastargijeehliyet yoninden ret edilerek kesimgstir. Bu
durumda toplu soOzjene prosediri devam ederken bir skea sendikaya yetki belgesi
verilemeyecé hususu dikkate alinarak yetki belgesinin iptaliegar verilmesi gerekirken, aksine
distince ile yazilisekilde davanin ret edilmiolmasi hatalidir. Bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmitir.” .

*2LUCAN, s. 172 — 173.

S REISOGLU, s. 157SAHLANAN , s. 87;TUNCAY, s. 155SUR, s. 272;SUMER, Is Hukuku, s.
240; UZEL, s. 20 vd.,.DUMAN, s. 191 — 192. Yarg. 9. HD., T. 19.06.1990, E.(®995, K.
1990/8051, KILICO GLU, s. 393 — 394:2822 sayill TSGLK'nun taraflarin durumunda
degisiklik bashgini tagiyan 8. maddesinde ‘toply s6zlemesine taraf olan sendikanin feshi veya
infisahi yahut faaliyetten men ediimblmasi veya yetkiyi kaybetmblmasi veya toplusi
sOzlemesinin uygulang isyerlerinde jverenin dgismesi toplu § sdzlemesini sona erdirmez’
hikmu yer almaktadir. Bu kuralin yetki safhasingdeerienin dgismesi halinde de g6z dniinde
tutulmasi ve uygulama olgunun kabull gerekir. Bu itibarla devredewéren zamaninda alingni
olan yetki, devralangvereni de bglar. O halde jyerini sonradan devir alan Duzel Turizm
Lsletmecilgi A.S. de bu yetki ile bgidir. Ote yandan Anfora A. ne toplu gérime carisi 2822
saylh Kanunun 17. Maddesi uyarinca suresinde yagtilr. Davaci sirketin igyerini devraldgi
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Nitekim 4857 sayiliK m. 6'da, toplu § s6zlemesi yapma yetkisinin yeni
isvereni baladigi hususunu desteklemektedt S6z konusu hilkkmiin ilk fikrasina
gore;” Isyeri veya §yerinin bir bolimu hukuki birsieme dayali olarak bda birine
devredildginde, devir tarihinde siyerinde veya bir boliminde mevcut olan i

sozlgmeleri batin hak ve borglari ile birlikte devralagacer.”.

Bu husus Yasa Tasarisi Tastedasu sekilde yer almytir: “ Isletme toplu 4
sOzlgmesi kapsaminda olan bisyeeri veya jyerinin bir bélima devredilginde,
devralan jverenin ayni gkoluna giren gyeri veya jyerlerinde yurirlikte olan bir
toplu iy s6zlgmesi olsa dahi, devralinamyierinde uygulanan toply s6zlemesinden
dogan hak ve borclar, yenjverenle §¢i arasinda § s6zlemesi hukmi olarak devam
eder ve devirden itibaren bir yil gecmedikgg aleyhine dgistirilemez. S6z konusu
hak ve borglarin yeni bir toplusisdzlemesi ile dizenlenmesi veya devir alinan
isyerinde uygulanmakta olan toplg $6zlemesinin daha yuksek hak ve menfaatler
sgglamasi halinde bir yilik sire uygulanmaz. Bir nllstire gectikten sonra
taraflarin anlasmasi ile veya 4857 sayily Kanununun 22. maddesi ¢ercevesinde i
sozlemesinde désiklik yapma hakki saklidir>®® Kanimizca, béyle énemli bir

konuda buekilde ayrintili bir dizenleme yapilmasi yerindetbtumdur.

sirkete zamana toplu gosine carisi yapildgini bildigi de dosya icegi tim delillerden ve
Ozellikle dava dilekgcesindeki aciklamalardan kdsgimde anlallmaktadir. Davali sendikanin ise
devir islemini bilmedgi yine dosyadaki bilgilerden tespit olunabilmektedsdyle bir durumda
davaci Diizel Turizndsletmecilik A§. nin 6nceki gveren yerine kaim olarak davall sendika ile
toplu goryme ca&risina muhatap olmasi ve g@rielere bglamasi gerekirdi. Bu durumda
sendikanin davagirkete ayrica toplu gorime i¢in ¢@rida bulunmasi icap etmez. Bdyle olunca
davanin reddine karar vermek gerekir. Yagekilde istgin kabull ile hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykiridir.”; ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 29.06.1990, E. 74858059, Kamu — Sen, Haziran —
1990, s. 30.

*4Yarg. 9. HD., T. 29.06.1990, E. 1990/7495, K. 18961 KILICO GLU, Dava ve Coziim Yollari,
S. 492 — 493.

%% hitpwww2.tbmmgov.trd2322-0240.pdf.pdErisim Tarihi: 16.08.2009).
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.  KAZANILAN TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA YETK ISININ
HUKUMSUZLU GU

A. Hukimsuzlugin One Surilmesi
1. Genel Olarak

2822 sayili TSGLK m. 16/I'e goréTespit yazisina bu Kanunda 6ngortlen
sure icinde itiraz edilmense siUrenin bitini takip eden alti gguint icinde veya
yapilan itiraz reddedillgse mahkeme kararinin tepledildigi tarihten itibaren alti
isgund icinde ilgili sendikaya Caima Bakanlginca bir yetki belgesi verilir.”,m.
17'ye gore de;Tespit yazisini alangveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan
isveren veya yetki belgesini alagtii sendikasi, tespit yazisini veya yetki belgesini
aldigi tarihten itibaren onbggin icinde kagi tarafi toplu gorigmeye cgirir. Cagrl
tarihi derhal gorevli makama bildirilir. / Bu slUr&inde c¢ca&ri yapilmazsa, yetki
belgesinin hukmi kalmaz. / Toplu ggme c&risina, ¢c&riylr yapan taraf toplu
gOrismede ileri streqé tekliflerin buttinind eklemek zorundadir. Ancakatlarin
toplu gorigme gergi ileri surecekleri tekliflerde dasiklik yapma haklari
saklidir.”. Ancak kanunda, verilen yetki belgesinin hilkkimsiimag! durumunda ne

olaca! hususunda herhangi bir bilgi mevcugdidir.

Ogretide bazi yazarlar, yetki belgesinin hikimsiz asmin kanunun
emredici hukimlerine aykirilik ojturdugu, bu nedenle genel mahkemelerde ileri
siiriilebilmes®, mahkemece re’sen géz oéniine alinmasi ggieké bu durumda
2822 saylli TSGLK'daki 06zel surelere gha kalinmasinin gerekmegli ifade
edilmektedir®’. Kanimizca, bu goxiyerindedir. Ciinkii kanun koyucunun toplu
pazarlik surecinin bir an dnce tamamlanmasi icinukaa sureler 6ngdérmildugu
dikkate alindginda, ¢&rinin belli bir strede yapiimak zorunda ogduaciktir. Ayrica
bdyle bir dava aclilgh takdirde, davall taraf yetki belgesi verileggiisendikasi ile

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakapiiolacaktir®®

SSeUZEL, s. 21;GUNAY, s. 290DUMAN, s. 201.
STGUNAY, s. 290DUMAN, s. 201.
S8 GUNAY, s. 290 — 291.
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2. Kanun Yollari

a) Yargilamanin Yenilenmesi

Burada, boyle bir durumda yargilamanin yenilenmgsiuna gidilip
gidilemeyecei hususu utzerinde de durulmalidir. 1086 sayili HUMK445’e gore;
“Katiyen verilen veya katiyet iktisap etsrolan kararlar hakkinda... iadei muhakeme
talep olunabilir...”. Yargilamanin yenilenmesi, ancak 445. maddedelisolarak

sayllan durumlarda s6z konusu olabilensal@isti bir kanun yoludur.

Ogretide, sahte uyelik dieri gibi hileli yollara bavurulmasi durumunda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gwarulabilmenin mumkin oldiu ifade
edilmektedir®®. Nitekim 1086 sayili HUMK m. 445'te, hilkmiin veriésinden énce
zorlayici sebep ve lehine hukim kurulan tarafireeylnedeniyle ele gecirilemeyen
belgelerin, hikim verildikten sonra ortaya ¢cikmhgkme esas alinan belgenin sahte
oldugunun kesin mahkeme karariyla tespit edilmesi, lginin kasten gergee
aykirt beyanda bulungunun mahkeme karari ile tespit edilmesi, lehine tmik
kurulan tarafin hikme etkili hile kullanginin tespiti, dava sebep ve konusu ayni
olan bir davada iki farkli ve birbirine aykir kesihikiim kurulmg olmasi
durumlarinda yargilamanin yenilenmesi yolungvbeulabilir®®. Boyle bir durumda
yetki belgesinin hukimsuziiine karar verilirse, yetkiye dayali olarak devam
etmekte olansiemler, bulunduklari samadan itibaren ileriye donuk olarak hukuken

gecersiz olurla’™.

b) Kanun Yararina Bozma

Kosullari olutugu takdirde, kanun yararina bozma yoluna gidilmesini
ontinde bir engel bulunmamaktalfr Kanun yararina bozma 1086 sayili HUMK m.
429'da diizenlenmektedir. S6z konusu hitkme ;gbf derece mahkemelerinin ve
bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesimadaverdikleri kararlarla, istinaf
veya temyiz incelemesinden gec¢cmeden kgsiglebulunan kararlara kag,

®90OKUR, s. 808 TUNCOMA G, s. 79:.UZEL, s. 36;GUNAY, s. 260DUMAN, s. 203.

**TUNCOMA G, s. 64;TUNCOMA G / CENTEL, s. 365;SUR, s. 267:.UZEL, s. 36;DUMAN s.
202 — 203.

*ITUNCOMA G, s. 79,UZEL, s. 36;DUMAN, s. 203.

2 ESENER, is Hukuku, s. 424TUNCOMA G, s. 64;TUNCOMA G / CENTEL, s. 365,UZEL, s.
36;DUMAN, s. 203 — 204.
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yururlukteki hukuka aykiri bulungu ileri surilerek Adalet Bakargh veya Yargitay
Cumhuriyet Bsgsavcilgi tarafindan kanun yararina temyiz yolunagsbarulur. /
Temyiz istemi Yargitay'ca yerinde gorigdi takdirde, karar kanun yararina
bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuclarini caiadaldirmaz. / Bozma kararinin
bir 6rnegi Adalet Bakaniina gonderilir ve Bakanlikga Resmi Gazetede

yayimlanir.”.

IV. YETKIiSiz TOPLU iS SOZLESMESI YAPILMASI VE TOPLU i$
SOZLESMESININ IPTALT

A. Genel Olarak

2822 sayillil TSGLK m. 16’ya goréTespit yazisina bu Kanunda ongorulen
sure icinde itiraz edilmense slrenin bijini takip eden alti ggini icinde veya
yapilan itiraz reddedilmise mahkeme kararinin tepledildigi tarihten itibaren alt
lsgunt icinde ilgili sendikaya Calna Bakanlkinca bir yetki belgesi verilir. / Yetki
belgesi alinmadan yapilan bir toply is6zlemesinde taraflardan birinin veya
ikisinin yetkili olmadgi ve bu sebeple sdzieenin hikimsuzdii, Calsma ve Sosyal
Guvenlik Bakanjjinca durumun tespitinden itibaren kirlgbgin icinde ilgililerce
veya Calgma ve Sosyal Guvenlik Bakahhca dava yolu ile ileri suralebilir. /
Hukumsuzluk konusundaki davgyarinin bazli oldugu bolge calyma mudurligindn
bulundw@gu mahaldeki g davalarina bakmakla goérevli mahkemede acilir. Tiopl
sOzlgmesi birden fazla bdlge camna mudurligiinin yetki alanina girersyerlerini
kapsiyor ise davanin Ankargiinahkemesinde acilmasi gerekir. / Bu davada hakim,
talep Uzerine, gerekli gorirse toply s6zlemesinin uygulanmasini dava sonuna

kadar durdurabilir.”.

Burada gecenHukumsuizlik toplu is s6zlemesinin Yetkisizlik nedeniyle
iptali anlaminda ele alinmalidir. YoksaHliyetsizlik nedeniyle ‘hukiumsuzliik
(butlan) maddenin kapsamisthdadiP®® Buradaki kirkbg guinliik dava agma siiresi,

hak diguriict bir suredif®. Bu sire icerisinde ger dava acilmangiise, yetkisiz

*®SAHLANAN , s. 182;TUG, s. 138NARMANLIO GLU, s. 458DEMIR, s. 306.
%4 OGUZMAN, VYetkiye iliskin Sorunlar, s. 14;SAHLANAN, s. 183; TUG, s. 138;
NARMANLIO GLU, s. 464DEMIR, s. 306 DUMAN, s. 207.
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tarafla da yapilngi olsa sozlgme gecerli hale gelir§Soyle ki, suresinde acilan dava
sonucunda her nasilsa yetki belgesi alinmadan aragir toplu § s6zlgmesinin
taraflarinin gercekten yetkili olduklari sonucunariirsa dava reddedilecektir ve

F65

sozlemenin gecerlilgi tespit edilmg olacaktir™. Gecersizkinin tespiti durumunda,

gelecge yonelik bir gecersizin mevcut oldgunu kabul etmek gereRff.

Ayrica igsveren sendikasina Uye olan bigverenin, yapgii toplu i

s6zlamesinin hiikiimsizggl ise ancaksiveren sendikasinca istenebilit

Yani burada toplu si s6zlemesinin iptali icin taraflarin yetki belgesi
almadan sozlgne yapmalafl yeterli dezildir; s6zlesmenin yapildg sirada
taraflardan birinin veya ikisinin dercekten yetkisizolmasi gereklidir. Bir bgka
ifadeyle, 6rngin isc¢i sendikasinin gercektenylizde on barajini gamayari ve
“isyerinde (ya dasietmede) yaridan fazla ganluguna sahip olmaydnbir isci
sendikasi olmasi gereklidir. Yargitay’'a gore, ydikigesi alinmamiya da alinnmy
olan yetki belgesi dgsik nedenlerle daha sonra hikiimsiz (2822 sayill KSGL
17/, 19/, 27/, 36/111) kalms olsa bile, gyeri ya da gletme icin taraflar yetki

sartlarini taiyorlar ise toplus s6zlgmesi iptal edilmeyecekdf®

Ayrica isveren jyerinde s6z konusu toplus is6zlgmesinin yetkisiz
imzalandgini bildigi takdirde, uygulangi ise mahkemenin vergioldugu iptal
kararindan sonragilere tanimg oldugu haklari ileriye yonelik olarak geri alamaz.
Cunkd bu haklarsyeri sartina déngmus olurlar. Ancak gveren bu haklarn 2821
sayill Sen. K. m. 31 uyarinca, sendika tUyesi olmayglere de tanimak zorundadir.
Ancak kveren, s0z konusu toply s0zlemesinin yetkisiz imzalangini bilmeden

isyerinde uygulangi ise, iptal kararindan 6nce yapnoldusu 6demelerin iadesini

5 DEMIR, s. 307;SUR, s. 272 — 273DUMAN, s. 205. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 30.12.1985, E.
12234, K. 12736, Tekstlkveren D., Mayis — 1986, s. 20; Yarg. 9. HD., 091966, E. 8423, K.
9034, Tekstilisveren D., Kasim — 1986, s. 20.

*®TUNCOMA G, s. 79;UZEL, s. 36:GUNAY, s. 291.DUMAN, s. 203.

" TUNCAY, s. 155DUMAN, s. 208.

*8DEMIR, s. 307;SUR, s. 272 — 273GUNAY, s. 291,DUMAN, s. 205. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD.,
30.12.1985, E. 12234, K. 12736, Teksiheren D., Mayis — 1986, s. 20; Yarg. 9. HD.,
09.10.1986, E. 8423, K. 9034, Teksiijveren D., Kasim — 1986, s. 20; Yarg. 9. HD., T.
22.02.2005, E. 2005/3380, K. 2005/6017, Sinkgiihat ve Mevzuat Programlari, (Erm Tarihi:
20.07.2009).
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talep edebilir. Clunkl hata ile verilen haklar, Hklmuzda gyeri sarti haline

dénismezler®.
B. Iptal Davasi
1. Genel Olarak

2822 sayili TSGLK m. 16/l uyarinca, hukimsuzlikas agilabilmesi icin
Oncelikle ortada yapilmibir toplu s sOzlemesinin varlgl sarttir. Ayrica yetki
sartlarina sahip olmayan sendika tarafindan bu davagiimasinda herhangi bir
hukuki yarar olmagandan, bu dava acilamaz. Bu davanin acgiimasi igiekdj olan
on kasul ise 2822 sayilil TSGLK m. 16/1l uyarinca, yetklgiin Calsma ve Sosyal
Guvenlik Bakank tarafindan tespit ediimesidiP.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakaginca yapilacak olan tespit, davanin 6n
sarti oldgu icin re'sen yapilabile@e gibi ilgililerin basvurusu Uzerine de
yapilabilir™.

Burada hidkimsuizlik nedeniyle iptal davasi acilagsimicin yapilan yetki
tespitinde, taraflarin toplus isdzlgmesi yetkisinin bulunup bulunmagnin hangi
zamana gore belirlenegie 6nemlidir. Cunki Cadfma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanlgina yapilan yetki bavurusu bulunmamaktadir. Bu nedenlesvhau tarihi
esas alinamayacaktir. Burada yapilan bir toplsdzlgmesi mevcut oldgu icin,
toplu is sozlgmesinin imza edilgi tarih esas alinacaktir. gér bir isveren
sendikasinin yetkisinin var olup olmgditespit edilecekse bu durumda imza

tarihinden dncesiverenin ilgili sendikaya tiye olup olmagitespit edilecektit?

2822 sayih TSGLK m. 16'da 3229 sayili Kanun ilepyan deisiklikten
once, kanunda belirtilen kirkbegtnlik sire toplusi s6zlgamesinin gyerinde ilan
etmesinden itibaren Blamaktaydi, ancak ilanin ne zaman yapigadzelirsiz oldgu

icin, bu durum uygulamada uymazliklara neden olmaktaydi. Bu nedenle yapilan

*9 OGUZMAN , Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 148AHLANAN |, s. 184 TUG, s. 122.
*"DEMIR, s. 306 DUMAN, s. 205 — 206.

1DEMIR, s. 306 DUMAN, s. 208.

S2SAHLANAN , s. 184SUR, s. 273 DUMAN, s. 209.
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yeni diizenlemede ilgili hiikmun ikinci fikrasi uyaca, Cakma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginin toplu § s6zlemesinin hukimsuzgunu @Grenmesinden itibaren kar.
Eger dava acma hakki olan ilgililerce, Gata ve Sosyal Bakagna
hikimsuizlgin tespiti yolunda bauruda bulunulmgsa bu durumda Cama ve
Sosyal Givenlik Bakarginin ilgililere cevabinin tebi ile kirkbes gunlik stre
baslayacaktir. Ancak gretide, Cama ve Sosyal Guvenlik Bakagll kendisi
hakimsuzl@u tespit etgkinde, ilgililerin bunu @renmesinin zor oldiundan babhisle
Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina mevzuat ile dava agma zoruniuu

getirmenin uygun olaga ifade edilmekted’>,

Hukimde belirtilen kirkbge gunluk sire, hak diarict suredir. Bu nedenle
suresinde dava acilmazsa, yetkisiz imzalanan tg@ozlemesinin hukuken gecerli

olacas sonucu ¢ikmaktadit’.

2822 sayih TSGLK m. 16/I'ye gore, iptal davasi@alsma ve Sosyal
Guvenlik Bakank ya da ilgililer acabilirler. Burada“ilgili” olarak dava
acabileceklerden kasit, yetkili olup olmamalari@kibnadan toplusi sozlgmesinin
yapildgi isyerinin bulundgu iskolundaki dger is¢i sendikalar ilegveren sendikasi

ya da sendika tiyesi olmayawérendir’.

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca yapilan tespitten sonra kirkbe
gunlik kanunt sire icinde dava agilmamasi durumuogéu s sozlemesi gegerlilik
kazanir. 2822 sayili TSGLK m. 16/I'de hukimsuzkiktbahsedilnstir, fakat bu
mutlak bir hikimsizlik d@dir. HOkimde ifade edilen kirklge gunlik stre
icerisinde, askida bir s6zlme mevcuttur. Bu sirede dava agilmaz ya da daua aci
da kabul edilmezse, toplus isOzlemesi balangictan itibaren hukimlerini
doguracaktir’®

2822 sayilli TSGLK m. 16/IV uyarincdBu davada hakim, talep tzerine,
gerekli gorirse toplu si s6zlgmesinin  uygulanmasini dava sonuna kadar

durdurabilir.” .

*DUMAN, s. 207.

> OGUZMAN , Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 14DEMIR, s. 307DUMAN, s. 208.
*SOGUZMAN, Yetkiyeiliskin Sorunlar, s. 13TUNCAY , s. 155DUMAN, s. 208.
S8 SAKAR, s. 337 SAHLANAN , Sendikalar, s. 184QUMAN, s. 210.
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Toplu is sOzlemesinin iptali, iptal tarihinden itibaren hikim dia eder.
Ancak @retide belirtildgi Uzere, iptal edilen toplusisOzlgmesinin 2822 sayili
TSGLK m. 6/son uyarinca, ard etkisi olmayacaktiksidin kabull, iptale hicbir

hukuki sonu¢ blamamak anlamina geii.

Buna kagilik eger acgilan davanin sonucunda toglsdzlgmesi iptal edilirse,
bu durumda toplusis6zlemesinin ‘Umumi mukaveleolarak kabul edilmesi gerekir.
S6z konusu iptal hukmi, ne geriye ne de ileriygsrdo2822 sayili TSGLK
hikimlerine tabi bir stz¢enenin dgil, Borglar Kanununa tabi bir stzleenin
hikim ve sonugclarini garur. Nitekim burada Borglar Kanunu anlaminda hhtie,
ikrah ve tehdit ile fesadagtams bir irade ile imzalanmi bir toplu § sozlemesi
yoktur’’®. Sadece kanuni usul esaslara uyulmadaey diir ifadeyle yetki alinmadan
karsilikli, serbest ve birbirine uygun iradelerin bgrieesi sonucu yapilan bir
sOzlame mevcuttur. Bu sebeple, toply s6zlgmesinin iptali davasi acilgh
takdirde, bu s6zlgneye dayall tiim alacaklarla ilgili olarak acilarvalarda bekletici
mesele olarak kabul edilmesi yerinde oftr Kanimizca da, toplusisozlemesi

sayllmayacak bu s6zlemeyi, umumi mukavele olarak kabul etmek yerindedir.
2. Gorevli Mahkeme

2822 sayih TSGLK m. 16/llI'e gorefHukimsuzlik konusundaki dava,
isyerinin bali oldugu bolge calyma mudurlginin bulundgu mahaldeki g
davalarina bakmakla goérevli mahkemede acilir. Toplisdzlemesi birden fazla
bdlge calgma muadarlginin yetki alanina girensyerlerini kapsiyor ise davanin

Ankara ¥ mahkemesinde agilmasi gerekir.”

Burada daha o©nce de beligithiz Uzere, ilgili yerde ¢ mahkemesi
bulunmamasi durumundsas idavalarina bakmakla goreviendirilen asliye hukuk

mahkemesi gorevli mahkeme olarak hiikiimsiizlik daaasakacaktif®.

S""SAHLANAN , s. 184TUG, s. 122.

>"8SAHLANAN , s. 182.TUG, s. 137DEMIR, s. 307.TUNCOMA G / CENTEL, s. 378.

> DEMIR, s. 307. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., T. 12.10.1995,10280, K. 31543jstanbul Barosu
Dergisi, Nisan — Haziran 1996, s. 4.

%80 By konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. s. 137 138.
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3. Yetkili Mahkeme

2822 sayilil TSGLK m. 16’da bu konuda bir bilgi matolmadgi igin, ayni
kanunun 18. maddesi burada uygulama alani bulac&iz konusu hikme gore;
“Bu Kanun bakimindan gorevli makamyeri toplu k s6zlgmesi icin jyerinin basli
oldugu isletme toplu ¢ s6zlemesi icin jletme merkezinin bulungu bdlge calgma
muadarligt, birden fazla bdlge caima mudurligiinin yetki alani alanina giren

isyerlerini kapsayacak toply sdzlemesi icin ise Cagma Bakanigidir.”.

Buradaki yetki kurallari, kamu diuzeni ile ilgiliciigundan dolay! bu konuda

yetki sd6zlemesi yapilmasi mimkiin giédir °8*

1 NARMANLIO GLU, Unal: Siiresinde Toplu Génine Carisi Yapmayarisci Sendikasinin Yetki

Belgesinin Hiikiimsiiziiiniin Tespiti Davasinda Yetkili Mahkemi#¢{U — 1986/1-1l, TSGLK 17,
No.1;DUMAN, s. 207.
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SONUC

Calsma hayatinda sosyal adaletinglsmmasi, ¢ci ile isverenler arasinda
denge kurulmasi agisindan toplu pazarlk sistergiibi®nem taimaktadir. Sosyal
ve ekonomik bakimindan gucli olagverenler kagisinda gciler igin en iyisartlari
sglamak ve bunun icin pazarlik yapabilmek hukuk smsteizde toplu §
sozlemeleri ile sg@lanabilmektedir. Anayasal glvence altina algialan toplu
pazarlik hakki 2822 sayili Toply S6zlemesi Grev ve Lokavt Kanunu ile ayrintil
bir sekilde duzenlenngtir. Toplu is sOzlemesi yapma yetkisinin kanun koyucu
tarafindan sayisal kriterler ve haksdiiict surelerle siki bir prosediregl@ms

olmasi da toplusisdzlgmesinin uygulamadaki 6nemini gostermektedir.

Toplu is soOzlgmeleri sverenler acgisindansyerinde cakma kaullarini
dizenleme,stiler arasinda Ucret dengesini kurmgerinde gciler arasinda istikrari
sgilama, § iliskilerini dizenleme vesihayatinda dgru yatirimlari yapabilme gibi
gerekceler nedeniyle énemlidiisciler agisindan ise mimkin olan en iyj iicret

sartlar gibi olanaklara sahip olma acgisindan 6neimli

Toplu is so6zlamesi, sadeceverenler vegciler icin degil sendikalar icin de
oldukga 6nemlidir. Kaldi kils Hukukumuzda toplusi sozlgmesinin §ci tarafini
ancak bir ci sendikasi olgturabilir. isveren tarafini isesveren sendikasi vgveren
sendikasina Uye olmayagveren olgturabilir. Goruldigl Gzere gveren sendikaya
Uye oldgu takdirde toplu ¢ stzlamesine taraf olma sifatini kaybetmektedir.
Uygulama acisindan bu durum yerinde bir dizenlemé&tlinkii milga 275 sayili
TSGLK donemindesieren bir gveren sendikasina Uye olsa dahi yine de toplu i
sOzlamesine taraf olma sifatini kaybetmemekteydi. Buudurda o ddénemde
sikintilara neden olmtu. Cinkl bazisverenler Gye olduklari sendikanin yapmi
oldugu bir toplu § s6zlemesi olmasina ganen sendikadan habersiz toplgl i
sOzlemesi yapmaktaydilar. Bunun da kanunda yaptirimiutmbamaktaydi.
Sendikalar o doénemde disiplin yaptirimlari weereni Uyelikten c¢ikarma gibi
yaptirirmlar uygulamaktaydilar. Mevcut sistemde koyir sikinti kalmamnstir.

Anayasada ifadesini bulan ve 2822 sayill TSGLK’débénimsenen bigyerinde ya
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da kletmede yalnizca tek toplus isozlgmesi yapilabilecg kuralini da mevcut
dizenleme desteklemekte ve mantiksal bir butUgtwionaktadir.

Toplu is s6zlemesinin sendikalar acisindan énemli olmasi, kgynaalsma
hayatinda sendikalarin gicli konuma gelmegistien alir. Sendikalar toplus i
sOzlamesi yetkisini kazanmalariyla birlikte yetkinin gelg oldugu isyeri ya da
isletmede toplug s6zlamesi yapma tekeline sahip olur. Bu tekel de sdzukan
sendikanin, sendika gonlugu ilkesinin kabul edildii hukuk sistemimizde der
sendikalardan 6nde olmasini ve ayricalikli olarakakim haklara sahip olmasini
salar ve bu tekel toplusisbzlgmesi sona erene kadar devam eder.

Sendikalarin toplusi s6zlemeleri aracigiyla Uyelerine sgladigi ekonomik
ve sosyal menfaatler, sendikalarin Gye sayilarioruyabilmesini ve hatta
arttirabilmesini sglar. Clnku toplug sozlgmesi yetkisinin kazanildi isyerinde ya
da sletmedeki §ciler daha fazla hak glmak icin ger mevcut durumda sendikanin
Uyesi iseler, bu sendikada kalmaya devam edecéllerplmayansciler ise hak elde
etmek amaciyla toplusisozlemesi yetkisine sahip sendikaya tye olmayi tercih
edeceklerdir. Bu da yetkili sendikanin gerek Uyabn aldgl aidatlarla gerekse
toplu is s6zlemesinden yararlanmak isteyen ve fakat tyesi olma&yglerden aldg
dayangma aidatiyla verimli ve gucli héle gelip, sendikalaasi rekabette one

ctkmasini sgar.

Toplu s s6zlemesi ehliyet ve yetkisi kanunda i¢ ice diizenlegtimiAncak
ikisi farkh kavramlari ifade etmektedir. Ehliyebdlu is s6zlemesine taraf olma
sifatini ifade ederken, yetki toplus isOzlemesi prosedirina fiillen kiatip
surdurebilmeyi ve sonuclandirmayi ifade eder. Nitekehliyetsizlik toplu §
sozlemesinin mutlak butlan ile batil olmasina neden kaut yetkisizlik sadece
itiraza konu olmaktadir ve hak diriict sure icinde itiraz edilmeglitakdirde toplu

Is sOzlamesi gecerli hale gelmektedir.

Tark hukukunda toplusis6zlemesinin §ci tarafini yalnizcasti sendikalari
olusturabilir. Yani toplu § s6zlgmelerinde gci tarafi olma ehliyetisici sendikalarina
aittir. Mulga 275 sayih TSGLK doneminde toplg s6zlemesi yapma ehliyet ve
yetkisinin k¢i sendikalarina hasredilmesinin anayasaya aykiduga ©One
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surulmitr. Ancak Anayasa Mahkemesi bu durumun anayaswgleu almadgini
kabul etmjtir. Ogreti de Anayasa Mahkemesinin ggiiiii desteklengtir.
Kanimizca da Anayasa Mahkemesinin vgr@tarar yerindedir. Cunku ifade edigli
tzere fiili isci topluluklarina toplug s6zlemesi yapma yetkisinin verilmesi halinde
isciler sosyal adaletten mahrum kalabilir.gBi bir deysle, 6rgutlenmeyensgiler,
sosyal ve ekonomik agidan daha Ustiin okweren kagisinda yeterli giice sahip
olamayacak ve bu durumdaverenlerin baskisi altinda toply s6zlemelerinin
imzalanmasina neden olacaktir. Boyle bir ortamdasdeer icin ekonomik ve sosyal
acidan en iyi kgullarin sglanmasinin fazlasiyla gugkcesi aciktir. Yani burada
amag § hayatinda dengeyi gamaktir ve bu durumda uzman kadrolarla ggad)
gindemi takip eden gefis sendikalarinsci tarafini temsil etmesggilerin aleyhine
degil, lehinedir. Ayrica toplu § sozlemesi yetkisinin fiili k¢i topluluklarina
taninmasi halinde bu durum kéti niyetli bikilde kullanilabilir. Orngin; herhangi
bir disiplin yaptirimi tehdidi altinda olmayan beptuluk isverenle anlgip iscilerin

pek de lehine olmayan dizenlemeler getirebilibkiyle bir durum kabul edilemez.

2822 sayill TSGLK'da iki yetki keulu mevcuttur. On kaul, iskolunda
yuzde on barajidir. Birs¢i sendikasi 6ncelikle kurulu ol@u iskolunda yizde on
oraninda Uyeyi binyesinde bulundurmak zorundaduwr.kBsul ILO tarafindan ve
Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan sendikala 6zgurlgine aykiri oldgu
gerekgesiyle ekgirilmistir. Ancak daha sonra uygulamanin da gegirdionuclar
nedeniyle gucli sendikagilidestekledii, kabul edilmitir.

Kanimizca, bdyle birskolu baraji gucli sendikaci desteklemektedir.
Ancak Deisiklik Yasa Tasarisi Tasganda yer alan ytzde perani daha yerindedir.
Cunku busekilde baraj biraz daha yusatiimis ve bazi gyeri ya da gletmelerin
toplu is s6zlemesiz kalma riski aza indirgengtir. Ayrica Dezisiklik Yasa Tasarisi
Taslaginda da gkollari sayisinin  yirmisekizden onsekize indirilmes
ongorulmektedir. Bu durum gugli sendikaciik agsam yerindedir, fakat
iskollarindaki k¢i sayisinin artaga disunuldigiinde sendikalar agisindan, yetki
kazanmay! zorkdiraca aciktir. Her ne kadaskolundaki k¢i sayisi artsa da, bu
durum yuzde bebaraji ile birlikte dgtintldigiinde kgullarin yumyatildigini kabul
etmek gerekir.

167



TBMM’ye sunulan teklifte ylizde Rkeen farkli bir dizenlemeden
bahsedilmektedir. Buna goére, Ekonomik ve Sosyal degde temsil edilensgi
konfederasyonlarindan herhangi birinin Gyesi butura kurulu oldgu iskolunda
ulke capinda faaliyet gosteren, birden fazlgeii ya da sletmede orgitlenmiolan
veya en az 80.000 uyeye sahipi konfederasyonu uyesi olagti sendikasl, toplusi
sozlamesi kapsamina girecekyeri veya syerlerinin her birinde c¢ajan kcilerin
yaridan fazlasinin kendi Giyesi bulunmasi halindeigyeri veya syerleri icin toplu
sOzlemesi yapmaya yetkilidir. Ancak bu durumun da kdiekendika 6zgurlgu

acisindan sakincali olgu ifade edilmektedir.

Isci sendikalar icin aranan ikinci yetki du, isyerinde ya dasletmede
sendikanin yaridan fazla Uyeye sahip olmasidir. ildata gyerindeki kcilerin
iradesini temsil edipsgiler igcin haklar sglayacak bir sendika i¢in boyle bir sayisal
kistasin ongorialmgiolmasi normaldir. ger yapilmak istenergyeri desil de isletme
toplu is s6zlamesi ise, bu takdirde yaridan fazlaggaluk isletme bir bitiin olarak

g0z 6nune alinarak hesaplanacaktir.

Bu yetki sartlarinin sglanmasi hususunda kendini gésteren sendikalar arasi
rekabet, uygulamada birtakim yolsuzluklarin yapgma neden olmaktadir. Sahte
tye fisleri, sendikadan ya dasyerinden ayrilanlarin hala sendikaya Uye ya da
isyerinde caliyor gibi gosterilmeleri s6z konusu olabilmektedhyrica muvazaal
ise alimlar ya dasten ¢ikarmalar da s6z konusu olmaktadir. Bu das@alive Sosyal
Guvenlik Bakankinca hazirlanan istatistiklerin guvenilgini zedelemekte ve
calisma hayatini sekteyegratmakta, sonuc¢ olarak kanun koyucunun kisa sirede
sonuglanmasini istegliprosedirin uzamasina neden olmaktadir. Her narkachun
koyucu § mahkemelerine {imahkemelerinin bulunmagliyerlerde géreviendirilngi
asliye hukuk mahkemelerine) uynazliklari ¢oziimlemek icin kisa streler éngorse
de & yuki nedeniyle bu sirelere uyulmasi mumkin olmaanak bu nedenle bu

surelerin emredici d@l yol gosterici oldgu kabul edilmektedir.

Sahtecilik ve muvazaanin onlenmesi ve istatistikletaha sglikli olmasi
icin her ne kadar durum tespiti ve referandum gitlemler cazip goriinse de miilga

275 sayilli TSGLK doneminde yapilan bu uygulamala®mdikalar arasi rekabeti
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korikleyip, secim havasinda yanlionlendirmelere neden olgu genel olarak ifade
edilmistir. Bu durum da llkemizde caina hayatinda bu tarz bir uygulamanin da
demokratik gortinmekle birlikte kesin olumlu sonudasaca oldukcastphelidir.
Kaldi ki mevcut dizenlemenin bdyle bir durumdagigirilmesi gerekir. Cunku
basvuru tarihini esas alan mevzuatimiz gamda gcilerin irade beyani tarihini esas

almak mumkin gérinmemektedir.

Kanimizca, ¢cagma hayatinin toplum ve llke ekonomisi tizerindelardnde
dikkate alindginda § mahkemelerinin yukinu azaltici 6nlemlerin devbieafindan
alinmasi yerinde olur. Bu durumda tlkemizdekinahkemeleri sayisinin arttiriimasi
gibi birtakim yenilikler digtintlebilir. Bunun yani sira bgekilde sahtecilik ile ilgili
ve muvazaa ile ilgili durumlarin ggmamasi i¢cin mevzuatta ciddi yaptirimlar

ongorerek, kil ya da kurulglarin bu yollara bgzurmasi engellenebilir.

Burada dikkat ceken ©nemli bir husus da, gi9iglik Yasa Tasarisi
Taslaginda kc¢inin Uyelige alinmasi ve cekilmesindeki notgartinin kaldiriimg
olmasidir. Bu diizenlemeye gore sendika posta grgtal ve internet aracgiyla bu
durumu Calma ve Sosyal Giivenlik Bakapina bildirecektir.iscilerin genellikle
dolgun Ucretlerle caftirimadiklari gercg karsisinda bu durum her ne kadar
iscilerin sendikaya Uye olmalarinistek edici gibi gorinse de uygulamada bazi
hileleri kolaylatirabilecesi agiktir.

Isci sendikalari icin ongorilen kollardan gyerinde ¢gunluk kosulunda
kanimizca Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bitandla, kapsam gl personeldir.
Cogunluk hesabindasyerinde hizmet sOz$enesiyle fillen calan kciler dikkate
alinir. Mevsimlik sciler gibi isciler dikkate alinirken, kanun geieisveren vekili
gibi dikkate alinmamasi gerekegtiler hesaplamada g6z éniinde bulundurulmazlar.
Ancak bazen taraflar s6zlmede kapsam g personel belirleyebilirler. Yargitay
Onceleri kapsam g personelin hesaba katilgwai belirtirken (Yarg. 9.HD., T.
15.09.2005, E. 2005/27017, K. 2005/29799), bu karadesistirerek kapsam gl
personelin dikkate alinmayagai (Yarg. 9.HD., T. 13.12.2005, E. 2005/35935, K.
2005/39391) ifade ettir. Kanimizca bu karara katilmak gucttr. Cunki ékc
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toplu is s6zlemesinde kapsam dibirakilan personelin yetki prosediri sonucunda
yapilacak olan toplusistzlamesinde kapsam gibirakiimayacg aciktir. Hizmet
sozlemesi ile caltiklan takdirde kapsam g¢i personelinde gaunluk hesabinda

dikkate alinacgini kabul etmek kanunun ruhuna kanimizca daha wgun

Degisiklik Yasa Tasarisi Tasggnda Calma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlginca her yil Ocak ayindayayimlanacak istatistiklerin esas alingicdade
edilmektedir. Mevcut dizenlemede Temmuz ve Ocakarayda algyar aylik
donemde dlizenlenmesi Ongoérilen istatistikler, Yassarisi Tasinda yillik
ongorulmektedir. Kanimizca bu dizenleme olumludiiinkii Calgma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlginca bu dizenleme lehe kullanabilir. Y1l icinde igtiatistik yerine
tek istatistik Uzerine calacak olan Cagma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin bu
sekilde § yuku azalmy olacaktir. Bu da iyi niyetli bir yakkam hélinde daha ayrintih
ve yerinde bir tespiti beraberinde getirebilir. Aog bu husustaki taslaktaki birger
yenilik Calsma ve Sosyal Givenlik Bakaginin kendine génderilen belgeler ve
Sosyal Givenlik Kurumuna yapilan bildirimleri esakca&dir. Kanimizca, bu

hususun mevzuatla ayrintili Bekilde dizenlenmesi yerinde bir tutumdur.

Degisiklik Yasa Tasarisi Tasggnda, sverene bir §letmesi mevcut oldgu
takdirde, bu durumu bildirim yakomldgi getirilmistir. Bu yakumlalige uymayan
isveren idari para cezasiyla cezalandirilacaktir.itiaca, bu diizenleme yerindedir.

Cunku boyle bir durumsietmenin varlginin tespitini kolaylstiracaktir.

Degisiklik Yasa Tasarisi Tasganda 6ngoérulen bir der desisiklik ise mevcut
toplu is s6zlgmesinin bitimine ylzyirmi giin kala kanabilecek yetki prosedurinde
bu ylzyirmi gunlik sureyi altmigine indiren dizenlemedir. Bu dizenlemenin
yerinde oldgunu sdylemek guctir. Cunku prosedir ne kadar eplgarsa sire¢ o
kadar cabuk sonuclanacaktir. Bu nedenle yuzyirnmligd stirenin daha uygun bir

sure oldgu kanaatindeyiz.

Kanun koyucu, toplusi s6zlemesi yetkisine ilgililerin itirazda bulunagani
belirttikten sonra, ylzde on barajingngayan sendikalarin toplus is6zlemesi
yetkisine itiraz edemeyeceklerini belirgnr. Kanimizca bu diizenleme yerindedir.
Cunku baraj keulunu sglamayan sendikanin boyle bir itirazda hukuki yamari
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bulundi@gunu soylemek guctir. Kaldi ki bu dizenleme ile kotyetli itirazlarin az
da olsa 6nune gecilmek istepdaciktir.

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin olumsuz tespitte bulunmasina
karsi yapilacak olan itiraza gkin bir dizenleme kanunda yer almamaktadir. Ancak
bu baluk Yargitay kararlari ile doldurulmgtur. Kanunda bu hususta olumlu ya da
olumsuz tespit ayrimi yapiimagtr. Ogreti ve Yargitayin da belirgti Gizere olumlu

tespite ilskin prosedirin olumsuz tespitte de uygulanmasikgere

Yetki itirazlarinda gkoluna, istatisie ve sletmeye ilgkin itiraz bekletici
mesele yapilmaktadir. Kanimizca bu hususlar itinageleyen héakim tarafindan da
degerlendirilebilmelidir. Cinkd bir an ©6nce sonuca sulaasi istenen yetki

prosedurine zamansal agidan boyle bir yaklalaha yerinde olacaktir.

Bir isyerinde mevcut bir yetki belgesi bulunmasi halibdeisyerini devralan
isveren bu yetkiyle b#li olacaktir. Ancak ger isverenin dger isyerlerinde mevcut
toplu is sOzlemesi varsa artik bu yetki ile pla kalmayacaktir. D@siklik Yasa
Tasarisi Taskanda, devir ile ilgili ayrintih bir dizenleme yeslmaktadir. Bu
dizenlemeye goéresletme toplu § sozlemesi kapsaminda olan bigyeri ya da
isyerinin bir bélumu devredilgh takdirde, devralansverenin ayni gkoluna giren
isyeri veya syerlerinde yururlikte olan bir toply is6zlemesi olsa da, devralinan
isyerinde uygulanmakta olan toplyg s6zlgmesinden dgan hak ve borclar, yeni
isverenle §ci arasindasi s6zlamesi hikmi olarak devam eder ve devirden itibaren
bir yiIl gecmedii muddetcesci aleyhine dgistirilemez. S6z konusu hak ve borclarin
yeni bir toplu § sozlgmesi ile dizenlenmesi ya da devir alingyerinde
uygulanmakta olan toply s6zlgmesinin daha yuksek hak ve menfaatleilaaasi
halinde bir yillik stire uygulanmaz. Bir yillik sUgectikten sonra taraflarin agihaasi
ile ya da 4857 sayilis Kanununun 22. maddesi gercevesingesdzlgmesinde
degisiklik yapma hakki saklidir. Kanimizca boyle 6nenflir konuda getirilen

ayrintili dizenleme yerindedir.

Kanunda yetki belgesinin hikimsiz kalmasi durumuregapilacgina dair
bir hikim yer almamaktadir. Kanimizca boyle 6nehii konuda uygulanacak

prosedire mevzuatta yer verilmesi yerinde olur.KDimuygulamada bir yetki
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belgesinin 6nemi gbze alirginda, hikumsuzgiinin scilerin aleyhine bir durum
yaratacgl aciktir. Cunkd zamaninda yapilmayangrganedeniyle, 2822 sayili
TSGLK m. 17 uyarinca sendikanin yetki belgesi higum kalmakta vesciler

kendileri icin en uygunsartlarin kazanilmasini beklerken bu beklentilermde
vazgecmek durumunda kalmaktadirlar. Bu da yetkigdsshi alan sendikanin

guvenilirligi zedelemektedir.

Yetkisiz toplu § s6zlemesi yapiimasi durumunda ise yetkisiz imzalgndi
anlgilan toplu § so6zlgmesinin Bor¢lar Hukukuna tabi umumi mukavele olarak
devam etii gorisiini savunmak yerinde olacaktir. Cunkd her ne kadgalu is
sOzlemesinin normatif etkisini tamasa da stzdeneyi tamamen gecersiz saymak

yerine busekilde bir gorgi benimsemeksci lehine bir yaklaim olacaktir.

Sonug¢ olarak, toplusi s6zlemesi proseduri kanun koyucu tarafindan
ayrintili olarak duzenlenmtir. Ancak bazi hususlar, beliggtmiz Uzere belirsiz
kalmistir. Bu hususlarin kanun koyucu tarafindan acikgaedlenmesi, toplusi
sozlamesi yetkisinin 6nemi de g6z Onune alfidda calgma hayatindaki si
barsinin sg&lanmasi agisindan yerinde olacaktir. Yasa tas@astaklari ile getirilen
yerinde diizenlemelerin bir an 6nce yurgdlgirmesinin de uygulama agisindan

yararli olacgl gorisindeyiz.

Ayrica iskolu, isletme ve istatisge iliskin itirazlarda yapilacak yeni
dizenlemelerle goérevli mahkemenin yetki itirazincaleyen mahkeme tarafindan
yapiimasi sganmalidir. Clnki buekilde, strec kisalacaktir ve usul ekonomisi

acisindan daha uygun bir diizenleme getigilokacaktir.

Bunun yani sira sahtecilik gibi hileler icin caydirve ciddi yaptinmlar
ongorulmeli ve busekilde Uyelik fslerinde sahtecilik ve lyeliklerde muvazaa gibi

durumlarin 6nlenmesi g@nmalidir.

Toplu pazarlik strecinin hizlglemesi acisindan da mahkemelerinin sayisi
arttinlmali ve § mahkemelerinin tGzerindeki yuk hafifletimelidiruBekilde itirazlar

daha ¢abuk sonucaganacak ve stre¢ hizlandirilgrolacaktir.
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Bunlarin yaninda, yetki tespitinde siyasi saiklegtkili olmamasi acgisindan,
toplu is sOzlemesi yetkisi tespitinin bu konuda gensiz kurulglar kurularak, bu

kuruluslara yaptirilmasi uygun olabilir.

Son olarak, Dgisiklik Yasa Tasarindaskolu baraji ile ilgili getirilen yeni
diizenlemenin % 5 gibi daha gergek¢i somut biuke dayandirilmasi da kanimizca
daha yerinde bir tutum olacaktir.
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