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OZET
Yiksek Lisans Tezi
Askeri idari Eylemden Dogan Mali Sorumluluk
Bedriye Senol iISPARTALI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Programi

idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararlan karsilama
yukumluliigii, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk sistemimizde Anayasal
bir prensip olarak benimsenen bu kural, doktrin ve yarg: igtihatlariyla
gelistirilmis olup; giiniimiizde idarenin kusura dayanan sorumlulugunun yani
sira kusursuz sorumlulugu da, tam yargi davalarinin konusunu
olugturmaktadir. Ozellikle askeri idari eylemlerden dogan zararlara iligkin
tazminat davalarinda, idarenin sorumluluk alanini genigleten kuramlarin

uygulandigini gérmekteyiz.

Bu galigmada, idarenin askeri eylemlerden dogan mali sorumlulugu, ii¢

bolim halinde ele alinmistir:

Birinci boliimde, idarenin kusura dayanan sorumlulugu ile kusursuz
sorumlulugu incelenmis, konulara iliskin yarg: igtihatlarindan ornekler

sunulmustur.

ikinci boliimde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’'nin ve Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin kararlari dogrultusunda “askeri idari eylem” kavrami
aciklanmaya calisilmigtir. Ayrica Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin askeri hizmet

kapsaminda gergeklestirdigi idari eylemlerin siniflandirmasi yapilmistir.

Ugiincii béliimde ise, maddi ve manevi tazminatla ilgili genel
aciklamalarla Dbirlikte, Askeri Yiksek idare Mahkemesi’nin tazminat

hesaplamalarinda benimsedigi usule yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Idari Eylem, Kusursuz Sorumluluk, Kusura
Dayanan Sorumluluk, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi



ABSTRACT
Master Thesis
THE FINANCIAL LIABILITY ARISING FROM
MILITARY ADMINISTRATIVE ACT
Bedriye Senol iISPARTALI

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Public Law
Public Law Program

The obligation for Administration to indemnify damages arising from its
decions and acts is required by the principle of rule of law. This rule adopted
as a constitutional principle was developed with doctrine and case-law; and
today, in addition to fault-based liability, Liability without fault also forms the
subject of actions for compensation. We see that theories which extend the
responsibility area of administration are applied, particularly in civil actions

related to damages arising from military administrative acts.

In this study, the financial liability arising from military administrative

act was examined in three parts :

In the first chapter, fault-based liability and liability without fault of
administration were analyzed; and subsequently examples from case-law

regarding these matters were submitted.

In the second chapter, the concept of “military administrative act” was
tried to explain, in line with decisions of High Military Administrative Court
and The Court Of Jurisdictional Conflicts. Furthermore, administrative acts

Turkish Armed Forces perform as military service were classified.

In the third chapter, together with an overview about material
compensation and moral indemnity, the procedure High Military
Administrative Court adopted in computing the amount of compensation was

emphasized.

Key Words:Military administrative act, Liability without fault, Fault-based
liability, Material compensation, Moral indemnity, High Military Administrative Court
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GiRiS

Tark idare hukukunda devletin faaliyetleri dolayisiyla sorumlulugu, Fransiz
hukukundakine paralel bir gelisme géstermis, 6énceleri devletin sadece kusura dayali
sorumlulugu kabul edilirken, zamanla “sosyal devlet” anlayisinin yerlesmesiyle
birlikte, bazi hallerde devletin kusuru olmasa dahi verdidi zararlardan sorumlu
tutulmasi gerektigi dislncesi kabul gérmustir. Ozellikle niteligi geregi askeri
makamlarin faaliyetlerinin, tesislerinin, kullandiklari tasitlarin, arag ve gereglerin
blnyesinde barindirdigi tehlike, bu alanda idarenin kusura dayanmayan
sorumlulugunu zorunlu kilmaktadir. Kusursuz sorumluluk ilkesi de yasal dayanagini

1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesinde bulmaktadir.

Ulkemizde genel idari yarginin disinda olusturulan, “asker kisileri ilgilendiren”
ve “askeri hizmete iligkin” idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini gergeklestiren
askeri idari yarginin da sorumluluk hukukunda benzer bir seyir izledigi
gorulmektedir. AY m.157 ile bu tir uyusmazliklarn ilk ve son derece mahkemesi
olarak incelemeye yetkili kilnan AYiM’in tazminat davalarina iliskin kararlarinda
genel idari yargidan 6énemli 6l¢ide etkilendigi, ancak bazi hususlarda Danigtay’in
benimsedigi yontemden ayrildi§i gdzlenmektedir. Ornegin, manevi tazminata faiz
yuriitilmesi sorunu, Danistay ve AYIM tarafindan farkli uygulamalara konu olurken,
mahkemeler, kendi iginde de istikrarl bir tutum izlememektedirler. Ayrica tazminat
hesaplamasinda AYIM, kendisinin belirledigi prensip kararlarini uygulamakta, asker

kisilerin ve yakinlarinin zararlarini bu kurallar dogrultusunda belirlemektedir.

Askerf nitelikteki idari eylemin, bir askeri hizmetin ifasi sirasinda meydana
gelen olaylar, tutum ve davraniglar oldugu, yargi kararlarinda ve doktrinde buyuk
Olclide benimsenmektedir. Bu tanim esas alindiginda, idarenin hangi eylemlerinin
askeri nitelikte olduguna karar verebilmek igin, ortada askeri bir hizmetin var olup
olmadigini arastirmak gerekecektir. Askeri hizmet dendiginde ilk olarak akla gelen
Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina yonelik faaliyetleri olmakla birlikte, askeri
hizmetin kapsami bundan daha genistir. TSK i¢ Hiz.K. m.35-36’ya gére, Silahli
Kuvvetler, Tlrk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyeti’'ni
kollamak ve korumak; harp sanatini 6grenmek ve dgretmekle vazifelidir. TSK, savas
déneminde Ulkeyi dis tehditlere karsi korurken, baris dbéneminde de askeri

egitimlerle yurt savunmasina hazirlanmaktadir. TSK’nin savas ve baris dénemindeki



bu tur faaliyetlerinin bir askeri hizmetten dogdugu teredditsiiz kabul edilmektedir.
Ancak TSK, dogrudan askeri hizmetle iligkili olmayan ya da yurt savunmasina
yonelik olmayan faaliyetlerde de gdrev alabilmektedir. Bu gibi hallerde, askeri
hizmetin sinirlarinin nasil belirlenecedi, ya da amirin, maiyetindeki asker kisiye
verdigi mir sonucu ortaya ¢ikan eylemin niteliginin ne olacagi Uzerinde bir fikir birligi
yoktur. Bu calismada AYIM ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari 1siginda askeri

idari eylem kavrami ve kapsami incelenmeye c¢alisiimigtir.



I. BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGU

. SORUMLULUK KAVRAMI

Gunlik konusma dilinde “kisinin kendi davranislarini ya da kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini Ustlenmesini”' anlatan sorumluluk
kavrami, hukuki bir terim olarak “bir zarardan dogan tazmin ylikimlGlGgini ve
alacaklinin borclunun malvarligina el koyabilme iktidarini”® ifade eder. Hukuki
sorumluluk genel olarak, bir kimsenin belli olaylar lGzerine kendi aleyhine dodacak

hukuksal sonuclara katlanma yiikimlGligi olarak tanimlanmaktadir®.

Hukuki sorumluluk dogurdugu sonuglara gore cezai sorumluluk, siyasi
sorumluluk ve mali sorumluluk olmak Gzere Gg¢ alt baghkta; mali sorumluluk da kendi

icinde medeni ve idari sorumluluk olmak iizere iki kisimda incelenebilir*.

Kiginin ceza kanunlarinda oOngoérilen bir sonucu icrai ya da ihmali bir
davranigla gerceklestirmesi durumunda cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Sug¢ ve ceza politikasi geregince sadece gergek kisiler sug faili olabilir ve cezai

yaptirima tabi tutulabilirler.> Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin yansimasi olan

! http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=sorumluluk&ayn=tam (25.07.2009)

2 Selahattin Sulhi TEKINAY ve digerleri, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
istanbul, 1993, s5.18-21.; ESIN, hukuki sorumlulugu, iki patrimuan arasinda bozulan ekonomik dengenin
tekrar kurulmasini amaglayan ve bunun yaptinm gucunl igine alan hukuki bir kurum olarak
tanimlamaktadir. Yiiksel ESIN, Danigtay’da Agilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap:Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973 (Esas), s.14.

% Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt:2, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s.929; Bilge UMAR,
Hukuk Baslangici, DEUHF Déner Sermaye igletmesi Yayinlari, No.79, izmir, 1997, s.152; “Sorumluluk,
kasit, ihmal ve kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin belirledigi durum ve eylemden dogan bir tehlike
ile yaratilan ya da dogumuna sebebiyet verilen zarari tazmin borcudur. Genis agidan bakildiginda
sorumluluk kavramindan bir kisinin baskasina verdigi zarari giderim yUkimlUligia anlasiimahdir’.
Armagan TUNCAY, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
1997, s.11; “Ozetle hukuki anlamda sorumluluk, bir kisinin ugradigi bir zararin tazminin bir bagka kisiye
yiiklenmesine iliskin zorunluluktur’. Ethem ATAY, Hasan ODABASI, Hasan Tahsin GOKCAN, Teori ve
Yargl Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 1. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.31.

* GOZLER, s.929; UMAR, hukuki sorumlulugun, kamu kuruluglarinin ve kamu organlarinin, kamu
hukukunda belirlenmis sorumlulugu (yukaridaki gruplandirmada siyasi ve idari sorumluluga tekabdil
etmektedir); gergek kigilerin ve her tirli tiizel kisilerin 6zel hukukta belirlenmis sorumlulugu (medeni
sorumluluga karsik gelmektedir); gercek kisilerin ve her tirli tizel kisilerin ceza hukukunda
belirlenmis ceza sorumlulugu olarak Ug¢ baslik altinda ele alinabilecegini belitmektedir. UMAR; s.152.

® 5237 sayili TCK, m.20-(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz. (2) Tuzel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongorulen givenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.



bu husus nedeniyle tlizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmamakta; tizel kisilerin

organlarini olusturan gercgek kisiler cezai sorumlulugun sijesi olabilmektedirler.

Siyasi sorumluluk ise, yOnetenlerin yonetilenlere karsi sorumlulugudur;
demokrasilerde egemenlik halka ait oldugundan, yodneticiler, halka ya da onun
temsilcilerine karsi sorumludurlar. Parlamenter demokraside idareyi olusturan
basbakan ve bakanlarin halki temsil eden parlamentoya kargi sorumlulugu vardir.
Siyasi sorumlulugun yaptirimi, givenoyu verilmemek suretiyle gérevden alinmadir.
Merkezi idarede sadece bagbakan ve bakanlarin parlamento karsisinda siyasi
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak, idari merciler, eylem ve islemleri nedeniyle
siyasi sorumlulugun dogrudan muhatabi dedil iseler de, hiyerarsik bir iligki icinde
bulunduklari bakanin s6z konusu eylem ve islemler nedeniyle given oylamasina

tabi olmasi nedeniyle, dolayl siyasi sorumluluklarindan bahsolunabilir.®

inceleme konumuzu olusturan mali sorumluluk ise, bir kisinin diger bir kisiye
verdigi zararin, zarar verenin malvarligina devlet araciligiyla cebren el konulmak
suretiyle tazmin edilmesi demektir’. Bu tazmin yiikimlilGgl, ya aynen tazmin ya da
nakden tazmin yoluyla yerine getirilir. Mali sorumluluk, medeni sorumluluk ve idari
sorumluluk olarak iki baslk altinda incelenebilir. Medeni sorumluluk, gergek ya da
tuzel kigilerin 6zel hukuk alanindaki iligkilerinden kaynaklanan mali sorumluluktur.
Sorumlulugu doduran sebebe goére sdzlesmeden dogan veya sOzlesme disi
sorumluluk olmak tzere gruplandirilir; sézlesme disi sorumluluk ta, ya haksiz fiilden
ya da kanunla éngoriilen kusursuz sorumluluk hallerinden dogar. idari sorumluluk
ise, idarenin, kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemleri nedeniyle kisilerin ugradigi
zararl tazmin yUkimluligadar. idarenin sorumlulugu, idari faaliyetler sonucu, idare
ile yonetilenler arasinda idare yararina bozulan ekonomik dengenin tekrar tesisini
amag edinen bir kurumdur®. Sézlesmeden dogdabilecegdi gibi idarenin tek yanh eylem
ve islemlerinden de dogabilir; s6zlesme disi sorumluluk, “kusurlu sorumluluk® ve
“kusursuz sorumluluk” olmak Uzere iki sekilde gergeklesebilir. Medeni sorumlulugun
yaptirimi aynen tazmin ya da nakden tazmin iken idari sorumlulugun yaptirimi yalniz

nakden tazmin olabilir.

5GOZLER, 5.930.
"GOZLER, s.931.
8 ESIN, Esas, s.14.



Il. iDARi SORUMLULUK

A. Genel Olarak

idarenin tim islem ve eylemleri kamu hukuku alaninda gergeklesmez,
idare Ozel hukuk alaninda da faaliyetlerde bulunur. Bu nedenle idarenin kamu
hukuku sorumlulugunun yani sira 6zel hukuk sorumlulugu da vardir. idarenin 6zel
hukuka tabi faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlar, adli yargida 6zel hukuk
hidkimlerine gore ¢ézimlenir. Ancak genel olarak idarenin sorumlulugu denildiginde

kastedilen idarenin kamu hukuku alanindaki sorumlulugudur.

idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesi esnasinda, faaliyetleriyle iligkili
olarak bireylerin yasamina birtakim muidahalelerde bulunmasi kaginiimazdir.
Yasalarla kamusal gl¢ kullanma yetkisiyle donatiimis idarenin, idari etkinlikleri
dolayisiyla bireylerin ugradiklari zararlar tazmin etmesi zorunlulugu, “idarenin mali
sorumlulugu” kavramini ortaya ¢ikarmistir. idarenin mali sorumluluguna dayanan
tazminat davalari ile yalniz idari eylem ve iglemler nedeniyle kisilerin ugradiklari
zararin giderimi degil idari faaliyetlerin hukuka uygunlugunun denetimi ve idarenin
hukuk kurallari igerisinde kalmasi da saglanir, yani mali sorumluluk yalniz bir

yaptirim degil ayni zamanda bir denetim aracidir da®.

GUnUmuzde idarenin tutum ve davranislarindan dolayr sorumlu olmasi
geredi, hukuk devleti ilkesini benimsemis (lkelerde tartisma konusu olmaktan
¢lkmistir. Ancak idarenin sorumlulugu kavraminin hukuki dayanagina iligkin
doktrinde farklhi goérusler ileri surtlmektedir. DURAN, idari sorumlulugu, “imkan ve
firsat esitligi”'® ne dayandirirken, GOZUBUYUK/TAN", idarenin kusura dayali

® Sait GURAN, Tirrk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler Ill. Sempozyumu, istanbul, 1980 (Tazminat Miktari), s.52; A.Vahap DARENDELI,
Adli Yargi Yerlerinde Gorllen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.120;
“...idarenin mali sorumlulugu tipki yargi denetimi gibi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Baska bir
ifade ile idarenin iglemleri Ulzerinde ikinci bir yargi denetimi, idarenin eylemlerinin de hukuka
uygunlugunun tek denetim yoludur’. Pertev BILGEN, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul,
1996, s.340.

1% “imkan ve firsat esitligi, bireylere ve topluluklarina, olumlu edimler sunmak kadar ve belki de daha
¢ok, bunlarin zaten sahip bulunduklari veya hakli olarak elde etmeyi bekledikleri ve umduklari
seylerden ve yararlardan yoksun birakilimamasini gerektirir. Bu bakimdan bireyler ve topluluklari, bir
arada yasamalarini ifade ve temin eden idarenin varligindan ve isleyisinden bir zarara ugradiklarinda,
ayni o6lcide imkén ve firsat esitligini yitirmis olurlar. Béylece imkén ve firsat esitliginin bozuldugu
hallerde, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, zarar goérenlerin aksayan yasam dengesini yeniden
kurmak igin kendilerine tazminat 6demesi olagan sayilir’. Litfi DURAN, Tirkiye Idaresinin



sorumlulugunu “hukuk devleti”'? ilkesiyle; kusursuz sorumlulugunu ise “sosyal
devlet’” ilkesi ile aciklamaktadir. YAYLA', Anayasada acikca belirtimemis olsaydi
bile, sosyal hukuk devleti" ilkesinin idarenin sorumlulugunun kabulii igin yeterli
olacadi gériisiindedir. Yine OZBUDUN'®, GOZLER'" ve BILGEN'®, idarenin mali
sorumlulugunun dayanaginin “hukuk devleti” oldugunu belirtmislerdir. GUNDAY' da
ayni goéruste olmakla birlikte, polis devleti ilkesinin gecerli oldugu dénemlerde de
Ozellikle yargi ictihatlar ile gelistirilen “Hazine Teorisi” uyarinca idarenin mali
sorumlulugunun taninmis oldugunu ancak idarenin idare hukuku hikimlerine tabi
sorumlulugunun ilk kez hukuk devleti ilkesi ile ve bu ilkenin bir geredi olarak
benimsendigini belirtmektedir. Danistay ictihatlari bakimindan degerlendirildiginde,
idarenin mali sorumlulugunun temeli hukuk devleti?® ve sosyal devlet?' ilkeleri ile hak

t22

ve nesafet®? kurallaridir.?®

Sorumlulugu, Tirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari No.138, Ankara, 1974 (Tirkiye),
s.16-17.

" “Idarenin hukuka aykiri davraniglarindan dogan zararlari kargilamasi, hukuk devleti anlayigin dogal
bir sonucudur. idarenin toplum yarari igin, hukuka uygun olan tutum ve davranislarindan kimi kez
bireyleri etkileyen 6zel nitelikli zararlar da dogabilir. Bu gibi zararlarin idarece karsilanmasi, bagka bir
deyigle toplumca kargilanmasi, sosyal devlet anlayisi ile agiklanabilir’. Seref GOZUBUYUK ve Turgut
TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt:1, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007 (Genel), s.815-816.
12« . hukuk devleti demek, insan haklarina saygih ve bu haklari koruyucu, &dil bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmekle kendini yUkimli sa(y)an, bitin davraniglarinda hukuk kurallarina ve
Anayasa'ya uy(an), butiin iglem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan deviet demektir’. AYM,
25.05.1976, E.1976/1, K.1976/28,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-28.HTM (28.07.2009)

B sosyal devletciligin ¢ekirdek ilkesi sosyal sorumluluktur. Bireyin toplum igin, ama ayni zamanda
herkesin, toplumdaki her birey igin sorumlu oldugu ahlaki bir disturdur.”, Zafer GOREN, Sosyal
Devlet ilkesi ve Anayasa Hukuku Acisindan Yasam Kalitesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:14, s.125;
AYM, 05.05.1998, 1996/43, 1998/13; “Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam
surdirme, maddi ve manevi varigini bu yonde gelistirme hak ve vyetkisinin kullaniimasina
Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak saglamak yUkimluligind igerir. Sosyal devletin
temel amag ve (gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal guvenligin saglanmasidir’.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-13.htm (28.07.2009)
“Sosyal devlet gugsuzleri koruyan, sosyal adaleti sajlamaya c¢alisan bu amagla ekonomik ve sosyal
alanlarda degisiklikler yapan devlettir’. AYM, 30.06.1998, E.1997/18, K.1998/42.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-42.htm (28.07.2009)

" Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, 2.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990 (idare), s.146.

1% “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamakla yukimli devlet demektir... Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin
korunmasi, toplumda sosyal glivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir’. AYM,
26.10.1988, E. 1988/19, K.1988/33,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm (28.07.2009)

'® Yazar, idari islemlerin ve eylemlerin yargi denetimine acik olmasi anlayisinin, hukuk devleti ilkesinin
yerlegtirilme gabalari sonucunda ortaya giktigini belirtmektedir. Ergun OZBUDUN, Tirk Anayasa
Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.113-114.

"“Hukuka saygih bir idarenin, kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanmig (bu) zararlari da kargilamasi
gereklidir. Bir hukuk devletinde idare, sadece hukuka uygun eylem ve iglemler yapmakla ytkimli
degildir; ayni zamanda idare, kendi kusurlu ve hatta bazen kusursuz eylem ve islemleriyle bireylere
verdigi zararlari da tazmin etmekle yiikimltdiir'. GOZLER, s.927.

'® Bkz. dn.7.

' Metin GUNDAY, idare Hukuku, 7.Baski, imaj Yayincilik, Ankara 2003 (idare), s.318.

2 Dn.10. D., 20.04.1989, E.1988/1042 K.1989/857; Dn. 10.D., 04.10.1996, E. 1995/1102, K.1996/5774
Dn. 10.D., 08.10.1996, E. 1995/2308, K.1996/5893,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (28.07.2009)



Ozel hukukta belirlenmis sorumluluk ilkelerinin aksine, idare hukukunun
kendine has 6zellikler tagimasi dolayisiyla idari sorumluluk, farkli usul ve esaslara
baglanmistir®*. Bu cercevede idarenin neden oldugu zararlarin tazmini, Borclar
Hukukunun genel ilkelerinden esinlenmekle birlikte kendine has &zellikler de

tasimaktadir.

B. idari Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

idarenin sorumlulugu kavrami, XIX. yizyilin ikinci yarisindan sonra ézellikle
Fransiz Danistayl (Conseil d’Etat)®® ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin ictihatlari
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir®®. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin 8 Subat 1873
tarihli Blanco Karar'na?’ kadar, devletin kamusal giic kullandig§i faaliyetleri ve
kanunlarin uygulanmasi dolayisiyla sorumsuz oldugu anlayisi egemendi. Blanco
karari, emsal bir karar olarak, idarenin kamu hizmetlerinin yuritilmesi esnasinda
verdigi zararlardan sorumlu olacadi ve bu baglamda idare ile ilgili birey arasindaki
iliskinin 6zel hukuk hikimlerine gbre c¢ozilemeyecegi ve 6zel bir rejime tabi
tutulacag! anlayisini getirmigtir. Fransa’da monarsinin hikim sirdigd dénemde
“Kral kotuluk yapmaz” ilkesi gecerliydi ve kralin Kigilere zarar vermeyecegi

disunuldagu igin tazminata gerek duyulmuyordu. Ancak devletin sorumsuzlugunun

2 Dn.10.D., 13.11.1996, E.1995/7115, K.1996/7523;Dn.10.D., 06.11.1997, E.1996/2383, K.1997/4163;
Dn.10.D.,13.10.1993, E.1992/3372, K.1993/3777; Dn.10.D., 11.10.2000, E.1999/2162, K.2000/5120;
Dn. 11.D, 10.02.2004, E.2001/1548, K.2004/544; Dn. 11.D., 24.02.2004, E.2002/920, K.2004/893
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (28.07.2009)

#Dn.10.D., 22.05.1985, E.1982/3322, K.1985/1065; Dn.10.D.,05.10.1983, E.1982/4042, K.1983/1823;
Dn.10.D., 09.04.1984, E.1982/3709, K.1984/745; Dn. 10.D., 05.10.1983, E.1982/4042, K.1983/1823.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (28.07.2009)

% BILGEN, 5.340.

2 seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN, idare Hukuku idari Yargilama Hukuku, Cilt:2, Ankara 1999
(Yargilama), s.651; GOZUBUYUK ve TAN, Genel, s.813; Seref GOZUBUYUK ve Tekin AKILLIOGLU,
Yénetim Hukuku, 6.Basi, Ankara 1993, s.271; Ethem ATAY, idarenin Sorumlulugu, Prof.Dr.Fikret
Eren’e Armagdan, Ankara 2006 (Sorumluluk), s.1061 ; Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 1.
Baski, Ankara 2006 (idare), s.559 ; DURAN, Tiirkiye, s.10; Ali Ulkii AZRAK, idarenin Toplumsal
Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Kusursuz Sorumluludu, idare Hukuku Alaninda Sorumluluk-
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler Ill.Sempozyumu, Istanbul 1980, s.135.; GOZLER 952-954.

% Kisaca “CE” olarak anilacaktir

% gseref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 17.Baski Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.282; Ethem ATAY,
idarenin Sorumlulugu, Prof.Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara, 2006, (Sorumluluk), s.1061;
TUNCAY, s.11.

" Karara konu olayda, Blanco isimli bir kiz gocugu, devletin emanet usuliyle islettigi titiin isletmesine
ait bir vagonun garpmasi sonucunda yaralanmig; babasi, devletin, 6zel hukuk hikimleri geregince
sorumlu tutulmasi i¢in adli yargida tazminat davasi agmistir. Gérev uyusmazligi nedeniyle Uyusmazlik
Mahkemesi 6niine gelen davada, Mahkeme, “Devletin amme hizmetlerinde istihdam ettidi personelin
fiillerinin fertlere ika ettigi zararlardan Devlete terettip eden mesuliyet medeni hukukun hususi
sahislarin diger hususi sahislarla aralarindaki muinasebetleri idare etmek Uzere konulmus olan
prensiplerle tanzim edilemez. Bu sorumlulugun hizmetin ihtiyaglarina ve Devletin haklar ile hizmetin
ihtiyaclarinin telifi zaruretlerine gére deg@isen hususi kaideleri vardir.” gerekcesiyle davaya idari yargi
tarafindan bakilmasi gerektigine hilkmetmistir.



kabul edildigi bu ddnemde bile s6z konusu kurala bazi istisnalar getirilmisti; dncelikle
devletin sdzlesmelerden dodan zarari kabul ediliyordu, bunun yani sira bayindirhk
islerinden dogan zararlar ve idarenin 6zel mallarindan dogan zararlardan devlet
sorumluydu. Yine mahalli idarelerin 6zel kigilere verdigi zararlardan sorumluluklari
kabul ediliyordu; ancak 1900’10 yillarin baslarina kadar mahalli idarelerin
s6zlesmeden ve sbdzlesme disi sorumluluklarindan kaynaklanan davalarina ozel

hukuk uygulaniyor ve bu davalar adli yargida gériiliiyordu. %2

Ulkemizde de, devletin sorumsuzlugu ilkesi Cumhuriyet dénemine kadar
genis bir uygulama alani bulmustur. Osmanl imparatorlugunda hikimdarin
sorumsuzlugu mutlak olmakla beraber, devlet, 6zel hukuk islemleri sebebiyle
vatandaslar gibi dava edilebiliyordu. 1837 tarihli Memurlar igin Ceza Kanunu, 1839
tarihli Baltalimani Ticaret Andlasmasi, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnameleri'nde
hikimdar adina iglem yapan ajanlarin hukuka aykiri islem ve eylemleri sebebiyle
cezai ve mali sorumluluklarina iligkin hikimler yer almaktadir. idarenin ajanlarinin
hukuka uygun islem ve eylemlerini hilkimdar adina yaptiklari, hukuka aykiri eylem

ve islemlerini ise kendi adlarina yaptiklari kabul ediimekteydi.?®

1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, “idari dava ve ihtilaflar hal ve riyet”
gorev ve yetkisini Surayl Devlet'e vermistir. 1925 tarihli ve 669 sayili Surayi Devlet
Kanununun tam yargi davalarini duzenlemesiyle, Cumhuriyet Déneminde idarenin
sorumlulugu ilkesine iligkin ilk yasal dizenleme gerceklesmis, bu alandaki esas
diizenleme ise 1961 Anayasasi ile getiriimistir’®. 1961 Anayasasinin 114.
maddesinde, “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogdan zarari 6demekle
yukimladir.” hikma yer almaktadir. Bu hikim ile, idarenin sorumlulugu ilkesi
anayasal temele kavusmus ve idarenin sorumlulugunun kapsami, o gune degin
yargisal sinirlarla cizilen ictihadin 6tesine tasinmistir®'. 1982 Anayasas’’nin 125.
maddesinde de, idarenin her tlrli eylem ve islemine kars! yargi yolunun acik oldugu

ve idarenin kendi*? eylem ve islemlerinden dogan zararlari édemekle yikimlii

8 GOZLER, 5.939-940.

* BiLGEN, s.314.

% ATAY, idare, 5.564.; GOZLER, s.941; BILGEN, s.314-315.

o gline degin, hizmet kusuru kuramina gére tazminata hitkmediliyor ve bazi hizmetler yoniinden
Ozellikle agir kusur araniyordu. Kusursuz sorumluluk ilkesi ise uygulanmamaktaydi, kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanilarak tazminata hilkmedilen yalniz bir karar saptanmigtir. ESIN, Esas, s.19.
%2 «By kuraldaki “kendi” kelimesi iki anlam icerir: 1.Zarar veren islem ve/veya eylem idarenin
isleyisinden kaynaklanir; dolayisiyla idarenin faaliyeti ile verilen zarar arasinda bir nedensellik bagi
vardir, 2.Idarenin faaliyeti, gergek Kisiler tarafindan (memurlar, diger kamu gérevlileri gibi) yiritilir,
ama bu kigilerin sorumlulugu ikinci derecededir. Once idare sorumlu olur, sonra — eger kigisel kusurlari



oldugu belirtiimektedir. Yine 40. maddenin 3. fikrasi ile “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna goére, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goérevliye ricu hakki saklidir.” hukmu
getirilmistir. Mevzuatimizda idarenin sorumluluguna iligkin olarak diger yasal
diizenlemeler arasinda 2577 sayili [YUK'un 13. maddesi®’, 1602 sayili AYIMK’nun
24. maddesi**, 657 sayili DMK’nun 13. maddesi*® gdsterilebilir.

C. idari Sorumlulugun Sartlari

idarenin kamu hizmetlerinin yiritiimesi esnasinda islem ve eylemlerinden
dolayi kigilerin sahis veya malvarli§i haklarinin zarar gérmesi durumunda idarenin
mali sorumlulugundan sz edebilmek igin su {i¢ sart bir arada bulunmalidir®® : Zarar,
zarara sebebiyet veren islem veya eylemin idareye yuklenebilir nitelikte olmasi ve
zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi. Bu sartlardan birinin yoklugu

durumunda idarenin sorumlulugundan s6z etmek mimkin olmayacaktir.
1. Zarar

Hukuki anlamda zarar, kisinin malvarliginda veya manevi varliginda

ortaya ¢ikan eksilmeyi ifade eder’’. Idarenin tazmin sorumlulugundan

varsa — gorevi geregi is yapan ve zarar veren kamu gorevlilerine riicu edilir’. Yildizhan YAYLA, Faili
Mechul Cinayetlerden idarenin Sorumlulugu, Giincel Hukuk Dergisi, Sayi:15, Mart 2005 (Sorumluluk),
s.15.
YUK m.13, idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agma usuliind; yine ayni
kanunun 12. maddesi, iptal davasi ile birlikte ya da tek basina agilan tam vyargl davalarini
dizenlemektedir.
¥ AYIMK m.24 (Degisik: 25.12.1981 — 2568/1. m.)’e gore, “Kisiler, askeri goérevlerle ilgili olarak
ugradiklari zararlardan o6tirl, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, sadece bu
mahkemede ilgili kurum aleyhine tazminat davasi agabilirler. Kurumun genel hikimlere gére sorumlu
ersonele ricu hakki saklidir.”

> DMK m.13 (Degisik : 12.5.1982-2670/6. m.; 6/6/1990-3657/1.m.)’e gore, “Kigiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ileqili kurum aleyhine dava acarlar.”
% AYIM 2.D., 22.05.2002 tarihli ve E.2001/703 , K.2002/530 sayili, tabura ait mobilyalari imal ettigi
marangozhanede elini planya makinesine kaptirarak sakatlanan davaci erin bu nedenle ugradigi
zararin kusursuz sorumluluk uyarinca karsilanmasinin gerektigine dair kararinda bu sartlari su sekilde
belirtmektedir : “Anayasanin 125. maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar
O0demekle yukumlidir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmigtir.
Ancak, Anayasada idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gore belirlenecedi belirtimemis, bu
meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Bugln idarenin sorumlulugu hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandiriimaktadir. Ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogdabilmesi i¢in bir zararin mevcudiyeti,
zarara yol acan eylemin idareye yuklenebilir nitelikte bulunmasi, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin
bulunmasi zorunludur” , (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap: 2, s.1143).
7 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézligu, 4.Baski., Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992,s.1003.;



bahsedebilmek icin zararin bazi 6zellikleri tasimasi sarttir. Bunlari incelemek

gerekirse;

Her seyden énce vuku bulmus bir zararin varligi gerekmektedir.® Zarar
kavrami, magduriyetten farkhidir; her magduriyet tazminati gerektirmez. Tazminat
hakkinin dogmasi igin kisinin magduriyetinin zarar olarak nitelendirilebilmesi

gerekir.®

Bir zararin mevcudiyetinden bahsedebilmemiz i¢in ayni zamanda bu zararin
herhangi bir sekilde karsilanmamis olmasi da gerekmektedir*’. Mesela AYiM, zarar
yokluguna iliskin bir kararinda*' askerlik hizmeti sirasinda yaralanan davacinin
maddi ve manevi zararlari baglanan ayliklar ve 06denen nakdi tazminat ile
karsilandi§i icin ortada bir zarar olmadidi gerekgesiyle agilan tam yargl davasini

reddetmisgtir.

idari sorumlulugun kabul edilmesinde amag, idareyi cezalandirmak degil,
ortaya c¢ikan zarari tazmin etmektir. Bu nedenle zarar ortaya ¢ikmazsa idare, kusurlu

davraniglari olsa bile cezalandirilamaz. Ceza ve disiplin sorumlulugundan farkli

% AYIM 2.D, askerlik gOrevini yerine getirirken gecirdigi kaza sonucunda sol kolu kirilan davacinin
kolunda daimi sakatlik meydana geldiginden bahisle talep ettigi maddi ve manevi tazminati, zarar
yoklugu nedeniyle reddetmistir. davasinda zarar bulunmadigi gerekgesiyle tazminat istemlerini
reddetmistir. “Davacinin yaralanma olayina baglh olarak maruz kaldigi isgtci kaybinin Sosyal
Sigortalar Kurumu TuzUgu hikimlerine gore tespiti icin dava dosyasi ile birlikte sevk edilerek
Diyarbakir Askeri Hastahanesinden saglik kurulu raporu istenmis, bu Hastahanece diizenlenen 23
Temmuz 2004 giin ve 3796 numarali saglik kurulu raporuna gore davaciya “sol el bilek eski kiriklisi”
tanisi konularak “Askerlige elveriglidir, mevcut kiriktan dolayr 25 gin is ve glicinden kalmistir. Vicut
calisma gicu kayip orani %0’dir ” seklinde karar verilmistir. Davacinin yaptirilan saglhk kurulu
muayenesi neticesinde herhangi bir sakatliginin bulunmadigi, calisma gicinde herhangi bir kaybin
meydana gelmedigi, ayrica eylemin kendi dikkatsizlik ve tedbirsizliginden kaynaklandigi
anlasildigindan, davacinin maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi sonucuna
ulagiimigtir.”, AYiM 2.D., 06.10.2004, E.2003/963, K.2004/714, AYIM Dergisi, Sayi:20 Kitap:2, s.1034-
1035.

% GOZLER, bu konuda su O0rnegi vermektedir : Fransiz Danistayr'nin 1982 tarihli Mlle R. Kararina konu
olayda, Mademoiselle R, kirtaj igin devlet hastanesine basvurmus, ancak yapilan operasyon
basarisizlikla sonucglanmistir. Kirtaj olamayan R. istemedidi cocugu dinyaya getirmek zorunda
kalmistir. Bu operasyonda belki idare kusurludur. Cocugun dodumu anneye mali kiilfetler
getirebilecektir. Ancak buna ragmen Fransiz Danistayl ¢ocugun dodumunun bir zarar olarak
nitelendirilemeyecegine hikmetmistir. Clnkid hamile bir kadinin gocugunun dogmasi olayi, mahiyeti
goeregi, zarar verici bir olay olarak gorillemez. GOZLER, s.1177.

“...pusu gorevine giden timi tasiyan askeri aracin devrilmesi sonucu sakat kalan davacinin ugradigi
zararin davalil idarece kargilanmasi gerekli ise de; davacinin maddi zararlarinin yapilan édemelerle
fazlasiyla karsilandigi, 2330 sayili Kanun uyarinca édenen nakdi tazminatin manevi zararinin karsiligi
olarak 6dendigi ve miktarinin emsal davalarda hikmedilen manevi tazminat miktarinin Gzerinde
bulundugu anlagiimakla tazminat isteminin reddine karar verilmistir...”, AYIM 2.D., 09.11.2001,
E.2000/637, K.2001/772, Murat YAMAN, AYIM Kararlari Isiginda idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet
Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlari (Sorumluluk), AYiM Dergisi, Sayi:18, Kitap:l, s.77.

*T AYiM 2.D., 16.11.2005, E.2005/116, K.2005/833, AYIM Dergisi, Say1:21, s.636.
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olarak, idarenin sorumlulugu nedeniyle hikmedilen tazminat miktari, idarenin

kusurunun agirligina gore degil, ortaya cikan zararin agirligina gére tespit edilir*2.

Doktrinde henliz dogmamis ancak ileride dogmasi kesin olan zararlarin da
talep edilebilecegi belirtiimektedir®®. Ancak Danistay, ileride dogacadi kesin
zararlari, muhtemel zarar kavrami iginde degjerlendirmektedir““. Mesela bir

kararinda® “

...muvekkiline ait arazinin yanindan gegirilen kanalin iyi bir sekilde insa
edilmemesi sebebiyle araziye su sizdirdigi ve 1969 yaz mevsimi icin ektigi celtige
%50 zarar vereceginin ...sabit oldugu, bu nedenle 1969 yazinda ugranilacak zarar
karsihigr ...liranin tazmini isteminden ibarettir. Davaci ileride vukua gelmesi
muhtemel zarari dava etmekte, davall idare ise, gerekli tedbirleri alarak zararin
meydana gelmesini 6nledigini belirtmektedir. Bu hale gore davada, davacinin
gercekten maruz kaldi§i bir zarar bulundugu hususu ispat edilemedigine gore,
intimale dayanan mustakbel zararlarda dava edilemedigine binaen, vakitsiz agiimis

olan ve bu nedenle tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin reddine...” seklinde bu

hususu ifade etmistir.

Zarar, hukuken korunan bir menfaate ydnelmelidir. Zarar goéren kisinin,
idareden zararinin tazminini isteyebilmesi igin, mesru bir menfaati ihlal edilmis
olmalidir. Hukuka aykiri durumda bulunan kisilerin zarara ugradiklari iddiasi kabul
edilemez.*® Tazminat isteyen kisi ile zarar arasinda yasal bir iligki olmasi gerektigine
dair bir Danigtay kararinda, devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan dogal
kaynaklar Uzerinde Kigilerin yararlanma hakkinin olamayacagi belirtildikten sonra bir
degirmene su veren akarsuyun sulamaya tahsis edilmesi nedeniyle degirmen
sahibinin yoksun kaldigi kazanca iligkin actigi davada idarece tazminat 6édenmesine

gerek olmadigina hitkmedilmistir.*’

Davacinin zararini kanitlamasi ya da yapilan incelemede maddi

olgularin davacinin iddiasini dogrulamasi gerekmektedir.*®

*2 GOZLER, 5.1179-1180.

*> ATAY/ ODABASI/GOKCAN, s.153.

* Hakan GUNDUZ, Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Vermis Olduklar Zararlardan Devletin
Sorumlulugu, AYiM Dergisi, Sayi:17, Kitap:1, s.181.

**Dn. 12.D., 06.11.1971, E. 1969/1774, K.1971/2479, GUNDUZ, 5.181.

%6 GOZLER, s.1185 ; Serdar OZGULDUR, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Tam
Yargi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996 (Tam Yargi), s.60.

*"'Dn. 12.D., 23.09.1963, E.1967/1523, K.1968/1637, ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s.154.

48 Oguz SANCAKDAR, Idare Hukukuna Ozgii Tazmin Nedenlerinin Bulunmamasi Kavrami (Tazmin),
Manisa Barosu Dergisi, Yil:18, Say1:69, s.21; Serdar OZGULDUR, Askeri Yiksek idare Mahkemesi
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Zararin 6zel bir nitelik tagsimasi gerekir. Yani toplumun batin Gyeleri degil,
belirli bir kisi veya kisiler zarara ugramis olmalidir. Herkesi kapsayan kamu kilfeti

bigimindeki genel zararlardan idare sorumlu tutulamaz*®.

Meydana gelen zarar, parayla olgilebilir nitelikte olmalidir. idarenin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, mahkeme, idarenin belli bir miktar
para 6demesine hikmedecektir, aynen tazmin seklinde karar vermesi mimkin

degildir. Bu nedenle tazmin edilmesi istenilen zarar, parayla élciilebilir olmahdir®.

Zarar ekonomik nitelik tasilyan maddi bir zarar olabilecedi gibi, manevi
nitelikte bir zarar da olabilir. Ekonomik nitelikli zararlar, parasal olarak olculebilen bir
malin bozulmasi, tahrip olmasi seklinde ortaya c¢ikabilir. Bunun yani sira belli bir
etkinlikten kaynaklanan gelirden mahrumiyet ve harcamalarda meydana gelen
artislar da ekonomik nitelikli zararlar olarak degerlendirilir®. Manevi zararlar ise,
kisilik haklarina yonelen zararlar olup nitelikleri itibariyle parayla Olculebilmeleri
mumkun degildir. Ancak bu zararlar da yargicin takdir yetkisini kullanarak belli bir

miktar paraya hikmetmesi seklinde tazmin edilir.

2. Zarara Yol Agan Eylemin idareye Yiiklenebilir Nitelikte Olmasi

Zarara neden olan bir idari davranis yoksa sorumluluktan da

bahsedilemez. Bu idari davranis, idari islem gseklinde olabilecedi gibi, idari islemin

Kararlari Isiginda Tam Yargi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996 (Tam Yargi), s138.; “...hizmetin
sebep ve tesiriyle rahatsizlandigini hatta ¢alisamaz durumda &limcil hasta oldugunu iddia eden
tarafin bunu belgelemesi gerekir. Aksi takdirde tim iddialari mesnetsiz ve soyut kalmaktadir. Bu itibarla
davacinin rahatsizli§i dolayisiyla zarari iddialarini herhangi bir belgeyle kanitlayamayan davaci
vekilinin soyut iddialarina kurulumuzca itibar edilmemis, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir.”, AYIM 2.D., 19.10.2000, E.2000/16, K.2000/856, AYiM Dergisi, Sayi:15,
s.871; “...Davacinin askerlik hizmeti sirasinda akciger tiiberkiilozu oldugu maddi bir vakia ise de, bu
rahatsizligin askerligin agir kosullarindan meydana geldigi, tedavisinin yapilmadigi gibi hususlar
kanitlanmadigr gibi davacinin sakathdina iliskin herhangi bir saghk kurulu raporu da ibraz
edilemediginden herhangi bir zararinin da bulunmadigi anlasilmakla manevi tazminat istemlerinin
reddine...”, AYIM 2.D., 16.10.2002, E.2001/942, K.2002/844, AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.785.

49 GOZLER, s.1210 ; ATAY, Sorumluluk, s.1069 ; AYIM 2.D.nin, terdristlerle girisilen silahli catismada
yaralanan ve akabinde TSK da goérev yapamaz raporu verilen davaci subayin ugradigi zararin
kusursuz sorumluluk esasina gore Ustlenilmesi gerektigine dair 02.05.2001 tarihli ve E.2000/259,
K.2001/389 sayili kararinda bu husus soOyle ifade edilmistir : “...devletin terdr hareketlerine karsi
giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi gibi, micbir sebep olarak da nitelendiriimediginden, bu faaliyetler
sirasinda terdristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tim Ulkede olmayip, llkenin bir
kisminda ter6r orgitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim
toplumun katlanmak durumunda kaldigi bir kamu kdlfeti olarak degerlendiriimeyip, 6zel ve olagandisi
nitelik tasiyan kamu klfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gereken bir
zarar olarak kabul edilmistir...”., AYIM Dergisi, Ankara 2001, Sayi:16, s.653.

% GOZLER, 5.1189.

> ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s.156.
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uygulanmasi icin gerceklestirilen veya idari isleme dayanmayan bir idari eylem
seklinde de olabilir®%. Zarar dogurucu idari davranis, icrai olabilecegi gibi ihmali de

olabilir.

Zarari doguran tutum ve davranig, idarenin kendisine dogrudan baglanabilir
nitelikte olmali, idare tarafindan ya da idare adina yapilmis olmalidir. Yani idarenin
ortaya cikan zararin faili ve sorumlusu olmasi gerekir™. idareyle iliskisi olmayan
kisilerin verdikleri zararlardan idare sorumlu tutulamaz®*. Bu durumun tek istisnasi
sosyal risk kuraminin uygulandigi hallerdir. idarenin yuriitmek durumunda oldugu bir
kamu hizmetinin Uglncu Kisiler aracihigiyla yurutilmesi esnasinda bir zarar ortaya
cikmissa, bu zararin da idareden kaynaklandigi kabul edilmelidir®™. Ayrica kamu
hizmetine gonulli olarak da olsa katilanlarin verdikleri zararlar idareye baglanabilir.
Ancak kamu hizmeti imtiyaz yolu ile 6zel hukuk kisilerince yuratlliyorsa bunlarin
verdikleri zararlari idareye baglamak kural olarak mumkin dedildir. Ancak imtiyaz

sahibinin aczi halinde idarenin sorumlulugu devam eder®.

°2 GUNDUZ,, 5.180.

*3 $ZGULDUR, Tam Yargl, s.60.

* GOZUBUYUK, s.317; ATAY, Sorumluluk, s.1070; Konuya iliskin AYIM tarafindan veriimis baz
kararlar sunlardir : AYIM 2.D., 23.01.2002 tarihli ve E.2001/226, K.2002/102 sayili kararinda, yaptirilan
tibbi bilirkisi incelemesi sonunda davaciyi askerlige elverissiz hale getiren Hepatit B rahatsizliinin
olusumunda idareye atfi kabil bir kusur bulunmadigi icin tazminat isteminin reddine karar vermistir.
“...davacida saptanan Hepatit B virGisiinin cinsel temas, ortak kullanilan jilet, enjektér, dis firgasi, kulak
deldirme gibi ortak kullanilan alet ve girisimlerle bulagmasi, viris bulan erigkinlerin %90 nin virlsu
vicutlarindan atiyor olmasi, tasiyicilk durumunda isgiclii kaybi yaratmamasi g6z Onlnde
bulunduruldugunda, idarenin tazminle sorumlu tutulmasi hukuken mimkin goérilmemistir. Zira
davacinin bir zarari bulundugu ve bu zararin idarenin somut bir eyleminden kaynaklandigi ortaya
konulamamustir...”, AYiM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1074; AYIM 2.D., 23.01.2002 tarihli ve E.2001/37,
K.2002/129 sayili kararinda, radyoloji uzmani olan tabip subayin olumsuz gérev kosullari nedeniyle
sagliginin bozuldugu, bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradigi iddiasinin dosya kapsami ile
dogrulanmamasi karsisinda, ortada idareye yuklenebilir bir eylem olmadigi i¢in davanin reddine karar
vermistir. “...serviste radyasyona maruz kalma tehlikesi bulunan tim personel igin Turkiye Atom
Enerjisi Kurumundan temin edilen dozimetre cihazi kullanildig, ilgili personelin ne kadar radyasyona
maruz kaldiginin 2 ayda bir TAEK tarafindan olglilmekte olup normalin Ustlinde radyasyona maruz
kalindigina dair bir bulguya rastlanmadigi, davaci tarafindan ibraz edilen belgelere gore tahlil
degerlerinden bazilarinin yuksekliginin mutlaka alinan radyasyonla izah edilemeyecegi, dolayisiyla
davacinin radyasyondan kaynaklanan somut bir rahatsizliginin, binnetice zararinin bulundugunun ve
bu zararin idarenin bir eyleminden kaynaklandidinin ortaya konulamadigi, bu nedenledir ki idarenin
tazminle sorumlu tutulmasinin hukuken mimkin olmadigi...”, AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1077,
“...dava konusu olayda davacinin arkadaslar ile tamamen kisisel nedenlerle kavga ettidi, bu kavga
sonucunda zarara ugradigi, olay nedeniyle yapilan yargilamanin devam ettidi, olayin bu haliyle
idarenin herhangi bir eylemi nedeniyle meydana geldigini kabul etmeye imkan bulunmamaktadir. Diger
taraftan dava konusu yaralanma olayinda hizmetin kurulmasi ve igletimesinden dogan idareye atfi
kabil ve hizmet varlidindan sbzedilemez. Zira zararli sonug¢ idarenin herhangi bir eyleminden
kaynaklanmayip dogrudan dogruya davacinin kisisel nedenlerle arkadaslariyla kavgasindan meydana
gelmistir...”, AYIM 2.D., 21.03.2001, E.2000/425, K.2001/245, AYIM Dergisi, Sayi:16, s.581.

° ATAY, Sorumluluk, s.1070.

% GOZUBUYUK, s.317.
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3. Zarar ile Eylem Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

idarenin sorumluluguna hilkmedilebilmesi icin zarar ile zarar veren olay
arasinda illiyet bagi bulunmalidir®. Yani zarar ile zarara sebebiyet veren olay
arasinda neden-sonug iligkisi olmalidir. Sonug, olaylarin dogal akisina goére
beklenilmeyen olaganistli bir sonug ise idare bu sonugtan butind ile sorumlu
tutulamaz®®. illiyet baginin varhi§i, idarenin hem kusurlu sorumlulugunda hem de
kusursuz sorumlulugunda aranir®®. illiyet baginin bulundugunu tespit etmek her
zaman kolay olmayabilir. Ornegin Danistay, idare mahkemesince davacilara ait ekili
bulunan hububat ve gayirlarin meydana gelen yangin sonucunda yanmasi olayinda
zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle reddedilen
davanin incelemesinde; “...bakilan davada &ncelikle zarara neden oldugu iddia
olunan yanginin ¢ikis noktasinin saptanmasi gerekmektedir. Dava konusu
uyusmazhgin ¢éziimlenebilmesi igin yanginla ilgili olarak yapilan idari sorugturmaya
iliskin bilgi ve belgelerin getirtiimesi, mesaj forumunda yanginin ¢ikis ve yayilma
noktasi olarak koordinatlari da belirtilen mevkilerinin davacilarin tasinmazina olan
uzakliklarinin (gerekirse mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle)
degerlendirilmesi, itfaiyeye yapilmig bir basvuru varsa buna iligkin bilgi ve belgelerin
incelenmesi gerekmektedir. Belirtilen inceleme yapilmaksizin, zararla idarenin

eylemi arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle, eksik incelemeye dayali

*" Zorunlu atlayis esnasinda ana parasltinin hatali agilmasi, yedek parasutini ise agamamasi
sonucu yere cgarparak sakatlanan davaci astsubaya iliskin AYIM 2.D.nin 07.12.2000 tarihli ve
E.1999/453, K.2000/875 sayili kararinda “.....davacinin olay tarihinde 57 inci donem Parasiit Atlayisi
Tazeleme Kursunda atlayis yapmak igin goreviendirildigi, ilk atlayiginda paragitinin arizali agilip
donmesi lizerine yedek parasitiini agmamasi nedeniyle yere hizli vurmasi olayinda zararin illetinin
hizmetin icinden geldigi, meydana gelen zarar ile hizmet arasinda illiyet baginin kesilmedigi, davacinin
yedek parasutini agmamasi fiilinin zararli sonug ile hizmet arasindaki illiyet bagini kesecek nitelikte
olmadigindan...davacinin zararinin muterafik kusuru da dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince daval idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir...”, AYIM Dergisi, Say1:15, s.937;
Yaninda bir asker arkadasinin oldirilmesi olayinin etkisiyle asabi soka girdigi ve akabinde felg
gecirdigi anlagilan erin ugradigi zarara iligkin AYiIM 2.D. nin 06.10.1999 tarihli ve , E.1999/135,
K.1999/559 sayili karari, “...bilirkigiler tarafindan dizenlenen rapordaki gorislere gore davacida
meydana gelen rahatsizliga ve davacinin zararina hizmetin icinde gelen etkenlerin neden olmadigi,
zararll sonucun tamamen davacida mevcut blnyesel rahatsizliktan kaynaklandidi, idareye
ybnlendirilecek herhangi bir kusurlu hareketin bulunmadigi, zararli sonugla idarenin davranigi arasinda
uygun bir nedensellik bulunmadigi...”, AYIM Dergisi, Sayi:14, .870; Davaci astsubayin gemide gérev
yaptigi mahallin elverissiz kosullari nedeniyle omurga rahatsizligina diigar olduguna ve bu nedenle
maddi manevi zarara ugradigi iddiasinin mevcut tibbi bilirkisi raporuyla dogrulanmadigi olaya iligkin
AYIM 2.D.nin 19.06.2002 tarihli ve E.2001/679, K.2002/590 sayili karari “...tibbi kanaat raporu dikkate
alinarak davacinin durumu degerlendirildiginde, davacinin malul hale gelerek TSK .lerinden ilisidinin
kesilmesine neden olan Ankilozan Spondilit hastalidinin, idarenin hizmet kusuru veya kusursuz
sorumlulugunu gerektirecek bir eyleminden kaynaklanmadidi, zararli sonugla idarenin davranigi
arasinda nedensellik baginin bulunmadigi, zararli sonugtan idarenin sorumlu tutulmasinin hukuken
mumkun olmadigi...”, AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap:2, s.1089.

% GOZUBUYUK, s.317; ATAY, Sorumluluk, s.1070.

% GOZLER, s.1217.
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olarak davanin reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet

goriilmemistir...” gerekcesiyle davayi reddetmistir®.

Zarar ile idarenin eylemi arasindaki illiyet baginin dogrudan olmasi da
gereklidir. Yani idare kendi eylem ve iglemlerinden dogrudan dogruya degil, dolayl
bir sekilde kaynaklanan zararlardan sorumlu degildir®'. Ortaya gikan zararin birden
fazla sebebinin oldugu durumlarda “uygun illiyet teorisi” geregince, zararin meydana
gelmesine katkida bulunan tim kosullar degil, sadece olaylarin normal seyrine ve
genel tecrlbelere gore s6z konusu zarari meydana getirmeye elverigli olan sebep
zararin dogrudan nedeni kabul edilir. Bu konuda Gozler, CE’nin Marais kararini
ornek vermektedir®®. S6z konusu karara gére, radyatdriiniin su kagirip kacirmadigi
kontrol edilmeden zemini bozuk yola ¢ikarilan kamyonun radyatért su kagirmis ve
yolun bozuklugu nedeniyle motor asiri 1Isinmis ve arag zarar gérmustir. CE, yolun
bozuklugu ile motorun isinmasi arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunmadigi

gerekgesiyle idarenin kusuru olmadigina karar vermigtir.
lll. IDARENIN SORUMLULUK SEBEPLERI
A. Genel Olarak

idarenin sorumsuzlugu ilkesinden sorumlulugu ilkesine gegcilirken ilk basta
6zel hukukun etkisiyle, idarenin sorumlulugu kusura dayandiriimistir®®. Giinimiizde
ise idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu da kabul edilmektedir. Ancak esas
olan, idarenin kusurlu sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk halleri istisnadir. idare
hukukunda kusurlu sorumluluk, ileride ayrintili sekilde aciklayacagimiz “hizmet
kusuru” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet kusuru agisindan yargi kararlari
incelendiginde, AYIM’in hizmet kusurunu Danistay’a gére daha genis tuttugu
gériilmektedir. Bunun sebebi, 211 sayili TSK i¢ Hizmet Kanunu ve buna dayanilarak
cikarilan TSK i¢ Hizmet Yénetmeliginin hizmeti diizenleyen maddeleri nedeniyle

idarenin énce bu hizmetleri yerine getirip getirmedigine bakilmasidir®.

&0 Yahya SAHIN ve Yakup BAL, Tazminat Davalari ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.120.

¢ GOZLER, 5.1213.

62 GOZLER, s. 1214.

8 G6ZUBUYUK, s.284; GUNDAY, s.319.

% YAMAN, Sorumluluk, s.83.
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idarenin sorumlulugunda kusur karinesi gecerlidir®®. Buna gére, olayda énce
idarenin kusurlu bir davranisi bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Kusurlu bir
davranis varsa, kusursuz sorumlulugun arastirilmasi gerekmeyecektir. Danistay, bu

“

hususu bir kararinda sdyle ifade etmektedir®® : “...idarenin tazmin sorumlulugu olup
olmadigi saptanirken, oOncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup olmadigi
hususunun, hizmet kusurunun bulunmamasi halinde kusursuz sorumluluk ilkesinin
olayda uygulanip uygulanmayacadinin belirlenmesi gerekmektedir. Dava konusu
olayla ilgili olarak tutulan tespit tutanaginda, yanginin davaciya ait binanin ¢ok
yakinindan gecen ve gevsek olan elektrik hatlarinin riizgarda birbirine ¢arpmasi
sonucu g¢iktigi belirtilirken idare Mahkemesinin kararina dayanak aldigi bilirkigi
raporunda oldugu ve binaya ¢ok yakin gegtigi belirtiimistir. Bu itibarla uyusmazlik
konusu olayda yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda &6zellikle elektrik iletim
tellerinin gevsekligi ve davaciya ait binaya ¢ok yakin mesafeden gecmesi dikkate
alinarak idarenin bir hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin belirlenerek buna gére
bir karar verilmesi gerekirken, bu husus belilenmeden idarenin kusursuz
sorumlulugundan bahisle tazminat istemini kabul eden Idare Mahkemesi kararinda

hukuka uygunluk bulunmamaktadir...” .

Sivas Idare Mahkemesi, davacinin, Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesi
Uyesi bulundugu sirada 13.03.1992 tarihinde meydana gelen deprem sonucu Dev-
let Guvenlik Mahkemesi lojmaninin yikilmasi, batin ev egyalarinin enkaz altinda
kalmasi ve aracinin da kullanilamaz duruma gelmesi nedeniyle ugradigini éne
surdigld maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle actigi davada, 6zel kisilerce
yapiimis binanin satin alinmasi sirasinda bedelinin tespiti disinda higbir teknik
incelemenin yapiimadiginin anlasildigini, lojmanin satin alinmasi sirasinda idarece
deprem bdlgesi olan Erzincan’da satin alinan binanin gerekli teknik sartlari tasiyip
tasimadigi hi¢ arastirilmadigindan idarenin kusurlu bulundugunu ve davacinin kamu
hizmetinin ifasi icin Erzincan’da bulunmakta olan diger meslektaslar ile
kiyaslandiginda 6zel ve olagan disi bir zarara ugradigini ve ayrica umulmayan bir
durum olan deprem felaketinin yol agti§i zararin idari bir hasar niteliginde oldugunu
ve bu gibi hallerde zararin "hasar" kuramina goére idarece tazminin gerektigi
beliterek kararinda hem kusur sorumluluguna hem de kusursuz sorumluluga

dayanmistir. Anilan kararda, depremden dodan sorumluluk kusursuz sorumluluk

% flhan OZAY, Yargisal Korunma, Alfa Yayinlari, istanbul 2002, s.130.
% Dn. 10.D., 14.11.1996, 4000/7542, ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s.202.
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olarak nitelendiriimekle beraber idarenin kusura dayanan sorumluluktan mahkdm
edilmesi gibi bir ¢eligki mevcuttur. S6z konusu karar, zararin micbir sebep sayilmasi
gerektigi acilk olan deprem sonucu meydana gelmesi nedeniyle idarenin tazmin
sorumlulugunun bulunmadi§i gerekgesiyle Danistay 10.D.’nin 28.12.1984 tarihli ve
E.1994/2060 K.1994/6797 sayil karariyla bozulmus, yerel mahkemenin israr karari
Uizerine is kendisine intikal eden Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
17.01.1997 tarihli ve E.1995/752 ve K.1997/57 sayili karari ile olayda hizmet kusuru
bulundugu gerekgesiyle idare mahkemesinin Israr kararini onamis, kusursuz

sorumluluk konusuna deginmemistir.®’

Kusur Kkarinesinin bir baska boyutu da, bazi idari eylemlerden dogan
zararlarin odettiriimesinde ilgililer lehine bir karinenin varliginin kabul edilmesidir.
Ornegin karayollarinda trafigin tehlikeli olmasi nedeniyle idareye ait motorlu tasit
araclarinin yol actigi kazalarda kusurun bulundugu varsayilir. idare, zararin
olusumunu vyer ve =zaman bakimindan O6nlemesinin  mumkin olmadigini

kanitlayamadi§ siirece zarara ugrayanlara karsi sorumlu sayilacaktir®®.

Kisacas! idarenin mali sorumlulugu, ya idarenin hizmet kusuruyla ortaya
¢ikan kusurlu sorumluluga ya da idarenin kusuru olmasa bile sorumlu tutuldugu
kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir.®®

B. Hizmet Kusuru

1. Genel Olarak

idari sorumluluk sebebi olarak kusur, genel olarak, idarenin kurulusunda,

dizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk, aksaklik veya boslugu

ifade eder’. idarenin kusuru, 6zel hukuktaki kusurdan farkl olarak objektif bir nitelik

67Oguz SANCAKDAR, idarenin Sorumlulugunun Belilenmesi Konusunda Bir Danigtay Kararinin
Dusundurdikleri, (Sorumluluk), Manisa Barosu Dergisi, Y1l:17; Say1:67, s.29-31.

% il Han ©ZAY, Yargisal Korunma, 2. Baski, Alfa Yayinlari, istanbul, 2001, s.131.

% SANCAKDAR, Sorumluluk, s.29; GOZLER, s.973-974; ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s.55;
GOzZUBUYUK, s.284-285.

0 SANCAKDAR, Sorumluluk, s.29; GOZUBUYUK ve TAN, Genel, s.836; ESIN, Esas, s.27: YAMAN,
Sorumluluk, s.83; “Hizmet kusuru idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya
kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya tegkilatinda, blnyesinde, personelinde yahut igleyisinde —
gereken emir, direktif ve talimatin veriimemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete
tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kot olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg,
vakitsiz hareket edilmesi,... seklinde tecelli eden-bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik,
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tasir. Yani idarenin faaliyetindeki kusur, s6z konusu faaliyetin belli standart ve

dlciilere gére yanlis, eksik ya da yetersiz sayilmasindan kaynaklanir’.

Hizmet kusuru, genel ve asli bir sorumluluk esasidir. idarenin faaliyetlerinde
hizmet kusuru tespit edilebiliyorsa, baska bir sorumluluk sebebi aramak

gerekmeyecektir’?.

Hizmet kusurunun bazi 6zelliklerini su sekilde siralamak mimkiindiir ™:

Hizmet kusuru anonim niteliktedir. Yani kusurun ismen belirli bir sahsa, tayin

ve teshis edilen bir personele isnadina gerek yoktur.

Hizmet kusuru, geneldir. Buradan anlasilmasi gereken, hizmet kusurunun

bltlin kamu tazel kisilerinin sorumluluguna uygulanan bir ilke olmasidir.

Hizmet kusuru, esneklik niteligi tasir. Hizmet kusurunun varhgi, her somut

olayda, hal ve vaziyetin icabina goére tespit edilmelidir.

Hizmet kusuru, asli bir sorumluluktur. idare, dogan zarardan dogrudan
dogruya sorumlu tutulur. Yani sorumlulugun énce personele yoneltiimesi, personelin
6deme kabiliyeti yoksa idareye basvurulmasi gibi bir durum séz konusu degildir.

Zarar géren, dogrudan idare aleyhine dava agar.

idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu, BK m.55'deki istihdam
edenlerin sorumlulugundan farklidir’®. idarenin sorumlulugu asli ve dogrudan bir
sorumluluktur, istihdam edenin sorumlulugu ise dolayli nitelik tasir. idare, personel
seciminde, gerekli emir ve talimatlarin verilmesinde, personelini yetistirmede gerekli
dikkat ve 6zeni gdésterdigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. idare ajan ve
memurlarinin tutum ve davraniglari dolayisiyla idarenin hizmet kusurunun séz
konusu oldugu davalar, stUphesiz idari yarginin gbrev alanina girecek ve idare

hukukuna 6zgu kurallar cercevesinde ¢ozimlenecektir. Ancak idari yargli mercileri ile

eksiklik, sakatlik arzetmesidir.”, Ragip SARICA, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:XV, Sayi:1, istanbul, 1949, (Hizmet), s.858.

" DURAN, Tiirkiye, s.26.

"2 YAYLA, idare, s.148.

8 $ZGULDUR, Tam Yargt, s.69-73 ; SARICA (Hizmet), s.858-862.

"Girsel KAPLAN, Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yurutilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Geligmeler (Saglik), AYiM Dergisi, Sayi:19, Kitap.1, s.183.
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adli yargl mercileri arasinda gérev uyusmazliginin ¢iktigi bazi davalarda Uyusmazlik
Mahkemesi'nin hizmet kusuruna iliskin yanhs degderlendirmeler yapabildigi
goriilmektedir. Bu konuda GURAN", mahkemenin eski tarihli su kararini érnek
gOsteriyor: Bir tren kazasinda trende gorevli olarak bulunan gardofrenin kendi
kusuru olmaksizin yanarak 6ldigu davada, Uyusmazlik Mahkemesi goérev yerini
belirlerken ortada acgikga bir hizmet kusuru oldugu halde *“...dava, O&liimle
sonuglanan kazanin, adam kullanan durumunda bulunan davali isletmenin ve
kullandigi adamlarin kusurlarindan dogmus oldugu iddiasina dayandirilmistir. Buna
gére BK m.41, 55 veya 332/son uygulanmasi gerekmektedir, bundan dolayr davada
adli yargi gérevlidir...” gerekgesi ile adli yargli merciini gorevli kilmistir. Lokomotif
kazaninin patlamasi sonucu olayda higbir kusuru olmayan atesginin gorevi
esnhasinda 6ldugu bir bagka davada ise, mahkeme, ayni 6zelliklere sahip bir olay
s6z konusu olmasina karsin idarenin hizmet kusuruna dayanarak davaya bakmaya

adli yarginin goérevli olduguna kanaat getirmistir.

2. Kisisel Kusur — Hizmet Kusuru Ayrimi

idari hizmetler, kamu gérevlileri tarafindan yuritilir. Kamu gérevlisinin
goOreviyle ilgili olmayan Kkusuru, kigisel kusurdur ve bu durumda adliye
mahkemelerinde 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumlulugu dogar’®. Fransiz idare
Hukukunda kigisel kusur, kamu hizmeti ile iligkilendirilemeyen ve kamu gérevlisinin
zayifhdi, ofkesi ya da tedbirsizligi gibi sebeplerle ortaya c¢ikan kusur olarak
tanimlanmaktadir’’. Ornegin, kamu gérevlisinin kamuya tahsis edilmis bir araci
kisisel islerinde kullanmakta iken bir kazaya sebep olmasi kisisel kusur olarak
degerlendirilir. Kamu gorevlisinin idareye ve yurittigu hizmetlere iliskin kusuru ise
hizmet kusurudur ve bu kusurlu davranistan idare sorumludur. Hizmet kusurundan
dolay! zarar goéren kisi, ancak idareye karsi dava agabilir. Yargilama sonucunda

idarenin tutum ve davranisinda bir kusur bulunmazsa bu durumda idarenin mali

® sait GURAN, 1965-1969 Arasi Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Askeri Tasit Araglarinin
Sebep Oldugu Tazminat Davalarinda Goérev Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, iU
Mukayeseli Hukuk Enstitlis(, Yil:3, Sayi:5, s.311 (Askeri Tasit); Anilan kararlar UM, 06.04.1968/K.175
sRG, 08.08.1968-12971); UM, 14.10.1967/K.257 (RG, 30.11.1967-12764).

® Litfi DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu (Sorumluluk), Prof.Dr.Tahsin Bekir Balta'ya
Armagan, Ankara Unv .Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii, s.104;
Kemal Galib BALKAR, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Hizmet Kusuru-$ahsi Kusur Meselesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l:1953, Sayi:1, s.96.

" Lionel Neville BROWN, John BELL, Jean-Michael GALABERT, French Administrative Law, Fifth
Edition, Oxford University Press, 1998, s.186.
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sorumlulugu sdz konusu olmaz’®. AY m.129/5'de bu husus belirtilmistir: “Memurlar
ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” Benzer sekilde 657 sayili
DMK’nun 13’Uncu maddesinde de, kigilerin kamu hukukuna tabi goérevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu goérevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklari ve kurumun genel hikimlere goére
sorumlu personele ricu hakkinin sakli olacagi hikme baglanmistir. Ancak AY
m.129/5°'deki hikmi, DMK m.13’den ayiran 6zellik; zorunlu ricu kuralini getirmis
olmasidir. Bdylece ricu muessesesi idarenin takdirinden c¢ikarilarak, kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlarindan sahsen sorumluluklari ilkesi devam ettirilmis,

dengeli bir ¢dziim benimsenmistir’®.

AYIM 2.D. nin 25.12.1996 tarih ve E.1995/597, K.1996/1146 sayili kararina®
konu olayda; miuteveffa astsubayin tedavisi esnasinda yapilan tetkik icin tibben
elverigli olmayan bir ilacin verilmesi sonucu gelisen ani alerji neticesinde 6lumun
meydana geldigi ve davali idare ajanlarinin kusurlu oldugunun Adli Tip Kurumu’nun
raporuyla belirlendigi, bu nedenle yakinlarinin ugradigi zararin hizmet kusuru
esasina gore tazmininin gerektigi belirtimistir. S6z konusu kararda AYIM, “...deviet
adina kamu hizmeti ylriten idarenin, halin icaplarina, gereksinmelere gére hizmeti
devamli ve en iyi sekilde topluma arz etmesi, hizmeti ylritirken kimsenin zarara
ugramamasini saglamak amaciyla gerekli &6nlemleri almasi zorunludur. Bu
zorunlulugun geregi gibi yerine getiriimemesi, hizmetin amacina uygun bigimde
islemedigini, yeterli 6nlem alinmadigini gésterir. Davall idarenin, ajanlarinin kamu
hizmetinin ifasi sirasinda ve hizmetin ifasindan dolayi hizmetten ayrilmasi séz
konusu edilmeyen fiillerinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacadi Anayasa’nin
129/5 ve 125/son maddelerinin amir hikidmleri geregidir...” demekle kamu
calisanlarinin ~ hizmetin  ifasindan  kaynaklanan  kusurlarindan  idarenin

sorumlulugunun dogacagini belirtmektedir.

Kamu gorevlisinin salt kisisel kusurunun belirlenebildigi durumlarda, kamu

gorevlisine kargi adli yargida zararin tazmini igcin dava agilabilir. Buradaki kisisel

8 GOZUBUYUK, s.285.

& Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu Sorunu, Prof.Dr.Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, 2006 (Rucu), s.1047.

80 AYiM Dergisi, Say1:12, s.1046.
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kusur, kamu gorevlisinin resmi sifatindan ayrilabilen, kisiye 6zgu hata ve eylem

niteligi tastyan kusurlu davranislari ifade eder®".

Adli yargida acilan kisisel kusura iligkin bir davada, eylemin salt kisisel kusur
degil hizmet kusuru da olusturdugu sonucuna varilirsa bu durumda dava, gérevden
reddedilecektir. Bu konuda adli ve idari yargi mercileri arasinda uyusmazlik ¢iktigi

takdirde, dava Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelecektir®?.

Kisisel kusur olarak kabul edilen haller; asagida ayrintisi agiklanacak olan
kamu goérevlisinin hizmetle ilgili su¢ niteligi tasiyan kusurlari, yargi kararlarina
uyulmamasi ve kamu gOrevlilerinin  kétl  niyetli  davraniglari  olarak

siniflandirilmaktadir.

idari yargi mercilerinde gériilen davalarin taraflarindan birini olusturan idare,
hem bu davalarda taraf olmasi hem de dava sonucu verilen kararlari yerine
getirmekle yukimli kilinan makam olmasi dolayisiyla, uygulamada adli
yargidakinden farkl olarak bazi sorunlarin yasanmasi s6z konusu olabilmektedir®.
IYUK m.28/4’e gére, “mahkeme kararlarinin 30 giin iginde kamu gérevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegdi gibi, karari
yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi acgabilir”. Buna gore,
mahkeme kararini belirtilen sire iginde yerine getirmeyen kamu gorevlisi kisisel
kusurlu sayilacak ve idare aleyhine idari yargida ya da kamu gdrevlisi aleyhine adli

yargida tazminat davasi agilabilecektir®.

Kamu gorevlisinin kotu niyetli davraniglarinin kisisel kusur olarak ortaya
¢lkmasi ise, idari personelin gorevini yerine getirirken kin, 6¢ alma, sahsi ¢ikar temin
etme vb amagclarla goérevini kétlye kullanmasi durumunda s6z konusu olabilecektir.

Bu durumda da kamu gérevlisi, kisisel kusuru dolayisiyla bizzat sorumlu olacaktir®®.
3. Hizmetle ilgili Sug Niteligi Tasiyan Kusur

Kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimi yapilirken, sug niteligi tasiyan kusurun da

ayrica degerlendiriimesi gerekir. Bir kamu goérevlisinin hizmete iligskin kusuru sug¢

81 GOZUBUYUK ve TAN, Genel, s.825.

82 G0ZUBUYUK ve TAN, Genel, s.828.

8 Turgut CANDAN, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 3.Baski, Ankara, 2009, s.648.
# GUNDUZ, s.186.

% GUNDUZ, s.187.
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niteligi tasiyorsa, kamu goérevlisinin mahkdm edilmesi durumunda isledigi sugtan
kisisel sorumlu olacagi kuskusuzdur. Ancak bu durumda idarenin sorumlulugunun
ne olacagi hususu tartismaya aciktir. SARICA, Fransiz yargi makamlarinin konuya
iliskin uygulamalarindan &rnekler vererek su tespitte bulunmaktadir®: Eski
mahkeme ictihatlarinda idare ajan ve memurlarinin igledikleri suglar, mutlak surette
sahsi bir fiil sayllmakta ve hizmet kusuru kabul edilmemekteydi. Daha sonra igtihat
degistiren Fransiz mahkemeleri, ajan ve memurlarin igledikleri suglarin, cezai
sorumluluklarini gerektirse bile hal ve sartlara gore idareye yiklenebilecek bir
hizmet kusuru sayilabilecegi gorusini benimsemistir. Temyiz Mahkemesi, 1921
tarihli Lemonnier kararinda, kamu gorevlisi olarak muhtara isnat olunan kusurun
yerine getirmekle yikimll oldugu idare fonksiyonundan ayrilamayacagini, bunun bir
hizmet kusuru sayilacagl ve idareye karsi tazminat davasi agilabilecegini kabul
etmistir. Kamu gorevlilerinin sug¢ teskil eden eylemlerinin kisisel kusur sayilmamasi
ve hukuki sorumluluklarina gidilmemesi, kisinin cezai sorumluluga tabi oldugu halde
hukuki sorumluluga tabi olmamasi seklinde bir durumu ortaya ¢ikardigi igin
elestiriimisse de, cezai sorumluluk ile hukuki sorumlulugun farkli esaslara tabi
olmasi ve farkl nitelikler tagimasi nedeniyle bu durumun hukuk mantigi ile gelistigini

sdylemek dogdru olmayacaktir®”.

Turk ogretisi ve Danigtay igtihatlarinda ise kamu gorevlilerinin sug teskil eden
eylemleri, kisisel kusur kabul edilmekte, “su¢” ile “hizmet” kavramlarinin birbiriyle
bagdasmamasi dolayisiyla sug¢ niteligi tasiyan davranisin hizmetle iligkisinin
kesilecegdi, buna gerekce olarak gosterimektedir®®. Bu gériisii destekleyen bir
kararinda Danistay, istanbul Emniyet Midirliiginde, gérevlilerce dévilen davacinin
icisleri Bakanhigi aleyhine actiyi tazminat davasinda, olayin TCK’nun ilgili
maddelerine gore sug teskil edecek sahsi fiil ve hareketlerden ileri geldigini ve bu
nedenle hizmetle bir iliskisinin bulunmadigini belirtmistir®®. Yine bir baska kararinda
Danigtay, bir polis memurunun, goérevi esnasinda bagka bir polis memurunun
kullandigi aracin asinn hizi nedeniyle vefat etmesi olayinda, genel givenligin
saglanmasina iligkin kamu hizmetini yuraten davali idarenin, bu hizmetin geregi
olarak sagladigi araci kullanimina biraktigi personelinin kisisel kusuru sonucu

davacinin ugradidr maddi ve manevi zararlari tazmin etmek zorunda olduguna karar

8 Ragip SARICA, idare Ajan ve Memurlarinin Gordiikleri Fonksiyon Sirasinda isledikleri Suglardan
idare Malen Mesul Tutulabilir mi?, IUHF Mecmuasi, Cilt:XI, Sayi:3-4 istanbul, 1945, s.3-14.

8 Ragip SARICA, Vazifeye Miteallik Bazi Suglarin Hizmet Kusuru Sayilmasina Karsi Serdedilen
itirazlara Cevap, IUHF Mecmuasi Cilt: XlI, Sayi.2-3, Istanbul 1946, 5.440-441.

% GUNDAY, 5.325

8 Dn .12.D., 24.04. 1968, E.1968/777, K.1968/925, GUNDAY, s.326.
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vermistir®®. Burada kamu gérevlisinin eylemi, kisisel kusur olarak degerlendirilmis,
ancak idarenin tazmin yikimlaliginin de oldugu kabul edilmistir. Kisisel kusur s6z
konusu oldugu icin idarenin 6dedigi tazminat icin kamu goérevlisine ricu etmesi

mimkunddr.

Bazi kararlarinda ise, Danistay’in kisisel kusur yerine hizmet kusuruna
dayandigi gorilmektedir. Milli Savunma Bakanhigi'na bagl bir kreste, cocuklardan
birisine personelin tecaviziyle ilgili verdigi kararda “...Milli Savunma Bakanldi Kres
ve Glndiz Bakim Evleri yénetmeliginin personelin nitelikleri baslikli 3. béliimiinde
personelin  segiminde gdbzetilecek hususlarin  belirlendigi, olayda ise idarece
cocuklarin ruh ve beden sagliklarinin ézenle korunmasi gereken bbéyle bir kuruma
personel alirken gerekli dikkat ve 0&zenin goésteriimedigi, bu nedenle zararin
meydana geldigi..’ni belirterek, kisisel kusurun varligina hikmedilmesi gerekirken

hizmet kusurunun var olduguna karar vermistir®'.

AYIM kurulugsunu takip eden ilk kararlarinda, sug niteligi tasiyan kisisel
kusura iligkin olarak kasith-taksirli suglar ayrimi yapmis ve yalniz kasith suglarin
personelin kisisel kusurunu teskil ettigini kabul ederek, kasith suclara iliskin davalari
reddetmistir. 1975 yilinin ortalarindan itibaren verilen kararlar ise su yondedir:
”...idare ajaninin eylemi yasal &l¢giiler icinde ve idare fonksiyonu dogrultusunda
husule gelmis ve kamu hizmetinden kesin surette ayrilmasi olanak disi bulunmug
olmasi gartiyla s6z konusu eylem sug tegkil etse dahi, personelin Kigiligi kamu
hizmetinin iginde erimig sayilacag! cihetle, bundan hizmetin sahibi olan idarenin
sorumlu tutulmasi gerekir...”. Ancak kasith bir sugun var oldugu olaylarda da,
“idarilik” niteligi aranmaktadir® ;“..kamu hizmeti géren personelin yapmakia
ylkamld oldugu isin amaci digina tasarak herhangi bir sebep ve saik ile o hizmetin
gerektirdigi normal sinirlarin 6tesinde iras ettikleri zararlardan idarenin sorumlu
tutulmasi hukuken caiz degildir...hizmetle bliitiinlesmeyen ve onun maksadina
yabanci disen eylemler, sug¢ niteligine dénustigi an, uygun illiyet baglantisi ve
dolayisiyla idari olma vasfini yitirmig sayilirlar. Sug ise, genel yarari hedef alan kamu

3

hizmeti ile higbir zaman bagda§t/r//amaz...’9. AYIM, sakalasan iki cavusun bu

davranisina kizan ve elindeki demir gubukla bunlardan birini déverek 6limiine

0 Dn. 10.D., 26.10.1995, E.1995/3321, K.1995/4995, GOZLER, s. 1046.

' Mahmut GOKPINAR, Danigtay Kararlarinda Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 80, Say1:2006/5, s.1943.

%2 57GULDUR, Tam Yarg, s.243-244.

% AYIM 3.D., 27. 01.1976 1976/127 K., GOZUBUYUK ve TAN, Genel, s.827.

23



sebep olan astsubayin fillinde su gerekgeyle idarilik vasfinin bulundugunu kabul
etmistir: “...Olayda mezkur astsubay kendi disiplin anlayisina gére hareket etmigtir.
Disiplin anlayisina gére hareket sonucu olugsan sug¢ da bir hizmet kusuru tegkil eder.
Elindeki sopa veya demir gubukla bas ve boyna siddetle vurarak sug isleyen gérevii
astsubayin askerlere karsi kigisel bir husumeti disiiniilemeyecegine goére,
sakalasmayi disipline aykiri gérerek ve kendine gére disiplin saglama ve gdérev
yapma dlisiincesi icinde hareket ederken en adir bir sugu islemistir. Ust ve amirin
gérev anlayisinda kanunlara ve hukuka baglilik ilkesi 6n planda gelir. Astsubayin o
anda st ve amir olarak yapacagi tek sey, kanunlarin verdigi yetki hudutlari iginde
kalarak erlere disiplin cezasi vermekti. Astsubayin yaptigi hareket ve isledigi sug,
hizmetle ilgili olup, olayla hizmet arasinda bir iliski de mevcuttur...”®*. Jandarma
Komando Bdlik Komutanli§i emrinde askerlik gbrevini yapmakta olan erin, hirsizlik
yaptigindan kusku duyan gorevlilerce muessir fiil ve fena muameleye maruz kaldigi
bir baska olayda da,“...olayin, idarenin hizmette kullandi§i ajanlarinin sug¢ teskil
eden eylemleri sonucu davacinin nezarethaneyi terk etmesiyle meydana geldigi,
hizmetin ydritilmesinde idarenin hizmet kusuru bulundugu, davacinin zararlarinin
idarece hizmet kusuru esaslarina gére gideriimesinin gerektigi sonucuna

ulasilmistir...”*®.

4. Fiili Yol

idare ajanlarinin kisisel kusurlarindan dogan sorumlulujuna benzemesine
karsin, idarenin haksiz fiili olarak nitelendirilebilecek fiili yol, kisisel kusurdan ve
hizmet kusurundan ayriimaktadir. Fiili yol, doktrinde, bir temel 6zgurlik ya da
milkiyet hakkina idarenin a@ir bir hukuka aykiri eylemle midahalesi olarak
tanimlanmaktadir®®. Fiili yolun sdz konusu oldugu durumlarda, idarenin eylemi,
“‘idari” olma vasfini kaybetmekte ve bir haksiz fille dénusmektedir. Bunun sonucu
olarak da fiili yola iligkin uyusmazliklar, idari yargida degil, adli yargida gorular.
Ornegin, idarenin, kamulastirma ya da benzeri bir hukuki dayanagi olmaksizin bir
kimsenin tasinmazina elatmasi, fiili yoldur. Fiill yolda, idarenin davranisindaki

usulsuzlik, bariz ve aciktir.

% AYIM 3.D., 26.10.1976, E.1976/466, K.1976/6187, OZGULDUR, Tam Yargi, s.245.
% AYIM 2.D., 14.03.2001 — 436/211, ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s.744.

% Y{icel OGURLU, idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi,
http://www.akader.info/KHUKA/2003_mart/idari_hukukunda.htm (07.08.2009)
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Acik bir usulstizlik teskil eden idarenin eyleminin, kamu hizmeti ile bir iligkisi
kalmadigi icin, fiili yoldan dodan sorumluluk, hizmet kusurundan dogan
sorumluluktan farkh olacaktir. Fiili yol durumunda, c¢ogunlukla, memurun kisisel
kusuru ve bu kusurdan dogan &zel hukuk sorumlulugu da séz konusu olmaktadir®”.
Fiill yol, memurun kisisel kusuruna benzemekle birlikte, bundan farkli 6zellikler
tasir®®: Oncelikle, fiili yolun sartlarindan olan belli hak ve 6zgurlikleri koruma amaci,
kisisel kusurda bulunmamaktadir. Fiili yol, sadece miilkiyet hakkina veya kamu
Ozgurliklerine yoneldidi icin kisisel kusurdan daha dar kapsamlidir. Yine fiili yolun
var olabilmesi igin eylemin usulstzligunin gozle gorilir derecede acik olmasi sart
iken, kisisel kusurda hukuka aykirihgin bu derecede olmasi gerekmez. Fiili yol
halinde, haksiz fiili gerceklestiren memurun kisisel sorumlulugu séz konusu olur®®.
Ancak, kisisel sorumlulugu dogan memur, eylemi idare adina gergeklestirmesine

karsin, eylem, “idari’lik vasfini kaybetmistir.

AYiM’in, eylemi, iili yol olarak kabul ettidi bir olay su sekilde gergeklesmistir :
Kamyon sofdrligli yapan sivil bir sahis olan davaci, nakliyat sirketi araciligiyla
Kirklareli de bulunan 33. Piyade Alay Komutanligindan Siirt Pervari ilcesine gidis
donlslerde korunmalari sartiyla miahimmat goétirmek Ulzere anlasmis, mihimmati
Pervari'ye go6tlrip burada bulunan Jandarma Komando Alayina teslim ettikten
sonra donmek istemelerine ragmen adi gecen Alaydaki goérevli bazi subaylar
tarafindan 50 km. mesafedeki Dogancilar Karakolu'na asker gotirmeleri igin
zorlanmig, askeri birakip donerken koruma tedbirleri alinmadigi igin pusuya
disurilerek vurulmus ve sakat kalmistir. AYIM, idarenin ajanlarinin haksiz fiil
sonucu zorlama suretiyle karakola asker tasitmalarini, fiili yol olarak degerlendirmis,
bu nedenle davaya adli yargida bakilmasi gerektigini belirterek goérevsizlik karari

vermistir'®.

5. Gorev Kusuru

Gorev kusuru; somut olarak kamu gorevlilerinin kisisel davraniglarindan
kaynaklanan bir davranisi igerse de, aslinda idarenin kendi davranigi sayllmasi

gereken ve dolayisiyla idarenin kendi sorumlulugunu doguran, hukuka ve goéreve

7 Ahmet KILINC, Hizmet Kusuru ve Fiili Yol (idarenin Haksiz Fiili), Ekim 2003,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_120.htm (07.08.2009)

% OGBURLU, http://www.akader.info/KHUKA/2003_mart/idari_hukukunda.htm (07.08.2009)

99 KILING, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_120.htm (07.08.2009)

190 AYIM.2.D. 1/6/1994, E.1994/994, K.1994/1137, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.
asp?IDNO= 2217&ctg=000001000020000001 (07.08.2009)
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aykinihgi, géreve ve idareye iligkin sayllmasini engellemeyen kusurun, somut

101

personelde kisisellesen gorinim bigimidir Uyusmazlik Mahkemesi, goérev

“

kusurunu soyle acgiklamaktadir: “...kisinin ugradi§i zararla, zarara sebebiyet veren
kamu personelinin ydrttigi gbrev arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada
gorevile ilgili bir durum var demektir ki, bu husus 6gretide “gbrev kusuru” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tir davranislar, kamu personelinin hizmetten ayrilmayan
kisisel kusurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.” '°%; “...kurumlariyla hizmet iliskisi iginde
bulunan memur ve diger kamu gérevlilerinin, resmi sifat, yetki ve olanaklarindan
yararlanarak gordlikleri hizmet sirasinda isledikleri gérev kusurlarindan dolayi,
zarara udrayanlar tarafindan acilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda

103 Bu tanimlamalardan da

husumetin ilgili kurumlara ydneltiimesi gereKir...
anlasilacagi uzere, gorev kusuru, kamu personelinin, yaptigi hizmetin ve 6devin
kural ve usullerine uymamasi durumunda ortaya c¢ikar. Gorev kusuru, genis
anlamda kisisel kusur sayllabilirse de, aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan mesleki
ve ddevsel bir kusurdur'®. Ancak personelin gérev kusuru olusturan davranislari,
her zaman hizmet kusuru sayiimamaktadir. Ornegin, bir memurun koti niyet
tasimaksizin gayretkes bir tavirla, yersiz ve zamansiz yaptigi hukuka aykiri eylem,
gbrev kusuru sayillmalidir. Genellikle orta yetenek ve yeterlilikte bir personelin
yapmayacagd! veya yapmamasl gereken islem ve eylemler gérev kusuru olarak

nitelendiriimektedir.

Gorev kusuru durumunda da, zarar goren kisi, kusurlu personeli degil, idareyi
dava etmek durumundadir. Ancak bu durumda idare, kusuru oraninda gérevli

personele riicu edebilecektir.

AYIM’in bazi kararlarinda, hizmet kusuru olarak nitelendirdigi durumlarin
aslinda “gérev kusuru” oldugu goértlmektedir. Yiksek Mahkeme, kararlarinda idare
ajaninin gorev kusuru sayllabilecek s6z ve davraniglarinin bulundugu hallerde,
goérev kusuru kavramina yer vermeksizin, bu durumu hizmet kusuru kabul etmek
suretiyle tazminata hilkmektedir'®. Ornegin, AYIM 2.D., 05.04.2000 tarih ve

%% Ciineyt OZANSOY, “Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s.285'ten ATAY,
ODABASI ve GOKCAN, s.62.

192 yM, 10.07.1985, E.1985/4, K.1985/14, OZGULDUR, Tam Yargi, s.117.

193 UM, 19.03.1993, E.1993/6, K.1993/5, OZGULDUR, Tam Yargi, s.118; benzer bir karar UM,
14.04.1997, E.1997/16, K.1997/15, KAPLAN, Saglik, s.191.

% DURAN, Sorumluluk, s.110.

1% Hakan ATA, idarenin Asker Kisilerin intiharindan Sorumlulugu, AYiM Dergisi, Sayi:20, Kitap:1, s.29.
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E.1998/268, K.2000/425 sayili kararinda'®; intihar ettigi giin ve dnceleri Ustlerince
muteaddit defa muessir file maruz kalan, spor ve atistaki basarisizli§i nedeniyle
bollik dnlnde kendisine yuh g¢ektirilen, bu nedenle bunalima girerek nobet sirasinda
intihar eden erin 6liminde, intihara sebep olan idare ajaninin, ylrattiga hizmetin bir
parcasi oldugunu, askeri birlikteki hizmetin iyi islemedigdi, ajanlarin yeterince
egitilemedigi, yeterince denetlenemedigi, dolayisiyla idarenin hizmet kusuru iginde
bulundugunu kabul ederek, ortaya ¢ikan zararin idarece karsilanmasi gerektigine

hikmedilmistir.

6. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hizmet kusuru; hizmetin kotl islemesi, geg¢ islemesi veya hig islememesi

107

seklinde ortaya cikabilir™’. Hizmet kusuru, esas olarak yuritilen idari faaliyetin

yetersizliginden kaynaklanir. Yetersizligin tespitinde, yasanilan c¢agin ortalama

1% dare, Ustlendigi faaliyeti gerektigi sekilde,

standartlari géz éninde bulundurulur
yeterli bir bicimde vyerine getirmek zorundadir. Doktrinde, idarenin, kanunla
gorevlendirildigi ya da kendi iradesiyle yuklendigi bir hizmeti, mali ve teknik imkanlari
olmadigi ya da 6zel teskilati bulunmadigi gerekcesiyle ifadan kaginamayacagi ileri

striimustir'®

. Ancak AY m.65te, devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, bu gbérevlerin amagclarina uygun oncelikleri gézeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lgustinde yerine getirecegi hukmua yer almaktadir. Bu
hikim, ilk bakista idarenin, mali kaynaklarinin yetersizligini ileri sUrerek,
sorumluluktan kurtulabilmesine olanak taniyor goérinse de; mali kaynaklarin
yeterliligi kistasi, idarenin bazi édevlerini yerine getirmekten kaginmak amaciyla
kullanabilecegi bir mazeret olmaktan ziyade, sosyal ve ekonomik haklari belirlemede
sahip oldugu takdir yetkisini belirleyen bir diizenleme olarak kabul ediimelidir'™.
Ozellikle hayati énem tasiyan ve yasam hakki ile dogrudan ilgili olan konularda

takdir yetkisi sinirsiz kabul edilemez.

190 ATA, 5.30.

7 YAYLA, idare, s.149 ; DURAN, Tiirkive, s.28; GOZUBUYUK, s.287 ; “...hizmet kusuru; hizmetin
koth islemesi, hizmetin islememesi, hizmetin ge¢ islemesi seklinde tecelli eden idari islem veya
eylemlerdir...Hizmet kusuru kuraminin uygulanmasi yéninden idarenin sahip oldugu olanaklar da
dnemli bir unsur teskil eder. idarenin sahip oldugu olanaklar degerlendirilirken; bir yandan hizmetin
nitelik ve niceliginin, diger yandan bu hizmete iligkin mevzuat, idari faaliyet, teskilat, tesis, arag, gereg,
personel ve ddenek durumlarinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir...”, AYIM 3.D., 29.11.1979;
E.1979/428, K.1979/460, OZGULDUR, Tam Yargl, s.226.

% YAYLA, idare, s.147.

1% DURAN Tiirkiye, s.33.

1o Veysel DINLER, Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siniri Agisindan Idarenin Sorumlulugu, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, Aralik 2008, s.8.
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AYIM'in hizmet kusuruna iliskin kararlari incelendiginde, “hizmetin kotii

111

islemesi” ne iligkin durumlarin 6zellikle vurgulandigi gorulmektedir' "". Agir kusur

teorisi, glinimiizde bilyiik élgiide terkedilmis olmasina karsin, AYiM, bazi eski tarihli

112

kararlarinda' ¢, “agir hizmet kusuru’ndan bahsetmistir. Doktrinde idarenin sorumiu

tutulabilmesi icin agir kusur sartinin aranmasi, sosyal devlet ilkesiyle celistigi

gerekgcesiyle elestiriimektedir'**.

a. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmet kusurunun asil rastlanan sekli, hizmetin koétl islemesidir. Hizmetin
kotl islemesi, hizmetin geregi gibi yerine getirimemesinden kaynaklanir. Hizmetin
kota islemesi halinin gergeklesip gerceklesmedigi hizmetin niteligine, yer ve
zamana, idarenin elindeki imkan ve araclara goére her somut olayda ayri ayri

14 idarenin ehil personel isthdam etmemesi, ajanlarini yeterli

deg@erlendirilmelidir
sekilde egitmemesi, hizmet personeli Uzerindeki kontrol ve denetimini gerektigi
sekilde yapmamasi hallerinde hizmetin kétii isledigi sdylenebilir''®. AYIM kararlari
incelendiginde bunlara benzer kriterler dogrultusunda hizmetin kotu igledigi

gerekgesiyle idarenin sorumluluguna hilkmedildigi gériilmektedir''®. Ornegin AYIM

" $ZGULDUR, Tam Yargi, s.226.

"2 AYIM 2.D., 18.05.1976, E.1975/440-K.1976/2564, “...hizmetin kurulus ve isleyisinin halin icabina
aykiri dismesi ve zararin bu aykiriliktan ileri geldiginin saptanmasi, idarenin parasal sorumlulugu igin
yeterlidir. Zira, burada ajan hakkinda degil, hizmet hakkinda hikiim tesis edilmektedir. idare
personelinin kanun, tuzik, yonetmelik, sirkiler ve emirlere riayetsizligi basli basina agir bir hizmet
kusuru teskil eder...” , AYIM 2.D., 09.06.1977, E.1976/4208-K.1977/8397 sayili karari “...her hizmet
kusuru otomatikman kamu kudretinin sorumlulugunu gerektirmez. Bu kusurun bir dereceye kadar agir
olmasi da gereklidir. Adirlik derecesinin Olglisi, zarar gorenin s6z konusu hizmetten beklemekte
oldugu 6zen ve uyaniklik oranina gére, her hadisede ayri ayri takdir ediimek gerekir...”. OZGULDUR,
Tam Yargl, s.227.

"3 GOZUBUYUK, 5.287.

"4 $ZGULDUR, Tam Yarg s.75.

S YAYLA, idare, 5.150.

"8 AYIM 2.D., 22.06.2001, E.2000/172, K.2001/535, ...devlet adina kamu hizmeti yiiriiten idarenin
halin icaplarina ve ihtiyaca goére hizmeti devamli ve en iyi sekilde topluma arz etmesi, hizmeti
yurGtirken kimsenin zarara ugramamasini saglamak amaciyla gerekli énlemleri almasi zorunludur. Bu
zorunlulugun geregi gibi yerine getirilebilmesi hizmetin kusurlu iglendiginin agik bir delilidir. Davacinin
yaralanip sakat kalmasina sebep olan ve birlik imkanlariyla imal edilmis bulunan ¢im bicme
makinesinin yeterli vasifta olmamasi, gerekli tedbirlerin alinmamasi nedenleriyle yaralanmanin
meydana gelmis bulunmasi idarenin hizmet kusurunun bulundugunu géstermektedir. Bu nedenle
zararin idarece hizmet kusuru esaslarina gére karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasimistir...” (AYIM
Dergisi, Sayi:16, s.639); AYIM 2.D., 22.06.2001, E.2000/632, K.2001/536, “...olay gini sanigin
J.Ugvs..tarafindan verilen tabancayi odaya gétiirmesi ve tabanca ile oynamamasi hususlarinda
gorevlendirilmistir. Sanik J.Uls.Er..’e teslim edilen silahla oynamamasi gerekirken miteveffaya tevcih
etmesi higbir sekilde tetik dislirmemesi gerekirken tetik distrmesi fiilleri ilk bakista olayin idare ajani
olan sanidin kusurundan ileri geldigi gérinuyor ise de, ajanin idarenin yurattigd hizmetin bir pargasi
oldugdu, bunun hizmetin yapisal 6zelliginden kaynaklandigi, bir baska deyisle ajani idarenin yurattigu
hizmetten ayirmanin mimkin olmadigr dusunildiginde, birlikteki hizmetin iyi islemedigi, hizmetin
yurGtilmesi sirasinda ajanlarin yeterince egitiimedidi, yeterince denetlenmedidi, dolayisiyla idare
hizmet kusuru iginde bulundugundan...” (AYIM Dergisi, Sayi:16, s.602); AYiIM 2.D., 23.01.2002,
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2.D., 16.05.2001 tarihli ve E.1998/943, K.2001/451 sayili kararinda “...ajanlarin
idarenin yur(ittiga hizmetin bir pargasi oldugu, bunun hizmetin yapisal 6zelliginden
kaynaklandigi, baska bir deyisle ajanlari idarenin ydrittigi hizmetten ayirmanin
mimkin olmadigr dusdndldigiinde, birlikteki hizmetin iyi islemedigi, ajanlarin
yeterince egitiimedigi, yeterince denetlenmedigi, dolayisiyla idare hizmet kusuru
icinde bulundugu...” gerekgesiyle hizmetin kotl islemesi nedeniyle idare tazminata

mahkum edilmigtir.

b. Hizmetin Geg islemesi

Hizmetin dlzenli ve usule uygun yapilmasinin yani sira, zamaninda yerine
getiriimesi de 6nemlidir. Hizmetin geg¢ islemesi, idarenin hizmetin gereklerine goére
kendisinden beklenen odlgude slrat ve cabukluk gdstermeyerek, agir ve yavas

hareketi ile bir zarara sebebiyet vermesidir'"’.

Hizmetin gec¢ isledigi her eylemi, bir hizmet kusuru olarak nitelendirmek
mamkin degildir. Kanunda belirlenmis sureler icerisinde hizmeti yerine getirmemis
idarenin sorumlu tutulacagr aciktir. Ancak belirlenmis bir strenin olmadigi
durumlarda, her somut olay kendi iginde degerlendirilecektir. isin niteligine ve
durumun gereklerine gére idarenin hizmeti gerceklestirebilecedi makul ve normal bir
surenin ge¢gmis olmasi gereklidir. Aradan gegen kisa veya zorunlu slre iginde ortaya
gikan zararlardan idare sorumlu tutulamaz''®. Ayrica idarenin titiz ve dikkatli
davranmasinin sonucu olan gecikmelerin de hizmet kusuru teskil ettigi

soylenemez'"®.

E.1999/356, K.2002/134 sayili karari “...olayimizda septal kimyasal yanik ilk bakista idarenin ajani
durumundaki kisiler tarafindan ameliyattan sonra vazelinde bekletiimis tampon yerine yanlislikla formol
doékilmls tamponun davacinin burnuna konulmasindan kaynaklandigi anlagiimakta ise de; ajani
idarenin yuruttiga hizmetten ayirmanin mimkin olmadigi disinuldiginde, olayin; kokulari ¢ok farkh
olmasina ragmen vazelin yerine formol kullanilan tibbi birimde kontrol ve denetimlerin yeterince
yapilmadigi bilirkisi raporunda da tibbi hata olarak degerlendirilen bu olusa gore ameliyatin ve
tedavinin yapildigi tibbi birimde hizmetin iyi islemedigi ve idarenin hizmet kusuru iginde bulundugu
anlasiimakla davacinin olay nedeniyle ugradigi manevi zararin davali idarece karsilanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:17 Kitap:2, s. 1189); Benzer gerekgeler, AYIM 2.D.,
15.11.2000, E.1998/316, K.2000/847 ve AYIM 2.D., 26.04.2000, E.1999/789, K.2000/347 sayili
kararlarda da yer almaktadir. (AYIM Dergisi, Sayi.15, 5.962-966).

"7 $zGULDUR, Tam Yargl, s.76.

"8 DURAN, Tiirkiye, s.29.

"9 YAYLA, idare, 5.150.
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AYiIM’in hizmetin geg islemesi seklinde beliren hizmet kusuruna dayandigi
cesitli kararlari mevcuttur'®. Ornegin, AYIM 2.D.nin 16.10.2002 tarih ve E.2002/722,
K.2002/815 sayili karari'?' su sekildedir : “..bilirkisi raporundan da anlasilacagi
lizere; davaciya baslangigta uygun tani konuldugu ve uygun tedavi yapildigi,
hastada 6n planda Wegener Graniilamotozu tanisinin olmadigi, Eylil 1995
tarihinden itibaren bbbreklerinde bozulmanin bagladigina dair belirtilerin ortaya
¢ciktigi ancak bunun farkedilmedigi, davacida olusan bdbrek ile ilgili rahatsizligin,
tedavide gec¢ teshis sonucu idarenin ajanlarinin kusurundan ileri geldigi, davacida
meydana gelen bébrek rahatsizliginin sonuglarindan davall idarenin hizmet kusuru
ilkesi uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigi...” Yine AYIM 2.D.nin 02.10.2002 tarih
ve E.2002/687, K.2002/752 sayili karari'® da yiiriitilen saglik hizmetlerine iliskin
olarak benzer yondedir : “...davacilarin yakininin askerlik hizmeti sirasinda ates ve
bas agdrisi sikayeti ile revire ¢iktigi, ancak kendisinin géreve génderildigi, bilahare iki
glin sonra ayni sikayetle tekrar yaptigi basvuru Ulzerine hastaneye sevkinin
yapildigi, bu defa ilgili doktorun bulunmamasi sonucu GATA Noéroloji Klinigine
sevkinin yapildigi, ancak burada goérdigi tedavilere ragmen vefat ettigi,
mahkememizce yaptirilan tibbi bilirkisi incelemesinde rahatsizlikla ilgili belirtilerden
hareketle; tedavilere daha énce baglanabilecedi, gerekli olan tedavi ve teghiste ge¢

kalindigi...”.

120« tibbi bilirkisiler tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere; ilk kez 23.7.1998
tarihinde bayginlik sikayeti ile viziteye c¢ikan miteveffaya VSD ve muhtemel infektif Endokardit
tanisinin ge¢ konulmasi ve buna bagli olarak ge¢ ve yetersiz tedavi uygulandigindan davacinin
hastaligini teshis ve tedavi eden tibbi birimlerde hizmetin iyi islemedigi dolayisiyla idarenin hizmet
kusuru iginde oldugu anlasiimakla, 6lim olay! nedeniyle zarara ugrayan davacilarin zararlarinin davali
idarece kargilanmasi gerektigi sonucuna varilmstir...”, AYIM 2.D., 10.12.2001, E.1999/850,
K.2001/882, AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap:2, s.1183; “...dava konusu olayda, dogustan ileri gelen
rahatsizligi sebebiyle askerlige elverigsiz durumda olan davacinin, bu durumunun askere sevki
sirasinda yapilan muayenesinde belirlenmesi gerekirken askere sevkedildigi, davacinin egitim birligine
katiiginin altinci gund kalbinden rahatsiz oldugunu beyan etmesine, akabinde birgok kez viziteye
¢cikmis olmasina ragmen geregdi gibi muayene edilmemesi sonucu askerlige elverigsizlik halinin 1 yili
askin sure askerlik hizmeti yaptirildiktan sonra tesbit edildigi anlasiimaktadir. Bu durum ilk bakista
saglik gorevlilerinin hizmeti geregi gibi ve saglikli bir bicimde sunmamalarindan kaynaklanmig gibi
goérinmekte ise de, ajanin idarenin yUruttigi hizmetin bir parcasi oldugu, bunun hizmetin yapisal
Ozelliginden kaynaklandidi, bagka bir anlatimla ajani idarenin yUrGttigi hizmetten ayirmanin midmkin
olmadigi distinildiginde idarenin ilgili biriminde hizmetin iyi islemedigi, idarenin hizmet kusuru iginde
bulundugu, dolayisiyla davacinin olay nedeniyle ugradidi zararin davall idarece kargilanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir...”, AYIM 2.D., 21.4.1999, E.1998/119, K.1999/265 sayill karart, AYIM Dergisi,
Sayi:14, s.946.

2'YAMAN, Sorumluluk, s.89 (Yayinlanmamis karar).

122 Y AMAN, Sorumluluk, s.89 (Yayinlanmamis karar) .
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c. Hizmetin Hig islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi seklinde bir hizmet kusurunun dogabilmesi igin
Oncelikle idarenin bu hizmeti yerine getirmekle yUkimli tutulmus olmasi
gerekmektedir'®. Idare yikiimlii kilinmadigi bir hizmeti yerine getirmemekten dolayi
sorumlu tutulamaz. ikinci olarak, idarenin bu hizmetin yapilmasi ile ilgili olarak takdir
yetkisinin var olup olmadigi incelenecektir. Takdir yetkisinin oldugu durumlarda
idare, hizmette bulunmamaktan dolayl sorumlu tutulamayacaktir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken, takdir vyetkisinin hukuka uygun bicimde kullanilip
kullanilmadigidir. idare, keyfi hareket iginde bulunuyor ve takdir yetkisini kotiiye

kullaniyor ise, bu durumda sorumlulugunun dogmasi miimkiin olabilecektir'?*.

Kamu hizmetinin dlzenlenmesi ve ylritilmesindeki aksakliklar, hizmetin
gerektirdigi imkan ve vasitalarin buttin sartlariyla birlikte yerine getirilmemesi ve her
an hizmete hazir bulundurulmamasi, kamu hizmetinin goriimesi igin gerekli
teskilatin kurulmamasi, bu tegkilatin ayni, sahsi, mali imkan ve vasitalarinin hizmete
hazir bulundurulmamasi, hizmetin hi¢ goérilmemesi hallerine o6rnek olarak

gosterilmektedir'®®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, idare, yerine getirmekle yukimla kilindigi bir
kamu hizmetini yeterli teknik ve mali donanimi bulunmadidi gerekgesiyle yerine
getirmekten kaginamaz. Bu hususu DURAN, su sekilde ifade etmektedir'®® :
“...idarenin, maddi olanaklari elvermedigi ya da yeterli érglit, personel, ara¢ ve
gerece sahip bulunmadigi gibi gerekgelerle, faaliyet ve hizmetlerini ifa
edememekten dodan zararlar icin sorumsuzlugu kabul edilemez. Idarenin bu
hususta mali ve teknik imkénlari saglayamamasi, ydriitme ve yasama arasindaki
politik bir sorunun ya da kendisinin éngérme ve tedbir alma konusundaki idari
kusurunun sonucu olup, hizmetin islememesinden zarar gérenleri etkilememesi
gerekir...” Ancak AY m.65, devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda anayasa ile
belirlenen godrevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi Olcisinde yerine getirecegi
kuralini koymaktadir. Bu madde ile devletin iktisadi ve sosyal 6devlerine sinirlama

getirilmistir. AY’nin bu hilkmine dayanarak idarenin mali kaynaklarindaki yetersizligi

125 DURAN, Tiirkiye, s.30.

124 $ZGULDUR, Tam Yargl, s.77.
25 YAYLA, idare, s.150.

126 DURAN, Tiirkiye, s.33.
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ileri strdp sorumluluktan kurtulabilecegi dusundlebilir. Nitekim Danistay da bir
kararinda, devletin sorumlulugunun, iktisadi gelismesi ve mali kaynaklarinin
yeterliligiyle sinirli oldugunu gerekge géstererek, dere yataklarinin sik sik temizlenip
bakimli halde tutulmasinin teknik imkanlara bagh oldugunu, dolayisiyla bundan
dodacak zararlardan devletin sorumlu tutulmasinin hukuken mumkin olmadigini

vurgulamistir'®’.

AYIM 2.D. nin 16.10.2002 tarih ve E.2002/777, K.2002/788 sayili
kararinda'® hizmetin hi¢ islememesine iliskin kusur su sekilde belirtimektedir :
“...6lim olayinin meydana gelmesinde; idarenin diger bir ajaninin dikkatsizlik,
tedbirsizlik sonucu silahinin ates almasi, bu ajanin olaydan énce nébet yerini terk
etmesi, silahlik nébetinin talimatlara aykiri olarak yarim doldurma vaziyetinde
tutulmasi, ginliik hizmet cetveline ve egitim programina hi¢ uyulmamasi, etken

oldugundan idarenin hizmet kusuru bulundugu...”
C. Kusursuz Sorumluluk (Objektif Sorumluluk)
1. Genel Olarak
Daha 6nce de belirtildigi Uzere, idarenin kusura dayanan sorumlulugu
esas, kusursuz sorumlulugu istisnadir. Bunun sonucu olarak kusursuz sorumluluk

halleri, dar yoruma tabi tutulur. Yani bir sorumluluk sebebi, agikga kusursuz

sorumluluk halini ihtiva etmiyor ise, o sebepten dolay! idarenin mali sorumluluguna

'?"Dn .12.D, 29.04.1972, E.1970/5736, K.1972/1282, GUNDAY, s.322.

28 YAMAN, s.91 (Yayinlanmamis karar); Konuya iligkin diger AYIM kararlari, AYIM 2.D., 04.05.2001,
E.2000/83, K.2001/364, “...olayimizda hipertansiyon ve psikolojik rahatsizliklari sebebiyle birgok defa
viziteye ¢ikan, muhtelif hastanelerde tedavi géren ve O&limunden bir hafta 6énce de yapilan
muayenesinde anksiyete bozuklugu tanisiyla onbes glin sonra kitasi hastanesinde kontroliiniin uygun
olduguna karar verilen miuteveffanin, gerekli tedavisinin yapilmasi gerekirken bu islem hig
yapilmayarak yurtdisina uzun bir yolculuga gikacak olan gemide gérevlendiriimesinde idarenin hizmet
kusurunun bulundugu...” (AYIM Dergisi, Sayi:16, s.609), AYIM 2.D, 22.02, 1989, E. 1988/120,
K.1989/53, “...Kobra Boliik Komutanliginca muiteveffa Nurettin Ayas’a 27.12.1987 tarihinde yapilacak
kosu musabakasi igin gorev verilmedigi ileri siriimekte ise de; gevresi tarafindan Nurettin Ayas’in
musabaka icin hazirlandidinin bilindigi, Nurettin Ayas’in esofmanli olarak kigla disina ¢ikisina nizamiye
nébetcilerinin midahale etmemelerine bakildiginda, izin verilmemekle birlikte bu kosu guizergahinin
kullanilmasina idarece hosgoru ile bakildigi; dolayisiyla Cvs.Nurettin Ayas'in  askerin fizik glcini
gelistiren, muharebe gicini arttiran ve komutanliklarca tesvik géren bir sportif ugras icinde ve
hizmetle iligkili bir durumdayken ugradig: trafik kazasi ile hayatini kaybettigi...” (AYIM Dergisi, Say!:7,
Kitap:2, 5.1036) ; AYIM 2.D., 20.11.1991, E.1990/318, K.1991/384, “...davacilarin yakininin bir kamu
hizmeti sirasinda 6ldiigu, 6lim olayi ile ifa ettigi kamu hizmeti arasindaki nedensellik bagini kesecek
hic olgunun bulunmadidi, olayin muteveffanin kalp yetmezligi ve bliyimesi sikayetlerine varacak
rahatsizligina ragmen gerekli muayenelerin yapilmamasi ve sirekli sabah sporu ve diger hizmetlere
istirak ettirimesinden dogdugu, bu itibarla davacilarin zararinin davali idarece karsilanmasinin
gerektigi sonucuna variimigtir...” (AYIM Dergisi, Say1:7, Kitap:2, s.1040).
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gidilemeyecektir. Bu 06zelligin bir bagka sonucu da, zararin, kusurlu sorumluluk
esasina gore tazmin edilme olanagl varsa, idarenin kusursuz sorumluluguna

gidilememesi durumudur. '?°

Kusursuz sorumlulukta, idarenin kusuru aranmaz. Idarenin zarardan
sorumlu tutulabilmesi igin sadece idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet baginin var olmasi yeterlidir. Ayrica idarenin eyleminin hukuka aykiri olmasi da
gerekli degildir'®. Doktrinde, kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek icin zararin

131 Buradaki anormal

Ozel ve anormal nitelikte olmasi gerektigi de savunulmaktadir
nitelik, zarar gérene gore, olusan zararin agir ve olagandisi sayilabilmesi anlamina

gelir.

idarenin kusursuz sorumluluguna yol acan eylemin, kamu yararinin
gerceklestiriimesine yénelik olmasi gereklidir. idarenin kamu yarari amaclamayan ve
sadece genel faaliyet ve hizmetlerin normal akisi icinde yer alan idari olgularin
verdigi zarardan idare, kusuru olmaksizin sorumlu tutulamaz. Bu hallerde, ancak bir

kusur mevcut ise idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilir'*?,

Kusursuz sorumluluk, cesitli sekillerde tanimlanmistir'. DURAN,
kusursuz sorumlulugu, “bir olayda idari kusur bulunmasa da bazi kayit ve sartlar
altinda idarenin verdigi zarari 6demekle ylikimlu sayillmasi” seklinde tanimlarken;
OZGULDUR, ‘“idareye veya ajanina yiklenilmesi mimkin olmayan bir sebepten

dolayi, fertlerin bir zarara ugramasi halinde idarenin bu zararin tazmini ile yukimlu

129 GOZLER, s.1071; YAYLA, (idare), s.148; “idare Mahkemesince, davali idarenin tazmin sorumlulugu
belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayaniimigtir. Oysa hem
kusur hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi
hukuken mumkin degildir. Olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip énce hizmet kusuru arastirilarak
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle
idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.”, Dn.10,D., 10.04.1996, 53/1913, ATAY,
ODABASI ve GOKCAN, s.202-203.

1% GOZUBUYUK, 5.304.

¥ GOZLER, s.1072; DURAN, Tirkiye, s.50.

32 DURAN, Tiirkiye, s.50.

33 DURAN, Tirkiye), s.47 ; OZGULDUR, Tam Yargi, s.84 ; ATAY, idare, s.587; GOZLER, s.1071;
AYIM 3.D., 21.02.1978 tarihli ve E.1977/8723, K.1978/3993 sayill kararinda kusursuz sorumluluk
ilkesine su sekilde deginmistir : “...genel anlamda kusursuz yada objektif sorumluluk, bir hukuk
sujesinin kusuru olmadigi halde, kendisiyle ilgili gérilen bir zarardan sorumlu tutulmasidir. Bu tanima
kosut olarak Anayasa’nin ‘idare kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yukimludir
diyen 114 (nci maddesinin son fikrasi, idarenin sorumlulugunu Anayasa prensibi olarak kabul etmekte
ve mali sorumluluk konusunda sadece kusurun esas alinamayacagini acgikgca ifade etmis
bulunmaktadir. Bu durumda ayrica kusur aramaya lizum olmadidi gibi, kusur karinesinin aksini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulmaya da olanak yoktur. Zararin illetini hizmetin yaratmis olmasi lazim
ve kafidir. Daha agik bir deyimle, idari bir eylem veya islemle bir hak ihlal edilmis midir sorusundan
once, bir idari islem veya eylem ile bir kimseye zarar verilmis midir sorusunun olumlu yanitlanmasi,
Anayasa ydniinden idarenin sorumlulugu igin yeterlidir...” . OZGULDUR, Tam Yargi, s.234.
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olmas!” seklinde tanimlamaktadir. ATAY’a gore, “idarenin yetkisi dahilindeki iglem
veya eylemlerinden kaynaklanan zararlarin, hizmet kusuru aranmaksizin ya genel
anlamda risk kavrami yada kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca tazmini,
kusursuz sorumluluktur”. GOZLER ise kusursuz sorumlulugu, ‘idarenin hukuka
uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi

yukimluliga” olarak tanimlamaktadir.

idare hukukunda XX. Ylzyll baslarina kadar sadece kusura dayall
sorumluluk kabul edilmekteydi. Zamanla sosyal devlet anlayisinin yerlesmeye
baslamasi ile idarenin eylemlerinden dogan zararin, ortada bir kusur olmasa bile
vatandaslarin Uzerinde birakilmasinin hakkaniyetle bagdasmayan adaletsiz bir
uygulama oldugu duslncesi ortaya ¢cikmis ve buna dayanarak idarenin kusursuz
sorumlulugu ilkesi uygulanmaya baslanmistir. Fransa’da kusursuz sorumluluk
kuraminin ilk uygulamasinin 1895 tarihli Cames karari oldugu kabul edilmektedir. Bu
karara konu olan, devlete ait cephanelikte c¢alisan iscinin kimseye kusur
yuklenemeyecek bir kaza nedeniyle elini kirmasi olayinda, CE, kamu hizmetiyle
iligkili mesleki risklere karsi devletin tazminat yudkimlaligu oldugu gérusunden
hareketle davaci isginin tazminat talebini kabul etmistir'**. Baslangigta risk esasina
dayanan bu kuram daha sonra genisletilerek fertlerin kamu kilfetleri 6niinde esitligi
ilkesini de kapsamina dahil etmistir. Fransa’da 1934-1952 vyillari arasinda
mahkemeler, kamu hizmetlerinin bizatihi tehlikeli islerden oldudu gdrisinden
hareketle idareyi tazmine mahkim etmis, 1952’den sonraki kararlarda ise Danigtay,
kamu hizmetinden faydalananlarin disindaki kisilerin zararlarinin da tazmin edilmesi
gerektigi gorlsini benimseyerek kusursuz sorumlulugun uygulama alanini

genisletmistir'®®.

Ulkemizde 1961 Anayasas! ile kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanma
olanagi bulabilmistir. 1961 Anayasasinin 114. maddesindeki idarenin kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarari 6ddemekle yukimllu olduguna dair kural, kusursuz

sorumluluk hallerini de kapsamaktadir'*®. 1961 Anayasasinin yirirlige girmesinden

¥ BROWN, BELL ve GALABERT, s.194.

% Kemal Tahir GURSOY, Iidarenin Sorumluluguna iligkin ilkelerde Son Gelismeler ve lIsvigre
Hukukunda idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlari, idare Hukuku Alaninda Sorumluluk-
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1l.Sempozyumu, iUHF Yayinlarindan No.2758, istanbul, 1980
gisvigre), s.75.

% AY m.114’Un kusursuz sorumluluk ilkesini de kapsadigi, AYIM'in bazi eski tarihli kararlarinda da yer
almaktadir. Bkz. AYiM 3.D. 27/11/1980, E.1980/82, K.1980/241 (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:.1, Sayi.2-

34



657 sayili DMK’nun yurarlige girdigi tarih olan 1965 yilina kadar Danistay, kusursuz
sorumluluk ilkesini uygulamakta ¢ekimser davranmis ve nadiren idare aleyhine
kararlar vermistir. 1965 yilindan sonra ise gelisen teknolojinin de etkisiyle
kararlarinda kusursuz sorumluluk uygulamasini arttirmistir’”.  Bugiin, 1982
Anayasasinin 125. maddesi, kusursuz sorumluluk ilkesinin kanuni dayanagini

olusturmaktadir.

idare hukukunda kusursuz sorumlulugun dayandi§i esaslar konusunda
pek cok goris ortaya atilmistir. Bu sorumluluk sekli, kamu kilfetleri kargisinda esitlik
ve tehlikelilik esasina dayandirildi§i gibi; fedakarligin denklestiriimesi, sebepsiz

iktisap, hakkaniyet-nesafet gibi esaslara da dayandiriimistir'®®

. Yaygin olarak kabul
goren ki kuram, risk yada hasar kurami olarak da ifade edilen “tehlikelilik” ve “kamu

kilfetleri karsisinda esitlik” kuramlaridir.

AYIM Kararlari incelendiginde, ilk on yillik dénemde kusursuz sorumluluk
kuramlarina yer verilmigken, son dénem kararlarinda sadece kusursuz sorumluluk

ifadesini kullanmakla yetindigi gériilmektedir. AYiM, eski tarihli kararlarinda, “kamu

»n139 « »n140 «

kiilfetleri 6niinde esitlik™*, “hak ve adalet”'*, “adalet ve nesafet™"”,

hakkaniyet ve
nesafet?’, “hukukun genel ilkeleri'*” gibi esaslara dayanmistir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, AYIM’in kararlarinda genis odlgclide kusursuz sorumluluk esasina
dayandigi ve pek ¢ok tazminat davasinda zarar goren asker kisileri ve yakinlarini
hakkaniyet kurallari gergevesinde koruma anlayisiyla hareket ederek tazminat
taleplerini kabul ettigi gériilmektedir. Nitekim GURAN da, AYIM’in bu yaklasimini

“ciddi sorumluluk anlayisinin triini” olarak degerlendirmektedir’*.

3-4-5, s.397); AYIM 3.D. 20/5/1980, E.1980/25, K.1980/136 sayil kararlar (AYiM Kararlar Dergisi,
Cilt:.1, Say1.2-3-4-5, s.409.

%7 Semahattin DEVRIM, Devlet Memurlarinin Kisilere Vermis Olduklari Zararlar, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:1985, Sayi:1, s.42.

1% ZGULDUR, Tam Yarg), s.85. _

39 AYIM 3.D., 6/2/1982, E.1978/836, K.1979/75 sayili karar (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:.1, Sayi.2-3-4-
5,5.431)

140 AYIM 3.D., 22/4/1980, E.1980/32, K.1980/118 sayili karar (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:.1, Say:.2-3-
4-5, 5.430)

1 AYIM 3.D., 13/5/1980, E.1980/117, K.1980/138 sayili karar (AYiM Kararlar Dergisi, Cilt:.1, Say1.2-3-
4-5,5.428)

42 AYiM 3.D., 1/4/1980, E.1979/485, K.1980/90 sayill karar (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:.1, Say1.2-3-4-
5, s.425)

43 AYIM 3.D., 25.01 1979, E.1978/859, K.1979/28 sayili karar (AYiM Kararlar Dergisi, Cilt:.1, Say1.2-3-
4-5, 5.436); AYIM 3.D., 03.04.1979, E.1978/911, K.1979/163 sayil karar (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:.1,
Say1.2-3-4-5, s.438); AYIM 3.D., 20.02.1979, E.1977/3460, K.1979/92 sayilh karar (AYIM Kararlar
Dergisi, Cilt:.1, Say1.2-3-4-5, 5.439)

44 Sait GURAN , Kamu Goérevlilerinin Sorumlulugunun Yargilanmasinda Yoéntem ve Gorev Konulari,
Askeri Adalet Dergisi, Yil:22, Sayi:91, Eylul 1994, s.63.
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2. Tehlikelilik ( Risk ya da Hasar Kurami ) Esasi

Tehlikelilik esasina gore, bazi faaliyetlerin bunyesinde tagididi tehlikeler
dolayisiyla kigilere zarar vermesi durumunda; faaliyette bulunanlarin kusurlari
aranmaksizin zararin tazmini gerekir'*. idare hukuku agisindan degerlendirildiginde
tehlikelilik, idarenin tehlikeli faaliyet ve arac kullanmasindan kaynaklanir*®. Ozellikle
askerlikle ilgili faaliyetlerde, ¢cogu zaman isin niteligi geregi tehlikelilik mevcuttur.
Ancak askerlik hizmetinden dogan zararlarda, her zaman tehlikelilik esasina mi
dayanilacagi yoksa kamu kdilfetleri onlinde esitlik ilkesi bakimindan mi
degerlendirme yapilacagi agik degildir. Askerlik hizmetinin dogasinda tehlikelilik var
oldugu icin tehlikelilik esasina dayanilabilecedi duslnulse bile, askerlik hizmetiyle
ilgili olarak herkese esit kilfet ylklenmesi gerektigi dislincesinden yola ¢ikilarak

“kamu kdilfetleri karsisinda esitlik” ilkesine dayanilabilecegi de savunulabilir™’.

Fransiz hukukunda, idarenin ¢evresi i¢in olagandisi risk teskil eden
faaliyetlerinden dogan zararlar karsilama yukumluligu olduguna dair emsal teskil

eden ilk karar, Regnault-Desroziers kararidir'*®

. Karara konu olayda, 1915de |.
Dunya Savasi sirasinda, askeri yetkililerin Paris dolaylarindaki bir yerlesim yerinde
olusturduklari el bombasi yataginin infilak etmesi sonucu énemli él¢glide can ve mal
kaybi yasanmistir. CE'den dnce Commissaire du gouvernement, olayda idarenin
kusurlu yontemlerle hareket ettigi icin sorumlu olduguna hikmetmisken, CE, konuya
farkli yaklasmis ve idarenin savas arag-gereclerinin yerlesim yeri bolgesinde
depolanmasinin gevre igin olagandigsi risk teskil edecegini dolayisiyla kusurun tespit

edilmesinin gerekmedigine karar vermistir.

AYIM kararlarinda bu ilke, genellikle, ucak, helikopter, gemi gibi askeri

ara¢ kazalarinda ya da askerlik hizmetinin bunyesinden kaynaklanan zararlarda

kullaniimaktadir'®.

AYIM 2.D., 13/5/1993 tarih ve sayili E.1992/868, K.1993/224 sayili

kararinda, TSK’nin biinyesinden kaynaklanan tehlike riskine deginmektedir'®:

%5 $ZGULDUR, Tam Yargl, s.86.

46 yYAYLA, idare, s.151.

7 50zUBUYUK, s.306.

48 BROWN, BELL ve GALABERT, s.195-196.
49y AMAN, Sorumluluk, s.93.

%0 $7GULDUR, Tam Yargt, s.235.
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“...gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi (izere, Silahli Kuvvetler
tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan silah, top,
miihimmat, bomba gibi ara¢ ve geregler, yapilan hizmet geregi hem ilgililer hem de
t¢linci kisiler icin tehlike arz ederler. Bunlarin tasididi tehlikelerin ne zaman ortaya
¢clkacagini tahmin edip 6nceden tedbir alarak énlemek mimkiin olmadigindan; bu
gibi tehlike tasiyan hizmetlerle ara¢ ve gereclerden saglanan yararlar nasil ki
bunlarin sahibine ait oluyorsa, dodan zararlar da onlarin sahibine ait olmalidir
seklinde ifade edilebilecek olan ‘risk ilkesi” nin bir geredi olarak, davacilarin ugradigi

zararin kusursuz sorumluluk esasina gére idarece tazmini gerekir...”.

AYiM 2.D., 15.03.1989 tarih ve E.1988/122, K.1989/81 sayili, gérev
ucusu sirasinda kullandigi askeri ucadin diismesi sonucu dlen Hv.PIt.Utgm.nin
yakinlarinin ugradigi zarara iliskin olarak verdigi kararda, idarenin kusursuz
sorumlulujuna hilkmederken tehlikelilik (risk) ilkesini acikca belirtmistir’™’
“...bilindigi tzere, idarenin idari eylemden dolayr hukuken sorumlu tutulabilmesi igin,
bir zararin mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin idareye yliklenebilir nitelikte olmasi,
zararla eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Nedensellik baginin
kesilmis sayilmasi igin de zararin timdiyle hizmet disi ve idare tlizel kisiligine
yabanci unsurlardan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Olayimizda idarenin
belirgin bir hizmet kusurunun bulundugu tespit edilememis ise de, olayin cereyan
tarzina gére nedensellik baginin kesilmedigi anlagiimis ve zararin gbrevin bizatihi

riskinden kaynaklandigi, bu nedenle de kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregi

1 AYIM'in tehlikelilik esasina dayanan diger kararlarindan su érnekler verilebilir : AYIM 2.D.nin gérev

ugusu esnasinda diigen helikopterin pilotu olan subayin 6limi nedeniyle yakinlarinin ugradigi zararin
risk ilkesi uyarinca tazmini gerektigine dair verdigi 26.04.2000 tarih, E.1999/656, K.2000/399 sayil
karar (AYIM Dergisi, Sayi:15, 5.993) ; AYIM 2.D.nin mayin temizleme galismalari sirasinda bir mayinin
infilaki sonucu sakatlanan erin ugradigi zarara iligkin 14.06.2000 tarih, E.1998/848, K.2000/403 sayih
karari (AYIM Dergisi, Sayi:15, .949) ; AYIM 2.D.nin el bombasi egitimi sirasinda firlayan bir parganin
isabeti sonucunda go6ziinde yaralanma meydana gelen erin ugradigi zararlar ilgili 03.03.2000,
E.1999/320, K.2000/129 sayili karar (AYIM Dergisi, Sayi:15, s.927); AYIM 2.D., 10.01.1996,
E.1995/532, K.1996/9 sayil karar, “...teknolojideki son yenilikleri blinyesinde bulunduran ¢ok girift ve
teferruath elektronik yapisi bulunan ugak kazalarina idare ve kullanan tarafindan her tirli tedbir alinsa
bile rastlanmaktadir. Kullanilan aracin hareket kabiliyetinin ¢ok seri olmasi, elektronik aygitlarin
cesitliligi ve gorllen fonksiyonun niteligi nedeniyle pilotluk meslegi riskli bir kamu hizmeti sayiimaktadir.
Ayni zamanda gérulen faaliyetin blnyesinde mevcut bir tehlikelilik tasidigindan bahsetmek
mumkundir. Bu nedenlerle idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa da bu faaliyet esnasinda dogan
zararlari kusursuz sorumluluk esasi uyarinca gidermesi hakkaniyet icabidir. ..” (AYIM Dergisi, Sayi:11,
s.941); bakimi yapilan F-16 ugadinin 6n tarafinda bulunan hava aliginin éniinden gegmek isterken,
calismakta olan motorun emme glict ile hava aligina kapilarak vefat eden astsubayin yakinlarinin
ugradigi zararin risk ilkesi geregince tazmin edilmesi gerektigine dair AYIM 2.D., 31.10.2001,
E.2001/553, K.2001/813 sayili karar (AYIM Dergisi, Say1.17, Kitap:2, s.1130); Miiteveffanin Sarikamis
ve Kars bdlgesinde konuslu birliklerin denetlenmesi gérevine denetleme heyeti ile birlikte helikopterle
gittikleri sirada, helikopterin pervanesinin elektrik tellerine ¢carparak dustigu olayda zararin idarece risk
ilkesi geregince kargillanmasi gerektigine dair AYIM 2.D., 03.10.2007, E.2007/353, K.2007/780 sayili
karar (AYIM Dergisi, Sayi:23, Kitap:2, 5.817)

37



davacilarin zararlarinin karsilanmasi geregi sonucuna varilmigtir. Esasen s6zii
edilen hallerde meydana gelen zararlarin karsilanmasi Anayasanin 125/7nci
maddesinde yer alan ‘idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle

yukamladiir seklindeki hiikmiin de geregi olmaktadir...”

Tehlikelilik ilkesi, “mesleki risk (hasar)” in s6z konusu oldugu durumlarda
da uygulanmaktadir. Mesleki risk, kamu hizmetlerinde galisan kisilerin, bu hizmetleri

ifa ederken, gorevleri sirasinda karsilastiklari zararlardir'®?

. Bu zararlarin ortaya
cikisinda ne idarenin ne de zarar goren kisinin kusuru vardir. Zarar, yapilan gérev
nedeniyle kaginilmaz olarak dogmaktadir. Mevzuatimizda, goérevleriyle ilgili olarak
zarara ugrayan kamu gorevlilerine tazminat 6denmesine iliskin olarak cesitli

kanunlar bulunmaktadir. '

AYIM 2.D., 12.11.1986 tarih ve E.1986/170, K.1986/59 sayili,
Gulneydogu Anadolu'da emniyet icin jandarma karakolu civarina yerlestirilen
aydinlatma mayininin goérevli ¢gavus tarafindan emniyet piminin takilmasi esnasinda
meydana gelen patlama nedeniyle ugranilan zarara iligkin kararinda mesleki risk
esasina yer vermistir'® : “...karakolun bulundugu bélgenin 6zelligi nedeniyle karakol
cevresindeki mayinlarin geceleri emniyetinin agilmasi, sabahlari da yeniden
emniyete alinmalari, niteligi itibariyle tehlikeli bir hizmettir...miiteveffa ¢avusun bu
tehlikeli hizmet sirasinda, dikkatsiz ve tedbirsiz davrandigindan séz etmek, bu
dikkatsizlik ve tedbirsizligin miiterafik kusur tegkil ettigini séylemek mimkiin degildir.
Mayinlar hakkinda kendisine teknik bilgi verilmig, tehlikeli durumlar bakimindan
uyarilmis bir kiginin, mayinin pimini ¢ikarirken elinden gelen biitiin dikkat ve 6zeni
gbstermesi, insanin kendisini koruma icgudUisiiniin tabii bir geredidir. Buna ragmen
mayin patlamig ve o Kisi yaralanmig veya 6lmiis ise, bu durum yerine getirilen kamu

gérevinin icinden gelen kacginilmaz bir durumdur. Kamu goérevlisi, gérdigi hizmet

152 Bahattin KAYISOGLU, idari Eylemlere Iliskin Sorumluluk Sebepleri, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1,

Y11:1976, s.180.

153 6831 s. Orman Kanunu'nun 7. maddesi; 2629 s. Ugus, Parasut, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbagaadam
Hizmetleri Tazminat Kanununun 13. maddesi; 3713 s. Terdrle Miicadele Kanununun 21. maddesi;2330
s. Nakdi Tazminat Kanununun 3. maddesi; 2453 sayili Yurt Disinda Gérevli Personele Nakdi Tazminat
Verilmesi Ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun 1., 3. ve 4. maddesi gibi.

% ZGULDUR, Tam Yarg, s.241; Mesleki hasar ilkesine yer verilen bazi AYiM kararlari sunlardir :
marangoz erin elini planyaya kaptirmasina iliskin AYIM 2.D., 09.03.1983, E.1982/468, K.1983/235
sayill karar; cok kotii hava sartlarinda ugmak zorunda kalan helikopterin diismesine iliskin AYiM 3.D.,
04.02.1975, E.1974/3660, K.1975/295 sayili karar; iki askeri ucagin carpismasina iliskin AYIM 3.D.,
17.09.1974, E.1974/514, K.1974/1486 sayili karar, OzZGULDUR, Tam Yargl, s.240; top mermisinin
patlamasi sonucu sol gézini kaybeden davacinin zararinin mesleki hasar teorisine gére tazmin
edilmesi gerektigine dair AYIM 3.D., 04.07.1978, 1977/13766, K.1978/4257 sayih karar, AYIM Kararlar
Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, s.151.
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nedeniyle &6zel ve olagandisi bir zarara ugramigtir. Oysa toplum, gorevlinin
hizmetinden yararlanma durumundadir. O halde kamu gérevlisinin ugradigi zarar,
sadece onun veya Yyakinlarinin (izerinde birakilmamali, onun hizmetinden
yararlanan topluma pay edilmelidir....Hizmetin sahibi idare, kusursuz sorumluluk
ilkesi ve mesleki hasar kavrami uyarinca, davaci annenin zararini gidermek

yukamldluga altindadir...”.

3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Esasi (Fedakarhgin

Denklestirilmesi)

Yarg! kararlarinda “hakkaniyet-nesafet” olarak da adlandirilan bu ilke;
idarenin higbir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi s6z konusu
olmaksizin, bazi sahislarin digerlerine nazaran 6zel ve olagandisi bir zarara
ugramis olmasi halinde, bu zararin tazmin edilmesi esasini ifade eder'®®. Bu
kuramin altinda yatan dugunceye gore, idarenin tum toplumun yararina olan hukuka
uygun islem ve eylemlerinden nasil bitin toplum yararlaniyorsa, kulfetlerine de ayni
sekilde katlanmalidir. Bu kulfetlerin belli bir kisi veya kisiler Gzerinde birakilmasi
adalet ve hakkaniyete uygun dedildir. Fertler arasinda esitligin saglanabilmesi,
ancak hizmetten dodan zararin butliin topluma esit sekilde paylastirimasi ile
mumkundur. Bunun pratikte uygulanmasi da, dogan zararin devlet tarafindan
karsilanmasi ile mimkiin olabilir. iste bu diisiince ile kisi veya kisilerin ugradig

zarar, kusuru olmasa bile idarece tazmin edilmektedir.'®.

idarenin kusurunun
olmadigi hallerde, tehlikeli bir faaliyet ya da ara¢ da kullaniimiyorsa, idarenin
sorumluluguna gidebilmenin yolu ancak kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesini

uygulamakla mimkindir'’.

Kusursuz sorumlulugun kamu Kkilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayandinidigi durumlarda, tazmin edilen zarar, O6nceden Ongorilen ve isin
yapisindan kaynaklanan bir zarardir. Ayrica kamu dizenine iliskin bir sorumluluk
s6z konusu oldugu icin yargilamanin her asamasinda ileri surulebilir ve hakim

tarafindan re’sen dikkate alinir'®,

%% $ZGULDUR, Tam Yargl, s.88.

1% ATAY, idare, 5.595.

ST ATAY, idare, 5.595.

198 yusuf SEKER, “Askeri Idari Yargilama Hukukunda Maddi Tazminat’, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul 2007 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.67.
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Kamu kdlfetleri kargisinda esitlik esasina goére idarenin sorumlu tutulabilmesi
icin Oncelikle ortada belli bir agirlik derecesini asan olagandisi bir zararin olmasi
gerekir. ikinci olarak da bu zararin “6zel” olmasi yani toplumun tamamini degil belli

bir kesimini etkilemesi gerekir.'®*

AYIM’in kusursuz sorumluluga iliskin pek ¢ok kararinda bu esasa dayandigi

10 Ornegin, Tuzla tren istasyonunda terdristlerin koydugu bomba

gorulmektedir
sonucu sehit disen yedek subay adayl muiteveffanin yakinlarinin ugradigi zararin
tazminine iligkin AYIM 2.D.nin 12/6/1996 tarihli ve E.1995/85, K.1996/599 sayili

kararinda'®’

bu ilkeye su sekilde deginilmistir : “...idarenin sorumlulugu kusurlu
davranis nedenini asarak kusursuz sorumluluk hallerini de kapsayan bir geniglik
kazanirken diger yandan zarar verici eylemi yapanla idare arasinda bir iligskinin
bulunmadigr bazi hallerde dahi idarenin sorumlu tutulmasi kabul edilmektedir.
Béylece ogretide ve yargi kararlarinda idarenin eylemlerinden dolayr sorumlulugu,
miicbir sebep ve idarece alinacak tedbirlerle gideriimesi miimkiin olmayan
umulmadik haller disinda kabul edilmektedir. Bu nedenlerle davacilarin zararinin
Ozel ve olagandigi 6zellik tasiyan kamu Kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince

davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir...”.

159 “Davacilar, ogullari ...’n askerlik hizmetinin ifasi sirasinda Kibris ¢gikarmasinda sehit oldugunu, bu

sebeple miteveffanin maddi desteginden kalinan mahrumiyet ile gen¢ yasta éliminden duyulan aci
kargiliginda 35.000 TL maddi ve 30.000 TI manevi tazminat talebinde bulunmusglardir...Kibris Barig
Harekati amag ve kapsam yoninden tim askerleri icine alan ve hatta ulusal bir savasa neden
olabilecek nitelik ve istidatta bir savas halidir...Herkesi igine alan bir kamu kiilfeti seklinde tezahiir eden
genel nitelikteki zararlardan otlri Devletin sorumlu tutulmasina idare hukuku ilkelerine gére imkan
olamayacagindan dayanaktan yoksun gériinen tazminat davasinin reddine...”, AYIM Daireler Kurulu,
03.06.1977, E.1977/13, K.1977/26, Askeri Adalet Dergisi, Y1l:20, Say1:81-82-83-84, 1977, s.88.

160 icinde bulundugu askeri aracin yolda seyir halinde bulundugu esnada, terdristlerce yola désenen
mayinin Uzerinden gegmesiyle meydana gelen infilaka bagh sekilde sehit olan erin yakinlarinin actigi
davaya iligkin AYiM 2.D., 18.10.2000, E.2000/585, K.2000/673 sayili karar (AYIM Dergisi, Say:15,
s.978); gorevli oldugu lojman kalorifer dairesinde yatmakta oldugu mahale, i¢i yanmakta olan kovayi
koyan ve kémiirden sizan gazdan zehirlenerek élen erin yakinlarinin ugradigi zarara iliskin AYiM 2.D.,
22.11.2000, E.2000/219, K.2000/742 sayili karar (AYIM Dergisi, Sayi:15, s.940); OHAL Bélgesinde
gobrevli olup sahsi esyalarini getirmek uzere birliginden izinli 6zel arabasiyla karayolunda seyir halinde
iken béliict teroristlerce yolu kesilerek sehit edilen astsubayin konu edildigi AYiM 2.D., 17.1.1996,
E.1995/248, 1996/27 sayili karar (AYIM Dergisi, Ankara 1997, Sayi:.11, s.923); miiteveffa yiizbaginin
nébet¢i amiri bulundugu sirada nizam karakolu komutan yardimcisi astsubay hakkinda sikayet
nedeniyle sorusturma baslatmasi ve ifadesine basvurulmasi dolayisiyla, astsubay tarafindan silahla
vurularak éldirilmesine iligkin AYIM.2.D.5/6/1996, E.1995/452, K.1996/480 sayili karar (AYiM Dergisi,
Ankara 1997, Sayi:11, s.877); terorist gegisini engellemek amaciyla daha 6nceden araziye désenen
mayinlarin temizlenmesi esnasinda bir mayina basmasi sonucu sakatlanan astsubaya iligkin
AYIM.2.D. 5/4/2002, E.2001/280, K.2002/219 sayil karar (AYIM Dergisi, Ankara 2002, Sayi:17,
Kitap.2, s.1120); kademede lastik tamiri esnasinda meydana gelen kaza sonucu vefat eden erin
yakinlarinin ugradigi zarara iliskin AYIM.2.D. 23/1/2002, E.2000/234, K.2002/74 sayili karari (AYIM
Dergisi, Ankara 2002, Sayi:17, Kitap.2, s.1134).

1T AYIM Dergisi, Sayr:11, s.936.
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4. Sosyal Hasar (Risk) ilkesi

Kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirilarin yol actigi zararlar ile
savaslarda sivil halktan kigilerin ugradig zararlar, bir arada yasamanin kaginilmaz
sonuglarindan oldugu igin, bu zararlarin, onlarin dogumunda hi¢ kusuru olmayan
kisilerin Ustline birakilmasinin hakga bir davranis olmayacag dislincesi, idarenin
kusurlu davranigsindan dogmamis olan bu zararlardan onun sorumlu tutulmasini
gerektirecek bicimde, kusursuz sorumluluk ilkesinin genisletiimesine neden
olmustur. Topluluklarin saldirganliklari ve savas hallerinde, bireyler, toplumsal
yasamin zorunlulugu olarak bir tehlike ile karsilasmaktalar, fakat bu genel tehlikenin
zarar verici sonugclari batln bireyleri degil, sadece bunlardan bazilarini olagan disi
etkilemekte ve bu olagan disi zararlar toplum hesabina onu temsil eden devlet
tarafindan 6denmektedir.'®® Topluluklarin ¢cikardi§i kargasalik ve saldirilardan dogan
zararlarin tazmini yikimu, séz konusu olaylar bir arada yasamanin kaginiimaz

sonucu oldugundan, kamunun (stlenmesi gereken bir sosyal riskin bedelidir.'®®

Diger kusursuz sorumluluk hallerine gére daha farkl bir 6zellik tagiyan sosyal
hasar kuraminda, meydana gelen zarar ile idari eylem arasinda illiyet bag! yoktur.
illiyet baginin aranmadigi tek sorumluluk tiiri sosyal hasar ilkesine dayanan
sorumluluktur. Sosyal hasar ilkesine dayanan kusursuz sorumlulukta zarar, idarenin
personelinin bir davranigindan ya da tehlikeli ara¢ ya da tesislerden kaynaklanmaz.
Zarari doguran, idareye yabanci kisilerin ya da topluluklarin eylemleridir.'® illiyet
badi aranmadigindan, kuramin, toplumdaki tim zararlarin idarece karsilanmasi
anlaminda bir tir kamusal sigortaya doénlismemesi ic¢in bazi sinirlamalar

%5 jlk olarak, sosyal hasar kuraminin uygulanabilecedi olaylarin

yapiimaktadir.
toplumsal dayanismay! etkileyen ve onu arttiran nitelikte olaylar olmasi
aranmaktadir. S6z konusu olayin yarattii tehlike herkese yonelik, fakat bundan

zarar gorenler yalnizca belli kisilerdir.'®®

182pi Ukt AZRAK, idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Goére Kusursuz Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler lll. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s.136-137.

'®3HURAN, Trkiye, s.44.

1% AZRAK,s.137; ©ZGULDUR, s.90.

®®AZRAK,s.137; OZGULDUR, s.90; Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve Oguz
SANCAKDAR, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, 2.Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.148.

186 $ZGULDUR, s.90; TEZCAN, ERDEM ve SANCAKDAR, s. 148.
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ikinci olarak, eylem ile zarar arasinda illiyet bagi aranmasa bile, idarenin,
uclncl kisilerin zarar verici eylem ve davraniglarini énlemek yukdmlaliga altinda
olmasi ve kusuru olmaksizin s6z konusu zarari énleyememis olmasi ya da daha
biyiik zararlara yol agmamak icin 6nlemekten kaginmis olmasi gerekmektedir.'®’
AZRAK, bu konuda su érnegi vermektedir'®® : kanuna aykiri siyasi bir gdsteri yapan
toplulugu zor kullanarak dagitmaya mecbur kalan kolluk gorevlisi, hata ile yoldan
gecmekte olan bir kisiyi yaralamissa, bu durumda kolluk faaliyeti idarenin tehlikel
faaliyetlerinden sayildidi igin idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulabilecektir.
Ancak yoldan gecen kisinin, kolluk gorevlisinin silahiyla degil de go6steri yapan
topluluk igerisinden kim oldugu saptanamayan birisinin silahiyla yaralandigi

dusunulirse bu takdirde sosyal risk halinin varligindan bahsedilebilecektir.

Sosyal risk kuraminin yalnizca kitle hareketlerinde degil, faili bilinmeyen
mdunferit nitelikli anarsik olaylar ve siyasal saldirilar sonucu dodan zararlara da
uygulanmasi gerekir. '*°

Danistay, terdr olaylarina dair verdigi bir kararda'™

sosyal risk ilkesinden su
sekilde bahsetmektedir : “...kamu hizmetinin yliriitilmesi sirasinda bireylerin
ugradigi 6zel ve olagandigi zararlarin tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk
devleti olma niteliginin dodal sonucudur. idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur
esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da
sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yur(ttigl hizmetin dogrudan sonucu
olan, nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle ylkimlddir. Ancak sézi edilen
kuralin bir istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemedigi birtakim zararlari da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen ilke,
bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmigtir. Terbr olaylari denilen eylemlerin

devlete ybnelik oldugu, devletin anayasal diizenini yikmayi amacladigi, bu tir

'’ AZRAK, 5.138; OZGULDUR, .90.

"AZRAK, 5.140.

'S TEZCAN, ERDEM ve SANCAKDAR, s. 149.

"% Dn. 10.D.nin E.1994/1682 tarih ve K.1995/4256 sayili karari, ATAY, idare, s.592; Danistay’in terér
olaylarina iligkin kararlarinda sosyal hasar kuramina dayanarak idarenin sorumluluguna gitmesi ve bu
kurama dayali kusursuz sorumlulukta illiyet baginin aranmasinin gerekmeyecegine dair goris
belirtmesi, terdr olaylarinda bu esasin uygulanmasinin mumkin olamayacagi ve illiyet baginin higbir
sorumluluk tiiriinde istisnasinin olamayacagi gerekgesiyle GOZLER tarafindan siddetle elestirilmistir.
Bu konudaki elegtiriler igin bkz. GOZLER, s.1130-1137; Zararin terdér orgitiiniin eyleminden
kaynaklandigi saptanamadidi igin sosyal risk ilkesinin uygulanmasina yer olmadigina dair bkz:
Dn.10.D. 25.2.2003, E.2001/257, K.2003/702 sayili karari.
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olaylarin zarar gbren Kkisiye karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve
gbzlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarara udgrayan, terér eylemlerine
herhangi bir sekilde katilmamig olan kigiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu dedil,
toplumun iginde bulundugu sosyal kargasadan zarar gérmektedirler. Kisaca zararin
nedeni, toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve
olagandisi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terbér olaylarini
onlemekle yikimli oldugu halde énleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal
risk ilkesine gbre tazmini gerekir. Esasen terbr olaylari sonucu ortaya c¢ikan
zararlarin idarece tazmini ve bdylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geredi oldugu

gibi sosyal devilet ilkesine de uygun diigecektir...”

AYIiM, sosyal hasar kuramina yaklasimini bir kararinda soéyle ifade
etmektedir'”" : “...sosyal hasar ilkesine gére, idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, bir
hizmet gériiliirken meydana gelen zararin, nedeninin ve failinin bilinmemesi gerekir.
Bu suretle, hizmet esnasinda meydana gelen zararin, hizmetin sahibi idareye ve
dolayisiyla bu hizmetten genel olarak faydalanan topluma yansitiimasi ile, olayda
kusuru olmayan sahsin zarari karsilanmis olur...”. Buna karsin AYIM Kkararlari
incelendiginde, cogunlukla mesleki risk ile sosyal risk kuramlarinin birbirine
karistirildigi ve bu konuda isabetli kararlar verilmedigi dikkat cekmektedir'’2.
Ornegin, AYIM, bir jandarma erinin, askerlik gérevini ifa ederken telgraf teli onarimi
esnasinda yildirnm c¢arpmasi sonucu Olmesine dair verdigi bir kararda, idarenin
sosyal hasar kuralina gére sorumlu olduguna hiikmetmistir'”. Yine AYiIM’in 6zellikle
terdr olaylarinin konu edildigi sosyal risk kuramina gére idarenin sorumluluguna
gidebilecedi pek cok olayda kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandigi

gOrulmektedir.

Fransa ve Almanya’da, cesitli kanunlarda, ayaklanma, kargasa ve harp
olaylarinin neden oldudu zararlarin sosyal risk kuramina gére devletce tazmin
edilecegine iligkin dizenlemeler bulunmaktadir. Mevzuatimizda sosyal risk’e yonelik
genel bir diizenleme bulunmamasina karsin, 6-7 Eylil 1955 tarihinde istanbul ve
izmirde meydana gelen toplumsal olaylar nedeniyle zarar gdrenlerin zararlarinin
tazmini icin 28.02.1956 tarih ve 6684 sayili kanun; 37 yil sonra da Sirnak ve

Cukurca’da meydana gelen hasar ve tahribatin tazmini hususunda 28.08.1992 gin

" AYIM 3.D., 14.12.1976, E.1976/1808, K.1976/7516, OZGULDUR, Tam Yarg|, s.241.
2 57GULDUR, Tam Yarg, s.241.
% AYIM 2.D., 27.10.1982, E. 1982/681, K.1982/619 (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:1 Sayi:2-3-4-5)
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ve 3838 sayili kanun kabul edilmistir."* idare hukuku alaninda sosyal hasar kurami

yargisal nitelikte genel bir sorumluluk kimligi tasimaktadir.'”

Iv. IDARENIN SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN VEYA
AZALTAN HALLER

Daha 6ncede belirttigimiz gibi, idarenin sorumlulugunun kabul edilebilmesinin
kosulu, idarenin eylemi ile zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin varhgidir. Bazi
durumlarda zarar ile idarenin davranisi arasindaki nedensellik bagi kismen veya
tamamen ortadan kalkabilir: Bu haller, micbir sebep, beklenmeyen hal, zarar
gbrenin davranigi ve udglncl Kkisinin davranisi olmak Gzere dort grup da

incelenmektedir.

A. Miicbir Sebep

Micbir sebep (zorlayici neden), idarenin iradesi disinda meydana gelen,
onceden 0&ngoérilmesi mimkin olmayan ve kargi konulamayacak agirhktaki
olaylardir'®. Ornegin, deprem, firtina, sel gibi dogal afetler miicbir sebep olarak
kabul edilmektedir. Meydana gelen olayl micbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin,

“‘disgsallik”, “6ngorulemezIik” ve “6nlenemezlik” unsurlarini tagimasi gerekmektedir.

1. Digsallik

Bir olayin micbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin idarenin iradesi
disinda meydana gelmesi gereklidir. Digsallik 6zelligi, micbir sebebi “beklenmeyen
hal” den ayiran unsurdur. Micbir sebep de idarenin sorumlulugu sézkonusu
olmazken, beklenmeyen hal de idare, objektif olarak sorumlu tutulabilmektedir.
Olayda dissalligin yeterince arastiriimasi geregine isaret eden YAYLA'””, bu konuda
Conseil d’Etat'in 1971 tarihli su kararini 6rnek olarak goéstermektedir: Mahkeme,
yikilan bir barajin yol ac¢tigi zarardan dogan sorumlulugun tartisildidi kararinda,

yikilma olayinin toprak altindaki bir dis sebepten degil, barajda siddetli yagislar

" AZRAK, s.142-143; OZGULDUR, Tam Yargl, 5.92.; TEZCAN, ERDEM ve SANCAKDAR, s.149.
75 Selim KANETI, Ozel Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk, Sorumluluk
!—;gku!gunda Yeni Gelismeler Ill. Sempozyumu, istanbul, 1980, s.148.

GOZLER, s.1222.
T Yildizhan YAYLA, idarenin Sorumlulugu ve Micbir Sebep, idare Hukuku Alaninda Sorumluluk-
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Ill. Sempozyumu, IUHF Yayinlarindan No.2758, istanbul
1980, (Miicbir), s.57.
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nedeniyle toplanan suyun, temeller Gzerindeki baskisindan ileri geldigini yani
yikilmaya yol agan olayi barajin yarattigini, dolayisiyla digsal degil i¢gsel bir nedenin

varoldugunu kabul etmis ve idarenin objektif sorumluluguna hikmetmigtir.
2. Ongériilemezlik

Ongoérilemezlik ile kastedilen, miicbir sebep kabul edilen olayin meydana
gelecedinin  6nceden tahmin edilememesi, bodyle bir olay akla gelse bile,
sonuglarinin bastan kestirilemeyecek etkililikte olmasidir'’. Bir olayin éngériilemez
nitelikte olup olmadigi mahkemece degerlendirilecektir. Fransiz Danigtayi, ayni
olayin daha dnceden ayni yerde meydana gelmis olmasi durumunda mucbir sebep
olusturmayacag kanisindadir. Ornegin, 1986 tarihli Commune de Val dlsére
kararinda, heyelanin, olaganisti siddette olsa bile 06ngoérilemez nitelikte
olamayacagini ¢linkl ayni yerde 1917°’den beri en az U¢ heyelanin meydana

geldigine karar vermistir'™®.

Siklikla gortlen olaylar, micbir sebep sayllmamakla birlikte sire ve yogunluk
bakimindan istisnai ve dngdérilemez nitelik tagiyorsa mucbir sebep teskil ettigi kabul
edilmektedir'®®. Ornegin, yagislarin daha onceki yillarin ayni aylarina oranla c¢ok

daha fazla olmasi gibi.

Mucbir sebep, tazmini istenilen zararla bagi kurulmak kosuluyla, idareyi
sorumluluktan kurtarir. Ancak, idarenin kusuru olmaksizin, muicbir sebebin zarar

dogurucu sonuglarinin meydana gelmesi olanak digi ise, bu durumda idarenin

181 182.

tazmin sorumlulugu devam eder'®'. Ornegin, Danistay 1993 tarihli bir kararinda'®;
Trabzon ili, Macka ilgesi, Catak mevkiinde sehirlerarasi yolda, dinlenmek Uzere
indikleri kahvehanenin heyelan sebebiyle toprak altinda kalmasi sonucu élen
yolcularin yakinlarinin bu nedenle dodan zararlarinin, kahvenin ruhsatsiz olarak
galismasini engelleme konusunda Uzerine disen denetim gorevini yerine
getirmeyerek acik hizmet kusuru isleyen davall idarece tazmin edilmesi gerektigine

hikmetmistir.

"8 YAYLA, Miicbir, s.50.

' GOZLER, s.1223.

'8 YAYLA, Miicbir, s.53.

181 Turgut CANDAN, Aciklamali idari Yargilama Usuli Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.187.
82 Dn. 10.D., 13.09.1993, E.1993/724, K.1993/3146, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
(27.08.2009).
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3. Onlenemezlik

Onlenemezlik, olayin agirhgi ve siddetiyle ilgilidir. Bir olayin micbir sebep
olarak degerlendirilebilmesi icin 6ngoérilemez olmasinin yani sira Onlenemez
nitelikte de olmasi gereklidir. Olaganustu agirlikta olmayan, karsi konulabilen
olaylar, miicbir sebep teskil etmez. Ornegin, orta siddetli bir depremin ortaya
cikmasi Onlenemese bile, vyaratacagi zararli sonuglarin 06nline gecilmesi
muamkindir. Dolayisiyla idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi igin asiimasi
imkansiz bir glicliik olmaldir'®®. Dogal afetler, 6nlenemez nitelikte olsa bile miicbir

sebep teskil edebilmeleri igin ayni zamanda kaginiimaz nitelikte olmalidir.

idarenin dogal olaylari dikkate almaksizin tesislerini gerekli 6nlemleri
almadan tehlikeli bodlgelerde kurmasi, bireylerin karsilasabilecekleri tehlikeler
konusunda onlari uyarmamasi gibi davranislari da dodan zararli sonu¢ nedeniyle

idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

AYIM Kararlari incelendiginde, asker kisilerin yildirnm dismesi, siddetli
yagmur gibi dis etkenlerin tesiriyle zarara ugradiklari ve bu tlr davalarda ylksek

mahkemenin genellikle tehlikelilik ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna

'8 Ornegin, AYIM, OHAL bélgesinde operasyon esnasinda ¢I{

185

gittigi gérilmektedir
dismesi sonucu 6lim olayindaki > zararin ve ndbet tutmakta iken yildirirm dismesi
sonucu vefat eden® erin yakinlarinin ugradig§i zararin kusursuz sorumluluk ilkesine
gore idarece tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir. Yine 1992 yilinda karakol

komutanliklari bina ve karargahlarina ¢i§ dismesi nedeniyle sehit disen ve

'8 GOZLER, s.1224.

184 5ZGULDUR, Tam Yargi, s.324.

185 AYIM 2.D., 29.11.1996, E.1995/127, K.1996/1119 “...olayin cereyan ettigi anda miuteveffanin
operasyon gorevi ile gérevli olmasi, idarenin sorumlulugu i¢in yeterli neden olusturacagindan, idarenin
kusursuz sorumlulugunun bulundugu agiktir. Miteveffanin gérevli bulundugu esnada bu doga olayina
maruz kalarak sehit diismesinde her hallikarda askeri gorevin sebep ve etkisi bulunmakta, bunun
sonucu olarak da idarenin sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin mevcut oldugu goériimektedir.
Dolayisiyla ortada mucbir sebep teskil eden bir doda olayi(¢ci§ diusmesi) mevcut olmakla birlikte
Ogretide bu ydénde gelisen goérusler ve mahkememizin evvelki istikrarli kararlari gozetilerek ve idarenin
yukselen standardi da g6z Oniine alinarak, davacilarin ugradiklari zararlarin kusursuz sorumluluk
esasina gore davall idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:12,
s.973); AYIM 2.D., 22.04.1998, E.1997/649, K.1998/316, “...Davacilarin destegi subayin bir operasyon
sirasinda miicbir sebep teskil eden bir toprak kaymasi (heyelan) sonucu vefat ettigi anlasiimaktaysa
da; idarenin ylkselen standardi gbz 6nline alinarak, bu nedenle davacilarin ugradidi zararin kusursuz
sorumluluk esasina gére idarece tazmini gerekir...”(AYIM Dergisi, Sayi:13, Kitap:2, s.826-829); AYIM
2.D., 18.04.2001, E.2000/274, K.2001/388, “...Gece egitimi sirasinda dusen bir yildirrm nedeniyle
vefat eden erin ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerekli olup; bir micbir
sebep sorumsuzlugu 6ne surllerek idarenin tazmin sorumlulugunun kaldiriimasi mimkin degildir...”
gAYiM Dergisi, Say1:16, s.592-594)

8 AYIM 2.D., 11.11.1996, E.1996/109, K.1996/921 (AYIM Dergisi, Ankara 1998, Sayi:12, s.976)
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sakatlanan askerlerin actiklari tam yargi davasinda'®’

idarenin mucbir sebep
dolayisiyla sorumsuz oldugu yodnundeki itirazi, muicbir sebebin unsurlarina da
deginildigi su kapsamli gerekceyle mahkeme tarafindan kabul edilmemistir :
“...gelisen teknoloji ve idarenin ylikselen standardi, miicbir sebep uygulamasinin
giderek azalmasina yol agcmaktadir. Cilinkl idare, gulcglilligl o6lglisiinde sorumludur.
idarenin elindeki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkanlari ve uzman personel,
olaylardaki ©6ngoériilmezlik unsurunu giderek daraltmaktadir. Sézgelimi, yadis
istatistikleri, ayni olayin daha énce yer ve zamani belirlenebilir sekilde goérildiigiini
belgeleyen kayitlar 6ngériilmezligi  sinirlayabilmektedir.  Ongériilmezlik — gibi
6nlenemezlik bakimindan da idarenin standardi 6zel kigilerin ¢ok lstlindedir. Mesela
idare bir faaliyete baglarken, bir tesis kurarken, bunun yerini se¢mekte genellikle
takdir yetkisine sahiptir. Ama idarenin elindeki bilgi ve bulgulara ragmen, sézgelimi
bir heyelan boélgesinden veya dere yatagina yakin bir noktadan karayolu
gecirilmigse, yolun ¢b6kmesi halinde idare sorumlu tutulabilecektir. Cilnkl zarar
veren tesisi, kacinilmasi gereken bir yere yapmistir. Dava konusu sinir karakoluna
¢ig dismesi olayinda da ortada mdcbir sebep teskil eden bir doga olayi nedeniyle,
davacilarin desteginin 6ldigd maddi bir vakiadir. 1984 yilindan itibaren giderek
genig bir alana yayilan ve devletin blitinligiine ve ézvarligina yénelen béliicii terér
olaylari nedeniyle, sinir karakollarinin sayisi davall idarece ¢ogaltfilimis ve askeri
acidan stratejik konum ve Onemi bulunan sinir bélgesinde bu karakollar insa
edilmistir. Davali idare, bu karakollari insa ederken bdlgenin cografi ve iklim
yapisindan ziyade glvenlik nedenlerini daha 6n planda tutmak zorunlulugunda
kaldigindan; ¢iga mdisait bir bélgede karakolun insasinin hatali oldugu yolundaki
davaci vekili iddialarina katilmak mimkdn gériilmemistir. Ancak olayin cereyan ettigi
anda salt askerlik hizmetinin ifasi maksadiyla davacinin sinir karakolunda gérevli
olarak bulunmasi dahi, idarenin sorumlulugu igin yeterli bir neden olusturacagindan;
idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu aciktir. Gergekten, askerlik gérevinin
ifasi amaciyla sivil yagsamindan soyutlanarak t(iniforma giyen ve kendisine emredilen
bir askeri vazifenin ifasi, Tlirk Devletinin sinirlarinin béliicii teréristlerden korunmasi
maksadiyla sinir karakolunda gérevlendirilen destegin; bu doga olayina maruz
kalarak gehit diismesinde her haliikarda askeri gérevin sebep ve etkisi bulunmakta,
bunun dogal sonucu olarak da idarenin kusursuz sorumluluguna yol acan bir illiyet
baginin mevcut oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla ortada mlicbir sebep tegkil eden

bir doga olayi (¢ig dismesi) mevcut olmakla beraber; égretide bu ybénde gelisen

187 AYIM 2.D., 14.4.1993, E.1993/6, K.1993/147, (AYIM Dergisi, Say1.8, s.657).

47



gérisler ve mahkememizin evvelki istikrarli kararlari gbzetilerek ve idarenin
ylikselen standardi da g6z éniine alinarak, davacilarin ugradiklari zararin kusursuz

sorumluluk esasina gore idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir...”

Yukaridaki kararda oldugu gibi, AYIM, miicbir sebebe iliskin pek cok
kararinda hem mucbir sebebin varligini kabul etmekte, hem de idareyi kusursuz
sorumluluk ilkesine gére sorumlu tutmaktadir'®®. Yiiksek mahkemenin bu kararlari,
mucbir sebebin var oldugu hallerde idarenin sorumlu tutulamayacagi yonindeki

doktrin goérusleriyle celismektedir.

B. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal, micbir sebebe benzemekle birlikte, mlcbir sebepten
farki, beklenmeyen hal kabul edilen olayin idarenin kendi eylemi icinden dogmasidir.
Yani miicbir sebebin unsurlarindan dissallik, beklenmeyen halde yoktur. Ornegin,
kodmur madeninde meydana gelen grizu patlamasi veya idareye ait bir igletmede
elektrik kontagindan g¢ikan yangin gibi. Beklenmeyen halde de sz konusu olay,
micbir sebepteki gibi dngdrilemez ve Onlenemez niteliktedir. Beklenmeyen hal
kabul edilen olayin, o6ngérilemezlik bakimindan mdicbir sebepten bir farki
olmamasina karsin, 6nlenemezlik bakimindan aralarinda bir nicelik farki oldugu
soylenebilir. Séyle ki, muicbir sebep teskil eden 6nlenemez nitelikteki olaylar,
olaganustl siddet ve yogunlukta olan olaylardir. Beklenmeyen hal kabul edilen
olaylar ise miicbir sebebe nazaran daha hafif niteliktedir. Ornegin, miicbir sebep
kabul edilen bir depremde ¢ok sayida kisinin 6lmesi olasi iken, beklenmeyen hal

kabul edilen bir kazada birkag kisinin 6lmesi s6z konusudur'®°.

Bir olayin micbir sebep mi yoksa beklenmeyen hal mi olduguna karar
vermek, idarenin sorumlulugunun belirlenmesi acisindan dnem tasir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi mucbir sebep, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Clnki bu
durumda idarenin eylemi ile zarar arasindaki nedensellik bagi kesilmistir.
Beklenmeyen halde ise kusursuz sorumluluk sartlari varsa idarenin sorumlu

tutulmasi mimkin olacaktir. Beklenmeyen halde idarenin faaliyetleri icinden dogan

188 Ornegin, AYIM 2.D., 01.12.1999 tarihli ve E.1999/97, K.1999/821 sayili karari geceleyin
operasyonda bulundugu mevziye yildirrm dismesi sonucu sakatlanan davacinin ugradid1 zararin;
mucbir sebebin varligina karsin, kusursuz sorumluluk ilkesine goére idarece tazmin edilmesi gerektigi
¥gnUQdedir. (AYIM Dergisi, Sayi:14, 5.879)

GOZLER, s.1230.
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bir olay s6z konusu oldugu icin nedensellik badi degil, sadece kusur ortadan
kalkar'®. Bu nedenle kusursuz sorumluluk esasina gére idare sorumlu kabul
edilebilecektir. Nitekim AYiM, miiteveffanin askerlik gérevini ifa ederken, karakoldaki
manga eratina bir arkadasi ile 500 m ilerdeki ¢esmeden su getirmek igin
gorevlendirildigi ve cesmeden ddnerken ¢i1g altinda kaldigi olayda, 6lum olayinin
beklenmeyen halin sonucu oldugunu, beklenmeyen halin hizmet kusurunu kaldirdigi
halde kusursuz sorumlulugu 6énlemeyecegini, bu nedenle idarenin tazmin borcu

olduguna karar vermistir'®’

. Mahkemenin beklenmeyen halin s6z konusu oldugu
durumda, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecedi seklindeki goriisinde bir
isabetsizlik olmamakla birlikte, s6z konusu olayda beklenmeyen halin degil, micbir
sebebin var oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Clnku muteveffanin 6limine
sebep olan ¢I§ olayl, ancak mucbir sebebin digsallik unsuru ile agiklanabilir. Bu
nedenle yiksek mahkemenin kararinin yerinde olmadidi dislincesindeyiz. Bir baska
kararinda ise, muteveffanin askerlik hizmetini yaparken katildigi bir tatbikatta F-5A
ucaginin diilsmesi sonucu élmesi olayinda, AYIM hakli olarak, ugagin diismesinin
micbir sebep olmadigi, beklenmeyen hal olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmistir'®.

1971 Oncesinde askeri hizmetlere iliskin davalara bakmakla yetkili Danigtay,
patlamamis roketatar mermilerinin tespit ve imhasiyla gorevlendirilen erin
patlamamis mermilerden birisinin infilaki sonucu vefat etmesi olayinda, idarenin
beklenmeyen hal neticesinde kazanin meydana geldigi, dolayisiyla kusurlu
sayllamayacagina dair savunmasini su sekilde degerlendirmistir'®®: “..olayin
meydana gelisinde evvelden takdir ve tahmini miimkiin olmayan ve fail tarafindan
o6nlenmesi imkani bulunmayan bir beklenmeyen halden séz edilemeyecegdine, zira
patlamamis mermilerin tespit ve imhasi esnasinda bu mermilerin patlayabilecedinin
her zaman tahmin ve takdir edilebilmesinin miimkiin bulunmasina ve bu bakimdan
bilinmeyen hal neticesinde meydana geldigi kabul edilmeyen olaydan idarenin
sorumlu tutulmasinin tabii olmasina; olayin kaza olarak telakkisi miimkiin olsa dabhi,
kusursuz sorumluluga dayanan mesuliyet yoniinden kazanin, sorumlulugu ortadan
kaldirmamasina binaen bu konudaki savunma kabule sayan gérilmemistir...”

Gorluldugu gibi Yiksek Mahkeme, “beklenmeyen hal”in zorunlu unsuru olan

1% GOZLER, s.1231.

T AYIM 3.D., 16.03.1976, E.1974/61, K.1976/407 (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 5.131)
92 AYIM 2.D. 29.02.1984, E.1984/34, K.1984/44 (AYIM Kararlar Dergisi, Ankara 1985, s.309)
93 ESIN, Esas, s.500.
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ongorilemezlik kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle idarenin savunmasina
itibar etmemis, ancak kusursuz sorumluluk esasina goére tazminat talebini kabul

etmistir.

C. Zarara Ugrayanin Davranisi

Zararin olusumunda zarar goérenin kendi kusurlu davranisinin etkisi varsa,
kusurun derecesine gore, idarenin sorumlulugu azalabilecegi gibi tamamen ortadan
da kalkabilir. Zarar, tamamen zarar goérenin tutum ve davranisindan dogmussa, bu
durumda idare ile nedensellik bagi kesilecedi igin, idare sorumlu tutulamayacaktir.
Zarar go6ren kisinin davranisi, zararin dogrudan sebebi olmayip, zararin ortaya
¢lkmasina katkida bulunmus veya ortaya ¢ikan zarari agirlastirmis ise, bir baska
deyisle, zarar gorenin muterafik kusuru s6z konusu ise, bu durumda zarar gorenin
kusuru oraninda idarenin 6deyecegi tazminat miktarindan indirim yapilir. Fransiz
Danistayr muterafik kusura dair 1951 tarihli Fréminville kararinda, bavullarini
muhafaza etmesi i¢in idari makama tevdi etmis olan kiginin esyalarinin ¢calinmasi
durumunda idarenin sorumlu olacagini, ancak idare gorevlisinin esya sahibine
bavullarini geri almasini sdyledikten sonra hirsizlik olayinin gerceklesmesi
durumunda, esya sahibinin de miuterafik kusuru s6z konusu olacagi igin zararin

idare ve zarar géren arasinda yar yariya paylastiriimasi gerektigine hiikmetmistir'®*.

AYiIM’in zarar gérenin miiterafik kusurunun bulunduguna dair kararlarindan

ornek vermek gerekirse;

AYiM, gérev ucusu sirasinda helikopterin diismesi sonucu felg kalan davaci
pilotun, irtifa kaybederken altindaki arazinin yiksekligini elindeki haritadan tespit
edip tehlikeli duruma disecegdini disinerek o andaki sartlari muhakeme ederek
rotayl degistirmek suretiyle bir planlama yapmasi gerekirken hataya dismesi
sonucu kazaya sebebiyet vermesini agir miterafik kusur olarak degerlendirmis ve
maddi ve manevi zarardan indirim yapilmasina karar vermistir'®>. Bunun disinda,
pusu goérevi donuslnde aort riuptlrine baglh olarak gelisen dolasim yetmezligi

sonucu dlen jandarma erinin biinyesel rahatsizliginin miterafik kusur oldugu'®,

% Biilent Nuri ESEN, J.De Soto’'dan kisaltarak geviren, Amme Kudretinin Sorumlulugu Konusunda

FranS|_z Danigtayinin Son ictihat Temaydlleri, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, Y11:1953, s.16.
5 AYiM 2.D. 26.02.1992, E.1991/54, K.1992/113 (AYIM Dergisi, Kitap.1, Sayi:7, s.965)
% AYIM 2.D. 16.06.2004, E.2000/494, K.2004/571 (AYIM Dergisi, Say:20, Kitap.2, .1097)
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subay lojmanlarinin pencerelerini degistiren askerlerin yere attigi tas pargasinin
basina isabeti sonucu sakatlanan erin pencere pervazlarinin kirildigini bilmesine ve
arkadaslarinin ikazina ragmen pencere altindan gecmesi'®’; askerlik hizmeti
sirasinda sorumlusu oldugu sobayi tinerle tutusturmak isterken c¢ikan yanginda
yaralanan erin tinerle soba yakilmamasina iliskin emir ve talimatlara aykiri
davranmasi'®; firinda gérevli olan askerin firin kapisini acmak isterken yanlis
butona basarak iceridekilerin yanmasina sebep oldugu olayda davacinin isinmak
amaciyla ekmek pisirme firnina girmesi'®; mayin acma egitim setini kurarak
personele 6gretmeye baslayan Ustegmenin, sistemi egitime yardimci bir malzeme
olarak gorerek tehlikesiz olduguna kanaat getirmesi ve gerekli dikkati gostermeyerek
el bombasi fiinyesinin patlamasina neden olmasi®®; futbol maci yapmak Uzere
geldigi spor sahasinda arkadaslarinin ikazina ragmen kural disi harekette bulunan
erin asildigi portatif kale direginin kirilmasi sonucu yere diiserek vefat etmesi®®’;
hizmet minasebetiyle ¢ikan tartismada asker arkadasinin attigi yumruk sonucu
askerlige elverigsiz hale gelen erin tartismada ilk yumruk atan olmasi®*®?; kademede
lastik tamiri esnasinda meydana gelen kazada vefat eden erin, lastik tamirinin motor
kademesinin 6zel bir bdliminde ve sisiriimesinin ise lastik sisirme kafesinde
yapllmasi gerekirken sisirme islemini acikta yapmasi®®; kisla mutfaginda et
cekerken elini kiyma makinesine kaptiran erin mutfaktaki et kiyma makinelerinin
nasil kullanilacagina iliskin kendisine daha énceden tebli§ edilmis olan talimatlara
aykirn olarak et kiyma makinesi calisirken makineye kiymalari tokmakla itmesi
gerekirken etleri eliyle makineye vermesi®®*; atis hazirligi esnasinda yasak olmasina
ragmen bir kisim eratin israrli talebi Uzerine gérevli personelce denize girme izni
verilmesi sonrasinda denize giren erin sahilden uzaklagsmasi ve ikazlara ragmen geri
dénmemesi®®; karayolunda sivil aracla carpisan personel aracinin soférii olan
miiteveffa erin bilirkisi raporuna gére trafik kazasinda 2/8 kusurlu bulunmasi®®;
parasltle atlama esnasinda havada suriklenerek planlanan inis bolgesi disinda
beton direde carpip sakatlanan erin, parasltle statik atlayisini yaparken rlzgari

cepheden almasi gerekirken arkadan almasi ve gerekli dizeltme manevralarini

197 AYIM.2.D. 01.10.2003, E.2003/120, K.2003/838 (AYIM Dergisi, say1.19, Kitap.2, s.1036)
19 AYIM 2.D. 25.06.2003, E.2002/179, K.2003/562 (AYIM Dergisi, Sayi:19, Kitap.2, s.1041)
199 AYIM 2.D. 08.01.2003, E.2002/604, K.2003/4 (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.816)

200 AYIM 2.D. 10.07.2002, E.2001/455, K.2002/630 (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.824)
201 AYIM 2.D. 29.01.2003, E.2002/596, K.2003/103 (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.881)
202 AY[M 2.D. 20.03.2002, E.2001/650, K.2002/184 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1106)
203 AYIM 2.D. 23.01.2002, E.2000/234, K.2002/74 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1134)
204 AYIM 2.D. 03.10.2001, E.2001/264, K.2001/686 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1138)
205 AYIM 2.D. 23.01.2002, E.2000/679, K.2002/51 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1148)
206 AYiM 2.D. 12.06.2002, E.1998/812, K.2002/556 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1162)
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verememesi’; atis alaninda arkadaslarinin tim uyarilarina ragmen Uzeri toprak ve
camurlu olan cisimlerle oynayan erin, eline aldigi lav mithimmatinin patiamasi®®;
gece yarisi birliginden firar ederek c¢irilgiplak vaziyette elinde higbir sey olmadan
yakindaki birlik nizamiyesine kosarak gelen erin nizamiye ndbetgcisinin actigi atesle
6lmesi®®®; devriye gorevi esnasinda yol (izerinde uyududu icin kendisini fark
etmeyen devriye aracinin ezmesi sonucu vefat eden erin nobet talimatina aykiri
sekilde yolda uyumasi?'%; geceleyin mevzilerdeki ndbetgileri kontrol ederken mutad
glzergdh disina ¢iktii icin yabanci zanniyla nébetci er tarafindan acgilan ates
sonucu sakat kalan davacinin bati istikametindeki mevzilere giderken irtibat
hendegini kullanmasi gerekirken irtibat hendegine disaridan atlamasi®'';elektrik
temin etmek icin ciktigi elektrik direginden disme sonucu sakatlana erin emir ve
talimatlara aykiri davranmak suretiyle kendine fazla given duyarak tedbirsizce
davranmasi®'%; gorevli oldugu lojman kalorifer dairesinde yatmakta oldugu yere, ici
yanmakta olan kovayl koyan ve sizan gazdan zehirlenerek 6len erin kdmur dolu
kovay! odaya alarak 1sinmaya calismasi?'*; arazide buldugu el bombasini “mahiyeti
ne olursa olsun patlayici maddelerin ve supheli cisimlerin kurcalanmayip en yakin
amire haber verilecegine” dair emir ve talimata aykiri olarak kurcalayan erin
bombanin infilakina sebep olmasi?*, mahkemece miiterafik kusur olarak kabul

edilmistir.

Zararin tamamen zarar gorenin davranigindan kaynaklandigi ve idarenin

sorumlu tutulamayacagina dair AYiM kararlarindan bazilarina gelince ;

Yiksek Mahkeme, serinlemek amaciyla askeri kampta denize giren erin
ylzme bilmemesi nedeniyle bogulmasi olayinda, zararli sonucun dogrudan dogruya

erin kisisel kusura dayali eyleminden dogdugunu, bu nedenle nedensellik baginin

27 AYIM 2.D. 23.05.2001, E.1999/753, K.2001/439 (AYIM Dergisi, Sayi:16, s.606)

208 AYIM 2.D. 17.01.2001, E.2000/157, K.2001/45 (AYIM Dergisi, Say1:16, s.624)

209 AY|M 2.D. 14.03.2001, E.2000/146, K.2001/326 (AYIM Dergisi, Say:16, s.635)

210 AYIM 2.D. 25.04.2001, E.1998/209, K.2001/424 (AYIM Dergisi, Say1:16, s.648)

211 AYiM 2.D. 14.06.2000, E.1999/662, K.2000/414 (AYIM Dergisi, Sayi:15, 5.921)

#12 AYiM 2.D. 19.04.2000, E.1999/838, K.2000/230 (AYIM Dergisi, Sayi:15, 5.928)

213 AYIM 2.D 22.11.2000, E.2000/219, K.2000/742 (AYIM Dergisi, Say1:15, s.939)

214 AYIM 2.D. 10.05.2000, E.1999/456, K.2000/391 (AYIM Dergisi, Sayi:15, 5.942); bir baska kararinda
AYIM, aksi yonde gériis bildirmistir: El bombalarinin gdzetim ve emniyeti ile géreviendirilen davacinin
temin ettigi torbalara tahta sandiktan el bombalari ve flinyelerini koyarken kurcalama sonucunda
bombalardan birisinin patlamasi sonucu yaralanarak sol el yuzik parmaginin kopmasi olayinda,
davacinin kendi kusurlu davranisinin s6z konusu olduguna ve idarenin hizmet kusuru yada kusursuz
sorumlulugunu gerektirecek bir eyleminin bulunmadigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat
istemlerinin reddine karar vermistir. AYIM 2.D., 20/3/2002, E.2001/953, K.2002/398 (AYiM Dergisi,
Sayi:17, Kitap.2, s.1081)
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ortadan kalktigini ve zararli sonucu doguran eylemin idari bir eylem niteliginde
bulunmadigini gerekge gobstererek, Odlenin yakinlarinin  tazminat taleplerini

reddetmistir®'®

. Bunun disinda ndbet mahallinde yasamina son vermek kastiyla
hareket eden erin kendisine ates etmesi*'®; askerlik hizmeti sirasinda arkadaslarina
gOsteris yapmak isteyen davacinin sig denize baliklama atlamasi sonucu

sakatlanmasi®'’

; istirahat esnasinda malzemelik 6niinde duran havanlardan birinin
¢eki bashgindan tutarak kendisini yukari ¢ceken erin dengesini kaybederek havanin
lizerine diismesi ve namlu altinda kalmasi®'®; geceleyin ranzasinda uyumakta olan
erin kendiliginden ranzadan diiserek sakat kalmasi?'®; {irolojik rahatsizli§i nedeniyle
sevkedildigi askeri hastaneden islemlerinin sonucunu beklemeden ayrilan erin
birligine donmeyerek disarida kalmasi ve ayaklarinin donarak kesilmesine sebep
olmasi???; takim komutani olarak gérev yapan subayin psikolojik sorunlari nedeniyle
intihar etmesi®?'; serbest spor saatinde arkadaslari ile futbol oynayan erin kalp
kesesinde meydana gelen kanama sonucu 6lim{i??%; Uludag TSK Kis Sporlari
Egitim Merkezinde esi ile birlikte telesiyeje binmeye galisan binbasinin dengesini
kaybederek diismesi ve vefat etmesi®®; hizmetle ilgisi olmayan kisisel nedenlerle
arkadaslariyla kavgaya tutusan erin déviilmesi ve genesinin kirilmasi?** olaylarinda
zararl sonucu doguran eylem ile hizmet arasinda illiyet bagr mevcut olmadigi icin
idarenin hizmet kusuruna yada kusursuz sorumluluga dayanan bir tazminat
borcunun olamayacagi gerekgesiyle acilan maddi ve tazminat davalarinin reddine

karar vermigtir.
D. Ugiincii Kisinin Davranisi

Kusurlu sorumluluktan kaynaklanan davalarda Uglinclu kiginin davranisinin

s6z konusu oldugu hallerde iki olasiliktan bahsedilebilir:

Zarar, UcuncU kisinin davranisiyla ortaya cikabilir ya da zarara hem uglncl

kisinin davranigi hem de idarenin eylemi birlikte sebep olabilir. Zarara sadece

215 AY[M.2.D. 11.03.1987, E-K. 1987/34-34 (AYIM Dergisi, Kitap.1, Sayi:7, s.1000)

218 AYiM 2.D. 10.01.2007, E.2006/1138, K.2007/26 (AYIM Dergisi, Say1:23, Kitap.2, s.803)
217 AYiM 2.D. 21.12.2005, E.2005/386, K.2005/913(AYIM Dergisi, Sayi:21, s.639).

218 AYIM 2.D. 09.11.2005, E.2005/296, K.2005/791 (AYIM Dergisi, Sayi:21, s.647).

219 AYIM 2.D. 03.11.2004, E.2002/172, K.2004/824 (AYIM Dergisi, Sayi:20, Kitap.2, 5.1040)
220 AYiM 2.D. 07.04.2004, E.2003/645, K.2004/398 (AYIM Dergisi, Say!.20, kitap.2, s.1060)
221 AYiM 2.D. 12.11.2003, E.2002/945, K.2003/836 (AYIM Dergisi, Say1.19, Kitap.2, 5.1005)
222 AYiM 2.D. 17.09.2003, E.2001/949, K.2003/718 (AYIM Dergisi, Sayi:19, Kitap.2, s.1076)
223 AY[M 2.D. 16.11.2001, E.2001/178, K.2001/825 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1077)
224 AYiM 2.D. 21.03.2001, E.2000/425, K.2001/245 (AYIM Dergisi, Say:16, s.580)
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Uglnci kisinin davranigi sebep olmussa, ortaya ¢ikan zarar ile idarenin davranisi
arasinda illiyet badi bulunmadigindan bu durumda idarenin sorumlulugu timuyle
ortadan kalkar. Zarar, hem idarenin eyleminden hem de Gglncl kiginin
davranisindan kaynaklanmissa, bu durumda sorumlulugun idare ile UglUnci Kisi
arasinda paylastiriimasi gerekir. Zarar goéren kisi, ugradigi zararin tamami igin

idareye dava agamaz. Ancak idarenin sorumlu oldugu zarari talep edebilir®®°.

idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren olaylarda ise Ugiinci kiginin fiili
idarenin sorumlulugunu azaltmaz ya da ortadan kaldirmaz. Bunun sonucu olarak
AYIM, askeri personele gorevi basinda ligiincl kisinin verdigi zararlardan idareyi
kusursuz sorumluluk esasina goére sorumlu tutmaktadir. Bu baglamda cephanelik
nobetgisi olan erin civarda yakaladi§i supheli sivil kisileri birlik karargahina
gotirirken bunlardan birisinin actigi ates sonucu yaralanmasi; NATO tatbikatinda
askeri araclara yol vermek Uzere trafik inzibat gorevlisi olarak gérev yapan erin sivil
bir aracin garpmasi sonucu sakatlanmasi; sikiydnetim motorlu devriye ekip
komutani olan astegmenin sehir icinde gorevini ifa ettigi sirada bilinmeyen kisilerin
actigi ates sonucu vurularak sakatlanmasi olaylarinda zarar, Ug¢lnci Kisilerin
eyleminden kaynaklanmasina ragmen idarenin kusursuz sorumluluk esasina gore

tazminat yikimlGliga bulunduguna karar verilmistir’?®.

225 GOZLER, s.1241.
226 (97GULDUR, Tam Yarg|, s.322.
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1. BOLUM

ASKERI IDARI EYLEM

I. IDARI EYLEM KAVRAMI

idare, idare islevini yerine getirirken yalniz karar alma ve islem yapmayla
yetinemez, ayni zamanda eylemde de bulunmak zorundadir. idari eylem, idarenin

idari nitelikteki maddi fiili, davranis ve tutumu olarak tanimlanabilir.

Hukuk dldzeninin kendisine sonug¢ bagladigi olaylar hukuki olaylardir; bir
binanin insasli, yikimi gibi. Hukuki olaylar yalniz insan davraniglarindan dogmaz,
dogal olaylardan da kaynaklanabilirler; siddetli bir firtina yizinden bir binanin
yikilmasi gibi. Ancak insan iradesinden ya da hareketinden dogan hukuki olaylar
hukuki fiilleri olustururlar. ??” idari eylemler, kamu hukuku alaninda, hukuki olaylarin
bir tlru olan hukuki fiiller icinde en genis kategoriyi olugturmaktadir. Hukuki fiiller de
hukuka aykiri olanlar ve hukuka uygun olanlar olmak Uzere iki grupta degerlendirilir.
idarenin ancak, idari usul ve esaslara uygun yiritiilen eylemleri idari eylem olarak
nitelendirilebilir. idarenin hukuka aykiri fiili ise sadece idarenin eylemi olup idari usul
ve esaslara gore yapilmadigi igin idari eylem olarak nitelendirilemez ve idari eylemin

aksine idarenin degil idarenin ajanlarinin sorumlulugunu dogurur.

idari eylem de idari islem gibi yasalarda tanimlanmamis, kavramin igeriginin
doldurulmasi dgretiye ve yargl kararlarina birakilmistir. idari eylem, kamu idare ve
kurumlarini kamu gérevine iligkin, idare hukuku kural ve gereklerine gore yaptigi
olumlu veya olumsuz davranistir. idari islem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan
muamelelere denilmektedir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku
alanindaki kamu gucunu kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptigi
faaliyetlerin hukuki ve maddi hayattaki gorinimleridir. Kamu tlizel kigilerinin kamu
hizmetine iliskin olmakla beraber 6zel hukuk kurallari altinda, 6zel hukuk tlzel Kigisi
gibi yaptigi eylem ve islemleri, 6zel hukuk alanina iliskin oldugundan idare eylem ve

islemi olarak nitelendiriimezler. Bu tir tasarruf ve muameleler idari karakter

2T TEKINAY ve digerleri, s.35-36.
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tasimadiklarindan bunlardan dogan uyusmazliklarin, 6zel hukuk huikGmleri

uygulanmak suretiyle adli yargida ¢éziimlenmesi gerekir.?

idari eylemler; idare denilen kamu birimlerince tesis edilirler, tek yanhdirlar,
kamu hukuku kurallarina gére ve kamu glclne dayanilarak olusturulurlar, baska
makam veya kisilerin onamina bagh olmadan dogrudan dogruya uygulanabilirler,

kisilerin hukuki durumlarini etkileyen hiikiim ve sonuglar dogururlar.?®

AYANOGLU, idari eylem kavraminin kamu hukuku rejimine tabi bulunan
kamu hizmetleri alaninda, idarenin kanunilik temeline bagh bulunan ve kamu
gorevlileri aracihgiyla gergeklestirdigi fiziksel ve maddi sonuglar doguran

davranislari ifade ettigini belirtmektedir®*°.

idari eylem, bir idari islemin uygulanmasi igin tesis edilebilecegi gibi, hicbir
hukuki isleme dayanmayabilir de. Temelinde bir idari islem olmayan idari eylemlerin
-saf idari eylemler olarak adlandirilirlar- dogrudan bir kanuna dayanmalari
gerekmektedir; idareye kanunla belli bir konuda eylem tesis etme yetkisi
verilebilecegi gibi, bazi eylemlerin kamu hizmetinin ifasi igin zorunlu olduklari
Olclde, idareye kanunla verilen gdrevi ylritme yetkisine dayali olarak tesis edilmesi

de miumkindar?®'.

Kisaca, idarenin, kanuna ya da bunlara bagli dizenleyici islemlere dayanan
ve kamu hizmetinin gorulmesi amacini tagiyan eylemleri idari eylemlerdir. Kamu
hizmeti dl¢utind goéz éninde tutarak idari eylemler; Kamu hizmetinin dlzenlenmesi
ve yurutilmesi ile ilgili eylemler, gorevli personelin hizmet sirasinda ve hizmette
kullanilan ara¢ ve gereclerle isledigi eylemler, hizmet sirasinda goérevli personele
karsi islenen eylemler, plan ve projesine gore yapilan isler ve hizmet kusuru teskil

eden eylemler basliklari altinda toplanabilir®®2.

28y 4.H.D., 22.01.1975, E.1973/11399, K.1975/903. Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt:6, Sayi:4, 1976,
s.462-465.
22% vijksel ESIN, Danistayda Acilacak Tazminat Davalari Birinci Kitap:Usul, 2. Baski, Ankara, 1976
g%sul), s.166-167.

AYANOGLU, s.323.
B Taner AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanimlanmasi, Birinci
Baski, 2004, istanbul, s.165.
22 ESIN, Usul, 5.168-174.
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Il. ASKERI IDARi EYLEM KAVRAMI ve KAPSAMI

Askerf nitelikteki idari eylemi, askeri kural ve gerekler ¢ercevesinde ydrittlen
askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen olay ya da getirilen

bir olay olarak tanimlamak olanaklidir®?.

Askeri idari eylemden g¢ogunlukla asker Kisiler etkilense de, sivil kisiler de
askeri idari eylemin zarar verici etkilerine maruz kalabilmektedir. Askeri bir hizmetin
yerine getiriimesi amaciyla bir arag komutanin emri altinda ilerleyen askeri tasit
araclarinin sivil bir aragla carpismasi, tatbikatlardan kalan mermilerin tatbikat
sahasinda kalan ¢ocuklari yaralamasi durumlarinda oldugu gibi. Ayni askeri idari
eylem nedeniyle hem sivil hem asker kisilerin birlikte zarara ugramasi mimkin
oldugu gibi askeri idari eylem nedeniyle sadece sivil kisinin zarara ugramasi da
mimkindir. idare bu durumlarda da askeri idari eylem nedeniyle sorumlu
tutulmakta ancak dodan zararin giderimi, asker kisinin askeri idari eylem nedeniyle
zarar goérmesinde oldugu gibi AYiM'de degil, genel idari mahkemelerde dava
edilmektedir. Bir idari eylem, askeri hizmete iligkin ise ve asker kigiyi ilgilendiriyorsa,
bu eylemi yargilama AYIM'in gérevine girmektedir™*. Ancak AYiM’in yargilamakla
gorevli oldugu her eylem askeri idari eylem olmakla birlikte, askeri idari eylemin

kapsami, AYiM’'de goriilen uyusmazliklara konu eylemlerden daha genistir.

A.  IDARI EYLEMIN ASKERI HiZMETE iLISKIN OLMASI

1602 sayili AYIMK m.20’ye gore, AYiM’in, gérev alani belirlenirken, “askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢ézimunde goérevli
oldugu belirtiimistir. AYiM uygulamasinda, idari eylemin askeri hizmete iliskin olmasi
icin, o eylemin, askeri makamlarca tesis edilmis olmasi veya bir askeri hizmetin

yerine getirilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi aranmaktadir®®®. “Askeri hizmete

iliskin idari eylem”, “asker kisi” kavrami ile birlikte AYiIM’in gérev alanini belirleyen

kriterler olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Z3Taner CANDEMIR, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alani, Danigtay Dergisi, Y1l:28,
Say:28-29, s.21.

#4M, 07.10.2002, E.2002/59, K.2002/51, RG:18.03.2003, S.25052, s.173;UM., 10.03.2003,
E.2003/17, K.2003/16, RG:10.04.2003, S.25075, s.157.

% Giirbiiz GUMUSAY, Askeri idari Yarginin Gorev Alani, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.90.
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1. “Askeri Hizmet” ve “Askeri Hizmete iliskin Olma” Kavramlari

Bir idari eylemin askeri hizmete iligkin olup olmadigini degerlendirebilmek
icin oncelikle “askeri hizmet” in kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda

doktrinde ileri strllen goruslere kisaca dedinmek gerekirse;

DURAN’a gdre, “askeri hizmete iliskin idari eylem ve iglemler”, askercil
kesimde yapilan askeri nitelikteki olagan ve gunluk faaliyet ve hizmetlerden olugan
veya olusturulan maddi ve hukuki tasarruflardan ibarettir™*®. Yazar, “askeri hizmet” i
belirlerken, bunu yapan organ, makam veya gorevlilerin degil, bizzat faaliyetin
kendisinin, yani maddi veya fonksiyonel niteliginin géz 6énune alinmasi gerektigini
distinmektedir®’.

CANDEMIR?® ise aksine, idari eylemin askeri hizmete iliskin olup olmadigi
sorununun tamamen organik acidan ele alinmasi gerektigini ve bu baglamda asker
kisiler tarafindan olusturulmus veya askeri hizmet sirasinda olusmus bitin

eylemlerin askeri hizmete iligskin oldugunu savunmaktadir.

SAHIN’e gore, mevzuat dairesinde askeri makamlarca tesis edilen islem ve
yaratilan eylemlerin timd, askeri hizmet kapsaminda sayilmalidir. Bu nedenle askeri
makamlarin askeri hizmetler diginda yasal acidan baska kamusal gbérevlerinin

oldugu diisiinilemez. #°

AYDINALP??, askeri hizmeti, “dar anlamda askeri hizmet” ve “genis anlamda
askeri hizmet” olarak ikiye ayirip incelemenin uygun olacagi gértsundedir. Yazara
gbre, dar anlamda askeri hizmet, devletin sivil sektériinde bulunmayan, sadece
silahli kuvvetlerde ve silahli kuvvetlerin bunyesinden kaynaklanan hizmetlerdir.
Ornegin, riitbe, kidem, askeri okullar ve bu okullardan gikariima, general, subay ve
astsubay sicillerinin dizenlenmesi vb. hizmetler, dar anlamda askeri hizmetlerdir.

Genis anlamda askeri hizmet ise, dar anlamda askeri hizmetler diginda kalan, sirf

236 | iitfi DURAN, Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin Sinirlari, Onar Armagani, iU Yayinlari
No.2354, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1977, s.214 (Askeri idare)

7T DURAN, Askeri Idare, s.214

238 Taner CANDEMIR, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin Gérev Alani, AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.1,
s.25.

2% Mustafa SAHIN, Kisi Yoniinden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Gérev Alani, Danigtay Dergisi,
Say1:30-31, Ankara 1979, s.45.

20°ge7ai AYDINALP, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin Goérev Alani Sorunu, AYiM Dergisi, Say!:8,
s.28 (Gorev)
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silahli kuvvetlerde gorevli olmanin ve hizmet yapmanin dogal sonucu olarak

kazanilan 6zlik haklari, askeri hizmet ve askeri hizmete iligkin idari igslemlerdir.

YAMAN*"a gére, idari eylemin askeri hizmete iliskin olmasi demek, o
eylemin kanunlarin ve nizamlarin TSK'ya tanidi§i yetki ve gorevlerin yerine

getirilmesi maksadina yonelik olmasi demektir.
Uyusmazlik Mahkemesi ve AYiM’in bu konudaki igtihatlarina gegersek;

2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’'nda 6ngérilen olumlu goérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi prosediirii igerisinde AYIM Bassavciliinca verilen
asagidaki karar?*?, “askeri hizmet” in kapsamina iliskin olarak Yiiksek Mahkeme’nin

benimsedigi gorusu oldukca kapsamli bir sekilde aciklamaktadir :

“...Bir idari islem veya eylemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin
anlasiimasi her zaman kolay olmamaktadir. Danistay ve AYIM’in ¢odu kararlarina
gére idari islem veya eylemin askeri hizmete iligskin sayilabilmesi i¢cin o islem veya
eylemin askeri makamlarca yapilmasi yeterlidir...Birtakim yazarlar da, askeri
makamlarin ‘mevzuat’ gercevesinde yaptiklari islemlerin, yarattiklari eylemlerin timd
ile askeri hizmetin geregi oldugunu, askeri makamlarin ‘askeri hizmetler diginda
yasal agidan baskaca kamusal gérevlerinin diigtinilemeyecegini ileri siirmdglerdir.
(Sahin Mustafa, Askeri Yarginin Kisa Tarihgesi, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y.104,
s.299, Ankara 1985, s.45) Yine ‘askeri nitelikli’ idari islem ve eylemlerin askeri
hizmete iliskin olacadi yolunda gériisler mevcuttur. (Candemir Taner, AYiM’in Gérev

Alani, Danistay Dergisi, Ankara 1978, s.29)

Bu gériislerde ¢ok bliyiik gergcek payi vardir. Ancak hizmet iligkisinin tam
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Gercekten ‘askeri nitelikli hizmet’
kavraminin, net ve sinirlari kesin gizgilerle ¢izilmis degildir. Ayrica askeri makamlar
kadar sivil makamlarin da askeri hizmete iligskin idari islem tesis etmeye yetkileri
vardir. (1602 S.K. md.20)

Askeri hizmete iliskin olmak kosulunu; ‘askeri kesimde yapilan askeri nitelikli,

olagan ve ginliik etkinlik ve hizmetlerden olusan veya olusturulan maddi ve hukuki

21 Murat YAMAN, Aciklamali, ictihatli, Dilekge Ornekli Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu,
2.Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2006, s.40 (Kanun)

22 AYIM Bassavciligrnin 17.05.1989 tarih, 1989/78 sayili “Gérevlilik Kararinin Reddine lliskin Karara
Yaplilan itirazin Reddine Dair Karari” (AYIM Dergisi, Say!:8, s.170-175)
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tasarruflar’ biciminde tanimlamak suretiyle MGK, Sikiyénetim ve MIT gibi kurumlarin

etkinlik ve hizmetlerini her zaman askeri hizmetten saymamakta mimkdn degildir.

Bu bakimdan sihhatli bir gériis bildirebilmek icin ‘askeri hizmetin’ mahiyetini

saptamamiz, takiben de ‘iliskin’ s6zciigiiniin anlamini aciklamamiz gerekmektedir.

Askeri hizmetin ne oldugu esasen kanun, tliziik, ybénetmelik, yénerge gibi
diizenleyici islemlerle belirlenmis bulunmaktadir. 211 sayili TSK l¢ Hizmet
Kanununun 2, 6, 7, 12, 35 ve 36 nci maddeleri bir arada degerlendirildiginde, Tiirk
yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve
korumak, bunun igin harp sanatini 6grenmek ve Ogretmek, bu gbérevin yerine
getiriimesinde gereken kurulus ve tesisleri olusturmak oldugu gériilir. iste bu
gérevlerin tamamlanmasi bakimindan, yasalarin ve nizamlarin yapilmasini veya

yapilmamasini emrettigi hususlar, askeri hizmetin sinirlarini tayin eder.

ig: Hizmet Kanununun 6 nci maddesinde ‘hizmet, kanunlarla, nizamlarla
yapilan yahut yapilmamasi yazilmis hususlarla amir tarafindan yazi veya sézle
emredilen veya yasak edilen islerdir’ bigciminde tanimlanmigtir. Hizmetin tanimina
As.CKda da rastlamak mimkiindir. Anilan Kanunun 12 nci maddesinde ‘bu
kanunun tatbikatinda (hizmet) tabirinden maksat, gerek malum ve muayyen olan ve
gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi
halidir’ denilmektedir. Gértildiigii (izere gerek i¢ Hizmet Kanunu gerekse As.C.K.da
ana unsurlar 6lgli olarak alindiginda askeri hizmet kavraminin hemen hemen ayni
bicimde tanimlandidi gériilmektedir. (As.Yrg.Drl.Krl., 24.12.1975, E.72, K.70)

Halbuki gerek ig Hizmet Kanununun 6 nci maddesinde gerek As.CK.nun 12
nci maddesinde amir tarafindan emredilen yahut yasak edilen islerde, kanun ve
nizamlardaki hususlar gibi hizmet kavrami iginde degerlendiriimistir. Bu durum
karsisinda kanun ve nizamlarimiza aykirilik tegkil eden ve bir amir tarafindan
emredilen hususlarin yerine getirilmesi askeri hizmet kavrami iginde mi
degerlendirilecektir, sorusu akla gelmektedir. Buna verecegimiz cevap kuskusuz ki

olumsuz olacaktir.

Gergekten emrin hizmete iliskin olabilmesi, baska bir anlatimla uyulmasi
zorunlu emir sayilabilmesi igin kanun ve nizamlara uygun olmasi gerekir. Nitekim
Askeri Yargitay, bir kararinda As.CK.md.12’deki malum ve muayyen olan askeri

vazifeyi, kanunlarda yapilmasi veya yapilmamasi acikca gdsterilmis hususlar; bir
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amir tarafindan emredilen vazifeyi ise kanunlarda ve nizamlarda acgik¢a
gosterilmeyip, yetkililerin takdirine birakilan hususlar bigiminde anlamak gerektigini
belirtmek suretiyle bu kavrama aciklk getirmistir (As.Yrg. Drl. Krl., 12.10.1975, E.40,
K.42)

Yapilan agiklamalar karsisinda, Tlirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilen
Tirkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak amaci ile, harp sanatini 6grenmek ve
o6gretmek, bu maksat ¢ercevesinde kurulus ve tesisler olusturmakla gérevlendirilen
TSK’nin, sayilan bu gérevlerin yerine getirilebilmesi igin kanun, tlzik, yénetmelik ve
ybnergelerin uygulayicilara takdir hakki tanidigi hallerde, amirin takdir yetkisi
icerisinde kalarak verdigi emirlerle yaptirdigi iglerin askeri hizmet oldugunu

séyleyedbiliriz.

AYIM, ‘askeri hizmet’ kavramini, Yargitay’a nazaran daha dedisik sekilde
degerlendirmektedir. Anilan Yiiksek Mahkeme bir kararinda, ‘askeri idari islemlerin
kaynaginin askeri mevzuat oldugu ve bu mevzuatin verdigi yetkiye dayanilarak,
islem yapilmasinin énem arz ettigini’ vurgulamigtir. (AYIM 1.D., 05.01.1988, E.4,
K.1) Ayni kararda ‘islem ister askeri isterse askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsun, bir islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigini saptamak igin islemin
niteligine bakmak gerektigi, asker kiginin askeri yetenek ve yeterlilikleri, tutum ve
davranislari, askeri ge¢misi, hak ve 6dev ve sorumluluklari gibi durumlarin askeri
hizmetin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gelenek ve gerekleri
g6z bniinde tutularak, tesis edilmig ise, o islemin askeri hizmete iliskin oldugunu

kabul etmek gerektigi’ aciklanmigtir.

Gériildigii tzere, AYIM bu konuda ‘askeri mevzuati’ 6l¢ii olarak kabul etmek

suretiyle gérev alaninin sinirlarini kendiliginden daraltmak yolunu tercih etmigtir.

Béylece her organin faaliyetlerini AYIM'in belirledigi élgiitler igerisinde
kalarak degerlendirmek, idari islem ve eylemin mahiyet ve amacina bakmak

gerekmektedir.

Idari islem ve eylemlerin askeri hizmetle olan bagi, 1602 sayili Kanun ile
‘askeri hizmete iliskin’ kelimeleri ile ifade edilmistir. idari islem veya eylemin askeri
hizmete iliskin olmasi denildiginde, o islem veya eylemin kanunlarin ve nizamlarin
TSK’ya tanidii yetki ve gbrevierin yerine getiriimesi maksadina ybnelik olmasi akla

gelmektedir. Daha bagka bir deyisle, ‘iliskin olmak’, idari islemin askeri bir hizmetin
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yurdtilmesi, yerine getirilmesi amaciyla yapilmasini, idari eylem agisindan ise,
askeri hizmet ylrdtiliirken meydana gelen sonugla bu eylem arasindaki bagliligi

ifade eder...”

AYiM’in genel olarak, askeri hizmete iliskin idari eylemi, kanun ve nizamlarla
TSK'’ya taninan yetki ve gorevlerin yerine getiriimesi amacini tasiyan eylemler olarak
yorumladigi goriilmektedir’*®. TSK’ya verilen gérevler ise 211 sayili TSK I¢ Hiz.K.'da
belirlenmigtir. Buna goére, TSK, Tirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan
Tuarkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak, bunun i¢in harp sanatini 6grenmek ve
ogretmek, bu gorevin yerine getiriimesinde gerekli olan tesis ve kuruluglari
gerceklestirmek, onlemleri almak, gerektiginde savasmak ve diger kanunlarda
gOsterilen gorevleri yapmakla yUkimlididr. Bu agidan dederlendirildiginde yurt
savunmasina®** yonelen faaliyetlerin, askeri hizmet olarak kabul edilecegi
kuskusuzdur. Ancak vatan savunmasina yonelik olmamakla birlikte asker kisilerin
“‘emir” sonucu yerine getirdikleri faaliyetler de askeri hizmet sayilmalidir. Clnku
asker kisi icin UstU tarafindan verilen emri yerine getirmek askerlik yukimluliginun
bir parcasidir. TSK i¢ Hiz.K. m.13’e gére, askerligin temeli disiplindir. Disiplin ise,
kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat, astinin ve Ustiintiin hukukuna riayet
etmek olarak tanimlanmistir. Ayni Kanun'un 6. maddesinde hizmet de, kanunlarla
nizamlarda yapilmasi veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir
tarafindan yazi veya sbzle emredilen veya yasak edilen isler olarak tanimlanmistir.
Bu nedenle Ustlinlin emriyle hareket eden asker kisinin askeri bir hizmeti ifa ettigi

kabul edilmelidir.

%3 Y AMAN, Kanun, s.40.

244 «Milli Savunma, devletin bagimsizhidini korumaya yo6neliktir. Bu ytizden de, milli savunmada biyuk
pay silahli kuvvetlere; dolayisiyla, idari gérevler de, bu kuvvetlerin personel, ara¢ gere¢ ve egitiminden
sorumlu olanlara diser...Cagimizin savaslari, c¢esitli teknik gelismeler, yontem degisiklikleri, ideolojik
etkilemeler yuzunden ve kapsamlar itibariyle eski savaglari ¢ok asmistir. Bu bakimdan silahli
kuvvetlerin geleneksel faaliyetlerinin yetmedigi gorilmus; bir yandan baska kurulus ve oérgitler ortaya
cikarilirken, bir yandan da ordunun yontemleri geligtirilmistir. Artik, silahli kuvvetler, Gnem derecelerine
gore i¢ olaylarda da 6devli olmaktadir. Boyle olunca, Milli Savunma kavrami yaninda, daha genis olan
milli glvenlik kavramina yer verilimeye baglanmigtir. Milli guvenlik, Devletin ve Ulkenin, savasta ve
barista, ic ve dis tehlikelerden korunmasi; yurt dlgtistinde beliren i¢ ve dis tehlikelere kargi Devlet
tuzelkisiliginin Savunma ve guvenlik altina alinmasi seklinde tanimlanabilir.”, YAYLA, idare, s.37-38.;
Aksi yoénde; * pozitif anayasa hukukumuz bakimindan TSK'nin islevi ya da gorevi “milli
savunma”dir...Milli savunma,..., milli giivenlik genel kavraminin kapsamina giren bir alt kavramdir. Milli
savunma faaliyeti genel olarak Ulkenin disaridan gelen saldirilara karsi korunmasi ve muhtemel
saldinilar igin hazirlikli bulunulmasi anlamina gelmektedir. Gerek milli glivenligi saglamak gerekse milli
savunma faaliyetini yiriitmek Bakanlar Kurulunun sorumlulugundadir. Genelkurmay Bagkani ve kuvvet
komutanlarinin Milli Glivenlik Kurulunda yer almasi, TSK’'nin islevinin dogrudan milli gtivenlige yonelik
olmasindan degil, milli savunmanin, milli gtivenligin bir unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir ya da
bunu bdyle kabul etmek gerekir.”, Halit YILMAZ, Tirk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti,
AUHF Dergisi, Cilt:54, Sayi:4, Ankara 2005, s.413.
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Orman yanginini sdndiurme faaliyetine katilan askeri birliklerin ¢alismasi
sirasinda yanarak &len erin davasinda®® da, “..Orman Kanununun 69 uncu
maddesinde Birlik Komutanlarinin  yangin séndiirme mahalline yardimci
géndermeye ve bizzat gitmeye mecbur olduklari hiikmiinii amirdir. TSK ¢ Hiz.K.
m.6’da hizmet, ‘kanunlarda, nizamlarda yapilmasi veyahut yapiimamasi yazilmig
olan hususlarla amir tarafindan yazi veya sézle emredilen veya yasak edilen islerdir’
seklinde tarif edilmistir. Bu tanimlama karsisinda asker kigilerin ifa ettikleri gérev,
ister dogrudan dogruya yurt savunmasina yénelsin, isterse 6zel kanunlar uyarinca
yerine getirilen tiirden bir gérev olsun askeri hizmet niteligini tagsimaktadir. Asker
kisinin kanundan dogan bir yetki ile gegici olarak orman yangininin sénddiriilmesi
amaclyla Orman Mudirltiga emrine verilmis olmasiyla asker kigi sifati kalkmadigi
gibi, yapilan hizmet de bu ybnden askeri hizmet niteliginde bulunmaktadir...”
seklinde yurt savunmasina yonelmeyen faaliyetlerin de bazi durumlarda askeri

hizmet kabul edilecegini vurgulamistir.

AYiIM'in, yukarida anilan kararlarinda gorildigi Gizere, bir eylemin askeri
hizmete iligkin olup olmadigina karar verirken yasal mevzuati géz &énlnde
bulundurdugu ve emir komuta zinciri i¢erisinde gerceklestirilen eylemleri genellikle
askeri hizmet olarak kabul ettigi goriilmektedir. Mesela AYIM, Jandarma Genel
Komutanhgi personeli olan asker kigilerin eylemlerini mevzuatta kendilerine verilen
gorevlerin niteligine goére ayirmaktadir. Ayrintisi asagida aciklanacagi Uzere,
JTGYK’a gore, jandarmanin gorevleri, mulki, adli, askeri ve diger goérevleri olmak

lizere 4 bdlimden olusmaktadir. AYiM, bazi kararlarinda, olayin jandarmanin adli ve

25 AYIM 2.D., 23.09.1987, E.1986/71, K.1987/147 (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, s.1004); asker
kisinin emre dayanarak gerceklestirdigi eylemin askeri hizmet niteligini kaybetmeyeceg@ine dair bir
baska kararinda AYIM, asker kisinin komutanlik izni ile kisla igindeki depoya koydugu ev esyalarinin
¢ikan yangin sonucu hasara ugramasi olayinda, “...alinan ara karar ile getirtilen KKK.Iidina ait genel
atama emrinde, KTBKK'ligi emrine atanan personelden herhangi bir nedenle ailesini lojmanda
birakamayanlarin ev esyalarini, personel isterse Birlik Komutanliklarina imkanlar nisbetinde emniyet
altina alinarak muhafaza edilecegdi kaydi bulundugundan; davaci da bu emre dayanarak ev esyalarinin
Kara Harp Okulunun yizme havuzunun deposuna konulmasini istemis ve Birlik Komutanliginca uygun
gbrulmesi nedeniyle ev egyalari bahse konu mahale konulmustur. Ev esyalari bu mahalde bulunmakta
iken bir zarar meydana geldiginden hizmet iligkisinin ortadan kalktigini kabul etmek mumkin
gorulmemektedir...” gerekgesiyle s6z konusu eylemin askeri hizmete iliskin oldugu kanaatine varmistir.
(AYiM 2.D., 24/12/1986, E-K. 1986/164-171, AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, s.1062); idarenin otobiis
yerine servis araci olarak kullanmakta oldugu kamyonun kapisina parmagi sikisarak kopan sivil
memurenin davasinda “...211 s. i¢ Hiz.K. m.108 ve i¢ Hiz.Yén. m.676-677'ye gére, subay, askeri
memur ve astsubaylar ile sivil memurlarin gorev yerlerinden ikametgahlarina, ikametgahlarindan gérev
mahallerine askeri araclarla tasinabilecegi, hatta sehir ici ev esyasi ve mahrukat naklinde dahi
kendilerine askeri ara¢ tahsis edilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir. Kanunda ve yonetmelikte
ongortlen, kimlerin nasil istifade edebilecedi dizenlenen bu hizmetin askeri bir kamu hizmeti
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Kamu hizmetinden istifade etmenin, istifade edecek personelin
iradesine bagll olmasi, o hizmetin kamu hizmeti olma niteligini ortadan kaldirmaz...” (AYIM 1.D.
01.12.1993, E-K. 1993/544-515, AYIM Dergisi, Sayi:8, s.718)
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mulki gorevlerini ifa ettigi sirada meydana gelmesini gerekce gdstererek goérevsizlik
karari verirken, bazi kararlarinda ise mulki ve adli gérevden kaynaklanan bir
uyusmazlik s6z konusu olmasina karsin eylemin askeri agidan degerlendirilebilecek

yoénu bulundugu gerekgesiyle gorevli olduguna karar vermektedir.

Orduevinde dlzenlenen kokteylde gitar calmakla gorevli olan erin
mikrofondaki elektrik kacadi nedeniyle 6limii®*°, orduevinde kaldi§i odada
banyodaki sofbenden zehirlenerek dlen tiimgeneralin davalarini®*’ AYIM, askeri
hizmete iliskin gormus ve davalari sonuglandirmistir. S6z konusu hizmetler de, TSK
i¢ Hiz.K.'’nda dizenlendiginden ve ayni kanunda bu hizmetlerden yararlanacaklar
belirtildiginden, bu eylemlerden dogan zararlarin da askeri idari eylem olarak

nitelendiriimesi dogaldir.

1602 sayili Kanun’un 20. maddesinin agik hikmi karsisinda bir eylemin
askeri hizmete iliskin olup olmadigina karar verirken, bu eylemi askeri bir makamin
ya da asker kisinin yapmasi sarti aranmayacaktir. Béylece MGK Genel Sekreterligi
kurulusunda gérevli silahli kuvvetler mensuplari ile MIiT Mistesarliginda gérevli
askeri personelin idari eylemleri ile bir asker kisiye zarar vermesi halinde, sz
konusu eylemler askeri hizmete iliskin sayilabilecektir®*®. Nitekim anilan kararlarinda
da gérildigi tzere, AYIM, eylemi gerceklestiren kisinin asker kisi olup olmadigina
bakmaksizin, eylemin askeri hizmetle iligkilendirilebildigi hallerde kendini goérevli

saymakta ve davayi sonuc¢landirmaktadir.

2. AYiM’de Goériilen Tam Yarg:i Davalarina Konu Askeri idari Eylem

Cesitleri
a. Terorle Mucadele Faaliyetleri

Teror eylemleri Ugluncl kigiler tarafindan gercgeklestirimesine karsin, bu
eylemlerden dogan zararlarin kusursuz sorumluluk esasina goére idare tarafindan
karsilanmasina karar verilmesi, AYIM'in yerlesmis ictihadidir. Yiiksek Mahkemenin
terdrist eylemler sonucu dogan zararlarda, genel olarak, “kamu kulfetleri karsisinda
esitlik” ilkesine goére, idarenin tazminat ddemesine karar verdigi gorulmektedir.

idarenin bu tiir olaylarda kusuru olmasa da eylemin idare ile olan illiyet baginin

246AYiM 3.D., 10.02.1976, E.1974/1771, K.1976/242, Siiheyla Senlen SUNAY, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi ve Gorev Kriterleri, Beta Yayincilik, 1.Basi, istanbul 1996, s.182.

27AYIM 3.D., 21.01.1975, E.1973/2290, K.1975/160, SUNAY, s.182.

248 CANDEMIR, s.27.
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kesilmedigi, bu nedenle askeri nitelikli idari bir eylemin var oldugu kabul
edilmektedir?*®. AYIM’in terérist eylemlerde kusursuz sorumluluk ilkesine gore

idareyi tazminat 6demekle yukimli tuttugu kararlara érnek vermek gerekirse;

OHAL boélgesinde Hudut Tabur Komutani iken, sinir karakollarini denetleme
gobrevinden donerken bolici PKK o6rgutid mensuplarinca pusuya duisdrilen
astsubayin sehit edilmesi; astsubayin servis araciyla mesai bitimi sehir merkezine
déndugu sirada, boéllict o6rgut mensuplarinin servis aracina acgtigi atis sonucu
vurularak sehit dismesi; emekli subay olan destegin ordudaki istihbarat goérevi
sebebiyle emekli statistunde iken teroristlerce 6ldurtlmesi; OHAL Bdlgesinde gorevli
olan astsubayin sahsi esyalarini getirmek Uzere birliginden izinli 6zel arabasiyla
karayolunda seyir halinde iken bdlucu terdristlerce yolu kesilerek sehit edilmesi; dis
tabibi subayin terér 6rglt mensuplarinca, mesai sonrasi muayenehanesinde
oldurilmesi; sehir merkezinde bayrak téreni yapildigi sirada askeri bandoya yapilan
bombali intihar saldirisi sonucu astsubayin sehit dismesi; 21. Dénem Milletvekilligi
ve Mahalli idareler secimlerinde giivenlik saglamakla gérevlendirilen Askeri
konvoyun, bir kdyden diger bir kdye intikali esnasinda yasa digi terér orgutleri
mensuplarinca konvoya vaki roketli saldiri sonucu onbaginin vefat etmesi
olaylarinda, idarenin kusursuz sorumlulugu olduguna karar veren AYiM, sehit diisen

asker kisilerin yakinlarina tazminat ddenmesine karar vermistir®*°.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda®' “

...OHAL bdlgesindeki jandarma
birliklerinin i¢ gdvenlikle ilgili olarak mdlki(kolluk) gbrevinin yanisira, yurt
batinliagdndn ve sinir glivenliginin korunmasi, Glneydogu Anadolu olagandistii hal
boélgesinde béliicti terdér brgltleriyle miicadele c¢ercevesinde diger glivenlik
kuvvetleriyle birlikte ~giivenlik operasyonlarina katildiklari bilinmektedir. Ulke
savunmasinda, llke bdtinligdnin veya sinir glivenliginin korunmasinda ve bu
baglamda boliicii terérle miicadelede, jandarmanin da dahil oldugu TSK’nin bu
ybéndeki  bltliin  faaliyetlerinin  askeri nitelikte oldugu kugskusuzdur. Bu
faaliyetlerin...OHAL Bélge Valisinin ve Jandarma Asayis Komutanhginin emir ve

komutasinda ve askeri makamlarin plan ve prensiplerine uyularak yapildigi da g6z

249 SUNAY, s.188.

20 AYIM 2.D., 16.11.1994, E.1993/221, K.1994/1679; AYiM 2.D., 11.01.1995, E.1993/556, K.1995/18;
AYIM 2.D., 26.04.1995, E.1994/1301, K.1995/322; AYIM 2.D., 17.01.1996, E.1995/248, K.1996/27;
AYiM 2.D,. 09.04.1997, E.1996/554, K.1997/303; AYiM 2.D., 01.04.1998, E.1997/718, K.1998/228;
AYIM 2.D., 11.10.2000, E.2000/634,K.2000/603 http.//www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp?ctg=
000002000030000002000011&Dir= ASC&Order=DERGI_IDNO&Count=0 (25.07.2009)

1 UM, 13.12.1993, E.1993/44, K.1993/48, SUNAY, s.188.
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6nline alindiginda, OHAL Bdlgesindeki jandarmanin béliicli terérle miicadeledeki
roliiniin askeri nitelikte oldugu sonucuna varilmakta, bu olaylardan jandarmanin
mililki (kolluk) gérevi ile askeri gérevinin i¢ ice girdigi gbrilmektedir. Bu itibarla, asker
kisinin askeri gbrev sirasinda 6liimi nedeniyle yakinlarinin tazminat isteklerine
iliskin  davanin, askeri  gbrevin  &6zellikleri  agisindan  degerlendiriimesi
gerekmektedir...” denilmekle, terérle miicadelede sehit diisen ya da yaralanan asker
kisilerin ugradiklari zararlarin bir askeri idari eylem sonucunda gergeklestigine isaret

edilmektedir.
b. Spor Miisabakalari ve Sportif Faaliyetler

TSK personelinin harbe hazirlik faaliyetlerinin bir pargasi olarak garnizon ve
kiglalarda egitim alanlari, spor tesisleri kurulmakta ve spor faaliyetleri
dizenlenmektedir. TSK binyesindeki spor miisabakalari esnasinda asker kisilerin
ugrayacaklari zararlar, AYIM tarafindan askeri nitelikli eylem olarak kabul
edilmektedir®®*.

Bu baglamda, askerlik hizmetini yaptidi sirada engelli kosu parkurunda
tarzan merdiveninden dldsen erin sakatlanmasi; kir kogsusunda kosmakta olan erin
kosuculari takip eden ambulansin carpmasi sonucu 0&lmesi; temel askerlik
editiminde yuksek atlama sirasinda ayagi kirilan erin akabinde sag ayak bileginde
hareket kisitlihgi meydana gelmesi; sabah sporu faaliyeti ¢ergevesinde icra edilen
kitle sporlarindan olan hat futbolunun erata oynatiimasinda hakem olarak goérev
yapan astsubayin géziine top ¢arparak sakatlanmasi; beden egitimi sirasinda dortli
kiristen dudsen erin kolundan sakatlanmasi; temel beden egitimi saatinde uzun
atlama faaliyeti sirasinda disen erin sol dizinden sakatlanmasi; toplu spor faaliyeti
sirasinda kayarak disen erin sakatlanmasi olaylarinda AYiM, idareyi kusursuz

sorumluluk esasina gore yada hizmet kusuruna dayanarak sorumlu tutmustur®®.

Ancak sportif faaliyetin askeri hizmetle alakali olmadig§i bazi hallerde, AYIM
tazminat taleplerini reddetmektedir. Mesela, 6gle istirahati esnasinda kendiliginden

yuksek atlama egitimi yapmak isteyen erin basinin Uzerine diserek dlmesi olayinda

22 57GULDUR, Tam Yargi, s.301.

253 AYIM 2.D., 20.09.2000, E.1999/488, K.2000/586; AYIM 2.D., 16.05.2001, E.1998/943, K.2001/451;
AYIM 2.D., 22.06.2001, E.2000/136, K.2001/533; AYiM 2.D., 13.02.2002, E.2000/170, K.2002/122;
AYIM 2.D., 10.12.2003, E.2003/244, K.2003/889; AYIM 2.D., 29.09.2004, E.2003/651, K.2004/643;
AYIM  2.D.,30.11.2005,E.2004/769,K.2005/853  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp?ctg=
000002000030000002000015&Dir= ASC&Order=DERGI_IDNO&Count=0
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AYIM, gerekgesini soyle aciklamistir™®: “..olay bir yiiksek atlama seklindeki

faaliyetin neticesi olabilecegi gibi, hizmet diginda yiirlirken, kosarken, atlarken de bir
diisme sonucu meydana gelebilirdi. Askerlik hizmeti, bir egitim ve &gretim
meslegidir. 20 yasindaki normal bir insanin béyle bir egditim icindeki faaliyetlerini,
egitim disinda da ayni hiyerarsik faaliyetin devami olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Askerin her tiirlii hareketini, onun kendi serbest iradesini, askeri disiplin ve
terbiye icinde serbestce kullanmasi engellenemez. istirahat aninda arkadaslari ile
sohbet etmesi, misafirleri ile gériismesi, gezmesi, edlenmesi, spor yapmasi,
kosmasi, yliriimesi tabii iradesine baglidir. Olen er de esasen béyle bir faaliyet
icinde iken kazaya ugradigina gére, olayda ne hizmetin kéti, gec islemesi veya hi¢
islememesi geklinde bir hizmet kusuru, ne de idari hasar, sebepsiz iktisap, sosyal
hasar ve kamu personelinin géreve iliskin islem ve eylemlerinden dogan objektif
sorumluluk mevcut bulunmamaktadir...davanin reddine...” Benzer sekilde, serbest
saatte arkadaslar ile futbol maci yapan erin mag esnasinda kalp kesesi iginde
meydana gelen kanama sonucu 6limii**® ve gece ilerleyen saatlerde kendiliginden

® olaylarinda, zararli

arkadasi ile gires tutan erin boynunun kirilip felg olmasi®®
sonucun idarenin eyleminden kaynaklanmadigi gerekgesiyle tazminat istemlerini

reddetmigtir.
c. Askeri Saglik Hizmetleri ve Tibbi Tedavi ile ilgili Eylemler

Saglik hizmetlerinin  yiratilmesi, Devlete Anayasa ile verilmis bir
yukumlalaktar. Bu yukumlulagun ihlali, idarenin hukuki sorumluluguna yol acar. TSK
ig Hiz.K. m.57’ye gore; Silahli Kuvvetler, askerlerin fizik ve moral durumlarini takip
edip, koruyucu hekimlik uygulamasini esas almak zorundadirlar. Bunun
gerceklesmesi de TSK blnyesinde kurulan askeri hastaneler, dispanserler vs.

araciligiyla saglanir.

Doktrinde, saglik hizmetlerinin yiritilmesinden dogan zararlarda, kusursuz

257

sorumluluk ilkesinin uygulanmasi gerektigi savunulmakta ise de, Danistay,

yerlesik ictihatlarinda, saglik hizmetlerinin yUratiimesinden dodan zararlardan

2% AYIM 3.D., 29.11.1979, E.1979/428, K.1979/460, OZGULDUR, Tam Yargi, 5.303.

255 AYIM 2.D., 17.09.2003, E.2001/949, K.2003/718 (AYIM Dergisi, Sayi:19, Kitap.2, 5.997)

26 AYIM 2.D., 27.01.1993, E.1992/546, K.1993/114 (AYIM Dergisi, Say1:8, 5.716)

%7 Zuhal Bereket BAS, Saglik Hizmetlerinin Yurutilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlardan Dolayi
idarenin  Sorumlulugu,  http://www.danistay.gov.tr/3-SAGLIK%20HIZMETLERINDE%20IDARENIN
%20SORUMLULUGU.htm (07.08.2009)
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idarenin sorumlu tutulabilmesi icin adir hizmet kusuru sartini aramaktadir®®®.
Bununla ilgili olarak bir kararinda Danigtay, “..idare hukukunun ilkeleri ve
Danistay’in yerlegik ictihatlarina gbére, zarar gbren kisinin hizmetten yararlanan
durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yukamlaliginidn dogmasi igin zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmini ancak
idarenin agir hizmet kusurunun varhdi halinde miimkdn olabilir...” seklinde agir
hizmet kusuru aramasinin gerekgesini aciklamistir. Buna karsilik, tibbi bakim
kusurlarinda, (mesela, hastanin hastanede kalmasini saglayacak tedbirleri

almamak) kusurun derecesine bakilmaksizin idare sorumlu tutulmaktadir®®.

AYIM, askerlik hizmeti sirasinda kolonya icen erin birlik revirince askeri
hastaneye, oradan da Sileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne
kaldinimasi ve teshis ve tedavisinde hata yapildiginin anlasiimasi®®®; belinin
agrimasi nedeniyle birlik revirine basvuran erin novalgin enjeksiyonu sonrasinda
novalgin alerjisi nedeniyle 6limii*'; vereme bagl beyin iltihabi nedeniyle vefat eden
davacinin tibbi tedavisinde hata yapildiginin bilirkisi raporu ile belirlenmesi®?;
davacilarin yakininin bébrek ile ilgili rahatsizliginin gec¢ teshis edilmesi nedeniyle
bobrek yetmezligine girip kurtarilamamasi®®; halsizlik, bogazda agri sikayetleri ile
acil kaydiyla viziteye c¢ikan davacinin nébetci doktor tarafindan muayene

edilmeksizin birligine geri gonderilmesi ve ayni giin aksami akciger enfeksiyonundan

258 K APLAN, Saglik, s.179.

29 Hzge KARAEGE, Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu, Celal Bayar Universitesi [iBF
Yoénetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:8, Sayi:2, s.115; Dn.10.D., 24.9.2007, E.2005/3719, K.2007/4316
sayili karari, “...idare hukuku ilkeleri ve Danigtay’in yerlesik ictihatlarina gére, sunulan hizmetin riskli bir
nitelik tasidi§i durumlarda, idarenin tazmin yukidmluliginin dogmasi icin, zararin, idarenin agir hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bunyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan
saglik hizmeti nedeniyle ugranilan zararin tazmini de, kural olarak, ancak idarenin agir hizmet
kusurunun varligi halinde mimkundur. Bununla birlikte idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin
aranilan agir hizmet kusuru, riskli tibbi midahaleler ve operasyonlar bakimindan gegerli olup, saglik
hizmeti icinde degerlendiriimekle beraber, tibbi operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim
bakim, gézetim ve yan midahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla olusan zararlarda,
idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in agir hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu baglamda; dava konusu olayda, yodun bakim Unitesinde tedavi gérmekte olan
davacilarin yakininin sik sik kendisini solunum cihazina baglayan maskeyi ¢ikarmaya calistigi ve olay
tarihinde de solunum maskesini gikarmasi sonucu hayatini kaybettigi anlasildigindan, daha énce cesitli
kereler maskeyi cikarmaya c¢alistigi hastane personelince bilinen hastaya, solunum maskesini
cikarmasini engelleyecek ek miidahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli dikkat ve 6zeni gdstermeyen
davali idarenin bu tutumunun hizmet kusuru olarak kabull zorunlu olup...”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?0zet=metin&dokid=32678 (28.07.2009)

20 AYIM 2.D., 30.11.2005, E.2002/672, K.2005/849 (AYIM Dergisi, Say1:21, 5.681)

%1 AYIM 2.D., 12.05.2004, E.2004/74, K.2004/407 (AYIM Dergisi, AYIM Dergisi, Sayi:20, Kitap.2,
$.1048)

%2 AYIM 2.D., 07.07.2003, E.2002/584, K.2003/610 (AYIM Dergisi, Sayi:19, Kitap.2, s.1094)

283 AYIM 2.D., 16.10.2002, E.2002/722, K.2002/815 (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.867)
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6lmesi?®*; davaci subayin burun deviasyon ameliyatinda burnuna konulan tamponun
vazelinli olmasi gerekirken, formaldehitli olmasi nedeniyle olusan komplikasyon
sonucu pilotaja elverissiz hale gelmesi®® olaylarinda idarenin kusursuz
sorumlulugunu yada hizmet kusurunu esas alarak tazminata hikmetmigtir.
Danigtay’in aksine AYIM, hizmet kusuruna dayandigi kararlarinda, kusurun agir

olmasi sartini aramamaktadir.

Askerlik hizmeti sirasinda gecirdigi katarakt ameliyati sonrasinda hatall
ameliyata bagli olarak gérme duyusunu kaybettigi iddiasiyla dava agan asker kisinin
davasi ise, iddianin bilirkisi raporu ile dogrulanmadigdi ve ameliyat sonrasinda gézde

olusan enfeksiyonun dogal bir ameliyat riski oldugu gerekgesiyle reddedilmistir?®®.
¢. Askeri Tagit Aracglarinin Eylemleri
(1) Askeri Kara Araglarinin Karistig: Kazalar

Askeri tasit araglarinin karayollarinda yada karayollari haricinde, askeri
hizmet esnasinda, kendiliginden yada sivil bir aragla ¢arpisma sonucu karistiklari
trafik kazalari, askeri idari eylem niteliginde kabul edilmektedir. Hatta askeri tasit
aracinin hizmet disinda gérevli iken sebep oldugu zararlarin da askeri nitelikte idari
bir eylem sayilimasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bu konuda GURAN?*’
askeri aracglar ile soforlerinin, tipki milli savunma hizmetindeki bir top, roketatar,
mayin, egitim subayi vs. gibi milli savunma kamu hizmetinin sahsi ve ayni birer
vasitasl oldugunu; hizmetten ayri tutulamayacak hizmetin iginde erimis, kaynamis
bir vasita olarak goérilmesi gerektigini diisinmektedir. AYIM de bu konudaki

“

goriasini bir kararinda soyle ifade etmistir: “...askeri aracin soférii, hizmet halinde
bulunan birligin koparilmasi kabil olmayan bir parcasidir. Hareket ve kararlarinda
serbest degildir. Araci, kendi bilgisi, tecriibesi ve ehliyeti yeterli olmasa dahi, her
haliikarda kullanmak zorundadir. O halde sofériin hizmet esnasindaki her hareketini
kisisel durumuna gére degil, hizmetin gerek ve kurallarina paralel sekilde

degerlendirmek gerekir...””®. AYIM, pek ¢ok kararinda askeri tasitlarin

%4 AYIM 2.D., 15.01.2003, E.2002/583, K.2003/38 (AYIM Dergisi, Say1:18, Kitap.2, s.863)

%5 AYIM 2.D., 23.01.2002, E.1999/356, K.2002/134 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1187)

26 AYiIM 2.D.,09.02.2001, E.1999/841, K.2001/242 sayili karari; AYIM 2.D., 16.5.2001, E.1999/851,
K.2001/422 ve AYIM 2.D., 22.6.2001, E.1998/944, K.2001/581 saylli kararlari da ayni ydndedir.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp?ctg=000002000030000002000010&Dir=ASC&Order=D
ERGI_IDNO&Count=10 (07.08.2009)

%7 GURAN, Askeri Tasit, 5.325

%8 AYIM.3.D. 14.04.1977, E.1976/6932, K.1977/6150, OZGULDUR, Tam Yarg!, s.289.
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karayollarindaki kazalarini, askeri hizmetin bir pargasi kabul etmis ve idarenin
hizmet kusuruna yada kusursuz sorumluluguna dayanarak tazmin o&demesi
gerektigine karar vermistir. Bu kapsamda, Jandarma Bdlge Komutanini kargilamak
Uzere otoyol kenarinda beklemekte iken kendisine bir 6zel otonun ¢arpmasi sonucu
Olen asker kiginin; gérev esnasinda yolun karli ve buzlu olmasi nedeniyle kayarak
devrilen askeri aragta bulunan davaci astsubayin; askeri birlige malzeme getirmek
Uzere bir astsubay komutasindaki iki erin bindikleri sivil kamyonun kara yolunda bir
baska sivil kamyonla c¢arpismasi sonucu astsubayin o6limud; gece egitimi igin
karayolunda seyreden askeri servis otobistnun bir TIR araciyla ¢arpismasi sonucu
onbasinin 6lUmu; toplu erat sevki sirasinda, kiralanan sivil otoblsln karayolunda
yaptigi kaza sonucu davacinin sakatlanmasi; pusu goérevine giden timi tasiyan
askeri aracin devrilmesi sonucu davacinin sakatlanmasi; bir operasyon gorevi
sirasinda bindigi askeri ara¢c ucuruma yuvarlanan erin vefat etmesi; arkadasinin
kullandig! itfaiye aracinin manevrasi sirasinda ayagi arag ile duvar arasinda kalan
erin sakatlanmasi; Armoni Mizikasi Komutanhgina ait 17 kisilik moral ekibinin iginde
bulundugu askeri aracin turne doénlsu karayolunda devrilmesi sonucu davacinin
sakatlanmasi; ara¢ komutani olarak goérevli oldugu askeri ara¢ sarampole
yuvarlanan uzman gavusun 8limi olaylarinda®®; hizmet kusuru ya da kusursuz
sorumluluk ilkesine gdre idarenin tazminat ddemesine karar vermistir. Ayrica AYiM,
jandarmanin zabita goérevi esnasinda meydana gelen trafik kazalarindan dogan
uyusmazliklari gérev yoninden dederlendirirken, askeri aracglarin bakim, onarim,
kullanim ve soforlerinin yetigtirilisi ile istihdamlarini askeri hizmetle ilgili gbrerek

davalara bakmistir?™°.
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin konuya bakis acisina gelirsek;

Uyusmazlik Mahkemesi, bir idari eylemin var olabilmesi icin MSB’ye bagli

aracla zarar verme eyleminin askeri bir hizmetin gérilmesi esnasinda gerceklesmesi

271

sartini aramaktadir=’’. Mesela askeri kamyonun bir tramvaya ¢arpmasi ile ilgili eski

“

tarinli bir kararinda “...hadisenin faili olan sofér..askerlik vazifesini ifa etmektedir.

Askerlik vazifesini ifa eden bir eri idareye baglayan vecibenin amme hukukundan

%9 AYIM 2.D., 01.06.1994, E.1994/233, K.1994/1474; AYIM 2.D., 29.06.1994, E.1993/2686,
K.1994/1299; AYIM 2.D., 07.06.1995, E.1994/147, K.1995/509; AYIM 2.D.,25.12.1996, E.1996/612,
K.1996/1100; AYiM 2.D., 10.03.1999, E.1998/679, K.1999/158; AYIM 2.D., 09.11.2001, E.2000/637,
K.2001/772; AYIM 2.D., 21.03.2001, E.2001/114, K.2001/225; AYiM 2.D., 20.11.2002, E.2001/335,
K.2002/874; AYiIM 2.D., 08.10.2003, E.2002/607, K.2003/843; AYiM 2.D., 12.10.2005, E.2003/859,
K.2005/746.

210 SUNAY, 5.211

21 GURAN, Askeri Tasit, s.322.

70



dogma bir bor¢ miinasebeti olduguna gliphe edilemez. Vaziyet bu merkezde olunca,
er ile idare arasinda, fertler arasindaki minasebetlerin tanzimi icin konulmug olan
kaideler tatbik edilemez; yani hususi hukuk sahasinda aligiimig olan mesuliinbilmal
nazariyesinin bu sahada cereyanina imkan tasavvur olunamaz. SoOyle ki, askeri
hizmet, amme hizmetlerinden maduttur. Bu hizmetin gériilmesi sirasinda fertlere ika
edilen zararlarin tazmini meselesinin de idare hukuku esaslarina tevfikan tatbik ve
halli idari kazaya ait bulunmak gerekir...”*"2.

Yine 1968 tarihli bir kararina goére “...6liime sebebiyet verdigi iddia olunan er
sofér Yiiksel Sengin idaresindeki 119201 plaka numarali askeri aracin bagli oldugu
birlige ait diger askeri araglarla birlikte konvoy halinde askeri bir gbrev yaparken
kazanin meydana geldigi dosyadaki yazilardan anlagiimaktadir. Bu duruma gére
tazmini istenen zarar, askeri bir gb6revin yapildigi sirada meydana gelmis
bulunmaktadir. Bbyle olunca davacilarin miras birakanlarina ¢arpan araci idare

eden erin eylemi idari nitelikte sayilmak gerekir...”

Jandarma Binbasinin gérevli bulundugu jandarma konvoyunun yoldaki trafik
kazasl nedeniyle durdugu esnada ham petrol yUkli bir tankerin duramayarak
yayalara ve aracglara carptigi ve Jandarma Binbasinin vefat ettigi olayda esi
tarafindan acilan tazminat davasina dair Yiksek Mahkemenin verdigi 2008 tarihli

“@

gérevli yargl merciinin tespitine iliskin karara gore “...idari eylemin “askeri hizmete
iliskin bulunmasi”, eylemin kanun ve nizamlarin Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi
yetki ve gbrevierin yerine getirilmesi amacina ydnelik olmasi anlamini tasimaktadir.
Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gerekler ¢ergevesinde yiirtitiilen
askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir

olay olarak tanimlamak olanaklidir.

Idari eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” igin, eylemin bir asker kisiye
ybnelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden bltinligl veya malvarligi

sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir.

Olayda, askeri aracin tahsis edildigi hizmetin yiritilmesi sirasinda aracta
gérevli bulunan binbasinin 6liimi dolayisiyla ugranilan zararlarin idarece tazmin

edilmesi istenildigine gbére, zararin askeri kural ve talimatlar ¢cercevesinde yliriitiilen

2 UM. 16.06.1949, K.10 (RG. 26/7/1949 — 7268), GURAN, Askeri Tasit, 5.323.
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bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin bedeninde olusmasi kargisinda,
davada idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi” ve “asker Kisiyi
ilgilendirmesi” kosullarinin birlikte gerceklestigi anlasildigindan, uyusmazliga konu
edilen davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gérevii
bulunmaktadir...”?",

Kanaatimizce, askeri aracin ve soforinin askeri nitelikte bir hizmete tahsis
edilip edilmemesi bakimindan ikili bir ayrim yapmak gerekir. Askeri tasit, askeri bir
hizmetin ifasi ile gorevli iken karayolunda ya da karayolu haricinde bir kazaya
karismis ise (bu kazadan zarar goren ya da zarara sebebiyet veren sivil bir ara¢
olabilir), askeri hizmetten dogmus bir zarar s6z konusu olacagdi i¢in eylem, her
hallkarda askeri nitelikte bir idari eylem sayilmahdir. Ancak ara¢, mevzuata aykiri
sekilde askeri hizmet disinda kullaniliyor ve idare ajaninin sahsi kusurundan
bahsedilebiliyorsa, bu durumda artik askeri nitelikte bir idari eylemden bahsetmek
mdmkin olmamaldir. Ancak burada su ayrimi da yapmak gerekir: Son durumda
askeri nitelikte bir idari eylemden bahsedilemese bile, meydana gelen zarardan
dolayi idarenin sorumlulugu devam etmelidir. Nitekim bu durumda da, zarar, hizmet
disinda bir eylemden dogmus olsa bile, olayin meydana gelmesinde idarenin

ajaninin ve idareye tahsis edilmis bir aracin etkisi vardir’’*

. Askeri tasitin mevzuata
aykiri sekilde hizmet disinda kullaniimasi hali, asker kisinin Ustinden aldigi bir
emirden kaynaklaniyorsa bu durumda askeri nitelikte idari eylemin var olup olmadigi
sorusu akla gelebilir. Ast-Ust iligkisi ve Ustlin verdigi emrin yerine getiriimesi,
suphesiz askeri hizmetin bir parcasidir. Bu durumda Ustin verdigi emir, ast igin
yerine getiriimesi zorunlu bir askeri gorev teskil edecektir. Kanimizca ast agisindan,
astin, mevzuatta belirlenmis kurallara aykiri olsa bile, Ustliin emriyle gergeklestirdigi
eylem, askeri hizmet sayiimalidir. Ancak s6z konusu emir su¢ teskil ediyorsa, sug
kabul edilen bir emre dayanarak gercgeklestiriien eylemi, askeri kural ve gerekler

cercevesinde yerine getirilmis bir askeri hizmet olarak gérmek mimkun olmamalidir.

3 UM, 07.07.2008, E.2007/518, K.2008/191
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/07/2009074
.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/07/20090724 .htm (28.07.2009)

2% Giran da ayni fikirde olup, bu durumun gerekgesini sdyle izah etmektedir: “...Fransiz idare
hukukundan milhem olarak Tirk hukukunda da kabul edilen esaslara gore, milli savunma hizmetinin
ayni vasitasi, egyasl yani unsuru olan aracin..gérev ve hatta hizmet digi hareket icindeyken 3.
sahislara verdigi zararlardan 6turd, idare, aracin hizmetle olan iligkisi, niteligi ve zararin idareye ait bir
hizmet vasitasi ile iras edilmis olmasi (bir bakima da, idarenin, aracin, hizmet disi bir hareket, kullanma
icinde bulunmamasini saglayamamasi) sebebiyle hizmet kusuru sorumlulugunu tasimakta, dava idari
yarg yerine gitmekte devam ediyor...” GURAN, Askeri Tasit, s.319.

“
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Nitekim konusu sug teskil eden emrin higbir surette yerine getiriimeyecegi, Anayasal

dayanagi olan bir kuraldir.

(2) Askeri Deniz Araglarinin Karistigi Kazalar

»275

TTK’nin “gatma™’” ya iligkin hikidmler icermesi ve 822. maddesinde Kanun’un
¢atmaya iliskin hikdmlerinin kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemileri ile harp
gemilerine ve yardimci gemilere de uygulanacagi kuralini getirmis olmasi nedeniyle,
Silahli Kuvvetlere bagli harp gemilerinin denizlerde garpismasi sonucu dogan
zararlara iliskin tazminat davalarinda goérevli yargi yerinin belirlenmesi sorunu ortaya
cikmistir. Yargi kararlarinda goérev yeri tespit edilirken, askeri gemilerin faaliyetlerinin

niteligi konusunda da bazi saptamalar yapiimistir.

Bu konuya iliskin ilk kararlardan birisi, Meltem Hicumbotu ile SSCB
Kuvvetlerine mensup okul gemisi Xacah'in 24.09.1985 tarihinde istanbul Bogazi
Marmara c¢ikisinda Kinali Ada agiklarinda c¢arpismasi sonucu Meltem
Hiicumbotunda gérevli bes astsubayin sehit diismesi olayiyla ilgili olandir. Olen
astsubaylardan birisinin yakini, maddi manevi tazminat istemiyle istanbul 7. Ticaret
Mahkemesi'nde MSB ve SSCB aleyhine dava agmis, mahkeme, davanin AYiM'in
gbrev alanina girdigini belirterek godrevsizlik karari vermis ve bu karar Yargitay 4
Uncl Hukuk Dairesince onaylanmigtir. Gorevsizlik kararinin  kesinlesmesinin
ardindan dava, MSB aleyhine AYiM'de acilmis ve gérev itirazinda bulunulmasi
lizerine 2247 sayili yasanin 10. maddesi geregince AYIM, davada gérevli olduguna
karar vermisti’’®. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararini su sekilde
gerekgelendirmistir : “...olaya karisan Meltem Hicumbotu’nun seyir halinde olusu,
bir kamu hizmetinin ydrdtdldigini gésterir. Kaldi ki, harp gemileri seyir halinde
olmasalar dahi, gemide gdbrevli personel agisindan kamu hizmetinin yerine
getirilmesi durumu devam etmektedir. Limanda duran ve herhangi bir askeri gérev
halinde hareket edecek olan harp gemisindeki géreviilerin, hatta tersanede bakimda

bulunan bir harp gemisi personelinin kamu hizmeti gérmedikleri sbGylenemez.

275 Rayegan KENDER /Ergon CETINGIL Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler”, Beta Yay. Genisletilmis
7. Baski, Istanbul 2003, s.182 “iki veya daha ziyade geminin birbirine ¢arpmasina catma denir.
Catmanin meydana gelmesi igin ¢arpigan veya birbirine zarar veren vasitalarin gemi olmasi gerekir.
Bunlardan biri gemi degilse catma hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin bir geminin yaliya, rihtima, dubaya
carpmasli veya zarar vermesi halinde oldugu gibi. Fakat ¢arpisan gemilerin ticaret gemisi olmasi sart
degildir. TTK.md.822/1-2 geregince dider butln sivil gemilerle, miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis
edilen devlet gemileri, donanmaya bagli harp gemileri ve yardimci gemilere de ¢atma hukimleri

uygulamr.”
25 ZGULDUR, Tam Yargi, s. 296.
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Geminin komutanindan gemideki en kidemsiz asker kisiye kadar tiim gérevliler bir
kamu hizmetini yerine getirmektedirler...Bir harp gemisi komutaninin deniz trafik
kurallarina uymak zorunda olusu, onu ve gemisindeki diger asker Kigileri kamu
hizmeti yapar durumdan ¢ikarmaz. Bu ylzden sz konusu gemideki asker kigilerin
catmadan dogan zararlarinin giderilmesinde idare hukukuna has sorumluluk ilkeleri
uygulanir...”?””

AYiM’in bu karar ile catmanin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkl
gorusler ileri surilmastir. Bu konuda yapilan tartismalar, harp gemilerinin karistigi
¢atma olaylarinda ortaya ¢ikan durumun idari bir eylem olup olmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

KENDER?®e gére, catma, ozel hukuka iliskin bir kavramdir. Mahiyeti
itibariyle TTK’da dizenlenmis bir haksiz fiildir. Catmaya karigan gemilerden birisinin
harp gemisi olmasi, bu niteligini ortadan kaldirmaz. Clnkd TTK her tirli deniz

gemisinin ¢garpismasini ¢atma olarak kabul etmistir.

OKCUOGLU?™, bir Tiirk askerinin 6liimiyle sonuglanan Tiirk harp gemisinin
karistigi catma olayinda, asker kisinin askeri hizmet ve goérevi nedeniyle éldugunu,
dolayisiyla tamamen kamu hukukunu ilgilendiren bir hizmet iligkisinden dogan

durumun s6z konusu oldugunu savunmustur.

CANDEMIR?® ise su géristedir ; catmaya karisan harp gemilerinde yada
devilete ait diger gemilerde bulunan ve g¢atma sirasinda zarara ugrayan kamu
gorevlileri ile ilgili davalarin ticari dava olarak nitelendirilip, adli yargida
incelenmelerinin yolunu acan hikimlerin TTK ve TTK tasarisina konmus olmasi, bu
davalarin aslinda idari eylemden dogan bir dava turu oldugunu géstermektedir. Eger
bu uyusmazliklar, dogasi geredi bir 6zel hukuk uyusmazligi olsaydi, TTK ve TTK
tasarisina bu sekilde gorev aktarma hukimlerinin konmasi zaten gerekmezdi.
Zarara ugrayan kamu godrevlileri agisindan c¢atma, bir idari eylemdir. Catmaya

karisan harp gemisinin denizdeki hareketlerine bakildiginda, geminin bagl

217 AYIM 2.D., 13.04.1988, E. 1987/68, Gensek No.1987/156 (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.1, 5.97-110)
278 Rayegan KENDER, Harp Gemilerinin Karistigi Catmalara iliskin Hukuk Davalarinda Gérev ve Yargi
Yetkisi” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V, Bildiriler —Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlist, Ankara 25-26 Mart 1988, s.152

%19 KENDER, s.164 (Tartismalar bélimiinde Dog.Dr. Yavuz OKGUOGLU’nun konugmasi)

280 Taner CANDEMIR, “Trk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Harp Gemileri ile Devlete Ait Diger Gemilerin
Karigtigi Catmalarda Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt.80, Sayi:4, yi1.2006, s.1574-1575
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bulundugu iskeleden ayrilisindan itibaren gemi komutani ve ekibinin denizcilikle ve
askeri hizmetle ilgili bircok davranigini géririz. Bunlar, geminin sevk ve idaresine
iliskin davraniglar ve gemi ile yapilacak diger tim askeri gérevler olup kendilerine
verilen kamu hizmetinin yerine getiriimesi ¢ercevesindedir. AY m.117/2°deki “milli
glvenligin saglanmasi” ve “Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi”
gorevinin, 1324 sayili Kanun’un 2 nci maddesindeki “Silahli Kuvvetlerin savasa
hazirlanmasi” ve TSK i¢ Hiz.K. m.36’daki “harp sanatini 6grenmek ve dgretmek”
goOrevlerinin ve bu gbérevlerin yerine getiriimesi igin olusturulan komuta

makamlarinca verilen askeri gorevlerin bir geregidir.

AYDINALP?#"e gére, bir askeri geminin seyriiseferi sirasinda bir baska sivil
yada yabanci harp gemisine g¢arpmasi durumunda TTK’nin ¢atma hukumlerinin
uygulanmasi gerekir. Zira burada askeri gemi, askeri manevra yada atis egitiminde

degildir. Askeri gemi, deniz trafigi hikimlerine uymakla yakimltdur.
(3) Askeri Hava Araglarinin Karistigi Kazalar

AYIiM, kurulusundan itibaren, askeri hava araclarinin karistigi kazalardan
dolay! agilan tazminat davalarinda, askeri nitelikte idari eylemin varligini kosulsuz

kabul etmekte ve davalari sonuglandirmaktadir®®.

GURANa goére, askeri hava araclarinin faaliyetleri idari eylem niteligindedir.
Yazar, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1965-1969 tarihleri arasinda verdigi kararlari
incelerken, YiUksek Mahkemenin, idarenin hizmet kusurunu hatta kusursuz
sorumlulugunu esas alarak karar vermesi gerekirken, askeri hava araglarinin niteligi
geredi tehlike arz etmesini g6z O6nlnde bulundurmaksizin istihdam edenin

sorumluluguna gére goriis bildirmesini elestirmektedir??.

AYDINALP, bir askeri ugagin askeri manevra ve atis goérevi diginda bir
yerden baska bir yere ugusu esnasinda havada sivil bir ugaga yada yabanci bir
askeri ugaga ¢arpmasi yada diserek yerdeki kisilere zarar vermesi durumunda idari

eylemden bahsedilemeyecegini savunmaktadir®®.

21 Sezai AYDINALP, Devletin Askeri Manevra ve Atislardan Dogdan Zararlar Nedeniyle Hukuki
Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, yil.50, Sayi:4, s.576 (Manevra)

22 37GULDUR, Tam Yargi, s.299.

23 GURAN, Askeri Tasit, s. 328.

%84 AYDINALP, Manevra, s. 577.
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AYIM'in askeri ucak ve helikopterlerin diismesi nedeniyle acilan tazminat
davalarinda c¢ogunlukla kusursuz sorumluluk esasina gore karar verdigi
goOrulmektedir. Bu tlr kararlarina 6rnek olarak sunlar gdsterilebilir : Bolicl 6rgit
mensubu terdristlerin actigi atesle disen helikopter icindeki astsubayin sehit
olmasi?®®®; arizalanan ve dismekte olan ucaktan atlayan ancak parasitiinin
acllmamasi nedeniyle yere carpan pilot subayin 6limi®; lzerine ¢i1§ disen
glvenlik timini kurtarma operasyonu esnasinda kalkis sirasinda motorda meydana
gelen giic kaybi nedeniyle diisen helikopterdeki subayin vefati®’; pilot subayin Ege
denizi Uzerinde gérev ugusu yaparken, bir komsu Ulke savas ucagi ile girdigi hava
muharebesinde ugagdinin aniden yanmaya baslayip denize dismesi sonucu
olimi%%; egitim ugusu esnasinda teknik nedenlere dayali olarak ucagi disen
dgretmen pilot subayin 8limi?®%; Kuzey Irak operasyonu sirasinda hava destegi
saglamaktayken terdristler tarafindan acilan flize atisi nedeniyle kullandigi
helikopter diisen pilotun 8limi®®°; Kara Harp Akademisi égrencisi iken i¢ giivenlik
harekat ile ilgili fiili bir calismaya katilmak Uzere gorevli olarak giderken, icinde
bulundugu helikopter diisen subayin 6limii?°"; CASA tipi askeri nakliye ugaginin
diismesi sonucu meydana gelen 8lim?®; gérev ugusu sirasinda F-4 savas ugaginin

3

diismesi nedeniyle iginde bulunan subayin sehit olmasi?*® olaylarinda idarenin

kusursuz sorumlulugu esas alinmistir.

AYIM, bir kararinda ucadin motorunda meydana gelen ariza sonrasinda
yapilmasi gereken islemlerin geregince yerine getiriimemesi nedeniyle idarenin
hizmet kusuru olduguna karar vermistir™®*. Yine bir baska olayda gérev ucusu
esnasinda disen ucgak nedeniyle dogan zararin, lider brifingine yeterince zaman
ayrilmadigi ve yogun ucgus programi uygulandigi gerekgesiyle hizmet kusuruna goére

idarece tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir®®.

25 AYiM 2.D., 10.07.1996, E.1996/35, K.1996/642, (AYIM Dergisi, Sayi: 11, 5.942-946).

26 AY[M 2. D., 23.10.1996, E.1996/658, K.1996/881(AYIM Dergisi, Sayi: 11, Kitap:2, 5.1055-1060).
287 AYiM.2.D. 13.11.1996, E.1995/62, K.1996/1027 (AYIM Dergisi, Say: 12, 5.1060-1064)

288 AYjM.2.D. 09.12.1998, E.1998/140, K.1998/948 (AYIM Dergisi, Sayi: 13, s.900-904)

29 AYIM.2.D. 17.03.1999, E.1997/930, K.1999/191 (AYIM Dergisi, Sayi: 14, 5.950-953)

29 AYiIM.2.D. 10.02.1999, E.1998/393, K.1999/150 (AYIM Dergisi, Sayi: 14, 5.947-950)

291 AYiM.2.D. 16.05.2001, E.2000/271, K.2001/412 (AYIM Dergisi, Say:: 16, s.672-675)

292 AYiM.2.D. 15.01.2003, E.2002/667, K.2003/39 (AYIM Dergisi, Sayi: 18, Kitap:2, 5.875-878)
293 AY[M.2.D. 13.10.2004, E.2004/117, K.2004/746 (AYIM Dergisi, Say: 20 Kitap:2, 5.1148-1150)
294AYIM.2.D. 19.10.1994, E.1994/160, K.1994/1648, (AYIM Dergisi, Sayi: 10, 5.964-968)

29 AYiM.2.D. 18.12.2002, E.2002/582, K.2002/963 (AYIM Dergisi, Say: 18, Kitap:2, s.878-881)
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d. Mala Yonelik Eylemler

Askeri idari eylem nedeni ile mala verilen zararlara iligkin olarak acgilan dava
sayisi oldukga azdir. AYIM 2.D. nin 19.12.1984 tarihli ve E.1984/233 ve K.1984/250
sayill karari®®, davaci asker kisinin 6zel aracini GATA iginde ziyaret giinii olmasi
nedeniyle park yerleri dolu oldugundan yol Uzerinde park etmesi ve aracin hatali
park nedeniyle ¢gekilmesi esnasinda zincirin kopmasi nedeniyle araca verilen zararin
tazminine iliskindir. AYiM bu davada aracin gekilmesinin talimat geregi oldugunu ve
yasak yere park edilme nedeni ile 6zel aracin ¢ekilmesinin askeri bir hizmetin icrasi
cumlesinden oldugunu belirtmis ve davacinin zararinin hizmet kusuru esasina goére

tazminine karar vermistir.

AYIiM, davaci subayin kisla icinde bulunan ve komutanlk izni ile ev
esyalarini koydugu depoda ¢ikan yangin sonucu esyalarinin ugradigi hasarin
tazmini icin actiyi davada idareyi kusursuz sorumluluk esasina gére tazminata
mahkim etmistir”®’. Séz konusu olayda davaci baska bir géreve atanmis olup,
Genel Atama Emrinde ev esgyalarinin personel isterse birlik komutanliklarinca
imkanlar nispetinde emniyet altina alinarak muhafaza edilecedi hususu yer

almaktadir.

AYIM, idarenin denetim ve gdzetiminde ihale usuliiyle yaptirilip kabulii
yapilan lojmanlarin alt yapisindaki eksiklik, hatali yapim ve kusur dolayisiyla siddetli
yagmurun sebebiyet verdigi mal hasarlarinin, yapi eseri malikinin sorumlulugundan
esinlenilmek suretiyle kusursuz sorumluluk esasina goére davali idarece tazmini
gerektigine karar vermis, ilgili yonergeye goére geregi gibi bakimi ve onarimi
yapilmayan binadan dogan bir zararin s6z konusu oldugu ve davali MSB’nin bu
binalarin bakimi ve onarimi ile igletmesi icin 6zel bir birlik ihdas ettigi olayda,
tamamen asker Kisilerden olusan bu birligin yaptigi hizmetin askeri hizmet oldugunu
ve davacinin zararinin davall idarenin bu askeri Unitesinin Ustlendigi askeri kamu
hizmetini geredi gibi yerine getirmemesinden doddugunu belirtmistir’®®. Ancak séz
konusu karara konu olayda davaci zararini kanitlayamadigindan maddi tazminata

hikmedilmemigtir.

2% AYIM Dergisi, Say1:7 Kitap:2, 5.1059-1061. _
27 AYIM 2.D., 24.12.1986, E.1986/164, K.1986/171 (AYIM Dergisi Say!:7, Kitap:2, s.1062-1065)
2% AYIM 2.D., 01.12.1993, 93/555-519 E.-K., AYIM Dergisi, Say!:8, s.720-728.

77



Yargitay da, 11.02.1959 tarih ve 1959/17-15 Esas ve Karar sayil igtihadi
Birlestirme Kararinda belirtigi Uzere, “...Amme Kanunlari hikimlerince yapilmig olan
tesislere bakma ve o tesisi kullanma mukellefiyetleri de yine amme kanunlarindan
dogan mukellefiyetler olduklarindan, bu mukellefiyetlere aykiri davranma halleri ve
idari karar dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi mahiyetini arzettiginden
dolayi, bunlardan dogan zararlar dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlar oldugu
cihetle, s6z konusu zararlarin tazmini davalari dahi yukarida belirtilen kanun
hikmiince tam kaza davalaridir... Devlet Karayollari veya Su isleri Umum
Mudurlikleri, Belediyeler veya hususi idareler gibi amme tesekkillerinin verdikleri
kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak tzere tesisler yaptirmis olmalari
veya bu tesisleri kullanabilmeleri ve bu tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin
ugramis olduklari zararlarin tazminine iliskin davalarin idari davalardan olduklari ...”

goriistindedir.?®

AYIM, sonraki bir tarihte, asker kisi olan davacinin oturdugu lojmanda,
kalorifer kazani bacasinda biriken kurumlarin tutusmasi nedeniyle olugsan alevlerin
sirayeti sonucu c¢ikan yanginda ev esyalari yanan davacinin maddi ve manevi
tazminat istemiyle actigi davada ise, lojmanlarda oturan personel ile idare arasinda
0zel hukuk iligkisi kurulmus oldugunu, bu iligkinin Bor¢lar Kanunu’nun 256. ve
devamindaki maddelere tabi oldugunu, kamu konutlarinin tahsis bigimi, oturma
suresi, bakim onarim ve ydnetimine iliskin hususlarin kamu karakterli kurallarla
dizenlenmis olmasinin davaci ile davali idare arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan
kiraci kiralayan iliskisine kamusal iliski 6zelligi kazandiramayacagini; o nedenle
kamu konutunun igletilmesi, bakim ve onarimindaki eksiklikten dogan zararin
tazminine yonelik davanin adli yargr yerinde gorilmesi gerektigi seklindeki
gerekceyle gorevsiz olduguna karar vermistir’®. Dosyanin gonderildigi adli yarg:
merciince olumsuz gorev uyusmazli§i c¢ikarilmasi Uzerine, konu Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne intikal etmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, bir kamu malinin Milli Emlak
Genel Mudirligince kurum ve kuruluslara tahsis edilmekle “hizmet mali” haline
donustlrilmesinden ibaret bulunan kamu konutlarinin isletiimesi, bakimi ve onarimi
ile ilgili faaliyetlerin, adina tahsis yapilan kurum ve kurulus tarafindan ydarutilen
kamu hizmetinden ayri dastnulemeyecedini ve olayda kamu hizmetinin yontemine

ve hukuka uygun yUratalip yuratdlmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenlerle

29 RG, 11.05.1959, Say1:10202, s.2.
30 AYiM 2.D, 11.02.1998 giin ve E.1997/500, K.1998/125.
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idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadidinin saptanmasi gerektigini belirterek,
Kamu Konutlari Yénetmelidi ile Turk Silahli Kuvvetleri Konut Yénergesi'ne goére, Milli
Savunma Bakanlhdina tahsis edilmekle askeri hizmete 6zgllenmis konutlarin
isletiimesi, bakimi ve onarimi gérevinin bu idareye ait bulunmasi nedeni ile
zararin askeri hizmetin yuratilmesi sirasinda dogmasi ve asker kiginin mal varligi
sahasinda olusmasi karsisinda davada idari eylemin askeri hizmete iligkin
bulunmasi ve asker Kigiyi ilgilendirme kosullarinin birlikte gerceklestigi
anlasildigindan uyusmazliga konu edilen tam yargi davasinin gériim ve ¢dézimiinde

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli oldugunu belirtmistir.!

Yukarida anilan karar sonrasinda AYiM, oturmakta oldugu lojmanin cati
onarimi sirasinda yagmur sularinin evine girmesi sonucu ev esyalari zarar goren
davacinin zararinin, yapi eseri maliki olan davali idarece her turll tedbirler alinmis
olsa, idareye izafe edilebilecek bir kusur bulunmasa dahi, bakim hatasindan
kaynaklandigi sUphesiz olan mevcut zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
davall idarece karsilanmasinin gerekecegdi seklindeki gerekceyle tazminine karar

vermistir.

e. Tiirk Silahli Kuvvetlerinden Yardim istenmesi Faaliyetleri Esnasinda

Dogan Eylemler

TSK i¢ Hiz.K.nun 86. maddesinde, “Asayisin temini i¢cin Silahli Kuvvetlerin
nasil kullanilacagi ve 6rfi idare ilani halinde askerlerin vazife ve salahiyetleri hususi
kanunlar hikimlerine gore yurGtalir’ hikmu yer almaktadir. Silahli Kuvvetlerden

asayisin temini igin asagidaki hallerde yardim istenebilir:

2935 sayili Olaganusti Hal Kanunu’nun 21. maddesine gore, bdélgelerinde
olaganustu hal ilan edilen bdlge valileri; bolgelerinde ¢ikabilecek toplumsal olaylarla
meydana gelen olaylari, emrindeki kuvvetler ve bu is icin tahsis edilen kolluk
kuvvetleriyle Onlemeye ve bastirmaya c¢alisirlar. Ancak, olaylart bu sekilde
Oonleyemedikleri veya dnlenmesini mumkun gormedikleri veya aldiklari tedbirleri bu
kuvvetlerle uygulayamadiklari veya uygulanmasini mumkun gdrmedikleri takdirde,
oncelikle cevredeki bolge valiliklerine muracaat eder, bdlgenin kolluk kuvvetleri ve

bu is icin tahsis edilen kuvvetlerden yararlanmak igin yardim isterler. Bitlin bu

30T yM, 18.12.2000, E.2000/44, K.2000/59, ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s5.948-951.

79



onlemlerin de yeterli goérilmemesi veya ani ve olaganUstl olaylarla karsilasiimasi
halinde bolge valisi, bdlgedeki en blylk askeri komutanliktan yardim isteyebilir.
Anilan Kanun'un 22/b. maddesine gore, illerinde olaganustu hal ilan edilen il valileri,
ani ve olaganustu olaylarla karsilagmalari halinde veya bdlge valisinin génderecegi
glgler gelinceye kadar gérev yapmak lUzere en yakin askeri komutanliktan yardim

gonderilmesini isteyebilir.

5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 11/D fikrasi geregince, valiler, ilde
clkabilecek veya c¢ikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle 6énlenmesini mumkin
goérmedikleri veya dnleyemedikleri; aldiklar tedbirlerin bu kuvvetlerle uygulanmasini
mamkin gdérmedikleri veya uygulayamadiklari takdirde, diger illerin kolluk
kuvvetleriyle bu is icin tahsis edilen diger kuvvetlerden yararlanmak amaciyla,
icigleri Bakanligindan ve gerekirse Jandarma Genel Komutanliginin veya Kara
Kuvvetleri Komutanhgdinin sinir birlikleri dahil olmak Gzere en yakin kara, deniz ve
hava birlik komutanligindan yardim isterler. Yine ayni Kanun'un 32/E maddesi
uyarinca, Kaymakam, ilge c¢evresinde c¢ikabilecek olaylarin emrindeki kolluk
kuvvetleriyle dnlenmesine olanak bulunmayacadi kanisina varir veya ilge igindeki
kolluk kuvvetleriyle dnlenemeyecek olaganusti ve ani olaylar karsisinda kalirsa
hemen valiye bilgi vererek yardim ister ve en yakin askeri (Kara, Deniz ve Hava)
komutanlara da haber verir. Yardima gelen askeri kuvvet bu kanunun 11/D maddesi

uyarinca kendisine verilecek goérevi yerine getirir.

3201 sayili Emniyet Tegkilatt Kanunu’nun 1. maddesi geregince, memleketin
genel emniyet ve asayisinden sorumlu olan igisleri Bakani, bu isleri, kendi kanunlari
dairesinde hareket eden Emniyet Genel Mudurlugu ile Jandarma Genel Komutanligi
ve icabinda diger butln zabita teskilati araciligiyla yerine getirir ve gerektigi takdirde

Bakanlar Kurulu karariyla ordu kuvvetlerinden yararlanir.

Yukaridaki hikimlerden anlasilacagi lUzere askeri kuvvetler, genel idari
kolluk kuvvetlerinin olaylari énlemede etkisiz kaldigi ya da kalacaginin anlasildigi
durumlarda ydnetim hendz sivil makamlarin elinde iken harekete gegmektedirler;

yani genel idari kolluk kuvvetlerinin dnlemede yetersiz kaldi§i ya da kalacagi kadar
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vahim ancak sikiyénetim ilanini gerektirmeyecek derecedeki olaylarda askeri
302

kuvvetlerden yardim istenmektedir.

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun 1. maddesinde Igisleri Bakanina
taninan yetki, ancak genel idari kolluk faaliyetleri yani glvenlik ve asayisin
saglanmasi igin ve gerektigi takdirde kullanilabilir. Buradaki geregin ne oldugunu
belirleme hususunda icisleri Bakanina takdir yetkisi taninmis ise de, bu yetki 5442
saylli il idaresi Kanunu’nun 11/D maddesindeki esaslarla sinirflanmistir. Yetki, biitiin
kolluk kuvvetleri seferber edilmesine karsin bastirilamayacak derecedeki ve ayrica
illerde zaten yardim isteme hususunda yetkili kilindigina goére birden fazla ili
kapsayan captaki olaylarin varligi durumunda kullanilabilecektir. 3201 sayili
Kanun’un 1. maddesinde belirtilen yetki ile 5442 sayili Kanun’un 11/D maddesindeki
yetkiyi birbirinden ayiran durumun vahameti degil, olayin gerceklestigi alanin bir ya
da birden fazla ili kapsiyor olusudur.®® 5442 sayili Kanun’un 11/D maddesinde ilinde
olay c¢ikan valinin diger ilin kolluk kuvvetlerinden yararlanmak {zere Igisleri
Bakanligindan yardim isteyecegi belirtiimektedir. 2935 sayili Kanun'un 21.
maddesinin, olaganistl hal bélge valisine, bdlgesindeki —birden fazla ili kapsayan
bir alandaki- olaylar icin askeri kuvvetlerden yardim isteme yetkisi tanidigi yukarida
belirtiimisti. Anilan Kanun’'un 22/b maddesinde de, illerinde olaganisti hal ilan
edilen il valilerinin boélge valisinden yardim génderilmesini talep edebilecekleri
belirtiimektedir. Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirildiginde, icisleri Bakaninin

yetkisinin olaganistu hal ilan edilen boélgeleri kapsamadigi séylenebilecektir.

Askeri birliklerden yardim istenilen durumlarda, verilen gbrev askeri kuvvet
tarafindan komutaninin emir ve talimatlarina gore yerine getirilir. Askeri birlik iginde
emir-komuta zinciri sirmekte ve yardima giden askeri birlige yalniz komutan emir
verebilmektedir. (2935 sayil Kanun m.21 ve 5442 sayili Kanun11/D) S6z konusu
durumlarda yapilan is kolluk faaliyeti ise de, istisnai nitelikteki bu faaliyet, 6zel
kanuna dayanilarak ve emir-komuta zinciri altinda yapildigindan, TSK i¢ Hiz.K.nun

6. maddesindeki tanim geregince askeri hizmet niteligini tagimaktadir.

GURAN, TSK i¢ Hiz.K’nun 86. maddesinde asayisi temin igin Silahli
Kuvvetlerin nasil kullanilacaginin hususi kanunlar hiukimlerine goére yurutilecegi

hikmadnUn yer aldidini, anilan Kanun’un askerlik hizmeti ile ilgili yani asli gérev ve

392 gait GURAN, “Genel idari Zabita Faaliyetlerinde Askeri Kuvvetlere Basvurulmasi”, Amme idaresi

Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, Mart 1970, (Askeri Kuvvet), s.77-78.
%03 GURAN, Askeri Kuvvet, s.88-89.
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faaliyetinin en askeri nitelikteki ydénlerini dizenledigini, ancak bu Kanun’un, silahli
kuvvetlerin asayisin saglanmasi icin kullaniimasi seklindeki degisik gorevi, kendi
kapsamindan c¢ikartip, 6zel kanunca konan ilkelere biraktigi, bu suretle artik bu
konunun emir-komuta ve silah kullanmak hususlarini da kapsamak lzere askeri
gOrev olma niteligini yitirdigini, sivil bir is kimligine blrindiginl, kanun koyucunun,
silahli  kuvvetlerin, sivil kolluk kuvvetlerinin asayisi koruma faaliyetlerinde
kullaniimasini, tam ve mutlak anlamiyla askeri hizmete ait bir konu saysaydi, higbir
hikmiini sakh tutmadan i¢ Hizmetin disina cikartmayacagdini; arizi, gegici ve
istisnai de olsa askeri birligin ana niteliginde meydana gelen bu degisikligin tabii
sonucu olarak aslolan emir-komuta esaslarinin bu slre ve gérev boyunca askiya
alinarak yerini sivil emir-komuta iliskisine biraktigini belirtmektedir. Yazar, ¢
Hiz.K.nun 86. maddesindeki hikim olmasaydi da isin niteliginden ayni sonuca
ulasilabilecegi, s6z konusu hizmetin sivil makamlar tarafindan yurGtilen kolluk
hizmetinin 6zel bir haldeki uygulamasi oldudu, bu goérevde askeri birliklerden
yararlaniimasinin tasarrufun “sivil kolluk tasarrufu” olma niteligini degistirmeyecegi,
askeri birligin sivil makamlarca yurutilen sivil hizmete ait bir gérevde, yardimci,
tamamlayici bir kuvvet mevkiinde oldugu, yardima gelen askeri birligin askeri
yaninin bigimsel bakimdan kaldigi, hizmet bakimindan ise askeri niteligini kaybettigi,
goriisiindedir.

Askeri kuvvetlerden yardim istenebilecek bir diger durum ise orman
yanginiyla micadeledir. 6831 sayill Orman Kanunu m.69/2 geregince, sondirme
isine gelenler yangini sondirmeye kafi gelmezse daha ilerdeki kdy ve kasaba
halkindan muikellef olanlar da yangin yerine gonderilirler. Ayni sekilde, vali,
kaymakam, nahiye miaduri ve kdy muhtarlari ve civardaki asker ve jandarma birlik
kumandanlari bdlgedeki orman basmudiri ve onun lizum gdsterecegi orman
memurlari yangin mahalline yardimci géndermeye ve bizzat gitmeye mecburdurlar.
Orman yanginlari ile ilgili gérev, katilan askeri birlikler agisindan, TSK i¢ Hiz.K. m.
6'da Ozel kanunlarda belirlenen igler de hizmet sayildigindan askeri hizmete
iligkindir. Asker kiginin kanundan dogan bir yetkiyle gegici olarak orman yangininin
s6ndurilmesi amaciyla Orman MUdurligld emrine verilmis olmasi onun asker Kisi

sifatini ortadan kaldirmaz. S6z konusu gorev askeri hizmete iliskin oldugundan, bu

304 GURAN, Askeri Kuvvet, 5.97-98.
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gorev sirasinda odlen asker kisinin yakinlari ya da yaralanan asker kisiler Askeri

Yiiksek idare Mahkemesinde dava acacaklardir.>%.

3. Ozel Kanunlardan ve Uluslararasi Sézlesmelerden Dogan ve

Gorevi Etkileyen Durumlar
a. Askeri Tatbikatlar, Manevra ve Atiglar
(1) Yurt iginde Yapilan Milli veya Miisterek Tatbikatlar

3634 sayih Milli Midafaa Mukellefiyetleri Kanunu’nun 62/1. maddesinde
manevralar dolayisi ile vukua gelen zarar ve hasarlarin devlet tarafindan tazmin
olunacagi; 63. maddesinde ise, sahipli arazide atis yapilmasi esnasinda ika edilen
maddi zararlarin ve atis dolayisiyla sahiplerinin istifadeleri men edilmek suretiyle
vukua getirilen mahrumiyetlerin devlet tarafindan tazmin olunacagi hikmui yer

almaktadir.

3634 sayili Kanun’da manevra ve tatbikat terimleri tanimlanmis degildir.
Dilimize Italyancadan (manovra) gecen manevra sozcugi, “bir aletin isleyisini
diizenleme, ydnetme isi veya bicimi’ni ifade eder’®. Askeri alanda ise, “savasta
dismanin savas guclni yok etmek amaciyla, eldeki askeri kuvvetlerin en etkin
bicimde dizenlenmesini saglayan buatin hareketler; barista kitalar ve kurmay
heyetlerine savastakilere benzer sartlar icinde egitim saglamak igin yapilan hareket”

anlamina gelir’®

. Misterek Askeri Terimler Soézligine goére ise, gérevin en az
saylda insan ve malzeme kaybiyla basariimasi igin ates ve harekati birlestirmek
suretiyle dismana Ustinlik saglamaktir. Ayni zamanda, kara, deniz ve hava
kuvvetleri unsurlarinin  katildidi, muhabereye uygun sartlarda yapilan tatbikat
anlamina da gelmektedir. Tatbikat ise, muharebe disinda birlik ve karargahlarin

editim seviyelerini tespit etmeyi amaclayan planlama, hazirlik ve uygulama

305« asker kisilerin ifa ettikleri gorev ister dogrudan dogruya yurt savunmasina yonelsin, isterse 6zel

kanunlar uyarinca yerine getirilen tirden bir gbrev olsun askeri hizmet niteligini tagimaktadir. Asker
kisinin kanundan dogan bir yetki ile gegici olarak orman yangininin soéndirilmesi amaciyla Orman
Mudirligu emrine verilmis olmasiyla asker kisiligi sifati kalkmadidi gibi yapilan hizmet de bu yénden
askeri bir hizmet niteliginde bulunmaktadir.”, AYIM 2.D., 23.09.1987, E.1986/71, K.1987/147, AYIM
Dergisi, Sayi:7, Kitap:2, s.1004.

%% Tiirkcede Bati Kdkenli Kelimeler S6zIigd,
http://tdkterim.gov.tr/bati/?kelime=manevra&kategori=terim&hng=md (27.08.2009).

%7 Meydan Larousse, C.8, 5.326.
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safhalarini igeren tek veya iki tarafli olarak arazide, karada, denizde ve kapali yerde
yapilan bir muharebe durumuna (senaryoya) dayatilan manevra, harekat ve atis gibi
eylemlerdir.>®® Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi lizere tatbikat, manevra ve atis
kavramlari birbirleriyle i¢ ice gegmis olduklarindan tatbikatlar dolayisiyla meydan
gelen zararlar da bu tanimlar gergevesinde Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanunu’nun

kapsamina girmektedir.

TSK'nin her an savasa hazir durumda bulunmak, bir tehlike aninda
personelin ve harp ara¢ gereclerinin en iyi sekilde kullanimini saglamak amaciyla
baris zamaninda savasa hazirlik maksadiyla askeri egitimin bir parcasi olarak
gerceklestirmek zorunda oldugu olagandan fazla risk tasiyan bu faaliyetler nedeniyle

asker ya da sivil kisilerin sahis ya da malvarliklarinin zarar gérme ihtimali ylksektir.

Tatbikat, manevra ve atis faaliyetleri dolayisiyla zarar gorenler faaliyete
katilanlar ve tglncu kisiler olmak Gzere ayrilmaktadir. S&z konusu faaliyetlerden
dogan sorumluluk tipik bir tehlike sorumlulugudur. Sorumluluk faaliyetlere yabanci
Uglnci kisiler agisindan tehlikeli ara¢ ve gere¢ kullanimindan, faaliyete katilanlar

acisindan ise mesleki risk ilkesinden dogmaktadir.

Devletin, tatbikat, manevra ve atislardan dolayr sorumlu olmasinin maddi
kosullari, “tatbikat, manevra ya da atis” seklindeki askeri idari eylem, zarar, illiyet
baginin bulunmasi ve kurtulus kanitinin olmamasidir. Devlet, 3634 sayili Yasa’nin
62. ve 63. maddelerinden kaynaklanan sorumlulugundan ancak illiyet bagini kesen
mucbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru ve Uglncu kisinin kusuru hallerinden
birinin bulundugunu ispatlayarak kurtulabilir. 3634 sayili Yasa'’nin 71. maddesi,
“manevralarda atis yapilan ve hususi isaret ve alametlerle giriimesi yasak edilen
yerlere girenler ve bu mahallere hayvan sokanlara mahalli mulki amir tarafindan elli
Tark Lirasi idari para cezasi verilir.” hikmUni amirdir. Daha énceden bu maddede
ongorilen durumlar igin para cezasl yaninda kisilerin zararlarini tazmin ettirmek
haklarindan mahrum olacaklari da 6ngoériimusti ve bu hikmin Gg¢lnci kisinin agir

kusurunu diizenledigi kabul edilmekteydi.>*®

'308 Musterek Askeri Terimler S6zItgl, Genkur. Basimevi, Ankara 1985, s.9'dan Yusuf $EKER, Askeri
idari Yargilama hukukunda Maddi Tazminat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2007., s.16.

%99 AYDINALP, 5.570-571; KAYA ve TEZCAN, s.288.
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KAYA/TEZCAN, sbéz konusu faaliyetler nedeniyle zarar gorenleri faaliyete
katilanlar ve UcglUncU kisiler olarak ayirmakta ve Milli Midafaa Miukellefiyetleri
Kanunu’nda yer alan hikidmlerin Gglincu kigilerin sahis ve malvarliklarini korumayi
amagladidini, bizzat faaliyete katilanlarin zararlarinin diger dizenleyici hikimlere
ve Ozellikle sosyal sigortalar ile ilgili kanunlara gére karsilanmasi gerektigini

belirtmektedirler.3™

Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanunu’nun 63. maddesinde yer alan “...ve atis
dolayisi ile sahiplerinin istifadeleri men edilmek suretiyle vukua getirilen
mahrumiyetler devlet tarafindan tazmin olunur...” hilkmi ile kamu kulfetleri 6niinde
esitlik ilkesine dayanan farkli bir sorumluluk getirilmistir. S6z konusu faaliyetler tim
toplumun yarari icin yapildijina goére, bu eylemler nedeniyle toplumdaki fertlerden
bazilari digerlerine nazaran daha fazla fedakarlikta bulunmak zorunda kalmigsa,
katlanilan bu kilfet tim topluma yayilmali, fedakarlik bir miktar tazminat ile

denklestiriimelidir.3""

Tatbikat, manevra ve atiglar sonucunda meydana gelen =zarar, bu
faaliyetlerin icrasi neticesinde, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak meydana
gelebilir. Atis ve sirasinda seken bir merminin civarda tarlasi bulunan bir kiginin
tarlasindaki ekini yakmasi halinde dodrudan meydana gelen, manevra boyunca
birliklerin atik sularinin, sahipli tarladaki ekinlere zarar vermesi durumunda ise

dolayl olarak meydana gelen bir zarar s6z konusudur.®'

Tatbikat, manevra ve atiglar dolayisiyla idarenin Milli Miidafaa Mukellefiyeti
Kanunu’nun 62 ve 63. maddeleri geregince sorumlu tutulabilmesi igin zararin

tatbikat, manevra ve atig faaliyetleri sirasinda meydana gelmis olmasi gerekir. Bu

313

faaliyetlerin éncesinde”’” ve sonrasinda gerceklesen eylemlerden dogan zararlar

%1 Bora KAYA ve Mehmet TEZCAN, Atis ve Manevralardan Dodan Zararlar Nedeniyle Devletin Hukuki

Sorumlulugu, AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap:1, s.280.; AYDINALP de zarar gorenleri faaliyete katilanlar
ve Uglncl kigiler olarak ayirmaktadir. Ancak Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanunu’ndaki hikimlerin
yalniz Gglincu kisiler icin uygulanmasi gerektigine dair bir gorus ileri sirmemistir. Sezai AYDINALP,
Devletin Askeri Manevra ve Atislardan Dogan Zararlar Nedeniyle Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:50 Sayi:4, Ankara, 1993, s.565.

"' KAYA ve TEZCAN, s.280.

%12 KAYA ve TEZCAN, 5.287.

313 “Kazayi yapan askeri vasitanin tatbikat komutanini almaya giderken davacinin tayina carpmasi adi
bir trafik kazasi olup manevralar ile hukuki bir illiyet rabitasinin bulunmamasi karsisinda, hadisenin Milli
Mudafaa Mikellefiyeti Kanunu ile ilgisi yoktur.” Yrg.3.HD., 08.01.1957, E.154, K.137, ict.Brl.K(il.C.13,
No:274 (AYDINALP, agm, s.568’den naklen)
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anilan kanun kapsaminda degerlendiriimemektedir. Atis alaninda kalan mermilerin
atis faaliyeti sona erdikten sonra bulunarak kurcalanmasi sonucu dogan zararlarda
oldugu gibi. Burada goérevli yargi mercii zarar goren sivil kigi ise genel idari yargi

yeri, asker kisi ise AYIM olacaktir.

Tatbikat, manevra ve atiglardan dogan zararlar hak sahipleri tarafindan
kitalarin gectigi guni takip eden bes glin icinde Milli Midafaa Miukellefiyeti
komisyonlarina bildirilir. Bu komisyon bu gibi miracaatlari ilgili kita komutanlarina
teblig eder. Bes glin zarfinda mazeretsiz miracaat etmeyenlerin haklari duser.
Tatbikat, manevra ve atiglari yapan kitalarin komutanina bagl bir komisyon zarar
verildiginden bahisle vuku bulan muracaatlari inceler ve zarar miktarini tespit eder.
iigililerce  kabul edilmesi halinde bu miktarlar derhal 6denir. Komisyonca
kararlastirilan zarar miktarini zarara ugrayan yeterli bulmaz ise, bu kararin
tebliginden itibaren U¢ gln icinde mahkemeye basvurarak zararinin karsilanmasini
istemelidir. Anilan Kanun’un 58. maddesinde davaya hangi mahkemenin bakacagi
belirtimemis, yalniz davanin basit usull muhakemeye tabi oldugu belirtilmigtir.
Yuksek yargi organlari, Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, anilan maddede davanin basit usulii muhakemeye tabi
oldugundan bahsedildigi gerekgesiyle, askeri bir idari eylem olduguna slphe
bulunmayan manevra, atis ve tatbikatlardan dogan eylemler nedeniyle dogacak
uyusmazliklarin ¢6zim vyerinin idari yargl degil adli yargi oldugu konusunda fikir

birligi icindedir.

AYIM’in bu konudaki kararlarindan érnek vermek gerekirse; askerlik hizmeti
esnasinda TNT kalibi imha ederken sakat kalma; gece roketatar dersinde mermi
patlamasi sonucu yaralanma; tatbikat halindeki askeri birlik Gzerine ugak dlismesi
sonucu meydana gelen 6lim; tatbikat sirasinda tahrip kapsiili fitilinin alevlenmesi
sonucu yaralanma; atis alaninda patlamadan kalan poket mermisinin patlamasi
neticesinde asker kisinin olumd; atis talimi esnasinda bomba atisi yapilirken
vaktinden 6nce bagsini kaldirarak parca tesiriyle yaralanma; garnizon lojmanlari
dahilinde bulunan havan mermisinin patlamasi sonucu asker kisinin gocugunun
6limi nedeniyle agilan tazminat davalari*™, bu kapsamda AYiIM’in sonuglandirdigi

davalardandir.

314 AYIM.3.D. 2/10/1979, E.1979/155, K.1979/386; AYIM.2.D. 29.02.1984, E.1984/34, K.1984/44;
AYIM.3.D. 7/4/1977, E.1976/676, K.1977/5212; AYiM.3.D. 31.03.1976, E.1974/375, K.1976/375;
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Askeri tatbikatlar dahilindeki idari eylemler icerisinde yabanci devletlerin
askeri birimleri ile musterek olarak gerceklestirilen faaliyetleri de saymak gerekir.
NATO (lkelerinin askeri birliklerinin  Ulkemizde gerceklestirdikleri tatbikat ve
manevralardan dodan =zararlarin ne sekilde karsilanacagi, Kuzey Atlantik
Antlagsmasina paralel olarak 1951’de imzalanan ve TBMM. tarafindan 10/3/1954 glin
ve 6375 sayilli kanun ile kabul ve tasdik edilen Kuvvetlerin Statlisiine Dair

315

Sozlesme’'de belirlenmistir Soézlesmeye gore, NATO ulkeleri kuvvetlerinin

Tarkiye’de yaptiklari tatbikatlardan dodan zararlarda milli hukuk kurallari
uygulanacak, dava Tirk Devleti Milli Savunma Bakanli§i aleyhine acilacaktir®™®.
Sulhen 6demede bir hakem tayini suretiyle olay, kusur ve zarar durumlari tespit
olunmaktadir. Zarara neden olan NATO llkesi silahli kuvvetleri olayda tamamen
kendisi kusurlu olsa bile zararin %75’ini 6demekte, kalan %25’i ev sahibi devlet

odemektedir.

AYIM, yabanci asker kigiler tarafindan TSK mensuplarina verilen zararlar
dolayisiyla agilan tazminat davalarini karara baglamaktadir. Mesela bu kapsamda,
askerlik hizmetini yaptigi sirada su deposunun elektrigini tamire giderken, gece siren
ile uyandinimig olmasina sinirlenen Amerikali er tarafindan basindan demirle

317, «  davall

yaralanan Turk askerinin acgtigi davayi su gerekgeyle karara baglamistir
idare savunmasinda, olayin Ulgilncii sahsin kasti fiilinden zarar dogurucu
hareketinden meydana gelmis olmasi karsisinda sorumlu olmadigini iddia etmis ise
de, 6375 sayili kanunla onanan Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler
Arasinda Kuvvetlerin Statlisiine Dair S6zlesme’nin 8 inci maddesinin 5 inci fikrasina
gére, husumetin MSB’ye ybdneltimesinde isabet gbriilmiis, keza gbrenek ve
gelenekleri, dlisiintisleri, yasayislari, askerlik, disiplin ve gérev anlayiglari degisik ve
cok farkli olan iki millete mensup erlerin bir arada bulunmalarinin doguracagi
mahsurlari 6nceden hesap edip gerekli bnleyici tedbirleri almayan, hi¢c dedilse
sdrekli denetimde bulunmayan davalinin olayda hizmet kusurunun bulundugu
sonucuna varilmistir. Kaldi ki davaci, bir kamu hizmetinin gérilmesi sirasinda

Amerikali erin tecaviiziine ugrayip yaralanmistir...”.

AYIM.3.D. 4/6/1974, E.1973/1320, K.1974/1233; AYiIM.2.D. 09.09.1982, E.1982/341, K.1982/552,
SUNAY, s.227-228.

15 Faik TARIMCIOGLU, Milletlerarasi Ceza Hukuku Acisindan NATO Antlasmasina Taraf Devletler
Arasinda Kuvvetlerin Statlistine Dair S6zlesme Hiklmleri, Askeri Adalet Dergisi, Temmuz-Aralik 1974,
XIL']S, Say:71-72, s.4

'® AYDINALP, Manevra, s. 575

317 SUNAY, s.231, AYiM.2.D. 01.04.1980, E.1978/958, K.1980/91
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(2) Uluslararasi Alanda Yapilan Tatbikatlar

TSK’nin uluslararasi alanlarda yaptigi misterek tatbikatlardan dogan
zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi meselesi, “Saratoga-Muavenet” olayi ile
glindeme gelmistir. Akdeniz ve Ege Denizinde icra edilmekte olan “Kararlilik
Gosterisi” adli NATO tatbikati esnasinda 01 Ekim 1992 gecesi saat 23.13
siralarinda USS SARATOGA ugak gemisinden atilan iki adet Sea Sparrow gudimlu
mermisinin isabet etmesi sonucu, TCG MUAVENET muhribinde yangin ve infilak
meydana gelmis, iclerinde gemi komutaninin da bulundugu bes TSK mensubu sehit

olmus, on sekiz personel de muhtelif sekilde yaralanmistir.>'®

Olay Tirk askeri personelinin zararinin ne sekilde karsilanacagi ve AYiM’in
bu konuda gorevli olup olmadigi yénunden énem arzetmektedir. ABD olayin “Kuzey
Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerinin Statisiine Dair
Sozlesme (NATO/SOFA)” kapsamina girdigini, bu nedenle Tirk hikumetine
tazminat vermekle yUkumlu olmadidini, ancak o6len ve yaralananlarin munferit
tazminat hakki bulundugunu savunmus, Tirkiye ise, haksiz fiil Ege Denizi'nin
uluslararasi sularinda meydana geldiginden NATO d{lkelerinin topraklarindaki
faaliyetleri kapsayan NATO/SOFA Antlasmasi’nin somut olayda
uygulanamayacagini , bu nedenle Devletin de tazminat hakki bulundugu tezini ileri
stirmstir.*’® 19 Haziran 1951 tarihli NATO/SOFA Antlagmasi, bir kuvvetin kabul
eden devletin Ulkesinde bulunmasindan dogabilecek hususlari dizenlemektedir.
Olay, Ege Denizi’'nin uluslar arasi sularinda meydana geldiginden, sorun
milletlerarasi hukukun genel kurallari c¢ergevesinde degerlendirilerek ¢6ziime
kavusturulmalidir. Uluslararasi hukuka goére devletin her uluslararasi haksiz fiili ona
tazmin borcu yukler. Bir devletin silahli kuvvetlerinin bir Gyesinin resmi gorevi ifasi
sirasinda yapmis oldugu tim eylemler aksi kanitlanincaya kadar devlete atfedilir. Bu
kisiler zarar verici eylemlerini gorevleri sirasinda ya da Ustlerinin yaninda veya

emrinde ifa etmeleri halinde genellikle sorumlu tutulmaktadirlar.®®

Ote yandan 29 Nisan 1958 tarihli Acik Denizler Sézlesmesi'nin 8.
maddesinde de agiklandigi Uzere, savas gemileri agik denizlerde tamamen ve

mudnhasiran bayrak devletinin hukukuna tabidirler. Olay ac¢ik deniz alaninda bagka

318 9ZGULDUR, (Tam Yargi), s.206; SUNAY, s.229.
19 5ZGULDUR, 5.207.
320 57GULDUR, 5.307.
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bir ifade ile uluslararasi sularda Amerika Birlesik Devletlerine ait bir savas gemisi
tarafindan bir Tirk savas gemisine yoneltilen haksiz bir fiil sonucu meydana
geldiginden bu haksiz fillden dogan her tirlG zararin bayrak kanununa gére Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan tazmini makul bir hal ¢aresidir. Zarar goéren askeri
personelin, Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligina yetki vererek ve isteklerinin
Bakanlikga da uygun goérilmesi halinde bunlarin hak ve menfaatlerinin TC Devleti
tarafindan diplomatik gértiismeler yoluyla takibi ve sonuclandiriimasi mimkinduar
ancak zarar goéren personel kendilerine dnerilmesine ragmen himaye yolunu tercih
etmemistir. Zarar goérenler dogrudan Amerika Birlesik Devletleri yetkili mercilerine

basvurabilirler veya yetkili mahkemede dava acabilirlerdi.®*’

29 Eylil 1994'de Muavenet Gemisinde hizmet eden personel Birlesik
Devletler'e yonelik olarak kaza ile yapilan fiize atisindan dodan 2 ihmal suretiyle
Olime sebebiyet verme ve 299 sahsi zarar ziyan iddiasini iceren dava acmislardir.
22 Eylul 1995de, Birlegsik Devletler, bu davanin mahkemede karara
baglanamayacak nitelikte siyasi bir mesele oldugunu ileri slrerek jurisiz karar
talebinde bulundu. Bolge Mahkemesi, 2 Ocak 1996'da talebi kabul etti. Temyiz
basvurusunda, temyiz edenler, Bdlge Mahkemesi'nin siyasi mesele doktrinine
dayanarak taleplerini reddetmesinin hatali oldugunu 6ne surdller. Sonugta
Mahkeme bu davanin mahkemede yargilanabilir nitelikte olmayan siyasi bir mesele
olduguna, ¢linkii mahkemenin, dis politika ve askeri karar alma ve Anayasa’nin
idaresini Devletin organlarina tevdi ettigi alanlara girmesini gerektirdigine su
gerekceyle karar vermigtir:  Bir uyusmazligin mahkemede karara baglanabilirligi,
federal bir yasanin varligina bagh olmayip, o uyusmazhgin yargisal ¢ézimunun,
Anayasa’da sekillendiriimis Gugler Ayriligi prensibine uygun olup olmadigina
baglidir. Glgler Ayriigi, mahkemelerin, acik yasal bir emrin yoklugu halinde dabhi
benimsemeleri gereken bir ilkedir. Guicler Ayrihdr doktrininden kaynaklanan
kisitlamalar, yargl organinin, “siyasi meseleler”, siyasi tercihler ve anayasal olarak
¢6zUmu yasama ve yurutme organlarina birakilmis deger tespitleri hakkinda karar
vermesini Onler. Yuksek Mahkeme, dis politika ve ulusal glvenlikle yakindan ilgili
meselelerin, nadiren yargisal mudahale gerektirdigini belirtmistir. Anayasa, dis
iliskilerin idaresini devletin ylritme ve yasama organlarina birakmistir. Bununla
beraber, dig iligkilere temas eden her dava ya da uyugsmazligin yargi alani diginda

kaldigini varsaymak da hatali olur. Dig iligkilerle ilgili uyugsmazligin yargi alani

21 $ZGULDUR, Tam Yargi, s. 208.
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diginda kalip kalmadigi, s6z konusu meselenin ayirt edici nitelikte analizini, siyasal
organlar tarafindan sevk ve idaresinin tarihini, belli bir davada durum ve niteligi
bakimindan yargisal mudahaleye duyarliligini ve yargisal bir eylemin olasi
sonuclarini gerektirir. Yuksek Mahkeme, genel olarak, askeri kararlarin yeniden
g6zden gecirilmesini gerektiren davalari esastan reddetmektedir, 6zellikle bu
davalar, personel, disiplin, egitim gibi alanlarda askeri kurumsal yapilanmayi
sorguluyorsa. Dis iligkilere ve askeri meselelere dogrudan deginen pek ¢ok davada,
uyusmazlik, yargilanabilir nitelikte olmayan siyasi bir sorunu ortaya koymaktadir.
Oncelikle, Anayasa, bu davadan dodan meseleleri devletin siyasi organlarina
birakmistir. Esas olay, bir NATO egitim calismasina giren iki devletle ilgilidir. Birlesik
Devletler ve mittefikleri arasindaki iliski, dis siyaseti ilgilendiren bir konudur.
Mahkemeler, uluslararasi ihtilaflarin ¢6zimi ve diplomatik mizakerelerde egitimsiz
olduklari igin, Anayasa, hassas dis politik meselelerin ¢6zimunlu devletin siyasi
organlarina tevdi etmistir. Yine benzer sekilde Anayasa, savas kuvvetlerimizin
carpismalardaki verimliligini glvence altina alan askeri egitim prosedirlerinin
gelistirilmesi sorumlulugunu yasama ve yiritme organlarina birakmistir. Ikinci
olarak, bu davadan ileri gelen meselenin ¢ézUmuyle ilgili yargisal olarak ortaya
konabilir ve idare edilebilir hi¢bir standart mevcut degildir. Deniz Kuvvetlerinin flize
atis talimini ihmali bir sekilde gergeklestirip gerceklestirmedigine karar verebilmek
icin, mahkemenin makul bir askeri guicin talimi ne sekilde idare edecegine karar
vermesi gerekir. Yuksek Mahkeme'nin benzeri bir kararda belirttigi gibi,
“‘mahkemelerin, devlete ait bir faaliyet alanini kavrayabilmeleri zordur.” Mahkemeler,
¢ogunlukla denge vuruslariyla (balance struck) ilgili degerlendirmeyi yapabilecek
gerekli standart ve bilgiden yoksundurlar. Ugiincli olarak, bu davayl c¢ozmek,
mahkemelerin, askeri dederlendirmeye ayrilmis siyasi kararlari vermelerini

gerektirecektir.®?

AYIM, bahse konu olayda sehit olan Dz.Tgm. Alpertunga AKAN'In
yakinlarinin agtiyi tazminat davasinda, eylem askeri hizmete iliskin bulundugundan
gorevli olduguna ve dogan zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince idarece

karsilanmasi gerektigine karar vermistir. *** Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararda

%22 Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi, 11.Daire, No:96-2167,
http://www.ca11.uscourts.gov/opinions/ops/19962167.OPA.pdf (28.07.2009)
323 AYIM 2.D., 22.02.1995, E.1993/1009, K.1995/1095 (AYIM Dergisi, Sayi:10, 5.961-964)
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yalnizca zararin kamu hizmeti sirasinda dogdugundan ve eylemin askeri hizmete

iliskin oldugundan bahsetmis, goreve iliskin bagka bir agiklamada bulunmamistir.3*

b. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelerde Gorevlendirilmeleri

Halleri

Anayasa’nin 92. maddesi geregince, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere gonderilmesine izin vermek Turkiye Blyluk Millet Meclisi'nin yetkisinde
bulunmaktadir. Bu yetki kullanilarak yabanci Ulkelere kuvvet génderildiginde
buradaki goérev askeri personel icin askeri hizmet niteligindedir. TSK ¢ Hiz.K.
m.6’da kanunlarda yapilmasi yazili hususlar hizmet kavraminin kapsamina dahil
oldugundan ve yabanci Ulkelere gonderiime de yetki kanununa dayandigindan

buradaki gorevin askeri hizmet oldugu kuskusuzdur.

AYiIM, TBMM karari geredi Somali'de teskil ettirilen Birlesmis Milletler Baris
Gucu emrindeki Tirk birligi mensubu erin, cadir diredinin elektrik gecirmesi
nedeniyle elektrik carpmasi sonucu élen erin yakinlarinin ugradigi zararin, zarar
doguran sonug hizmetin kurulmasi ve igletiimesindeki bir aksakliktan dogdugundan,
hizmet kusuru esaslarina idarece karsilanmasi gerektigini®?®, baska bir kararinda
da, Birlesmis Milletler ve TBMM Kararlari uyarinca Kosova’da gérev yapan TSK
mensubu miuteveffa astsubayin, bir patlayici maddenin imhasi sirasinda meydana
gelen patlama sonucu 6limu nedeniyle yakinlari olan davacilarin ugradiklari zararin
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca, davali idarece Ustlenilmesi gerektigini
belitmektedir.*?® Yine baska bir kararinda, ikili anlasmalar uyarinca gérevli oldugu
Urdiin’de kullandigi helikopterin diismesi sonucu vefat eden subayin yakinlarinin
ugradig! zararin risk ilkesinin bir geregi olarak davali idarece tazmini gerektigine

karar vermistir.*?’

324 «pskeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevi agisindan davaya konu olan eylemin Tirk idaresine
baglanabilir olmasi gerekmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin iginde bulundugu savunma sistemi tUlkemize
yabanci unsurlarin bulunmasini ve bu yabanci unsurlarla misterek askeri faaliyetlerin yiritilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle tlkemizde bulunan yabanci unsurlar tarafindan gerceklestirilen eylemler
de Turkiye idaresine dahil bir birimden kaynaklanmis gibi degerlendiriimelidir. Clnki musterek
faaliyetlerin amaci Turk Silahli Kuvvetlerinin baska bir Glkenin askeri kuvvetleri ile koordineli hareket
kabiliyeti kazanmasini temin etmektedir. Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bu faaliyetlere katilmakla
amaci vatan savunmasina katkida bulunmak ve harbe hazir bulunmaktir. Askeri kurallar dahilinde ve
askeri hiyerargi altinda yirGtilen bu eylemlerde askeri idari eylemlerdir. Bu nedenle bahsedilen
eylemlerden dolayi sivil kigilerin zarar gérmesi halinde sivil idari yargi, asker kigilerin zarar gérmesi
halinde ise Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gorevlidir.”, SUNAY, s.229-230.

%25 AYIM, 2.D., 05.07.1995 tarihli ve E.1994/1098, K.1995/601 (AYIM Dergisi, Sayi:10, 5.936-939)

326 AYIM 2.D., 21.03.2001 tarihli ve E.2001/102, K.2001/231 (AYIM Dergisi, Say1:16, s.675-677)

327 AYIM 2.D., 27.11.2002, E.2002/565, K.2002/911 (AYIM Dergisi, Say1:16, s.675-677)
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c. Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanhgi Personelinin Faaliyetlerinin
Askeri Idari Eylem Agisindan Degerlendirilmesi

(1) Jandarma Personeli

TSK i¢ Hiz.K. m.1’de Jandarma, TSK’'nin kara kuvvetleri icinde sayilmistir.
2803 sayilh JTGYK m.3'de, “Turkiye Cumhuriyeti Jandarmasi, emniyet ve asayis ile
kamu duzeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi
gorevleri yerine getiren silahli, askeri bir glvenlik ve kolluk kuvveti” olarak
tanimlanmistir. Jandarma Genel Komutanhgi, Turk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi
olup, Silahli Kuvvetlerle ilgili gérevleri, egitim ve égrenim bakimindan Genelkurmay
Baskanligina, emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve hizmetlerin ifasi yéninden
icisleri Bakanligina baglidir. Ancak Jandarma Genel Komutani Bakana karsi
sorumludur. (JTGYK m.10)

Jandarma birlikleri; Genelkurmay Bagkanliginca lizum gorulen hallerde ve
sikiydonetim, seferberlik ve savas hallerinde gerekli olan bolimiu ile Kuvvet
Komutanliklari emrine girer, kalan bolumu ile Jandarma Genel Komutanligli emrinde

normal gorevlerine devam eder. (JTGYK m.8)

Anayasa Mahkemesi, Jandarmayi, “...milki gérevlerinden dolayi icisleri
Bakanligrna, silah ve mihimmatin saglanmasi yéniinden MSB’ye, askeri egitim ve
ogretim yoninden de Genelkurmay Baskanhdr'na bagl, yerel orgiti bakimindan o
yerin en bUydk milkiye memurunun buyrugu altinda, giderleri kendi butgesi ile
saglanan askerf ve silahl bir inzibat kuvvetidir...” seklinde tanimlamistir*®.

Bu tanimlamalar ve mevzuattaki dizenlemelerden anlagilacagr Uzere,
jandarma, hem kolluk gdrevini yerine getiren hem de askeri nitelikte faaliyetleri olan
bir érgitlenmedir. Jandarmanin genel olarak gérev ve sorumluluk alani; polis gérev
sahasi disi olup, bu alanlar il ve ilge belediye hudutlari haricinde kalan veya polis
teskilati bulunmayan yerlerdir.(JTGYK m.10) Jandarma teskilatinin yaygin olmasinin
sebebi, Ulkemizdeki kirsal alanlarin genisligi ve bu alanlarda polis teskilatinin

kurulamamis olmasidir*®.

328 AYM, 13.12.1977, E.1977/11, K.1977/133 (RG, 10/5/1978, 16283)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-133.htm (03.08.2009)
329 Y|ILMAZ, s.396.
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Jandarma Genel Komutanligi, TSK blnyesinde yer almakla birlikte Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetlerinden farkli bir statiye sahiptir. Savas zamaninda
Genelkurmay Baskanligrnin emir ve komutasina girerken, diger zamanlarda Igisleri

Bakanhgrna bagl olarak gérevini surdirur.
JTGYK m.7’de Jandarmanin goérev alani, dort bolime ayrilmigtir:

Milki gérevleri®®®; emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak
ve kollamak, kacakgiligi men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini dnlemek igin
gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dig

korunmalarini yapmak,

Adli gorevleri®®'; islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri

yapmak ve bunlara iligkin adli hizmetleri yerine getirmek,

Askeri gorevleri; askeri kanun ve nizamlarin geregi gorevlerle Genelkurmay

Baskanliginca verilen gérevleri yapmak olarak belirlenmigtir.

Emniyet ve asayis gorevi ifa eden il jandarma alay komutanliklari ve ast

kademeleri; milki goérevlerin yapilmasi yéninden mahalli milki idare amirine,

30 JTGYY m.45%e gore jandarma, mulki gorevler kapsaminda, halkin can mal ve irzini korumak; sug

islenmesini 6nlemek ve kamu dizenini sadlamak icin gerekli onlemleri almak; asayisi ve gerek
kamunun gerekse Kkisilerin guvenligini ve konut dokunulmazliini korumak; AY ve kanunlarda
diizenlenen hak ve hiirriyetlerin giivenli sekilde kullaniimasi igin gerekli énlemleri almak; kamunun
huzur ve slikununu bozan, kanunlara, nizamlara ve kamu diizenine aykiri bitiin eylemlerin igslenmesine
yasa ve nizamlar geregince engel olmak; yardim isteyenlere, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla yardim
gereken kucuklere, sakat, hasta, yash kimselerle, diskin yada kimsesizlere ve yabancilara yardim
etmek; kendi sorumluluguna verilmis Devlet sinirlarinin glvenligini koruyucu énlemler almak ve her
turld kagakgilida engel olmak; ceza infaz kurumlarinin ve tutukevlerinin dis korumalarini saglayici
Onlemleri almak, tutuklu ve hikimlilerin sevk ve nakilleriyle muhafazalarini saglamakla gorevlidir.
BYTGYY m.81%e gore, jandarma, adli gorevlerinin esaslari gergevesinde, suglari aramak, herhangi bir
ihbar ya da sikayet beklemeksizin, butin istihbarat tekniklerinden yararlanarak, suglari ve suglulan
ortaya gikarmak; olayin aydinlanmasi, adli makamlarca konunun yeterince anlasiimasi igin gerekli
acele 6nlemleri almak ve bu anlamda olmak Uzere; su¢ ve sugun sanigi olabilecekleri, bunlarla ilgili
delilleri aramak, saptamak; toplayip korumak, olay yerini aynen ya da resim, kroki vb. ydntemlerle
koruyucu 6nlemler almak; dizenlenen belgeleri, toplanan delilleri, sugun sanik ve ilgililerini; ilgisine
gére Cumhuriyet Savciligina ya da diger yetkili makamlar, kanun ve nizamlarda éngorilen esaslara
uygun olarak géndermek; Cumhuriyet Savcisinin ya da diger yetkili adli makamlarin, kanun ve nizamlar
cercevesindeki isteklerine uygun olarak; gerekli sorusturma islemlerini yerine getirmek, bilgi vermek ve
yetkilendiriimisse Hazirlik Sorusturmasini bir bitin olarak, bastan sona yuritmek; gereginde zor
kullanma vyetkisi veren muizekkereler olarak; ihzar, tutuklama, yakalama ve hapsen tazyik
muzekkerelerini yerine getirmek; polis tegkilati olmayan yerlerde durugmalarin glvenlik ve disiplininin
saglanmasi ya da diger adli islemlerin yiritllisu sirasinda énlem alinmasi igin; Cumhuriyet Savciligi
araciligiyla iletilen kanun ve nizama uygun istekleri yerine getirmek; zor kullaniimasi gereken
durumlarda, goérevi yerine getirirken engellenme ya da saldirlya ugrama tehlikesinin bulundugu
durumlarda; icra memurlar tarafindan, yaziyla istenen yardim gbérevinin geregini yapmak,
yukdmliligindedir.
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maiyetlerinin sevk ve idaresinden, disiplin, egitim, 6zIUk haklari ile lojistik faaliyetlerin

yurutilmesinden kendi amirlerine kargi sorumludurlar. (JTGYK m.12)

Jandarmanin kanun ve yénetmelikte sorumluluk alaninin milki, adli ve askeri
gorevler seklinde ayrima tabi tutulmasi, jandarmanin faaliyetlerinden dogan
zararlara iliskin agilan tam yargi davalarinin hangi yargi merciinde goérulecegi
konusunda degisik gorusler ortaya atiimasina sebep olmustur. Doktrinde bazi
yazarlar, jandarmanin askeri bir gi¢ olmasi nedeniyle, her ne kadar yapmakta
oldugu goérev adli ya da mulki hizmetlere iliskin olsa da, yapisi ve isleyisi itibariyle
askeri 6zellik tasidiginin géz 6ninde bulundurulmasi gerektigini, bu nedenle zarar,
mulki ve adli hizmetlerin yerine getirilmesi esnasinda dogmus olsa bile bu
uyusmazliklarda da AYiMin goérevli olacagini savunurken; bazi yazarlar da
jandarmanin egitim, disiplin, 6zlUk islemleri gibi asker kisiligine siki sikiya bagh
faaliyetlerinden dogan eylemler digindaki gorevlerinde genel idari yarginin gorevli

oldugunu savunmaktadirlar®®?.

AYiM’in gdérev alani, inceleme konumuz disinda kalmakla birlikte,
Uyusmazlik Mahkemesi ve AYiIM'in goéreve iliskin kimi kararlarinda jandarmanin
faaliyetlerini askeri hizmet yoninden degerlendirdikleri goérilmektedir. Mesel3,
AYIM, evrak infaz ve ikmal gérevine giderken iki kdy arasinda rastladigi iki kisi ile
silahli gatismaya girerek 6len jandarma mensubu miteveffanin davasinda, 6lim
olayinin misademe sirasinda meydana geldigi, olayda jandarmanin mulki gorevi ile
askeri goérevinin i¢ ice girmis oldugu ve yapilan gérevde askeri gorevin daha galip
geldigi gerekgesiyle hizmetin askeri yénii oldugunu belirtmistir*®®.Yine, kdy devriyesi
esnasinda arkadasinin taksirli fiili sonucu vurularak élen jandarma erinin davasinda,
gbrevin adli ve kolluk goérevi olmasina karsilik, eratin silah konusunda egitilip
yetistiriimesinin  askeri hizmete iliskin olmasini sebep gdstererek davaya

bakmistir®*.

Jandarma eri tarafindan kacakgilari takip ederken ayagdindan
yaralanmasi sonucu maldl kaldig! iddiasiyla agilan manevi tazminat davasinda ise

zararin kolluk hizmeti yerine getirilirken doddugundan bahisle goérevsizlik karari

332697GULDUR, Tam Yargi, s.197.

3B3AYIM 3D. 13.5.1980, E.1980/117, K.1980/138 (AYiM Kararlar Dergisi, Cilt.1, Sayi:2-3-4-5, 5.428)
SAYIM 3D. 15.01.1981, E.1980/67, K.1981/16, OZGULDUR, Tam Yarg:, s.198; AYiM, kolluk
gorevinin yerine getiriimesi sirasinda gergeklesen trafik kazalarindan dogan eylemlerde, askeri
araclarin bakim, onarim ve kullanimi ile goférlerinin yetistiriimesi ve istihdamlarinin askeri hizmet
oldugunu belirterek bu tiir davalari da karara baglamigtir. (AYIM.3D. 21.05.1981, E.1980/180,
K.1981/93; AYiM.2D. 12.06.1985, E.1985/5, K.1985/113)
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vermistir.*® Jandarma astsubayinin meydana gelen trafik kazasi ile ilgili olarak olay
yerinde gerekli inceleme ve arastirmalari yaptigi sirada baska bir aracin gelip
kendisine carptigi ve 6limine sebebiyet verdigi davada da, trafik kazasi Uzerine
yapilan tahkikatin jandarmanin adli goérevinin ifasi niteliginde bulundugu, askeri

hizmete iliskin olmadigi yéniinde karar vermistir®*®

. Benzer bir baska kararinda,
jandarma mensubu olan davacinin genel segimlerde sec¢im sandiklarinin askeri
aracgla nakli sirasinda bélici orgut mensuplarinca yola désenen mayinin infilaki
sonucu ugradigi zararin jandarmanin milki gorevi oldugu gerekgesiyle goérevsizlik
karari vermistir’®’:  “...2803 sayili Kanun jandarmanin gérevlerini, miilki, adli ve
askeri olmak (zere gruplandiran, bu gérevierin neler oldugunu belirleyen agik
hikimler kargisinda askeri amirlerin emir ve komutasi altinda yapiimis olmasi,
askeri arag, silah vs. kullaniimig olmasi sebebiyle hizmetin askeri hizmet olarak
nitelendiriimesi miimkiin degildir. Zira jandarmanin tiim hizmetlerinde askeri arag ve

silahlar kullaniimakta, bitiin hizmetler emir komuta zinciri iginde ifa edilmektedir...”

Danigtay’a gore; jandarmalarin askeri egitim ve disiplin igleri nedeniyle agilan
davalarda AYIM gérevlidir. Yiiksek Mahkeme, askeri hizmet geregi olarak hiyerarsik
diizen iginde yapilan karsilamanin askeri diizen ve egitimin geredi oldugunu®®,
jandarma komando erinin taburun nakli sirasinda iginde bulundugu aracin devrilmesi
sonucu 6liminde olayin kolluk goérevinin yerine getirilmesi ile ilgili olmayip askeri
disiplin, askeri egitim ve askerlik hizmetinin &ézelligi ile iliskili bulundugunu®®, ust
tarafindan doévilerek sakat birakilma olayinin askeri egitim ve disiplin sirasinda

meydana gelmis oldugunu®?; nébet esnasinda diger bir er tarafindan vuruima®"

338«zel kanununda “...misellah asker? bir inzibat kuvveti” biciminde tanimlanan jandarmanin, kolluk
isleri kapsamina giren adli ve idari gorevleri Ulkenin dogrudan dogruya dis savunmasini amagclayan
askeri hiyerargiye tabi bulunan talim ve terbiye hizmetlerinden sayllamayacadi gibi 6zlik islerine de
taalluk etmemektedir. Bu hizmetler, mulki idare adina, onlarin denetim ve gézetimi altinda yurutilen,
askeri niteligi olmayan kamu hizmetlerinin bir bélimudur. Hizmetin jandarma eli ile ydritiimesi, ona
askeri hizmet olma niteligini kazandirmaz. Ancak talim ve terbiye ile alakali hizmetlerle, askeri yasalara
tabi 6zlik islerine ve Jandarma Tegkilati ve Vazife Tizigi'nin 251-265 nci maddelerinde belirtilen
askeri islere miiteallik hizmetlerin askeri niteligi de inkar olunamaz. Bu itibarla, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin yargi alanina girecek idari eylem ve islemlerde, asker Kisilerle ilgili ve askeri hizmete
iliskin olma gartini arayan 1602 sayili Kanun’un 20 nci maddesinin agik hikmi kargisinda Jandarmanin
askeri hizmetlerinin disinda kalan diger kolluk hizmetleri ile ilgili olan uyusmazliklarda, askeri hizmete
iliskin unsuru gergceklesmemis sayilacagi cihetle gérim ve ¢6zimi mahkememizin goérevi disinda,
Danigtay’in gérevi iginde olan davanin gérev yoniinden reddine karar verildi.”, AYiM 3.D., 04.12.1973,
E.1973/2140 K.1973/1060, E.1973/2352, K.1973/1079, Askeri Adalet Dergisi, Y1l:18, Sayi:69-70, 1974,
s.270-271.

336 AYIM 2D., 27.01.1993, E-K.1993/39-98 (AYIM Dergisi, Say1:8, s.190).

%7 AYIM 2.D., 22.12.1993, E.1993/399, K.1993/673 (AYIM Dergisi, Say1:9, s.82).

*%%Dn.12.D., 23.05.1975, E.1975/801, K.1975/1102, ESIN, Usul, 5.219.

%9Dn.12.D., 15.04.1975, E.1975/172, K.1975/732, ESIN, Usul, s.219.

*0Dn.12.D., 08.01.1975, E.1974/2045, K.1975/21, ESIN, Usul, s.218.

%'Dn.12.D., 15.04.1975, E.1975/172, K.1975/732, ESIN, Usul, 5.219.
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olayinin askerlik hizmetini ve askeri disiplini ilgilendirdigini belirterek AYiIM'i gérevli

bulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi de goérevli yargi yerini, jandarmanin kanunda belirlenen
faaliyet tirlerine goére belirlemektedir. Tutuklunun, durusmaya sevki sirasinda
jandarmalar tarafindan vurulup 6ldirilmesi olayinda yiritilen hizmetin niteligine
yonelik su degerlendirmeyi yapmistir®*?: “...idari eylemin “askeri hizmete iliskin
bulunmasi”, eylemin kanun ve nizamlarin Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve
gorevlerin yerine getiriimesi amacina ybnelik olmasi anlamini tasimaktadir. Askeri
nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gerekler gercevesinde yliriitilen askeri
hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay

olarak tanimlamak olanaklidir.

Idari eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” igin, eylemin bir asker kisiye yénelmesi,
zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden veya malvarli§i sahasinda meydana

getirmis olmasi gerekir.

Olayda, idari eylemden dolayi zarar gbérenin asker kisi oldugunda tartisma yok
ise de, tazminatin konusunu olusturan zararin jandarmanin eyleminden dogmasi

nedeniyle, yliriitilen hizmetin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu’'nun, 3. maddesinde,
Jjandarma “silahli askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti” olarak tanimlanmig, 7.
maddesinde, gbérevieri: a)Miilki, b)Adli, c)Askeri d)Diger gérevler bagliklari altinda
tasnif edilmis; “Askeri gbrevleri”, askeri kanun ve nizamlarin geregi gérevierle Genel
Kurmay Baskanliginca verilen gérevieri yapmak olarak belirtilmis; “Miilki gbrevieri”
ise, emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak, kollamak, kacakgiligi
men, takip ve tahkik etmek, sug¢ islenmesini 6nlemek igin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak olarak

sayilmistir.

Anilan Yasa’nin 24. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca

cikarilan Jandarma Tegkilati Gérev ve Yetkileri Yénetmeliginin “Miilki Gdrevlerin

%42 UM. 1.7.2004, E.2004/30, K.2004/39 (RG. 29.11.2004, Say::
25655).http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/11/2
0041129.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/11/20041129.htm (4.8.2009)
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Esaslari” baglikli 45. maddesinin (h). bendinde, jandarmanin ceza infaz kurumlarinin
ve tutukevlerinin dig korumalarini saglayici &6nlemleri alacagi, tutuklu ve

hikdmlilerin sevk ve nakilleriyle muhafazalarini saglayacagi belirtilmistir.

Anilan yasal dizenlemelerden, jandarmanin tutuklu ve hikimlilerin sevk ve
nakilleriyle muhafazalarini saglamak gdrevinin, “askeri gérevieri’ne girmeyip “mdilki
gérevleri’nden oldugu acgik¢ca anlasiimakta olup, idari eyleme maruz kalan
tutuklunun asker kisi olmasinin hizmetin niteligini degigtirmeyecegdi aciktir...” Bir
baska karari ise su yondedir**: “...telefon hatti tesis ve gekimi calismasi, askeri bir
egitim olan muhabere egditimini gerektirmektedir. Seferberlik vukuunda bu tesisatin
ordu emrine gecgecedi kuskusuzdur. Bu nedenle jandarma telefon orgiitiiniin tesisi
ve igler vaziyette tutulmasi, askeri bir egitim ve tatbikati gerektirmektedir. O halde bu
cihazin igler vaziyette tutulmasi ve arizalarinin giderilerek onariminin yapilmasi
askeri egitim ve tatbikati gerektirdiginden, uyusmazligin askeri hizmete iliskin olan

bir idari eylemden dogdugunu kabul etmek zorunlulugu vardir...”

Yine Uyusmazlik Mahkemesi, isabetli oldugunu disindigimiz bir kararinda
Guneydogu Anadolu’da Jandarma karakolunda gérev yapan jandarma erinin PKK
baskininda sehit diismesi olayina iliskin su degerlendirmeyi yapmistir***:
“...Olagandsti hal bélgesindeki jandarma birliklerinin i¢ giivenlikle ilgili olarak mUilki
(kolluk) gbrevinin yani sira, yurt bltinligdnin ve sinir glivenliginin korunmasi,
Glineydogu Anadolu olaganlistii hal bdlgesinde boliicii terbr Orglitiiyle miicadele
cercevesinde, diger glvenlik kuvvetleriyle birlikte glivenlik operasyonlarina
katildiklar1 ~ bilinmektedir...Ulke savunmasinda, ilke bitinligiiniin veya sinir
givenliginin  korunmasinda ve bu baglamda bélici terérle miicadelede,
Jjandarmanin da dahil oldugu TSK’nin bu yéndeki biitiin faaliyetlerinin askeri nitelikte
oldugu kugkusuzdur...Olaganiistii Hal Boblge Valisinin ve Jandarma Asayis
Komutanhgr'nin emir ve komutasinda ve askeri makamlarin plan ve prensiplerine
uyularak yapildigi da g6z &nine alindiginda; Olaganiistii Hal Bolgesindeki
Jandarmanin béliicti terérle miicadeledeki roliiniin askeri nitelikte oldugu sonucuna
varilmakta, bu olaylardan jandarmanin miilki (kolluk) gérevi ile askeri gérevinin i¢ ice

girdigi gérilmektedir. Bu itibarla asker kisinin askeri gbérev sirasinda 6limu

33 UM, 25.5.1975, E.1974/729, K.1975/167; SUNAY, s.240.
34 UM, 13.12.1993, E.1993/44, K.1993/48; OZGULDUR, Tam Yarg, s.200.
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nedeniyle yakinlarinin tazminat isteklerine iliskin davanin, askeri gérevin 6zellikleri

acisindan degerlendiriimesi gerekmektedir...”

Kanun ve yonetmelikte jandarmanin malki, adli ve askeri goérevlerinin ayrilarak
belirtiimesi karsisinda, jandarmanin sirf kurulus ve isleyisi itibariyle askeri nitelik
tasimasi dolayisiyla, milki ve adli gérevlerinin askeri hizmete iligkin oldugunu kabul
etme olanagi yoktur. Burada belirleyici olan faaliyetin niteligidir. Nitekim asker
kisilerin butlin eylemleri de askeri hizmet kapsaminda degerlendiriimemektedir. Bu
nedenle AYIM ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin konuya genel bakis agisinin yerinde

oldugu dusunulmektedir.

2. Sahil Guvenlik Komutanhgi Personeli

Sahil Guvenlik Komutanhgi, Tarkiye Cumhuriyetinin butun sahillerinde, i¢ sulari
olan Marmara Denizi, istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve koérfezlerinde,
karasularinda, minhasir ekonomik bdlgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallari
uyarinca egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda can ve mal
glvenligini saglamak maksadiyla olusturulmus silahli bir kuvvettir. Bu Komutanlik,
Tark Silahh Kuvvetleri kadro ve kurulusu igerisinde olup, barigta goérev ve hizmet
yonunden lgisleri Bakanh@ina baghdir. Sahil Giivenlik Komutanligi, olaganisti
durumlarda Genelkurmay Bagkaninin istegi Gzerine, bir kismi ya da timda ile Deniz
Kuvvetleri Komutanhgi harekat komutasina veya emrine; savas halinde timu ile
dogrudan dogruya Deniz Kuvvetleri Komutanligi emrine girer. Bu hallerde Sahil
Guvenlik Komutanhdina verilen goérevlerin yerine getiriimesi sorumlulugu da bir

kismi ya da tiumd ile Deniz Kuvvetleri Komutanhgdina gecer. (SGKK m.2)

Sahil Guvenlik Komutanhgi personeli; subay, astsubay, uzman erbas, askeri

ogrenci, erbas ve erler ile devlet memuru ve iscilerden olusmaktadir. (SGKK m.7)

Sahil Guvenlik Komutanhgr'nin gérevleri, 2692 sayilh SGKK m.4’de sayiimis; bu
gorevlerden hangilerinin adli, hangilerinin idari gérevler oldugu, 85/9709 no.lu “Sahil
Glvenlik Komutanhginin idari ve Adli Gérevlerine iliskin Tiizik” ile belirlenmistir. Her
ne kadar Sahil Glvenlik Komutanligrnin sadece idari ve adli gorevlerinden
bahsedilmisse de, Komutanhdin askeri eylem olarak nitelendirilebilecek faaliyetleri

de mevcuttur.
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Oncelikle, Sahil Giivenlik Komutanh@i personeli, gérevlerini 211 sayili TSK ig
Hiz.K.’na tabi olarak kendi emir ve komuta baglantisi igerisinde yapmaktadir. (SGKK
m.10) Yine, Sahil Glvenlik Komutanhgi icin yetistirilecek subay, astsubay, erbas ve
erlerin askeri 6gretim ve egitimleri ile okul ve egitim masraflarinin, Sahil Guvenlik
Komutanhg bitgcesinden karsilanmak suretiyle Deniz Kuvvetleri Komutanhg veya
Tark Silahli Kuvvetlerinin diger egitim kuruluslarinca; askeri personel ile sivil
personelin hizmetin gerektirdigi 6zel egitimlerinin ise, icisleri Bakanliginca belirlenen
esaslara gore yapilacagi kanunda diizenlenmistir.(SGKK m.20) Komutanligin yerine
getirdigi gorevler bakimindan bir kolluk kuvveti olmasinin yanisira, teskilat ve igleyis
bakimindan ayni zamanda askeri bir kuvvet oldugu kuskusuzdur. Bu baglamda,
gorevleri kapsaminda gerceklestirdigi bazi faaliyetler, askeri eylem olarak kabul
edilebilecektir. Ornegin, SGKK m.13’e gore Sahil Giivenlik Komutanhigrnin katildigi,
Deniz Kuvvetleri Komutanliginca planlanan egitim ve tatbikatlar, askeri eylemler
olarak zikredilebilir. Ayrica Sahil Glvenlik tarafindan gerceklestiriien adli ve idari
gorevlerin askeri hizmet olarak de@erlendirilebilecek yoénleri de olabilir. Mesela,
denizden gelebilecek terorist saldirilarin 6nlenmesine yodnelik olarak yapilan
girigsimler, kolluk hizmetinden ziyade uUlke savunmasi amacini tasidigi icin, askeri

nitelikte eylemler olarak kabul edilmelidir®®.

B. IDARI EYLEMIN ASKER KiSILERLE iLGILi OLMASI

1. Asker Kisi

1602 sayi AYIM Kanunu’nun 20/2'nci maddesine gdre, “Bu Kanun’un
uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan
veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
gavus, uzman jandarma c¢avus, erbas ve erler ile sivil memurlardir.” Asker Kisi
tanimina yalniz 1602 sayili Kanun'da degil, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulii Kanunu, 211 sayili TSK g
Hizmet Kanunu ve 926 sayili TSK Personel Kanunu'nda da yer verilmistir. Ancak

346

1602 sayili Kanun disinda yalniz 1632 sayili**® ve 353 sayili**’ Kanunlarda asker

% Kadir KARAKAYA, ISPS Kod ve Uygulamalari, http://www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/personel/sgk_
yayinlari/agustos_2008/sgk.dergi-.pdf ; Denizden gelebilecek muhtemel terér saldirilarina yoénelik
tedbirleri de iceren ISPS Code uygulamalarina iliskin olarak Sahil Glivenlik Komutanligr'nin Jandarma
Genel Komutanhgi ve Deniz Kuvvetleri Komutanhdi ile isbirligi icinde gerceklestirdidi tatbikat ve
faaliyetler, 6rnek olarak gosterilebilir.

& Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanligi ile
Tark Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda g¢alisan sivil personel, uzman jandarma ve uzman
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kisi tanimi sivil personeli de kapsamakta ve AYIM Kanunu'ndakinin aksine bu

tanimlarda iscilere de yer verilmektedir.

1602 sayili AYIM Kanunu'nun 20/2'nci maddesinde, sivil personelden degil
yalnizca sivil memurlardan bahsedildiginden askeri igyerlerinde c¢alisan gegici
personel, sodzlesmeli personel ve isciler idari davalar acisindan asker Kisi

8 ve AYIM'in** yerlesmis

sayllmamaktadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin**
ictihadinda da isciler asker kisi sifatini tasimayan sivil Kkisiler olarak
nitelendiriimektedir. Askeri Dikimevi'nde is¢i statiisiinde calisan kisinin asansor
bosluguna diiserek dlmesi eyleminden®® ve Jandarma Ana Tamir Fabrikasinda isci
olan davacinin gecirdidi is kazasindan kaynaklanan®®' tam yargi davalarinda AYiM

iscilerin 1602 sayili Kanun’'un 20’nci maddesinde saylilan asker kisiler arasinda yer

erbaslar, erbas ve erler ile askeri dgrencilerdir./Milli Savunma Bakanlidi ile Turk Silahli Kuvvetleri kadro
ve kurulusunda cgalisan Devlet memurlarinin asker kisi sifatlari, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayil Tirk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun 115 inci maddesinde belirtilen yikimldliikleri ile sinirhidir.(m.3)
JIhtiyat askeri sahislar askeri hizmetlerde bulunduklari miiddetge bu kanun hiikiimlerine tabidirler.
(m.4)
7 Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazili olanlar asker kisi sayilirlar:

A) Muvazzaf askerler; subaylar, astsubaylar, askeri égrenciler, uzman jandarmalar, uzman
erbaglar, erbas ve erler,

B) Yedek askerler (Askerf hizmette bulunduklari strece),

C) Milli Savunma Bakanligi veya Turk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda galisan sivil
personel,

D) Askeri isyerlerinde galisan ve Is Kanununa tabi bulunan isgiler,

E) Rizasi ile Turk Silahli Kuvvetlerine katilanlar (m.10).
8 UM, 17.12.1990, E.1990/34, K.1990/34, RG, 21.01.1991, S.20762, s.13; Askeri isyerinde galisan ve
1402 sayili Sikiydnetim Kanunu uyarinca isine son verilen is¢inin isine son verilmesi isleminin iptali
istemiyle agilan davada “... 1602 sayili Kanunun degisik 20’nci maddesinde asker kisi sayilanlar
arasinda askeri isyerlerinde isci statiisiinde cgalisan siviller gosteriimemigtir. 353 sayili Kanun'un
10’uncu maddesinin D bendinde askeri isyerlerinde galisan ve is Kanunu’na tabi bulunan iscilerin asker
kisi sayilacaklari agiklanmigsa da, madde bashdindan anlasilacagi lzere s6z konusu (D) bendi
miinhasiran 353 sayili Kanun’un uygulanmasinda hiikim ifade etmektedir. AYIM'in gérevinin 1602
sayill Kanun'un uygulanmasinda agiklanan 20’nci maddesi hikmilne goére belirlenmesi gerekir. Bu
sonuca gobre, askeri isyerinde is¢i olarak calisan sahsin asker kisi sayllmasi mumkin degildir..”
§eklindeki gerekgeyle genel idari yargi yerinin gérevli olduguna karar verilmistir.
“AYIM 2.D., 27.11.1985, E.1985/207, K.1985/210, AYIMD, S.7, K.1, s.94, “iscilerin Askeri
Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu geregince asker kisi sayiimalari AYiIM Kanunu
uyarinca da asker kisi sayllmalari sonucunu dogurmamakta, idari davalar agisindan isgiler asker kisi
olarak kabul edilmemektedir.”; AYIM 2.D., 31.05.1995, E.1995/450, K.1995/493, “Askeri lojmanlarda
kapici olarak calismakta iken emekli olmasini muteakip kendisine 6denmesi gereken kidem
tazminatinin ge¢ 6denmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davada, asker Kigiyi
ilgilendirme kosulu gergeklesmediginden genel idari yargi yeri gérevlidir’; AYIM 2.D, 18.12.2002,
E.2002/954, K.2002/935, s.72, “Marmaris Aksaz Deniz Us Komutanligi emrinde sivil is¢i olarak gérevli
iken is akdi fesh edilen davacinin, bu islemin iptali istemiyle agtigi davada asker kisiyi ilgilendirme
kosulu gerceklesmediginden genel adli yargi yeri gérevlidir.”; AYIM 3.D., 11.01.2007, E.2007/18,
K.2007/47, AYIMD, S.23 K.1, s.153-154, “Davacinin Kayseri 2. Ana Bakim Merkezi Komutanhginda
4857 sayili is Kanunu kapsaminda calismasi ve bu Kanun kapsaminda is akdinin feshedilmesi
sonrasinda yeniden ise bagslatiimasi ydnundeki talebinin kabul edilmemesinden kaynaklanan
uyusmazligin askeri idari yarginin gérev alaninda bulunmadigi, bu uyusmazhigin 4857 sayili Is
Kanunu’ndan kaynaklanmasi nedeniyle adli yarginin gérev alaninda bulundugu anlasiimaktadir.”
%0 AYIM 2.D., 18.09.1985, E.1985/211, K.1985/132.
%1 A&IM 2.D., 18.11.1987, E.1987/214, K.1987/176.

100



almadiklari gerekgesiyle gérev yéninden red kararlari vermis, askeri lojmanlarda
kapici statiisinde gérev yapan Kisinin evini su basmasi sonucu ugradigi maddi

352

zarar dolayisiyla®™ ac¢tigi tam yargi davasi da davacinin asker kisi sifatini tagimayan

sivil kisi olmasi nedeniyle gérev ydniinden reddedilmistir®®.

Oysa isciler cogu kere asker kisiler kadar aktif rol aldigindan asker kisiyle
birlikte ayni is kazasi nedeniyle zarara ugramalari olasiligi daima mevcuttur. Bu
ihtimalde ayni eylem nedeniyle iki farkli yargi kolunda dava agilmasi gerekmektedir;
iscilerin hizmet akdine dayanarak is Mahkemelerinde asker Kkisilerin ise AYiM'de
dava agmalari séz konusu olacaktir. ictihat farklihgina yol acan bu durumun
sakincali oldugu, askeri idari eyleme dayanan bir davaya isciler yoninden de

AYIiM’de bakilabilmesi yolunun agiimasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Yine 353 saylll ve 1632 sayili Kanunlarin aksine, 1602 sayili AYiM
Kanunu’nun 20/2’'nci maddesinde yedek asker Kkisilerden bahsedilmemektedir.
Yedek asker kisiler, 1111 sayili Askerlik Kanunu’na ve 1076 sayili Yedek Subaylar

ve Yedek Askeri Memurlar Hakkinda Kanun’a gore,
1. Muvazzaflik hizmetini bitirip terhis olan er ve erbaslar,

2. Yedek subaylardan muvazzaflik hizmetini bitirip terhis olanlar ile muvazzaf
subay, askeri memur iken emeklilik, istifa gibi nedenlerle TSK ile iligkileri

kesilenlerdir.

1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 7. maddesine gore, “Muvazzaflik devrinin
hitamindan askerlik caginin nihayetine kadar olan kisim yedek devridir’. Muvazzaflik
hizmeti terhis, istifa, emeklilik gibi sebeplerle sona erince askerlik ¢gaginin yedeklik
dénemi baglar ve bu dénem askerlik ¢aginin bitimine kadar surer. 1111 sayil
Kanun’un 2. maddesi geregince, “Askerlik ¢cagi her erkegin esas nifus kiutiginde
yazili olan yasina goredir ve yirmi yasina girdiji sene Ocak ayinin birinci
gununden baglayarak 41 yasina girdigi sene Ocak ayinin birinci gununde
bitmek Uzere en gok yirmi bir sene surer. Bu sire, Genelkurmay Bagkanliginin
gosterecegi luzum, Milli Savunma Bakanhginin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karariyla 5

yila kadar uzatilabilir veya kisaltilabilir”.

%2 AYIM 2.D., 30.09.1992, E.1992/591, K.1992/607.
%3 ZGULDUR, Tam Yargi, s.184.
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1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar hakkindaki Kanun’un
1. maddesine gore; “Yedek subay ve memur sinifi seferde muhtelif kadro
bosluklarini doldurmak maksadiyle yapilmistir. Bu sinifa ayrilanlar hazar vaktinde
yetistiriimek Gzere talim ve manevralarda bulundurulur.” Yedek subay ve yedek askeri

memurlar sunlardir (1076 s.li Kanun m.2):

A) Kara, deniz, hava ve jandarmadan miteakit ve mustafi olanlardan yedege
ayrilanlar "daimi maliliyet sebepleriyle tekait edilenlerden seferi ordunun geri ve
sabit hizmetlerinde istihdama elverigli olmayanlar ve yirmi G¢lincii maddede sayilan

fiillerden dolayi tekaldu icra edilmis bulunanlar yedege ayrilmazlar.”

B) Bu kanunun nesrinden evvel ikinci sinif namiyle yedek subay ve

memurlarindan olduklari tasdik kilinanlar.

C) Gedikli kiiglik zabitlerden ihtiyat milazimi olanlar,

D) Bu kanuna gore yedek subay yetistirilenlerdir.

Yedek subay ve memurlar barigta ve seferde ancak, 5434 sayili Kanun'da
(TC Emekli Sandigi Kanunu) yazili yaslara kadar hizmete celp olunurlar. Bu yaslar
dahilinde bulunanlar ile dereceli derecesiz malulen emekli edilmis ve edilecek
olanlardan saglik kurulu raporlari ile saglik durumlari kita hizmetlerinde istihdama
musait olmayanlar, Silahli Kuvvetlerde sinifinin geri hizmetlerinde gérevlendirilirler.
Ancak, sefer ve fevkalade haller dolayisiyla, ordunun kismen veya tamamen seferi
mevcuda tamamlanamamasi halinde, lizum goérildigu takdirde, yardimci sinif
yedek subaylarin yarbay ve daha asagi rutbedekileri 60 yasini gegmemek kaydiyla
5434 sayili Kanunda yazili yaslarin 10 yil fazlasina kadar, diger siniflar yedek
subaylari anilan Kanunda belirtilen yas hadlerine kadar, saglik durumlarinin elverigli
olmasi ve Turk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeliginde belirtilen diger
nitelikleri tasimalari halinde en gencinden baslanarak orduya alinabilirler (1076
sayill Kanun m.22). Yedek subay ve yedek askeri memur sifatinin kaybedildigi

durumlarda ise bu kisiler yedek er durumuna gireceklerdir®*,

%4 Yedek subay ve yedek askeri memurluktan cikarilmay! ve yaslarina gbére haklarinda Askerlik

Kanunu’nun uygulanmasini gerektiren sebepler sunlardir:

a) Turk Silahli Kuvvetlerinde subayliktan ¢ikarmayi gerektiren bir sugtan mahkum olanlar.
b) Kamu hizmetinden miiebbeden yasakli olanlar.

c) Hileli miflis oldugu ilan edilenler.
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S6z konusu kisiler yedeklik dénemi iginde fiilen askerlik yapmadigindan
asker kisi sifatini tasimamakta ise de, silah altina alindiklarinda bu sifati tekrar
kazanmaktadirlar. Silah altinda olduklari dénemde askeri hizmete iligkin bir eylem
nedeniyle zarara ugradiklari takdirde bu kisilerin davalarina AYiM'de bakilmasi
gerekmektedir. Nitekim AYIM, seferberlik, deneme tatbikati ve yedek personel
egitimi icin yeniden silah altina alinan kisinin bu egitim esnasinda 6limi nedeni ile
yakinlari tarafindan agilan bir davayi esastan karara baglamistir®>°.

1076 sayili Kanun'un 2/D maddesinde belirtilen yedek subay yetistirilenler,
ayni maddenin diger bentlerinde sayilan yedek subay ve yedek askeri memurlardan
farkhdirlar. S6z konusu yedek subaylar askerlik yukimltlagana fiilen yerine
getirmekte olan mikellefler olup asker kisi olduklarina siiphe yoktur®®.
ZABUNOGLU, yedek subaylarin égrencilik dénemlerinde askeri 6grenci olduklarini
ve bu nedenle 1602 sayili Kanun’un 20. maddesinin kapsami iginde kaldiklarini;
buna karsin anilan maddede yedek subaylardan bahsedilmemesinin hikmu celigkili
ve esitsizlik yaratici kildigini belirtmektedir. Bu kisiler yedek subay okulunda iken
askeri 6grenci statusundedirler, egitimlerini bagariyla tamamlamalarini miteakipse
astegmen nasbedilmekle subay statlisiine gegerler. Yani 1602 sayili Kanun’un 20.
maddesinde sayllanlar arasinda acgik¢a belirtimemislerse de anilan madde
kapsamina girmektedirler. Uyusmazlik Mahkemesi'ne gére de yedek subaylar, “...
1602 sayil Yasa’nin 20’'nci maddesinin 2. fikrasindaki tanima goére asker
kisidir...”**".

1602 sayili Kanun'un 20. maddesinde sadece uzman cavuslardan s6z
edilmektedir. Oysa uzman erbaslar, uzman c¢avuslarla uzman onbasilardan
olusurlar. Uzman erbaslar er statisinde bulunduklarindan kanun metninde uzman
gavuslar ayrica belirtiimemis olsa idi erbas tabirinin hem uzman onbasilari hem de
uzman c¢avuslari kapsadidi kabul edilebilirdi. Ancak kanun koyucu uzman gavuslari

ayrica zikretmekle bu kabuliin éniine gecmistir. Belirtilmelidir ki AYIM, bir uzman

d) Yedek subay hizmetleri sirasinda, Turk Silahli Kuvvetlerinin manevi sahsiyetine golge dusurdikleri
veya askerligin seref ve haysiyetiyle bagdasmayacak eylemlerde bulunduklari, tutum ve davraniglariyla
yasa disi siyasi, yikici, bolict ideolojik gorisi benimsemis olduklari subay sicil yonetmeliginde
gosterilen usul ve esaslar gergevesinde anlasilanlar.

Yukaridaki fikra kapsamina girenlerin askerlik hizmet stiresi 1111 sayili Kanun’un 5. maddesi 1.
fikrasinda belirtilen siire kadardir. (1076 S.h K. m.23)
%5 AYIM 2.D., 03.06.1987, E.1987/13, K.1987/84, ©ZGULDUR, Tam Yargi, s.202, dn.95.
356 Yahya ZABUNOGLU, Askeri Idare Yargisi ve Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Uzerine, Ankara
Barosu Dergisi, Yil:1977, S.1, s.31.
%7 UM, 31.01.1979, E.1978/65, K.1979/8, SUNAY, s.111.
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onbasinin uzman gavusluga terfi ettiriimemesi isleminin iptali istemiyle actiyi davayi

esastan karara baglamistir®®®

a. Subay

211 sayili TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 3'. maddesinde subay, hususi kanuna
gore silahl kuvvetlere intisap eden astegmenden maresale (blylk amirale) kadar
rutbeyi haiz olan asker olarak tanimlanmistir. TSK’daki subaylar astegmen, tegmen,
Ustegmen, ylzbasi, binbasi, yarbay, albay, tuggeneral, tugamiral, timgeneral-
timamiral, korgeneral-koramiral, orgeneral-oramiral ve maresal-blyikamiral
ratbelerini tasirlar. Binbasi, yarbay ve albay ritbesini tasiyan subaylar Gstsubay

olarak anilirlar.

b. Askeri Memur

Askeri memur, idari islerde, fen ve sanat kollarinda vazife géren ve kanuna
glOre subaylara muadil ve 6zel bir silsileye tabi bulunan askerdir. Burada bahsolunan
kanun 27.07.1967 gin ve 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’'nun
Gegcici 12. maddesi ile yUrurlikten kaldirilan 1455 sayili Askeri Memurlar Hakkinda
Kanun'dur. 1455 sayili Askeri Memurlar Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore,
Tarkiye Cumhuriyeti Ordusu, subay heyetinden gayri, Milli Mlidafaa Vekaleti, Kara,
Hava, Deniz kurumlariyla imalati Harbiye ve Harita Miidirliikleri biitcelerinden maas
alan kisilere askeri memur denir. Anilan Kanun'un 3. maddesi geregince askeri
memur rutbeleri astegmen muadilinden albay muadiline kadar sekiz sinifa
ayrilmistir®®. 926 sayili Kanun’un Gegici 12. maddesi ile biitiin askeri memurlar
Personel Kanunu hikimlerine tabi kilinmis, bulunduklari unvan ve siniflari
muhafaza edecekleri ve haklarinda yas hadleri ve diger 6zlik haklari dahil esidi

subaylar gibi islem yapilacagdi hikam altina alinmistir.

Gunimuizde Turk Silahli Kuvvetlerine askeri memur alimi yapilmamaktadir.
Nitekim 22.03.2000 gin ve 4551 sayili Kanun'un 1. maddesi ile Askeri Ceza
Kanunu’'nun “Askeri Sahislar’ basligini tasiyan 3. maddesinde sayilanlar arasindan

askeri memurlar c¢ikariimis, madde gerekcesinde evvelce yapilan yasal

%8 AYIM 1.D., 12.04.1994, E.1993/1010, K.1994/511, YAMAN, s.85.
%59 1455 sayili Askeri Memurlar Hakkinda Kanun’un 34. maddesine goére, askeri memurlar Uniforma
giyerler.
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dizenlemelerle askeri memur kaynaginin soéndurilmesi nedeni ile bu yola

basvuruldugu belirtilmistir.
c. Astsubay

211 sayili TSK i¢ Hizmet Kanunu'nun 3’incli maddesinde astsubay, hususi
kanununa gore silahli kuvvetlere katillan astsubay cavustan astsubay kidemli
bascavusa kadar rltbeyi haiz olan asker olarak; 926 sayili Personel Kanunu’nun Ek
21. maddesinde “Turkiye Cumhuriyeti Ordusunun Kara, Deniz ve Hava kuvvetleri ile
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Glvenlik Komutanligi kadrolarinin ast komuta
kademelerinde egitim, sevk ve idare ile diger idari islerde subaya yardimci olarak
gorevlendirilen askeri sahislar” olarak tanimlanmistir. TSK'daki astsubaylar
astsubay cavus, astsubay kidemli g¢avus, astsubay Ustcavus, astsubay kidemli

Ustcavus, astsubay bascgavus, astsubay kidemli bascavus rutbelerini tasirlar.

Astsubaylar da kendi iclerinde muvazzaf astsubaylar ve sdzlesmeli
astsubaylar olarak iki gruba ayrilirlar.Muvazzaf astsubaylar da, temin tarzlarina gére
astsubay meslek yiiksek okullarini bitirenler®®® ve dis kaynaktan temin edilenler®®’
olarak ayrilirlar (926 S.li PK m.67).

Sézlesmeli astsubaylar ise, 4678 sayill Tirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam
Edilecek Sézlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’da 6ngdrilen esaslara
goére, kendileri ile sbdzlesme vyapilarak astsubay nasbedilen; astsubay c¢avus,
astsubay kidemli cavus, astsubay Ustgavus ve astsubay kidemli Ustgcavus ritbelerini
haiz astsubaylardir. Genelkurmay Baskanli§i tarafindan tespit edilecek bélim veya
branslarda fakllte, ylksekokul veya meslek ylksekokullarini bitirenler, uzman
erbaslar ile askerligini 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu’'na gore kisa dénem erbas veya er ya da 1111 sayilh Askerlik Kanunu’'na

tabi erbas ve er olarak yapanlardan terhis edilenler veya askerlik hizmetini yapmakta

360 Astsubay meslek yiiksek okullarinin gérevleri; bu Kanunun 5 inci Maddesinde belirtilen ilkelere ve
kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Guvenlik Komutanhginin gérev ve
sorumluluklarina uygun olarak, 6n lisans diizeyinde bilgi ve beceriye sahip, ilerideki safhalarda meslek
gelisim programlarinda belirtilen egitimleri takip edebilecek nitelikte muvazzaf astsubay yetistirmektir
g4752 S.Ii Astsubay Meslek Yiiksek Okullari Kanunu m.6).

o1 Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit edilecek en az iki yil sureli fakilte, yliksekokul veya
meslek yliksek okullarini kendi nam ve hesabina bitirip muvazzaf astsubay olmak i¢in basvuranlardan
basvurulari uygun bulunanlar temel askerlik ve muvazzaf astsubaylik anlayisi kazandirma egitimini
basariyla bitirmelerini miteakip astsubay nasbedilirler (Dis Kaynaktan Muvazzaf Astsubay Temin
Yonetmeligi m.10).
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olanlar sézlesmeli astsubay kaynaklarini teskil ederler®®2. S6zlesmeli astsubaylardan
Turk Silahli Kuvvetlerinde istihdam Edilecek Sézlesmeli Subay ve Astsubaylar
Hakkinda Yonetmelikte belirtilen sartlari tasiyanlar, talepleri halinde muvazzaf

astsubayliga gegirilebilirler®.

3269 sayili Uzman Erbas Kanunu'nun 15. maddesine gbére uzman erbaslar
ile 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’nun 18. maddesine gére uzman jandarma
cavuslar aranan diger sartlara da sahip olduklarn takdirde muvazzaf astsubaylija
gegcirilebilirler; bunlar astsubay meslek ylksek okullarinda verilecek 6grenim ve

egitimi muteakip astsubay ¢avusluga nasbedilirler.

Astsubaylik astsubayliga nasbedilme ile baslar; emeklik, istifa, s6zlesmenin
feshi, TSK’'dan ¢ikarma gibi sebeplerle ya da astsubayliktan subayliga gecilmesiyle

son bulur.
¢. Askeri Ogrenci

TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 3. maddesinin 4. fikrasina gére askeri égrenci,
“Subay, askeri memur veya astsubay yetistirimek Uzere muhtelif okul ve
Universitelerde okuyan ve resmi bir kiyafet tasiyan 6grencilerdir”. Muhtelif okullardan
kastedilen, askeri lise ve ortaokullarla bunlarin muadili okullar, yedek subay okulu ,
uzman jandarma okulu, Universite ile kastedilen okullar ise Astsubay Meslek Ylksek
Okulu, Harita Yiksek Teknik Okulu®®, Harp Okullari, Harp Akademileri ve Giilhane
Askeri Tip Akademisi ile asker kisilerin ya da sivil kigilerin Milli Savunma Bakanligi
namina okudugu ve MSB tarafindan yetismis eleman ihtiyaci duyulan herhangi bir

universitenin herhangi bir fakiltesidir.

intisas okullarinda bulunan subaylar askeri 6grenci degil subay olarak kabul

edilmektedirler. Subay statlistini kazandiktan sonra fakullte okumasina izin verilen

%62 4678 sayili Tirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sézlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda

Kanun m.8

%83 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda
Kanun m.11

%4 Turk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyag duydugu harita mihendislerini yetistirmek icin Kara Harp Okulu
mezunu harita subaylarina, harita bilimi alaninda egitim ve &gretim, uygulama, bilimsel inceleme ve
arastirma yaptirmak, harita ve harita mihendisi subaylarin tekamiliini saglamak tzere, Harita Genel
Komutanhgina bagh "Harita Yiksek Teknik Okulu" kurulmustur. Harita Yiksek Teknik Okulunun normal
Ogretim suresi iki yil olup teskilati Turk Silahli Kuvvetleri kurulus ve kadrolarinda gdsterilir (657 sayili
Harita Genel Komutanligi Kanunu m.8)
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asker kisiler de askeri 6grenci sayllmazlar. Yani askeri égrenci sifatini kazanma

daha 6nce asker kKisi statisiine girmemis olmaya baghdir.

Askeri 6grencilik statiisti Milli Savunma Bakanligi ile askeri 6grenci arasinda

sdzlesme yapilmasiyla baslar ve okulla ilisiginin kesilmesiyle sona erer.
d. Uzman Gavus

En az ortaokul veya dengi okul mezunu olup muvazzaflik hizmetini ¢cavus
rutbesi ile tamamlayanlardan muvazzaflik hizmetini muiteakip Turk Silahh
Kuvvetlerinin devamlilik arz eden teknik ve kritik gorev yerlerinde veya ¢avus kadro
gorev yerlerinde, bu Kanun esaslarina goére istihdam edilenlerle Ydnetmelikte
belirtilen esaslara gére uzman onbasiliktan uzman cavusluga gegcirilenleri ifade

etmektedir.

Uzman onbagilar, en az ortaokul veya dengi okul mezunu olup muvazzaflik
hizmetini miteakip Tlrk Silahli Kuvvetlerinin devamlilik arz eden teknik ve kritik

uzmanlik gorev yerlerinde istihdam edilen kisilerdir.

e. Uzman Jandarma

Uzman jandarmalari ise, uzman jandarma okulunu basari ile bitiren uzman
jandarma c¢avustan uzman jandarma sekizinci kademeli gavusa kadar rutbeye sahip
kisilerdir. Uzman jandarma kaynaklarini, 18 yasini bitirmis ve 24 yasini gegmeyen
en az lise veya dengi okul mezunu erkeklerden; muvazzaf askerlik hizmetini yapmis
olanlardan terhisi muteakip iki yil icerisinde miracaat edenler veya muvazzaf

askerlik hizmetini yapmamis olanlar teskil eder.

Uzman Jandarmalar :

a) Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanun ve Yénetmeliginde erbaslar icin

belirtilen gérevlerle istihdam edildikleri kadrolarin agiklamalarinda belirtilen gérevleri,

b) Zabita memuru olarak, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri

Kanununun verdigi gorevleri yapar ve yetkileri kullanirlar.
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Uzman jandarmalar, ¢avus ritbesi tasiyan asker kisi sayilirlar. Bunlar
muvazzaflik hizmetinde ve yedeklik doneminde iken hizmete ¢agrildiklarinda uzman
erbas, erbas ve erlerin Ustu olup, disiplin ve cezai mueyyideler ile yargilama usulu
bakimindan erbaglarla ayni hikumlere tabi tutulurlar. Askeri 6grencilerle asthk ve

Ustluk munasebetleri yoktur.

Uzman jandarmalar, mulki gorevlerin ifasi sirasinda isledikleri sucglardan
dolay1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

Kanun hikidmlerine tabidirler.

f. Erbas ve Erler

211 sayih TSK i¢ Hizmet Kanunu'nun 3. maddesine goére , er, ihtiyaglari
devlet tarafindan deruhte ve temin olunan ritbesiz, erbas ise, ihtiyaclari devlet
tarafindan deruhte ve temin olunan onbasi ve c¢avus ritbelerini haiz askerlerdir.
Erbas ve erler, askerlik subelerinden birliklerine sevk edilmekle bu sifati kazanirlar.
Bu sifatlari terhis veya herhangi bir nedenle TSK ile ilisiklerinin kesilmesine kadar

tasirlar.
g. Sivil Memurlar

211 sayili TSK i¢ Hizmet Kanunu'nun 115. maddesinde, miistandem,
muteferrik mustahdem ve gundelik¢i denilen ve Uniforma giymeyen kisilere sivil
personel denilecegi belirtiimisse de , 657 sayih DMK ile istihdam sekilleri
degistirildiginden buglin igin sivil personel memur, sdzlesmeli personel ve gegici

personelden olusmaktadir.

1

1602 sayili AYIM Kanunu'nun gerekgesinde, “...Silahli Kuvvetlerin yapisi,
hizmet o6zellkikleri, astlik ve Gstlik iligkileri, 657 sayih Kanun'un 232 ve 233.
maddeleri, Askeri Ceza Kanunu’nun 3 ncu., Askeri Yargilama Usuli Kanunu’nun 10
ncu i¢ Hizmet Kanunu’nun 115 nci maddeleri ile amaglanan hukuki diizenlemeler
de gbéz 6nlne alinarak asker kisi tanimina, silahli Kuvvetlerde galisan ve devlet
memuru statiisiinde olan sivil personel de kapsam igine alinmistir...” denmek

suretiyle sivil memurlarin asker kisi kapsamina alinma nedenleri agiklanmistir.
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2. Asker Kisi ile ilgili Olma

Bir idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi kosuluna t¢ degisik anlam vermek
mudmkinddr: Bunlar, "davacinin asker kisi olmasi", "idari eylemin asker kisilerce
tesis edilmis olmasi" ve "idari eylemin bir asker kisiye ydnelmis bulunmasi"dir.
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin kurulusunu takip eden ilk yillardaki kimi kararlar
ayrik tutulursa, 1975 yilindan itibaren gerek Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin istikrar bulmus kararlari ile, idari eylemler
yonunden "asker Kkisiyi ilgilendirme "kosulu eylemin bir asker kisiye yonelmesi, zarar
verici etkilerini bir asker kisinin beden veya mal varliyi sahasinda meydana

getirmesi olarak kabul gérmiis bulunmaktadir.>®°

%5 UM, 07.10.2002, E.2002/59, K.2002/51, RG, 18.03.2003, Sayi1:2502, s.173.
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. BOLUM

ASKERI IDARI EYLEMDEN DOGAN TAM YARGI
DAVALARINDA TAZMINAT BORCU

I. GENEL OLARAK TAZMINAT BORCU

Tazmin borcu, hukuki sorumlulugu tespit edilen hukuk sljesine yargi
organinca ylklenen o6devi ifade eder. Baska bir ifadeyle tazmin borcu, hukuki

¢ [darenin idari nitelikteki

sorumlulujun dogal sonucu ve yaptirim gicidir.*®
eylemlerinden dogan mali sorumlulugunun sonucu olan tazminat yukimlulugu ise;
idarenin, idari eylemleri sonucunda kusurlu ya da kusursuz olarak, eylemin yéneldigi
kisinin ya da Uguncu kisilerin, sahis ya da malvarliinda meydana gelen maddi ve
manevi zararlari telafi etmesidir.**’ idarenin idari nitelikteki eylemlerinden dogan mali
sorumlulugunun yargisal anlamda gérinimi “tam yargi davalar’dir. idari
eylemlerden dogan tam yargl davalari, kaynaginda bir idari islem bulunmayan ve
‘saf idari edim ve davranislardan gikan tazmin uyusmazliklarini ifade eder®®. Daha
once de belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak, idare, Anayasa ve
kanunlarda belirtildigi Uzere, eylemlerinden dogan =zararlari kargilamakla
yukimltdir. Bu baglamda tam yargi davalari, bireylerin devlet karsisinda hukuken

korunmalarina yonelik bir arag niteligi tagimaktadir.

idare hukukunda tazminat miktarinin belirlenmesi ve hesaplanmasiyla ilgili
olarak uygulanan kurallar, biiyiik élgiide genel sorumluluk hukuku esaslaridir®®®.
Ancak Danigtay 5.D.nin, 05.12.1991 tarih, E.1991/3619, K.1991/2346 sayil
kararinda da belirtildigi Uzere; idare hukukunda tazminatin dayanagini yargi
ictihatlari olusturur. Iidari yargl mercii, 6zel hukuk hikimlerinden esinlense bile,
dogrudan Bor¢lar Kanunu hikUmlerine dayanarak tazminata hikmedemez. Ayrica
idare hukukunda zararin tazmini, 6zel hukuktakinden farkli olarak bazi 6zellikler

tasir.

S0 ESQIN, 5.441.

%7 Bahtiyar AKYILMAZ, Iidari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt.6, Sayi.1-2, 1998, s.165.

%8 Serdar OZGULDUR, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari Isiginda idari islem-idari Eylem
Kavramlari ve idari Islemin Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal Sinirlar, ( idari islem-idari Eylem),
AYiIM Dergisi, Sayi:19, Kitap.2, s.31.

%9 AKYILMAZ, s.167; Tam yargl davalarinda Borglar Hukukundan genis 6lgiide esinlenildigi AYIM
2.D.’nin, 21.01.1987 tarihli, E.1985/258, K.1987/19 sayili kararinda da belirtiimistir. (AYiM Dergisi,
Say1:7, Kitap.2, s.1010).
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Il. IDARE HUKUKUNDA ZARARIN TAZMININE iLiSKIN ILKELER

A. Nakden Tazmin Kurali
Daha &nce de belirttigimiz gibi, 6zel hukukta zarar, “aynen tazmin™"® ve
“nakden tazmin” olmak Uzere iki sekilde karsilanabilirken; idare hukukunda sadece

“nakden tazmin” ilkesi gecerlidir’”’

. Yani idare tazmin borcunu, zararina esdeger
miktarda bir parayl magdura vermek suretiyle yerine getirebilir. Ornegin, idare,
kusurlu olarak kisiye ait bir duvari yikmissa, idare mahkemesi, yikilan duvarin yerine
yenisinin yapilmasi gibi bir “yapma borcu” na hikmedemez. Ancak yikilan duvarin
degeri tutarindaki bir miktar paranin ilgiliye édenmesine karar verebilir. Hakimin
idareyi yikilan duvarin yerine yenisini yapmakla yukimll kilabileceginin kabull
hakimin idareye emir verebilecedinin kabuli anlamina gelir ki idare hukukunda

372 idare hukukuna hakim olan

hakimin idareye emir vermesi s6z konusu olamaz
hiyerarsi ilkesi geregince ancak Ust asttan bir gseyi yapmasini isteyebilir, idare hakimi
ise idarenin Ustu konumunda olmadigindan idareyi yapma borcuna mahkim
edemez. Danigtay’a gore, islevlerin ayrihdi ilkesi, Danistay’in aynen tazmine

hilkmetmesini veya idareye bu yénde bir girisimde bulunmayi yasaklamistir.®"

Ancak idare ortaya cikan zarari kendi istegiyle aynen tazmin edebilir,
érnegimize dénersek duvarin yerine yenisini insa edebilir. idare mahkemesinin
idareyi aynen tazmine mahkim etmemekle beraber idareyi kendi istegiyle aynen
tazmine zorlayacak tarzda nakden tazmin karari vermesi, idareye yoneltilmis bir
emir bulunmadigi ve aynen tazmin idarenin iradesine bagh kaldigi sirece mimkin
gériilmektedir. idari eylemler sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini agisindan
bu husus, mahkemenin verecegi “idare yikilan duvarin yerine yenisini yapmadikca
(ortaya c¢ikan zarari aynen tazmin etmedikge) zarar géren kisiye on bin lira tazminat
ddeyecektir” seklindeki bir kararla saglanabilir. idareye segme hakki tanindidi icin
artik mahkeme karariyla idareye emir verildiginden bahsedilemeyecektir. S6z

konusu durumda idare tazminat Odeyerek aynen tazmini yerine getirmemek

% Aynen tazmin, bir seyin zarara ugramamis olsaydi bulunacadi halin dikkate alinarak eski hale
etirilmesidir. ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.165
' GOZLER, 1257.
2 GOZLER, 5.1258
373 ATAY, ODABASI ve GOKCAN, s.165; Ogretide, tam yarg! davalarinda, tazminat disinda bir karar
verilebilmesi olanaginin gerekliligi, idarenin fiili durumunu 6nleme veya kaldirma, bir menkulin geri
verilmesi veya benzeri icerikte kararlarin etkin bir idari yargr denetiminin geredi oldugu da
savunulmaktadir, Taner AYANOGLU, Yargisal Korunma islevi Bakimindan Tam Yargi Davasinin
Niteligi,; http://www.danistay.gov.tr/ 2003 Yili idari Yargi Sempozyumu. (07.08.2009)
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imkanina sahiptir. Fransiz Danigtay’'nin idareye aynen tazmin ile nakden tazmin

arasinda tercih hakki veren cesitli tazmin kararlari bulunmaktadir.®"
B. idarenin Sorumlu Oldugundan Fazlasina Mahkim Edilememesi

idare, ancak verdigi kadar zarardan sorumlu tutulabilir. Sorumlu oldugundan
daha fazlasina mahkim edilmesi mimkiin degildir. Bu husus, kamu dizenine iligkin
olmasi nedeniyle hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Kamu tiizel kisisi, sorumlu
olmadigi halde sorumlulugunu kabul etse bile hakim, kamu tiizel kisisini tazminat
ddemeye mahkim edemez. idare ile zarar géren kisi aralarinda uzlasmis olsalar
bile, idarenin sorumlu oldugu miktardan daha fazlasini 6demesi kararlastiriimis ise,

hakim bu uzlasmayi gegersiz sayar.>”
C. Tam Tazmin ilkesi

Tazminat borcu, magdurun ugradi§i zararin tamamini kapsar. Hakim,
tazminati belirlerken ugranilan zarari batin yodnlerden degerlendirmelidir. Zarar
tazmin edildikten sonra, tazminat, zarari tam olarak kargilamali; zarar géren Kisi,
zarardan 6nceki durumuna goére ne fakirlesmeli ne de zenginlesmelidir. Buna tam
tazmin ilkesi denir’®. Ancak tam tazmin ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi,
haksiz sonuglar dodurabilecegi icin BK m.43 ve 44’te tazminattan indirim sebepleri
kabul edilmistir. Bdylece somut olaydaki bazi 6zel sebepler (zarar gérenin kusuru
vs.) nedeniyle tazminat miktari, zarar miktarindan az olabilecektir’”’. AYIM, “..hi¢
kuskusuz, tazminat hukukunda asil olan kigilerin ugradigi zararlarin gercek
boyutlariyla saptanmasi ve bulunan zarar miktarinin taraflarin durumunu da
gézeterek, hakkaniyet, nesafet ve halin gerekliliklerine gére tazminidir. Zararin
hesap edilmesi icin kullanilan ybéntemle guidiilen amag, zararin gergcek boyutuyla
saptanmasidir. Bu baglamda yéntem, gérilen zararin gercekte ne miktarda
olustugunu bulmaya elverigli olmalidir. Zararin hesaplanmasinda zaafiyet doguran

2

usul ve yéntemlere basvurulmamalidir...” seklindeki karari®’® ile tazminat
hesaplamasinda kullanilan yontemin, magdurun zararini tam anlamiyla tazmin

etmeye yonelik olmasi gerektigini vurgulamistir.

4 GOZLER, 1258-1259.

5 GOZLER, s.1261

76 GOZLER, s.1267

377 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Cilt:1, Beta Basim, Istanbul, 1998, s.756,
378 AYIM.2D. 13.06.2001, E.2000/498, K.2001/511 (AYIM Dergisi, Say1:16, 5.660)
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C. istemle Bagliik Kurali ve idari Yargida Fazlaya iliskin Haklarin Sakh
Tutulmasi

IYUKun 3/d ve 1602 sayili AYIMK'nun 36/d maddesine gére, tam yargi
davalari agilirken zarar miktarinin dava dilekgesinde gdsterilmesi gerekmektedir.
Boylece zarar goéren kisiye dava acgtiyi esnada zarar miktarini kesin bir sekilde
belirleme yukimliliga getirilmistir. Uygulamada bu kuralin davaci agisindan
yaratacagi zorluklar asikardir. Nitekim tespiti teknik bir bilgiyi gerektiren zarar
miktarinin, davaci tarafindan net ve dogru bir sekilde belirtiimesini istemek, 6zellikle
bedensel zararlardan dogan tazminat davalari ve destekten yoksun kalma zararinin
talep edildigi davalarda neredeyse olanaksizdir. idari yargi mercii, tazminat miktarini
saptarken istemle bagli kalmak zorundadir. idare hakimi, zararin tutari davacinin
dava dilekgesinde talep ettigi miktardan fazla c¢iksa bile kural olarak istem kadar

379 istemle bagli olma kurali, ilkemizdeki yiiksek enflasyon

tazminata hukmedebilir
ve mahkemelerin is yukd dolayisiyla davalarin uzun surmesi gibi sebepler
dolayisiyla olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. idare mahkemelerinde agcilan
davalarda, davacilar, zararin miktari konusunda hataya duserek, ugradiklari
zarardan ¢ok daha distk miktarda tazminat isteyebilmektedirler. Bu durumlarda
mahkeme, bilirkisi incelemesi ile belirlenen zarar miktari daha fazla olsa bile, istemle
baglilk kuralina gére davacinin talep ettigi miktar kadar tazminata

hiikkmedebilecektir®.

AYiIM’in tazminata iliskin kararlarinda olumsuz sonuglarina ragmen istemle

381

baglilik ilkesine siki sikiya bagh kaldigi gértlmektedir Bu konuda Fransiz

Danistayr’'nin uygulamasi su sekildedir®®?

. Zarar goren kisi, tam yargi davasi
acarken, hakimden bilirkisi incelemesi talep ederek, istedigi tazminat miktarini
belitme isini erteleyebilmektedir. Hakim, bilirkisi incelemesi yaptirdiginda zarar

goren kisi, rapora dayanarak zarari sonradan talep edebilir. Sayet rapora

% GOZUBUYUK, s.328

%80 GOZLER, s.1264

%81 AYIM.2.D. 18.01.2000, E.1996/100, K.2000/635 sayili kararinda, yanlig apandisit ameliyati sonucu
askerlige elverigsiz hale gelen davacinin agtigi 1 milyar TL maddi, 500 milyon TL manevi tazminat
davasinda, bilirkisi raporunda 17 milyar 958 milyon maddi tazminat hakedisi bildirilmis olmasina karsin,
istemle baglihk kurali geregince, davacinin talebine uygun bigcimde 1 milyar TL. maddi tazminata
hiikmetmistir. (AYIM Dergisi, Sayi.15, s.989); AYiM.2.D. 3/3/2000, E.1999/23, K.2000/135 sayili
kararinda, uzun yillar gérev yaptig helikopter pilotlugu nedeniyle ileri derecede isitme kaybina ugrayan
davaci subayin actigi 30 milyar TL maddi, 750 milyon TL manevi tazminat davasinda, bilirkisi
raporunda maddi zarar 43 milyar 660 milyon TL olarak belirlenmesine karsin, isteme bagli kalinarak 30
milyar tazminata hiikkmedilmistir.(AYIM Dergisi, Sayi:15, 5.946).

%2 GOZLER, 5.1266
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katiimiyorsa kendisi bir miktar belirleyebilir. Bdylece Fransiz uygulamasinda,
tilkemizdekinden farkli olarak adil bir ¢dziim yolu benimsenmistir. istemle baglihk
kuralinin dogurdugu sakincalari bertaraf edebilmek icin, dava dilek¢esinde fazlaya
iliskin haklar sakl tutulmak suretiyle, daha sonra ikinci bir davanin acgiimasi
disundlebilir. Ancak tam yargi davalarina iligkin slre, ikinci davanin agilma
surecinde muhtemelen dolmus olacagindan pratikte bu yontemin de bir islerligi
kalmayacaktir®®®. Nitekim AYIM bu konuda sdyle bir karar vermistir’®* : 20 bin YTL
maddi tazminata hilkmedilen tam yargl davasinda, davaci, dilekgesinde “fazlaya
iliskin haklarini sakh tuttugu” ve bilirkisi raporunda belirlenen zararin 61 bin YTL
oldugu gerekgesiyle fazlaya iligskin 41 bin YTL icin ek bir dava agmistir. Mahkeme
gerekcesinde “...AYiM'de acilan davalarda 1 yillik ve idari basvurudan sonra 60’ar
glnlik dava agma sdreleri islemektedir. Bu siireler gegirildikten sonra middeabihin
miktarinin degistirilemeyecedi 1602 sayili AYIM Kanununun 46/4 maddesinin amir
hukmdddir. Ayrica, idari yargida fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi miessesesi

de mevcut degildir...”

Zarar goren kisinin fazlaya iliskin haklarini sakll tutarak adli yargida dava
acmasi ve adli yarginin gorev yéninden red karari vermesinden sonra idari yargida
dava agcmasi durumunda, tazminat miktarini degistirmesine engel herhangi bir

7

hiikiim usul kanunlarinda yoktur®®®. Nitekim Danistay da 2004 tarihinde “...fazlaya
iliskin haklar sakl tutularak adli yargi yerinde acgilan ve bu yargi yerinde gbrev
ybninden reddedilen dava (izerine idari yargida agilan davada, tazminat tutarinin
arttirlmasinin ve sakli tutulan kismin talebe eklenmesinin davanin genigletiimesi

olarak kabul edilemeyecegine...” seklinde karar vermistir*®®.

idari yargida dava konusunun islah yoluyla genisletiimesi, yukaridaki AYiM
kararinda da belirtildigi gibi yarg igtihatlarinda kabul edilmemektedir. Ayrica 1602
saylll AYIMK m.56%%" ve YUK m.31/1**®de HUMK hikimlerinin uygulanacagi

%83 GOZLER, s.1266

384 AYIM 2.D., 05.10.2005, E.2005/686, K.2005/728 (AYiM Dergisi, Sayi:21, s.141); Benzer bir karar
i%in bkz. AYIM.2.D. 31.12.1984, E-K.1984/326-266 (AYIM Dergisi, Say!:7, Kitap.1, 5.885)

%5 Fatih BIRTEK, Tam Yargl Davalarinda Fazlaya iligkin Haklarin Sakli Tutulmasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin 12/6/2008 Tarihli Karari, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2009, Sayi:35, s.28

%6 BIRTEK, 5.28; D.11D. 27.02.2004, E.2001/4405, K.2004/943

%87 AYIMK m.56 : “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde; idari Yargilama Usulii Kanunu ile
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun hakimin davaya bakmaktan memnuiyetini gerektiren haller,
ehliyet, lUguncu sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, baglligi, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim ve
durusmanin inzibatina iliskin hikimleri uygulanir.”
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hallere iliskin dizenlemede i1slah miessesesine yer verilmemistir. Her ne kadar
doktrinde, HUMK’un yollama yapilmayan hikimlerinin de, usulde bosluk olmasi
durumunda idari yargida uygulanmasinin yararli olacagi savunulmus ise de,
Danigtay'in 5.2.1954 giin ve E.1952/154, K.1954/33 sayili igtihadi Birlestirme
Kararinda, HUMK’un idari yargida uygulanabilecek olan hukidmlerinin "hasren tayin
ve tahdit edilmis” bulundugu goéristinden hareketle, HUMK’ un yollama yapilmayan
hikiimlerinin idari yargida uygulanamayacag ictihat edilmistir®®®. Dolayisiyla yasal
dizenlemeler de idari yargida islah vyoluyla davanin genisletimesine izin
vermemektedir. istanbul idare Mahkemesi'nde gériilmekte olan bir davada, YUK
m.37’in AY m.2 ve 10’a aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istemi, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmistir. Iptal isteminde, Anayasa Mahkemesi’nin
1999 tarihli, 1slah yoluyla davanin genisletiimesi imkanini ortadan kaldiran HUMK
87/son maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali kararina da yer
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, daha onceki iptal kararinin gerekgesiyle
celiserek 12.06.2008 tarih, E.2004/103, K.2008/121 sayil karari*® ile iptal istemini

“

oycokluguyla reddetmistir. Kararda su gerekgeye dayanilmistir: “...Anayasa’nin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtiimistir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgdrltikleri koruyup gticlendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek sirdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukukun
ustiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acgik olan deviettir.
Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoériilen esitlik ilkesi ise, hukuksal durumlari ayni
olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngbrilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli
tutulmalarini saglamak ve Kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi Kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigstir. Yasa

6niinde egitlik herkesin her yénden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.

%8 YUK m.31/1: “Bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, t¢lincl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine
karg! yapilacak islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimleri uygulanir. (Ek ciimle:
5.4.1990 — 3622/11 m.; Degisik: 10.06.1994 — 4001/14 m.) Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi segimi
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.”

%9 Metin Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma Alani,
http://www.danistay.gov.tr/7-HUMK%20HUKUMLERININ%20IDARI%20YARGIDA%20UY GULANMA
%Z20ALANI.htm (07.08.2009)

%90 hitp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2009/K2008-121.htm (22/07/2009)
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Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari
gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara
bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngérdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Idari
yargilamanin kendiliginden inceleme ézelligine karsin, hukuk yargilamasindaki
taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule iliskin taraf
islemlerinin tamamen veya kismen diizeltiimesini amaclayan i1slah kurumuna 2577
Sayili Yasa’da yer verilmemesi, yasa koyucunun usul yasalarini belirlemedeki takdir
yetkisi icinde kalmaktadir. Gergekten hukuk yargilamasinda bulunmasina karsin
tanik, yemin, hali sabika irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yargilama
usuliiniin Anayasa’ya gére yasayla dlizenlenen diger usul yasalari gibi ilgili oldugu
yargi yerinin 6zelligi ve gelisen yargilama kogullarina gére belirlenen bir sistem
oldugu gébzetildiginde, her iki yargi sisteminde davaci ve davali durumunda
bulunanlarin ayni durumda bulunmadiklari ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina
tabi tutulmalarinin gerekmedigi anlagiimaktadir. Agiklanan nedenlerle kural AY.md.2
ve 10 maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir...” llgingtir ki, Anayasa
Mahkemesi, AY m.10 kapsaminda irdeleme yaparken hukuken esit konumda
bulunanlarin esitligini vurgulamig, ancak AY m.2’nin degerlendirmesinde, sadece
hukuk devleti ilkesinin tanimlamasini yapmakla yetinmistir. Halbuki bir hukuk
devletinde vatandaslara idare karsisinda gercek anlamda etkili bir yargisal glivence
saglamak ve kendilerini giivende hissettirmek, devletin asli gérevidir. Kanimizca
yukarida da deginildigi Gzere uygulamada idarenin tutum ve davraniglari dolayisiyla
maddi ve manevi zarara ugrayan bireylerin acgtiklari davalarda, zararlarinin anilan
yasa hikmi dolayisiyla tazmin edilememesi, devlet karsisinda fertlerin hukuksal

acidan korunmasi gereginin agik bigimde ihlalidir.

D. Felaketin Ozlenir Hale Getirilmemesi Olgiitii

Tazminatin belirlenmesinde kabul edilen esaslardan bir digeri de felaketin
Ozlenir hale getiriimemesi kriteridir. Maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde, bazi
hallerde, c¢ikan sonug, ¢ok yilksek rakamlara ulasabilmektedir. Boyle durumlarda
maddi tazminat miktarinin sinirlandiriimasi gerekmektedir. AYiM, 1992’de verdigi bir

kararda®"’

, gecirdigi kaza sonucu sol kolunda hareket kisithh§i olusarak 6. derece
harp malull olarak emekliye ayrilan helikopter pilotu Ustegmenin, 2629 sayili

Kanun’a goére yapilan édemeler ve baglanan emekli ayligina ragmen bilirkisice

%1 $ZGULDUR, Tam Yargi, s.434; AYiM.2.D. 21.10.1992, E.1992/201, K.1992/649.
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yapilan hesaplamada 1,1 milyar TL maddi tazminat hak edisi oldugunun belirtiimesi
Uzerine, bu derece hafif bir sakatlanma dolayisiyla hikmedilecek bu miktarda
tazminatin felaketi 6zlenir hale getirecegi gerekgesiyle, tazminat miktarini 600
milyon TL’ye indirmistir. Yine 1999 tarihli karara konu olan, davaci ylizbaginin gorevi
esnasinda havan mermisinin patlamasiyla agir sekilde yaralandigi ve vazife maluli
ayligr baglanarak emekliye ayrildigi olayda, AYiM, felaketin &zlenir hale
getiriimemesi ilkesini sdyle aciklamaktadir*®%: “...BK m.43/I'de ‘hakim, hal ve mevkin
icabina ve hatanin agirligina gére tazminatin suretini ve siimuliiniin derecesini tayin
eder’ denilmek suretiyle tazminat miktarinin tayini hakime birakilmistir. Gerek
medeni hukukta gerekse idare hukukunda tazminatin amaci, zarar verici olay
dolayisiyla zarar gérenin iradesi disinda maruz kaldi§i zarari gidermektir. AYIM'in
pek cok kararinda da isaret edildigi (zere, maddi tazminatin kar ve kazanca vesile
olmamasi, kigilerin sebepsiz zenginlegsmesine yol agmayacak bir diizeyde olmasi ve
yalnizca maruz kalinan zarari telafi etmesi gereklidir. Belirtilen bu élgutlerin diger bir
ifadesi, belirlenecek tazminatin higcbir zaman felaketi 6zlenir hale getirecek seviyede

olmamasi gerektigidir...”

Tazminat borcundan bahsedebilmek icin, tazminata konu zararin herhangi
bir sekilde karsilanmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde zarar yoklugu nedeniyle
acilan davanin reddi gerekir. Nitekim AYIM 2.D., 16/11/2005 tarih, E.2005/116,
K.2005/833 tarihli kararinda, askerlik gdrevini ifa ettigi sirada aracinin uguruma
yuvarlanmasi sonucu agir yaralanan davacinin agtigi tazminat davasinda, davacinin
maddi ve manevi zararinin 2330 sayili Kanun’a goére 6denen nakdi tazminat,
baglanan aylik ve titin ikramiyeleriyle fazlasiyla karsilandigi gerekgesiyle davanin

reddine karar vermistir®®.

Zarar, hem malvarliginda hem de sahis varliginda ortaya c¢ikan azalmay!
ifade eder. Bu nedenle tazminat borcunun kapsami, maddi zararla birlikte manevi
zarari da icerir. Danistay’in uygulamalarina goére®**; maddi tazminata iliskin zararlar,
gercek zararlar olmalidir. ihtimale dayanan gerceklesmemis zararlar, bu kapsamda

kabul edilemez. S6z konusu zarar, mutlak ve kesin olarak hesabli mimkun bir zarar

%2 AYIM.2.D. E.1998/377, K.1999/691 sayili karar (AYIM Dergisi, Sayi:14, s.881); AYIM.2.D.
22.03.1995, E.1994/1175, K.1995/216 sayili benzer bir kararda, mayina basarak sakat kalan
ustegmenin bilirkisi raporunda karsilanamayan zarari 2.866.711.204 TL olarak belirlenmesine karsin,
felaketin 6zlenir hale getirilmemesi gerektigi gerekgesiyle tazminat miktarini 1.900.000.000 TL'ye
indirmistir. (AYIM Dergisi, Say1:10, s.873)

%93 AYIM Dergisi, Say1:21, s.636

%% GURAN, Tazminat Miktari, s.156-157

117



olmahdir. Gergek zarar, olay aninda idarenin tasarrufunun sebep oldugu fiilen
dogmus zararlar ile olayin uzantisi olarak ilerde dogmasi kesinlik tagsiyan zararlardir.
Manevi tazminata iliskin gercek zarar ise, rakam olarak ifade edilmesi bakiminda
kesinlik arz etmeyen, dlgilemeyen bir nitelik tasisa da halen gergeklesmis ve ileride

devam edecek manevi zarari igerir.

ll. MADDi TAZMINAT

A. Genel Olarak Maddi Tazminat

Maddi tazminat, bir sahsin malvarliyinda, iradesi disinda meydana gelen
eksilmenin karsilanmasi icin, zarardan sorumlu olanin yerine getirmekle yukimli
oldugu edimdir*®. AYIM 3.D., 22/5/1979 tarih, E.1979/218, K.1979/252 sayil
kararinda “...maddi zarar, malvarligindaki eksilmedir. Bu eksilme patrimuanin zarar
verici eylemin iglenmesi ile igine dlstigld durumla, sayet bu eylem olmasaydi
malvarliginin hal ve gelecekte bulunacak oldugu durum arasindaki farktan

ibarettir...” seklinde maddi zarari tanimlamistir®*®.

B. Maddi Tazminatin Kapsami

idare hukukunda maddi tazminatin kapsaminin ne olacadi hususunda agik

397

bir duzenleme yoktur. Borglar Kanunu bakimindan degerlendirildiginde™", 6lim olay

nedeniyle maddi tazminat; “6limden Onceki tedavi giderlerini”, “6linceye kadar

calisma gucunun yitiriimesinden dogan zararlar”, “cenaze ve gdbmme giderlerini” ve

“destekten yoksun kalma zararini” kapsar.

Beden buitlnliga ve sihhatin ihlali sebebiyle ugranan zarara yénelik maddi
tazminat ise®®, “tedavi masraflarin” ve “calisma giiciiniin azalmasi veya yok
olmasindan (is goremezlik) dogan zarari” ve “ekonomik gelecegdin sarsiimasindan

dogan zarar1” kapsar.

%% AKYILMAZ, 5.171
%% 5ZGULDUR, .338
%7 BK m.45 “Bir adam 6ldiigi takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarini da ihtiva eder. Olim,
derhal vukubulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve galismaya muktedir olamamaktan
miitevellit zarari ihtiva eder. Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum
kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.

BK m.46 “Cismani bir zarara dicar olan kimse Kkilliyen veya kismen calismaya muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve
butin masraflarini isteyebilir.”
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Ayrica mala yonelik zararlar da maddi tazminatin konusunu olusgturur.

1. Oliim Nedeniyle Maddi Tazminat

Olimden 6nceki tedavi giderleri ile odliinceye kadar c¢alisma gucinin
yitirilmesinden dogan zararlara yonelik olarak AYiM’de miistakil olarak acgilmis bir
tam yargl davasina rastlaniimamaktadir. Cenaze ve gdémme giderlerinin ise
genellikle destekten yoksun kalma tazminati ile birlikte talep edildigi

399

gorulmektedir Olim nedeniyle maddi tazminat davalarinda en genis &lglide

uygulama alani olan, destekten yoksun kalma tazminatidir.

a. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Olenin yardimindan faydalananlarin, sorumludan istedikleri 6lim nedeniyle
mahrum kaldiklari faydaya, destekten yoksun kalma tazminati denir*®. Destekten
yoksun kalma tazminatina hikmedilmesindeki amag, oldurtlen destegin vicut
batinligu aleyhine meydana gelen zararin giderilmesi degil, destegin &lUmu ile

destek gérenin ugradigi malvarligi zararinin telafisidir*®’.

Destekten yoksun kalma tazminati talebi, bagimsiz bir tazminat talebidir;
yani 6len destekten intikal etmemekte dogrudan dogruya destegini kaybedenin

kisiliginde dogmaktadir. %2

Destekten yoksun kalma tazminatinda tazmini istenen zarar, yansima

403

yoluyla™ ugranilan bir zarardir, destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken

%% OZGULDUR, s.421; 8rnedin AYiM.2.D. 05.04.2000, E.1998/268, K.2000/425 sayili ndbet esnasinda
intihar ederek 6len ere yonelik maddi ve manevi tazminat davasinda talep edilen cenaze masraflarina
dair sdyle bir karar vermistir : “...davacilar 500 milyon TL cenaze ve nakil masraflari oldugunu ileri
stirmuslerse de, gerek bu konuda herhangi bir belge ibraz etmemeleri, gerekse cenaze masraflari ile
istanbul’a kadar nakil (cretinin 6denmis oldugu ve ailenin cenazeyi istanbul'da defnedeceklerini
belirtmeleri nedeniyle bu iddiaya itibar edilmemistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:15, 5.955)

400 Kemal Tahir GURSOY, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:29, Sayi:1-2, Ankara, 1972(Tazminat), s.143.

91 Kadir Emre GOKYAYLA, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Birinci Baski, segkin Yayincilik,
Ankara, 2004, s.54; AYIM 2.D., 28.12.1988, 88/290-290 E-K., “Destekten yoksun kalma tazminatinin
amaci; destegini yitiren kimsenin, 6liminden énce bulundugu sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin
devamini saglayacak yardimin karsili§i olan paranin édettirimesidir.” (AYIM Dergisi, Sayi:2, 5.919)

492 GOKYAYLA, s.45.

403 GOKYAYLA, yansima yoluyla ugranilan zarari, hukuka aykiri bir fiil sebebiyle, dogrudan zarar
gorenle olan iligkisinden kaynaklanan Gglnct kisinin ugradigi zarar olarak tanimlamaktadir.
GOKYAYLA, s.60, dn.93.
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adam o6lmesi sebebiyle degil, destekten gorilecek yardimin ortadan kalkmasi

sebebiyle ugranilan zarar g6z éniinde bulundurulmaktadir.*%*

b. Destek Kavrami

“Destek”, bir baskasinin veya baskalarinin gegimini kismen veya tamamen
saglayan veya 6lmeseydi saglayacak kimsedir*®®. Bir kimsenin baskalarinin destegi
sayllabilmesi i¢in kanuni ya da akdi bir bakma yukimliligi altinda bulunmasi

aranmaz, fiili bir durumun varhi§ yeterlidir®®.

Bir kisinin destek olarak kabul edilebilmesi icin 6ldugu sirada, yakinlarina
bakiyor olmasi gerekmez. Olim gerceklesmeseydi, ileride kurulacak oldugu
anlasilan bir bakma iliskisi de destekten yoksun kalma tazminatina konu olabilir*®’.
Ogretide ve yargi kararlarinda bu husus dikkate alinarak gercek destek ve farazi

destek ayrimi yapilmaktadir.*®

Destekten yoksun kalma talebinde bulunan kisiye, 6lim anina kadar fiili ve
dizenli bir sekilde bakan kimseye gercek destek denir. Gergek destek, dizenli ve
devaml yardimlarla hem bakilan kiginin gecimine katkida bulunur, hem de onun
zarurete dismesini engeller; ana baba ve c¢ocuklar ile eslerin birbirlerine yaptiklari
yardimlar gercek destek iliskisine ornektir.*® Gercek destegin kaybi durumunda

davacilarin, dlenin sagliginda kendilerine baktigini ispat etmeleri gerekmektedir.

Farazi destek ise, 6lim meydana gelmeden 6nce veya 6lim aninda bir

kimsenin bakimini kismen veya tamamen karsilamadigi halde, ileride Uzerine

4% GOKYAYLA, 5.60-61.

405 GOKYAYLA; 5.98, TEKINAY ve digerleri; s.621.

% GOKYAYLA, 5.99; GURSOY, Tazminat, 5.146; TEKINAY ve digerleri, s.620.

407 GOKYAYLA; s.100, GURSOY, Tazminat, s.146, TEKINAY ve digerleri; s.621.

408 GOKYAYLA,; 5.101-102; Yazar iiglii bir ayirnimi benimsemektedir: Gergek, farazi ve kanuni destek.
“...kisinin destek sayilabilmesi igin, bagkalarina bakmakla kanunen yUkimli olmasi sart degildir. Bir
baska ifadeyle, hukukumuzda destek iliskisi kanuni destek kavramiyla sinirli degildir. Bununla birlikte,
Ozellikle aile hukuku hikimlerine gére, baskalarina bakmakla yikimli bulunan kimse de destek
sayilir. Dolayisiyla baskalarina bakmakla yikimli oldugu halde, higbir yardimda bulunmayan kisinin
O0limi de, bakim hakkina sahip olanlara tazminat hakki verir....Kanuni destek, gercek ve farazi
destede gore Ust bir kavrami ifade eder. Bazen bir gercek destek, bazen de bir farazi destek, ayni
zamanda kanuni destek olabilir. Ornegin baba, hem gercek hem de kanuni destektir. Buna karsilik
kiguk yasta 6len bir gocuk, bir taraftan farazi, diger taraftan da kanuni destektir.”

199 GOKYAYLA,; 5.99-100.
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almasina kesin goziiyle bakilan kisiye denir*'®. Bir baska deyisle, dliinceye kadar
herhangi bir yardimda bulunmamakla beraber, ileride bakim glcune kavusarak,
filen ve duzenli olarak baskalarina bakmasi hayatin olagan akisina gére normal
sayllan kimse de destek olarak kabul edilir. Ozellikle kiglik yasta dlen gocuklar,
anne-baba igin farazi destek sayilir. Ancak bir faraziyeye dayandigindan bu tir
destegin kapsaminin daha dar tutulmasi gerektigi genel kabul gdérmektedir.*!
Ozellikle askeri idari yargida, farazi destegin kapsami genel idari yargiya nazaran

daha dar tutulmaktadir.*'?

Olen destek gérene karsi kanunen bakmakla yikimli ise, destekten yoksun
kaldigini ispat davaci i¢in kolaylasmaktadir; bu durumda, 6lenin destek oldugunu

ispata ihtiyac yoktur*'®

, Olenin sag kalsa idi davaciya bakma guclne sahip
kalacak/ileride bu gicli elde edebilecek ve destek gorenin bakim ihtiyaci icinde

oldugunu ispat yeterlidir.
c. Destekten Yoksunluk Sartlar

Destekten yoksun kalma tazminati talebinin kabul edilebilmesi igin su U¢ sart
gerceklesmis olmaldir: 1.Destek olanin dlmesi ve bu nedenle bir zararin dogmasi,

2.0lenin bakim giiciine sahip olmasi, 3.Davacinin bakim ihtiyaci iginde bulunmasi.

Ogretide ve yargi kararlarinda destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilmek igin, bu tazminat turinin karakteristik 6zelligi olarak, destegin Olmusg
olmasinin sart oldugu kabul edilmektedir. GOKYAYLA ise, gergek veya farazi destek
Olmese bile, filen destek olma ihtimalinin kalmadigi durumlarda da, tazminat

talebine imkan veriimesinin isabetli olacag gériisiindedir*’*. Tazminat, destegin

“1% Murat YAMAN;Destekten Yoksun Kalma Tazminati http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale

detay.asp?IDNO=71(e.t. 28.07.2009); AYIM 2.D, 16.06.2004, E.2003/257, K.2004/249; Séz konusu
kararda, Yuksek Mahkeme, 3 yasindan itibaren tim ihtiyaclari yanlarinda kaldigi davaci hala ve eniste
tarafindan karsilanan, askere giderken halasina tim malvarligi tizerinde tasarruf yetkisi veren genel bir
vekaletname birakan ve askerlik kiinye defterine “6limim halinde varisim enistemdir” yazan erin,
davacilarin bakimini ileride (zerine almasinin muhakkak oldugu dolayisiyla da farazi destek kabul
edilmeleri gerektigi yoniinde karar vermistir. (AYiIM Dergisi, Say1.20, Kitap.2, s.1017)

" GOKYAYLA,; .100.

12 9ZGULDUR; 5.338-341.

413 AYIM 2.D., 28.12.1988, 88/290-290 E-K., “Nitekim Mahkememizde, Tirk toplumunun aile yapisi, 6rf
ve adetleri itibariyle bekar da olsa bir erkek evladin belirli bir seviyede elde ettigi kazancinin bir
miktarini anne ve babasina verece@i, onlara maddi destekte bulunacadi, yasam deneylerine
dayanilarak bir karine olarak kabul edilmekte, davaci anne ve babadan &len ¢ocuklarinin kendilerine
O6limden evvel devamli destek oldugu ve o6lmeseydi ileride de destek olacagini ispatlamalari
istenmemektedir.” (AYIMD, Sayi:2, 5.920).

¥ GOKYAYLA ,5.91.
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6limi anindan itibaren hesaplanir. Olim, hemen degil de eylemin etkisiyle bir siire
sonra gerceklesmis olsa bile tazminat istenebilir. Olim ya da gaiplik karinesinin
uygulandigi hallerde de, tazminat talep edilebilir.*'> AYIM, gaiplik kararinin

kesinlestigi tarihte zararin meydana geldigini kabul etmektedir.*'®

Bir baskasina bakmak, onun normal yasama ihtiyaglarini devamli ve az ¢ok
dizenli bicimde gidermek igin yardimda bulunmak anlamina gelir. Yardim kiginin
normal yasam ihtiyaglarini gidermek amaciyla yapiimalidir; kisiye mesleki ve ilmi
arastirmalarini surdirmesi veya ticari borglarini 6édemesi igin yapilan 6demeler
“bakma” olarak nitelendirilemez.*'” Bir kimseyi baskasi icin destek haline getiren
yardimlarda dizenlilik ve devamlilik unsurlari vardir. Gelisiglizel zamanlarda yapilan
yardimlar didzenli olmadiklari icin, dizenli bir sekilde yapiimis olmakla beraber
ancak sekiz on ay gibi sinirli bir sure i¢in yapilan yardimlar da devamlilik unsuru
bulunmadigindan destekten yoksun kalma tazminatina esas alinamazlar. Devamlilik
unsurundan bahsedebilmek icin, dlumden 6nce yapilmig olan yardimlarin 6lim
gerceklesmeseydi de slrip gidecegdinin belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Gerek
dizenlilik gerekse devamlilik unsurlari 6lenin kanunen bakmakla muikellef olmadigi
kisiler icin 6nem tasimaktadir. Bu Kigilere yapilan yardimlarda bu iki unsurdan birisi
eksik oldugu takdirde, yardimin gelecekte de vuku bulacag kestirilemez. Halbuki
destek kendisine ve yardimlarina giivenilebilecek kimse olmalidir.*'® Kanunen bakim
mukellefiyeti altinda bulunan kiginin dizenli ve devamli olarak yardimda

bulunmamasi ise, yiikiimlii olanin destek niteligini ortadan kaldirmaz. *'°

Yardimin destek olarak kabul edilebilmesi igcin hangi miktarda ve sekilde
yapildigi 6nem tasimamaktadir; destek gérenin gecim ihtiyaglarinin timinu
karsilayacak miktarda olabilecedi gibi gegim ihtiyacinin sadece klguUk bir kismini
karsilayacak miktarda da olabilir, ayni veya nakdi olabilecedi gibi, destek gérene

hizmette bulunma -bdylelikle destek goérenin hizmetin saglanmasi icin Ucret

15 GOKYAYLA, 5.92.

418 «“Teroristlerle girilen silahli bir catismada kaybolan, sonradan 6rgiit kampinda esir tutuldugu
saptanmakla birlikte kendisinden bes yildan beri haber alinamadigindan mahkemece gaipligine karar
verilen erin yakinlarinin agtigi tam yargi davasinda; gaiplik kararinin kesinlesme tarihi, gergek zararin
meydana geldigi tarih kabul edilerek, tam yargi davasinda idarenin sorumlulugu yoluna gidilmistir”,
AYiM 2.D., 07.12.2000, E.1999/558, K.2000/808, (AYIMD, Sayi:15, 5.855-858).

17 GOKYAYLA, 5.102-103; TEKINAY ve digerleri, s.621.

“18 TEKINAY ve digerleri, s.621-622.

19 GOKYAYLA, s.105.

122



Odemesi Onlenerek tasarrufta bulunmasi saglanmaktadir- bigiminde de

gerceklesebilir.*?°

Destedin bakim glclne sahip olmasi ile kastedilen, bu yardimi
saglayabilecek maddi olanaklara sahip olmasidir. Bakim gucunin mutlaka destegin
malvarligindan dogmasi aranmaz.*?" Mesela kadinin kocasindan aldi§i harclik ile
anne babasina yardimi destek sayilir. Bakim gicinin ahladka aykiri kaynaklara
dayanmamasi gerekir; ahlaka aykiri yollardan elde edilen gelir destek olarak
nitelendirilemez.*?? Yapilan yardimin nedeni de dénemli degildir. Dini sebeplerle ya
da sosyal itibar kazanmak gibi amaglarla yardim yapilmis olabilir, yeter ki amag
ahlaka aykiri olmasin. Yardimin nedeni, sadece yardimin devamhligini tayin

bakimindan énem tasir*?.

Destekten yoksun kalanlar, hélen bakim ihtiyaci icinde bulunmalidir veya
ileride bakima ihtiyaglari olacaklarinin belirlenebilmesi gerekir*?*. Destegin olimiiyle,
olimden oOnceki eski sosyal dizeye ve yasama bicimine uygun olarak yasamak
glglesiyorsa bu durumda bakim ihtiyaci iginde olundugu kabul edilmelidir. Ancak
davacilar, bu ihtiyaclarini karsilayabilecek bir imkéna sahip iseler ve elde edilen
gelirle eski sosyal dizey korunabiliyorsa, bu halde tazminat talebinin reddi
gerekir.*?® Destek gdrenin tazminat talebinin Ust sinirini bakim ihtiyaci olusturur.

Hale uygun yagsama tarzinin disinda kalan talepler, tasarruf imké&ninin ortadan

420 GOKYAYLA, s.106; TEKINAY ve digerleri, 5.622-623.

2! Sema Glleg UCAKHAN, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2008, s.443.; GOKYAYLA, s.106.

22 UCAKHAN, 5.443; GURSOY, Tazminat, 5.147, TEKINAY ve digerleri, s.629.

“2’GURSOY, Tazminat, 5.147; GOKYAYLA, 5.104.

424y 4.HD., 18.02.1967, E.11870, K.1389 sayili karar “...davacilarin 6lim dolayisiyla 6lenin ileride
yapacag! bir yardimin gerceklesecegi tespit edilmelidir. Bu tespit isi, davacilarin igtimai ve iktisadi
durumlari g6z 6éntinde tutularak ayni zamanda 6lenin kisisel durumu da incelenmek suretiyle destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanmalidir. Davacilarin ileride simdiki iktisadi ve mali durumlarini devam
ettiremeyecekleri ve ihtiyag icerisinde kalacaklari kabul olundugu ve Olenin de yardimi olmaksizin
ihtiyaglarini gideremeyeceginin tespit olunmasi halinde, tazminat davaya konu olabilir...” ; AYIM 3.D.,
01.04.1980, E.1979/485, K.1980/90, “Destekten yoksun kalma tazminatina hikmedebilmek igin
davacilarin yardima muhta¢ durumda olmasi da sart degildir. Hatta normal gegimini saglayan bir
kimsenin yakinini kaybetmesinden dodan destekten yoksun kalma tazminatini isteyemeyeceginin
kabulli Borglar Kanununa aykiridir.” (AYiMD, Cilt:1, S.2-3-4-5 , s.425); AYIiM.2.D, 05.06.1985, 85/24-
114 E-K sayili karar “...davaci maddi tazminat talep etmekte ise de, oglunun tarim isgisi oldugunun
dava dilekgesinde g0steriimesi, davaciya devletge bir tarim iscisinin eline gegenden daha fazla
miktarda aylik 6deme yapilmasi, bu durum karsisinda davacinin, élen oglunun kendisine destek olmak
icin aylik gelirinden ayirabilecedi miktardan daha fazla gelir elde ettigi, bu itibarla oglunun desteginden
yoksun kalmis oldugundan bahisle maddi tazminata hikmedilmesini gerektirecek bir durumun
bulunmadigi, maddi zararin karsilanmis oldudu sonucuna ulasildigindan maddi tazminat istemi
reddedilmistir.” (AYIMD, Say1:7, Kitap.2, 5.982).

425 | ale SIRMEN, Destekten Yoksun Kalma Tazminatina iliskin Bir Yargitay Karari incelemesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:35, Sayi:1-4, Ankara 1978, 5.489, GOKYAYLA, s.135.
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kalkmasi, israfli bir yasayisin devam ettirilememesi gibi bakim ihtiyaci kapsaminda
degerlendiriimezler.*® Olim anina kadar yardima muhtag olup da élimden sonra
destekten yoksun kalana miras geliri diistigl durumlarda, ihtiyacin azaldidi nispette

tazminata hilkmetmemek gerekir*?’.

¢. Destekten Yoksun Kalanlar

Kimlerin destek sayilacagl konusunda bir sinirlama yapilamamakla birlikte,
yargi kararlarinda da siklikla gorildigu Gzere, esler birbirleri igin; ¢calisan ¢ocuklar,
anne babalari igin; anne babalar, ¢ocuklari icin ve kardesler birbirleri icin destek
sayllmaktadirlar. AYiIM'in destekten yoksun kalma tazminatina iliskin kararlari

Isiginda inceleme yapmamiz gerekirse;

AYIM, ilk dénem kararlarinda*?®, belli ve diizenli geliri olan anne babaya
destekten yoksun kalma tazminati verilemeyecegini belirtmis ise de, daha sonra bu
ictihadini degistirerek su gériisii benimsemistir*?® : “...Tiirk 6rf ve ananeleri, aile ve
toplum yapisi itibariyle, yetiskin her erkek eviadin, belirli oranlarda anne ve babasina
yardim edecegi bilinen bir gergek oldugu gibi; mahkememizin yerlesmis
ictihatlarinda da bu hususun ayrica ispat edilmesi sarti aranmamaktadir. Anne ve

babanin evlat destegine muhta¢ bulundugunun kabulli igin, anne ve babanin

426 GOKYAYLA, s.136; TEKINAY ve digerleri, s.630.

2T UCAKHAN, s.444.

428 AYIM 2.D., 05.06.1985, E-K.1985/24-114 sayili karari “...davaci Ayse Dogru 350.000 TL maddi
tazminat talep etmekte ise de, oglu Muammer Dogru’'nun tarim isgisi oldugunun dava dilekgesinde
gosterilmesi, davaciya devletge bir tarim isgisinin eline gegenden daha fazla miktarda aylik 6deme
yapilmasi, bu durum karsisinda davacinin, élen oglunun kendisine destek olmak icin aylik gelirinden
ayirabilecegi miktardan daha fazla gelir elde ettigi, bu itibarla oglunun desteginden yoksun kalmig
oldugundan bahisle maddi tazminata hilkmedilmesini gerektirecek bir durum bulunmadigi...” (AYIM
Dergisi, Say!:7, Kitap:2, s.982)

29 5ZGULDUR, s.424, AYiIM.2.D.nin 12.10.1988 tarih, E.1987/238, K.1988/219 sayili karari; yine
AYIM.2.D 22.02.1989, E.1988/120, K.1989/53 sayili kararina konu olan, ertesi giin yapilacak spor
misabakasina hazirlanan miteveffanin, birlik disinda antreman yaparken sivil bir aracin ¢garpmasiyla
vefat etmesi olayinda, daval idarenin muiteveffanin, kendi ailesini gegindirmek zorunda olacagi ve
ulkemizin ekonomik ve sosyal gergekleri dolayisiyla anne babasina destek olamayacagi itirazina
ragmen, mahkeme benzer gerekceyle anne baba lehine maddi tazminata hiikkmetmistir. (AYIM Dergisi,
Say!:7, Kitap.2, s.1035); AYIiM.3.D. 04.07.1978, 1978/819, K.1978/4255 sayili karari “...davall idare
savunmasinda Olenin davacilara yardim edemeyecegini ileri sirmisse de, ¢cobanlikta yapsa, Olenin
belirli oranda ana babasi ve kizina, evlenene kadar nikahsiz esine yardim yapmasinin zorunlu oldugu
ve bu davacilarin destekten yoksun kaldiklari kuskusuzdur. Ayrica yetismis baska erkek evlatlarinin
bulunmasi da, 6lenin ana babasina belirli bir oranda yardim yapmasini dnleyici bir sebep de degildir...”
(AYIM Dergisi, Cilt.1, Sayi:1, s.149); AYIM 2.D., 06.02.1991, 90/394 E., 91/37 K., “Davali idare
savunmasinda; davacl anne ve babanin 550.000 TL emekli ayliklarinin bulundugunu, bu nedenle evlat
destegine ihtiyaclarinin olmadigini iddia etmekte ise de; ulkenin bugun iginde bulundugu ekonomik
kosullar altinda alinan Ucretin ge¢gmisinde devlet memurlugu yapmis bir ailenin normal gecimini
saglayamayacagi disiiniilerek davaci anne ve babanin Ustegmen olan evlatlarinin destedine muhtag
olacaklari sonucuna varilmistir.” (AYIM Dergisi, Say!:7, Kitap:2, s.1002)
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mutlaka issiz, glg¢siiz ve fakru zaruret igerisinde bulunmalari da gart degildir.
Caligsan, ancak ailesini gecindirebilecek derecede geliri olan bir babaya da her

zaman yetigkin erkek evlat yardimda ve destekte bulunabilir...”.

Bir mesledi olmayan ve henuz yetismemis cocugun 6lumu halinde, anne
babanin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmeleri, yasamin normal akisi
icinde, ileride gocuklarinin yardimina ihtiya¢g duymalarina ve ¢ocugun da bakim

430

glciine kavusmasinin umulur olmasina baghdir™™. Cocugun farazi destek oldugu

s6z konusu duruma iliskin olarak AYiM, eski tarihli bir kararinda**’

soyle bir sonuca
varmistir . “...vefat ettigi sirada 14 yasinda olan bir dgrencinin &6zellikle maddi
ybnden olmak lizere (lkemizin buglinkii ekonomik ve sosyal sartlarinda baba ve
anasina destek oldugu kabul edilemeyecegi gibi, ilerdeki ihtimali destegi de kesin bir
zararmis gibi nitelendirip maddi tazminata esas alinamaz. Kaldi ki, davaci baba
halen astsubay olup ailenin infak ve iagesini saglayacak glicte oldugu, emekli
maasina da mistehak bulunmasi sebebiyle ilerde oglunun destedine muhtag
olmayacagi gercedi karsisinda, davacilarin maddi tazminat istemlerinin
reddine...karar verildi.”

AYIM, gocuklarin destegine iliskin olarak 6zellik arz eden iki kararinda*®,
asker olan ¢ocugunun babasi disinda bir baskasiyla evli olan annenin acgtigi tam
yargl davasinda, annenin her zaman nafaka talebi olmasi nedeniyle, bir baskasiyla
evlenmis olmasinin, cocugunun desteginden yoksun kalmasini gerektirmeyecegini;
diger kararinda ise, davaci annenin SSK’dan aylik almasinin oglunun 6limdnden

kaynaklanmadigi, daha 6nce 6lmis esinden dolayr dul ayhdr baglandigi igin

30 Murat YAMAN, Destekten Yoksun Kalma Tazminati http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_
detay.asp?IDNO=71 (15.7.2009).

ST AYIM 2.D.,09.09.1982, E. 1982/341, K.1982/552 sayili karari (AYIM Dergisi, Cilt.1, Sayi:2-3-4-5,
s.333)

32 OZGULDUR, s.424; AYIM.3.D. 23.09.1980, E.1980/58, K.1980/202; AYIM 2.D., 27.01.1988,
E.1987/164, K.1988/19 sayili kararlar. Cocugun anne babasi icin destek olusturduguna dair diger
kararlardan su 6érnekler verilebilir: Askerlik gérevini yapmakta iken askeri aracin garpmasi sonucu 6len
er e iliskin AYiM.3.D. 06.05.1980, E.1979/397, K.1980/128 sayill karari “...davaci annenin bagka
cocuklarinin bulunmasina karsilik lenin hayatta iken ¢alismak suretiyle annesi ve ailesinin gegimlerine
katkida bulundugu siphesizdir. Bu nedenlerle 6limi ile 6zellikle annesinin onun maddi, manevi
desteginden yoksun kaldigini kabul etmek gerekir...” (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt.1, Say:2-3-4-5,
s.424); AYIM 3.D., 27.11.1980, E.1980/82, K.1980/241 sayil karar “...davacilarin, murislerinin geng
yasta Olumi nedeniyle mahrum kaldiklari zararlarinin daval idare tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Davacilarin mahrum kaldiklari ve kalacaklar iktisadi mahrumiyetlerle nafaka vesair
alacaklarini karsilamak tzere yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan rapora goére, davaci anne ve
babaya maddi ve manevi tazminat édenmesine karar verildi...” (AYIM Kararlar Dergisi, Cilt.1, Say1:2-3-
4-5, 5.397)
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destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda bu maasin mahsup

edilemeyecegini belirtmistir.

Cocugun, {vey anneye destek sayilabilmesi icin AYIM, annenin, (ivey
evladinin bakim, gelisme, yetisme ve bluyumesinde katkisinin bulunmasini ve tdvey
evladin ileride destek olacagini belirleyen bir durumun varsayilabilmesini sart

kosmaktadir*®>.

AYiM, 1981 tarihli bir kararinda, memleketimizde 6zellikle kirsal kesimde koy
kadinlarinin blayuk bir ¢codunlugunun yasa disi birlesmeler icinde yasadiklarinin
bilinen bir gergek olduguna isaret ederek, bu sosyal gercek karsisinda Medeni
Kanun uyarinca aralarinda evlilik badi kurulmasa dahi kari koca diye birlesen ciftler
acgisindan, bu amag¢ ve duygu ile yasamlarini sirdiren kadinlara bakan erkegin
destek sayillmasi gerektigini kabul etmis ve bu kabul Yiuksek Mahkeme’nin yerlesik

ictihadi haline gelmistir.***

43 AYIM 2.D., 17.09.1986, 86/29-112 E-K. (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, s.986); AYIM 3.D.,
18.06.1981, E.1981/59, K.1981/106 sayili karari da benzer yéndedir : “...livey babanin muteveffaya
kicuk yastan itibaren babalik yapti§i, arada kan bagdi bulunmamasina ragmen bu 6limden uzuntl
duydugu gergek oldugundan...livey babaya maddi ve manevi tazminat veriimesine karar verildi.” (AYIM
Dergisi, Cilt.1, Say1:2-3-4-5, s.393)

434 AYIM, 3.D., 17.12.1981, E.1981/87, K.1981/180, (AYIMD, Sayi:1, Cilt:2-3-4-5;5.384); AYiIM 2.D.,
30.01.2002, E.2000/574, K.2002/133; Resmi nikahli olmaksizin 2 yildir birlikte yasadigi miteveffa er ile
olan beraberliklerinden bir ¢cocuk diinyaya getiren kadinin, miteveffa ile arasinda bakim ve destek
iliskisinin kuskusuz varolduguna isaret eden AYIM, davaci kadina destekten yoksun kalma tazminat
verilmesine hilkmetmistir. (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.771); AYiM 2.D., 10.12.2001, E.1998/159,
K.2001/891; yine benzer bir kararinda AYIM, resmi nikah bulunmaksizin miiteveffa er ile 5 yil birlikte
olan ve bu beraberlikten U¢ cocuk diinyaya getiren kadinin destekten yoksun kaldigina ve maddi
zarara ugradigina hilkkmetmistir. (AYIM Dergisi, Say1.17, Kitap.2, s.1058); AYIM 2.D., 11.03.1998,
E.1996/354, K.1998/198 sayil karar “...davada 6nem kazanan hususlardan birisi, davacinin miteveffa
ile medeni nikahla evli bulunmamasi yizinden desteg@ini kaybetmis sayilip sayllmayacagidir. Dosya
iceriginde mevcut vukuatl aile niifus kayit 6rneginde, davaci gocuk, miteveffanin nifusunda kayithdir.
Bir diger deyisle, davaci ¢ocugun babasi, olay nedeniyle yasamini yitiren davaci erdir. Ayni nifus
kaydinda davaci ¢ocugun anasi olarak diger davacinin adi yazilidir. Davaci ile miteveffanin
birliktelikleri ve bu musterek yasamlarindan davaci gocugun dinyaya geldigi nifus kaydi ile
kanittanmigtir. Davaci, miteveffa ile medeni nikahla evli olmasa da, onunla olan migsterek
yasamlarindan davaci ¢ocuk dogduguna ve bu gocuk babanin niifusuna anasi Saadet adiyla
kaydedildigine gore, fiili yasamin ileride medeni nikahla evlilige déntsecegdi iddiasinin igtenlik tasidigini
ve evliligin ileride mutlak gergeklesecegini kabul etmek gerekir. MK geregi evlilik bagi kurulmamis olsa
bile kari koca diye birlesen, bu amag¢ ve duygu ile yasamlarini sirdiren kadin igin, bakim edimini
yerine getiren erkek destek sayilmalidir. Kaldi ki, davacinin miteveffa ile olan iligkisi, hukuki evlilige
donisecegine mutlak goziiyle bakilan bir iligki diizeyindedir. Zira davacinin, miteveffa ile kari koca gibi
birlesmesi, bu amag¢ ve duygu ile yasamini sirdirmesi yaninda, musterek beraberlikten misterek
cocuklarinin diinyaya geldigi, cocugun davacinin adiyla babanin nifusuna kaydedildigi gercegdi
kargisinda, fiili iliski doneminde yasamini yitiren miteveffa nedeniyle destedinden yoksun kaldigi
herhalde kabul edilmelidir...” (AYIM Dergisi, Ankara 2000, say!.13, s.815); ayni ydénde miiteveffanin
imam nikahli esine maddi tazminat 6denmesi gerektigine dair karar i¢in bkz. AYIM 2.D., 29.05.1996,
E.1996/13, K.1996/467 (AYIM Dergisi, Sayi.11, s.870).
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Kardeslerin birbirine destekligi hususunda da AYIM’in benimsedigi gériis su
435. «

yondedir ‘...mlteveffanin kardesi olan davaci i¢in maddi tazminat isteminde
bulunulmus ise de, MK m.364’e gére, kardese nafaka &denebilmesi icin nafaka
istenilecek tarafin éncelikle hali refahta olmasi, nafaka isteyenin ise diger taraf
yardim etmedigi takdirde zarurete diisecek durumda bulunmalari gerekmektedir. Bu
bagdlamda maddi tazminat talebi, dlenin ekonomik refah iginde, talep edenin de
yardim edilmediginde zarurete diisecek durumda olduklarinin ve 6liim olayindan
evvel fiilen bir yardim iligkisinin bulunmasi ve kanitlanmasi gerekmektedir.
Miiteveffanin hali refahta oldugu hususunda dosyada bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Kaldi ki davaci kardege 6lmeden énce maddi destekte bulundugu
kanitlanamadigr gibi kardes zaruret iginde olsa dahi onlara yardim etme
miikellefiyeti sag olan anne ve babaya aittir. Bu nedenle kardeg éliimii nedeniyle
destekten yoksun kalma gerekgesiyle maddi tazminat 6denmesi isteminin kosullari
bulunmadigindan davaci kardesin maddi tazminat isteminin reddine karar
verilmistir...” AYIM bu kararinda destegin kardesi zaruret icinde olsa dahi, yardim
etme mdukellefiyetinin anne babaya ait olacagini belirtmesine karsin, bir bagka
kararinda®®, destegin akil hastasi olan kardesine bakim yikimliliginin devam
edecegine dair goruasind su sekilde gerekcelendirmigtir : “...davali idare
savunmasinda hastalii nedeniyle babasinin vesayetinde olan davaci M.S.’nin
babanin desteginde oldugundan kardes destegdine ihtiyaci olmadigini iddia etmis ise
de, bu konunun normal bir kardesin diger kardese destek olabilmesi geklinde
degerlendiriimemesi gerekmektedir. Zira aileye baktigimizda anne babanin iki oglu
ve bir kizi vardir. Ogullardan biri akil hastasidir ve digeri de miiteveffa
Abdurrahman’dir. Tiirk toplum yapisi, 6rf ve adetleri ile gelenekleri géz &dniine
alindiginda kiz ¢ocugu evienerek evden ayrilir, anne ve babanin 6liimiinden sonra
akil hastasi olan kardese diger erkek kardesin bakmasi yani destek olmasi
kaginilmaz bir sonugtur. Hal béyle olunca miiteveffanin anne ve babasinin
oliminden sonra kardegine destek olacagi ve gelirinin %10°unu kardegi igin
ayiracagdl kabul edilmis, bilirkisiye bu ybnde talimat verilmistir...”. Bir bagka kararda
da, destegin ailenin en blUylk evladi oldugu ve babanin destekten 6nce o6ldugu
durumda, toplumun 6rf ve adetleri dikkate alinmak suretiyle baska bir geliri olmayan

ve kdyde yasayan aileye en blylk erkek evladin bakmasinin gerekli oldugu, aksinin

35 AYIM 2.D., 11.12.2002, E.2002/572, K.2002/969 (AYIM Dergisi, Say1:18, Kitap.2, s.800); Ayrica
AYIM 2.D., 22.01.2003, E.2002/671, K.2003/57 (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.837); AYIM 2.D.,
26.05.1999, E.1998/143, K.1999/363 (AYIM Dergisi, Sayi.14, s.873); AYIM 2.D., 20.04.1988,
E.1986/174, K.1988/117 (AYIM Dergisi, Say!:7, Kitap.2, s.1043) sayili kararlari da ayni yéndedir.

3% AYIM 2.D., 01.05.1991, E.1990/393, K.1991/147 (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, s.1019)
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kabuliiniin toplum yapisina ters disecegi belirtilerek, destegin 6lmeden dnce dizenli
ve eylemli olarak kardeslerine ve annesine baktigi da tespit edildiginden dlen

kardesin diger kardeslere destek olabilecegi kabul edilmistir**’.

2. Bedensel (Cismani) Zarar Nedeniyle Maddi Tazminat

Bedensel zarar, zarar gorenin fiziksel bitlinliginin veya aktivitesinin yada

akil saglamhiginin eksilmesini ifade eder**®

. Bedensel zararlar, cesitli sekillerde
ortaya cikabilir. Fiziksel etkiler sonucunda meydana gelen yaralanma, kemik
kinlmasi gibi durumlarin yani sira psikolojik etkiler sonucu ortaya c¢ikan sinir

bozukluklari, akil hastaliklari da bedensel zarar kapsamindadir.

a. Tedavi Masraflari

Bedensel zarara ugrayan kiginin yaptig1 tedavi masraflari (hastane, doktor,
ilag, hastabakiciya 6denen Ucret gibi) maddi tazminat igerisinde mutalaa edilir.
Yapilan masraflarin tazmin edilebilmesi i¢cin durumun gerektirdigi dlgide olmasi
gerekir. Fiilen yapilmis olsa bile gereksiz masraflar, tazmin ediimez**. Tedavi
giderlerine iliskin olarak AYIM ictihatlarindan érnek vermek gerekirse; askerde iken
merminin namluda infilaki sonucu gézinden sakatlanan erin, askeri hastanelerce
g6ziinden gikartilamayan madeni cismin terhis sonrasinda gézinden c¢ikartiimasi
icin yapmis oldugu ameliyat ve tedavi masraflarinin tazmin edilmesi gerektigine
iliskin AYIM 2.D.nin 10.05.1989 tarih, E.1989/53, K.1989/137 sayili kararinda

gerekce su sekilde ifade edilmistir**

. “...Kurulumuzca hayat tecriibeleri dikkate
alinarak, askeri hastanelerde arzu ettigi tedaviyi géremeyen ve émiir boyu sadece
sol géziyle yasamini idame etmek (izere subesine taburcu edilen davacinin,
derdine ¢are bulmak (izere sivil doktorlara basvurmasinin, Ustelik sag géziindeki
yabanci cismin sol géziini de kér etme ihtimalini 6grendikten sonra, kendi maddi
imkanlariyla sag gbziinden ameliyat olmasinin, boyle bir olay nedeniyle sakatlanan
herkesin yapabilecedi normal bir davranis oldugu sonucuna varimistir...” AYIM

kararlarinda tazmini gerekli maddi giderler iginde kabul edilen bakici Ucretine

T AYIM 2.D., 18.09.1985, 85/42-149 E.-K., AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, 5.923-924.
438 AKYILMAZ, 5.187

39 TEKINAY ve digerleri, s.604

0 5ZGULDUR, s.426
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hikmedilebilmesi icin mahkeme, destekten yoksun kalma tazminatinin yani sira
ayrica dava dilekgesinde bakici Ucretinin istenmesi ve bunun saglik kurulu raporuyla
lizumlu goérilmesi sartlarini  aramaktadir**'. AYIM 2.D., 13.06.2001 tarih,
E.2000/498, K.2001/511 sayili kararinda**? “...bakici iicreti, maddi zarar kavramina
dahil, kisinin giinliik yasamini devam ettirebilmesi igin Uglincd bir kiginin yardimina,
bakimina duydugu gereksinmeden 6tlirii saglanan destege karsilik 6denen parasal
gideri ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda liciincli kisice saglanan yardimin
licreti olarak bakiciya gereksinim duyanin malvarligindan ¢ikan bir gider ve haliyle
bir zarar olduguna gére, maddi zararin biinyesinde diger kalemlerle birlikte alinip kil

olarak bilirkisice hesap edilmesi gerekir...” seklinde bakici Ucretini tanimlamistir.

Talep edilen tedavi harcamalarinin belgeye badglaniimasi sart degildir. Bu
konuda gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptiriimalidir. Nitekim Yargitay 4. HD.
06.06.1994, E.1994/3314, K.1994/5121 sayili kararinda, “...BK m.42, hakime
zararin tutar ve kapsamini dogrudan dogruya tayin ve tespit gérevi yiklemigtir.
Davacinin tedavi masraflari hususunda belge vermemis olmasi, tutar ve kapsaminin
arastiriimasina engel degildir. Oyle ki béyle bir yaralanmanin gerektirdigi iyilesme
giderlerinin yapilmasinda zorunluluk oldugu olaylarin normal akigi ve yasam

kosullarina uygun diigsmesi pekala mimkindiir. Bu sebeplerle yaralanmanin

“1 ZGULDUR, 5.429

442 AYiM Dergisi, Sayi:16, s.660 ; bakici Ucretine iliskin diger mahkeme kararlarindan su 6rnekler
verilebilir : AYIM 2.D., 26.12.2001, E.2001/278, K.2001/933 sayil kararinda, giiniin belli saatlerinde ve
part-time esasina gore bir bakiciya ihtiyaci oldugu anlasilan davaciya, Saglik Kurulu raporunda
belirtilen sakatlig itibariyle %2 bakici tcreti verilmek suretiyle maddi hak edisinin saptanmasi gerektigine
hiikmetmistir. (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1055); teréristlerle girisilen silahli gatismada
yaralanarak vicut fonksiyonunun %48 ini kaybeden Jandarma Uzman Cavusunun bakim
gereksinimine iliskin olarak AYIM 2.D., 27.05.1998, E.1997/356, K.1998/431 sayill kararinda
“...davacinin saglik durumu, fonksiyon kaybi tam olanla esit dizeyde kabul edilemeyeceg@ine gore,
maruz kaldigi fiil sonucu ugradidi zararin ve bakici desteginin tam olarak hesap edilmesi de isin
mantigi ve dogdasiyla bagdasmaz. Davacinin saglik agisindan sahip bulundugu yetileri esas alinarak
durumu, vicut fonksiyonunu tamamen yitirmis kisinin sakatlik derecesinin ve onun gereksinme
duydugu bakici desteginin ¥4 oraninda oldugunun takdiri ile...” (AYIM Dergisi, Sayi:13, s.778) ; AYIM
2.D., 17.06.1998, E.1997/395, K.1998/512 sayih karar “...davaci hakkinda GATA Saghk Kurulu
tarafindan dizenlenmis bulunan 10.04.1996 giin ve 2227 sayili raporda her iki dizinin diz Ustl
seviyesinden ampute Kkolostomi tashihi operasyonu oldugu belirtiimis ve ‘Bileteral diz Ustu
amputasyonlusu, koruyucu loop kolostomi kapatilmas!’ tanisi ile karar hanesinde belirtilen isglcl kayip
orani ve gunlik yasam aktivitelerinde bir bagkasinin bakim ve yardimina muhtag¢ oldugunun belirtiimis
bulunmasi g6z éninde bulundurularak mahkememizin yerlesik ictihatlari uyarinca davacinin giiniin her
saatinde bir bakicinin bakimina muhtag olmayip, giiniin belli saatlerinde part-time esasina gére
kendisine yardim edecek bir bakici tarafindan gerekli hizmetlerin verilmesinin yeterli oldugu ve saghk
kurulu raporunda belirtilen sakatlik durumu itibariyle ¥4 bakici tcreti takdir edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir...” (AYIM Dergisi, Say1.13, s.919); AYIM 2.D., 02.06.1999, E.1998/725, K.1999/387 sayil
karar “...mahkememizin yerlesik ictihatlari uyarinca davacinin ginin her saatinde bir bakicinin
bakimina muhta¢ olmayip, giinin belli saatlerinde ve part-time esasina gére kendisine yardim edecek
bir bakici tarafindan gerekli hizmetlerin verilmesinin yeterli oldugu, saglik kurulu raporunda detayl
bicimde belirtilen sakatlik durumu itibariyle %2 bakici Ucreti takdir edilmesi gerektidi sonucuna
varilmistir...” (AYiIM Dergisi, Sayi:14, s.853)
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mabhiyeti, iyilesme sliresi ve davacinin sosyal ve ekonomik durumu gbzdniinde
tutularak béyle bir yaralanmanin gerektirdigi tibbi tedavinin tutar ve kapsaminin bu
islerden anlayan uzman doktor bilirkisiye hesaplattiriimasi gerekir...” seklinde goéris
bildirmigtir**.

Tedavi masraflarinin siresi, gegici is géremezlik siresiyle sinirhdir. Ancak
bazi hallerde hasta iyilestigi halde bir kisim masraflarin devam etmesi olasidir. Bu
masraflarin baslicalari, ara sira yapilacak yoklama muayeneleri, her yil tekrarlanan
icmece ve kaplica masraflari, gerektiginde yenilenecek protezler vb. olarak
sayllabilir. Bu tlr masraflar, bilirkisi tarafindan tahmini bir hesaplamayla, pesin

ddeme degeri lizerinden hilkkme baglanir**.

b. Calisma Giciiniin Azalmasi yada Yok Olmasindan Dogan Zarar

Calisma gucinden kastedilen, kisinin beden ve fikir glcunu, gelir (kazang)

getirici sekilde kullanmasidir**®

. Calisma gucundn kaybi veya azalmasi sonucu
ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik sonuglar, zarari olusturur. Calisma gicinin kaybi
veya azalmasi gecici olabilecedi gibi sirekli de olabilir. Calisma gucinin gegici
kaybi, iyilesme anina kadar ¢calisamamaktan dogan kazang kaybini kapsar. Calisma
glcu surekli olarak kaybedilmisse, bu durumda zarar gérenin gelecekte ugrayacag
farazi zarar hesaplanir. Bu zararin hesabinda muhtemel calisma stresi, elde
edilmesi muhtemel gelir, calisma guiclindeki kaybin veya azalmanin derecesi, zarar

gorenin ameliyat veya tedaviye riza gdsterip gdstermedigi dikkate alinir*®.

Calisma giclunin azalmasi ya da yok olmasi nedeniyle 6denen efor
tazminati, AYIM kararlarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. AYiM, gorevli
bulundug@u helikopterle personel indirirken terdristlerce agilan ates sonucu yaralanan
ve tedavisi sonucu ‘sinifi goérevini yapar’ raporu verilmekle beraber, %5 vucut

fonksiyon kaybina ugradi§i belirlenen astsubaya dair verdigi bir kararinda*’

443 Ergun ORHUNOZ, Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlari, 4.Basim, Ankara, 2000, s.162.

4 UCAKHAN, s.247.

“° EREN, s.740.

M8 EREN, s.740-743; Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 14. Basi, Beta Basim,
istanbul 2000, s.180.

“7 AYIM 2.D., 06.05.1998, E.1997/927, K.1998/437 (AYIM Dergisi, Sayi:13, s.784); Bir erin taksirli fiili
sonucu bir gbéziinden sakatlanan davaci yedek subaya iligkin AYIM 2.D., 09.04.1999, E.1998/552,
K.1999/358 sayili karari “...davacl terhisinden sonra bir isyerinde calismakta ise de; calistigi bu isi,
ayni isi yapan ve ayni Ucreti alan tam saglam emsaline gére daha fazla efor harcayarak yapacagi,
baska bir deyisle sakatlanarak beden giicii kaybina ugramis olan davaci ayni isi zarardan onceki
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“...beden gliciiniin belli oranda yitiriimesi halinde ayni igin ydritilmesi i¢in daha
fazla caba harcanmasi gerekmesi karsiligi olarak ifade edilebilecek olan efor
tazminati, BK m.46’da diizenlenmigtir. Beden glicli kaybina ugrayan kisinin ayni isi
sakatlanmasindan énceki duruma ve diger kigilere gére daha fazla bir gli¢ (efor)
sarfiyla yaptigi gereginden hareket edilerek bu kisinin zararlarini, fazladan sarf

”

edilen bu gidclin olusturdugu kabul edilmektedir...” seklinde efor tazminatini
tanimlamistir. Calisma giici kaybinin devamli olmasi durumunda, bundan dogan
zararin saptanmasinda, tazminat hesaplamasi bdliminde ayrintih  olarak

aciklayacagimiz lizere, su sorularin cevaplanmasi gerekecektir.**®

. 1.Zarar goéren
kisi, s6z konusu zarar olmasaydi, ginde, ayda veya yilda ne kadarlik bir kazang
saglayacakti? 2.0rtalama yasam siresine bagl olarak zarar goéren kisinin ekonomik
faaliyeti daha ne kadar sirecektir? 3.Calisma glici hangi oranda kaybedilmistir? 4.

Sakatlik dolayisiyla ugranan kazang kaybi baska yollardan telafi edilmekte midir?

Zarar goren Kisi, meslegdinde ¢alisamayacak durumda olsa bile baska bir iste
c¢alismasi durumunda, tazminat saptanirken, bu husus g6z éninde bulundurulmak
zorundadir. Nitekim AYIM, maiyetindeki bir astsubayin silahli saldirisi sonucu
yaralanarak muharip siniftan yardimci sinifa gegirilen subayla ilgili verdigi bir
kararinda**® bunu su sekilde ifade etmistir: “...davacinin karargahta ve tank sinifinda
goérev yapmasi ile su anda oldugu gibi personel sinifinda gérev yapmasi halindeki
ayliklari arasinda bir fark bulunmadigi, davacinin efor kaybinin personel sinifina
gecirilmek suretiyle giderildigi, baska bir deyisle davacinin daha ¢ok efor sarf ederek
gbrev yapacadi tank sinifindan daha az efor sarf edecegi personel sinifina
geciriimekle efor kaybi giderildiginden maddi zarar bulunmadigi sonucuna

varilmigtir...”

durumuna goére daha fazla efor sarfi ile yapacagindan ve davacinin zarari bu efor kaybi zarari olarak
hesap edildiginden...” (AYIM Dergisi, Sayl.14, s.856); Yine AYIM 2.D., 08.01.2003, E.2000/554,
K.2003/7 sayili kararinda, askerlik subesinde gorevli sivii memur olan davacinin ayni yerde gorevli bir
erin silahla muessir fiili sonucu yaralanmasi ile ugradigi maddi zararin (efor tazminati), davall idarece
karsilanmasi gerektigine karar vermistir. (AYIM Dergisi, Say1:18, Kitap.2, 5.782)

48 TEKINAY ve digerleri, s.605

9 AYIM 2.D., 06.06.2001, E.1999/661, K.2001/494 (AYIM Dergisi, Sayi:16, s.574); benzer bir karar
AYIM 2.D., 12.10.1994, E.1994/247, K.1994/1676 *“...davaci vekili, beden giici kaybina ugrayan
davacinin ayni isi zarardan dnceki durumuna gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfi ile yapacagdini, maddi
zararini bu fazladan sarfedilen giictin olusturdugunu ileri siirmisse de; davacinin sakatlik durumunu
belirleyen raporda belirtildigi gibi davacinin daval idarece sinifinin kita komutanhgdi olmayan uygun
kadro ve gorev yeri olan Kara Havacilik Okulu Karargahi istihbarat ve I.K.K Astsubayligina tayininin
yapilmasiyla, bagka bir deyisle daha az efor sarfedecegi karargah gérevine atanmasiyla giderildigi
anlasildigindan davacinin, maddi zararinin bulunmadigi sonucuna varilarak maddi tazminat talebinin
reddi cihetine gidilmistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:10, s.867)

131



c. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zarar

Tazminata konu zarar verici eylem, bazen zarar géren kisinin is glclne
dogrudan etki yapmamakla birlikte, gelecekte bir takim ekonomik zorluklar
yasamasina sebep olabilir*®®. Ornegin AYIM, askerlik gérevini ifa ederken gérevli
oldugu gemide firtina nedeniyle her iki elinden sakatlanan davaci erin, askerlige
elverigsiz hale gelmemesine karsin, askerlik dncesi mesleginin teknik ressamlik
olmasi sebebiyle ekonomik gelecegdinin sarsildigini kabul etmis ve maddi tazminata

hiikmetmistir*®’

. Ayrica Yiksek Mahkeme, subay ve astsubaylarin kalici sakatliklar
nedeniyle statiden cikarilmalari sonucu ileriki yillarda subay ve astsubaylik
mesleginin getirecedi imkanlardan yoksun kalmalarini da ekonomik gelecegin

sarsilmasi olarak kabul etmektedir®®2.

3. Mala Verilen Zararlar Nedeniyle Maddi Tazminat

Mala iligskin zararlar, kisinin sahip oldugu tasinir veya tasinmazin hasara
ugramasi, herhangi bir sekilde degerinin azalmasi veya kullaniimaz hale gelmesi

neticesinde malvarliginda meydana gelen eksiimedir*®®

. Esyanin tamamen yok
olmasi halinde, yok olan esyanin sabit degerli esya olup olmamasina gore,
degerlendirme yapilir*®. Sabit degerli esya, kullaniima ile yipranmayan, eskimeyen
esyadir. (Resim veya tablo gibi). Sabit degerli bir esya yok olmussa, zarar, yok olan
esyanin piyasa de@eri degil, bunun yerine konacak ayni nitelikte yeni esya igin
harcanacak para miktarini kapsar. Buna karsilik sabit degerli olmayan bir esya yok
olmussa, esyanin eskime ve yipranma durumu géz online alinarak, varolan degeri
hesaba katilir. Esyanin tamamen yok olmayip hasara ugradigi durumlarda, tamir
giderleri zarari kapsar. Zarar goren, esyay! tamir ettirmekten vazgecse bile, tamir

455

giderleri zarar veren tarafindan édenmek zorundadir™”. Ayrica bu durumda esyanin

ugramis oldugu ticari deger kaybi da tazminat hesabinda dikkate alinir.

%0 TEKINAY ve digerleri, s.612.

L AYIM 2.D., 14.12.1994, E.1993/458, K.1994/1770, AYiM Dergisi, Sayi:10, s.871.
452 5zGULDUR, s.427.

453 AKYILMAZ, s.173.

44 EREN, 5.734.

4% EREN, 5.735.
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AYiM’'de mala yoénelik zararlar nedeniyle agilan tam yargi davalarinin
sayisinin ¢ok fazla olmadigi gorulmektedir. Asker kisilerin malvarliklarina yonelik

idari eylemlerden dogan tazminat davalarina birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

Oturmakta oldugu lojmanin c¢ati onarimi sirasinda yagmur sularinin evine
girmesi sonucu ev esyalari zarar géren davaci subayin acti§i tazminat davasinda®*®
AYIM, “...gercek anlamda miilkiyeti milli emlake ait olmakla beraber, filen davali
Milli Savunma Bakanligi blitcesine konulan &denekle bu bakanhgin bakim
sorumlulugunda bulunan Balikesir garnizonundaki askeri lojmanlarda oturan davaci
subayin lojmanini, ¢ati onarimi sirasinda yagmur sularinin bastigi ve bir kisim
esyalarinin zarara udradigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davali idarece, sbézkonusu zararin mdteahhit firmanin ihmali
sonucu ortaya ¢iktigi, bakanligin bir kusurunun bulunmadigi belirtiimis ise de, yapi
eseri maliki olan davali idarece her tirlli tedbir alinmis olsa, idareye izafe
edilebilecek bir kusur bulunmasa dahi, bakim hatasindan kaynaklandidi siphesiz
olan mevcut zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece

karsilanmasi gerekecegdi sonucuna ulasiimistir...” seklinde karar vermigtir.

Oturdugu dairenin bulundugu bina bacasinda biriken kurumlarin tutusmasi
sonucu yatak odasinda c¢ikan yanginda ev esyalari hasar gbéren davacinin agtigi
tazminat davasinda “...timen personelinin oturmakta oldugu lojmanlarin,
oturanlardan teslim alinirken durumunun iyi incelenerek mevzuata aykiri bir tadilat
yapilmis ise bunun masrafi tadilati yapan kimseden alinmak suretiyle giderilmesi
gerekmesine ragmen, buna riayet edilmeden teslim alinan ve kim oldugu tespit
edilemeyen bir kiraci tarafindan soba kurmak maksadiyla yatak odasina acilmis
olup bir kagitla kapatilarak (stii boyanan kagidin tutusmasi sonucu ¢ikan yangin ilk
nazarda gdrevini geredi gibi yerine getirmeyen Tiimen Mal Sorumlularinin kusurlu
davraniglarindan ileri gelmis gibi gériinmekte ise de, ajanin idarenin yuriittigu
hizmetin bir pargas! oldugu, bunun hizmetin yapisal 6zelliginden kaynaklandigi,
baska bir anlatimla ajani idarenin ydr(ttigd hizmetten ayirmanin mimkin olmadigi
digtndldigiinde idarenin hizmet kusuru iginde oldugu, dolayisiyla davacinin

ugradigr zararin davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna

“% AYIM 2.D., 01.12.2004, E.2004/359, K.2004/896 (AYIM Dergisi, Say1:20, Kitap:2, s.1154); benzer
bir karar icin bkz. AYIM 2.D., 15.10.2003, E.1996/411, K.2003/759 (AYIM Dergisi, Sayi:19, Kitap:2,
s.1104.
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%7 |darenin hizmet kusuru isledigi mahkemece kabul edilmesine

varilmistir...
karsin, cikan yangina bagl olarak ne gibi esyalarin yandigi, yanma dereceleri ve
degerleri konusunda yapilmis resmi bir tespit bulunmadigi i¢cin davacinin maddi

zararlarini kanitlayamadigi gerekgesiyle maddi tazminat istemi reddedilmistir.

C. Maddi Tazminatin Odenme Bigimi

Maddi tazminatin édenme bicimi, sermaye seklinde olabilecedi gibi irat
seklinde de olabilir. Sermaye seklinde yapilan ddemede, tazminat tutari olan para
bir defada toptan sekilde édenmektedir. irat seklinde 6demede ise, paranin 6denme
zamani, “aylik”, “yillik” vs. olmak {zere belli bir zaman dilimine yayilmaktadir. irat
seklindeki tazminat, 6zellikle galisma glcunin yitiriimesi veya azalmasi yada 6len
kisinin desteginden yoksun kalma hallerinde, kisaca gelecege ait zararlarin
bugiinden tazmini gereken hallerde sdz konusu olmaktadir*®®. BK m.43/II'ye gore;
zarar, irat seklinde belirleniyorsa, zarari édeyecek kisinin teminat géstermesi
zorunludur. Bu zorunluluk, iratlarin zamaninda 6denmesini saglamak amaciyla
getirilmistir. Doktrinde, ¢ogunlukla, Ulkemizdeki ekonomik kosullarin olumsuzlugu
nedeniyle irat seklinde tazminata hilkmedilmesinin sakincall oldugu belirtiimekte ise
de, sermaye seklindeki 6demeye goére irat seklinde édemenin daha avantajl

oldugunu diisiinen yazarlar da mevcuttur®®.

AYIM uygulamasina bakildiginda; tazminatin édenme sekli olarak, irat
seklinde 6demenin tercih edilmedigi gériilmektedir. AYIM, kararlarinda irat seklinde
o6demenin tercih edilmemesine, bu tlr tazminatin uygulanmasinin zor olmasini ve

Ulkemizdeki ylksek enflasyon sebebiyle tazminatin belli bir zaman sonra sembolik

57 AYIM 2.D., 13.02.2002, E.2001/213, K.2002/154, AYiM Dergisi, Sayi:17, Kitap:2, 5.1195.

458 TEKINAY ve digerleri, 5.582

459 TEKINAY, irat seklindeki 6demenin daha uygun olacagdina iliskin dislincesini su gerekgeye
dayandirmakta ve sdyle bir ¢6zim 6nerisi sunmaktadir : “...uygulamalarimizda ne yazik ki irad seklinde
tazminata pek ragbet edilmiyor. Mesela Kémiir Isletmesinin ihmali yiiziinden élen bir isginin geride
kalan karisi ve g¢ocuklari, kendilerine toptan verilen paray bilgisizlik ve tecriibesizlik nedeniyle kisa
zamanda elden ¢ikardiklari igin, yeniden sefalete dislyorlar. Oysa tazminata irat seklinde hiikmedilse
bu tehlike ortadan kalkar. Gergi irat seklinde tazminatin, para kiymetindeki azalmalar yuzinden
sakincali olabilecegdi akla gelmektedir; fakat yargicin bu sakincayi gidermesi, mesela altin fiyatlarindaki
degismelere gore irat miktarlarinin da artacagini karar altina almasi kanaatimizce pekala mimkindar.
Kanun, tazminatin tirind ve simulini tayin etmek hususunda yargica en genis takdir yetkisini
tanimisken, hakkaniyetin emrettigi 6zel tedbirleri almakta yargicin bu yetkiden yararlanmamasi icin
sebep yoktur...” TEKINAY ve digerleri, s.583; GURAN da, irat seklindeki tazminatin zamanla gercek
tazminat olma vasfini kaybetmemesi ve tam giderim saglayabilmesi icin, davacilarin acacaklari
davalarla tazminat miktarini arttirma yoluna gidebilmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir. GURAN,
Tazminat Miktari, s.168.
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bir rakam olarak kalmasini gerekge olarak gdéstermektedir*®®. AYIM, 1992 tarihli bir
kararinda*®’ bu genel gériisiinden ayrilarak farkl bir yaklasim sergilemistir. Karara
konu olayda, davaci, 1967 yilinda askerlik goérevini yaparken askeri aracin
devrilmesi sonucu felg kalmis ve 1971 tarihli kararinda Danistay, éliinceye kadar
yillik irat seklinde 6denmek tzere 6805 lira 51 kurug maddi tazminata hikmetmistir.
Davaci, gunimuiz ekonomik kosullarinda bu miktarin bir deger tasimadigini
belirterek tazminat miktarinin 10.000.000 TL'ye yiikseltiimesini AYiM’den talep
etmistir. AYIM, séz konusu davada “...davaci hakkindaki ilk kararin verildigi tarihteki
ekonomik sartlarin gliniimiizde hangi oranda degistigi agik¢a goriilmektedir. Paranin
o tarihteki alim glici ile giindimiizdeki alim glici arasinda kiyaslanamayacak boyutta
degisiklik meydana gelmistir. Giinimuizde 6805 lira 51 kurug bir karara konu
edilemeyecek deger ifade etmektedir. Resmi taahhiitli posta Ucretinin 8000 lira
oldugu ginimliizde sadece (i¢ adet simitin kargiligi olan yillik 6805 lira 51 kurugluk
tazminatla felg haldeki davacinin maddi zararlarinin giderildigini séylemek mimkin
degildir. Oysa davaci hakkinda karar verildigi tarihlerde ydiriirliikte bulunan 1961
Anayasasinin 114 ncl ve halen yidrdrliikte bulunan 1982 Anayasasinin 125 nci
maddelerinde yer alan "Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar édemekle
ylikamldddr" gseklindeki hiikiimle, bir idari eyleme maruz kalan kisinin ugradigi
zararin tam olarak giderilmesini amacglamaktadir. Bu agik Anayasa hikimleri
kargisinda idari yargida irat seklinde tazminata hikmedilmis olmasi halinde, Borglar
Kanununun 46 nci maddesinin adli yargica belli bir siire igin tanidigi yetkinin idare
yargicina belli bir sire ile sinirli olmaksizin ve ilk kararda sakli tutulmug olmasini
aramadan taninmasinin, idari yarginin 6zelliginin bir geregi olacagi ve gergekgi
¢6ziim tarzinin bunu gerektirdigi sonucuna varilmigtir...” gerekgesiyle Danistay’in
kabul ettigi irat seklindeki 6demeye son vermis ve 145.635.877 TL tutarinda toptan

sermaye seklinde maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.

IV. MANEVI TAZMINAT

A. Genel Olarak Manevi Tazminat

Manevi zararlarin giderim yolu manevi tazminattir. Manevi zarar, bir

kimsenin hukuka aykiri bir fil sonucunda c¢ektigi elem, aci ve Uzuntileri ifade

460 7GULDUR, s.431: Bkz. AYiM 2.D., 16.03.1983, E. 1982/435, K.1993/247; AYiM 2.D., 16.11.1983,
E.1982/400, K.1983/672.
1 AYIM 2.D., 29.12.1992, E.1991/74, K.1992/913, AYIM Dergisi, Say:8, s.668.

135



eder.*®2 Manevi zararlarda, maddi zararlardan farkl olarak, malvarliginda bir azalma
olmadigi icin, zararin parayla Olcllebilmesi mumkun degildir. Manevi zarar,
mameleki karakteri olmayan, duygu ve his aleminde ortaya gikan bir durumdur®®.
Istirap, Uzuntl veya elem seklinde gerceklesebilecek manevi zarari kismen de olsa
telafi etmeye yonelik olan manevi tazminat, zarar gérenin yasamakta oldugu manevi
zararlarla birlikte, ileride yasayacagi manevi zararlari da kapsar. Manevi tazminatin
konusunu manevi zararlar olusturmakla birlikte, tek basina manevi bir zararin varligi
her zaman tazminat talebini hakli kilmaz. Manevi zararin niteligi, zarar gdrende
meydana getirdigi ruhi ¢éklntl, zarari meydana getiren olayin 6zelligi, tazminati
gerektirecek nitelikte olmalidir*®. Ayrica manevi tazminat talep hakkinin, maddi
tazminatla ilgisi yoktur. Maddi tazminat talebine hakki olanin manevi tazminata hakki
olmayabilecegi gibi tersi de miimkiindiir*®®. idarenin zarara sebep olan idari faaliyeti,
Kisinin vicut ve saglik butinlGguna ihlal ediyorsa, bir 6zgurligundn elinden alinmasi
ya da Kkisilik haklarina saldir niteliindeyse manevi tazminatin konusunu

olusturacaktir*®®.

AR T}

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda “ceza goériusu”, “telafi gérisu” ve
“tatmin go6risl” olmak Uzere U¢ farkh goris ortaya atimistir. Ceza gorisini
savunanlara goére, manevi tazminatta amag, zarar verenden belli bir miktar para
alinmak suretiyle zarar verici eylemi dolayisiyla zarar vereni cezalandirmaktir.
Manevi tazminat karsihdi paranin 6denmesiyle zarar gorenin intikam duygusu tatmin
edilmekte ve zarar gorenin psikolojik olarak memnuniyeti saglanmaktadir*®’. Ceza
gOrisl, ginimuizde genel olarak terkedilmis bir goéristir. Telafi gérisine gore,
ugranilan manevi zararin aynen veya nakden tazmin ve telafi edilmesi
amaglanmaktadir. Telafi géristiine goére, zarar, zarar gorenin subjektif durumu ve
niteliklerinden soyutlandigi igin, temyiz glclinden yoksun yada biling kaybina
ugramis Kisilerin de manevi zararlarinin telafisi mimkan olabilecektir*®®. Genellikle
kabul géren tatmin gortsine goére ise, bozulmus bedeni ve ruhi huzurun para ile

tatmin edilmesi, zarar géren kisinin ¢ektigi acinin unutturulmasi ya da toplumda

62 Ejder YILMAZ, Hukuk So6zligii, 4.Baski, Ankara 1992, s.560.

463 Kemal Tahir GURSOQY, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:30, Sayi:1-4, Ankara, 1973 (Manevi), s.8.

464 GURSOY, Manevi, s.18

485 GURSOY, Manevi, s.32

486 AKYILMAZ, s.205.

47 EREN, s.777.

468 EREN, 5.779.
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sarsilan itibarinin diizeltimesi amaglanmaktadir®®®. 11.02.1969 tarihli ve E.1968/33
ve K.1969/12 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi bu goérise isaret etmektedir:
“...Paranin manevi zararlari karsilamak lizere kullanilabilmesi, hicbir zaman manevi
kaybi geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin bir bélimiiniin onunla
miibadele edildigi anlamini tasimaz. Paranin bu alanda gérdigi ig, Kigilik haklan ve
yararlan zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciyl bir dereceye kadar
yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli,
bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir. Manevi varliklarin higbir
saldiridan zarar gérmeyecegine inanan veya manevi Kkayiplari icin herhangi bir
tatmin yolunu gerekli gérmeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayisi pek
azdir. Biyiik gogunluk genel olarak ugradigi haksiz saldirilarin hesabini sorar ve
zararlarinin kargilanmasi yollarini arar. Bunu bagarinca da bir tatmin edilmislik
duygusuna, hafiflige, ferahliga kavusur...”.*’® Yargitay’in da kararlarinda genellikle
bu goriust benimsedigi goértlmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 16.06.1977 tarih
ve E.1976/9690 K.1977/7016 sayili kararinda*’!, “..Esasen, manevi tazminat ne bir
ceza ne de gergek anlamda bir tazminattir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Igtihadi
Birlegtirme Kararinin gerekgesinde belirtildigi gibi, ceza degildir; ¢linkii davacinin
yarari disinilmeksizin, sorumlu olana, hukukun ihlalinden dolayi yapilan bir kétiillik
degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi igin
de gercek anlamda bir tazminat sayilmaz. Manevi tazminat, magdurda veya zarara
ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogurmalidir. Manevi tazminatta temel
olan ana diigtince budur...” seklinde tatmin goérisini benimsedigini ifade etmistir.
Danistay’in da benzer bir tutum sergiledigi gortlmektedir. Danistay 5. Dairesi’nin
08.05.1990 tarih ve E.1988/470 K.1990/929 sayili kararinda*’* da yerini bulan,
‘manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydudgu aci, (zlintii ve sarsinti
nedeniyle yasama zevki azalan kigiye, manevi tazminat adi altinda bir miktar para
verilerek, onun bu yoldan tatmin edilmesinin saglandigi” yénindeki bu goéris,

Danistay’in yerlesik ictihadi halini almistir.*”® Ogretide AYIM’in, genel olarak manevi

489 Mustafa KILICOGLU, Cismani Zarar ve Olim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat, s. 2,

http://www.kamu-is.org.tr/ pdf/7311.pdf (25.07.2009)

70 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-12.HTM (25.07.2009)
*" Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt:4, Say1:6, Ankara, 1978, 5.915.

"2 Danistay Dergisi, Say1:81, Ankara, 199, 5.177-180.

“73'D.10. D. 07.11.1996, E.1995/4650, K.1996/7153; “Malvarligindaki eksilmeyi gidermeye yoénelik bir
tazmin araci olmayan manevi tazminat; idarenin islem veya eylemlerinden kaynaklanan aci, elem ve
1izdirabi belirlemek ve karsiidinda hi¢ bir sekilde parayla giderilemeyecek olan bu manevi zararlari
kismen de olsa hafifletmek, manevi tatmin duygusunu sagdlamak amacini tasimaktadir.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (25.09.2007); D.10. D. 19.02.1998, E.1996/4061,
K.1998/742 sayili karari da ayni ydndedir : “...manevi tazminat patrimuanda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, manevi tatmin aracidir. Baska tirli giderim
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tazminat konusunda Danistay’in igtihadini benimsemekle birlikte kararlarinda
manevi zararin telafisine dair gériise daha yakin durdugu, 6zellikle manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde belli kriterler gelistirip, her yil belli manevi tazminat
miktarlari tespit etmesinin, bunun sonucu olarak degerlendirilebilecegi ileri
sirilmiisse de*™®, Yiiksek Mahkeme’nin, emekli bir amiralin bir Ust riitbeye terfi
ettiriimeme igleminin iptaline iliskin yargi kararinin yerine getiriimemesi nedeniyle
actigl tam yargl davasinda, sadece agilan manevi tazminat davasini kazanmanin
bile miktara bakilmaksizin yeterli olacagina dair karari, bu dislncenin aksini
gostermektedir. Nitekim AYIM, sdz konusu kararinda sdyle bir sonuca varmistir®’® :
“...davacinin sosyal durumu, toplumdaki miimtaz yeri ve maddi durumu g6z éniinde
tutuldugunda; kendisinin bu durumdan duymus oldugu elem ve izdirabin, ne kadar
¢cok verilirse verilsin para ile karsilanamayacadi bir gergek oldugundan; davacinin
sadece davall idareye karsi agcmis oldugu manevi tazminat davasini kazanmig
olmasiyla yetinmesi gerekir. Bu durumda davaciya 6denmesi gereken tazminatin,
kendi istemine gére sembolik sayilabilecek bir miktar (zerinden takdiri kurulumuzca

uygun gérdalmdasgtiir...”

Manevi zararlarin malvarligi degerlerinde bir azalmaya neden olmamasi ve
parayla odlgulebilen bir nitelik tagsimamasi nedeniyle hangi fiillerin ne kadar manevi
tazminata hak kazandiracagi yéniinde onceden belirleme yapilmasi, buna iligkin
tarifeler hazirlanmasi uygun bir yaklasim degildir. Manevi zararin ve tazminat
miktarinin tespitini, hakim her somut olayda olayin 6zelliklerini g6z o6ninde
bulundurmak suretiyle kendisi tespit etmelidir*’®. Ayrica hakimin bu konuda takdir
yetkisini kullanirken ona etkili olan nedenleri de kararinda objektif Olglilere goére
isabetli bir bicimde gdstermesi gerekir'’’. AYIM’in ise bu konuda daha farkli bir
yaklasim icinde oldugu, zararin ve tazminatin miktarini belirlerken bir yandan

kendisinin gelistirdigi objektif dlglleri uyguladidi, bir yandan da her davada,

yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir. Dolayisiyla idare mahkemesince, belli bir zarar karsiligi olmayip yalnizca olay nedeniyle
duyulan Gzintinun kismen giderilmesi amacini tasiyan manevi tazminat isteminin; manevi tatmin araci
olmasindan dolayi zenginlesmeye yol agmayacak ve ilgililerin duydugu aci ve tGzuntiyu kismen de olsa
kargilayacak bir miktarda karsilanmasi gerekirken davanin tamaminin reddinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir....”, SAHIN/BAL, s.118.

474 K. Eren GONEN, Idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi, http://www.danistay.gov.tr/3%20-
%20manevi_tazminat.htm (25.07.2009)

75 5ZGULDUR, s. 358; AYiM.3.D., 06.01.976, E.1973/280, K.1976/58.

78 TEKINAY ve digerleri, s.657

T ORHUNOZ, 5.172; YHGK. 06.03.1987, E.1986/4-854, K.1987/140.
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davacilarin sosyal, ekonomik, mali ve 6zel durumu, olayin ve zararin agirhg gibi

siibjektif etmenleri g6z 6niinde bulundurdugu gériilmektedir*’®.

BK m.47’ye gbre, manevi tazminat igin sorumlunun kusurlu olmasi sarti
aranmaz. Zararl meydana getiren, kusurlu veya kusursuz da olsa, meydana gelen
manevi zarari 6demekle yikimlidiir'®. Yargitay 22.6.1966 tarih, 7/7 sayil Ictihadi

Birlestirme Karari*®°

ile manevi tazminati dizenleyen BK m.47 hikmanUin kusursuz
sorumluluk hallerinde de uygulanabilecegini kabul etmistir. Ayrica magdurun
materafik kusuru da manevi tazminata hikmedilmesine engel degildir. Ancak bu

durum, tazminat miktarinin takdirinde rol oynar*®".

B. Manevi Tazminatin Kapsami

AYIM kararlarinda, manevi tazminata iliskin kararlarin hemen hemen tamami,
askeri personelin askeri hizmetlerin gorilmesi sirasinda ugradigi 6lum veya bedeni
zararla sonuglanan kazalardan dogan manevi tazminat taleplerine iliskindir*®2. Séz
konusu kararlarinda AYiIM’in hizmet kusuruna ya da objektif sorumluluk ilkelerine
dayanarak tazminata hikmettigi gorilmektedir. Olim veya beden bitinligindn
ihlali disinda kisilik haklarina saldiri nedeniyle de manevi zararlar dogabilir. Bu
bakimdan manevi tazminat, “6lim halinde manevi tazminat” ve “bedensel zararlar
nedeniyle manevi tazminat” ve “kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat”

olmak Uzere ¢ bolim halinde incelenmektedir.

8 Sait GURAN, Askeri Yiksek idare Mahkemesine Gére Manevi Tazminat, i.U. Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1983 (Manevi Tazminat), Sayi:1, Yil:1, s.159.

479 Mehmet UNAL, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolli, AUHF Dergisi, Cilt: 35,
Sayi: 1-4, Ankara 1978, 5.429; GURSOQY, Manevi, s.14-16

480« BK m.47 metni incelenirse, bu hikmiin uygulama sartlari arasinda kusurun da bulundugunu
gosteren herhangi bir ibareye tesadif edilemez...47. maddeye dayanan manevi tazminat i¢in kusurun
sart olmadigi artik Isvigre Federal Mahkemesi'nin kararlarinda da kabul edilmektedir...47. madde
geregince manevi tazminata hikmedebilmek i¢in kusurun aranmasi, bu hikmin uygulanacadi maddi
tazminat sorumlulugunun butin halleri ile de kabili telif degildir...47. maddede kusur sartinin
aranmamasi, 49. maddenin sahsi menfaatlere, 47. maddenin ise hayata ve vicut butunlugine iliskin
bulunmasinin meydana getirdigi sonuclara da uygun dusger...”

8L UNAL, 5.432

2 GURAN, Manevi Tazminat, s.158.
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1. Oliim Halinde Manevi Tazminat

Manevi tazminatin hukuki dayanagini BK m.47 olugturur. Bu hukme goére,
hakim, bedeni zarara ugrayan kimseye ve kisi Olmigse ailesine tazminat

odenmesine karar verebilir. Her ne kadar hikimde, 6lum halinde olenin ailesine

manevi tazminat verilebilecedi belirtimisse de, Yargitay uygulamasinda®® ve

doktrinde bu kavram genis tutulmaktadir. BK m.47'deki “aile” ifadesi, “Olenin
yakinlar” olarak degerlendiriimekte, miras¢i olmasalar dahi 6limden gergek
anlamda manevi aci duyan kimselerin tazminat isteyebilecegi kabul ediimekte ve bu

baglamda, dlen sahsin esi, gocuklari, torunlari, anne babasi, kardesleri, nisanlisi bu

484

kimseler arasinda sayilmaktadir AYIM kararlari bakimindan degerlendirme

yapmak gerekirse; her ne kadar Yiksek Mahkeme'nin “6lenin yakinlari” kavramini

85 ictihatlar arasinda istikrarsizlik oldugu

486

genis yorumladigl savunulmakta ise de
gbze carpmaktadir. Ornegin, 1994 tarihli bir kararinda®®, destegin nisanlisina
“...Tlrk &rf ve adetleri geregince kendi muhitinde miiteveffa ile nisanli olarak bilinen
davacinin, nisanlisinin 6liimi nedeniyle blyik yeise disecedi ve hatta ileride
evlenme sansinin azalacagi endisesini duyacadi” gerekgesiyle manevi tazminat

487« davaci

verilebilecegine hikmetmisken, daha ileriki yillarda verdidi kararlarinda
niganlinin, miiteveffanin yakinlarindan sayilacadi, nigsanlisinin 6liimi nedeniyle
tzinti duyacadgi ve evlenme gansinin bir miktar azalacagi kurulumuzca kabul
edilmistir. Ancak séz konusu davada evililik akdi tesis edilmediginden ¢ekirdek aile
kurulmamigtir. Manevi tazminat ise ¢ekirdek aileyi tegkil eden aile fertleri (anne,
baba, es, cocuklar ve kardegler) igin takdir edildiginden (kaldi ki boyle bir 6liim
olayinda aci ve izdirap duyacadindan kusku bulunmayacak bliyiikbaba, bliylikanne,
amca, dayi gibi yakin akrabalar dahi ¢ekirdek aile kavrami disinda birakilmistir) ve

nisanli ¢ekirdek aile iginde bulunmadigindan davaci nisanliya manevi tazminat takdir

83 YHGK’nun 25.11.1970, 67/4-31/645 sayil karariyla teyid edilen 4. HD karari “...BK m.47°de adam
oldugu takdirde &lenin ailesine manevi zarar adi ile adalete uygun bir tazminat verilmesine karar
verilebilecedi yazilidir. Bu maddede yazili aile sézu, davacilarla élen arasinda eylemli ve gergek bir
baglihk ve iligki bulunan yakinlari kapsar. Esasen maddenin Almanca metninde kullanilan
(Angehorigen) s6zl de bunu géstermektedir. Bu itibarla 6lim dolayisiyla 1zdirap ve elem duyan élenin
gercek yakinlari manevi tazminat istemekte hakli olurlar...” TEKINAY ve digerleri, s.660.

a64 REISOGLU, s.204; YHGK.nun 26.5.1965 tarihli kararina gore, davali, davacilar yararina manevi
tazminata hukmedilmesini ortadan kaldiracak olgude, 6lu ile yakinlari arasindaki ruhi baglhlk iligkisini
sarsan ve davacilarin 6liim nedeniyle bir aciya diismedigini gésteren olaylari ispat edebilirse tazminata
hiikmedilemez; GURSQY, Manevi, s.31.

*%5 5ZGULDUR, .336.

*°AYiM.2.D., 23.03.1994, E.1993/159, K.1994/1058 sayili karar
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar .asp?ctg=000002000030000001000039 (25.07.2009)

T AYIM 2.D., 18/12/2002, E.2002/568, K.2002/952, AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap:2, s.804; AYiM.2.D.,
21.10.1998, E.1998/197, K.1998/638, AYIM Dergisi, Sayi:13, s.830.
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edilmesine yer olmadigina karar verilmistir...” gerekcesiyle aksi ydnde gorus
bildirmigtir. S6z konusu kararda, blylkanne ve blylkbabanin da c¢ekirdek aile
icinde yer almadigini belirtmis olmasina karsin, 1995 tarihli bir kararinda*®
blylkanne ve buylkbaba lehine manevi tazminata hikmedilebilmesini sarta
baglamistir.  Bunlarin disinda AYIM, cesitli kararlarinda ivey anne ve {vey

kardeslere de manevi tazminat verilebilecegini belirtmistir*®®.

Mditeveffa askerin kardesleri igin talep edilen manevi tazminatla ilgili olarak,
manevi aclyl idrak edebilme yeteneklerini géz éninde bulundurarak yas sinirlamasi
getirmistir. 1995 yili ortalarindan itibaren kardeslerin manevi tazminata hak
kazanabilmeleri icin 7 yasini doldurmus olma sartini aramakta iken*®®, 2001 tarihli

bir kararinda®®! bu yas sinirini 5’e indirmistir.

Olen asker kisinin esi icin manevi tazminat verilebilecedi kuskusuz kabul
edilmekte ise de, AYIM, bir kararinda*®, esinin dliminden kisa bir siire dnce
bosanma davasl agcan ve esi aleyhine agir ithamlarda bulunan kadinin manevi
tazminata mistahak olamayacagina karar vermistir. Bu karar, AYIM’in élen ile
manevi tazminat talebinde bulunanlar arasinda akrabalik iliskisinden ¢ok gercek

anlamda bir yakinhk ve baglilik aradigini géstermektedir.

88 AYIM 2.D., 15.03.1995, E.1994/1334, K.1995/192; “...Biiyilk ebeveynlerin (anneanne, babaanne,
bilylkbaba, dede) torunlarinin 6limi nedeniyle az ¢ok bir Gzlintl duyacaklari kuskusuz da; bunlarin
torunlar lzerinde eylemli bir bakim ve emekleri bulunmadik¢a dar anlamdaki aile kavrami iginde
mutalaa edilebilmeleri mimkin olamayacagindan manevi tazminata mistahak olmadiklarinin kabull
gerekir...”http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp?ctg=000002000030000001000039
555.07_.2009) ]

® AYiM 2.D., 11.01.1995, E.1993/654, K.1995/27 ; AYIM.2.D., 13.04.1994, E.1994/626, K. 1994/781
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp?ctg=000002000030000001000039 (25.07.2009)
99 AYIM.2.D., 13.12.1995, E.1994/1534, K.1995/979, OZGULDUR, 5.437.
9T AYiM.2.D., 03.10.2001, E.2001/640, K.2001/688, AYiM Dergisi, Sayi:17, Kitap:2, 5.1089.
492 AYiIM.2.D., 30.10.1996, E.1996/204, K.1996/862; “...manevi tazminat, davacilarin 6lim olayi
nedeniyle duyduklari ve émur boyu duyacaklari aci ve uzuntlyl kismen de olsa karsilayabilmek amaci
ile mahkemece takdir olunmakta ve manevi dengenin dizeltimesi amacini tasimaktadir....bosanma
davasi ile ilgili dava dilekgesinin icerigi dikkate alindiginda davaci esin evlilik birligini sona erdirmek
amacinda oldugu, davacinin muteveffa esi ile tim manevi baglarini kopardidi, esini asrin vebasi olarak
da nitelenen AIDS hastasi ilan ettidi, esasen sark hizmetine goénderilen esi ile yeni gorev yerine
gitmemesinin de esi ile aralarindaki gondl baginin kopmus oldugunun bir belirtisi oldugu, davacinin
bosanma davasi sonunda ulasmak istedigi sonucu, esin sehit olmasi nedeniyle elde ettigi, asil amaci
esinden bosanma yoluyla ayriimak ve bdylelikle evlilik birligini sona erdirmek olan, bosanma davasi
dilekcesinde yer verilen sézcuklerle ese karsi bakis acisi duygu ve dugunceleri belli bulunan davacinin,
objektif hukuk yéniinden salt es statli ve sifatini tagisa dahi, esin 6liminden dolayl manevi tazminata
esas alinabilecek aci ve elem duymasindan s6z edilemeyecedi sonu¢ ve kanaatine varildigindan
manevi tazminat isteminin reddi cihetine gidilmistir...”, AYIM Dergisi, Sayi:11, s.873.
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2. Bedensel Zararlar Nedeniyle Manevi Tazminat

Bedensel zarara ugrayan kisinin fiziksel goérinimindeki olumsuz degisme
yada organlarindan birinin fonksiyonunu kaybetmesi, siphesiz ruhsal bakimdan aci
ve elem duymasina sebep olacaktir. Bedensel butinlik, sadece fiziki anlamda
bGtlinlugu degil, ruhi batinliglu de kapsar. YHGK da, bedensel zarar kavramina
‘rubi batdnltgdn ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin de girdigini;
burada, sadece maddi saglk bdtinlligdinin degil, ruhi ve asabi bditiinligin de

korundugunu” belirtmektedir*®.

Bedensel zararlar nedeniyle acillan manevi tazminat davalarinda, hakim,
somut olayin Ozelliklerine gore, oOzellikle ¢ekilen aci ve UGzuntinin agirhgr ve
davalinin kusur derecesine gore de@erlendirme yapacaktir. Nitekim YHGK. da
Ozellikle duyulan elem ve 1zdirabin derecesi, haksiz eylem ile meydana gelen
sonucun agirliginin manevi tazminatin takdirinde g6z 6ninde tutulmasi gereken

unsurlardan oldugunu belirtmektedir*®.

Bedensel zarar nedeniyle manevi tazminat isteme hakki, kural olarak,
dogrudan dogruya bedensel zarara ugrayan kisiye aittir. Dolayisiyla yansima yoluyla
acl ve Uzintli hisseden kisinin manevi tazminat isteyebilme olanagi yoktur*®.
Yansima yoluyla ugranilan zararla ilgili olarak AYIM, terdristlerce yapilan bir baskin
sonucu kacirilan ve uzun sire sonra serbest birakilan erin anne, baba ve
kardeslerinin manevi tazminat istemlerine iliskin olarak verdigi kararda**® bu hususu
soyle aciklamistir : “...davaci erin anne, baba ve kardegleri olan diger davacilarin,
davaci erin kacirilip alikonulmasindan dolayr duyduklari (zintinin giderilmesi

amaciyla manevi tazminat isteminde bulunduklari anlasiimakta ise de BK m.47’ye

49 K. Eren GONEN, idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi, http://www.danistay.gov.tr/3%20-
%20manevi_tazminat.htm

9 YHGK, 04.07.1970, E.1968/4-847, K.388, TEKINAY ve digerleri, s.657

495 Ozel CAGLAR, Sézlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi Diisiinceler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, Sayi:4, Ankara 2001, s.84-85, “Yansima zarar, bir
yada birden fazla kisinin, dogrudan zarar géren Kisi ile 6zel bir iliskisi nedeniyle, ayni zarar verici
davranis yiiziinden ugradidi, ancak bu kez dolayli bigimde ortaya gikan zarardir. Ornegin, bir isletme
sahibinin ¢alistirdidi iscilerinden birisinin tGguncl bir kisi tarafindan yaralanmasi sonucu is géremez
hale gelmesi ve belli bir slre iginde is sahibine teslim etmesi gereken isi yetistirememesi nedeniyle isi
yuklendigi kisiye tazminat 6demek zorunda kalan isletme sahibinin ugradigi zarar, yansima zarardir.”;
GURSOY, Manevi, s.31

496 AYIM.2.D., 11.02.1998, E.1997/482, K.1998/88 (AYIM Dergisi, Sayi:13, s.781); benzer sekilde
AYIiM.2.D., 20.11.2002, E.2001/820, K.2002/889 sayili kararda, oglunun yaralanmasi sebebiyle manevi
tazminat talebinde bulunan davaci annenin bu talebini dodrudan ugradigi bir zarar olmadigi
gerekgesiyle reddetmistir. (AYIM Dergisi, Sayi:18, Kitap.2, s.806)
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gére, kural olarak manevi tazminat isteme hakki cismani zarara ugrayan Kigiye, 6liim
halinde ise blenin ailesine aittir. Zira bu hak, kisiye siki surette bagl haklardandir.
Béyle bir elem ve izdirap igin cismani zarara udgrayanlarin yakinlarina manevi
tazminata hlikmedilmesine tazminat hukuku engeldir. Yansima yoluyla aci duyan
kisiler manevi tazminat isteyemezler. Mahkememizin yerlesik ictihatlari da bu
ybndedir. Davaci anne, baba ve kardeslerin, davaci erin kacirilip alikonulmasindan
dolayi Uziintli duyduklari bir vakia olmakla birlikte davacilarin bu (zlintlisii davaci
erin zararinin Kendilerine yansimasinin bir tezahdiiriidiir. Duyduklan (izlintli sebebiyle
ugradiklari iddia edilen manevi zarar, dogrudan dogruya degil, dolayli ve yansima
yoluyladir. Bu nedenle dogrudan zarara ugrayan er digindaki davacilarin manevi
tazminat istemlerinin reddine karar vermistir...” Ancak bazi durumlarda bedensel
zarari yaratan eylem nedeniyle, dodrudan zarar goéren kisinin yakinlarinin da
yansima yoluyla degil, dogrudan zarar gordigu soylenebilmektedir. Bu durumda bu
kisiler de, manevi tazminata hak kazanacaktir. Ornegin, operasyon gdrevi
esnasinda teroristlerle ¢ikan catismada yaralanarak fel¢g olan ve cinsel glcind,
Ureme yetenegini kaybeden davaci astsubayin esinin bu nedenle ugradig! zarar,
AYIM tarafindan dogrudan zarar sayilarak esin manevi tazminat talebi kabul

edilmistir*®’.

Bedensel zarara ugrayan akil hastasi kisinin manevi tazminat isteyip
isteyemeyecegi konusunda da AYIM, manevi ziintii ve acinin kapsamini goéz
onlnde bulundurarak, adilane bir ¢ézimi benimsemis ve manevi tazminata

hiikmetmistir*®®.

497 AYIM 2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161 (AYIM Dergisi, Sayi:16, s.570); AYiM 2.D.’nin
06.05.1998, E.1997/255, K.1998/364 sayili, Kuzey Irak Operasyonu’'nda vurularak sakatlanan
davacinin gegcirdigi felg hali ve bakiciya muhta¢ duruma dismesi nedeniyle cinsel fonksiyonunu
kaybettigi tibben saptandigindan, esi yoniinden yansima yoluyla degil, dogrudan ugranilan bir manevi
zararin sdzkonusu olacagina dair karari (AYIM Dergisi, Sayi:13, s.832) ; AYIM 2.D., 12.03.1997,
E.1995/1068, K.1997/265 sayili karar “...davacinin sakat kalmasi ylziinden duydugu ve tim
yasaminca duyacag! acl ve izdirap karsihiginda manevi yoénden zarar gorecedi pek dogaldir. Ayni
hususu davaci es igin sdylemek olanaksizdir. Bunun nedeni, davaci es Ilknur Kula’nin, davaci Ali
Kula’nin ereksiyon ve ejekilasyon kusurunun bulundudunu bilerek, olaydan ¢ok sonra 30.06.1995
tarihinde Istanbul Tuzla Evlendirme Memurlugunda akdedilen akitle evlenmis olmasidir. Kocanin
sakatligini bilerek, onunla sonradan evlenen kadinin, evliligin devaminca cinsel yénden bir beklentisi
olamayacagina gore, kocanin cinsel zaafiyeti nedeniyle bu durumdan dogrudan etkilenme suretiyle
manevi zarara ugradigi da duislUnilemez. Bu bakimdan davaci esin manevi tazminat istemi
reddedilmistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:12, 5.946)

498 AYIM 2.D.,02.11.1994, E.1992/97, K.1994/1644 “... Temyiz kudretinden yoksun olan kimsenin bu
durumu akil hastaligi yada akil zayifligindan kaynaklaniyorsa, kisiligine yonelik saldirilarda psikolojik
varligi ve ruhsal dengesi bakimindan bazi hallerde etkilenmedigi distnulebilir. Ancak Borclar
Kanununun 47. maddesinde 6ngoérilen cismani zarara maruz kalan bir akil hastasinin érnegin kolunun
kiriimasi gibi hallerde, olay aninda aci duymadigim disiinmek o anda magduru cansiz bir varlik kabul
etmek anlamina gelir. Bagka bir deyisle akil hastasinin bigakla yaralanmasi halinde o kisinin bu
yaralanmadan hi¢ aci duymadidi ve duymayacag distiniilemez. Ameliyat esnasinda yanlis gaz
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3. Kisilik Haklarinin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat

Kisilik hakki, kisinin toplum igindeki sayginhigini ve kisiligini serbestge
gelistirmesini temin eden 6gelerin timii (izerindeki haklaridir*®. Kisinin onur ve
sayginligini toplum iginde zedeleyen butin saldirilar, kisilik haklarina saldiri
niteligindedir. Seref, haysiyet, namus, itibar, 6zel hayat, isim, resim vb. degerler
Uzerindeki haklar, kisilik hakki kabul edilir.

Danistay, Genelkurmay eski bagkani hakkinda MIiT biinyesinde hazirlanmig
bir belgenin basinda yayinlanmasiyla ilgili olarak acilan davada®®, “..MIT
blinyesinde diizenlenen, ydriitilen hizmetin niteligi geregi gizli kalmasi gerekirken
basina sizdirilan belgede gercege uygunlugu herhangi bir sekilde kanitlanamayan,
davali idare tarafindan higcbir dayanak gdésterilemeyen suglamalara yer verilmek
suretiyle Genelkurmay Bagkanligindan emekliye ayrilmis olan davaci hakkinda
kamuoyunda birtakim siliphe ve tereddiitler uyandirilmis, bu sekilde davacinin kisilik
haklarinin agir bigcimde zedelenmesine yol aciimistir. Yiritmekle gérevli oldugu milli
istihbarat hizmetini kisi haklarinin zedelenmesini énleyecek sekilde gerekli énlemleri
alarak diizenlemeyen, hizmetin niteligi geredi olan gizliligi saglayamayan davali
idarenin olayda agir hizmet kusuru bulunmaktadir...” gerekgesiyle idarenin manevi

tazminat 6demesine karar vermistir.

AYIM Kararlarina bakildiginda, manevi tazminata iliskin davalarin ¢ogunun
O0lim ya da beden butiunligandn ihlali sebebiyle acildigi, kisilik haklarina saldiri
nedeniyle agillan manevi tazminat davalarinin yok denecek kadar az oldugu
gériilmektedir. AYIM, 2002 tarihli bir kararinda, Usti tarafindan hakarete ugrayan
astegmenin hakaret sebebiyle dodan manevi zararinin hizmetin sahibi davall

501

idarece karsilanmasi gerektigine karar vermistir’™'. Bir bagska davada ise, davacinin

nizamiyede go6zlerinin baglanarak 1sik sizmayan bir odaya kapatilip yikici ve bdélici

verilmesi nedeniyle daimi akil hastaligina ducar olan davacinin ameliyat esnasinda ve sonrasinda
acl duyabilecek durumda bulundugu sonucuna ulasilarak davacinin aci ve Uzintii duyacak durumda
bulunmadigindan manevi tazminata hikmedilmesine gerek olmadigina iliskin daval idare gérusine
itibar edilmemistir. Davacinin olay nedeniyle karsilanamayan parasal zararlari ile, davacinin olay
aninda duydugu ve ileride duyacagi aci ve izdirabi kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla
uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmigtir...”
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp? IDNO=2736&ctg=000002000030000002000010
99 Fikret ILKiZ / Baris GUNAYDIN, Kisilik Haklari - Medyada Etik Ve Yargi Kararlari, Kiresel iletisim
Dergisi, Gliz 2006, Say:2, s.2.

%0 5 10D. 20.04.1989, E.1988/1042, K.1989/857, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
g24.07.2009)

%" AYiM.2.D. 09.10.2002, E.2001/856, K.2002/791 (AYIM Dergisi, Say1:18, Kitap.2, s.820)
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orgut faaliyetlerine katildigi gerekgesiyle 28 gun oda hapsi cezasi verildigi, bu
surede tehdit edildigi ve dovuldugu, insanlik digi eylemlere maruz kaldigini iddia
ettigi olayda, davaci, duydugu manevi Gzintinin karsiligi olarak manevi tazminat
davasi agmig; ancak iddialarini ispat edememesi ve gizlilik dereceli belgelerin
incelenmesinden davacinin kendi yazi ve imzasi ile ifadelerini teyit etmesi nedeniyle
bir delile rastlanamadigi ve kisilik haklari yéninden bir zarar meydana gelmedigi

gerekcesiyle manevi tazminat talebini reddetmistir®®.

V. AYiM’iN BENIMSEDIGi TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMi

A. Denklestirme Kurali

Zarar goren Kisi, idarenin zarar verici eylemi yizinden ayni zamanda bazi
“yarar’lar elde etmis olabilir. S6z konusu bu vyararlarin zarardan disulmesi
gerekmektedir. Bu islem “denklestirme kural” olarak adlandiriir. AYiM,

denklestirmeyi su sekilde tanimlamistir®™®

“...sorumluluk hukuku agisindan
tazminat miktarinin hesabinda bazi gelir ve giderlerin diigiilmesi, zarar gérenin
malvarliginda meydana gelen zararin gercek miktarinin tayini ile ilgili bir islem olarak
dusiintlmekte ve bu isleme zararin netlegtirimesi ya da denklestiriimesi
denilmektedir...” Denklestirme ile davacinin gergek zarari (hakedis miktari) tespit

edilerek, zenginlesmesinin énine gegilmis olur.

“Yarar’ olarak degerlendirilen menfaatlerin denklestirmede géz o6ninde
tutulabilmesi icin, zarar verici eylemden kaynaklanmasi gerekir. Elde edilen
yararlarin toplami zarar toplamindan ¢ikarilarak, gergek zarar miktari tespit edilir. Bu
miktarin tespitinden sonra, 2330 ve 2629 sayili Kanunlar ile mukayese islemi yapilir.
Zarar miktari, 2330 ve 2629 sayili Kanunlar geregince 6denen tazminat miktarindan
az ise maddi tazminat 6denmez; aradaki fark manevi tazminati da karsiliyorsa
manevi tazminata da hikmedilmez. Bu fark, manevi tazminati karsilamiyorsa;
karsilamadigi miktar kadar manevi tazminata hikmedilir. Tespit edilen miktar,
belirtilen kanunlar geregince o6denen tazminat miktarindan fazla ise, maddi ve

manevi tazminata hiikmedilir®®.

%02 AYiIM 2D., 21.11.1990, E-K.1990/190-393 (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, 5.1056)

%03 AYIM 2.D., 29.02.1984, E-K.1984/34-44 (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, 5.953)

%% §ZGULDUR, s.443; AYIM 2.D., 27.05.1998, E.1997/725, K.1998/416 “...davacilara 2330 sayili
Nakdi Tazminat Odenmesi Hakkindaki Kanun uyarinca 01.07.1996 tarihi itibariyle 961.512.000 TL
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Davacinin hakedis miktarinin belirlenmesinden sonra davaci esin 6zel
durumu dikkate alinarak, AYiIM'in hazirladi§i cizelgeye gére dul esin hakedisinden
“evlenme sansi indirimi”®® yapilir. Daha sonra olayda davacinin ya da destegin
kusurunun bulunup bulunmadig degerlendirilir ve kusur varsa kusur orani (muterafik

kusur) indirimi yapilir®.

is géremezlik ve destekten yoksun kalma tazminatlarinda zarar, iki ayr
dénemde hesaplanmaktadir. Olay/6lim tarihi ile karar tarihi arasinda zararin somut
olarak gercgeklestigi “gerceklesen donem (fiili calisma dénemi)” ve ¢alisma dénemini
kapsayan aktif donem ile emeklilik slirecini kapsayan yaslilik dénemi olmak lzere iki
alt baslik halinde degerlendirilen “gelecek dénem”, zarar hesabinda g6z 6ninde

tutulur®®’,

nakdi tazminat édenmigtir. Anilan Kanunun 6 nci maddesi uyarinca 6denen bu tazminat maddi ve
manevi zararlar karsihigidir. Davacilarin ugradiklari zararlarin tespiti igin secilen ve mahkememizce
tespit edilen kistaslar uyarinca talimat verilen bilirkiginin tanzim ettigi raporda, davacilardan annenin
zararinin sadece maddi yararla ve 5.186.589.832 TL. fazlasiyla karsilandigi ayrica 857.348.200 TL
nakdi tazminat yarari sagladigi, babanin ise 5.195.830.708 TL fazlasiyla karsilandidi ayrica
857.348.200 TL nakdi tazminat yarari sadladiginin belirtildigi gérilmistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:13,
s.824); AYIM.2D. 16.11.2005, E.2005/116, K.2005/833 “...bilirkisi raporundan da anlasilacag! Uzere
davacinin maddi zarari sadece baglanan ayllk ve &denen titiin ikramiyeleriyle fazlasiyla
kargilandigindan davacinin sagladigr 11.057,00 YTL nakdi tazminat yarari davacinin manevi zarari
karsiligi hesap edilmis ve bu yarar, mahkememizin emsal olaylarda takdir ettigi manevi tazminat
miktarindan fazla oldugundan davacinin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir...” (AYIM Dergisi, Sayi:21, 5.639)

%5 AYIM.2.D. 06.05.1998, E.1997/918, K.1998/365 “..dul kalan ese iliskin maddi tazminat
hesaplamasinda, farazi émir tablosuna gore belirlenen yasa kadar sehit esinden maas alacagi, ancak
belli oranda evlenme sansi indiriminin tenkis edilecegi kabul edildiginden; ese iliskin bu hesaplamanin
dogru olmadigina dair idare itirazinda haklihk gérilmemigtir...” (AYIM Dergisi, Sayi:13, s.789);
AYIM.2.D. 06.04.1994, E.1993/116, K.1994/857 “...mahkememizin yerlesmis ictihatlari geregince
tazminat hesaplari varsayima dayanilarak yapilmakta olup...esin yeniden evlenme sansi mevcut
durumu g6z online alinarak degerlendirilmistir. Bir baska ifade ile esin su andaki yasi ve bu yasa gore
fiziki durumu esas alinarak evlenme sansi buna gore degerlendiriimektedir...” (Askeri Adalet Dergisi,
Say1:92, s.176)

%% 5ZGULDUR, s.443-444.

%7 serdar ©ZGULDUR, Zarar Hesabinda Yontem ve Uygulama Sorunlarina iliskin Degerlendirmeler,
Sayi: 14, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=30 (07.08.2009)
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B. AYIM Tazminat Hesaplamalarinda Géz Oniinde Bulundurulmasi

Gereken Hususlar’®

1. Tazminat Hesabinda Yarar Kabul Edilecek Hususlar®®®

1. Er ve erbaslarin mallliyet ayliklari ile 6lum olaylarinda dul ve yetimlerine

baglanan ayliklar,

2. Emekli Sandidi igtirakgisi olan subay ve astsubay igin;

A) Emekli Sandigina olan hizmet siresi (igtirakgilik siresi) 10 yildan az

olanlar:

a) Olim halinde es ve gocuklarina 6denen maliliyet ayligi ile hizmet siresi
30 yil kabul edilip 6denecek olan emekli ikramiyesi,

b) Mallliyet halinde kendisine baglanan maliliyet ayhigi (tamami) ile hizmet
suresi 30 yil kabul edilip 6denecek olan emekli ikramiyesi,

c) Her iki halde, TC. Emekli Sandiginca istirakcilik slresince 6denen

keseneklerin toptan édenmesi halinde bu miktar yarar olarak kabul edilemez.
B) TC Emekli Sandigi hizmet stiresi 10 yildan fazla olanlar;
a) Olim halinde, geride kalan mirascilarina eceli ile 6lmesi halinde

baglanacak dul ve yetim ayhgi miktari ile vazife mallli olarak baglanan miktar

arasindaki fark yarar olarak kabul edilip tenzil edilir.

%8 AYiM.2.D.nin  17.02.1992 tarihinde belirledigi ve halen uygulamakta oldugu kriterlerdir.
OZGULDUR, s.467

%99 AYiM.2.D. 03.10.2007, E.2007/353, K.2007/780 “...mahkememizin yerlesmis ictihatlar uyarinca TC
Emekli Sandigi istirakgisi olan kimselerin kamu hizmetinin ifasi sirasinda vefat etmeleri halinde
mirascilarina olay sebebiyle TC Emekli Sandidi Genel Mudurligiince baglanan ayliklar ve titin
ikramiyeleri yarar kabul edilerek maddi zararlardan disilmekte, dider taraftan 2629 sayili Kanun
kapsaminda 6denen tazminat, maddi ve manevi zararlar karsiigi 6dendiginden bunlar da yarar kabul
edilerek maddi zararlardan disildigiinden bu hususlar arastinlimistir...” (AYIM Dergisi, Say:23,
Kitap.2, s.817); AYIM.2D. 17.01.2007, E.2006/15, K.2007/38 “...mahkememizin yerlesik ictihatlari
uyarinca, TC Emekli Sandigi Genel MudUrliigu istirakgisi olmayan kimselere, TC Emekli Sandigi Genel
Mudurligunce bagdlanan ayliklar ve ddenen tutln ikramiyeleri yarar kabul edilerek maddi zararlarindan
disulmekte ise de, 5434 sayih Kanunun 48 inci maddesinin (¢) fikrasinin amir hikmi karsisinda,
muteveffanin intiharindan dolayr davaci anne ve babaya TC Emekli Sandigi Genel Mudurlugince
maas baglanmasi ve tutlin ikramiyesi 6denmesi yasal olarak mimkiin olmadigindan, mahkememizce
bu hususun aragtiriimasi cihetine gidilmemistir...” (AYIM Dergisi, Say1:23, Kitap.2, .828)
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b) Mallliyet durumunda, vazife diginda sakat kalmasi halinde baglanacak adi
malll ayligi ile vazife mallll olarak baglanan ayligin farki yarar olarak kabul edilip

tenzil edilir.

3. Subay ve astsubaylarin sakatlanmalarinda; bu kisilerin malll olarak bir is

yapacadl ve az da olsa bir gelir elde edecegdi varsayilarak;

a) Birinci derece mallller ile hangi derecede malil olursa olsun bakima
muhta¢ bulunduguna dair tibbi rapor alanlarin hi¢ ¢alismayacaklari ve higbir gelir
elde etmeyecekleri,

b) ikinci dereceden vazife maliilligiu ayhg baglananlarin en az asgari iicret
seviyesinde,

c) Uclincti dereceden vazife malllligiu ayligi bagdlananlarin en az asgari
Ucretin %25 fazlasi seviyesinde,

d) Dordlnclu dereceden vazife malulligu ayhdi baglananlarin en az asgari
Ucretin %50 fazlasi seviyesinde,

e) Besinci dereceden vazife malllligu ayhgi bagdlananlarin en az asgari
Ucretin %75 fazlasi seviyesinde,

f) Altinci dereceden vazife malilligu ayhdr baglananlarin en az asgari Uicretin
iki misli seviyesinde,

gelir elde edecekleri kabul edilip yarar olarak tenzil edilir.

4. Tutdn ikramiyesi

5. Ozel kanunlar geregince Hazineden ddenen yardimlar (2330 sayili kanun

ile 2629 sayili kanunlarda belirtildigi gibi)
2. Tazminat Hesabinda Zarar Kabul Edilecek Hususlar
1. Erler ve erbaslar bakimindan yaralanma ve 6lum olaylarinda yaralananin

veya 6lenin terhisinden 2 ay sonra PMF tablosuna®® gére yasami boyunca tiim

kazanglari,

%10 PMF (Popilatino Masculine et Feminine), 1931 tarihli Fransiz menseli, kadin-erkek ayrimi

yapmadan ve higbir 6zellige yer vermeden her yastaki insanin muhtemel yasama suresini gésteren
yasama tablosudur. (UCAKHAN, s.500). AYIM tazminat hesaplamalarinda benimsenen kriterlerdendir.
AYIM.2D. 20.06.1996, E.1996/701, K.1996/565 “...taraflara tebli§ edilen bilirkisi raporuna davacilar
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2. Sigortali veya memurlar icin son aldiklar ayliklar esas alinip bunlarin

kidem tazminatlari icin emekli ikramiyeleri,

3. Subay ve astsubaylar igin;

a) En son katsayi sabit tutularak géstergelerine gore kadrosuzluktan emekli
oluncaya kadar alacagi ayliklar,

b) Kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrildigi tarihten yas haddine kadar
alacaklari emekli ayliklari,

c) Yas haddinden emekli oldugu tarihten itibaren PMF tablolarinda
belirlenecek muhtemel 6lum tarihine kadar alacagi emekli ayliklari,

d) Sayet es, 6len kocasindan kii¢ik ise (kocasindan daha sonra Olecegi
kabul edildiginden) dul esin PMF tablosuna gére émrinin sonuna kadar alacag dul
ayliklari,

e) Kadrosuzluk nedeniyle ayrildigi tarihte alacagi emekli ikramiyesi,

f) OYAK’a 6dedigi aidatlarin %5 nemasi ile toplami,

g) Tasarrufu tesvik kesintileri %5 nemasi ile toplami,

4. Sakat kalan veya oOlen er ve erbagslar askerlik 6ncesi sigortali calismis
iseler bu kisilerin emekli olurken kidem tazminati alacagdi kabul edilerek bu husus

yani kidem tazminati zarar olarak kabul edilir.

vekili 12.06.1996 tarihli dilekgesi ile itiraz etmis ise de; destegin hizmet gelirlerinin hesaplanmasinda
herhangi bir hata yapilmadigi, itiraz dilekgesi ekinde sunulan hesap tablosunun hesabinda tasarrufu
tesvikin kesinlere dahil edilmemek suretiyle hata yapildidi, ikinci gocugun olacagi varsayiminin ve
hesaplarin buna gére yapilmasinin mahkememizin yerlesik igtihatlar geregi oldugu, bu konuda yapilan
bilirkisi hesaplarinin mesnedi olup ilk defa Fransa'da ve daha sonra diinyada uygulama alani bulan
PMF tablosunun esasen varsayima dayali bir tablo oldugu cihetle davacilar vekilinin dayanaktan
yoksun itirazlarina itibar edilmemis, ilmi verilere, Mahkememizin yerlesik ictihatlarina uygun bulunan
bilirkisi raporu kurulumuzca da kabul edilerek, bilirkisi raporu dogrultusunda uygulama yapilmistir...”
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3. Tazminat Davalarinda Maliil Veya Dul Ve Yetimlere Odenip Yarar

Kabul Edilmeyecek Hususlar®"

. OYAK tarafindan yapilan her turld yardim,

. TC Emekli Sandiginca yapilan cenaze masraflari,

. Kuvvet K.liklarinca 6lim yardimi sandiklarinca yapilan yardimlar,
. Tirk Hava Kurumunca yapilan yardimlar,

. Ozel sigortalarin 6dedigi tazminatlar,

. Mehmetcik Vakfinin yardimlari,

N o o~ 0N -

Ozel veya tiizel kisilerin yaptiklari hayir nitelikli her tirli yardimlar,

bagislar.

4. Tazminat Hesabinda G6zoniinde Bulundurulacak Genel Esaslar®'?

1. Olum olaylarinda miteveffanin emsali ile birlikte terhis olacag tarihi takip

511 AYiM.2D. 29.02.1984, E.1984/34, K.1984/44 “...davacilara 6denen paralarla ilgili olarak acilan
kampanyanin mabhiyeti, kampanyanin kimler veya hangi kuruluglar tarafindan acildigi, toplanan
paralarin dagitima sekli, kampanyanin acilisi ve c¢alismasina ve paralarin dagitimina dair bir
dizenleme yapilip yapiimadigi daval idareden sorulmus ve Genelkurmay Personel Baskanligrnin
6/6/1983 giin, PER: 0680-439-83/Disipmor.$.3.Ks. yazisi ile, 22 Eylil 1981 glini Pancarkdy'de
meydana gelen ugak kazasinda sehit olan subay, erbas ve erler ile yaralananlara Bankalar, Kurumlar,
vatandaslar ile Silahli Kuvvetler tarafindan bagis yapildigi ve bagislarin Gen.Kur. Pers. D. Bsk.nin
koordinatorligiinde tesekkll eden yardim komisyonu (GnKur. Personel D. Bsk. ile Kuvvet K.liklari,
MSB. Kanunlar Dairesi, GnKur. Adli Musavirligi, Milliyet Gazetesi, Turkiye is Bankasl, Yapi ve Kredi
Bankasi, Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi, Vakiflar Bankasi, Maliye Bakanhgi temsilciliklerinden
kurulu) tarafindan belirlenen dagitim gizelgesi ve genel hikimler dairesinde ileride dodacak hukuki
sorunlara mahal vermeyecek sekilde Emekli Sandigi Kanunu ve miras hukukuna bagl olmaksizin,
devletin yaptigi yardimlar disinda, 6zel bir dagitim statiisi iginde es, gocuk, anne, baba ve kardeslere
verildigi, 65 sehidin varisleri ile 32 yaraliya 1.5 milyon TL.den 200.000 TL.ye kadar degisen miktarda
o0deme yapildigi bildirilmistir. Gorildigu Gzere, bagdis yoluyla toplanan paralardan yapilan édemelerde
davali idarenin maddi bir katkisi bulunmamakta ve davali idarenin katkisi sadece bu paralarin belli bir
statl iginde dagitimini organize etmekten ibaret olmaktadir. Bagis yoluyla toplanan paralarin niteligi;
sosyal bir dayanisma 6rnegi olan ve hamiyet hissinden ileri gelen, Uglincu kisilerce zarar gorenlere
gonlll olarak yapilan yardim seklindedir. Bu bakimdan olayin iginden gelen nedenlere dayanmayan
yardimlarin davali idarenin zararini énlemek amacina yénelik oldugu soylenemez. Uglincl kigilerce
zarar goérenlere gonilli olarak yapilan yardimlar ile zarara yol acan eylem arasinda sebep-sonug
baglantisi ve dolayisiyla uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Esasen Gglncu kisilerce gonulli olarak
yapilan yardimlar igin, sebepten sdzedilemeyecedi kuskusuz olup, ancak vesileden sézedilebilmesi
imkan dahilindedir. Vesile-sonug ilgisi de uygun illiyet baginin bulunmadigini acik¢a belirlemektedir.
Kaldi ki génullu olarak yardimda bulunanlarin eylemle herhangi bir iligkileri de mevcut degildir. Bu
bakimdan zarar veren eylemle uzaktan yakindan herhangi bir iligkileri bulunmayan Ugtincu kisilerce
zarar gorenlere yapilan yardimlarin, zarardan diisiilmesi sézkonusu olamaz...” (AYIM Kararlar Dergisi,
sh.311); Benzer kararlar igin bkz. AYiIM.2.D. 29.02.1984, E-K.1984/34-44 ve AYIM.2.D. 10.04.1991,
E.1990/116, K.1991/138 sayili kararlar (AYIM Dergisi, Sayi:7, Kitap.2, s.954,959)

12 AYIM.2.D. 06.04.2001, E.1998/517, K.2001/275 “...davacilarin yakininin olay éncesinde cesitli
islerde ve degisik zamanlarda calistigi, siirekli ve devam eden bir isinin olmadigi, Harran Universitesi
Sanliurfa Meslek Yiksekokulu mezunu oldudu anlasildigindan, davacilarin yakininin elde edecegi
gelirinin teknik eleman olarak devlet memuru ayhdi ile asgari Ucret toplaminin yarisinin baslangic
alinmasi yénunde bilirkisiye talimat verilmigtir. Muhtemel zararlarin hesabinda baz alinan %5 artis ile
sa§ esin evlenme sansini gosterir yiizde orani mahkememizce tespit edilen kistaslardandir...” (AYIM
Dergisi, Say1:16, s.586)
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eden 2 ay sonra, yaralanma olaylarinda yarali hakkinda askerlige elverisli degildir
kararinin verildigi saghk kurulu raporunda goésterilen hastaneden ¢ikis tarihini takip

eden 2 ay sonra is bulup galisacagi,

2. Olum olaylarinda, miiteveffa bekar ise emsali ile birlikte terhisini miteakip
is bulduktan sonra 2 yil bekar kalacagi, ikinci yilin sonunda evlenecegi, Gglncu yilin
sonunda bir ¢ocugu olacagi, doérdinci yilin sonunda ikinci ¢ocugunun diinyaya

gelecegi ve iki cocuklu aile olarak devam edecegdi kabul edilir.

3. Cocuksuz esin hissesi %40’dir, birinci gocuk dodunca %35’e, ikinci gocuk
dogunca %30’a duser. Birinci ¢cocuk devre digi kalinca esin hissesi %35’e, ikinci

cocuk devreden ¢ikinca esin hissesi tekrar %40’a ¢ikar ve bdyle devam eder.

4. Miteveffanin annesine, babasina destekliginin, annenin veya babanin az
da olsa geliri yoksa 65 yasina kadar devam edecegi (geliri olmayan ve 65 yasini
dolduran anne veya baba c¢alisamayacak durumda olduklarindan kendilerine
maluliyet ayligi baglanacagindan) ancak anne veya babanin az da olsa bir geliri
varsa, bu kisiye Emekli Sandigi mallliyet ayligi baglanamayacagdindan evlat
desteginin bu kisilerin PMF tablosuna gére muhtemel 6lim tarihine kadar devam

edecegi,

5. Sigortall olmayan sakat davacilarin gelirlerinin 60 yasina kadar her yil %5
arttirlacagi, bu yastan sonra cgalisamayacagdinin kabull ile son gelirinin sabit

tutularak bu geliri ile dmrinin sonuna kadar geginecegi,

6. Sigortalilar icin 60 yasina kadar %5 arttirrm yapilarak bu tarihte emekli

olacagi ve 6mrinin sonuna kadar emekli ayligi alacagi,
7. Sakat kalan veya 6len erler igin askerlik dncesi sigortali calismis iseler, bu
kisilerin emekli olurken kidem tazminati alacagi kabul edilerek yapilan hesaplamada

zarar olarak gdsterilecedi,

8. Lise ve Teknik Lise mezunlarinda (sigortali calistigina ve devlet

memurlugu yaptigina dair belge yoksa) devlet memurluguna ilk girmesi sirasinda ele
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gececek net miktar ile asgari Ucretin net miktari toplanip ikiye bdlinmesi ile elde

edilecek net miktar %5 arttirnmi ile Ucret alacagdi kabul edilir.

5. Kadinin Evlenme Sansi

Kadinin (es’in) gergcek zarari bulunduktan sonra yasina goére asagidaki

oranlarda indirim yapilir:

Yas 17-20 arasi %52
Yas 21-25 arasi %40
Yas 26-30 arasi %27
Yas 31-35 arasi %17
Yas 36-40 arasi %9
Yas 41-50 arasi %2
Yas 51-55 arasi %1

Yukaridaki ylzdeler cocuksuz egler igindir. 18 yasindan kiguk olan her

cocuk icin belirtilen miktarlarda %5 tenzilat yapilir.

6. AYiM Prensip Kararlari®*?

a. Vazife Malullerinin Maasi

1. 15/71965 tarih ve 669 sayili kanunla emekli, adi malullik, vazife
malulligl, dul ve yetim ayliginin en alt siniri 250-TL olarak kabul edilmistir. Bunun
uygulanmasina da 1/3/1966 tarihinden itibaren baslanmistir.

2. Bakanlar Kurulu'nun 28/7/1969 gin ve 6/12226 sayili karariyla bu
ayliklarin alt sinirt 300-TL yukseltilmis ve uygulanmasina 1/3/1969 tarihinden gecerli

olarak baslanmistir.

3. 8/7/1971 tarih ve 1425 sayili kanunun ek 5 inci maddesine gére en az

emekli, malul, vazife malulu, dul ve yetim ayliklarinin en alt siniri, emekli maasina

*13 UCAKHAN, s.325-326
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esas alinan gosterge tablosunun 16 nci derecesinin 9 uncu kademesinin %70 orani
ve 30 fiili hizmet yilina gére baglanacak ayliktan daha az olmayacagindan 7 katsayi
Uzerinden en az maas 110 x 7 x 70/100= 539 liradir. Bu uygulama 1/12/1970
tarihinden gecerli olarak 1/3/1974 tarihine kadar devam etmis, 1/3/1974 tarihinde
110 x 8 x 70/100 = 616 TL olmus ve 1/3/1975 tarihine kadar devam etmis, 1/3/1975
tarihinde 100 x 9 x 70/100 = 693 TL olmustur.

4. 3/7/1975 tarih ve 1922 sayili kanunla alt siniri 30 fiili hizmet yilina gére 15
inci derecenin kademesine yukseltilmis ve 1/3/1975 tarihinden itibaren en az maas
173 x 9 x 7/100= 1.089,90 TL = 1.090 TL olmustur.

5. Yine bu kanuna gore 1/3/1975 tarihinden itibaren dul ve yetim ayliklari;

A. Dul ve yetim adedi 3 veya daha fazla ise en az maas 1.090-TL Uzerinden,
B. Dul ve yetim adedi 2 kigiden itibaren en az maas 1.040-TL Gzerinden,

C. Dul ve yetim bir kisi ise en az maas 991,50-TL Uzerinden baglayacaktir.

6. 18/3/1976 gin ve 1976 sayili kanunla 1/4/1976 tarihinden itibaren;

A. Vazife maluli erler ile yedek subay adaylarindan maas 6grenim
durumlarina goére, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36 nci maddesi
hikmince girebilecekleri derecenin emeklilik gosterge tablosu Uzerinden 30 fiili
hizmet yapmis gibi baglanacak ve baglanan bu maaglara maluliyetin derecesine
gore %60, %50, %40, %30, %20, %15 oraninda zam yapilacaktir.

B. Vazife malulli er ve yedek subay ayliklari, sayet asker edilmeden énce
devlet memuriyetinde bulunmus iseler, kazaniimis hak ayliklari veya emekli
kesenegine esas ayliklar giris derecelerinin ve kademe tutarlarinin Gzerinde ise, bu

aylhklari 30 fiili hizmet sliresine gére emekli maasina esas alinacaktir.

1/4/1976 tarihinden 6nce vazife malull olanlarin maaslari agiklanan esaslara

gore yeniden dlzenlenecektir.

b. Rapor Diizenlenirken Dikkate Alinacak Prensipler

1. Tazminat hesabinda itibari yagama tablosundaki sureler dikkate alinir.
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2. Destegin 50-55 yasina kadar her yil gelirinin %5 artacagi kabul edilir.

Bundan sonra kanuni yas haddi sonuna kadar geliri sabit tutulur.

3. Destegin (6lenin) sigortaya bagli bir iste calistigi resmi belge ile sabitse

365 glin aksi halde 200-250 glin ¢alisacagi nazara alinir.

4. Dava dilekgesinde ve eklerinde gosterilen gelir belgesinin asgari Ucretten
disuk olmasi halinde, bu gelir asgari Ucretin tespit ve arttinlldigi tarihe kadar esas

alinir ve bundan sonra asgari Ucret Gzerinden her yil %5 artigsa gore hesap yapllir.

5. Tazminat hesabinda net eline gegen gelir esas tutulur. (Ordu Yardimlagsma

Kesenegi dahil edilir.) Gelir Vergisi Kanunu’nun muaflari dikkate alinir.

6. 144, 1475 ve 225 benzeri kanunlara gére édenen paralar, kanunlarin sarih
hdkumleri muvacehesinde hem maddi hem de manevi zarar kargiligi 6dendigi
cihetle, bilirkisi incelemesi sonunda davacilarin maddi zararlarinin kendilerine
baglanan maas ve sair 6zlik haklarla tamamen karsilandigi tespit edildigi takdirde
ayrica manevi tazminat verilemez. Bu nedenle bilirkisiler, davacilara ne miktar
maas, tutin bey’iye ikramiyesi ve tazminattan distlecek maddi imkan sagladiklarini

toplam olarak gosterir.

7. Bilirkigiler, tazminat hesabini yaparken kendiliginden muterafik kusur orani
tespit ve tayin edemezler. Dosyada teknik bilirkisi raporu mevcut ise buna gére veya

mahkemesinin bildirdigi kusur orani nispetinde tazminattan indirim yaparlar.

C. Manevi Tazminata Faiz Yiritlilmesi

AYiM’in kuruldugu tarihten bu yana manevi tazminata faiz yiritilmesi
konusunda kararsizlik icinde oldugu gdze carpmaktadir. ilk dénem kararlarindaki
manevi tazminata faiz yuritilemeyecegi yonindeki ictihatini terk etmis olmasina
karsin, manevi tazminatin baslangi¢ tarihine iliskin kararsizligini hala surdirdigu

goOrulmektedir. Bazi kararlarinda manevi tazminata hikim tarihinden itibaren faiz
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yiritilmesi gerektigini®™* belirtirken bazi kararlarinda “davacinin askeri ve sosyal
durumunu, paranin alim glcind ve zararin baslangi¢ tarihini” gerekge gdstermek
suretiyle olay tarihinden itibaren faize hiikmetmektedir’'®>. AYIM’in bu konudaki
celiskili kararlarinin sebebi olarak manevi zarar ve manevi tazminat kavramlarinin

niteligi konusundaki tartismalarin varligi gosterilmektedir®'®.

Danistay’in  bu konudaki uygulamasina bakildijinda; o6nceleri manevi
tazminata faiz yuritilmesine gerek olmadigi gorisini benimsemisken daha sonra
bu ictihadindan dénerek manevi tazminata faiz uygulanmasi esasinda karar
kilmistir. Danistay, manevi tazminata faiz yuritilemeyecegine hikmederken,
manevi zararlarin niteligini gerekce gostermekteydi. Ornedin maddi tazminat ile

“

manevi tazminati karsilastirdigi bir kararinda “...kisinin manevi varliginin ihlalini
Olgiiye vurmak ve manevi kayiplarini tiimiyle gidermek olanaksizdir. Ancak pratik
sonuglari ve taraflarin istekleri gbzdniinde tutulunca uygulamada genis oranda
manevi zararlari kargilamak lizere para olarak karsi tarafin belli 6demede bulunmasi
O6ngérilmektedir. Maddi tazminat, bir kimsenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi karsilamaktadir. Bu kargilamanin zaman siiresi i¢inde gecikmesi de ayrica
hiikmedilecek maddi tazminata faiz ydritilmesini gerekli kilmaktadir. Manevi
tazminatin agiklanan bu hukuki niteligi kargsisinda davacilar vekilinin bu tazminata

)

faiz ylriitilmesine iliskin neden ve istemi yerinde bulunmamigtir...” gerekgesiyle

faiz istemlerini reddetmistir®"’.

Daha sonra igtihadini degistiren Danigtay’in
“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya ybénelik
bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Bagka tirlli giderim yollarinin

bulunmayisi veya yetersiz kaligi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini

14 AYIM.2.D. 15.03.1995, E. 1994/949 K.1995/307 sayil karari “...davacinin olay sebebiyle duydugdu
ve 6mir boyu duyacagi aci ve istirabini kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla davaciya uygun
miktarda tazminat verilmesi kabul edilmistir. Davaci vekili manevi tazminata olay tarihinden itibaren
yasal faiz yurGtilmesini talep etmis ise de, Kurulumuzca davacinin bu sakatlanma olayi nedeniyle
duydugu ve 6mir boyu duyacagi aci ve istirabini karsilamak Uzere takdir edilen manevi tazminat
miktari paranin karar sirasindaki alim giicii esas alinarak tespit edildiginden davaci vekilinin olay
tarihinden itibaren faiz ylritilmesi talebinin reddi cihetine gidilmis, ancak takdir olunan manevi
tazminat miktar icin karar tarihi olan 15/3/1995 tarihinden 6deme tarihine kadar yasal faiz
g/%rUtUI'rnesine karar verilmistir...” (AYIM Kararlari Dergisi, Say1.10, s.897)

AYIM.2.D. 06.06.2001, E.1999/16, K.2001/554; AYIM.2.D. 31.10.2001, E.2001/553, K.2001/813;
AYIiM.2.D. 22.05.2002, E.2001/703, K.2002/530 (AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap.2, s.1129, 1133, 1145).
SoOzkonusu kararlar, oygoklugu ile verilmistir. Manevi tazminata olay tarihinden itibaren faiz
yurGtilmesine  karsi oy gerekgelerinde, “takdir olunan manevi tazminat miktarinin paranin karar
tarihindeki alim giici, olay tarihinden karar tarihine kadar gegen slredeki degisen sosyal ve ekonomik
kosullar nazara alinarak davacilarin olay tarihindeki manevi zararlarinin tamamini kapsayacak sekilde
tespit ve takdir edildigi” gorisliyle manevi tazminata karar tarihinden itibaren faiz yiritilmesinin daha
u1ygun olacag! belirtilmistir.

" Giirsel KAPLAN, Danistay ve AYIM Kararlari Cergevesinde Manevi Tazminata Faiz Yiiritilmesi
Sorunu, AUHF Dergisi, Cilt.55, Sayi:2, 2006, s.136.
1" GOZUBUYUK, s.333; D.10D. 05.02.1979, E.1978/4511, K.1979/304 sayili karar.
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zorunlu hale getirmektedir. Manevi tazminata hiilkmedilmesi icin Kiginin fizik yapisini
zedeleyen, yasama ve kazanma glicliniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin
meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi sonucunda agir bir
elem ve Ulziintiiniin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis
bulunmasi gerekir. Manevi zararin tazminine hikmedilirken ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve izdirabin
kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykirihiginin adirhdini ortaya
koyacak ve hukuka aykirihgi &6zendirmeyecek bir miktarin  belirlenmesi
gerekmektedir. Manevi tazminatin belirtilen &zellikleri dikkate alindiginda manevi
zararin telafisi icin hiikmedilecek miktara idareye bagvuru tarihinden itibaren 3095
sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun uyarinca faiz yiiriitilmesini
gerekli kilmaktadir...” gerekgesiyle, manevi tazminatin telafi amacina dayandigi

goriilmektedir’™®.

D. Tazminat Hesaplamasinda Bilirkisinin Rolii

Mahkemelerin ¢ozimu 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkiginin
yardimina bagvurmalari  kacinilmazdir. Ancak uygulamada, mahkemelerin
yogunlugu ve is yukunun de etkisiyle gogu zaman incelemenin sinirlari ve uyulmasi
gereken kriterler mahkeme tarafindan belirlenmeksizin dosyalar dogrudan bilirkisiye
havale edilmektedir. Ozellikle hukuk mahkemelerinde genellikle ara kararlara
“‘destek tazminatinin hesaplanmasi” yada “destek zararinin olup olmadigi, varsa
tayin ve tespiti” gibi ibarelerle not distlerek dosya hesaplama bilirkisilerine tevdi
edilmektedir. Boylece bilirkisilere, hakimin kendi mesleki bilgisi dahilinde belirlemesi
gereken (evlenme ihtimali, kazan¢ vb.) hususlarda da vyetki verilerek

HUMK.md.275’¢*"® aykiri bir uygulama sekli olusturulmaktadir®®

. Yargitay, bir
kararinda®' bu uygulamaya iliskin olarak sdyle bir sonuca varmistir:  “._.bilirkisi
raporlarinda hesaplamada esas alinan olgulardan cogunun tespiti kural olarak
mahkemeye aittir. Mahkeme tazminatin hesaplamasinda gézetilecek (destekten

yoksun kalanlarin destege muhta¢ olacaklari stire, 6lenin gelirinin davacilara

%18 D.10D. 25.03.2003, E.2002/4177, K.2003/1089; http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
222.07.2009)

" HUMK m.275 (Degisik madde: 16/7/1981- 2494/18 m.) “Mahkeme ¢6zUmuU 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve goérisinin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢géziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisi dinlenemez.” (1602
sayil AYIM Kanununun 56 nci maddesine gére, HUMK'un bilirkisiye iliskin hikimleri, AYiM
Kanununun uygulanmasinda da gecerli olacaktir.)

%20 ORHUNOZ, 5.250.

521 Yargitay 4.HD. 18.02.1992, E.1990/12641, K.1992/1813.
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yansimasi oranlarinin hangi esasa gére belirlenecegini, davaci egin evlenme sansi
olup olmayacagini ve evlenme s$ansi varsa bunun nispetini, destegin Olimu
tarihindeki aylik net gelirini ve bu gelirin ileri tarihlerdeki artislarinin hangi esaslara
gére tespit edilecegini, hesaplama ybntemini ve irat seklindeki zararin pesin 6deme
degerinin hesaplanilmasinda uygulanacak iskonto oranini) énceden tayin ettikten
sonra tazminat miktarini bilirkisiye hesap ettirmelidir. Clinkli bilirkisiler tarafindan
yapilacak matematiksel incelemeler belli bir hukuki disiplin altina alinmadikga

benzer olaylarda farkli sonuglara varilmasi kaginilmaz olacaktir...”

Elestirilen bilirkisi uygulamalarindan birisi de, hakimin hukuki konularda
hukukgu bilirkisiye basvurmasidir. Hukuki konularda bilirkisiye basvurulamayacagi,
yasanin agik hUukmi olmasina karsin, bu durum “bilimsel gérUslerden yararlanma”
olarak nitelendirimekte ve bunun bir gereksinim oldugu doktrinde dahi

savunulmaktadir®?,

Mahkemelerin bu konudaki yerlesik uygulamasinin aksine AYiM'in bilirkigiye
gOnderilecek dosyalarda, yiksek mahkemece belirlenmis “Tazminat Hesaplarinda
Go6zonunde Bulundurulmasi Gereken Hususlar” bagligi altinda 11 sayfalik bir listeyi
bilirkigilere gondererek tum maddi tazminat hesaplamalarinin belirlenen bu esaslar
dogrultusunda yapilmasi yéniinde talimat verdigi goriilmektedir®®. Nitekim AYiM,
“raporu hazirlayan bilirkisi, hesap bilirkisisidir ve mahkememizce kendisine verilen
talimatlar cergevesinde hesaplama yapmaktadir. Tazminat hesabinda gbzéniinde

y

bulundurulacak genel esaslar, mahkememizce tespit edilmistir...” seklindeki
karariyla®®* bilirkisilerin AYIM uygulamasindaki konumunu belirtmistir. Yine davaci
vekilinin bilirkisi raporunda sibjektif degerlendirmeler oldugu yolundaki itirazini

“...mahkememizce tanzim ettirilen bilirkisi raporlarinda kistaslar mahkememizce

522 Sema Tasgpinar AYVAZ, Hukuk Yargisinda Bir Kérdugim : Bilirkigilik, Glncel Hukuk Dergisi, Subat
2007, s.41.

%2 5ZGULDUR, s.440; AYiM.2.D. 27.05.1998, E.1997/725, K.1998/416

%24 AYiIM.2.D. 27.05.1998, E.1997/725, K.1998/416 (AYIM Dergisi, Sayi:13, s.824); AYiM.2.D.
01.10.1997, E.1996/742, K.1997/719 sayili benzer bir kararinda, maddi tazminatin AYiM'ce bilirkisiye
bildirilen talimatlar dogrultusunda belirlenmesinin hukuka aykiri olmadigina dair gorus bildirmistir :
“...davaci vekili, bilirkisiye verilen talimat ve hesaplatma usulliine karsi diyecekleri oldugunu, saglk
kurulu tarafindan muvekkilinin d6mir boyu bir baskasinin bakimina muhta¢ oldugu belirtildigi halde
mahkemece re’sen kanaat kullanilarak daha hesap yapilmadan pesin pesin ‘2/4 oraninda bakiciya
muhtagtir' seklinde karar verme hak ve yetkisine sahip olmadigdi, bunun agik bir hukuk ihlali oldugu,
eger mahkeme bakiciya muhtaglik konusunda bir tereddiit icinde ise bunu gene saglk kurullarina
tespit ettirmek zorunda oldugu, konunun tamamen farkli ve teknik bir konu oldugu mahkemenin
yetkisinin BK.md.43 ve muteakip maddeleri ile sinirli oldugunu belirtmistir...davaci vekilinin beyanlarina
tazminatin suret ve sumulliiniin derecesini tayin etmenin hakimin takdirine mevdu bir keyfiyet olmasi
nedeniyle itibar olunmamis, ilmi verilere ve mahkememizin yerlesik ictihatlarina uygun bulunan bilirkisi
raporu uyarinca tatbikat yapiimigtir...” (AYIM Dergisi, , Sayi:12, 5.942)
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bilirkisiye bildirilip, o kistaslar (izerinden bilirkisi tarafindan hesap yapilmaktadir.
Bilirkisi, sadece kendisine verilen kistaslar (zerinden matematiksel hesap
yaptigindan, bilirkisinin siibjektif degerlendirmesi bulunmamaktadir...” gerekcesiyle

reddetmistir®®®.

525 AYIM.2.D. 23.03.1994, E.1993/159, K.1994/1058 (AYiM Dergisi, say!.9, s.628)
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SONUG

Tam yargl davalarinin konusunu olusturan idari eylemler, idarenin fiziki
alanda sonuglarini meydana getiren faaliyetleri olup; askeri idari eylemler, askeri
kural ve gerekler cercevesinde yurutulen askeri hizmet sirasindaki hareket, tutum
veya meydana getirilen olaylar seklinde tanimlanmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi,
Danistay ve AYIM'in “askeri idari eylem” kavraminin bu tanimi tizerinde fikir birligi
icerisinde olduklari gértlmektedir. Askeri idari eylemlerden ¢ogunlukla asker kisiler
etkilense de, sivil Kigiler de askeri idari eylemin zarar verici etkilerine maruz
kalabilmektedir. Kaynagini Anayasa’da bulan bir ayrim geregi askeri idari eylem
eger asker Kkisi ile ilgili ise, gorevli yargi yeri askeri idari yargi, eylemden etkilenen
sivil kisi ise gorevli yargl yeri genel idari yargi yeri olmaktadir. Ancak bu ayirim
gorevli yargl merciileri bakimindandir, askeri idari eylem bir butindir. Kisiler olgit
alinarak yapilan ayirim gorevli yargi mercilerini degistirse de, askeri hizmet ve askeri

hizmete iligkin olma kavramlari askeri idari eylemin bitinlGgunun belirleyicisidir.

“Askeri hizmet” unsuru gergevesinde incelemeye calistigimiz idarenin askeri
nitelikteki faaliyetlerinin, ¢cogunlukla asker kigilerin milli savunmaya yonelik egitim
calismalar ve askeri tatbikatlar esnasinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. idarenin
nitelikleri itibariyle tehlikeli arag-gere¢ kullanma zorunlulugunun bulundugu askeri
faaliyetler, 6zellikle idarenin kusursuz sorumluluunun gindeme geldigi bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AYIM’in pek gok kararinda éniine gelen davalarda
idari eylemin, askeri hizmetle baglantili olarak degerlendirilebilecek bir yonu
oldugunu belirterek kendini gorevli saydigi ve davaya baktigi gortlmektedir.
Gergekten de, dogrudan vatan savunmasina yonelik olmamakla beraber, asker
kisilerin emir-komuta iligkisi icerisinde ortaya ¢ikan tutum ve davranislar da, askeri
hizmetin zorunlu sonucu kabul edilmekte ve askeri idari eylem kapsamina dahil
edilmektedir. Bu agidan AYiM'in “askeri idari eylem” kavramini genis yorumladigini

sdylemek mumkuinddar.

Calismamizin  son boliminde tazminat hukukuna iliskin genel
aciklamalardan sonra yer verdigimiz AYiM'in, idarenin askeri eylemlerinden dogan
zararlarin tazmini hususunda benimsedigi ilkeler, Yuksek Mahkeme’nin kendi
ictihatlar cercevesinde zaman igerisinde olusturdugu prensipler olup, kurulusundan

bu yana istikrarll bir sekilde uygulanmaktadir. Medeni hukuktaki edim davalarina
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benzeyen tam vyargl davalari, bu konuda esasa iliskin uygulanacak belirli bir
mevzuat olmadidi icin buyuk 6lguide Borglar Hukukunun tazminat hukimlerinden
esinlenmis ancak igtihatlar vasitasiyla 6zel hukuk muiesseseleri idare hukukunun
binyesine uyarlanmistir. AYIM kararlarinda adli yargidaki uygulamadan ayrilan,
hatta Danistay ictihatlarina goére farklilik gdsteren noktalar da mevcuttur. Askeri
Yiksek idare Mahkemesi tazminat miktarini ictihat yoluyla tespit ettigi 6lcutler
uyarinca belirlemekte ve zarar goérenin magdduriyetini hakkaniyete uygun olarak

gidermektedir.
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