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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nde Cevrenin Korunmasi ve i¢ Pazarda Mallarin Serbest
Dolasimina Etkileri

Fadime Ersin

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Avrupa Birligi Hukuku Programi

iki Diinya Savagi’min yarattigi toplumsal travma, refah ve baris yolunun salt
ekonomiden gectigi gibi bir algiya sebep olmustur. Bu anlayis dogrultusunda iiye
devletler arasinda smirlarin kaldirildig: ve mallarin serbest¢e dolastigi bir i¢ pazar
kurulmasina dayah Avrupa Topluluklari Antlasmalar: birbiri ardina imzalanmys,
ekonomik kalkinma yolunda “cevrenin tahribi pahasina” basarih da olunmustur.

1970’li yillara gelindiginde giderek artan g¢evre sorumlarina tepki olarak
cevrenin insani ve felsefi boyutunun éne ¢cikmaya basladigi, diinya genelinde ve
Avrupa halklarinda ve kimi iiye devletlerde cevreci anlayisin yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak Topluluk iiyesi her devletin cevre koruma anlayisi ve bunu
uygulamaya koyma olanaklari farkhh oldugundan bir iiye devlette piyasaya
sunulabilen herhangi bir malin diger iiye devlet pazarina ya hic giremedigi ya da
yerli iiriinlere kiyasla ek maliyetlere katlanmak karsiiginda girebildigi, bu suretle
ic pazarm isleyisinin engellendigi gozlenmistir. Bu baglamda Avrupa Toplulugu,
hem tabandaki halkta ve iiye devletlerde hakim olan cevreci anlayisin gerisinde
kalmamak hem de iiye devletlerin farkl diizenlemeleri sonucu i¢c pazarin 6niindeki
engelleri kaldirmak adina, Topluluk ¢cevre mevzuatim sekillendirmeye baslamstir.

Topluluk; dogrudan ¢evre koruma ile ilgili 5nlemler almak yaninda ulusal
mevzuatlardan dogan farkhiklar i¢ pazarmm islemesine yonelik olarak, yiiksek

cevre koruma hedefini gézetmek suretiyle, uyumlastirmaya yetkilidir. Ote yandan
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iiye devletler de ulusal ¢evre dnlemleri almaya devam etmektedirler. Zira; cevre
konusu Toplulufun miinhasir yetkisinde olmayip iiye devletlerle paylagilan bir
yetki alaninda bulunmaktadir. Bununla birlikte ulusal cevre dnlemleri ile mallarim
dolasim serbestligine getirilen engellerin “mesru” kabul edilebilmesi, aym alanda
Topluluk 6nleminin bulunmasi ya da bulunmamasi durumuna gore farkh
kosullara tabi olmaktadir.

“Avrupa Birligi cevre politikasimn mallarin dolasim serbestligi iizerindeki
etkileri” konusunun, giincel ve gelismeye ac¢ik olmasi yamnda Tiirkiye-Avrupa
Birligi arasindaki ortaklik iliskisi bakimindan tasidigi 6nem dikkate almarak
incelenmesinde yarar goriilmiistir. Bu baglamda tarihsel yontem izlenerek
Topluluk ¢evre politikasmin ortaya ilk c¢iktifi domemlerden giiniimiize kadar
gosterdigi gelisim ortaya konulmus; ayrica teoride iiretilen goriislerden ve somut
ihtilaflar hakkinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami tarafindan olusturulan

ictihatlardan yararlanimistir.

Anahtar Kelimeler: Mallarin serbest dolagimi, c¢evre koruma, hukuklarin

uyumlastirilmasi




ABSTRACT
LLM Thesis
Environmental Protection in the European Union and Its Effects on the Free

Movement of Goods in the Internal Market

Fadime Ersin
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

The trauma originated from the Two World Wars leaded such a perception
that the only way of peace and welfare goes only through economy. In the direction
of this perception, Treaties Establishing The European Communities which based
on the free movement of goods and abolishement of the borders among the member
states were successively concluded. Eventually the economic development was
managed but at the cost of the pollution of the environment.

When the 1970’s came, being a reaction against the increasing environment
problems it was seen that the philosophical and human dimension of the
environment was considered, the environmentalist perception rised generally in the
world and among the European people and in some member states.

However since each member state of the Community has taken up different
approaches on the environment and has its own possibilities to put into practice
those approaches, while any good may be put freely in the market of a member
state the same good may be precluded from putting in the market of another
member state or this is so till the good can fulfill some additional expenses which
are not compulsory for the domestic products. Thus it was observed that the
process of the internal market of the Community is distorted. In this context the

Community has embarked to give shape to the environment policy not to fall back
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of the environmentalist perceptions which command both the public and member
states in Europe.

The Community is authorized to legislate measures directly related to the
environment and to adopt harmonization measures which remove the
differentations among the national measures of the member states, taking account
a high level of protection of the environment. On the other hand member states
continue to legislate environmental measures. Because the environment matters do
not fall under the exclusive competence of the Community but the competing
powers with the member states. However the legitimacy of the national
environmental measures which restrict the free movement of goods depends on
whether there is a Community harmonization measure.

“The effects of the EU environment policy on the free movement of goods” is
an actual subject matter and open for development. Additionally it is important
with regard to the relationship between the EU and Turkey. Thus it has been
considered to be necessary to study on this subject matter.

In this context, the study at hand has been carried out by pursuing an
historical method and by taking account of the theoretical aspects of the subject

matter and the case laws of the Court of Justice of the European Communities.

Key Words: Free movement of goods, environmental protection, harmonization of

laws.
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GiRiS

Avrupa Toplulugu tek pazarimn iizerine kuruldugu dort temel serbestiden biri
olan mallarin dolasim serbestligi ile gevre politikasimin kesisme alanlari ve bu
alanlarda cevre politikasimin mallarin serbest dolasimu {izerine olan etkilerini
inceledigimiz bu ¢aligmamn ilk bsliimiinde Topluluk ¢evre politikasinin ortaya ¢ikis
ve gelismesi ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica Topluluk kurucu antlagmalar ile bu
Antlasmalarda daha sonradan yapilan degisiklikler ¢ergevesinde gevre mevzuatimin
temeli ve niteligi aktarilmaya ¢alistlmistir. Yine bu béliimde Topluluk kurumlarmin
calismalar1 ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin, gevre politikasinin kimi temel
ilkelerini de ortaya koyan, ornek ictihatlar1 dogrultusunda kurumlarin gevre
politikasinin geligsimine olan katkilar: incelenmistir.

Topluluk gevre politikasim sadece kurucu antlagmalara ve bunlarda yapilan
degisikliklere bakarak nitelendirmek soz konusu degildir. Ciinkii ¢evre konusu
kurucu antlagmalardan 6nce asil olarak Topluluk Cevre Eylem Programlarinda ele
alinmis ve temel ilkeler bu programlar ile ortaya konulmustur. Cevre Eylem
Programlarn ¢evre politikasinin gergevesini belirlemeleri bakimindan &nem
tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimii Cevre Eylem Programlan ile
Topluluk ¢evre politikasinin temel ilkelerine ayrilmagtir.

Calismanin {igiincii  boliimiinde g¢evre politikasi ile mallarin  dolagim
serbestligi arasindaki kesigme alanlar1 ve iiye devletlerce alinan ¢evre 6nlemlerinin
mallarin serbest dolasimina getirdigi kisitlamalar ele almmugtir. Uye devletlerce
getirilen kisitlamalarin megrulugu Topluluk uyumlastirma 6nleminin bulunup
bulunmamas: durumuna gore farkli kosullara tabi oldugundan iiglincti boliim buna
uygun olarak boliimlendirilmistir.

Son bolimde Topluluk c¢evre mevzuatimn Topluluk kurumlari ve lye
devletler iizerindeki etkisi, bu mevzuatin uygulanmasinda karsilagilan gii¢liikler ve
ihlali durumunda yapilacak yargisal inceleme konusu ele alinmistir.

Halihazirda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda katilim belgesi imzalanmis
olup, miizakere goriismeleri devam etmekte ve Tiirkiye’nin Topluluk mevzuatina
uyumu bakimindan mevzuat tarama ¢aligmalart gergeklestirilmektedir. Tiirk gevre

hukukunun mevcut durumu ve Topluluk ¢evre mevzuati ile uyumlastirilmasina




yonelik calismalar ve kargilagilan giicliikler de yine son boliimde ele alman konular

arasindadir.




BIRINCi BOLUM
AVRUPA BIRLiGI CEVRE POLITIKASININ DOGUSU VE GELISMESI

I. Cevre Politikasinin Dogusu

A. Avrupa Birligi’nin Kurulus Dénemine Genel Bir Bakis

Cevre sorunlan ve Avrupa Birligi Cevre Politikasi’nin dogusu ve gelisimine

ayrilmis olan bu béliimde ve ilerleyen boliimlerde siklikla bagvurulacak olan “gevre”

- kavramina iliskin olarak toplumda kabul gérmiis ortak bir tanimlamadan s6z etmek
- miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢evre kavrammna ait genel bir tanimlamanin
calismanin baslangicinda ortaya konulmast bu kavram iizerine kurulu anlatimlarin
acikliga kavusmasi bakimindan gereklidir. Buna gore canli ve cansiz varliklari ve
ayn1 zamanda canli varliklarin eylemlerini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal unsurlarm olusturdugu
biitiinliik “cevre” kavramu ile ifade edilmektedir. Bu tammlama dogal ve fiziksel
cevre yaninda insanin bilgi ve kiiltiirii ile dogal ¢evresinde bulunan yer alti ve yer
iistii kaynaklarim kullanarak yarattii “yapay ¢evre” ve belirli bir fiziksel gevrede
| yasayan insamn toplumsal, ekonomik ve siyasi iliskileri ile olusan ve geligen
“toplumsal gevre” kavramlarim da igermektedirl.

Cevre koruma ve cevre hakkina iligkin olarak ¢ok sayida devlet ve federe
devletin anayasalarinda diizenlemeler yer almakta, anayasalarinda bu tiir hitkkiimlere
yer vermemis olan kimi devletlerde ise mevzuati olusturan diger hukuki
diizenlemeler yoluyla ¢evre korumanin ele alindig gﬁrﬁlmektedirz. Anayasa
icerisinde gevre hakkinin yer almas: farkli agilardan 6nem tasimaktadir. Oncelikle
diger yasal diizenlemelere kars1 Anayasa i¢inde yer alan hiikiimlerin {istiinltigii sz
konusudur. Ote yandan pozitif hukukta yer almayan konular bakimindan yasa
uygulayicilarma Anayasa hiikkiimleri kilavuz gorevi gormektedir. Anayasa
hitkiimlerinin diger bir 6zelligi ise devletin niteliklerini ortaya koymasi, dolayisiyla

cevre koruma ve gevre hakkina devletin yaklasimi konusunda &gretici olmasidir’.

! Rusen Keles, Birol Ertan, Cevre Hukuku’na Giris, 1. Basi, Imge Yaymcilik Paz. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Ocak 2002, s.14

2 fbrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Bask1, Imge Yaymcilik
Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti, Nisan 1996, s. 35-36

3 Kaboglu, s.14




Ulusal hukuklar ac¢isindan durum boyle iken gevre koruma ve gevre hakkimin
uluslar arasi diizeyde de diizenleme konusu oldugu goriilmektedir. Bunlar uluslar
aras1 ¢evre hukuku, gevre koruma sozlesmeleri, uluslar aras: bildirgeler, uluslar arasi
mahkemelerin yargi kararlar seklinde ortaya konulmaktadur®.

Cevrenin korunmasi ve gevre kirliligini onlemeye yonelik olarak Avrupa
Birligi tarafindan olusturulan gevre politikasinin baslangicindan giiniimiize kadar kat
etmis oldugu mesafeyi ortaya koyabilmek agisindan ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Avrupa Toplulugu Antlagsmalari’nin birbiri
ardina imzalanmasina yol agan ekonomik, siyasi ve sosyal tabloya bakmak
gerekmektedir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’min siiphesiz ki en agir sonucu, ¢ok sayida
insanin yasamun kaybetmis olmasidir. Oyle ki sadece Avrupa’da bu say1 yirmi
milyonu agmaktadir. Diger yandan sanayi, altyap ve tarim alanlarmmin harap olmasi
nedeniyle Avrupa’da agir bir ekonomik bunalim bag gdstermistir. Ekonomik, siyasal
ve sosyal ¢okiis i¢ine giren Avrupa, eski giiciinii kaybetmigtirs.

Avrupa’nm i¢inde bulundugu ¢okiis siireci, Avrupa Toplulugu kurucu
antlasmalarinda ekonomik kalkinmanin adeta kutsallagtirilmasina yol agmis, o
yillarda Toplulugun gevre politikasim giindemine almasi hayal dahi edilmemistir6.
Bununla beraber diinyada ve Avrupa’da soz konusu dénemde giindem olusturacak
boyutta bir gevre kirliliginin bulunmadigim da belirtmek gerekir .

Ekonomik gelisme ve sanayi devrimini takip eden dénemde ise genel olarak
tiim iilkeler agisindan zihniyet degismeye; sanayi ve evsel kat1 ve kimyasal atiklarla,
zehirli gazlar yayilim ile hava, su ve toprakta “kabul edilebilir “Slgiileri agan, insan
sagligim ve dogay: tehdit eder hale gelen cevre kirliligi, giindemi mesgul etmeye

baslamistir. Cevre sorunlari artik sadece gelismis, dolayisiyla kirliligi tiretip ithal

* Keles, Ertan, .93

> Frhan Cagr, “Avrupa’nmn Intihar1 ve Ikinci Diinya Savagi Sonrasmda Temel Sorunlar”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/search.php, (erisim:30.07.2008), s. 259; Charles L. N, The Marshall
Plan: The Launching of the Pax Americana, Simon & Schuster, New York, 1984, 5.17

¢ Muzaffer Yiicel, Veli Ortacesme, “AB’de Dogal Alanlarimn Korunmasma Yonelik Yasal
Diizenlemeler”, Cevre ve Insan Dergisi, Cevre Bakanlig1 Yaymn Organi, Sayr:37, Aralik 1997, 5.53

? Ugur Yildirim, “Avrupa Birligi Ortak Cevre Politikas:”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye: Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastiriimasi, Ed. Muhsin Kar, Harun
Arikan, Beta Yaymlari, istanbul, 2003, 5.320; Ebru Ekeman, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Cevre
Politikalarmin Karsilastirmah Incelemesi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymi No:153, Istanbul, Aralik
1998, .12




eden iilkelerin degil, gelismemis, “kirlilik iireticisi” olmaktan ziyade, gelismis
iilkelerin ithal ettigi kirliligin magduru olan tiim iilkelerin ana giindem maddesi
haline gelmeye baglam@tu8

B. Tek Senet Oncesi Durum

1970°’li yillarda, Avrupa Toplulugu pek c¢ok alanda oldugu gibi, gevre
konusundaki ¢alismalariyla da dikkat gekmeye baglamistir. Topluluk, cevre ile ilgili
stireklilik arz eden programlar {izerinde ¢alismalar gergeklestirmigtirg. Ote yandan
1970 ve 1980°1i yillarda baz1 iiye devletlerdeki cevreci hiikiimetlerin, bu konuda
isteksiz olan iiye devletlerin daha yiiksek c¢evre standartlarim kabullenmesinde
6nemli rol oynadig1 gﬁriilmektedirlo.

Ancak; soz konusu dénemin tamamen sorunsuz gectigini iddia etmek de
gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Avrupa Parlamentosu’ndaki gevrecilerin sayica
artmasindan ve kendi tilkelerindeki gevreci hareketin giiclenmesi olasiligindan endise
eden'!, cesitli sebeplerle cevre konusunu refah donemlerinde ele alinacak marjinal
bir konu olarak goren kimi iiye devletler, Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun bu
alandaki ¢alismalarim adeta gormezden gelmislerdirlz. Bu donemde, Komisyon’un i¢
pazar dogrudan etkilemeyen bazi ¢evresel 6nlemleri dahi tepkiyle kargilanmigtir. Bu
tepkiler yaninda kurucu antlagmalarda ¢evre alaninda hukuki zeminin bulunmayist da
Komisyon’u daha ¢ekimser davranmaya sevk etmigtir’”. Baz1 yazarlar, Toplulugun
bu donemde ve boylesi bir atmosferde yiiriitmiis oldugu cevre faaliyetlerini,
“bilinmeyen bir arazide ilerlemek” olarak tammlamaktadirlar'®.

Uye devletlerin cografi, ekonomik ve politik farkliliklari; 6nceliklerinin ve
yiikiimliilik kapasitelerinin denk olmamasi, bunlar arasinda uzlasmayi saglamak
bakimindan, Komisyon’un karsilastigi onemli giicliiklerden olmugtur. Sayilan bu

nedenlerle, Topluluk g¢evre faaliyetlerinin, hi¢ degilse bir siire igin, cevresel

§ Ekeman, s. 8

° Sevim Budak, “Avrupa Birligi Altnci Eylem Programinin Incelenmesi”, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt ITI, Beta Basim A.$., Istanbul, 2003, (Eylem), 5.67

10 Albert M. Sbragia, “Environmental Policy”, Policy-Making in the European Union, Fourth
Edition, Ed: Helen Wallace, William Wallace, Oxford University Press, New York, 2000, 5.293

1 Budak, (Eylem), 5.67

12 Andrew Jordan ve Tim Jeppesen, “EU Environmental Policy: Adapting To The Principle of
Subsidiarity”, European Environment, Vol.10, Issue:2, Jan 2000, 5.64

3 Sbragia, 5.29
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faaliyetleri takip etmekte nisbeten daha “yavas” kalan tiye devletlere ayak uydurmasi
yoluna gidilmi§tir15.

Bu dénemde Komisyon’un yukarida belirtilen engelleri asmak i¢in ilging bir
yontem izledigi goriilmektedir: Avrupa Birligi diisiincesinin olgunlasmasinda dnemli
roli bulunan Fransiz Jean Monnet tarafindan kurulan ve “Monnet” olarak
adlandirilan bu yontemde, uluslararasi nitelikte bir ilerleme, daha sonraki bir ilerleme
icin adeta vites biiyiiltme araci olarak kullamlmaktadir. Komisyon, teknokratlarin
calismalarina ve g¢evre standartlar1 gibi teknik konulara agirlik vererek'®, bu teknik
goriiniimlii konulara serpistirdigi ilkelerle, bir sonraki ileri asamanin zeminini
hazirlamus, iiye devletlerin olas itirazlarimn 6niine gegmek istemistir”.

Komisyon, yine bu dénemde ¢evre programlan {izerinde ¢alisarak Konsey’e
cokca Oneriler sunmus ve boylelikle iiye devletlerin bunlari tartigmasina zemin
hazirlamistir. Komisyon tarafindan hazirlanan bu programlar, iiye devletler
tartigmaktan kaginamamsgtir. Aksi halde bu durumun gevre politikasimin geriye
gittigi seklinde algilanacagindan gekinmislerdirlg.

Ote yandan Komisyon’un ¢evre alamnda teknokratlarla yiriitiilen teknik
nitelikteki ¢aligmalara agirlik vermesi, mevzuatin biitiinlitkten uzak, pargalanmig bir
gériiniime biiriinmesine yol agmugtir. Bir alanda uzman olan, &rnegin; su kirliligi
iizerine calisan bir teknokratin hava kirliligi gibi bir alanda yeterlilige sahip
olamayacagma; diger yandan farkli menfaat gruplarimn kendilerini ilgilendiren
alanlara yogunlastigina, drnegin; oto sanayicilerinin hava kirliligi sorununa agirlik
verdigine dikkat ¢eken kimi yazarlar, birbiriyle az baglantili, pargalanmis gevre
mevzuatimn istikrarsizlifa yol agtigini, ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisimin
azaldigim iddia etmiglerdir. Nitekim Topluluk, bu elestirileri dikkate alarak
parcalanmis mevzuata bir biitlinlik kazandirmak amaciyla, “cergeve niteliginde” bir
dizi gevre eylem programi iizerinde caligmaya baglamls‘urlg.

Topluluk ¢evre mevzuatinin geligimi tekdiize olmamis, kimi zaman belli

15 Theo Hitiris, European Union Economics, 4th Edition, Prentice Hall, London, 1998, 5.337

1 Jordan ve Jeppesen, 5.65

7 Wyn Grant, Jane Feehan, “Environmental Policy”, European Politics, Ed: Colin Hay, Anand
Menon, Oxford University Press, Oxford, 2007, 5.313

18 Budak, (Eylem), 5.67

1% Grant, Feehan, s. 313




konular 6ne cikarken, kimi zaman genis kapsamda konular ele ahnm1§t1r20. Bu
baglamda “Tehlikeli Maddelerin Etiketlenmesi, Paketlenmesi ve Smiflandirilmasr ile
Mgili Direktif**! ile “Motorlu Tagitlarin Izin Verilebilir Giiriiltii Seviyesi ve Egzoz
Sistemi Ile Tlgili Direktif”, ki sonradan degisiklige ugramustir,”” ornek olarak
gosterilebilir. Belirtmek gerekir ki bunlar esasen ortak pazarin islemesi amaciyla
yapilan, ancak ¢evresel diigiinceleri de barindiran diizenlemelerdir®.

C. Cevre Politikasinin Gelisimi

Cevre politikasi, 1970’li yillardan itibaren daha bilingli ve kapsamli olarak
yiiriitiilmeye baslanmgtir. Stiphesiz ki Antlagma’min on soziindeki “halkin yasam ve
calisma kosullarimin giderek gelistirilmesi” hedefi de Toplulugun ¢evre korumaya
artarak ilgi gOstermesinde itici kuvvetlerden biri olmustur24. Cevre sorunlarina
yonelik bu bilinglenmenin arkasinda yatan siyasi, sosyal, ekonomik nedenleri sdyle
siralamak miimkiindiir:

Her seyden 6nce yasanan bir dizi gevre felaketinin ¢evrenin korunmasi
yoniinde kamu bilincini arttiran unsurlardan biri oldugunu belirtmek gerekirzs. 1952
yilinda Birlesik Krallik’ta “London Smog” olarak amlan biiyiik bir hava kirliligi
yasanmustir. Bat1 ve dogu yonlii riizgarlar ile tiim Kuzey Avrupa iilkeleri bu hava
kirliliginin etkisinde kalmigtir. Bu felaket Oncesi ve sonrasindaki donem
karsilastinldiginda, felaket sonrasinda 6liim oraminda biiyik artis  oldugu
gézlenmi§tir26. Diger yandan Hollanda nehirleri, komsusu oldugu Fransa ve
Almanya’nin sanayi atiklarindan Onemli 6lgiide zarar gormiistiir. 1986 yilinda
gerceklesen Cernobil felaketi de tilkemiz de dahil olmak iizere Avrupa’mmn biiyiik
kismu i¢in radyoaktif tehlike yaratmustir’ .

10 Temmuz 1976 tarihinde Italya’nin kuzey batisindaki Seveso kasabasinda

klorofenol (TCP) iiretimi yapan bir reaktérde patlama meydana gelmis; bilinen en

2Desmond Dinan, Ever Closer Union: An Introduction to European Integration,
Third Edition, Palgrave Macmillan Press, Basingstoke, 2005, 5.468
21 Dir.67/548, (1967) O.J. 1967 19611 (sonradan bir ok kez degisiklige ugramustir).
2 Dir.70/157, (1967) O.J. 1971 L 42/16
2 Jan H. Jans, European Environmental Law, Kluwer International Law, London, 1995, 5.3
** Hitiris, 5.336
% Dinan, s.465
26 Michelle L. Bell, Devra L. Davis, Tony Fletcher, “A Retrospective Assessment of Mortality from
the London Smog Episode of 1952: The Role of Influenza and Pollution”,
http://www.pubmedcentral.nih.gov/picrender.fcgi?artid=1241789&blob df, (erigim:29.08.2009)
2 Zerrin Toprak, Cevre Yonetimi ve Politikasi, Tkinci Baski, Izmir, Ocak 2003, 5.108-109




zehirli gazlardan olan TCDD etrafa yayilarak insanlarin hastalanmasina, ¢ok sayida
hayvanmn telef olmasma sebep olmus; civarda onemli olglide cevre kirliligi
saptanmlgtlrzg.

Yukarida amlan gevre felaketleri yaninda, Topluluk tiyesi tilkelerdeki refah
seviyesinin artigina paralel olarak, ozellikle ev ve araglardan gevreye yayilan
tonlarca atik ve karbondioksit ile ¢evre kirliligi endise verici boyuta ulasmistir®.
1987-1992 yillar1 arasinda kentsel atiklarin %35 oraminda, arag sahipliginin ise, 1990
yilina kiyasla, 2000 yilinda %25 oraninda artmis oldugu saptanmistir. 1970-1988
yillar1 arasinda giibre kullanimindaki artis %63 iken karbon emisyonu oraninin 2010
yilina gelindiginde, 1990 yilima kiyasla, %20 oraninda artis gOsterecegi
ongoriilmiistiir. Bu tespit ve dngoriiler, gevresel sorunlarin Topluluk giindeminin ana
maddelerinden biri haline gelmesine yol a9m1§t1r30.

Topluluk iilkeleri, yakin cografi bolgeleri paylasiyor olmalar1 nedeniyle
ozellikle su ve hava kirliligi bakimindan birbirlerine zarar vermeye baslamiglardir® g
Yasanan kétii tecriibeler, kirliligin smir tammadigim, iilkeler arasmnda kolaylikla
yayilabildigini ve dolayisiyla bir ya da birkag iilke tarafindan alman bazi 6nlemlerin
bu sorunla bas etmede maliyet ve verimlilik agisindan g¢ok fazla anlam
tasimayacagmm ortaya koymustur. Bu itibarla, etkililik ve maliyet bakimindan
Topluluk diizeyinde yapilacak g¢aligmalarin ¢ok daha yerinde olacagi bilincine
Var11m1§t1r32.

Toplulugun, ABD tarafindan hazirlanan Marshall Plani’min da katkisiyla,

kurulusunu izleyen ilk on yillik siiregte ekonomik bilylimeye, i¢ pazarin

2 Veli Deniz, Serkan Kiiciik, “Afetler ve Endiistriyel Kazalar”, Deprem Sempozyumu 23-25 Mart
2005,
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2 KPE Lasok, D. Lasok, Law of The European Union, Seventh Edition, Reed Elsevier Ltd.,
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giiclenmesine, iiretim ve sanayinin gelisimine vermis oldugu oncelik, ¢evre lizerinde
ciddi baski yaratmaya baglamlguf3 .

Ekonomik gelismenin giderek ciddi ¢evre ve saglik sorunlarina yol agmasi,
cevre konusunun insani ve felsefi boyutunun agirlik kazanmasina yol agmigtir. Cevre
sorunlar1 ile birebir muhatap olan ve toplumsal muhalefet deneyimine sahip
kesimlerce gergeklestirilen eylemler ile 1968 yilinda baslayan 6grenci eylemlerinin
yaratmis oldugu etkiyi de bu baglamda vurgulamak gerekmektedir34. Ote yandan
cevre sorunlar1 ve gevrenin korunmasi konusunda iiretilen bilimsel ¢alismalar da
cevreye yonelik duyarliligi besleyen unsurlar arasinda yer almaktadir®. Cevre
konusunun insani ve felsefi boyutunun yiikselmeye baglamasinda, 6zellikle, donemin
“Roma Kuliibi” ve “Ekolojist” isimli ¢evreci akimlarinin O6nemli pay1
bulunmaktadir. Bu olusumlar, gelecek nesillere yeterli kaynak birakilmasi ve dogal
dengenin korunmasi gerektigi goriigiinden hareketle, dnemli ¢alismalarda bulunmus,
cevresel felaketlere ¢oziim olarak kiiresel boyutta “sifir biiylime” hedefinin
izlenmesini savunarak genis bir kitlenin destegini kazanmay1 basann1$t1r36.

Cevre hareketleri daha ¢ok Bati Avrupa’da kendini hissettirmeye baglamig
olup Komisyon ve iiye devletler bu gevreci hareketlerin de etkisiyle ¢cevre konusunda
daha duyarli hale gelmislerdir’’. Bu baglamda hiikiimetler aras1 girisimler birbirini
takip etmeye baglamig, Avrupa Konseyi 1970 yilimi, “Avrupa Tabiat1 Koruma Yil1”
ilan etmistir38.

Cevre konusunda gergeklestirilen ilk uluslararasi girisim, 1972 yilinda
isve¢’in Stockholm kentinde yapilan Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferans’dir™. Cevre konusunda OECD ve Avrupa Toplulugu gibi bolgesel ve

uluslararas: pek ¢ok girigsime onciilik eden bu Konferansta, “BM Cevre Programi”

33 Wheeler, .85
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(UNEP) olusturulmustur. UNEP, gevre sorunlar karsisinda kiiresel boyutta alinmasi
gereken tedbirleri bir ¢erceve halinde ortaya koymu§tur40.

Konferans sonucunda bir Bildiri yayinlanmig olup siir tanimayan gevre
kirliligi ile etkili bir miicadelenin ancak uluslararasi ¢aba ile gergeklesebilecegine
vurgu yapilmistir. Yenilikgi bir yaklagimla “gevre hakki”, sagliktan bagimsiz bir hak
olarak ifade edilmis olup41 Avrupa Toplulugu’nun gevre politikasinin olusumunda bu
hususun dnemli pay1 bulunmaktadir. Nitekim Topluluk, Stockholm Konferansi’ndan
ii¢ ay sonra, Paris Konferansi’n1 gergeklestirmis, burada yayinlanan bildiri ile gevre
alaminda uygulanacak programlar belirlenerek ¢alismalara hiz kazandirilmigtir.
Topluluk, yaklasik bir yil kadar sonra ise ilk ¢evre eylem programimi uygulamaya
ba§1a1n1§t1r42. Stockholm Konferans’’nin hazirlik c¢aligmalarma Topluluga iiye
devletlerin ve Topluluk Komisyonunun katilmis oldugu distiniilirse bu sonuca
sasirmamak gerekmektedir43

Stockholm Konferansi’nin gevreyi bagimsiz bir hak olarak ele almasi, insan
haklar ile ¢evre kalitesi arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir.
insan haklar1 kavrami zamanla gelisme gdstermis olup yasam hakki, ifade dzgiirliigii
gibi “Birinci Kusak Temel Haklar” ile sosyal ve ekonomik refahla ilgili “Ikinci
Kusak Temel Haklar” yaninda artik “Dayamgsma Haklari” olarak da adlandirilan
“Uctincii Kusak Insan Haklari”nin kabul edildigi bir asamaya gelinmigtir“.

Ugitincii Kusak Haklar bireylere devletin miidahalesinden uzak bir alan
yaratmayan, belirli ihtiyaglarin kargilanmasi edimini devletten bekleyebilme
olanagini vermeyen bununla birlikte gelecek nesiller ile devleti ilgilendiren haklar
olarak tanimlanmaktadir. Gelisme Hakki, Cevre Hakk1, Barig Hakki, Insanligin Ortak
Mirasindan Yararlanma Hakk: olarak sayilabilecek Ugiincii Kusak Insan Haklari,

“* Ekeman, s. 8
“ Toprak 5.63

2 David Michel, “EU Enlargement and the Global Environment”, The Strategic Implications of
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Aragtirma Dizisi:23, Ankara, 2005, 5.113
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diger bir deyisle Dayanigsma Haklari toplum i¢inde yer alan tiim aktérlerin dayanigma
icinde gerceklestirebilecegi haklar: ifade etmektedir®.

Ote yandan uluslararasi mekanizmalarmm “cevre” konusunu “Dayanmisma
Haklar1” i¢inde kabul etmekte ¢ekimser kaldigr goriilmektedir. Ornegin; 1992 tarihli
Rio Bildirgesi, “ekonomik kalkinma hakki”ndan pekala s6z etmekteyken,
kendisinden tarihsel olarak daha eski olan 1972 Stockholm Konferansi’nin aksine,
¢evre bakimimdan “hak” terimini kullanmaktan kagmm1§t1r46.

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, “Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi”, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi” gibi
pek cok diizenlemede, saglikli ¢evre hakkina agitk bir sekilde gondermede
bulunulmadigy goriilmektedir. “Saglikli ¢evre hakki”, “uluslararast ve bolgesel
diizeyde “saglik hakki”, “yagam hakki” gibi baglantili oldugu one siiriilen mevcut
diger insan haklari kapsaminda, korumadan yararlanmaktadu“. Diger yandan,
ormegin; insan Haklar1 Amerika Sozlesmesi’ne Ek “San Salvador Protokolu”, saglikli
¢evre hakkinm agikca i(;ermektedir48. “Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1” ise gevre
hakkim gesitli hiikiimlerle ortaya koymakta ve halklarin hakkindan soz ederek gevre
hakkimi kolektif olarak ele almaktadir. Sart kapsaminda yer alan séz konusu
hiikiimler Afrika halklarmin bagimsizlik savasi verdigi devletlere yonelik olarak
korunmas: ve dogal kaynaklarm Afrika halklar1 tarafindan kullamlmasi ve
degerlendirilmesinde bu halklar arasinda dayamigmanin giiclendirilmesi amacin
tasimaktadir. Asya Insan Haklarni Bolge Konseyi tarafindan kabul edilen “Asya
Halklarinin ve Hikiimetlerinin Temel Odevleri Bildirgesi” de ilgili devletler
bakimindan kollektif sorumluluk getirmekte, dogal kaynaklarin gelecek nesiller
gozetilerek ve gevre ve atmosferin zarar gérmesini 6nleyecek bigimde kullanimlarini
devletler ve halklar a¢isindan bir 6dev olarak ortaya koymaktad1r49.

Stockholm Konferansi; yerlesim bélgelerinin ve dogal kaynaklarin yonetimi,

genel olarak kirlenme, deniz kirliligi, kirlenmenin egitsel, sosyal ve kiiltiirel yonleri

# Keles, Ertan, s.75-76
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konusunda eylem oOnerilerinde bulunmus,so bunun yaninda denetim ve yasaklama
mekanizmalarma da acil olarak yer verilmesine vurgu yatpml§t1r5 g

Avrupa Toplulugunun ¢evre faaliyetlerine iz veren diger bir gelisme,
Avrupa’da refah seviyesinin artist ile halkin cevre konusunda giderek daha
bilinglenmeye baslamasidir. Toplulugun ¢evre konularinda daha aktif rol {istlenmesi
konusunda, halktan talepler gelmeye baglamugtir. Topluluk, halktan gelen bu tepkiyi
yanitsiz birakmayarak kurulusundan bu yana adeta kutsallastirdifn ekonomik
kalkinma yaninda insani hedefleri de Onemsedigini ortaya koyma olanagi
bulmustur’®. Diger yandan halkin gevre konusundaki taleplerine vatandagi olduklari
devletlerden yamit almaya baslamasi karsismda Topluluk, konuya daha duyarli
yaklasmay1 bir zorunluluk olarak da gﬁrmﬁsﬁirs 3. Diger bir ifadeyle dénemin politik
yonelimleri, Antlasma’da agik bir yetki olmamasina ragmen, Toplulugun cevre
alaninda ¢alismalarimin ivme kazanmasina sebebiyet vermistir54.

Toplulugun gevre faaliyetlerine agirlik vermesinin bir diger nedeni, tiye
devletlerin halihazirda sahip oldugu gevresel diizenleme ve Onlemlerin farkl
standartlar ve kriterler icermesi ve giderek iiye devletler arasindaki ticaretin ve
rekabetin bu durumdan olumsuz yonde etkilenmeye baslamas1d1r55. Topluluk; bu
sakincalar1 gidermek ve i¢ pazara islerlik kazandirmak amaciyla g¢evre konusunda
harekete gegme zorunlulugu dume§tur56.

Yine bu dénemde Topluluk i¢inde etkisini hissettiren kimi siyasi yaklasimlara
da deginmek gerekmektedir: Nisbeten daha giisiiz ¢evresel mevzuata sahip liye
iilkeler, 6zellikle ulusal sanayi kesiminin yiiksek ¢evre standartlarinin maliyetlerini
karsilayamamas1 ve rekabet giiglerini kaybetme endisesini tasiyor olmasi nedeniyle
Toplulugun bu alanda daha esnek bir tutum takinmasindan yana olmustur’’.

Mevzuatlarda yiiksek ¢evre koruma kriter ve standartlar1 bulunan ve kendi rekabet

% Fehmi Yavuz, “Cevre Sorunlari: Genellikle ve Ulkemiz Agismdan”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:385, 5.15

1 Sevim Budak, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi: Avrupa Toplulugu’nun Cevre
Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu, 1.Basim, Biike Yaymlar1 Arastirma Dizisi 2000-6, Aralik
2000, (Avrupa), s.115

52 Notaro, 5.226

33 yildirim, s.317

>* Sbragia, 5.296

%5 Y1ldirim, 5.320

%6 Akdur, 5.112; Dinan, 5.465

*7 Hitiris, 5.337
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giiclerini korumak diisiincesini tagtyan Almanya, Danimarka gibi {iye iilkeler ise
kendi rejimlerini diger iiye devletlere de yaymak amaciyla Toplulugun kendileri gibi
yiiksek standartlarin takipgisi olmas: y6niinde agirliklarim hjssettirmiglerdirss.

Toplulugun gevre konusundaki ¢aligmalar1 bakimindan tiye devletlerin
hiikiimet baskanlar1 seviyesinde 19-20.10.1972 tarihinde gerceklestirilen “Paris
Zirvesi”, énem tasimaktadir. Burada c¢evre politikasinin gerekliligi {izerine vurgu
yapllrms,59 boylelikle kurucu antlagmalarin en bagindan beri adeta kutsal bir yere
koydugu ekonomik biiyiimeye yonelik tutum, farkli bir boyuta tagmmustir. Ekonomik
biiyiimenin her sey demek olmadifi, bu hedefin, soyut degerlere ve cevresel
korumaya onem verilerek yasam kalitesinin gelisimi ile sonuglanmasi gerektigi
goriisii benimsennlistir6°. Antlasma’nin 2. Maddesi’nde yer alan “ekonomik gelisme”
kavramma genis bir yorum getirilmis bundan bdyle ekonomik gelismenin sadece
nicelik degil aym =zamanda nitelik olarak da kabul edilmesi gerekliligi
vurgulannustir. Paris Zirvesi Topluluk gevre politikasinin gelisiminde ilk gercekgi
adimlarm atilmaya baglanmas1 bakimindan da onemlidir® .

Paris Zirvesi’nden ayrica Topluluk organlarindan c¢evre eylem programlari
iizerinde calismalarinin istenmesi goriisii ¢ikmugtir. Bunun iizerine Komisyon
24.03.1972 tarihinde Konsey’e bir gevre koruma program: sunmustur. Bu programin
Onemli baz1 maddeleri soyledir:

e Dogal ¢gevrenin korunmasi ve mevcut kirliligin azaltilmasi,

o Uye devletlerce acil mahiyette kabul edilmis olan énlemlerin Komisyon’a
bildirilmesi yoluyla iiye devletler arasinda uyumlastirmaya olanak
taninmasi,

e Topluluk iiyesi olmayan tigiincii iilkeler ve uluslararasi organizasyonlarla
birlikte gevre konularina karg: ortak bir tutumun belirlenmesi,

e Isyeri calisma ortamlarimn iyilestirilmesi,

e Cevre ile ilgili bilgi ve verilerin gelistirilmesi ve yaygn hale getirilmesi,

%8 Sbragia, 5.294

% Bulletin EC 1972 No:10; Ozsar, s.18
% Notaro, s.235

! Jans, s.3-7
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Paris zirvesinde ortaya konan ilkelerin uygulanabilmesi igin 1973 yilindan
itibaren Cevre Eylem Programlari olusturulmaya baslanrmghrﬁz,

II. Cevre Politikasinin Gelisiminde Kurucu Antlasmalarin ve Topluluk

Kurumlarinin Rolii
A. Kurucu Antlasmalarda Topluluk Cevre Politikasina Dolayli Dayanak
Olusturan Hiikiimler

1. Genel Olarak

1960’11 yillarda ¢evre konusunda iiretilen yasal diizenlemelerin asil amacinin
ekonomik biiyiime oldugu, hatta bu amacin adeta ‘“kutsallastirildigr’” yOniinde
goriisler bulunmaktadir®®. Buna gore s6z konusu cevre diizenlemeleri i¢ pazarmn
dogru islemesi amaciyla iiye devletlerdeki farkli g¢evre diizenlemelerinin rekabeti
bozucu etkisini ortadan kaldirmaya y6nelmi§tir64. S6z konusu donemde ¢evre konusu
i¢ pazarn kurulus ve isleyisine fonksiyonel olarak eslik eden i¢ pazarmn zorunlu bir
tamamlayicisi olarak gﬁrﬁlmﬁstﬁrés. Yine diger bir goriis ise, kurucu antlagmalarda
cevre konusunda agik yetki veren hiikiimler olmaksizin dolayli bazi hiikiimlerden
yola cikilarak ortaya konulan bu “gevre koruma” diizenlemelerinin, Tek Senet’in
kabuliine kadar, “zimni” nitelik tagidig1 y6nﬁndedir66.

2.Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlagmasi

Cevre ile ilgili olarak bu Antlasma az sayida hiikkiim igermektedir.
Antlasma’nin 3. Maddesi dogal kaynaklarin asir1 tiiketilmesinin, tahribinin
engellenmesi bunlarin rasyonel kullammlarimn saglanmasi, iscilerin yasam ve
calisma kosullarmn iyilestirilmesini Topluluk gorevleri arasinda saymaktadir. 55.
Madde ile Komisyon’a madencilik sanayinde is ve ig¢i giivenliginin iyilestirilmesi
konusunda teknik ve ekonomik arastirmalarin desteklenmesi, iiye devletlerin
arastirma merkezleri arasinda koordinasyon saglanmas1 gérevi verilmistir. Ne var ki

arastirmalarin  desteklenmesi  yeterince gergeklesmediginden ¢evre koruma

52 Ekeman, s.13

83 Notaro, s. 235; Dinan, s. 465

8 John Mc Cormick, The European Union:Politics and Policies, Second Edition, Westview Press,
Oxford, 1999, s. 246

5 Notaro, 5.226

% Ekeman, s.14
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onlemlerinin ortaya konulabilmesi agisindan bu hiikmiin fazlasiyla islev gordiigiinii
sOylemek zordur 67,

3.Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasi

Atom Enerjisi iizerine kurulu olan bu Antlagma, ¢alisanlarin radyoaktif
1sinlara kars1 korunmasi i¢in alinmasi zorunlu bazi 6nlemleri diizenlemektedir®®. Soz
konusu diizenlemeler aslinda insan saglifim korumaya yonelik olup bunlarin gevre
koruma baglaminda dolayli hiikiimler olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Antlasma’mn dikkat ¢eken hiikiimleri sunlardir. Oncelikle 2. Madde halk
ve isgiicli saghgmn korunmasima yonelik giivenlikle ilgili diizenlemelerin ortaya
konulmas1 ve uygulanmasim Toplulugun gorevleri arasinda saymaktadir. Konsey
radyoaktif 1sinlar nedeniyle olugacak tehlikeler karsisinda halk saghiginin eksiksiz ve
gerektigi gibi korunmasi i¢in alinacak onlemler bakimindan Madde:33 ile getirilen
yasal dayanaktan hareketle ve Madde:31 geregince kabul edecei tiizik ve
direktiflerle radyoaktif 1smlarin zararl etkilerinin yarattig1 tehlikeler agisindan kabul
edilebilir siurlari, iscilerin saglik kontrollerine iliskin temel diizenlemeleri ortaya
koyacaktlrﬁg.

Antlasma’mn 77. ve 85. Maddesi arasindaki hiikiimler sanayi giivenliginin
denetimine ayrilmustir. Buna gore niikleer reaktorlerde enerji tiretiminde kullanilacak
maddelerin insan saghgma zarar verecek sekilde ya da insan saghfma karsi
kullaniminin énlenmesi amac;lamnaktad1r70.

4. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi

AET Antlasmasi’nda “gevre politikas1” kapsaminda nitelendirilebilecek ¢evre
korumaya yonelik hiikiimlere yer verilmemistir. Dolayisiyla ¢evre konusu
Toplulugun ortak politikalari arasinda ele almmamis ve tiye devletlerin yetkileri
kapsaminda brrakilmugtir’ .

Antlasma’mn bazi dolayli hiikiimlerinin yorumu ile ortaya konulan “gevre
politikalariin” Topluluk miiktesebatinin pargasi olup olmadigi konusunda yasanan

tartismalara yanit olarak, ¢aliyjmamizin ileriki boliimlerinde ele alinacag: iizere,

57 Budak, (Avrupa), 5.258

58 Toprak, s.107

% Budak, (Avrupa), 5.258

™ Giiliin Egeli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Tiirkiye Cevre Vakfi Yaym,
Kasim 1996, s.26

" Bgeli, s.27
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ATAD’ 1 “cevre korumanin” Toplulufun ana hedeflerinden biri oldugunu ifade
etmis olup, bu suretle Komisyon’a ¢evre konusundaki hazirlayacag: yasa teklifleri
bakimindan yasal dayanak saglam1§t1r72.

AET Antlasmasr’nin  Topluluk ¢evre politikasin catisim  olusturan
hiikiimleri sunlardir:

Antlasma’nin baslangi¢ boliimiinde “halklarin yagsama ve ¢alisma kosullarimin
stirekli olarak iyilestirilmesi” ifadesi yer almaktadir.

Antlasma’nin “giris” kisminda bulunan 2. Madde’de ise “insanlarin ¢alisma
ve yasam kosullarmin gelistirilmesi” temel amacina vurgu yapilmaktadir. “Yagam
standardmin hizla yikseltilmesi, ¢evre kalitesinin yiiksek seviyede korunmasi ve
gelisimi” de yine ayn1 maddede Toplulugun goérevleri arasinda sayilmigtir.

Antlasma’min  birinci béliimiinde yer alan 6. Madde ¢evre koruma
gerekliliklerinin Topluluk politika ve eylemlerinin tanimi ve yorumlanmasina
entegre edilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu hiikiim ¢evre koruma amacinin
temel niteligini vurgulamakta ve diger politika alanlarina etkisini ortaya
koymaktad1r73.

Ote yandan baslangig bsliimii ve 2. Madde hiikiimlerinde yer alan Toplulugun
“kurulus amaglan” “genis” yorumlanarak 1973-1987 donemleri arasinda cevre
politikalar1 {iretilmis, ortak pazarin kurulmasina iligkin Madde:100 ve 235 temelinde
bir gevre mevzuati sekillendirilmeye baslanm1§t1r74.

Ekonomik entegrasyona yonelik 100 ve 235 No’ lu hiikiimlerin hem ayr1 ayr1
diizenlemelerde, hem de aym diizenlemeler i¢inde birlikte yer aldigi durumlar
mevcuttur>.  235. Madde uyarinca ortak pazarm isleyisinde, Toplulugun
amaclarindan  birini  gergeklestirmek  i¢in  Topluluk tarafindan  girisimde

bulunulmasimin zorunlu oldugu ve fakat Antlasma’nin bu eylem i¢in gerekli yetkiyi

™ Ekeman, s.14

™ Francis Jacobs, “The Role Of The European Court Of Justice In The Protection of The
Environment”, http://jel.oxfordjournals.org/cgi/rapidpdf/eql012v1, (erisim:20.04.2009), s. 185

™ Ekeman, s.14

"Jacobs, s.11. Ornegin Icki Ambalajlarinin Geri Doniigiimii ve Yeniden Kullanimim Tegvike yonelik
85/339 sayili Direktif Madde:235’¢ dayanmaktadir. Bazi durumlarda her iki maddeye de dayanildig:
goriiliir. Ornegin atik konusunda 75/442 sayih Direktif i¢in her iki maddenin de temel alinmis olmasi
Konsey tarafindan soyle gerekcelendirilmektedir: Uye devletlerin mevzuatlart arasmdaki farkliliklar
adil olmayan rekabet avantajlarina yol agabilir. Kurulug asamasinda Topluluga bu yetkiler verilmemis
olmakla beraber atik diizenlemesi gevre ve insan sagligina katkida bulunacaktir.
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vermedigi durumlarda, Avrupa Komisyonu’'nun Onerisi lizerine ve Avrupa
Parlamento’suna danistiktan sonra Bakanlar Konseyi uygun hiikiimleri oybirligi ile
kabul etmektedir. Her ne kadar Madde:235 g¢evre konusuna iligkin agik bir ifade
icermese de Toplulugun kurulus amaglari ile yakin baglantis1 dikkate almarak bu
hususta Topluluk diizeyinde karar almabilecektir’.

Madde:100’e gore Konsey ortak pazarin kurulmasi ve iglemesini dogrudan
etkileyen alanlarda iiye devletlerin yasa, tiizik ve yonetmelik hikiimlerini
yaklastiracak direktifleri kabul etme, mevzuat uyumlagtirmasi yapma yetkisine
sahiptir’’. “Ortak pazarin kurulmasi ya da islemesi tizerinde dogrudan etkisi olan
alanlar” ifadesi cevreyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmus, 6zellikle gevreyi
kirleten iiriinler ve sanayi atiklarma iliskin mevzuat bu yoruma dayandirilarak
sekillendirilmistir s

Diger yandan ortak tarim politikasina ve dolayli vergilerin uyumlagtiriimasina
iliskin hiikiimler de Toplulugun ¢evre konusundaki onlemlerinin yasal dayanaklart
arasinda gorilmiistiir ?

Kurucu antlasmalarda reform konusunda 1985 yilinda gergeklestirilen
hiikiimetler arasi konferans, hukuki ve politik kosullarin yaratig1 ortam igerisinde
kurucu antlasmada gevre konusunda spesifik hiikiimlere yer verilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine 1986 yilinda iiye devletler tarafindan imzalanan
Avrupa Tek Senedi 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige girmis olup bdylelikle cevre
politikast Topluluk politikalar1 arasina resmen eklemistir®®. Cevre konusunun
Antlasma’ya eklenmesi iiye devletlerin bu konuya daha fazla onem verilmesi
yoniindeki siyasi iradelerini ortaya koymasi bakimindan nem ta§1maktad1r81.

Tek Senet VII bashipi altinda cevre konusunda 130R, 130S ve 130T
maddelerini AET Antlasmasi’na eklemistir. Tek Senet ayrica Antlasma’nin i¢ pazar
ile ilgili boliimiinde yer alan Madde:100’e ek yeni bir madde olarak Madde:100A’y1

eklemis olup burada da gevre ile ilgili hitkiimlere yer vermistir.

" Ekeman, s.14

7 Nicoll, Salmon, 5.300

"8 Ekeman, s.14

” Notaro, 5.227

% Dinan, 5.466

81 Giilser Oztunali Kayir, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ed: M. Siikrii Erdem, Sibel Mehter Aykin,
Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Ezgi Kitabevi Yayinlari,
Antalya, 2003, s.316
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Tek Senet Madde:130R ¢evre konusunda Topluluk eyleminin icra kosullarina,
ilke ve amaglarim ortaya koymaktadir.

Madde:130S cevre alaninda Konsey’in karar alma usuliinii belirtmektedir.
Konsey, Komisyon’un mevzuat Onerisi lizerine oybirligi ile hareket ederek ve
Parlamento ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danigtiktan sonra Topluluk tarafindan
“kabul edilecek eylemin ne olacagina” karar verecektir. Tek Senet’in cevre
konusunda getirdigi 130T Maddesi ise Topluluk¢a alman eylemlerin, Antlasma ile
uyumlu olmasi kosuluyla, iye devletler tarafindan almacak daha siki 6nlemlere engel
olmayacagini ifade etmektedir>.

1992 yilinda imzalamp 1 Kasim 1993 tarihinde yiirlirliige giren Maastricht
Antlagmas ile g¢evre koruma artik resmi bir nitelik kazanarak AT Antlagmas 2.
Madde’de yer alan Topluluk amaglari arasina dahil edilmistir. Yine Bu Antlagsma
gevresel 6nlemlerin kabuliinii zorlagtiran ya da geciktiren oy birligi usulii yerine
nitelikli oy ¢ogunlugu usuliinii getirmis olup Konsey’deki karar alma siirecinde
azinlik oylarmm blok olusturmasma engel olarak karar alma siirecine belli bir
rahatlama saglarnaktadlr83. Maastricht Antlasmasi ile “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami Topluluk hukukuna resmen dahil edilmistir ki bu daha sonra Amsterdam
Antlagmast ile Toplulugun hedefleri arasina dahil edilmistir®.

Amsterdam Antlasmas: 1997 yilinda imzalanmisg ve 1 Mayis 1999 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Bu Antlagma iiye devletlere g¢evre koruma gerekliliklerine
dayanarak Topluluk uyumlastirma onleminden sapma ile “yeni bilimsel delillere”
dayanmak suretiyle ve yeni ortaya ¢ikan ¢evre sorunlar1 dolayisiyla mevcut ulusal
hitkiimleri uygulama olanagim getirmistir. Antlasma Toplulugun Ilkeler bashg:
altinda yer alan ve gorevlerinin sayildign 2.Maddede g¢evrenin yiiksek seviyede
korunmasi, kalitesinin gelistirilmesi ifadelerine yer vermistir. Yine bu hiikiimde
cevre politikasimn da aralarinda bulundugu Madde:3’te sayilan Topluluk
politikalarmin yiirtirlige konularak Topluluk biitiiniinde ekonomik faaliyetlerin

uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde gelismesi ifadesine yer verilmistir.

82 Stanley P Johnson, Guy Corcelle, The Environmental Policy of the European Communities,
Graham & Trotman Limited, London, 1989, s.344

% Frangois Leveque, “The European Fabric of Environmental Regulations”, Environmental Policy in
Europe, Ed. Frangois Leveque, Edward Elgar Publishing Limited,1996, Cheltenham, .16

¥ Kayrr, 5.316-319
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Amsterdam Antlasmasinin Ilkeler bagligi altinda yer alan 6. Maddesi cevre
politikasinin biitiinlesme ilkesine yer vermis ozellikle stirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak amactyla Madde:3’te belirtilen Topluluk politika ve faaliyetlerinin
tamimlanma ve uygulanmasi ile ¢evre koruma gerekliliklerinin biitlinlestirilmesine
vurgu yapilmistir. Amsterdam Antlagmasi ile ¢evre konusunda getirilen diger
degisiklikler arasmnda oy ¢oklugu karar usuliiniin diizenli karar alma usulil olarak
belirlenmesi, ¢evre eylem programlarimin gevre politikasi amaglar1 olarak kabul
edilmesi ve Parlamento’ya Topluluk karar alma siirecine resmi etkide bulunma
olanag taninmasi sayllabilirss.

26 Subat 2001 yilinda imzalanmig olan Nice Antlagmasi ise Maastricht
Antlasmasi, Avrupa Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu,
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmalari yaninda bazi protokollerde de
degisiklikler getirmektedir%.

Nice Antlasmasi ile Maastricht Antlagmasi’na getirilen degisiklerden biri bu
Antlagsma’nmin 6(1) Madde’sinde yer alan ilkelerin iiye devletlerce ciddi ve devamli
ihlali karsissnda Madde:7 ile Konsey’e tammnan dava agma hakkimin “séz konusu
ilkelerin ciddi ihlaline yonelik risk” durumuna genisletilmesidir. Maastricht
Antlagmas1 Madde:6(1)’e gore “Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde kabul edildigi tizere,
Antlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip olacak olan, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart187 ile tesis edilen haklar, ozgiirlikkler ve ilkeleri kabul
etmektedir”. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti “Cevrenin korunmasi” bashg1
altindaki 37. Maddesi ile “cevrenin iist diizeyde korunmasi ve gevre kalitesinin
arttirilmasinin siirdiiriilebilir gelisme ilkesi ile uyumlu olarak saglanmasi ve Birlik
politikalar1 kapsamina almmasit geregini” ifade etmektedir. Dolayisiyla Nice
Antlagmasi ile Maastricht Antlagmasina getirilen s6z konusu yenilik Temel Haklar
Sart1 Madde:37°de yer alan gevrenin korunmas: ilkesinin tiye devletlerce ciddi ve
devamli ihlali riskinin bulunmasi halinde dahi Konsey’in dava agmasma izin

verecektir. Diger yandan Konsey’in agacafi bu davaya iligkin stireci baslatmak

8 Kayrr, 5.318
8 1 asok, Lasok, 5.849
87.0.J. 2000, C 364/1
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bakimindan Parlamento’ya tammnan gerekgeli goriis bildirme olanagi da
Parlamento’nun roliinii ortaya koymasi bakimindan onemlidir®.

B. Cevre Politikasinin Gelisiminde Avrupa Birligi Kurumlarimmin Rolii

1. Bakanlar Konseyi

Antlasma Madde:145°te gorevleri sayilan Bakanlar Konseyi asil olarak
yasama faaliyetlerini ylirtitmekte olup® cevre diizenlemelerinin kabul edilip
edilmeyecegine nihai olarak karar veren bir kurumdur®.

Konsey iiye devlet temsilcilerinden olugur. Toplulugu ilgilendiren temel
konularda Bakanlar Konseyi olarak toplanti yapmakta ancak ozel, sektdrel ya da
teknik konularda 6rnegin Tarim Konseyi, Calisma ve Sosyal Isler Konseyi vs. adi
altinda toplantilar gergeklestirilmektedirgl. Cevresel konular bakimindan resmi ve
gayri resmi toplantilar yapilmakta olup, gayri resmi toplantilarda herhangi bir karar
varilmaksizin ¢evre politikas1 ya da c¢evre stratejisi tartisilmaktadir. Cevre
konularindan sorumlu bakanlar baskanlik¢a belirlenen giindem konulart hakkinda
Liiksemburg ya da Briiksel’de Konsey toplantilart yapmaktadirlar. Konsey aksine
karar vermedikge toplantilar aleni degildir. 1993 yilindan sonra istisnai olarak
yapilmaya baglanilan aleni toplantilar ise temel meseleleri ele almazlar®.

Konsey Komisyon tarafindan sunulan tiiziik ya da direktif dnerisini
tartigmaya zorlanamaz. Bu sebeple Konsey, bir Komisyon 6nerisini tartismaksizin
terk edebilmektedir. Ornegin Konsey’in talebi iizerine sunulmus olan Atikla Sebep
Olunan Zarar Sorumlulugu Hakkinda Komisyon Direktif dnerisi Konsey tarafindan
tam§1lmad1gmda;n93 Komisyon s6z konusu Onerinin gegersiz kilinmis oldugunu
beyan etmistir94. Benzer durumlar Denize Atik Bosaltilmasi ya da Kromun Denize
Bosaltilmas1 hakkinda &nerilerde de goriilmiistiir. Komisyon &nerilerinin farkh
Konsey calisma gruplarinda ve Konsey’de tartigilip tartisilmayacafi, ne zaman
tartisilacagl, ne kadar siklikla tartigilacagi her Konsey baskanhigimin kendi

takdirindedir. Cevre ile ilgili Konsey caligma gruplari normalde Komisyon

88 Lasok, Lasok, s.850

% Budak, (Avrupa), s.120

%1 eveque, 5.21

1 Akdur, s.134

2 Ludwig Kramer, E.C.Environmental Law, Fourth Edition, Sweet&Maxwell, London, 2000,
(Environmental), s.34

% (1989) O.J. C 452/16

* COM (96) 399 30 Temmuz 1996
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gorevlileri yaninda her iiye devletin daimi gevre ataselerinden olusur. Toplantilar
bagkanlig1 elinde tutan iiye devletin bir gorevlisi tarafindan kontrol edilir. Konsey’in
diger kurumlarla, 6zellikle Parlamento ile gevresel konularda giiclii bir kurumsal
isbirligi bulunmamakla birlikte ortak karar usuliinin uygulama alanmmn giderek
artmast ile muhtemelen bu durum degisim gﬁsterecektirgs.

Cevre koruma oOnlemleri Konsey’de daha Once oybirligi usuliine gore
oylanmakta iken, 1987 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi yeni bir madde
olarak Antlasmaya Madde:100A’y1 eklemigtir. Bununla Topluluk i¢ pazarmin
uyumlastirilmasi ile dogrudan ilgili olan ¢evresel kararlarmn nitelikli oy g:oklugu96 ile
almmas1 olanag1 yaratilmustir. Maastricht Antlagmasi ise daha sonra bu hiikmii bir
takim istisnalar disinda, tiim ¢evre politikasina genisletmistir. Nitelikli oy ¢ogunlugu
oylamas: usuliinde gergek bir oylamamn nadiren séz konusu oldugunu belirtmek
gerekir. Zira bu oylama usuliinde dahi Konsey’deki goriismeler 6nem tagimaktadir.
Goriismeler bir fikir birligine varma noktasina kadar ya da en azindan buna gok
yakin bir noktaya kadar devam etmektedir. Oyle ki gelinen asamada artik fiili oylama
Onemini kaybetmis olmaktadur”’.

2. Komisyon

Yonetim ve yiiriitme orgam olarak Komisyon’un Madde:211 geregince
iistlenmis oldugu gorevler Antlagsma hiikiimlerinin ve bunu takiben Topluluk
kurumlart tarafindan alinan &nlemlerin uygulanmasini saglamak, mevzuat nerileri
ve tavsiyeleri hazirlayarak yasama sirecini baglatmak, Antlagmanin gerektirdigi
durumlarda 6nlemlerin sekillendirilmesine katilmak, Topluluk mevzuat hiikiimlerinin

uygulanmasi igin Konsey tarafindan kendisine verilen yetkileri kullanmak®®.

% Kramer, (Environmental), 5.35

% Konsey tarafindan bu usule gore karar alinmasinin gerekmesi halinde Nice Antlagmasi'nda yer alan
“Genisleme Hakkndaki Protokol” ile iiye devletler i¢in belirlenen oy agirliklar1 dikkate alinacaktir. 1
Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni sisteme gore Konsey’de nitelikli cogunlugun saglanmasi
icin 255 (345 oyda, %74) oy olmasi ve iiye iilkelerin ¢ogunlugunun karar1 desteklemesi
gerekmektedir. Ayrica bir iiye iilkenin, karar1 kabul eden ve nitelikli gogunlugu olusturan ilkelerin
niifus toplaminm Avrupa Birligi niifusunun % 62'sini olusturup olusturmadigmin kontrol edilmesini
onerme hakkr bulunmaktadir.

http://www.ikv.org.tr/sozluk2 php?ID=1231, (erisim:29.08.2009)

"Duncan Leferink and Mikael Skou Andersen, Strategies of the ”Green” Member States in European
Union Policy Making”, A Guide to EU Environmental Policy in The European Union: Actors,
Institutions and Processes, Ed. Andrew Jordan, Earthsan Publications Ltd., London, 2005, 5.49

% Budak, (Avrupa), s.122
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Ulasim, tarim vs. gibi farkli alanlar i¢in Komisyon’un idari gorevleri Genel
Miidiirliikler olarak bolimmiistir. Genel Sekreter Komisyon’un ve Genel
Miidiirliiklerin giinliik idaresini organize etmektedir’”.

Topluluk g¢evre politikasimn olugturulmasi, uygulanmasi ve denetimi
bakimindan Komisyon biinyesinde Cevre, Niikleer Giivenlik ve Sivil Koruma Genel
Miidiirliigii olarak ti¢ birim bulunmakta ve bunlarin altinda da ayrica miidiirliikler yer
almaktadir. A’dan G’ye dogru siralanan bu miidiirliikler sunlardir: Iletisim, Hukuk
Isleri ve Sivil Koruma; Dogal Cevrenin Korunmast; Iklim Degisikligi ve Hava; Su,
Kimyasallar ve Kohezyon; Dis Iligkiler ve LIFE; Kaynaklar; Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Entegrasyonwo.

Genel olarak gevre direktif &nerileri Komisyon’un Cevre Genel Miidiirligi
(XI) tarafindan hazirlanmakta fakat bunlar diger Genel Miidiirliikler tarafindan tashih
edilmektedir. Sonug itibariyla gevre mevzuati Onerileri Komisyon’da varilan bir
uzlagmanin semeresidir. Ancak uzlasmaya varilmas: her zaman kolay olmamaktadir.
Bunun bir megi cevre-vergisi projesinde yaganmugstir. Cevre Genel Mudiirlagi XI
karbon vergisini ortaya atmis difer Genel Miidiirliikler ise bu konuda farkh
yaklasimlar gostermislerdir. Genel Miidiirliiklerin kimisi salt karbondioksit vergisini,
kimisi salt enerji vergisini, ortaya atarken bazilari iiretimin, bir bagkasi ise tiikketimin
vergilendirilmesini Snermistir'®".

Komisyon Topluluk diizeyinde yeni ¢evre onlemleri igin girisimde bulunma
yetkisine sahiptir. Cevre eylem programlar1 en azindan gegmiste bu girisimler i¢in
bir gergeve yaratmis ise de daha dnce gevre eylem programi ile duyurulmamis pek
cok tiiziik ve direktif Komisyon tarafindan hazirlanmis bulunmaktadir. Biitiinlesme
ilkesini iceren Antlasmanim 6. Maddesi tarim, sanayi, bolgesel politika ya da ulagim
gibi diger alanlardaki girisimlerin gevresel kosullani dikkate almasim
gerektirdiginden Komisyon’un gevre eylem programlarma bagli olan ya da miinferit
girisimleri genellikle gevre ve diger ilgili Genel miidiirliiklerinin yakin katilimu ile
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanir. Komisyon tiim taslaklar hakkinda kurul

olarak karar verir. Diger bir deyisle tiim komisyonerler taslaklar hakkinda karar verir.

% Kramer, (Environmental), 5.26

190 g ayir, 5.321; http:/ec.europa.ew/dgs/environment/directory.htm, (erisim:20.08.2009)
1011 eveque, 5.20-21
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Ancak is yiikii ve personel yetersizligi nedeniyle g¢ogu oneri sunuldugu sekilde
alinmakta ve nadiren Komisyon’da politik diizeyde miizakere konusu yapilmaktadir.
Bu durum c¢evresel gerekliliklerin difer politikalara biitiinlestirilmesini
giilestirmektedir. Miizakere edilecek ¢ok sayida konu iginde gevresel menfaatleri
tammlamak ve Komisyon kararlarina yonelik hazirlik toplantilart zaman ve caba
gerektirmektedirwz.

Komisyon kendi sevk ve idaresinde gevresel gerekliliklerin diger politikalara
entegrasyonunu gelistirmek amaciyla 1993 yilinda, daha sonra gbzden gegirmeye

tabi tuttupu dahili baz: kurallar kabul etmigtir'®

. Buna gore tiim Komisyon onerileri
cevresel etkileri bakimindan kontrol edilecek, bdyle bir etki muhtemel oldugunda
cevresel etki degerlendirmesi yapilacak; yeni hukuksal hiikiimlere yonelik dnerilerin
cevresel etki ve maliyetleri tanimlanacak ve degerlendirilecektirm.

Komisyon’un yeni mevzuat Onerileri sunmaktaki miinhasir yetkisi yeni
politika alanlarina yonelmek isteyen iiye devletlerin Komisyon ile yakin iligki
gelistirme cabalarma yol agmaktadir. Bu baglamda iiye devletlerin en fazla
kullandigr yontemlerden birisi Komisyon ve iiye devletler arasi iligkileri
giiclendirmek amaciyla 1990’11 yillarda Komisyon biinyesinde kurulmus olan ve iiye
devletler ve Topluluk temsilcilerinden olusan Cevre Politikasi Gézden Gegirme
Grubuna yazili gériis sunmaktir. Burada karara baglamlan bir konunun Komisyonca
g6z ardi edilmesinin oldukga zor oldugunu belirtmek gerekmektedir. DiSer yandan
iiye devletler belirli konumlara personel yerlestirmek, ozellikle ulusal uzmanlar
gorevlendirmek suretiyle dogrudan Komisyon’ a baski yapabilmektedirler. Bunlar
genellikle gegici personel niteligindedir. Ciinkii Topluluk kapsamnda stirekli
calisacak personel atanmasi personel ilanlari yaymlanmasi gibi tye devletlerin
kontroliinii asabilen bagka fakt6rlere bagl olabilmektedir'®.

Topluluk gevre mevzuati en ¢ok direktiflerden olustugundan ve direktiflerin
muhatab: iiye devletler oldugundan bunlarm ulusal hukuka aktarilmasi ve dogru
uygulanmas: iiye devletlere kalmaktadir. Komisyon Topluluk gevre direktif ve

tiiziiklerinin dogru uygulanmasim saglamakla gorevlidir. Uye devletlerin Topluluk

192 K ramer, (Environmental), .28

193 Written Question E-649/97 (1997) O.J. C367/33
19 Kramer, (Environmental), .28

19 Jyordan, Jeppesen, s. 60-61
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hukukunu ihlal eden davramglari karsisinda sorusturma, aragtirma yapma ve
gerektiginde ATAD oniinde dava agma yetkisine sahiptirw(’.

Antlasmadan kaynaklanan gorevleri yamnda Komisyon’a direktif ve
tiizikklerle verilen gorevler de bulunmaktadir. Omegin Topluluk hiikiimlerini
miiteakip kabul edilen ulusal mevzuat toplanmasi, direktiflerin ulusal hukuka
aktarilmast ve uygulanmasi hakkindaki ulusal raporlarin toplanmasi ve
karsilagtirilmas1, gevresel onlemlerin uygulanmasi karsilasilan sorunlar ile ilgili
deneyimlerin aktarimu, bilimsel ve teknik gelismeler 1s181nda Topluluk direktiflerinin
uyarlanmasi, direktiflerin gerektigi gibi uygulanmasini saflayacak Onlemlerinin
gelistirilmesi, degerlendirme sonucu uygun goriilen ulusal program ve planlar i¢in
Topluluk ¢evre fonundan yapilacak katkiyr belirlemek, uluslararasi alanda gevre
goriismelerine katilmak ve Toplulugu burada temsil etmek, Komisyon’un politika ve
onlemleri hakkinda bilgi vermek ve ikili toplantilar veya komitelerde, politika
yapicilarmi, menfaat gruplarini, ¢evre orgiitlerini, halk: kendi 6nerileri ve Topluluk
kararlart hakkinda ikna etmeye g:abalamakm.

3. Parlamento

Antlasmanin 189-201 no’ lu maddeleri ile gorev ve yetkileri belirtilen
Parlamento iiye devletlerin se¢ilmis temsilcilerinden olusurlos. Parlamento 6zellikle
gevre konusunda {irettigi raporlar, goriisler ve Komisyon ve Konsey’e yonelik
sorulari ile Topluluk kurumlari arasinda g6z doldurucu bir yere sahjptier.

Parlamento Topluluk cevre politikasimin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
dikkat gekici bir rol iistlenmistir. Diger kurumlara nazaran Parlamento’nun bu alanda
daha hirshi oldugu goriilmektedir. Bu durum muhtemelen kurum iginde yesil
partilerin agirhikta olmasi ve Topluluk kurumlan arasinda statiisiinii gii¢lendirmek
isteyen Parlamento’nun gevre konusunu adeta arag olarak kullanmak istemesinden
kaynaklanmaktadnl 10

Yeni girisimler ve yasama teklifleri sunma bakimindan Parlamento’nun

tavsiyeleri Komisyon tarafindan, bazen gecikmeli de olsa, takip edilmektedir. Diger

196 Akdur, s.137

197 K ramer, (Environmental), s.31
108 K ramer, (Environmental), s.33
19 Budak, (Avrupa), s.126.

101 eveque, 5.16
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yandan Parlamento’nun Konsey ile birlikte Komisyon biitgesi hakkinda karar veriyor
olusu Komisyon iizerindeki etkisini de arttirmaktadir. Diger bir deyisle bu durum
aslinda Parlamento’ya Komisyon tizerinde incelikli bir baski araci saglamustir.
Belirtmek gerekir ki ¢evre korumay: indirgeyen her tiirlii mutabakat ya da girigime
Parlamento’nun kars:1 ¢iktig1, neredeyse Komisyon’un higbir nerisini ¢evre koruma
bakimindan yeterince hirsli ve isabetli bulmadig: goriilmektedir. Parlamento gevre
alaminda daha fazla seffaflik, bilgiye daha iyi ulagim ve karar alma siirecine ¢evre
orgiitlerinin daha fazla dahil edilmesi konularmna hassasiyet gostermektedir.
Parlamento o6zellikle tarim ve bolgesel konulardaki kanun teklifleri hakkindaki
goriislerine gevresel gereklilikleri dahil etmekte neredeyse Komisyon ve Konsey’e
gore daha bagarili olmu§turm.

Madde:175(3) geregince genel cevre eylem programlart Parlamento ve
Konsey’in ortak karar ile kabul edilmektedir. Bunun diginda Parlamento Topluluk
karar alma siirecine danisma ve goriis bildirme ve isbirligi usulii ile de katilmaktadir.
Isbirligi usuliinde Parlamento’nun itiraz ettigi bir 6nlem bakimindan Konsey ancak
oybirligi ile karar alabildiginden bu durum Parlamento’nun roliinii
giiclendirmektedir' >,

4. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam

ATAD’in Topluluk’un ¢evre politikastmn mesruluk kazanmasinda 6nemli
rolii bulunmaktadir. Cevre politikasina iliskin kurucu antlagmalarda agik bir hiikkiim
olmamasi durumu ATAD’m Toplulugun ¢evre alamndaki faaliyetlerini
desteklemesine engel olmamistir 13,

Kurucu antlagsmalarda yasal dayanagm bulunmadigi dénemlerde dahi gevre
korumanin ATAD tarafindan Topluluk’un ana hedefleri arasinda kabul edilmis ve bu

suretle cevre korumamn ticaret ve rekabet Ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar1 hakli

" Kramer, (Environmental), 5.32

2 Kayrr, 5.322

113 1da Johanne Koppen, “The Role of the European Court of Justice in the Development of the
European Community Environmental Policy”, EUI Working Paper No. 92/18, European University
Institute, San Domenico di Fiesole, Florence, 1993, (Court), s.5
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kilacagimin ortaya konulmus olmasi"'* bu kararlarin Topluluk cevre politikasimn
yasal zemini olugturmas1 bakimindan onemlidir' .

ATAD i¢ pazar ilkeleri ile gevre koruma gerekgelerinin catistift pek ¢ok
davada g¢evre koruma amacina vurgu yapm1$116 ornegin Danish Boitle'!” davasida
gevre koruma amacmin mallarin serbest dolagimu ilkesine {iistiin gelebilecegini
belirtmistir''®.

[hlal davalarinda ATAD gevre politikasinin mesgruiyetini ana tartisma konusu
yapmamakta, bu konuyu ancak aleyhine dava baslatilan {iye devletin ihlal durumunu
tartismadan 6nce ve genel hatlariyla ele almaktadir. Bununla birlikte mallarin serbest
dolasimi hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasina dayali bir ihlal davasinda ilgili tye
devletin tercih etmis oldugu ¢evre koruma hakkinda dengeleme yapmaksizin bu

tercihin arag ve alternatiflerinin degerlendirilmesi kolay olmamaktadir'"’.

11Case:240/83 Procureur de la Republique v ADBHV (1985) E.C.R. 531; Case:302/86 Commission
v. Denmark (1988) E.C.R. 4607

115 1 asok, Lasok, s.782; Yildirmm, s.321

"6 Jacobs, s.185

17 Case: 302/86 (1988) Commission v Kingdom of Denmark E.C.R 4607 (Danish Bottle)

18 Sbragia, 5.302

1% K oppen, 5.33
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIRLIiGI CEVRE POLITIKASININ ONEMI,
OZELLIKLERI, CEVRE EYLEM PROGRAMLARI VE TEMEL ILKELERI

III. Avrupa Birligi Cevre Politikasiin Onemi ve Ozellikleri

A.Cevre Politikasinin Onemi

Cevre kirliligi sorunu, sanayilesmede goriilen gelismelere ve refah
seviyesinin artigina paralel olarak tim diinyada 1970°li yillardan beri 6nemli bir
sorun haline gelmeye baslamig sinir tammayan g¢evre kirliligi yerkiirenin ekolojik
dengesini tehdit altinda birakmugtir. Bu itibarladir ki gevre konusu uluslararasi
platformda ¢ok genis katilimlara sahne olmaya baglamistir ve ¢ok boyutlu bir nitelik
kazanmistir. Bolgesel ve kiiresel ¢evre politikalarinin olusmaya bagladigi bu
donemde Topluluk olduk¢a kapsamli bir mevzuat olusturmaya yonelmis ve eylem
programlart ortaya koymustur. Diger yandan g¢evre korumamin mali boyutu
konusunda tesis ettigi mekanizmalarla 6ncii hale gelmigtirlzo.

Her ne kadar Stockholm Konferansi ¢evre sorunlart ile ilgili olarak
uluslararast alanda ilk bildirgeye sahip olmast ve ayrica Toplulufun ¢evre
politikasina etkisi bakimindan &nemli ise de katilimci devletlerin uluslararasi
orgiitlere yetki vermek konusundaki gekimser davranislar1 bu diizeydeki ¢alismalarin
verimliligini azaltabilmektedir. Bu a¢idan Topluluk daha bagarili olmustur. Ciinki
ticari engelleri kaldirmak suretiyle iiye devletler arasinda geri doniisii s6z konusu
olamayacak bir bag yaratan Topluluk bu ekonomik mekanizma ile iiye devletlerin
birbirlerine kars: ticari engel yaratan unsurlari giderek azaltmasina yol agmugstir ki
ticari engeller arasinda iiye devletlerin fakli ¢evre standartlari onemli bir paya
sahiptir. Sonug olarak Topluluk cevresel 6nlemlerini uygulama ve fiye devletler
arasinda uyumlastirma konusunda bagari kaydetmistirm. Oyle ki Topluluk
seviyesinde yasalastirilan ¢evre mevzuatt giderek nitelik ve nicelik agisindan iiye
devletleri geride birakacak bir gelisme ortaya koymustur]zz.

Toplulugun gevresel nlemlerinin diger bir 6nemi ¢evre hukukuna yonelik

120 Ekeman, 5.6
21 McCormick, 5.246
122 Dinan, 5.468
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pek cok ilke ortaya koymasi ve bunlar1 uygulayabilmesidir. Topluluk g¢evre
politikasmnin temelini bigimlendiren bu ilkeler arasinda kirliligin kaynakta dnlenmesi,
gevre politikasinin ekonomik ve sosyal geligmelere uygun olmasi, kirleten dder ilkesi
ve tiim planlama stireglerinde gevre politikasmin dikkate alinmast ilkelerini saymak
miimkiindiir'>.

B. Cevre Politikasiin Ozellikleri

Topluluk g¢evre politikasi katilimer 6zellik gosterir. Zaman iginde gevre
sorunlarinin nitelik ve nicelik olarak artmasi, sayisiz alam etkisi altina almaya
baglamasi, diger bir ifadeyle biiyiik hacme ulagmasi gok tarafli gabayr gerekli
kilmistir. Bu nedenle Topluluk, her kesimden katilimeciya agilim saglamak, gevreye
olan duyarliligi arttirmak amaciyla ortak girigimleri desteklemekte ve bilgilendirme
ve egitim ¢aligmalarina agirhk vermektedir'?*.

Ik ¢evre eylem programmdan Maastritch Antlasmasina kadar olan donem
boyunca Topluluk gevre politikasinin dikkat ¢eken bir ozelligi gevre politikasi ve
ekonomi politikasinin i¢ ice olmasidir. Diger bir deyisle ¢evreyi koruma amaciyla
getirilen diizenlemeler ayni1 zamanda i¢ pazarin isleyisine katkida bulunma amacin
da tasimaktadir. Yine birinci gevre eylem programi ve Maastritch Antlagmasi
arasindaki donemin bir diger 6zelligi iiye devletlerin ekonomik amaglh farkl teknik
iiretim standartlarimin rekabeti bozucu etkisini ortadan kaldirmak i¢in Topluluk’un
firetim standartlarim uyumlastirilmasina y6nelmis olmasidir. Ek masraflar yaratan
ve dolayisiyla ticarete engel olusturan iiye devletler arasindaki farkli teknik
standartlarin uyumlastirilmasina yonelik ¢aligmalar uluslararasi petrol ve kimya
sirketleri de dahil olmak iizere genis bir cevrede memnuniyetle karsllanrmstlrlzs.

IV. Cevre Eylem Programlar:

A. Cevre Eylem Programlarmm Niteligi

Toplulugun g¢evre politikasinm1 yalmzca hukuksal diizenlemelere bakarak
anlamak miimkiin olmayip cevre eylem programlar1 ile birlikte ele almak
gerekmektedir. Ciinkii ¢evre politikasiun agurlik noktalar: ve hedefleri bu

13 Ozsar, 5.18
124 Ekeman, 5.23
125 I eveque, s.12; Council Directive 88/609/EEC of 24 November 1988
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programlarda ele ahnm1§t1r126. Paris zirvesinde belirlenen temel ilkeler temelinde
cevre eylem programlarinda gevrenin korunmasina yonelik hedef ve bu hedeflere
varilmasinda kullamlacak uygulamalar ortaya konulmaktadir'?’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki gevre eylem programlar: hukuki baglayiciliga
sahip olmayip daha c¢ok siyasi niteliktedir'®®. Ancak bu durum Cevre Eylem
Programlarmin Toplulugun gevre politikasinin olugumuna olan katkisim zayiflatan
bir husus degildir'? .

ilk ¢evre eylem programindan bu yana hedefler gelistirilmis, hukuksal
mevzuat bu dogrultuda sekillendirilmeye ba$lanm1§t1rl30. Gittikge gelistirilerek
birbiri ardina kabul edilen bu programlar bir biitiin dahilinde ¢evre politikasimn
temelini olusturmaktadlrm.

flk bes cevre eylem programi Konsey tarafindan {iye devletlerin
hiikiimetlerinin Konsey’de toplanan temsilcilerinin dikkatlerine sunulmustur.
Programlar Komisyon tarafindan hazirlanip, Konsey tarafindan kabul
edilmektedir'®®. Bu programlar genel ¢erceveli olup, yonetmelik seklinde
yaymlanirlar. Diger bir deyisle esas gergeve dogrultusunda hedeflenen amaglara
ulagmak iizere izlenecek yol iye devletlere kalmaktadir'*. Programlarm kabulii igin
secilen ifadeler benzerlik gdstermektedir: Konsey ve iiye devletlerin dikkatlerine
sunmak, bir programin aciliyetinin kabulii, genel konularda ve stratejilerde uzlagmak
gibi'?*,

ilk bes cevre eylem programi belirli bir eylem rotasi ¢izmekten gok genel
amag ve ilkeler ortaya koymaktadlrm.

1972 yilindaki ilk programdan bu yana uygulanan programlar gittikge

genisletilmis buna gore hukuki diizenlemeler yapilmistir; bunlarin biitiinii ¢evre

126 Budak, (Eylem), 5.63

127 Ekeman, s.13

128 Budak, (Eylem), 5.63

12 Budak, (Avrupa), 5.217; Yildirim, $.330

130 Ekeman, s.13

131 yildirim, s.321; Aykut Tavsanci, ”Avrupa Birligi Cevre Politikas1 Cergevesinde Cevre Vergileri”,
iktisat isletme ve Finans, Y11:20, Say1:236, 2005, s.43
132 Notaro, 5.23

133 Egeli, .30

134 Budak, (Eylem), 5.68

135 Notaro, s.231
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politikasini ortaya koymak’[adnr13 6. Diger yandan Toplulugun kurucu antlagmalarla
yetkilendirmedigi konularda iiye devletlerin yetkilerin korumakta olusu, Cevre eylem
programlarinin ¢evre politikast baglaminda hukuki temel olarak nitelendirilmemesi
gibi bir sonucu ortaya koymaktad1r13 7

Cevre Eylem Programlarinin formiile edilme bigimi farklihk gostermekte
olup, ilk program bildirge, ikinci ve liglincii program ise kararlagtirma seklinde
ortaya konulmustur. Bu durumu kimi yazarlar Topluluk gevre faaliyeti baglaminda
tiye devletler arasindaki anlasmazliin bir yansimasi olarak yorumlamaktadir. Cevre
koruma konusunda iiye devletler Topluluga yetki devretmek konusunda istekli
olmadiklarindan itirazlarmm ortaya koymus olmalar1 da muhtemeldir. Bu nedenle
Cevre Eylem Programlari sadece Topluluk tarafindan kabul edilmis olmayip
Konsey’de toplanan iiye devlet hiikiimet temsilcilerince de kabul edilmigtir'*®. Bu
noktada Fransa’min hiikiimetler aras1 isbirlii olusturulmas: yoniindeki tavri etkili
olmus, ikinci ve figlincii programlar da yine aym sekilde Topluluk ve iye devlet
hiikiimet temsilcilerinin kabulu ile gerg:ekle§mistir139.

[k iki program Konsey ve iiye devlet hiikiimet temsilcilerinin bildirgesi”,
digerleri ise yine bu temsilcilerin “kararlagtirmas1” seklinde ortaya konulmugturm.

B. Birinci ve Ikinci Cevre Eylem Programlarinin Ortak Yonleri

Ik iki programda kirlilik sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik dnleyici eylem esas
alinmig, ayrintili faaliyet listesi belirlenmistir'*.

Her iki program doneminde gevre kirlilik standartlar1 ve mevcut kirliligi
azaltmaya yonelik tedbirler siralanarak, genis kapsamli eylem planlari ile mevcut
eksiklikler belirlenmek ve giderilmek istenmigtir'**.

flk iki program kirlilik standartlarini ortaya koyarak tiye devletlerdeki ortak
pazarin isleyisini bozan politika farkliliklarim hedef almlstn'143 . Soyle ki; ATAD

136 Yildirim, s.321

7 Budak, (Eylem), 5.63

138 K oppen, The European Community’s Environment Policy: From the Summit in Paris, 1972 to the
Single European Act, EUT Working Paper No:88/328, European University Institute, Badia
Fiesolana San Domenico, January 1988, (Policy), s.5

139 Kramer, (Environmental), 5.2

140 Budak, (Eylem), s.64

1 yiicel, Ortagesme, s.54

142 Ekeman, s.21

3 y11dirim, s.330
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1980 yilinda verdigi bir kararinda iiye devletler arasinda g¢evre konusunda
uyumlastirma yapilmasinin Snemini ortaya koymus ve tesebbiis sahiplerinin, maliyet
masraflarim azaltmak amaciyla, giiglii ¢evre mevzuat ve uygulamalari olan iiye
devletler yerine bu konuda daha zayif durumda olan tiye devletleri tercih edebilecek
oldugunu, bu durumun bir sonucu olarak da gevre konusuna 6nem veren iilkeler
aleyhine rekabette bozulma olacagina isaret etmigtir'**.

Ik iki Cevre Eylem programi AET Antlagmasinda ¢evresel konulara agik bir
dayanak bulunmamasina ragmen Antlasmanin 100. ve 235. Maddeleri vasitas: ile
ortaya konulmugtur”s.

Bu programlar sonraki programlarda izlenecek ilke ve Oncelikleri

146 By ilkeler 6nleme iyilestirmeden daha iyidir, kirleten oder, gevresel

belirlemigtir
etkilerin dikkate alinmasi, gevresel eylemin uygun diizeyde alinmasidir'®’.

C. Birinci Cevre Eylem Programi

Bu program 1972 yilindaki Paris Konferansi’nda ¢agrida bulunuldugu tizere
Komisyon tarafindan hazirlanmigtir. Komisyon’un daha once de g¢evre konusunda
calismalar1 olmustur. Bu nedenle birinci ¢evre eylem programi Komisyon’un ilk
calismas: degildir. Kaldi ki Toplulugun cevre politikasina sahip olmasi gerektigi
Komisyon tarafindan ortaya atilmig ve daha Paris Zirvesi yapilmadan bir sene kadar
once cevre koruma konusunda ilk tebligin hazirlanmasinda Komisyon biiyiik rol
ﬁstlenmistirmg.

Komisyon tarafindan nerilen Birinci Cevre Eylem Programi 1973 Kasim
aymda Avrupa Bakanlar Konseyi tarafindan kabul etmistir. Program bes yillik bir
stire i¢in 1973 - 1977 yillarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmug ve “bildirge” seklinde

149 Programin tam adi “Cevre Koruma Igin Bir Avrupa

ortaya konulmustur
Toplulugu Eylem Programi Hakkinda Avrupa Toplulugu Konseyi’nin ve
Konsey’deki Uye Ulkelerin Hiikiimet Temsilcilerinin 22 Kasim 1973 Tarihli

Ac;lklamasf’dlrlso.

1% McCormick, s.247
3 Leveque, 5.10

16 Grant, Feehan, s.313
17 Grant, Feehan, s.314
18 Koppen, (Policy), 5.8
149 Budak, (Eylem), s.64
1% Akdur, s.114
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Programin &nsoziinde “kirlilikle etkin miicadele ve ¢evre kalitesinde gelisme
olmaksizin ekonomik faaliyetlerin uyumlu geligimi ve siirekli ve dengeli bir
kalkinma diistiniilemez” ifadesine yer verilmistir. Birinci programin 6ns6ziinde yer
alan bu ifade kapsaminda 1973 ve 1976 yillarin1 kapsayan bir dizi 6ncelik, 6nlem ve
amag ortaya koymustur. Ayrica Topluluk Cevre politikasina yonelik kilavuz ilkeler
ortaya koymustur. ilerleyen yillarda Topluluk Cevre politikasinin merkezini
olusturacak olmalar1 bakimindan ©6nemli olan bu ilkeleri sdyle siralamak
miimkiindiir''.

a.Kirliligi onleme iyilestirmeye tercih edilmelidir

b.Kirleten sebep oldugu zarar1 onarmali ya da kirleticileri azaltma giderlerine
katlanmalidir.

c.Tiim Topluluk faaliyet alanlarindaki politikalarin olusturulmasinda ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi dikkate alinmalidir.

d.Alinacak etkin 6nlemler bakimindan yerellik ilkesi dogrultusunda yerel,
bolgesel ya da Topluluk diizeyinde karar almmalidir*>,

Birinci Eylem Programi iki ana bolimden olugmaktadwr. Ik kisimda
Toplulugun c¢evre politikasinin amaci  Antlasmanm  2.Maddesindeki ifadeye
dayanacak sekilde, Toplulukta yasayan halklarin yasam sartlarmin ve standartlarinin
iyilestirilmesi seklinde ortaya konulmustur'>. Boylelikle programin yasal temeli
Antlasmamn 2. Maddesine dayanilarak ortaya konulmu;gtur15 .,

Programin gegerli oldugu siirede Antlagmanin 235. Maddesi geregince
Konsey’de kararlar oybirligi ile kararlar alinmaktaydi ve Parlamento’nun roli
oldukca kisitliydi'™.

Programin diger bir 6zelligi ise ulusal politika ve programlarin uyumlu ve
esgiidiimlii olmasi hedef almasidir'™.

Program Toplulugun agik¢a cevre politikasini uygulamaya baglamasi

bakimindan da onemlidir'®’.

P! Michel, s. 371

132 K oppen, (Policy), 5.10
13 Akdur, s.114

13* Koppen, (Policy), s.8
155 Sbragia, 5.296

156 Akdur, s.114

157 Leveque, 5.10
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Birinci Cevre Eylem Programi ve takip eden programlari miiteakip ¢ok sayida
Topluluk Cevre mevzuat hitkkmii kabul edilmistir .

D. Ikinci Cevre Eylem Programi

1977-1983 donemlerini kapsayan bu program birinci programi biiyiik 6lgiide
takip etmis ve birinci programla paralel olarak Topluluk ¢evre politikasinin ilke ve
amagclarmi  tanimlamig, bunlarin  uygulanmasma yonelik eylemleri ortaya
koymusturng. Bu programuin hazirlanmasinda dénemin ekonomik sorunlarinin pay1
olmus petrol krizinin de etkisiyle 6zellikle sanayilesmis {ilkeler ¢evre koruma
diizenlemelerinin ticareti kisitlayacagi endisesiyle bu konuda kat1 yaklasimlardan
ozellikle kaginmuslardir. Aym yaklagim {igiincii ¢evre eylem programinda da

160 ikinci program, birinci g¢evre eylem programi ile

iistlenilen projelerin giincellenmesi niteligindedir16l.

kendisini hissettirmistir

Program “kararlastirma” niteliginde olup tam ismi Cevre Koruma Igin
Avrupa Toplulugu Eylem Programimm ve Cevre Politikasimn Hazirlanmasi ve
Uygulanmasi Hakkinda Avrupa Toplulugu Konseyi’nin ve Konsey’deki Uye
Ulkelerin Hiikiimet Temsilcilerinin 17.05.1977 Tarihli Karari’dir'®.

Ikinci program esas olarak birinci programi takip etmekteyse de ikinci
programin, baz1 gevresel felaketlerin etkisiyle 6ncelikle su kirliligi olmak {izere hava
ve giiriiltii kirliligi konularin1 daha agirlikli olarak ele aldigin belirtmek gerekirm.

Programin getirdigi yeniliklerden bir digeri cevresel tahribatin onarilmasi
yaninda o6nlenmesine yo6nelik olarak g¢evre etki degerlendirme uygulamasim
baglatmis olmasidir. Sanayi ve altyap: tesisleri igin ¢evresel etki degerlendirmesi
yapilmasinin  gerekliligi Vurgulanm1§t1r164. Belirtmek gerekir ki c¢evre etki
degerlendirme uygulamasi her ne kadar Topluluk ¢evre politikas: baglaminda ilk kez
ikinci program dahilinde ortaya konulmusgsa da aslinda uygulama daha énce ABD ve
Almanya basta olmak iizere kimi Avrupa iilkelerinde zaten kullanilmakta olan bir

yontemdir. Ikinci ¢evre eylem programinda bu uygulamaya yer verilmesi, kalkinma

158 Wheeler, .87

1% Notaro, 5.235

150 Michel, s.371-372

11 K oppen, (Policy), s.14
12 Akdur, s.117

163 1 asok, Lasok, s.785
164 Akdur, s.117
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ve ¢evre koruma hedeflerinin birlikte yiirtitiilebilecegi fikrini yansitmast bakimindan

165

onemlidir'®. Buna ragmen bu uygulamanin, baz1 iiye devletlerce 6ne siirtilen itirazlar

nedeniyle ancak iigiincii eylem programi déneminde Topluluk politikalarma dahil
edildigini de hatirlatmak gerekir'®.

fkinci cevre eylem programi déneminde kimileri daha sonra degisikliklere
uprayacak olan cesitli yonetmelik, yonerge, tavsiye ve Kkararlar yiriirlige

167 Yine programun yiiriirliikte kaldigi dénem boyunca iiye devletler

konulmustur
1978 yilinda Akdeniz’in Kirlenmesine Kars1 Barselona S6zlesmesi ve Ren Nehrinin
Kimyasal Kirlenmesine Karsi Bonn Sozlesmesini ve 1979 tarihinde Avrupa Yaban
Hayat1 ve Dogal Cevresini Koruma S6zlesmesini imzalamisg bulunmaktadir'®®.

E. Uciincii Cevre Eylem Programi

“Cevre Koruma I¢in Avrupa Toplulugu Eylem Programinmn ve Cevre
Politikasinin Hazirlanmast ve Uygulanmas1 Hakkinda Avrupa Toplulugu
Konseyi’nin ve Konsey’deki Uye Ulkelerin Hiikiimet Temsilcilerinin 7 Subat 1983
Tarihli Karari” ile program yiiriirlige girmistir. Kararlagtirma niteligindeki program
1982-1986 donemlerini kapsamaktadlrwg.

Bu programda dikkati geken husus, daha énce Topluluk ortak pazar hedefinin
tamamlayicist olarak goriilen, dolayisiyla ikincil bir konuma sahip olan cevre
konusunun bilingli bir sekilde Toplulugun diger politika alanlarina entegrasyonuna
ve diger politika alanlarnin gevre ile uyumunun gereklilifine isaret edilmis
olmas1'”, boylelikle “biitiinleyicilik” ilkesinin programa dahil edilmis olmasidir'”".
Cevre politikasimn diger politika alanlarindan ayrk tutulmasmin  bagarisin
engelleyecepi bu nedenle difer politika alanlari ile entegre edilmesi gerektigi
diigiincesi 1980¢li yillardan itibaren agirlik kazanmis ve daha sonra Tek Senet ile
Topluluk antlagmasina bu husus eklenmistir. Baslangicta ortak tarim ve ulagim

politikalar1 oncelikli olarak baglayan bu hareket zamanla diger politika alanlarina

165 Bkeman, 5.22

1% y1ldirim, 5.331

17 Akdur, 5.118

18 Rayir, 5.314

19 Akdur, 5.119

10 Mc Cormick, s.247

171 Notaro, 5.235; Koppen, (Policy), s.18
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genj§letihni§tir172. Program kirliligi kaynaginda Onleyici onlemlere agirhik
Vermistirm. Ekonomik ve sosyal gelisime yonelik girisimler i¢in oncelikle gevre
unsuru goz oniine aliacaktir'’*.

F. Dordiincii Cevre Eylem Programa

15 Ekim 1986 tarihinde Komisyon Konsey’e sundugu program sunmus olup,
18 Mart 1987 tarihinde kabul edilmistir.

Program 1987-1992 donemlerini kapsamaktadir. Onceki programlar bes yil
icin 6ngoriilmiisken dordiincii program alt1 yillik donemi kapsamakta ve i¢ pazarin
tamamlanmasi ile aym1 doneme denk gelmektedir. Tam adi Cevre Koruma Icin
Avrupa Toplulugu Eylem Programimn ve Cevre Politikasimn Hazirlanmasi ve
Uygulanmast Hakkinda Avrupa Toplulugu Konseyi’nin ve Konseydeki Uye
Ulkelerin Hiikiimet Temsilcilerinin 19 Ekim 1987 Tarihli Karar’dir'”.

Programin Kabulii Tek Senedin hazirlanmasi ile aym dénemde yer almistir.
Bu nedenle 6nceki programlar gibi Konsey ve Konseydeki tiye devlet hiikiimet
temsilcilerinin kararlastirmas: ile degil Konsey kararlagtirmasi olarak ortaya
konulmustur. Ciinkii c¢evre koruma Tek Senet ile birlikte Antlasma iginde
Topluluk’un resmi gorevi olarak tanimlanms, dolayisiyla Topluluk eylemi igin
hukuksal temel niteligini kazanmigtir. Program Tek Senede ve onun igerdigi amag ve

ilkelere génderme yapmaktad1r176.

Program, vurguyu kirlilik kontroliinden 6nleyici 6nlemlere kayd1rm1§t1r”7.
Uclincii gevre eylem programinin somutlagmasmna hizmet ederek, kati norm ve
standartlar ile bunlarin mevzuata aktariimasima agirhik vermigtir”s.

Cevre politikastmin diger politika alanlarindan izole edilmemesi gerektigi ve
Toplulugun sosyal ve ekonomik kalkinmasini gergeklestirebilmek agisindan gevre
politikasinin zorunlulugu Vurgulanm1§t1r179.

Program cevre mevzuatim giiglendirmesi ve ¢evre politikasim diger politika

alanlar ile iligkilendirmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir'®.

172 Ekeman, 5.22

13 Dinan, 5.465;

174 Ekeman, 5.22

15 Grant, Feehan, s.314

176 K oppen, (Policy), s.24

77 Dinan, s.465; Grant, Feehan, s.314
178 Akdur, s.121

17 Akdur, s.121; Lasok, Lasok, 5.785.
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G. Besinci Cevre Eylem Programi

Programin tam ismi 2179/98 AT Sayili ve 24 Eyliil 1998 tarihli Cevre ve
Siirdiiriilebilir Gelismeye Dair Avrupa Toplulugu Politika ve Eylem programlarinin
Gozden Gegirilmesine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Karar’dir'®.

Maastricht Antlagmasi ile aym doénemde kabul edilmis bir program olup
politika ve eylem yontemi bakimindan ¢evre alamnda gegmisteki yaklagima nazaran

182 Onleyici 6nlemlere vurgu yapilmakla

adeta bir kirilma noktasim isaret etmektedir
birlikte ¢evrenin gegmis yillarda acimasiz bir sekilde tahrip edildigi dikkate almarak
gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim karsilama olanagina zarar vermeksizin bugiinkii
neslin ihtiyacim karsilamanin, diger bir deyisle siirdiiriilebilir kalkinmamn Snemi
Vurgulamn1§t1r183.

Program gegmis yillardaki eylemlerin gevresel zarart durdurmakta yetersiz
kalmig olmasindan hareket edilerek takiilan tutumun degistirilmesi geregini ortaya
koymustur. 1993-2000 yillar1 arasinda gegerli olan program siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik bir strateji izlemekte ve sanayi, enerji, turizm, ulagim, tarim gibi
cevre kirliligi sebeplerini dikkate alan aktif ve kiiresel bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Program kamu yetkilileri, vatandaslar, tiiketiciler ve girisimcilerin
dahil oldugu genis bir kitlenin su anki ve gelecek nesiller igin ¢evreye zarar veren
v sosyal davraniglarinin degisimini hedeflemektedir'®*.

Besinci Cevre Eylem Programi déneminde Komisyon bagkani olan Jacques
Santer tarafindan ifade edildigi tizere siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin
gerceklesmesi Topluluk’un gevre ile daha dost bir ekonomiye gegis, ekonomik
performansin dogal kaynaklarin en verimli sekilde kullammima bagli olduunun
ortaya konulmasi, cevre koruma ile yeni ig alanlar yaratilmast ve diger sektdrlerde
istihdam kosullarimn devaminin saglanmasi gorevlerinin Topluluk tarafindan

basartyla yerine getirildigi anlamina gelmektedirlss.

18 Tavsancy, 5.43

®http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=319
98D2179, (erisim:20.04.2009)

1821 eveque, s.10
'3 Dinan, s. 465-466
18 L eveque, s5.14-15
®Tavsanci, 5.43
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Besinci Cevre Eylem Programi kimi iiye devletlerde, 6zellikle Hollanda’da
ornekleri goriilen goniillii mutabakata ydnelmistir. Ornegin 1998 yilinda Komisyon
tarafindan son sekli verilen bir mutabakat ile yeni araclardan karbondioksit
salimmmm azaltilmasma gidilmistir ki bu aym zamanda Kyoto Protokolii
cercevesinde Topluluk’ un yiikiimliilikkleri agisindan anlamlidir'®.

Programin oncelik verdigi faaliyetler arasinda gevre politikasi igin veri tabam
olusturulmasi, Avrupa Cevre Ajansi’nin ¢aligmasi, siirdiiriilebilir tiretim ve tiikketim
davrams modeli yaratilmasi, sorumluluk paylasgimi ve ortaklik anlayisinin
gelistirilmesi, yerel ve bolgesel inisiyatiflerin desteklenmesi yer almaktadir. Diger
yandan g¢evrenin korunmasinda énemli bulunan alanlar iklim degisikligi ve ozon
tabakasinda incelme, hava Kkalitesinin, doganin, biyolojik ¢esitliligin, su
kaynaklarimin korunmasi, giiriiltii kirliliginin onlenmesi, kentsel cevre ve kiy1
alanlarinin korunmasi ve yonetimi, atik yonetimi, kaza ve risk yonetimi, radyoaktif
atiklarin yonetimi, Topluluk hukukunun gozden gegirilmesi olarak belirtilmistir'®’.

H. Altinci Cevre Eylem Programi

Komisyon tarafindan 2001 yilinda &nerilen bu program “Cevre
2010:Gelecegimiz, Tercihimiz” adim tasimaktadir. Tklim degisikligi, tabiat ve biyo
cesitlilik, cevre ve saglik, tabii kaynaklar ve atik olmak fizere dort oncelikli alan
belirlemigtir'®®.

Besinci Cevre Eylem Programindan kalan bazi alanlarin takibine yonelen bu
program mevcut ¢evre mevzuatinin uygulanmasim saglama, ¢evresel amaglarin tiim
politika alanlarina entegrasyonu, ¢oziim belirlemede is gevresi ve tiiketicilerle yakin
caligma, vatandaglara daha iyi ve ulagilabilir bilgi temini, toprak kullamminda
bilingli yaklasim hedeflerine yonelmistir'®.

V. Cevre Politikasmn Ilkeleri

A. Genel Olarak

Antlagsmanmin XIX Cevre baglig1 altinda Madde:174’{in ilk paragrafinda gevre

politikasinin amaglari:

a. Cevre kalitesini siirdiirmek, korumak ve gelistirmek,

18 Sbragia, 5.312

187 y1ldirim, s.332

188 Budak, (Eylem), 5.72-73

1891 asok, Lasok, s.786; Yildirm, s.333.
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b. Kisilerin sagliklarinin korunmasina katkida bulunmak,

c. Dogal kaynaklarin ihtiyatli ve sagduyulu kullanimim saglamak olarak
sayllmaktadlrlg().

Madde:174%in ikinci paragrafi ise ¢esitli bolgelerdeki farkli kosullar dikkate
alinmak suretiyle ¢evre politikasinin dayandirilacag: ilkeleri somut bir sekilde ortaya
koymaktad1r191. Buna gore, ihtiyatlilik ilkesi, Onleme ilkesi, cevresel zararn
oncelikle kaynaginda giderilmesi ve kirleten 6der ilkesi ¢evre politikasimn ilkelerini
olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki Antlasmann ilk béliimiindeki 1-16 maddeler
arasinda Antlasmanin temelleri, amaglari, kurumsal ve usulii kurallar1 ve genel
nitelikte bir dizi hilkiim yanmda cevre konusu baglammda  “yerellik” ve
“biitiinlesme” yi icermektedir. Bu hiikiimler yaninda Madde:174 ‘te sayilan ilkeler
ise gevre politikasina 6zgii ilkeleri isaret etmektedir. Gerek Antlasmanin baglangig
kisminda gerek Madde:174’te yer alan ilkelerin aym hukuksal etkiye sahip olup
olmadif1 tartismali oldugu gibi, Madde:174’te yer alan ilkelerin hukuki statiisii
hakkinda da yorum farkliliklari bulunmaktadir'”.

Madde:174 kendi icinde barindirdig: ilkelerin niteligini tam olarak ortaya
koymakta yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki hikkmiin ilk fikrasindaki amaglar dahi
zorlayic1 bir ifadeye ancak “katkida bulunmak”, “izlemek” gibi ek terimlerle
kavusmaktadir. Hiikmiin lafzimin getirdigi giicliikler yamnda Madde:175 ile ¢evre
mevzuatim olusturmada Topluluk kurumlarina tamman takdir yetkisi de bu ilkelerin
niteligini belirlemeyi giiglestirmektedir '.

Madde:174 ikinci paragrafinda ¢evre politikaélmn “yiiksek koruma” diizeyini
amaglayacagi belirtilmis ardindan ise ¢evre politikasimn dayanacag: ilkeler sayilmug
oldugundan “yiiksek korumanin” amag ya da ilke olarak kabul edilmesi konusu
tartismalidir. Esasen politik gdriiniimde olan bu ilkeler yine de hukuki sonuglardan
tamamen mahrum degildir. Ozellikle Topluluk eyleminin gerekgelendirilmesi

baglaminda yapilacak degerlendirme ve yorumlarda bu ilkelerden yardim

190 Ekeman, 5.15

191 Can Baydarol, “1993 Hedefinde Topluluk Gevre Politikasmnin Yonelimleri”, IKV Dergisi, Agustos
1988, 5.26-27

192 K ramer, (Environmental), s.10

193 Michael J. Doherty, “Case Law Analysis The Status of The Principles of EC Environmental Law”,
Journal of Environmental Law, Volume 11, Number 2, Oxford University Press, Oxford, 1999,
http://jel.oxfordjournals.org/content/voll 1/issue2/index.dtl, (erigim:20.08.2009), s.379-380
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alinmaktadir™*. Nihayetinde ¢evre hukukunun gelisimi ve bagimsiz bir nitelik
kazanmasinda s6z konusu ilkelerin katkisi oldugunu da vurgulamak
gerekmektedirlgs.

B. ilkeler

1. Biitiinleyicilik Ilkesi

Tamamen Topluluga ngﬁl% olan ve Tek Senet ile getirilen bu ilkeye gore
cevre gereklilikleri Toplulugun diger politikalariin bileseni olmali, Toplulugun
diger politikalarin saptanmasinda ve uygulanmasinda c¢evre koruma gerekleri
gﬁzetilmelidir197. Bunun yaninda ¢evre hukukuna ait farkli unsurlar, 6rnegin gevre
mevzuat hiikiimleri ya da kirlilik denetim sistemleri arasinda da biittinleyicilik ilkesi
esaslarimin dikkate alinmasi gerekmektedirlgg.

Diger yandan Tek Senet Antlagmasma eklenen iiye devlet bildiri metninde
yer alan'” “Toplulugun eylemleri, enerji kaynaklarinin isletilmesi ile ilgili ulusal
politikalara miidahale etmez” ifadesi biitiinleyicilik ilkesinin giictinii azaltan bir
husus olarak ortaya ¢ikmaktadir™®.

flke bugiin icin AT Antlasmasmin birinci boliimiinde “Ilkeler” baghg: altinda
Madde:6 ‘da siirdiiriilebilir kalkinmann tesvik edilmesi igin gevresel gereklilikler
Toplulugun diger politikalarina ve eylemlerine eklenmeli” ifadesi ile yer
almaktadir™'.

Biitiinleyicilik ilkesi diger politika alanlar1 ile karsi karsiya geldigi her
durumda ¢evre politikasinin iistiin tutulacagi anlamim tagimamaktadir. Cevre ve
diger politika alanlar1 arasindaki ihtilaflarda olgiiliiliik ilkesi uygulanarak ¢dziim

bulunmak zorundadir*®.

1 Doherty, 5.381; Case:2/90 Commission v. Belgium (1992) I-E.C.R. 4431

195 Turgut, (Cevre), s. 201

1% Budak, (Avrupa), s.46

197 Budak, (Avrupa), s. 46; Notaro, $.229

18 Keles, Ertan, s. 158

199 http://europa.eu/abc/treaties/archives/en/entr14b.htm#Declaration_9, (erisim:26.03.2008)
20 Bydak, (Avrupa), s.46

21 Ozgar, s.21

202 Notaro, 5.229
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2. Onleme Ilkesi

Onleme ilkesi “Onleme, iyilestirmeden daha iyidir” varsayimina
dayanmaktadir. Bu ilke tiim Cevre Eylem Programlari’nda yer almis ve ozellikle
Uctincii Cevre Eylem Programi’nin odak noktasini olugmrmusturzm.

Tek Senet’in kabulii ile resmiyet kazanmis olan bu ilke?® cevre kirliligi
ortaya ¢iktiktan sonra bu kirlilikle miicadele etmenin giigliigiine ve maliyetine
katlanmak yerine, kirlilik meydana gelmeden &nce gerekli onlemlerin alinmasim
hedeflenmektedir®®.

Onleme ilkesi heniiz zarar ortaya ¢ikmadan once, gelecekte gergeklesecek
zararlar g6z oniine alinarak, dogal ve yapay ¢evre ile canli yasaminin zarar gdrmesini

2%, Cevrenin korunmasi ile ilgili olarak alinacak 6nlemlere

Onlemeyi amaglamaktadz
daha erken asamada miisaade ediyor olmast sebebiyle bu ilkenin giderek Onem
kazanmigtir®"’.

Onleme ilkesi faaliyet serbestisi ve bilgisizlik teorileri ile somutlagmaktadir.
Faaliyet serbestisi ilkesine gore insanhifin gelisimi igin belli bir faaliyet alam
taninmas1 gereklidir. Ancak faaliyet serbestisi ile ¢evre lizerine getirilecek yik
gevrenin kendini yenileme kapasitesi zarar gordiigii dlglide ortadan kaldirilmalidir.
Bilgisizlik teorisine gore ise, insan faaliyetleri ile ¢evrede yaratilan etki bilimsel
olarak kesin bir sekilde ortaya konulamadigindan bilimin bugiin vardigi nokta ile
heniiz varligim tespit edemedigimiz tehlikelerin s6z konusu olabilecegini dikkate
almak gerekmektedirzog. Ote yandan bilimsel belirsizlikler séz konusu oldugunda ya
da gercek bir cevresel tehlikenin bulunmamast durumunda dnleme ilkesinin ugradig
zaafiyet ihtiyathlik ilkesi ile giderilmeye gahsllmaktaduzog.

3. Kaynaginda Giderme ilkesi

Antlasmaya 1987°de Tek Senet ile birlikte dahil edilen ve Maastricht

Antlagmasinda da yer alan bu ilkeye gore gevre kirliligine ya da giiriiltiiye sebep olan

203 Notaro, .229

204 Fkeman, 5.15

25 Ozsar, s.21

206 y1dirim, s.325

207 Budak, (Avrupa), s.39; Can Hamamci, “Cevre ve Hukuk”, Prof. Dr. Fehmi Yavuz’a Armagan,
AUSBF Yay., Ankara, 1983, 5.247

28 Budak, (Avrupa), s.41

29 Turgut, (Cevre), s. 205, 206
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unsurlar gerek goniillii eylemler gerek Topluluk diizeyinde yapilacak diizenlemeler
yoluyla giderilmek durumundadir®’®. Cevresel zararin oncelikle kaynagimda
giderilmesini amaglayan bu ilke 6zellikle su ve atik sekt6riinde Snem ta$1maktad1r2“.

Kaynaginda giderme ilkesinin igerdigi “giderme” kavramu ¢ok agik
olmadigindan almacak o6nlemlerin kapsami, siiresi, tiiri hakkinda Topluluk
kurumalarmma genis bir takdir alami birakmaktadir. Aslinda gevresel zarar ¢ogu
durumda tamamen giderilememektedir. Bu durum goz 6niine alindiginda mevzuatin
aslinda cevresel zaran gidermekten ¢ok, gevresel zarar bir kez meydana geldikten
sonra onu en aza indirmeye ve daha fazla zararin olugmasim engellemeye yonelik
oldugunu belirtmek gerekmektedir?‘lz.

Kaynaginda onleme ilkesinin ATAD tarafindan yorumuna ve uygulanmasina
iliskin tipik bir 6rnek olarak Walloon’"? davasi gosterilebilir. Belgika’nin Walloon
bolgesi bir karar alarak iilkenin diger bolgelerinden ve diger liye devletlerden olan
atiklarin bu bolgede bekletilme, biriktirilme ve imhasina yasak getirmis, Komisyon
bu yasapgr mallarin serbest dolasimu ilkesinin ihlali ve keyfi aynmeilik yapildig
iddialar1 ile ATAD oniinde dava konusu etmistir. ATAD kaynaginda giderme ilkesi
geregince her bir bolge idaresinin ancak kendi ¢oplerinin islenmesi, biriktirilmesi,
imhast bakimindan uygun onlemleri alabilecegine, ¢op naklinin olabildigince
engellenerek iiretildigi kaynaga yakin yerde bertaraf edilmeleri gerektiine karar
Vermi§tir214.

4. Yerellik Ilkesi

Yerellik sorumlulugun daha alt kademelerde birakilmasi ve gereginden
fazlasinin iist kademeye aktarilmamasi, diger yandan belirli kosullarin gergeklesmesi
halinde ise daha iist diizeyde kararlar alinmasini ifade eden bir kavramdir®'’.

Ozellikle kiiresellesme ve terdrizm gibi konularda Toplulugun yetkilerinin

artmasi gerektigini savunan goriiy sahipleri de bulunmaktaysa da Avrupa

Toplulugwnun giderek artan yetkisi, yetkilerin iiye devletlerden TopluluZa kaymast

219 Canp, 5.27; Ekeman, s.15

21 Ozsar, 5.21

212 K ramer, (Environmental), .18

213 Case C-2/90 Commission v. Belgium, ECJ 9 July 1992, E.CR. (1992), 1-4431

21 Budak, (Avrupa), s.43

215 David Shaw,Vincent Nadin ve Kim Seaton, “The Application of Subsidiarity in the Making of
European Environmental Law”, European Environment, Volume 10, Issue 2, March-April 2000,

http://www3.interscience.wiley.com/journal/71008458/issue, (erisim:20.04.2009), 5.87
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dolayisiyla yetkinin merkezilesmesi gegmisten bugiine elestirilere hedef olmugtur.
Yerellik ilkesinin Antlasmaya dahil edilmesi aslinda bu elestirilere bir yanit anlamina
da gelmektedir216.

Yerellik ilkesi sadece Topluluk yetkileri ile iiye devletlerin yetkileri iist iiste
bindiginde, diger bir deyisle yarisan yetkiler sz konusu oldugunda uygulama alani
bulmaktadir®’. Uye devletlerde kararlarin yerel, bolgesel ya da merkezi hangi
diizeyde alinmas1 gerektigi konusu ulusal hukuku ilgilendirdiginden, bu alanda
yerellik ilkesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ancak ayn1 durum Topluluk
ve liye devletler arasinda s6z konusu oldugunda islerlik kazanmaktadir™'®.

Yerellik ilkesi hakkinda ¢ok¢a c¢alisma bulunmasina karsin bu kavram hala
aydinlatilmaya muhta¢ baz1 belirsizlikler, hukuksal tuzaklar i(;errnektedir219.
Ekonomi bilimi acisindan ortaya konan tanmimlamaya gore yerellik ilkesi is boliimiine
dayali toplumlarda diger kurumlar karsisinda mukayeseli avantaja sahip kuruma
yetkinin tevdi edilmesine isaret etmekte, is bolimine dayali toplumlarda
“mukayeseli avantajlar” ilkesinin kurumsallagmasi anlamina gelmektedirzzo.

Ilke acikga ilk kez 1986 yilinda Tek Senet Madde:130r(4) ile Topluluk
hukukuna dahil edilmistir. Ne var ki belki de ilk olmasindan ya da ¢evre sorunlarinin
siir asan 6zelligi nedeniyle Topluluk diizeyinde ele alinmasi gereginden 6tiirii Tek

Senet kapsaminda sadece gevre alaninda uygulama olanag: bulmus’rur22 !

28 Grainne de Biirca, “Reappraising Subsidiarity's Significance After Amsterdam”, Harvard Jean
Monnet Working Paper 7/99, Harvard Law School Jean Monnet Chair, Seminar and Workshop on
Advanced Issues in Law and Policy of the European Union, NAFTA and the WTO, Cambridge, 2000
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990701.rtf, (erisim:29.06.2009), s.6; Antonio Gaucha
Soares, “The Principle of Conferred Powers and The Division of Powers Between The European
Community and The Member States”, Liverpool Law Review, Volume: 23, Number:1, January 2001,
5.72; Klaus-Dirk Henke, “Subsidiarity in the European Union”, Intereconomics Review of European
Economic Policy, Cilt:41, Say1:5, 2006,
http://209.85.129.132/search?q=cache:mbm9e_K_94gJ:www.intereconomics.eu/archiv/autor/381/+H
ENKE,+Klaus-
Dirk.+%E2%80%9CSubsidiarity+in+the+European+Union%E2%80%9D,&cd=4&hl=tr&ct=cInk& gl
=tr, (erigim:25.04.2009), 5.240

217 Soares, .70

218 A G Toth, “A Legal Analysis of Subsidiarity”, Legal Issues of the Maastricht Treaty, Ed. David
O’Keeffe, Patrick M. Twomey, Chancery Law Publishing, London, 1994, 5.38

2 Toth, 5.37

220 Henke, 5.246

221 josephine Steiner, “Subsidiarity Under the Maastricht Treaty, Legal Issues of the Maastricht
Treaty, Ed. David O’Keeffe, Patrick M. Twomey, Chancery Law Publishing, London, 1994, 5.52
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Maastricht Antlasmasinda yerellik ilkesine daha cesurca yer verilmistir.
Birligin genel eylem ilkesi niteligini kazanan ilke onsdzde, A ve B maddelerinde ele
alinmistir. Ancak bu hiikiimler hukuki sonug yaratmaktan gok politik agiklamalar ve
niyet bildirimleri niteligi tasimaktadir™.

Antlasma’mn 6nsozii kararlarin miimkiin oldugunca halka yakin alinmasi ve
bu suretle Topluluk ve iiye devlet vatandaslari arasinda daha yakin bir Birlik

223
r

kurulmas1 gerekliligine isaret etmektedir=. A Maddesi yine kararlarin halka

miimkiin oldugunca yakin alinmast gerekliligini vurgulamaktadir. B Maddesi ise

2

ilkeyi neredeyse tiim Antlasma’ya uygulanabilir kilmakta 4 bir yandan Toplulugun

amaclarin1 ortaya koyarken diger yandan bu amaglara Madde:3b’de tanimlanan
yerellik ilkesi gdzetilerek erisileceginden s6z etmektedir™®.

Yerellik ilkesine AKCT, EURATOM Antlagmalarinda yer verilmemistir.
Maastricht Antlasmasinda ise ortak dis ve giivenlik politikas: hiikiimlerine ve adalet
ve igisleri alaninda igbirligine iliskin hiikiimlere yerellik ilkesi resmen dahil edilmis
bulunmamaktadir®®. Diger yandan Madde:118 kapsaminda saglik ve giivenlik,
Madde:127 kapsaminda mesleki egitim, Madde:129 kapsaminda kamu saglif
alanlarinda Toplulugun {iye devlet eylemlerini desteklemesi, tesvik etmesi ya da
tamamlamasim saglayan hiikiimler yerellik ilkesinin zimni uygulamalarina iliskin
bazi 6rneklerdir. Bu zimni hiikiimler aslinda yerellik ilkesini tiim Antlagmaya yayma
niyetinin bir gostergesi olarak nitelendirilmektedir®’.

AT Antlasmas1 Madde:3b’de yer alan yerellik ve olgiiliiliik ilkelerinin
uygulanmasma yonelik daha agik uygulama kriterleri tamimlamak ve ilkenin tiim
kurumlarca siirekli uygulanmasini ve siki kontroliinii saglamak amaciyla Amsterdam
Antlagmast Ek Protokolii kapsaminda baz1 kosullar tesis edilmistir. Almacak 6nlemin
Topluluk ya da tiye devletler tarafindan daha iyi yerine getirilip getirilemeyecegine

karar vermek bakimindan Protokolde yol gosterici agiklamalar yer almaktadir™®,

22 Toth, 5.38

2B Steiner, .53

22 Toth, 5.38

25 Gteiner, 8.53

226 Toth, .37

227 Steiner, 5.53; The European Council (Edinburgh Summit 1992), Edinburgh, 11-12 December 1992
http://aei.pitt.edu/1445/01/edinburgh_dec_1992.pdf (erigim:29.08.2009)

2 Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Communities and Certain Related Acts
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Madde:3b birbiriyle yakin iligkili olmakla birlikte orijin, hukuki kapsam ve
sonu¢ bakimindan farkli olan “verilen yetkiler”, “yerellik” ve “0letiliilik”
kavramlarina yer vermektedir®’.

a. Verilen Yetkiler: Madde:3b’nin verilen yetkilerin kapsamim belirlemek,
iiye devletleri diglayacak sekilde sadece Topluluga miinhasir olan yetkileri ortaya
koymak ya da iiye devletlerle Toplulugun paylasmakta oldugu alanlari agiklamak
gibi bir amaci bulunmamaktadir®.

AT ve Maastricht Antlasmalart miinhasir olan-olmayan ya da yarisan
yetkilerin neler oldugu konusunda agiklik getirmemektedir. Miinhasir olan-olmayan
yetki ayrimi ilk kez Komisyon’un 1975 yila ait Avrupa Birligi Raporu ve daha
sonra da Parlamento’nun Avrupa Birligi Hakkinda 1984 tarihli Taslak Antlagmasi ile
giindeme getirilmistir. Bu tiir bir yetki ayrim asil olarak Topluluk hukukuna ve
ATAD vyargisina yabanci kalmaktadir. ATAD igtihatlar: ile ortaya konulmustur ki
Topluluga devredilen yetkiler ilke olarak, iiye devletlere yansan yetki alam
birakmayacak sekilde miinhasirdir. Dolayis: ile iiye devlet yetkilerinin bittigi yer
Topluluk yetkilerinin bagladig: yere karsilik gelmektedir. Bu baglamda tiye devletler
Topluluk kurumlarinin kendilerine teslim etmis oldugu belirli uygulama, yonetim
yetkileri dahilinde hareket edebilmektedirler. Hatta Toplulugun bu yetkileri belirli bir
siire kullanmamasi durumunda dahi, Topluluk hukukunun iistiinliigii ilkesi geregince,
tiye devletler lehine yarisan yetkiden soz edilemeyecektirm.

AT Antlasmas1 ile Toplulua verilen tiim yetkiler bakimindan miinhasir
yetkiden s6z edilemeyecegi, Topluluga yetki veren ilgili Antlasma hitkiimlerinin
sinirlt oldugu 6ne siiriilen goriisler arasindadir. Buna gore gevre, ekonomik ve sosyal
uyum, egitim, tiiketicinin korunmasi, sosyal politika gibi daha yeni alanlarda
Topluluk miinhasir yetkiye sahip degildir. Ancak Ornegin saglik ya da gevre
alanindaki Topluluk mevzuati i¢ pazarin tamamlanmasina yardimci olmast halinde

yerellik ilkesinin uygulamasi diginda kalacakt: 232

http://www.europarl.europa.ew/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf, (erisim:20.08.2009 )

29 Toth, 5.38

20 Byrca, 5.15; Case: 281, 283-285, 287/85 Germany v. Commission (1987) E.C.R. 3203

21 Toth, 5.39; Case:22/70 Commission v Council (1971) E.C.R. 263; Opinion 1/75 Local Cost
Standart (1975) E.C.R. 1355; Case:804/79 Commission v United Kingdom (1981) E.C.R. 1045

232 paul Craig, EU Administrative Law, Oxford University Press, 2006, 5.420
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Komisyon’un goriistine gore Tek Pazar kapsaminda mallarin, kisilerin,
sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi miinhasir yetkinin 6zini olusturur233.
Yukarida sayilan dort temel ozgiirliikle birlikte ayrica, ortak ticaret politikasi,
rekabet, ortak tarim politikasi, ulagim politikas, balik¢ilik korumadan olusan bir
miinhasir yetki blogu bulunmaktadir®®. Komisyon’a gore miinhasir yetki alam
ifadesi dogru degildir. Ciinkii 6rnegin Toplulugun miinhasir yetkisinde kalan tarim
gibi bir alanda dahi eylem sorumlulufunun tiimiiyle miinhasir yetki kapsaminda
kaldigimi soylemek zordur. Diger bir deyisle Antlasma hiikiimlerinin, sagduyulu
yaklagimu saf dis1 etmek pahasma genis yorumlanmasi s6z konusu degildir. Miinhasir
yetki alam yerine “eylem yetkileri  ile yaratilan yetki bloklarindan s6z etmek daha
dogru olup, bu bloklar zaten Topluluk¢a eylemde bulunulmus olan konulari
kapsar235.

Bir diger goriis miinhasir yetkinin Toplulukga zaten yasalagtirma yapilmig
alanlarda s6z konusu oldugunu, iiye devlet yetkilerinin Topluluk yetkilerinin
basladii degil ancak uygulandigi noktada sona erdigini ifade etmektedir. Ayrica
Komisyon’un yukarida belirtilen yaklagiminda soziinii ettigi yetki bloklari
bakimindan da ” eylem ihtiyacimin” tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
alanlarda iiye devletlerin mevzuat yapmasim engelleyen higbir sebep
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerellik ilkesine dikkat etmeksizin ilgili alanlar
bakimindan Topluluk’un eylemde bulunma yetkisini ifade etmek miimkiin
degildir®®.

Ote yandan Topluluk miinhasir yetkisinin séz konusu oldugu durumlarda
uygulanma yiikiimliiligti olmamakla birlikte yine de yerellik ilkesi dikkate
alinmaktadir®™’. Oyle ki agikca yerellik terimi kullamlmig olsun ya da olmasin
Topluluk yetkisinin 6zii iginde kaldig: halde yerellik hitkmiiniin ya da yerellik sekilli
gerekcelendirmelerin bulundufu mevzuat Srnekleri bulunmaktadir. Bir politika alam
iiye devlet egemenlik alanma yakin, Topluluk’un asil amaglarina uzak ya da

Toplulugun esas ortak pazar amaglarina yakin oldugu &lgiide devamli ve ciddi

23 Burca, 5.20

24 Toth, s. 39-40; Craig, s.421.
25 Bull.EC 10-1992 pt.2.2.1
56 Steiner, .56

57 Craig, 5.420
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surette yerellik ilkesinin tartigilmasina mahal kalmayacaktir. Genel kapsamli politika
tammlamalarina basvurularak ya da bu politika alanlar1 hakkinda sadece Toplulugun
ya da iiye devletlerin karar verecegini farz ederck yerellik incelemesi disarida
tutulamaz. Bu itibarla politik bir kararin hangi diizeyde alinacag: sorusuna, pesinen
bir simflandirma yapilmaksizin kendi i¢inde yanit aramak gerekmektedir 238

Diger yandan iiye devletler Topluluk’un miinhasir yetkisine giren bu
alanlarda sorumluluktan timiiyle bagisik degillerdir. Toplulugun 6n iznine tabi
olarak ya da yetkili Topluluk kurumunca gergeklestirilen bir yetki devrine bagl
olarak iiye devletler bakimindan da sorumlulugun devam etmesi miimkiin
olacaktir®™.

Uye devletler Topluluga kurucu antlagma ile verilenler disindaki yetkileri
ellerinde bulundurmaya devam ederler. Uye devletlerin uluslar aras1 hukuk 6znesi
olarak sahip olduklari bu yetkilere simrlama getirmeksizin Topluluk yetkilerini
kullanmaya devam edecektir. Ancak iiye devletler i¢in bu durumun tersi s6z konusu
degildir. ATAD bu hususta “muhafaza edilen yetkilerin kullanimi Antlagsma ile
yasaklanan Onlemlerin karsilikli kabuliine izin vermez>** diyerek iiye devletlerin
karsihkli olarak Antlasmanmin izin vermedigi nlemleri kabul edemeyecegini ifade
etmektedir. Antlasmanin Madde:36’da oldugu gibi iiye devletlerin muhafaza ettigi
yetkilerin varligm acikga tamdigi durumlarda da ATAD aym tutumunu devam
ettirmistirm.

Toplulugun yetkiye sahip oldugu ancak heniiz bunu kullanmis olmadigi ya da
kullanmis olmasina ragmen tamamlanmaya muhtag olan ya da ulusal makamlarin
yetkisine birakilacak sekilde kullanmus oldugu alanlarda Madde:10 kapsaminda
Antlagsma’daki yiikiimliilikler ile uyumlu olmak ve Toplulugun herhangi bir
politikasina zarar vermemek kosuluyla, iiye devletler mevzuat olusturabilmektedirler.
Sonuncu durumda diger bir deyisle hem Toplulugun hem {iiye devletin mevzuat

yapabilmesine olanak tamiyan alanlarda yarisan yetkilerin varligindan soz etmek

28 Burca, s.21-22

29 Soares, s. 60

240 Case:6,11/69 Commission and France (1969) E.C.R. 523

241 Nicholas Emiliou,”Subsidiarity: Panacea or Fig Leaf”, Legal Issues of the Maastricht Treaty,
Ed. David O’Keeffe, Patrick M. Twomey, Chancery Law Publishing, London, 1994, s.68;
Case:153/78 Commission&Germany (1979) E.C.R. 2555; Case:120/78 Rewe-Zentral v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (1979) E.CR. 649; Case:148/78
Pubblico Ministero v. Ratti (1979) E.C.R. 1629
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gerekir. Yarigan yetkiler kavramindan iiye devletler ve Topluluk arasinda
gerceklesen basit bir yetki yarigt akla gelmemelidir. Bu kavram aslinda yetkinin iiye
devletler ve Topluluk arasinda boliinmiisliigiine isaret etmektedi 242

b. Yerellik: Madde:3b’de yer alan yerellik ilkesinin ikinci paragrafi bizzat
ilkenin kendisi ile ilgilidir. Antlasmada yer alan amaglardan birine, {iye devletlere
nazaran Topluluk diizeyinde daha iyi erigilmesi s6z konusu oldugunda Toplulugun
eylemde bulunmas1 gerekecektir. Buradaki anlamm ile yerellik sadece Topluluk ve
iye devletler diizeyinde hiikiim igermekte, daha kiigiik birimlere sirayet
etmemektedir. Yerellik ilkesinin yalmzca iiye devletler ve Topluluk baglaminda ele
alinmasimn yeterli olmadigi, Toplulugun giderek artan dis iliskilerinin onu uluslar
arasi olugumlar iginde almacak kararlarda etkin rol almaya zorlamasi nedeniyle
“tersine yerellik” konusu ile karg1 kargtya kalindig1, bu gercevede Topluluk tarafinda
da uygun idari diizey konusunun dikkate almmasi gerektigi one siiriilen gorisler
arasindadir®®.

Yerellik efektiflik ve kademe testi olmak iizere iki testi gerekli kilmaktadir.
Bunlar bir kosulun iki ayr1 yonii gibi diigtiniilmekte ise de her zaman aym sonucu
verdiklerini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin ¢evre konusunda efektiflik testi
Topluluk eylemini gerekli kilarken, kademe testi liye devleti isaret edebilmektedir.
Onlemin amaglarina iiye devlet seviyesinde ulasilmasimn miimkiin olup-olmadiginin
tespiti efektiflik testine, eger ulasilamiyor ise nlemin kapsam ve etkileri bakimindan
Topluluk diizeyinde daha ne kadar iyi ulagilabilecek oldugunun tespiti ise kademe
testine karsilik gelmektedir 244,

Kademe testi karar alma siireci ya da baska bir kriteri degil eylemin etki ya da
sonucunu esas almaktadir. Bir alan tamamiyla Topluluk yetkisi disinda ve tiye devlet
yetkisi i¢inde oldugunda ya da tamamuyla iiye devlet yetkisi diginda ve Topluluk
miinhasir yetkisi i¢inde oldugunda yerellik ilkesine bagvurulmayacaktir. Bu itibarla
ilke Topluluk ve iiye devletlerin yetkiyi paylastig1, potansiyel olarak eylem yetkisine
sahip oldugu alanda s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla yerellik ilkesi Toplulugun

22 Qpares, .60
23 Burca, 5.6
24 Toth, 5.43
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yetkilerini tamimlama ve saptama amaci giitmemekte ancak onun mevcut yetkilerinin
uygulanmasinda kilavuz gorevi g6rmektedir245.

Cevresel oOnlemler bakimindan efektiflik testi Onlemin iye devlet
kademesinde alinmasim gerekli kildiginda ve fakat maliyetinin iiye devlet agisindan
yiiksek olmasi durumunda Topluluk tarafindan gegici istisnalar veya kirleten dder
ilkesine halel getirmeksizin, mali destek saglanabildigini de belirtmek gerekir246.

c. Olgiiliilik: ATAD igtihatlarni ile gelistirilmis olan bu ilkeye gore
Toplulugun eylemi Antlagmanin amaglarma erismek igin gerekli olandan Gteye
gegemeyeceldir247.

Komisyon miinhasir olan-olmayan tiim alanlarda Toplulugun yetki ifasin
kontrol etmek amaciyla bu hiikiimde belirtilen olgiiliilik ilkesinin uygulanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Madde:3b’nin ikinci paragrafinda yer alan efektiflik ve
kademe testi yapildiktan sonra Topluluk diizeyinde eylemde bulunulmasma karar
verildiginde bu eylemin yogunlugunun ne olmasi gerektigine ligiincii paragrafta yer
alan ol¢iiliilikk testine gdre yanit bulunacaktir. Onerilen 6nlemin amaglarina erigmek
icin olgiiliilik testi geregince “gerekli” ve “uygun” olan eylemden Oteye
gecilemeyecektir. Gerekli eylemi belirleme mevzuatin kapsaminin, uygun olan
eylemin belirlenmesi ise uygun araglarin tespitini gerektirmelctedir248.

Olgiiliiliik ilkesi bir amaca erismede kullanilacak araglar ele almakta, ikinci
paragrafta yer alan efektiflik testi ise amaca en iyi sekilde Topluluk ya da iiye devlet
diizeylerinden hangisinde erisilebilecegine odaklanmaktadir. Bununla birlikte bir
eylemin amaci ile bu eyleme erisme araglari kolayca birbirinden ayurt
edilememektedir. Bu noktada belirli bir politikanin agik¢a ortaya konulma derecesi
dnem kazanmaktadir. Ornegin i¢ pazar eylemi olarak ortaya konulan bir politikay
“hizmetlerin serbest dolagimm veya yerlesme ozgiirliigiinii destekleme alaninda
eylem” ya da “liye devletlerdeki kredi kurumlarmin y&netiminin diizenlenmesi

eylemi” olarak daha spesifik bir sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Bunlarin

hangisinin bir amag hangisinin bir amaca ulagmada alinan bir 6nlem oldugu konusu

2% Burca, 5.18

246 Tavsanci, 5.43; “Avrupa Birligi ve Cevre”,
http://www.cevreciyiz.com/akademi/default.aspx?Sectionld=205&ContentId=330,
(erisim:30.08.2009)

7 Toth, 5.38

248 Steiner, 5.60
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karmagiktir. Dolayisiyla bir amag ne kadar iyi tammlanirsa o aym zamanda daha
genis bir amaca ulagsmada bagvurulacak bir ara¢ olarak da ortaya konulabilecektir®®.

5. Kirleten Oder Ilkesi

1973 tarihli ilk Cevre Eylem Programu ile getirilen bu ilke ¢evreyi kirletenlere
kisa vadede sebep olduklari kirlilikle miicadele giderlerinin ddettirilmesini uzun
vadede ilgililerin kirliligi azaltmaya ve daha az kirleten iiriin ve teknolojilere
yonelmesini tegvik etmeyi amaglamaktadlrzso.

flke sonraki cevre eylem programlarinda da ele almmugtir. Bunun yaninda
cevresel giderlerin paylagimi ve kamu mercilerinin faaliyetleri hakkinda 3 Mart 1975
tarihli Konsey Tavsiyesi de kirleten 6der ilkesinin kapsamli bir tartigmasina yer
vermigtir’™>'.  Kirleten o6der ilkesine kimi direktiflerde de gondermeler
bulunmaktadir®?. Esasen Topluluk Antlasmasma kirleten 6der ilkesinin dahil
edilmesi bakimindan goriismelerin Avrupa Birligi kurulmasina iligkin Parlamento
Taslak Antlasmasinda yer alan oneri dogrultusunda bagladigim soylemek
miimkiindiir®.

Bununla birlikte kirleten &der ilkesinin uygulamaya konulmasinda bir takim
giicliiklerle kargilagilmakta oldugunu da belirtmek gerekir. Ornek olarak kirlenmeye
yol agan iiretim ve tiiketim siirecinde fazla sayida insan ve isletmenin bir zincir
olusturmasi, aktorlerin fazlaliginin gergek kirleten kisi ya da isletmeyi tespit etmeyi
zorlastirmas1 gosterilebilir. Bu noktada ekonomik teori asil kirletenin bulunmast ile
ilgilenmeksizin her kirlilik masrafinn tiiketiciye yansitilmasina yonelmektedir. Diger
yandan hakkaniyet yorumu ise ozellikle tiketicinin belirli bir {irin ya da hizmetin
tilketimi tizerinde gergek bir se¢ime sahip olmadifinda ya da ¢ok az segme sanst

oldugunda bu masrafin tiiketiciye yansitilmasin 0nay1amamaktad1r254.

9 Burca, 5.23

20 Ozsar, 5.21; Kayrr, 5.325

251 Recommendation 75/436, 0.J. 1975, No: L194/1

252 Atik hakkinda 75/442 sayil Direktif Madde:11, O.J. 1975, No. L 194/47; Tehlikeli Atik hakkinda
78/319 sayih Direktif Madde: 11, 0.J.1978, No. L84/43: Tehlikeli Atigin Nakli hakkinda 84/631 sayili
Direktif Madde: 10, O.J. 1984, No: L326731 6rnek olarak verilebilir.

23 1 udwig Kramer, Focus on European Environmental Law, Sweet & Maxwell, London, 1992,
(Focus), s.244

4 Alder, Wilkinson, s.177
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Kirleten oder ilkesinin bosluklari 6nleme, Ozen gosterme, ihtiyathilik
ilkeleriyle tamamlanmaya gahsﬂmaktadlrzss.

6. Thtiyatlilik Ilkesi

Ihtiyatlilk ilkesini belirleyen iki ¢nemli husus “bilimsel belirsizlik” ve
“potansiyel ¢evre zarar riskidir”. Potansiyel cevre zarar riski karsisinda, bilimsel
belirsizlige ragmen, ihtiyatli olmak tercih edilmekte, bu suretle zararin ortaya
cikmasinin tamamen Onlenmesi ya da beklenen zararm en aza indirilmesi
amac;lanmaktad1r256.

ihtiyatlilik ilkesine bagvurmak bir iiriin, yontem ya da olaydan kaynaklanan
tehlikeli etkinin saptandigmi ve bilimin bu riski kesin olarak ortaya koymaya izin
vermedigini 6nceden kabul anlamima gelmektedir. Ancak ihtiyatlilik ilkesinin segilen
koruma derecesi ile orantih bir sekilde kullanilmasi gerektigi de Komisyon
tarafindan ifade edilmektedir. Buna gore olast bir riske kargi ihtiyatlilik ilkesine
dayanilarak tiimiiyle yasaklama getirmek orantili olmayabileceginden bir riske karst
eylemde bulunmanin ya da bulunmamanin yarar ve zararlarimn dikkate alinmasi
gerekecektir257.

Ihtiyathilik ilkesi hakkinda Komisyon bir teblig yayinlamis olup258 burada ilke
risk yonetim arac1 ve risk analiz gergevesinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir.
Teblig ayrica ilkenin uygulanmasinda ortak bir tutum benimsenmesini
ongormektedir. Bu ilke olabildigince eksiksiz bir bilimsel degerlendirme ile
baslamal1 ve bilimsel belirsizlikler yine her adimda olabildigince tanimlanmalidir.
Komisyon bu suretle ihtiyatlilik ilkesini daha ileri bir bilimsel bilgiyi bekleyen gegici
bir 6nlem olarak nitelendirmektedir. Yine teblig ile ilgili taraflarin tiimiiniin katildig1

seffaf ve agik bir karar alma usulii tesvik edilmektedir®™

. Intiyatlilik ilkesine somut
olarak daha ¢ok canli kaynaklarin yonetimi anlagmalarinda dzellikle balik kaynaklary
ile ilgili olarak bagvurulmaktadir. Topluluk hukukunun baska hukuksal araglarinda

“ihtiyatlilik ilkesi” ifadesi kullamlmakta iken bu tiiziikte “ihtiyat yaklagimi”

23 Budak, (Avrupa), .33

25 Niikhet Turgut, “Ihtiyat Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45, Say1:1-4,
1996, 5.76

7 Grant, Feehan, 5.315-316

28Communication from the Commission on the Precautionary Principle (COM 2000),
http://ec.europa.eu/environment/docum/20001_en.htm, (erisim:04.05.2009)

25" Alexandre Kiss, Dinah Shelton, International Environmental Law, Third Edition, Transnational
Publishers Inc., New York, 2004, 5.208
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ifadesinin kullanilmis olmasi ilkenin igerik ve kogullar bakimindan belirsizliginin bir

yansimasidir. Ote yandan uygulamada her iki kavram arasinda fark

gﬁzetilmemektedirzm.

260 K iss, Shelton, 5.210
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLiGI VE UYE DEVLETLER CEVRE POLITIKALARI
ARASINDAKI ILISKI

I. Avrupa Birligi Diizeyinde Alinmis Onlemlerin Bulunmamasi

Durumunda Uye Devletlerce Kabul Edilen Cevre Onlemleri

A. Genel Olarak

Avrupa Birligi asil olarak i¢ pazarin kurulmasina ve islemesine yonelmistir.
“I¢ Pazar” kavrami Topluluk iginde i¢ simrlarin olmadigi, mal, hizmet, sermaye ve
kisilerin serbestce dolagiminin saglandifi ve giimriik birligine dayali bir pazara
kargilik gelmektedir®®'.

Diger yandan Avrupa Toplulugu Adalet Divammn ilgili ictihadinda da
belirtmis oldugu iizere ¢evre koruma Toplulugun amaglar arasindadir’®. Keza iiye
devletler de c¢evre koruma alaninda politikalar olusturmakta ve hukuksal
diizenlemeler ortaya koymaktadirlar. Cevre politikas: bakimindan iiye devletler ve
Topluluk arasinda yarigan/paylagilan yetki iliskisi mevcut olup bu durum, diger
ilkeler yaninda, “yerellik ilkesinin” de dikkate alinmasini gerektirmektedir263.

Topluluk iginde farklilik gosteren ulusal ve yerel ¢evresel menfaatler ile ticari
menfaatlerin dengelenmesine yonelik olarak cevresel uyumlastirma Onlemlerinin
kabulii, cevresel uyumlastirma onlemine kiyasla daha siki ulusal &nlemlere alan
birakilmasi, uyumlastirma Onlemi olmadiginda mallarm  serbest dolagimi
hiikiimlerine yonelik istisnalar saglanmast yontemlerinden yararlamlmaktad1r264.

B. ithalati Kisitlayan Ulusal Cevre Onlemleri
Antlasma’nin  28. Maddesi iiye devletler arasindaki ithalatta miktar

kisitlamalar ve es etkili nlemleri, 29. Maddesi ise yine iiye devletler arasindaki

ihracatta miktar kisitlamalar1 ve es etkili onlemleri yasaklamaktadir. Madde:28’in

261 peter-Christian Miiller Graff, “Protectionism or Reasonable National Regulation?The Protection of
Non-Economic Interests as Barriers to the Free Movement of Goods: A Comparison of EC Law and
WTO Law”, http://www.springerlink.com/content/t6x5818272558003, (erisim:12.08.2009), s.148

262 Case:240/83, Procureur de la Republique v. Assoc.de Defense de Bruleurs de Huiles Usagees
(1985) E.C.R.,531

263 K ramer, (Environmental), 5.74

%% Henk Folmer, Tim Jeppesen, “Environmental Policy In The European Union: Community
Competence vs. Member State Competence” Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie,
Royal Dutch Geographical Society KNAG, Vol. 94(4), 2003, s.514
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dogrudan etkili oldugu®® ATAD karariyla ortaya konulmustur. ATAD Madde:28 ve
29’a aykir1 olan bir dnlemin istisnalara yer verecek sekilde yeterince esnek idare
edildigi iddiasim kabul etmemektedir. ATAD’a gore dolagim serbestligi ulusal
otoritelerin takdirine bagh kilimamayan bir haktir®®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki mallarin serbest dolagimi hiikiimlerinden
yararlanan mallar hem iiye devlet mengeli olan hem de iiye devletlerde serbest
dolasgima dahil olmus bulunan iiye olmayan figiincii iilkelerden olan mallari
kapsamaktadir. Uye olmayan devletlerden olan bununla birlikte ithal formaliteleri
tamamlanmus ve giris iilkesinde giimriik vergi ve es etkili harglar1 tamamlanmis olan
mallar iiye devlette serbest dolasimda kabul edilmektedirler®®’.

Uye devletler arasindaki ithalatta tiim miktar kisitlamalarim ve es etkili
onlemleri yasaklayan Madde:28’in iiye devletler tarafindan eylemde bulunmak ya da
bulunmamak suretiyle ihlal edilmesi olasidir. Ornegin mal tastyan kamyonlarin
yolunun kesilmis, kamyonlarin tahrip edilmis ve siiriiciilerin tehdit edilmis oldugu bir
olayda ATAD mallarin serbest dolagimimin engellenmesinin Oniine gegecek
Snlemleri almamig olan Fransa hakkinda ihlal karar vernlistir268.

Madde:28°de yer alan “miktar kisitlamalar1” kavramiyla belirtilen, bir iilkeye
giriste ya da ¢ikista ihracat ya da ithalatin miktar ya da hacmini, ihracat ya da
ithalatin giderlerini dogrudan arttirarak degil fakat bunlarin fiziksel miktarim
dogrudan ya da dolayh olarak siirlayarak etkileyen ulusal onlemlerdir®.

“Egs etkili 6nlemler” miktar kisitlamas1 kavramimna gore daha genis kapsamli
olup®”® ¢ogunlukla 6l¢ii standartlari, kalite, agirlik standartlari, kontrol sertifikalari
seklinde ortaya 91kabilmektedir271. Es etkili onlemler yerli ve ithal mallar arasinda

272

ayrimei olup olmadiklarma bakilmaksizin yasaklanmis durumdadirlar™™. Daha &tesi

265 Case:74/76 lanelli & Volpi (1977) E.C.R. 557

266 Penelope Kent, Law of The European Union, Third Edition, Longman, Harlow, 2001, s.129;
Case:130/80 Kelderman (1981) E.C.R. 527

2671 ;asok, Lasok, s.460

268K ent, 5.127; Case:265/95 Commission v. France, (1997) E.C.R 16959

269 Robert M Maclean, Law of The European Union, Ed. Lord Templeman, 2nd ed, Old Bailey
Press, London, 1999, s.131

270 Andrew Evans, A Textbook on EU Law, Hart Publishing, Oxford, 1998, 5.211

20 peter Oliver, Free Movement Of Goods In The European Community, Third Edition, Sweet
And Maxwell, London, 1996, s.211

21 K ent, 5.128; Case:249/81 Commission v. Ireland, (1982) E.C.R 4005

22 Evans, 8.211
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Dassonville?” kararinda belirtildigi iizere iiye devletler arasindaki ticareti dogrudan
ya da dolayls, fiili ya da potansiyel olarak engelleyebilen ulusal tiim ticari kurallar
Topluluk ici ticarette yasakla_nm1§t1r274. Korumaci amaci olanlar yaninda, ilke olarak,
boyle bir amaci olmayan Snlemler de yasak kapsaminda kalmaktadir®”. Topluluk ici
ticarete en hafif sekilde kisitlama getirebilen bir onlem bile yine Madde:28

276

kapsamuinda kabul edilmektedir"”. Ulusal bir 6nlemin iye devletler arasi ticarette

fark edilebilir bir etkiye sahip oldugunu gdstermek gerekli olmayip dnlemin bu tiir
bir etki yaratmaya muktedir oldugunu gostermek yeterlidir277.

“Eg etkili 5nlem” ifadesinin sadece merkezi otorite degil bolgesel ya da yerel
kaynakli olan Snlemleri de kapsadigmi, diger yandan yargisal dnlemlerin, yasama
snlemlerinin de bu anlamda “tnlem” olarak kabul edildigini belirtmek gerekir””®.

ATAD, posta pulu makinesi i¢in yapilan birkag bagvuruya ragmen Fransiz
makamlarinin Ingiliz iireticiye onay vermemesini ihlal kabul etmis®”’, boylece iiye
devletin idari uygulamasimn da Madde:28’i ihlal eden bir 6nlem olabilecegini ortaya
koymustur. Ancak idari uygulamalarin Madde:28’in ihlali olarak kabulu bakimindan
belirli derecede genellik ve siireklilik tasimalar: gerekli gérﬁlmektedirzgo.

Kamusal ya da yar kamusal birimlerin tiim eylemleri, 6rnegin ulusal

mevzuatin diizenleme yetkisi verdigi profesyonel birimlerce alman onlemle 281

hiikiimet tarafindan tesis edilen ve mali destek saglanan birimlerce alinan onlemler®®
de bu kapsamda ATAD tarafindan “6nlem” olarak kabul edilmisti 8

ATAD baglayici olmayan 6nlemlerin de “es etkili onlem” olusturabilecegine
hiikmetmistir. Ornegin Irish®®* davasinda Irlanda makamlar1 kendi yerli mallarm

desteklemek amaciyla bir kampanya ylriitmiistiir. Irlanda hiikiimeti baglayicilik

273 (Case:8/74 Procureur du Roi v. Dassonville (1974) E.C.R. 837

21 Eolmer, Jeppesen, s.512

275 Christian, Graff, s.153; Case:178/84 Commission v Germany (1987) E.C.R 1262

2% Jans, 5.206

277 Kent, 5.129; Case:16/83 Prantl (1984) E.C.R. 1299

28 Oliver, 5.79

279 (Case:21/84 Commission v. France (Re Franking Machines) (1985) E.C.R. 1356 104

20 Christopher Vincenzi, Law of The European Community, Second Edition, Pearson Education
Limited, Essex, 1999, s.179

281 (Ca5e:266/87 R.v.Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, (1989) E.C.R. 1295

282 Case:222/82 Apple and Pear Development Council v Lewis (1983) E.C.R. 4083 (1984) 3 CM.L.R.
733;

2 Kent, 5.127

284 (a5:249/81 Commission v. Ireland, (1982) E.C.R. 4005, (1983) 2 C.M.L.R. 104
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tagimayan bu kampanyanin “&nlem” olarak kabul edilemeyecegini iddia etmigse de
ATAD dava konusu kampanyamn ithal tiriinlere karg: yerli tirtiniin desteklenmesine
ve diger iiye devletlerden olan ithal mal akigini kontrole yonelik oldufuna karar
vermistir. Uye devletler tarafindan gergeklestirilen anlagmalar da dnlem olarak kabul
edilebilmektedir’®’. Yasama Onlemi niteliginde olmayan, kamu mercileri tarafindan
finanse edilen plan ya da projeler de dahil olmak iizere ithalat aleyhine belirsiz ve
siipheli durum yaratan iiye devletin her eylemi onlem olarak ele alinmaktadir®®®.
Uygulanmanmus ya da yiiriirlige girmemis ulusal yasama onlemleri de karmasa
yaratmak sureti ile potansiyel ithalatgilar1 caydirabilmesi agisindan &nlem olarak
kabul edilmektedir®®’. Heniiz resmen kabul asamasina gelmeyen ancak uygulamaya
konulmus ulusal o6nlemler, ticaretin yakin zamanda yasaklanacagi endisesi
yaratmalar1 sebebiyle 6nlem olarak kabul edilmiglerdir. Yine uygulanmasalar bile
taslak halindeki 6nlemler de bu kapsamda degerlendirilebilirlerzss.

Diger yandan Madde:30 ise Madde:28’de yer alan ithalatta miktar ve es etkili
onlemlere iligkin yasaklamanm istisnalarmi ortaya koymakta bu suretle iye
devletlerin mallarin serbest dolasimim saglama yiikiimliiliklerinden sapmalarina izin
vermektedir®®. “Sapma” kavrami iiye devletleri muhatap alan ve onlara toplumsal
baz1 degerleri serbest ticaretin istenmeyen etkilerinden koruma olanagi saglayan izin
kurallarim ifade etmektedir™.

Madde:30 hiikmiiniin iiye devlet yetkisine miinhasir olan konularin muhafaza
edilmesi gibi bir amaci olmadigindan Madde:94 ya da 95’in uygulanmasi dahilinde
Topluluk direktifleri Madde:30°da sayilan unsurlardan birinin korunmasin saglamak
icin gerekli 6nlemlerin uyumlastiriimasina yonelik oldugunda iiye devletlerin artik
Madde:30 hiikmiine bagvurmasi s6z konusu olamayacaktir. Zira boyle bir direktif tek
tarafli ulusal 6nlemleri disarida birakacak sekilde Topluluk’un artik bu alanla mesgul

olmaya bagladigini gosteren ve Madde:30’daki unsurlarin uygulandifi bir gergeve

25 Case:3/91 Exportur v. LOR (1922) E.CR. I-5529

286 Case:192/84 Commission v. Greece (1985) E.C.R. 3967, (1988) 1 C.M.L.R. 420

287 Case:167/73 Commission v. France (1974) E.C.R. 359; Case:159/78 Commission v. Italy (1979)
E.C.R. 3247, vs.

28 Oliver, 5.78

29 Vincenzi, s.193

2% Case 46/76 Bauhuis v Netherlands (1977) E.C.R. 587; Case:113/80 Commission v Ireland (1981)
E.C.R. 1625; Case:95/81 Commission v. Italy (1982) E.C.R. 2187
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haline gelmektedirzgl. Ancak uyumlastirma Madde:95(4) kapsaminda ise {iiye
devletler bakimidan bdyle bir olanak meveuttur™~.

Bu gibi istisnalar bakimmdan Antlagmanin dar yorumlanmasi ve ticarete
kisitlama getiren ulusal ©Onlemin iiye devlet tarafindan gerekcelendirilmesi
gerelqnektedir293.

Madde:30’a gore, diger hususlara ek olarak, kamu ahlaki, kamu politikast,
kamu giivenligi; insan, hayvan ve bitki saglig1 ve yasamin koruma; sanatsal, tarihi
ya da arkeolojik degere sahip ulusal degerlerin, ticari ve sinai miilkiyetin korunmasi
gerekceleriyle iiye devletler ithalat iizerinde kisitlamalara yol agabilen Onlemler
alabilmektedirler. Bununla birlikte bu kisitlamalarin iiye devletler arasindaki ticarette
keyfi ayrimcilik ya da gizli kisitlama tegkil etmemesi, diger bir deyisle ayrimci
olmamas: ve 6l¢iiliiliik ilkesini dikkate almas1 gerekmektedir®®”.

Belirtmek gerekir ki 28. ve 30. madde hiikiimleri bireyleri degil tiye devletleri
muhatap almaktadir. Ancak bireyler hukuk davalarinda, bu hitkiimlerin ulusal hukuk
tarafindan ihlal edilmis oldugu iddiasim ileri siirebilirler. Diger yandan ATAD
Kieffer and Romain T, hill”>> davasinda Madde:28’in Topluluk kurumlar: {izerinde de
baglayici oldugunu ifade etmistirZ%.

Mallarin serbest dolasimu ilkesi ile bu ilkenin istisnalarmi ortaya koyan
yukaridaki hiikiimler g¢evre konusuna agik¢a gondermede bulunmamaktadir. Bu
duruma iliskin olarak one siiriilen goriiglerden bir kismi gevre korumanin insan,

hayvan ve bitki saglik ve yasaminin korunmasina iliskin miinferit ulusal 6nlemlerle

21 (Case:5/77 Tedeschi v. Denkavit Commerciale Srl (1977) E.C.R. 1576 — 1577; Case:148/76
Pubblico Ministero v. Ratti (1979) E.C.R. 1629

22 pJ.G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, Introduction to the Law of the European
Communities: From Maastricht to Amsterdam, Ed. Laurence W. Gormley (Hollanda’ca Besinci
Baskmin editorleri P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, L.A. Geelhoed ve C.W.A.
Timmermans ile isbirligi icinde), Third Edition (Hollanda’ca Besinci Baski ile birlesik), Kluwer
International Law, London, 1998, 5.652-653

23 Yasok, Lasok, s.471; Case:227/82 Leendert van Bennskom (1983) E.C.R. 3883; Case:5/77
Tedeschi v. Denkavit Commercide srl (1977) E.C.R. 1555 (1978) I C.M.L.R.; Case:174/82 Officier
van Justitie v. Sandoz (1983) E.C.R. 2445

2 Qandra L. Walker, Environmental Protection versus Trade Liberalization: Finding the
Balance (An Examination of the Legality of Environmental Regulation Under International
Trade Law Regimes, Facultés Universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1993, 5.65; Case: 46/76 (1977)
E.C.R. 5.W.J.G. Bauhuis v. The Netherlands State

25 Case:114/96 Kieffer and Thill (1997) E.C.R. 1-3629

% Vincenzi, 5.375
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sinirlt olmak tizere Madde:30 kapsamindaki istisnalar arasinda yer alabilecegini ifade
etmektedir™’.

Her 6nlem insan, hayvan ve bitki saghk ve yasamini korumaya yonelik
olamayacagindan bir énlemin yasam ya da saghgi koruma amagh olup olmadifl
saglikla olan yakinligina, baglantisina gore tanimlanmaktadir. Bir davada ATAD geri
kazanilabilir atik yag naklinin insan saglik ve yagsamina tehlike yaratmadiina karar
vermistir. Diger bir drnek ise ozon tabakasim korumak igin ozon titketen maddelerin
kullamimi hakkindaki kisitlamadir. Ozon tabakasi tahribati insanda cilt kanseri
yapabilir, yine hayvan ve bitkilerde de saglik sorunlarina yol agabilir. Ama bu
olasilik uzak ve dolaylidir. Bu nedenle atmosferdeki ozon tabakasimi tahrip den
maddelerin  kullammimi  kisitlayan  ulusal ~ onlemler Madde:30 temelinde
gerekgelendirilemezzgg.

Ulusal 6nlemi Madde:30 istisnalarina dayanarak gerekcelendiren tiye devlet
buna iliskin kanitlari ortaya koymak durumundadir. Belgika ve Almanya’ya
serbestge satilan vitamin katki maddeleri eklenmis sekerlemeyi Hollanda’ya satmak
isteyen Sandoz firmasi insan sagliginmn korunmasi gerekgesi ile Hollanda tarafindan
engellenmigtir299. ATAD bu yasagm Madde:28’e aykirt oldugunu ancak kabul
edilebilir katki maddelerinin tiirleri hakkinda Topluluk uyumlastirma Onlemi
bulunmadigindan iiye devlete Madde:30 kapsaminda koruma derecesi ve koruma
tiirtinii saptama izni verilebilecegini ifade etmistir. Ancak tiye devlet tarafindan
oncelikle insan sagligina yonelik riskin varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir300.

Dava konusu cevresel amag hakkinda Topluluk diizenlemesi bulunmadiginda
Madde:30 kapsaminda ulusal 6nlemi gereklilik, olgiiliiliik bakimindan degerlendiren
ATAD iiye devletin segtigi koruma derecesini kontrol etmemektedir’®’.

Uye devletler arasinda ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalar ile e etkili
onlemleri yasaklayan hiikiimler ile bunlar yonelik istisnalari ortaya koyan hiikiim

birlikte ele alindiginda su sonug ortaya gikmaktadir. Topluluk bu hiikiimlerle bir

yandan serbest ve rekabete dayali i¢ pazari tesis etmekte difer yandan bazi

27 Folmer, Jeppesen, 5.512

%8 Kramer, (Environmental), 5.76

29 (Case:174/82 Officier van Justitie v. Sandoz Bv (1983) E.C.R. 2245
300 Vincenzi, s.194

3% Wheeler, 5.89
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durumlarda temel kamu menfaati ihtiyacim da tanimakta ve bu iki unsur arasinda bir
denge arayisina gitmektedir. Toplulugun uyumlastirma caligmalart mallarin serbest
dolasimma yonelik yukarida belirtilen istisnalar1 zaman icinde azaltmaya
yfinelmistir3 02

ATAD cevresel onlemleri Madde:30 istisnalari kapsaminda ele alma
bakimindan 1979 yilinda Cassis de Dijon davasinda onemli bir karar ortaya
koymus‘cur3 03 Bu davada Alman makamlarmin Almanya’da meyve likorii satislarina
izin verilebilmesi i¢in aranan alkol derecesinin altinda kalan Fransiz likoriiniin ithal
edilmesini yasaklamast karsisinda ATAD soz konusu yasaklamada kamu menfaati
bulunmadigma, bu suretle Antlasma’mn ihlal edilmis olduuna karar vermistir.
Bununla birlikte ATAD, Topluluk mevzuatimn bulunmadift durumlarda, cevre

4 et s .
koruma®™*, tiiketici koruma®® ve adil rekabet’®

uygulamalar1 gibi zorunlu sartlar
karsilamaya yonelik olan ve ekonomik nitelik tasimayan ulusal bir 6nlemin diger tiye
devletlerden gelen mallarin serbest dolagimu iizerinde yarattifi kisitlamanin kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu hiikiim ile ¢evre koruma gibi ekonomik nitelikli
olmayan zorunlu sartlar iizerinden Madde:28’de yer alan yasagmn alani daraltilmaya
baslanmlgtlr3 9 Ote yandan Cassis karart ulusal bir ¢nlemin yerli ve ithal iiriin
arasinda ayrimer  oldugu gosterilemedikge Madde:28’in  bu ulusal Onleme
uygulanmayacagi varsaytmiu  ortadan  kaldirmasi  bakimindan da Onem
taslmalctadlr3°8.

Cassis de Dijon hakkinda verilen karardan sonra iye devletler artik
Madde:30 yaninda bazi durumlarda Cassis de Dijon (hakli sebep) kuralt kapsaminda
gerekcelendirilebilecek ticari kisitlamalara da basvurabileceklerdir3 % Bger iiye
devletin secme olanag1 var ise 6nlemler arasindan mallarm serbest dolagimim en az

kisitlayam1 segmesi gerekmektedir3m. Diger bir deyisle mallarin serbest dolagimim

302 Vincenzi, s.374

393 K ramer, (Environmental), 5.76; Case:120/78 Rewe v. Bundesmonopolverwaltung (Cassis de Dijon)
(1979) E.CR. 64

304 Case:302/86, Commission v Denmark (1988) E.C.R. 4630

305 Case:239/90, Boscher (1991) E.C.R. 1-2039; Case:390/99 (2002) E.C.R. 1-607

3% (vase:30/99 Commission v Ireland (2001) E.C.R. I-4660

397 Christian, Graff, s.154

308 K ent, 5.131

3% Vincenzi, 5.374

310 K ramer, (Environmental), s.76
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kisitlayan Snlem “zorunlu sartlar” baglaminda hakli oldugunda bu kez ayrica iiye
devletler arasinda aynmci olmama ve Olgililik  kriterleri bakimmdan
degerlendirilecektir. Kisitlama gergek bir ihtiyaca dayanmalidir. Aym sonug daha az
kisitlayici bir 6nlem ile elde edilebiliyorsa o 6nlem tercih edilmelidir®'".

Cassis de Dijon davasinda ATAD her ne kadar zorunlu sartlar1 mallarin
serbest dolagimu ilkesine yonelik bir istisna olarak agiklamigsa da bu kararda “cevre
koruma” amlmis degildir. Bununla birlikte bir bagka davada®” ise ATAD gevre
korumay1 kamu menfaati konusu olarak agikca kabul etmistir. Diger bir deyisle ¢cevre
koruma ulusal politikalar lehine mallarin serbest dolasimi ilkesinden sapmay1
gerekcelendiren “zorunlu bir kosul” olarak tamnm1§t1r313.

Ticareti kisitlayan ulusal dnlemler bakimindan ATAD’m diger bir nemli
karar1 Keck’* davasi ile ilgilidir. Buna gore ilgili devlette faaliyette bulunan tim
etkilenen tacirlere uygulanmasi, yerli ve diger iiye devletlerden olan tirtinlerin
pazarlanmasmm hukuken ve fiilen aym sekilde etkilemesi sartiyla belirli satig
anlagmalarini yasaklayan ya da kisitlayan ulusal onlemlerin difer tiye devletlerden
olan iiriinlere uygulanmasi, Dassonville karar1 anlaminda {iye devletler arasindaki
ticareti dogrudan ya da dolayli, potansiyel ya da fiilen kisitlama kabul
edilmemektedir. Bu kogullar1 tasiyan ulusal énlemin artik Madde:30 ya da hakli
sebep, ya da olgiiliilik kapsaminda incelenmesine gerek kalmamaktadir. Cevre
hukuku bakimindan bu kararin hukuki sonuglarinin 6zellikle iiriin politikas1 alaninda
olmasi beklenmektedir. Ornegin pestisitlerin sadece regete ile satilabildigi ya da
sadece belli kisilere satilabildigi bir 6nlem bakimindan s6z konusu olabilir. Bu tiir
onlemler daha baska inceleme ya da gerekgeye ihtiyag olmaksizin mesru kabul
edilebilir’.

Danish Bottles davasmda ATAD ¢evre korumanin mallarm serbest
dolagiminin  kisitlanmasim hakli kilan zorunlu sartlardan biri olduguna karar

vermistir. Danimarka’nin kurdugu depozit ve geri doniisiim sistemine gore bira ve

alkolsiiz ickiler sadece geri doniigiimli, yeniden kullanlabilir kutularda

311 Eolmer, Jeppesen, s.512

312 (na5e:240/83 Association de défense des brileurs d'huiles usages (1985). E.C.R. 531
313 Walker, s.68

314 Birlesik davalar Cases C:267/91 ve C:268/91 Keck (1993) E.C.R. I-6097

315 Jans, 5.206-207
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satilabilmekteydi. Bu kutularn Ulusal Cevre Ajansi tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Onaylanmamis kutularda satiga, istisna olarak, sadece piyasay: test
etmek isteyen yabanci iireticiler igin ve her iretici bagma yillik 3000 hektolitre
olmak {izere izin verilmekteydi. Onaylanmis kutular herhangi bir bayiye geri
verilebilicken, onaylanmamis  kutular sadece satin  alndiklann  bayiye
d6nebilmekteydi316.

Bu davada Komisyon Danimarka onleminin = Madde:30 ile
gerekcelendirilemeyecegini, Onlemin Madde:28 ile uyumlu olmadigim One
siirmiistiir. Depozit ve geri doniisiim sistemini insanlarm yasam ve saglifin
korumaya ydnelik bulmayan ATAD bu nedenle Madde:30’u tartismamustir. ATAD
cevre korumamn Topluluk’un genel menfaatlerinden biri oldugunu, Danimarka’nin
bu suretle cevreyi korumaya yonelik bu tiir bir depozit geri déniisiim sistemini
baslatma yetkisi bulundugunu belirtmistir. Buna gore Danimarka onlemi nedeniyle
diger tiye devletlerden olan tacir ve tireticiler bakimindan pratikte kosullar daha da
giiclesmekte ise de bdylesine etkili bir atik 6nleme sistemi depozit ve geri dontistim
zinciri baglatilmasin gerekli kilmaktadir®"’.

Cevre korumanm bir “zorunlu sart” olarak taninmasi baska davalarda da
giindeme gelmistir. Bunlardan Walloon Waste davasinda “ayrimci olarak
uygulanabilen” énlemler de zorunlu sart kapsaminda kabul edilmi@tir318.

Topluluk mevzuatmin ulusal hukuka aktarilmak zorunda oldugu durumlarda
buna iligkin tarihten®" ya da tiiziikklerde oldugu gibi Topluluk mevzuatinin ulusal
hukuka aktarilmasma gerek olmaksizin yiiriirlige girdigi durumlarda yuriirlik
tarihinden itibaren artik iiye devletlerin Madde:30°daki istisnalara ya da “hakh
sebep” (Cassis de Dijon) kuralina bagvurmasi soz konusu olamayacaktir. Uye
devletlerin tiimiiniin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar bakimindan da durum
aymdir. Ancak Topluluk 6nlemi natamam ise ya da baglayici degilse, bu Snlemin
kapsamadigi yonler bakimindan Madde:30 ya da hakli sebep kuralina

bagvurabilmektedirler. Minimum uyumlagtirmanin ya da bagka tir natamam

316 Case: 302/86 Commission v. Denmark (1988) E.C.R. 4607

317 Kramer, (Environmental), 5.76

318 Walker, 5.69

319 (ase:35/76 Simmnethal Sp A v.Italian Minister for Finance (1976) E.C.R. 1871
at1887;Case:320/93 Lucien Ortscheit GmbH v. Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH (1994) E.CR. I-
5243
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uyumlastirmalarin oldugu durumlarda Madde:30’a ya da hakli sebep kuralina
dayanan iiye devletin uyumlagtirma alanina miidahale edip etmedigi ATAD
tarafindan incelenecektir’>’,

Madde:30’daki istisnalar ile zorunlu sartlar arasindaki farklar bakimindan
sunlan sdylemek miimkiindiir. Ulusal 6nlemler ayrimci olarak uygulanabilenler ve
ayrimci  olmaksizin  uygulanabilenler olarak smmiflandirilmaktadir.  Ayrimer
olmayanlar {iriinlerin menseine gore farklilik yaratmazken ayrimci olanlar ithal ve
ihrag triinlerine uygulanmakta fakat yerli iiriine uygulanmamaktadirlar. Kimi
yorumcular ayrime1 olmayan dnlemlerin Madde:30 ya da zorunlu sartlar kapsaminda
kabul edilebilecegini, ayrimeci olanlarm ise yalmzca Madde:30 kapsaminda
korunabilecegini iddia etmektedir. Yine bir yoruma gore Madde:30 farkli
uygulanabilen-uygulanamayan Onlemleri kapsar, zorunlu sartlar kurah ise farkli

321

uygulanabilen onlemlere yoneliktir'™". Diger bir yorum ise bu ayrimin Onemli

olmadigim ¢iinkii zorunlu sartlarn Madde:30’daki kamu politikas1 kapsaminda
siniflandirildigini ifade etmektedir’ >,

Bu konudaki bir yoruma gore Madde:30 yerli ve ithal tirlinlere hem ayrimci
olarak hem de belli belirsiz uygulanabilen ulusal Onlemler bakimindan s6z
konusudur. Zorunlu sartlar ise ATAD tarafindan sadece yerli ve ithal tirtinlere belli
belirsiz uygulanabilen ulusal énlemler bakimindan ele alinmaktadir’®. Bu yorum
Walloon kararindan sonra bu ayrimin bulaniklagtifini, ¢iinkii Madde:30°da belirtilen
gerekcelerin ATAD tarafindan artik tiiketici koruma, adil ticaret gibi amaglar
kapsayacak sekilde genis yorumlanmaya basladigina dikkat c;ekmektedir324.

ATAD Madde:28’de yer alan yasagin ¢evre koruma, sosyal giivenlik, vs. gibi
zorunlu sartlara dayanmak suretiyle yerli ve ithal iiriinlere farkli uygulanabilen ulusal
onlemler ile de simirlanabilecegini dikkate almaktadir. Madde:30 ATAD tarafindan
titiz yoruma tabi tutulan genigge sayilmig bir liste icermektedir. Buna karsilik ATAD
yargist ile ortaya atilan “zorunlu sartlar” dizgesi sinirli olmadig gibi 6nceden tahmin

edilebilir de degildir. Dassonville kararindan sonra ekonomik olmayan korunabilir

320 Kapteyn, Themaat, s. 653-654

321 Vincenzi, s.193; Case:113/80 Commission v. Ireland (1981) E.C.R. 1625

322 Walker, 5.69

323 Christian, Graf, s.162; Case:113/80 Commission v.Ireland (1981) E.C.R. 1625, 1639
324 Case:177/83 Kohl v.Ringelhan (1984) E.C.R. 3651, 3663
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menfaatler yelpazesini genisletme ya da detaylandirma egilimi kaginilmaz hale
gelmistir3 =

Uye devletler tarafindan gerek Antlasmanin 30. Maddesine gerek Madde:28
kapsamundaki yasag1 daraltan “zorunlu sartlara” dayanmak suretiyle ithalata getirilen
engellemelerin  gerekcelendirilmesi  bakimindan asagidaki ortak  kriterlerin
tamamlanmasi gerekmektedilr32 6,

1. Sagliga Yonelik Gergek Bir Tehlikenin Mevecut Olmasi

Fumicot davasinda®’’Fransa’da yasal olarak pazarlanmakta olan bir bitki
koruma {iriiniiniin Hollanda’da mevcut yasaya gore onay almmaksizin piyasaya
sunulmast ilgili firmanin para cezasina mahkum edilmesine yol agmustir. Keza
Improsel328 davast da Hollanda’nimn aym mevzuati ile ilgilidir. ATAD ilk davada
verdigi karar1 burada da teyid etmistir. ATAD’a gore bitki koruma triinleri insan,
hayvan sagligina ve gevreye onemli riskler yaratabilmektedir. Konu ile ilgili tam
uyumlagtirma bulunmadifinda, ozellikle Madde:30’da yer alanlar olmak iizere
Antlagmadaki kosullart da dikkate alarak, insan yasam ve saghigmin hangi seviyede
korunacagina karar verecek olan iiye devletlerdir®.

2. Cevre Koruma Onleminin Gerekliligi

ithalatta miktar ve es etkili 6nlemlerin yasaklanmasina dair 28. Maddesi’nin
istisnalarini igeren 30. Madde ithalat1 engelleyen ulusal 6nlem bakimindan “hakli
olma” ifadesini kullanmaktadir. ATAD Dassonville davasinda “hakli 6nlemler”,
Cassis de Dijon davasinda ise “gerekli 6nlemler” ifadelerine yer vermistir. Yine
Danish davasinda ATAD 6zellikle onlemin “gerekli” olup olmadifimi incelemis,
zorunlu depozit ve geri doniisiim sistemi ve gevresel amaglara erisilmesi arasindaki
baglanttyr dikkate almig ve bos igki kutular i¢in depozit ve geri doniisiim sistemi
kurma yiikiimliiligiin kutularn tekrar kullanimim saglamaya yonelik bir sistemde
ka¢imlmaz ve takip edilen amaca ulagmak igin gerekli oldugu kararina varmugtir.

ATAD’1n bu konuya yaklagiminin sistematik olmadig:r agiktir. ATAD
Madde:30 istisnalarina ya da hakli sebebe bagvurulan pek ¢ok davada gereklilik

325 Christian, Graff, 5.163

326 Christian, Graff, s.161

327 Case:272/80 Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten (1981) E.C.R.3277
328 Case:125/88 Nijman (1989) E.C.R. 3533

32 Jans, s. 214
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ve/veya 6l¢iiliiliik testini agikga ya da ortiilii olarak yapmaktadir. Ancak ictihatlarin
cogu on karar bagvurularindan olustugu i¢in her ne kadar ATAD kendi takdirini
acikca ifade ederek sadece teknik olan bir siire¢le bu degerlendirmeyi yapmakta ise
de somut degerlendirme asil olarak ulusal mahkemenin elindedir’®®. Yine de
ictihatlardan bu konuyla ilgili baz1 yol gosterici ilkeler saptanabilmektedir. Buna
gore Madde:30 gerekgeleri bakimindan ulusal 6nlem s6z konusu menfaatin etkin

331

olarak korunmasi i¢in gerekli olmalidir™”". Ulusal 6nlem ile korumay: amagladig

menfaat arasinda nedensellik bagi bulunmali ve 6nlem 6lgiilii olmalidy 332

3. Ekonomik Nitelikli Olmayan Bir Amacin Takip Edilmesi

Madde:95(10) ifadesinden de agik¢a goriildiigii tizere Madde:30 sadece
ekonomik nitelikli olmayan 6nlemleri kapsamaktadir. ATAD safi ekonomik nitelikli
ulusal 6nlemlerle mallarin serbest dolagimi temel ilkelerine getirilen engellerin hakl
kabul edilemeyecegini ifade etmigtir’>>. Bu baglamda bir iiye devletin Topluluk igi
ticaretteki engellerin kaldirilmasi1 nedeniyle kargilastifi ekonomik giicliikler
Antlasmada mevcut olan 6nlemlerden ka(;mak33 * ve boylelikle mallarm serbest
dolasimu ilkesine uymamak i¢in bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Kald1 ki
boyle bir durumda iiye devletin bagvurabilecegi Antlasma’nin Madde:97, vs. bagka
hiikiimleri s6z konusudur. Buna gére 6rnegin iiye devlet temel tibbi amaglara yonelik
bir {iriiniin ikmal maddelerine olan ihtiyacini 6ne siirdiigiinde dahi béyle bir mazeret
ancak dlgiiliilik kriterini karsilamasi halinde kabul edilebilecektir’.

Daha ¢ok atikla ilgili ihra¢ yasaklart bakimmdan iiye devletlerin asil olarak
saglign koruma amaci yaninda ekonomik nitelikte bazi amaglari da hesaba kattiklar

goriilmektedir. Cok miktarda atigin ihraci, ulusal tesislerde imha edilmesi istenen

atik miktar1 karsisinda bu tesislerin fazla biiyilk kalmasina, atik imha fiyatlarmin

330 Case:145/88 Torfaen Borough Council v. B&Q PLC (1989) E.C.R. 3851; Case:312/89 Union
departementale des syndicats CGT de I’ Aisne v. SIDEF Conforama et al. (1991) E.C.R. I-997

331 Case:104/75 Officier van Justitite v. De Peijper (1976) E.C.R. 613; Case:124/81 Commission V.
United Kingdom (1983) E.C.R. 203; Case:42/82 Commission v. France (1983) E.C.R. (1983) E.CR.
1013; Case:261/85 Commission v. United Kingdom (1988) E.C.R. 547

332 K apteyn, Themaat, 5.656

333 Kramer, (Environmental), s.81; C-203/96 Dusseldorp (1998) E.C.R. 1-4075

334 Case:72/83 Campus Oil Ltd. et al. V. Minister for Industry and Energy et al. (1984) E.C.R. 2727

335 Kapteyn, Themaat, 5.654-655
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artmasina ve buna bagli olarak daha fazla miktarda atigin ihrag edilmesine ve yerli
isletmelerin zarar etmesine yol ac;mak’[adur3 3,

Tiim atik yaglarin resmi olarak yetkilendirilmis atik toplama tesislerine teslim
edilmesi zorunlulugunu igeren Fransiz mevzuatiun ele alindif Inter-Huiles™’
davasinda Fransiz hiikiimeti atik yag imhasi i¢in yetkili igletmelerin kazanghhigmin
ancak tiim atik yagimn toplanmast ile saglanabildigini one sitirmiistiir. Ancak ATAD bu
iddiay1 kabul etmemistir. ATAD’ a gére dava konusu mevzuatta ihracata kisitlama
getirmeksizin, kazan¢hligi korumaya yonelik baska araglar bulunmaktadir®®.

Atigin ulusal topraklarda imhasin sart kosan bir Alman mevzuati hakkindaki
davada ATAD®* tehlikeli atigin diger bir iiye iilkede 6zellikle komsu bir iilkede
imhasinin, Almanya’da ciddi ¢evre sorunlarina yol agacagim belirtmistir. Bu nedenle
Almanya’nin atigin diger iilkeye nakledilmesine izin vermeyi reddetmesinin hakli
olabilecegini ifade etmistir. Genel olarak belirtmek gerekirse tiye devletlerin kendi
ulusal atik imha tesislerinin kazan¢hligim saglamalar1 bakimindan ihracati
kisitlamalarma Topluluk hukukunun ve 6zel olarak Madde:30’un hangi kapsama
kadar izin verecegi agik degildir340.

4. Keyfi Ayrimcilik Yasagl

Yerli iiriinlere kiyasla diger iiye devletlerden gelen mallar dogrudan ya da
dolayli olarak daha sert/kati kosullara tabi tutuldugunda bunlarin pazarlanmasi daha
giic hale gelmekte, yerli iiretici ya da tacir lehine avantaj saglanmig olmaktadir®*’.

Keyfi aynmcihk yasagr yerli iirlinler ile iiye devletlerden gelen mallar
arasinda yaratilan farkliligm objektif olarak gerekgelendirilebilen nedenlere dayali
01ﬁ1a51 anlamini da taslmaldad1r342.

Ayrimeilik objektif olarak gerekgelendirilebildiginde ya da kiyaslanamaz iki
durum farkl isleme tabi tutuldugunda ayrimeilik yapmama ilkesi ihlal edilmis kabul

edilmeyecektir343.

338 Jans, 5.222

337 Case:172/82 Inter-Huiles (1983) E.C.R. 555

338 Jans, 5.223

339 (Case:422/92 Commission v. Germany, (1995) E.C.R. I-1097

340 Jans, 5.224

3l Byans, 5.212

342y ans, s.225

343 Walker, s.66; Case:13/63 Italy v. Commission (1963) E.CR. 165
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Ayrmeiligm dolayli yoldan gergeklesmesi de miimkiindiir. Bu nedenle her
ulusal 6nlem i¢in bu kriterin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedi S

Walloon Waste®” davasinda hiikiimet diger iiye devletlerden gelen atik
hakkinda ithal yasag1 getirmistir. ATAD a gore atik dzel bir karakteristige sahip olup
Madde:28 kapsaminda bir “mal” dir. Cevresel zararin kaynafinda Onlenmesi
gerektiginden atik naklini ciiz’i tutmak i¢in atigin miimkiin oldugunca tiretildigi yere
yakin imha edilmesi gerekmektedir. ATAD’a gore Walloon bolgesi atig1 ile ithal atik
arasmdaki islem farki keyfi ayrimeilik yaratrnam1st1r346. Bu yasak ile atik ithali
dogrudan engellenmis oldugu halde ATAD bu yasagi keyfi ayrimcilik olarak
nitelendirmemistir. Bazi yorumcular ATAD’m bu yaklagimini ¢evre korumada
hedeflenen mesafeyi gosteren bir igaret olarak alg11amaktad1r1a.r3 “,

5. Olgiiliilik lkesi

ATAD ictihatlari ile ortaya konulmus bir diger ilke olgiiliiliik, difer bir
deyisle ticarette gizli kisitlama olmamasidir®®®. Bu ilkeyi, bir énlemin hukuki bir
sonug elde etmek igin gerekli olandan daha fazla kisitlamaya yol agmamasi seklinde
tammlamak miimkiindiir®®.

Ulusal onlemin gerekliligi tespit edildikten sonra olgiiliiliik kosulunun
saglanip saglanmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda ticareti daha az
kisitlayan  6nlemlerin  miimkiin olup olmadigi konusu ATAD tarafindan
deg“;erlendirilecektir3 0,

Ulusal 6nlemin ticareti, digerleri arasinda, en az kisitlayan onlem olup
olmadigmmn degerlendirilmesi agisindan ATAD genellikle belirli usul kurallarinin
varligina dikkat etmektedir. Ornegin Muller®! davasinda olgiiliiliik ilkesinin, belirli
katki maddeleri i¢in izin almak iizere bagvuran tacirlere kolay ulasabilecekleri ve

makul siirede tamamlayabilecekleri bir usul saflanmasmi gerekli kildigim ifade

etmistir. Yine ATAD bu yaklagimim German Beer Purity’ %2 Javasinda da siirdiirmiig

34 K ramer, (Environmental), s. 81

345 Case C-2/90 Walloon Waste (1992) E.C.R. 1-4431

346 Kramer, (Environmental), s.81

347 Jacobs, 5.189

348 Walker, 5.67

39 Bvans, 5.234

350 walker, 5.73

351 Case: 304/84 Ministere Public v Muller and Others (1986) E.C.R. 151 1
352 Case: 178/84 Commission v Germany (1987) E.C.R. 1227
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ve kendilerine haksiz olarak yetki verilmedigi iddiasinda olan tacirlerin mahkemeye
bagvurabilmesi gerektigini belirtmistir’>.

Ulusal 6nlemlerin &lgiiliiliik ilkesine uygunlugunun degerlendirilmesinde
ATAD kararlarimn tutarlilik ve derinlik agisindan degiskenlik gésterdigini belirtmek
gerekir. Ciinkii olgiilillik esnek bir aragtir. Olay bazinda ele alinmasi, taraflarin
iddialar1 ve bilimsel kanitlar gergevesinde degerlendirilmesi gerekrnektedir35 .,

Ulusal 6nlemin 6l¢iilii oldugunun ispat yiikii ulusal 6nlemi ile mallarm
serbest dolasimina engellemede bulunan {iye devlete aittir’>>.

Almanya yerli kerevit bahifi tiirlerinin yasam ve saghigmm korumak
gerekcesiyle kerevit balii ithalini yasaklam1§t1r356. ATAD Almanya’nin bu tiir
onlemler alma hakki oldugunu belirtmekle birlikte diger iiye devletlerden ithalinde
saglik kontrolleri gibi, daha az kisitlayici onlemler alinabilecegini ifade etmigtir357.

302/86 sayilt davada®® ATAD geri doniisiim-depozit sisteminin bir pargasi
olarak sadece onaylanmis igki konteymrlarina izin verilmesinin Madde:28 ile uyumlu
olmadig1 sonucuna varmgtr™> .

Mallarmn serbest dolasimini daha az kisitlayict olan diger araclar miimkiin
iken bunun yerine, daha fazla kisitlayict bir 6nlemin secilmesine kimi durumlarda
izin verilmektedir. Ornegin Topluluk mevzuati tarafindan diizenleme konusu
yapilmamig pestisitler bakimindan iiye devletin getirdigi yasaklamamn ATAD

30 ATAD’1n iiye devletlere pestisitlerin

tarafindan ac¢ik¢a tamindigi da goriilmektedir
top yekiin yasaklanmasi bakimindan izin vermesi uygulamada liye devletlere uygun
gordiikleri 6nlemler hakkinda hatir1 sayilir oranda takdir hakki saglamigtir’ o1,
Almanya’nin ugaklarin tescil edilmesi bakimindan getirdigi giiriiltii limiti
kosulunun Topluluk hukuku ile uyumlu olup olmadigr 6n karar yolu ile ATAD’A
sorulmustur. Goriiniiste bu 6nlem yerli ve ithal {iriin arasinda ayrimci nitelik

tagimaktaydi. Diger tiye devlette kayit olabilen ugak giiriiltii limitine uymadigt

33 Walker, 5.74

3% Jacobs, 5.197

355 Evans, 5.234; Case 227/82 Leendert von Bennekom (1983) E.C.R. 3883, 3905
3% Case:131/93

357 Kramer, (Environmental), s. 83

358 Case:302/86 Commission v. Denmark (1988) E.C.R.4607

3% Walker, s.73

360 Case:125/88 Nijman (1989) E.C.R.

361 K ramer, (Environmental), s. 84; Commission Dec.96/211 (1996) O.J. L68/32
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gerekcesiyle Almanya’da kayit edilemiyordu. Diger yandan bu o6nlem kabul
edilmeden 6nce Almanya’da kayit edilmis olan aymi nitelikteki ugak, Onlemin
kabuliinden sonra da kaydim devam ettirebilmekteydi. ATAD ayrimcilik baglaminda
inceleme yapmayarak kamu saghgi ve cevre koruma disiinceleri ile bu tiir bir
stirlandirmanin hakli ve 6l¢iilii oldugunu ifade etmistir362.

Diger bir rnek Almanya’min atik parcalama makinalari yasagidir. Alman
hukuku atigin oncelikle iyilestirilmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bu
diizenleme 75/442 No’lu Topluluk Direktifi ile de uyumludur’®. Ancak atik
parcalama makinalan ile biyolojik atik énce pargalanmakta daha sonra siradan atik
su ile bu pargalar imha edilmektedir. Dolayistyla pargalayip suya atarak atif1 imha
etmek atigin Oncelikle iyilestirilmesini gerektiren s6z konusu hukuksal
diizenlemelere aykinidir. Daha 6tesi atik su borulart balgikla dolmakta, bunu filtre
etmek daha giic ve masrafli olmaktadir. Atik su isleme tesislerinin masraflari
yiikselmektedir. Atik pargalama makinelerini yasaklamaksizin olgiiliiliik kriteri
bakimindan atigin su ile imhasim yasaklamak miimkiindiir. Atik par¢alama
makinesinin ithalinin yasaklanmasimn 6l¢iilii bir 6nlem olup olmadig: bakimindan
ise kullanicilar yine atik su yolu ile imhaya devam edebileceginden, makinelerin
kullanimi etkin olarak kontrol edilemeyeceginden pargalama makinesinin
pazarlanmasi tizerindeki yasak 6l¢iisiiz giiriinme:mektedir3 6,

Dassonville davasinda hukuk sozciisii liye devlete diger iiye devletlerin
menfaatlerini degil, ancak kendi menfaatlerini korumak {izere istisnalardan
yararlanabilecegini ifade etmistir'®®. Bununla birlikte, belirli bir smir dahilinde olmak
{izere bu uygulamalara izin verilmesi de miimkiindiir. Ornegin Bauhuis®® davasinda
ihracat¢1 iilkenin ithalatgi iiye devlet menfaatine yliriitmekte oldugu saglk ve
veteriner kontrollerinin Madde:30 kapsaminda hakli bulundugu g('irﬁlmektedir367.

Gourmetterie van den Burg davasinda®® Hollanda bir kusun ithaline yasak

getirmistir. Diger yandan iiye devletlerin topraklarinda dogal olarak bulunan tiim

362 Jacobs, 5.190

363 (1975) 0.J. L194/23 ( Direktif 91/156 (1991) O.J. L78/32 ile degisiktir).
364 Kramer, (Environmental), s.85

365 Walker, s.101°de (1974) E.C.R. 837

366 Case 46/76, Bauhuis v Netherlands State (1977) E.CR. 5

367 Walker, 5.101

368 Case:169/89 Gourmetterie van den Burg (1990) E.C.R. 2143
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kus tiirlerine uygulanan bir direktif bulunmaktadir. Hollanda direktifin Topluluk
mirasinn 6nemini vurgulamakta oldugunu bu nedenle bu kus kendi topraklarinda
bulunmasa dahi ithalini yasaklayabilecegini ifade etmistir. Ancak hukuk sbzciisii ve
ATAD Hollanda’nin bu 6nleminin Antlasmanin getirdigi istisnalar kapsaminda hakl
olamayacagmi ifade e’cmistir3 % Hukuk sozciisii ise Madde:30°da korunan menfaatin
¢evre koruma mevzuatini hazirlayan iilke merkezli olmasi gerektigine iliskin agik bir
ifade bulunmadigini bununla birlikte, bu maddenin diger iiye devletlerdeki
menfaatlerin korunmas: bakimindan iiye devletlere yonelik bir tesvik olarak
goriilmesinin de ¢ok uygun olmadigin ifade etmigtir’ "

Bir iiye devletin topraklart digindaki g¢evreyi koruma olanagmin siniri
Antlasmamn genel hiikiimlerinde, dzellikle Madde:10’da kendini bulur. Bu maddeye
gore “iiye devletler bu Antlagmanin amaglarinin elde edilmesini tehdit eden herhangi
bir 6nlemden kagmmalidir.” Boylece diger iiye devletteki gevrenin korunmasi
normalde diger iiye devlete birakilacaktir. Bununla birlikte miinferit olaylarm da
dikkatle incelenmesi gereki 37

C. ihracati Kisitlayan Ulusal Cevre Onlemleri

AT Antlasmas1 Madde:29 ihracatta miktar kisitlamalar ve es etkili dnlemleri
yasaklamaktadir. ithalati etkileyen ulusal ¢evre dnlemlerine uygulanan gereklilikler
benzer olarak ihracati etkileyen ulusal ¢evre dnlemlerine de uygulanmaktadir. Keza
ithalatta miktar ve es etkili dnlemleri yasaklayan hitkme yo6nelik istisnalar1 iceren 30.
Madde ihracatta miktar kisitlamalari ve es etkili 6nlemler ile ilgili yasaklamalar
bakimindan da s6z konusu olmaktadir.

Antlasmanin ihracat ve ithalatta miktar ve es etkili 6nlemleri yasaklayan 28
ve 29. Maddeleri her ne kadar aym sekilde kaleme alinmig ise de ihracatta miktar ve
es etkili onlemleri yasaklayan 29. Madde agisindan ATAD yorumu farklilik
gostermektedir. ATAD ihracati engelleyen her ulusal 6nlemin Madde:29’daki yasak

kapsaminda kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Ihracatta miktar ve es etkili

onlemlere iliskin bu yasak, spesifik amag ve etkileriyle ihracata kisitlama getiren ve

369 Kramer, (Environmental), s.88
3 Walker, s.102
3! Kramer, (Environmental), 5.87
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bu sebeple ulusal {irin ya da ulusal pazar igin avantajlar saglayan tiim ulusal
snlemlere uygulanmaktadir’ 2

Madde:29 yerli iiriinler ile diger iiye devletlerden olan firiinler arasinda
ayrimeihk yaratan ulusal énlemler bakimindan s6z konusu oldugundan ihracati
kisitlayan ~ fakat ayrimei  olmayan Onlemlerin  {iye devlet tarafindan
gerekgelendirilmesine gerek kalmaksizin bu 6nlemlere izin verilmektedir. Omegin
atik miktarin sinirlandirmak amaciyla belli bir {iriiniin {iretiminde belirli maddelerin
kullanimim yasaklamak séz konusu iiriiniin bdyle bir mevzuata sahip olmayan diger
iiye devlete ihracim kisitlayabilecektir. Ulusal gevre onlemi bdyle bir durumda
ihracati kisitlamis olacaktir. Ancak dnlem ayrimet olmadigmdan bu yasak Madde:29
kapsaminda kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte yine boyle bir yasak muhtemelen
ithalatin yasaklanmas1 sonucunu da yaratacagindan bu kez konunun ithalatta miktar
kisitlamalarm yasaklayan Madde:28 gergevesinde ele alinmasi gerekecek’(ir3 &

Bir davada ATAD Almanya’da {iretilen atigin sadece bu iilkede imha
edilmesine iligkin yiikiimliiliigi 84/631 sayili Direktif?”* kapsaminda incelemis ve
Topluluk hukuku ile uyumlu bulmustur’”®. ATAD bu davada agikga ihracatta miktar
kisitlamalart ve es etkili onlemleri yasaklayan Madde:29’u tartismis olmamakla
birlikte, Almanya’nin bu diizenlemesini atik nakliyesi hakkinda Direktif kapsaminda
inceleyerek sonuca Varmls‘ur3 ™,

Topluluk spesifik bir tiriin olarak atigin nakli hakkinda 259/93 No’lu Tiiziik
kapsaminda nceki hitkiimlerin yerini alan yeni bir takim hitkiimler kabul etmigtir’’".
Bu hiikiimler uyarinca tiye devletler, eylemin “imhaya y&nelik” olmasi kaydiyla, atik
firetici veya hamillerine atig1 belli tesislere iletme yiikiimliliigii getirebilmektedir.
Diger yandan atigin belirli bir “imha” tesisine verilmesi yiikimliiliigtinii getiren bir
hikme dayanarak atigin “geri kazandirma” amaciyla baska {iye devlete
nakledilmesini yasaklamak miimkiin olmamaktadir. Boyle bir hiikiim Madde:29’¢ ve

yukarida anilan 259/93 No’lu Tiiziige aykiridir® ™,

372 Case:172/82 Inter-Huiles (1983) E.C.R. 555

37 Jans, 5.210

3 Dir. OJ L 326, 13.12.1984

375 Case: 422/92 Commission v. Germany (1995) E.C.R. I-1097 .
376 Dir. 84/631 (1984) 0.J. 1.326/31

377 Reg.259/93 (1993) 0.J. 1.30/1
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D. Diger Politikalar Kapsaminda Alinan Onlemler

Topluluk ortak tarim politikas: miinhasir yetki kapsaminda olup iiye devletler
sadece Topluluk’un heniiz eylemde bulunmadigi durumlarda ulusal Onlemler
alabilmektedirler. Tarim politikasina kiyasla natamam olmasma ragmen ulasim
politikas1 da Topluluk miinhasir yetkisi i¢indedir. Uye devletler bu alanda ayrimci
olmayan g¢evresel 6nlemler kabul edebilirler’™.

Uye devletler c¢evre vergi ve harglart da ihdas edebilmektedirler. Ancak
Madde:90 geregince diger iiye devletlerden olan {iriinler {izerine benzer yerli {iriine
olandan daha fazla herhangi tiirden herhangi bir dahili vergi getirilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Cevresel vergi ve harg¢lar mallara yonelik olup yerli ve diger
iilkelerden olan mallar arasinda dogrudan ve dolayli ayrimeilik yasaktir. Diger {iye
devletlerden olan iiriinler {izerine yerli iiriinlerin dolayli yoldan korunmasina yonelik
herhangi bir dahili vergi getirilmesi de yasaktir’®’.

Vergi diger iiye devletlerden iiriinlerin ithalini etkin olarak kisitlayacak kadar
yiiksek oldugunda Madde:28 kapsaminda ele almabilir. Bununla birlikte gevresel
gerekgelere dayanan bir verginin bu hiikkiimle uyumlu olmasi da miimkiindiir.
Ornegin ambalaj, enerji kullanimi, yer alt1 suyu vs iizerindeki ulusal ¢evre vergileri
ilk olarak Madde:28 degil Madde:90 kapsaminda incelenecektir. Bu vergiler gelir
yaratma amaci1 yaninda kirlilii azaltmak, dogal kaynaklarin rasyonel kullamimim
saglamak, ¢evre dostu iiriinlere yonelik tercihi tesvik etmek bakimindan isletmeci,
kullanici ve tiiketicilerin davramslarim etkilemeye yoneliktir. Belgika belirli tiriinler
icin ¢evre vergisi getirmig,3 81 ve bu sekilde vergilendirilen tiriinlerin belirli bir isaret
tasimasim sart kosmustur. ATAD s6z konusu verginin Madde:90 kapsaminda
oldugunu belirtmekle birlikte iiriinler iizerine konulan isaretin mallarin serbest
dolasimim etkiledigini ve bu nedenle Madde:28 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine karar vermigtir’*>.

Madde:90 yerli iiriine getirilenlere kiyasla bu iiriinlere benzer ithal tirlinlere

daha fazla vergi getirilmesini yasaklamaktadir. Bu baglamda “benzerlik”

kavramindan ne anlagilmas: gerektigi 6nemlidir. Bu kavram ATAD tarafindan genis

37 Kramer, (Environmental), 5.89-90
380 Kent, 5.123

381 Case:13/96 Bic (1997) E.C.R. I-1753
382 Kramer, (Environmental), 5.92
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yorumlanmaktadir. Buna gore iki iiriintin benzer kabul edilebilmesi i¢in tipatip ayni
olmasi aranmamaktadir. Benzer firiinler, benzer niteliklere sahip ve tiiketiciler
acisindan ayni ihtiyaglara karsilik veren irtinlerdi 383,

II-Avrupa Birligi Cevre Politikasi Kapsaminda Kabul Edilen

Onlemler Bulunmast Durumunda Ulusal Cevre Onlemleri

A. Genel Olarak

Topluluk bir kez gevresel énlem aldiginda bu durum iiye devletlerin gevresel
onlem alma yetkisinin sona erdifi anlamima gelmemektedir. Bu yiizden tye
devletlerin 6nlem alma olanag1 Topluluk hukuksal tasarrufunun kapsamina ve bunun
dayandig yasal temele baghdlr3 8

Topluluk diizeyinde ¢evre koruma diizenlemeleri, &zel hiikiimlere
dayanmadip1 siirece, 6ncelikle Madde:95 ve daha sonra Madde:175 kapsaminda
kabul edilmektedir’® .Uriin baglaminda gevre politikas1 ¢ogunlukla Madde:95
temelinde uyumlagtirilmak zorunda olmakla birlikte®®® atik i¢in Madde:175 de
uygundur387.

Topluluk gevre dnleminin hukuksal temelinin Madde:95 ya da Madde:175
hiikiimlerinden hangisine dayanilarak alinacagi konusunda ATAD’m yaklagimina
gore cevre ile oldugu kadar i¢ pazarn tesisi ile de ilgili olan bir Topluluk
diizenlemesi bakimindan, karar alma usullerindeki farkliliklar nedeniyle c¢ift yasal
temelin kabul edilmesi s6z konusu olamayacagindan, onerilen onlemin amag ve
icerigi gibi objektif kriterlerin esas alinmasi gerekmektedir. Cevre koruma
onlemlerinin daima Madde:175 kapsaminda alinma zorunlulugundan soz edilemez.
Zira Madde:95 kapsaminda ulusal g¢evre Snlemlerinin uyumlagtirilmasi rekabette
bozulmay1 6nlemek ve i¢ pazarin kurulmasi ve islemesi i¢in gereklidir. Yine bu
hiikiim ¢evre koruma ile ilgili uyumlastirma nlemlerinin yiiksek diizeyde koruma

icermesini de gerekli kilmaktadur®®®,

383 Jans, 5.201

384 K ramer, (Environmental), 5.93

3% Kramer, (Focus) s.181
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B. Cevre ile Tlgili Avrupa Birligi Onlemi Bulunmasi Durumunda Alinan
Daha Koruyucu Ulusal Cevre Onlemleri

Madde:175 esasen ¢evre koruma Onlemlerine yonelik olup®® bu hiikiimde
Madde:95 hiikmiinden farkli olarak Komisyon Onerileri icin “yiiksek seviyede gevre
koruma” 6zelligi de aranmamaktadir®”’.

Cevre politikastnin Madde:174’te yer alan amaglarina erismek iizere almacak
olan Topluluk 6nlemi Madde:175 hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bunu takiben tiye
devlet ve Topluluk mevzuatlart arasindaki iligki ise Madde:176 geregince
diizenlenmektedir. Ciinkii Madde:176 hiikmii iiye devletlere Madde:175 geregince
alinan dnlemlerden daha koruyucu 6nlemler alma olanagin tammaktadir®’.

Madde:175, Madde:174’teki gevre politikasi amaglarina erigmek i¢in alinacak
onlemler bakimindan farkli karar alma usullerini icermektedir.

Madde:175(1)’e gore Konsey Madde:251°deki isbirligi yOntemine gore
Ekonomik ve Sosyal Komite’ye ve Bolgeler Komitesi’ne damstiktan sonra “hangi
onlemin alinacagna” karar vermektedir. Ortak karar yonteminde Parlamento’nun
rolii daha giiclendirilmistir. Buna gore Konsey’in ortak tutumunu Parlamento
reddederse ya da eger Konsey Parlamento tarafindan sunulan degisiklikleri kabul
etmezse Konsey’e Parlamento’nun es sayida temsilcilerinden olusan bir komite
olusturulur. Bu komite goriis birligine varirsa oneri kabul edilir. Eger goriis birligine
varamazsa, eger Parlamento mutlak ¢ogunlukla metni reddederse Oneri diiger.
Parlamento’ya veto hakki verilmis olmaktadir®®”.

Madde:175 (2)’ye gore Komisyon’un Onerisi iizerine ve Parlamento’ya ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’ye ve Bélgeler Komitesi’ne danistiktan sonra Konsey
esasen mali nitelikte olan hiikiimleri, kasaba-gehir planlamay: ve su kaynaklarinin
nitelikli yonetimini ya da bu kaynaklarin kullamlabilirligini dogrudan ya da dolayli
olarak etkileyen onlemleri ve ayrica farkli enerji kaynaklari ve kendi enerji tedariki
arasinda iiye devletlerin tercihini 6nemli derecede etkileyen Gnlemleri oybirligi ile
almaktadir. Diger bir deyisle Parlamento’ya damsilmasi usulii sadece vergi, kasaba-

sehir planlama, iiye devletlerin enerji tedariki ile ilgili 6nlemlere uygulanabilir

3% Wheeler, .88

390 K ramer, (Focus), s.181

391 Kramer, (Environmental), 5.94
392 K oppen,(Court), 5.25
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sekilde korunmustur. Bu onlemlerle ilgili olarak Konsey bu usule gore belirli
konulardaki kararlarin nitelikli gogunluk usulii ile alinacagna karar verebilir’®”.

Madde:175’te yer alan diger bir usule gore ise diger alanlarda erigilmesi
gerekli oncelikli amaglar1 ortaya koyan genel eylem programlar1 Konsey tarafindan
Madde:251°deki usulii gére Ekonomik ve Sosyal Komite’ye ve Bolgeler Komitesi’ne
damstiktan sonra kabul edilmektedir.

Madde:176, Madde:175 geregince alinan koruma Onlemlerinin {iye
devletlerin daha koruyucu onlemler bagslatmasina ve siirdiirmesine engel
olmayacagm ifade etmektedir. Ancak iiye devletlerin bu onlemleri Antlagma ile
uyumlu olmak ve Komisyon’a bildirilmek zorundadir. Topluluk gevre mevzuati,
Madde:175°1 takiben alinmis degilse, bununla baglantili ulusal onlemler kabul etmek
bakimmdan Madde:176’y1 kullanmak s6z konusu degildir. Madde:176 Topluluk
onleminin kabuliinden sonra, sanki uyumlastirma onlemi yokmus gibi aym kurallar
altinda, iiye devletlerin ulusal politikalanm hala siirdiirme O6zgiirligi oldugunu
belirtir. Ancak bu Madde:176’'nin iiye devletlere Antlagma’dan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri ihlal yetkisi vermez™".

Madde:176 sadece “koruyucu Onlemler” kavrammm kullandifindan,
Madde:174’de ifade edilen cevre Kkalitesini “muhafaza” veya “gelistirmeyi”
amaclayan 6nlemlerin de Madde:176 kapsaminda ele almip alinamayacagi konusu
karmasa yaratiyor gibi gériinmektedir. Ancak “koruma”, “gelistirme”, “muhafaza
etme” arasimnda net bir ayimm yapilamayacagindan Madde:176’da yer alan
“Madde:175 geregince alinan koruyucu onlemler” ifadesi Madde:175 kapsaminda
kabul edilen tim &nlemleri kapsayacak sekilde yorumlanmak zorundadir.
Madde:176, Madde:175 kapsaminda kabul edilen Topluluk hiikkmiiniin niteliinin ne
olmas: gerektigine de deginmemektedir. Bu nedenle Madde:175 kapsaminda alinan
Topluluk hiikkmiintin  direktif, tiizik ya da karar seklinde olmasi Onem
tasimamaktadir. Alman énlemin bir uluslararasi sézlesme ile olan baglantis1 ya da bu
onlemin oy birligi ya da oy ¢oklugu ile alinmasi, énlemin kismi, ihtiyari ya da top

yekiin bir uyumlagtirma 6nlemi olup olmadig1 da 6nemli degildir395.

3% Kapteyn, 5.1093
34 Jans, 5.103
395 Kramer, (Environmental), 5.94

73




Topluluk 6nlemi Madde:175’e dayandiginda bu durum tipik bir minimum

396

uyumlastirma™” anlamina gelmekte ve iiye devletlere daha az koruyucu degil fakat

daha fazla koruyucu 6nlemler alma yetkisi vermektedir’®”.

Topluluk mevzuati ile minimum degil fakat biitlinityle diizenlenmis bir konu
bakimindan iiye devletlerin Madde:176’ya bagvurmasinin miimkiin olup olmadifi
konusu tartismalidir. Hakim olan goriiy Madde:175 kapsaminda uyumlastirmay:
takiben iiye devletlerin daha koruyucu onlemler alabilecegini ¢linkii Antlasma
hiikiimlerinin her zaman ikincil mevzuata gére istiin oldugunu savunmaktadirlar.
Diger bir goriis ise eger Madde:175’e dayanan bir Topluluk 6nlemi tiye devletlerin
belirli koruyucu 6nlemler alamayacaklarini agik¢a ortaya koymaktaysa iiye devletin
Madde:176’ya bagvuramayacagim iddia etmektedir. Bu goriisiin dayanagi sudur:
Madde:176’min  Antlasmaya eklenmesinin gergek amaci hukuksal sonuglar elde
etmek degildir. Madde sadece mevcut bir uygulamanin derlenmesinden ibarettir. Tek
Senet yiiriirliige girmeden Once ¢evre hakkindaki direktiflerde minimum
uyumlastirma kurallar1 siklikla yer almaktaydi. Yine Tek Senet Oncesinde
Madde:100 ve 235 kapsaminda top yekiin® % uyumlastirma olanag1 da mevcuttu. Bu
nedenle Antlasma’ya Tek Senet ile Madde:176’min eklenmesi sadece mevcut
uygulamaya yasal zemin tegkil etmekten ibaret olup top yekiin uyumlastirmay1
olanaksiz hale getirmemektedir399.

Madde:176 sadece iiye devletler tarafindan almacak daha siki 6nlemlere izin
verdiginden iiye devletler Topluluk tarafindan alinanlardan “daha farkli” onlemler
kabul edemezler. Aksine iiye devletlerin izin verilebilen bu daha siki (koruyucu)
onlemleri Topluluk onlemi ile aym yolu izlemek ve Antlasmamn Madde:174(1)
sayilan Topluluk cevre eylemi amaglarina Topluluktan daha fazla yaklasmak
zorundadir*®.

Diger yandan “daha koruyucu” olan bu ulusal Onlemlerin Antlagma ile

uyumlu olmasi, dolayisiyla Antlagmanin herhangi bir hitkmii ile 6zellikle mallarm

3% Jans, 5.98: Minimum uyumlastirma iiye devletlere Topluluk standartlarma kiyasla daha siki gevre
standartlar1 kabul etme yetkisi birakan Topluluk mevzuat seklidir.

397 Eolmer, Jeppesen, 5.512

3% Jans, 5.90: Top yekiin uyumlastirma bir direktifin belirli bir alanda komple bir kurallar sistemi
saglamasidir.

3% Jans, 5.104

40 K ramer, (Environmental), .94
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serbest dolastmi ya da rekabet ile ilgili olan diizenlemelerle g¢elismemesi
gerekmektedir. Ayrica bu dnlemler iiye devletler arast ticarette keyfi ayrimeilik ya da
gizli kisitlamaya yol agmamak zorundadir®®.

Madde:176 kapsaminda kabul edilen daha siki Onlemlerin Komisyon’a
bildirilmesi gereklidir. Bu bildirim igin zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Diger
bir husus ise bu énlemlerin Komisyon’a taslak sekilde bildirilmemesi gerektigidir.
Bununla birlikte ulusal nlem 93/34 sayili Direktifin'® uygulama alamna girdiginde,
onlemlerin taslak halinde bildirim yiikiimliiligii oldugunu da belirtmek gerekir. S6z
konusu Direktif ticarete yeni engeller getirip getirmediklerinin incelenmesi amacryla
tiim {irtin temelli 6nlemlerin Komisyon’a taslak halinde bildirilmesini sart kosar. Bu
suretle Madde:28 iizerinde bir etkiye sahip olabilen daha koruyucu bir ulusal nlem
Komisyon’a daha taslak halindeyken bildirilmektedir. S6z konusu Direktif
kapsaminda Komisyon ve iiye devletler diger bir {iye devletin taslak onleminin
Madde:28 ve Topluluk ikincil mevzuati ile uyumlulugunu sorgulamaktadirlar. Ilgili
itye devlet tarafindan taslagim Komisyon’a bildiriminin ihlal edilmesi durumu ulusal
hiikkmii uygulanamaz hale getirir'®.

C. i¢ Pazarin Tesisi ve Islemesine Yonelik Avrupa Birligi Uyumlastirma
Onlemi Bulunmasi Halinde Ulusal Cevre Onlemlerinin Kabulii ve Siirdiiriilmesi

Madde:95 Antlasmanmin “Hukuklarin Yaklastirilmasi” bagligi altinda yer
almaktadir. Madde:95 uyumlastirma o6nlemlerinin oybirligi usulii ile alindigt
Madde:94 hitkkmiinden bir sapma olarak ayrica diizenlenmistir. Antlasmada baska
sekilde diizenlenen durumlar korunarak, iiye devletlerin hukuki ya da idari
tasarruflarinin ~ farkliliklarindan dogan ticari engeller giderilmek suretiyle
Madde:14’te yer alan i¢ pazarin kurulmasi ve islemesine yonelik uyumlastirilma
hiikiimleri icermektedir. Bu nedenle Antlagmanin bagka hiikiimleri kapsamindaki
amaglara yonelik mevzuat igin uygun yasal zemin Madde:95 degildir. Ote yandan

Madde:95(1) “Antlasmada baska sekilde temin edilmesinden gayr1” ifadesi yer

“T K ramer, (Environmental), 5.95
92 Dir.93/34 (1998) O.J. L204/37; Dir. 83/189 (1983) O.J. L109/8
493 K ramer, (Environmental), 5.98; Case:194/94 CIA Security International (1996) E.C.R. 1-2201
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aldigindan, hitkiim yiirtirliige girmeden 6nce bagka bir maddeye dayandirilmis olan
bir diizenleme bu halini koruyalcak’ur404

Madde:95 geregince nitelikli oy ¢ogunlugu usuline gore almacak Onlem
cevre koruma degil fakat uyumlagtirma onlemi olmaktadir. Komisyon ise mevzuat
onerilerinde yiiksek koruma seviyesini dikkate alacaktir*®.

Ayrica karar alma siirecinde igbirligi usulii cergevesinde Parlamento’ya
onerilen onlemler icin degisiklikler teklif etme olanag1 verilmektedir*®.

isbirligi usulime gore Komisyon’un mevzuat onerisi {izerine Konsey’de
nitelikli cogunluk ile bir ortak tutum belirlenmektedir. Daha sonra bu iki Topluluk
kurumunun goriisii Parlamento’ya sunulmaktadir. Parlamento’nun ortak tutumu
benimsemesi ya da ii¢ ay iginde karar almamasi halinde Konsey ortak tutumu
nitelikli ¢ogunlukla karara baglamaktadir. Parlamento’nun ortak tutumu téimden
reddetmesi halinde Konsey ortak tutum hakkinda ancak oybirligi ile karar alabilir.
Parlamento ortak tutumu reddetmez ancak bazi degisiklikler onerirse Komisyon
ortak tutumu tekrar inceler. Komisyon her ne kadar incelemesini Parlamento 6nerisi
dogrultusunda yapmakta ise de bu Oneriyi sunulacak yeni taslafa eklemekte
serbesttir. Konsey bu ikinci yeni taslak hakkinda nitelikli ¢ogunlukla ya da
Parlamento’nun benimsemedigi hususlarda oybirligi ile karar alabilir. Konsey yeni
taslak hakkinda oy birligi ile degisiklige de gidebilir*”’

Uyumlastirma kavrami ile ilgili olarak teoride farkli tanimlamalar
bulunmakla birlikte, uyumlastirmayr dar ve teknik bigimde ele alan Roma
Antlasmasi bakimindan bu kavramin cesitli hukuk kurallarmin ortak bir amaca
yonelik olarak koklii bicimde yakinlagtirilmasi, uyumlu bir duruma getirilmesi ya da

birbirine uydurulmas olarak ifade etmek miimkiindiir 408,

4% Oliver, 5.361; Case:267/8-91 (1993) E.C.R. I-6097
05 Budak, (Avrupa), 5.293
96 K oppen, (Court), .22
*07\Murat Tahsin Yoriing, “Avrupa Birligi’'nde Karar Alma Usulleri”, MUHF Hukuk
Aragtlrmalarl, C.9, Sayi:1-3, 1995, 5.239-240

Ergun Ozsunay, “AET’de Hukuklarin Koordinasyonu, Uyumlastiriimasi, Denklestirilmesi ve
Topluluk Hukuku’nun Belirgin Ozellikleri”, Birinci Avrupa Hukuku Haftas1 (Istanbul, 24-27
Ocak 1978), fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Hukuku Aragtirma ve Egitim Merkezi,
istanbul Universitesi Yaym No: 2551, Hukuk Fakiiltesi Yaym No; 596, AHAEM Yaym No: 1,
istanbul, 1979, 5.59

76




Madde:95 hiikmiiniin ATAD tarafindan genis yorumlandigini ve i¢ pazarin
gerceklestirilmesi bakimindan rekabet kogullarindaki bozukluklar1 gidermek igin
tasarlanan tiim 6nlemlerin bu kapsamda diigiiniildigiinti belirtmek gerekrnektedir409.

Bu konuda yapilan bir yoruma gére ATAD’ m bu yaklasimi gevresel
onlemlerin cogunlukla Madde:95’e dayarnilarak alinmast sonucunu doguracaktir.
Boylelikle ¢evre koruma i¢ pazar politikasma daha yaklagmig olmaktadir.
Madde:95°te yer alan isbirligi usulii ve Parlamento tarafindan iistlenilen rol goz
oniine alindiginda ATAD’ 1n yaklagimi ¢evre mevzuatinin giiglendirilmis demokratik
icerigi bakimindan da 6nemlidir. Madde:95’te yer alan nitelikli oy ¢ogunlugu usulii
cevre koruma seviyesini yeterli bulmayan iiye devletlerin bu madde kapsaminda
alnan kararlari bloke etmesini zorlagtirmaktadir. Madde:95 her ne kadar
Komisyon’un mevzuat dnerilerinde yiiksek koruma seviyesini dikkate alacagini ifade
etmekteyse de uygulamaya bakildiginda bu inanci pekistirecek yeterli gerekgenin
olmadip1 goriilmektedir. Bu itibarla ATAD’mn aslinda ¢evre kosullarmmn diger
politikalara entegrasyonu degil fakat hala Oncelige sahip olan i¢ pazarin
entegrasyonu diisiincesiyle hareket ettigi sﬁylenebilir410.

1-Mevcut Ulusal Mevzuatin Siirdiirtilmesi

Madde:95 geregince alinacak uyumlagtirma onlemlerinin nitelikli ¢ogunluk
esasina dayanmasi veto hakkim kullanan iiye devletin de almacak uyumlastirma
onlemine uymak zorunda kalacagi, bu durumun ulusal egemenligi zedeleyecegi
iddialar ile itiraza ugramstir. Sonugta Madde:95’e (4) ve (5) hiikiimleri eklenerek
“cevresel garanti” olarak adlandirilan diizenlemelere gidilmistir. Cevresel garanti iiye
devletlerin Maddé:95 geregince kabul edilen uyumlagtirma nleminden sapmalarina
ve yilksek seviyede ¢evre korumaya erismeye yonelik ulusal dnlemleri uygulama ve
stirdiirmelerine olanak tanimaktadir. Kural olarak top yekiin uyumlastirma
gerektiginde iiye devletlerdeki gevre koruma diizeyi Topluluk tarafindan belirlenir.
Bu nedenle ¢evresel garanti iiye devletin kendi g¢evre koruma diizeyini tespit etmeye
devam edecegini gosteren bir garanti degil fakat aslinda bir istisna kurali olarak

ortaya ¢ikmaktadir*!!.

49 Oliver, 5.361; Case:300/89 Commission v Council, E.C.R. [-2867
419K oppen, 5.25
411 Eolmer, Jeppesen, s.513
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Madde:95(4)’e gore, Konsey ya da Komisyon tarafindan Madde:95(1)’e gore
bir uyumlastirma 6nlemi kabul edildikten sonra, bir iiye devlet Madde:30’a dayanan
ya da gevrenin ya da g¢alisma gevresinin korunmasi ile ilgili dnemli ihtiyaclar
gerekgesi ile ulusal hiikiimleri siirdiirebilecektir. Madde:95(4) iiye devletin Topluluk
uyumlastirma &nleminden sapma durumunu diizenlerken “Snemli ihtiyag” ifadesini
kullanmig olmakla Madde:30 kapsaminda ikinci bir grup ihtiyag yaratmis degildir.
Buradaki “onemli ihtiya¢” ifadesi sadece Madde:30’ya kolayca bagvurulamayacagina
iliskin bir hatirlatmadan ibarettir*'?.

Madde:95(3) geregince Komisyon gevre koruma ve i¢ pazarin islemesine ait
olan onlemlerde yiiksek seviyede korumayr hedefleyecektir. Dolayisiyla
Madde:95(4) ile iiye devletlere bu yiiksek koruma seviyesinden” daha disiik bir
hedefe yonelik ulusal nlem igin izin verilmesi s6z konusu degildir. Diger bir deyisle
daha az siki ulusal 6nlemler ¢evre koruma igin gerekli kabul edilmemektedir*">.

Madde:95(4) “Topluluk uyumlastirma Onlemi” ifadesini kullanmayarak
sadece Konsey ya da Komisyon’un uyumlastirma Snlemlerinden séz etmektedir.
Ancak Madde:95(1), Madde:95 kapsamindaki 6nlemlerin Madde:251°de diizenlenen
usule gore Parlamento ve Konsey tarafindan alindigim belirtmekte olup
Madde:95(4)’tin ifadesini “Topluluga” gonderme seklinde anlamak gerekmektedir414.

Madde:95(4) hiikmii sadece Madde:95°e dayanan mevzuata ve bu mevzuat
nitelikli cogunluk karari ile alinmis ise uygulanmakta nitelikli gogunluk oylamasinda
mevzuat lehine oy veren iiye devlet yine de Madde:95(4) hiikkmiine
basvurabilmekteydi“s. Hiikmiin yeni uyarlamasi ise oy g¢oklugu, oybirligi ayrimi
yapilmaksizin kaleme alinmistir. Buna gore oybirligi ile alinan uyumlagtirma Onlemi
lehine oy kullanmig olmas1 bir {iye devletin bu uyumlagtirma 6nlemine gore daha siki
ulusal mevzuatim siirdiirmek igin sapma hitkmiinden yararlanmasina engel degildir.
Ciinkii bazen iiye devletler Topluluk kapsaminda artis gosteren g¢evre koruma

derecesini gormek maksadiyla bile boyle bir uyumlastirma Onlemi lehine oy

kullanabilmektedirler*'®.

M2 Oliver, 5.492

13 Jans, 5.108

414 ¥ ramer, (Environmental), 5.99
> Oliver, 5.323

416 K ramer, (Environmental), 5.99
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Ote yandan bir iiye devletin daha siki koruyucu onlemler almak istedigi her
durumda Madde:95(4) hitkkmiine dayanmak zorunda oldugunu savunmak gii¢
goriinmektedir. Uyumlastirma 6nleminin kendisi bu tiir ulusal onlemler igin alan
biraktiginda Madde:95(4)’e bagvurmak biitiiniiyle gereksiz hale gelmektedir417.

Madde:95(4)geregince ulusal mevzuatini siirdiirmek isteyen tiye devlet bu
amacini resmi olarak Komisyon’a bildirmek zorundadir. Bildirim i¢in zaman
simirlamasi yoktur. Uye devletler genellikle uygun gordiikleri zamanda bu bildirimi
yapmaktadirlar. Ancak miimkiin oldugunca erken bildirimde bulunmak iiye devletin
menfaatinedir. Ciinkii Topluluk hukuku hiikiimleri, ulusal hukuka aktarilmig
olmasalar dahi ulusal hukuktan iistiindiir ve dogrudan etkiye sahip olabilmektedir.
Diger yandan iiye devletin bildirimi, Madde:95(6) uyarmnca ulusal onlem hakkinda
alinmak zorunda olan karar igin alti aylik siireyi igletmeye baslamasi agisindan
snemlidir*'®,

Uye devlet her ulusal énlemini bu hiikiim kapsaminda bildirebilir ancak bu
durum her bildirilen ulusal nlemin siirdiiriilebilecegi anlamina gelmemektedir. Ote
yandan Madde:95(7) Topluluk ¢apinda uygulanan tek tip bir mevzuatin saglanmasi
amacini ortaya koydugundan herhangi bir sekilde miimkiin oldugunda, Topluluk
onlemi, Topluluk i¢ pazarinda mallarin siirekli serbest dolasimim saglamak igin
sapmada bulunan iye devletin Onlemine uyarlanabilecektir. Mevzuatin ulusal
seviyede almmis olmasi sart degildir. Uye devlet bolgesel onlemlerini de bu
kapsamda bildirilebilir. Uye devlet ulusal mevzuati siirdiirmek istemekteki
gerekgelerini Komisyon’un alti ay iginde bir karar alabilmesine olanak taniyacak

r419

sekilde ayrmtilariyla bildirmek zorundadir™”. Uye devlet bu kosullan ihlal ederse

diger iiye devlet ya da Komisyon’un ihlalde bulunan devlet aleyhine ATAD’a
bagvurmasi miimkiindiir*®.

Antlasmadaki istisnalarin dar yorumlanmasi kuralina ragmen, iiye devletlerin
sadece gevre koruma ve galigma gevresinin korunmasi ile ilgili olarak degil fakat

zorunlu her kosulla ilgili olarak Madde:95(4)’e dayanabilecegi ve bu suretle mevcut

417 Jans, 5.107

418 K ramer, (Environmental), 5.100
19 K ramer, (Environmental), 5.100
20 Budak, (Avrupa), 5.293-294
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ulusal onlemleri siirdiirebilecegi ya da yeni 6nlemler baslatabilecegi 6ne siiriilen
goriisler arasindadir®’.

Madde:95(4) geregince tiye devlet Antlasmanin 30. Maddesini ya da ¢alisma
cevresi ya da g¢evrenin korunmasim hakli gostermek kosuluyla uygulamaktan
kurtulmakta ve kendi mevcut dnlemini uygulamaya devam edebilmektedir. Boylece
diger iiye devletler Topluluk tarafindan belirlenmig minimum standart1 takip ederken,
s6z konusu iiye devlet bu standartin 6tesine gitme olanagt bulmus olmaktadir*?.

Ispat kurali bakimindan ise, ithalat ve ihracattaki kisitlamalarin hakli
olmadigy karinesinden hareketle, uyumlastirma hiikkmiinden sapma ile ulusal
hiikiimleri uygulayacak olan iiye devlet bu suretle iiye devletler arasindaki ticarette
ithalat ve ihracata getirilen kisitlamalarin hakliligini ispatlamakla yiikiimlidiir.
ATAD Madde:95(4)’deki istisnaya dayanan iiye devletin tiim kosullarm yerine
getirildigi hususunda Komisyonu ikna etmesi, ozellikle Madde:95(4)’in ilk
paragrafindaki “Onemli ihtiyaglar” ifadesi baglaminda ulusal hiikiimle getirilen
kisitlamanin hakli olup olmadiginin ve bu kisitlamanin tiye devletler arasi ticarette
gizli kisitlama ve keyfi ayrimeilik yaratip yaratmadiginin saptanmasi gerektigini
ifade etmigtir*®.

Kendisine yapilan bildirim iizerine Komisyon’un altt ay iginde keyfi
ayrimcilik ve ticarette gizli/ortiilii bir kisitlamanin mevcut olup olmadigi konusunda
ulusal énlem hakkinda bir incelemede bulunmasi ve bu inceleme sonunda bir “kabul

. . 424
karar1” ya da “ret karar1” vermesi gerekmektedir

. Eger ulusal nlem iiye devletler
arasindaki ticarette keyfi ayrimcilik ya da gizli kisitlama araci olugturmuyor ise onay
verilmek zorundadir. Bu ifade Madde:30(2) ifadesi ile ayn1 oldugundan Madde:30(2)
icin gecerli olan yorumlar burada da kullamlabilecektir. Ancak keyfi ayrimcilik ve
gizli ticari kisitlama kosuluna ek bir iigiincii kosul olarak ulusal 6nlemin i¢ pazarin

islemesine engel olusturmamas: da gerekmektedir 235

1 Oliver, 5.364

22 Joachim Scherer, “Regional Perspectives on Trade and the Environment:The European Union”,
Sustainable Development and International Law, Ed.Winfried Lang, Grabham&Trotman Ltd.,
London, 1995, s.261

3 Oliver, 5.365; Case:41/93 France v. Commission (1994) E.C.R. I-1829

2 Budak, (Avrupa), 5.293-294

425 K ramer, (Environmental), 5.101
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Alt1 ay icinde Komisyon bir karar vermez ise ulusal nlem onaylanmus kabul
edilecektir. Bir tiye devlet Komisyon’un yanlis bir karar verdigi iddiastyla (ulusal
mevzuatt siirdiirme kararimi kabul ya da reddedereck ya da alti aylik stirenin
gecmesine izin vererek) konuyu dogrudan ATAD &niine getirebilir. Komisyon’un bu
tasarrufundan ithalat ve ihracatlari dogrudan ve bireysel olarak etkilenen &zel
isletmeciler de, Madde:230(4) kapsaminda Komisyon aleyhine dava agabilirler426.

Madde:95(4) geregince uyumlastirma mevzuat: yiirtirliige girdikten sonra bile
iiye devletlerin belli kosullar altinda kendi mevzuatini stirdiirebilmesine olanak
tamnmasinin, tek pazarin gerceklesmesine engel olacag ve ortak pazari simdikinden
daha ayrismus hale getirecegi elestirileri 6ne siiriilmiis ve bu hususta Konsey’e yazili
soru yoneltilmistir. Konsey bu elestirileri tiimden yadsimis degildir. Her ne kadar s6z
konusu hiikiim ulusal mevzuatin siirdiiriilmesi bakimindan belli kogullarin yerine
gelmesini gerektirmekteyse de bunlar soz konusu endiseleri giderecek etkiye sahip
olmamaktadir. Diger yandan herhangi bir tiizik ya da direktifin belirli ye
devletlerin  s6z  konusu  direktifle  getirilen  uyumlastrma  Onlemine
katilmayabilecegini taahhiit etmesi durumu da Madde:95(4) ile uyumlu
olmamaktadir™’.

2. Yeni Ulusal Mevzuatin Kabulii

Cevresel garantinin mevcut ya da yeni ulusal hiikiimlerden hangisine
uygulanacag1 konusu hukuki tartigmalara yol agmistir. Madde:95(4) "tin yeni ve daha
kat: ulusal nlemlere degil fakat sadece i¢ hukukta zaten mevcut olan normlarin
muhafazasina izin verdigini savunanlar Madde:95(4)’iin sadece nitelikli cogunluk
karart durumunda ve zaten var olan ulusal diizenlemelerin uygulanmasina izin
verdigini ¢iinkii Madde:95 kapsaminda nitelikli gogunlukla alinan kararlarin
Topluluk i¢ pazarimn 1992 yili itibariyla tamamlanmasina katkida bulundugunu,
ilgili konu hakkinda zaten var olan Topluluk hilkkmiine ragmen tiye devletlere bu
tarih sonrasinda da yeni hiikiimler sunma olanag verilmesi halinde i¢ pazarn asla

temin edilemeyecegini iddialarina dayanmaktayd11ar428.

426 K ramer, (Environmental), s.102
27 Oliver, 5.362-363
#28 K ramer, (Focus), s.182
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Yukarida sozii edilen hukuki tartisma Amsterdam Antlagmasi ile agiklifa
kavusturulmustur. Buna gére Antlagmanin yeni uyarlamasinda yer alan Madde:95(5)
hiikmii ile iiye devletlere yeni 6nlemler baglatilabilme olanag: verilmektedir. Diger
yandan Madde:95(4) ve (5) sadece Konsey degil Komisyon kararlarini da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Amsterdam Antlagmas: iiye devletin gevresel
garantiye dayanmak igin s6z konusu Topluluk direktifini veto etmis olmasimn
gerekli olmadigimn da ortaya koymu§tur429.

Madde:95(5)’e gore Konsey ya da Komisyon tarafindan bir uyumlastirma
onlemi alindiktan sonra bir iiye devlet uyumlastirmanin ardindan kendisine &zgii
olarak ortaya cikan bir problem gerekgesiyle ¢evrenin ya da galisma gevresinin
korunmast ile ilgili yeni bir bilimsel veriye dayali yeni mevzuat sunmay1 gerekli
gordiigiinde, tasarladii bu onlemi gerekgeleri ile birlikte Komisyon’a bildirmek
durumundadir. Yeni onlemler sunma olanag: sadece ¢evre ve calisma gevresi ile
ilgili taninmistir. Bu nedenle Madde:95(5) kapsaminda yeni 6nlem bagslatmak igin
Madde:30 gerekgelerine dayanmak miimkiin olmamaktadir. Komisyon mevcut ulusal
onlemlerin siirdiiriilmesi durumunda uyguladigi inceleme usulunii takip ederek yeni
ulusal hiikmiin yeni bilimsel delile dayanip dayanmadigi, sorunun séz konusu iiye
devlete 6zgii olup olmadigi, sorunun uyumlagtirma &nleminin kabuliinden sonra
ortaya ¢ikmis olup olmadig1 hususlarini incelemektedir*®.

D. Antlasmamn Diger Hiikiimlerine Dayali Avrupa Birligi
Uyumlastirma Onlemleri Bulunmasi Durumunda Ulusal Cevre Onlemleri

Topluluk ¢evre 6nleminin Madde:175 ya da Madde:95 haricindeki hiikiimlere
dayanmasi halinde tiye devletler Topluluk onlemleri ile emredilmis olan diizeyden
daha siki ya da daha disiik g¢evre koruma diizeyi uygulama olanagma sahip
degildir®".

Bununla birlikte kimi yazarlar g¢evresel amaglar ve diger politikalar
kapsamindaki amaglar arasinda catigma durumunda Topluluk Onleminin iizerine
dayandig1 hukuki temel ne olursa olsun iiye devletlere Madde:176 kapsaminda haklar

tanunmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte etkili koruma kriterinin sadece

% Folmer, Jeppesen, s.513
430 Kramer, (Environmental), 5.103
1 Folmer, Jeppesen, s.514

82




cevre alaninda degil insan sagligi, insan haklar1 ve temel dzgiirliikler baglaminda da
ya da gevrenin hi¢ anilmadigi Madde:30 kapsamindaki herhangi bir bagka deger i¢in
de pekala gozetilebilecegi bu nedenle Antlagmay: kaleme alanlarda ¢evre alaminda
boyle bir kriter yaratma arzusu olsa idi daha dnce Antlasmada yapilan degisiklikler
ile bu konunun diizenlenmis olmas1 gerektigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir. Bu
goriis 6rnegin Topluluk gevre dnleminin tarim politikast kapsaminda Madde:37°e
dayanmas1 halinde Madde:176’nin Madde:95’e gére daha koruyucu bir &nlem
oldugunun da agik olmadifim iddia etmektedir. Cevre eyleminin dayanabilecegi
Antlagma hiikiimlerinin hi¢ biri Madde:176 ve Madde:95’inkilere benzer degildir. Bu
suretle Madde:176 ve 95’in Madde:37, 71, 93 ya da 133’e dayamilarak kabul edilen
onlemlere uygulanmalari miimkiin olmamaktadir; Hatta spesifik bir durum soz
konusu oldugunda dahi Madde:176 ya da Madde:95’in uygulanip uygulanmayacagt
acik degildir43 2,

E. Koruma Kosullar1 Kapsammnda Uye Devletlerin Haklart

Madde:174 (2) ile Topluluk tiiziikk ya da direktiflerinde yer alan koruma
kosullar1 hiikiimleri dogrultusunda iiye devletlerin acil durumlarda, ekonomik
nitelikli olmayan bir amag¢ olarak, c¢evre koruma Onlemleri almasmna izin
verilmektedir. Kiyaslama bakimindan Madde:176 ile iiye devletlere Madde:175
usuliine gore kabul edilenlerden daha siki koruyucu onlemler alma olanagi
taninmakta iken, Madde:176 hiikiimlerine bakilmaksizin, “top yekiin uyumlastirma”
uygulayan 6nlemler, Madde:175’e dayandirilabildiginde Madde:174 (2) deki koruma
kosulu uygun olmaktadir. Madde:175, 174. Maddede sayilan Topluluk cevre
politikasinin  amaglarint - gergeklestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla uyumlagtirma
getiren 6nlemler Madde:174°teki gevre politikasi amaglarina dayandirilabildiginde,
Madde:174’te yer alan koruma kosuluna bagvurulabilecektir. Ancak bdyle bir yorum
iiye devletlerin 6zel durumlarda Madde:176 geregince daha koruyucu o&nlemler
almasma engel olabilmektedir*®.

Madde:95(10) geregince uyumlagtirma onlemleri, uygun durumlarda iiye
devletlerin Madde:30’da anilan ve ekonomik amagh olmayan bir ya da birden ¢ok

nedenle ve Topluluk denetimine tabi olmak iizere gegici onlemler almasina izin

32 K ramer, (Environmental), 5.105
3 Jans, s.31
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veren Ozel bir koruma hikkmii i(;erebilmektedir43 4

. Madde:30’ya yapilan génderme
boylelikle ilgili iye devlete minimum gevre standardinin 6tesine gegme olanag verir.
Madde:95(10) hiikmiindeki koruma kosulu Madde:174(2) karsisinda daha 6nemli
isleve sahiptir. Ciinkii i¢ pazar amaglarina y6nelik uyumlastirma genellikle top yekiin
uyumlastirma yoluyla olmaktadir. Dolayisiyla iiye devletlerin gevre koruma
onlemleri alma yetkisi direktifle izin verilen genislikle sinirl olacaktir*.

Koruma kosullar1 Topluluk diizeyinde getirilen diizenlemelere uygun olan
iiriinlerin dahi tiye devletler tarafindan kisitlanmasina izin vermektedir. Madde:174
(2) ve 95(10) hiikiimlerinde agiklanan ulusal koruma dnlemleri sadece gegici olabilir.
Koruma kosullarinin uygulanmasi belirli siire ile sinurhdir. Uye devlet ilgili direktif
ya da tiiziik kosullar1 ile uyumlu olan bir iriiniin insan ve gevre igin tehlike
icerdigine dair kanit1 oldugunu ve bu suretle iiriiniin dolagimimn kisitlandigi ya da
askiya alindigini gerekgeleri ile birlikte Komisyon’ a resmen bildirecektir. Resmi
bildirimi alan Komisyon diger iiye devletlerle istisare bulunmak ve Madde:202’ye
dayanarak kurulan komite usulii ile bir Topluluk karar1 almak zorundadir. Bdyle bir
Topluluk karar1 Topluluk uyumlastirma Onleminin ilgili tiye devletin taleplerine
uydurulmas: yoniinde olabilecegi gibi iiye devlete kendi koruma 6nleminin hakl
olmadip ve iptal edilmek zorunda oldugu bildirimini de i(;erebilir436.

Koruma kosullar: ile ilgili bir davada*’ Genel Uriin Giivenligi Hakkindaki
Direktifin®®® 9. Maddesinin Antlasmanmn 95(10) Maddesi ile celistigini iddia eden
Almanya ilgili Direktif hilkmiiniin iptaline karar verilmesini istemistir. Hukuk
sozciisii dava ile ilgili goriisiinde ilgili Direktif hitkmiiniin herhangi bir standart tesis
etmedigini bu nedenle standarttan sapma durumunun da s6z konusu olamayacagni,
burada koruma kilavuzuna géndermeden soz edilemeyecegini, Antlagmanin 95(10)
Maddesinin Konsey’in Madde:95(1) kapsaminda zaten sahip oldugu yetkilere
yenisini eklemedigini ifade etmistir. Hukuk sozciisiine gore Antlasmamn 95(10)
Maddesi aslinda uygun koruma kosullarinin uyumlastirma Onlemlerine dahil

edilmesine yonelik onceden var olan bir pratigin Konsey tarafindan stirdiiriilmesini

% Budak, (Avrupa), s.294

3 Jans, $.32

436 K ramer, (Environmental), 5.106

7 Case:42/82 (1983) E.C.R. 1013, (1984) CMLR 160
8 Council Directive 92/59/E.E.C. of 29 June 1992
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saglamak amacim tasgimaktadir. Sonu¢ olarak ATAD bu davada Madde:95(10)

. < . o 439
koruma kosullarinin s6z konusu olamayacagina karar vermigtir .

Antlasmanin Madde:174 (2) ve 95(10) hikiimlerinde yer alan koruma

kosullari iiye devletlere dogrudan hak saglamamaktadir. Bu nedenle Topluluk ikincil

mevzuatinda 6zel hikkim olmas1 da gereklidir44°.

9 Oliver, 5.368
440 K ramer, (Environmental), 5.106
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI CEVRE MEVZUATININ UYGULANMASI VE
DENETIMI

I.Avrupa Birligi Cevre Mevzuatinin Uye Devletler Mevzuatina Etkisi

A.Genel Olarak

Cevre belirli bir menfaat grubunun kazamlmis menfaatinin s6z konusu
oldugu ya da boyle bir grubu miinhasiran ilgilendiren bir alan olmadigindan Avrupa
cevre orgiitleri gevresel menfaatleri etkin olarak savunma konusunda yapisal ve mali
acidan yetersizliklerle kargilasmislardir. Her ne kadar gevrenin korunmaya muhtag
oldugu ve ekonomik kalkinmanin” siirdiiriilebilir” olmasi gerektigi konusunda goriis
birligi bulunmaktaysa da baglayict hukuk normlarimin uygulamada sesini duyurmaya
calisan farkli menfaatlere bir takim giicliikler yarattii da bir gergektir. Miinferit
menfaat c¢atismalarinda sesini duyuramayan “gevrenin” kaybetmeye mahkum
oldugunu gézden uzak tutmamak gerekmektedir44l.

Cevre konusu, rekabet, ulasim gibi sadece ilgililerini etkileyen alanlardan
farklilik gostermekte, tiim bireyleri ilgilendirmektedir. Cevre koruma bir kamusal
menfaat konusu olmasi itibartyla kamu otoritelerince dikkate almmaktadir. Bu
itibarla diger Topluluk mevzuatina kiyasla ¢evre mevzuatinin uygulanma ve denetimi
Ozellikler gfjstermektedir442.

Topluluga iiye devletler arasinda hukuksal rejimler, ekonomik yapt ve
oncelikler, kamu menfaati diizeyi, politik taahhiitler gibi pek ¢ok farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin hukuk sistemleri agisindan bakildiginda Kita Avrupasi
Hukuku, Roma, Germen, Anglosakson, Iskandinav olmak iizere farkli sistemlerle
karsilagilmaktadir. Diger yandan iiye devletler arasindaki bu gesitlilik Topluluk ¢evre
diizenlemelerinin tesis edilmesinde dikkate alinmak zorunda oldugundan 6nlemler
cogunlukla asgari diizeyde kalmakta bu durum geleneksel olarak zaten yiiksek
koruma seviyesine sahip olan iilkeler aleyhine rekabeti bozucu etki

yaratabilmektedir443 .

1 K ramer, (Environmental), 5.282
2 Kramer, (Focus), 5.209
3 Kayrr, 5.335

86




Topluluk direktiflerinin {iye devletlerce ulusal hukuka aktarilmas1 baglaminda
tablo pek i¢ agic1 goriinmemektedir. Bu konuda yaygin olarak kargilagilan sorunlar
Topluluk diizenlemelerinin ulusal hukuka zamaninda aktariimamasi, ulusal hukuka
kismen dahil edilmesi, uygulamada direktiflerin hukuki giice sahip hiikiimlerden gok
tavsiye gibi algilanmalari, tiye devletlerin ihlalini tespit eden ATAD kararlarna
uyulmamasi vs. seklinde olabilmektedir***,

Genel olarak su ve hava kirliligi, giiriiltli, kimyasal kirlenme, dogal ¢evrenin
korunmas: alanlarma yonelik olan Topluluk g¢evre mevzuati genel nitelikli olanlar
yaninda belirli konular1 ayrmtili bigimde ele alan diizenlemeler de igermektedir.
Topluluk’un gevre alaninda hukuksal arag olarak tiizik ve kararlardan ziyade
direktifleri kullanmakta oldugu goriilmektedir*®’. Direktiflerin kullanilmast Topluluk
hiikiimlerinin uygulanmas: ve yaptirimi konusunun ulusal merciilere bagh kalmast
sonucunu dogurmakta bu da uygulama sorunlarini beraberinde getirmektedir446.

Avrupa Birligi diizeyinde ¢evre mevzuat: goriismeleri itye devletler degil liye
devlet hiikiimetleri tarafindan yiiriitilmektedir. Uye devlet hiikiimetleri kendi
iilkelerindeki parlamentolarmn, menfaat gruplarimin onayini almak bakimindan taslak
direktiflerin onemini hafifletme egilimi gosterebilmektedirler. Ozellikle Topluluk
mevzuati kapsaminda yasal diizenlemeler yapmak zorunda kalacak olan ulusal
parlamentolarn onaymm almak bakimindan hiikiimetlerin béyle bir egilim i¢ine
girdikleri gﬁriilmektedir447.

Toplulugun diger politika alanlarindaki diizenlemeleri daha detayl
olabilmekte iken ayn1 durum cevre direktifleri i¢in her zaman gegerli olmamaktadir.
Yerellik ilkesi etrafinda yapilan tartigmalarin bir sonucu olarak Topluluk’un
biitinlesme kapasitesinin dengelenmesi bakimindan gevre direktifleri genel, gergeve
niteliginde diizenlemeler seklinde hazirlanmaktadir. Bu itibarla gevre direktiflerinde,
diger diizenlemelerdeki gibi detaylara nadiren rastlanilmaktadir. Cevre direktiflerinin

bu niteliginin “yiiksek seviyede koruma” hedefine erisilmesi bakimindan yerinde

olup olmadip1 tartigmaya agiktir. Diger yandan bu durumun g¢evre hukuku

444 yohnson, Corcelle, s.340; Dinan, s.473-474
5 1 asok, s.786.

46 Tavsanci, 5.43

M7 K ramer, (Focus), s.211
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hitkiimlerine arti deger katmadigi, hatta ulusal hukuklar arasindaki farklhiliklarin
devam etmesine olanak sagladig1 goz ardi edilmemelidir**®.

B. Avrupa Birligi Cevre Mevzuatinin Ulusal Hukuka Aktarilmasi

Avrupa Birligi'ne iiye olan devletlerin Idari makamlart Birlik hukukunu
uygulamakla yiikiimli olup, idare ve mahkemeler tarafindan ulusal hukukun
Topluluk hukuku ile uyumlu olarak yorumlanmasi gerekmektedir449. Topluluk
hukuku alaminda kalan konularda ulusal hukuk arasinda celiski bulunmasi halinde
Topluluk hukuk kurali oncelik tagir. Dolayistyla Topluluk hukukuna aykirt ulusal
diizenlemeler uygulanmaz. Keza ulusal yasama organlari Topluluk hukukuna aykiri
yasal diizenlemelerde de bulunamazlar”.

Ortak politikalarin hazirlanmasinda Topluluk hukukunun en 6nemli araglari,
tiiziik ve direktiflerdir. Tiizikler Antlasma’nmin 249. Madde’sinde belirtildigi tizere
bir biitiin olarak baglayici olup tiim iiye devletlerde dogrudan uygulanmaktad1r1ar451.

Avrupa Toplulugu gevre koruma ile ilgili alinacak 6nlemlerin en iyi sekilde
iiye devlet diizeyinde saptanabilir olmasi gergeginden hareketle ¢evre politikasi
alaninda, ozellikle, direktiflere agirlik Vermi§tir452.

Antlasma’nin 175(4) Madde’si geregince iiye devletler Topluluk c¢evre
hukukun uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olup direktifler tiye devletleri muhatap
aldigindan, direktifin etki etmesi ve sonu¢ dogurabilmesi igin gevre politikasi ile
ilgili direktifin ulusal hukuka aktarilmasi, belirli siirede yasama 6nlemlerinin ve idari
caligmalarin yerine getirilmesi yikiimliiliigti, tiye devletlere aittir'. Madde:249(3)
geregince direktifler muhatap aldigs tiye devletler iizerinde sonuglari itibariyla
baglayic1 olup bunlarin ulusal hukuka aktarim bigim ve yontemi, yoneldifi iiye
devlete aittir. Tek bir hukuki tasarrufla ya da bir dizi yasal onlemle aktarim

. . w 4
miimkiindiir*?,

8 K ramer, (Environmental), s.41

M9 Scherer, s. 265; Case 6/64 Costa v. Enel (1964) E.C.R. 585; Case:106/77 Simmenthal (1978)
E.C.R. 629

0 Boeli, 5.43

#1 Kieran St Clair Bradley,”The European Court of Justice”, The Institutions of the European
Union, Ed: John Peterson, Michael Shackleton, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 129

2 Ozsunay, 5.67-68

43 Sacha Prechal, Directives in EC Law, Second, Completely Revised Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2005, 5.92

4% Kramer, (Environmental), s. 278
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Topluluk direktifinin kabulii sonrasinda Komisyon, iiye devletlere resmi bir
bildiri gondermekte ve direktifin ulusal hukuka aktarilmasi gerektigini ve buna
iliskin son tarihi bildirmektedir. Ilgili Topluluk mevzuatim ulusal hukukuna dahil
ettigini son tarihe ii¢ ay kala hala bildirmemis olan iiye devletlere bir bildirimde daha
bulunulmakta ve yikiimliiliikleri hatirlatilmaktadir. Direktiflerin ulusal hukuka
aktarimlarmin baglayict normlar iizerinden yapilmast gerekmektedir. Bu nedenle
tavsiye niteligindeki hitkiimler ile direktifin getirdigi yiiktimliiliiklerden kurtulmak
miimkiin olmamaktadir. Diger yandan idarenin keyfi kararlari ile degisebilen ve aleni
olmaktan uzak idari pratikler de iiye devletlerin yiikiimliiliiklerini gegerli bir sekilde
yerine getirdigi anlamima gelmemektedir455.

Fiilen ve hukuken uygulanabilmelerinin tam olarak saglanabilmesi agisindan,
ulusal hukuka baglayict normlarla aktarilmasi gereken cevre direktiflerini, farkli
goriiniimleri izerinden degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki ATAD, bireyler ve tesebbiisler agisindan hukuki kesinlik yaratmayan kolayca
degistirilebilir idari pratiklerle Topluluk hukukunun ulusal hukuka basartyla
aktarilmasinin s6z konusu olmadif1 sonucuna varmistir. Bireyler igin belirli haklar
yaratan, kalite standartlari getiren, temizlik programlar1 ya da atik ySnetimi
olusturulmas: geregini igeren direktiflerin de baglayici hitkiimlerle ulusal hukuka
aktarilmasi gerekmektedir456.

“Atik”, “tehlikeli atik” gibi tamimlamalar igeren direktiflerin ulusal hukuka
aktariminda tiye devletlerce farkli terimler kullamildigi goriilmektedir. Bu tiir
diizenlemeler ozellikle denetleme, giimriik kontrolleri gibi durumlarda bireysel
haklara yénelik sonuglar yaratabilmektedirler. Bu nedenle bireysel haklar etkiledigi
olciide bu tiir direktiflerin aktarimi da 6nem kazanmaktadir. Komisyon bu durumu
dikkate alarak “atik” ve “tehlikeli atik” terimlerinin aynen aktarimi hususunda bir
tutum belirlemistir*’.

Topluluk kurumlarina yiikiimliiliikler getiren bunun yaninda miinhasiran tiye
devletler ve Topluluk arasindaki iligkileri ilgilendiren direktifler; baglayici
hiikiimlerle aktarilma kuralina istisna teskil etmekteyse de yine de bu konu ¢ok agik

455 1 asok, Lasok, s$.794; Case:160/82 Commission v. Netherlands (1982) E.C.R. 4637; Case: 239/85
Commission v. Belgium (1986) E.C.R. 3645

6 Jans, 5.125

47 K ramer, (Environmental), 5.279
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degildir. Oregin; ATAD, sinir bélgelerinde bulunan bdlgesel ve yerel idarelerin en
yakin komsu devlet ile istisarede bulunmasim gerektiren bir hiikkmiin ulusal hukuka

ir**®. Seffafligin bireyler agisindan haklar

aktarilmak zorunda oldugunu belirtmist
yaratabilecegi olasihigi dikkate alindiginda benzer durum Topluluk uyumlastirma
hiikmiinden sapan iiye devletin Komisyon’a bilgi verme yiikiimliiliigii bakimindan da
geg:erlidir459.

C. Avrupa Birligi Cevre Direktiflerinin Dogrudan Etkisi

Topluluk hukuk normunun iiye devletin ulusal hukukuna dahil olabilmesi ve
uygulanabilmesi bakimindan ilgili devletin tamamlayict bir norm tesis etmesine
gerek olmamasi durumu “dogrudan uygulanabilirlik” kavram ile aglklanmaktad1r460.
Ote yandan “dogrudan etki® kavrami ise ulusal hukuka dahil olan Topluluk
hukukunun 6zel ve tiizel kisiler lehine haklar dogurmasi ve bu haklarin ulusal
mahkemeler oniinde hak sahiplerince dogrudan ileri siiriilebilmesi anlamina

gelmektedir461

. Antlagsma’nin 249. Madde’si tiiziikklerin dogrudan uygulanabilir
oldugundan s6z etmekteyse de dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki
kavramlarina iliskin bir tamimlama kurucu antlagmalarda yer almamaktadir. ATAD
ise birbirini tamamlar nitelikte olan bu iki kavrami fark g6zetmeden
uygulamaktad1r462.

Antlasma’nin ¢ok sayida hiikmii, bireyler ve iiye devletler arasindaki hukuki
iliskide niyet edilen etkiyi agik¢a ortaya koymamaktadirlar. Oysa ki 6zellikle kamu
merciilerinin Topluluk hukuku ile iiye devlete agik¢a getirilen ytikiimliiliiklere riayet
etmemesi durumunda bireyler kagimlmaz olarak soz konusu Topluluk hukuku
hiikiimlerine bagvurmak istemektedirler*®. Onceleri hakim olan diisiince direktiflerin
bireylerle dogrudan iligkisinin olmadigi yoniindeyken gelismeler bu diisiinceyi

haksiz ¢ikarmus ve gesitli sebeplerle bireylerin direktiflere bagvurabildigi ve ulusal

8 Case:189/91 Commission v. Belgium (1993) E.C.R. I-851

43 Kramer, (Environmental), 5.279

0 Boeli, 5.42

61 A Fiisun Arsava, “Supranasyonal Bir Tasarruf Sekli Olarak Devletlere Yonelik Kararlar”,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:4, No:2, Bahar 2005,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/4/429.pdf, (erisim:29.08.2009), s.11

42 Umut Dogu, “Avrupa Birligi Hukuku’nun Dogrudan Uygulanma Ozelligi ve Ulusal Hukuklara

Etkisi”, http://www.akader.info/KHUKA/2004_eylul/10.htm# finl, (erisim:29.08.2009);
“63 Bradley, 5.130
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mahkemelerce bu direktiflerin uygulandig: goriilmiistir*®®. Bu duruma bir yanit
olarak 1963 yilinda ATAD tarafindan Topluluk ¢evre hukukunun dogrudan etkisi
hakkinda bir hikkim tesis edilmistir®®. Buna gore ulusal mahkemelerde icra
edilebilme yeterliligine sahip olan Topluluk hukuku bireyler lehine haklar
yaratabilrnektedir466.

Antlasma hiikiimlerinin mahkemeler Oniinde bu hiikiimlere bagvurmaya
yetkili olan bireyler lehine dogrudan etkiye sahip oldugunu belirten ATAD, daha
sonra bu yorumunu bireyler tarafindan belli kosullar altinda ulusal mahkemelerde
6ne siiriilebilen direktif hiikiimlerini kapsayacak sekilde genisletmistir®®’. ATAD, bir
direktifin ulusal hukuka aktarilmamasi ya da dogru ya da tam olarak aktarilmamasi
halinden iiye devletin istifade etmemesi gerektigini goz Oniine almistir. Bu itibarla
“dogrudan etki doktrini” sadece bireyler lehine isletilmektedir. Omegin; ceza
davalarinda bireyler aleyhine isletilmemektedir. Iki birey arasindaki ihtilaf halinde de
ATAD, bu doktrine bagvurmamaktadir. ATAD, Topluluk hukukuyla ihtilaf halinde
olan iiye devlete karst “dogrudan etki doktrinini” adeta bir yaptirim olarak ele
almaktadir*®®.

ATAD’1n aym kararinda belirtildigi tizere bir direktifin ulusal hukuka aktarim
siiresinin asilmis olmasi, iiye devletin bir direktifin hitkmiinii hi¢ ya da dogru sekilde
aktarmamis olmasi, direktif hiikmiiniin kogulsuz olmasi, yani uygulanmasi ya da
yiirtirliigiiniin Topluluk kurumlari ya da iiye devletlerce alinacak herhangi bir 6nleme
tabi olmamasi, bireylerin basvurabilecegi ve mahkemelerin uygulayabilecegi kadar
yeterince agik olmasi, hikkmiin bir iiye devlet karsisinda bireye acik¢a ya da zzmnen
haklar tevdi etmesi durumunda, dogrudan etkinin varligindan s6z etmek miimkiin
olabilmektedir*®.

II. Avrupa Birligi Cevre Mevzuatinin Uygulanmasinin Denetimi

A. Cevre Mevzuatinin Avrupa Birligi Kurumlar: Tarafindan Denetimi

Antlasma’nin 232. Maddesi geregince Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun

hareketsiz kalarak Antlasma ve ikincil mevzuati ihlal etmesi durumunda, Topluluk

464 prechal, .92

465 Case:26/62 Van Gend&Loos (1963) E.C.R.I

456 Tans, s.151

%67 Case:236/92 Comitato di Difesa della Cava (1994) E.C.R. 1-483
48 K ramer, (Environmental), 5.288

469 Kramer, (Environmental), 5.289
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kurumlar1 bu ihlalin tesbiti icin dava agma olanagina sahiptir. Bu kapsamda ATAD
Parlamento’nun dava agma hakkini tespit ederken®” “bir 6nlemin kabuliinde
secilecek yasal temele Komisyon ve Konsey tarafindan karar verilirken
Parlamento’nun Antlasma’da belirtilen katilm hakkinin engellenmesi tehlikesi
ortaya c¢iktiginda Parlamento’nun dava agma hakki vardir” demektedir. Burada
Parlamento a¢isindan 6nemli olan husus, dava konusu 6nlemin 95. ve 175. Madde’de
yer alan karar alma usullerinden hangisine dayandigidir. Her halukarda
Parlamento’nun diger Topluluk kurumlarina kiyasla dava agma hakkmn sinurh
oldugu agiktir. Bu smirlamalar karsisinda ¢evre koruma konular ile ilgili olarak
Parlamento’nun dava agma yetkisinin islerligi zayiflatilmig olmaktadir*’".
Parlamento’nun c¢evre mevzuatimn denetimi konusunda ¢ok giiglii bir rolii
bulunmamaktadir. Cevre mevzuatinin uygulanmasi konularinda Parlamento iyeleri
cokea yazih ve sozlii sorular yoneltmektedirler; ancak bunlar sistematik olmadiklari
icin giiglii bir etki yaratamamaktadir. Diger yandan Parlamento’ya Topluluk
vatandaslarindan gelen dilekgelerin esasimi olusturan olaylar1 inceleme yetkisi
verilmis olmadiindan, bunlarin Komisyon’a yonlendirilmesi gerekrnektedir472.
Avrupa Cevre Ajansi, Topluluga, iiye devletlere ve kamuoyuna bilgi
vermekte ve bu suretle Topluluk kurumlar ve iiye devletlerin gerekli ¢evre koruma
onlemlerini almasima ve gozden gecirmesine yardimei olmaktadir. Buna gore Ajans,
Avrupa cevre bilgilerini toplamakta; bunlar1 degerlendirerek analiz etmekte; bu
suretle karsilastinlabilir, giivenilir, tarafsiz bilgi saglamaktadir. Parlamento’nun
baskilarina ragmen Topluluk ¢evre mevzuatinin uygulanmasinda bu kuruma gorev
verilmemistir. Ozellikle Komisyon bagimsiz olarak faaliyette bulunacak olan bu
kuruma denetleme yetkisi vermekte goniilsiiz oldugunu ortaya koymustur473. Ote
yandan iiye devletler ve Komisyon tarafindan konulan bazi kurallar ve gizlilik
kriterleri gergevesinde Ajansin kamuoyunu bilgilendirmesi smirlanabildiginden, bu

durum Ajansin etkililigini zay1ﬂatabilmektedir474.

470 Case:70/88 Parliament v.Council (1990) (Chernobyl Regulation case) (1990) E.C.R. 1-2041

411 Budak, (Avrupa), s. 144-145

472 K ramer, (Environmental), s.285

43 Giandomenico Majone, “Functional Interests: European Agencies”, The Institutions of the
European Union, Ed. John Peterson, Michael Shackleten, Oxford University Press, Oxford, 2002,
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B.Cevre Mevzuatinin Komisyon Tarafindan Denetimi

Antlasma’mn~ 211.  Maddesi  geregince  Topluluk  mevzuatinin
uygulanmasindan ve denetiminden esasen sorumlu Topluluk kurumu Komisyon’dur.
Komisyon, c¢evre mevzuatim uygulama yiikiimliliigiinii ihlal eden liye devlet
hakkinda Antlasma’nin 226. Maddesi kapsaminda ATAD oniinde dava agma
yetkisine sahiptir. Ne var ki bilgi akiginin yeterli ve saglikli olmamasi Komisyonun
Topluluk gevre mevzuatinin denetimi ve dolayistyla ihlal eden iiye devlet hakkinda
dava agma kabiliyetini smirlamaktadir*”.

Madde:226 kapsaminda ilgili iiye devletin Komisyon'un talebi {izerine ve
Komisyon tarafindan belirtilen siire i¢inde cevap verme olanag: vardir. Komisyon
iiye devletin verdigi yanmittan tatmin olmaz ise ATAD oniinde dava agabilmektedir.
Bu siireg, iiye devlet igin iddia edilen ihlali diizenlemek bakimindan bir firsat
anlamina gelmektedir476.

Uygulamada Komisyon’un ¢ogunlukla kendisine ulagan sikayetlerle harekete
gectigi de bir gergektir. Thlal prosediirii hantal ve uzun bir siireci gerektirmekte olup
tiim direktiflerin sistemli denetimi ve tiim ihlallerin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu sikintilar, Komisyon’un personel ve maddi kaynak yetersizlikleri
ile de beslenmektedir*”’.

Diger yandan Madde:226 kapsaminda ihlal prosediiriinii bagslatan
Komisyon’un konuyu ATAD 6niine getirmek bakimindan genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ayrica bagvurunun ATAD Oniine getirilmesi bakimindan bir miihlet
de bulunmamaktadir*™®.

Cevre direktiflerinin Komisyon tarafindan yeterli denetlenememesinin diger
bir nedeni, personel yetersizligi ve Komisyon’un onceligi yeni mevzuatlarin
olgunlasmasina vermesidir. Denetim yetersizligi, iiye devletler hakkinda cevre

mevzuatina aykiriliktan dolay1 agilan dava sayisinda artisa yol agmaktadir. Bunun

yaninda ¢evre konusundaki politik beyanlarla hukuki taahhiitler ve tiye devletlerin

475 Kent, 5.342

#76 K oppen, (Court), 5.8
477 Kramer, (Focus), 5.224
8 Jans, 5.147
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yiikiimliiliikleri ile bunlarin yerine getirilmesi arasinda var olan bosluk nedeniyle de
onemli uygulama sorunlari ile kar§1la§1hnaktad1r479.

Dava sayisinin yiiksek olmasmin diger bir nedeni, Komisyon’un c¢evre
direktiflerine seklen uyulmus olmasi halinde dahi buna yonelik ¢aligmalarin vasat ve
cevresel zararm daha altinda oldugu iddias1 ile dava agma yoluna gitmesidir480.

C. Bireysel Sikayetler

Bireylerin iptal davasi agma haklari, Topluluk hukukunda simrli bir yere
sahiptir. Bireyler, ATAD &niinde Madde:230 kapsaminda iptal davasi; Madde:232
geregince ihlal davasi ve Madde:235’¢ gore tam yarg davasi agabilmektedirler. Ne
var ki bireylerin bagvurabilecegi bu mekanizmalar gevre koruma alaninda islerlik
kazanamamaktadir. Zira bu basvuru yollar1 Toplulugun dogrudan dogruya etkili olan
hukuki islemleri bakimindan, diger bir deyisle tiiziik ve kararlar agisindan sz
konusu olmaktadir. Oysaki Topluluk gevre mevzuati agirlikli olarak direktiflere
dayanmaktadir. Direktifler; iiye devletlere yonelik olmalari, bireyleri dogrudan
dogruya baglamamalari nedeniyle bireylere bu dava yollarina bagvurma hakkim
tanimamaktadir. Bununla birlikte Topluluk direktiflerinin ulusal hukuka aktarilmast,
iiye devletlerin yiikiimliiliigiindedir. Ulusal hukuka aktarilan direktife kargi ulusal
mahkemelerde bireyler dava agabilecektir. Ayrica ulusal mahkemede goriilmekte
olan bir davada, Toplulugu ilgilendiren konularda, Madde:234 kapsaminda 6n karar
yolu ile ATAD’a bagvurma olanag1 bulunmaktadir®®'.

Esasen mallarm serbest dolasiminda teknik olmayan engeller konusunda bilgi
edinmek icin daha 1960’1 yillarda Komisyon tarafindan kurulmus olan vatandaglara
yonelik sikayet sistemi, 1980’li yillarda gevresel sikayetler bakimindan Snemli
dlgiide gelistirilmistir. Bireyler tarafindan Komisyon’a yoneltilen sikayetler
Komisyon’un bireylerce ulasilabilirlifini ve bireylerin de ¢evre korumada
sorumluluk sahibi oldugu gergegini vatandaslara gdstermistir. Cevre hukukunun
ihlaline génderme yapan ve bu ihlalin giderilmesi i¢in Komisyon’un miidahalesini
talep eden yazili herhangi bir ifade, Komisyon tarafindan sikayet olarak

degerlendirilmektedir. Kendisine bir sikayet ulagmus olsun ya da olmasin, Topluluk

47 Kramer, (Focus), 5.219
80 Dinan, 5.473-474
81 gyudak, (Avrupa), s.137-138
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hukukunun ihlali durumlarinin denetlenmesi gérevi Madde:211 geregince asil olarak
Komisyon’a ait oldugundan bireysel sikayetlerde gekil kurallar1 fazla detayl: degildir.
Ayrica Komisyon’un re’sen ya da sikayet iizerine baslatugi incelemede izleyecegi
usul degismemektedir482.

Sikayet, Komisyon’un merkez siciline kaydedilir. Komisyon sikayetciden ve
sikayetin yoneltildigi tiye devletin idari birimlerinden hukuksal ve olgusal bilgiler
edinmeye ¢alisir. Nadiren uzman tavsiyesine bagvurulur. Cevre davalarinda durusma
ve tanik ifadelerine yer yoktur. Ayrica iiye devlet gozetmenleri de yer almaz. Yilda
birden fazla olmamak iizere gevresel sorundan etkilenen bolgelere delil tesbiti
niteliginde ziyaretler gerceklestirilir. Komisyon Topluluk hukukunun ihlaline iliskin
bir kaniya varamazsa siireci sona erdirir ve sikayet¢iye bu durumu bildirir. Sikayetei
ancak yeni bir prosediirii baglatacak kars1 iddialar 6ne stirme hakkina sahiptir483.

Sikayetci Komisyon’u ilgili iiye devlet aleyhine Madde:226 kapsaminda
hukuki islem baslatmaya zorlayamadig: gibi484 sikayetin islemden kaldirilmasma
itiraz da edemez. Ciinkii Madde:226 kapsaminda ATAD tarafindan verilecek bir
karar sikayetciye yonelik olmadigindan sikayet¢i, Madde:230 kapsaminda Avrupa
Mahkemeleri oniinde dava agmaya yetkili degildir. Ayrica Komisyon bireysel
sikayetlerle sorgulanamayan bir takdir marjina sahiptir485.

Cevre konularmda sikayet usuliiniin hatir1 sayihir bir zaman gerektirdigini
belirtmek gerekir. Prosediir, seffafliktan yoksundur. Sonuglar sinirhdir; 6zellikle
biiyiik altyap: projeleri bakimindan. Bu nedenle Komisyon’un dogru sikayet kurumu
olarak hissedilebilecegi bir noktaya yénelmemektedi 486

D. Uye Devletlerin Sikayet Hakki

Antlasma’min  227. Maddesi kapsaminda iiye devletler yine Antlagma
kapsaminda gevresel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen difer bir lye devlet
aleyhine ihlal davasina bagvurabilirler. Ancak bunun 6ncesinde konuyu Komisyon'a

sunmak durumundadirlar. Komisyon ilgili devletlere kendilerinin ve diger tarafin

iddialan ile ilgili tetkiklerini sunma olanag: tamdiktan sonra bir gerekgeli goriis

82 K ramer, (Environmental), 5.286

48 Kramer, (Environmental), 5.287

84 Jans, s.146; Case:48/65 Liitticke (1966) E.C.R.19

485 (0.247/87 Star Fruit v. Commission (1989) E.C.R.I-289; C-29/92 Asia Motor France v.
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yayinlar. Konu kendisine iletildikten itibaren tii¢ ay i¢inde Komisyon gerekgeli goriis
yayinlamaz ise bu durum konunun ATAD &niine getirilmesine engel olmayacakt1r487.
Ancak genellikle {iye devletler aralarindaki iligkilerin yipratilmamasi adina bu usule
basvurmaktan ¢ekinmekte, Komisyon’un dava agmasini tercih etmektedirler*®®.

Diger yandan Antlasma’nin 230/2 Maddesi’ne gore iiye devletler, Topluluk
organlarinin faaliyetlerine, iglemlerine karst da dava agma hakkina sahiptir. Burada
dava sebepleri; yetkisizlik, usul hiikiimlerinin ihlali, takdir hakkinin kotiiye
kullamlmas1 gibi ¢ok cesitli olabilmektedir. Bunun diginda 232. Madde geregince
Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun hareketsizligi ile Antlasma’nin ihlal edilmesi
durumunda iiye devletler bu ihlalin tesbiti igin dava agma olanagina sahiptir. Uye
devletin dava konusu olan islem i¢in daha 6nce olumlu oy kullanmis olmasi, bu
davay1 agmasina engel olusturmaz489.

E. On Karar Usulii

Antlasma’mn 234. Maddesi 6n karar usulii diizenlemektedir. Topluluk
kurallarinin  farkli yorumlanmasmin Oniine gegmek, yeknesak bir sekilde
uygulanmasini saglamak amaciyla diizenlenmis olan bu usulde, Topluluk hukukunun
kendisine sunulan herhangi bir hususu hakkinda ATAD, gecerli bir hiikiim saglama
yetkisi ile donatilmistir. On karar usulu, ulusal mahkeme oniindeki bir uyusmazlikla
baslar. Ulusal mahkeme oniinde Topluluk Antlagmasi’nin yorumlanmasi ya da
Topluluk kurumlarinin bir eyleminin gegerliligi hakkinda bir hiikiim tesis edilmesi ya
da bunlarin yorumlanmasi gerektiginde ulusal mahkeme ATAD’a bagvurarak ilgili
Topluluk hukuku hakkinda hiikiim vermesini talep eder. Ulusal alt derece
mahkemeleri ATAD’a basvurarak 6n karar isteminde bulunmak zorunda degildir.
Ancak en iist dereceli ulusal mahkemeler, boyle bir durumda, ATAD’a 6n karar
usulii cercevesinde bagvurmakla yiikiimliidiirler. Bununla birlikte sonug agik olarak
ortada ise ya da davanin sonucunu etkilemeyecek ise iist dereceli mahkeme de bu
yiikiimliilikten kurtulmaktadir*®.

ATAD tarafindan verilen karar, sadece bagvuruda bulunan mahkeme {izerinde

degil fakat tiim iiye devletlerde baglayicidir. Avrupa Topluluklar1 Mahkemeleri ile
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ulusal mahkemeler arasinda ya da Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasinda resmi
bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Topluluk hukukunun ulusal hukuk tizerindeki
iistiinliigii boyle bir hiyerarsiden dogmus da degildir. Bu istiinliik tiye devletlerin
belli yetkilerinin Topluluga aktarilmasi ile egemen ulusal yetkilerin kisitlandig1 yeni
bir hukuk diizeni yaratilmis olmasindan kaynaklanmaktad1r491. Bu suretle Topluluk
mahkemesinin verdigi 6n karar, her iiye devletin ulusal hukuk diizenince, ulusal bir
mahkemeden verilmis gibi kabul edilmektedir*”.

Topluluk hukukunda dogrudan etkiye sahip pek ¢ok hiikiim, 6n karar usulli
ile birlikte federal sistemlerde goriilen Topluluk 6zerk mahkemeler sistemi gibi bir
sistemin kurulmas: ihtiyacim ortadan kaldirmig goriinmektedir. Mahkeme, Topluluk
hukukunu uygulamak fizere ulusal mahkemelerin yetkisiyle donatilmis olduundan
ulusal hiikiimetler genellikle kendi mahkemelerinin kararlarma karsi gelmekten
imtina etmektedirler. Uye devletin Topluluk hukukuna uyma yiikiimliliigiine
miinhasir olmasa da bireyler Topluluk hukuku ile geligen bir ulusal hukuku yenmek
icin 6n karar usulii ile Topluluk hukukunun bir hitkkmiine dayanabilmektedirler. Diger
yandan bu usul bireylere, Topluluk mahkemesi 6niinde dogrudan iptal davasi
agmanin sik1 kosullarini takip etmeye gerek kalmaksizin, Topluluk kurumlarinca
kabul edilen kararlarm gegerliligine dolayl olarak itiraz etme olanag1 vermektedir*”.

F. Uye Devletlerin Sézlesme Disi Sorumlulugu

Topluluk direktifinin ulusal hukuka hi¢ ya da geregi gibi aktarilmamasi
durumunda ilgili iiye devletin bu durumdan zarar géren 6zel sahislar karsisinda
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Topluluk direktifinin uygulanmamasi ya da
dogru uygulanmamasi durumunda kayip ya da zarara ugrayan ozel sahislar bu
zararlar1 bakimindan ilgili {iye devlet aleyhine ulusal mahkemelerde dava agmak
durumundadirlar. Direktiflerin tiye devletler tarafindan uygulanmalar1 gerektiginden,

bu uygulamalar sirasinda bir takim yanlighklarin olma riski her zaman i¢in vardir.

Diger yandan direktiflerin devlet sorumlulugunu doguran bu boyutunun dikkate

1 Kapteyn, Themaat, s.36; Koppen, (Court), s.7
2 K oppen, (Court), 5.7
3 Bradley, 5.125
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alnmamasi, uygulanmalar1 ve yargisal yonden korunmalari bakimindan bagkaca
problemlere sebep olabilecektir®*.

ATAD ig:tiha’dar1yla49'5 belirtildigi lizere Topluluk direktifinin uygulanmamasi
nedeniyle iiye devletin 6zel sahislara kargi sorumlulugundan soz edebilmek igin
Topluluk hukukunun ciddi olarak ihlal edilmis olmasi, ilgili direktifin 6zel sahislara
hak tevdi etmis olmasi, bu haklarn igeriginin ilgili direktife bagvurarak
tanumlanabilir olmasi, iiye devletin yiikiimliiligii ile zarar goren kisinin ugradig
zarar arasinda nedensellik bag1 olmasi gerekmektedir. Uye devletin sorumlulugu
agisindan ayrica hata ya da ihmali aranmayacakt1r496.

G. Iptal Davas:

Antlasma’mn 230. Maddesi geregince tiye devletler, Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Komisyon tarafindan yetkisizlik, temel bir usul kosulunun ihlal edilmesi,
Antlasma’nm ihlali ya da Antlasma’min uygulanmas ile ilgili herhangi bir hukuk
kuralinin ihlali ya da yetkilerin kotiiye kullanilmasi gerekgeleri ile ATAD Oniine
getirdigi iptal davasinda tavsiye ve goriisler disinda kalan Parlamento ve Konsey
tarafindan ortaklasa alinmg diizenlemeler, Konsey, Parlamento, Komisyon
diizenlemeleri, iiciinci taraflarla karsilikli hukuksal sonug tretmeye yonelik
Parlamento hukuksal tasarruflar1 ve Avrupa Merkez Bankasi tasarruflar1 ATAD
tarafindan gozden gecirilmektedir.

Iptal davasi, liye devletler agisindan, kendi yasama yetkilerine Topluluk
kurumlarinin miidahale etmesini engelleme araci olarak da islev gormektedir. Cilinkii
ATAD tarafindan ilgili Topluluk kurumuna ait diizenleme hakkinda verilen iptal
karar1 s6z konusu diizenlemeyi kabul edildigi andan itibaren hukuken gegersiz hale
getirmektedir. Bu durumda davali kurum, iptal kararma uyan gerekli onlemleri almak
zorundadir™’.

Bireyler 6n karar yolu ile tiiziik ve direktiflerin gegerliligine dolayli yoldan

itiraz edebilmekte ancak, bunlar hakkinda dogrudan iptal davasi agamamaktad1r498.

9% prechal, 5.271

5 Case: 6, 9/90 Francovich v. Italy (1991) E.C.R. 1-5357; Case:48/93 Factortame (1996) E.C.R. I-
1029

4% K ramer, (Environmental), 5.292

“7 Bradley, 5.126

8 Bradley, 5.126
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Ozel sahislar bu dava yoluna ancak miinferit nitelikte olan ve kendilerini dogrudan
etkileyen Topluluk kurumu kararlari ile sinirli olmak iizere ba§vurabilmektedirler499.

H. Hareketsizlik Davasi
Parlamento, Konsey ya da Komisyon, eylemde bulunma yiikiimlilikleri

300 Antlagma’nin ihlali ile, buna uymadiklar taktirde iye devletler

olmasina ragmen
ve Topluluk kurumlar1 s6z konusu ihlalin tesbiti i¢in ATAD’a bagvurabilirler.
Antlasma’nin 232. Maddesi’nde yer alan bu hiikiim geregince Parlamento’ya
Konsey, Komisyon ve iiye devletlerle esit bir pozisyon saglanmis bulunmaktadir.
Bireyler iptal davasinda oldugu gibi burada da kendilerine yonelik bir tasarruf s6z
konusu olmas1 halinde ilgili Topluluk kurumu aleyhine hareketsizlik davasi agma
yoluna gidebilmektedirSOl.

I. Avrupa Topluluklar: Adalet Divami Kararlarimin Uygulanmasi
Madde:226 kapsaminda Komisyon’un iiye devlet aleyhine actig1 dava
sonucunda ATAD’mn Topluluk ¢evre hukukunun ihlal edilmis oldufuna karar
vermesi halinde ilgili tiye devlet bu karar uyarmca gerekli 6nlemleri almakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle Topluluk hukukunu ihlal eden ulusal &nlemi ATAD’ 1n

iptal etmesi s6z konusu olmamaktadir®”.

ATAD hiikiimlerinin iiye devletler tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda Komisyon, ilgili iiye devlete dncelikle bu hususa iliskin agiklamalarini
sunma olanag1 vermekte daha sonra kendi gerekgeli goriisiinii agiklamakta ve ATAD
karar1 dogrultusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi bakimindan {iye devlete siire
vermektedir. Bu siire icinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde Komisyon
Madde:228 kapsaminda ATAD’a yapacagi bagvuru iizerine iiye devlet hakkinda bu
kez para cezasina hitkmedilmektedir’®.

Para cezasmin miktar1 ATAD’a bagvuru sirasinda Komisyon tarafindan
belirlenmektedir. Bu baglamda ATAD tarafindan verilecek karar, ikinci bir tespit
hitkmii niteligindedir. Komisyon’un 1996 ve 1997 yillarinda yaymladig: bir teblige

gbre para cezasinin miktari, ihlalin siiresi, ciddiyeti degerlendirilerek ve mali

%9 Koppen, (Court), 5.9

% Bradley, s.127

0 K oppen, (Court), 5.9

%92 Bradley, s. 122

503 K ent, 5.342; Budak, (Avrupa), s.144
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yaptrimimn caydirict etkisi dikkate almarak hesaplanmaktadir. Sonugta bulunan
rakamin ilgili devletin mali kapasitesine uygun olarak belirlenmis olan parasal tutar
ile carpilmas: suretiyle ceza miktar1 belirlenmis olmaktadir. Bununla birlikte ihlal
davas1 usuliiniin iiye devletler {izerinde yeterince caydirict etki yarattigim Syle ki
ATAD’m Madde:228 hiikkmiine dayanarak neredeyse hi¢ tespit karari vermis
olmadigim belirtmek gerekir5°4.

Antlasmamn 242. Maddesi ATAD’a 6niindeki davalar bakimindan gegici
onlem alma yetkisi vermektedir. Komisyon’a bdyle bir hak tanmmamistir. Ancak
Komisyon iiye devletin ihlali kapsaminda ATAD ‘a yaptig1 basvuru ile birlikte ya da
bagvurudan sonra ancak dava hala ATAD oniinde iken gegici Onlem karar
verilmesini talep edebilmektedir. Komisyon gegici dnlem talebinde bulunurken
gecici 6nlem alinmasina iliskin aciliyeti ve ihtiyaci ortaya koymak durumundadir™®.

ITL. Cevre Politikalar1 Agisindan Avrupa Birligi - Tiirkiye Mliskisi

A. Tiirk Hukukunda Cevre Koruma

1970°1i yillarda gevreci akimlarin etkileri, Roma Kuliibii’ niin ¢aligmalari ve
ayrica Stockholm Konferans'mn sonuglart Avrupa’da kendisini hissettirmeye
baslarken aym donemlerde Tiirkiye’de de gevre politikasina yonelik ilk caligmalar
ortaya konulmugmr5°6.

Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de yakin zamana kadar gevre koruma alaninda
gerceklestirilen yasal diizenlemeler belli konulara odaklanmis olup biitinlik ve

97 Medeni Kanun, Ceza Kanunu gibi temel kanunlarmn

uyum iginde degildir
hazirlandign donemlerde cevre sorunu heniiz dikkat ¢ekecek boyutlara varmig
olmadigindan bu konu, kanunlarda etkin bir sekilde ele alinmis degildir. Bu itibarla
gittikge agirlagan gevre sorunlarma yamt verecek sekilde, ozellikle acil ¢dziim
bekleyen gevre sorunlar1 da dikkate alinarak, gerekli olmas1 halinde disiplinler arasi

calismalarla daha etkin ve 6zel yasalarm hazirlanmasi gerekmektedirsos.

594 K ramer, (Environmental), 5.295

395 K ramer, (Environmental), $.294

%6 y1ldirm, s.333

397 Koksal Bayraktar, “Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku” Seha L. Meray’a Armagan, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1:465, 100. Dogum Yilinda Atatiirk’e Armagan Dizisi,
Cilt.1, Ankara, 1981, s. 72

%8 Seref Ertas, Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yayinlar1 No.78, {zmir, 1997, 5.54-55
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Tarihsel siire¢ takip edilmek suretiyle Tiirk Cevre Politikast incelendiginde
1963-1967 doneminden baslayarak bes yillik donemler icin Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar ilk iki planda ¢evre konusu dogrudan ele alinmanus, bu
konuda bazi dolayli béliimlere yer verilmis ise de ozellikle 1973-1977 donemini
kapsayan ti¢iincii plandan sonra bu durum degismistir. Stockholm Konferansi ve
Avrupa Birligi Cevre Eylem Programlarmimn etkileri Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planindan itibaren hissedilmeye baglanmistir. Bu baglamda {iglincii planin Avrupa
Birligi gevre politikast ile belli bir uyumu saglamis oldugu sdylenebilir. Ugtincii
planin dnemli diger bir yonii ise Tiirkiye’de ulusal boyutta ilk ¢evre politika metni
olarak kabul gormesidir’®’.

Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam biyiik 6lgtide iiglincti  plani
izlemektedir. Avrupa Toplulugunun Ikinci Cevre Eylem Programi ile aym doneme
denk gelen bu plan Topluluk Programi ile paralel olarak “¢evre kirliligine engel
olmanin gidermekten iyi oldugu” ilkesini igermektedir. Plan ayrica Topluluk
programinda ¢evresel etki degerlendirmesi sonucunda ekolojik dengenin &nemli
olciide zarar gorecedinin tespit edilmesi halinde iiretim faaliyetlerinde dogal
kaynaklar ile ¢evrenin kullantmimin yasaklanmasi yaklagimim, turizm konusu harig
olmak tizere, hemen hemen aynen benimsemistir. Yine Topluluk program ile paralel
olarak cevre alaninda uluslararasi faaliyetlere katilimm O6nemi vurgulanmustir.
Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan’inda yer alan onerilerin layikiyla yerine
getirildigini s6ylemek miimkiin olmamakla birlikte bu donemde kanunlastirma
calismalarindaki cabalar dikkat cekicidir. Ornegin; 1982 Anayasasi’na gevre ile ilgili
bo6liimiin eklenmesi, Cevre Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu,
Milli Parklar Kanunu’nun kabulii bu dénemin ¢aligmalar1 arasinda yer almaktadir®'°.

1985-1989 donemini kapsayan Beginci Bes Yillik Kalkinma Plam, cevre
kirliliginin giderilmesi yaninda 6nlenmesine de vurgu yaparak onemli bir zihniyet
degisikligini ortaya koymaktadir. Plan, ayrica dogal kaynaklarin etkin kullanim,

gelecek nesillere saglikli bir gevrenin aktarilmas: gerektigi konusunda goriis birligini

de yansitmaktadir. Topluluk bu dénemde Onleme ve Kaynakta Onleme Ilkesini

599 Akdur, s.194
310 Budak, (Avrupa) 5.430-431
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benimsemis olup Besinci Kalkinma Planinda benimsenen gelecek nesillere saglikli
bir ¢evrenin aktarilmasi igin kaynaklarin en iyi sekilde kullammi, korunmasi ve
gelistirilmesi yaklasim Topluluk tarafindan ancak bir sonraki eylem programinda
benimsendiginden Kalkinma Plani’mn bu yoniiyle Topluluk programindan daha ileri
bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekir .

1992 Rio Zirvesi ile aym doneme denk gelen Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Plan’'nda Rio Zirvesi’nde ele alinan “siirdiiriilebilir kalkinma” hedefinin
benimsendigi goriilmektedir’%.

Yedinci Plan, “Cevrenin Korunmasi ve Geligtirilmesi” baglikli boliimiinde
cevre politikalarimi elestirel bir sekilde ele almak suretiyle yenilikgi bir yaklagim
ortaya koymustur. Plan, Anayasa, Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Turizmi Tegvik
Kanunu, Imar Kanunu, K1y1 Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
gibi kanunlarda degisiklikler yapilmasini ongormiistiir. Ayrica karar alma, izleme ve
denetleme siireclerine yerel inisiyatiflerin katilimi, uluslararas1 kuruluglarin gevre
faaliyetlerinin izlenmesi, gevre sorunlarina yonelik politika ve kararlarin uluslararasi
standartlara ve Avrupa Birligi normlarina uygunlugunun saglanmasi konular1 da yine
bu Plan ile ele alinmistir. Yedinci Kalkinma Plani, siirdiiriilebilir kalkinma,
kalkinmada cevre degerlerinin dikkate alinmasi, ¢evre politikalarinin diger politika
alanlarma biitlinlestirilmesi, dnleyicilik ilkesi, karar verme siireglerinde yerel kurum
ve orgiitlere yer verilmesi gibi konular basta olmak iizere tiimiiyle olmasa bile
Avrupa Birligi politikalari ile uyumlu diizenlemeler icermektedir’ .

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, ¢ok sayida ihtisas komisyonu ve alt
calisma komiteleri hazirligi ile olusturulmustur. Plamin hazirlanmasinda Tiirkiye’nin
1999 yilinda baslayan Avrupa Birligi adaylik siirecinin yansimalar1 goriilmektedir.
Cevre ozel ihtisas komisyonu yammnda igme suyu, kati atik, iklim degisikligi gibi
bagimsiz ihtisas komisyonlar: da kurulmustursm.

Giintimiiz itibartyla Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam yiiriirliiktedir.

Plan, 6ncekilerden farkli olarak 2007-2013 donemini kapsamakta olup yedi y1l i¢in

! Budak, (Avrupa), s.431

12 Akdur, 5.194

B Akdur, 5.195

31 Nuran Talu, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Cevre Politikalar;, TMMOB Cevre
Miihendisleri Odas1 Yaymi, Ankara, Kasim 2006, 5.23
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ongoriilmiis ilk kalkinma plam olma 6zelligini tasimaktadir. Tiirkiye’nin kalkinma
planlarinin ve stratejilerinin yapisal, kurumsal ve mali boyutlarryla Avrupa Birligi ile
uyumunu saglamak bakimindan tanimlanmig stratejik amaglar tizerinden olusturulan
Dokuzuncu Kalkinma Plam dogal, kiiltiirel varliklar ile gevrenin, gelecek nesilleri
dikkate alan bir yaklasimla korunmasi esasini benimsemistir. Ote yandan Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nin gevre korumay: daha ¢ok kentsel altyapimn gelistirilmesi ile
iliskilendirdigi ve bu suretle giiciinii zayiflattifi goriilmektedir. Plan, gevre
politikasinin diger alanlardaki politikalarla biitiinlestirilmesi baglaminda yetersiz
olup bu durum Cevre Ihtisas Komisyonu’nun goriislerinin plamin hazirlanmasinda
yeterince dikkate alinmadig izlenimini dogurmaktadlr515.

Kalkinma Planlar1 yaninda Tiirkiye’de ¢evre konusunun gegmisten giiniimiize
uzanan siirecte dolayli da olsa bazi temel yasalarda yer aldigi, ayrica kimi ozel
diizenlemelere konu oldugu goriilmektedir. Tiirk Cevre Hukuku’nu olusturan baglica
diizenlemeler sunlardir:

Tiirk Medeni Kanunu agikga olmasa da dolayli olarak cevre ile ilgili bazi
hiikiimler icermektedir. Ornegin; Madde:661, herkesin miilkiinii kullanirken ve
ozellikle endiistriyel ¢aligmalar yaparken komsusuna zarar verecek her tirli
tagkinliklardan g¢ekinmesi gerektigini, diger bir deyisle komgsuluk hakkim ele
almaktadir. Yine Medeni Kanun Madde:656 malikin sorumlulugunu diizenlemekte
olup buna gdre malik miilkiinii kullanmak suretiyle bagkasin1 zarara ugrattifinda ya
da boyle bir tehlike ortaya ¢iktiinda zarar ya da zarar tehlikesi ile kars1 karsiya
kalan kisi tehlikeyi giderecek Onlemlerin alinmasini, eski halin iadesini ya da
zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilmektedir’'®. 4

Borglar Kanunu’nun kasten, ihmalen ya da tedbirsizlik ile haksiz olarak bir
baskasina zarar verme hakkinda 41. Maddesi, istihdam edenin kendi maiyetinde
calisanlarin verdigi zarardan 6tiirii sorumlulugu hakkinda 55. Maddesi, hayvanlarin
verdikleri zararlardan o&tiirii idaresini elinde bulunduran kisilerin sorumlulugu

hakkinda 56. Maddesi, bir kimsenin imal ettigi seylerden otiirii bagkalarina verdigi
zarar hakkinda 59. Maddesi dogrudan ¢evre ile ilgili olmamakla birlikte kapsam ve

515

Taly, 5.23-25
S18piruz Demir Yasamus,“Tiirk Cevre Hukuku: Temel Ilkelere Genel Bir Bakig”, Av. Dr. Faruk Erem
Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Yaym No:8, Ankara, 1999, 5.891
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amaclar1 ile gevreye zarar veren bir takim fiilleri yasaklamakta ve yaptirima
baglamaktadir’ 7,

1982 tarihli Anayasa, daha 6nceki Anayasalarda “saglik hakki” kapsaminda
ele alinan cevre konusunu bagimsiz bir hak olarak diizenlemek suretiyle bu konuda
onemli bir asamay1 baslatmigtir. Anayasa’nin 56. Maddesi, saglikli gevrede yasamayi
kisiler igin anayasal bir hak, ¢evre korumay: ise yine anayasal bir gdrev olarak
belirtmis ayrica ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi, kirliliginin &nlenmesi baglaminda
devletin sorumlulugunu ortaya koymustur5 18

Anayasa’daki bu hiikiim, ¢evre hukukunun anayasal temelini ortaya koymasi
bakimindan énemlidir. Ne var ki devletin bu alandaki yiikiimliiliigii Anayasa’nin 65.
Maddesi ile smirlandirlmistir. Buna gore Devletin ¢evre koruma yiikiimliliigii
ekonomik kaynaklarin yeterliligi olgiisiinde ve ekonomik istikrarin bozulmamasi
kosuluyla s6z konusud 319,

Anayasa’nmn 65. Maddesi dogrultusunda sinirlandiricr bir etkinin ancak
biiyiik &lgekli ve maliyetli projeler bakimmndan s6z konusu olabilecegini, gevre
mevhumunun muhafaza, iyilestirme, onarma, gelistirme gibi farkli unsurlar1 icermesi
nedeniyle bunlar bakimindan Anayasa ‘mn 65. Maddesi kapsaminda bir
siirlandirmanin gerceklesmeyecegini dne siiren goriisler de bulunmaktadir. Yine bu
goriis 56. Madde’nin, Anayasa’mn 91. Maddesi geregince Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenebilen, ekonomik ve
sosyal haklar bolimiinde yer aldigina dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle Anayasa
Madde:13’te yer alan yasa giivencesi 56. Madde bakimindan zayiflatilmis
olmaktadir. Bununla birlikte kanun hiikkmiinde kararname ile smirlama degil,
diizenleme yapilmasi s6z konusu oldugundan bu diizenlemelerin simirlama boyutuna
varmayacagi da belirtilmektedir'>’.

Anayasa’da cevre ile ilgili bagkaca hiikiimler de bulunmakta olup buna iligkin
olarak kiyilarin devletin tasarrufunda oldugunu, kiyilardan yararlanmada oncelikle

kamu yararmn gozetilecegini ifade eden 43. Madde, topragin verimli islenmesini ve

kullanimim, erozyona kars1 korunmasin, ¢iftcilikle ugrasan topraksiz koyliiye toprak

17 Ertas, 5.48

318 Akdur, 5.184

319 Ertag, s.44

520 Kaboglu, s.45, 46
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saglanmasim igeren 44. Madde, tarim arazileri, ¢ayr ve meralarin amag¢ dist
kullantimin1 ve tahribini 6nlemeye yonelik 45. Madde, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin korunmasina yonelik 63. Madde, orman alanlarinin genisletilmesi ve
korunmasina yonelik 169. Madde, devletin ¢evre sartlarim dikkate alan bir planlama
cercevesinde sehirlerde konut ihtiyacina yonelik tedbirleri almasina iligkin 57.
Madde, tabii servet ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hakkimin devlete ait
oldugunu belirten 168. Madde 6rnek olarak gosterilebilir’ L
1982 Anayasas’min Avrupa Birligi diizenlemeleri ile belirli olgiide
uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Anayasa’min bazi
hiikiimlerinin bu baglamda elestiriye konu oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin
Avrupa Birligi politikalarinda yer alan dogal kaynaklarm temkinli ve rasyonel
kullanim1 ve bu suretle cevre degerlerinin korunmasi anlayigt 1982 Anayasasi’nda
karsilik bulmamakta tiretimin arttirilmasi, yatirim ve istihdam olanaklar yaratilmasi
gibi ekonomik hedefler bakimindan “verimli kullanim” kavrami yer almaktadir’®>.
Tiirk Hukukunda diger yasalarda yer alan ¢evre ile ilgili hiikiimler
bakimmndan vali ve kaymakamlarin huzur ve giivenligi, kisi dokunulmazlifimni,
miilkiyet hakkimn kullanilmasina yonelik giivenligi ve kamu esenligini korumakla
gorevlendirildigini belirten il Idaresi Kanunu, belde siurlari iginde herhangi bir
sanayi kurulusunun gevreye zarar vermesi durumunda belediye tarafindan inceleme
yapilabilmesine ve ilgililerin zararlarinin giderilmesini isteyebilmesine iligkin
diizenleme igeren Belediye Kanunuwnun 15(8) Maddesi, hifzisithha kurullarinin
gorevleri arasinda gevrenin genel sagligimin kontrolu ve diizenlenmesine yer veren
Umumi Hifzisthha Kanunu, Ozel Cevre Koruma Kurumu ile ilgili yasal diizenleme
geregince dogal zenginlik ve nitelikleri ile onem tasiyan bolgelerin koruma altina
alinmasi hakkinda hiikiimler igeren yasal diizenlemeler, 6rnek olarak g("js‘[erilebilir52 3,
Cevre ile ilgili diger yasal diizenlemeler arasinda Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, Bogazi¢i Kanunu, Kiy1 Kanunu, Orman

Kanunu, Batakliklarin Korunmas: Hakkinda Kanun; Cevre Bakanligimin Kurulus ve

321 yildirim, s.334
%22 Bydak, (Avrupa), 5.368
52 Yagamus, 5.900
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Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname de bulunmaktadir™*.

Cevre koruma kapsaminda 6nemli diizenlemelerden bir digeri, Su Uriinleri
Kanunu’dur. Kanunda deniz, g6l ve akarsularda bulunan su iirtinlerinin yok olmasina
yol agabilecek avlanma bigimleri belirtilmis olup buna gére su driinlerinin patlayici
maddelerle, sonmemis kire¢ ile Tarim Bakanligi izni olmaksizin hava tazyiki,
elektrosok ya da elektrik akimu ile avlanmas: yasaklanmig bulunmaktadir®®.

1983 yil1 2872 sayili Cevre Kanunu, ¢evre koruma konusuyla dogrudan ilgili
ilk kanun olup herkese cevrenin korunmasi konusunda gorev vermektedir. Bu kanun
kendisini takiben hazirlanmis olan tiiziik, yonetmelik ve tebliglerle birlikte gevre
politikas1 baglaminda bir gerceve olusturmaktad1r526.

Cevre Kanunu’nun amaci 1. Madde’de, “biitiin vatandaglarin ortak varlig: olan
cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
kaynaklarm en uygun sekilde kullamlmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava
kirlenmesinin Onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saghk, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmast igin yapilacak diizenlemeleri ve
aliacak dnlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli
hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemek” olarak ortaya konulmaktadir.

Kanun, 3. Maddesi’nde ilkelere yer vermis olmakla birlikte Avrupa Birligi
Cevre Politikasi’na hakim olan tiim ilkelerin yasa kapsammna dahil edildigini
soylemek miimkiin degildir’>’.

Cevre Kanunu, Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum saglayan hikiimler
yaninda tekrar diizenlenmesi gereken hiikiimler de igermektedir. Ornegin; Kanun,
Avrupa Birligi’nin benimsemis oldugu 6zen gosterme, dnleme, kaynaginda onleme
ilkelerini  icermemekte, kirlilik olugtuktan sonra miidahale anlayigim
yan51tmaktad1r5 2 Topluluk Antlasmasi ekonomik ve sosyal kalkinmanin

siirdiiriilebilir olmasi ve gevresel degerleri dikkate almasi geregini ortaya koymakta

524 K anun, tiiziik ve yonetmelikler hakkinda daha ayrmtili liste igin bkz. Ertag, s.48-54
325 Bayraktar, 5.69

%26 Akdur, 5.188

27 Tyrgut, (Cevre), 5.203

528 Budak, (Avrupa), 5.377
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iken Cevre Kanunu, ¢evre ile ilgili alinacak onlemlerin ekonomik ve sosyal kalkinma
ile uyumlu olmasi geregini Vurgulamakttadlr5 2,

Cevre Kanunu’nun Avrupa Birligi ile uyumunu saglamak agisindan 5491
sayili “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul edilmigse de bu
Kanun’un eksiklik ve karmasa yaratan bagka bazi hususlar1 beraberinde getirdigine
yonelik elestiriler bulunmaktadir®*°.

Cevre Kanunu uyarinca getirilen bir dizi yonetmelik de gevre mevzuatinin
onemli diizenlemeleri arasmda yer almaktadir. Bu diizenlemeler arasinda Hava
Kalitesinin Korunmasi, Su Kirliliginin Onlenmesi, Kati Atiklarin Kontrolii, T1bbi
Atiklarin Kontrolii, Zararli ve Tehlikeli Maddelerin Kontrolii, Giirtilti Kontrol,
Cevresel Etki Degerlendirme Y6netmeliklerini saymak miimkiindiir™’.

Cevre korumada ©nemli bir mekanizma olarak “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi”ne gore yatirim faaliyetleri gergeklestirilmeden dnce
bu faaliyetlerin cevreye olast etkileri hakkinda rapor diizenlenmesi gerekmektedir.
Boylece gevreye zararli olumsuz etkiler pesinen saptanmakta ve ¢dziim y&ntemleri
ortaya konulmaktadir. Yatirim faaliyeti i¢in 6n uygunluk belgesi vermekle yetkili
Mabhalli Cevre Kurulu, s6z konusu faaliyetin ¢evreye zararli olmasi halinde, durumu
Cevre Bakanligi’na bildirmekle yiikiimliidiir. Bakanliga sunulacak Cevre Etki
Degerlendirme Raporunun degerlendirilmesi sonucunda olumsuz etkileri saptanan
yatirm faaliyetinin gergeklestirilmesine izin verilmemektedir*>.

Tiirkiye cevre konusunda bir dizi uluslararasi antlasma ve protokole imza
atmus, ayrica ikili s6zlesmelere, uluslararasi bildirgelere taraf olmustur™. Ancak
Tiirkiye’nin, “Smir Otesi Kapsamda Cevresel Etki Degerlendirmesine Ait
Sozlesme”, “Cevresel Konularda Bilgiye Erigim, Karar Alma Siirecine Halkin
Katilim1 ve Yargiya Basvuru S6zlesmesi”, “Suur Asan Sular ve Uluslararasi Gollerin
Korunmasi ve Kullamilmas: Sézlesmesi”, gibi kirlilik onleme ile ilgili somut

hedeflere yonelmis olan ya da politik menfaatler agisindan uygun gormedigi

uluslararasi antlagmalar1 imzalamakta ¢ekimser bir yaklasim sergiledigini belirtmek

%2 Akdur, 5.188

530 Talu, 5.39

331 yagamis, 5.900

332 yagamis, 5.904-905

533 S6z konusu uluslar arasi antlasma, protokol ve bildirgelerin ayrintili bir listesi igin bkz. Akdur, ss.
52-56
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gerekmektedir. Bunun yaninda onaylanan uluslararasi antlasmalar bakimindan ise
uygulama sorunlarmnin yasandigi, bu konuda 6nemli bir gelisme yakalanamadigi da
bilinmektedir™",

B.Tiirkiye Avrupa-Birligi Ortakhk Iliskisi Baglammnda Cevre Politikas:

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olmak iizere 31 Temmuz 1959
tarihinde basvuruda bulunmustur. Bu bagvurunun ardindan taraflar arasinda gesitli
goriismeler yiiriitiilmiis, sonugta Tiirkiye’nin kalkinma diizeyi agisindan tam tyelik
kosullar gerceklesene kadar, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir
ortaklik iligkisi kurulmasina karar verilmigtir. Bu dogrultuda 1963 yilinda imzalanan
“Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Kuran Antlasma”
(Ankara Antlasmasi) 1 Aralik 1964 tarihinde ytirtirliige girmi§tir535.

Ankara Antlasmasi’’min amaci, 2.Maddesi’nin birinci fikrasinda Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu ortaklik iligkisi bakimindan Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmig
kalkinmasinin  ve Tirk halkiin ¢alisma seviyesi ve yasama sartlarinin
yiikseltilmesinin saglanmas1 geregi ile Antlagma’nin, taraflar arasindaki ticari ve
ekonomik iliskilerin araliksiz ve dengeli olarak giiglenmesini tesvik edecegi seklinde
ortaya konulmugtur536.

Antlasma’nmn yukarida belirtilen amacimna iligkin bir yoruma gore “Tirk
halkinin yasama ve g¢alisma seviyesinin yiikseltilmesi” ifadesi Topluluk gevre
politikalarimin Tiirkiye politikalar1 agisindan yol gosterici nitelik tagidigi, halkin
yasam seviyesinin yikseltilmesinin Toplulukta oldugu gibi g¢evre deZerlerinin
korunmasi ve cevre Kkalitesinin yiikseltilmesi yoluyla ger¢eklesebilecegi, bu
baglamda Toplulugun katettigi mesafenin yakalanmasi bakimindan Toplulugun
olanaklarindan Tiirkiye’nin yararlandirilmas1 anlamimi ig;ermektedir537.

Ortaklik Antlasmasi’nda belirtilen amaca erigmek tizere hazirlik, gegis ve son

donem olarak belirlenen asamalarda sirasiyla Tiirkiye ekonomisinin Topluluk

yardimi ile giiclendirilmesi ve bu suretle Antlagma’mn getirdigi yiiktimliilikleri

>3 Talu, 5.19

535 H. Mustafa Paksoy, Avrupa Birligi-Tiirkiye ligkilerinin Geligimi, Avrupa Birligi Ortak
Politikalar ve Tiirkiye:Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastirilmasi, 1. Basi, Beta
Basm A.S., Istanbul, Ekim 2003, 5.103
S®http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.c
kKID=327&dil=TR, (erisim:20.08.2009)
3"Budak, (Avrupa), 5.349

fin?dokuman=pdf&action=detay&yayinlD=227&iceri
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Tiirkiye’nin {istlenebilmesinin saglanmasi, takip eden doénemde taraflar arasinda
karsihikli, dengeli ve gelisen bir giimriik birliginin kurulmasi, ortaklik iliskisinin
islemesi agisindan Tiirkiye ekonomi politikastmn  Topluluk  politikalaria
yaklastirilmasi ve buna yonelik ortak eylemlerin gelistirilmesi planlanm1§t1r538.

Anlasma’da 6ngoriilen hazirlik dSneminin sona ermesiyle birlikte, 13 Kasim
1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren “Katma Protokol” ile gegis
déneminin hiikiimleri ve taraflarin tstlenecegi yiikiimliilikkler belirlenmistir. “Katma
Protokol”iin yiiriirliige girmesi ile baglayan “gecis donemi” karsilikli ve dengeli
yiikiimliilikler esasina dayanmaktad1r539.

Gecis donemi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda giimriik birligini kuran
1/95 sayih Ortaklik Konseyi kararinmn 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
tamamlanmus, bu suretle ortaklik iligkisinde son déneme girilmi§tir54o.

Ankara Antlasmasi ile Tiirkiye-Avrupa Birligi ortaklik iliskisi baglaminda
gorev yapacak kurumlar olarak Ortaklik Konseyi, Karma Parlamento Komisyonu,
Ortaklik Komitesi ve Giimriik Yonlendirme Komitesi olusturulmustur.54l.

Yukarida belirtilen kurumlardan Ortaklik Konseyi’nin kararlarinda g¢evre
konularinda bir takim hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Buna gore 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi kararmin 7. Maddesi, Topluluk Antlagsmasi’mmn 30. Maddesi ile
paralel olarak ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalari ve es etkili dnlemlerin
yasaklanmasina iliskin istisnalar1 icermektedir. Bunun yaninda yine aym kararin
giimriik birligi ile uyumlu devlet yardimlarim belirten 32(3e) Maddesi kiltiir
degerlerinin ve mirasinin korunmasi amaci ile verilen devlet yardimlarmin, taraflar
arasindaki ticareti olumsuz etkilememek kaydiyla, giimriik birligi ile uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Ancak g¢evrenin korunmasi amaciyla verilen devlet
yardimlarmin giimritk birligi ile uyumu konusunda agik bir hiikmiin olmamasi bir
eksiklik olarak goriinmektedir**.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 8. Maddesi’ne goére standardizasyon,

olgiim, kalibraj, kalite, akredetitasyon, test, sertifikalandirma gibi Topluluk araglart

3¥paksoy, 5.104
Phitp://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=
kID=327&dil=TR, (erisim:20.08.2009)

> Budak, (Avrupa), 5.350

> paksoy, 5.104

342 Budak, (Avrupa), s.352

df&action=detay&yayinlD=227&iceri
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ile ticarette teknik engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. 1/95 sayili kararm
yiiriirliige girmesinden itibaren bes y1l i¢inde bu araglar1 kendi mevzuatina aktarmak
konusunda Tiirkiye taahhiitte bulunmusg olup yine bu kararin yiiriirlige girmesinden
itibaren bir yil i¢inde Tiirkiye’nin bu araglara iligkin listesi ile bunlarin uygulanma
kural ve kosullarinin Ortaklik Konseyi tarafindan belirlenmesine karar verilmistir.
Topluluk, ulusal standartlar yerine Avrupa normlarim kullanmaktadir. Buna iligkin
olarak Topluluk’ta giivenlik, saglik, ¢evre ve tiiketici koruma uygunlugunu gosteren
“CE” isareti uygulanmakta olup Tiirkiye’de de CE uygunlugunun yayginlastirilmasi
gerekmektedir543.

Ortaklik Konseyi’nin 3 Mart 1995 tarihli “Ortaklik Iliskisinin Gelistirilmesine
Iliskin Tavsiye Karari”nda gevre alaninda igbirligi Onerilmektedir. Ayrica 6 Mart
1995 tarihli “Mali Isbirligi Bildirgesi” ile ¢evre projelerinin finansmam igin 1992-
1996 yillarmm kapsayan “Yenilestirilmis Akdeniz Politikast Fonlar” ile olanak
saglanm1§t1r544.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi ile uyum saglanmasi a¢isindan yasal diizenlemeler
konusunda calisacak komiteler olugturmustur. Bunlardan birisi Cevre Alt
Komitesidir. 1989 yilinda ilgili bakanliklar kapsaminda Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Daire Baskanliklari, Devlet Planlama Teskilati biinyesinde Avrupa
Toplulugu Genel Miidiirliigii ve Avrupa Toplulugu Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
kurulmugtur545.

Tiirkiye’nin “Avrupa Cevre Ajansi ve Avrupa Bilgi ve Gozlem Agina
Katilim1 Antlagsmas1” 9 Ekim 2000 tarihinde imzalanmistir. Bu antlagmanin uygun
bulunduguna dair TBMM “uygun bulma yasas1” ise 23 Ocak 2003 tarihinde kabul
edilmistir*.

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Birligi
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabuliine
oy birligi ile karar verilmistir. 8 Mart 2001 tarihinde Konsey’in kabul ettigi “Katilim
Ortakliz1 Belgesi” ile “2000 yili Tiirkiye Ilerleme Raporu”nda belirlenen 6ncelikleri

3 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Dis Ticarette Cevre Koruma Kaynakl Tarife Dis1
Teknik Engeller ve Tiirk Sanayii I¢in Eylem Plam, Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi,
Yaym No: TUSIAD-T/98-233, Istanbul, Agustos 1998, 5.92-93

4 Budak, (Avrupa), s.354

5 Akdur, 5.214

346 Akdur, 5.215
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gerceklestirmek icin uyulacak esaslar ve Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimlar
ortaya konulmustur. Diger bir gelisme ise Katilm Ortakligi Belgesi’ne istinaden
Avrupa Birligi Miiktesebati’nin iistlenilmesi igin “Ulusal Program”in hazirlanmasi
olmustur. 2005 yilinda Gozden Gegirilmis Katihm Ortakligi Belgesi’nin
yaymlanmasmmn ardindan buna uygun olarak Ulusal Program da gozden
gecirilmistir. 2004 yilinda Briiksel’de gergeklestirilen Zirve ile 3 Ekim 2005 tarihi
itibarryla Tiirkiye’nin adaylik miizakere siirecinin baglatilmasina karar verilmistir*" .

Katilime iilke olarak Tiirkiye ile miizakerelerin baglatilmas1 sonucunda gevre
de dahil olmak iizere farkli konu bagliklar1 altinda mevzuat taramasi yapilmakta ve
bu suretle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile uyumlu olan olmayan yonleri, eksiklikleri,
takip edilecek politikalar, gerceklestirilecek yasal diizenlemeler ve bunlarin
uygulanmas1 konular1 ele alinmaktadir. Miizakere siirecinin yiiriitiilmesine iliskin
olarak ileri siiriilen bir gériise gdre bu siirece sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektor
temsilcilerinin dahil edilmemesi onemli bir eksiklik olup bu durum, idarenin
calismalarmna karsi ilgili kesimde giivensizlige neden olmaktadir. Her haliikarda
miizakere siireci Tiirkiye nin gevre konusunda Avrupa Birligi ile uyumu yakalamasi
bakimindan olduk¢a yogun bir ¢aligma gergeklestirmesi gerektigini ortaya
koymaktad1r548.

Avrupa Birligi ¢evre mevzuati olduk¢a hacimlidir. Bu mevzuatin Tiirk
hukukuna aktarilmasi ve ayrica uygulanabilir kilinmasi gerekmektedir. Cevre
mevzuatina uyum altyapi yatinmlari gerektiren, maliyetli bir yiikiimliilik
dogurmaktadir. <2003 yii Katilim Ilerleme Raporu™nda ¢evre alaninda alt
sektorlerde miiktesebat uyum ¢alismalarinin  heniiz temel diizeyde oldugu
belirtilmistir. Hava kalitesi, atik yonetimi, su kalitesi, dogamn korunmasi, sanayi
kirliliginin 6nlenmesi, risk yonetimi konularinda ¢abalarm arttirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. “2006 Ilerleme Raporu” da keza, 6nceki tespitlerin iizerinden gegen

zamanda atik yonetimi ve giiriiltii konusunda gerceklestirilen mevzuat aktarim

calismalarimin uygun oldugunu; ancak hava kalitesi, doganin korunmasi, su kalitesi

47 Taluy, 5.81-82
8 Talu, 5.88
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icin aym1 durumun s6z konusu olmadigim, sanayi kirliligi ve risk yonetiminde de
ilerleme kaydedilmedigini belirtmektedir™.

Cevre de dahil olmak iizere Avrupa Birligi mevzuat: ile uyumun saglanmast,
bu mevzuatin uygulanabilmesi i¢in gerekli alt yapr ¢aligmalarinin tamamlanmasi ve
mali kaynaklarin saglanmasi, oncelikle Avrupa Birligi’ne tam iiye olma hedefinin
gergeklesmesi  bakimindan 6nemlidir. Iginde bulundugumuz giimrik birligi
sisteminin getirdigi yiikiimliilikler kargisinda Tiirk firmalarinin ozellikle Avrupa
Birligi iilkelerine olan ihracatinda kargilastifi sorunlarn ortadan kaldiriimast
bakimmdan da Avrupa Birligi mevzuatimin ulusal hukuka aktarilmasi ve
uygulanmasi dnem taslmalktadlr55 0

Avrupa Birligi’nde tarifeler ve miktar kisitlamalar yasaklanmistir. Ancak bu
tarife ve miktar kisitlamalarinin disinda tarife digt engel olarak adlandmlan fiziki,
teknik ve mali nitelikli cesitli kural ya da uygulamalar yoluyla ve ¢evre ve kamu
sagligt ve giivenligini koruma gerekceleriyle mallarin serbest dolagiminin
kisitlanmasi, ithal mallarin engellenmesi buna kargilik yerli trtinlerin himaye
edilmesi s6z konusu olabilmektedir’®'. Bu uygulamalarin gizli himayecilik seklinde
kullanilmasim 6nlemek bakimimdan Avrupa Birligi’nin tarife dig1 teknik engelleri
ortadan kaldiran teknik mevzuatinin da Tiirkiye tarafindan ulusal mevzuata
aktarilmasi gerekmektedirssz.

Diger bir sorun ise Tiirkiye’deki sirketlerin %90’lara varan oranda
KOBJI’lerden olugmasidir. Her ne kadar KOBI’ler mevzuat degisikliklerine, biiytik
sanayi isletmelerine nazaran daha ¢abuk ve kolay uyum saglayabilmekte ise de
altyapt yatirtmlari, teknoloji kullammu, aragtirma-gelistirme faaliyetleri gibi daha
teknik ve mali konularda yeterli olanaklara sahip bulunmamaktadirlar. Dolayistyla
bu tiir kiigiik ve orta olgekli igletmelerin Avrupa Birligi ile uyumlu mevzuatin
getirdigi yiikiimliilikkleri kargilamakta biiyiik giicliiklerle karsilasacaklari tahmin

edilmektedir. Bu durum Tiirk firmalarinin hem ig ticarette hem de Avrupa Birligi

3 Brdem Gorgiin, “Avrupa Birligi Cevre Mevzuati ve Tiirkiye’nin Uyumu”,
www.cevreciyiz.com/akademi/default.aspx?Sectionld=205&Content Id=242, (erisim: 25.08.2009 ).
5% Ekeman, s.110

531 pitp://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1227, (erisim:29.08.2009)

52 Tirk Sanayicileri ve Is adamlari Dernegi, Avrupa Birligi’nin Mallarin Serbest Dolagimi
Mevzuatina Uyumda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Tirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi,
Yaym No. TUSIAD-T/2001-12/315, Istanbul, Aralik 2001, s.11
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iilkeleri ile olan ticarette rekabet giiciinii 6nemli dlgiide azaltan bir sorun olarak

ortaya <;1kmaktad1r55 3

53K erem Okumus, “AB Cevre Mevzuati ve Tiirkiye’nin Uyumu”
www. Cevreciyiz.com/akademi/default.aspx?sectionld=205& Contentld=1463, (erisim:25.08.2009)
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SONUC
Sanayi devrimi ve refah seviyesinin artigi neticesinde “kabul edilebilir”
smirlar1 asan gevre kirliligi, tiim diinyada oldugu gibi Avrupa iilkeleri ve Toplulukta
da dnemli bir zihniyet degisikligine sebep olmus, bu konuda hem iiye devletler hem
Topluluk diizeyinde hukuksal tasarruflar ortaya konulmaya baglanmigtr.

Toplulugun g¢evre politikasi, Topluluk kurumlarinin tasarruflart ve o6zellikle
ATAD ictihatlar1 ile gelisirken bir yandan da Cevre Eylem Programlari ile bu
politikanin temelleri ve gercevesi ortaya konulmaya baglanmustir. Topluluk gevre
politikasinin temel ilkeleri hem bu eylem programlar: hem de ATAD igtihatlar ile
olusturulmustur.

Topluluk asil olarak i¢ pazarin diizgiin islemesini, ulusal gevre 6nlemleri ile
mallarin serbest dolasimina getirilen kisitlamalarin ortadan kaldirilmasim saglamak
amaciyla ele aldig1 ¢evre konusunu giderek Toplulugun temel amaglari arasina dahil
etmis ve diger politikalarin tanimlanmasi ve olugturulmasinda g¢evre politikasinin
dikkate alinmasi ilkesini benimsemistir.

Cevre konusunda hem Topluluk hem iiye devletler diizenlemede bulunma
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte ulusal cevre Onlemlerinin mallarmn dolasim
serbestligi iizerinde kisitlayici etkisi s6z konusu oldugunda ulusal 6nlemlerin,
Topluluk hukuku bakimindan mesru olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda ulusal ¢evre onlemlerinin Topluluk hukuku karsisindaki
durumunu su olasiliklara gére degerlendirmek miimkiindiir.

Esasen iiye devletler mallarin dolagim serbestligini saglamakla yiikiimliidiirler.
Ancak c¢evre koruma ile ilgili bir alanda Topluluk uyumlastirma &6nleminin
bulunmamas: halinde tiye devletler ¢evre koruma gerekgeleri ile bu yiikiimliiliikten
kurtulabilmektedirler. Topluluk uyumlagtirma &nleminin bulunmayis1 itye devletlere
kendi ¢evre koruma derecelerini belirleme olanag: tanimaktadir. Bununla birlikte iiye
devletlerin bu yetkisi tamamen simirsiz da degildir. Bu gibi ulusal 6nlemlerin
Antlasma’ya aykir1 olmamasi, keyfi aynmcilik yaratmamasi ve olgiilii olmasi
gerekmektedir. Sadece Topluluk uyumlagtirma onleminin bulunmadigi durumlarda
degil, fakat uyumlagtirma Onleminin natamam olmasi ya da baglayici olmamasi

durumunda da iiye devletlerin yine ¢evre gerekgeleri ile mallarin  dolagim
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serbestligine kisitlama getirmesi miimkiindiir. Bu kisitlamalar1 gerekgelendirmek
bakimindan iki durum s6z konusudur. Buna gére:

Topluluk &nlemi bulunmadifinda iiye devletler ithalatta ve ihracatta miktar
ve es etkili 6nlemleri yasaklayan hiikiimlerin istisnalarma yer veren 30. Madde
hiikiimlerine basvurma olanagma sahiptir. S6z konusu hiikiim, diger hususlar
yaninda kamu sagligi, kamu giivencesi, kamu ahlaki gerekceleriyle mallarin serbest
dolasimmm kisitlayan ulusal dnlemlere olanak tanimaktadir. Bu hiikiimde gevre
koruma gerekgesi yer almamaktadir. Ote yandan istisnai gerekgeleri ayrintili olarak
sayan bu hiikiitm ATAD tarafindan dar yorumlanmaktadir. Dolayisiyla ¢evre koruma
gerekgeleri insan saghigi ile olan baglantisina gére Madde:30 kapsaminda kabul
edilebilmektedir. ATAD her ¢evre koruma Onlemini insan sagligi ile baglantili
bulmamaktadir.

Uye devletlerin 30. Madde disinda ATAD tarafindan gelistirilen “zorunlu
sartlar” doktrini ¢ergevesinde de ulusal g¢evre onlemleri ile mallarm serbest
dolasimina kisitlama getirmeleri miimkiindiir. Zorunlu sartlar sirl olarak sayilmig
degildir. Onceden 6ngoriilmeleri de s6z konusu olmamaktadir. ATAD igtihatlari ile
bu doktrinin uygulama alani ¢evre korumay1 da i¢ine alacak sekilde genislemistir.

Zorunlu sartlar doktrinine ithal ve yerli mallara farksiz uygulanabilen ulusal
6nlemler bakimindan, Madde:30’daki gerekgelere ise ithal ve yerli iirtine farkl: ya da
farksiz uygulanabilen ulusal Onlemler bakimindan bagvurulabilecegi yoniinde
gortisler bulunmaktadir. Ancak ATAD, farkli uygulanabilen zorunlu sartlara dayal:
ulusal onlemlerin de mallarin serbest dolagimma kisitlama getirebilecegine
hitkmetmisgtir.

Uye devletlerin Madde:30 kapsamindaki istisnalara ya da zorunlu sartlara
dayanan ulusal ¢evre Onlemleri ile mallarm serbest dolasimina getirdikleri
kisitlamalar su kosullarin yerine gelmesi halinde mesru kabul edilmektedir:

Mallarin serbest dolasiminmi kisitlama bakimindan sagliga yonelik gercek bir
tehlike bulunmali, s6z konusu dnlem korunmak istenen menfaat bakimindan gerekli
olmalidir. Onlem ile korunmak istenen menfaat arasinda nedensellik bag:
bulunmalidir. Bunun yamnda ulusal 6nlem ekonomik bir amag¢ glitmemeli, yerli
tirtinler bakimindan keyfi ayrimcilik yaratmamalidir. Eger yerli ve ithal mallara
yonelik farkli uygulamalar objektif olarak gerekgelendirilebiliyorsa ya da
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kiyaslanamaz iki durum nedeniyle farkli uygulamalar s6z konusu ise “keyfi
ayrimeiliktan” soz edilemeyecektir. Yine ulusal Onlemin Olgiili olmasi da
gerekmektedir. Eger mallarin serbest dolagimini daha az kisitlayic: bagka 6nlemler
alma olanag1 varsa bunlarin tercih edilmesi gerekmektedir.

Ihracatta miktar kisitlamalari ve es etkili onlemleri yasaklayan 29. Madde
bakimindan da Madde:30°da yer alan istisnalarin uygulanmast s6z konusudur.
Madde:29 yerli ve ithal iriinler arasinda ayrimeilik yaratan ulusal 6nlemler i¢in s6z
konusu oldugundan ayrimci olmayan ulusal nlemlere, bu gerekcelendirmeye gerek
kalmaksizin, uygulanma izni verilmektedir.

Tarim politikas1 gibi Topluluk miinhasir yetki alamina giren konularda iiye
devletlerin ulusal ¢evre 6nlemi kabul etmesi s6z konusu olmamaktadir. Bununla
birlikte &rnegin ulastirma alaninda Topluluk uyumlastirma oOnlemleri natamam
oldugundan, iiye devletler ayrimci olmayan gevre 6nlemleri kabul edebilmektedirler.

Ote yandan iiye devletlerin ¢evre vergi ve harglar1 ihdas etmesi, yerli ve ithal
tirtinler bakimmdan dogrudan ya da dolayli olarak ayrimeilik yaratmamak kogsuluyla
miimkiindiir. Ulusal ¢evre vergileri oncelikle Madde:90 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu vergi diger tiye devletlerden olan
mallarin ithalini kisitlayacak yiikseklikte oldugunda Madde:28 bakimindan
degerlendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Kald: ki b&yle bir durumda dahi bu
verginin Madde:28 ile uyumlu olmasi miimkiindiir. Ciinkii bu tiir vergiler bir yandan
gelir saglanmasina yonelik iken 6te yandan ilgilileri ¢evreyi daha az kirletici tirtinleri
tercih etmeye tesvik etmektedirler. Dolayisiyla ¢evre vergilerinin Madde:90 ya da
Madde:28 kapsaminda kalip kalmadigi olaya gore saptanabilecektir.

Topluluk Madde:174’te belirtilen ¢evre politikasi amagclarina erismek iizere
Madde:175 geregince ¢evre onlemleri alabilmektedir. Bu durumda iiye devletlere
Madde:176 geregince Topluluk ¢evre Onleminden daha koruyucu 6nlemler alma
olanag taminmaktadir. Ancak bu tiir ulusal 6nlemlerin Antlagsma ile uyumlu olmasi
ve Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir.

Madde:175 kapsaminda Topluluk tarafindan alinan c¢evre 6nlemi minimum
uyumlastirmaya karsilik gelmektedir. Bu nedenle Madde:176 ile iiye devletlere
“daha az koruyucu” ya da Topluluk onleminden “daha farkli” énlem alma olanag:

taninmamaktadir.
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Ote yandan Topluluk, i¢ pazarin iglemesine olumsuz etkide bulunan ulusal
cevre Onlemleri hakkinda Madde:95 kapsammnda uyumlastirma — Snlemi
alabilmektedir. Burada alman cevre &nlemi degil bir “uyumlastirma” onlemidir.
Madde:95 kararlarin nitelikli oy cogunlu ile alinmasim gerektirdiginden veto hakkim
kullanan i@iye devlet dahi alinan karara uymakla yiikimladiir. Madde:95 iiye
devletlere daha koruyucu 6nlem hakki vermedigi gibi hiikkmiin icerdigi yiiksek
koruma hedefine Topluluk tarafindan her zaman ulagilabildigini s6ylemek de zordur.
Bu durum ulusal egemenligin zayiflatildigy gerekgesiyle elestirilere konu olmustur.
Bu elestirilere bir yanit olmak iizere Madde:95’¢ “gevresel garanti” olarak
adlandirilan hiikiimler eklenmistir.

Madde:95(4) ve 95(5) hiikiimleri ile diizenlenen ¢evresel garanti geregince liye
devletler Topluluk uyumlagtirma Onleminden sapmak suretiyle Toplulufun
hedeflediginden daha koruyucu bir nlem alabilmektedir. Cevresel garanti istisnai
nitelige sahiptir. Bu itibarla {iye devletin bundan boyle kendi ¢evre koruma diizeyini
belirleyebilecegi anlamina gelmemektedir.

Madde:95(4), Madde:30° da yer alan O6nemli ihtiyaglara tekabil eden
gerekeeler ile ya da gevrenin ya da galigma gevresinin korunmas: ile ilgili Snemli
ihtiyaglar nedeniyle iiye devletlere ulusal mevzuatim = siirdiirebilme olanag:
vermektedir. Uye devletin bu durumu gerekgeleri ile birlikte Komisyon’a bildirmesi
gerckmektedir. Ulusal énlem keyfi ayrimcilik ve 6lgiiliilik kriterleri bakimindan
Komisyon’un incelemesine tabidir. Komisyon alt1 ay i¢inde ulusal énlem hakkinda
kabul ya da red karari vermek durumundadir. Bu siirede karar vermez ise ulusal
onlem kabul edilmis sayilmaktadir.

Madde:95(5) ise Topluluk uyumlastirma onlemi kabul edildikten sonra iiye
devletin ¢evrenin korunmasi ya da ¢aligma ¢evresinin korunmasi ile ilgili kendine ait
yeni sorunlar nedeniyle yeni bilimsel verilere dayali ulusal 6nlemler alabilmesine
olanak tammaktadir. Bu hak sadece c¢evre ya da ¢aligma c¢evresinin korunmasi ile
ilgili oldugundan boyle bir durumda Madde:30° a bagvurulmasi miimkiin
olmamaktadir.

Uye devletlerin mallarn serbest dolagimim kisitlayict ulusal onlemleri
bakimmdan diger bir olasilik ise Madde:174(2) ve Madde:95(10) kapsaminda

diizenlenen ‘“koruma kosullar”dir. Buna gore iiye devletler acil durumlarda
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ekonomik nitelikli olmayan bir amag¢ olarak c¢evre koruma Onlemleri
alabilmektedirler. Ancak buna yonelik olarak ¢evre koruma gerekliliklerine yamit
veren bir uyumlastirma onlemi, diger bir deyisle ikincil mevzuatta 6zel hiikiim
bulunmas: gerekmektedir. Koruma kosullar1 sadece gegici olabilir.

Madde:95(10) ise sadece Madde:30’da anilan ve ekonomik amagli olmayan bir
ya da birden gok nedene dayali gegici dnlemlere bagvurma olanag: tanimaktadir. Bu
suretle iiye devlet ilgili tizikk ya da direktifle uyumlu olan bir mali dahi insan ve
cevre igin bir tehlike igerdigini kamtlayarak yasaklama yoluna gidebilmektedir.
Ancak bu yasaklamanin gerekgeleri ile birlikte Komisyon’a bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimden sonra Komisyon’un diger iiye devletlerle istigarede
bulunarak alacagi Topluluk karari iiye devletin talebinin reddi ya da Topluluk
uyumlastirma 6nleminin ilgili {iye devletin talebine uydurulmasi y®niinde
olabilmektedir.

Topluluk ¢evre mevzuati biiylik cogunlukla direktiflerden olusmaktadir. Uye
devletler Topluluk mevzuatim dolayisiyla ¢evre direktiflerini ulusal mevzuata
aktarmak ve uygulamakla yiikiimliidiirler. Direktiflerin iiye devletler tarafindan
ulusal mevzuata aktarilmasi ve uygulanmast 6ncelikle Komisyon'un denetimine
tabidir. Komisyon iiye devletin bu yénde bir ihlali bulundugunu tespit ettigi taktirde
ilgili devlete karst ATAD oniinde ihlal davast agabilmektedir. ATAD tarafindan ihlal
karar1 verildiginde ise ilgili tiye devlet bu ihlali giderecek gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Aksi halde Komisyon bu kez aym iiye devlete para cezasi verilmesi
talebiyle ATAD’a bagvurabilmektedir. Diger iiye devletler ve bireylerin de ihlalde
bulunan iiye devlet hakkinda Komisyon’a sikayette bulunmasi miimkiindiir.

Bunun yaninda iiye devletin bireyler karsisinda sézlesme dis1 sorumlulufu da
dogabilecektir. Ulusal mevzuatta dogrudan etkiye sahip olan, dolayisiyla bireyler
lehine haklar yaratan Topluluk direktiflerinin iiye devlet tarafindan ulusal hukuka hig¢
ya da geregi gibi aktarilmamasindan zarar goren bireyler ilgili tiye devlete ulusal
mahkemeler oniinde s6zlesme dist sorumluluk davasi agabilme hakkina sahiptir.

Avrupa Birligi ile miizakere goriigmelerini yiirtitmekte olan ve mevzuat tarama
siireci icinde bulunan Tiirkiye’nin Topluluk mevzuatini, dolayisiyla ¢evre mevzuatim

ulusal hukuka aktarmas1 gerekmektedir. Avrupa Birligi ile olan iliskiler bakimindan
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bir yiikiimliilik olan mevzuat aktarimi aym zamanda Tirkiye’nin yiiksek cevre
koruma standartlarina erisebilmesi bakimindan da 6nemlidir.

Tiirk dis ticaretinin biiyiik boliimii Avrupa iilkeleri ile gerceklesmektedir.
Dolayisiyla Topluluk Cevre Mevzuati’'nin ulusal mevzuata aktarilmast ve
uygulanmasinda kargilagilan sorunlar Tiirkiye’nin dis ticareti {izerinde olumsuz
sonuglar doguracaktir. Altyap: ve teknik standartlardaki eksikliklerin giderilememesi
halinde Tiirk ihra¢ fiirtinlerinin ¢evre koruma gerekgeleri ile Avrupa iilkeleri
tarafindan cesitli kisitlamalara tabi tutulmas: riski s6z konudur. Tiirkiye’de ticari
isletmelerin bityiik kismi kiigiik ve orta 6lcekli olup ciddi altyap: ve teknik yatirimlar
gerektiren Topluluk c¢evre mevzuati ve teknik standartlarma karsilik verebilmeleri
oldukca giictiir. Bu itibarla bu isletmeleri destekleyebilecek cesitli finansman
kaynaklarinin olusturulmasi gerekmektedir.
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