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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Orgut Kulttrunin Orgutsel Ba glilik Uzerine Etkisi:
Analitik Bir Inceleme

Ozan Durmaz

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Programi

Ogrenilen ve paylasilan degerler, normlar, inanclar, davranis 6zellikleri
ve semboller olarak ifade edilen drgut kadlturd, orgitin ic ve ds cevredeki
kimli gi olarak, orgutsel hedeflerin anlgilmasini ve benimsenmesini $gayan
batunlestirici bir unsurdur. Bu anlamda i sletmeler, basanli olabilmek igin,
gelistirilen ve yonetilen, gucli ve esiz bir orgat kdltirine ihtiyac

duymaktadirlar.

Krizlerin giderek artmasi ve piyasa kaullarinin zorlasmasi, sletmeleri
kiculme ve yeniden yapilanma faaliyetleri ile ylz §ze getirmektedir. Bu
noktada isletmedeki insan faktorli, orgutlerin basari ve verimliliginin ana
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin insan kaynaginin verimlili gini
ve etkinligini arttirarak, i s yerinde basarili olmasini sglamak ise, sgorenlerin
orgutlerine baghligi olcisunde mumkin kabul edilmektedir. Hizla dgisen
rekabet kosullarina uyum saglayabilecek, gucli bir érgat icin, donanimh ve
nitelikli i sgiicti gereksinimini getirmekte, bu da sletmelerde orgtitsel b&lihk

seviyesinin yuksek olmasini gerektirmektedir.

Farkli cevresel kaoullar altinda faaliyet gosteren sletmelerin, farkl
kultarel kimliklere sahip olduklari gézlemlenmektedir. Farkl orgat Kaltdrd
tipleri ise, farkh orgutsel baglihk seviyeleri yaratabilmektedir. Bu tez
kapsaminda, Tirkiye'de Izmir ilindeki akademik orgiitlerinin orgiit kiiltiri



tiplerinin, orgutsel bagllik seviyelerine etkisini inceleyen bir uygulama
yapilmistir.

Arastirma bulgulari, klan ve adhokrasi 6rgut kdlttra ti plerinin duygusal
baghl g yuksek ve digik biciminde ayirici bir 6zellige sahip old@gunu, buna
karsin ise devam bglligr ve normatif baglilik Gzerinde ayirma 6zelligine sahip
olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgit Kilturi, Orgutsel Bailik.



ABSTRACT
Graduate Thesis
The Effect of Organization Culture On Organizationd Commitment:
An Analytic Study

Ozan Durmaz

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Business
Management and Organization Program

Shared and learned values, norms, believes, behanrs and symbols
which are known as organization culture; is a holisc element that describes
organizational aims and helps organization membersto understand
organizational objectives within and beyond the orgnizational environment.
From this point of view, succesfull firms have to &tablish an organization which

is powerful and unique in their organizational culures.

With rising crisis and challengeful market conditions, firms are facing
with downsizing and restructuration problems. At this point, human factor
becomes important for the organization’s success dn productivity. It is
accepted that, firms can increase the productivityand efficiency of its human
resource as increasing the commitment of its membgr To be adaptive and
strong, organizations which operate in fast changim and challengeful market
conditions, need to have skilled work power with tgh organizational

commitment.

It is observed that under different environmental conditions,
organizations have different kinds of cultural iderities. Also, different
organization culture types may cause different leys of organizational
commitment. The aim of this reseach is to investiga the effect of organization
culture on organizational commitment within the acalemic staff of universities

in lzmir, Turkey.

Vi



At the conclusion, the research had been expressdtiat clan and
adhocracy cultures have a discriminating effect onaffective commitment,
seperating it into high and low affective commitmenhgroups while not having a

discriminating effect on continuance and normativecommitment.

Keywords: Organizational Culture, Organizational Commitment
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GIRIS

Gunumuzun geymis teknolojik kaullar ve kiresel ekonomikartlarinin
getirdigi rekabet ortami, sletmelerin hayatlarini devam ettirebilmelerini ve
faaliyetlerini surdurmelerini gigérmektedir. Ozellikle insana verilen 6nemin
artmasiyla birlikte rekabet gucund arttirmak icigleimeler, 6rgut amaclar
dogrultusunda ggorenlerini birlgtirecek bir unsur olarak 6rgut kultirine ihtiyag
duymaktadirlar. En genel anlamdagrénilen ve paylgilan deerler, normlar,
inanclar, davragi 6zellikleri ve semboller olarak o6rgut kalttrintmggorenlerin
birbirleriyle ve orgutle birlgmesini sgladigini, isgéren performanslari tzerinde

etkin bir rol Ustlendiini séylemek mumkandar.

Insan unsurunun 6ne ¢ikmasiyla énem kazanan kawdanlbir dgerinin de
orgltsel baglilik oldugu soylenebilir. isgorenlerin  Grgutleriyle  amaclarini
ortaklgtirmasini ve bdylecesgorenlerin drgutleriyle butlingenesini sglamaya
yonelik bir kavram olarak orgutsel gldik, isgorenlerin etkinlik ve verimliliklerinin
artmasina olanak gkayabilmektedir.

Literatirde orgut koltira orgutsel @dik ili skisini inceleyen bir cok
argtirma yer almaktadir (Singh, 2007; Welch ve Wel2B07; O’'Reilly, 1989;
Lincoln ve Kalleberg, 1990; Lahiry, 1994; Hwang Kin, 2007; Chen, 2004; Boon
ve Arumugam, 2006; Goodman, Zammuto ve Gifford,22Q0@k ve Crawford, 1999;
Richard ve dierleri, 2009; Lund, 2003; Wasti ve Can, 2008; Gave Gordgan,
2008; Kaya, 2008; Erdem, 200#a, 2004). Bu asirmalar cercevesinde, orgiit
kultirine ait dgerlerin gkgorenlerce i¢selkgiriimesi ve orgat kultird unsurlarinin
paylailma derecesinin artmasi ilggbrenin daha ytksek bir 6rgutselgbhga sahip
olaca ifade edilmektedir. Bununla birlikte, farkh kallar altinda faaliyet gosteren
isletmelerde farkli 6rgut kultird tiplerinin alacasl, farkh 6rgat kaltara tiplerinin ise

farkl orgutsel balilik seviyelerine yol acabile@e dustnulebilir.



Bu cercevede agarma, farkh oOrgat kualttrd tiplerinin Orgutsel glaik
seviyelerini ayirip ayirmagini saptamayi amaclamaktadir. gremanin birinci ve
ikinci bolumlerinde, orgat kaltari ve orgutsel gtk kavramlarinin tanim ve
kapsamlari ortaya konulmu orgat kadltiri kavramina ve o6lcimine yonelik
yaklasimlar ile orgutsel bgihga iliskin yaklagimlar ele alinmgtir. Arastirmanin
dcunci bolumiunde, orgat kaltirh ve orgutseglbek kavramlar arasindaki gkiyi
inceleyen arglirmalar dgerlendirilmis, argtirma hipotezleri ifade edilrgiir.
Doérdinci bélimde ise, hipotezleri test etmek iciapilan anket agfirmasi
sonucunda elde edilen veriler dizenlegpyrgtatistiksel analizler uygulangtur. Elde
edilen sonuclara gkin degerlendirmelere ise sonu¢ béliminde yer vegtimi
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ORGUT KULTURU KAVRAMI, TANIMI VE ANLAMI,
ORGUT KULTURUNU TANIMLAYICI, OLCMEYE YONEL iK
VE SINIFLANDIRMACI (T IPOLOJIK) YAKLA SIMLAR

1. Giris

Gunumizde gejen iletsim ve ulgim teknolojileri ile kiresellgnenin
rekabet (zerindeki baskilari,sletmelerin  ygaamlarini  sdrekli  kilmalari  ve
surdarulebilir bir rekabet Usturgi sa&lamalar Uzerinde etkili olmaktadir.
Isletmelerin s6zu edilen bu amaclarina salgimeleri, cevre kgullara uyum
sgilayabildikleri oranda olasi gorinmektedir. Amaclatdasmada o cevre
kosullarina uyum streci yaninda, orgut igi cevresalér de etkili rol oynamaktadir.
Isletmelerin sahip olduklari varlik ve yetenekler,ddiave maddi olmayan unsurlari
icerir. Maddi unsurlar go6zle gortlebilen, somut lizellige sahipken, maddi
olmayanlar ise gozlemlenemeyen, hissedilebilen,utsoga da gérinmeyen bir
ozellige sahiptir. Ozellikle maddi unsurlar, ayni biyikEk isletmeler arasinda
onemli bir ayirt edici 6zellik olmaktan ginimuzdeleyek uzaklgmaktadir. Dger
bir ifadeyle, benzer varliklara ve yeteneklere gaBietmelerin sayisi giderek
artmaktadir. Dolayisiyla, soyut 6zgli sahip unsurlagletmeleri birbirinden ayiran
en temel @eler olarak kanmiza c¢ikmaktadir. Bu unsurlarin en énemlilerindbém
slphesiz gletmelerdeki bgeri faktorleri bir arada tutan, onlari ortak amagla

yonelten, performanslari Gzerinde etkili olan orkfttriduar.

Orgut kultirt, son donemlerde 6rgut ve yonetimstamaalarinin ana
alanlarindan biri ve belki de en aktif alanlarindan oldugu stylenebilir (Smart ve
John, 1996: 219). Benzgekilde, Quinn ve Cameron (2005: 4) da lider firnigdaen
onemli kasilastirmali Ustanliglnin orgut kdltird oldguna karet ederler. Ayni
zamanda surdurulebilir karinin; pazar gucu, rekabetci bir konum alma venklty
ustunligiinden coksirket deserlerine, bireysel dgerlere ve vizyona [ oldugunu

belirtirler.



Orgit kulttri makro anlamda toplumsal kiiltur ilietili olmasina kagin, iki
yonden birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Birincigyrgut kulttrd, orguatin toplumun
gereksinmelerini karlama derecesine pl olarak, onun toplumsal konumunu
belirler. Boylelikle 6rgutun, toplum goézinde ne ide dger arz etigi saptanmy
olur. ikincisi ise Orgltiin, amaclarini gerceglemek icin toplumun kaltirinden
kendine gerekli dgerleri, normlari igeri alarak ve bunlara kendi tiggtdegerleri,
normlari katarak toplumdan ve db@a 6rgutlerden ayirabilecek nitelikte bir kltar
gelistirebilmesidir. Olgturulan bu kultar, érgatin toplum géziundeki 6nemaronda
toplumsal kultirt etkileyerek dssiklige uratma ve yenilgirme sansi yaratir
(Basaran, 2000: 295 — 296).

1.2. Orgut Kulttirti Kavrami, Tanimi ve Anlami

Orgut kaltara kavrami ilk defa 1970’lerin sonlemindgru yonetim ve
organizasyon yazinina gigli gorulmektedir. 1980’lerde kavram daha da
detaylandirilarak olgun§ariimasi sglanirken 1980’lerin sonlart ve 1900’lerin
baslarina d@ru bu alanda yer alan gtamalardaki arty 6rgut kalttrinin éneminin
artmasinin da bir gostergesidir. Ancak bu slreg@tgiit kultiriine argirmacilar
tarafindan farklisekillerde tanimsal yaktamlarda bulunuldgu, diger bir ifade ile

kavram Uzerine fikir birginin olusmadg sdylenebilir (Daryman, 2002: 7).

Bir tanima gore orgut kultara, bgeyi yapmaya yonelik gelenek ve dizenler
kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir dizenapigi, geniemesi ve gucd,
inang ve dgerleri orgitten orgite gesebilmektedir (Singh, 2007: 31).

Bir bagka orgut kaltirh tanimi Pettigrew (1979: 574) tardén verilmgtir.
O’na go6re kaltar, belli bir grup ic¢in belli bir zaan diliminde gecerli olan, kabul
edilmis anlamlar sistemidir. Kalttr kavramini, sembolldi, ideolojiler, inanclar,

ritieller ve mitlersekillendirir.

Ote yandan, Deal ve Kennedy (1982), kietmenin kultirini “bir davragi

dizenleyicisi, orgutte yapilan hgeyin yapils bicimi” olarak tanimlarken, Peter ve



Waterman ise (1982) kilturd; hikayeler, mitler,agfsler, sloganlar, kisa hikayeler
ve masallar gibi sembolik araclarcgitean, baskin ve uyumlu paylean deserler
olarak tanimlamaktadir (Singh, 2007: 31).

Uttal (1983) ise, sletmenin ggorenleriyle ve yapisiyla birlikte davrasal
normlar olyturmaya yonelik ve ayni zamanda kontrol sistemlerge etkilgimde
olan, paylaillan deserler ve inanclar sistemini kiltir olarak adlancakiadir (Odom,
Boxx ve Dunn, 1990: 158).

Smircich (1983: 344) ise, kulturd, 6rguti bir aagdtan sosyal ya da normatif
bir yapstirici ya da butlnkgirici bir unsur olarak gorir. Orgiit Uyelerinin pagtig
degerler, sosyal idealler ve inanclari aciklar. Bigetéer ve inan¢ motifleri; mitler,
ritieller, hikayeler, efsaneler ve 6zghas dil gibi sembolik araclarda ifadesini

bulur.

Diger taraftan Bate (1984: 47) orgut kultarGngrenilen, iletilen ve sembolik
olarak turetilmg Orgutsel davragi modellerini icerdgini belirtirken, Allaire ve
Firsirotu (1984: 209) ise, mevcut geler, inanclar, anlam yapilari, semboller,
mitler, ideolojiler ve bunlar destekleyen ayinlatiieller, 6zellgtiriimis dil, bilgiler,
gelenekler, metaforlar gibi araclarca kendini oatajkoyan yapi olarak

aciklanmaktadir.

Schein’a gore (1990: 111) ise o6rgut kultard; belwlr grup tarafindan
cevreyle uyum ve i¢sel butiiglae sorunlarinin ¢ézimu surecindesfleilmis veya
ogrenilmis, islevselligi nedeniyle dikkate alinan ve bu ylzden de grupleiiye
Ogretilmesi istenen, dgu algilama, dgiinme, duygu, ikkiler, deserler ve temel

varsayimlar motifidir.

Denison (1990) ise; orgutlin yonetim sistemlem igityap! olgturan ve ayni
zamanda temel kurallari hem 6rnekleyen hem de klegen yonetim uygulamalari
ve davramglarina hizmet eden o6rgit kultirinin temelindekgetter, inanglar ve

kurallari 6rgut kaltura olarak tanimlaghr (Singh, 2007: 31).



Kono ve Clegg (1998) ise bir orgut kultira tanwermekten ziyade orgut
kaltirinin olgmasina yonelik unsurlar Uzerinde dugtum. Buna goére orgit
kaltara; karar-verme modelleri, davranmodelleri, performanslar ve geribildirim
donguleriyle etkilgimli olan i¢sel ve dysal ddillerden okmaktadir (Singh, 2007:
31).

Alvesson’a (2002: 6) gore ise kultlr; somutsaranalar sonucu tutarl olacak
sekilde ifade edilen, tekrar Uretilen ve aralarirsmbolik bicimde bir bdant
bulunan, insanlara bilgi veren, payllan ve @retilen, deneyimler, anlamlar, glerler
ve anlaylar butindddr. Bu butiune dahil olan unsurlarin  kavimasi ve
hesaplaniimasi zordur. Ancak butinsel vetdgel karaktere sahip bu unsurlar

hakkinda yorumlar yapmak miamkundir.

Yukaridaki orgut kalturd tanimlarinda gozlenebiléarkliliklara raggmen,
drgut kaltartnin vargindan bahsedebilmek icin 6rgit Gyelerince pgaylgor olmasi
gerektgi esasl, biutin tanimlardaki ortak noktayr stlumaktadir. Ancak her
argtirmaci, orgut kaltard konusuna, kendi gnanasina ilgkin bir baks acisi
cercevesinde yaldmaktadir. Bu nedenle oOrgit anamalarinda, orgat kaltarind
tanimlayabilmek icin gerekli olan, neyin payldigi konusuna ikkin tartsmali bir
durum halen agtirmacilar arasinda vagini surdirmektedir. Belirtilen drgut kaltara
tanimlari d@rultusunda; Pettigrew (1979), Deal ve Kennedy (3982mircich
(1983), Allaire ve Firsirotu (1984) ve Alvesson (2) gibi aratirmacilarin, orgut
kaltirine sembolik araglarcastaan, normatif inanclar ve derler gibi bilgsel ve
distnsel unsurlar cercevesinde yakildari, Porter, Lawler ve Hachman (1975),
Uttal (1983), Schein (1990) ve Denison (1990) gibastirmacilarin ise, orgut
kaltirinin  orgutsel slevsellige yonelik godzlemlenebilir gdstergeler Gzerinde
durduklari sdylenebilir. Dolayisiyla, 6rgut kilttkévramina yonelik agirmacilarin
farkli tanimsal yaklgmlar igcinde oldgu goérulmektedir.



1.3. Orgit Kulttirinu Farkli Disiplinlerden Tanimlay ici Yaklagimlar

Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan orgit kiltkevramini tanimlayici
yaklasimlar temellerini sosyoloji, antropoloji ve sosyadikoloji gibi fakli bilimsel

alan ve disiplinler cergevesinde bulmaktadir.

1.3.1. Ouchi ve Wilkins Yaklgimi

Orglit kiltiirine yonelik farkl disiplinler yanindaaklaimlardan biri Ouchi
ve Wilkins'in (1985: 462 — 464) agarmalarinda belirledii yaklasimdir. Ozellikle
1980’li yillar gibi orgat koltara argirmalarinin ilk yillarinda, literatirde gon
olarak  antrolopoloji ve sosyoloji alanlarindaki  iakmlarin  etkileri
gozlemlenmektedir. Buradan yola cikarak Ouchi véking; orgit kdltara alanini,
sosyolojik ve antropolojik yakiamlar cercevesinde gerlendirmektedir. Buna gore
antropolojik yaklaim iki ana balikta toplanmaktadir. Bunlardan ilkigsléevselci
yaklasimdir. Radcliffe — Brown (1952) ve Malinowski (196&ntropolojik —
islevselci bir baky acgisiyla grubu ya da toplumu bir butin olarak ale ve onun
isleyisini, inanclarini ve dier kaltirel unsurlarini, onun sosyal yapisinin
sglanmasina yonelikslevler olarak gorir. Bu nedenle yapisalcistevselci bir
yaklasim ortaya koyarlar. Benedict (1934) ve Mead (194@) gruplar ya da
toplumlari bir butin olarak goérirler ancak bunutdalikte toplumu gerd ve
karmaik bir Kisilik olarak gortrler. Bu “dizenleyici” goOki kdltard, sanal
sonsuzluktaki davragiolasiliklarindan secilen ve ilgili 6riinttlerle ywonlanan bir

dizenleme olarak tanimlar.

Ouchi ve Wilkins’e (1985) gore ikinci antropolojyjaklasim Geertz (1973)
tarafindan gettirilen “etnik bakg acisi (native’s point of view)” dir. Bu yaklan,
dil ve sembolleri yerlinin, yerelde olanin yani @nmn baks acisini idrak etmek icin
odaklaniimasi gereken araclar olarak @ldcin “semiyotik” olarak kabul edilir.
Goodenaugh (1971) ise bu yadhai “bilissel antropoloji” ya da “etnikbilim” bgi g
altinda geltirmistir.



Ouchi ve Wilkins (1985) sosyolojik yaklani da iki zit cephede inceler.
Bunlar agik ve rasyonel 6rgut kultart ggleri ile kapali ve irrasyonel gogierdir.
Durkheim (1893), Weber (1968) ve Toennies (195B) distnurler sosyal yamin
aclk ya da kapalgina iliskin olarak; mitler ve ritieller kavramlarininsaret
ettiklerinin sosyal ygamin gorinen somut kisminaskin oldugunu belirtirler.
Onlara gore, bu aciktaki somugealer derinlerdeki guclere kin bilgi edinmemizi
sagladiklari icin dnemli ipuclaridirlar. Goffman (195%arfinkel (1967), Berger ve
Garfinkel (1966) ise yaptiklarl atarmalarda bunun tersi olarak daha kapali olanin
daha 6zU yansifiini disinmdlerdir. Rasyonellik ve irrasyonellik zigmasinin
temellendgi ilk nokta ise, Weber'in burokratik yonetim anlgyndan gelmektedir.
Weber'e gore,sgorenler tzerinde otorite temelli bir blrokratikans, istikrarin ve
etkinligin arttiriimasi icin rasyonel bir yoldur. Bu rasbioir 6rgt kalttri anlagini
temsil ederken; irrasyonel bir yakim ise Roethlisberger ve Dickson’'in (1939)
Hawthorne argirmalarinda, informel o6rgut kavraminin ortaya kionasiyla
olusmustur. Irrasyonel bir sekilde kgorenler, yonetimin Uretkenlik hedeflerini

engellemekte olduklarini belirtirler.

1.3.2. Allaire ve Firsirotu Yaklasimi

LiteratUrdeki 6rgut kaltirine yoénelik bir gigr yaklgimda ise Allaire ve
Firsirotu (1984: 196 — 197) kulturd; glince sistemi ve sosyo-kdltirel sistem olmak
Uzere iki acidan ele algwve bunlarin altinda da g#i dustndrlerin baky acilariyla
kaltirin tanim ve aciklamalarina giemislerdir. Bu yaklgimin goérsel bir Ozeti

sekil: 1’de verilmitir.

Allaire ve Firsirotu (1984: 198 — 199), kultur ampolojisindeki teorilerden
yola ¢ikarak, kultlirt diiince sistemi olarak ele alan teoriler ve sosyotkéltsistem
olarak ele alan teoriler temelinde aymr. Dislnce sistemi olarak kultdr, insanla
ilgili bili ssel yapilari, strecleri ve Urtnleri ortaya cikafarkli kilttrel durumlari
elde etmek suretiyle farkh kiltir tanimlar yaprraakr. Orgit kaltird, kaltar
tastyicilarinin  digtinceleri olarak ve sembolik drtnler olarak eleniali Su

yaklasimlar bu gruba dahil kabul edilmektedir:



Sekil 1: Allaire ve Firsirotu Kiltir Kavrami Yak$ami

KULTUR
[ ‘ |
Digimoe Sistens Olarak Kiltir: Sogyo-kiltiral Sisiam Olavak Eiltar:
Fitire] i quyal g pekbler farkl Kiltir, sosyal sisterrin bir 2k sisterni ve
faeat brbilernyl kbl daany irini olvp davrarnglerda ortaya piar.
[
| | | ' ‘
Kiltir tagmetanrn Drigtinee et olarek Senirrond: (Egzamark) Dideronte (Artzamaak)
distineelert olaral (Paylagian anlamlar ve semboller) Teblagm Taddagm

| ’—‘—‘ | l |
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Goodenangh | |Lévi-Stravss || Wallace Geertz, Schnetder | (Malinowskt | | Radehfe - Brown Krober Wayds, Harmts

Kaynak: Allaire ve Firsirotu, 1984: 196.

Bilissel Okul:Bilissel yaklaima gore kultir, onu payan belirli bir insan grubunun,
cevresindeki olgu, olay ve davralar algilama, anlamlandirma, aciklama ve
degerlendirme de kullangi bir referans cercevesidir. Goodenaugh’a (195%e g6
kaltar, bir kaltird paylgan insanlarin, s6z konusu kultartngeti tyelerine ka,
karsilhikh ili ski ve uygulamalarda gienme gerg duyduklar anlam, inanc¢ ve

davrang standartlari ya da kurallar sistemi olarak tanmmaktadir.

Yapisalct OkulBu yaklagim kultirt insan zihninin birikimli (kimualatif) Grileri ve
bilincaltt slreclerin  yansimasi olan paylan semboller sistemi olarak
tanimlamaktadir. Leévi-Strauss, bilincalti yapi dginde butlin kaltirlerde ortak

evrensellik bulundgunu ileri sirer.

Esdegerlilik Okulu: Wallace’a goére kultir, bir sosyal sistemdesKédi ili ski icinde
bulunan  kgilerin ~ kawrihkh  davranglarinin  dengelenmesini  gayan
standartlstiriimis zihinsel sureglerdir. Bu zihinsel siregler, binginsan tarafindan
ustt kapal ve yasayavag kendi cikarlarina hizmet etmek amaciyla skedi

dengelennsi dizenlemeler bicimindedir.



Sembolik OkulGeertz’in dnculgini cektgi sembolik okula gore, diince trunleri
olarak kulttr kavrami, paydan anlamlar sistemidir. Bu bakacisiyla Geertz'e gére
kaltar, insanlarin deneyimlerini yorumladiklari \eylemlerine yon veren anlam

catisidir.

Sosyo-kultirel bir sistemin parcasi olarak kiujgétenginde ise argtirma ve
teoriler, sosyo-kultirel sistemlerin yapisgleyisi ve evrimsel sireci temelinde
gozlenen cgtli sekil, form ve sirecleri aciklamak icin tipolojilarigelstiriimesi

Uzerine cakir. Su yaklgimlar siralanabilir (Allaire ve Firsirotu,1984: 197

Islevselci Okul: Malinowski'ye gore, insanlarin temel ihtiyaclarergevesinde
olusmus bir evrensel insan gasi vardir. Mitlerin, kurumlarin ve kdltirel Grinie
devamlilgi bu ihtiyaglarin glevsel hizmetine kgidir. Dolayisiyla kalttr, bu
ihtiyacglarin kagllanmasi sirasinda ortaya cikan problemleri ¢ozmiéigkin bir

aragtir.

Islevselci-Yapisalci OkulBu okula gore kultir, belirli bir cevrede belilir sosyal
sistem icinde yer alan insanlarin sosyalsayalarini dizenli bir bi¢cimde
surdurebilmeleri icin gerekli olan uyum @ayici ve uyarici bir mekanizmadir.
Orgutler, cevresiylesievsel bir etkilgim icinde olan; hedefleri olan, amag sabhibi,

ihtiyaclari olan sistemlerdir.

Ekolojik Uyum Okulu:Bu okulun baky acisinda ise kultlr, sosyal olaragrénilen

ve aktarilan davragporintiler olarak ele alinmaktadir.

Tarihsel Yayillmacilik OkuluBu yaklagima go6re kultur; tarihsel kallarin ve
sureclerin Uretfii, gecici, kasilikl etkilesime dayali, 6zerk formlardir.

1.3.3. Smircich Yaklaimi

Allaire ve Firsirotu’na (1984) benzer bir yaklenda Smircich (1983: 342)
tarafindan verilmgtir. Smircich (1983) 6rgut kaltarina; bir gigsken ve bir kok
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metafor olarak ele alan atamalar olmak Uzere iki ana grupta siniflandirmaya
calismistir. Bu siniflandirmaya goére Smircich’in (1983),gdt kaltird kavramina
yonelik antropolojik kdltar tanimlari ile 6rgit kamlarinda yer alan 6rgut kavrami
tanimlarini batinlgiriime egiliminde oldysu sdylenebilir. Smircich (1983), bu iki
kavramin yonetim ve organizasyon literatirindekisymalarini bg ana yaklgm
altinda siniflandirmgtir. Bu yaklgimlar; kulttrler arasi yonetim / kalastirmaci
yaklasim, kurum kdltirt yaklami, orguatsel bilsellik yaklgimi, 6rgitsel

sembolizm yaklgimi ve bilingdsi sirecler ve 6rgut yakjamidir.

Kdlturler arasi ya da ger bir ifadeyle kapnlastirmaci yaklaim,
Malinowski'nin islevselci antropolojik yakkami cercevesinde, insanin biyolojik ve
psikolojik ihtiyaclarina yonelik bir arac olarakade edilen kiltir kavrami ile klasik
orgut teorisindeki amaclara graaya yonelik sosyal bir ara¢ olarak ifade edilen
drgutin, kavramsal kesmine yonelik bir yaklaimdir. Yaklagimda kulttr; orgutsel
dyelik ile balayan, bir arka plan faktori olarak ele alinmak& ba&imsiz bir
desisken olarak ifade edilmektedir. Bu bakacisina gére yapilan atamalarda
orgut kaltara, dger orgutlerle kanlastirilarak, farkhliklarina goére kiimelendirilerek
ve ¢cgunlukla orgutsel etkinlik ile ikkilendirilerek incelenmektedir. Bu agtarmalar
genellikle makro boyutta kultir ve oOrgutsel yapskisini incelemeye yonelirken,
mikro boyutta ise farkh kultirlerden yoneticileridavranglarindaki benzerlik ve
farkhliklarini icermektedir. Bu anlamda 6rgut Kidtiniin, 6rgat Gyelerinin tutum ve

davranglari olarak agia ¢iktgl belirtiimektedir (Smircich, 1983: 343).

Ouchi’nin (1981) Amerikan ve Japosiatmelerini kagilastirarak inceledii
argtirmanin  bu yaklama o6rnek tgkil ettigini séylemek muamkindir. Bu
arggtirmada iki farkh kdltire aitsletmeler; istihdam, personel gerlendirme ve terfi
etme, kariyer firsati, karar alma, kontrol, sorulokuve isgorenlere gdsterilen ilgi
boyutlarina gore kadastiriimiglardir (Luthans, 1997: 574 — 576).

Hofstede'in (1983: 78) uluslarin kudlturel gexlerini c¢aitli boyutlarda

inceledgi arstirma da yaklgma bir bgaka o©rnek olarak gdsterilebilir. Bu

aragtirmada; gic mesafesi, belirsizlikten kagcinma, ysiedlik / kolektivizm ve erillik

11



/ disillik kailtir boyutlari olarak ele alinngtir. Buna gore ulkelerin kulttrel 6zellikleri
s6zU edilen boyutlarda farklilik gostegdbulgulanmsgtir. Daha sonra bu boyutlara

ek olarak, uzun ya da kisa sureli oryantasyon hogateklenngtir.

Kurum kdltart yaklaimi ise, Radcliffe — Brown tarafindan yapisalci —
islevselci antropolojik bakiacisiyla ortaya konulan, dizenleyici ve uyurglaaci
bir unsur olarak kultar kavrami ile cevreleriylekigsimde olan uyum sgayici
organizmalar olarak orgit kavramini bgtlurmaktadir. Bu yakkamda 6rgut kaltara
icsel bir dgisken olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda kaltur; Ggsgl slevleri
yerine getirmeye ifkin paylgillan deer ve inanclar olarak aciklanmaktadir
(Smircich, 1983: 345). Ayrica kultur Greten bir olglarak orguatlerin, ritieller,
efsaneler ve seremoniler gibi kiltirel unsurlariidettigi ifade edilmektedir. Kultar
kavramina ilfkin bu yaklgimin benimsengi aragtirmalar genellikle sistem
yaklasimi cercevesinde ele alinmaktadir. Buna gore saknbalamlar taiyan orgut
kaltard unsurlarinin, cevresi ile etkglende olan o6rgutlerin sistematik dengelerini
sgilamada etkin bir ara¢ olarak kullanildiklarini igacedilmektedir. Yaklgm
kapsaminda, bu sistematik dengeyilagan guclu orgit kultirine sahip orgutlerde
etkinligin de fazla olagani belirten argtirmalar mevcuttur. Buna paralel olarak bu
yaklasimda oOrgut kalturd, si devri, orgutsel bailik ve ise devamsizlik gibi

kavramlari tahmin etmeye yonelik olarak ele alintadk (Smircich, 1983: 345).

Kurum kdltard  kapsaminda gerlendirilebilecek argirmalardan biri
Schein’in (1990) ag@irmasidir. Schein (1990:111-112), orgut kultardmhekin
olarak; yuzeysel unsurlardan derindeki unsurlagaugidildikce, drgutin gorialmesi
daha zor ancak daha temel 6zelliklerinin gozlentddmeoldugunu ifade eder. Bu
baks acisina gore, drgutsel hikayeler, semboller velemigibi gozlemlenebilir
unsurlar olarakartifaktlar orgut kultiranin en yizeysel kismini glururken;
normlar, ideolojiler ve felsefeler gibi unsurlardalusan deserler daha derinde yer
almaktadir. En derinde ise, dahagya gtzlemler sonucu elde edilebilen, genellikle
bilingdisi olarak var olan, algilari, diince sureclerini, hisleri ve davralari
belirleyentemel varsayimlabulunmaktadir. Schein (1990:110), 6rgitte gegedn
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temel varsayimlarin ortaya cikartilarak, drgutizcaal ve davragsal boyutlarini da
kapsayan, daha tutarl incelemeler yapilabggdefade etmstir.

Bu yaklgim kapsaminda incelenebilecek bigke nokta ise, gucli ve zayif
orgit kiltarleri kavramidirisletme amaglarinin gercektailmesi ve orgit kilturd
unsurlarinin bu amagclara yonelik koordine edilmesydnelik bir kavram olarak
glcli orgatler, o6rgut koltard unsurlarininggérenlerce paylkalabilirligi  ve
yogunlugunun fazla oldgu orgutlerdir. Orgiit tUyelerinin ortak gerlere sahip olma
derecesi paykalabilirligi ifade etmektedir. Padabilirligi ise uyum ve oduller
etkilemektedir.isgorenlerin ortak deerleri paylamasi icin oncelikle bu gerler
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu méeeir cok gletme bu sirecin
basinda uyum toplantilari dizenlemektedirler. Ortakgatkere yonelik faaliyet
gosterenlere verilen oduller de orguat kultard utesumin  paylailabilirli gini
arttirmaktadir. Orgiit Uyelerinin s6z konusu ortagetlere bglili gl ise ygunluk
derecesini ifade etmektedir. ¥onluk derecesi, 6dil sisteminin bir sonucu olarak
isgorenlerin 6rgut dgerlerine yonelik hareket ettiklerinde 6dullendicdlerini
algilamalari ve boylece bu glerlere bglanmalari ile olgmaktadir (Luthans, 1997:
564 — 565).

Bunlara ek olarak, arih Amerikan gletmelerinin, bgarili olma nedenlerine
yonelik bir aratirma yapan Peters ve Waterman'in (1984 taraas! da bir dier
ornek olarak gosterilebilir. Peters ve Watermani®84), baarili ve yenilikgi
isletmelerde sekiz ortak Ozellik saptatm. Bunlar; hareket yanlisi olma, gtériye
yakinlik, otonomi ve gigimcilik, insan temelli Uretkenlik, dgerlere 6nem verme,
kendi sine ba&li olma, basit yapi ve yalin kadroya sahip olmaeyeamanli olarak

gewek ve siki 6zellikler gosterebilmedir (Peters vet®viman, 1982: 13).

Bir kok metaforu olarak orgutsel bidiellik yaklagimi ise, bilssel antropoloji
yaklasimi cercevesinde Goodenough’un, payén bilingler ve bilgi sistemi olarak
tanimladgl kultdr ile 6znel anlamlar ve bilgi sistemgiaolarak tanimlanan drgut
kavramlarini kestirmektedir. Buna go6re Oorgut, giaki bir goézlemci kuralli

isliyormus gibi gbziken, 6érgat tyelerinin farkh dizeylerdeyfsstigl 6znel anlamlar
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ya da paylalan referans cerceveleriglaolarak tanimlanirken; orgut kaltura ise,
orgut uyelerinin inan¢g ve davratarini dizenleyen bir tasvir olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda kudltir olarak o6rgutler;lgbi yapilari ve bilgsel
girisimlerdir. Boyle bir orgat kultirt yakkami cercevesinde, stratejik yonetim ve
orgutsel dgisim sureclerine ikkin faydali argtirmalarin ortaya konulmasi mimkan
g6ziukmektedir (Smircich, 1983: 349).

Bir diger kok metaforu yakkami olan orgutsel sembolizm yakie,
Geertz’in sembolik antropoloji gdsii cercevesinde, payidan semboller ve
anlamlar sistemi olarak tanimlgdi kultir kavramini, biksel oOrgat teorisi
kapsaminda yer alan; sembolik ifade modelleri &ldeanimlanan 6rgit kavramina
ilintileyen bir yaklgimdir. Bu yaklaim bireylerin 6rgut icin deneyimleri anlamasi ve
yorumlamasina odaklanirken, bu anlam ve yorumiégkisini de sembolik unsurlar
cercevesinde ifade etmeyi amaclayan stamaalari kapsamaktadir. Orglitsel
sembolizm yaklami kapsaminda, o6rgut ici deneyimler Uzerindggdrenlerin
davranglarina yansiyacak ortak anlamlarin yaratiimasi tweli&tlmesini konu alan

orgutsel liderlik argtirmalari da yer almaktadir (Smircich, 1983: 351).

Smircich’in (1983: 352) siniflandirmasinda son kd&taforu olarak yer alan
bilincdisi surecler ve 6rgut yakjani ise, evrensel aklin bilingdi altyapisinin bir
yansimasl olarak ele alinan Levi-Strauss’'un kulttatimini, dongiimci orgut
teorisinde yer alan, 6rgutsegékil ve uygulamalarin bilingegll stireglerin géstergesi
oldugu anlaysi cercevesinde ele alan yailadir. Kaltur, bilingdsl psikolojik
sureclerle aciklanmaktadir. Bu yayjtla cercevesindeki psikodinamik anamalar,
orgut kaltarinin gérinen duzeyinde yer alan bililabilindeki unsurlardan cok, bu
yuzeyin altinda yatan bilinggi sosyal dizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmayi

amaclamaktadir.

Belirtilen be yaklasimda Smircich (1983: 341), kilttr ve orgit kavramma
birbiriyle iliskilendirerek ifade etmgtir. Tum bilimlerde bilginin, farkli metafor
anlayslari Gzerinden yaratil@ini ifade eden Smircich (1983), 6rgit @nanalarinda

da; makina ve organizma gibi bir ¢cok metaforun &uwildiint belirtmektedir.
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Literatirde metafor kullaniminin ganlugu bir yanda; 6rgut kavramini, kolektif
koordinasyon ve duzenlilik deneyimineskin bir metafor olarak ele alma noktasina
ulasirken, dier bir yanda bu kadar gan bir metafor kullanimi bazi atamacilar
tarafindan elgiriimektedir. Bu elstiriler; baska bilimsel alanlardan alinan, an
metafor kullaniminin, orgitsel amacglardan uzsgkiay getirebilecg yonundedir.
Esasen metafor kullanimina skin bu ayrimi siniflandirmaya yonelik olarak
Smircich (1983: 342), yak§amlardan ilk ikisine gore 6rgut kaltarina, denl ya da
bagimsiz, i¢csel ya da gal, drgutsel bir dgsken olarak ele alinirken, gbr Uc¢
yaklasimda ise bir dgiskenden ¢ok bir kok metaforu olarak ele aftm

Orgut kiltart kavramina olan farkli yakienlarda belirleyici olanin, amag ve
yaklasima konu olan 6zne olgunu belirten Smircich (1983: 342), bunun nedeni
olarak ise, argdirmayi yapan gozlemcinin de bir kiltirel kapsanmde yer almasi

nedeniyle bu tarz agarmalar yapmanin ¢ok kolay olmagani belirtmitir.

Bu cercevede belirlenen atema amacina gkin olarak, kultirt antropolojik
acidan, bireylerin sosyal yapilarla butigntesini sglayan, duzenleyici ve uyum
saglayict bir mekanizma olarak agiklayan; 6rgutt isgud teorisi balg agisiyla,
cevre ile etkilgim surecinde uyum g#ayici organizmalar olarak ele alan kurum
kaltara  yaklgiminin 6ne cik@ini sdylemek mumkindir. Bu nedenle, orgut
kaltarana orgatin sahip olgu bir parcasseklinde kabul eden ve i¢sel bir gigken
olarak ele alan, orgut kadlturinin etkilerini anklitolarak incelemeye olanak
saglayan, kurum kultirt olarak ifade edilen bu yakta, argtirmada benimsenen

yaklasim olarak ele alinmaktadir.

1.4. Orgit Kulttiri Kavramini Olgmeye Yonelik Yaklasimlar

Orgut kiltirine tanimlayici yakdanlar yaninda, kavramin odlgiimiine yonelik
bir cok farkli yaklaimin benimsendi ve bu yaklaimlara uygun olan farkh araclarin
kullanildigi da gorulmektedir. Orgit kultirinin  oélcimine dondkrt  ayri
yaklssimdan stz etmek olasidir. Bunlar; boyutsal, tipklojnitel ve nicel
yaklasimlardir (Jung vd., 2009: 1087).
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1.4.1. Boyutsal Yaklgim

Orgut kulturd kavramini 6lgmeye yonelik yagialarin birincisi, boyutsal
yaklasimdir. Boyutsal yaklamlar; o6rgut kdltira boyutlarinin vagini ve bail
glcunu deerlendirmeyi amaclamaktadirlar. Bu amaca uygunaéladrgite dahil
olan birey ve gruplarin, oOrgut kuoltirine skin distncelerini ele alarak, bu
distncelerin farkli gruplarda toplanmasgkmmaktadir. Bu sayede 6rgut kaltirine
iliskin boyutlar ortaya konulmakta ve bu boyutlar talmmmaktadir. Bireysel ve
orgutsel performansa yonelik paylan inanclar, hisler, hedefler, normlar, vizyon,
icsel ve dgsal cevre gibi somut ve soyut unsurlarin orguit diilt ile iligkisi
tanimlanmaya calhlmaktadir (Jung vd., 2009: 1090). Bu anlamda bddir 6rgitsel
cercevede belirli kiltirel geskenlere odaklanilgani séylemek mumkandar. Kaltar
kavraminin antropolojik arka plani da gbz onunedainda bu yaklgmda, ulusal
kaltar boyutlarinin da orgat kalttrini belirlemeel&in bir unsur olarak ele alirg
gozlemlenebilir (Jung vd., 2009: 1092). Hofstede({t983: 78) ulusal kultlr

degerlerini inceledgi arastirma, boyutsal yakkama 6rnek olarak gosterilebilir.

1.4.2. Siniflandirmaci (Tipolojik) Yaklasim

Ikinci yaklasim olarak tipolojik yaklaim ise, orgutte yer alan kultirel
boyutlarin dgasi ve kapsaminagkin boyutsal yaklgmin bir adim 6tesine gecerek,
orgutleri birbirinden farkl 6Ozelliklerine gore bsiniflandirmaya tabi tutmaktadir
(Jung vd., 2009: 1091). Boylece farkli orgutlergekh oOrgut kualttrd tiplerinin
varhginin tespit edilmesi gganmaktadir. Buna gkin olarak orgutlerin etkilgmde
bulundwgu cevre de etkin bir unsur olarak gortlmektedinkkakosullar nedeniyle
bu yaklgimdaki aratirmalarda farkhliklar g6zlense de, esas olaralgutin
gelistiriimesine yonelik ortak bir amag yer almaktadluifg vd., 2009: 1092). Deal
ve Kennedy Modeli (1982), Handy Modeli (1981), Ouc¢E” Kualtiri Modeli
(1981), Miles ve Snow Modeli (1978), Kilmann Mod€li985), Byars Modeli
(1991) ile Quinn ve Cameron'un “Rekabetci gd@der Modeli” (2005) tipolojik
yaklasim iceren argtirmalarda bulunmgardir.
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1.4.3. Nitel Yaklasim

Boyutsal ve tipolojik yaklamlarin yaninda 6rgut kaltar kavraminin
Olcimune yonelik iki metodolojik yakjemdan da s6z etmek muimkindir. Bu
metodolojik yaklaimlardan birincisi olarak nitel yaldan, katilimci gozlemler ve
milakat teknikleri ile 6rgutte yer alan bireylerohavranglarindan yola cikarak
yapilart tanimlamaya camaktadir. Boylece orgut kultarind derinlemesine
inceleyerek, ulglmasi zor olan temel derler, inanclar ve varsayimlarin detayli
olarak incelenebilmesini olanakli kilmaktadir. Buakissimin dgasi gergi
arggtirmacinin orgute itkin daha hizli geri bildirimler almasi ve bu sayeitgutte
yenilenen anlaylara iliskin olarak yaklaimi gelstirmesi ve yenilemesi mumkundar
(Jung vd., 2009: 1092).

1.4.4. Nicel Yaklgim

Bir diger metodolojik yaklgm olan nicel yaklam ise, 6zellikle 6rneklem
sayisinin  buyidk oldtu ve nitel yaklam uygulamanin mimkin olmagl
argtirmalar ile vakit kisitlari ve uygunsugartlarin oldgu, orgutsel politikalar
nedeniyle kisitli izin alinabilen durumlarda 6neéngaktadir. Bu noktada nicel
yaklasim, basitlgtiriimis bir argtirma olang! sglayarak, nitel yaklgmin karmaik
argtirma duizeyinin getirdi zorluklardan da uzakjma firsati yaratmaktadifgerik
acisindan teorik youn olmaktan ¢ok, uygulamayaidik veren nicel argiirmalar,
argtirma verilerinin sayisal olmasi nedeniyle daha kkessonuglar ortaya
koyabilmektedir. Bu ise orgut kultarlerinin sistestlrilmelerini, birbirleriyle
karsilastiriimalarint  ve siniflandirilmalarint - mdmkidn  kilktadir.  Ancak bu
yaklasimi  benimseyen agarmalarda, nitel agtrmalarda gozlemlenen
derinlemesine incelemeleri yapmak mimkin gozikméedak (Jung vd., 2009:
1092).

Genel bir balg acisi ortaya koymak gereginde ise, farkli yaklgmlarin
farkl gucla ve zayif yonleri oldiu sdylenilebilir. Bu nedenle agtarmalarda birden
cok yaklgimin birlikte kullaniimasi ile gicli yonlerin dektenerek, zayif yonlerin
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azaltiimasi sayesinde daha etkingarmalar yapilmasina olanak @anabilir (Jung
vd., 2009: 1093).

Arastirmamizda ise, orgut kaltart kavramini 6lcmeye gl olarak, 6rgut
kultart boyutlari cercevesinde bir siniflandirmaaa tipolojik yaklaim ile nicel bir
yaklasim ortaya koyarak olcim kolagh salayan nicel yaklgmin birlikte

kullaniimasinin uygun olagadistnilmstdr.

1.5. Orgiit Kultiriine Tliskin Siniflandirmaci (Tipolojik) Yakla simlar

Orgut kultiri kavramini farkli bakiagilar ve farkli disiplinlerden yola
cikarak aciklamaya cahn tanimlayici ve kavramin dlcimuine yonelik yaiktdar,
kavramin kapsamini belirlemeye gatislardir. Orgtsel ihtiyaclara Igh olarak, s6z
konusu kapsamin olctulmesineskiin farkli yaklggimlar da ortaya konulngtur.
Bununla birlikte farkl 6rgat kudltdrlerine yonelikolarak ayrintili ve tutarh
aragtirmalar yapmak ve orgut kdlturi kapsaminakih 6lcim kolaylgl sglamak
Uzere, oOrgut koltarana tiplere ayiran, siniflandaom yaklgimlara gerek
duyulmutur. Bu amagla, 6rgut kalturiind incelerken orguiginde bulundgu cevre
kosullari ve 6rgut yapilarina gore g 6rgit kaltiri modelleri geitirilmi stir. Buna
paralel olarak, 6rgutiin dikegii yetki, haberlgme ve kontrol gibi mekanizmalarina
ve bunlarin kullaningekilleri ile derecelerine goére, 6rgut kultirgederi secilmg ve

¢esitli orgat kultarlerini siniflandirmaya yonelik metler diizenlenngtir.

Bu baglamda farkli érgat kdlttra agarmalari farkli baky acilarina sahip

orgut kaltart modellerine yer verstir. Bu modellersdyle siralanabilir:

1.5.1. Deal ve Kennedy Orgiit Kiltiirii Modeli

Ortaya konulan 6rgat kaltird modellerinden birirideal ve Kennedy (1982),
iki degisken Uzerinden dort @esik kultdr tipi ifade ederler. Bu dgskenlerden ilki,

isletmenin stratejik kararlarinagkin olarak cevresel belirsizlik derecesinin getirdi

risk, ikincisi ise kararin barisi konusunda 6rgut cevresinden @ldyeri besleme

18



hizidir. Bu modele gore dort kultir bigciminden bedhigebilir. Bunlar; Sert Erkek,
Maco Kultiirii, Siki Caf, Sert Oyna KiltiriiSirketin Uzerineiddiaya Gir Kuiltiiri

ve Silre¢ Kultara’dar. Bu kadltar bicimleringu sekilde aciklamak mumkindur
(Luthans, 1997: 567 — 568):

Sert Erkek, Maco Kulturicevresel belirsizlik derecesinin yuksek gidwe
basariya iliskin geri bildirimin hizh old@gu kultir bicimi olarak ifade edilmektedir.
Riskin fazla oldgunu sdylemek muiumkinddr. Kahramanlar wgorenler sert
tutumlara sahiptir, bireyselcidirler. Cok yiksekkiere katlanabilirler. Bpinanglar
Oone cikabilmektedir. Bu kilttr bigiminin avantaggdrenlerin glerin Ustesinden
cabucak gelebilmesidir. Ancak bunun ghaginda kgorenler gecmsie yaptiklari
hatalardan ders cikarmazlar. Her konuydiliraleri kisa doénem odakhdir.
Bireyselciliklerinden dolayi sbirliginin faziletlerinden faydalanamazlar ve onlari
kacirirlar. Bu orgutlerde sloganlar “en bigil, “en iyisi” seklinde yansitilir.
Liderler isgorenler icin cesaret ve gin semboli olmalidir. Bu kdltdr bigimi,
sayllan nedenlerden dolayl kavgaya gatuve hemen netice alan sert erkek imajina
benzetildgi icin bu isim ile adlandirilir.insaat, kozmetik, radyo — televizyon,
dansmanlik sektorlerindekisletmelerin daha ¢ok bu kultlir bigimine sahip oldukl

g6zlemlenmektedir.

Siki Calg, Sert Oyna Kulturiibasariya iliskin geri bildirimin hizli oldgu
ancak cevresel belirsizlik riskinin gik oldusu isletmelerde gorulen kultir tipini
tanimlamaktadir. Arkagacanlisi bir hava hakimdir. Problemlerin ¢ozimitalam
calismasi yaklaimi esastir. Bp inanclara gore hareket etmek yadsinir. Yiksek
hacimli isler bu kultur tipinin yerlgik oldugu isletmelerde hizla yapilabilir. Bu kalttr
tipinin en buydk avantajinin bu olgu soylenebilir. Ancak problemlerin
cozumsellginden c¢ok aktiviteye takilabilirler, bu nedenle mtonluk ve vurdum-
duymazlik ile kagilasilmasi durumusietmeyi zora sokabilir. Kisa donemli bir baki
acisiyla sorunlara yaldag! icin, derinlemesine c¢oziumler gle sonra sorunun
tekrarlamasina neden olabilecek cabuk cozimlereelytar. Rekabet ve nsteri
ihtiyaclarina hizmet 6ne ¢ikan gerlerdir. Emlak, bikim, pazarlamacilik temelli
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alanlar ve sektdrler ile perakende sgapan ve yuksek hacimli sah gerceklstigi
sektdrlerdekigletmelerde bu kalttr bigimi gorulebilir.

Sirketin Uzerine/ddiaya Gir Kiiltiri cevresel belirsizfiin ve buna bgl
olarak riskin yiiksek oldtu ve bununla birlikte barya iliskin geri bildirim hizinin
da diuk olduzu isletmelerde goérilen kalttr bicimidir. Uzun doneméliosizliklere
dayaniklihk s6z konusudur. Kararlar Uzerine en ikizkere d@unular. Teknik
konularda uzmanlik kolay wdabilir bir seviye olarak gorulir. Otoriteye saygl
yuksektir. Bu kultir biciminin avantaji, yuksek kabe bulglarin ve ana bilimsel
atilimlarin ortaya cikabilmesidir. Ancakler yavag yurir ve bu nedenle de kisa
donemli ekonomik dalgalanma tehditlerine sarsletme zarar gérmeye aciktir.
Genellikle bu kultirdekisietmelerde nakit akiproblemleri gbzlenir. Bayuk Ar-Ge
yatirrmlarinin oldgu ve Urdnlerin piyasa sunulmadan uzun vyillar tedidisi
sektorlerin kaltar bicimidir. Petrol, havacilik, regaye drtnleri imalati, mimarlik,
maden ve dokim alanlarinda faaliyet gostestgimeler ile yatirrm bankalarinda bu

kaltar bicimi mevcuttur.

Sureg kulturlise, ¢evresel belirsigin, riskin ve geri bildirim hizinin diiik
oldugu kulttr bigcimidir. Sonugclari ve getiriyi 6lcmek mhur, bu ylizdensgorenler
kararlarin nasil alindina ve in nasil yapildgina konsantre olurlar. Bu nedenle
isgorenler, emirlere gbre hareket eden, dakik, téidl@rkorumacidirlar. Yoneticinin
isin nasil yapilacana iliskin belirledigi yerlesmis prosedirler her zaman takip edilir.
Batuncaluk, uygunluk, rutinler ve standartlar onelinl Detaylara dikkat edilir.
Teftis ve denetim genel térenlerdendir. Bu kiltur tipimvantaji ¢ yerinin dizenli
ve sistemli olgudur. Ancak bunun getirgii burokrasi ve inisiyatif eksikgi
dezavantajlar olarak kamiza cikmaktadir. Bunun c¢iktilari isggérenlerin uzun
sureli ve sikici glerle kagl kagiya kalmasidir. Kamusletmelerinin bir ¢gunda,
bankalarda, sigortairketlerinde, eczacilik ve finansal hizmatetmelerinde sirec¢

kaltara yerlemistir.
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1.5.2. Handy ve Harrison Orgut Kultiri Modeli

William Handy (1981), Harrison’in kultir modeliatirmalarini gektirerek
yeni bir kiltir modeli ortaya koymgtur. Bu modelde her bir kilttr bicimi bir Eski

ve birey kidltaradarSu sekilde 6zetlemek mumkuindur:

Guc kaltard (Zeus)cogunlukla kiguk gigimci 6rgutlerde gorilmektedir. Bu
orgutlerde karar mekanizmasinin hiz$iedigini sdéylemek mumkindir. Ancak
rekabetci olamama, yipranma ve cgevreye ilgisiz kadbi durumlar bu kdlttre sahip
orgutler icin sorun yaratabilmektedir. Bu gibi plemmleri gamaya yonelik olarak ise,
secici olma ve veraset gibi kavramlar 6ne cikmakta@rgit tyelerinin birbirine
duyarlilg yuksektir. Bu duyarligin temeli ise, guven ve yakinhk olarak ifade
edilebilir. Kararlar merkez yonetim tarafindan buuydrliik cercevesinde
alinmaktadir. Bu ise, bir yandan yazih kurallarayal burokratik olgumlara
duyulan gergi azaltirken, dier yandan sorumlufiu tek kisiye yukleyebilmekte ve
bu nedenle bir kinin yapacg hata, orgutin hatasina d@ebilmektedir. Dguk
maliyetle faaliyet gosteren bu drgutlerde, bireyarilen 6nemin yiksek olmasina
bagli olarak, gelirlerin bireysel ddiller ve yonetggdierlere harcangini séylenebilir
(Handy, 1996: 15 — 16).

Rol Kultart (Apollo) insanin rasyonel olgu yaklgimindan yola cikarak,
isin tamamlanmasina ve bu anlamda role 6nem vereyaklesim ortaya koyar. Bu
anlaysa bali olarak orgutler belirli kurallar, proseduirler ¥aceden belirlenmiis
tanimlari gercevesinde faaliyet gosterirler. Omgijtigorevierine gore hiyerak
olarak bolumlenngtir. Bu gorevlere ikkin olarak yapilacak faaliyetler
sinirlandiriimgtir. Tam bolumlerin Gstinde ise yonetsel kadro balaktadir. Bu
anlamda rol kdlttrinin egemen ofgudrgitlerde burokratik yapinin da egemen
cikmaktadir. Orgiitteki bireyler ise, bir makinaparcalari olarak algilanmaktadirlar.
Bireyler, kisiliklerini gbz ardi ederek, kesin sinirlarla ifaddilmis rolleri Gstlenmek

zorundadirlar. Aksi takdirde o6rgutiin rasyonelevlerinin kesintiye grayacal
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disinulmektedir. Bu nedenlsin yapiimasina ikkin olarak etkinlik kavrami 6ne
ctkmaktadir. Bu kultire sahip orgutler, burokratyapilarinin getirdii atalet
nedeniyle cevresel @wmikliklere cevap vermede zorlanmaktadirlar. Kamu
kuruluslari, sigorta sirketleri gibi orgitlerdeki egemen kilturin g@mlukla rol

kaltart oldygunu séylemek mumkindir (Handy, 1996: 17 — 18).

Gorev Kultiri (Atheng) yonetimi, orgutsel sorunlara sirekli vesaal
cbzimler bulma yoniyle tanimlamaktadir. Buna goi& olarak sorunun
tanimlanmasi, daha sonra bu sorunun ¢6zimune kokeynaklarin dizenlenmesi
ve sorunun ¢Ozumunin beklenmesi gerekmektedir. Banaa performans ise,
cozime kavgan sorunlar cergevesindepgelendiriimektedir. Orgiitte gug, deneyim
zenginlgine bahdir. Ag yapilanmaya sahip bu o6rgutlerde guglaan kesgim
noktasinda ifade edilmektedir. Sorunlarin ¢ozulmelgier bir deysle amaglarin
yerine getirilmesi ise, bugda yer alan kaynaklarin,gr bir degisle gruplarin gorevi
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle gruplara verdeem artarken, takim lidetli
de one cikmaktadir. Deneyimlemenin ve deneyimlemuso kazanilan uzmagin
onemli oldgu bu drgttlerin en buyik sikintilarindan biri, dgndemeden dolayi
olusan yuksek maliyet unsurlaridir. Damanlik sletmeleri, reklamcilik gletmeleri,
AR — GE ygun faaliyet gOsteren sletmelerde gorev kultirine rastlamak
muamkundur (Handy, 1996: 21 — 22).

Birey Kdulturt (Dionisus) diger Orgut kaltura tiplerinde bireyin bir drgute
bagli bir unsur olarak ele alinmasina &ar bireyi, orgite destek gayan ve kendi
amaglarini yerine getirmeye yonelik faaliyet géstebir unsur olarak ele alr. Orgut
ise, bireylerin ortak amaclari ¢cercevesinde biyargelmektedir. Bu nedenle belirgin
bir liderlik tipinden s6z etmek yerine, uzun dénekdordinasyon icinde bulunan
drgut Uyelerinin variindan s6z etmek daha uygundur. Bu orgttlergdegtivenlii
one cikmaktadir. Buna ek olarak duzenlenstki alanlari ve garanti altina alingni
bireysel bg@msizliklardan s6z etmek de mumkindir. Ancak buisbacisi,
orgutlerin amaca yonelik ortak hareket etmesinigiicmektedir. Hukuk burolari ve
Universite orgutlerinde birey kultirinin egemenuglchu sdylemek muamkundar
(Handy, 1996: 25 — 26).
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1.5.3. Miles ve Snow Orgiit Kiltirii Modeli

Miles ve Snow (2003: 9) orgutleri, cevreye uyunicegesindeki stratejik
yonelimlerine ve sectikleri bu stratejiye skin orgutsel sireclerine ve yapisal
Ozelliklerine gore bir siniflandirmaya tabi tutarldu siniflandirma kapsaminda
Miles ve Snow (2003: 30), orgutin stratejik yonetim, yapisal 6zelliklerinin ve
sureclerinin, orgutte algilanmaya gdhn bir sistem Uzerinden oOrgitsel davsani
modellerini de belirledini ifade etmektedir. Buna gkin olarak modelde, dort drgut

tipinden bahsedilmektedir.

Koruyucu 6rguatler, dar ve istikrarli pazarlarda faaliyet wgen gletme
orgutleridir. Pazardaki yerin korunmasina ve tddbadimlarla pazar payini
arttirmaya yonelik bir stratejik yonelim s6z kondsu Bu orgutlerin, kendi alani
disindaki gelsmelere cevresel desiklere kagl kayitsiz oldgunu soylemek
mamkundir. Buna k@ olarak bu o6rgutlerde etkirde yonelik olarak siki bir
denetim oldgu sdylenebilir. Merkezi denetim, formel denetim raeizmalari ve
dikey yapilanma o6ne cikmaktadir. Orgiit ici sorunlaiyeragik yapi icinde
cozilmeye capihr. Orgltte kabul gorilen ger verimliliktir ve orgitsel oduller
genellikle verimlilige bali terfiler seklindedir (Miles ve Snow, 2003: 48).

Gelistirici  6rgutler, sorekli gefim anlaysinin 6ne ciki Orguatlerdir.
Cevresel d@siklikler siki sikiya takip edilmeye callir. Bu nedenle bu 6rgutlerde
hizli ve ani bir geim s6z konusu olabilmektedir. Teknolojik gefilere 6nem
verilir. Pazarda esneklik esas alinarak, Urlinstyetie, pazarlama ve aftarmaya
onem verilir. Bu 6rgutler, formefle 6nem vermeyen, yataysHilerin 6ne ciktgl,
ademi merkeziyetci yapidaki orgutlerdir. Orglitsefumlara yonelik ¢oziimler ise,
batlnlstirici liderlerce ¢ozulmeye ¢alimaktadir (Miles ve Snow, 2003: 66).

Analizci 6rgutler, hem istikrara hem de ggime sit derecede dnem veren
orgutlerdir. Bu orgutlerde pazar payina arttirmay@nelik dengeli bir gefim
stratejisi hakimdir. Pazarlama kadar Uretime dendnesrilmektedir. Buna I3

olarak yeni Uriin gedtirmeye ve Uretime yonelik yun planlara gore hareket etmeye
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dayali bir stratejik anlayibne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevedgevsel departmanlari ve
artin gruplarini birlgtiren matriks yapilarin vagiindan s6z etmek mumkundir. Bu
orgutlerde dikey ve yatay geri bildirim mekanizmrada sahip, goérece merkezi bir
denetim sistemi bulunmaktadir. Orglt ici sorunldyehasik kademler icinde
¢cOzllebildgi gibi, Grin yoneticileri tarafindan da c¢ozulebilkbedirler (Miles ve
Snow, 2003: 79).

Tepki verici orgutler ise, dgisen cevre kgullari kagisinda tutarli
mekanizmalar geftirmekten yoksun olan oOrgitler olarak tanimlanmektar. Bu
istikrarsizlik hali, yonetimin tutarh bir drgitsestrateji gektiremems olmasindan
kaynaklanabilecgé gibi bir strateji geltirmesine rgmen, teknolojik, yapisal ve
orgutsel sdreclerin bu stratejiye uyumlu hale getwmemesi ya da cevresel
degisikli ge uygun olmayan bir stratejiye giakalinmasi nedeniyle ofabilmektedir
(Miles ve Snow, 2003: 81 — 82). Bu orgitlerde ydnletr, ancak zor durumda
kaldiklarinda, genellikle sadece s6z konusu Zorllsmaya yonelik tepkisel

dizenlemelerde bulunmaktadirlar.

1.5.4. Kilmann Orgut Kultiri Modeli

Kilmann'a (1985) gore,sgorenlerin gunluk yap# islerde kaltarian izleri
rahathikla gorulebilmektedir, ger bir deisle koltir o©rgutsel burokrasiyi
yorumlamada 6n plana cikmaktadir. Orgutte halede karar alma, hiyergrgibi
yapisal unsurlaringgorenlerin § gérme arzularini ve verimldini de etkiledgini
aciktir.  Kilmann buna gbre orgut kdltdrand  iki - dani ayirmstir

(www.ozyazilim.com 4.11.2008):

Burokratik kultirler 6zellikle pek ¢okgletmede hakim olan, bugiin de klasik
yaklasimla yonetilen orgutlerdeki kultlr bicimidir. Bu rtikultirlerde hiyeragik
yapilara bgh kalinir, merkezi yonetim vardirg itanimlari ve ggorenlerin yetki ve
sorumluluklari agikca belirtilngtir. Isgorenler yakindan kontrol edilir. Bu kiilturlere
sahip olan gletmeler belli bir buyUklgi ulsgmis, olgunlamis ve oturmy
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isletmelerdir. Bu ytzden gecgtén beri uyguladiklari yontemlerden vazgec¢cmek
istemezler. Bu tip 6rgut kalttrlerinde glg¢gm de genellikle zordur.

Yenilik¢i kilttrlerise; bugtin pek colletmenin sahip oldgu, hizli ve sirekl
desisen cevre kgullarina uyum sglamaya yardimci olan oOrgat kadltaradar. Bu
noktada birokratik bir kiltirden s6z etmek pek mimlkdeildir ¢iinkt degisen
dinyada gletmelerin yeniliklere ayak uydurabilmesi icin dmié bir yapiya sahip
olmasi gerekmektedir. Bu kdlturlerin liderleri ykk¢i, atak, girsimci ve
degisimden hglanan kiilerdir. Orgitiin kultiriinde, yaraticilik, gisgim ve baari
icin yenilik vardir. Bu kadlttriin hakim oldw 6rgutlerde ggorenler, gleri sirasinda
birokratik engele takilmak istemezler. Kilmann'arggdu yenilikgi orgat kaltara

degisen kaullarda sletmeye rekabet etme giicli veren sosyal bir enlegiuour.

1.5.5. Byars Orgit Kultirii Modeli

Orgut kilttiri konusunda ortaya satis modellerden bir gieri de Byars
boyutlardan biri katilimcilik niteginin belirlenmesine, ikincisi ise g¢evreye kar
gosterilen faaliyetlerin 6zefine iliskindir. Katilimci kultarler; iletsimde gugli, hem
isgorenlerin hem de mgterilerin istek ve ihtiyaclarina cevap verebilecek
yeterliliktedir. Bu iletsimin gucli olmadg Kkuoltirler ise katilimecr olmayan
kultarlerdir. Cevreye kar gosterilen faaliyetleri agisindan isgetmeler tepkisel ya
da etkisel olarak awirlar. Tepkisel gletmeler pasif ve ancak cevreden gelen
tehlikelere kagi tepki gosterirken, etkisel sletmeler ggorenler, miéteriler,
tedarikciler ve dier cevresel unsurlar arasinda aktigkili kurar. Byars (1991) bu
boyutlari kullanarak dort farkli érgut kaltara tipanimlamgtir. Bu 6rgt kaltart
tipleri sunlardir (Vural, 2003: 91 — 92):

Sistematik kalttrler katimci olmayan ve cevreye kartepkisel faaliyet

gosteren orgutlerde hakim olan kultardar. Bu kiétjr prosedirlerin, politikalarin

uygulanmasi ve yurutilmesindeki sistemler Uzerymf@inlasmiglardir. Karar verme
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mekanizmasi, dicevre etkilgimine gore yonlendirilir. Gorevler kalipianistir, bu
nedenle de katilimcilik yoktur.

Etkilesen kultirler katilimci ve tepkisel nitelikli érgutlerde kalasilan 6rgut
kaltara  tipidir. Bu kudltarlere sahip oOrgutlerdesgbrenlerin ve mgterilerin
ihtiyaclarini kagl en iyi hizmeti vermek esastir. Bu kilttire sahigtdlerin anlai,
cevreyi etkilemekten cok rekabet ve yeni teknodoiil ortaya cikargy cevresel

istek ve ihtiyaclari en iyi bicimde katamayir amaclar.

Girisimci kalturler;, katihmcir olmayan ve etkisel nitelikteki orguilker
kaltaradar. Yeni Granlerin ve hizmetlerin getirilsiade oldukca yenilikgi olan
orgutlerde kaglasilir. Ancak bu orgutlerde genellikle karar verme kegilimciligin
olmamasindan dolaysgorenlere yonelim de yetersizdir. Bu nedenle biltdyagir
basan bir nitelik olarak ksimiza ¢cikmaktadir.

Batunlegik kadltdrler ise; hem katilimci hem de etkisel nigeli sahip
orgutlerde kaglasilan drgut kaltard tipidir. Bu kilttre sahip orgéttle §gorenlerin
ve miterilerin ihtiyaclarini dgistirmek esastir. Bunu yeni Urlinler ve hizmetler
meydana getirerek, yenilik¢ci davralar sergileyerek; cevreyi etkileyerek yapmak
egilimindedirler. Rekabet avantaji elde etmek icintlbil beeri yaratici gucleri

harekete gecirirler. Bunun bir sonucu olarak daplak hizlandirirlar.

1.5.6. Cooke ve Lafferty Orglit Kultirii Modeli

Cooke ve Lafferty (1983) ise, bir da Orgut kultiri modeli ortaya
koymustur. Orgit kiltird, orgit Gyelerinin beklentilerikasilamaya ve yerine
getirmeye yonelik inanclarina gkin ortaya koyduklar davraglar cercevesinde ele
alinmstir. Bu anlamda, orgat Gyelerini motive ederek parfanslarini arttiran
davrangsal normlar Gzerinde durulmstur. Orgit kilturinu belirleyen farkli normlar
iki boyut kullanilarak dgerlendirilmistir. Bu boyutlardan biripireylere yonelme —
gorevlere yonelme boywdur. Diger boyut ise, beklentileri tatmin etmeye yodnelik

doyumdan, koruma ve strekfié yonelik doyuma dgru uzananytksek doyum —
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disik doyum boyutlur. Bu dgerlendirmeler sonucu l¢ orgut kaltart tipinden
bahsetmek mumkundur. Bunlar; yapici kultirler, padefansif ve agresif / defansif
kaltarlerdir. Bu kaltur tiplerisdyle aciklanabilir (Kwantes, Arbour ve Boglarsky,
2007: 101 - 102):

Yapici kilturler isgorenlerini birbirleriyle etkilgim icerisinde 0rgut
gorevlerine yonlendirereksgorenlerinin yiksek doyum seviyesine galbileceini
ifade eden kdilttrlerdir. Bu kultirlerde daau, 6z-gerceklgirme, bireysel tgvik ve
kabul gbrme davragiarina yonelik normlar 6ne ¢ikmaktadir. gda unsurunu goz
onunde tutan bu tip ©6rgut kultirlerinde gorevleambmlamak deerlidir ve
isgorenler kendi hedeflerini koymak ve bu hedefleréasrmak konusunda
cesaretlendirilirler. Oz gerceklirme kavrami ise, yaraticillk ve Kkalite ile
tanimlanmaktadir. Bireysel gak; birey merkezli bir balgl agisi ile karar almada
bireylerin de katilimini desteklemek olarak ifad#ilrektedir. Kabul gorme ise,
isgorenler arasinda uyumlu ve yapicgkiierin yiksek éncefie sahip olmasi olarak
ele alinmaktadir. Bu 6rgut kdltirinin egemen gldargutler, yiksek doyum ve

yuksek Uretkenlikle anilmaktadirlar.

Pasif / defansif kultirlete sgorenler, kendi guvenliklerini tehdit etmeyecek
sekilde dger isgorenlerle etkilgim icerisine girerler. Bu 6rgut kdlttrd; onaylanma,
geleneksellik, bamlilk ve kacinma kavramlari ile ifade edilmektedDnaylanma
anlaysina gore bireyler ifikilerini catsmalara neden olmayacakkilde, en azindan
yuzeysel seviyede uygun kabul edilecgdkilde dizenlerler. Gugli burokratik
denetim ve muhafazakarlik vurgusunun yagildoir geleneksellikten bahsetmek
mamkundir. Hiyeraik yapiya sahip ve sgorenlerden katilimin beklenmgdi
bagimh  bir anlays hakimdir. Hatalarin cezalandirifgh ancak bsgarilarin
ddullendirilmedgi bir kaginma anlagini da dne ¢ikmaktadir.

Agresif / defansif kuolturlele ise, g¢gorenlerin gorevierine mevki ve
guvenliklerini koruma anlayityla yaklatigi séylenebilir. Bu kultarler; muhalefet
algisina sahip, gucin 6ne cgirekabetci ve mikemmeliyetci niteliklerle ifade

edilirler. Buna yonelik olarak agresif / defansifilirler, olumsuz ve meydan
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okuyucu davraglara sahip muhalif bireylerin var oldu, gtc¢ odakh ast — Ust
ili skilerini barindiran kalttrlerdir. Bireyler birbirile rekabet ederek bir gerinin
cikarlarina sahip olacaklari inancina sahiptirldBireylerin, kati sinirlarla
tanimlanmg hedeflere yonelik olarak hataya yer vermeyen, ydietee yosun bir

calisma icinde olmalari beklenmektedir.

1.5.7. Parsons “AGIL” Orgut Kultirii Modeli

Orglit kiltiri modellerinden bir giri ise bir sosyolog olan Parsons’in (1956:
66) ortaya koydgu AGIL Modeli'dir. Parsons (1956), bir sistem olmr@rguti, daha
kapsamli bir sistemin klca bir slevine katkida bulunan, belirli bir amaca griieaya
yonelik bir sosyal sistem olarak ifade etmekte@una gore 6rgut, kendi amacini
icinde yer aldil toplumsal sistemin mekanizmalari gcercevesindélégén ve bu
belirli amaca ilgkin faaliyetlerini yasallgtiran, kurumsal bir deerler sistemi olarak

ele alinmaktadir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak orgutleri sistem yakia cercevesinde ele alan
Parsons (1956: 67), sistemlerin birbirleri ve ¢éamele olan iliskilerini strdurerek,
amagclarina ukamalarn yolunda faaliyet gostermeleri icin dort térmgevin gerekl
oldugunu ifade etmektedir. Parsons (1956), orgutlerihipsaolduzu deser ve
normlara gore, bu yolda kalasabilecekleri sorunlarin ¢c6ziminde 6ne cikabilecek
s6z konususievlere iliskin bir model ortaya koymgur. Bu model ise, bu dort
islevin bg harflerinden yola cikarak;AGIL Modeli” olarak isimlendirilmgtir.
Modelde yer alan buslevler ise; uyum, amaca glaa, butinlgme ve yasallik

islevleridir.

Bu islevlerden birincisi olarakiyum §levi; bir sistem ve bir alt sistem olarak
drgutan, icinde bulundiu cevre, dier 6rgutler ve sosyal birimler tarafindan ortaya
konulan dgisikliklere uyumu olarak aciklanmaktadir (Parsons5@:980). ikinci
olarak amaca ulama islevi ise, orgutin kendi sistemi i¢in ya da distemler igin
cikti Uretme faaliyeti olarak ifade edilmektedira(Bons, 1956: 64 — 65). Birgdiri

islev olarak buatinlgme klevi, 6rgat icindeki farkl birey ve gruplarn birbirieile
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koordine etme ve birbirlerine piama olarak tanimlanmaktadir (Parsons, 1956: 81).
Yasallik islevi ise, bireysel amaglar ile Orgutsel amaglaringeder sistemi

cercevesinde ortakjmasi olarak belirtiimektedir (Parsons, 1956: 76/} 7

Buenger ve d@erleri (1996:559) ise, Parsons AGIL Modeli ile Quine
Rohrbaugh (1983) “Rekabetci Perler Modeli” arasinda bir gki oldugunu ifade
etmistir. Buna goére ardirmada; Rekabetci Zerler Modeli'nde yer alan i¢sel sureg
modeli ile batinleme klevi, rasyonel hedef modeli ile amacasmhea klevi, insan
iliskileri modeli ile yasallik glevi, agik sistem modeli ile uyunglévi arasinda
benzerlik oldgu belirtiimektedir.

1.5.8. Quinn ve Cameron Orgut Kiltiri Modeli

Bir diger orgut kultirt modeli ise, Quinn ve Cameron (20€wafindan
gelistirilen “Rekabetci Dgerler Modeli"dir. Bu model, cgtli arastirmaci ve
akademisyenlerin bir dizi agrmasi sonucu obmustur. Aslinda bu ardirmalarin
temel c¢iks noktasi, orgutsel etkinlik dizeyini etkileyen faierin belirlenmesine
yonelik olarak tasarlanmiargtirmalar olmalaridir. Arglirmalarda, etkinfii bir
kavram olarak tanimlamanin zoglw Gzerinde durulmuve bu zorlgu smaya

ili skin c6zUmler Gzerinde durulngtwr.

Bu argtirmalarin en onemlilerinden biri Quinn ve Rohrbau@l983)
argtirmasidir. Quinn ve Rohrbaugh (1983) sarmasinda, o6rgutsel etkinlik dlgutd
olarak rekabetci dgerleri esas almgive 6rgut Uyelerinin bifisel boyutlarini da
kapsayacalsekilde cok boyutlu bir 6lcek olturmaya yonelngtir. Buna yonelik
olarak, orgutsel etkinlik igin bireylerin sahip oklari deer yargilarinin ampirik
analizi yapilmg, isgorenlerin drgutin etkintine yonelik bilgsel boyuttaki
deserlendirmelerini yansitan ¢ boyutlu bir model gaakoymutur: (1) icsellik —
digssallik boyutu (6rnesin bireysel tatmin — 6rgutsel hedeflere willmasi gibi), (2)
esneklik— denetimboyutu(6rnesin inovasyon ve uyum — 6ngorulebilirlik ve istikrar
gibi), (3) sonuglar— araclar boyutu (6rnezin ¢iktilarin etkin tretimi — planlama ve

hedef belirleme gibi)i¢sellik — dgsallik boyutunun yatay goultuda ve esneklik —
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denetim boyutunun dikey @aultuda ele alings argtirmada;insan iliskileri modeli
acik sistem modeli¢csel sure¢ modelirasyonel hedef modelingeren dortli bir
model olgturulmwtur. “Rekabetci Dgerler Model’ adi verilen bu modelin
gorsel 6zetsekil: 2'deki gibidir (Quinn ve Rohrbaugh, 1983: 36870).

Sekil 2 : Quinn ve Rohrbaugh Orgut Kiltirii Modeli

ESNEKLIK
Araglar: Baghlik, Moral Araglar: Esneklil, Hizhlik
Sonuclar: Insan Kaynaldar: Geligtirme Sonuglar: Biiviime, Kaynak Kezanm
INSAN ILISKILERI MODELIL ACIK SISTEM MODELI
ICSELLIK DISSALLIK
Araglar: Bilgi Yanerimi, Hlerigim Araglar: Planlama, Hedef Belirleme
Senuglar: [stilvar, Denetim Sonuglar: Uretkenlik, Etkinlik
iCSEL SUREC MODELI RASYONEL HEDEF MODELI
DENETIM

Kaynak: Quinn ve Rohrbaugh, 1983: 369.

Quinn ve Rohrbaugh’'in (1983) yagt aragtirma ile ortaya koydgu
“Rekabetci Dgerler Modell’; etkinligi arttirmaya yonelik stratejinin, 6rgutin
finansal baarisinin yani sirasgorenlerin arzu ve istekleri icin de énemli ojgduu
gostermgtir. Bu bireysel dgerlerin, sletmenin etkinlgini arttirmadaki dnemi ve
isletmeye kazandirabilege rekabet giicu ifade edilgtir. Diger yandan, orgut
Gyelerinin dger yargilarina ikkin bir harita ortaya konuldiunu sdylemek de

mumkunddr.
Quinn ve Cameron (1983: 42) ise, Quinn ve Rohrbaid®83) modelinden

hareketle, orguatlerin gelmine iliskin olan oOrgitsel y@am doéngisu Uzerinde

durmus, bu gelsim sdrecinin her bir gamasinda orgutleri tipdaren farkh 6zellikleri

30



ortaya koymstur. Bu cergcevede, yam dongusu siurecinin dbrgaanasi icin genel
Ozellikler belirlenmg ve bu 6zelliklerin, Quinn ve Rohrbaugh (1983) moukeki

Ozelliklerle benzerlik tadig ifade edilmgtir.

Bu samalar; yenilikgilik, cevreye uyum gosterebilen ibvigve yaraticilik
kavramlariyla 6ne cikamirisimci asama yuksek uyum ve Rglikla 6ne c¢ikan
kolektif gama istikrar ve kurumsallamanin 6ne cik@ dizenleme ve denetim
asamasive etkin alaninin geglemesi ve ademi merkeziyetgin 6ne ciktg yapisal
olgunlasma ve adaptasyonsamasdir. Buna gore Quinn ve Cameron (1983: 43 —
44); girisimcilik asamasi ile agik sistem modelini, kolektfama ile insan ifkileri
modeli birbirleriyle iliskilendirilmistir. Dizenleme ve denetingamasi ise rasyonel
hedef modeli ile ikkinlendirilirken, yapisal olgunkma ve adaptasyorsamasi ise
icsel sure¢ modeli ile gkilendirilmistir. Quinn ve Rohrbaugh (1983) ve Quinn ve
Cameron (1983) agarmalari ile orgutlerin 6zelliklerine ve sahip afgl deserlere

gore tiplatirildi gini sdylemek mimkundur.

Cameron ve Ettington (1988: 24) ise, Quinn ve Rabgh (1983) ve Quinn
ve Cameron (1983) atarmalarina dayali olarak orgutsel ozelliklere vesetlere
gore yapilan tiplgirme calgmalarini 6rgat kalttr kavrami ile gkilendirilmis ve
Jungcu dgerlere dayah U¢ boyutlu bir model ortaya kowtow. Bu ¢ boyut,

stratejik 6Gnem, liderlik tipi ve kaygairma boyutlaridir.

Bu argtirmadan hareketle Cameron ve Freeman (1991) iRekdbetci
Degerler Modeli"’ni dort boyutlu bir model haline getirstir. Buna gore, Quinn ve
Rohrbaugh (1983) ve Quinn ve Cameron (1983jtanaalarindaki boyutlara benzer
olarak drgut kultirimekanik surecler — organik sireclboyutu ileigsel idame —
digsal konumlanmaboyutlari cercevesinde ele aligtm. Arastirmada orgut
kaltarune ilgkin olarak; baskin 6zellikler, liderlik stili, kaggtirma ve stratejik 6nem
boyutlari kullanilmg, dort farkli érgat kaltara tipi ortaya konulngtwr. Bu 6rgut
kaltara tipleri ise klan, hiyerar, adhokrasi ve pazar tipi olarak ifade edgtmi
Model, dort orgat kalttri boyutu cercevesingkil: 3'te 6zetlenmgtir (Cameron ve
Freeman, 1991: 28).
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Diger taraftan Quinn ve Cameron (2005: 34 — 35) ydeasOzi edilen dort
calsmaya dayall Rekabetci Dgerler Modelini alti boyutlu bir model haline
donistirmistar. Sekil: 3'te goruldigu gibi Quinn ve Cameron (2005), stiamasinda
Quinn ve Rohrbaugh (1983) ve kendilerinin daha khaesstirmasinda oldgu gibi
orgat koltirint yatay ve dikey eksende iki ana hi@ayincelemglerdir. Buna gore
dikey eksende esneklik, tedbirlilik, ve dinamizngidleri organik 6rgitten mekanik
orgite dgru oOzellikler gostermektedir. Orpim; boyutun bir tarafinda Grin
karmasinin ya da orgit yapisinin ¢ok uzun sird &abnadgl, desisen, uyumlu ve
organik orgutler etkin kabul edilirken, gr tarafinda Universiteler, devlet kurumlari
ya da holdingler gibi hem tasarim hem de c¢iktideligire uzun 6émurld, istikrarli,
ongorulebilirlige sahip ve mekanik orgutler etkin kabul edilmektedik olarak,
boyutun bir tarafinda hedefler; 6rgutsebgd&enlik ve esneklik iken ger tarafinda

istikrarli olma ve devamliliktir.

Modelin ikinci boyutu ise; i¢csel yonelim, butiglee ve birlik kriterlerini,
dissal yonelim, farklilama ve rekabet kriterlerinden ayirir. Ogive boyutun bir
tarafinda geleneksel ve devamlilik nitelikleriyldiren, uyumlu i¢sel 6zelliklere
sahip orgutler etkin kabul edilirken,ggir taraftan merkezi 6ngorilerden yola ¢ikan
bir yaklasimdan c¢ok yerel cevre 6zelliklerini kabul ederekdkat eden birimlerin
oldugu, sinirlarinin dayla, cevresiyle etkilgm ya da rekabet gkisi icinde bulunan
orgutler etkin kabul edilmektedir. Boyutun bir taralaki hedefler drgutsel Balik
ve uyum iken, dier tarafindaki hedefler ise orgitsel ayriima vgitvsizliktir.
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Sekil 3: Cameron ve Freeman (1991) Modeline Dayagannn ve Cameron

“Rekabetci Dgerler Modeli”

ORGANIK SURECLER
(ESNEKLIK-KENDILIGINDEN OLMA)

Tip: KLAN

Baskin Ozellikler: Bitlestiricili,
kathmeibk, talom gahsmas:

Liderlik Stili:
Damsman, kolaylastirc:
Kayvnastirma:
Sadakat, gelenek
Stratejik Onem:
Insan kaynalklarm gelistirmeye,
baglihiga vinelik

Yinetim Tarzi: Talom gabsmass,
uzlasma, katilm

Basan Kriteri: Insana ilgi

Tip: ADHOKRASI

Baskm Ozellilder: Girisimeilik, varztiethlk,
yum saflama
Liderlik Stiki:
Girisimci, varatica, risk ahc
Kaynastirma:
Girisimeilik, esneldike risk
Stratejik Onem:
Yaraticiha, biiviimzye,
veni kavramlara vénelikc

Cameron ve Freeman (1991: 28)

Yinetim Tarzi: Yenilikeilik,
birevsel risk alma

Basan Kriteri: Essiz tiriin, yenilikilile

Quinn ve Cameron (2003: 46)

ICSELLIK DIFSALLIK
(DUZENLEME FAALIVETLERI, (REKABET, FARKLILASM.A)
ENTEGRASYON)

Tip: HIYERARST Tip: PAZAR

Baskn Ozellikler: Diizen,
kurallar, diizenlemeler
Liderlik Suiliz
Koordinatér. idareci
Kaynastirma:
Kurallar, politikalar, vontemler
Stratejik Onem:
Dengeve, tahmin edilebililigi
diizenl islere vinelik

iyl

Basan Kriteri: Etkinlik

Baskan Ozellikler: Rekabet amacina ulasma
Liderlilz Stiliz Kararh, is bitirici
Kaynastirma: Hedefe vonelm, firetim, rekabet

Stratejik Onem: Rekabet giciine ve pazar
tistinliifiine yonelik

Cameraon ve Freeman (1991: 28)

Yonetim Tarz: Giiclii rekabet,
vitkcseke istelder

Basan Kriteri: Rekabetci pazar
liderligi
Quinn ve Cameron (2003: 46)

MEKANIK SURECLER
(KONTROL-DUZEN-DENGE)

Kaynak: Quinn ve Cameron, 2005: 46.
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Boylelikle Quinn ve Cameron (2005), iki boyutlu ter biri farkli drgutsel
etkinlik gostergelerine sahip dort bolumla bir Grgaltird modeli ortaya koynstur.
Bu gostergelersgorenlerin orgit performansi hakkindakgddendirmelerini, dier
bir deykle o6rgitin temel deerlerini ifade etmektedir. Orgltin temel géeeri;
“Orgut Kultirii Degerlendirme Araci (OCAI) ile alti balhk altinda tespit edilngtir.
Bu baliklar; baskin 06zellikler liderlik stili, yonetim tarzi kaynatirma
mekanizmalari stratejik 6nem ve bagari kriteridir. Modelde 6rgutin temel
degerlerini kapsayan dort 6rgut kalttrd tipiklan Kaltard’, “ Adhokrasi Kaltird,
“Pazar Kulturd ve “Hiyerarsi Kaltiri”dur. Modelin gorsel 6zeti yukaridgkil: 3'te
gosterilmitir (Quinn ve Cameron, 2005: 36).

Quinn ve Cameron modelindeki dort 6rgut kalttrinigu sekilde aciklamak

mumkuinddr:

Klan Kdltar(y yiksek esneklik, bireysellik ve kendilihden olma
Ozelliklerinin yani sira i¢cselie vurgu yapan, kisa donemli bgkre yumgatma
faaliyetlerine sahip orgutlerde gozlemlenen Orgiittdka tipidir. Sekil: 3'te sol Ust
bolumde yer alan klan kultard, ismini aile tipi dttgre benzerfiinden almgtir. Bu
benzerlikten de angdacas izere bu 6rgutlerde dosteaskliler 6n plandadir. Orgiitte
bireyler arasi icsel gkilere 6nem verilir. Ortak dgerlerin paylailmasi, takim
calismasi, birlik duygusu,sgorenlerin katilimi, gsgérenlerin érgttle butirdenesi ve
isgOrenlerin kendilerini gedtirmeleri tesvik edilir. Liderlik stili; kolaylastirici ya da
dangman olarak tanimlanabilir. Liderler, birer yol gésti olup sgorenler arasinda
baglilik, sadakat ve butlindene ileri diizeydedir. Sadakat, gelenek vgldi arasi
iletisim gibi unsurlar bu kaltirin temel kawtama mekanizmalaridir. Stratejik
yaklasimi belirleyecek, stratejik 6neme sahip kavramdar;, insan kaynaklari unsuru
ve balihktir. Klan kultird daha c¢ok $hk kurumlari, Universiteler ve bazi

isletmelerde gdzlenebilir (Quinn ve Cameron, 2005-41P).
Adhokrasi Kultarii esneklik, bireysellik ve kendfinden olma gibi klan

kultirinde gorulen 6zelliklere ek olaraksshl konumlanma, uzun donemli bgki

acisi ve kazanim odakli faaliyetler gibi 6zellildesahip ¢rgutlerde gbzlemlenen
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orgut kultara tipidir. Adhokrasi kultirgekil: 3'te sol st bolumde yer almaktadir.
Bu kiltirde; uyum, esneklik ve yaraticiliksték edilir. Orgutsel yapilgma ve
rehberlik dguk dizeyde olupsgorenlerden bireysel yaraticilik ve yenilik beklgni
Dinamik, yaratici birg ortami mevcutturisgérenlerin deneyim, yenilik ve risk ile
batinlgmesi beklenir. Gigimci, risk alabilen, yenilik¢i ve yaratict bir lid&
anlaysl hakimdir. Adhokrasi kuiltirinde inovasyon ve g@lime kavramlari
baglayicilik acgisindan 6nem didl eden kavramlardir. Buyime ve yeni kaynak
edinimi stratejik acidan 6nem arz eder. Yazgirketleri, dangmanlik sirketleri gibi
isletmelerin 6rgutlerinde bu 6rgut kultirt goruleb{Quinn ve Cameron, 2005: 43 —
44).

Pazar Kdaltirg dissal konumlanma, uzun dénemli bglacisi ve kazanim
odakl faaliyetler gibi 6zellikler yaninda istikradenetim ve ongorilebilirlik gibi
Ozelliklere sahip orgut kultara tipidirSekil: 3'te s& alt bolimde goérulen pazar
kultirinde orgutin temel yonelimi rekabet ve amaleamadir. Faaliyetler, piyasa
mekanizmalarindan yonlendirilir ve orgut shasi d&erlendirilirken piyasa
dinamikleri, piyasada yer alan unsurlarin verirgiilbir 6lgek olwturur. Amag,
piyasada iyi bir yere sahip olmaktir. Bu nedenlehd&im anlay; sonu¢ merkezli
calsma ygamindan gec¢mektedir. Liderlik stili; kararlig bitirici ve isteklilikle
tanimlanabilir.isgorenlerin beklentileri surekli yiksektir ve argosterir. Hedeflere
ulasma istenci ise temel BRyicidir. Bunun yaninda, Uretim ve rekabet dgldaci
unsurlar olarak kabul edilebilir. Rekabet guci vigapa Ustlnlgiine yonelme
stratejik Gneme sahiptir. Kendi sektoriinde hirdrak gosterilebileceklietmeler de
pazar kultara yerlgktir (Quinn ve Cameron, 2005: 39 — 40).

Hiyerarsi kalturd; hem icsellge ve yumgatma eylemlerine 6nem veren, kisa
donemli ybnelime sahip hem de istikrar, denetim dregorulebilirlik unsurlarini
barindiran 6rgttlerde gérulen 6érgat kaltard tipidiizen, kurallar ve diizenlemelere
onem verilir. ileri duzeyde bir formallik anlayn vardir. Orgutte; gozetim,
degerlendirme ve yoOnlendirme anlayihakimdir. Koordinator veya idareci bir
liderlik anlaysi gozlemlenebilir.isgorenlerin 6rgiite gayiciligl ise, kurallar ve

politikalar cercevesinde ganir. Kalicilik ve istikrarllik; stratejik baki agisini
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olusturan kavramlardir. Weber'in gdgérinin agirlikh olarak hissedilebilegeni
sOylemenin mumkun oldw hiyerasi kiltur, oto fabrikalari, buyik d@l kaynak
isletmeleri, dini, askeri ve resmi orgutler, gelis fast-food gletmelerinin
orgutlerinde gozlemlenebilir. Hiyerarkultard, sekil: 3’'te sol alt k§ede sematik
olarak gosterilmtir (Quinn ve Cameron, 2005: 37 — 38).

Quinn ve Cameron (2005: 31), ortaya koyduklar “&wm#ci Degerler
Modeli” ile, 6rgut Uyelerinin sahip oldw deser yargilarini analiz etrglerdir.
Arastirmacilar, etkinlgi arttirmaya yonelik olarak yaptiklar bu snamada, orgut
kaltarana, 6rgutu tanimlayan temelggler, varsayimlar, aciklamalar ve yakfalar
bltind olarak tanimlaglardir. Bu anlamda, orgat kultarandn, hem klasikgtim
teorisi acisindan, orgutsel etkinlik gibi érgutsehaclara yonelik sosyal bir arac
olarak, hem de bisel 6rgut teorisi acisindan, 6rgut Uyelerinin zild@ olgan,
paylgilan anlam ve aciklamalar butint olarak ele gaidi séylemek mumkunddr.
Arastirmada 6rgut kdltart; baskin ozellikler, liderligbnetim tarzi, kayrgurma,
stratejik 6Gnem ve lgar kriteri boyutlari etrafindaekillendirilmistir. Orgut kltird,
bir boyutuyla i¢sel olarak entegrasyon ve ic¢sel esilemelerden, gsal olarak
rekabet ve farklilgmaya uzanan, ger bir boyutuyla ise; kontrol, diizen ve istikrara
dayali mekanik sureclerden, esneklik ve keggitlen olmaya dayali organik

sureclere uzanan iki boyutta ortaya konularak, dg@rt kilttr tipi belirlenmgtir.
Quinn ve Cameron'un orgut kdlturine skin bu yaklgimi, argtirma

amacina uygun gorilmive bu argtirma icin gerekli glevsel 6rgut kaltirt tanimi

olarak benimsenriir.
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BOLUM II

ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI, TANIMI
VE ORGUTSEL BAGLILI GA YONEL iK SINIFLANDIRMALAR

2. 1. Giris

Gunumuzde gerek krizlerin artmasiylaletmelerin kictlmeye gitmek
zorunda kalmalari, gerekse teknolojik gelelerin ve yeniden yapilanma
faaliyetlerinin gglcine olan ihtiyaci azaltmasi nedeniylggorenler gletme
nezdindeki dgerlerini sorgulamaya kmislardir (ibicioglu, 2000: 13).

Bu anlamda orgut ve yonetim acisindan Onemi kazamsan @esi,
1930’lardan gunumize kadar bu 6nemini daha daraadl surdirmgtir. Hizla
degisen cevre kgullari, artan rekabet, pazar ve teknolojideki slirelegisiklikler
nedeniyle insan kayga orgutlerin baari ve verimlilginde ana unsur olarak ortaya
cikarken, surekli farkhlgan bireysel ihtiyaclarin da etkisiylegidrenleri orgutte
tutmak giderek zorkanaya balamistir (Durna ve Eren, 2005: 210 — 211).

Isletme amaglarinin yerine getirilmesi, verimlilik egkinligin sgglanmasi ve
orgutsel bgariya ulamak icin sgorenlerin ¢ yerinde bgarili olmasi gerekmektedir.
Bu da kgorenlerin kendilerini 6rgutlerine Pl hissettikleri 6lciide mudmkin
olabilmektedir. Aksi takdirdesgorenler gletmeden ayrilmanin yollarini arayacaklar,
kendinden bekleneni veremeyecekler ve oOrgutsel flezde ulgiimasini
engelleyebileceklerdir (Ozdevegia, 2003: 113).

Bu nedenle o6zellikle son yillarda, orgutleri rakiphden farkli kilarak
basarinin kapilarini agacak olan stratejik anahtggdren — orgut ikkisinin niteligi
olarak kagimiza cikmaktadir. Orgit, yamini devam ettirmek icinsgorenlerin
orgltten ayrilmasini 6nlemeye gali Isgorenler, 6rgute ne kadardgysa orgiit de o
derecede guclenmektedir. Bu nedenle, yuksek tejntdofaaliyet gosteren, hizla
degisen rekabet kaillarina uyum gostermeye ¢gn ve bu dgrultuda pek ¢ok bilgi
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ve beceri ile donatilinginitelikli isgtici gereksiniminin yiksek ol@u gunumiz
orgutlerinde orgutsel Igahk hic olmadgl kadar 6nem kazanmaktadir (Arbak ve
Kesken, 2005: 53).

2. 2. Orgutsel B&llik Kavrami, Tanimi ve Anlami

Orgutsel balilik kavramini incelemeden 6nce, @ik kavramini aciklamak
yerinde olacaktir. Turk Dil Kurumu sozi (1988: 130) “bglilig1”; “birine bagli
olma durumu, mecburiyet, birine karsevgi ve saygi ile yakinhk duyma ve

gosterme, sadakat” olarak tanimlanm

Ergun’a (1975) goréir kavram ve bir anlayibicimi olarak b&hlik, toplum
duygusunun oldgu her yerde var olup, toplumsal icgidinin duyglsaklnlatim
bicimidir. Guetzkov (1955) ise hli g1, kisiyi belli bir distinceye, kiiye veya gruba
karsi dnceden hazirlayan bir davrgmlarak nitelendirmektedir. Boyle bir davrgni
amacin varigina sureklilik kazandiran duygular ve amacin gdesekesini sglayan

eylemlerle belirlenir (Balay, 2000: 14).

Becker (1960: 32) ise Bhligli, bir kisinin, yan fayda s#layacak harici
ilgisini tutarh bir faaliyetle buttnkgirmesidir. Yan fayda ise genelliklegknin sosyal
bir drgite katiliminin bir sonucudur. Becker’in €09 bu tanimi, bgilik kavraminin
orgutle iliskisini belirtirken, orgutsel kaihk taniminin  gereklilgini ortaya
koymaktadir.

Isgorenlerin herhangi bir tretim faktorii olarak sdginasi,sgorenler tizerine
hicbir yatirrmin yapiimamasi ve kisa donemde gozdeariimalarinin 6rgutlere
yarardan c¢ok zarar getiregrin anlglimasi, konu hakkinda atamalar yapan
akademisyenleri, drguggorenlerinin tatmin ve orgitsel gdiklarinin arttiriimasi
konusunda daha detayl giiamalar yapmaya zorlagtir (Meyer ve Allen, 1997: 4 —
5).
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Orgiute bglilik literatirinin incelenmesi sonucu kavraminkage net
taniminin olmady goéralir. Sureg igcerisinde bir ¢ok tanim ortayakdonustur. En
temel tanimiyla orgutsel phlik; psikolojik bir hal olarak bireyin 6rgite

baglanmasidir (Meyer ve Allen, 1990: 14).

Reichers’a (1985: 465) gotre oOrgutselghigk, orgutin farkh gruplarinin
hedeflerinin 6rgutin hedefleriyle 6zdesme sdrecidir. Bu farkll gruplar, tepe
yoneticilerini, miterileri, sendikalari ve/veya gananlamda toplumu da icerebilir.
Reichers argirmasinda farkli gruplarin hedef ve gaelerini temel alarak orgutsel
baglilk tanimlarini ve bunlarin kullanim esaslaring grupta toplar. Bu esaslar;

yatirimlar, nitelikler ve birey — 6rgit amac uygugidur.

Yatirimlar esasina gore, orgutsel Ggeliiliskin olarak érgutsel Qgulik, odal
ve maliyetlerin bir fonksiyonudur ve o6rgutsel hiznsdiresi ile birlikte artar. Bu
yaklasim ve onun cgtli turleri Alutto, Hrebiniak ve Alonso (1973); B&er (1960);
Farrel ve Rusbult (1981); Hrebiniak ve Alutto (197Rusbult ve Farrel (1983) ve
Sheldon (1971) tarafindan kullaniktr.

Nitelikler esasina gotre Orgutsel ghéik, bireyin, istemli, acik ve geri
donulemez davraslari sonrasinda, tutumsaldeukla sonuclanacak olan davrasal
eylemlerle bglanmasidir. Bu yakkam ve onun cgtli turleri Kiesler ve Sakumura
(1966); O’'Reilly ve Caldvel (1980) ve Salancik (¥yTarafindan kullanilngtir.

Birey — orgut amag¢ uygungu esasina gore orgutselghéik, 6rgitsel amac
ve deerlerle 6zdglesip, onlar adina caba harcgmda gerceklgr. Porter ve
digerleri (1974) tarafindan gstirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” (OCQ) 6zellikle bu
esas bglaminda ele alinmaktadir. Bu yakila ve onun c¢gtleri Morris ve Sherman
(1981); Mowday, Porter ve Steers (1982); Porteees, Mowday ve Boulian
(1974); Steers (1977); Beyer ve Trice (1978&tdalmak Uzere bir cok agirmada

kullaniimistir.
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Grusky'e (1966: 489) gore ise orgutselghigk, bir butiin olarak sistemle,
sistemin Uyesi arasindaki skinin dogasina ilgkindir. Bu Uyelik iliskisi, Kisinin
orgute bghligini olwturan orgutsel 6duller ve o ddullere griaasini sglayacak

orgutsel tecriibelerle ifade edilir.

Bir bagska tanima gore ise orgutselghék, orgutsel gereklilikler ile kjisel
deneyimlerin kesiminden d@an bir durumdur. Kisel sistemlerin kendi kendini
ifade edebilen sosyal gkilere balilgl olarak 6rgutsel kailik; sosyal aktorlerin,

enerji ve bgliliklarini sosyal sistemlere sunma &tér (Kanter, 1968: 499).

Diger taraftan, Porter ve ghrleri (1973: 3) orgutsel ial g1, bireyin belirli
bir orgutle 6zdgesme ve orgite katilim derecesi olarak tanimlarlargifsel
baglilik; 6rgit amac ve deerlerinin kabull ve bu ger ve amaglara gucli bir inang,
orgut yararina sarf edilen ¢aba ve tam bir 6rgi@ligysaglamaya yonelik belirgin

istek butlnu olarak ifade edilir.

Buchanan (1974: 533) orgutsel ghadk tanimini; oOrgutin hedef ve
degerlerine, bu hedef ve derlere ilskin olarak bir kginin roltine, 6rgutin aragsal
degerinden ayri olarak tamamen kendi c¢ikarl icin oéegipartizan, duygusal bir

baglanma olarak ortaya koyar.

Orgiitsel baliligi Wiener (1982) o¢rgiitsel hedefleri ve cikarlarinanefik
normatif baskilarin bir toplami olarak tanimlarlé®eik (1977) ise, bireylerin kendi
istekleri sonucu gosterdikleri davralar ve bu davraglar sonucu 6rgitiin devamina

neden olacak eylemler butugeklinde belirtir (Meyer ve Herscovitch, 2001: 392).
Ote yandan, O'Reilly (1989: 17 — 18) orgitselgidagin genellikle; §e
baglik, sadakat ve Orgut dgerlerine inan¢ anlayini iceren, bireyin orgite

psikolojik bazlili g1 olarak algilandiini ifade eder.

Yukaridaki tanimlar incelenginde, sgorenin 6rgute b#i olmasi hali ile

“bagh isgbren” kavrami ortaya cikar. Bla isgbren, her turli kalda sletmede
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kalan, gine dizenli devam eden, tam by gini ve daha fazlasini kullanan,
isletmenin yatinmlarini koruyan ve orgutin amac¢ veyenunu paylgan Kkiidir
(Meyer ve Allen, 1997: 3 — 4).

Isgorenler agisindan bakifinda bir 6rgite bzlilk tutumu gelitirmek caitli
kazanclar ve maliyetleri de beraberinde getirmekte@®rgitler kgorenlerine
faturalarini 6demek icin Ucret ve zamani doldurngak is saglarlar ancak bu tar
tesvikler “korl korune” bghlik tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Halia
(1987: 465) gore “kor” bailik, isgorenlerin; 6rgutiin dgsime ayak uydurma ve
yaraticilik yeteneklerini kaybetmesine yol acalgledoir mevcut durumu kabul

etmesine neden olabilecektir.

2. 3. Orglitsel B&lilik Yakla simlari

Yukarida belirtilen o6rgutsel alik tanimlamalarindan goérulgian Gzere,
kavram bir cok argirmaci tarafindan birbirinden farkli bjekilde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, orgutsel [ghlik kavrami Uzerindeki tanimsal farkhliklarn adan
kaldirmak ve ortak bir noktaya glaak icin, tanimlamalara yonelik siniflandirmalar
yapiimstir. Boyle bir siniflandirmanin, kavrama yonelik ninetanimsal hem de
uygulamali anlam kargasini ortadan kaldirmak bakimindan vyararli @gidu

sdylenebilir.

Bu balamda, orgutsel @lk tanimlari Gzerine bir siniflandirmaya ilk
acthm Mowday ve dierleri (1982) tarafindan getirilgtir. Bu siniflandirmaya gore,
orgutsel bglihga, tutumsal ve davragsal balihk seklinde iki baks acisi
getirilmistir (Meyer ve Allen, 1991: 62):

Tutumsal bglilk; isgérenin, bir varlik olarak érgite kartutumu esas alir.
Isgorenlerin orgitle olan ikilerini nasil dgerlendirdgine odaklanan orgutsel
baglilk surecidir. Tutumsal bgiliktaki hakim baks acisi; ggorenlerin kendi deer
ve hedeflerini, orgutin ger ve hedefleriyle ortak§airdigi disinme sekillerini

inceler. Tutumsal Lailk arastirmalarinda, orgutsel Bhligin gelstiriimesi ve
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gelistirilen balihgin davrangsal sonuclarinin ortaya konulmasi igcin gerekli dnct
tutumsal durumlarin tanimlanmasina caba goste#inun nedeni ise, orgutsel
baglili gin bu davrargsal ciktilarinin, bgili gin istikrarh ve strekli olmasini gayan

tutumsal durumlara katkisini élgcmektir.

Davrangsal baslilik; bireylerin gecrmi deneyimleri ile belli bir drgute g
olma surecinde karastigl sorunlar ve bu sorunlarla ggacikma yollariyla ilgilenir.
Davranglar sonucu ortaya c¢ikan tutumlarin gelecekteki daglari da etkileyecg
distnular. Bu nedenle davraseal ba&lilk arastirmalarindaki baki acisi, $§géren
tarafindan daha 6nce ortaya konujnwe tekrarlanmag@limi olan bir davrangi, bu
davrangl ortaya cikaran durumlari ve bdyle bir davsamitutumsal dgisikli ge
etkisini incelemeye yoneliktir. Bu yaklema uygun olarak sgorenin psikolojik
surecleri 6nem kazanmaktadir. Birbirine zit ya dabiriyle tutarsiz davraglar ya
da tutumlarla, bikisel celgki icine disen sgoren, tutumlarini davragiarina uyum

sgilayacaksekilde deistirme esilimine gidecektir.

Sekil 4: Orgutsel Balilik Yaklasimlari

Kosullar | — | Tutum | — | Davrams

Tutumsal Yaklasim

Kosullar
l Davrams
Davrams ’—)
T \_) Tutmm
|
- - -

Davramssal Yaklasim

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.
iki yaklasim birlikte deserlendirilirse, tutumsal yakjamin genelde 6rgutsel

bagliligin neden ve sonuglar Uzerinde duyidu davrangsal yaklaimin ise, bu

tutumlarin sonucu olan davralari ve davrarsin ortaya cikartg tutumlari ele
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aldigi gozlenebilir. Sekil: 4'te tutumsal ve davragsal ba&lilik suregleri, birbirini
tamamlama nitefiini ortaya koyacakekilde ifade edilmitir.

2. 4.0rgutsel Bagllik Kavrami ve Olgiimiine Yonelik Siniflandirmalar

Orgutsel baglilik kavrami, bir cok argtirmaci tarafindan farkli baki
acllartyla ele alinng) c¢esitli boyutlar cercevesinde farkli Bhlik tanimlari
olusturulmustur. Buna ilgkin olarak literatirde farkhh Orgitsel $idik

siniflandirmalari bulunmaktadir.

2.4.1. Etzioni Orgltsel B&lilik Siniflandirmasi

Etzioni (1975), orgutsel gah g1, tyelerin orgite kailiklar bakimindan tce
ayirmaktadir. Buna goére en olumsuz ucta negatifabagcilatirici (alienative),
ortada notr — hesapci (calculative) ve en olumltauge pozitif — ahlaki (moral)
baglilik vardir. Bu bagliliklar soyle ifade edilebilir (Balay, 2000: 19 — 20):

Yabancilatirict baglihk, bireyin, 6rgitl cezalandirici veya zararli g@ialu
zaman ortaya koydw basliliktir. Orgite olumsuz bir yoneli temsil eder.
Yabancilatirici balilikta kisi, psikolojik olarak orgute keaullk duymamasina

ragmen, Uye olarak kalmaya zorlanir.

Notr veya hesapci lalhkta, bireyler ballik duzeylerini, gudulerini
karsilayacaksekilde ayarlamaktadirlar. Orglit ile tyeler arasibitaalisveris ili skisi
oldugu soylenebilir. Bu anlayta, verilen Ucrete kanlik olarak bir glinde ¢ikariimasi
gerekeng normuna uygun 6lgtde bir gidik ortaya konulur.

Ahlaki balilik ise, standartlar ve derler i¢sellgtiginde ve orgite kgulik
goreceli olarak oduldeki gesmelerden etkilenmegi zaman gercekigr. En olumlu
ucta yer alan bu kgalikta ise birey, drgutiin amacini ve 6rguttejini 6zde dgeri

saymakta vesi, herseyden 6nce ona der verdgi icin yapmaktadir.
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2.4.2. Kanter Orgitsel Balilik Siniflandirmasi

Kanter (1968:500) agarmasinda, sosyal sistemlerin orgutselglbezina
ili skin G¢ ana sorun belirler. Bu sorunlar; sosyal demegrup iliskisi ve faaliyetlerin
devamina igkin sorunlardir. Bu birbirinden Igansiz sorunlardan yola cikarak
Kanter, gorenlerin orgutsel kEhhklarinin yiksek ya da diik olmasi halini,
orgutsel pratikleri ve diizenlemeleri kavramsgdilan, devamlilik, uyum ve denetim

mekanizmalari ¢cercevesinde bir 6rgutsellibé siniflandirmasi yaparak aciklar.

Devamlilik bglihgi, isgorenin kendini drgutiin yamini devam ettirmesine
adadgl baglilik turudur. isgoren icin orgite katihmin devamgii bir kar iken,
orgltten ayrilma isegar bir maliyettir. Isgoren, orgiite Uyaliyle baska seylerden
vazgecerek kendini kurban ederken, bunursikmda oOrgitten cikarina yonelik
kazang elde etmelidir. Buradakiski iki yonlii yasamsal bir ilikidir. Orgiitiun tyesi
olabilmek icin harcadiklari caba nedeniyle bireylebrgitten ayrilmanin

maliyetlerine katlanamamaktadirlar (Kanter, 19684 5 505).

Uyum bglili g1, isgbrenin Orgut icerisinde kurgu sosyal ilgkilere dayalidir.
Isgorenin gruba, duygusal ve hissel olarakglmamasi durumudurisgorenler,
orgutlerine, gyerindeki gucli sosyal #kilerinin sonucu olarak ghdirlar. Bu
bagliliktan bahsetmek icin, birinci olarak duygusat biaslanma gereklidir.ikinci
gereklilik ise, grubun kolektif bir buttunlikle, tekicut olmayr deneyimlemesidir.
Orgiitler, gicli takim caimalari, dizenli glenceler, piknikler gibi faaliyetler
yardimi ile ggorenlerin sosyalkene seviyelerini arttirmaya, bunun sonucu olarak da
baglil g1 yikseltmeye cajirlar. Bu ayni zamanda zor dlarda grubun varginin
tehditler kagisinda savunulmasini dagta (Kanter, 1968: 507 — 508).

Denetim bglilig ise, drgut tyesinin, 6rgit tarafindan kurallamibgsemesi
sonucu meydana gelir. Orgutin norm vegeteri kabul edilmgtir. isgorenin,
orgutin kural ve dgerlerini kendine uygun davranbicimi olarak kabul etmesi
sonucu ortaya c¢ikan plalik seklidir. Bu, isgdrenin, pozitif dgerlendirmelerinin

garantiye alinmasi, onun sembolik ¢cevresinin tekaarmlanmasi ile olur. Boylece
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drgutin taleplerigigorenin 6z kimigi dahilinde tanimlanir ve otoriteye uyum ahlaki
bir gereklilik olarak algilanir. Orgit artik,sgorene emir vererek hayatini
anlamlandiran bir sistemdir. Denetimgbaginda kgoéren, bu teslimiyet halinden
bagimsiz olarak kendine bir kimlik ojturamaz (Kanter, 1968: 510).

2.4.3. O'Reilly ve Chatman Orgitsel Bglilik Siniflandirmasi

Bir diger orgutsel baihk siniflandirmasi, O’'Reilly ve Chatman tarafard
(1986) yapilmgtir. Orgutsel bghligi; ise katilim, orgite olan sadakat ve Orgut
degerlerine olan inan¢ cercevesinde bireyin psikoldpgslili gl olarak ele alan
O'Reilly ve Chatman, u¢samadan olgan bir orgutsel b#ilik siniflandirmasi
yapmstir. Bu Gic gama; uyum, 6zdgestirme ve i¢sellgtirmedir. Bu @amalar isesu
orgutsel bghlik tiplerini ortaya koyar (O’Reilly, 1989: 17 18):

Uyum bglili g1; 6rgitsel bahlik sirecinin ilk gamasini olgturarak, dduillere
yonelik balilig ifade eder. Bu samada asil amag; bir gknin diger Kisilerden
beklediklerine kaglik olarak, dgerlerinin etkisini kabul ederek bir plaik ili skisine
gecer.Isgorenin alacgy mag buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozdglesme balili g1, bir sonraki gama olarak, bireyin ger bireylerle tatmin
edici ve orgut icinde kendini tanimlayici birskiye ulgsmasi sonucu ortaya cikan

bagliliktir. isgoren, §letmede caymaktan dolay! gurur duymaktadir.

Icsellgtirme bashhg ise, orgitsel kgilik sirecinin son gamasidir. Bu
asamada birey, kisel deserleri ile 6rgutiin dgerleri arasinda gercek bir uygunluk ve
faydalilik seviyesine ukmistir.

2.4.4. Katz ve Kahn Orgutsel Bgllik Siniflandirmasi

Katz ve Kahn (1977), oOrgute #digin bir orgut ortamindaki kileri,

rollerinin gereklerini yerine getirmeye yani onl@ngite bglilik duymaya yonelten

farkl 6dullere dayali devreler olgunu ileri sirmgtar.
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Isgorenlerin sistem icindeki eylemleri, hem i¢ Odiillkem de anlatimsal
devreyi, d¢ oduller ise aragsal devreyi ifade etmektedir. Anigal ve aragsal
devreler ayrimi, kilerin kendilerini sisteme vedlerinin, adayglarinin nitelgini
belirtmektedir.icsel bakimdan odullendirici olgu durumlarda ise aragsal devreden
bahsedilmektedir (Bayram, 2005: 131).

2.4.5. Mowday, Porter ve Steers Orglitsel Bgilik Siniflandirmasi

Bir bagska orgutsel bgilik siniflandirmasinda Mowday, Porter ve Steers,
(1982) orgutsel bgili g, bir sosyal birime olan sadakat olarak ifade keey bu
anlamda sadik biggoreni ise, kendini 6rgutiyle 6zdestiren ve orgutine katkida
bulunan ggoren olarak tanimlamaktadirlar. Bu ¢cercevede simigu 6zdgdesme ve
katilma haline ikkin olan Orgitsel b#ilik, arastirmacilar tarafindan tutumsal
baglilik olarak ifade edilirken; dier yandan 6rgutin biggoreni olmayi sirdirmeye
yonelik orgutsel bgllik ise, davrargsal b&lilik olarak belirtiimistir (Price, 1997:
335).

Bu baks acisi ile orgutsel Igalik modelde U¢ unsur cergevesinde ele
alinmstir. Birinci unsur, $gbrenin drgutin hedef ve glerlerini kabul etmesi ve bu
hedef ve dgerlere ilskin guclu bir inan¢ sahibi olmasi gereiitii ifade etmektedir.
Ikinci unsura gore isesgoren Orgit yararina hatiri sayilir bir caba gisteeisteine
sahip olmahdir. Ugiincti ve son unsur olarggorenin, orgit Gyeini stirdiirmeye
yonelik guclu bir istek icinde olmasi gerekmektedirastirmacilar, bu G¢ unsuru
olcmek icin 15 maddeden gln “Orgltsel Bashlik Olgegi” ni (OCQ) gelitirmisler
ve bu 6lcgin, diger 6rgutsel bgllik olceklerine kiyasla,sigorenin drgut karsindaki
duygusal konumunu belirleme amacinda @gldw ifade etnglerdir (Price, 1997:
337).

2.4.6. Meyer ve Allen Orgltsel Bghhik Siniflandirmasi

Orgiitsel bahhk tzerine bir dger siniflandirma ise, Meyer ve Allen (1990)

tarafindan gegtirilen modeldir. Modelin bugiine kadar Uzerinde famla durulmy
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ve gerceklgtirilen argtirmalar cercevesinde gorgul agidan en fazla desteks, bir
diger deysle gecerlilgi ve guvenilirligi en yiksek orgutsel galik modeli oldusu
soylenebilir. Model, tutumsal ve davrgsal bakg acilarinin yani sira, orgutsel
baglilh g1 kaltirel degerler acisindan da ele alan, normatif yakia tanimini da
icermektedir. Boylece modelde normatif, tutumsal wavrangsal balilik
yaklsgimlarinin buttincul bir bakia ele agilmasi geanmstir.

Meyer ve Allen (1990), o6rguti terk etmegileminin disik olduysu
isgOrenlerde, oOrgutsel phligin yuksek oldgunu 0One sirdukleri bir agarma
yapmsgtir. Bu argtirma cercevesinde literatirdeki orgutsegldé& tanimlarini ve
orgutsel bahliga iliskin baks acilarini ¢ bgikta toplamglardir. Boylece orgutsel
baglilk kavramsallatirmalari arasindaki farkhliklari da ortaya koyan baliklar;
duygusal gilim, algilanan maliyetlerve sorumluluk duygusiur (Meyer ve Allen,
1990: 1 — 2)Duygusal gilim; isgdrenin orgute duygusal anlamdaghéahissettgi
durumdur. Kanter (1968), Buchanan (1974) ve Mowaday digerlerinin (1979)
yaptgl argtirmalar bu baky acisina sahiptir (Meyer ve Allen, 1991: 68]gilanan
maliyetlere dayal bir orgutsel Qgulik tanimi ise, ggorenin bir gte calgmakla
yaptgl yatirimlarin ve yan faydalarinin (side-betsgjemn ayrilmakla son bulagani
ve kendisi icin bir maliyet unsuru haline gelgice algilanmasi ve buna yonelik
olarak, orgute bail gini devam ettirmesi durumunu ifade eder. Beckdf860) yan
faydalar teorisindeki bu bakiacisina paralel tanimlari Kanter (1968) ve Stebbin
(1970) de yapmgtir. Ayrica, Becker'a gore bu phliktan s6z edebilmek igin bireyin,
drgutten ayrilma maliyetini kabul etmesi gereklidincak Salancik’e (1977) gore
isgorenin devam hali, bilingli bir kabulli gerektirmektedir. Salancik bu durumu,
davrangsal balilik anlaysiyla iliskilendirerek aciklar, ona gorggdrenin uygun
hissettgi 6rgute yonelik arzusu bu devamlilik icin esasieyer ve Allen bu iki
goris arasinda Becker'in g&iint daha tutarli kabul etmektedir (Meyer ve Allen,
1991: 65 — 66). Son bir kl& ise, ilk olarak Marsh ve Mannari (1977) tarafam
ortaya konulansorumluluk duygusiur. Isgorenin, kazang statli ya da tatmine
bagli olmaksizin, ahlaki olarak uzun yillar 6rguteghalmasini ifade eder. Benzer
olarak Wiener (1982) de bu gdi g1, isgorenin i¢sellgtirdigi ahlaki sorumlulguna
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bagli olarak ortaya koydgu kisisel normlariyla ilgkilendirerek normatif bgilh g
aciklar (Meyer ve Allen, 1991: 66 — 67).

Meyer ve Allen (1991: 68), orgitsel @di g1 aciklamak icin, bu ¢ baki
acisindan da yararlanilabilgoei ifade eder ve Ug¢ orgutsel g@dik tipi ortaya koyar.
Ancak sgorenin bgllik nedenlerinin bir ya da birden ¢ok olabilgceusincesinden
yola cikarak, bu o6rgutsel plik tiplerinin aslinda, 6rgutsel Kahgin bilesenleri
oldugunu belirtir ve buna yonelik bir analiz ggirir. Meyer ve Allen’a (1997: 11)
gore, bu orgutsel gahk siniflandirmasinda, G¢ Bhalk tipinin ya da bilgeninin,
baglilik nedenlerinin dayanaklar farkhdir. Orgitsedslili ga baks acilarina gore
degisen bu dayanaklara gore; duygusaglbeta orgitte kalma nedeni igte, devam
bagliliginda gereksinime, normatif Paikta ise sorumlulga dayanmaktadir.

Orgiitsel balili gin bu bileenlerisu sekilde siralanabilir:

Duygusal bgllik, isgorenin drgute katihmini ve duygusalghlgini, érgitle
O0zdelesmesini ve orgutin Gyesi olmaktan @deevki ifade eden [Ehlik tipidir.
Yuksek duygusal kgl ga sahip ggorenlerin 6rgutte kalma nedeni, kendi istek ve
arzularindan ileri gelmektedir. McGee ve Ford’a §1p gore, duygusal alk
isgOrenlerin orgutsel amag ve @leri kabullenmesini ve 6rgit yararina gdaustu
caba sarf etmesini icermektedir. Kanter (1968) uggdsal bglilik tanimina benzer
olarak uyum bgliligi tanimini ortaya koymyur. Porter ve dierleri (1979) ile
Buchanan'in (1974) yagn aragtirmalarda da benzer bir gldik tanimina yer
verilmistir.  Duygusal bghlik 6lgiimi icin Porter ve derleri (1979), “Orgutsel
Baglilik Olcegi’ni (OCQ) gelistirerek belirli aratirmalarda kullanilmasini gdiysa
da, bu olcek derin psikometrik grlendirmelerde kullaniimagtir. Olgek daha
sonra Meyer ve Allen tarafindan temel aligndiger bilesenle gelstiriimis ve daha
tutarli bir dlgek ortaya konulngtur (Meyer ve Allen, 1990: 2).

Devam bglli g1, isgbrenin orgitten ayrilmayagkin maliyet algisi temelinde
duran bir bglilik bilesenidir. Isgérenlerin 6rgitle ikkisinin devam etme nedeni,
isgOrenin ihtiyaclarina dayahdir. Bu gdik tiriinde sgoren, i birakmasi durumda
yuzlesecesi kayiplarli nedeniyle orgite penmaktadir (Meyer ve Allen, 1997: 12 —
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13). Devam bgiligini Kanter (1968) de benzer Bekilde ifade etmyir. Hrebiniak
ve Alutto’'ya (1972) gore, maliyet tabanh bu orgtbaghlik tlrl, zamana bz
olarak bireysel — drgutsel yatirimlardakiem ve dgisimlerin sonucu olan bir
yapisal fenomendir (Meyer ve Allen, 1991: 66). Odpere Ugboro (2003) ise,
orgutsel bglih gin bu boyutu, ggorenleri drgutlerine yaptiklari yatirimlar sonudan
gelisen bir b&lilik olarak ele alinmaktadir (Boylu, Pelit ve Gig2007: 58). Buna
gore bagllik, isgorenlerin orgutte calngl sire icerisinde harcagiemek, zaman ve
caba ile edingji statli, para gibi kazanimlarini orgutten ayrilmnksibirlikte,

kaybedecgi dustncesiyle olgan baliliktir (Meyer ve Allen, 1991: 77).

Normatif balilik ise, kgbrenin, ge devam etmeye yonelik minnet borcu hissi
ve ahlaki sorumluluk anlayndan ileri gelir. Yiksek normatif aliga sahip
isgOrenler, kendilerini orgite BhA kalmak zorunda hissederler. Marsh ve
Mannari'ye (1977) gbre normatif pialik, yillara bl olarak ne kadar statu atlgdi
ya da tatminine kg olmaksizin, §gorenin kendini ahlaki olarakletmede kalmak
konusunda hakli gorgii balihk taraddr. Wiener'in (1982) astirmalari ise,
isgOrenin i¢sellgmis ahlakini iceren kisel normlarin bu h#ilikta belirleyici
oldugunu ifade etnytir. Bu daha makro bir bayta, kiltirel normlarin da gl gi
etkiledigine iliskin bir acilim getirdgini sdylemek mumkinddr (Meyer ve Allen,
1991: 66). Wasti'ye (2002) gore ise, orgutseglbbgzin bu boyutu, ggoérenlerin
calistigl orgite kagi sorumluligu ve yakimlalgl olduzuna inanmasi ve bu ytizden
kendini 6rgutte kalmaya zorunlu gérmesine dayanaremel cergceve Uzerinesia
edilmistir (Boylu, Pelit ve Gugcer, 2007: 58).

Sekil: 5, Meyer ve Allen’in siniflandirmasindaki drgel b&lilik
bilesenlerini ve bu bilgenlerin temel dayanaklarini 6zetlemektedir.

Bu cercevede agarma amacimiza uygun olarak, farkli 6rgut kadlttrd
tiplerindeki orgutsel baEilik dizeylerini tespit etmek Uzere; Meyer ve Allm
(1990: 14), orgutsel hhgi, psikolojik bir hal olarak bireyin 6rgite glanmasi
olarak tanimlangy ve duygusal b#ilik, devam bghli g1 ve normatif bahlik olmak
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Uzere U¢ boyutta gerlendirdgi batincul siniflandirma, agarmamizda o6rgutsel
baglilik tanimi olarak benimsengstir.

Sekil 5: Meyer ve Allen Orgutsel Balik Modeli
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BOLUM IlI

ORGUT KULTURU VE ORGUTSEL BA GLILIK
ILISKiSi UZERINE LITERATURE BIR BAKI $

Orgut kultart ile orgutsel Ehalik arasindaki ilskiyi aciklamaya yonelik
olarak bir ¢cok argtirma yapilmgtir. Literatirdeki bu ardirmalarda (Singh, 2007;
Welch ve Welch, 2007; O’Reilly, 1989; Lincoln ve lkdberg, 1990; Lahiry, 1994;
Hwang ve Kim, 2007; Chen, 2004; Boon ve Arumuga@& Goodman, Zammuto
ve Gifford, 2001; Lok ve Crawford, 1999; Richard digerleri, 2001; Lund, 2003;
Wasti ve Can, 2008; Caywe Gurdgan, 2008; Kaya, 2008; Erdem, 200T7a,
2004), 6rgat kaltarine ve orgutselgha ga farkli baks acilari ile yaklgan kuramlar
degerlendirilmis, bu kuramlara ikkin uygulamalar farkli boyut ve modeller
cercevesinde ortaya konulgtur. Bu nedenle s6z konusu gramalari gorgul
argtirmalar ve goérgul olmayan atamalar olmak Uzere iki grupta Ozetlemek

mimkunddr.

3.1. Gorgul Arastirmalar

Konuya iligkin literatirdeki gorgul asgirmalardan biri, 6rgut kalttrinin
orgutsel bahhk ile iliskisini ve drgut kaltarinin o6rgutsel gdig tahmin
edebilmesine yonelik agarmasiyla Singh’e (2007: 29 — 36) aittir. Singl0Q2),
orgat kalttruna, Weisbord’'un (1976) orgat kalttriodeli ile ele almgtir. Modelde
orgut kaltara; érgat amaclari, 6rgut yapisi, lidedipi, orgutsel ilskiler, orgitsel
oduller ve yardimci yéntemler boyutlariyla ifadeledktedir. Buna gore 6rgutsel
amagclar; orgut hedef ve amaclarinin bilinmesi vebuka edilmesi olarak
tanimlanirken, 6rgit yapisi ise 6rgut amaclarinaeli& bir arac¢ olarak orguttegin
ne sekilde bolguldigind tanimlamaktadir. Liderlik tipi, lider ve yonaterin,
orgutteki slevi ve isgorenleri etkileme derecesi olarak ele alinirkegjitsel ilgkiler
ise, kgOrenlerin ¢ arkadalari, amirleri ve teknolojiyle olan gkilerini ifade
etmektedir. Orgiitsel odiillersgorenin performansina gkin giduleyiciler olarak;

yardimci yontemler ise 6rgut icin koordinasyonglamaya yonelik teknikler olarak
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belirtiimistir. Arastirmada orgutsel I@ghlik ise Buchanan (1973) orgutsel ghéik
modeli ile ele alinngtir. Bu modele ikkin olarak orgutsel Q#iligin boyutlari ise;
orgutsel 6zdgesme, orgute katilm ve orgutsel vefa olarak ifadéneidtir. Sonuc
olarak; orgut kultirt boyutlari ile 6rgutsel @ik boyutlari arasinda anlamh bir
pozitif iliski oldugu ortaya cikmgtir. Amag¢ ve yardimci yontemlerin, Orgutsel
Ozdslesmeyi etkiledgi, orgutsel ilgkilerin ise o6rgute katihmi etkilegi ortaya
konulmutur. Amac ve oduller ise, orgutsel vefayi etkilensekrler. Argtirmanin
bulgularina dayanarak Singh (2007), orgutsallibg anlamada, 6rgit kdltdrinin

Oneminin g0z ardi edilemeyegni ve yok sayllamayagani ifade etmtir.

Orgut kulturt ile orgutsel alik arasindaki ilkiyi yonelik gorgil bir
aragtirma ortaya koyan agarmacilardan biri de Lahiry’dir. Yagil aragtirmada
Lahiry (1994: 50 — 52), 6rgut kdltartnu, orgut getme baks acisi ile; arzulanan
sonugclara ulgmak icin, sgorenlerin davragive tutumlarindaki d#sikli gin tesvik
edilmesine yonelik dnemli bir ara¢ olarak ele gbmu Arastirmada 6rgut kaltard,
Cooke ve Lafferty (1987) tarafindan ortaya konut@rgit Kulturi Envanteri”
(OCI) cercevesinde ele alinghr. Modelde, g kadltur tipi yer almaktadir. Burdan
birincisi, Uyelerinin birbiriyle etkilgimde oldgu, Uyelerinin yiksek tatmin
gereksinimlerine cevap verebilen; kazanim, cesardifme, 0z-gercekjirme ve
baglilik algilarina dnem verewpapici kiltirlerolarak ifade edilirler. Cder iki kultar
tipi ise, Uyelerinin kendi guvenliklerini tehlikeymadan birbiriyle etkikgme girme
inancinda olduklari, onayci, gelenekgi,ghmli ve kaginma algisina sahip olan
pasif/defansif kultlrlewe Uyelerinin statt ve guvenliklerini korumak i@ar yoluyla
hareket ettikleri, muhalefet eden, rekabetci, miketyetci ve glce dayal algiya
sahip olanagresif/defansif kultirleolarak ifade edilirler. Lahiry (1994), 6rgutsel
baglili g1 ise Meyer ve Allen (1990) modeli ile agiklammduygusal bgilik, devam
baglili gi ve normatif balihk boyutlariyla ele almgtir. Analizler sonucunda sadece
pasif/defansif kaltdr tipi ile devam plli g1 arasinda anlamli bir gki oldugu ortaya
konulmustur. Bu sonug, 6érgitsel palik icin 6rgut kalttrinin sadece gucunurgdle

iceriginin de 6nemli oldgu seklinde yorumlannstir.
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Literatirdeki bir bgka gorgil argtirmada Hwang ve Kim (2007: 232 — 248),
orgat kaltariane ikkin sosyal normlarin ve bireysel seviyedeki kiltishézenlemeler
olarak ele aldy kolektivizmin, bilgi paylama tutumuna etkisini incelestir.
Arastirmada icsellgtirme ve 0zdglestirme olarak ele alinan duygusalghék ise,
ara dgisken olarak yer almaktadir. Kolektivist kulttrel @¢idemeler, Dorfman ve
Howell (1998) ile McCoy ve derleri’nin (2005) yapgil aragtirmalardan uyarlanan
Uc ifadeli bir dlcek ile olculurken, icseliirme ve 6zdgestirme Malhotra ve
Galletta (2005) agtuirmasindan uyarlanan g ifadeli bir dlcekle, sbsy@amlar ise
Limayem ve dgerleri'nin (2000) yapfii aragtirmadan uyarlanan uc¢ ifadeli bir
Olgekle dlgulmigtur. Arsgtirma sonucunda kollektivizmin sosyal normlar Uade;
sosyal normlarin ise; bilgi paglaa tutumu, icsellgirme ve 6zdgestirme Gzerinde
pozitif yonli bir etkiye sahip oldiu goérdlmitar. Ayrica icsellgtirme ve
Ozdselestirme de bilgi paylegma tutumu Gzerinde pozitif yonlia bir etkiye sahipti
Bunlara ek olarak kollektivizmin, bilgi payeni tutumuna etkisi incelenirken;
icsellsstirme ve 0zdgestirmenin anlamli bir ara ggsken old@gu ortaya konulmgy
Ozdselestirmenin ise icsellgirmeye gore daha etkili bir ara gigken oldgu

saptanmgtir.

Chen (2004: 432 — 438) ise, Orgut kilturt ile csglitballik arasindaki
iliskiyi donlsimci ve etkilgimci liderlik tipleri cercevesinde ele algtir.
Etkilesimci liderlik tipinin 6ne c¢iktgl orgutlere kiyasla dogimcu liderlik tipinin
one ciktgl orgutlerde, 6rgut kiltiriine verilen 6nemin dabald oldgu ve bunun
daha yuksek bir drgutsel gldik yaratacg ifade edilmgtir. Chen (2004), oOrgut
kaltarana Wallach'in (1983) 6rgut kalttiri modelirgevesinde, g 6rgut Kaltard tipi
olan; burokratik, yenilik¢i ve destekleyici kiltdiplerini ile ele alirken, 6rgutsel
baglih g1 ise, Mowday ve djerlerinin (1979) ortaya koygw Orgitsel bghlik
yaklasimi ile ele almgtir. Bu ¢ercevede burokratik 6rgut kaltirintn haloldugu
orgutlerde orgutsel hhgin disik olacg ifade edilms, yenilik¢i ve destekleyici
orgut kadltara tiplerinin hakim oldgu 6rgitlerde ise orgutsel gdigin yiksek
olaca belirtilmistir. Yapilan analizler sonucunda, gtiemanin uygulangs 57
orgutten 21'inde yenilikgi kultar tipinin, 36’sindése hem burokratik hem de

destekleyici 6rgut kaltura tiplerinin hakim olgu gozlemlenmitir. Sonug olarak,
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dontsumcd liderlik davrargiarinin 6ne ¢k yenilikgi orgut tipi ile 6rgutsel bgilik
arasinda pozitif yonla bir gki oldugu tespit edilmgtir.

Boon ve Arumugam (2006: 99 — 115) ise yaptiklamggbaratirmada, 6rgut
kulttrinun orgutsel Ggilik Gzerine etkisini arglirmislardir. Orgit kaltird, Lau ve
Idris (2001) tarafindan gstirilen 6rgit kiltiirii modelinde gergevesinde ddayiita
ele alinmgtir. Bu boyutlar; ileim, egitim ve gelsim, 6dil ve taninma ile takim
calismasidir. Orgiitsel Ehlik ise, Mowday ve dierleri (1979) tarafindan getirilen
“Orgutsel Baglilik Anketi (JCS)” ile olculmitir. Yapilan hiyeraik regresyon
analizi sonucunda; Asirma sonucunda, Orgut kaltdrinin igat, egitim ve
gelisim, 6dul ve taninma ile takim cgitnasi boyutlari ile 6rgutsel pllik arasinda
pozitif yonlu iliski oldugu saptannmstir. Ayrica en guclu ikki ise, orgutsel ilegim
ile drgutsel balihk arasinda belirlenmgtir. Bu, 6rgutsel iletimin drgut kultarindeki
en baskin unsur olgu seklinde yorumlanngtir.

Yapilan bir dger goérgul argtirmada ise Goodman, Zammuto ve Gifford
(2001: 58 -68), orgiit kultirii ile ihayati kalitesi arasindaki gkiyi incelemistir. is
hayat kalitesi cercevesinde ise, orgutsglib&, is tatmini, ke ballik, gl¢lendirme
ve isgucu devrini ele almtir. Arastirmada o6rgut kdlttrl, Quinn ve Rohrbaugh
(1983) tarafindan ortaya konularak, daha sonra QuéenCameron (2005) tarafindan
gelistirilecek olan “Rekabetci Dgerler Modeli” cercevesinde ele alinmaktadir. Buna
gore Orgut kalturugsneklik — kontrove i¢ odaklilik — dg odaklilik boyutlari ile dort
ceyrezse ayrilan bir diyagramla ifade edilmektedir. Esnekic odaklilgin hakim
oldugu o6rgutler “Grup”, esnek ve gdodaklilgin hakim oldgu drgutler “Gelgimci”,
kontrol ve i¢c odakhigin hakim oldgu orgitler “Hiyeragik” ve kontrol ve ds
odakhligin hakim oldgu orgutler “Rasyonel” 6rgut kiltura tiplerine aynilardir.
Arastirmada, Orgutsel Khlik ise; O'Reilly ve Chatman (1986) tarafindan
gelistirilmis, uyum balih g, icsellatirme balilh gl ve 6zdglesme baliligi olmak
Uzere U¢ boyuttan odan orgutsel bglilik modeli cercevesinde ele aligrancak tek
boyuta indirgenerek uygulangtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, grup
drgut kaltdrd tipi ile orgutsel ik arasinda pozitif, hiyeraik 6érgut kaltdrt tipi ile

orgutsel bahlik arasinda ise negatif ski oldugu saptanngtir.
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Benzer bir argtirma da Lok ve Crawford (1999: 365 — 373) tarafmd
yapilmstir. Arastirmada orgut gejtirme ve orgutsel dgsime iliskin olarak, 6rgut
kaltara ve alt kaltarler ile 6rgutsel Bhlik, liderlik tipleri ve is tatmini arasindaki
iliski incelenmgtir. Farkh hastanelerdeki heineler Gzerine yuritilen agarmada,
orgut kdltartd Wallach'in (1983) o6rgut kaltird modetercevesinde galirilen
“Orgut Kulturt indeksi (OCI)” ile olculmitiir. Bu modelde Wallach (1983), ¢
orgut kaltard tipinden bahsetmektedir. Bunlar QuiuenCameron’un klan, adhokrasi
ve hiyeragik kilttr tiplerine benzer dgrlere sahip; “Destekleyici”, “Yenilik¢i” ve
“Burokratik” orgut kudltarleridir. Argtirmada orgutsel @hlik ise, Mowday ve
digerlerinin (1979) “Orgiitsel Baillk Anketi (JCS)” ile olculmigtur. Analizler
sonucunda, 6rgutlerde yenilik¢i ve destekleyicitirgiltirlerine kiyasla burokratik
orgut kaltard tipinin daha hakim olgu gézlenmgtir. Ancak dger yandan burokratik
drgut kaltarinun orgutsel Bhlk ile negatif yonlu ilgki icinde oldwgu, destekleyici
ve yenilik¢i orgut kdlturlerinin ise oOrgutsel gdikla pozitif iligki icinde oldgu

tespit edilmgtir.

Goodman, Zammuto ve Gifford (2001) ile Lok ve Ciand’'un (1999)
yaptgl argtirmalardan yola cikarak Richard vegeileri (2009: 818 — 825), drgut
kaltart ile orgutsel bgihk arasindaki ilgkiyi, 6rgut icindeki psikolojik s6zlgne
tipleri ile iliskilendiren bir argtirma ortaya koymglardir. Arastirmada orgut kaltaru
Quinn’in (1988) “Rekabetci Deerler Modeli'nde yer alan hiyerarorgat kaltirt
tipi ile klan érgit kiltira tipi cergevesinde elenanistir. Orglt Kaltiring élgmek
icin Quinn ve Cameron (1999) olgekullanilirken, orgitsel k#ilik ise Meyer,
Allen ve Smith (1993) tarafindan gglrilen duygusal bghlik dlcegi ile dlcUlmistir.
Analizler sonucunda, klan tipi 6rgat kaltarler iiygusal bglillk arasinda pozitif,
hiyerasi tipi orgut kultarleri ile duyusal bgilik arasinda negatif yonlu bir gkinin

oldugu gosterilmgtir.

Lund (2003: 219 — 236) ise, yagitiaragtirmada, 6rgut kalturd ilesitatmini
arasindaki igkiyi incelemstir. Arastirmada o6rgut kultGrini gerlendirmek ve
Olcmek icin Quinn ve Cameron (1983) modeline berizermodel olarak o6rgut

kaltaran; baskin 6zellikler, liderlik stili, kaygarma ve stratejik Gnem boyutlari ile
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degerlendiren Cameron ve Freeman (1991) modeli kuttagtir. Arastirmada, 6rgut
kaltard tiplerinin § tatminine etkisi incelenmgy 6rgit kaltirinin mekanik surecler
(klan ve adhokrasi kultur tipleri) ve organik sUegcboyutlari (hiyerasi ve pazar
kaltar tipleri) cercevesinde, farkli orgut kadlttrtiplerinin is tatminini ayirip
ayirmadgini analiz edilmgtir. Yapilan iki gruplu diskriminant analizi sonuwia,
klan ve adhokrasi kudltur tipleriniry katmini ile pozitif bir iliski gosterdgi, pazar ve
hiyeragi kadlttr tiplerinin ise negatif bir ikki gosterdgi tespit edilmgtir.
Arastirmanin bu sonuglari, érgat kaltarinin ele algndnodel ve yapilan analiz

acisindan deerlendirildiginde, bizim argtirmamiz i¢cin de 6nem arz etmektedir.

Orgut kultirt orgutsel ghlik ili skisi Uzerine yerli literatirde de géi
gorgul aragtirmalar bulunmaktadir. Bunlardan biri de, son din@rgutsel bglihk
arggtirmalari giginda Wasti ve Can’in (2008: 404 — 412) yaparatirmadir. Wasti
ve Can (2008), orgutsel #@digin mevcut siniflandirma ve formlarindan farkli
olarak; meslge, tepe yonetime, amire, takima, arkadaina yonelebilecek gdli
yeni formlar aldgini 6ne surmgtir. Ozellikle Tirkiye gibi dikey kollektivizmin
(yuksek kollektivizm ve yuksek gic mesafesi) hakodugu toplumlarda, amire
baglilik hem global (§ten ayrilma gilimi gibi 6rgtite iliskin) hem de yerel (fazladan
rol performansi gibi amir ya da ¢agha grubuna ikkin) ciktilar agisindan daha iyi
bir tahmin edici olarak kamiza ¢ikmakta oldgunu belirtmglerdir. Dahasi, kilttrel
deserlerin de dg@rudan Olcilmedii sadece gb6zlenen farkhliklar Gzerinden
varsayimlar yapilgani ifade etmglerdir. Bu anlamda kalttrtn, Bhlik temelli
ciktilarina etkisinin de incelenmehi ifade etmglerdir.

Wasti ve Can (2008), dikey kollektivist kiltir ilg arkadalarina ve amire
yonelik duygusal ve normatif Balik arasindaki ilgkiyi incelemgtir. Dikey
kollektivizm Triandis ve dierleri (1955) tarafindan getirilen dlcek ile dlgulmigtar.
Baglihk boyutunda ise, Meyer ve Allen’in (1991) duygg balihk o6lcegindeki
negatif 6nermeler ve duygusalgbak dlcegindeki faktér yukini dgru yansitmayan
onermeler; argirmanin gegerligini ve tutarhlgini distrdikleri icin analizden
cikartilms, Orgutsel bglihk 06lgcegi degistirilerek uygulanmgtir. Ayrica o6rgut

kultarune ilgkin genel kabul géren anlayn tersine, dikey kollektivist kultirgdimi
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gosteren orgutlerde, ara yoneticiye olaglibgzin, 6zellikle grup seviyesinde, orgite
bagliliktan ¢ok daha yiiksek olgu 6ne surdlmgttr. Bu nedenle,siarkadalarina,
amire ve orgute hlik ayri ayri ele alinmgtir. Ancak yapilan analizler sonucunda
anlamh bir sonuca ujgdamamstir. Buna sonuca gkin olarak, gelenekg¢i ve modern
gibi farkli kultirel degerleri bir arada ygyan, bireysel dger ayriliklar ygaayan
geck toplumlarinda, kulttrel derlerin bireysel boyutta dlciimesinin dahalgd

oldugunu vurgulamglardir.

Orglt kiltirt ile érgltsel alk arasindaki ilgkiyi aciklamaya cagan bir
baska argtirmada Cavgl ve Gurdgan (2008: 18 — 34), orgut kdltart ve orgutsel
baglil g1, insan kaynaklarinin cok o6nemli ollu otel kletmeciligi acisindan
incelemsilerdir. Arastirmada, 6rgut kaltara Altunay’in (1999) ve Ereniler(2001)
argtirmalarindan uyarlanan bir anket ile dl¢culurkergtisel bglilk ise Mowday,
Steers ve Porter (1979) anketi ile OlcUltdi. Arastirma sonucundasletmede
isgorenlerin orgite gl g1 olumlu yonde ancak guk dizeyde oldgunu sonucuna
variimistir. Ayrica normatif bghligin, duygusal ve devam gdigina gore daha
yiiksek oldgu ortaya cikmytir. Orgitsel balilik boyutlari ile érgit kaltirindn
sosyallgme / drgutsel yapi, semboller / katiim / 6dil veedori / adalet /sgéren
secimi boyutlari arasinda pozitif ancak zayif Bigki bulundigu, buna kanlik
tarihsel gecmi/ iliski ve toren / toplanti drgtt kaltirl boyutlar araga anlaml bir
iliski olmadgl go6zlemlenmgtir. Bu bilgiler siginda argtirma sonucunda, orgut
kaltirinun bir 6rgatin dyeleri tarafindan paylan ve benimsenen bir tir yazili
olmayan anayasal s6zhae, 0rgutl bir arada tutan ve butlnleyen bir yapgiitsel
baglil gin ise, orgut Uyelerinin bu s6zhleeyi ne derece icselférdigini ve 6rgut
yapisinin bir parcasi olmaktan ne kadar memnungoltu gosteren bir arac olarak

degerlendirilmesinin uygun olabilegedusunulmstdr.

Kaya (2008: 119 - 143) ise amamasinda, kamu ve o6zel sektor
kuruluslarinin érgat kaltarlerini analiz ederek, orgat Kirlinin ggérenlerin érgutsel
bagliligina etkisini ve kamu kurumunda cgalnlar ile 6zel sektdrde cghinlar
arasinda orgutsel phalik acisindan farkhlik olup olmagini argtirmistir.

Arastirmada 6rglt kiltiriini 6lgcmek icin, Daman ve Ozgen’in (2003) kullarg
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olcek kullanilmgtir. Orgitsel bgliligi 6lgmek icin ise, Meyer ve Allen (1991)
Olgeginin duygusal bglihk ile ilgili kismi kullaniimistir. Sonugta, 0zel sektor
kuruluslarinin, kamu sektorti kurujlarina gore daha cok ggine eilimli, daha
profesyonel ancak daha az burokrat#limli oldugu ortaya konulmgtur. Orgutsel
baglilik boyutunda ise, 6zel sekttygiorenlerinin, kamu kurullarindaki ggorenlere
oranla c¢aktiklari yerin en ideal yer oldiwna daha fazla vurgu yapgtardir. Kamu
kuruluslarindaki ggorenler, 6zel sektdrde ¢gdn sgorenlere gore, kurumun ger ve
politikalarini benimsemenin daha zor oiduu ifade etmylerdir. Ayrica 6zel sektor
isgOrenleri kamu sektori sgorenlerine gore, kariyerini caligi  kurulustan
gecirmekten daha mutlu olacaklarini beliggimidir. Genel anlamda 6zel sektor
isgorenlerinin, kamu sektoriggorenlerine gore daha yuksek duygusalihga sahip
oldugu ortaya konulmgtur. Arastirma sonucunda, 6zel sektdr kurgéu ile kamu
sektortl kurulglarinin 6rgut kalttrlerinin beklengh gibi farkh oldugu sonucuna
variimistir. Guclu 6rgut kaltarantn, 6rgat Gyelerinin biktielik ve 6rgatsel bgih gini
arttirarak, performans agti salayabilecgi belirtiimistir. Arastirma, orgutsel
baglili gin diger boyutlarini kapsayacalekilde yeni argtirmalarin geltirilebilecegi
Onerisiyle son bulmgiur.

Bir diger argtirmada Erdem (2007: 63 — 79), orgutleri agik smst@aklagimi
cercevesinde ele algmidrgutlerin dg cevreye uyum problemlerine ve i¢ dinamiklerin
zorlamasina yonelik verecekleri tepkilerin, érgittlérine gore farklilgacaini ifade
etmistir. Arastirmada, i¢c odakhlik — dy odaklilik ve esneklik ile dinamizm —
duraganlik ile kontrolboyutlarini iceren Cameron ve Quinn’in “Rekabddegerler
Modeli” cercevesinde ifade edilen dort drgit kilkiipine yer verilmgtir. Bunlar;
klan, adhokrasi, hiyergir ve pazar kultirleridir. Orgit kilttrini 6lgmekiricbu
model esas alinarak hazirlanan Deshpande gexleii (1993) tarafindan gstirilen
anket kullanilmgtir. Ankette o6rgut kdltart ile ilgili ifadeler doértboyutta ele
alinmstir. Bu boyutlar; 6rgit tird, érgtggorenlerini bir arada tutan paliderlik ve
orgutin stratejik vurgulardir. Erdem (2007), osgltb&lili g ise Meyer ve Allen
(2002) tarafindan ortaya konulan orgutseglbg modeli ile ele almy ancak tek
boyuta indirgeyerek incelegtir.
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Elde edilen veriler gergevesinde, tum hastanel@rgerasi kilturinin one
ciktigini gozlenmgtir. Bunu pazar kiltart takip etmektedir. Genel idsgl balilik
seviyesi ise, orta duzeyde saptagtmi Universite ve devlet hastanelerde hiygrar
kultara, 6zel sghk kuruluslarina kiyasla daha egemediggérenlerin orgltlerini en
az iliskilendirdikleri 6rgut kultara tipi, klan kualtaradurKlan kaltart genel olarak
0zel hastanelerde, kamu hastanelerine kiyasla dakabne c¢ikmygtir. Adhokrasi
kaltara ise dger hastanelere kiyasla en c¢ok ozegli&akuruluslarinda kendini
gostermektedir. Orglitsel gidi g1 aciklama agisindan bakugnda, klan kulttrinin
orgutsel bghligi aciklayan en 6énemli gansiz dgisken oldgu ifade edilmgtir.
Klan kadltarint, pazar kdltird takip etmektedir aangaazar kaltura ile orgutsel
baglik arasindaki ilgkinin negatif yonli oldgu saptanmtir. Sonuc¢ olarak,
hastanelerde galikli olarak hiyeragi kdltirintn hakim oldgu, bunu pazar
kaltaranun takip etgii, bu durumda bu 6rgutlerde dgemlik ve kontroliin, esneklik
ve dinamizme gore daha yakin olduklari ortaya kowntur.

fra (2004: 1 — 19) ise yapt argtirmada, @retim elemanlarinin 6rgut
kulttriine ilskin algilarini, alt boyutlari cercevesinde @namistir. ira (2004), bu

X 117

argtirma icin Guven (1996) tarafindan gélilen “Orgut Kultirt Olceini
kullanmstir. Arastirmada orgutsel Ehlik da drgat kalttrinin bir alt boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. gretim elemanlarinin érgit kilttrinin orgitsegldek alt
boyutunda yapilan uygulamalara katihm dereceteelienmitir. Unvani daha diiik
olan @retim gorevlilerinin 6rgutsel kghligr daha yuksek cikmgl bu akademik
yuklerinin daha az olmasindan kaynakl@ndeklinde yorumlanngtir. Yiksek okul
Ogretim elemanlarinin, fakiltelere gére dahglbagikmasi ise, gretim elemani
sayisinin az olmasindan dolay! daha gucli ve sttabkurulabilmesansinin fazla
oldugu gerekcesiyle ifade edilgtir. Sonu¢ olarak astirmada, 6rgut kultrdndn
orgut ve ggorenler arasinda manevi birgoalusturdugu, bu b&in ise drguitteki temel

degerlerin paylaildigl 6l¢iide glclene@tifade edilmektedir.

3.2. Gorgul Olmayan Arastirmalar

Gorgul olmayan agairmalardan biri ise, Welch ve Welch’e (2007: 1£8)
aittir. Arastirmada orgut kultard, sektordeki yoneticiler agdan burokratik ve
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formel denetim mekanizmalarinin yetersiz @dudurumlarda, denetim ihtiyacina
yonelik bir arac olarak ele alinmaktadir. Orgltsadlilik ise; Allen ve Meyer (1990)
tarafindan ortaya konulan duygusalghigk, devam bgliligi ve normatif bglihk
boyutlari ile ifade edilmektedir. Orgut kultir( dtgel balilik ili skisi kuramsal
cercevede ele alingtir. Cok uluslu gletmelerin yonetim amaclarina uygun olarak
orgut kalturine ait degerlerler sisteminin sgorenler tarafindan kabul edilip
icsellestirilmesi  gerektgi ifade edilmitir. Orgutte hedef, d&r ve inanclarin
paylasilarak, sgorenlerin hedefleriyle 6rgutiin hedeflerinin uyughlalmasinin,

isgOrenlerin 6rgutsel Ehh gini arttiracg belirtilmistir.

O'Reilly (1989: 9 — 24) ise yazgh teorik makalede benzer bir balacisi ile
konuya yaklamis, drgut kalttra ile orgutsel @alik arasindaki ilgkiyi, yonetsel bir
sure¢ Uzerinden ele alghir. Bu gergcevede O'Reilly’nin (1989) atamasinda kulttr
kavrami, potansiyel bir sosyal denetim sistemi wematif bir dizen olarak ele
alinmstir. Ayrica kaltar, orgttte si yapmaya ilgkin yenilik saglayacak normlari
belirleyen bir unsur olarak da tarif edilmekted’Reilly (1989), drgutsel bzl gi
ise; ke balilik, vefa ve orgutin deerlerine olan inanci igceren psikolojik geik
olarak tanimlamakta ve uyum, O0z@#stirme ve ic¢sellgtirme seklindeki gamalara
sahip bir sire¢ olarak belirtmektedir. Bu suregigdienin, orgute ait derleri
icsellsstirecezi ve bu sayede oOrgute #diginin gelsecesi belirtiimektedir. Bu
anlamda ardgirmada O’Reilly (1989), orgutsel Pidigin olusmasi icin orgut

kaltarunt gelgtirmek gerektgini vurgulamstir.

Lincoln ve Kalleberg (1990) ise, Japon ve Amerikagietmelerini
karsilastirdigi  argtirmada, Japon sletmelerinin  yiksek rekabet yetena,
isgOrenlerin orgutsel gl ginin yiksek olmasina Bearlar. Bu yiksek bihgin
nedenini ise;ggorenlerin uzun sireli istihdam edilmesingkiln normlar, ggorenin
karar verme surecine katihmini arttiran Orgutsekilkm ve ggorenin orgutle
O0zdelesme slrecini destekleyen 6duller cercevesinde tamaml; ritteller,
seremoniler, semboller ilestman ve ggorenlerce paykalan guclt bir 6érgut kalttra
ile aciklanmaktadir (Bird, 2002: 89 — 91).
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Literatirde yer alan, gorgul ve gorgul olmayan haratirmalar
incelendginde, 6rgut kultart ile 6rgutsel palik arasindaki ilgkiyi agiklamak tzere
farkll argtirmalarin yapildii gortlmektedir. Bu agtirmalardan yola cikarak,
argtirmamizin amaci dgultusunda, 6rgut kaltrda ile orgitsel gk arasindaki
ili skiye yonelik hipotezlerimizi ortaya koymak mumkumdBu anlamda Quinn ve
Cameron’'un (2005) “Rekabetci Berler Modeli” c¢ergevesinde, literatirdeki
argtirmalarin da garet ettgi Uzere; o6rgut kultlrlerinde hakim olan mekanik
sureclerden organik sureclere gdo ilerlendikce, yiksek orgutsel #dik
gozlenecgi 6ngorulmektedir. Buna Iga olarak aratirma hipotezlerisu sekilde

siralanabilir:

H1. Orgut kilturd tiplerinin duygusal pliga etkisi, organik streclerden (klan ve
adhokrasi) mekanik streclere (hiygrare pazar) dgru yaklgildikca en iyiden en

kotuye d@ru siralanacaktir.

H2. Orgut kultiru tiplerinin devam Bhligina etkisi, organik stireclerden (klan ve
adhokrasi) mekanik streclere (hiygrare pazar) dgru yaklgildikca en iyiden en

kotuye d@ru siralanacaktir.
H3. Orgut kultiru tiplerinin normatif ghliga etkisi, organik sureclerden (klan ve

adhokrasi) mekanik streclere (hiygrare pazar) dgru yaklgildikca en iyiden en

kotuye d@ru siralanacaktir.
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BOLUM IV

ORGUT KULTURUNUN ORGUTSEL BA GLILI GA
ETKiSiNi BELIRLEMEYE YONEL iK BiR INCELEME

4. 1. Arastirma Amaci

Bu aratirma, Quinn ve Cameron’un (2005) “RekabetcigBder Orgit
Kaltard Modeli’nden hareketle, farkh o6rgat kultartiplerinin 6rgutsel bghlik
Uzerinde etkide bulunarak, onu yuksek veidibaslilik dizeyleri olarak ayirip
ayirmadgini incelemeyi amaclamaktadir. g@r bir ifadeyle, hangi orgut kaltirt

tiplerinin yuksek ya da diiik balili ga yol actiklarini incelemektir.

4.2. Arastirma Modeli ve Model Degiskenleri

Arastirmada, yukarida belirtilen amac gtaltusundasekil: 6’da goruldigu
gibi bir argtirma modeli geltirilmistir. Modelde, biri bg&msiz dgeri bazimli
olmak Uzere iki temel dgsken mevcuttur. Bu diskenlerden 6rgut kaltrd

bagimsiz, 6rgutsel kgilik ise baimli degisken olarak modelde yer almaktadir.

Sekil 6: Arastirma Modeli

ORGUTSEL KULTUR — ORGUTSEL BAGLILIK
* Klan Kultara * Duygusal Bglilik

e Hiyerari Kaltara » Devam Balli g

e Pazar Kultaru * Normatif Bazlilik

* Adhokrasi Kulttru

Orgiit kiltiri Quinn ve Cameron’in (2005) “Rekabddgiserler Modeli’ne
dayanmaktadir. B6lum I'de ayrintili olarak ele ahnbu modelde orgut kaltlrd;
yatay eksendacsellik — dysallik ve dikey eksendenekanik sirecler — organik
surecler boyutlari ile bir koordinat sistemi cercevesindematik olarak ifade

edilmektedir. Buna gore orgutler; klan, hiyarapazar ve adhokrasi olmak Uzere
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dort farkh siniflandirmaya tabi tutulngtwr. Her bir érgut kaltart tipi ise, alti boyut
Uzerinden dgerlendiriimektedir. Bu boyutlar; baskin o6zellikldiderlik, yonetim

tarzi, kaynsgtirma, stratejik 6nem ve kar kriteridir.

Klan kultirdy takim c¢almasi, birlik duygusu,sgorenlerin katilimi, drgutle
batinlgmesi ve gelitirilmesi gibi degerlerin hakim oldgu 6rgut kalttra tipidir. Bu
drgut kultar tipinde insan kaynaklari unsuru velbe stratejik acidan énemli kabul

edilmektedir.

Adhokrasi kultirundeuyum, esneklik, yenilik ve yaraticilik gibi kavwndara
onem verilmektedir. Gigimci, risk alabilen liderler 6ne c¢ikarken, buylime yeni

kaynak edinimi stratejik acidan dnemli kabul edikteglir.

Pazar kultarundgis bitiricilik, verimlilik, rekabetci olma gibi dgerler 6ne

citkmaktadir. Hedeflere ujma istenci ve piyasa Ustugii 6nemsenmektedir.

Hiyerarsi kilttrt ise, dizen, kurallar, resmi politikalar ve istil@abnem
veren Orgut kaltard tipidir. Kalicilik ve istikrahlk; stratejik baks acisini olgturan

kavramlardir.

Ote yandan agairmanin dger temel dgiskenini olwturan orgltsel bailik
ise Meyer ve Allen'in (1991) u¢ boyutlu modelineghaolarak incelenmstir. Bu
modelde, orgutsel Igali g1 boyutlari; duygusal @lik, devam bglih g ve normatif
bagliliktir.

Duygusal bglilik; isgorenin drgute katilmini ve duygusalghagini, érgutle
O0zdelesmesini ve Orgutin Uyesi olmaktan @dzevki ifade eden Ighlik tipidir.

Devam bglhligi; isgbrenin orgutten ayrilmasi ile glcak maliyetinden

kacinmak Uzere orgiite #anmasini ifade eden $laiktir. isgorenlerin orgiitle
ili skisinin devam etmesisgorenin ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir.
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Normatif balilik ise, kgorenin orgute ahlaki bir sorumluluk anlgyi
cercevesinde tgandigl orgutsel baghlik tipidir. Yuksek normatif bghlga sahip

isgorenler, kendilerini 6rgite A kalmak zorunda hissederler.

4. 3. Veri Toplama Teknigi ve Orneklem

Arastirmada o6rgut kaltir(, Quinn ve Cameron’un (200®)rdfut Kultird
Degerlendirme Araci (OCAI) ile, oérgutsel bglilik ise Meyer ve Allen’in (1991) Uc¢
boyutlu“Orgitsel Bagllik Anketi” ile 6lgtlmistr.

Arastirmanin veri toplama tekgi olarak anket tek@ benimsenmitir. Ek:
1'de gorildigh Uzere anket ¢ temel bolimden stlmmaktadir. Birinci bélimde,
Quinn ve Cameron’un (20050fgiit Kultirii Deserlendirme Aracina uygun olarak
ankette; orgut kultarintn her bir boyutu icin bisaru olmak tzere toplam alti soru
yer almaktadir. Her bir soru ise birer orgit kiltdipini ifade eden “A, B, C ve D”
seklindeki dort 6nermeden alnaktadir. Sorulardaki A dnermeleri klan kaltartgi,
onermeleri adhokrasi kilturiint, C dnermeleri paddtirini ve D 6nermeleri ise
hiyeragi kulturint temsil etmektedir. Her bir soruda, borusla yer alan dort
Onermenin toplam deri 100 olacak sekilde, puan datilmasi istenmitir
(A+B+C+D=100). Daha sonra verilerin analize uydiate getirilmesi amaciyla bir
dizi islem yuratalmigtur. Buna gore, orgat kaltarunt belirlemeyakin alti boyutta
dagitilan puanlarin her bir kultar tipi icin ortalamaalinms, diger bir deysle alti
soruda yer alan A, B, C ve D onermeleringitlan puanlarin ortalamasi alingnie
sonucta her bir érgat kdltdr tipini ifade eden topl dort veri seti elde edilgtir.
Buna gore, her bir veri seti bir drgut kultira tipifade eden klan kalttrd, adhokrasi
kaltara, hiyeragi kaltird ve pazar kultiriseklinde dort ayri dgisken olarak
tanimlanmgtir. Daha sonra analizin guveniligine iliskin olarak s6z konusu
degsiskenlere Cronbach’s Alpha guvenilirlik testi uyguhatir. Test sonucunda,
degiskenlerin Cronbach’s Alpha derleri; klan kaltard icina = 0,835; adhokrasi
kalturd igin o = 0,632; pazar kulttrd icin = 0,738 ve hiyerar kultird igin o =
0,659 olarak tespit edilgtir. Cronbach’'s Alpha dgerleri Nunnally (1967)
glvenilirlik standartlarina uygun goézikmektedir fid,) 2003: 226).
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Anketin orgutsel bgilik boéliminde ise, duygusal gldik, devam baglhli g
ve normatif bglihk boyutlarindan olgan Meyer ve Allen’in (1991) d¢ boyutlu
“Orgltsel Baslilik Anketi'ne yer verilmgtir. Ankette her boyut icin sekiz ifade yer
almaktadir. Buna go6re her bir boyuta skin ifadeler, (1) “Kesinlikle
katiimiyorum”dan (7) “Kesinlikle katilliyorum”a uzan yedili Likert tipi Olcek
dizenindedir. Boylelikle, her Bhlik boyutuna yonelik sekiz ifadenin ortalamasi
alinarak, U¢ ayri veri seti afturulmwtur. Daha sonra ¢ Bhlik boyutuna ilgkin
veri setinin 6l¢gi, ortanca dgere (median split) gore kategorik hale dgiiililerek
analize uygun duruma getirilgtir. Bu kategorik drgutsel [galik boyutlarina ilgkin
guvenilirlik testi uygulanngtir. Buna goére Cronbach’s Alpha gileri duygusal
baglilik icin a = 0,864; devam gl g1 icin a = 0,759 ve normatif Ehlik icin o =
0,666 olarak tespit edilrtir.

Anketin son bolimu ise, drgut kalttrd ve orgutsadlth ga iliskin sorulara ek
olarak, katihmcilarin cinsiyet, medeni halsyakademik tnvan, akademisyen olarak
calistiklari suire, bulunduklari kurumda caiklari sire ve gelirlerine gkin

demografik sorulari icermektedir.

Arastirma anketleri 6rneklem olarak belirlenelzgmirdeki Dokuz Eylil
Universitesi, Ege Universitesi, Ekonomi Universites Yasar Universitesi’ndeki
Iktisadiidari Bilimler Fakultesi'ne bgi olarak calsan; okutman, agiirma gorevlisi,
Ogretim gorevlisi, yardimci dogent, dogent ve profes@drolarinin tamamina
ulastiriimaya calgilmistir. Dagitim sonucunda, Dokuz Eylil Universitesi'nin 172
kisilik kadrosundan 38 anket, Ege Universitesi'ninkddilik kadrosundan 33 anket,
Ekonomi Universitesi’nin 78 kilik kadrosundan 30 anket, Yar Universitesi’nin 29
kisilik kadrosundan 23 anket olmak uzere; 233 kamuveémitesi akademik
personelinden 71 anket ile yiizde 30,4 oranindakifilik 6zel Gniversite akademik
personelinden 53 anket ile yizde 49,5 oraninda dj@miy sgzlanmstir. Toplanan

anket sayisi 124’tar.
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4. 4. Analiz

Arastirmada, her bir orgutsel palik boyutu icin, farkli 6rgut kaltara
tiplerinin 6rgutsel bglihk dizeylerini ayirip ayirmadina yonelik olarak, ayirma
(diskriminant) analizi uygulanmgtir. Ayrica, s0z konusu universitelerin ilgili
fakiltelerindeki 6rgut kultirt tiplerini belirlemeke deiskenler arasindaki gkiyi
gostermek amaciyla veriler korelasyon analizing tatulmustur. Bunun yaninda,
orneklem 6zelliklerini dgerlendirmek icin frekans analizi yapilgtir. Analizler icin

“SPSS 16" istatistik programindan faydalangtmi

4. 5. Bulgular

Arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri tabld’'de gosteriimektedir.
Buna gore; katilimcilarin yizde 57,3'0 kamu Univteterinde, ylzde 42,7’si ise 0zel
Universitelerde  cajtiklari  gorulmektedir. Bu  bulgu, 06zel ve kamu
Universitesitelerindeki ayni bélimden orneklemlehiomojen bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo: 1’de goruldgi tzere homojen @gdim gdsteren bir gier demografik
Ozellik ise cinsiyet unsurudur. Katilimcilarin dyetleri, yizde 48,4 oraninda kadin,

yuzde 51,6 oraninda erkek olarak tespit ediimi

Ek olarak, katilimcilarin medeni haline gore gdianinin da homojen
oldugunu sodylemek muamkindir. Akademisyenlerin, ylzde6'Sb,bekar, ylzde

44,4°0 ise evlidir.
Arastirmaya katilim yglara gore incelengdinde ise, en gegikatilimin yizde

59,7 oranla, 26 - 35 yan arasindaki genc¢ katihmcilardan gligu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler (n=124)

Frekans Yuzde (%)
Kamu 71 57,3
Universite dzel 53 42,7
Toplam 124 100
Kadin 60 48,4
Cinsiyet Erkek 64 51,6
Toplam 124 100
Bekar 69 55,6
Medeni EVli 55 44,4
Toplam 124 100
25 ve alti 14 11,3
26-35 74 59,7
Yas 36-45 22 17,7
46-55 9 7,3
56-65 5 4
Toplam 124 100
Okutman 1 0,8
Ars. Gorevlisi 70 56,5
) Opr. Gorevlisi 13 10,5
Akademik Unvan vd. bogent 18 14 5
Docent 12 9,7
Profesor 10 8,1
Toplam 124 100
1-5 63 50,8
6-10 23 18,5
11-15 16 12,9
Akademik Yil 16-20 9 7.3
21-25 7 5,6
26-30 6 4,8
Toplam 124 100
1-5 75 60,5
6-10 21 16,9
11-15 19 15,3
Calisma Suresi  16-20 6 48
21-25 3 2,4
26-30 0 0
Toplam 124 100
1000-1900 88 71
2000-2900 15 12,1
Gelir 3000-3900 6 4.8
4000-4900 8 6,5
5000 ve Uzeri 7 5,6

Toplam 124 100




Katilimcilarin sahip oldgu akademik tnvanlara bakifginda ise, yuzde 56,5
ile katihmcilarin buydk c¢gunlugunun argtirma gorevlisi tinvanina sahip olglu

gorulebilmektedir. Dier &retim Oyeleri ise katilimcilarin  ylizde 43,5'ini
olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak katilimcilarin yiizde 50,8 ile ik olarak yarisinin 1 — 5
yil slredir akademisyen olarak galgini sdylemek muiamkindir. Buna gore

katithmcilarin - ¢cgu meslek hayatinin  Bendaki  katihmcilardan  okiugu
sdylenilebilir.

Arastirmada katihmcilarin akademisyen olarak gah strelerinden farkli
olarak, bulunduklari kurumda cgtina sdreleri de agariimistir. Buna gore
katilimcilarin bulunduklari kurumda ¢gtha sirelerinde en genpay yuzde 60,5 ile
1-5 yil arasinda dalmaktadir. Buradan hareketle katilimcilaringgolugunun

bulunduklari kuruma yeni dahil olan anama goérevlilerinden okiugunu sdéylemek
mumkuanddr.

Katilimcilarin gelir diuzeylerinde de farkliliklar emcuttur. Bununla birlikte
katilimcilarin yizde 71 ile buyuk gonlugu 1000 — 1900 TL arasi bir gelire sahiptir.

Tablo 2: Orgut Kulturt Tipleri ve Orgutsel Blai ga iliskin Tanimlayiciistatistikler
(n=124)

Ortalama| Std. Sapma

Klan Kulttrd 28,7284 15,14112
Adhokrasi Kultura| 20,4865 8,25713
Pazar Kiltiri 23,2446 11,05628

Hiyerasi Kaltlra 27,3655 11,86277

Duygusal Bglihk 4,6230 1,15172
Devam Balili g1 4,1764 ,98966
Normatif Baslilk 3,9567 ,85615
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Tablo 3: Orgut Kulttri Tiplerinin Kamu ve Ozel Ueisitelerindeki Dailimi
(n=124)

Universite n Ortalama Std. Sapma | Std. Hata Ortalamagi

Klan Kalturi Kamu 71 30,1620 14,09447 1,67271
Ozel 53 26,8081 16,37953 2,24990

Adhokrasi Kiiltirih ~ Kamu 71 18,5845 7,47386 ,88698
Ozel 53 23,0345 8,63258 1,18578

Pazar Kiltiri Kamu 71 21,9343 10,07446 1,19562
Ozel 53 25,0000 12,12581 1,66561

Hiyerasi Kiltira Kamu 71 29,3192 10,14133 1,20355
Ozel 53 24,7483 13,49921 1,85426

Katilimcilarin ait olduklari kurumlara gore, hakigrgut kaltara tiplerini
belirlemek de anlamli olacaktir. Buna yonelik olarargut kaltiri ve orgutsel
baglili ga iliskin tanimlayici istatistikler tablo: 2 ve tablo:d& gosterilmitir. Tablo:
2'de, 124 katilmci igin 6rgut kalttra tipleri vergiitsel bglihk boyutlar igin
ortalama ve standart sapmagesderi verilmgtir. Katilimcilarin timua Gzerinde bir
deserlendirme yapildinda, klan kultari ve hiyergir kaltirinian hakim kultarler

olarak 6ne cikgii gbzlemlenmektedir.

Tablo 3 ise, 71 kamu Uuniversitesi ve 53 6zel UrENedeki, 6rgut kultlrd
tiplerinin ortalama, standart sapma ve standara loatalamalarini géstermektedir.
Buna goére, kamu Universitelerinde, klan ve hiygrgiltirinin, 6zel Universitelerde
ise adhokrasi ve pazar kulturinin hakim @gldgodzlemlenmektedir. Bu bulgulara
benzer sonuglara literatiirde de rastlanmaktadigiOkiltiirti ile orgitsel gulik
ili skisine yonelik olarak yaptl argtirmada Erdem (2007: 73), kamu hastanelerinde,
0zel hastanelere goére hiyesiakiltirinin ¢ok daha yiksek bir olglw sonucuna
varmstir. Bir bagka argtirmada ise Kaya (2008: 137), 0zel sektor kuglalundaki
orgut kultdrinin kamu kuruflarindaki orgut kaltirine gore ggine eilimi daha

yuksek, burokrasi@limi daha diguk cikmstir.
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Tablo 4: Orgut Kulturi ve Orgitsel Blaik

Matrisi (n=124)

Degiskenlerine iliskin Korelasyon

Klan Adhokrasi| Pazar | Hiyerasi Duygusal Devam Normatif
Kaltard Kaltara Kaltara Kaltara Baglihk Baghli gi Baglihk
Klan Pearson 1 -,104 -, 736** | -516** ,509** -,016 ,257**
Kultird  Korelasyony
Sig. (2- ,250 ,000 ,000 ,000 ,856 ,004
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124
Adhokrasi  Pearson -,104 1 -,036 -,537** ,233%* ,075 ,069
Kultird  Korelasyony
Sig. (2- ,250 ,693 ,000 ,009 ,405 449
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124
Pazar Pearson | -,736** -,036 1 ,041 -,454** ,092 -,180*
Kaltard  Korelasyony
Sig. (2- ,000 ,693 ,654 ,000 ,309 ,045
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124
Hiyerasi Pearson | -516* | -537** ,041 1 -,397** -,109 -,209*
Kultird  Korelasyony
Sig. (2- ,000 ,000 ,654 ,000 ,226 ,020
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124
Duygusal  Pearson ,509** ,233% | - 454** [ - 397** 1 ,083 ,598**
Bagliik  Korelasyony
Sig. (2- ,000 ,009 ,000 ,000 ,358 ,000
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124
Devam Pearson -,016 ,075 ,092 -,109 ,083 1 ,042
Bagliligi  Korelasyony
Sig. (2- ,856 ,405 ,309 ,226 ,358 ,641
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124
Normatif Pearson ,257** ,069 -,180* -,209* ,598** ,042 1
Baglilk  Korelasyonu
Sig. (2- ,004 ,449 ,045 ,020 ,000 ,641
kuyruklu)
N 124 124 124 124 124 124 124

*, Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-kuymk
** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhdir (2-kuiu).

Orgut kulturu tipleri ve orgutsel Bhlik boyutlarina ilikin degiskenlerin

korelasyon matrisi ise tablo: 4'te verilgtir. Buna gore klan kalttr; pazar kaltara (-
0,736) ve hiyerar kulttri (-0,516) ile negatif yonll, duygusal ghéik (0,509) ve
normatif ballik (0,257) ile pozitif yonli dgrusal iliski icindedir. Adhokrasi kilttri

de hiyeragi kaltura (-0,537) ile negatif yonli, duygusal @ik (0,233) ile pozitif
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yonlu dgrusal iliskiye sahiptir. Tablodan duygusalgdbé gin, pazar kultura (-0,454)
ve hiyeragi kultura (-0,397) ile negatif yonlu bir gousal iliskide olduygu gorilebilir.
Klan ve pazar kultir tipleri dindaki b&msiz dgiskenler arasinda herhangi bir
gucli iliski bulunmamaktadir. B&a bir deysle ¢oklu bglanti sorunu yoktur. Klan
ve pazar dgskenleri arasinda c¢oklu BEnti izlenimi olmakla birlikte, ihmal
edilebilecek duzeydedir. Ber bir ifadeyle, ¢oklu bdanti ba&imsiz dgiskenler
arasindaki korelasyonun yuzde 70’in altinda olmagerekli kilarken s6zi edilen

oranda c¢ok gucla bir lggantinin olmadiini géstermektedir (r = 73,6).

Degiskenler arasindaki diusal iligki belirtildikten sonra argirmamizin bu
asamasinda, esas amacimiza yonelik olarak orgutrkiliiin, orgutsel gl g1 ayirip
ayirmadgini  belirlemek vyerinde olacaktir. Buna yonelik alar ayirma
(diskriminant) analizi kullaniingtir. Boylece; klan, adhokrasi, pazar ve hiygirar
kaltur tiplerinin; duygusal bzlilik, devam bglihg ve normatif balihk
boyutlarindan her birini diik ve yiksek olmak Uzere iki gruba ayirip ayirngadi

ortaya konulmaya calimistir.

Tablo: 5'te, yuksek ve duk duygusal bgilik, devam bghli g1 ve normatif
baglihk gruplari icin, 6rgut kultdrda tiplerinin ortalma ve standart sapmalarini

gosterilmitir.

Buna goreduygusal bgliliga yonelik olarak, klan ve adhokrasi kuilttrlerinin
ortalamalarinin yuksek duygusalghék grubunda, pazar ve hiyegarkiltirlerinin

ortalamalarinin ise guk duygusal bgilik grubunda yer ald@n gézlemlenmektedir.

Devam bgliginin da duygusal bgiliga benzer olarak, klan ve adhokrasi
kaltarlerinin ortalamalarinin yuksek duygusalghiak grubunda, pazar ve hiyegar
kaltdrlerinin ortalamalarinin ise dik duygusal bglilik grubunda yer aldi

sdylemek mumkindur. Ancak iki grup ortalamalarsamdaki fark ktcuktar.

Normatif balihgin da dger iki baslihk boyutuna benzesekilde, klan ve

adhokrasi kdlturlerinin ortalamalarinin yiksek duggl b&lilik grubunda, pazar ve
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hiyeragi kulturlerinin ortalamalarinin ise dik duygusal bgilik grubunda yer
almaktadirlar.

Tablo 5: Yiksek ve Diilk Baglihik Gruplari igin Orgiit Kulturt Tiplerinin Ortalama
ve Standart Sapmalari (n=124)

Duygusal Bglilik Devam Bglili g Normatif Baslilik

Std. Std. Std.
Ortalama| Sapma | Ortalama| Sapma | Ortalama| Sapma

Disuk  Klan Kultdrd 21,7816 | 13,01469 27,7061 | 15,46423 26,4034 | 16,15291

Adhokrasi KUItirtl 14 5546 | 839047 | 20,1355 | 8,07868| 19,8830 | 8,39621

Pazar KUItOrd | o7 3851 | 12 22200 23,7458 | 10,72391| 24,3129 | 12,53381

Hiyerassi KUtUrd | 59 578711400054 28,1208 | 13,89187 29.1373| 1427051

Yiksek |Klan Kultard 35,3721 | 14,73502 28,7749 | 14,58233 30,3095 | 13,07335

Adhokrasi KUItOrt) 51 6444 | 813371 | 20,7281 | 8,92493| 21,4792 | 7.87125

Pazar KUItOrd | 19 35831 g 48494 | 23,5322 | 1151588 22,6905 | 9,58447

Hiyerassi KUtrd | 54 3193 | 7.90996 | 26,9357 | 9.94941 | 25.3720| 7,71670

Toplam |Klan Kultard 28,6020 | 15,44554 28,2313 | 14,98157| 28,3392 | 14,77284

Adhokrasi KUUrt) 50 6175 | 829214 20,4267 | 8,47308| 20,6740 | 8,14345

Pazar KUItOrd | o5 3037117 19457 23,6408 | 11,07207 23,5088 | 11,15002

Hiyerassi KUIUrG | 57 53161 12 04027 27,5430 | 12,07869 27,2713 | 11,60351

Bu cergcevede ayirma analizineskiin bulgular incelendiinde, orgat kulttrd
tiplerinin orgitsel bghlik boyutlarindan devam gahgini ve normatif bglili g
yuksek ve dillk ballik gruplarina ayirmada etkisinin olmadiortaya cikmytir.
Bunun nedeni ise, her iki pllik boyutu igin yarttulen adimsal ayirma analida)
hi¢ bir desiskeninin yeterli tolerans diizeyine ggmemesi ve bu nedenle analize
dahil olamamasidir. Bu tolerans dizeyingkih Wilks’ Lambda dgerlerinin ¢ok

yuksek dgerlerde oldgu g6zlemlenmektedir. Buradan, dort orgat kiltUpingen
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hi¢ birinin, devam bdiligi ve normatif ballik Gzerinde digik ve yuksek gibi
kategorilere ayirici bir etkiye sahip olmgdstylenebilir.

Tablo 6: Yiuksek ve Diilk Duygusal Bahligina lliskin Ayirma Analizi Sonuglari
(n=124)

Oz deser Kanonik Wilks’ Ki Kare Serbestlik Onem
(Eigenvalue) | Korelasyon Lambda Derecesi Duzeyi
0,287 0,472 0,777 29,026 2 0,00
Kaltarler Fonksiyonun Ve Bgimsiz Dgiskenlerin Tek Degisken F-Testi ve P-
Grup i¢i Korelasyonlari Degeri
Klan 0,805 0,00
Kaltara
Adhokrasi 0,777 0,00
Kdltdra
Gruplar Centroid Dogru Olarak Siniflandiriima
Yuzdesi
Yiksek
Duygusal 0,522
Baglilik 74,6
Dusuk
Duygusal - 0,540
Baglilik

Ote yandan, ayirma analizi sonucu elde edilen &ir@nbulgu, érgit kiltiiri
tiplerinden klan ve adhokrasi kultirinin orgutseglitk boyutlarindan duygusal
baglil g1 ayirici bir gleve sahip oldgu tablo: 6’dan ankalmaktadir. Tablo: 6’dan,
diskriminant fonksiyonunda 6zgerin 0,287 olmasi, klan ve adhokrasi kultir
tiplerinin duygusal bgil g1 ayirmada mikemmel olmasa bile sifirdan biyik ggm
nedeniyle dgerli bir ayirici oldgu anlgiimaktadir. Bunun yaninda, kanonik
korelasyon katsayisinin birden kigtk olmasi daegedsonucunu desteklemektedir.
Diger bir ifadeyle, ayirma fonksiyonunun gzli ve iyi bir ayirici oldgu ifade
edilebilir. Ayni zamanda, Wilks’ Lambda glerinin p = 0,00 dnem dtizeyinde birden
kicuk ve anlamh bir kriter olmasiA (= 0,777) fonksiyonun ayiricilik gicuni
arttirmaktadir.
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Tablo: 6’'dan ayirma fonksiyonunaskin elde edilen dier bir bulgu da,
yuksek ve diiik duygusal bgilik grup ortalamalar (centroid) skorlardir. Bun
gore, yuksek duygusal gldi ga sahip ayirma fonksiyon skorlari ileséic duygusal
baglili ga sahip ayirma fonksiyon skorlarinin birbirlerinederecede yakin olduklari
g6zukmektedir. Bununla birlikte ayirma analizinimgdu olarak siniflandiriima
yuzdesinin ise ylzde 74,6 olmasi, klan ve adhokkasiir tiplerinin duygusal
baglili g1 ayirmada iyi bir ayirici oldtunu ifade etmektedir.

Bu cercevede, orgut kultirt tiplerinin duygusakldega etkisinin, organik
sureclerden (klan ve adhokrasi) mekanik surecldngefasi ve pazar) dgru
yaklasildikca en iyiden en kétliye @i siralanacaina iliskin aragtirma hipotezinin
desteklendiini sdylemek mumkuindur. @er yandan, 6rgut kaltlrd tiplerinin devam
baglili gina ve normatif bgliliga etkisinin organik sureclerden (klan ve adhokrasi)
mekanik sireclere (hiyerawe pazar) dgru yaklgildikca en iyiden en kotiye dou
siralanacgina iliskin diger iki hipotez ise, 6rgut kalttra tiplerinden higibin bu iki

baglilik boyutunu ayiramagi icin desteklenmedi gortlmektedir.

Bu bulgu, Lund’'un (2003: 227) orgut kaltard tiglde is doyumu arasindaki
ili skiye yonelik aratirmasindaki bulgular ile paralellik géstermektedir

74



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu argtirmada, Quinn ve Cameron’un (2005) “Rekabetcig@ter Orgiit
Kaltari Modeli’nden hareketle, farkh 6rgat kaltartiplerinin 6rgutsel bgilik
Uzerinde etkide bulunarak, onu yuksek veidibaslilik dizeyleri olarak ayirip

ayirmadg! incelenmitir.

Orgut kiltird; Quinn ve Cameron (2005) modelindeareketle, klan,
adhokrasi, hiyerar ve pazar orgut kultaru tipleri cercevesinde diaraig, orgutsel
baglilik ise; duygusal bgilk, devam bgllg ve normatif bglihk boyutlarindan
olusan Meyer ve Allen'in (1991) modeli kullanilarak elenmitir. Arastirma
bulgulari, organik sureclerin 6ne ciktiklan ve adhokrasi kalttr tiplerinin duygusal
baglilk boyutu icin ayirt edici oldgunu go6sternstir. Diger bir anlatimla, dort
universiteniniktisadi veidari Bilimler Fakulteleri’nin bglica orgitsel dzelliklerinin
cevreye uyumlu, kendine 6zgu ve esngklonem veren organik orgut ozgifie
sahip oldgu soylenebilir. Organik 6zefie sahip olan orgutleri, drgut ici gkilere
onem veren, ortak gerlerin paylallmasini, ggorenlerin kendilerini gejtirmelerini
tesvik eden, onlarin kararlara katiiminin 6nemsgnde orgutle buttnlgmesinin
saglandigl orgitler olarak ifade etmek mimkundur. Bunun gdai bu tip orgutlerde
bicimsel iligkilerle birlikte bicimsel olmayan gki ve etkikimlerin de énemli oldgu
soylenebilir. Bir yandan bicimsel olmayansiilerin getirdigi bir aile ortami, dier
yandan gin yapisi gergi dunyadaki gelimeleri ve dgisimleri izlemenin gerekliki
bu tip orgutlere organik bir karakter kazandirmdkta Dolayisiyla, organik
karakterli bu iki 6rgut kaltara tipinin (klan ve bhdkrasi) duygusal Ighlik Gzerinde

etkili olmasi beklenen sonuctur.

Ote yandan, bilgi ureticileri olarak tniversitelerd/eniligin, yaraticilgin ve
yeni bilgi Gretmeye yonelik gigimciligin en fazla desteklengini sdylemek de
mamkindir. Bu anlamda, akademisyenlerin desteklesnmee onlara yol
gosterilmesi Ozellikle akademik hayatinslaainda olan Gyeler agisindan 6nem
tasimaktadir. Klan ve adhokrasi orgut kulturd tiplelenyer alan; destekleyici, yol

gosterici ve butunkdirici liderlik tipi bu noktada 6nemli birsleve sahiptir. Bu
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islevin ayrica, @retim Uyeleri arasindaki ilgim ve etkilsimi pekistiridigi de
soylenebilir. Ayrica yeni bilimsel c¢iktilara yonlelgirisimci dayangmayi arttirarak,
bir kayngtirma mekanizmasi ofturdugu da bilinmektedir. Bu ¢cercevede yenilik ve
yaraticilga dayall bir tir insan kaynaklarl ggiime stratejisi ylruten Universite
orgutlerinde insana verilen ger bagl basina bir baari kriteri olarak ele alinabilir.
Universitelerin esas amaci olan yeni ysie bilgi tiretme de ls&a bir bgari kriteri
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle s6z konusu degin, stratejik olarak dnem
verdikleri konular ve bgar kriterleri ile klan ve adhokrasi kultar tiplag uyumluluk

gosterdgini sdylemek olasidir.

2547 sayili Yiksek @retim Mevzuatna tabi olarak faaliyet gosteren
Universiteler bu mevzuat ggiefaaliyetlerinde yeknesak uygulamalar gdstermek
durumunda kalmaktadirlar. Bu durum dniversiteleorganik orgutsel oOzellikler
yerine mekanik oOrgitsel 6zellikleri iceren bir yaminde olmalari sonucunu
dogurabilir. Diger bir ifadeyle merkezcil yonetim mekanizmalaritigrtoranda bu

orgutlerin yenilikci, girsimci, esnek, dinamik 6zelliklere kagmalari glclgecektir.

Universiteler gibi gitim ve argtirma Orgutlerinin, klan ya da adhokrasi
kaltur tipi Ozelliklerine sahip olmalari, onlarinegreye uyum sSdamalarini
kolaylastiracak ve bununla birlikte caanlarinin takim halinde, etkili, verimli ve

orgutlerine bgli Gyeler olmalarina yol acacaktir.

Bu argtirmanin, orgutsel @k tGzerinde farkli orgut kultara tiplerinden
hangilerinin etkili oldgunu gostermesi bakimindan 6nemli bulgular s@odu
sOylenebilir. Elbette bu bulgulardan hareketle, stam@a evrenine ikkin
genellemeler yapmak olanakli olmamakla birlikteasarma akademik personelde
baglilk yaratmada hangi kulttrel 6zelliklerin rol ogdigini belirlemek agisindan ve
ayni zamanda kullangh yontem itibariyle 6zgunke sahiptir. Mevcut agarma
modeli kullanilarak ya da farkll af@rma tasarimlari yoluyla ayni veya gigk
sektorlerde ve daha gegriirneklemler tzerinde yeni gtamalar dizenlenerek ilgili
yazina katki sglamak olasidir.
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Ek 1: ARASTIRMA ANKET I

Sayin Katilimci,

Bu argtirma 6zel ve kamu Universitelerinde 6rgut kaltirgiorgute bglihk

arasindaki igkiyi incelemeye yoneliktir.

Bu kapsamda, sagida 6rgut kdltirt ve oOrgute pigl dlgmeye donuk
ifadeler yer almaktadir.ifadelere kendi oOrgltinuzdeki durumu g6z Oninde
bulundurarak icten ve samimi bigekilde yanitlamaniz agarmanin baarisi
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle tim sorulari dikéatokuyarak ve bpbirakmadan
yanitlamanizi bekler, tum verilerin bilimsel bir aghka kullanilacgini ve gizli

tutulaca&ini belirtir, katkilariniz icisimdiden tgekkir ederim.

Ozan DURMAZ
DOKUZ EYLUL UN\VERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Yo6netim ve Organizasyon Programi
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|. KISISEL BILGILER

1. Universitenizin Adi:

[ ] Ege Universitesi[_] Dokuz Eyliil Universitesi_] izmir Ekonomi Universitesi
[ ] Yasar Universitesi

2. FAKUIENIZIN AQL ...

3. Cinsiyetiniz: [ JKadin [ ]Erkek

4. Medeni Haliniz: [ |Bekar [ _]Evli

5. Yainiz
[]25 vealti [ ]26-35 [[]36-45 [ ]46 — 55 [ ]56 — 65

6. Akademik Unvaniniz:

[ ]Okutman [ ]Aras. Gorevlisi [_]Osr.Gorevlisi [_]Yard. Dogenf |Dogent
[ ]Profesor

7. Akademisyen Olarak Caina Sireniz:

[]1-5 []6-10 [[]J11-15 [ ]16-20 [[]21-25
[ 126 — 30

8. Bu Kurumda Caima Sireniz:

[11-5 [l6-10 [111-15 [116 — 20 []21-25
[]26 -30

9. Geliriniz:

[ ]11000- 1900 TL [ ]2000 -2900TL [ ]3000-3900 TL [ ]4000-4900TL

[ ]5000 ve uzeri
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II. Asagidaki ifadeler drgutinizun kalttr tipini belirlemey e yoneliktir. Her

grup ifadenin(Baskin 0Ozellikler, Liderlik vb.) puan degeri toplami yiiz (100)

olacak sekilde deserlendiriniz ve uygun gordiginiz puan deserini yanlarindaki

kutucuklara yazininiz (A+B+C+D=100).

1. Baskin Ozellikler (A+B+C+D=100)

A.

Orgutiim, ¢ok kiisel bir yerdir. Byik bir aile gibidir.
Insanlar colgeyler paylair.

B.

Orglitiim, ¢ok dinamik gigimci bir yerdir.insanlar risk alma
arzusundadir.

. Orgitiim, cok sonug odakhdir. Esas 6nemsesiarbitiriimesidir.

Insanlar ¢ok rekabetci ve daau odaklidir.

Orglitiim, ¢ok denetimli ve bicimsel bir yerdir.
Bicimsel prosedirler genellikle insanignetir.

2. Liderlik (A+B+C+D=100)

A.

Orgutiimde liderlik, genellikle dagmanlik, yardimci olma ya da
yetistirme kavramlariyla acgiklanir.

B.

Orgutiimde liderlik, genellikle giimcilik, yenilikcilik ya da risk
alma kavramlariyla aciklanir.

C.

Orgutiimde liderlik, genellikle 3o konwsmaya yer vermeye
agresif, sonu¢ — odakl olma kavramlariyla aciklani

D.

Orgutiimde liderlik, genellikle koordineli, diizenieiyya da akici bi
etkinlik kavramlariyla agiklanir.

3. Yonetim Tarzi (A+B+C+D=100)

A.

Orgutiimdeki yonetim tarzi, takim gahasi, uzlsma ve katihmla
tanimlanabilir.

B.

Orgutiimdeki yonetim tarzi, bireysel risk alma, yi#ilik, 6zgurlik
ve yeknesaklik ile tanimlanabilir.

C.

Orgutiimdeki yonetim tarzi, gicli - yonli rekabgiksek istemle
ve baar ile tanimlanabilir.

. Orgutiimdeki yonetim tarzig igtivenlgi, uyum, ongorilebilirlik ve

ili skilerde istikrar ile tanimlanabilir.
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4. Kaynastirma (A+B+C+D=100)

A. Orgutiimii bir arada tutan kawtaci unsur, balilik ve ortak
guvendir. Bu orgute @k yiksektir.

B. Orgutumil bir arada tutan kawtaci unsur, yenilikgilik ve
gelismedir. Son teknolojiye vurgu yapilir.

C. Orgltumi bir arada tutan kawtaici unsurlar, bgari ve hedefler
ulasmadir. Saldirganlik ve kazanma ortak konulardir.

D. Orgutumi bir arada tutan kawtaci unsur, resmi kurallar \
politikalardir. Dizglngleyen bir 6rgit selamak énemlidir.

5. Stratejik Onem (A+B+C+D=100)

A. Orgutiim, personel gglmine 6nem verir. Yiiksek given, aciklik v
katilim sureklidir.

B. Orgiitiim, yeni kaynaklar elde etme ve yeni firsagematmaya onel
verir. Yeniseyler denemek ve firsatlar aramalgeldidir.

C. Orgutum, rekabetci eylemlere ve shalara 6nem verir. Esne
hedeflere ulgma ve pazarda kazanma baskin 6zelliklerdir.

D. Orgitim, kaliciik ve istikrara 6énem verir. Etkiglidenetim ve
duzgun faaliyetler 6nemlidir.

6. Basari Kriteri (A+B+C+D=100)

A. Orgitim baariyi, insan kaynaklarini gelirme, takim cakmasi,
isgoren bglih g1 ve insana ilgi kavramlariyla tanimlar.

B. Orgutum baariyt, en yeni ya da seiz Urlnlere sahip oln
kavramiyla tanimlar. Orgutiim, trn lideri ve yeggidir.

C. Orgutiim baaryl, pazarda kazanma ve rakiplerini geride bira
kavramlariyla tanimlar. Rekabetc¢i Pazar lidglemel @edir.

D. Orgitim baariyi, etkinlik kavramiyla tanimlar. Givenilir tesht,
dizgtn planlama ve diik maliyetli Gretim dnemlidir.
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lll. Asagidaki ifadeler Oorgutiinizdeki akademik personelin 6gutlerine
bagliliklarini 6lgmeye yoneliktir. Her bir ifadeyi a sagidaki olcegi dikkate alarak
degerlendirip, size en uygun gelen secefeyandaki kutucuga isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Genellikle Katiimiyorum Ne Katiliyorum Genellikle Kesinlikle
katiimiyorum | katilmiyorum katilyorum katiliyorum katiliyorum
ne
katilmiyorum

[]1. Bu érgiitte kariyerimin kalanini gecirmek ¢ok taudlurum.

[]2. Orgitumii, 6rgiit dindaki insanlarla tagmaktan zevk alirim.

[ ]3. Orgitumiin sorunlarini kendi sorunlarim gibi bsrim.

[ 14. Bu 6rgute bgandgim kadar bir bgka orgiite de kolayca pnabilecgimi
dUstndram.

[]5. Orgitimde kendimi “ailenin bir parcasi” olaragdetmiyorum.

[16. Bu orgiite kendimi “duygusal olarakgha hissetmiyorum.

[17. Bu 6rgiitiin benim icin bilyiik birgisel anlami vardir.

[]8. Orgiitime ait olma konusunda giiclu bir duyguétimsyorum.

[ ]9. Baka bir i bulmadan busten ayrilirsam ne olagana iliskin bir endisem
olmaz.

[ 110.Su anda istesem bile érgutiimden ayriimak benimgokzor olurdu.

[ ]11.Su anda érgitimden ayrilmak isteseydim hayatim galafaltiist olurdu.

[ ]12.Su anda 6rgiitimden ayrilmak benim igin cok maliyettinaz.

[ 113.Su anda, érgutimde kalmam, ig@ yaninda bir zorunluluk gegélir.

[ 114. Bu 6rgiitten ayrilmak icin cok az seggmeahip oldgumu hissediyorum.

[ ]15. Bu orgutten ayrilmanin bir kag¢ ciddi sonucundiém uygun alternatiflerin
kisith olmasidir.

[ 116. Bu orgiitte cayjmaya devam etmemin ana nedenlerinden biri, ayriimam
biyuk bir ksisel kayip olacgadir — bgka bir orgit burada sahip olglum tim
faydalan kagilayamayabilir.

[ ]17. Bugiinlerde insanlarin kiirketten dgerine ¢ok sik gegiini dusiiniiyorum.
[]18. Bir kisinin érgutiine her zaman glaolmasi gerekgiine inanmiyorum.

[ 119. Bir 6rgiitten dierine gecmek bana tamamen etigyinis gibi gériinmiiyor.
[ ]20. Bu 6rgiit icin cajmamin ana nedenlerinden biri,ghéigin 6nemli oldguna

inanmam ve kalmanin bende ahlaki bir sorumlulukihyaratmasidir.
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[ 121. Baka bir orgitten daha iyi birsiteklifi alirsam, orgitimden ayrilmanin
dogru olac&ini hissetmem.

[_]22. Bir 6rgiite bgh kalmanin dgerli oldugunu digiinmekteyim.

[ ]23. Insanlarin kariyerlerinin gunu bir orgiitte kalarak gecigi giinler daha
lyiydi.

[ 124. Artik “sirketin adam1” olmay istemenin anlamli olgoa sanmiyorum.
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