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OZET
Yuksek Lisans Tezi
AVRUPA BIRLIGINDE
SIRKETLER iN HUKUK i KORUNMA YOLLARI

Seher SARIASLAN
Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Avrupa Birli gi Hukuku Programi

Avrupa Birli gi'nin  temeli ekonomik entegrasyondur. Dolayisiyla
ekonomik hayat daha ziyade sirketler (zerinden gerceklesmektedir, bu

baglamda sirketlerin ekonomik olarak korumasi buyik 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birli gi ya da Avrupa Topluluk dizeninde gercek ksilerin
yaninda sirketlere de bazi haklar taninmsstir. Sirketler de yerlesme hakkina
sahip olup, serbest dolgam ilkelerinden faydalanabilmektedirler. Ancak bu
haklarin varh g1 tek basina yeterli degildir. Bu agidan hak sahibi sirketlerin
hukuki olarak korumasi bir zaruret olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu nedenle
kurucu antlasmalarda sirketlerin de faydalanabilecegi hukuki koruma yollari

duzenlenmitir.

Bu calismada birinci bélimde Birligin Hukuki Korunma Sistemini
Tarihsel Gelisimi, ikinci bolimde Sirketlerin Ba svurabilecegi Yargl Mercileri,
uclincu boliumde Birligin Hukuki Korunma Sisteminde Sirketlerin Acabilecegi
Davalar, son béluimde ise Birlik Mahkemeleri Oniinde yargilama sistemi

incelenmistir.



ABSTRACT
Master Thesis
Legal Protection Methods Of The Companies In Europan Union

Seher SARIASLAN
Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
European Union Law Programme

The economic integration is the basis of the Europ@ Union. The
companies are the most important part of the econoiu life, so the protection of

the companies as economically is very important.

In European Union some of the rights are also giverio companies
besides real persons. The companies have right oétdement and also take
advantage of the principles of free movement. Bupnly the existance of these
rights is not enough. In this respect, the protectin of these companies as legally
is essential. Consequently, the legal remedies i can be used by the
companies are arranged in the Treaty Establishinghte European Community.

In the first chapter of this study, historical evoltion of legal potection
system of the Union, in the second chapter jurididaauthorities to which
companies can apply, in the third chapter cases wth companies may bring
into a court in the legal potection system of the klon and at the last chapter

judicial system before the Union Courts are examing
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GIRIS

Birlik kamu glcunin karsinda etkin yargisal denetim imkanlarinin \arli
AB Andlasmasinin 6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorulen hukukistinligu
ilkesinin merkezi unsurlarindan biridir. Hukuki kmma gergi, ayrica Birligin
kendisi icin balayici niteligi olan Avrupainsan Haklari Sozfeesinin 6 ve 13.
maddelerinden de c¢ikmaktadir. Adalet Divani, etkifirgisal hukuki korunma
geresini ¢cok 6nceden Topluluk/Birlik hukukunun genel hukkilkesi olarak kabul
etmistir.' Adalet Divani, Van Gend en Loos davasmdBoplulusun, sadece iye
devletlerin dgil, ayrica vatanddarinin da sujesini okturdusu yeni bir hukuk
diizeni kurdgunu hikme bglamistir. Uye devletlerin hukuk diizenlerindengirasiz
olarak, Topluluk hukukunun bireylere sadece yukuiigér getirmedgini, ayrica
onlara haklar vermeyi de amaglga belirtmitir. Bununla Adalet Divani, bireyleri
Topluluk hukuk dizeninin sijeleri olarak nitelendigtir. Bir hukuk diizeninin sijesi
olmak demek, ilgililer icin bu hukuk dizeni icindgerekirse davaci olabilmek ve
yargisal denetim sisteminde hak talebinde bulunedkl demektir. Bireylere taninan
bu hukuki durum, Birlik hukuk dizenini gér uluslararasi hukuk dizeninden ayiran

en 6nemli 6zelliklerden biri olarak cikmaktadir.

Genel hukuki yol garantisi olarak kokli bu hukukeii, Topluluk/Birlik
hukuku suretiyle verilen haklarinda guar edildgini distinen bireylere mahkemeye
basvurmak hakkini vermektedir. Temel hak yoninden dnd@imlik Temel Haklar
Sartind (md. 47) dahil edilmeyle tekrar teyit ediimekte géclendiriimektedir.
Temel hak, soyut/merkezi ve dolayli/ademi hukukrukona arasindaki Bigin

bireysel hukuki korunma sisteminde gercekiektedir. Merkezi hukuki korunma,

! Bkz. Arsava, Avrupa Topluluklari Adalet Divani Vemel Haklar, s. 117-124.

2 ATAD,van Gend en Loos karari, 26/62, ECR 1963, 1.

% Birlik hukuk duizeninin ayirt edici unsurlari veréylerin bu hukuk dizenindeki yeri icin bkz.
Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi J@ireysel Haklar, s. 13-62; Baykal, AB
Hukukunda Tazminat Davasi, s. 15-28; Tezcan, AviBiplagi Hukukunda Birey, s. 1 vd.

“ Bkz. Arsava, Avrupa Temel Hakl&arti, s. 2 vd.; Arsava, AB’nin Anayasaitaa Siirecinde Temel
HaklarSarti, s. 2 vd.

® Bkz. Karaka, Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar

Problematii, (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/-anyarg22/%€B1s%C4%B11.pdf).



bireyin Birlik Mahkemesi nezdinde iptal, harekeli&z/eya tazminat davasi agcma
imkaninda bulunmaktadir (ABA md. 263, 265 ve 268). Ademi hukuki korunma
sisteminde birey Birlik tasarrufunun hukuka aykgmi 6énce bir ulusal mahkeme
onunde ileri sirmek zorundadir. Fakat daha sonusalilmahkeme, ABDA 267.
maddesi ger@nce Adalet Divani nezdinde bir 6n karar sireciajldtmaya yetkili
ve yukumludur. Her iki hukuki korunma imkani arafaki iliski is bolumla bir ortak
etkiyle karakterize olmaktadir. Hukuki korunma emstnin tutarlilginin buna ilgkin
geresi altinda merkezi ve ademi hukuki korunmanegffaf ve tamamlayici olarak
uyuma getirilmesi gerekmektedir. Bu sistem, ulusakukun Birlik hukukundan
kaynaklanan haklari zedelemesi halinde ulusal nrakke erime iliskin Birlik
direktifleriyle tamamlanmaktadir. Henlz elunda bulunan bu karma& tim sistem
asaglda hukuk uygulamasi tutarh ve yakinlatirmasina ilskin olarak

argstirilmaktadir.

Birlik mahkemeleri tarafindan yapilan yargisal deneulusal mahkemelerce
yapilan yargisal denetimin aksine, hem anayasasyateem idari yargi, hem de adli
yarg! slevlerini kendi icinde barindirmaktadir. Yani Bkliyargisi denetimi, kara
Avrupa hukuk sistemlerinden farkl biekilde anayasa, idari ve adli yargl denetimini
mahkemeler arasinda glanamaktadir. Her ne kadar Adalet Divani ve Mahkeme
arasindaki yargisalslev bolimlenmesinin okiurulmasina cajilmakla birlikte,
Adalet Divani ve Mahkeme, yargisal faaliyetleri ggresinde az ¢cok hem anayasa

mahkemesi, hem idare mahkemesi hem de adli mah&taraek ¢ikabilmektedirler.

Birlik organ, kurum ve birimleri tasarruflarinin ngasal denetimi farkh
hukuki yol ve usullerle coklu bir yapidaganmaktadir. Yargisal denetim sistemi,
bireylerin Birlik yargisina egsimini dogrudan ve dolayli hukuki yol ve usuller
Uzerine kurmstur. Bireylerin Birlik yargisina egim sartlari, yani buna i$kin
hukuki yol ve usuller, imtiyazli kategoride eleran Gye devlet ve Birlik organ ve
kurumlarindan farkli diizenlengtir. Avrupa demokratik hukuk dizenlerinin hukuki
korunma sistemlerinde bir yanda menfaat sahiplemlavasi dier yanda hakki ihlal
edilenlerin davasi olmak Uzere alternatif iki tenmebdel tghis edilebilmektedir.

Ulusal idari yargilama hukukunun yabanci olngadyibi, hakki ihlal edilenin agk



dava modeline gore bireye ilk sirada genel merdaatlkkorunmasina hizmet eden
normlardan bireysel haklar gelmez. Buradan yalnizckukun uygulamasinda ve
yargisal gerceklgiriimesinde o6nemli aciklar c¢cikmamaktadir. Tam itees cok
kutuplu anayasa hukuku gkisinde farkli hukuki yaklgmlar arasindaki bir
ehemmiyet gtsizligi de kurulmaktadir. Clnkt savunma haklari olarakekhaklar
Ozellikle, hukuki pozisyonunu genel ¢ikarin yardanveya tc¢incu kilerin hukuki
pozisyonlarinin korunmasina skin olarak busekilde ifade edilen genel c¢ikarin
yasama veya yuritme tarafindan getirilen yuklenmedeftemel hakka mudahaleye)
karsi gelen ksginin korunmasini sgamaktadir. Bu hak ihlali davasi modelinin
karsisinda Ozellikle Fransiz hukukunun o6rnek olarakilabidigi menfaat ihlali
davasi bulunmaktadir. Burada idari tasarrufun difjekikuka aykirilginin denetimi
merkez noktada bulunmaktadir. Yapisina gore menfaati davasi bu ytzden
objektif hukukla izlenilen ve korunan ortak cikamsslarin mahkemeler 6ninde
savunulmasislevini gormektedir. Ger¢i Fransiz idari yargilamakbku da dava
acma yetkisinin potansiyel sinirlandirici garé tanimaktadir. Ancak bununla
karsilastirmall olarak az kaullar bgslanmaktadir. Daha buyik halk kitlelerinin veya
genelin menfatlerinden zorunkekilde ayrilmak zorunda olmayan alelade pratik bir

menfaatin ileri strtlmesi yeterlidir.

Hukuki yol ve usullerin butinluk go6sterigekilde bireylerin yargisal
korunmasinda tutarli bir sistem kurup kurngmdancak hukuki yol ve usullerinin
birbirleriyle iliskileri ve uyumlari cergevesinde birbirlerini tamawicilik,
birbirlerinin eksikliklerini giderme ve birbirlerm alternatif olgturma ozellikleri
Isiginda bir dgerlendirme sonucunda agikbilir. Ancak bu caymada bu bakimdan
detayli dgerlendirmeler yapilmayacakfirDaha ziyade Birlik hukukunun bireysel
hukuki korunma sisteminin genel karakteristik y@mim ortaya konulmasina

yogunlasilacaktir.

Bireysel hukuki korunma bakimindan Uye devlet tatiyeya tGcunct tlke

tabiyetli/tabiyetsiz kii olup olmadg da 6nem arzetmemektedir. Ancak ilgili

® Etkili yargisal korunma ile ilgili agiklamalar igibkz. 6rngin Arsava, Topluluk Hukukunda,
Bireysel Haklarin Etkin Olarak Temini, s. 23-44;réygigit, s. 119-176.



davalara ilgkin aktif taraf ehliyetinin (aktif husumet) yerlievyabanci kiler
bakimindan bazi durumlarda farkl ggelendiriimesi gerekebilmektedir. Orgia
ABID Andlasmasinin 49. maddesinin 1. fikrasi bir Uye devieukllarin dier bir
Uye devletin egemenlik alaninda serbestce ymdsine getirilen kisitlamalar
yasaktir. Goruldgl Gzere bu yasak Uye devlet tabiyetinde bulunaiteki koruma
altina almaktadir. Dolayisiyla tGg¢tnclu Ulke tabiyetbya tabiyetsiz kilerin bu
yas@a dayanmalari mumkin olmayg&oadan, bu yasam aykirt Birlik hukuku
dizenlemeleri veya Uye devlet engellerine skabir yargisal korumadan
yararlanamayacaktir. Bu sebeple acacaklari dadalausumet yokiundan usulden
reddedilecektir. Ote taraftan, ogie 1/80 sayili Tirkiye/AT Ortaklik Konseyi
Kararina bir aykirihk durumunda yalnizca Turk vatalarinin Birligin  hukuki

korunma sisteminden yararlanmasi s6z konusu otzhita:.

Bu bglamda ayrica belirtiimelidir ki, Birlik hukukundaireysel hukuki
korunma yalnizca gercek sker icin dezil, ayni zamanda tlzel dler icin de
gecerlidir. Birlik hukuk dizeninin sijeleri olarakrketlerin de Birlik hukukundan
kaynaklanan haklari etkili yargisal koruma garanékinda oldgu stphesizdir.
Bireysel hukuki korunma o6zelliklgirketler i¢cin son derece dnem arz etmektedir.
Cunku Birlik, ulgmis oldugu bittiinleme dizeyine @men yine de ekonomik
bitinlgmeye dayanmaktadir. Oyle ki AB Andlasmasinda yer alan bircok hukim

ekonomik alanla ilgilidir.

Iste bu cakma, Avrupa Birlginin hukuki korunma sisteminkirketler
acisindan ele almaktadir. Konu doért bélimde incekdtedir. Birinci bolimde,
Birli gin hukuki korunma sisteminin tarihsel gétni ortaya konulmaktadir. Ozellikle
Lizbon Andlgmasiyla getirilen dasikler kapsaml sekilde belirtiimektedir.
Calismanin ikinci boluma, sirketlerin  Birligin  hukuki korunma sisteminde
basvurabilecekleri yargi merciilerine ayrilmaktadirudda dgerlerinin yani sira
Birlik mahkemelerinin yapisi ve gorevlerine gil@lmektedir. Calgmanin tgunci
bolumunde isgirketlerin acabilecekleri davalar incelenmektedlihayet ¢calgmanin
son boéluminde Birlik mahkemeleri 6ninde yargillamamseyri konusuna

girilmektedir.



BIRINCi BOLUM
BIRLIGIN HUKUK I KORUNMA SISTEMININ TARIHSEL GELISiMi
l. Topluluklarin Kurulu s Dénemi

A. Kurucu Devletlerin Topluluklarin Hukuki Korunma Sis teminin

Kurulmasina iliskin Ik Yaklasimlari

Avrupa buttinlgmesinin yargisinin ilk kurumsal 0Orgutlenmeshvrupa
Koémir Celik Toplulgunun (AKCT) kuruly doneminde ortaya cikgtir. ilk basta
taraf devletler arasinda uluslarusti bir yuksek keatenin kurulmasi konusunda
gorts ayriliklari olismustur. Avrupa Koémur Celik Toplulgunun yuritme ve karar
organi olmasi 6ngorulen Yiksek Otoritenin yalniadeclis ve Konsey tarafindan
kontrol edilmesi dgiincesi 6n planda yer almaktaydi. Nitekim dénemianBrz
Disisleri Bakani Robert Schuman, 9 Mayis 1950 tarimidgiklamasinda, AKCT'nin
organlari arasinda Adalet Divanini acikca telaffetmemiti’. Kapsamli yargi
gorevine sahip kBamsiz bir Topluluk mahkemesinin kurulmasina gerdkpo
olmadg veya uluslararasi bir mahkemenin veyahut bir itahkahkemesinin yeterli
gorulip goérilemeye@e konusunda bir uzlemaya AKCT Andlamasi miuzakereleri
boyunca asla udamamstir. Bunun temel nedeni, daimi bir mahkemenin
Toplulukta asil otoritenin tayicisi olmasi kausinda duyulan engklerdi. Tum bu
olumsuz duruma ganen, mahkeme nitgindeki bir kurumun, Toplulukta hukuk
devleti ilkelerinin kabul ettiriimesine, Uye deukst Usti konumlanan Toplutun
buna uygunsekilde gelitirilmesine ve hukukun korunmasina en ggkilde katki
sglayabilecgine iliskin Alman muizakere heyeti tarafindan savunulan goru
kendisini kabul ettirmeyi barmstir. Boylece Ekim 1950 tarihinde $ansiz bir
Topluluk mahkemesinin kurulmasi 6nerisi Fransizedasyonu tarafindan acikca
mizakere masasina getiriktii. Yapilan goérgmelerin ardindan AKCT’nin dort

organindan birisi olarak bir mahkemenin kurulmasanksunda bir uzimna

" Robert Schumanpyle bir aciklamada bulunngtu:

“A sagidaki kurumsal yapi vesagidaki hukuki korunma sistemi yaratiimali: Ortak liiksek otorite
ve bu yiuksek otoritenin kararlarina karitiraz imkanlari. Boyle bir sistem fikri, ortakirbyargi
organinin kurulmasinin temelini ghurmaktadir.”



saglanabilmgtir. Bu uzlginin asil nedeni, Yiksek Otoritenin kontrol edilnmés
sglanmasi ve boylece Uye devletlerin ulusal menfaatl&orunmasinin givence
altina alinmasi isfgydi. Zira, diger organlar ile ayni statllyl payden bir mahkeme,
Yuksek Otoritenin yargisal denetimini yapabilece& gylemlerine kar hukuki
korunmay! giivence altina alabilecekti (AKCTA mdeer31 vd.}?

B. Topluluklarin Hukuki Korunma Sisteminin Olu sturulmasi

Avrupa Komur Celik Toplulgunu kuran Andlgmada, Topluluk mahkemesi
olarak bir Adalet Divaninin kurulmasi acikca éndiriistir’. Kurulan AKCT’nin
Adalet Divani, 10 Aralik 1952 tarihinde goéreveslaanistir'®. 25 Mart 1957 tarihli
Roma Andlamalariyla kurulan @er Topluluklarin yargi érgiti AKCT Anddenasi
ornek olarak olgturulmustur. Nitekim bu Topluluklar cergevesinde de ayekilde
organ statiisiinde yilksek bir mahkeme (Adalet Diviamyimustur. Ustelik Adalet
Divanlarina daha gegi yetkiler verilmitir. Gercekten de onlara Topluluk
organlarinin hukuki denetiminin yapilmasinin otdgiff opluluk hukukunun 6n karar
yoluyla yorumlanmasinin ve gecegilin karara bglanmasina ve bununla da
Topluluk hukukunun birfii ve tutarlginin muhafaza edilmesine ve lye devletlerden

gelen ihlallerin yargilanmasinaskin gorevler de verilnsir.**

C. Topluluklarin Yargi Mercilerinin Kurumsal Olarak

Birlestiriimesi

Her Gc¢ Toplulgun Adalet Divanlari, Roma Andimalari ile ayni ginde
imzalanan “Avrupa Topluluklarinin Ortak Organlafifaair Andlasmanin 3. ve 4.
maddeleriyle tek bir mahkeme iginde bgtidlmistir. BOylece Adalet Divani,
Parlamenter Meclis ile birlikte Topluluklarin ortdkr organ haline gelmekteydi.

Fakat ortak bir mahkeme statlistiinti alan Adalet Djvaer t¢ Toplulgun maddi ve

8 flgili aciklamalar icin bkz. Can, Avrupa Bigii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 570-571.

° 12 Aralik 1992 tarihli Edinburg Zirvesinde alinkarar ile Adalet Divaninin merkezinin nihai olarak
Liksemburgsehrinde bulunmasi karaglarilmistir. Bu zirvede alinan kararlar, daha sonra Amsterd
Andlasmasina ilgtirilen “Avrupa Topluluklarinin organlarinin ve Il kurumlarinin ve hizmet
birimlerinin merkezlerinin belirlenmesine” $kin Protokolle teyit edilmtir.

19 Mahkemenin tyeleri 4 Aralik 1952 tarihinde atagtm

1 Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 571.



islevsel olarak butlinknesi anlamina gelmemekteydi. Aksine Adalet Divankuki

meselenin vasfina goére ilgili Topl@un bir yargr organi olarak faaliyetini
surdurecekti. Adalet Divaninin her Topluluk icinrapir konuma sahip olmasi,
yargilama ve yetki kurallarinin ilgili Topluluk Atasmasina gore belirlenmesini

gerektirmekteydf.

Bu bglamda belirtiimelidir ki; AKCT, kurucu Andkmasinin 50 yil sireli
gecerliligi nedeniyle 2002 yilinda ortadan kalkm. AKCT kapsamindaki drtnler,
AT Andlasmasinin genel rejimine tabi olglardir. Dolayisiyla Adalet Divaninin
AKCT kapsamindaki gorevleri artik AT Andlmasinin hikimlerine gore

deserlendirilmesi gerekmektedtr.

Il. Topluluklarin  Hukuki Korunma Sisteminde Yeni Ya rgi

Mercilerinin Olu sturulmasi
A. Yeni Yargl Mercilerinin Olu sturulmasi Zorunlulu gu

Adalet Divani 6nunde gorilen dava sayisinin surakinasi ve orgutsel ve
usull dnlemlerin tek Bana & yukint hafifletmeye yetmemesi Uzerine, Adalet
Divaninin § yudkudnian azaltilmasina g¢kin yeni oOnlemlerin alinmasi gittikce
kacinilmaz olmsgtur. Bu b&lamda, Adalet Divaninin altinda ilk dereceli bir
mahkemenin kurulmasina yoneliksdince ve istemler 6ne ¢ikmayastaamistir. Oyle
ki yeni bir mahkemenin kurulmasiyla 6zelikle AdalEtaninin  yiaku hafifleyecek

ve bdylece yargilama siiresinin kisalmasi gergekkkti'*

12 Avrupa Ekonomik Toplulgu ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulu Adalet Divanlarinin Statileri
ayniyken, Avrupa Kémir Celik Topluw Adalet Divaninin Statisu bazigigklikler icermekteydi.
Ancak Nis Andlgmasiyla Statiler tek bir metin i¢cinde toplagtm Bkz. Can, Avrupa Birfii Yargi
Duzeninin Yapisal Temelleri, s. 571

3 Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 571.

14 Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 571.



B. Topluluklarin Tlk Derece Mahkemesinin Kurulmasi

Bu milahazalarin da etkisiyle, kararlarina skafAdalet Divani nezdinde
temyiz yoluna bgvurma yolunun acik oldiu 6zel bir vakia mahkemesinin
kurulmasi fikri kendisini kabul ettirngiir. Topluluklarin kurucu Andlgmalarinda, 28
Subat 1986 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 198hdaliyurirlige giren Tek
Avrupa Senediyle gerekli @siklikler yapiimistir. Buna goére, Adalet Divaninin
altinda konumlanacak yeni mahkemenin kurulmasi,|é@daivaninin talebi tzerine
Komisyon ve Avrupa Parlamentosunun gdmiiin alinmasinin ardindan alinacak bir
Konsey karari ile gerceldecekti. Konsey, bu yetkisine dayanarak 24 Ekim 1988
tarihinde her ¢ Avrupa Topludu icin gorev yapacak bir ilk derece mahkemesinin
kurulmasini kabul etngiir'>. Bu Mahkeme, ayri bir érgiittenme icinde kurulmayip
kurumsal olarak Adalet Divanina ganmstir. Kuskusuz bu kurumsal [ganti,
kurulan Mahkemenin Adalet Divaninin basit bir kogyaoldyu anlamina
gelmemekteydi. Aksine Mahkeme, bir vakia mahkenwarak 6zel bir gorevle
donatiimaktaydi. Bu kapsamdalevi, 6zellikle Adalet Divaninin, uzun siren
delillerin toplanmasi zahmetinden kurtarilmasintdgrmaktaydi. Bu nedenle, karara
baglanmasi karmgk maddi olaylarin ayrintili bigekilde incelenmesini gerekli kilan
dava turleri kendisine havale edikti. Adalet Divaninin § yidkunun
hafifletimesinin yaninda ayrica, Topluluk organfan eylem ve glemlerine kagi
hukuki korunmanin iyilgtiriimesinin s&lanmasi da amaclangtr. Fakatilk Derece

Mahkemesinin kurulgkarari, bunun icin ¢cok sinirl yetkiler 6ngorghiiir.

Adalet Divani,ilk Derece Mahkemesinin kurulmasingmaen dava akinina
ugramaya devam etstir'®. Bunun sebebi, gefiemenin ve onkarar istemlerinin
kayda dger sekilde artginin yaninda, rekabet ve hizmet hukuku ihtilafi@aninda
acilan davalarin fazlglina dayannstir. Bu donemde, Topluluk yargisinin reform
edilmesine yonelik talepler, oOneriler acik kjekilde yeniden ifade edilmeye
baslanmstir. Bu tartsmalarin arasinda Konsey, 1993 yilinda Adalet Dinamtalebi

uzerine, Toplulgun yargi sisteminin iyilgirilmesi icin Ilk Derece Mahkemesinin

15 Kurulanilk Derece Mahkemesi, 11 Ekim 1989 tarihinde goreagamistir (ABI. 1989 L 317/48).
Ayni sekilde merkezinin Liksemburg'da olmasi kargtrialmistir.
® Bunun icin bkz. Adalet Divaninin 2006 Yl FaaliyRaporu.



yetkilerinin gercek ve tuzel lerin Avrupa Topluluklari organlarinin tasarrufiiaa
karsi actiklari tim davalara getetimesine karar verrgiir'’. Bu desisikligin
ardindan rekabet hukuku, devlet yardimlari ve datinping hukuku gibi 6nemli
alanlar,ilk Derece Mahkemesinin gorevli olgu alanlara dahil edilmgiir. Bununla,
bireylerin hukuki korunmasi tamameitk Derece Mahkemesine verilgiolup,
Adalet Divaninin gittikce anayasa ve kanun yolu keshesi §levini gérmesinin
temelleri atilmgtir. Ancak bu durum, Adalet Divaninig yukinin azaltiimasini
beklendgi olcii de sglamamstir. Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin Avrupa
Birli gine Uye olarak katilmalari, Adalet Divaninin Amsli@m Andlamasi gergince
dclncu sutuna yetkili kilinmasi ve Onkarar davalarisayisinin ¢ok fazla artgi
olmasi, Adalet Divanina yenk iyikl yaratmgtir. Bu ylzden, Toplulgun yargi
yapisinin esasli bir @eikli gi, 6zellikle Birligin dogu genglemesine bakla daha da
gerekli olmytur. 500 milyon nifusu iceren ve dnemli yetkilelde eden bir Avrupa
Birli ginde hukuki korunma ve hukuk biglnin giivence altina alinmasi ihtiyacinin
cok hizli bir sekilde artmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu donemde Iéd®ivani,
Mayis 1999 tarihinde Avrupa Biginde Mahkeme Sisteminin Gelegee” iliskin bir
Eylem Programinin ¢ikarmasiyla bir yandan yardingrigeni ima etmy, diger
yandan kriz durumuna dikkat celgnwve Topluligun hukuki korunma sisteminin

yeniden yapilandiriimasinaskin tartsmalara ivme kazandirgur.*®

[ll.  Nis Andla smasiyla Topluluklarin Hukuki Korunma Sisteminde

Yapilan Degisiklikler

A. Genel Olarak

Nis Andlggmasinda bir dizi kokli yapisal gigiklikler 6ngorulmigttr. Bu
kapsamda bir dizi Andkmna deisikli ginin yaninda, Adalet Divani Statisunegkin
yeni bir Protokol kabul edilngiir. Ger¢i bu bglamda tim oneriler dikkate alinmagmi
olup, bazilari acik birakilstir. Bununla birlikte, ayrintilar icin yapilan sgteiler
hakli gorilse de en azindangdo yone atilmyg bir adimi olgturan 6rgutsel ve usuli
degisikliklerin - yapiimis oldugu soOylenebilir. Nis Andlgmasinda yarginin

' Beschluss 93/350/EGKS,EWG, Euratom, ABI. 1993 4/24.
'8 Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 571-573.



yapilanmasina ve yetkilerin paytailmasina ilgkin getirilen kurallar, Birlik yargi
diizeninin geni kapsaml bir dgisimini ortaya cikarmgtir. Orgiitsel 6nlemlerin
belirgin 6zellgi, ilk Derece Mahkemesine yeni yetkiler taninarakgediin
artirlmasi, mahkemelerin alum ve cagma bicimlerine ilgkin getirilen
desisikliklerdir.*® Ayrica yargi alaninda daha bilyiik bir 6rgitsel weil thukuku
esneklginin sglanmasinin temeli atilgir. Bunun yaninda, bir dizi mahkemelerin

icyapisiyla ilgili desisiklikler getirilmistir®.

B. ilk Derece Mahkemesinin Statiisel véslevsel Dgerinin Artmasi

Ik Derece Mahkemesinin bir yandan statiis&edieartms, diger yandan yeni
yetkilere sahip olmgtur. ilk Derece Mahkemesinin derinin artsi, Adalet Divani
karsisinda kazanmioldusu kurumsal Ozerk$iinde ifadesini bulmaktadir. Merkezi
hukuki korunma normu olarak AT Andlmasinin 220. maddesi artgkyle ifade

etmekteydi:

“Adalet Divani ve [lk Derece Mahkemesi, kendilerine taninan yetkiler
cercevesinde bu Andiamanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukukun

korunmasini s@arlar.”

Ilk Derece Mahkemesinin giclenen konumu, AT Asuliasinin 225.
maddesinin 1. fikrasinda da goriulmektedir. Bu maidgeni lafzina gordlk Derece
Mahkemesi, artik Adalet Divanina @#anmamgtir. Yani, Adalet Divani nezdinde
kurulan bir mahkeme olguna iliskin bir ibare arttk madde metninde

bulunmamaktadir.

Mahkemenin dier gorevlerinin yani sira direkt davalargkin yetkisi kural

haline getirilmgtir. Topluluk organlari veya Uye devletler tarafmmdacilan davalarin

19Bkz. Arsava, Nice Antlgmasinin Getirdikleri”, s. 18-23.

%0 Her iiye devletin bir yargic génderebilgt&urall ilk defa andlgmanin metnine alinrsir. Daha
o6nce mevcut olan “tim hukuk dizenlerin temsili"tigkin fiili sekilde olgan prensip yazil hale
getirilmigtir. Mahkemelerin genel kurujeklinde calgmasinin yerine daireler icinde gahasi kurali
getirilmistir. Genel savcilara gkin olarak, bazi durumlarda genel savci mitalaalaralinmasindan
vazgecilebilmesi imkani getirilgtir. Ayrica genel bgsavcilik makami tesis edilgtir. Bkz. Can,
Avrupa Birligi Yargi Duzeninin Yapisal Temelleri, s. 573.
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ise prensip itibariyle kendisinde gortlebilmesi ank kabul edilmitir. Bu davalar,
daha 6nce miinhassekilde Adalet Divanina sakli tutulrstu. Dolayisiylallk Derece
Mahkemesi, Nis Andkmasiyla 6énemli anayasa mahkemegewlerini Uzerine
almistir. Ayrica onun belirli maddi alanlarda 6n karaavelara bakmaya yetkili
kilinmasi imkani yaratiingtir. Bunun icin yalnizca Statununstirilmesi yeterlidir.
Ancak Adalet Divani Statiisiingendiye kadar béyle bir diizenleme yapilmamm?*

C. ilk Derece Mahkemesi Nezdinde Daire Mahkemelerinin Krulma

Yolunun Acglimasi

Nis Andlamasiyla ayrica, Topluluklarin yarglr dizeninde yém yargi
duizeyinin temelleri atilngtir. Oyle ki, Ilk Derece Mahkemesi nezdinde 6zel maddi
alanlarda yargillama yetkisine sahip daire mahkemmgbe kurulmasi imkani
getirilmistir. Amag, bir ihtisas mahkemesi tarafindan daHaliete maddi konuya
daha yakin bigekilde karara bglanabilen ihtilaf konularindan mevcut mahkemelerin
kurtariimasidir. Boylece yargilama siresinin kismsglanmakta ve hak arama

6zgurligi daha iyisekilde giivence altina alinmaktadir

Daire mahkemelerinin kurulmasi ile gergktde deistirilmesi ve
kaldirimasi, Adalet Divani vidk Derece Mahkemesi bakimindan s6z konusugldu
gibi devletlerin uzlamalarina sakli tutulmayip, Topl@un karar organlarinin
yetkisine birakilmaktadir Bu mahkemelerin kurulmasemisyonun onerisi Uzerine
Adalet Divani ve Avrupa Parlamentosuna gdmadan sonra veya Adalet Divaninin
talebi Gzerine Avrupa Parlamentosunun ve Komisyoudimenilmesinden sonra
cikarilan bir Konsey karari ile yapilacaktir. Fakigtire mahkemelerinin kurulmasi,

zorunlu olmayip ihtiyaridir.

Bir daire mahkemesinin kurulmasi ve yetkilerineskiln kurallar, o
mahkemenin kuruku kararinda yer alir. Ancak bu gamda Birligin karar
organlarinin siyasi dgerlendirme alanlari olduk¢a gentutulmaktadir. Andlgma,
daire mahkemelerinin yalnizca belirli bir maddirada ilk derecede bir yetkiye sahip

1 Bkz. Can, Avrupa Birfii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 573.
22 Bkz. ATAD, Basin Aciklamasi, Nr. 88/04 (02.11.2004
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olabilecegini ve kararlarina kar ilk Derece Mahkemesi nezdinde kanun yoluna
basvurulabilecgini dizenlemektedir (ATA md. 225a (1) ve (3)). Bakiomdan
Toplulugun karar organlarina kanun yolunun hukuki nederderelandiriimasi veya
maddi ve hukuki olarak tam bir denetime gétilmesi hususunda takdir yetkisi
taninmaktadir. Orngn, her 6zel maddi alan igin tum Topluluk icindetkige sahip
tek bir daire mahkemesinin kurulmasi zorunfulus6z konusu dgdir. Muhtemel

bir sinir, daire mahkemelerinin ATA md. 225a (1yegence yalnizca belirli dava
turlerine yetkili olabilmesinin icinde godzukmektediBu gorevleri icinde daire
mahkemeleri, Adalet Divani vélk Derece Mahkemesinden farkli olarak genel
mahkemeler olarak @d, maddi ve hukuki alanlara gore farkkdn ihtisas

mahkemeleri olarak cikmaktadirf&.

D. Yargida Orgutlenme ve Usul Hukuku Esnekiginin Saglanmasi

Nis Andlasmasiyla getirilen gier bir 6nemli dgisikli gi yargida orgatlenme
ve usul hukuku esnekinin sglanmasi olgturmaktadir. Bunun genel cercevesi
andlgmada duzenlenrtir. Diger ayrintilar, AT Andlamasinin 311. maddesi
gerezsince Andlgmanin ayrilmaz pargcasi olan Adalet Divani Statlsuryer
almaktadit®. Bu Statii, genel o6lciide o6zerk biekilde dgistirilebilme imkanini
sunmaktadir. Buna gore Konsey, Amsterdam Agrd&sinin ylrirlge girmesinden
sonra Adalet Divaninin talebi tzerine ve Avrupal&aentosunu ve Komisyonu
dinledikten sonra veya Komisyonun Onerisi Uzerinerupa Parlamentosunu ve
Adalet Divanini dinledikten sonra Statiyu, sBia Il istisna olmak Uzere,
oybirligiyle degistirebilir. Buna orgitlenme (lI. B#ik) ve yargilama (l1I. Bglik), Ilk
Derece Mahkemesi (IV. BhK) kurallar ve nihai hukimler (V. Bak) girmektedir.
Girisim balatma yetkisi, Adalet Divani ve Komisyonda bulunr@kr. Avrupa
Parlamentosu surekli olarak dinlenilmek zorundadwalet Divani ise Komisyon

tarafindan dgisiklik talebi sunuldgunda daima dinlenilecekfi

% Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 574.

4 Nis Andlamasinin yirirlge girmesinin ardindan Adalet Divani, her Toplulgkiayri ayri sahip
oldugu Statulerin yerine ortak bir Statliye sahip oftoa Bkz. ABI. 2001 C 80.

% Lizbon Andlamasiylasu desisiklik getirilmektedir: "Avrupa Parlamentosu ve Kays olazan
yasama usuliine gore StatlyUsHal'i ve 64. maddesi istisna olmak Uzeregdgirebilirler. Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, Adalet Divaninin talebi riaee Konseyi dinledikten sonra veya
Komisyonun 6nerisi Uzerine Adalet Divanini dinlgeik karar verirler."
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Bunun otesinde Nis Andjmasi, Adalet Divani vdlk Derece Mahkemesi
usul tuzdklerinin gikariimasi ve ggtiriimesini de basitlgtirmektedir. Her iki Usul
Tuzigu, ilgili mahkeme tarafindan cikarilir; fak#ik Derece Mahkemesi burada
Adalet Divani ile uzlg icerisinde olmasi gerekir. Ayrica bu usul tiziiim
Konsey tarafindan onaylanmasi zorunludur. Bu omagl&in daha once bir oybigii
karar sart kasulmustu. Simdi ise bunun igin nitelikli bir ¢gunluk karari yeterli
olmaktadir. Bdylece mahkemeler, o ana kadarkindenadfazla dizenleme
sorumlulgunu Uzerlerine almaktadirlar. Gerci bu gucler agrilbakimindan
sorunludur, fakat yargilamanin uygulamaya ebherdiizenlemelerinin gejimi
bakimindan bir gegidonemi i¢in kabul edilebilir gozikmektedir.

Orgutlenme ve usul kurallarin esnegtiglmesi, herseyden énce uygundur,
cunkd her iki mercideki yetkilere ve davalargkin yeni ve denenmemnikurallar,
bunun i¢in bir hilkimetlerarasi konferansin toplasimagerektirmeksizin, toplanan
tecrtbelere uygurekilde tadil edilebilmektedir. Basit ayrintilariregstiriimesinin
yarginin yapisinin dgstirecezi endisesi abartili gézikmektedir. Clunki giglen
degisiklik imkanlarindan higbirisi, cetin yasama aktesgini uyandirmamaktadir.
Ayrica, iki mahkemenin yarginin yeniden yapilanmasiliskin yaklagimlari hafife

alinmamasi gerekir.
E. Avrupa Birli gi Kamu Hizmeti Mahkemesinin Kurulmasi

Konsey, kurucu Andkanalarda kendisine taninan yetkiye istinaden 2 Kasim
2004 tarihli Karariyla Avrupa Topluluklar (kurular, vakif ve ajanslar vb. dabhil
olmak Uzere) ile caanlari arasindaki ihtilaflara ilk dereceden c¢oziyate yarg!
mercii olarakilk Derece Mahkemesine ga bir daire mahkemesi kurrgtur?®. 2005

yilinda gorevine bgayan bu mahkeme 7 yargictan ghaktadir.

% Ayrica Komisyon, bir Topluluk patent mahkemesitkorulmasina i§kin bir éneri sunmstur.
Bunun icin bkz. Komisyon, 1P/04/137 (02/02/2004).
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IV.  Lizbon Andlasmasiyla Birligin Hukuki Korunma Sisteminde
Yapilan Degisiklikler 2’

A. Lizbon Andlasmasi Oncesindeki Durum

Birligin 6zellikle dgu genslemesi yuzinden ortaya cikan reform ihtiyaci,
hukuki korunma ve yargi igin hemen hemepeditim alanlardan farklh olarak Nis
Andlasmasiyla buyik o6lcide memnuniyet verici ekilde yerine getirilmytir.
Ogretide haksiz yere 6nemi azimsanan bu Agmiéeyla, Adalet Divani vélk Derece
Mahkemesinin hareket etme kabiliyeti 27 Gyeli birrligin kosullari altinda da

glivence altina alinabilgtir.

Yukarida genel hatlariyla aciklanan bu dizenlemetmnel olarak
bilinmektedir. Burada sadece hatirlatmak babindazi baoktalara tekrar
deginilmektedir. Yargiclarin sayisi Adalet Divani icitye devlet bg@na bir yargig,
Ilk Derece Mahkemesi icin ise (ye devletsiba en az bir yargic olarak
belirlenmitir. Mahkemeler sadece nadir durumlarda tum yaagiglkatilmi altinda,
fakat genelde dairelegeklinde toplanmaktadirlar. Ayrica Mahkemenin hukuki
denetimi altinda bulunan “daire mahkemeleri* kubili@ektedir. Bu turden
mahkemelerin ilki olarak, 2004 yilinda Avrupa BifliKamu Hizmeti Mahkemesi
kurulmus olup, 2005 yilinda yargiclarin atanmasiyla géraprgaya bglamistir. Bu
mahkemenin dinda, her ne kadar cgnalar olsa da gunimuize gle baka bir

kurulmamstir.?

Direkt davalara bakma yetkisi artik bundan boyleakwlarak {Ik Derece)
Mahkeme(sin)de bulunmaktadir. Bunun istisnalariy keyden ©6nce organlarin
birbirlerine kas! actiklari davalar, Gye devletlerin bazi istisniadirlikte Konsey ve
Komisyona kagi actiklari davalar ve And§anay! ihlal davalari igin gecerlidir. Ulusal
mahkemelerin Onkarar Paurularina bundan sonra da minhagekilde Adalet

2" Bkz. Can, Avrupa Birlii'nin Kurucu Andlamaglari, s. 1 vd.
%8 N. Lavranos, The New Specialised Courts within Bngopean Judicial System, ELR 30 (2005),
261.
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Divani yetkilidir. Fakat Mahkemeye 6zel maddi akdbki 6n karar Baurular
hakkinda karar verme vyetkisi aktarilabilir. Ancaloyle bir aktarma heniz

gerceklememitir.*

Mahkemelerin usul kurallari, Adalet Divani ve Mahienin Usul
Tazuklerinin  kapsamh sekilde deisiklikleriyle yeniden belirlenmgtir.  Bu
degisiklikler, yargillama surecini hizlandirmaya skin hakli cabalarin icinde
yargilamaya Kkatilanlarin gd@érini aciklama haklarina kismen dar sinirlar
koymaktadir. Nitekim Adalet Divani, hicbir taraf éznedenler dolayisiyla talep
etmemesi halinde kural olarak bir dgmadan vazgecebilir ve talep tGzerine hizli
yargilama yapabilif® Mahkemeler tarafindan yargilama taraflari icin acilan
uygulama usul ve esaslari, yazili ve sozli géagiklamalarinigekli ve kapsami icin

ayrintih kati kurallar icermektedf.

Durusma yapilmasindan vazgecme imkani genelde kisitlaplarak
deserlendirilmistir. Fakat bu imkan o6te taraftan yargilama suresikisalmasini
sglamaktadir. Simdiye kadar 6zellikle 6n karar davalarinda ortadagargilama
suresinin 20 ayin Uzerinde olmasisél@mistir. 2007 yilinda yargilama suresi, 6n
karar davlarinda ortalama olarak 19,3 ay aftmuve yine yargilama suresinin 20

ayIn tzerinde oldgu direk davalarda 18,2 aya, hukuki yollarda 17,8 iaynistir®2.

Nis Andlggmasinin diuzenlemeleri ve Usul Tuazuklerinin gidiklikleri
tumuyle dger gelsmeler icin sglam bir 6rgutsel temel ofturmaktadir. Bunlar,
degistirilmeden Anayasa And§anasina veimdi de Lizbon Andlamasina alinngtir.

Bu nedenle Andiana, bu alanda cok ekilen bazi eksikliklerin giderilmesine

29 Mevcut durum icin bkz. V. Skouris, Self-ConceptidBhallenges and Perspectives of the EC
Courts, in: I. Pernice/J. Kokott/C. Saunders (EdBhe Future of the European Judicial System in a
Comparative Perspective, Baden-Baden 2006, S. 19.

% Hizlandinlms yargilama ile ilgili agiklamalar icin bkz. E. Bagb de la Serre, Accelerated and
expedited procedure before the EC Courts, a regfahe practice, CMLR 43 (2006), 743.

8 ATAD Usul Tiziginin 125a. maddesi ile ATM Usul Tiginin 136a. maddesine
dayandiriimaktadir. Bkz. ATAD: 15.10.2004 tarihlaialar ve Kanun Yollarigin Pratik Kurallar,
ABI. Nr. 361/15; ATM, 5.7.2007 tarihli Tarafldcin Pratik Kurallar, ABI. Nr. L 232/17

%2 Bkz. ATAD 2007 Yillik Raporu, s. 98.
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yogunlasmaktadir®® Bu, aagida, hukuki korunma, yargi ve yargilama acisindan

incelenecek ve mahkemelerin konumungkih degerlendirmelerle tamamlanacaktir.

B. Hukuki Korunmanin Genisletiimesi

1. Bireylerin Genel Etkili Hukuki Tasarruflara Kar si Hukuki

Korunma imkani

Lizbon Andlgmasiyla getirilen belki en 6nemli yeni dizenleme ydlardan
beri tartsmall olan, bireylerin ATA'nin 230. maddesinin 4krasina gore genel
etkiye sahip olan hukuki tasarruflara far dava hakkinin kapsamini
ilgilendirmektedir. Plaumann karari formuline go6Aelalet Divani, davacinin
“sahsen etkilenmesi“ kolunu bilindigi Uzeresu durumda yerine getirilpioldugunu

kabul etmektedir:

“Jtiraz edilen hukuki tasarruf, davaclyi, kendisiniget tim Kjilerin
cevresinden alip c¢ikaran 6zel sklarin yizinden bir kararin muhataplari

gibi aynisekilde bireysellgirmektedir*

Yargl, uye devletler ve organlar gibi imtiyazli davar olmayan bireylerin
genel gecerli hukuki tasarruflar ylzinden Adaletvddi Oninde dava
acamayacaklarini, mamatfih uygulamséemini beklemek zorunda olduklarina dair
bircok olay grubu olgturmustur. Uygulama glemine kagl olayin durumuna gore
Avrupa Birligi mahkemesi veya vyetkili ulusal mahkeme ©Oninde dava
acabileceklerdir. Son durumda, MBA'nin 267. (eski ATA'nin 234.) maddesi

gerezince Adalet Divanindan bir 6n karar alinabilir veatenmasi gerekebilir.

Bu yargilama, ilke bazinda tamamen, genel olarailegiayrlgl ilkesine
uygunsekilde yine yasalara kgrhalk tarafindan agilan davalar 6ngérmeyen, aksine

% p. Craig, The Treaty of Lisbon: Process. Architegtand Substance, ELR 22 (2008), 137; N.
Moussis, Le Traité de Lisbonne: une constitutiomssan avoir le titre, RMC 2008, 161.
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vatandalara uygulama sleminin iptal edilmesine yonlendiren Uye devlet
diizenlemelerine benzemektedir. Bununla birlikte, vada agma yetkisinin
gengletiimesi surekli olarak talep edilgtir. Hatta Mahkemenin ve bazi Genel
Savcilarin Adalet Divaninin uygulamasinaskagelme durumundan bahsediftni
Ancak Adalet Divani, bir dava furyasindan emedietmg ve bu yaklaimlar
izlememistir.3* Ne var ki eletiri, Toplulugun genel gecerli bisieminin uygulanmasi
icin uygulama glemi gerekli olmamasi ve ilgilinin itiraz edilenridiukuki tasarrufu
elde etmek icin kurala aykiri davranmak zorundaugld dar alaninda hakli

gorulmektedir. Bu bakimdan Lizbon Anghaasi artik bir yardim sunmaktadir.

Bdyle bir yardim Anayasa Andimasinda ise tam olarak gercekiemiti.
Anayasa Andlsmasinda, Konsey ve Komisyon tarafindan kabul edyiesalar ile
Komisyonun onlarin uygulanmasi ic¢in kabul g@ttitizikleri arasinda ayrim
temelinde bir uzlgma 6ngorilmitt. Anayasa Andkamasinin 111-365. maddesinin 4.
fikrasi gergince bireyler, kendilerini dgrudan etkileyen ve uygulamalémlerini
beraberinde getirmeyen tlziuk karakterli hukuki magra kasi dava
acabileceklerdi. Buna kahk “Topluluk yasalarina“ kan bodyle bir dava imkani
bulunmamaktaydi. Lizbon Andimasinda bu ayrim tekrar kaldirigtir. Yasama
usuliinde meydan gelen hukuki tasarruflar,IBB’nin 289. maddesindgimdiye
kadar oldgu gibi thzukler, yonergeler veya kararlar olarakmigndirilmistir.
Halbuki, Anayasa Andkmasinin onu ilgili hukuki tasarrufun tlzik karalkber
dayandiran 111-365. maddesinin 4. fikrasindan alyapilan metin, ABDA'nin 263.
maddesinin 4. fikrasinda getiriimeden alinmgtir. Bu metin, bu surette gkr bir
icerigi almaktadir. Cunkl “tizuk karakteri* artik Anayagadlasmasinda oldgu
gibi “yasalarin“ altindaki bir kategoriyi ifade e&mektedir. Bircoksey, artik
redaksiyonel uydurmayr mumkuin kilmayan muzakenelsonuc kismindakiasirtici
bir “hizh sonug“un s6z konusu olmasi bakimindaryleadebilir. Ancak bu, tek
basina, Anayasa Andimasinda oldgu gibi sadece Parlamento ve Konsey
tarafindan kabul edilen tizutklerin uygulanmasinigkiih uygulama tizuklerinin
kapsama alinmasinin gergktyorumunu hakh kilamaz. Daha ziyade, bu bakimdan
acik lafza gore "tuzuklere” “tizik karakteri“ni réedilmesi mumkuin dgldir.

% A. Arnull, Private Applicance and the Action fonAulment after Codorniu, CMLR 38 (2001), 7.
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Bunun sonucu olarak Lizbon Andlaasinda sahsi etkilenme kriteri
kaldinimaktadir ve vyalnizca ¢goudan etkilenme kuluna bglaniimaktadir.
Dogrudan etkilenme, tlzuklerde daima vardir. Cunkiaordgrudan gecerlidir.
Fakat buna, ABDA'nin 263. maddesinin 4. fikrasi ggiece uygulamasiemlerine,
yani onlara kas dava acilabilir ulusal veya Topluluk idari uygodasina gerek
duymamasi gepg eklenmektedir. Bireylerin Adalet Divani o6nindeldirekt
davalarinin ¢gu defa korkulan furyasi bu kisittamanin yizindemcgidesmesi
neredeyse mumkin giédir. Yonergeler kapsama alinamaz. Cunki yonergele
gereklerinin yururlge konulmadan bireylere yuk getiremez ve bununlaAdalet

Divani 6ntindeki davaya vesile olamaz.

Yeni dizenleme, Birfiin hukuki korunma sistemini iyidirmekte ve Adalet
Divaninin hareket kabiliyetini koruyucu dengeli Biizimle uzun siredir gliilen
hukuki korunma bgugunu gidermektedir. Bu ylizden s6z konusu ifitenelerin,
Lizbon Andlgmas! yirirlige girmemg olsa dahi gecerli olmasi gerekmekteydi.
Adalet Divani, 6teden beri etkili hukuki korunmé&akini kabul etmektedir. Bu ilke,
diger durumlarda Adalet Divanina bir yargisal hukuk gjeme temeli olarak hizmet
etmistir. Adalet Divani,simdiye kadar hakli olarak, genel dava hakkininlaesinin
ictihadi hukukun sinirlarini sacal kanaatini taamistir. Clnkd aksi durumda dye
devletlerin acik bir kararina riayet edilmemiacakti. Ancak bu itiraz, sadece dar bir
hukuki korunma bgugunu kapatan ve bununsthda Andlamada diizenlenen ulusal
ve Topluluk mahkemeleri arasindaki gorev pawyrani kural olarak dokunmadan
birakan sinirli Lizbon ¢6ziiminde tesirli olamaznBwygunsekilde, diizenlemenin

yargisal olarak Ustlenilmesi Adalet Divaninin hukkdruma goéreviyle kapsanabilir.

2. ikincillik Protokoliine Gére Dava Yetkisi

Ayrica 6zellikle Lizbon Andlgmasininikincillik ve Orantillik ilkelerinin
Uygulanmasina Dair 2 nolu Protokoline gore acilavagla ayrintilsekilde bakmak
gerekir. S6z konusu Protokol, ayni icerikle dahaedrAnayasa Andimasina
eklenmiti ve orada kismen, 6zellikle de yerel yonetimbmatindan ilerleme olarak

memnuniyetle karlanmsti. Protokolin 8. maddesinde Adalet Divaninin ikKirc

18



prensibine aykirifgi nedeniyle tye devletler tarafindan bir yasamartasuna kagi
acilan davalara yetkili oldwnun 6ngortlmesi, yeni biey icermemekte ve esasen
Andlasmadan da cikmaktadir. Bir Gye devletin bu davayarfgmentosunun ve bu
parlamentonun bir kanadinin adina“ da acabilmesiyadinin ilgili devletin,
organlarinin bir olarak ¢d tum olarak c¢ikig konusunda bir dgsiklik
getirmemektedir.

Bu yilizden getirilen ilave, Protokolin gkusuz hakli olarak tye devletlerin
dizenlemesine birakti dava agilmasina ve yargilamanin yudratilmesingkini
devlet ici karar yetkisini amaclamaktadir. Uye axMr, Birlik ve organlar
karsisinda hukumetleri tarafindan temsil edilirler. Aagthanin, hukimetlerin
parlamentolarin “adina” faaliyette bulunmasina iamerdiginde, bu bakimdan
davalarindan mesafglaesini ve sadecaeklen (bir dava yardimcisina benzer
sekilde) faaliyette bulunmasini kabul etmektedlgili hukuk diizenine dg&nme,
ilgili Uye devlete uygun dizenlemelerin ¢ikariimmashirakmaktadir. Almanya’da da
Federal Meclis ve Federal Konseyde iradeswtouna ve ilgili yargilama yénetimine
iliskin hiakiumler hazirlanngtir. Burada, Federal Hukimetin hukuki veya siyasi
nedenlerden dolay! yersiz bulglubir davayl agmaya yukiumli olup olamayzoan
da dizenlenmesi gerekmektedir. Her haltiikarda Fedsikiimet'in, Konseydeki
temsile ilgkin karar verilmesinde oldiw gibi, 6nemli entegrasyon politikasi
nedenlerinden dolayi reddedebilmesi gerekir. Digeel maddi konu bakimindan
olmasa da icabi halinde vyargilamadaki giincel durtueerinde dgisiklikler
getirebilir. Clinkl 6teden beri Federasyon ve elal@rasindaki dava konularindaki
hareketi siksekilde uyiymakta olup, bilindii Uzere davalarin gereki#i konusunda
ciddi disunce csitlilikleri olusmamstir. Fakat bu, entegrasyon politikasi olarak
degsinmeye dgerdir. Cunkl o, 6nceden hakim olan, Bini bir batliin olarak ¢ikan
devletlerin bir bglantisi oldgu tezinde bir kirilmadir.

Bu dava, 6nemini, heyeyden 6nce AHginde Ulusal Parlamentolaifiskin
Lizbon Andlgmasina Ek 1 nolu Protokol ile glantiyla kazanmaktadir. Buna gore,
ulusal parlamentolar, Birlik organlarinin yasamarieri hakkinda kapsamgekilde

bilgilendirilirler ve bunun i¢in ikincillik prensimin uygulanmasina gkin
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gortslerini sunarlar. Gergi bu gogler baslayici degildir, fakat olumsuz gorglerin
yeterli bir sayiya ulgtiginda Komisyonu ilgili 6nerinin gdzden gecirilmesine
yukimli kilar® Dava imkani, ulusal parlamentolarin ggeiiine ilave &irlik
vermektedir. Her iki protokoltin zayif noktasi iskvalar gibi gorg aciklamalarin da
sadece ikincillik prensibinin ihlaline yonelmesiyra kagilik orantililik prensibinin
ihlalini veya 6zellikle eyaletler tarafindan sik giraz edilen olan hukuki diizenleme

ihlallerini kapsamamasidir.

Bununla birlikte, dava yetkisinin konulan bekleetil yerine getirebilmesi
kuskulu gérinmektedirikincillik prensibisuana kadar neredeyse hi¢ uygulanngami
ve Ozellikle Adalet Divani 6ninde genolarak etkisiz kalngtir. Bu, medyada
niteliksiz olarak iddia edilgi gibi skandal dgildir ve goérinite esash gucli
blarokrasi de bulunmamaktadir. Son olarak AvrupdaRentosu ve Konseydeki tiye
devlet temsilcileri karar vermektedirler. Organlamerkezde genel olarak
takdirlerinde bulunan siyasi kararla almaktadirl@u takdirin sadece en (i

sinirlarinda yargisal denetime acik bulunmaktadir.

Bu, burada, ATA'nin 5. maddesinin 2. fikrasinin darmulasyonuyla
ABIDA'nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla redaksiyonel raka uyumlu hale getirilen
metninde konulan sinirlara ghaaktadir. Dglndlen 6nlemin “lUye devletler
tarafindan merkezi, bdlgesel veya vyerel dizeydeeryete gerceklgirilip
gerceklgtirilemeyecginin degil, bilakis kapsami ve etkileri yizinden daha ziad
Topluluk dizeyinde daha iyi sekilde gerceklgp gerceklgmeyecginin
degerlendirilmesinin tim dye devletlerin veya en aamdonlarin ¢gunlugunun
baksindan yapilmasi gerekmektedir. Buyik Uye devletlgrapabildikleri seyler
siklikla kiguk devletlere mumkin gdir. ikincillik prensibinin, pozitif olarak
andlama metnine gore ve federal balansin muhafaza esiil@@aminda olmak
Uzere yorumlanmagh ve sonradan yapilan incelemenin yetki konusums&madil

Olclide, parlamentolarin gatéri ve dolayh davalari gepiblciide bea gidecektir.

% Bkz. G. Barret, ,The King is dead, long live thénl§: the recasting by the Treaty of Lisbon of the
provisions of the Constitutional Treaty concernitagional parliaments, ELR 33 (2008), 66.
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3. Ajanslar veya Dger Kurumlar Kar sisinda Hukuki Korunma

imkani

Organlar tarafindan kurulan ajanslar vesedi kurumlar tarafindan alinan
onlemlerin tg¢lncu kiler karisinda iptal edilip edilmeyegesimdiye kadar ¢cok acik
dizenlenmemngti. Bununla birlikte Konsey, ajanslarin ATA’nin 23thaddesinin 1.
fikrasinda pasif dava ehliyeti haiz olarak anilmawisa da, kurulg islemlerinde
onlara kagl dava acilmasi imkani 6ngorgtir. Adalet Divani da bunu etkili hukuki
korunma ilkesi gergince kabul etmitir. Bu hareket bicimi, artik ABDA'nin 263.
maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesine “Bimi kurumlari ve dier mercileri“nin
dahil edilmek suretiyle acgik¢a yasal hale getiritheelir. Maddenin 6. fikrasina gore,
kurulus kararlarinda bu davalar icin “kollar ve ayrintilar® belirlenebilir. Bunlar,
Adalet Divani tarafindan kabul edilen etkili hukukorunma prensibine halel
veremez. Yeni hikim, sadece daha dnceden gecanlidilzenlemeyi teyit etse de,
hukuki korunmayi artik agik bir temele koymakta®u nedenle memnuniyet verici
sekilde kasilanmalidir. Fakat ajanslarin kurulmasi iginglaan bir hukuki temel

yaratilmasi maalesef ihnmal ediktii. Bu, hala belirsiziini korumaktadir.

C. Yargilamanin Birli gin Diger Alanlarina Genisletilmesi

1. Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi

Genel hukuki tasarruflara kardava yetkisinin gegiemesi gibi ayngekilde
kuskusuz yargilamanin Biglin Gc¢inct sutunundaki kisitlamalarinin georanda
kaldiriimasi da 6nemlidir. ABA’nin 46. maddesiniApayasa Andlgmasina gore
oldugu gibi, yerine bir hiikim getiriimeden kaldiriimaktaylece Adalet Divaninin
yetkisi kural olarak artik her iki Anddamanin tim hokidmlerini kapsamaktadir.
Ancak bir istisna, ABA'nin 24. maddesinin 1. fiknas 2. bendinin son cimlesi
gerezsince ortak dy ve guvenlik politikasi icin ©6ngoérulmektedir. Bu tigna,
ABIDA'nin 275. maddesinde tekrarlargim. Fakat bu hikimlere gore Adalet
Divani, Ortak D¢ ve Givenlik Politikasi (ODGP) yetkisinin Bigin diger
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yetkilerinden ABA'nin 40. maddesi gatiace 6ngorulen sinirlandiriimasinin kontrol
edilmesine yetkilidir. Simdiye kadar uluslararasi hukuk alani olarak sida
ODGP’nin Birligin  hukuki kisiligine ve hukuki dizenine aktarilmasinda,
sinirlandirilmasi  6zellikle Bir§iin Gclnct devletlerle imzalagg ticari politik
andlgmalarda zor olabilmektedir. Ticari politik angilaalarin d¢ politik 6neme
sahip olmassimdiye dezin Uguncu devletlere karuluslararasi olarak karagtarilan

ekonomik yaptirimlarda gorinrgtiir.

ODGP c¢ekincesinin sinirlandiriimasi, KBA'nin 75. maddesinde yer
almaktadir. TerOrizmle mucadele icin sermayeninagoll alaninda hesaplarinin
kontrol ve bloke edilmesi gibi bireylerin haklarimalidahaleleri de kapsayan
onlemleri mgru kilmaktadir. 3. fikra gepince ilgili hukuki tasarrufun, ODGP’ye
dahil oldigu kabul edilse bile, hukuki korunmayasKin gerekli dizenlemeleri
icermesi gerekmektedir. Hukum, gelecekte BM Guwerionseyi kararlarinin
gereklerini yerine getiren ¢ok tagtmali hukuki tasarruflarda da midahale edecek ve
boylece cok elgirilen hukuki korunma bgugunu giderecektif’ Diizenleme,
Birlikte mahkemelerinin BM Glvenlik Konseyi tarafian kabul edilen yaptirimlari
kaldirdiklarinda uluslararasi 6nemli ihtilaflaral ygabilecektir.

2. Ozgurluk, Guvenlik ve Adalet Alani

Ozgurliik, giivenlik ve adalet alaningandiye kadar s6z konusu olan hukuki
korunma kisitlamalari kalkmaktadir. Ozellikle AB daksmasinin cezai konularda
polisiye ve adli gbirligine iliskin 35. maddesi (eski metin) ve vize, go¢ velé&rin
serbest dokamina, ki buna sivil konularda adlghirligi de dabhildir, ilskin diger
politikalara iliskin ATA’nin 68. maddesi yururlikten kalkmaktadiroyecesimdiye
kadarki hukuki korunma sisteminde uzun suredigtellen bir bosluk giderilmekte
ve Adalet Divaninin yargl yetkisi gelem iliskin olarak son derece ggl@mis

olmaktadir.

3 ATAD, 3.9.2008 tarihli Kadi ve Yusuf kararlari, 482 ve 415/05, ECR 11-3533.

22



Anilan her iki alan, ABDA'nin Gglinct kisminin V. bhginda ele alinmakta
ve Andlgmanin dger maddi alanlari gibi genel hukuki korunma sistentabi
tutulmaktadir. Bu hgeyden dncesimdiye kadarkinden farkli olarak bireylerin direkt
davalarinin Komisyon, Europol ve Eurojustin poksignlemlerine kar bireylerin
iptal davalarina ikkin ABIDA’nin 263. maddesinin 4. fikrasi muhavvecesinde
acilabilecgi anlamina gelmektedir. Andimayi ihlal davalari ve tazminat davalari

da mumkuindur.

Yine oOn karar davalariniimdiye kadarki kisitlamalart da giderilgni
olmaktadir. Ozellikle davanin uygulanmasi icin Uykevletlerin tabi olma
aciklamalari artik gerekli @édir. Yine AT Andlasmasinin, bu alanda sorularin
Adalet Divanina sunulmasinin sadece yuksek ulusahkemeler tarafindan
yapiimasini dizenleyen 68. maddesinin 1. fikrasiydeirlikten kalkmaktadir.
Boylece Ozellikle 6zel hukuki ihtilaf ve yargilammukukundaki mevcut yargilama
normallatiriimektedir. Bunun 6nkarar kRaurularinin genel bir kisitlamasi modeli
olarak hizmet edebilege dusiincesi boylece halledilmi olmaktadir. Nihayet,
ATA’nin 68. maddesinin 3. fikrasina gore “hukuk gana®“ soyut norm kontrolt de
kaldiriimaktadir. Zaten bunwimdiye kadar bir rolt olmangtir.

3. Adalet Alanindaki Yargi Kisitlamalari

Bu alanda iki 6nemli kisittama bulunmaktadir. Bafirolarak, ABDA'nIn
276. maddesi gegence Birlik mahkemeleri, cezai alanda adibirligi ve polisiye
isbirligi hakkindaki yargilamada bundan sonra da kamu diiremuhafazasi ve i¢
glvenligin korunmasi onlemlerinin gecerfilni ve orantililgini kontrol etmeye

yetkili degildir.

Ikinci olarak, Danimarka, Biyik Britanya vdrlanda icin konan
cekincelerden bahsedilmelidir. Ug Giye devlet, 02P nolu Protokoller gegace
kural olarak oOzgurlik, guvenlik ve adalet alaninsliga altindaki kararlara
katilmamaktadirlar. Bu alanda angitaa hikimlerinin uygulanmasi gibi awakilde

Birlik mahkemelerinin yetkileri de kapatilgtir. Protokoller, Adalet Divaninin bu
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alandaki yorum yetkilerinin bu u¢ Uye devleti glmmadgini veya onlar igin
uygulanabilir olmadiini ve Birlik ile anilan Uye devletlerin mukteseinat

dokunmadgini acikca hikme [gamaktadirlar.

Bu kisitlamalara kam yarginin goérev alaninin Bigin ¢ sitununa birden
genglemesi Birligin hukuk devleti nitelii icin dnemli bir kazanimdir. Bu ylizden
burada ger diizenlemenin Lizbon Andiaasinin yurirlge girmems olsaydi ictihat
yoluyla andlama hukukunun kapsamina alinip alinamagasarusu hasil olacakti.
Kuskusuz bu bakimdan tereddutler ileri surtlebileceRtinkii bunun icin andena
taraflarinin acikgca aciklanan iradelerine skar Andlsgmanin tim kisimlarinin
yurdrlik dsina konulmasi gerekecekti. Her ne kadar bu, armulaisa da, etkili

hukuki korunma ilkesine dayanilsa bile Adalet Diventaninan gicisacakti.

D. Diger Yargisal Duzenlemeler

1. Birlik Mahkemelerinin Yeniden Isimlendirilmesi

Diger duzenlemeler altinda hggyden 6nce mahkeme isimlerinin en azindan
bazi tye devlet dillerinde ¢ok azshailan yeni diizenlemesi vurgulanabilir. ABA’'nin
19. maddesi, Anayasa Anghaasinin [-29. maddesi gibi, “Avrupa Bili Adalet
Divani“ni Adalet Divani, Mahkeme ve ihtisas mahkégmeicin tst kavram olarak
aciklamsgtir. Gunluk dilsel kullanimda bu terminoloji belzBklere ve yanlg
anlamalara yol acacaktir. Sadece Adalet Divani Iakna diguntlmekteyse,
spesifiklatirilen bir ekin bulunmasi gerekmektedir. Clnku cbk adalet divani
bulunmaktadir. Bu nedenle bu nitelendirme yeteksimaktadir. Mahkemede gér
mahkemelerden ayrilmasinigiayabilecek bir AB'ye ilgkin bilgi, daha 6nce Ust
kavram olarak verilmgtir. Bu surette ortaya cikan formile etme sorunleggkte
zihin karsikliklarina yol acacaktir. Bu sorunlar, ABA’nin 258 vd. maddelerinin

agir formule edilmelerinde iz birakmaktadir.

Bundan daha 6nemli olan daha teknik seuana kadar dngorilen “mahkeme

daireleri“nin “ihtisas mahkemeleri olarak" isimlarnitinesidir. Bununla, dilsel olarak
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da (¢ dereceli bir mahkeme sistemi ongoriginti Bu, ABIDA'nin Mahkemenin
ihtisas mahkemelerinin kararlarina gatemyiz yoluna yetkili oldgunu 6ngdren
257. maddesinin 3. fikrasi ile teyit ediktii. Ne var ki bu derecelendirmenin her
haliikarda maddi olaya uygun olup olmadikuskulu gorinmektedir.ihtisas
mahkemelerinin, Mahkemenin 6teden beri yetkili @auarim hukuku, 6zel hukuk,
sirketler hukuku, marka hukuku veya rekabet hukuku glasi gorev alanlari, en
azindan karmgk ve Mahkemeye havale edilengdr alanlar gibi énemlidir. Her
seyden 6nce 6n karar verme yetkisi ihtisas mahkemeleleil sadece Mahkemeye
aktarilabilir. Boylece bunlarda ayni konuyaskin direkt davalariyla arzulanan
birlesmeleri mimkin olmamaktadir. Bu nedenle, ihtisas kaatelerinin Mahkeme

dahilinde 6zel daireler olarak 6rgutlenmesi dahgumygoérinmektedir.

2. Andlasma Thlallerinde Yaptirimlar

ABIDA'nin 258. maddesi andjmayi ihlal davasi i¢in 6nemli bir tamamlama
ongormektedir.Simdiye kadar Adalet Divani, bir Uye devlet aleyhipalnizca bir
andlgma ihlalini daha 6nceki bir kararda saptamlup da ilgili tye devletin kararin
gereklerini yerine getirmemiolduzunda, ABDA'nin 271. maddesinin 2. fikrasi
gerezsince yaptinmlara, zorlayici tazminatlara veya makpara cezalarina
hikmedebilmekteydi. Artik bu kal kalkmaktadir. Adalet Divani, ydnergelerin
yurarlige konulmadiinda daha ilk kararinda yaptirimlara hikmedebilaeikt
Bununla Andlama taraflari, kabul edilemez ihmalk@d reaksiyon
gostermektedirler. Bununla lye devletler, yurgedikoyma yukiamluliklerini ve
bunun i¢in dngdrulen surelegleme tabi tutmaktadirlar ve boylece onlarigedibir
seye gerek kalmaksizin gaudan andlgmayi ihlal ylzinden yaptirnma maruz

kalmasi gerekmektedir.

Fakat derhal uygulanan mieyyide, EB\'nin 258. maddesinin 3. fikrasi
gerezsince yonergenin yudrure konulmasinin ihmal edilmesine gle yururlige
konuldysuna dair bir bildirimin ihmal edilmesine ganmaktadir.Sekle iliskin bir
aykirithgin yaptirnrma yol acmasi ilk baka hayret verici olarak gdrinmektedir.

Bundan, bildirimin gerci siuresinde yapgdi fakat ilgili yonergenin yururige
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konulmasinin tamamen ve ga gerceklgip gerceklemedigi konusunda ortaya
ctkan targmali durumlar ayrilmaktadir. Bu durumda normal stuggulanir. Fakat
bildirime baglanma, yaptirimlarin yénergelerin yur(gti konulmasina ¢d, onun
bildiriimesine yoneltiimesi gereldine dair ¢ok adil olmayan bir sonuca sahiptir.
Hatta yururlige koymanin daha once gercekigs olup sadece bildirimin ihmal
edilmis oldugunda da yaptirrmin uygulanmasi gerekmektedir. Bykirgugin
degerlendirilmesinin, andkmay! ihlal davalarinda diizenli olarak gercekfa gibi,
Komisyonun gerekceli gogtinde saptanmiolan zamana gkin olarak geriye etkili
olarak gerceklgmesi durumunda 6zellikle sagma olmaktadir. Beligian ayrica,
Komisyonun geg¢ yapilan bildirimin tam olmgddistincesinde oldgunda, 6zellikle
Komisyonun geciken bildirim ytzinden bir mahkumiyatep edip edemeyegiin
nasil dgerlendirilecg ve o zaman Komisyonun “normal“ bir angihaayi ihlal
davasini nasil acabilegidir. Bu durum diizenlemenin sorunsgihi ortaya koymaya
yetmektedir. Duzenleme, ancak sdiillen ve dengelenen bir uygulamada
yonergelerin cabuk ve @au sekilde yarurlige konulmasina ufaak amacina hizmet

eden adil bir cozime gotarebilir.

Fakat dengeli bir uygulama genel nedenler dolakasig talep edilebilir. Uye
devletler, bundan sonra da siklikla Ulke i¢ci meghiterin altinda bulunan ve sadece
sinirl hareket kabiliyetine sahip anayasa dewuiielile Gerci Adalet Divani, yerkgk
ictihatlarinda, hicbir Uye devletin andhaa ihlallerinin hakli gérilmesi icin Glke ici
zorluklara dayanamayagai hikme bglamistir. Fakat Komisyonun, bir Giye devlete
karsi takibatta bulundgunda, anayasa hukuku ve siyasi 6zel sorunlar tkkébnasi
gerekmektedir. Buna gkin olarak ABA'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda (esletin)
talep edilen lGye devletlerin kinginin dikkate alinmasina da yukiumla kilinmaktadir.
Uye devletlerin ulusal kimgii, ABA’'nin 4. maddesinin 2. fikrasinda devletin teim
islevlerine iliskin 6zel dginmeyle gugclendiriimektedir. Komisyonun bunu (&gime
Ayrimcilik Yonergesinin targmali yurUrl(ge konulmasinda) siklikla dikkate

almistir.

Andlasmayi ihlal davalarindaki bu dengeli ve hedefe yikiehreket 6zellikle

yaptinmlarin uygulanmasinda talep edilmektedir.gQiilen maktu tutarlar yargi
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karariyla gercek cezalara datiirilmektedir. Oyle ki bu cezalar, sadece kapsami
acisindan del, ayrica kalitesi agisindan da artik idare hukukuiskin basit bir para
cezasl olarak gorilemez. En azindan kismen halaegelarak dgerlendirilen Uye
devletlere kan egemen davraglar ylizinden uygulanan cezalar, onlarin kgmnie
agir midahaleler tkil etmektedir. Onemli gorulen aykiriliklara reagsina sakli
tutulmalidir. Bu yuzden Lizbon Andimasiyla 6ngorulen guclendirme tereddut
uyandiricidir. Her halikarda Komisyon tarafingandiye kadar acgiklanan gelecekte
surekli olarak kombinelgekilde zorlayici tazminat ve maktu para cezasptalene
distincesine kar olarak kisaltilmg yargillamada sadece zorlayici tazminat
milahazaya gelmelidir. Andieanin, Gye devletlerin konumunun gtclendirmesine
yonelik genel giliminin karsisinda yargilamanin keskigt@ilmesi hayret

uyandirmakta ve makul uygulamaya gerek duymaktadir.

3. Yargi¢ ve Genel Savcilarin Atanmasi

Yargi¢ ve genel savcilarin ABA’nin 253. maddesi gegence simdiye kadar
oldugu gibi alti yilhgina atanmakta ve tekrar atanabilmektedirler. Stramatiimasi
ve tekrar atanmanin miamkun olmamasirgkiii talepler andlgma taraflarinca kabul
edilmemitir. Goringe gore, Uye devletler, mriluklarini giclendirmek veya
olumsuz kanaat durumunda hukuk devleti ilkesi admsn tereddit yaratici olsa da
degistiriimeleri icin yargic ve genel savcilarl yenideésyit etmek imkanini acgik
tutmak istemglerdir. Bircok Uye devlet, kendi yargiclarini datyaslanmams
olduklarinda tekrar ataglardir, fakat burada partisel/politik allu uygulamalar da

olanak dgi degildir.

Fakat en azindan atama surecgighirilmektedir. ABIDA’nin 255. maddesi
gerezince Ust diuzey yedi hukukcudan gda bir komite yargic ve genel savcilarin
atanmasindan oOnce Onerilen adayin uygiuma iliskin gorls verecektir. Segim
usull géringe gobre bazi Uye devletlerde mevcut olan komitelerek alinarak
olusturulmustur. Gorler balayici desildir, fakat secim usulinin objektii ve

seffafligina olumlu etkiler gésterebilmektedir.
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4, Digerleri

ABA'nin 19. maddesi, ATA'nin 220. maddesinin yartarafindan uzun
zamandan beri Birlik vatanglarinin bireysel haklarinin etkikekilde korunmasina
gengletiimis olan geleneksel formdlunt Birlik mahkemelerinin red olarak
tekrarlamaktadir. Hukim, tamamlayigsekilde Uye devletlerden Birlik hukuku
tarafindan kapsanan alanda etkin bir hukuki korunmgtvence altina alinmasi igin
gerekli hukuki vyollari olgturmalarini talep etmektedir. Bu surette, hukuki
korunmanin sadece Birlik mahkemelerinin gorevi alpga Uye devletlerin
mahkemelerinin de gorevi olgu agiklga kavturulmaktadir. Bununla ilk planda,
dogrudan gecerli olan Birlik hukukunun tye devletlarafindan uygulanmasinda s6z

konusu olan hukuki korunma glinilmektedir. Yukumlulik ictihada uygundur.

Ayrica deinilmelidir ki, Birlik degerlerinin, 6zellikle de temel haklarinin
tehlikeye digurtlmesi veya ihlaline igkin olarak ABA’'nin 7. maddesine goére alinan
kararlara kan yargilama yetkisi sinirlandiriimaktadir. ABA'nin 269. maddesi
gerezsince bu durumda sadece etkilenen Uye devlet dawaa agtkisine sahiptir.
Diger Uye devletler veya organlar, bireyler haricteiltnaktadirlar. Yine burada 6n
karar isteminde bulunmak mumkungddir. Dava, bir ay icinde acglimak ve Adalet
Divani tarafindan ger bir ay zarfinda karara glanmak zorundadir.

Yine, tutuklu bireylerin artan hukuki korunma irdigina hizlandiriingiolarak
cevap verilmektedir. Bdyle bir kimseyi ilgilendirebir yargilamadaki 6n karar
sorulari hakkinda Adalet Divani en kisa surederkeseecektir. Bir stire 6nce Adalet
Divani, buna uygursekilde Usul Tuzgiunde airi sekilde kisaltilmg 6nlemler ve
surelerle acil bir yargillama sistemi kurgtwr. Konsey, bir kararinda, bu

yargilamanin U¢ ay sure zarfinda bitirilmesini paggmitir.
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V.  Birli gin Hukuki Korunma Sisteminin Gelecegi®’

A. Birli gin  Hukuki Korunma Sisteminin  Etkinle stirilmesinin

Gereklili gi

Birligin derinlgmesi ve genlemesi, davalarin sayisini 6nemli O&l¢lde
artirmaktadir. Bu durum, vyalnizca Birlik mahkemalde gorilen davalarin
uzamasina yol acmamakta, bunun o6tesinde ulusalidgargoérilen davalarin
surincemede kalmasina ve bununla da hukuki korumakkinin zedelenmesine de
neden olmaktadir. Birlik yargisi, mevcut yapisigéarinir zamanda gorevlerini
zamaninda ve gege gibi yerine getirmek durumunda olamayacaktir. liBin
bilhassa dgu genslemesinden sonra mevcut mahkemelerin azami sbiylikiine
maruz kalmasi beklenmekted. Bu nedenle, Birlik yargisinin hukukun
astunliinin sglanmasi yukumlulgini yerine getirebilmesi igin hukuki korunma
sisteminin yapisal olarak kokli bir gekligi elzem olmaktadir. Yarginin
hizlandirilmasina ijkin olarak genelde yazili sunumlarin basitce td&ramasiyla
sona eren dugmalarin sinirlandiriimasi veya gonderen ulusal reatk ile
anlgllmayan hususlarin acika kavgturulmasi icin zamandan tasarruf eden
dogrudan bir iletsimin kurulmasi gibi ¢ok sayidaki teknik 6nlemledinda, Birlik

yargisinin orta ve uzun vadede kokligigikler kacinilmaz goziikmektedit.

Adalet Divani ve Mahkeme, bu glamda daha once bir dizi Oneri
sunmulardir®® Ayrica Komisyon, Birlik yargisina #kin bir reform tasarisinin

hazirlanmasi amaciyla bir ggansiz uzmanlar eylem grubu sturmustur.** Bizatihi

3" Krs. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 575-576.

% Adalet Divaninda ortalama dava siiresi 21,4 ayrkéreilk Derece Mahkemesinde ise 32,2 ay!
bulmaktadir.

%9 Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 587-589.

0 Die zZukunft des Gerichtssystems der Europaischaeior) Reflexionspapier des EuGH, 1999,
EuzWw 1999, 750-758.

“l Bericht der Reflexionsgruppe (ber die Zukunft d&erichtssystems der Européaischen
Gemeinschaften [Avrupa Topluluklari Komisyonu tamdfn kurulmsg olup, Ole Due tarafindan
baskanlik edilmitir, 20.1.2000 tarihli Nihai Rapor], Sonderbeilage NJW und EuZW [2000] s. 5-
14,

29



kendisi de goériler sunarak katkida bulunmtur*?> Ogreti ve uygulamada konu
yogun bir sekilde ele alinngtir. Onerilerin ortak hedefi, bir yandan yargilama
suresinin kisalmasi veya hatta timoyle azaltiinggsidiger yandan Birlik
mahkemelerinin yeterli maddi yetkilere sahip olmasigivence altina alinmasina
yonelmgtir. Boylece Birlik mahkemelerinin kararlari, itdil taraflarinin kabulint

kazanabilmelidir.

Adalet Divaninin glevselligini saglanmasina ikkin olarak su hususlar

tartismaya sunulmaktadir:

- Mahkemelerin Kamu Hukuku Senatosu ve Ozel Hukuka®eu olmak (zere
iki senatoya ayriimasi,

- Mahkemelerin yargi¢ sayisinin sinirlandiriimasi,

- Adalet Divaninin bazi yetkilerinin Mahkemeye kayiinasi?

- Yeni ihtisas mahkemelerinin kurulmd$,

- Ulusal mahkemelerin 6nkarar usuliing\aama yetkilerinin kisitlanmas,

- On karar sorularina cevap verme yiikimgiiin sinirlandiriimasi, bir kabul
edilme sirecinin konulmasi (filtre sisteminin gitiesi),

- Islevsel Birlik mahkemeleri olarak liye devlet mahkéaria Adalet Divanina
sakli tutulan goérevlerin kaydiriimasiyla guclenidmesi ve

- Birlik yargi sisteminin ademikgiriimesi.

42 Bkz. Avrupa Topluluklari Komisyonu, Ergéanzender itBey der Kommission uber die
institutionellen Reformen, Reform des Gerichtsaystader Gemeinschaft, 1. 3. 2000, KOM(2000)
109 endg.

3 Burada, Avrupa Birfii dahilinde idari ve anayasa yargisinin hangi matd@n sorumlulgunda
olmasi gerekfii sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

* Sinai milkiyetin korunmasi alaninda yeni AvruparliBi mahkemelerinin kurulmasi talep
edilmektedir. Bu istem, Nis Andimasinda, Konseyin 6zel alanlar icin Mahkeme nezlikanun
yoluna bavurulan ihtisas mahkemelerinin kurulmasina yetldigimesinde ifadesini bulmgur.

% On karar bgvurusu imkani, Mahkemelerin Yetkisi ve Ozel ve TFicKonulardaki Mahkeme
Kararlarininicrasi Hakkinda Ankamanin alaninda bilingli olarak ayrilarak kanun yolahkemelerine
sinirlandiriimgtir. Burada, Mahkemelerin Yetkisi ve Ozel ve Ticafonulardaki Mahkeme
Kararlarininicrasi Hakkinda Ankamanin yorumlanmasinda daha alt mahkemeler diizeyonaga
¢ikan farkhhklar, ilgili ulusal hukukta oldiu gibi aynisekilde gdze alinabilmeliydi. Ayni diizenleme,
“Akdi Borg liskisine Uygulanmasi Gereken Hukuka Dair 1980 taimiasma” (Anlasmanin Adalet
Divani Tarafindan Yorumlanmasina Dair 19.12.198BliaBruksel Protokoll, ABI. 1989 Nr. L 48, 1
vd. ve Anlgmanin metni icin bkz. BGBI. 1986 II, 810 vd.) ve Rasim 1995 tarihli “Avrupdflas
Anlagsmas!”(Anlaggmanin metni icin bkz. ZIP 1996, 976 vd.) i¢cin degi olmaktadir.
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B. Birlik Yargi Diizeninin Reformuna Tliskin Yaklasimlar

Birlik yargi diizeninin ademikgnesine ilgkin ilk yaklasimlar ortaya ¢ikmstir.
Nitekim Nis Andlamasina iljkin Lilkksemburg Protokoliind® I¢c Pazar
Uyumlastirma DairesiSikayet Merciinin Kurucu Andlgmalar anlaminda mahkeme
olsa dahi Alicante’de kalabilege acikgca ©Ongorulmgitr. Dolayisiyla ihtisas
mahkemelerinin - mutlaka Birlik yargisinin merkezi aml Liksemburg'da

kurulmasinin zorunlu olmagh sonucu ¢ikmaktadfY.

Birligin yargi duzeninin ademiarilmesine iliskin bir 6neri, Avrupa
Parlamentosunun igtelzerine hazirlanan “Birlik yargisinin gelecektgldpisi’na
ili skin bir argtirmada ortaya atilngtir. Buna gore, ABD’de s6z konusu olan federal
mahkeme sistemini esas alan, bireyler arasindaragavalar ve alt dereceli ulusal
mahkemelerin 6n karar istemleri icin yetkili oladrtdbolgesel Birlik mahkemesinin
kurulmasi istenilmektedir. Onemli durumlarda, ulugéksek mahkemelerinin 6n
karar istemlerine, Birlik organlarinin ve lye delden kendi aralarindaki davalara
ve Birlik ile Uye devletler arasindaki ihtilaflasgetkili olmaya devam eden Adalet
Divani nezdinde temyize paurulmasi yolu agilmaktadir. Berleri, hatta Amerikan
sisteminin tumuyle alinmasini dngormektedirler. 8wgore, kurulmasi s6z konusu
olan dort Birlik mahkemesi @gsik Gye devletlerin yurttdari arasindaki ihtilaflar da

karara bglayabilecektir.

Anilan o6rnekler, sadece yetkilerin alelade teknikirbde deisik Birlik
mahkemelerine datilmasina ilgkin olmayip, ayni zamanda ulusal mahkemelerin
Birlik hukuk dizeninde slev ve gorevlerini ve boylece Bigin merkezi
unsurlarindan birisi olarak yarginin tim sistemartismaya agmaktadir. Bu yizden,
Birlik yargisinin gelecektekisekillenmesine igkin her diunce, Birlgin 0Ozel
yapisindan bgangicini almak zorundadir. Bu sorularin cevaplBirlik yargisinin
gelecektekisekillenmesini ve bununla da ayni zamanda hukukgbidlarak irsa

edilen Birligin gelecgini belirleyecektir.

“® ABI. 2001 C 80/87.
4" Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 589.
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Bdylece Birlik yargisi, gegiminin bir yol ayrimina gelmgtir. Bunun i¢in iki
yol kendini gostermektedir: Ygimdiye kadarki Birlik mahkemeleri ile ulusal
mahkemelerden ofan iki (dialist) yapili sistem ya da ABD’'deki eyale

mahkemeleri érngne gore yeni bir tek yapili sistemin kurulmascteredilecektir*®

C. Lizbon Andlasmasina Gére Hukuki Korunma Sisteminin Gelecgi

Andlasmanin yargiy! ilgilendirmeyen ger yeni dizenlemeleri de Birlik
sisteminde yargi gorev velevlerine etkiler dgurmaktadir. Bu yuzden, son olarak
yarginin Lizbon Andlgmasiyla reforme edilen Birlik icindeki konumunagkiin bazi

aciklamalar yapiimaktadir.

Buna iliskin olarak, Lizbon Andlgmasinin Birlik temellerinin c¢edkilerini
derinlestirdigi saptamasindan hareket edilebilir. Bir taraftariefgiren ve bir araya
getiren yaklaimlari insa etmeye devam edilmektedir. Bgilh amaclari, dgerleri ve
temelleri kapsaml sekilde guclendiriimektedir. Bu, Anayasa Angh@asinin
heybetinin geni bir mutedil dille (ziyadesiyle daha inandirici daha etkinsekilde)
degistirilmek suretiyle yapilmaktadir. Mahiyeti rlak olan tapinaksal yapinin
giderilmesiyle Birlgin yapisi daha acik hale getiriimekte ve bu suigitasi merkezi
alanlardaki ortak karar agumu kolaylatiriimaktadir. Parlamentonun yasamaya
istiraki gengletiimekte, boylece demokratik temeli yayllmaktadiKonseyde
cogunlukla karar alma durumlari artiriimakta ve oylamsuli daha demokratik
olarak duzenlenmekte ve bireylerin haklari ve dklell de temel haklar
guclendirilmektedir. Bu d#siklikler, Birlik hukuku kapsaminda yer alan Toplilu
hukukunu guclendirmekte ve bu surette Adalet Dimanikonumunu veslevine

olumlu etki gbstermektedir.

Diger taraftan Andlgma, Uye devletlerin Birlik karsinda ve icindeki
konumunu da guclendirmektedir. Bugileme daha ziyade daha blyuk 6nem
gelmektedir. Bunun daha gucli kaniti, Avrupa Komsiey merkezi konumudur.

Avrupa Konseyi, daha dnceden 50’li yillarin Fouchktnlarinda ongoéraldiil gibi,

“8 Bkz. Can, Avrupa Birfii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 589-590.
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70’li yillarin dangma meclisinden ilkesel nitelikli tim konular icim giiksek karar
devletlere belirleyici bir etki agmaktadir. Uye dtler, bunlari Konseydeki karrsik
karar alma usulleriyle de elde etmektedirler. Upguh daha dnceden gostegtiniki,
Uye devletler konumlarindan faydalanmasignedmgler ve buyik sayilari Bir§in
hareket kabiliyetini etkilemektedir. Birlik, ABA'm 4. maddesi gegamce uye
devletlerin Andlamalar 6nindeki tli gini ve kimligini, 6zellikle bélgesel ve yerel
Ozerk idareler de dahil olmak Uzere siyasi ve asalya&sasli yapilarini dikkate
almaktadir. Andlgma, devletlerin kamu dizeninin muhafaza edilmgl&vini ve
ulusal givenkin yegane sorumluffunu vurgulamaktadir. Munferit Gye devletlere
0zel haklar taninmakta; ulusal parlamentolagtiraki kurumsallatiriimakta, izah
edilen nedenler dolayisiyla geriilctide etkisiz kalan ikincillik prensibi bir coleth
sikayet edilmg ve yetki sinirlarina uyulmasinin gergitii ve temel haklar kataju
gibi otomatiksekilde gengletiliemeyecegi tekrar tekrar vurgulanrgiir.

Birlik hukukunun korunmasini ve etkilenenlerin hiskbiorunmasini glivence
altina alan Birlik mahkemeleri, Biglin ¢ift degerli bu yapisinin karsinda,
Andlasmalarda ve onlar tarafindgekillendirilen hukuk dizeninde ifadesini bulghu
olan deisik ilkeler arasinda surekli bir gerilim gkisinde bulunmaktadir. Yalnizca
Birligin amacg ve ilkeleri ile vatangahaklarinin gereklerini d@, ayni zamanda
federal balansi da korumak zorundadirlar. Uye dievleAndlgsmalarda kendilerine
verilen haklarin Adalet Divani tarafindan korunmmasiguvenebilmelidirler. Bu,
Ozellikle ¢ggunluk kararlari ytizinden s6z konusudur. Cunku burige devletlerin
cogunluk iradesine tabi tutulmalarina hazir olmalagart kilmaktadir. Bu hazir olma
ancak burada ikna edilen tye devletlerin haklar(dmeellikle yetkilerinin) korunmasi

halinde beklenebilir.

Birlik mahkemeleri, yargi faaliyetleri icin sadesmirli olarak Andlamalarda
dayanak noktalari bulmaktadirlar. Birlik hukuku,ngéle ulusal hukuktaikayet
edilmesinden hala daha gaktir. Evleviyetle ¢linkt Birlik hukuku 27 farkhukuk
kaltara tarafindan tanmakta ve 23 dilde ifade edilmektedir. Yargl karar

sinirlarina ilgkin yakin zamanda tekrar yenilenen tarta Avrupa dizeyinde surekli
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olarak guncel olup, orada hala ulusal alaninkindaha az olarak yasaya ve yasa
koyucununsahsi iradesine tghlik gibi basit formlarla cevaplandiriimasina inmka

vermektedir.

Birlik yargici, yargl kararinda dar bir sivri uckareket etmektedir. Gorevi,
Lizbon Andlgmasiyla ¢ok kolaykmamstir ve Andlamalarda hikme l@ganan
degisik hukuk ilkelerinin gerceklgmesine ilgkin dengeli bir yargisal faaliyeti
gerektirmektedir.  Bu, hukuki  korunmanin  6ngorilen eniglemesiyle

desteklenmektedir.

Hukuki korunma sisteminin Lizbon Andimasiyla reformuna gkin bu
aciklamalar, reformlarin Birlik mahkemelerinigia gorevlerinin yerine getirilmesi

icin Orgutsel ve maddi olarak glclendirmesine kgdptgini gostermektedir.

Hukuki korunma hususlari, Anayasa Anglleasi ve onun yerine yurugé
konulan Lizbon Andlgmasina ilgkin tartsmalarin merkezinde olmasgtir. Bunun
sebebi, daha 6nce Nis Angilaasinin mahkeme orgutsel yapisinin reformlariyla
Avrupa Topluluklari Adalet Divanini “geglemeye elveslili gi” temin etmg

olmasidir. Fakat yine de iki husus acik katmi

- Sutunsal yapinin tagma gotirmeyen hukuki korunma gicve

- Bireysel iptal davasinin olasi yeniden diizenlenmesi

Lizbon Andlgmasina goére Birlik hukuki korunma sisteminin her tdmel
normu, Birlik Temel HaklaSartinin 47. maddesinin bireysel garantisi ve ABA'nI
19. maddesinin 1. fikrasindaki Adalet Divaninin bkikn korunmasina #kin
yenilenen gorevidir. Bunlarin yaninda, Gye devhatleBirlik hukukunun uygulanma
alaninda etkili hukuki korunma guivence altina almsmicin gerekli hukuki yollarin
yaratilmasina ifkin 6zel olarak vurgulanan yukimluluk eklenmekteGhBA md.
19 | 2). Kismen birbiriyle i¢c ice gecen bu ¢ hiulden Andlama koyucusunun
mevcut sistemin yargl tarafindan gsfilen temel yapisini guclendirme iradesi

ifadesini bulmaktadir.
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Siyasi olarak daha az gorulebilir sdreklilik teusikne, Adalet Divaninin,
hukuki korunma sisteminin mimkun oglinca tasarruf bicimlerinden yansekilde
dizenlenmesine #kin politikasinin mueyyidesi girmektedir. Bigcimleiteskin olarak
formile edilen hikimlerin lafzi tamamen yargininrwolarina uygun hale
getirilmistir. Nitekim ATA 231 ve 241. maddelerinde yer akizige (ABIDA 264.
maddesinde “davragt) baglanti kurma kaybolmaktadir (ABA 277. maddesinde
“genel gecerlikli hukuki tasarruf”). Bir 6deme yukliltigu yikleyen tim hukuki
tasarruflari icra edilebilir davragiar arasinda sayan ABA 299. maddesinin 1.
fikrasindaki bu deformkiirma esilimi abartilmaktadir.

Neden sekli karar yararina olarak veya muhatap ilintili rdan yeni
terminolojisine gobre sebep olma engelinin  kaldigimoldugu tam olarak
anlsgilmamaktadir. Tuzuklerin de veya hatta adsiz taflarnn bu ad glevine sahip

olmasi hukuki guvenlik ilkesine aykiridir.

Buna kagihk, ATA 230. maddesinin 4. fikrasinin yeni metdaha ileri
dikkate alinmayi bulmgiur. ATA 230 ve 249. maddelerindeki karar kavranmar
iliskisinin nasil gortlecéne gore, “tasarruflar’ notusekilli kavramiyla birlikte
ABIDA 263. maddesinin 4. fikrasinda esash bir yenndept veya sadgekilde
Codorniu ilke kararindan beri ictihadin bir koddyonu bulunmaktadir. Boylece
sinirh sayma prensibi bireysel hukuki korunma alda da acikca sdmis
olmaktadir.

Iptal davasinin kabul kallarindan karar kavraminin kaybolmasiyla
Plaumann formulintnsdmasi igin yeni serbestlik alani ¢igtidistintlebilir, fakat
asla mecburi deldir.

Bu noktada ilgin¢ olan, bu tirin ggirilmesi tamamen yargiya birakilgi
kalmasidir. Kurultay ve onu izleyen hikiumetleratamferanslar, Adalet Divaninin
UPA karari dikkate alinmaksizin, bireysel hukukirkamaya ilgkin andlama

hikumlerin esash bir ggsikligine kagl olarak karar vermlerdir. Mutabakat
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sglanabilir husus olarak vyalnizca direkt dava imkanla kismi bir

genkletiimesiydi.

“Tuzuk karakterli” hukuki tasarruf icin 6zel dizemhe s6z konusudur. Bu
hukuki tasarruflarda, davacinin gadan etkilenmesinin tasarrufun “uygulama
Onlemlerini gerektirmemesi” halinde dava agma y®tktin yeterli olmaktadir
(ABIDA 263. maddenin 4. fikrasi). Bu yeni durum, bimlylukuki korunmanin
reformuna ilgkin temel ilke targmalarinda pozisyonlarin durumuna gorgmioyéne

(oldukga) kiguk adim olarak memnuniyetlegkanabilir.

“Tuzuk karakteri” kavramini Anayasa Andtaasinin tasarruf bicimlerinin
norm klaturlarina ilinti kurma olarak izah edilmesikasgi aslinda esasl bir icerik
degisikligi hatirlatabilir. Zira Anayasa And§emasinin Avrupa tuzitunidn aksine

Lizbon Andlgmasinin tlizgl timiyle yasama tasarrufu icin 6ngorulmektedir.

Burada savunulan gdgéi gore tlzik karakterli hukuki tasarruflarda norm
karakterli tasarruflar, yargekli anlamda yasama tasarruflari da dahil edilrasda
genel gecerlikli hukuki tasarruflar s6z konusud@&u, sagidaki muilahazalara
dayanmaktadir: Hikmin ortaya gilgecmsi daha yakin plandan bakifginda ¢ok
az aciktir. Tanimsiz bir kavramin Kurultay skanlhg tarafindan kabul ettirilen
kullanimi tamamen geciktirici biekli uzlssinin ¢ercevesini tamaktadir. Bu uzlg
yarglya dger somutlatirma alanlarini birakmaktadir. Bigik dil metinlerin
incelenmesi durumunda “Tuzuk karakterli hukuki tasiar’in her halUkarda
“tizUklerle” e deserde tutulmasinin mumkin olmgdigorilmektedir. “Tuzik
karakterli” kavrami Birlik hukuku bdamindasimdiye kadar “normatif karakter” ile
es anlaml oldgunu Ozellikle Confédération national&ararinin 6n aciklamalari
acikliga kavigturmaktadi’® iste ATA 230. maddesinin 4. fikrasinin yeni metni bu

yaklasiminin kismi olarak bertaraf edilmesini hedefleneelt>°

“9ATAD, 16/62 ve 17/62.
0 ATAD, 101/76, pn. 24.
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Amagcsal balg acisindan nihayet iki milahaza, Lizbon Andi@sinin
getirdigi yasama ve der islemler arasindaki ayriminin kolaytailmis iptal
edilebilir hukuki slemlerin belirlenmesi icin 6nemi olmau bir serh icin ifade
etmektedir. Her ikisi, hukuk devleti prensibindekkiulmakta ve egemenlik gticiinin
daha uygun formkdirilmasi ve denetimiyle n3gul olmaktadir.ilk énce, davrasg
bicimlerinin perspektifleri bakimindan, amaci iginukuki korunmanin form
notlrligiine uzun yolun bulungw anda acik, hiyergik olmayan ve hukuki etkilere
gore farklilgan bir sisteminin tutarlgmni sipheye koyan yeni tasarruf ilintili
ayrimlara girgilirse az memnuniyet verebilir. Esasinda inandirigekilde
uygulanmayan yasama ve yasamal dasarruflar ayrimina bu ytzden hukuki
korunma icin bir 6nem gelmemektedir. Bu sonug,liifgi icin etkin bir hukuki
korunma istemini izleyen ikinci bir milahaza tanafan da tgnmaktadir. Direkt
iptal dava imkanlarinin kismi getemesi normatif slemlere kagi ademi hukuki
korunma sistemindeki Btuklari gidermek igin gerekli oldtu dlgtide, bu bduklar
sadece sorunlu keyfiyetlerin bir kismi icin giderdsini ilgilendiremez. Hukukun
Ustunligiine dayanan bir Bigiin programsal tasfana daha iysekilde uygun olmasi
ve davrany gucu ve hukuki givencenin anayasa hukukunca &d@pn dengesine
uymak i¢in, burada Andémanin ilkesel yonelimli bir yorumu gaet gérmektedir.
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IKIiNCi BOLUM

BiRLIK DAH ILINDE SIRKETLER IN BASVURABILECEGI YARGI
MERCIILERI

Birli gin Yargisal Korunma Sistemi

Birli gin hukuki korunma sistemi, 6zellikle dava tirlee §nemli usul ilkeleri
bakimindan, Roma hukuku cevresinde g@tarak dikkat cekmgiolan Fransiz idare
hukukunun geleneksel ¢izgisini izlemektedir. Agdia hukukunun bu ¢ikidurumu
Birlik hukukunun gekimi cercevesinde etkili hukuki korunmanin givendena
alinmasinin temel hak olarak geleneksel cizgisgitgkce bir blirinme yaamstir.
Her iki gelsim baglantilari, Birlik hukuk dizeninde farkli, hatta ken kagitsal
vurgulamalar i¢in bulunmaktadir. Bu vurgulamalgoesfik olarak Birlik hukuku
bakimindan slenme goérmgtir. Bu unsurlar Birlik hukukunda yalnizca mitekani
olarak ispatlanabilir dgl, ayni zamanda gittikce @al olarak Birlik ve entegrasyon

hukuku izler gosteren ngterek bir etkiye b@anmaktadir.

Bu sekilde Birligin dava tirleri sistemi, yargida taninan usul gkedi, gecici
hukuki korunmaya egim kosullarini ve Birlik kurumlarinin denetlenmesinin
derinligi konseptinin egemenlik gayicilarin ulusal anayasa ve idare hukukuna gore
gorulebilir sekilde bir ortak iyilik gerceklgiriimesinin 6tesine gecen entegrasyon
politikasi ortak yarar hususlarinin gercgkbesini mumkin kilmaktadir. Bu,
Ozellikle gecici hukuki korunma ve Alman hukukundadari yargl korunmasinin
maddi yonden denetimin derigiiicin gecerlidir. Yukarida saptanan etkili hukuki
korunma ilkesiyle bliriinme, fakat bu farklar 6zeéi ulusal hukuk dizenleri igin
egemen uygulama yetkilerinin gerekli bir ronesamisrak gosterildiinde gittikge
gorecelegtirmistir. Bununla birlikte, Birlik hukukunun supranasyarboyutlari icin,
etkili hukuki korunmanin entegrasyon politikasi gktifinden vurgulanmasinin
Birlik hukuku kasgisinda tercihgayan gozukmesis&kar olmaktadir. Fakat bireysel
hukuki korunma alani i¢in Roma hukuku cevresindeldad olan invocabilité

distincesine yonelj ayni anlama yodnelen etkili hukuki korunmayasvhamaya
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gerek kalmaksizin bu spesifik entegrasyon politikaeffet utileyi
gerceklgtirmektedir.

Uye devlet kabuliine dayanan bir hukuk diizenininineedilmesinin bu
temel gereklilgine Adalet Divani Birlik hukuk dizeninin geimi cercevesinde
surekli olarak yeterli olabilngtir. Buna uygursekilde beklenebilir ki, Birlik hukuk
dizeninin dger bir konsolidasyonu ve glamlastiriimasi cercevesinde etkili hukuki
korunmanin temel hak guvencesine yonelimin AdaletaB tarafindan daha ileri

olarak gecerlilik kazandirilacaktir.

Birlik hukukunda bireylere taninan haklarin etkiirgisal korunmasi ilkesi,
hukukun genel ilkelerine ve Birlik hukukun esasdw®hildir® Bu ciks noktasinda
Birlik hukuku, yapisal olarak Uye devletlerin ansgave idare hukuku fikirlerini
sekillendirmis olan temel anlaya uygun démektedir. Avrupa Birlgi Temel Haklar
Sartinin 47. maddesi bu genel hukuk ilkesinin 6nertegit etmekte ve ongeklen
temel hak olarak dizenlemektedir. Bilhassa Birthukuk birligi” olarak takdim
eden bir etkili hukuki korunma givencesinekin bu yukimlulik bliyuk 6énem
tasimaktadir. Andlama, hukuki korunma goérevinin gercegtielmesi icin bir hukuki
yol ve usuller sistemi okturmakta ve bu goérevi Birlik mahkemelerine vermelkte
Bu sistem, Birlik organ, kurum ve birimlerinin tamalarinin hukuka uygunigunun
kurucu Andlamalar ve genel hukuk ilkelerinin 6lgtistinde kontredlilmesini

glivence altina almaktadf.

Bununla birlikte, etkili hukuki korunmanin Birlikreayasa hukuku garantisi
sadece Birlik mahkemeleri igin gig Uye devlet mahkemeleri icin de gecerlidir. Uye
devlet mahkemeleri, ABA 4. maddesinin 3. fikrasregmce Birlik hukukunda
bireylere taninan haklarin korunmasini giivencenal@imak zorundadirldr. O

*L ATAD, 13.3.2007 tarihli karar, C-432/05, Pn. 3Unibet; 222/84, ECR 1986, 1651 (1682; Pn. 18.)
— Johnston; 222/86, ECR 1987, 4097 (4117; Pn. 14pyens; C-424/99, ECR 2001, 1-9285 (9317;
Pn. 45) — Komisyon/Avusturya; C-50/00 P, ECR 2002677 (6734 ; Pn. 39) — Unién de Pequefios
Agricultores/Rat; C-467/01, ECR 2003, 1-6471 (65Rh; 61) — Eribrand.

2 Bkz. ATAD, C-232/05, ECR 2006, 1-10071 (10112; Bf) — Komisyon/Fransa.

3 ATAD, 13.3.2007 tarihli karar, C-432/05,, Pn. 3&nibet; 33/76, ECR 1976, 1989 (1998; Pn. 5) —
Rewe; 45/76, ECR 1976, 2043 (2053; Pn. 12) — Cof@#/77, ECR 1978, 629 (644; Pn. 21 ) —
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halde, Birligin hukuki korunma sistemi iki esasa dayanmaktairiik yargisi ve

iiye devlet yargisr?

Il. Birli gin Yargisal Orgiitlenmesine Genel Balg

Avrupa Birligi yargl duzeninde Béangicta Adalet Divani tek ve ortak
mahkeme olarak gorev yapmaktaydi. Fakat Tek Avr@smedinin ylrirlge
girmesiyle birlikte Avrupa Birlginin hukuki korunma sisteminin bir agma sireci
yasanmstir ve halen de bu sire¢ devam etmektedir. Tek ceéke esasina
dayanmakta olan Avrupa Topl@wBirligi yargl diizeni, zaman iginde ilk 6nce iki
derecelik ve sonra ¢ derecelik esasina geimi Artik Avrupa Birligi yarg
dizeninde yalnizca ilk derecede verilen yargl Karabir Ust derecedeki kanun
yolunda denetlenmesi s6z konusu olmayip, ayni zdm&anun yolu mahkemesinin
vermis oldugu kararindan bazilarinin Ust derece mahkemesinceleimmesi de
mumkun olabilmektedir. Avrupa Bigi yargl dizeninin bu hiyergik yapilanmasi,
mahkeme vyargicliklarina gkin kademelendirilmi nitelik kosullarinda da acikca

gorilebilmektedir.

Adalet Divani, bglangicta Avrupa Topluluklarinin yegane yargi kuruyahut
Davalarin sirekli aratan sayisinin arka planind& Agrupa Senediyle Avrupa
Topluluklari yargi sisteminde bir ilk derece mahlemmin kurulmasi icin hukuki
temel yaratilmgtir. 24.10.1988 tarihli karariytd Konsey, bu yetkilendirme
dayangini kullanmg ve Adalet Divanina ilk derecede gorev yapacakmmhkeme
baglamistir. Resmi ismi Avrupa Topluluklarilk Derece Mahkemesi olan bu
Mahkeme, 11.10.1989 tarihli Kararile kurulmu olup, 31.10.1989 tarihinde yarg!
gorevine bgamistir. “Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Mahkemesi’nin 2 Kasim 2004
tarihli Konsey Kararyl? kurulmasiyla birlikte Birlgin tic dizeyli bir kurumsal

yapisina ulgilmistir. Bu Uc¢ Birlik mahkemesi ortak bir organskd etmektedirler.

Simmenthal; C-213/89, ECR 1990, 1-2433 (2473; ®).-1Factortame; C-312/93, ECR 1995, 1-4599
(4620; Pn. 12) — Peterbroeck.

> ATAD, 294/83, ECR 1986, 1339 (1365; Pn. 23) — Vests;

5 Bkz. Can, Avrupa Birlii Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri, s. 579.

° ABI. Nr. L 319 v. 25.11.1988, s. 1.

> ABI. Nr. L 317 v. 31.10.1989, s. 48

8 ABI. Nr. L 333 v. 9.11.2004, s. 7.
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Mahkeme ve Hizmet Mahkemesi bu gercevede orgamlasi olarak gikmakta ve
dar anlamdaki Adalet Divani ile birlikte organ “Ayya Birligi Adalet Divani’ni
olusturmaktadir. Lizbon Andkmasi bu gefimi terminolojik olarak devam

ettirmektedir.

Uc derecelik esasinda, aslinda ilk derece mersiindf mercii ve temyiz
mercii ayrimi s6z konusu olmasi gerekir. Ancak AvaBirligi yargl dizenisuan
itibariyle hentiz bir istinaf merciini icermemektedilk derece mercii kararlarinin
yalnizca hukuki agidan denetlenmesi benimsgtmmiAncak Avrupa Birlgi karar
organlari bunun aksini de 6ngorebilir. Zira bu yetkurucu Andlamada

taninmstir>®,

Avrupa Birligi yargi duzeninde birinci derece mahkemeleri, Gikilhtisas
mahkemelerinden ofturmaktadir. Onlar, belirli bir maddi alanda ortagekan
hukuki ihtilaflari birinci dereceden ele alirlaihtisas mahkemeleri, kararlari
acisindan sievsel olarak Mahkemenin altinda konumlandiriimdktaKararlarina
karsi Mahkeme nezdinde hukuki konulara sinirlandiglntemyiz yolu veya
gerektginde 6ngorilmesi halinde istinaf yolu acikfistisnai durumlarda ise kanun
yolu mahkemesinin denetim Kkararlarinin Adalet Divatarafindan gdzden

gecirilmesi mimkunddr.

2004 yilinda bir intisas mahkemesi olarak kurulamrupa Birligi Kamu
Hizmeti Mahkemesi, Avrupa Bigi kurumlari ile onlar nezdinde ¢ghn personel

arasinda ortaya ¢ikan hizmet hukuku ihtilaflar@darpektedir.

Avrupa Birligi yargl diizeninde ikinci derece mahkeme goérevinghkeme
yerine getirmektedir.ihtisas mahkemeleri icin kanun yolu mercii konumunda
bulunan Mahkeme, ihtisas mahkemesi (halihazirda Kaszmeti Mahkemesi)

kararlarini yalnizca hukuki agidan denetleyebilir.

% Bkz. ABIDA md. 257 Ill: “Daire mahkemelerinin kararlarinark Mahkeme o6niinde hukuki
konulara sinirlandiriingibir kanun yoluna veya dairenin kurulmasingkil kararin acikga dngérmesi
halinde maddi konulari da ilgilendiren bir kanurdwma bavurulabilir.”
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Ayrica Mahkeme, bazi hususlan ilk derece mahkenmarak karara
baglamaktadir.

Ucuincii derece yargl mercii olarak ¢ikan Adalet Diy&azi hususlari ilk ve
son derece mahkemesi olarak karargldraanin yani sira Mahkeme kararlarinin
hukuki denetimine de yetkilidir. Bu BeEmda Adalet Divani, Mahkemenin Ust
derece yargl mercii olarak vergmldugu kararlari da inceleyebilmektedir; yeter ki,

Mahkeme karari Avrupa Bigi hukukunun birlgi ve tutarlgina dokunsun.

Birlik Andlasma sisteminde yarg! erki gorevi Avrupa BirlAdalet Divanina
devredilmitir. ABA 19. maddesinin 1. fikrasina gére Avruparlgi Adalet
Divaninin merkezi gorevi, And§aalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
hukukun Ustinlgin s&lanmasidir. Bu ¢ok kapsamli gorevle donatlnoiarak
Birlik organlari arasinda yalnizca Avrupa BiiliAdalet Divanina, Andlgmalar
temelli hukuk dizeninin bir butinleme birligine gelsimine onun somugekillerini
verilmesine ilgkin yetki gelmektedir. Avrupa Birli Adalet Divaninin 6zel
sekillendirme potansiyeli, yargi yetkisinin konusahirlandiriilmanmy alaniyla daha
da vurgulanmaktadir. Oyle ki Adalet Divaninin bukysi, kita Avrupasi anayasa
mahkemelerinin yetki donaniminin Otesine gecmeléeher seyden 6nce ABD
Supreme Court'dan izlergemaktadir. Adalet Divani, asla anayasa mahkemasakl
degil, idare ve adli hukuk mahkemesi olarak ¢cikmakta&on zamanlarda Adalet
Divani, gittikge vergi hukuku sihukuku ve fikri mulkiyet hukuku alanlarindan gelen
davalara bakmaktadir.

Birlik yargisinin hukuki temelleri, yalnizca kuruéundlasmalarin kurallari ile
kurulus kararinda dgl, ayrica Adalet Divani Statisi ve Mahkemelerinulds
Tuzuklerinde de bulunmaktadir. Bu dizenlemelerdehikBnahkemeleri igingdyle
bir yetki dailimi cikmaktadir. Mahkeme, ilk derecede bireyleriptal ve
hareketsizlik davalari ile tUye devletlerin ve Birlorganlarin, Parlamento ve/veya
Konseyin hukuki tasarruflarina kardavalari hari¢, benzer davalarina yetkilidir.
Bunun kagisinda Adalet Divani, bilhassa angita ihlal davalari ile 6nkarar

davalarina yetkili olup, bunun 6tesinde ilk derex@dahkeme nezdinde gorulmu
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olan ihtilaflar igin temyiz mercii olarak ¢ikmaktadHizmet Mahkemesi ise Birlik ve
calisanlari arasindaki ihtilaflar icin ilk derecede yikthkr. Temyiz mercii burada
Mahkemedir.

Bu baglamda Adalet Divani ve Mahkeme arasinda yetkil@arylastiriimasi
bazi bakimdan sorunlu olabilmektedir. Lizbon Refohmdlasmasi da bu kgamda
ilgili davanin konusuna veya 6neminegdedavacinin 6zelliklerine ve ilgili dava
turlerine yonelmektedir. Adalet Divani ve Mahkearasinda yetki dalimi, diger
tamamlayici hukuki diizenlemelere hala gereksiniryndhktadir. Halihazirda yetki
paylatiriimasi, Mahkeme ve Adalet Divani 6ninde goridewalarin maddi olarak
kessmelerine meydan verebilmektedir. Paralel davalauhu, 6zellikle dort olay

grubunda ortaya ¢ikmaktadir:

- Farkli derece mercilerinde yargilamalarin paralelasi®°

- ltiraz edilen Birlik organi tasarruflarinin bireyéede ilkin olmasi®*

- Iptal ve tazminat davalarinin paraekilde farkli derece merciinde agiimasi
ve

- On karar davalari ile iptal davalarin ayni konuigkin olmasi.

Birlik yarg! diizeninde yargi kollari tam olarak lininden ayrilmg degildir.
Adalet Divani ve Mahkeme, bakti davalar bakimindan anayasal, kazai ve idari
yargl mercii glevlerini birlikte gorirler. @retide, Avrupa Birlgi mahkemelerinin
baktiklari davalarinin niteliklerine goére béyle bémiflandirma yapiimaktadfr
Ayrica mahkemeler, yuksek mahkeme, temyiz mahkemedarak da

vasiflandiriimaktad??.

% Baglantill davalarda ortaya gikmaktadir. Davalardamilaa, davalarin ayrilmasi, yargilamanin
zamanindan o6nce bitirme veya kanun yolunavimana ile Adalet Divaninin 6niine gelebilirken,
digerleri hentiz birinci derece merciinde gorilebilneglit. Bu durum, 6zellikle birden ¢ok benzer
maddi olaylarda s6z konusu olabilmektedir.

®1 Birlik organlarinin hukuki tasarruflari, hem bitey hem de (ye devlet ve gdir Birlik organlari
tarafindan iptali istenebilir. Uye devletler ve angpr iptal davasini Adalet Divani nezdinde
acarlarken, bireyler ayni konuyaskin bir iptal davasini yalnizca Mahkeme nezdindabdiler.

%2 Bkz. Tekinalp, Avrupa Birlii Hukuku, s. 234.

%3 Krs. Tekinalp, Avrupa Birlsi Hukuku, s. 235.
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II. Birli gin Cift Yargisal Korunma Sistemi

Hukuki korunmanin bu ¢ift hatlginda, Birlik hukuk dizeni icin ayirici vasif

olan merkezi ve ademi icra arasindaki ayrim kengiistermektedir.

A. Birlik Mahkemeleri ve Uye Devlet Mahkemelerinin Yargisal

Korunma Saglama Gorevi

Birlik hukukunun Birlik kurumlari tarafindan g@oudan uygulanginda,
hukuki korunmayi sgamak gorevi Birlik mahkemelerinin sorumlgunda bulunur.
Ulusal mahkemeler, Birlik kurumlarinin uygulamglemlerine kagi davalar icin
yetkili degildirler.* Fakat bunun tersi olarak, Uye devlet makamlariBirlik
hukukunu d@rudan veya dolayll sekilde uyguladiklarinda, Uye devlet
mahkemelerinin yetkisi acgilmaktadir. Uye devletietiygulama slemlerine kag

davalar ABDA'da 6ngoriilmemektedf?

Ulusal hukuk dizenleri, 6nemli ve gittikgce artanpgamda Birlik hukuku
tarafindansekillenmektedit®. Ulusal hukukun bircok alaninda Birlik hukukunun
dogrudan veya dolaylisekilde dikkate alinmasi zorunlu olmaktadir. Dolayles
ulusal mahkemeler, Birlik mahkemelerinin yaninddiBihukukunun etkin ve tutarli

uygulanmasina gkin 6nemli bir sorumlulgu tasimaktadirlaf’.

® Krs. ATAD, 314/85, ECR 1987, 4199 (4230); Pn. 14-1Boto Frost ve C-461/03, ECR 2005, I-
10513 (10548; Pn. 21) — Gaston Schul Douane-exqadit

% Krs. ATAD, 6/64, ECR 1964, 1253 (1256; C-74/95 ve ®/DB, ECR 1996, 1-6609 (6635 ; Pn. 21)
— Strafverfahren gegen X; 294/83, ECR 1986, 1338%1Pn. 23) — Les Verts; sowie im Besonderen
fur das Vorabentscheidungsverfahren, 244/80, EC3.,13045 (3062; pn. 14 vd.) —Foglia/Novello ve
320/88, ECR 1990, 1-285 (304; Pn. 11) — Shippind &orwarding Enterprise Safe; 314/85, ECR
1987, 4199 (4230); Pn. 14-18) — Foto Frost; C-187RCR 1999, 1-8121 (8150.; Pn. 29 vd.) —
Teckal/Gemeinde Viano; 297/88 ve C-197/89, ECR 193063 (3792 vd.; Pn. 31, 42) — Dzodzi.

% Birlik hukukunun tiye devletlerin hukuk diizenlerigtkisi icin 6rnek olarak burada ABA md. 4'ten
¢cikan Topluluk hukukuna uygun yorum kuralina veliBihukukunda kdklerini bulan tiye devletlere
karsi bireylerin tazminat isteme haklarinin taninmasmlusal hukukta devlet sorumluluk hukukunun
dokunulmasina goénderme yapilabilir. Bkz. ATAD, 13l/&on Colson ve Kaman/Land Nordrhein-
Westfalen, ECR 1984, 1891, Pn. 26; C-91/92, Fadmi, ECR 1994, 1-3325, Pn. 26.

% ATAD, C-6/90 ve 9/90, Francovich, ECR 1991, 1-53%rica bkz. Can, Avrupa Bigi Yarg!
Duzeninin Yapisal Temelleri, s. 581.

" ATAD, Zwartveld karari, ECR 1990, I-3365, 3372.

44



Andlasmalarin ulusal mahkemeleri kural olarak tim hukibkilaflar karara
baglamaya gorevlendirmesi ikincillik ilkesine uygun stidektedir. Buradasu ilke
tespit edilebilir: Ulusal mahkemeler tim hukukiiliéiar icin yetkilidir, yeter ki 6zel
nedenler yargilama goérevini Birlik mahkemeleringaakayi gerekli kilmasin. Bir
hukuki ihtilafta Birlik hukukunun uygulanmasi gehdkgi, Birlik mahkemelerinin

yetkilerinin kurulmasi icin yeterli gaidir °®.

Ancak burada vurgulanmalidir ki, ulusal mahkemaleBirlik hukukunu
ulusal hukuk diizeninde uygulamaya veya bigkbadeysle, ulusal hukukun Birlik
hukukuna goére derlendirmeye yetkili olmalari, ulusal mahkemelerBirlik
hukukunu da hikme Bhlyacaklari anlamina gelmez. Birlik hukukunda gkg#an
“taninan vyetkiler prensibi’ne gére bu yetki, muininasekilde Birligin kendi

mahkemelerine aittir.

Ictihadin birlgi, 6n karar davasi cercevesinde ortaya cikgbirligiyle
glvence altina alinmaktadir. Ulusal mahkemelerinilBihukuku alaninda karar
verme yetkisinin taninmasinashin talepler dile getiriimekle birliktesimdiye kadar
genel bir kabul gérmentir. Oyle ki Adalet Divani, “birligi ili skisi’ne®® yakin
dursa da ulusal mahkemelerin Avrupa Eirlitasarruflarint kendi sorumluluk

alanlarinda gecersiz kilmaya yetkilerinin olmadi esas almaktadir.

O halde ulusal mahkemeler, Bfiin yarg: yetkisinin acikga ustlenmeden
bireylere hukuki korunma gmmaya goreviendiriimektedirledlgililerin bildikleri
hukuki korunma yoluyla nygul olmalarinin menfaatlerine olgu konusundglphe
yoktur. Fakat bu Gdamda, Birlik hukukunun uygulanmasi ve gercetitdmesinde
ulusal mahkemelerin hangievi gordukleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

® Bu yiizden Komisyonun, ulusal mahkemelerin yeriridikB patentine ilskin tum 6zel hukuk
davalarina yetkili olan merkezi bir Birlik patentahhkemesi kurulmasi onerisi kararli iekilde
reddedilmesi gerelgi yoninde gorgler dile getiriimektedir. Bu gorlere goére, yeni bir Birlik
mahkemesi kurulmasi yerine, daha ziyade patentlalana uzmanlgan ulusal mahkemelerin Marka
Tuzigunun 6rngine gore Birlik patent mahkemelerine dgtiiitlebilir.

lgili agiklamalar icin bkz. Arsava, Onkarar Prostitis. 14-16.
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Uye devlet mahkemeleri, bir davayla ilk eldepragirsa, Adalet Divaniyla
siki bir ibirligi yaparlar. Bu noktada Birlik, birfgirilmis bir hukuki korunma
sistemine dayanmaktadir. Ulusal mahkemeler, Birlikukunun dgrudan gecerliki
ve oncelginin sonucu olarak $levsel Avrupa Birlgi mahkemeleri” statiisini
tasimaktadirlaf®. Dolayisiyla Birlik hukuki korunma sistemi, merkeze ademi
sekilde gerceklgtiriimesine iligkin  bir sisteminin yerlgtiriimesi goOreviyle
donatilmaktadir. On karar davasinda bu her iki ubswirleriyle balanmstir; baska

bir ifadeyle, yan yana durmaktadir.

Adalet Divani, ulusal mahkemelerigbirligine hazir olmasina gereksinim
duymakta ve bu nedenle ulusal mahkemeler ile dmirligini esas almaktadir. Bu
isbirliginin sonucu olarak ulusal mahkemelerin, AB Andbalariyla bgdasmayan
kurallari uygulamama gorevleri vardir. Ulusal mahieder (anayasa mahkemesi
diizeyi altindakiler), bu suretle devlet i¢i cercgmeen daha yuksek bir yetkiyi,
nitekim norm kontrolli yetkisini elde ederler. Onr&adavasi, itirazin ayri hukuk
alanlari tarafindan muhafaza edilemeygtiedzellikle acik kilmaktadir. Daha ziyade
“karsilikli bir etkilesim” s6z konusudur, yani hukuk sistemlerin yardiniar
varliklari desil, aksine hukuk sistemlerin bir kaygraasi s6z konusudur.

" Isbirligi ili skisi” formulu, ssit, hiyeragik Gstiinlik olmayan bir ikinin s6z
konusu oldgu izlenimini uyandirmaktadir. Adalet Divani, megdigist ve alt derece
iliskisi anlaminda tye devletlerin ulusal mahkemeleridzerine kurulmg yiksek
bir mahkeme dgldir.”* Bununla birlikte tiye devlet mahkemeleri, Birlik kukunun
pratikte uygulanmasiyla @oudan bglantili olan alanlarda Adalet Divani
ictihatlarinin gerekleriyle Qgudir. Adalet Divani, karar icin 6nem sigan, fakat
yerlesik bir ictihadinin esas itibariyle hentiz ¢tmamsg oldugu hukuki sorularin
sunulmasini talep edebilir. Bunun istisnasini yatamkwkunun bulunmasi

olusturmaktadir.

© Topluluk Markasi Tizgi, ulusal mahkemelerinslevsel Topluluk mahkemeleri konumunu ik
acidan geftirmektedir. Bir yandan, Topluluk marka mahkemeleslarak belirlenen ulusal
mahkemeler, gittikce artan tecrubeleriyle yalnizglevsel dgil, ayni zamanda uygulama ve
anlayslarina gore de Topluluk mahkemeleridir. gBf yandan, Topluluk markasinin tim dye
devletlerde gt bir sekilde korunmasini temin etmek icin yargilama sisten munferit acilarini
birlestirmektedir.

"t ATAD, 6/60, Humblet, ECR 1960, 1163, 1190.
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Birli gin birlestiriimis bir hukuki korunma sistemine dayanmasi, 0Ozellikle
baylyen devlet yapilarinin dikkate alinmasini mumkKkdlmakla birlikte, ulusal
hukuki korunma sistemlerinin farkkekillenmis olmasi zorlguna rastlamaktadir.
Bunun sonucunda hukuki korunmanin etkime dokunulmasi tehlikesi hasil
olmaktadir. Yargilama hukukunda, mahkemelerin degimesi ve hukuk
kultarlerinde mevcut farklilklarin  sonucu olarakolgesel farkhliklar ortaya
cikabilmektedir. Fakat mahkemelerin ve vermiolduklari  kararlarinin,
kaynaklandiklari ulusal hukuk dazenleri gibi bitbityle esit olarak taninmasi
gereklidir. Mahkeme kararlarinin karkli taninmasi, “Kazai Yetki ve Ozel ve Ticari
Konularda Mahkeme Kararlariniricrasi” hakkinda Tuzik'de ve buna gore
olusturulan dizenlerde ifadesini bulmaktadir. AncakAnlasma, ayrica tanimanin
bir dizi kosullara bal olduguna karet etmektedir. Orgn, mahkemelerin yetkisine
dair kurallarin uyumlgtiriimasi ve 6nemli ortak yargilama guvenceleriryglonasi
gibi. “Kazai Yetki ve Ozel ve Ticari Konularda Madake Kararlarininicrasi”
hakkinda Tuzgun haricinde 6zellikle Birlik hukuk dizeninin i¢eimde yer alan
haklarin etkin korunmasi buyfu ve U(ye devletlerin Avrupainsan Haklari
Sozlemesine ve yargilama hukuku garantileringlibélar, bu gerekliliklerin yerine

getirilmesini giivence altina almaktadir.

Etkili hukuki korunma ilkesi kapsamli bir hukuki kohma guvencesini
hedeflemektedir. Prensip itibariyle bireye lye @éwinahkemeleri éntinde hukuki
korunmanin sglanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, heeyden 6nce Birfiin
dogrudan etki gosteren normatif tasarruflari ile Gyevidtlerin Birlik hukukunun
icrasina ilgkin hukuki tasarruflarinda ¢ikmaktadir. Birlik hlkandan bu cercevede
Uye devletlerin, etkili yargisal hukuki korunma Rala uyulmasinin givence altina
alinabildigi bir hukuki yollar ve usuller sistemini 6ngérmetex iliskin bir
yikimliligi cikmaktadif® Uye devlet mahkemeleri hukuki yollaraskarulmasina

iliskin ulusal yargilama kurallarini Birlik hukukununygulanma alanindaki her

2 Tizukler hakkinda aciklamalar icin bkz. Adalet Bakgi, AT Hukuku Alaninda Yargiclarin
Egitilmesi, s. 54-63.

S ATAD, C-263/02 P, ECR 2004, 1-3425 (3458; Pn. 31)égo-Quéré; C-50/00 P, ECR 2002, I-6677
(6734; Pn. 38, 41) — Unién de Pequenos Agricultoseshe auch ATAD, C-269-/99, ECR 2001, I-
9517 (9561; Pn. 58) — Carl Kilhne; Genel Savci Kokd.2007 tarihli mitaala, C-260/05 P, Nr. 54 —
Sniace SA/Kommission.
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ulusal glemin onunla bgdasabilirligine iliskin olarak incelenebile@e seklinde

yorumlamaya ve uygulamaya yikimli kilinmaktadiffar.

Adalet Divaninin inceleme 6lciisti miinhaskilde Birlik hukukudur’® Buna
karsilik, ulusal mahkemeler, kararlarinin 6lgisint hehlsal hukuktan hem de
Birlik hukukundan elde etmektedirler. O halde, (evletlerin Birlik hukukunun
uygulanmasina gkin 6nlemlerinin hem Birlik hukukunun amir hiukimildrem de
daha yuksek Birlik hukukuyla uyumlu olgu dlciide ulusal hukukla Beasir olmasi

gerekmektedir.

Birli gin hukuki tasarruflarinin gecerlgine iliskin kararlara minhasgekilde
Adalet Divani yetkilidir. Dolayisiyla Adalet DivanBirlik hukuku normlarinin iptal
edilmesi bakimindan bir tekele sahigfirUye devletlerin Birlik ikincil hukukunun
uygulanmasina gkin onlemlerinin Birlgin temel haklari agisindan gle ulusal
anayasalarda givence altina alinan temel haklarmbaétan kgku duymalari
halinde, Birlik ve Uye devlet temel hak korumasisinirlandiriimasi sorunu ortaya
cikmaktadir. Benzer sorun, IS temel hak korumasi gkisinde de ortaya stz
konusu olmaktadif’ Alman Anayasa Mahkemesinin Solange Il kdfarFransiz
Conseil d’Etatin Arcelor kardr ve AiIHM’nin Bosphoru&® karari temelinde prensip
olarak, Uye devlet makamlarinin, ongelibulunan Birlik hukuku ile maddi
baglil ginin yettgi olcide, Adalet Divaninin Birlik ikincil hukukunuBirlik temel
haklarinin  6lgtisinde denetlemeyeskin bir minhasir yetkisinden hareket

edilmektedir.

" ATAD, Rs. C-354/04 P, Urteil vom 27.2.2007 (nodbht in amtl. ECR), Pn. 56 —Gestoras Pro
Amnistia; Rs. C-263/02 P, ECR 2004, 1-3425 (3458;32) — Jégo-Quéré; Rs. C-50/00 P, ECR 2002,
I-6677 (6735; Pn. 42) — Unidn de Pequenos Agricaio

S ATAD, C-50/00 P, ECR 2002, 1-6677 (6734; Pn. 43)ri6n de Pequenos Agricultores; C-263/02
P, ECR 2004, 1-3425 (3458; Pn. 33) — Jégo-Quéréafiides.

® ATAD, 314/85, ECR 1987, 4199 (4230; Pn. 14-18)otoFFrost; C-50/00 P, ECR 2002, 1-6677
(6734; Pn. 40) — Unién de Pequenos Agricultoreg, blyrica BVerfGE 22, 293 (295 vd.); 37, 271
(281).

T AIHM, 30.6.2005 tarihli Bilyiik Daire Bosphorus kar#5036/98.

"® Bkz. 6zellikle BVerfGE 118, 79.

" CE Ass., 8.2.2007, Nr. 287110, Société ArceloraAtique et Lorraine et autres, RTD eur 43
(2007), s. 402 vd.

8 AIHM, Bosphorus karari, 45036/98.
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Isbolimlti bu hukuki korunma sisteminin sonucu olar&ilik hukuku
baglantili hukuki ihtilaflarin dnemli bir kismi Uye diet mahkemeleri 6niinde karara
baglanmaktadir. Bu cercevede Uye devlet mahkemelgevsel anlamda Birlik

mahkemeleri olarak ¢cikmaktadirlar.

Bu, Birlik hukukunun bilyuk 6lgtide dolayli uygulansmaa yonelik istemden
kaynaklanan, kacinilmasi mimkin olmayan bir sonuggundan bgka, her tye
devlet mahkemesine, ABA 267. maddesine gore Birlik hukukunun kiitin
guvence altina alinmasi ic¢in Birlik hukukunun gdéifiegsi ve yorumuna ikkin
kuskulu sorularin Adalet Divanina sunulmasini mimkilarkve nihai merci olarak
karar veren Uye devlet mahkemelerini ise bu bakmmgakimli kilan 6n karar
usuliiniin 6zel dnemini vurgulamaktagfirBu gereklilik, stiphesiz 6zel bicimde
Birlik hukukunun Birlik temel haklariyla asabilirlili ginin incelenmesi igin
gecerlidir®

B. Birlik Hukukunun Ulusal 1Idari Hukuki Korunmaya 1liskin
Kosullar

Tipki Birlik hukukunun tye devletler tarafindan wygnmasi icgin oldgu
gibi, tye devlet mahkemeleri 6nindeki hukuki korangiivencesi icin de kurumsal
ve usuli o6zerklik ilkesi gecerlidir. Yani, ilgili iBik duzenlemelerinin eksik
oldugunda ve bu cercevede yetkili mahkemelerin belirlesinve vatanda Birlik
hukukundan c¢ikan haklarin korunmasini guvence altatan davalarin usuli
modalitelerinin diizenlenmesi tiye devletlerin ic kikonusu olmaktadf Ancak

bu ilke spesifik 6lcttlerle sinirlandiriimaktadir.

8L ATAD, 66/73, ECR 1974, 33 (38; Pn. 2) — Rheinmifignfuhr- und Vorratsstelle Getreide; Rs.

107/76, ECR 1977, 957 (972; Pn. 5) —Hoffmann-LalRéCentrafarm.

8 BVerfGE 118, 79 (94 vd.).

8 ATAD, C-432/05, Pn. 38 — Unibet; 33/76, ECR 191689 (1998; Pn. 5) — Rewe; 45/76, ECR
1976, 2043 (2053; Pn. 12) — Comet; Rs. 106/77, BGRB, 629 (644; Pn. 21) — Simmenthal; Rs. C-
213/89, ECR 1990, 1-2433 (2473; Pn. 19) — Factoeta@312/93, ECR 1995, 1-4599 (4620; Pn. 12) —
Peterbroeck; C-222/05, Pn. 28 — van der Weerd.
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1. Birlik Hukukunun Ko sul Profili

Bu nedenle, cikinoktasinda saptanmalidir ki, tye devlet hukuk lkamain
bireyin Birlik hukukunda guvence altina alinan Btkiargisal hukuki korunma
hakkina halel veremé?Z.Bununla, ulusal hukuki korunma sisteminin ilkedékeni
sorusu ifade edilmektedir. Ulusal hukuki korunmstesni, bireyi Birlik hukukunda
kendisine taninan haklarinin kullaniimasini gerggikmek durumuna sokan hukuki
yollari hazir tutmak zorundadit.Bu nedenle, etkili yargisal hukuki korunma ilkesi,
Birlik hukukunca sglanan haklarinin korunmasini glivence altina alakulkiu

yollarin bir tiye devlet hukuk diizeninde bulunngaadda ihlal edilmektedir.

Boylece Birlik hukukuna gére bir hukuki ihtilaflaeggul olan bir Gye devlet
mahkemesinin, Birlik hukukundan kaynaklanan haklasrligini temin etmek igin
gecici onlemler alabilmek durumunda olmasi ger&Buna kagilik etkili hukuki
korunma ilkesi, Uye devletlere, asil taleple biusal hukukun Birlik hukukuyla
uyumlu old@gu saptamasina yoneltilen 6zgul hukuki yolun 6ngaadini
yilklememektediP! Birlik hukuku 6lciisinde soyut bir norm denetimiagan
yargilama Birlik hukuku bakimindan gerekli gldir. Daha ziyade, ulusal hukuk
dizeninin, bireylerin Birlik hukuku tarafindan Jen haklarin kullanimini
gerceklgtirebildikleri yargilama usullerinin hazir tutmageterlidir. Bu gereklilge
defisel hukuki yollarin hazir tutulmasi suretiygvafuk edilmektedir. Defisel hukuki
yollarla, bir ulusal hukuk sleminin Birlik hukukuna aykiriiina mueyyide
uygulanabilmektedit® Boyle bir defisel hukuki yol bir tazminat davas dlabilir®®
Buna kasgilik, etkili hukuki korunma ilkesine, Uye devlet hi@melerine egimin
ilgilinin ilk defa ilgili ulusal diizenlemeye aykimlavranmasi ve cezai veya idari

mieyyidelere maruz kalmasyart kilmasi durumunda yeterli olm@Z.

8 ATAD, C-432/05, Pn. 42 — Unibet; C-87/90 bis OS® ECR 1991, 1-3757 (3790; Pn. 24) —
Verholen; C-13/01, ECR 2003, 1-8679 (8721; Pn.-5@afalero.

% ATAD, C-432/05, Pn. 38 — Unibet.

8 ATAD, C-213/89, ECR 1990, 1-2433 (2474; Pn. 21)actortame; C-226/99, ECR 2001, 1-277
(295; Pn. 19) — Siples; C-432/05, Pn. 67 — Unibet.

8 ATAD, C-432/05, Pn. 47 — Unibet.

8 ATAD, C-13/01, ECR 2003, I-8679 (8721; Pn. 54)afdero; C-432/05, Pn. 65 — Unibet.

8 ATAD, C-432/05, Pn. 58 — Unibet.

% ATAD, C-432/05, Pn. 64 — Unibet.
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2. Yargilama Usult Ozerkliginin Birlik Hukuku Sinirlar

Uye devletlere yargilama usulii 6zegklilkesiyle guvence altina alinan
serbestlik alani, yargilama hukuku alaninda da nlgduve etkililik prensiplerin cifte
sinirlandiriilmasi altinda bulunmaktadir. Adalet &1y, 1976 tarihli Rewe ilke
kararindaft* itibaren yerlgik ictihadinda, Birlik hukukundan kaynaklanan hakia
korunmasi icin esash usull kurallarin ulusal hulkaklarinin gercekkgiriimesine
iliskin hukimlerden daha kotl duzenlenemeygate(uygunluk ilkesi) ve Birlik
hukukunca taninan hukuki pozisyonlarin kullaniimasi pratik olarak imkansiz

kiinamayacgini (etkililik ilkesi) hilkkme bglamistir.*?

Uygunluk ilkesi, yargilama modalitelerinin ihtilabnusu hukukun kaygana
baglanmasi ve Birlik hukuku haklarinin gerceytiglmesinin ulusal haklarla
karsilastirildiginda halele gramasi durumunda ihlal edilirké;etkililik ilkesinin
ihlali ise, Birlik hukuk duzeni tarafindan verilehaklarin kullanilmasinin Gye
devletlerin yargilama hukuklarinin ¢ercevesinddibralarak imkansiz kilinggnda
veya gerginden ziyade zorkurildiginda s6z konusu olmaktadfrBu saptama Icin
tamamen soyut bir gerlendirme sekli yeterli deildir. Bir Uye devlet hukuk
dizeninde mevcut hukuki yollarin genel olarak Rirhukuku tarafindan verilen
hukuki pozisyonlarin gerceldérilmesini sa&lamaya elvesli olabilmesi, Birlik
hukuku kaullarinin gereklerini yerine getirmek icin yetedkgildir. Daha ziyade, bir
ulusal yargilama kuralinin gsik ulusal merciiler 6ntindeki tim usullerin, tim Lisu
surecin ve usuliin 6zellikleri dahilindeki konumurdikkate alinmasi altinda etkililik

ilkesinin gereklerini kanlayip kagilamadginin aratirilmasi gerekmektedit’

1 ATAD, 33/76, ECR 1976, 1989 — Rewe.

92 ATAD, C-432/05, Pn. 43 — Unibet;. C-222/05, Pn.2&an der Weerd; bkz. 33/76, ECR 1976,
1989 (1998; Pn. 5) — Rewe; 45/76, ECR 1976, 208332Pn. 13-16) — Comet; C-312/93, ECR 1995,
1-4599 (4620 ; Pn. 12) — Peterbroeck; C-453/99, ROR1, 1-6297 (6324; Pn. 29) — Courage/Crehan;
C-467/01, ECR 2003, 1-6471 (6511; Pn. 62) — Eridra®-13/01,ECR 2003, 1-8679 (8720; Pn. 49) —
Safalero;

% Bkz. ATAD, C-126/97, ECR 1999, 1-3055 (3094; P) 4 Eco Swiss China; C-222/05, Pn. 29 —
van der Weerd.

% ATAD, C-432/05, Pn. 53 — Unibet; C-222/05 Pn-3@an der Weerd.

% Bkz. ATAD, C-432/05, Pn. 59 — Unibet.
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Adalet Divani, 6zellikle etkilik prensibi temelinddusal yargilama usulleri
icin ¢cok sayida oOlcutler koymguve teker teker gafiirmistir. Bu, herseyden 6nce
gecici hukuki korunmanin guvence altina alinmasv)et sorumlulgu ve dava agcma
yetkisini ilgilendirmektedir. Buna kaulik diger alanlarda Adalet Divani igtihadi
ulusal yargilama 6zerlginin kati bir muhafazasina dayanmaktadir. Boylegki tir
davanin gerekcelendiriimesineskin maddi kgullar gibi® tamamen farkli tiirden
davalar ve zamagen! siireleri yaptirima gramadan kalmaktadfr. Birlik hukuku
bakimindan ulusal mahkemelerin, yargilama tarafiargercekten bdyle bir dava
sebebini ileri sirmek imkani olmasi durumunda Bilukukuna aykiriliklar resen

incelemeye ikkin ytikiimlultkleri de bulunmamaktadit.

IV.  Birlik Mahkemelerinin Kurumsal Yapisi %

Adalet Divani, her iiye devlet f1aa bir yargic olmak iizet® halihazirda 27
yargic ve 8 genel savcidan gioaktadir® Yazili bir kural olmamakla birlikte, Uye
devletler arasinda yapilan siyasi y#inin sonucu olarak begenel savci be
bliyuk Uye devletten, geri kalanlar ise rotasyowliusdiger tye devletlerden
atanmaktadir. @er Ug¢u sirasiyla kigiuk tye devletlerden atanir. |&d®ivani
daireler icinde veya buyluk daire olarak toplanmdktaAdalet Divaninin Stattisinin
16. maddesinin 1. fikrasindan da giktigibi, daireler ¢ veya Reyargictan
olusmaktadir. Adalet Divaninin Statistnin 16. maddesiifikrasina gore buyuk

daire bakanin bakanhgl altinda 13 yargicla doldurulmaktadir. Genel kurul

% ATAD, 68/79, ECR 1980, 501 (522; Pn. 25-27) —;JGs#41/98 ve C-442/98, ECR 2000, 1-7145
(7176; Pn. 31) — Michailidis; C-453/99, ECR 20062B7 (6324; Pn. 30) — Courage; C-295/04 ila C-
298/04, ECR 2006, 1-6619 (6670; Pn. 94) — Manfredi.

9" ATAD, 33/76, ECR 1976, 1989 (1998; Pn. 5) — Red®76, ECR 1976, 2043 (2053; Pn. 11-18) —
Comet; Rs. 61/79, ECR 1980, 1205 (1225; Pn. 24-2@®enkavit; C-261/95, ECR 1997, 1-4025
(4046; Pn. 28) — Palmisani; C-90/94, ECR 1997,851(1158; Pn. 48) Haahr Petroleum; C-279/96 ila
C-481/96, ECR 1998, 1-5025 (5047; Pn. 17) — Ans&dergia; C-343/96, ECR 1999, 1-579 (612; Pn.
26) — Dilexport; C-255/00, ECR 2002, 1-8003 (80%f. 34) — Grundig ltaliana; C-327/00, ECR
2003, 1-1877 (1925; Pn. 52 vd.) — Santex; C-125(1R 2003, 1-9375 (9402, Pn. 35 vd.) — Pflicke.
% ATAD, C-222/05, Pn. 41 — van der Weerd; C-430/@3 @-431/93, ECR 1995, 1-4705 (4738; Pn.
22) — van Schijndel.

% Birlik mahkemelerinin kurumsal yapisi ile ilgillarak k. Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Biri

Hukuku, s. 230-237.

1% Her ne kadar kurucu angfaalar balangicta miinferit Giye devletlerin asgari diizeydmsié
edilmesini hilkme hdamams olsalar da, uygulamada her lye devletin Adaletabinda bir yargicla
temsil edilmesi sganmstir. Bu durum, ilk defa Nis Andlamasiyla birincil hukuk kapsaminda hilkkme
baglanmstir.

10 ABA md. 19 II.
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toplantilari kural olarak yalnizca bir Birlik orgamesiyicisinin gorevden el
cektirilmesi davalarinda 6ngorulmektedir. Bunugimtla olganusti 6neme sahip bir
dava s6z konusu olmasi durumunda Adalet Divanimrark Gzerine genel kurul

toplantisi gercekiebilmektedir®

Mahkeme, Uye devlet bma en az bir yargictan gur (ABA md. 19 II).
Ulusal acidan, her Gye devletin bundan sonra da Adalet Divani nezdinde bir
yargic hem de Mahkeme nezdinde en az bir yargigdeydmesi esasti ve yazili
olmayan prensip artik yazilgekilde Andlgma metninde hikme BEnmstir.
Mahkemenin vyargiclarin tam sayisi Adalet Divani tigté@nde belirlenir. Aksi
belirtiimedigi sirece Andlsmanin Adalet Divanina #kin hiktmleri Mahkemeye de

uygulanabilir:®®

Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Mahkemesinde ise yedi yargic gorapar-®*

Mahkeme ve Kamu Hizmeti Mahkemesinde asil gorednay savcilarin
gorev yapmasindan vazgecilmektedir. Mahkeme baliamnyargiclarinin genel
savcinin faaliyetini Gstlenme imkani getiriimektedGoreviendirilen yargic ilgili
kararin alinmasina katilmaz. Hangi davalarda gersalvci mitalaasinin

alinabilecgini Mahkeme Usul Tuizglinde diizenlengiir'®.

Adalet Divanindan farkli olarak Mahkeme ve Kamu Heti Mahkemesi
yargic sayilarinin artiriimasi imkani vardir. Aygekilde Adalet Divani genel
savcilarinin sayisi da artirilabilir. Mahkeme yalan ve genel savcilarin sayisinin
artirlmasi Konseyin oybidi kararina birakilirken (ABDA md. 252 1l ve ADS),
Kamu Hizmeti Mahkemesi yargiclarinin artirlmasiafet Divaninin talebi Uzerine
Konseyin nitelikli ¢@unluk kararina bdanmstir (ADS Ek | md. 2). Bu
mahkemelerin yargic sayisinin artiriimasi  imkaniuskkisuz mahkemenin

gorevlerinin artmasina bir tedbir olargkev gérmektedir.

192 Bozkurt/Ozcan/Koktg Avrupa Birligi Hukuku, s. 120-121.

193 Mahkeme ile ilgili ayrintili aciklamalar icin bkzZRecber, Avrupa Topluluklarilk Derece
Mahkemesi,.

1%4Bkz. ADS EK I.

1% Bkz. ADS md. 49.
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Adalet Divani ve Mahkemenin yargic kadrolar her yitda bir kismen
yenilenir. Kismi yenilenme, dégumli olarak on dort ve on Ug¢ yargicl kapsar. Genel
savcl kadrolarinin her Gc¢ yilda bir gercakle kismi yenilenmesi ise her defasinda
dort savciya ikikin olarak yapilit®®. Kamu Hizmeti Mahkemesinin kalan yargic
kadrolari, yeni bir yargicin alti yillik bir streim atanmasiyla doldurulur (ADS EK |
md. 2).

Yargiclar, Glkelerin ulusal ¢ikarlarini gie yalnizca ulusal kimliklerini temsil
ederler. Yargi¢c kadrolarinin doldurulmasi, yalniZes tye devletin veya bir
devletler grubunun hukuk ilkelerinin ve hukuki sgiace anlayinin baskin
ctkmamasini gayacaksekilde yapilmaktadir. Bundan dolayi, her devletitnyzca
bir yargic gondermesi esas alinmaktadir. KonseymuKaHizmeti Mahkemesi
yargiclarin atanmasinda ise yargiclarin Uye derietl uyrukluklari arasindan
mimkuin oldgunca geni cografik temelde secilerek ve temsil edilen munferit
devletler hukuk diizenleri gdzetilerek mahkemeninggdi oluisumuna dikkat edé?’.
Birlik vatandaligina sahip olan ve ABDA md. 257 I\V’iin kgullarini yerine getiren
her kisi Avrupa Kamu Hizmeti Mahkemesi yarg@ina bavuru yapabilir. Konsey,
Adalet Divaninin tavsiyesi uzerine nitelikli @anlukla alacgl karar ile bavurularin
yapllma ve incelenme kollarini ve ayrintilarini belirléf®. Boylece Avrupa

Birli ginin icerisinde bulunan hukuk kultarlerinin temedilmesi sglanmaktadir.

27 vyargicli ve 8 genel savcili bir mahkemenin igindlggan dgi bir
biylmenin gorilmesi dou desildir. Devletlerin  anayasa mahkemeleriyle
karsilastiriimasi bircok nedenden dolayr mimkuingittdir. ilk 6nce, Adalet Divani
yalnizca bir anayasa mahkemesigitthr, aksine evvelden beri gorevleri Uye
devletlerde ayri yargl kollarina gialan multi fonksiyonel bir yargr mercii
niteligindedir. Bu yuzden yargiclarin sayisi makuldur. dy#t Avrupa Birlgi, her
seyden oncesi bir devletin homojetitie ve hukukunun kabul ettirilmesine eliri
zorlama araclarina sahip gilielir. Avrupa Birligi hukuku, etkin bir gercekigirme

icin alinan 6nlemlere kain genel olarak Uye devletlerin ve organlarinin igkin

18 Bkz. ADS md. 9 II.
197 Bkz. ADS Ek | md. 3 1.
198 Bkz. ADS Ek | md. 3 II.
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kabul etme isteklerine gereksinim duymaktadir. Getée de ancak hukuk
olusturulmasinda ve uygulamanin kontroliinde tim hukikedlerinin kendi 6zel
temsilcileriyle temsil edilmesi geandiginda, bunun icin gerekli muhataplarin kabul
etmesi hesaplanabilir. Bu, bilhassa 6zel olarakuperBirligi yargiclik kurumu igin
gecerlidir. Yarginin Uye devletlerin hukuk kultintee geri bglantisi, gecmite
kendini gostermstir ve simdi gengleyen bir Birlikte 1srar edilmesi goudur.

V. Birlik Mahkemelerinde Gérev Yapan Yargi¢c ve Gené Savcilar

A. Yargiclar

1. Atanma Usulleri

Her yargic, ilgili tiye devletin 6nerisi (izerine Blygina atanir?® Gérevinden
ayrilan yargiclarin yeniden atanmasi mumkundur. aknddalet Divani yargiclari

yalnizca bir defaya mahsus olmak tizere yenidenasapilabilir-*°

Adalet Divani ve Mahkeme vyargiclari Uye devletletam mutabakatiyla
atanirken, Kamu Hizmeti Mahkemesi yargiclari Kondeyafindan oybirgiyle

atanirlar.

Uye devletlerin Adalet Divani yargigh adaylarinin seciminde olgttleri cok
degisiktir ve anlgilmalari da kolay d&ldir. Segim glemleri ¢ggu tlkede hukimet
tarafindan resmi olmayan basit bir usulde yapiladkt O halde mguluk, Uye
devletlerin kagilikli uzlasisi icerisinde meydana gelen atamgkemiyle diger bir

destgi elde etmektedir.

199 Daha énceden 60'li yillarda 6nerilen ve bilhasgara grubu tarafindan tavsiye edilen yargiclarin
gorev surelerinin yeniden secilme imkani olmaksiZryila uzatilmasi énerisi kabul gérmatini Bu
Oneri, mahkemenin hizmeglévinin énemli bir kgulu olan daha buyuk bir personel devamdidin
yararina arzu edilmektedir. Bu bakimdan ayrica rrefohtiyaci vardir. Bkz. Reflexionsgruppe,
Sonderbeilage zur NJW 19/2000.

110Bkz. Arikan, s. 25.
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Daha 6nce Avrupa Kamu Hizmeti Mahkemesi yargiclatanmasinda s6z
konusu olan komite usulinin Adalet Divani ve Mahkerargiclarin atanmasinda da
uygulanmasi 6ngorilngtiir (ABIDA md. 255). Bu Komite, Adalet Divani ve
Mahkemenin eski Uyeleri cevresinden ve mustesnangiteri kabul edilngi
hukukcgular arasindan secilen yagdhsiyetten olgmaktadir. Bunlardan biri, Avrupa
Parlamentosu tarafindan onerilir. Konsey, komitegiyelerini atar ve caima
dizenine ilgkin kurallari Adalet Divaninin onerisi tUzerine Hiké cogunlukla
cikarir. Komite, adayin Avrupa Bigi mahkemeleri nezdinde yargiclik gorevini
yerine getirmeye uygunguna iliskin bir gori verir. Komite, Avrupa Birlgi Kamu
Hizmeti Mahkemesine gkin olarak daha ylksek diizeydeki tecrtibeleri nederan
uygun goziken adaylarin bir listesini ekler. BudjsKonsey tarafindan atanmasi

gereken yargic sayisinin en az iki kati aday iterir

2. Nitelikleri

Birlik mahkemeleri yargiclari arasinda bir dereneieme s6z konusudur.
Adalet Divani yargichl sahsiyetlerinin secimine ikin Olgutlerin ¢itasi yuksek
tutulmustur. Buna kagilik Mahkeme yargiclarinin niteliklerine gkin kosullara daha
az kati formile edilngtir. Thtisas mahkemeleri yargiglarinin niteliklerineskin

kosullar daha da yurmgatiimistir.

Adalet Divani yargiclarinin amsizliklar siphe gétirmeyen? ve kendi
ulkelerinde en yuksek yargi gorevini yerine getikmein gerekli kgullari taiyan
veya hukuk bilimi alaninda gésieri ve yetenekleriyle kendini kabul ettirgnolan
kisiler arasindan secilmesi zorunludur (EB\ md. 253} Fakat bu bgamda
onceden yapilngiolan bir yargiclk gorevi veya hukukcu olarak yéli& gerekli
degildir. Bununla birlikte, uygulamadaimdiye kadar hukukgularin atanmasi kural
olmustur. Genellikle yiksek yargiclar, blrokratlar vdirhi adamlari yargicliklara

getirilmistir. Ote yandan Avrupa Bigi hukuku onbilgisisart kasulmadgi gibi yas

"'Bkz. ADS Ek | md. 3 Il ve IV.

112 Bu bazimsizlik, Adalet Divani Statiisiindiskin Protokol ve Avrupa Topluluklariimtiyaz ve
Muafiyetlerine Dair Protokol ile gganmstir.

113 Birlik mahkemeleri yargiglari ulusal yargic staitide dgildir, onun icin mahkemede kendi
Ulkelerinin menfaatlerini giidemezler.
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sinirt da ongorulmergtir. Keza yargiglari, 6neren Uye devletin vatamdeeya dger
bir tiye devletin vatangaolmak zorunda dgldir.***

Mahkeme yargiclarinin gamsizliklar siiphe goétirmeyen ve yuksek yargi
gorevini yerine getirmek icin gerekli kallan tagiyan kkiler arasindan secilmesi
zorunludur (ABDA md. 254).

Intisas mahkemesi yargiclariningmasizliklari siiphe gétiirmeyen ve yargi
gorevini yerine getirmek icin gerekli kallan tagiyan kkiler arasindan secilmesi

zorunludur.

Mahkeme vyargicliklarina #kin bu kademelendirilngi nitelik kosullari,
Avrupa Birligi yargisinin hiyeraik yapilanmasini aga cikarmaktadir. Fakat
yargiclarin meskge uygunluk keullarinin acik bicimde azaltilmasi gieilmektedir.
Zira bu durum, yargl kararlarinin kabul edilebiliglini zedeleyebilen bir nitelik

azlig gorantisuni ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Goreve Baglamalar

Bir yargicin gorev suresi, atama mazbatasindaléeéin gin ile bdar. Boyle
bir belirlemenin eksikfiinde gérev siiresi, mazbatanin diizenlgingiin ile balar.**°
Yargiglar, gorevlerine Bmadan Once Avrupa Bigi Adalet Divanini 6ninde
asagidaki yemini eder:'°

“Gorevimi tarafsiz ve vicdanen yerine getirgio®@ ve muzakere gizlgini

koruyacgima dair and igerini.

Yeminlerinin ardindan vyargiclar, gorev siresi esmds ve sonrasinda
gorevlerinden cikan yukumlultkleri, Ozellikle goresiiresinin bitiminden sonra

belirli islerin Gzerlerine alinmasi ve avantajlarin kabullredsinde haysiyetli ve

114 Bkz. ayrica Arikan, 26.
15Bkz. ADUT md. 2.
118 Bkz. ADS md. 2, 47, ADS Ek | md. 5, ADUT md. 3.
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ihtiyatli olma yukumlalgunun yerine getirilmesine gkin seronimisel bir taahhtdu

iizerlerine aldiklarina dair bir aciklamaya imzalatd’

4. Kidem Diizenleri

Yargiclarin kidem sirasi, mahkemeskani ve daire bgkanlari istisna olmak
Uzere fark gézetmeksizin hizmet surelerine goralbeir. Kidem sirasi ayni hizmet
suresinde yg@ gore belirlenir. Gérevinden ayrilip, tekrar atanargiclar, o ana

kadarki kidemlerini muhafaza edefitr

5. Hak ve Yukumlalukleri

Yargiclar yargl bgisikligina sahiptirler (ADS md. 3). Bu pgiklik, s6zIu ve
yazili acgiklamalari da dahil olmak Uzere goérevtkfaicerisinde gigmis olduklar
eylemlerine ilgkin olarak gorevlerinin bitiminden sonra da tanikbaair. Fakat
Adalet Divani, bu muafiyeti genel kurul karariylaaldirabilir. Muafiyetin
kaldirlmasindan sonra bir yargica §acezai bir tahkikat bgatilirsa, o (yargig), her
Uye devlette ancak bu lye devletin yiksek mahkeargiglarinin yargilanmasina
yetkili olan bir mahkeme 6nune cikartilabilir.

Ayrica yargiclar, Birlgin gorevlisi olarak Avrupa Topluluklarin/Bigin
Imtiyaz ve Muafiyetlerine Dair Protokol'de diizenlenintiyaz ve muafiyetlerden
faydalanirlar.

Yargiclarinin bgimsizlgr da givence altina alinmaktadir. Bu, statulerini
diizenleyen hukumlerden g¢ikmaktadir. Buglaenda U¢ temel usul hukuk kurali

onemli klev gormektedir:

- Birlik mahkemelerinin mizakereleri gizlidir, giztalir;
- kararlar katilan yargiglarin ganluguyla alinir ve

- alinan kararlara muhalefggrhi eklenemez.

17 Arikan, s. 28.
118 Bkz. ADUT md. 6.
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Ote yandan, yargiclara getirilen gatia yasgl ve onlarin mahkeme genel
kurullarinda oybirlgiyle alinan bir kararla gérevden uzaglalmasi durumlari,
yalnizca vyargiclara olumsuz sonuglar getirmez, aypamanda onlarin

bagimsizliklarini giivence altina alinmasina hizmenedeislev goriift*®.

Yargiclar, bu haklarin yaninda bir dizi yukimluléké tabi kilinmglardir.
Yargiclar, ne politik bir gorevi ve ne de idare risexde bir gbérevi yerine
getirebilirler. Ayrica Ucretli veya Ucretsiz hicbgorevde bulunamazlar. Fakat
Konsey, bu kuraldan istisnaiekilde muafiyet taniyabilir. Bu Igamda ortaya
cikabilecek sorunlari Adalet Divani ¢6Z&r

Yargiclar, Birlik mahkemelerinin merkezinin bulur@u yerde, yani

Luksemburg'da ikamet etmekle yukumludurler.

6. Davaya Bakmaktan Memnuniyeti, Cekinmesi ve Reddi

Yargiclar, daha ©Onceden taraflardan birisinin yestki dangmani veya
avukati olarak caymis veya bir mahkeme, saiturma komisyonu uyesi olarak veya
diger bir sifatla goérevlendirilngiolduklari bir dava konusunun neticelendiriimesine

katilamazlal®™.

Eger bir vyargi¢, belirli bir konunun karara ganmasinda veya
arggtirimasinda 0zel bir nedenden dolagtirak edemeyeggni zannederse B&ani
bilgilendirir. Bagkan, bir yargicin belirli bir konunun muizakere etblsine veya
karara b@lanmasina katilmasini 6zel bir nedenden dolayiizedrirse, onu bundan
haberdar eder. Bu maddenin uygulanmasinda ortdyen ¢ir zorlgun giderilmesi
Adalet Divanina birakilngtir.*??

Bir taraf, Birlik mahkemelerinin veya dairelerinddsirisinin olusumunun

degistirilmesine iliskin talebini ne bir yargicin tabiiyetiyle ne de kigsinin

119Bkz. Arat, Trul, Avrupa Topluluklari Adalet Divani, s. 15.
120BKkz. ADS md. 4, 47, ADUT md. 3.

121 Bkz. ADS md. 18 I. Bkz. Arikan, s. 29.

122BKz. ADS md. 18 Il ve IlI.
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tabiiyetinde olan bir yargicin Birlik mahkemelerimeya dairelerinden birisine dahil
olmadgiyla gerekcelendirebilit?®

7. Gorevlerinin Sona Ermesi

Bir yargicin gorevi, gorev siresinin dolmasi vendldlaylari dginda istifa ile
sona erer. Bir yargicin istifasinda, istifa dilesicKonsey bgkanina iletiimek Gzere
mahkeme bgkanina yoneltilir. Konsey B&aninin bilgilendirilmesiyle kadro kalir.
Ancak ilgili yargi¢, istisnalar sakli kalmak Uzenelefi goreve bdayincaya kadar
gorevinde kalit?*

Bir yargic¢, yargic ve genel savcilarinin oylgijie aldiklar karara goére
gerekli kaullan artik tgimamasi veya goérevinden kaynaklanan yuakumlaltklerin
artik yerine getirmemesi halinde gorevinden alilmabreya emeklilik aylg
haklarindan veya gerlerinden 1skat edilebilirlgili yargig, karar almaya katilmaz.
Yaz! Isleri Mudirt, Adalet Divani kararini Avrupa Parlan@su ve Komisyon
baskanlarinin bilgisine sunar ve Konseyskanina iletir. Eer boyle bir kararla
yargic gorevinden alinirsa; Konsey skaninin bilgilendiriimesiyle kadrosu
bosalir*#

Bir yargicin gorevi siresinin dolmasindan dnce senease, geri kalan gorev

siiresi icin kadro yeniden dolduruftff
B. Genel Savcilar
Genel savcilik kurumd’, ornesini Fransiz idari yargisinda yer alan

“‘commisaire du gouvernement’den agtm. Avrupa Birligi yargisinin bglangictaki

tek derecefiinden kaynaklanan mahsurlarin  bu kurumla degikienesi

123Bkz. ADS md. 18 IV.

124Bkz. ADS md. 5, 47. Arikan, s. 30.

125BKkz. ADUT md. 6, 47, ADUT md. 4.

126 Bkz. ADS md. 7.

27 Bununla ilgili monografik eser icin bkz. Arikan,&7-159.
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amaclanmaktaydi. Buslevi, Adalet Divaninin muanhasir yetkisine sakli ufan
davalarda hala yerine getirmektetfit.

Genel savcilar, Adalet Divani yargiclari gibigasizligl konusunda tam
guven veren ve kendi Ulkelerinde en yiksek yargegeérinin yerine getirilmesi igin
gerekensartlari elde etmsi veya hukuk bilimi alaninda gdgiériyle yeteneklerini
kabul ettirmg kisiler arasindan Uye devletlerce oyliijile, alti yil icin atanirlar.
Genel savcilar, en fazla iki donem icin secilelglir Her Gc¢ yilda ve her defasinda

dort genel savci olmak Uzere kismen yenilenirler.

Genel savcilar, Avrupa Bigi menfaatlerinin temsilcisi d@, tipki yargiclar
gibi mahkemenin uyesidirl&”. Mahkemenin karar merciine dahil olmamakla
birlikte, Adalet Divanina kurum olarak dahil olupukuki konumlari agisindan
Adalet Divani yargiclarinasedeser tutulmaktadirlar. Yargic benzeri bir statlye
sahiptirler Yani, vyargiclar ile benzer stati icer® bulunmakta ve ayni
bagimsizliktan yararlanirlar. Mitalaalarin hazirlanmas desteklenmesi icin yargic
gibi ifade alma ve soru sorma yetkileri vardir. /@, Adalet Divani Statsunin 8.
maddesine gepince yargiclarin gbreve Pamalari, muafiyetleri, yukumlalukleri,
gorevlerinin sona ermesi ve gorevden ayrilmalakkhadaki hikiimler genel savcilar
hakkinda da uygulari®. Genel savcilar da Adalet Divaninin merkezininubdiusu
Liksemburg’da oturmakla yiukimludur (ADS md. 14). r¢falarin davaya
bakmaktan memnuiyeti, cekinmesi ve reddi konulaligkin hususlar genel savcilar
hakkinda da tatbik edilir (ADS md. 18).

Genel savcilarin gorevleri, aclk dgnmada yapilan so6zli yargilamanin
sonunda tam bir tarafsizlik ve gmsizlik icinde maddi olayr ve hukuki durumu
Ozetleyici bicimde agiklamak ve bunasklin gorislerini bildirmektedir. Gorgleri,
bir mahkeme (yesinin bireysel, gerekceli ve alepiklanan goérgl olarak yargi
islevinden sayllmasi gerekir; her ne kadar mahkenbagylamazsa da, genellikle

blyik etkisi vardirislevi agisindan Gamsiz bir bilirkisi raporuyla kagilastirilabilir

128 Ceza mahkemelerinde savcilik kurumu hakkindgedendirmeler icin bkz. Tiirkiye Barolar
Birli gi, Bir organ olarak Savcilik.

129 ATAD, Emesa Sugar karari, ECR 2000, |-667.

1%0Bkz. ADUT md. 5.
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ve hukuki sorulara i$kin kararlarda mimkun olgundan daha kapsamli acgiklamalar
getirir.**! Genel savcl mitalaalari, Adalet Divani Statiisiib@nmaddesi ve Adalet
Divani Usul Tuzglunin 59. maddesi gefi@ce durgmanin bitirilmesini olgturur.
Onceleri genel savcilar, mutalaalarini tim olaréklis durgmanin akabinde veya
ayri bir ginde sunarlardi. Ginimuzde, yalnizca godixerileri sonucunu sunarlar
ve gerekiginde kisaca gerekcelendirirler. Mitalaanin timijgesonradan yargiclara

iletilir.

Genel savct mutalaalari, Adalet Divanini hukukurrukonasi goérevinde
desteklemek amacini guder. Mitalaa, yargi gretdtarafindan ortaya atilan sorulara
detayl bir gerekcelendirme ve g@rbildirme suretiyle hilkme [Eanmasi gereken
maddi ve hukuki sorularin kapsamli, fakatglagici olmayan bir 6n incelemesini
sunar. Bundan B&a, Adalet Divaninin ¢cok az gerekgelendirilen veék sik
curatilemez ifadeler iceren kararlarinin ataasina katki yapar. Mutalaalar, karar

metinleriyle birlikte yayimlanir.

Mutalaalar, taraflar arasindaki muizakerenin hadeinkalir ve Adalet
Divaninin dargmasi aamasini acar. Yargilamaya katilanlarin veya difesi
hakkina sahip olanlarin bir genel savcinin mutateabir gorig sunmasi, ne Adalet
Divani Statlist ve Usul Tugunde ne de Birlik hukukunun genel ilkelerinden
ctkmaktadir. Ayrica boyle bir talep, mahkeme icetni zorluklara rastlayabilir ve
zaten kisa olmayan yargilama suresini uzatabilidinun icin hukuki dinlenilme
hakkina bir aykirilik gérilemez. Cinkt Adalet Divadsul Tuz@gunun 61. maddesi
gerezsince durgmayl resen veya genel savcinin 0Onerisine istinadepahut

katilanlarin talebi Uzerine de tekrar acabilir.

Adalet Divani, davay! karara glamadan Oonce genel savcinin muatalaasini
almak zorundadir. Fakat genel savcinin Adalet Diwan Statiisi gepnce
istirakinin gerekli oldgu davalarda mutalaasindan vazgecilebggewe iliskin yeni
bir dizenleme getirilngtir (Statii md. 20 V). Buna gore Adalet Divani, davayeni
bir hukuki soru ortaya atmiyorsa, genel savciyilatlikten sonra maddi konu

131 Genel savcilarin Birlik hukukunun ggtnine katkilari icin bkz. 6rngn Arikan, s. 126-159.
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Uzerinde mitalaa almadan karar verebilir. Bu, AdBiganina kaynaklarini esnek ve
dolayisiyla mumkun oldiu kadar etkilisekilde kullanmasi igin daha ¢ok 6zgurlik
vermektedir. Ancak bu dizenleme, daha kendi igedesibaarisizlga ugramstir.
Lafzina gore asla uygulamaya gelemez; cunkl henesmeh her yargilama yeni
hukuki sorunlari ve sorulari ortaya atmaktadir. &lar istenilen biraz farkhdir.
Gelistirilen ilkelerin basitge uygulanmasi veya ikinbil hukuk tasarrufunun yei
ictihatlarin arka planinda rutin yorumu, genel sawt tartsma goétirmeyen bir
raporunu gerektirmez. Bu ylzden, gelecekte sadewemld sorularin karara
baglanmasi gereken olaylarda bir mitalaa sunmahdiAacak bu durum, Stattde
cok acik birsekilde de ifade edilmesi gerekir. Ayrica, genelsawn katilimina
iliskin karar verildgi davalar elgtirimeye deerdir. Genel savcinin sadece
dinlenilme hakki vardir. Bu, genel savcininsldbar altinda iradesi hilafina davadan
digslanabilmesi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in kemilisonay! gerekli olmalidir.
Mahkeme nezdinde de sirekli genel savcilarin yarasi 6nerisi dgerlendiriimeye
alinmamgtir. Gengleyen yetkileri kagisinda ve hegeyden once anayasa hukuku

ihtilaflari icin bu uygun olurdu.

Mahkemenin Adalet Divani ksssinda dnemli bir gier fark, genel savcilik
kurumu bakimindan ofmaktadir. Mahkemenin kurwu Kararinda, Mahkeme
nezdinde surekli bir genel savcilik makami ihdagresbi yer almangtir. Kararin 2.
maddesine gére munferit yargiclar, yani Mahkemeyeleri bir genel savci
faaliyetini yerine getirmeye gorevlendirilebilmektk. Mahkemeye surekli genel
savcilarin vasitasiyla destek verilmesi Onerisis Wiuktumetlerarasi Konferansta
kabul edilmemitir. Bir yargicin hangi durumlarda ve hangiskbarda bir genel
savcl olarak gorevlendirilebilege Mahkeme Usul Tozginin 17 ila 19.
maddelerinde dizenlenmektedir. Buna gore, genell klarak toplanan Mahkemede
Bagkan tarafindan gorevlendirilen genel savcinin katilzorunlu iken, dairelerde
toplanan Mahkeme bir genel savci tarafindan destekiilir; yeter ki ilgili dairenin
gorisiine gore hukuki zorun veya davanin maddi kargia yapisi bunu
gerektirsin. Belirli bir dava icin bir genel savaingorevilendiriimesine gkin karar,
davaya yetkili olan dairenin talebi tzerine Mahkamegenel kurulu tarafindan

alinir. Mahkeme Bgkani, bu davada bir genel savcinin faaliyetini ryergetiren
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yargici gorevilendirir. Bir yargicin genel savgaligonderiimesinde iki tarafi keskin
bir durum hasil olmaktadir: Bir yandan kapsamlilkarar onerisi sunmak icin ilgili
hukuki ihtilafin maddi ve hukuki sorulariyla aynintsekilde yrasmak zorunda olup,
diger yandan bunun altindageir raportor faaliyetleri halel gérmektedir. Mahkeme
baslangicta yapilan gigimlerden o6rgutsel zorluklar nedeniyle bugin artik
kullanmamaktadir.

VI.  Birlik Mahkemelerinin ¢ Orgutlenmesi

Mahkemelerin faaliyetleri dgsik birimler tarafindan yerine getirilmektedir.
Bunlar gagida kisaca aciklanstir.

A. Baskanlar
1. Mahkeme Bakani

Yargiglar, yargic kadrolarinin yeniden doldurulnmagihemen ardindan kendi
aralarindan mahkeme gkanini ¢ yillgina secerler. B&aninin gorev suresi glan
suresinden Once sona ererse, geri kalan zamanmekam yeniden doldurulur.
Adalet Divani ve Mahkeme Bkanlk secimleri gizlidir. Oylarin salt gonlugunu
alan yargic bgkan olarak secilir. Yargiclardan hicbirisi saltgomluga ulggamazsa,
ikinci bir se¢im turu yapilir. Bu durumda oylarimogginlugunu alan aday segilir.

Oylarin sitli gi halinde en yglisi secilmi sayilir®?

Baskanlar, mahkemelerin yargisal ve idari faaliyetieryonetir, oturum ve
miizakerelere aanlik ederler>* Mahkeme Bsgkani, karar merciini istisnaiekilde
tamamlamasi durumunda onunskenligini yartttr. Ayrica genel idare icin de

yetkilidirler.

132Bkz. ADUT md. 7.
133Bkz. ADUT md. 8.
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Mahkeme Begkani hazir bulunmaz veya mazereti olur veyahut mmaka
bosalir ise; Bakanin gorevleri usul Ttzuklerinde belirlenen kidemasi uyarinca bir

daire bakani veya bir yargic tarafindan yerine getirilir.

2. Daire Baskanlari

Yargiclar, kendi aralarindan Uc¢ ve sbgargicli dairelerin bgkanlarini
secerler. Bgyargicli dairelerin bgkanlari her defasinda tg¢ ygina secilirler. Kamu
Hizmeti Mahkemesinin 3 yargich dairelerininskanlari da ¢ yilliina secilirler.
Mahkeme Bgkaninin secimine gkin usule gore yapilit** Bir kereye mahsus olmak
tizere yeniden secilmek mimkundét.Adalet Divani ve Mahkemenin (¢ yargich
dairelerinin bagkanlari belirli bir stire icin secilirler. Bir daitgsskaninin gorev suresi
normal siresinden 6nce biterse, makam geri kalamgzagin yeniden doldurulur.

Secimlerin sonucu Avrupa Biginin Resmi Gazetesinde yayimlanir.

Daire bakanlari, dairelerin karar vermeye yetkili offludavalarda Mahkeme

Baskanin yetkilerini kullanirlar.

Eger bir daire bgkanini hazir bulunmaz veya engel hali olur veydaarosu
bosalirsa; daire bganligl, 5. madde geggnce belirlenen kidem sirasinin oélgtisiine

gore bir daire yargici tarafindan yarataldr.
B. Adalet Divani Genel Basavcisi
Adalet Divani, yilda bir kez olmak Uzere genel skrdan birisini genel

bassavci olarak secer. Adalet DivanigRanina ilgkin hikimler uygurgekilde tatbik
edilir.

134Bkz. ADS md. 4 III.
135 BKkz. ADS md. 50.
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Davalarin genel savcilara glalmasi ve Mahkeme kararlarinin incelenmesi
Onerileri genel bgsavcinin gorevleri arasinda yer alir. Genel samcyoklusu veya

mazeret durumu icin gerekli 6nlemleri dfif.
C. Karar Mercileri

Avrupa Birligi mahkemeleri, yarginin ¢ 6rgutsel birimi olup,r Herinde
munferit karar mercileri bulunmaktadir. Her ¢ yamgercii kararlarini kural olarak
genel kurul ve dairelerde alabilmektedirler. Buraymmlastiriimasi farkli olgumlar
ile gikmaktadir.

1. Genelisbolimii Rejimi

Mahkemelerin geglemesi nedeniyle genel kurul toplantilarinda kauan
alinmasi ari sekilde zorlamistir. Uye devlet bana bir yargic gonderilmesine ilke
kararinin negatif sonuclari, dairelerin yenidenafiemesi suretiyle 6rgutsel olarak
onlenmeye cailmistir. Oyle ki mahkemeler, artik dairelerde faaligettulunup,
sadece istisnai durumlarda tiim yargiclarin kanldenel kurulda toplanf®’ Yani,
gensleyen mahkemelerin genel kurul kararlari, artikskwimayip istisnadir.

Adalet Divani, genel olarak daireler icerisinde aeylyik daireseklinde

toplanit*81%, Adalet Divani, ii¢ veya leyargicli dairelerde ¢ainasi kural olup®,

%*Bkz. ADUT md. 10 § 2.

7 ABIDA md. 251.

138 U ve be yargicli dairelere gérev gdimi su usulde gercekjenektedir: ADUT md. 9 § 2'ye gore,
Adalet Divani bgkani, dava dilekcesinin gelmesinden hemen sonraydadelillerin iradi icin G¢
yargich bir daireye tevzi etmektedir ve iclerindéirisini raportér olarak belirlemektedir. Maddi
alanlara gore belirli bir tevzi yapilmasi s6z komwdssildir; boylece her yargi¢ farkli davalar icin
raportorlige gorevlendirilebilmektedir. Buna gkin olarak, yargilama dili, maddi konu;, yiki veya
davanin ilgili old@gu ulusal hukuk duzeni gozetilebilir. Bunu miteaky@zih yargilamaya
gecilmektedir. Burada raportor, hukuki durumigeldendirdgi ve Adalet Divaninin @er yargilama
sureci hakkinda genel savcinin dinlenilmesinderras@mun temelinde karar vegdibir 6én rapor
sunar. On rapor, ADUT md. 44 § 2 ggirece bunun 6tesinde dava tevzi edirolan karar merciine
Oneriler icermektedir. Ondan sonra Adalet Divamval m. 44 § 3 Usul Tuzl gereince U¢ veya
bes yargicli bir daireye tevzi eder. Fakat, dava faraf davanin biyik dairede gorilmesi talebi
oldugunda veya ADS md. 16 IV ve V'ye goére genel kurulafendan gorilmesi gerekli bir dava
derdest olacaksa ¢ veyashargicl dairelere tevzi yapilmasi mimkungigir. ADUT md. 44 8§ 4
gore bir dava tevzi edilmiolan bir karar mercii, yargilamanin hesamasinda onu Adalet Divanina
geri iade edebilir; ki o boylelikle davayi daha Biybir karar merciine tevzi edebilsin.
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yalnizca yargilamaya katilan bir Uye devletin vggagilamaya katilan bir Topluluk

organinin talep etmesi halinde biiyiik daire olacgkanir***

Mahkeme, kurul mahkemesi olup, gatalarini dairelere bolinerek yerine
getirir. Mahkeme, (¢ veya beargich dairelerde toplartf’. Bununla birlikte, Usul
Tuzigunde tespit edilen belirli durumlarda genel kundk yargich olarak veya

bilhassa énemli ihtilaflarda bilyiik daire veya tekgich olarak toplanabiftf?

Kamu Hizmeti Mahkemesi, U¢ yargich dairelerde ifgetke bulunup, Usul
Tuziginde belirlenen durumlarda genel kuruls yargich daire veya tek yargich

olarak toplanabili¥**,

2. Daireler

Halihazirda alti daireye sahiptir. Dairelere yalapgq daitilmasi, Avrupa
Birli ginin Resmi Gazetesinde yaymlddrr Yargiclar basit cgunlukla karar
aldiklarindan, dairelerin tekli yargic sayisiylgpleinmasi gerekli olmaktadir. Bu
yuzden daireler, yargiclarin tekli sayiyla glurulmaktadir. Birinci ve ikinci
dairelerde bgyargich daireler s6z konusu olup, her birindelaopyedi yargi¢c gorev
yapar. Buna karlik, ticinct, dérdinci ve kiaci dairelerde lc¢ yargictan mgékKil
olup, her birinde toplam dért yargic gorev ydffarBes ve ¢ yargich daireler, her
dava icin daire hgani, raportdr beveya U¢ yargi¢c sayisina gillanasi icin gerekli
olan yargic sayisiyla doldurufdf.

Daha 6nceden mevcut olan yedi yargicli daireles, Aiidlgmasiyla getirilen
degisikle ortadan kaldirilmgtir. Buna kagilik, buylk dairenin kurulmasi yeni bir
durumdur. Buyik daire, on ug¢ yargicla doldurulutiyBk daire, Adalet Divaninin

39 Dolayisiyla Adalet Divani ifadesi, yetkili kararemciini nitelendirir. Bkz. ADUT md. 9 § 3.
“9Bkz. ADS md. 16.

“!Bkz. ADS m. 16 III.

“?Bkz. ADS md. 50.

“*Bkz. ADS md. 50.

““Bkz. ADS md. 4 Il EK I

“>Bkz. ADUT md. 9.

“*Bkz. ADS md. 16 I.

" Dairelere yargiclarin atanmasi esaslari icin BWUT md. 11c.
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Baskaninin yani sira igtihadin tutarinin s&laniimasini sglayan bg yargicli
dairelerin bagkanlari ve Usul Tuzgii cercevesinde atanan gdr yargiclardan

olusmaktadit*®

Yargic¢ kadrolarinin kismi olarak yeniden doldurugman yapildg bir yilin
basindan itibaren yeniden doldurulmanin fiili olara&pylincaya kadar biyik daireye
tevzi edilen davalarda, iki yedek yargi¢c muzakeredlenur. Listede buylk dairenin
davadaki olgumu icin sonuncu olarak belirlengniolan yargictan hemen sonra
gosterilen her iki yargig, yedek yargi¢ olarak f&azjorur. Yedek yargiclar, Listenin
sira dizeninde davanin kararaglamasina icabi halindestirak edemeyen

yargiclarin yerine geck?.

Mahkemenin halihazirda bedairesi vardir. Nis Andkmnasindan itibaren
blyuk daire olarak da toplanabilmektedir. Daireledoldurulmasi ve davalarin

onlara tevzi edilmesi, Mahkemenin Usul Tgaae gore belirlenir.

Yargiclarin ve davalarin Kamu Hizmeti Mahkemesrelarine dgitilmasina
iliskin Olcutler duzenlenir. Alinan karar, Avrupa Bfilnin Resmi Gazetesinde

yayimlanir.
3. Genel Kurul

Genel kurul, mahkemenin tim Gyelerini, yani yarge genel savcilarini
icerir. Adalet Divani, Statinin 6ngérmesi halindeng kurul olarak toplant
Buna iliskin dizenleme, Statinin 16. maddesinin 4 ve 5alakmda yer almaktadir.
Bu duizenlemeye gore Adalet Divani, BBA md. 228 Il, 245 II, 216 veya 247'ye
gore bir hukuki konuyla mygul oldusunda genel kurul olarak toplanir.

Adalet Divani, 6rngin Birlik organlarinin tyelerine kar disiplin énlemleri

uygulanmasi ve 0Ozellikle de Kamu Denetgisinin (Oddmanin), Komisyon ve

148 Bkz. ADS md. 16. Biiyiik daireye yargiclarin atannessslari icin bkz. ADUT md. 11b.
149BKkz. ADUT md. 11b III.
150 ABIDA md. 251, ADS md. 16 IlI, IV ve V.
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Saystay Uyelerinin gorevlerinden el cektirilmesi sdznksu oldgunda genel kurul
olarak toplanir (ADS md. 16 IV). Potansiyel olasdruturulmasi zahmetli olan bu
tur yargilamalarin genel kurula aktariimasinin ariaolup olmadgl tereddide
aciktir. Ne var ki, Adalet Divani bdyle durumlardael bir mgruluk baskisi altinda
kalmaktadir; cunki burada surekkkilde ilgili makam sahibiyle Q#ganan ulusal

itibar/sayginlik s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyda ¢ozum, herseyden 6nce
gunlik randevu planinda bulunmayan istisnai biuduoldigu icin kabul edilebilir

gozukmektedir.

Ayrica Adalet Divani, mgyul olduzu bir dava konusunun (allagelmems)
bir 6neme sahip oldiu kanisina varirsa, genel savciyl dinledikten sotasa
konusunun genel kurula havale edilmesine kararbiare (ADS md. 16). Gergi
“‘mutat dgi 6nem” c¢ok belirsiz bir hukuk kavramidir. Fakatagasa hukuku
ihtilaflari igin “genis ele alma Olgutleri” olgandsi desildir. Adalet Divaninin bunun
icin anlamh bir yorum bulagana guvenilmelidir. Genel kurul karari, gusuz
(simdiye kadarkinden de daha fazla) nadir bir durdmabdir. Bu durum, hantal bir
Birlik adaletinin alternatifi kapsinda ozellikle buyldk dairenin dnemli hukuk
alanlarini dikkate alinmasini ggnekilde guvence altina alghicin hog gorilebilir.

Bir dava, hukuki zorlgunun veya davanin dneminin veyahut 6zejukiarin
hakli kildigl takdirde Mahkeme genel kuruluna, buytk daireygavéiger bir yargic
sayisindan okan bir daireye gonderilebilir. Genel kurujeklinde toplanan
Mahkeme, Mahkeme Bkani tarafindan belirlenen bir genel savci tarafmd

desteklenir.

Ortaya atilan hukuki sorularin zogw, davanin 6nemi veya 6zel skdlar
hakli kildig1 takdirde, bir dava Kamu Hizmeti Mahkemesinin dekiguluna veya
bes yargicla toplanan daireye gonderilebilir. Gonderkaeari, davayla mygul olan
dairenin veya mahkemenin bir Giyesinin 6nerisi iie2genel kurugeklinde toplanan

Mahkeme tarafindan alinir. Yargilamanin hg@maasinda sadir olabilir.
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4. Tek Yargicli Karar Mercii

Uc yargigli bir daireye tevzi edileyagidaki davalar, ortaya atilan olayin ve
hukuki konularin zorlgunun bulunmamasi, davanin sinirli 6neme sahip olves
buna elvegli diger 6zel durumlarin bulunmamasi nedeniyle ve 51. deanh
cercevesinde havale ediditakdirde raportor tarafindan tek yargi¢ olarakaka
baglanabilir:

- ABIDA 270. maddesi nedeniyle aciimlan davalar;

- ABIDA 230 IV, 265 lll ve 268. maddesi nedeniyle acgralan ve yalnizca
yerlesik bir ictihatla daha 6nceden acigd kavigturulan veya ayni konusu
olan ve onlardan birisinin daha 6nceden hukukemkekilde karar verilmg
bir davalar serisine giren sorulari ortaya ataratiay

- ABIDA 272. maddesi geince acilmg olan davalar.

Tek yargica havale edilm@ davalarda mumkun gedir:

a) Genel gecerlii olan tasarruflarin hukuka uygurguna iliskin sorulari
ortaya atan davalar,

b) Asagida belirtilen kurallarin uygulanmasinakin davalar:

- rekabet kurallarinin veyagebbus birlemelerin kontrollerine ikkin kurallar,

- devlet yardimlarina gkin kurallar,

- ticari korunma 6nlemlerine gkin kurallar,

- ayni konusu olan ve onlardan birinin daha oncedgkuken kesinsekilde
karar verilmg olan davalarin serisine giren davalar istisna &lizere ortak

tarim piyasasi dizenlerineskin kurallar.
c) 130. maddenin 8§ 1'de belirtilen davalar.
Tek vyargic, bu aktarma kallarinin artik yerine getiriimedini

disindi{giinde davayi daireye geri gonderir.
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Karara bglanmasi icin bir yargica aktarilgmiveya tevzi edilny olan
davalarda ilgili yargi¢, 105 ve 106. maddelerderblein yetkiler istisna olmak tzere

Baskanin yetkilerini kullanir.

Kamu Hizmeti Mahkemesinin ¢ yargicla toplanan dmireye tevzi edilen
davalar, ortaya atilan maddi ve hukuki sorularinugunun bulunmamasi, davanin
sinirlh 6nemi ve dier 6zel kgullarin bulunmamasi nedeniyle uygun giduakdirde,
raportor tarafindan tek yargic olarak karargla&aabilir. Tek yargica génderme,
genel gecerlislemlerin hukuka uygunluk sorularini ortaya atanalarda muamkin
degildir.

Gonderme kararl, davanin gorUgdl daire tarafindan taraflarin
dinlenilmesinin ardindan oybigiyle alinir. Yargilamanin her samasinda sadir

olabilir.

Eger davanin gonderilmioldugu yargic hazir bulunmaz veya engel hali

olursa, o takdirde B&an, onun yerine gecengdir bir yargici belirler.

Tek yargi¢, keullarin artik yerine getiriimedini esas aldiinda davayi

daireye geri gonderir.

Yargig, kendisi tarafindan kararagenms davalarda Bgkaninin yetkilerini

kullanir.
D. Calisma Usulleri
1. Davanin Tevzi Edilmesi ve Raportdriin Belirlenmes

Mahkeme bsgkanlari, dava dilek¢esinin verilmesinin ardindarpardri
belirler. Bunu miteakip Genel Bsavci, Adalet Divani nezdinde acilan davalara
ili skin olarak bir genel savciyi gorevlendirir.

71



2. Oturumlarin Tarihi ve Yeri

Mahkeme bsgkanlari, buytk daire ve genel kurul oturumlarinamitlerini
belirlerler. Ug veya beyargich daire bgkanlari, aynisekilde daire oturumlarinin
tarihlerini belirlerler. Mahkemeler, munferit otumlari mahkeme merkezinin

bulundwgu yerden bir bgka yerde yapabilir™.
3. Toplanti ve Karar Nisabi

Mahkemeler, yargiclarin tekli sayisiyla toplaniptilea yargiclarin salt
cogunluguyla karar verebilirler. Ug veya bgargich dairelerin kararlari, Gi¢ yargicin
hazir bulunmasi halinde alinabilir. Bayuk dairekiararlari, dokuz yargicin hazir
bulunmasini gerektirir. Adalet Divani ve Mahkemegenel kurulu tarafindan alinan
kararlar ise on beyargicin hazir bulunmasinagbar.

Karar mercilerinin toplanti yeter sayisinirglsmamamasi durumlarinda usul
tuzuklerinde duzenlenen cergevede yargiclarin kidgemsina goére doldurulmaya
gidilir.

Uc veya be yargich bir daireye ticten veya dven fazla yargic verilngse;

daire bakani, davanin karara anmasina katilacak olan yargiclar belirler.

Davanin karara l@anmasi icin havale edilen veya tevzi edilen birgya
hazir bulunmaz veya engeli olursa; MahkemgkBai, onun yerine gecenggir bir

yargici belirler.
4. Muzakereler
Mahkemelerin muzakereleri aleni glielir. Mizakereye, yalnizca so6zli

yargilamada hazir bulunmuolan yargiclar ve gerekinde dava konusuyla
gorevlendirilmg olan raportér yardimcilari katilirlar. Mizakeresegilan her yargic,

151 Bkz. ADUT md. 25.
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gortsini aciklayip gerekgelendirir. Bir yargicin isteiiierine her konu, oylamaya
gelmeden Once sz konusu yargi¢ tarafindan arzarelir dilde kaleme alinir ve
mahkemeye yazikekilde iletilir. Yargiclarin ¢cgunlugunun nihai gérimeden sonra
uzlasmis olduklari digince, mahkemenin karari icin esastir. Yargiclagei
diizeninin tersinden oylarlar. Mahkeme, konularreriig, ele alinmasi ve
siralamasina veya bir oylamanin yapiimasingkini gors farklhiliklarini hikme
baglar. Adalet Divaninin idari konulara gkin toplantilarina genel savcilar oylariyla
katihrlar. Yazi Isleri Mudurti, mahkemenin aksine karar verngeditirece hazir
bulunur. Eer Adalet Divani Yaziisleri Midirinin yoklgunda toplanirsa, 6.
maddenin anlaminda derece siralamasinda giikdyargic tarafindan gerekli bir
zabit varakasi tanzim edilir. Zabit varakasiska ve ilgili yargiclar tarafindan

imzalanit®?,

5. Tatiller

Adalet Divani, gorevini surekli yerine getirir. Madme tatillerinin stresi,
Adalet Divaninca hizmet gerekleri dikkate alinakairlenir>®. Adalet Divaninin
Ozel bir karari sakli kalmak Gzere mahkeme tatif@yle belirlenmektedir:

- 18 Araliktan 10 Ocza kadar;
- Paskalya 6ncesindeki Pazar gininden paskalya swaés ikinci Pazar
gunune kadar;

- 15 Temmuzdan 15 Eyliule kadar.

Bagskanlik gorevi, Adalet Divaninin merkezindeki mahlentatilleri
esnasindau sekilde yerine getirilir: Bgkan, Yaziisleri Midrii ile bglantida kalir
veya bir daire bgkanini veya dier bir yargici vekili olarak atama yapar.sRan, acil
durumlarda mahkeme tatilleri esnasinda yargi¢c veelggavcilari géreve gaabilir.
Adalet Divani, merkezinin bulungu yerde gecerli olan yasal tatil glinlerine uyar.

Adalet Divani, yargi¢ ve genel savcilara mazedetiumlarda izin verebilfr

152Bkz. ADUT md. 27.
153Bkz. ADS md. 15.
154Bkz. ADUT md. 28.
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6. Lisan

Adalet Divani ve Mahkeme 6ninde yargilama dili aedlama dili olabilir.
Yargilama dilinin belirlenmesi, ADUT md. 29 ila 3&ya MUT md. 35 ila 37'ye
gore belirlenir. Birlik organlarina daha glosu Birlige kagl acilan davalarda davaci
yargilama dilini dava dilekcesiyle belirler ( ADUNd. 29 8 2 ve MUT md. 35 § 2).
Eger Adalet Divani 6niindeki dava bir Gye devleteskgbnelmekte veya bir Gye
devletin gercek veya tuzelsierine kagl temyize ilgkin ise, 0 zaman daval tarafin
resmi dili yargilama dili olur. On karar davalarandyargilama dili gonderen
mahkemenin diline gore belirlenir (ADUT md. 29 8 Hakat Adalet Divaninin

calisma dili, Fransizcadir.

E. Mesleki Gorevliler

1. Raportér Yardimcilari

Adalet Divaninin Onerisi Uzerine Konsey, oylgrlikarariyla raportor
yardimcilarinin atanmasini  6ngorebilir ve kadraolaribelirleyebilir. Raportor
yardimcilari, Usul Tuzikleri temelinde Avrupa Bétflmahkemelerinde gorilen dava
konularinin incelenmesine stirak etmeye ve raportorlere yardim etmeye

gorevlendirilirlet>,

Raportér yardimcilarinin emsizlgindan stuphe edilmeyen ve gerekli
hukuki yetenekleri haizahsiyetlerden secilmesi gereklidir. Raportér yalari,
gorevini tarafsiz ve vicdanen vyerine getirgioe ve mizakere gizlgini

koruyac&ina dair Adalet Divani éniinde yemin efér

2. Hukuk Arastirma Gorevlileri

Her yargic ve genel savci, U¢ hukuk strana gorevlisinden destek alir.
Arastirma gorevlileri, nitelikli hukukgular arasindalgili yargi¢ veya genel savcinin

15 Bkz. ADUT md. 24.
18 Bkz. ADS md. 13.
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kendisi tarafindan secilmektedir. Atama gorevlileri, usul hukuku ve maddi hukuk
ile ilgili sorunlarda argtirmay! yurutmekle, dosyalari incelemek ve mahkeme
ontindeki davalara ilkin belgeleri hazirlamakla gérevlidirféf. Onlar, yargic

statiisiint almadan adeta “raportorler” gibisgdar.
F. idari Birimleri
1. Mahkeme Bagkanlh gl

Mahkeme Bgkani, mahkemenin tim idari faaliyetlerini yonetmahkemeyi

disa kagi temsil eder.

2. Yaziisleri Midurli gu

a. Gorevi

Yazi isleri mudurligt, mahkemenin mali idaresi ve muhasebe birimi del da
olmak Uzere genel idaresini mahkemeakaminin adina yerine getirir. Yaileri
Mudurligine, Mahkemenin hizmet birimleri yardim eder.

b. idari Gorevliler

1) YaziIsleri Mudiiri

Yazi isleri Muduri, mahkeme yargiclar tarafindan altilikibir sire igin
atanir. Yeniden atanmak mumkintir Yazi isleri Miidurii, gorevine bdgamadan
once mahkeme oOnunde gorevini tarafsiz ve vicdanenng getirecgine ve

mizakere gizligini koruyac&@na dair yemin edét’. Mahkeme merkezinin

bulundwgu yerde oturmakla yikimludP.

157 Bkz. Arat, s. 22.

18 Bkz. ADUT md. 12.
19BKkz. ADS md. 10, 47.
180Kz, ADS md. 14.
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Yaz! isleri Mudiirti, gorevinden ancak gerekli skdlari artik tgimadginda
veya gorevinden kaynaklanan yukumluliklerinin gégki yerine getirmedgiinde el
cektirilebilir. Mahkeme, Yaziisleri Mudiriine gorilerini agiklamasina imkan

verdikten sonra karar verir.

Mahkeme, Yaziisleri Muduriinin goérev suresi normal siresinden 6nce

bitmesi durumunda yeni bir Yakileri Midiriint alti yillgina atat®.

Adalet Divani, mazeret durumu igin Yazleri Muduriine vekalet edilmesini
diizenlet®® Adalet Divanina, gérevlerini yerine getirmeyi mkiin kilmak icin
memur ve dier gorevliler verilir. Bakanin gozetimi altinda Yadsgleri Mudurtnin

emrinde bulunurlar.

Mahkeme, Yazisleri Mudiriini destekleyen ve onu temsil eden biyave
birden cok yazisieri midir yardimcisini atar. Yakgleri Mudurinin atanmasina

ili skin kurallar uygunsekilde tatbik edilir.

Eger Yazilsleri Midiri ve icabinda yazgleri midir yardimcisi hazir olmaz
veya engelleri olur veyahut makamlarigshbr ise; Mahkeme B&ani, memuru veya

diger hizmetliyi Yaziisleri Muduri klerinin yerine getirilmesiyle gorevlendirir.

Yazi Isleri Mudurligh, Yaziisleri Muduriiniin gozetiminde bir kayit defteri
meblag. Kayit defterine, munferit davalarin lahskderi de dahil olmak tzere tim
yazili seyirlerin meydana geldikleri sira dizeninaéitemadiyen kayit edilmesi

gerekir.

Yazi Isleri Mudiri, Bagkanin adina tum lahiyalari kabul etmek ve onlari
iletmek veya saklamak ve bu Usul T@@iaain 6ngordgl tebligatlar yapmak
zorundadir. Ayrica mahkemeye, mahkemegkbaina, daire &anlarina ve dier

yargiclara tim resmglerinde yardim eder. Muhri saklar. i icin sorumludur ve

161 Bkz. ADUT md. 12.
162BKz. ADS md. 11.
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mahkemenin yayinlarini ¢ikartir. O halde Ydgleri Midir, mahkemenin idari

teskilatinin yoneticisidir.

Yazi Isleri Mudirt, aksi belirtimedi surece mahkemenin tim

oturumlarinda hazir bulunur.

Adalet Divani, yazisleri madartna alt yil icin atar. Yazgleri maduard, bir
ulusal mahkemenin hizmet birimlerinin resmi evrakia diizenleyen memur gibi
adliye idaresinin ayni gorevlerini yerine getirmatit, ayni zamanda Adalet
Divaninin genel sekreteridir. Adalet Divani yageri mudurl(gi yaninda bamsiz,
Ozerk organ olarak kapsamli bir dil hizmet birimenlercimanlar, ceviriciler) dahil
oldugu 6zel alt idari yapilanmaya sahiptir. Clinkul, Adddevani gorevlerini yerine

getirmesinde Birlgin tim resmi dillerinde hizmet vermektedir.

2) Diger Gorevliler

Baskana, yargiclara ve yazleri mudurine dgrudan destek veren memur ve
diger hizmetliler, personelin hukuki durumunu dizeeleykurallara gore atanirlar.
Mahkeme bgkaninin gozetimi altinda olup, yazidari madarinian himayesi altinda

bulunurlar®®

3. Hizmet Birimleri

Mahkemeler, asilslevlerini salikh bicimde surdirebilmesi icin hizmet
birimleriyle desteklenmektedir. ¢agida, bu destek hizmet birimlerinden

baslicalarinin isimleri anilngtir:

- Kutuphane ve Dokiimantasyon Mudigiii
- Arsiv Hizmetleri

- Dil Hizmetleri

163Bkz. ADS md. 12.
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- Bilgilendirme Burosu.

4. Mahkeme ve Kamu Hizmeti Mahkemesinin Adalet Divainin idari

Hizmet Birimlerinden Faydalanmasi

Mahkeme, kendisine ait bir yazleri muduirliEine sahip olmakla birlikte,
Avrupa Birligi Adalet Divaninin idari hizmet birimlerinden fayidair. Adalet Divani
ve Mahkeme Bgkanlari, Adalet Divaninin kadrosunda bulunan mearutlve dger
gorevlilerin, Mahkemeye gorevlerinin yerine getirésini mimkin kilmak amaciyla
hangi sekilde hizmet sunacaklarini ugdaak belirlerler. Mahkeme nezdinde gorev
yapan memur ve ger hizmetliler, Mahkeme B#&aninin gozetiminde Mahkeme

Yazi Isleri Mudiiriiniin mahiyetinde bulunf.

Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Mahkemesi, Adalet Divani ve Mahkenmen
hizmet birimlerine dayanir. Adalet Divani gani ve gerekfiinde Mahkeme
Baskani, Kamu Hizmeti Mahkemesi giani ile uzlal icinde Adalet Divanina veya
Mahkemeye kadrosu verilen memur vegati hizmetlilerin, Kamu Hizmeti
Mahkemesine gorevlerini yerine getirmesini mumkaimkk icin hangisekilde
hizmet vereceklerini belirlerler. Kamu Hizmeti Matkesinde goérev yapan memur
ve diger hizmetliler, Kamu Hizmeti Mahkemesi ganinin gdzetimi altinda Yazi

Isleri Mudurunin maiyetinde bulunurlar.

164Bkz. ADS md. 52.
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UCUNCU BOLUM

BIRLIGIN HUKUK I KORUNMA SiSTEMINDE SIRKETLER iN
ACABILECEKLER I DAVALAR

Birli gin Yarg: Sisteminde Ongoriilen Davalara Genel Bali

Birligin hukuki korunma sistemi icin niteleyici olan, ABA’da tahdidi
sekilde sayilan dava turleridif® Birlik yargi sistemindeki désik dava tiirleri, kazai
denetimin gorev ve usullerinin bede bir heterojeniginin uyum gosterdii farkl
yapisal prensiplere dayanmaktadfrBu keyfiyetin sebebi olarak, ilk énce, Adalet
Divaninin (lk Derece) Mahkemesinin kurulmasina kadar tekirza doldurmsg
olduzu ve oOnemli yetkilerin Mahkemeye aktariimasingman Birligin hukuki
korunma sisteminin hala esasli bir temelinistlumaya devam eden yargi erkinin
islev birligi sdylenebilir. Bu surette Birlik hukukunda kazabrgvlerin kapsami,
onleyici hukuki korunmanin kurumsal ve imtiyazlivdailar arasindaki anayasa
hukuku karakterli intilaflara ifkin dansma gorgunin hazirlanmasi suretiyle
verilmesinden tutun da bireylerin idari direkt derana kadar uzanmaktadir. gan
beri 6zel bir durumu, Birlik hukukunun geceglive yorumuna igkin sorularinin
cevaplandiriimasina hizmet eden Onkarar usulistwionaktadir. Onkarar usuli,
gecerlilik sorulari icin somut bir norm denetimikeé eder, yorum sorulari icin ise
Birlik hukukunun yeknesak yorumunun temin edilmesifiskin genel bir hukuk
yolunu oluyturur. Nihayet 6zel bir grubu, ABA 268 ve 340. (2) maddeleri uyarinca
acllan Birlige kagl acilan tazminat davalari glurmaktadir. Tazminat davalari,
ikincil hukuki korunma bicimi olarak Birlik hukukwm icinde hukukun muhafazasi
icin davalar 6ngordgil cok caitlili gi yuvarlamaktadir. Fakat Birlik hukukundaki
yargisal hukuki korunmanin munferit davalarin sfiletki cizgileri, 6nemli bant
gengligine kagin yeknesak bir kullanimdan dakillenmektedir. Dava tirl olarak

ABIDA 218. maddesinin 11. fikrasina gore dgama gorigi, munferit dargma

185 Krs. ATAD, Unién de Pequefios Agricultores karari CEBOP, ECR 2002, 1-6677 (6734; pn. 40
vd.); Jégo-Quéré karari, C-63/02 P, ECR 2004, B342457 vd.; pn. 30 vd.); 27.2.2007 tarihli
Gestoras Pro Amnistia karari, C-354/04 P, pn. 44 2d.2.2007 tarihli Segi karari, C-355/04, pn. 44
vd.

166 Bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 237-240.

79



gorislerinin  hukukun geklimi bakimindan 6zel 6nem giga da, son derece
sinirlanmg uygulanma alani ve az pratik uygulanma alani ydetindger hukuki
korunma tirleri kansinda oransal olarak cok geri kalmaktddfrYine tazminat
davalari yoluyla ikincil hukuki korunma da, nornfatihukuka aykirilik
sorumluligunun kabul ediimesindé® beri siirekli artsa da, somut pratik énemini
esas itibariyle sadece tarim sektorlerindeki paiggenleri icin gosterngiir. Ayni
sekilde, Birlige kagl sorumluluk davalarinin ytksek daausizlik orani, bu davaya
yargisal denetimin tur vgekli icin esasli bir Gneminin verilmesini engellgtiri Bu
sebepten dolayi, bireylerin direkt idari davalaa Birligin kendi idare hukukunun
gelisimine sistemsekillendirici etki gosteremezler. Buna kdrk, dnkarar usuliinde
her defasinda merkezi kararlar sadir olmakt#diBoylece bu dava tiirii Adalet

Divanina egimin en iyi yolu olarak gorilebilir.
Il. Sirketlerin Acabilecekleri Davalar

Sirketler, Avrupa Birlginin Isleyisine Dair Andlamada 6ngorilen tim
davalari agma imkanlari yoktuirketler, Birlik hukuk dizeninin hukuk sujeleri

olarak dg@rudan Avrupa Birlgi mahkemelerinde acabilecekleri davajanlardir:

- Iptal davasi,

- Hareketsizlik davasi,

- Birligin s6zleme dsI sorumluliguna iliskin dava,
- Gecici hukuki korunma davasi ve

- Temyiz davasil.

1672000 ila 2006 arasinda Adalet Divani bir gama gorigii hazirlamytir. Bu, 2006 yilinda halledilen
davalarin % 0,20'ne denk gelgti. Bkz. Adalet Divani 2006 Faaliyet Raporundakiarir
Istatistikleri, eim adresi: http://curia.europa.eu/de/instit/preatanfr/index_cje.htmd.

188 ATAD, Schéppenstedt karari 5/71, ECR 1971, 975 vd.

189 Adalet Divaninin ilke kararlarina épn.ek olarakzbRTAD, van Gend & Loos karari, 26/62, ECR
1963, 1; Costa/E.N.E.L karari, 6/64, ECR 1964, 1Ztmenthal Il karari, 106/77, ECR 1978, 629;
Cassis de Dijon karari, 120/78, ECR 1979, 649; Edekrik Stiderdithmarschen karari, C-143/88 ve
C-92/89, ECR 1991, 1-415; Francovich karari, C-6¥80C-9/90, ECR 1991, |- 5357; Kdbler karart,
C-224/01, ECR 2003, 1-10239; Schmidberger karar1,12/00, ECR 2003, 1-5659; Omega karari, C-
36/02, ECR 2004, 1-9609; Pupino karari, C-105/0BRE2005, 1-5285; Advocaten voor de Wereld
karari, C-303/05, ECR 2007, 1-3633.
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Bunun otesindesirketler, her ne kadar Avrupa Bigli mahkemelerinde
dogrudan dava ac¢cma haklari olmasa da o davalarin asum sglayabilme
imkanlar1 vardir. Bgka bir ifadeyle; bu davalar darketlerin hukuki korunmasina

hizmet etmektedir. Bu tlr davalar ig&yledir:

- Onkarar davasi

- Ihlal davasi

Birlik idare hukuku icin 6énemi icinde mgéhede edilebilgi kadar iptal

davalari ve dnkarar usuli 6n plana ¢ikmaktadir.

Birlik hukukunun dger hukuki yollarn (6zellikle ABDA 258 ve 2509.
maddelerine gore acilan Andhaa ihlali davasi) bu bakimdan daha geri planda
kalmaktadir. Orngin tazminat davasi, bir bireyin bir Birlik mahkemesniinde
(gercek) bir normatif slemin hukuka aykirigini ileri sirmesinin yegane yolu
olmakla birlikte, istatistikler, bu davalarin sidayisal olarak ele alinginda
genellikle baarisiz oldgunu gostermektedir. Bu sebepten dolayl tazminaasiamn
Birlik idare hukukunun gedtiriimesi icin 6énemisimdiye kadar zikretmeye der

olarak ¢cikmanytir.

Asagida bu davalarin genel cercevesingidigecektir.

A.  lIptal Davasi

1. iptal Davasininislev ve Onemi

ABIDA 263. maddesine gore iptal davasi direkt davatasindadir. Birlik
mahkemelerine dgudan karar verme yetkisini agmaktadiptal davasi, Birlik

kurumlarinin davraglarinin hukuka uygunigunun kontrol edilmesini gtar. Bu

cercevede bireylerin stibjektif hukuki korunmasgdaence altina alinmaktadf’’

10 Karayigit, s. 12; Adalet Bakani, AT Hukukunda Yargiclarin gtilmesi, s. 31-32. Maddi alanlara
ili skin dava ornekleri icin bkz. Can, Avrupa Bilic Pazar Hukuku, s. 244-260, 406-407, 428-430.
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iptal davasi, ABDA 263. maddesine gére davada bir tespitgildaukuki
degisikli ge yoneltilen bir hukuki korunma yoludur. Dava hagbrtlirse, Adalet
Divani/Mahkeme itiraz edilen Birlik hukuku tasammfs iptal eder (ABDA md.
264). Buna katlik iptal kararina kadar Birlik hukukunun gecagil karinesi s6z

konusudurt™

Davanin hakli gorulebilirlilgi, imtiyazli davacilar bakimindan — bazi Gye
devletlerin iptal ve yukomlilik davasindakinden kfarolarak — davacinin
korumasina dayanabilgli bir sahsi-kamu hakkinin ihlaline Bl degildir. Daha
ziyade, objektif hukuka bir aykinlik yeterli olm@dir. Ancak gagida da

incelenecgi tizere bu bireylerin iptal davalari icin yeterégidir.

Buna kagilik iptal davasi, ABDA 263. maddesinin 4. fikrasi gg&irece
imtiyazli olmayan davacilar, yani bireyler ve tuz@iler tarafindan acildiklarinda
klasik idari hukuk korunma yolu olarallév gormektedir:’? Ancak bu, ABDA 263.
maddesinin 4. fikrasi getimce kasllastirmall sekilde olarak daha kati tanimlanan
kabul sartlari altinda mimkindur. ABA 263. maddesinin 4. fikrasinin normatif
baglanma noktasi, Birlik hukukunun bireylerin Bigé kag! dava hakkinin yalnizca
Birli gin kararlarinin muhatabi olduklar veyagei Kisilere yonetilmg olsa bile
tasarruflardan dgrudan ve sahsen etkilendikleri veya uygulama 6nlemini
gerektirmeyen tizuk karakterli tasarruflardargmaolan etkilendikleri élctide kabul

ettigini ortaya koymaktadt’®

2. Iptal Davasinin Turleri

ABIDA 263. maddesinin uzerinden glébilen hukuki korunma igin énemli
olan, farkh kagullara gbre Avrupa Birfii Adalet Divanina bgvuruyu 6ngoren (g
dava kategorisinden birine dahil olmaktir. Bu ballam tam imtiyazl, kismi

imtiyazl ve imtiyazsiz davacilar arasinda ayrinpimasi gerekmektedir. Oyle ki

"1 Bkz. ATAD, Algera ve dierleri karari, 7/56, 3-7/57, ECR 1957, 83 (126).
172 Azrak, Avrupa Topluluklarindédari Yarginin Genel Esaslari, s. 101.
13 Turk idari yargisindaki iptal davasingieiv ve dnemi igin bkz. Goziibiiyiik, Yénetsel Yargi33;
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ABIDA 263. maddesinde (i¢ iptal davasi tipi diizenlerterdik'’* Bunlar, dava agma
yetkisine ilgkin farkl kosullar bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir:

- bir Gye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veyanlsgon tarafindan
acllan iptal davalari;

- Saystay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesiatardan kendi
yetkilerini korumak amaciyla acilan iptal davalari;

- Gercgek veya tuzel gier tarafindan acilan iptal davalari.

Dava acma yetkilerinin siniflandiriimasi, iptal dawnin enstrimansal

islevlerini izlemektedir.

Tam imtiyazli davacilara, ABDA 263. maddesinin 2. fikrasina goére lye
devletler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyahildir. Bunlar, 6zel bir
hukuki korunma ihtiyacini ileri siirmeksizin — Bfiiin ABIDA 230. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen tim hukuki tasarruflarina gakoyabilirler. Imtiyazl davacilar
konumunda bulunan tiye devletler, Konsey, KomisyenAvrupa ParlamentoS®,
dava acmaya yetkili oldwnu ispat etmek, yani kendi yetkilerinin ve meni@in
ihlal edildigini ileri sirmek zorunda olmadiklari igin, iptal\des! yardimiyla ikincil
Birlik hukukunun soyut bir norm denetimine zorlayatektedirler. Buna karlik
yerel kurumlar, bir Uye devletin yerel kurglari imtiyazli dava yetkisine sahip
olmayip, yalnizca md. 230 IV AT anlaminda tuzekiler olarak iptal davasi

acabilirlet"®.

Bu imtiyazli davacilara bayda iptal davasi, ilk sirada anayasal bir hukuki yol
ile kasilastirilabilir. Ayrica iptal davasi, hem bir organ @nin hem de soyut norm

denetiminin izlerini taamaktadir.

1" Tekinalp/Tekinalp, s. 246-250; Karaiti s. 12.

175 Avrupa Parlamentosu, ilk defa Nis Anghaasiyla imtiyazli davacilar grubuna dahil oktur.
Bdylece, lye devletler, Konsey ve Komisyogaleser tutulmytur. Daha énceden sadece “haklarinin
korunmasi icin” iptal davasi acabiliyordu.

176 ATM, Regione Puglia karari, ECR 1998, 11-4051, fifi; VW Sachsen karari, ECR 1999, 11-3663,
pn. 81 vd.
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ABIDA 263. maddesinin 3. fikrasina gore kismi imtiyagavacilar, yani
Saystay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesican yetkilerinin birinin
ihlal edildigini ortaya koyduklarinda dava agcmaya yetkilidirl&ava konusunun
acgisindan ABDA 263. maddesinin 1. fikrasinin Gtesine gecentlarsalar gegerli
degildir. Saystay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesiafardan acilan
bir iptal davasi, “yetkilerinin korunmasina” dayaasn gerekir. Bu durumlarda iptal
davasli, somut organ ihtilaflari davasi olarak §ay| Avrupa Merkez Bankasi ve
Bolgeler Komitesinin  yetkilerini glvence altina @l kurumsal dengenin
sglanmasina hizmet etmektedir. Bununla birlikte, goyobjektif) bir norm
denetlettirme yetkisi, - davacinin subjektif yegkihden b@imsiz sekilde — ne

Saystaya ne Avrupa Merkez Bankasina ne de Bolgeler kasime taninnstir.

ABIDA md. 263 IV'e gore bireyler tarafindan acilan aiptdavasi
cercevesinde bireysel ve gtadan etkilenmeye gkin subjektif dava kgullarinin
ongorulmesi, gercek ve tuzelsher tarafindan acilan iptal davalarinin yalnizca
ikincil Birlik hukukunun objektif hukukilgine desil, ayni zamanda oncelikle onlari
dogrudan ve bazi durumlarda ayrica bireysel olarakilestin Birlik hukuki

tasarruflarinin karsinda korumaya hizmet etmektedir.

B. iptal Davasinin Kasullar

1. Gorevli Mahkeme

Gercgek ve tuzel kiler tarafindan acilan iptal davalarina ADS md. ikl
baglantili sekilde ABIDA md. 256 gergince Mahkeme yetkilidir. Buna kghk, bir
dye devletin, bir Birlik organinin, Avrupa MerkezaBkasinin veya Bdlgeler

Komitesinin davaci olduklari iptal davalarina iserd olarak Adalet Divani

yetkilidir. Uye devletlerin davalari bakimindan Ma&menin sinirli yetkileri vardir.
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2. Taraf Ehliyeti

Iptal davasi yargilamasinda, lye devletler, Komisy&onsey, Avrupa
Parlamentosu, Sayay, Avrupa Merkez Bankasi, Bolgeler Komitesi ve gercek
ve tuzel kiinin aktif taraf ehliyeti vardir (ABDA md. 263 II-1V). Buna kagnlik,
Birli gin tim organ, kurum ve ger birimlerinin davali olarak pasif dava ehliyetler
vardir (ABIDA md. 263 | ve V).

3. Davanin Konusu

Davanin konusu, Avrupa Bigi organ, kurum ve ger birimlerinin Birlik
hukukuna aykiri tasarruflarinin iptal istemi glurmaktadir:’” ABIDA md. 263, iptal
davasiyla iptal edilebilen tasarruflarin bir kafalou igcermektedir. Buna gore,
Avrupa Birligi Adalet Divani, yasama tasarruflari, Konsey, Koyois ve Avrupa
Merkez Bankasr'nin tavsiye ve g@rudisindaki tasarruflart ile Avrupa
Parlamentosunun ve Avrupa Konseyinin Ucguncgildd karisinda hukuki etki
doguran tasarruflarinin hukuka uyguglinu kontrol eder. Aynsekilde, Birligin
kurumlarinin veya birimlerinin Gguncu sker karisinda hukuki etki dguran
tasarruflarinin hukuka uygurgunu kontrol eder.

Uye devletler ve Birlik organlari tarafindan acilgtal davasi, bir tavsiyé®
veya goOrg (yani hukuki bglayiciigi olmayan hukuki bir tasarruf) olmagl
middetce Birlge isnat edilebilen her bir hukuki tasarrufa yonglebDolayisiyla
Uye devletlerin veya Birlik organ ve yetkili kuruaml tarafindan acilan iptal
davasiyla mudahale edilebilen tasarruflarin cey®BIiDA md. 288 II-IV’'da sinirli
sekilde sayillan bgayict hukuki tasarruf turlerine (tizik, yonergeardr)
sinirlandirimaz’® Mamafih, hukuki etkiler yaratmak icin cikarigglisiirece isimsiz
hukuki tasarruflar da kapsama alinmaktadir: gime Avrupa Parlamentosunun
butceye ilskin veya Birligin uluslarasi andimayd® iliskin kararlar yarg

denetiminin konusunu ojturabilmektedir. Buna karik, alelade niyet aciklamalari,

Y7 Bununla ilgili gens aciklamalar icin bkz. Karagit, s. 12-29; Tekinalp/Tekinalp, s. 250.
18 Krs. ATAD, Birlesik Krallik/Komisyon karari, ECR 1998, |-2265, pr8.2

179 Karayigit, s. 14.

180 ATAD, Almanya/Konsey karari, ECR 1998, 1-973, gid.vd.
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tekrarlayan tasarruflar gibi hukuki gayiciigi olmayan glemler elver§li dava
konulari cevresinin ginda kalmaktadif®.

O halde uye devletler ve Birlik organlari ve yeatkilurumlari, yasama
dizenlemelerine veya tavsiye veya godgiklama s6z konusu olmgdicercevede
Konsey, Komisyon ve AMB tasarruflarina ve AvruparlBaentosu ve Avrupa
Konseyinin tc¢lncu kiler kasisinda hukuki sonuc garan tasarruflarina kariptal
davasi acabilirler. Ayngekilde Birligin kurumlarinin veya ger birimlerinin t¢iinct

kisiler kasisinda hukuki bir etkiye sahiglemlerine kagi da iptal davasi acilabilir.

Iptali talep edilen tasarrufun farkli hikiumlerderustigunda, tasarrufun
sadece bguranin hukuki durumunda belirgin bir ggklige yol acarak
menfaatlerini etkileme kapasitesine sahip hukukesglayici sonu¢ dguran
bélumleri iptal edilebilir:®® Tasarruflarin iptal davasina konu olabilmesi Birli gin
ilgili organ, kurum veya birimi tarafindan kabul iledeleri gerekir. Dolayisiyla

sadece hazirlayigglemler iptal davasinin konusu olamazi&.

Yine, Uye devlet temsilcilerinin Konseyin Uyesi i@l desil, hikimetlerinin
temsilcileri olarak ve kolektif nitelikte Uye dewerin yetkilerini kullanarak kabul

ettikleri tasarruflarin yargisal denetime tabgidtir. *24

Iptal davalari Birlgin supranasyonel tasarruflarina sinirl@ndgin, Birlik
hukukunun htkimetlerarasi ODGP alanindaki 6nlemileriptal edilmesi mimkin
degildir. Ancak Adalet Divaninin bu gamda daha 6nceden vegmoldugu bir
kararda, ODGP alaninagkin kararlari denetlengiir. Bu kararda Adalet Divani, AB
Andlasmasi temelinde sadir olan bir hikimetlerarasi 6meATA md. 230'ya
dayali olarak iptal edilmesine izin verni Gerekce olarak Adalet Divani, ABA'nin
eski 47. maddesine dayanarak, AB Asndiasi temelinde sadir olan hukuki

tasarruflarin AT Andlgmasinin verdii yetkilere dokunmamasini gézetlemek

8L ATM, Phlip Morris karari, ECR 2003, II-1, pn. 7d.v

182 ATM, BP/Komisyon karari, T-184/97, ECR 2000, 114%] pn. 34

183 ATAD, Komisyon/Konsey karari ECR 1996, 1-1469, g6.

184 ATAD, Parlamento/Konsey ve Komisyon karari, C-F81ke C-248/91, ECR 1993, 1-13685, pn.
12.
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zorunda oldgunu aciklamgti. Ancak, uygun bir korunma sadece ATA md. 226'ye
gore s@lanabilirdi.

Adalet Divaninin bu alandaki yetkisimdi acikca dngorilmektedir. Avrupa
Birli gi Andlasmasinin 24. maddesinin 2. fikrasina gére Avrupa@iAdalet Divani,
bu hukimler bakimindan yetkili gddir. Ancak isbu Andlgma’nin 40. maddesine
uyulup uyulmadiinin denetimi ile Avrupa Birfii'nin Isleyisine Dair Andlama’nin
275. maddesinin 2. fikrasina gore alinan bazi karar hukuka uygunigunun

incelenmesi bundan istisnadir.

Benzer hukimler ABDA'nin 275. maddesinde bulunmaktadir. Buna gore,
Avrupa Birligi Adalet Divani, ortak dive givenlik politikasi hukimleri ve bunlarin
temelinde kabul edilen hukuki tasarruflar icin yetétegildir. Ancak Adalet Divani,
Avrupa Birligi Andlasmasi'nin 40. maddesine uyulup uyulmadin denetimine ve
Konsey'in gercek ve tizel dler kaginda Avrupa Birlgi Andlasmasrnin V.
basliginin 2. bélumu temelinde algoldugu kisitlayici dnlemlere gkin kararlarin
hukuka uygunlgunun kontrol edilmesi kgaminda sbu Andlgma’nin 263.
maddesinin 4. fikrasinin kollari altinda a¢ilan davalara bakmaya yetkilidir.

Gergek ve tuzel kiler tarafindan midahale edilebilecek tasarruflgewresi,
ABIDA md. 263 IV gergince sinirlandiriingtir. Gergek veya tiizel ler tarafindan
acilan iptal davalari, goudan kendilerine i¢kin olarak alinan kararlar ve bir tizuk
veya baka birisine yonelen bir karar olarak cilmoimasina ragmen kendilerini
dogrudan ve bireysel olarak etkileyen kararlara sanmaktadit®® O halde bireyler

tarafindan acilan bir iptal davasi, KBA md. 263 IV gergince sadece

- kendisi hakkinda sadir olunan bir kararin veya
- kendisine yoneltilen veya kendisini gfadan ve sahsen ilgilendiren

tasarruflarin veya

18 Bkz. Arsava, Topluluk Hukukunda Bireysel HaklaEtkin Olarak Temini, s. 28-30; Karayi, s.
15.
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- kendisini dgrudan ilgilendiren ve uygulama onlemlerini geraki@yen
tuiziik karakterli hukuki tasarruflari#f ortadan kaldirilmasini amaclagmda
kabul edilebilir.

Tam bu U¢ alternatifte bireyler tarafindan acilptal davasi, maddi anlamda
bir karara, yani bireysel muhatabiyla normatif dmlerden farklilgan bireysel bir
isleme yOnelmektedir. “Kararseklinde c¢ikmg olan, yani 6ncesekli anlamda bir
karar tgkil eden organ tasarrufu, - genelde @dugibi - maddi bakimdan da bir
karar olmasi durumunda ABA md. 263 IV'ye gore yapilan yargilamada geceiti b
dava konusunu ofturur. Bunun oOtesinde bireyler, her ne kadar tuzl&rak
cikarilms olsa da, maddi bakimindan secilen hukukemin seklinden bgimsiz
sekilde ABIDA md. 288 IV anlaminda karar, yani bireysel getigilhaiz birel slem
olarak nitelendirilebilen Birlik tasarruflarina dalidahale edebilirler. Burada iki olay
¢esidini birbirinden ayirmak gerekir. Bir yandan tuzggklinde ¢cikmg olan bir karar
s6z konusu olabilir (gorungte tuzik). Gorungte tuzik, minhasir bicimde somut

bireysel etkiler gostermekte, o halde “miinferitaciar demeti*®’

teskil etmektedir.
Digeri ise, gerci genel ve soyut bir etkiye sahip pfakat ayrica bireyleri dgudan
ilgilendiren ve uygulama o©6nlemlerini gerektirmeyedplayisiyla bu bireyler
karsisinda maddi olarak karar etkisine sahip olan tUznakterli bir hukuki tasarruf
s6z konusu olmasidir. Bu tarzdaki cift yapilgdb hukuki tasarruflar, “karma
islemler” olarak nitelendiriimektedir. Maddi hukukiaghdan her iki durumda, davaci
karsisinda karar etkisine sahip olan, yani bireysel rhuthataplgtirmayl gosteren
hukuki bir tasarruf s6z konusu olmaktadinceleme yapisinda bu her iki durum
arasinda bir fark cikmaktadir. Gorigtel tizikte dava konusu cercevesinde sadece
bunun icin soyut genel ifade edigghin tespit edilmesi yeterlidir. Buna kalik, cift
tarafli hukuki tasarruflarda dava konusunun incedesi cercevesinde (fakat dava
acma yetkisine gelmeden dnce) davacinin s6z kohukuki tasarruftan uygulama
islemine gerek kalmadan gadan etkilenip etkilenmegii, yani kendisi kapisinda
karar etkisine sahip olup olmadiaciklanmak zorundadir. Boylece, uygun bir dava

konusunun bulunup bulunmaghin tespiti yapilacakti®®

18 Bkz. Arsava, Topluluk Hukukunda Bireysel HaklaHtkin Olarak Temini, s. 26.
187 Bu sekilde ATAD, Weddel karari, ECR 1990, |-3847, pA. 2
18 1lgili aciklamalar icin bkz. Karagit, s. 21-29.
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Bireylerin dava agcma hakki, gercek yapisina gorearkaiteliginde olan
yonerge hukumleri icin de gecerlidir. Birlik yarigtihatlari, hakh olarak yonergeler

seklindeki “ortili” kararlari mimkiin gérmektedft®

4, Hukuki Menfaat

a. Genel Durum

ABIDA 263. maddesi, hukuki yarar bakimindan davacilaggli olarak
indirgenmis dava agma yetkisinin ayringtariimis bir sistemini 6ngérmektediiptal
davalari, 6zel olarak incelenmesi gereken bir deyraa yetkisini sadece ABA md.

230 1l ve IV'ye goresart kasmaktadir.

b. Imtiyazli Davacilarin Menfaati

Uye devletler, Konsey, Komisyon ve Avrupa ParlarneatABIDA md. 263
Il geregince imtiyazli dava agma yetkisine sahiptirler, iya@lava acmaya hakli
oldugunu ispat etmek zorunda gilirler. iptal davasinda 6zekkilde ispat edilmesi
gerekmeyen hukuki korunma ihtiyaci, hukuka aykasarrufun dava acilg
zamandan daha o©nce kaldirgmveya kusurlar tamamen giderignioldugunda
supheli olabilmektedir. Bu durumda dava acilmasga&ndavacinin hukuki tasarruf
kusurunun tamamen giderilmesine stanlarak 6zel bir hukuki korunma ihtiyacini
ispat edebildiinde kabul edilebilir. Burada, anglaayi ihlal davasindaki gibi benzer
olay gruplar miulahazaya gelmektedir. Bununla kieli hukuki korunma ihtiyaci,
davali ABIDA md. 266 gergince iptal karari durumunda hukuki tasarrufunun
sonuglarini gidermesinin Birlik organina mumkin athi suretiyle ortadan

kalkmaz.

189 ATM, Asocarme | karari, ECR 1994, 1I-871, pn. 18FAD, Asocapn.e Il karari, ECR 1995, I-
4149, pn. 32.
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C. Yari imtiyazli Davacilarin Menfaati

Saystay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bdlgeler Komitesalptavasini sadece

“kurumsal yetkilerinin korunmasi” ¢ercevesinde aljder.
d. Bireylerin Menfaati
1) Gercek ve Tuzel Ksilerin Menfaati

Gergek ve tuzel kiler ise, kendilerini dgrudan muhatap alan bir karara gar
basvuru yapmiyorlarsa, miudahale edilen hukuki tasakeufdogrudan” ve “bireysel”
olarak etkilenmey® ispat etmek zorundadirldt* Eger bu tasarruf tizik
karakterinde ise, o0 zaman soz konusu tasarrufudigien dazrudan ilgilendirdgini

ve uygulama dnlemlerini gerektirmgthi ispat etmek zorundadft??

ABIDA md. 263’e gore bireyler tarafindan agilan iptilvasi icin énem
tastyan “etkilenme” unsuru, iptal edilen eylemin ksggkilde davacinin menfaatlerine
mudahale edip etmedi sorusunu cevaplandirmaktadir. Burada, davacikiah
icerisinde zedelenmi olmasi gerekli d&ldir, aksine itiraz edilen eylemin
kaldirlmasinda gercek bir menfaatin bulunmasi nigie Dogrudan ve bireysel
etkilenme unsurlari, dava agcmaya hakli kilinmabkeirleyici olan somutlgtirmaya

hizmet etmektedir.

Dogrudan etkilenme, hukuki tasarrufun bizzat davacimenfaatlerinin
cevresine midahale etmesi halinde s6z konudtdubDogrudan etkilenme,
kararlarda veya tuziklerde, hukuki tasarrufta Odbgir icra icin dger ulusal
yurarlige koyma veya uygulamalémleri gerekli olmadii zaman kabul edilmesi
gerekir. Zaten Lizbon Andémasiyla getirilen désiklik bu durumu teyit etmektedir.

190 Bkz. Karayjit, s. 21-22. ve 30-50.

1 Tirk idari yargisi bakimindan iptal davasinda yse# menfaat-hak ehliyeti ile ilgili olarak «r
Yapmak icin bkz. Goézlbiyilk, s. 166-174.

192 Bunun icin bkz. Baykal, Avrupa Toplulu Hukukundaiptal Davasi ve Ozel Kilerin Davaci
Olabilme Kagullari, s. 195-222.

193 ATAD, Piraiki-Patraiki karari, ECR 1985, 207, ph.
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Bu bakimdan, orrngn bir rakibin kendisine verilen avantajdan yaranek zorunda
olup olmadg 6nemli dgildir'®®. Bu olayda, sekli dogrudan etkilenmeden
bahsedilmgtir. Maddi bir d@rudan etkilenme, gerci etkilenmeyi gomak icin
ulusal bir uygulamasieminin gerekli olmasina kaitik, bunun ya Birlgin emredici
kurallari nedeniyle mecburen ¢iitive icerik olarak belirlendginde veya cikariimak
zorunda olmamakla birlikte, Uye devlet tarafindasiklikle girsilecegi veya ¢oktan
girisilmis oldugunda s6z konusu olmaktadir. O haldggmiolan etkilenme, tlZiin
dogrudan gecerligine rggmen takdir alani tanigh ulusal bir uygulamasieminin
hala gerekli olmasi halinde bulunmaz. Karma veyalgdte yonergelerde de
dogrudan etkilenme, bu kriterler vasitasiyla belirleshiair, buna kagilik dogrudan

etki 6lctisiinde istisnai bir gerlendiriimeye tabi tutulama®?.

Bireysel etkilenmenin belirlenmesinde Adalet Divagenel olarak gagidaki
form0li esas almaktadir: Davacl, sadece stagl kuralin belirli sahsi 6zellikler
veya dger tum Kkiiler cevresinden darl alan 6zel kqllar yizinden kendisine
dokunur ve bu nedenle benzgkilde bir kararin muhataplari gibi bireyssiteise

196 Adalet Divani, “Plaumann”

“bireysel olarak etkilengini” ileri surebilir
formdlind tim olay bigcimlerinde, o halde ucuncisilere yonelen kararlarda,
gorunigte tuziklerde ve karma yapili tasarruflarda tenkalgmaktadir. Etkilenme
muhataplarinin @tligine dayandirilmasi, ayni zamanda maddi karar kewizkt
(bireysel gecerlilgi) guvence altina almaktadir. Onun icin karmgkemlerdeki bu

inceleme, daha 6nce dava konusunda yapiimasi geke&dir.

Adalet Divani, bu hikme Plaumann formullyle katiyowrum vermgtir. Bu
yorum, davacinin — bizzat muhatapgitee —sahsi ozellikleri veya maddi kallar
nedeniyle 6zel bigekilde diger tim ilgililerden ayrilmasini, onun muhataba le¥nz
bir sekilde bireysellgtirimesini sart kilmaktadit®” Bu ilkeden hareketle bir

bireysellgtirme Adalet Divani tarafindan bu arada idari ustdtilim, bilgilenme ve

19 ATM, Air France karari, ECR 1994, 1I-121, pn. 71.

195 Fakat bu bakimdan isabetsiz olarak KTM, Salamander karari, ECR 2000, 11-2487, Pnv&4

1% ATAD, Plaumann karari, ECR 1963, 211; ATAD, Codiipkarari, ECR 1994, 1-1853, pn. 20.

197 ATAD, 25/62, ECR 1963, 211 (238) — Plaumann; C/@80P, 22.11.2007 tarihli karar, Pn. 53 —
Sniace SA/Kommission; C-78/03 P, ECR 2005, [-1073[@0790; Pn. 33) -
Komisyon/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentumtd8/91, ECR 1993, 1-2487 (2527; Pn. 20) —
Cook/Komisyon.
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isleme ktirak etme haklariyla da kabul edilstii*®®. Fakat dava acma yetkisi, bu
genglemelere kayin, Adalet Divani tarafindan @oudan etki konseptinde Birlik

hukukunun dava edilebilig icin uyguladg kriterlere yaklamamaktadir.

Bu kisitlayici yorum igin isabetli ¢ikinoktasi, ABDA'nin 263. maddesinin
4. fikrasinin lafzindan bilingli bir geri dogii®® ve Alman koruyucu norm teorsine
bir yonelsi gOsteren ortaya c¢iki gecmiidir. Bu arka planda, Ik Derece)
Mahkemesinin nededégo-Quérélavasind®® Temel HaklaiSartinin 47. maddesine
gore etkili hukuki korunma garantisine dayanarakegeksel ictihattan geri bir
dont uyandirmgtir. Adalet Divani, geleneksel ictihadinin devantirighesine
karar kilmg®®* ve onun yeni yéniinii Andima koyucusuna havale etrdlmasi bu
arada etkili hukuki korunmanin kisitlayici bir anka cikartmaz Daha ziyade bu
yaklasim, Birlik hukuki korunma sisteminin merkezi ve adeunsurlariyla birlikte
spesifik yapisina #kin 6zel bir kabulii ve ABDA 267. maddesine gore 6n karar
usulil Gzerinden t@antisini ortaya koymaktadir. Bundanska, Adalet Divaninin
hukuku gelitirme yetkisine ilkin bu kisitlayici yaklgm, ABIDA 263. maddesinin
4. fikrasinin yeni bir metninde karara ghenmasi gereken hukuk politikasi
dizenleme seceneklerini ciddiye almaktadir. LizBawlasmasinda 6ngdortlen yeni
metin bu bglantilari arzulanir deerlikli agiklikta dokiimanlgtirmaktadir.

Adalet Divani, gercek ve tuzelskierin dava yetkisini bilhassa davacinin bir
tuzuk/yonerge biciminde cikarilan bir kararin veyia Uye devlete yoneltilngi bir
kararin iptalini istedii durumlarda etkilenen kilerin sayisin ve kimfiinin hukuki
tasarrufun c¢ikarilgg anda acik oldgunda kabul etmektedir. Buna kdik, eylemin

belirli bir zamanda tatbik edilegekisilerin sayisi ve kimii sadece maddi olayin

198 Bkz. ATAD, 26/76, ECR 1977, 1875 (1902; Pn. 13Yletro/Komisyon; 191/82, ECR 1983, 2913
(2936; Pn. 31) — FEDIOL/Kommission; C-15/91 ve G8M1, ECR 1992, 1-6061 (6100; Pn. 29) —
Bdckle; Rs. C-367/95 P, ECR1998, I-1719 (1766;48).— Komisyon/Sytraval, ATM, T-47/00, ECR

2002, 11-113 (132; Pn. 56) — Rica Foods/Komisyoft83/04, 19.3.2007 tarihli karar, Pn. 57 — Tokai
Europe.

19 Krs. Genel Savcl Lagrange, Miitalaa, 16/72 ve 17/62R B@62, 983 (987) — Confédération
nationale des producteurs de fruits et Iégumes gerldri/Konsey.

20 ATM, T-177/01, ECR 2002, 11-2365 (2382; Pn. 47 wd)égo-Quéré.

21 ATAD, C-50/00 P, ECR 2002, 6677 (6734; Pn. 40)nidd de Pequenos Agricultores; C-263/02
P, ECR 2004, 3425 (3457; Pn. 30) — Jégo-Quéré.

92



olciisiinde objektif belirlenebilir olmasi yeterli gidir?®>. Bu nedenle yalnizca
hukuki tasarrufca etkilenen bireylerin tespit edibn imkani, objektif hukuki ve
maddi duruma hdandgl takdirde hukuki tasarrufun tlzik karakterini
desistirmeZ®® Bu durum, kgkusuz bir hukuki tasarrufun idrak edilebikekilde

sadece yegane bir pazar katilimcisingiili olabilmesi durumunda da gecerlidft

Diger uygulamasiemlerine gereksinim duymayan tuziklerin iptalifigkin
olarak gercek ve tizel ilerin actiklari davalarin kabul edilebilirlgi, gerek Adalet
Divaninin gerekse Mahkemenin kararlarinin  konusunugtiur. Ne var ki,

mahkemeler burada birbirleriyle ¢ ictihatlara varnglardir.

ATA 230. maddesinin (ABDA 263. maddesinin) 4. fikrasinda diizenlenen
bireysel hukuki korunma icin Adalet Divani, kisyier bir yaklgim izlemektedir. Bu
yaklasima gore, etkilenen ucglncu ski belirli sahsi 0Ozellikleri veya gjer tim
Kisilerin cevresinden alip cikaran 6zel skbar ile muhatap gibi aynsekilde
bireysellgmek zorundadit® Adalet Divani, hatta sadece belirli pazar katiliare

etkilendiginde bir davanin kabul edilemeglisonucunu cikarngiir.?%®

Mahkeme, “Plaumann  formuli”nin su  sekilde  deistirilmesini
desteklemitir:*°” Gergek veya tiizel bir §i kendilerini d@grudan ilgilendiren genel
gecerli bir Birlik tasarrufunun bir hikmuiyle, hakia kisitlamak veya onlara
yukamlulukler getirmek suretiyle hukuki durumlariteredditstiz ve halihazirda
zedelediinde bireysel olarak da etkilenir. Mahkeme, “Planmmaformudli’nin
uygulanmasinin sonucta bireylerigdodan ilgilendiren, genel gecerfliolan Birlik
hukuki tasarruflari bakimindan hukuki bir ghasa neden olaga distincesindeydi.
Bir tizuk bakimindan lye devletin uygulamgemi artik gerekli dgilse, bir tGye

292 ATAD, Alusuisse karari, ECR 1982, 3463, pn. 11.

203 ATM, Andreas de Dios karari, ECR 2001, 11-1857, gh; ATAD, Buralux karari, ECR 1996, |-
615, pn. 22 vd.

204 ATAD, Spijker karari, ECR 1983, 2559, pn. 10.

205 ATAD, 25/62, ECR 1963, 211 (238) — Plaumann; ®&/®®, ECR 1993, 1-2487 (2527; pn. 20) —
Cook/Komisyon; C-78/03 P, ECR 2005, 1-10737 (10790, 33) — Komisyon/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum; 22.11.2007 tarihli karar, C/@6(P, pn. 53 — Sniace SA/Kommission.

208 ATAD, 231/82, ECR 1983, 2559 (2565; pn. 6-10) -{ji&p Kwasten; C-263/02 P, ECR 2004, |-
3425 (3462; pn. 46) — Jégo Quéré.

27 Kararla ilgili agiklamalar icin bkz. Arsava, Toplk Hukukunda Bireysel Haklarin Etkin Olarak
Temini, s. 24-26.

93



devlet mahkemesi oninde Adalet Divanina on katame neden olabilecek bir
dava mumkin deldir. Muteakip olarak bireyden, Uye devletin yapt onlemine
karsi hukuki korunma aramak ve bu yargilamada temelyatan Birlik tlizgunin
hukuka aykirilgini ileri strmek icin ilk 6nce Birlik hukuku hikm@&naykir
davranmak bilhassa beklenerffézBir organ sorumlulgu davasiyla ABDA 340 ||
gergsince Mahkeme nezdinde sadece zararin tazmini isidénefakat Birligin
hukuka aykiri g§lemini ortadan kaldirlamaz. Bundanska tazminat davasi, Birlik
yargisinin kapsamli bir hukuka uygunluk denetimipapiimasi imkanini geamaz.
Ozellikle genel gegerli hukuki tasarruflarda yaafiskontrol, soézlgme dgl
sorumluluktan kaynaklanan bir dava cercevesindeiyeh bireysetekilde koruyan

Birlik normlarina yeterince nitelikli bir aykirgan mevcut olup olmagini iceri®,

Mahkemenin bu igtihadina karolarak Adalet Divani, bundan sonra da
bireysel etkilenme kavraminin  “Plaumann  forumali” nleeninda  dar
yorumlanmasinda israr etmektédfir Gerci Adalet Divani, bireysel etkilenmenin
kabul edilebilirlilik kosulunun davaciya bireysedfgrilebilen desisik durumlarin
dikkate alinarak etkin bir yargisal hukuki korunntieesi isiginda yorumlanmasi
gerektgini kabul etmektedir. Ancak ger taraftan, boyle bir yorumun Andhaa ile
kendisine verilen yetkilerininsmasina neden olamayagail tespit etmitir’*’. Son
olarak Adalet Divani, Birfiin davranglarinin hukuka uygunigun kontrolinin dier
bir sisteminin d&unulebilecgini, ne var ki ABA md. 48’ye gore bunagkin bir
andlgma deisikliginin Gye devletlerin sorumluffuna girdgine goénderme
yapmaktadir.

Adalet Divaninin gor§iinii, ABIDA md. 263 IV'in sadece tuzik olarak
ctkmis olmasina kain uygulama glemini gerek kalmaksizin bireyleri gaidan
etkileyen bir tasarrufun s6z konusu olmasi halinde{ge kag! bir birey tarafindan
iptal davasi acilabilmesini 6ngdérmesi desteklendikte Bununla bglanan

muhataplara ikin incelemeyle birlikte “Plaumann formulindn” uygomasi,

208 ATM, Jégo Quéré karari, ECR 2002, 11-2365, pn. 45

29 Krs. ATM, Jégo Quéré karari, ECR 2002, I1-2365, . 4

20 ATAD, Unién de Pequenos Agricultores karari, EBR2, 1-6677, Pn. 32 vd; ATAD, Jégo Quéré
karari, ECR 2004, 1-3425, pn. 36 vd.

2L ATAD, Unién de Pequenos Agricultores karari, EQR2, 1-6677, pn 44.
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yalnizca ayni zamanda kendisi §armda maddi hukuken bir karar (gorigteittizik,
cift tarafli hukuki glem) teskil eden bdyle bir tizgiin bir birey tarafindan agilan iptal
davasinin konusu olabilegiai guvence altina alir. Bireyin etkin bir hukuki
korunmasi, bdyle okwmlarda ulusal yargilama ile de guivence altinaadiiir.
Ulusal hukuklarda tespit davalarinaswarulabilir, boylece onun c¢ergevesinde 6n
karar davas! yoluyla tuziin gecerlilgi gbzden gecirtimesi ganabilir? Bu
anlamda Adalet Divani, hukuki bir yol ve davalastesminin dngorilmesinin tye
devletlerin gorevi oldguna gonderme yapmaktadir. Bu sistemle, etkin yakgis

hukuki korunma hakkina uyulmasini giivence altina@ailmektedir.

Adalet Divani, rakiplerin davalari, yani (Uc¢uncisildre yuk getiren) bir
muhatabi olmayan (devlet yardimlari veya Bmeleri kontrol etme hukukunda
oldugu gibi) davalar cergevesinde bireysel etkilenmesjine getiren 6zel kriterlere
basvurmaktadir. Burada, davacinin bilgilenme, katilwma tesir etme haklarini
bireysellgtiren olcutler olarak bilhassa mulahazaya gelmekt€&hvacinin, orngn
devlet yardimi somiurmasinda, ABDA md. 108 II'ye gore alinan, ulusal bir
subvansiyonun verilmesinin veya duzenlemesinin itesgildigi bir Komisyon
kararina mudahale etmesi cercevesinde davaya iyetibsi, gagidaki kaullara
tabi olmaktadir:

- Devlet yardimindan haberdar oflu takdirde rakibine verilen devlet
yardimlarinin  kontrol sogiurmasina katilmasi (6rpm bir gorGun
sunulmasiyla),

- Davacinin devlet yardimindan yararlanansisanda rekabetci sifati ve

- Dava edilebilir rekabet durumunun hissedgekilde halele gratildiginin

inandiricisekilde ortaya konulmaSr.,

Ancak bu kaullar, yalnizca s6z konusu Uye devlet dnleminirzbizdavaciyi
dogrudan ve bireysel ilgilendirdi zaman (6rngin bir stbvansiyonun verilmesi)
harekete gecmektedir. Bu, her haliikarda davacimeydel (yani somut bir olay
karari nedeniyle gercekten) verilen stbvansiyona laktigi zaman kabul edilmesi

212 ATAD, Unién de Pequenos Agricultores karari, EQR2, 1-6677, pn 41.
213 ATM, Kahn Shepvaart karari, ECR 1996, 11-477, pfhvd..
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gerekir. Ictihat, bireyin gelecekte siibvansiyonlar verilelggimi 6ngéren soyut bir
yasal norma itiraz etmesi durumunagkin olarak henliz agikia kavigmus degildir.

Bizatihi dava acma yetkilerinin yargilama haklamnileri strilmesine
genkletimesi  kasisinda?*® bireysel hukuki korunmanin Birlik hukukunun
gerceklgtiriimesine ilisgkin olarak kapsamlisekilde acilmasi ve Birlik hukuki
tasarruflarina kar bireysel davalarin kisitlayici olarak belirlenabul edilebilirligi
arasinda bir uyumsuzluk saptanabilmektedir. Uydeadieve ve Birlge kag! bireysel
hukuki korunmanin Birlik hukukunca taninmasingkiin desisik ol¢utler evvelden
beri Birligin kendi idare hukuku ile Avrupa idare hukuku ands gorilebilir bir
uyumsuzlga isaret etmektedir. Bu uyumsuzluk, bireysel hukuki utona
bicimlerinin Birlik vatandalari yararina olarak yeknesagkkilde dizenlenmesiyle
bagdasmamaktadir. Fakat genel kapsayici bir ¢ozim, yenBirlik vatandglarinin
Birlik hukuk dizeninin kurucu pargasi olarak hukwkirumlarini dikkate alamaz.
Daha ziyade, Birlik kurumlarinin ve tye devlet ielarinin slevsel kabiliyetlerini de
gozetmesi gerekmektedir.g&r idarenin glevsel kabiliyetine dayanmanin Birlik
hukukuna riayet etmeme veya tam olarak uymama ib@hane olarak
enstriumanlgtiriimazsa; bu bak) uyumsuz bireysel hukuki korunma konseptlerinin
birbirine yakinlatirimasina uygundur. ABDA 263. maddesinin 4. fikrasguana
kadarki konseptlerinin sistematik bir @antisina ulalmasi icin dger bir unsur

olusturmaktadir.

2) Ulusal Mahalli idarelerin Hukuki Menfaati

ABIDA md. 263 IV’e gore dgrudan ve bireysel etkilenme gereldihin
mahalli kurulglarin davalarinin 6zelliklerine uymasi icin yargrdfindan 6zel
kriterler  gelstirilmistir. Mahkeme, VW Sachsen hakkinda stbvansiyon
sorwturmasina ikkin kararinda, dgrudan ve bireysel etkilenme cercevesinde Uye

devletlerin dizeyinin altinda yer alan bir birimkendisi tarafindan uygulanmasi

24 Bkz. ATAD, 26/76, ECR 1977, 1875 (1902; pn. 13yletro/Komisyon; 191/82, ECR 1983, 2913
(2936; pn. 31) — FEDIOL/Komisyon; C-15/91 ve C-1@B/ECR 1992, 1-6061 (6100; pn. 29 ) —
Bdckle; C-367/95 P, Slg. 1998, I-1719 (1766; pn) 48Komisyon/Sytraval; ATM, T-47/00, ECR
2002, 11-113 (132; Rn. 56 ) — Rica Foods/Komisyd8;3. 2007 tarihli karar, T-183/04, pn. 57 —
Tokai Europe.
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gereken bir kararin iptal edilmesinde dahil @dutiye devletinkinden farkl bir
menfaatinin oldgunu kabul etmtir®*>. Bu 6zel menfaat, bir yandan davaci Alman
eyaletinin targmali sibvansiyonun kismen kendi kaynaklarindan weotdusuna
ve itiraz edilen subvansiyonu yasaklayan Komisyarak ile 6zerk yetkileri
Uzerinde kurulan planlarin gercefieimesinde engellendine dayanmaktaydi.
Diger yandan siibvansiyonun geri alinmasinin idari ystkisi 6nem tgmaktaydi.
Bdylece bir Alman eyaletinin ABDA md. 263 IV’e gore dava agma yetkisi ilk kez
kabul edilmgtir. Buna goére, bir eyalet mahalli kurglin bireysel etkilenmesi

gelecektesuna bali olmaktadir: Bu mahalli idare,

- ya mali bakimdan sibvansiyona katgtmveya
- verilmesi esnasinda yetkilere veyahut

- subvansiyonun geri istenilmesi esnasinda yetkgateptir.

Komisyon kararinin yururige konulmasina gkin olarak Uye devlete ilgili
mahalli idarenin kawsinda takdir yetkisinin gelip gelmeli dlcitl, d@rudan
etkilenme bakimindan 6nemli olmaktadir. Bu genetde konusu olmamaktadir.
Bundan bgka bu ictihat, yapisina gore sadece Alman eyaiefledesil, tum kamu
hukuku mahalli kurulglara aktarilabilir; boylece belediyeler igcin de wj@nabilir,

yeter ki 6rngin kendi bitce kaynaklarindan sibvansiyon versinler
3) Menfaat Birliklerinin Ozel Durumlari

Menfaat birlikleri, d@rudan ve bireysel olarak etkilendiklerirfd® veya

tiyelerininsahsen dava agmaya yetkili ofglind&’ bireysel iptal davasi acabilirler.
5. iptal Davasi Nedenleri

Iptal davasi, ancak davacinin isteklerini dayangirdnedenler ileri
surdigiinde kabul edilebilir. Ancak davaci, burada sada@BdDA md. 263 II'de

25 ATM, ECR 1999, 11-3663, Pn. 91 — Freistaat Sachsen

218 ATAD:; ECR 1988, S. 219, Pn. 21 vd. — Van der Kokrg; ayrica ATM, ECR 2001, 11-1037, Pn.
49 — Hamburger Hafen und Lagerhaus AG.

2" ATAD, ECR 1998, I-1375, Pn. 75 — Fransa vgediiiye devletler/Komisyon.
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tahdidi olarak sayilan iptal nedenlerinden birisininlal edildigini dermeyan

edebilir?*®iptal nedenleridyledir?*?

- yetkisizlik,
- Onemlisekil kurallarinin ihlali,
- Andlasmanin veya icra edilmesinde uygulanmasi gerekln dbé& hukuk
normun ihlali,
- Takdir yetkisinin kétiye kullanimi.
Birligin kurumlarinin ve dier birimlerinin kurulmasina gkin hukuki
dizenlemelerde, gercek veya tuzedilerin bu kurumlarin ve gger birimlerin bu
kisiler kasisinda hukuki bir etkiye sahiglémlerine kagi davalarinin aciimasinin

0zel kaullari ve ayrintilari 6ngdérulebilir.

6. iptal Davasinin Agma Siiresi

iptal davasi, iki ay icinde acilmasi gerefft Dava suresi, @gidaki olaylarin
harekete gecmesiylglémeye bglar (ABIDA md. 263 V):

- Hukuki tasarrufun duyurulmasi veya
- hukuki tasarrufun davaciya bildirilmesi veyahut
- diger birsekilde haberdar olma.
Adalet Divaninin gorgiine goére, Birlik organlarinin idaglemlerinin hukuki
yardim izahatlariyla donatiimasi gerekmez. Dolglasi boyle bir izahatin

yapllmamasi, dava agma siresinin bir uzamasinaggohaz.

ADS md. 21 1 2 ve ADUT md. 38 ve MUT md. 44’un kllaana uygun

sekilde bir dava dilekgesinin sunulmasi iki aylikei korur???

Z8]lgili aciklamalar icin bkz. Karayit, s. 51-53.

29 T{irk hukuku ile kagilastirma yapmak icin bkz. Gézibiiyiik, s. 200-243.
220]1gili aciklamalar icin bkz. Karayit, s. 29-30; Tekinalp/Tekinalp, s. 251.
221 ATAD, ECR 1999, I-1451, pn. 13 — Guérin automaisili

22 Tiirk hukuku ile kagnlastirma yapmak icin bkz. Goziibiiyik, s. 199.
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Tasarrufun hukuka aykirgh defi olarak da ileri surtlebilmektedir. ABA
md. 277'de yer alan hikme gore her taraf, Binlibir organi, kurumu veya ger bir
birimi tarafindan c¢ikarllan genel gecerlikli bir Kuki tasarrufun hukuka
uygunlysuna itiraz edilen bir hukuki ihtilafta, 263. madde®. fikrasinda belirtilen
surenin sona erip ermedidikkate alinmaksizin Avrupa Bigi Adalet Divani
onunde s6z konusu hukuki tasarrufun 263. maddenfitkiasinda belirtilen nedenler
yiiziinden uygulanamagini ileri suirebilir??® Birlik mahkemeleri Birlik tasarrufunun
hukuka aykir oldgunu saptarsa, onu iptal etmez, fakat gérilen dawaiyden

gecerli olmadiini hilkkmedef?*
D. iptal Davasinin Hakli Kilinmasi

Iptal davasi, taraflarin maddi olayaskiin aciklamalarina gére ABA md.
263 II'de belirtilen iptal nedenlerinden birisinitiraz edilen s6z konusu hukuki
tasarrufa — en azindan kismen — yuklenilmesi véikBirukukuna bu aykirfiin
davaci tarafindan ileri sturilmesi veya mahkemefitadan resen dikkate alinmasi
halinde gerekcelendiriimektedir. Birlik mahkemeleyetkisizlik iptal nedenini ve
onemli sekil kurallarinin ihlal edilmesini dizenli olaraksen inceler. Fransiz idari
yargl hukukuna dayanan bu gerekcelendirme incelemtsaz edilen hukuki
tasarrufa ABDA md. 263 II'de tahdidi olarak sayilan iptal neteimin yuklenip
yuklenemeyeggnin tespit edilmesinde sona ermektedir. Bunasik&r Alman
hukukuna goére acilan iptal davalarinda s6z konuan durumdan farkl olarak-
davacinin bir “sibjektif-kamusal hakkinin ihlal lggiedilmedigine bali degildir.
Bununla birlikte, somut olayda anglaa ihlalinin iptal nedeni, davacinin - bir temel
serbesti veya bir temel hakki gibi - stbjektif bakkinin ihlal edilmesinde de mevcut

olabilir.

Yetkisizlik iptal nedeni, gerek Bigiin Gye devletler kaisindaki yetkisine,
gerekse i¢c kurumsal yetki g@imina iliskindir. Onemli sekil kurallarinin ihlali,

dikkate alinmg oldugunda farkh bir karar sonucunun mumkin olabifgcesuli

223 ayrintili agiklama icin bkz. Karagit, s. 90-95. Genel agiklama icin bkz. Tekinalp/ihekp, s.
251-252.
224 Krs. Adalet Bakanfi, s. 33.

99



veya sekil kurallarinin ihlal edildiinde bulunmaktadir. And§ananin ihlali iptal
nedeni ise der iptal nedenlerinde kapsanmayan tum agmdéya aykiriliklari iceren
bir genel iptal nedenidir.

Takdir yetkisinin kotiye kullaniimasi, bir gerlendirme veya karar verme
alaninin — maddi unsur veya hukuki sonuclar tadafi belirtilenden farkli amaclara
kullanildiginda veya bununla andlaada ©6ngorulen bir usuliin dolangdhda

mevcut olmaktadir.

E. liptal Kararinin Etkileri

Adalet Divani ve Mahkeme, davanin kabul edilebilolmasi ve
gerekcelendiriimesi halinde itiraz edilen tasarrigtal eder (ABDA md. 264 1%
Bir hukuki tasarrufun sadece kismen iptal edilmeési mimkiindiriptal edilme
genel etkiye érga omneks sahip olup, gecrge etkilidir (ex tung. Boylece iptal
edilen hukuki tasarruf ean itibaren gecersiz kilinir. Ancak gerekli gorigdnde

iptal edilen tasarrufun hangi etkilerinin gecegiitin devam edegg saptanit®.

[l. Hareketsizlik Davasi

A. Hareketsizlik Davasininislev ve Onemi

Hareketsizlik davasi, Avrupa Bigii organ, kurum ve der birimlerinin
andlamaya aykirsekilde hareketsiz kalmalarini énlemeyi amaclar [BB md. 265
| ve IV). iptal davasi gibi aynsekilde gerek kurumlarin davratarinin objektif
hukuka uygunlguna, gerekse kurumlarin anglieaya aykiriliklarina kar (bireysel)
hukuki korunmaya hizmet edeiptal davasi Birlik hukukuna aykiri davraal

% qlgili agiklamalar icin bkz. Karagit, s. 53-54; Tekinalp/Tekinalp, s. 251. Tiirk hukuie
karsilastirma yapmak icin bkz. Gézibuytk, s. 241-250.

226 By durum, 6nceden sadece tgeisinirlandirilmgti. Lizbon Reform Andlsmasiyla tuizik ifadesi
tasarruf ibaresiyle dgstirilerek kapsami gesletilmistir. Bununla birlikte, Adalet Divani bu
degisiklikten dnce de tuzik icin gecerli olan durumu dar ve yonergelere de uygulagim. Bkz.
ATAD, ECR 1998, 1-2729, pn. 39 - Bidi&k Krallik/Komisyon; ECR 1992, 1-4193, pn. 26 —
Parlamento/Konsey.
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midahale ederken, hareketsizlik davasi ise Birlikkukuna aykirl hareketsigk

karsi cikar??’

B. Hareketsizlik Davasinin Kaullari

1. Gorevli Mahkeme

Hareketsizlik davasinin kararagb@maya ilgkin maddi yetki, iptal davalar

cercevesindeki yetki galimina benzemektedir.

2. Taraf Ehliyeti

Uye devletler, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konséonsey, Komisyon
veya Avrupa Merkez Bankasi ve bireyler aktif dakiyetine sahiptir.

Diger yandan, Birgin tim organ, kurum ve ger birimlerin daval olarak

pasif dava ehliyeti vardir.

Hareketsizlik davasi, taraf ehliyetleri bakimindgotal davasi ile buyuk
benzerlik arzetmektedir. Bu nedenle, ilgili acikkar icin iptal davasina gonderme

yapilmaktadif?®

3. Onidari Basvuru

Dava acilmasindan once ilgili birimin harekete gesmin talep edilmek
zorunda oldgu bir 6n denetimin yapilmasi gereklidir. On sgouma, birimin
kendisini kontrol etmesinin yaninda isnat ediletutoun uzlalyla giderilmesini
sgilamakta ve boylece yargl 6ninde tartalarin yapilmasini dnlemektedir. Bunun
icin ABIDA md. 265 |1 2, kagilikli gorislerin desistiriimesini ve andlamaya uygun

durumun yaratiimasina gkin sirelerin taninmasini  ngdrmektetfit. Bunun

227 Bkz. Karaygit, s. 55; Adalet Bakar, s. 32.
228 ayrica bkz. Karaygit, s. 58-59; Tekinalp/Tekinalp, s. 252-253.
229 Bkz. Karayjit, s. 58; Tekinalp/Tekinalp, s. 253.
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yaninda Oon denetim, sonraki yargisal ihtilaf komusisinirlandirmaktadirSayet
ihtilaf uzlasiyla sona erdiriimezse, 6n denetimin konusu mufealavanin ihtilaf

konusunu belirler.

Ilk once, bir uyar yazisinda ilgili birimden haré&kegecmesinin talep
edilmesi gerekir. Birimin bu talebe gkin gorisiint aciklamak igin iki ayr vardir
(ABIDA md. 265 II). Birimin iki ay sire icerisinde gaiinii aciklamasi halinde artik
hareketsizlik davasinin aciimasi mumkugiltkr; cinkd hareketsizlik sona ersgtir.

O zaman hukuki korunma, yalnizca EBA md. 263'ye gore bir iptal davasinin
acllmasi Uzerinden mumkidndir. Ancak bu durumdal igkavasi keullarinin
bulunmasi gerekirdlgili birimin somut olarak isnat edilen hareketgig ve istenilen
onlemlere pozitif veya negatif olarak aciklama yapar karar aldiinda, ABDA
md. 265 Il 2 anlaminda konuyasHkin olarak bir gorg acgiklama bulunmaktadir.
Birimin talep edilen hukuki davrani yapmayi kesin olarak ret ejinde de
hareketsizlik davasinin usulsiiz olmasina yol agagdsis séz konusu old@r®. Buna
karsilik, ilgili birim talebe kesinlikle reaksiyon gdmtmezse, ABDA md. 265 Il 2
anlaminda bir goriiaciklama bulunmamaktadir. CUnka bir birimin susmaskural
olarak bir aciklama i¢eti yoktur; bunun istisnasi ise bir ikincil hukukleminin

birimin susmasina belirli bir aciklama iggrii yiiklemesidif®"
4. Davanin Konusu

Dava konusu, bir kararin kurucu Anghaalara aykiri bir sekilde
alinmamasidff?. ABIDA md. 265, dava konulari cercevesini 1, 3 ve Krafarda

anilan davacilar gruplari icin farlgekilde belirtmektedif>3

ABIDA md. 265 I'e gore kurum ve devlet davalari, bardin alinmasinin
ihmal edilmesine kar yonelir. AMB, imtiyazli davacilar gibi ihmal edih kararin
alinmasina zorlayabilir, fakat kendi yetki alanitwndan etkilenngiolmasi gerekir
(ABIDA md. 265 1V). Gercek ve tiizel gider ise sadece bir Avrupa Bigii organ,

230 ATM, ECR 1994, 11-1015, Pn. 22 — Ladbroke Racingpisyon.

3L Opn.gin Fuizyon Kontrol Tiizgi md. 10 VI, ABI. EG 1989 Nr. L 395, S.1.
232 Byrada “Andlamalara aykiri” ibaresinin geniyorumlanmasi gereklidir.

23 pciklama icin bkz. Karayit, s. 56-58
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kurum veya biriminin bir tavsiye veya bir g@tén farkli dger bir slemi kendilerine
yoneltmeyi ihmal etmesine karcikabilirler (ABIDA md. 265 llI).

ABIDA md. 265, lye devletlere, Birlik organlarina véMB’na gercek ve
tiizel kiilerinkinden daha kapsamli bir dava hakki vermektddntiyazli davacilar
grubu, her kararin ihmal edilmesine (yani Ozellikér tavsiyenin ve goRri
aciklamasinin ihmal edilmesine de) itiraz edebiincak bunlar, ABDA md. 266

AT anlaminda bir icranin konusu olabilmesi icingrgice somut olmalidir.

Gergek veya tluzel ki, dava konusunun mgeulugu cercevesinde hukuki
islemin (potansiyel) muhatabi konumunda bulufhu, yani arzu edilen hukuki
islemin bireysel gecerlilik gosteregiai ispat etmek zorundadir. Buna gore, hukuki
baglayiciligi olmakla birlikte, nesekli ne de hukuki nitefi bakimindan bireylere
yoneltilmis olan genel gecerli 6nlemler istisna tutulmakt&dir

Bireysel davacinin, bir Birlik kurumunun UGc¢lnct biisi karsisinda
ctkarmadg! ve davacinin bu harekesizlikle etkilegidipozitif rakip davasi) hakkinda
dasikayette bulunup bulunamayagaizun zaman tagmaliydi. Bu arada Mahkeme,
bir hareketsizlik davasinin bir rakibin davasklinde olmasinin caiz olguna karar
vermistir. Fakat Ucunci kiye yoneltilen kararin alinmasinin ihmal edilmesi,
davaclyr dgrudan ve bireysel olarak etkilemesi ger&Kir Bu imkan, sagidaki
distinceden cikmaktadidptal davasi cercevesinde davaci, kendisine yikigjeti
sekilde etkileyen rakibinin bir yararlandiriimasikarsi ¢cikmaktadir. Yararlandirma
ve bireysel yik getiriimesi arasindaki buglzanti, iptal davasi cercevesinde dava
acma yetkisini kurmaktadir. Hareketsizlik davasicegesinde davaci, aysekilde
bir Birlik organinin hareketsizli ile menfaatlerinde etkilenmektedir. Ogie
Komisyonun rekabet konularinda hareketgizlibir rakibinin rekabete aykiri
davrangini devam edebilmesine veya bir Uye devletin Birlikkukuna aykiri
subvansiyonlari vermeye devam etmesine ve bdyleneaainin menfaatlerinde

halele gramasina neden olmaktadir. Bir fark, yalnizca dawacetkilenmesinin iptal

24 ATAD, ECR 1979, S. 1081, pn. 14 — Cranaria/Konge)omisyon.
235 ATM, ECR 1998, 11-3407, Pn. 57 vd. — Gestevisicgl€Einco; ks. ayrica ATAD, ECR 1996, I-
6065, Pn. 59 — T. Port.
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davasi cercevesinde bir hukulkglemin cikariimasindan ve hareketsizlik davasi
cercevesinde bir Birlik organinin hareketgizliden kaynaklanmasindan ¢ikmaktadir.
Fakat davacinin menfaatlerinin bir zedelenmesingl kaukuki korunma elde edip
edemeyeqs sorusu, kapsamli bir etkili hukuki korunmanin ganda bir Birlik
organinin (Birlik hukukunu ihlal eder bigsekilde) hareket etrgi veya (Birlik
hukukunu ihlal eder bigekilde) hareketsiz kalmolup olmadgina bali olamaz®®,

5. Dava A¢cma Suresi

Hareketsiz kalan bir Birlik organi, kurumu veyaet birimi iki aylik stirenin
sona ermesinin ardindan davacinin talebig&iiibir goris bildirmezse, o takdirde
davaci, dier bir iki aylik sire icerisinde bu andia ihlalinin tespit edilmesine
iliskin dava acabilir (ABDA md. 265 Il). O halde, hareketsizlik davasinirbiia
edilebilirlili gi, iki surenin (yani gor§l istenilmesine ve dava agiimasinaskin

surelerin) dikkate alinmasigart kasmaktadir.

6. Dava Dilekcesindliskin Kosullar

Dava dilekgesinirsekli ADS md. 21 | 2 ve ADUT md. 38 ve ayrica MUT
md. 21 | 2’nin kurallarina uygun olmak zorundaddava talebinin, asil konuda
davalinin iddia edilen hareketsghin Birlik hukukuna aykiri oldgunun tespitine

yoneltiimesi gerekmektedir.

Ayrica davacl, hareketsigln sonucu olarak bir Birlik hukukunun ihlal
durumunu kabul edilebilirlilik cercevesinde ilefirmesi gerekir. Yani, dilincesine
gore ihlal edilen davraguyukimlaligind adlandirmak ve kendisi tarafindan iddia
edilen davram yukumlalggina akici bir sekilde izah etmek zorundadir. Bu
aciklamalarin maddi ve hukuki bakimindangudo olup olmadil ise, ilk defa

gerekcelendirme cercevesindesairdmasi gerekmektedir.

236 ATAD, ECR 1996, 1-6065 — T. Port.
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C. Hareketsizlik Davasinin Hakli Kilinmasi

Hareketsizlik davasi, davalinin birincil veya ikinBirlik hukukundan cikan
bir karar almaya (AEDA md. 265 |) veya bir hukukisiemi davaciya veya tgincl
bir kisiye yoneltmeye (ABDA md. 265 llI) iliskin bir davrang yukumluligun
ihmal ettginde gerekgelendiriimektedir. Burada, yalnizca dava Birlik hukuku
tarafindan emredilen davranobjektif olarak ihmal edip etmeghin ve bu suretle
birincil veya ikincil hukuktan kaynaklanan bir daws yukumlalggind ihlal edip
etmedginin dizenli sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu, 06zellikle liRir
hukukunun ilgili kuruma bir takdir alani tanginda sorunlu olmaktadir. Bu
durumda, somut olayda Birlik hukukununglo uygulanmasi halinde pfa bir karara
yol acan bir takdir indirgenmesinin ¢ikip ¢ikm@ada dayaniimalidff’. “Objektif
olarak ihmal edilme” inceleme noktasi, 6zel acikddan esas itibariyle gerekli
kilmaz; ¢cunklu daha 6nce davanin kabul edilebikrigercevesinde ilgili organinin

hareketsizii incelenmi ve tespit edilmtir.>*®

D. Hareketsizligin Saptanmasinailiskin Kararin Etkileri

Adalet Divani, hareketsizlik davasinin usuline uyguolur ve
gerekcelendiriimesi halinde davali kurumunun Agdianin ihlali altinda Birlik
hukuku tarafindan emredilen davranyerine getirmeyi ihmal etrpioldugunu tespit
eder. Hareketsizlik davasi, yenilik gloucu dava olarak itiraz edilen hukuki
davrangin giderilmesini amaclayan iptal davasindan faokdrak tespit davasi olarak
sekillenmitir. Verilen bir hareketsizlik karari, yenilik garucu olarak andianaya
aykirt durumun giderilmesini ¢@d#, aksine bir Birlik hukuku davragi
yukumlalgginin objektifsekilde ihlalinin tespitini yapar. Bu ylzden haredelik
davasi, ne ifa davasiyla ne de yiikiimliiliik davaSilasilastirilabilir. Fakat iptal

edilen davranin kendilerine yuklengi veya hareketsizii andlggmaya aykiri olarak

%37 Genel Savci Mischo, mitalaa, ECR 2001, 1-56039%vd. —Komisyon ve derleri/Télévision
francaise.

238 1|gili aciklamalar icin bkz. Karagit, s. 59-60.

239 Bu davada hari durumunda devlet istenilen idagieimin ¢ikarilmasina mahkum edilmektedir.
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aciklanmg olan Birlik organi, ABDA md. 266 gergince karardan c¢ikan énlemleri
almak zorunda kal@*°

. Birli gin Sézleme DI Sorumlulugu Davasf*

A. Sorumluluk Davasininislev ve Onemi

Bireyler, gerek Birlgin idar** gerekse normatif® onlemleriyle hukuki
konumlarinda zedelenebilir ve zarar gorebilirleBIR Andlasmasi, boyle zarara
ugrama durumlarini ABDA md. 268 ile balantili olarak md. 340 I'de Birfiin
organlari veya cajanlarinin davraglariyla sebep olunan zararlar icin bir
sorumluluk sistemi getirmek suretiyle gozetmektétfiryani organ sorumlugguna
iliskin taleplerin yargi yoluyla kabul ettiriimesi, Bigin zarar veren davraglarina
karsi bireysel hukuki korunmaya hizmet etmektedir. @rgarumlulgu davasi, iptal
davasi cercevesinde normatif hukuki tasarruflargikaireysel bir dava hakkinin
bulunmaysini denklgtirmektedir. Sayet gercek veya tuzelskye Birlik hukukuna
aykirt normatif davraga kagl bir iptal davasi agmasina miusaade edilmezse, o
takdirde onlara en azindan bu davgkni sebep olunan zararlarin tazmin

edilmelidir 2

240 Bkz. Karaygit, s. 60.

41 Birligin sozleme dii sorumlulgu davasi ile ilgili monografik eser icin bkz. BaykaAB
Hukukunda Tazminat Davasl, s. 29-150; Tezcan, Aard@girligi Hukukunda Uye Devletlerin
Bireylere Kagl Tazminat Sorumlulgu ve Bu Konudaki Uygulamalar, s. 1 vd.; Oder, Awau
Topluluklarinda Tamyargi Davalari, s. 3 vd. Gergklama icin bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 256-259.
242 Ornesin ulastirma yardimlari hakkinda yaglvaat verme.

243 Ornesin i pazardaeker Griinlerin strimiine gkin tiizik diizenlemesi yapilmasi.

244 Karar érnekleri icin bkz. Adalet Bakapl) s. 37-39.

245 Bkz. Baykal, Tazminat Davasl, s. 29-44, 145-158ra¢isit, 60-63. Tirk hukuku ile karastirma
yapmak i¢in bkz. Gozubuyuk, s. 263-264.
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B. Sorumluluk Davasinin Kaosullari
1. Gorevli Mahkeme

Gergek ve tizel kilerin organ sorumlulgu davalarina Mahkeme yetkilidir
(ABIDA md. 256, ADS md. 51). Buna kalrk Adalet Divani (iye devletlerin organ

sorumlulgu davalarina yetkilidir.
2. Taraf Ehliyeti

Birli gin bir kurumu veya bir ¢cajani tarafindan bir zarargratilan her ki,
aktif dava ehliyetine sahiptir. Uye devletlerin B& organ sorumlulgu davasini
talep etmesi, ABDA md. 263 IlI'ye gore imtiyazli dava acma imkanizyirden
tartismalidir. Avrupa Birlgi pasif dava ehliyetine sahip olup, sorumluluk geti
davrangin yudklenildigi organ ve Birlgi dizenli sekilde temsil eden Komisyon

tarafindan temsil edilmektedtf.
3. Davanin Konusu

ABIDA md. 268, Adalet Divanina Bigin sdzlgme dsi sorumluligundan
kaynaklanan ihtilaf konulari hakkinda yetki tanitzakdr. Bu nedenle, Birlik
mahkemeleri 6nindeki hukuki yol, sadece bir Birbkganinin zarar verici bir
davrangina dayanan tazminat taleplerinin karara gllamasi gerekginde
acllmaktadir. Burada Adalet Divani, organ sorungulu davasinin kabul
edilebilirlili gi bakimindan yalnizca zarar ile ve itiraz edilemliBidavrangl arasinda
bir illiyet baglantisinin iceriksel aciklanmasini incelemekt&dirUlusal organlar
tarafindan sebep olunan zararlar tiye devletlerigigma havale edilmektedir. Uye
devletlerin ve Birlgin organ sorumlulgunun sinirlandiriimasi, ortaya cikan zararin
Birlige veya Uye devletlere yuklenebilen davsamiBirlik veya ulusal organlar

tarafindan sebep olunmolup olmadgina yonelmektedir. O halde ulusal hukuki yol,

246 ATAD, ECR 1973, S. 1229, pn. 7 — Werhahn HansamUATAD, ECR 1989, S. 3623, pn. 7 —
Briantex ve Di Domenico.
247 ATM, ECR 1998, 11-667, pn. 23 — Dorsch Consult II.
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kural olarak hukuka uygun Birlik hukukunun ulusaiganlar tarafindan kusurlu
uygulanmasi sO0z konusu ofglinda aciimaktadir. Bu ilke, gerek gadan
uygulanabilir Birlik hukukunun ulusal makamlar tAralan uygulanirken dipudan
dolayll icra edilmede, gerekse bir Birlik yonergesic hukuka aktaran ulusal
hukukun uygulanirken dolayli indirekt icra edilmedecerlidir. Bununla birlikte
ulusal hukuk yol, sadece zarar veren devlet iciulg/ma Onlemleri Gye devlete
gercekten yuklenebilirse aciimaktadfayet ulusal bir organ bir Birlik organinin
baglayici bir talimati nedeniyle davranirsa, o zamamusluluk hukuku yiklenilmesi
ulusal organ davragina kasin ilgili iye devlete dgil, aksine Birlige yonelmektedir.
Sayet bir Birlik organi, bir ulusal organa bir taltnverirse, boylece somut olayi
bizzat diizenlemektedir. Uye devlet makamlari, bgldmada sadece “davranaract”

olarak hizmet etmektedirléf®

4, Hukuki Korunma Menfaati

Organ sorumlulgu davasi ¢ercevesinde hukuki korunma ihtiyacinaikiogr
usulii 6nem gelmektedir. Davaciya, ngediBirlik hukukunun ne de ulusal hukukun
dava imkanlari suretiyle maddi olaya uygun ve bégldava amacinin ygidmasina

ili skin dncelikli bir hukuki yolun mimkin olmamasi gkire

Organ sorumlulgu davasi, iptal davalari kasinda b@imsiz bir hukuki
yoldur. Bu nedenle, Birlik organinin zarar vererkiki davrangi tazminat davasinin
acllmasindan 6nce bir iptal davasi aragla iptal ettirilmesi gerekli dgldir?*. Bu
durum, tazminat davasinin 6nceden hukuken kegsigilecin dava acma suresinin
geciriimesi yuzinden artik yargisal olarak iptalileadeyen bir Birlik hukuki
tasarrufunun kaldirilmasinin bahanesi olarak hizratisinde kuykusuz farkli
olmaktadif*®. Fakat davaci, yalnizca beklenebilirlilik ve méahtk cercevesinde

diger hukuki yollara yénlendirilebilf*.

248]lgili aciklamalar icin bkz. Baykal, Tazminat Davasi 55-100; Karayit, s. 63-64.
29 ATAD, ECR 1971, S. 975, pn 3 — Schéppenstedt.

250 ATAD, ECR 1980, S. 2669, pn 28 — Bikre.

%1 ATAD, ECR 1-1996, S. 6065, pn 38 — T. Port.
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Adalet Divani 6ninde gorulen tazminat davasi, zarair Gye devletin Birlik
hukukunun uygulanmasindaki bir 6nlemine daygnddlciide devletici dava
imkanlari iligkisinde ikincildi*®?. Zira Adalet Divani, (iye devlet makamlari
kararlarinin hukuka uygungunu kontrol etmeye yetkili dgdir?>®. Bu yiizden birey,
devlet i¢ci dava imkanlarina yonlendirilir; yeter kunlar, etkili hukuki korunmayi
giivence altina alinmasini ve iddia edilen zaraamin edilmesini sasirt>",

5. Dava A¢cma Suresi

ABIDA md. 340 Il herhangi bir dava suresi éngérmemaikte-akat Adalet
Divani, organ sorumlulgu talebinin ADS md. 46'de diizenlenen (resen gdneti
gerekli olan) bg yillik zamanaimi siresini maddi olayin kararagi@nmasinin usuli
sarti olarak dgerlendirmektedir. Bu nedenle, organ sorumgulwdavasi zarara yol
acan gerceklgnesinden sonraki beyillik sire icerisinde acilmak zorundadir. Fakat
sure ilk defa zararin tazmin yukimlglii kosullarinin gerceklgmis ve tazmin
edilmesi gereken zararin somgttas oldusunda, yani davacinin bunlardan haberdar

veya haberdar olmak zorunda atduda jlemeye bglar®>>.
6. Dava Dilekcesindliskin Kosullar

Dava dilekcesinirsekli ADS md. 21 | 2 ve ADUT md. 38 veya MUT md.
44’Un kurallarina uygun olmasi gerekir. Asil konuttava istemi, bir Birlik organi
veya calgani tarafindan sebep olunan zararin tazminine yitimelidir. Davaci,
ornesin zararin heniiz tam olarak gercekhemi oldugu icin dava acildy sirada
zararin miktari tam olarak belirlenemiyorsa davéeldiesinde ilk 6nce sadece
Birli gin sorumlulgunun tespit edilmesini talep edebilir. O zaman A&t&livani, bir
ara kararla talep hakkinin mevcudiyetini hikmesldma Gergek zarar miktarinin
bilinmesinden sonra davaci, ara kararin verilmesindghce tespit talebini ifa talebine

cevirebilir.

2 ATAD, ECR 1982, S. 2233, Pn. 10 — Interagra.

3 ATAD, ECR 1978, S. 553, Pn. 25 ve 26 — Debayser.

24 ATAD, ECR 1986, S. 753 Pn. 27 — Krohn; ATAD, EC88%, S. 3677, Pn. 9 — De Boer Buizen.
255 ATAD, ECR 1985, S. 3539, Pn. 50 — Adams. Bkz. aymBaykal, Tazminat Davasl, s. 130-135;
Karayigit, s. 64-65.
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C. Davanin Hakli Kilinmasi

Organ sorumlulgu davasi, bir organ, AMB veya bir gorev faaliyetygrine

getirmekte olan bir Birlik caganinin

- idari hukuka aykinlik durumunda: zarar gorenin kanasini sglayan bir
hukuk normunun veya

- normatif hukuka aykirilik durumunda: bireyin koruasmi sglayan daha
ustiin bir hukuki normun nitelikli bigekilde ihlal edilmesi ve bu suretle
davacinin dgrudan bir nedensel zararina yol acgmolmasi halinde

gerekcelendiriimektedir.

Hukuka uygun Birlik davraglari bakimindan “olgandsgi” ve “6zel” bir

zararin bulunmasi zorunludti®

D. Kararin Etkileri

Organ sorumlulgu davasi kabul edilebilir ve gerekcelendirignise, zararin
tazmin edilmesi karar verilir. Bu karar, ifa kargeklinde gerceklgr. Yalnizca
Birli gin sorumluligu tespit edilirse, o zaman maddi karar bir tespitaki seklinde
verilir. ifa karariyla davaci, icra edilemeyen tespit kararaksine icra edilebilir bir
miktari elde eder (ABDA md. 280).Icra takibi, ABDA md. 299 II-IV’e gore
yapilir. Kazanilan bir organ sorumlgw davasi, organ soruml@u talebine yol
acan hukuka aykiri davrgm ayrica iptal edilmesine yol agmaz. Daha ziyadalét
Divani, organ sorumlugu yargilamasinda genel etkisi olan Birlik tasarnufo

gecerliligine dokunmadan hukuka aykigitespit etmektedit>’

IV.  Gecici Hukuki Korunma Davasi

Birlik hukukunun hukuki korunma sistemi nihayet BBA 278, 279 ve 299
(4). maddelerinde kullanima sunulan gegcici hukukiukma ile tamam olmaktadir.

2% Aciklamalar icin bkz. Karayit, s. 65-72.
%57 Bkz. Karaygit, s. 72-73.
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Gergi Birlik mahkemelerinde acilan davalar ertedeyatkisi yoktur (AEDA 278.

maddesinin 1. cimlesi). Ancak Adalet Divani gerghtle yik getirici organ/kurum
tasarruflarinin uygulanmasini askiya alabilir (BB 278. maddesinin 1. fikrasinin
2. cumlesi), cebri icrayr gecici olarak durdurabifABIDA 299. maddesinin 4.
fikrasi) ve gecici tedbirler ¢ikarabilir (ABA 279. maddesi). Boyle bir talep, gegici
bir tedbirin maddi ve hukuki bakimindan gereEiilinandirici sekilde ortaya

konulursa fumus boni juriy ve onun acil oldgu sabitse hakli gortlir. Gegici
korunmanin, talep sahibinin menfaatleri icigirave yeniden telafisi mimkin
olmayan bir zararin engellenmesi icin ana yargi@aka karardan 6nce kabul
edilmesinin ve etkilerini gdstermesinin gergkide bundan hareket edilebifit®

Gegcici tedbir yargillamasindaki yargi¢, gergkitle etkilenen menfaatlerin bir

tartiimasina da gigebilir. *°
A. Gegici Hukuki Korunmanin islev ve Onemi

Birlik hukuki korunma sisteminde gentutulan davalar ve hukuki yollar
kural olarak herhangi bir erteleyici etki glomaz. Bu nedenle ilgili, dava
acllmasindan veya temyiz gvarusundan sonra da itiraz edilen Birlideminden
cikan buyruklara ve yasaklara uymaya yikimli kiagen devam eder. AB
Andlasmasi, “gecici tedbirler” st kavrami altinda gidemez zararlardan
sakiniimasi i¢in gecici hukuki korunmanin gdgk yollarini hazir tutmaktadir
(ABIDA md. 278, 279, 299). Bunlar, hukuki biglémin uygulanmasina hukuki
gecerliligine dokunmaksizin engel olmaktadir. Birlik hukulorbnma sisteminde
tam olarak gecici hukuki korunmanin Gg tirt 6ngarektedir. Bunlarin talep edilme
kosullari, bizzat ABD Andlasmasinin icinde d#l, usul tizuklerinde diizenlengtir
(MUT md. 104 — 110, ADUT md. 83 — 90, ADS md. 39,15 60)%°°

- Itiraz edilen tasarruflarin yirtgianin durdurulmasi (ABDA md. 278),
- Gegici tedbirlerin ¢ikariimasi (ABA md. 278) ve

28 ATM, T-238/07 R, 18.10.2007 tarihli karar, Pn.-4Ristic AG ve dierleri/Komisyon.

29 Adalet Divani Bakani Kkararlari, C-377/98 R, ECR 2000, 1-6229 (624%). 41) -
Hollanda/Parlamento ve Konsey, C-445/00 R, ECR 200461 (1488; pn. 73) — Avusturya/Konsey.
20 \gili agiklamalar icin bkz. Karagit, s. 100-106; Ozkan, Avrupa Topluluklari Adaleivani veilk
Derece Mahkemesindatiyati Tedbirler, s. 619-642.
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- Konsey, Komisyon (ABDA md. 299 IV) ve Adalet Divani kararlarinin
(ABIDA md. 299 IV ile bglantili sekilde md. 280) zorla icra edilmesinin

durdurulmasi.

B. Gegcici Hukuki Korunma Talebinin Kabul Edilebilir lilik Ko sullar

Gecici hukuki korunma talebi ¢cok kagekilde feri nitelikte olup, bu nedenle
ancak mahkeme nezdinde gorilen bir hukuki ihtilafléntisinda talep edilginde
kabul edilebilirdir (ADUT md. 83 8§ 1 ve MUT md. 108 1). Gegici hukuki
korunmanin konusu dilekgede gosterilmek zorundgddDUT md. 83 § 2, MUT md.
104 § 2). Gegici hukuki korunmanin konusu ile @swanin konusu arasinda daima
dogrudan bir bglantinin bulunmasi zorunludur (ADUT md. 83 § 1, MWid. 104 §
1).

Gegici hukuki korunmaya #kin bir talep, asil konuda dava yetkisine sahip
olan kkilerin tumu tarafindan sunulabilir. (Mahkemeler ipaolmak tzere) Birlik
organlari ve Uye devletler, imtiyazl gvaru yetkisine sahibi olarak gecici tedbirleri
hem kendi yararlarina hem de Ucguncil&rin korunmasi icin talep etmeye
yetkilidirler®®’. Buna kagillk gercek ve tiizel kilerin bagvuru hakki, kendi
menfaatlerinin korunmasina sinirlandiriimakt&dir Yuritilmesinin durdurulmasi
gereken Birlik tasarrufunun kendilerini glmdan ve bireysel olarak etkilexti ileri

surulebilmesi gereklidir.

Bir Birlik tasarrufunun yuaratilmesinin durdurulmaai karar verilmesi veya
gecici bir 6nlemin alinmasi, talep edenin uygunhuikuki korunma menfaatigiart
kilmaktadir. Bavuran kgi, haklarini gegici olarak givence altina almakaveytaya
cikabilecek zararin engellemek icin talep edilestbiee ihtiya¢c duymak zorundadir.
Bu hukuki korunma menfaati, auran kiinin hukuki pozisyonun korunmasi igin
gecici tedbirin ne uygun ne de gerekli gidnda bulunmazitiraz edilen Birlik

%63

tasarrufunun daha onceden kaldirgnolmast™”, itiraz edilen Birlik tasarrufunun

21 ATAD, ECR 1990, 1-2715, Pn. 20 — Komisyon/Almanya.
%2 ATAD, ECR 1975, S. 277, Pn. 6, 8 — Kiister.
263 ATAD, ECR 1990, I-561 — Yunanistan/Komisyon.
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coktan icra edilmi olmasf® sikayet edilenin aleyhe davranisona erdirilmj
olmasf® veya bavurunun temelinde yatan maddi skiler desismis olmasi
nedenleriyle gecici onlemin artik pratik etkisineffet utile) gosteremeginde
uygunluk bakimindan eksiklik vardir. Gereklilik is@ durumlarda s6z konusu

desildir:

- kararin ana yargilamada verilmek tizere olffiseya

- Birlik organi 6nlemin derhal uygulanmasindan vanges®’.
C. Gegcici Hukuki Korunma Basvurusunun Hakli Kilinmasi

Gecici hukuki korunma, Bauranin acil ve tazmin edilemeyen bir zarardan
sakiniimasina ikin kararin ilgili haklarin tartiimasi altinda cakil sekilde gerekli
(ivedilik kosulu) olduzunu ve agilan davanin — yizeysel incelemeden senra
yeterince bgari sansina sahip (gereklilik kalu) olduysunu inandirici kilmasi halinde
gerekgelendirilmi olur’®®. ADUT md. 83 § 2 ve MUT md. 104 § 2 ggiece
ivediligin ¢iktigi kosullari ortaya koymak zorundadir. Ayrica talep edikedbirin
gerekliliginin maddi ve hukuki bakimindan inandirict kilinmagerekir. Takdir
yetkisini iceren kararlar bakimindan yukselfrkosullar harekete ge¢cmektedir. Tek
basina ivediligin inandirict kilinmasi o zaman yeterli gldir, daha ziyade onun

tartismasiz olmasi gereKft.
D.  Ihtiyati Tedbir Karari ve Etkileri

Gegici bir 6nlemin konulmasina gkin karar bir ara kararseklinde
gerceklemektedir (ADUT md. 86 § 1, MUT md. 107 § 1). Ada®@ivani, bavuru
kabul edilebilir ve gerekcelendirilir olmasi halmdhtiyati tedbirin kapsamini takdir

eder. Fakat ABDA md. 278’e gore alinan kararlarda, durdurma kontedbirin

24 ATAD, ECR 1978, S. 1129, Pn. 7 - Simmenthal.

25 ATAD, ECR 1972, S. 529, Pn. 11 — Komisyitalya.

26 yazill ve szl yargilamanin sona ermesi; ATADREL960, S. 471, 478 — Barbara Erzbergbau.
%7 ATAD, ECR 1979, S. 1077, Pn. 2 — Société des Aeséle Montereau.

268 ATAD, ECR 1996, 1-3903, Pn. 44 — BSE.

269 ATM, ECR 1998, 11-3079, Pn. 67 — Emesa Sugar.
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icerigini sinirlar. Cunkl asil yargilamada iptal edilenkbki islemin uygulama
yetkisi gecici olarak ortadan kaldiriimaktadir. Bukagilik Adalet Divani, ABDA
md. 279’e gore acllan davada, istenilen menfaage&nin gecici sdaniimasi icin

olarak gerekli gozuken her 6nleme hiikmedebilir.

V. Kanun Yollari Davalari

A. Temyiz Davasi

Mahkemenin yargilamayl tamamen veya en azindanekissona erdiren
kararlarina kan Adalet Divani nezdinde hukuki konulara sinirladdn sinirli bir
hukuki yola bavurulabilir (ABIDA md. 256 |. 2, ADS md. 56, ADUT md. 110
vd.)?® Temyiz, bir aktarma etkisiyle donatilmaktadir. Yaamyiz, yargilamayi
Adalet Divaninin daha yuksek merciine yukseltmekteddahkemenin kararlari ilk
defa temyiz silresinin sona ermesi veya temyiz giirebitmesiyle hukuki kesinlik

kazanir.

Temyiz, ADS md. 60 | geggnce kural olarak erteleyici bir etki gostermez.
Uygulamay! veya icray! erteleyen herhangi bir etiaktur. Ancak temyize bakan

mahkeme durdurma karari verebilir.

ADS md. 56, temyiz baurusu yetkisini diizenlemektediimtiyazli ve
imtiyazli olmayan temyiz &urularinin ayrilmasi gerekmektedir. Davanin tamame
veya kismen aleyhine sonuclanan dava taraflarrsszrgekilde temyize yetkilidir.
Uye devletler ve Birlik organlari, “koruyucuslévleri” nedeniyle ilk derece
yargilamasina katilmamolduklari olaylara da temyize gidebilirler. Bundtesinde
yardimci miadahiller de temyiz talebinde bulunalalir yeter ki Mahkemenin

karariyla dgrudan etkilenmi olsunlar (ADS md. 56 Il 2).

Mahkemenin yalnizca vyargilamayr sona erdiren kararl temyize
goturalebilir. Mahkemenin, davanin geri alinmasmdasas yargilamada konunun

20 Tiirk hukuku ile kaglastirma yapmak igin bkz. Goziibiiyiik, s.490-513.
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halledilmesinden, kararin agiklanmasindan sonra Vgyincu ki tarafindan acilan
bir itiraz davasindan sonra sadir olan kararlarydegilamayr sona erdiricidir.
Yargilamay! bglatan tasarruflara (6r@en stre uzatimlari, delillerin strtlmesi) kar

temyiz yoluna bgvurmak mimkun dgldir.

ABIDA md. 256 | 1, Mahkemenin kararlarina gayalnizca hukuki konulara
sinirl olarak Adalet Divani nezdinde ve Stattiniguginde temyize gidilebilegmi
acik kilmaktadir. ADS md. 58, “hukuki konular” kamini somutlgtirmaktadir.

Buna gore temyiz kabiliyeti olan konulasagidaki aykiriliklara sinirlanmaktadir:

- yetkisizlik (Mahkemenin maddi yetkisigii veya Birlik yargisinin kurumsal
yetkilerinin yoklusu),
- temyiz bgvurusu yapan kinin menfaatlerini zedeleyen usult hatalar ve

- Mahkeme tarafindan Birlik hukukunun ihlal edilmesi.

Temyiz bavurusu yapan taraf, temyiz yargilamasinda itiradeadkararin
hukuka aykiri kisimlarini ve talebini dayandgidhukuki argiimanlari tam olarak
belitmek zorundadif®. Burada ilk derece yargilamasindan kaynaklanan
argumanlarini tekrarlayabilir. Buna kdik, yeni itirazlarin ve savunmalarin
getirilmesine ADUT md. 42 8§ 2 1 ile plantili olarak md. 118 gegence musaade

edilmemitir.

Temyiz slresi, iki ay olup, itiraz edilen kararebligiyle islemeye bglar
(ADS md. 56 | 2). Burada, Adalet Divani tarafindasen dikkate alinmasi gereken
bir hak digurici sure s6z konusudur. Sirenin sona ermesiratega gapilan temyiz
basvurulari kabul edilmez. Temyiz dilekgesi, ADUT ma8i/f ile bagslantili sekilde
md. 111finsekli kosullarini yerine getirmek zorundadir.

Temyiz, Mahkemenin itiraz edilen kararin en azindadS md. 58'de

belirtilen ve temyiz talebinde bulunan tarafindderiisirtlen temyiz nedenlerini

211 ATAD, ECR 1998, 1-2435, Pn. 36 — Glencore Grain.
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gerceklgtiren hukuki bir hatayi icermesi ve bu hukuki hamatemyiz isteyenin
aleyhine etki gostermesi halinde gerekcelendigjrpani hakli kilinmg olur.

Mahkeme, Kamu Hizmeti Mahkemesi kararlari Uzeriraign cercevede
temyiz denetimi yapar. ABDA md. 256 Il 1, Mahkemenin daire mahkemelerinin
kararlarina kan temyize yetkili oldgunu ongormektedir. ABDA md. 225 Il 2
gerezsince Adalet Divani, Statinin 6l¢liisiine gore istighaiumlarda Mahkemenin
temyiz kararlarini inceleyebilir, yeter ki Birlikukukunun birlgine ve tutarliigina

dokunan bir tehlike mevcut olsun.

B. Yargilamanin Yenilenmesi Davasi

Yargilamanin yenilenmesi veya birgdr adiyla iade-i muhakame genusti
bir kanun yolu olup, ADS md. 44'te diizenlestini’’> Buna gore, kararin
verilmesinden 6nce mahkemenin ya da yargilamamileyenesi talebinde bulunan
tarafin bilmedgi, karar Uzerinde belirleyici nitgdle sahip ve gidatini
etkileyebilecek bazi olay ve kanitlarin ortaya casm halinde yargilamanin

yenilenmesi isteminde bulunulabilir.

Usule iliskin kurallar ADUT md. 98-100 ile MUT 125-128. madelénde
duzenlenmgtir. Buna gore, yargilamanin yenilenmesi talebifiaolgunun bgvuran
tarafindan @renilmesinden itibaren ¢ ay igcinde yapilmasi gereBasvurunun
ADUT md. 37-38 ve MUT md. 43-44’(in usul kurallarigére yapilmasi gerekif?

22 Tiirk hukuku ile kagnlastirma yapmak icin bkz. Gozibiyik, s. 526-531.
2Bigili agiklamalar icin bkz. Karagit, s. 98-99.
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VI.  Kendine Ozgii Dolayli Hukuki Korunma Yollari
A.  On Karar Davas’*’™®
1. On Karar Davasininislev ve Onemi

ABIDA md. 267’ye gore bir 6n karar davasinda, Adaletadi éniinde ulusal
bir mahkemede goérulmekte olan hukuki bir ihtilafg/esinde bu hukuki ihtilafin
sonuglanmasi igin ©6nem stgan Birlik hukukunun yorumlanmasina veya
gecerliligine iliskin  bir soru acikiga kavyturulmaktadi?” Gerek ulusal
mahkemeler, gerekse Adalet Divani, Birlik hukukwarumlamaktadir. Bu durum,
celisen kararlara yol acabilmektedigte 6n karar davasi, bu tehlikeye gakoyup,
uye devletlerde Birlik hukukuyla dasmayan bir ictihadin okmasini
engellemektedir. Bunun icin ABA md. 267, Adalet Divani ve (ye devlet
mahkemeleri arasinda birsbirligi ili skisini 6ngdérmektedir. Eer Uye devlet
mahkemeleri, karar icin 6nemli olan Birlik hukukarslarinin dgerlendiriimesinde
zorluklarla kagilasirlarsa, o takdirde Adalet Divanindan bu sorununklgga
kavusturulmasini istemeye yetkili ve bazi durumlardayigkiimlidirler. Uye devlet
mahkemesi, ilk defa Adalet Divanini 6n karar hukoirBirlik hukuku yorum
Olcisunu belirledikten sonra, onun tarafindan ydaman Birlik hukuku normunu
kararinda s6z konusu olan ihtilafli olaya uygulBBylece ulusal hukuki ihtilaf
cercevesinde, Adalet Divaninin 6n karar usulindeldsg bir ara yargilama stz
konusu olmaktadir. On karar davasi, bir yandan kubidiginin korunmasina ve
Birlik hukukunun gelmesine hizmet etmektedir; yani Birlik hukukunun dye
devletleri mahkemeleri tarafindan yeknesak yorumias ve uygulanmasi givence

altina alinmakta, bu surette Birlik hukukunungiak hususlar giderilmekté® diger

27 Onkarar usulu ile ilgili monografik eser icin bk&rsava, Roma Antkamasinda Onkarar Prosudiirii
ve Bu Prosidir Cercevesinde o Sorunlar. Genel agiklamalar i¢in ise bkz. Tdkiffekinalp, s.
260-268; Adalet Bakarl, s. 41-53.

2’5 Arsava, Onkarar Prosidird, s. 5-10; Adalet Bagarst 41-42.

28 ATAD, ECR 1981, S. 1191, Pn. 11 — Intep.nationaémical Corparation. Bkz. Adalet Bakan|i
S. 45,
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yandan bireysel hukuki korunmayi gUgIendirmektéEﬁernku Oon karar davasil,
bireylere Birlik hukukunun ulusal mahkemeler ontrgkrceklgtiriimesi imkanini

sunmaktadif’® Fakat birey, bir bavuruya zorlanama??

ABIDA 267. maddesine gore onkarar davasi, éekilde, kural olarak lye
devletlerin - fakat Birlik organlarinin ge - Birlik hukukunun uygulanmasina yetkili
oldugu ve bunun sonucu olarak da Birlik hukukunun hukukggunlgunun
denetiminin ilk sirada ulusal mahkemelerinin birgyo oldusu durumunu g6z 6niine
almaktadir. Boyle bir ademi hukuki korunma sistetiikkate alinmaksizin Birlik
hukuk dizeninin birfii ve tutarhiligint muhafaza edilebilmesi igin her iki yarginin
spesifik bir b&lantisina gereksinim vardir. Bu, bir yandan ulusahkemelere Birlik
hukukunu yorumlamalarina ve somut olayda uygularmeaizin vermekte, fakat
diger yandan Birlik hukukunun yorumunashin kuskulu sorularin nihai b#ayici
sekilde aciklga kavyturulabilmesini temin etmektedir. Bunun Otesindg/eharik
olarak siniflandirilan bir hukuk dizeninde hukukliinin menfaatinde turetilrgi
hukuk normlarinin gecerlgi hakkinda nihai bgayici olarak karar veren, bir {a
ifadeyle bir hikumsuzluk aciklamasi tekeli Uzerin@sarruf eden bir merciiye
gereksinim vardir. Her iki talebi, Birlik hukukunurnygulanmasiyla goreviendirilen
mahkemeler olarak ulusal mahkemeler ve Adalet Dieaasinda Birlik hukukunun
tum Uye devletlerde usuliine uyggekilde ve yeknesak olarak yorumlanmasinin

temin eden ABDA 267. maddesine gore 6n karar usulis#ayabilmektedi®®

ABIDA 267. maddesinin 1. fikrasi g@iece Adalet Divani, 6nkarar usuliyle
kurucu Andlamalar ve eklerinin yorumu ve taretilpnihukukun gecerliii ve

yorumu hakkinda karar vermektedir. KBA 267. maddesinin 2. fikrasina gore

2" Ancak 6nkarar usuliiniin bireyler bakimindan etkinkuki teminat sglayip sa&lamadg
tartismalidir. Bunun igin bkz. Arsava, Topluluk HukukunBaeysel Haklarin Etkin Olarak Temini, s.
33-34

2’8 Bireysel yargisal korunma sisteminde 6nkarar usiniyeri icin bkz. Adalet Bakargl, s. 45-46.
Turk iscilerin hukuki durumlarini acikia kavituran 6nkararlar icin bkz. Can/Ozen, Turkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik Hukuku, s. 204-283; Can, Tirkiye - Avaupopluligu Ortaklik Hukukunda
Kisilerin Serbest Dokami, s. 28-480.

29 Krs. Karayiit, s. 76-77.

280 ATAD, 283/81, ECR 1982, 3415 (3428; Pn. 7) — Gil€-495/03, ECR 2005, I-8151 (8208; Pn.
38) — Intermodal Transports.
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sadece lye devlet mahkemeleriwaau yetkisine sahiptirle? Birlik hukukunun
yorumuna veya gecerldine iliskin bir soru nihai merci olarak karar veren bir
mahkeme oniindeki bir yargilamada hasil gichda, bu mahkeme ABA 267.
maddesinin 3. fikrasi getmce soruyu Adalet Divanina on karar icin sunmak
zorundadi®® Onkarar usulii, uygulamada Adalet Divani yargismcok tercih
edilen dava tiirii haline gelgtir.?®® Bu gelsime esaslsekilde katki sglamis olan
karar kolaylatirici faktorler olarak hegeyden 6nce Adalet Divaninin ileri surilen
isnatlarinin andkama ihlali davalarinda o6ngérilen inceleme sirasingandaha
onceden bgruran mahkeme tarafindan gelendirilmis olan maddi keullarin
incelenmesinden serbest birakilmasi bakimindarrldtdabilir. Bu uygulamada
Onkarar usult hukuki norm yorumun objektif bir mahie yargilamasi olmaktadir.
Birlik hukukunda hukuki yorum sorularinin cevaplamdiasina buekilde mimkin
kilinan yggunlasma Adalet Divanininsleyis seklini genel olaraksekillendirmistir.
Adalet Divaninin bu hareket bicimi, timuyle, stipemyiz mahkemesi olmak
istemeyen kara Avrupa kokenli bir anayasa mahkamnregeleneksel anlayina son
derece paralellikler gostermektetfif. Ancak Adalet Divaninin tiim Birlik hukuku
icin yerine getirmek zorunda olgu kapsaml garanti konumu k&inda, bu agik
oncelik hedefi ulusal hukuk duzenleriyle gerekliglammalar igin 6zel bir sorunu
ortaya atmaktadir. Bu nedenle, 6zel 6neminden diadakki; Birlik hukukunun bir
norm emri belirli bir hukuk diizeninde isabet gttiim “kabul kaullar”’nin bagvuran
mahkeme tarafindan Adalet Divanina yorumu cercedesidikkate almasini

mumkun kilacalsekilde izah edilmelidir.

281 “Mahkeme” kavrami icin bkz. ATAD, 61/65, ECR 196883 (601 ) — Vaasen-Gobbels; C-24/92,
ECR 1993, 1-1277 (1304; Pn. 14 f) — Corbiau; C-323/ECR 1994, 1-1477 (1515; Pn. 22 f) —
Gemeente Almelo.

82 Bkz. ATAD, ECR 1987, 4199 (4230; Pn. 11 vd.) tdBrost. Rs. 283/81, ECR 1982, 3415 (3430;
Pn. 16) — Cilfit; C-495/03, ECR 2005, 1-8151 (82@81. 39) — Intermodal Transports.

283 Bunun icin bkz Adalet Divaninin ilgili internet wasi
(http://curia.europa.eu/delinstit/presentationfidéx_cje.htm).

284 Bkz. BVerfGE 7, 198 (205 vd.); 18, 85 (92); 3492@79); 101, 239 (257); 107, 395 (413).
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2. On Karar Davasinin Kosullari

a. Gorevli Mahkeme

On karar istemlerini karara gamayasimdiye kadar Adalet Divani minhasir
sekilde yetkiliydi; cinki daha dnce Mahkemenin ysitlacikca kapatilngti. Fakat
Nis Andlamasiyla, Mahkemeye Adalet Divani Statiisinde beakhe 6zel maddi
alanlarda on karar istemleri hakkinda yetkinin akihilme yolu acilmgtir. Lizbon
Andlasmasi da bunu benimsemektedir (BB\ md. 256 Ill). Ne var ki Adalet
Divani Statiistinde boyle bir diizenleme henliz yapngta.

Adalet Divaninin yetkisinin bir istisnasini, dahacé ATA md. 68 Il'de

ongorulmigtd. Lizbon Andlamasi bu istisnayi bertaraf etmektedir.

b. Davanin Konusu

Kurucu Andlgmalarin yorumlanmasina (ABA md. 267 | a), Birlik
organlari, kurumlari veya ger birimlerinin tasarruflarinin  gecerfii ve
yorumlanmasina (ABDA md. 267 | b) ilskin sorular 6n karar davasinin konusunu
olusturur. Dolayisiyla, 6n karar sorulari, Birlik hukwkun tim normlarina (yani
genel hukuk ilkeleri ve Birlik orf ve adet hukukwa dlahil olmak Uzere birincil ve
ikincil Birlik hukukuna) iliskin olabilmektedir. Buna karik, bir ulusal hukuk
isleminin Birlik hukukuyla b&dasabilirlili gine iliskin sorular caiz dgldir. Birincil
hukuk normlarinin gecerlgi hakkindaki sorular da aynisekilde kabul

edilmemektedif®®
C. Yetkili Ulusal Yargi Mercileri
ABIDA md. 267 bsvuru vyetkisini Uye devlet mahkemelerine

sinirlandirmaktadir. Bazi Uye devletlerdeinasiz yargi guciund kullanan organlarin
yaninda ABDA md. 267’ye gore Birlik hukuku (“6zerk”) mahkemkavrami

2 \gili agiklamalar icin bkz. Arsava, Onkarar Prostiilis. 30-40; Karayit, s. 77.
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anlaminda yargl organlarina aidiyetiskulu karar mercileri bulunmaktadir. Bu
nedenle Adalet Divani, bir karar merciiningbaru yapmaya yetkili olabilmek igin
yerine getirmek zorunda oldu baz élcitler koymgiur?®® Buna gére Birlik hukuku
mahkeme kavrami, bir yasayla veya onun nedeniyll&n, zorunlu bir yetki
cercevesinde — yani yalnizca rizaya gorgilde baslayici karar veren @amsiz bir
merciini sart kasmaktadif®”.  Sinirlandirma  zorluklarni  bilhassa  tahkim
mahkemelerinde ortaya cikabilmektedir. Adalet Diyasbzlemeye dayanan oOzel
tahkim mahkemelerinin ABDA md. 267 Il anlaminda bir mahkemenin 6zelliklerin
sahip olmasina ken 6n karar bgvuru yetkisini kabul etmemektedi cunkii
taraflar, tahkim sozknesini akdederken ortaya cikan hukuki ihtilaflakarara
baglaniimasini duzenli mahkemelere veya bdyle bir [[oz@hkim mahkemesine
aktarma konusunda tamamen serbesttirler. Kamu gigctiukuki yolun belirlenmesi
kararina (yargilamanin dizenli devlet mahkemeleyiavtahkim mahkemesi 6niinde
yapilmasi) ne de yargilama surecinin kendisinelrkaltadir, ki boylece 06zel
olusturulan bir tahkim mahkemesi lye devletin kamu gieiyeterli bir bglanma
noktasina sahip g@édir. Adalet Divaninin ictihadina gére bu anlamgia mahkeme,
bir sulh hukuk mahkemesinin ticari kayit mahkemetarak goérev yapginda
bulunmaz; cinkid bu durumda mahkeme, yargisal kedakvir faaliyeti yerine
getirmeyip yalnizca bir idari gorevle donatiimaktad.

d. Adalet Divanina Bavurma Yetkisi ve Zorunlulu gu

Uye devlet mahkemesinin, Birlik hukukunun geceiiilveya yorumunda
kusku bulundgunda kural olarak bir auru yetkisi vardir (ABDA md. 267 ).
Sunulan soru, Bauran ulusal mahkemenin ggiine gére kendisinde gorulmekte
olan hukuki ihtilafin sonuglanmasi igin belirleyibir 6nemi olmasi gerekir. Yani
davanin sonuclandiriimasi, somut olayda Birlik haaun nasil yorumlanagaa

veya Birligin bir hukuki tasarrufunun gecerli olup olmgdha ba&li olmak

28]lgili aciklamalar icin bkz. Arsava, Onkarar Prostiilis. 41-50.

87 Krs. ATAD, ECR 1994, 1-1477, Pn. 21 — Almelo; ATAD, RC1997, 1-4961, Pn. 23 — Dorsch
Consult I. Ayrica bkz. Adalet Bakaply s. 42, 47-49.

88 ATAD, ECR 1982, S. 1095 pn. 10 — Nordsee.

289 ATAD, ECR 2001, I-5335, Pn. 16 — HSB-Wohnbau.
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zorundadiF® Bu nedenle genel ve hipotezli sorular caigildiér *". Bununla birlikte
Adalet Divani, bu bakimdan sadece 6n karar davagir istismarinin bulunup
bulunmadgini incelemekted?. Basvuru hakkina ikkin olarak bir istisnayr md.
ATA 68 | 6ngérmigtt. Bu hukum, bgik IV ile baglantili sorularina (vize, iltica vs.)
iliskin 6n karar bgvurusu yetkisini nihai mercilere sinirlandirmaktayu nedenle
alt derece mahkemeleri, bu ¢cercevede Birlik huksdxularini, genel kurala goére bir
basvuru yuokimluligi bulunsa dahi bizzat kararagtemak zorundadir. Bir 6n karara
gereksinim olup olmadi veya hangi yargilamasamasinda gereksinim duyulgly
ATA md. 68 | haricinde hauru yapmaya yetkili mahkemenin takdirinde
bulunmaktayd™®

Bir 6n karar sorusu, gegcici bir hukuki korunma ykngasi cercevesinde de
yoneltilebilir?®,

Bazi durumlarda Uye devlet mahkemesi, Adalet Divarir soruyu sunmaya
yalnizca yetkili dgil, ayni zamanda yukumli kilingtir. Bir mahkeme icinsu

hallerde bgvurma yukimlulgt bulunmaktadir:

- kararina kay artik ulusal hukuk yollariyla mudahale edilenggade
(ABIDA md. 267 Ill) veya

- Birli gin ikincil hukuk tasarrufunu gecersiz addgitide’®® veyahut

- Birlik hukukunu uygulayan bir i¢ hukuk tasarrufunkaldirmayi,
uygulamamay! veya durdurmayistindiiind&®,

Nihai derece mahkemelerinin konuyla ilgili $wlarinda daima Bauru

yakumlukleri vardir. Aynisekilde, somut olayda kararlarina arartik kanun

2igili agiklamalar icin bkz. Arsava, Onkarar Prostitlis. 54-95; Karayit, s. 78-85; Adalet
Bakanlgi, s. 49-52.

> ATAD, ECR 1992, 1-4871, Pn. 25 — Meilicke.

292 ATAD, ECR 1990, 1-4003, Pn. 25 — Gmurzynska-Bscher

293 ATAD, ECR 1984, S. 2727, Pn. 10 — Campus Oil; ATALLR 1987, S. 2545, Pn. 11 — Pretore.
294 ATAD, ECR 1982, 3723; Pn. 7 — Morson ve Jhanjan.

2% ATAD, ECR 1987, S. 4199, Pn. 15 vd. — Foto-Frost.

2% Ancak ulusal mahkeme gecici hukuki korunma yargdainda belirli keullar altinda bunun
hakkinda bizzat karar verebilmektedir. Bununla beragecerlilik bgvurusu ana yargilama esnasinda
yapilmasi gerekmektedir. ATAD, ECR 1991, 1-415, Phvd. — Zuckerfabrik Stderdithmarschen.
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yollarilyla midahale edilemeyen alt derece mahkennatede bavuru yuakimluligu
vardir. O halde, nihai derece mahkemesinin belnkesine ilgkin somut bir
deserlendirme kistasi gecerlidir; cinki on karar davasbireysel hukuki korunma
islevi, Birlik hukukunun yeknesak uygulanmasinirglaamasinda da olgu gibi,
Adalet Divaninin Birlik hukukunu yorumlama ve iptatme tekelinin mimkin

oldugunca kapsamli bigekilde giivence altina alinmasini gerektirmektédir

Ote yandan bauru yukumlUlEinin bazi istisnalari vardir. Bir Uye devlet
mahkemesi bir bauru yukumlaligunian kagullarini yerine getirse dahisagidaki

durumlarda 6n karar davasini agmaya yukumfildie:

- ortaya atilan soru daha ©6nceden benzegulklra dayanan bir olayda
sunulmy ve Adalet Divani tarafindan cevaplandirgee#™® veya

- lgili  hukuki soruyu aciklayan yerd&k bir Birlik hukuku ictihadi
bulunmaktaysa%eyahut

- Birlik hukukunun yorumu o kadar aciktir ki; sorulasorunun karara
baglaniimasinda mantikl kkuya iliskin bir alan kalmamakta ve ne Adalet
Divaninin kendisinin ne de Uye devletlerirgeli mahkemelerinin bu yoruma

ili skin kuskulari olismaktadir (Acte claire doktrini) 3%

Bir Gye devlet mahkemesinin pauru yuokamlulgine uymamasi, Komisyon
veya bir Uye devlet tarafindan angtayi ihlal davasi yoluyla Adalet Divani 6ninde
itiraz edilebilen bir kurucu Andiana ihlali tekil eder®" Buradan bir sorumluluk
talebinin ne kadar ¢ikti somut durumlarda sorunludur. aru yapilmamasi, i¢
hukukta yasal yargi¢c anayasal hakkini ihlal etnraiktee ulusal anayasa mahkemesi

nezdinde anayasgikayeti vb. yoluyla miidahale edilebiiff. Bu hukuki korunma

29T ATAD, ECR 1982, S. 3415, Pn. 7 —CILFIT.

298 ATAD, ECR 1963, S. 63, 80 — Da Costa.

29 ATAD, ECR 1982, S. 3415, Pn. 14 — CILFIT.

300 ATAD, ECR 1982, S. 3415, Pn. 16 — CILFIT.

391 Bagvuru yukumliligiiniin ihlaline kan s6z konusu olabilecek olanaklar igin bkz. Arsaakarar
Prosuduri, s. 111-140; Arsava, Topluluk Hukukun@tayel Haklarin Etkin Olarak Temini, s. 34.
392 BVerfGE 73, 339, 366 vd., - Solange I, BVerfGWZ2001, S. 1267.
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imkani bilhassa ©6nemlidir; clnki esas dava tanaflar 6n karar davasinin
uygulanmasi icin Adalet Divaninagvairmaya dg@rudan bir hakki yoktdf?

e. On Karar Sorularinin Kosullari

Adalet Divani yalnizca Birlik hukuku sorularininvaglandiriimasina yetkili
oldugu icin, ona ihtilafli icergi olan maddi olayin Birlik hukuku normu altinda
degerlendirilmesi sunulamaz. Mamafih Birlik hukukunyoerumlanmasina gkin
soru soyut olarak formile edilmek zorundadir. Ormrakasorusunun formiile
edilmesinin Birlik hukukunun yorumlanmasi ile slandiriimasi gereklidir. Clnki
Adalet Divaninin tye devletlerin ulusal hukuklazetinde yargi yetkisi bulunmaz ve
bilhassa Birlik hukuku olcusinde ulusal hukuku kohtetmeye gigemez. Bu

yiizden, ulusal hukukun Birlik hukukuyla g@esabilirli gi sorulamaz®*

Adalet Divani, 6n karar davasinin etkin fgkilde kullanilmasi yararinda tam
sekilde formule edilmeyen laurulari ictihadi bir soru hakki ve sorularin yorurihe
maddi olarak belirginigirmektedir®®> Buna kagilik norm gecerlilgine iliskin
sorularinin  somutsekilde formule edilmesi gereklidir. Cunkd ikincil ifBk
hukukunun belirli bir kuralinin hukuki gecerfiline yonelmgtir. Bir gecerlilik sorusu

sOyle formule edilebilir:

“X tarih ve Y sayili Tuzgun 23. maddesinin 2. fikrasinin birinci bendi

hukuken gecerli midir?”

ABIDA md. 267 V'nin dava agma siiresinin sona @nie ilgili karsisinda
hukuki kesinlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu hukuki kdsgm etkisi dolanilabilmektedir.
Nitekim, bir Birlik tasarrufuna kar iptal davasi acabilir olan birisi bunu yapmayip,
bunun yerine hukuki kesigin ortaya c¢ikmasindan sonraki bir anda bu Birlik
tasarrufunu uygulayan bir ulusal tasarrufgkilh bir hukuki ihtilafta, bu Birlik

dizenlemesinin gecerigini tartisabilir. Sayet ulusal mahkeme, ilgili bir hikmu

303 Krs. ATM, Slg 2003, 1I-1, Pn. 105 — Phlip Morris.
%04 Bkz. Adalet Bakanfil, s. 43.
305 ATAD, ECR 1964, S. 1251, 1268 — Costa/ENEL
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gecerlilik kontrolti icin Adalet Divanina sunarsa, zZaman hukuki kesirgin
dolaniimasi tehdit eder. Bu sebepten dolayr Ad&8lstani, uygun bir gecerlilik
kontroll bavurusunun kabul edilebilirlifiini Birlik tasarrufunun gecersigine
dayanan temel davanin taraflarinin acgik¢a bir iggalasi agcmaya yetkili olmamasina
bagl tutmaktadir. Ancak “gkarlik” 6lctisini somutlgirmak ¢cok kolay dgldir.

Bu cercevede 6nemli olan, iptal davasinin aciimgulkarinin Birlik mahkemeleri

tarafindan acikfja kavgturulmasidir.

3. On karar Sorusunun Adalet Divani Tarafindan Cevalandiriimasi

Bir yorum sorusuna gkin bir kararin gerekcelerinde Adalet Divanigbaran
mahkemeye bir ulusal normun Birlik hukuku norml&iybgdasabilirlili ginin
kontroltini mumkun kilmak i¢in ayrintili yorum Olgérini koyar ve bunlari agiklar.
Kararin hikim kisminda ilgili Birlik normlarinin yemunu belirti*®®. Bu yorum
Olcutlerin karara hglanacak olan somut olaya uygulanmasi, miunhaskilde
basvuran mahkemeye aitfft. Sayet ©n karar davasinin konusu bir normun
gecerliligine iliskinse Adalet Divani, ABDA md. 267 II'nin cercevesinde Birlik
davranginin daha dstun (birincil) Birlik hukuku ile Bdasabilirligi bakimindan
hukuka uygunlgunu kontrol eder ve kararin hikim kisminda sunutakuki

tasarrufun gecerlili veya gecersizijini saptar’®

Adalet Divani, bir 6nkarar sorusu bir devlet mahksimde tutuklu bir kiyi
ilgilendiren, gorulmekte olan bir yargilamay: ilgidirmekte ise en kisa zamanda
karar vermek zorundadir (ABA md. 267 1V).

4. On Kararin Hukuki Etkileri

On Kkararin hukuki etkilef?® ABID Andlasmasinda diizenlenmegtit. On
karar hukmd, hukuken kesin olup, dolayisiyla emdan gonderen mahkeme igin

308 Krs. ATAD, ECR 1995, S [-1923 — Mars.

307 ATAD, ECR 1979, S. 1163, Pn. 10 vd. — ICAP.

%8 Bkz. Adalet Bakanfil, s. 43.

309Bkz. 6zellikle Arsava, Onkarar Prosudiri, s. 98-10
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baglayicidir. B&layici etki, gonderen mahkemenin 6tesinde benzkukilkonular
karar vermek zorunda olan tum mahkemeler icin deedelir. Karar oncesinde
ortaya ¢ikmy olan mevcut hukuksal gkilere de uygulanit*° Ulusal yargida gériilen
davanin haricindeki etkileri bakimindagpyle ayrim yapilmalidir:Sayet Adalet
Divani bir organ davraginin gecersizfiini saptarsa, karar temel davanin haricinde
de genel¢rga omnesbaglayici etkiler gosterir. Bu, sonucta ABA md. 264’e gore
iptal kararina benzemektedir. Yeiile ictihada goére mahkemeler, bir gecersizlik
kararinin kapsami veya zamansal etkisi gibi dabgedgiden acik@la kaviturmak
icin Adalet Divanina yeniden aurmaya yetkili dgildir®'’. Eger Adalet Divani
buna kagilik bir organ davragin gecerlilgini saptarsa, o takdirde karar genel
baglayici etki gosterméZ® Ciinkii o ana kadar incelemeye dahil edilmenian yeni
noktalarin dger bir dgerlendirmeye sebep olabilegeve bu nedenle de yeni bir
basvuruyu hakli veya gerekli kilabilegeyok farz edilemez. Buna kahk yorum
kararlari, kisitll bir genel etkiye sahiptir. Uyeuiet mahkemeleri, Birlik hukukunu
Adalet Divaninin yorumunda uygulamaya ve yorumurgrdimgunda kgkularin
bulunmasi halinde yeniden gvairu yapilmasina yukimla kilinglardir. Kuskusuz
kararin genel etkisi, benzer yorum sorularinin @dihahesini engellemez, aksine
sadece Uuye devlet mahkemelerinin Adalet Divani rkadan keyfi sekilde
ayrilmalarini yasaklar. Yorum ve gegerlilik kararlgural olarak gelegee etkilidir.
Fakat Adalet Divani, kararin etkilerinin gegaiyoneltmeye yetkilid>. Ancak bu

zamansal sinirlandirmanin acikca karardan cikneaski® ™.
B. Andlasma ihlali Davasi
Bu davayla herseyden 6nce Komisyon lye devletlerin dikkate almasin

zorladgl “Andlasmalarin koruyucusu” olarak rolinii yerine getirmekt&'® Bir
hukuki korunma ihtiyacina i3& olmayan bu objektif hukuki denetleme davasinin

310 adalet Bakanil, s. 44.

311 ATAD, ECR 1986, S. 947, Pn. 15 — Wiinsche.

$12 ATAD, ECR 1997, 1-2817, Pn. 25 — Rotexchemie.

33 ATAD, ECR 1994, 1-1445, Pn. 19 — Roquette Fréres.

314 ATAD, ECR 1988, S. 355, Pn. 13 — Bara. Ayrica bkarayisit, s. 86-87. Karar érnekleri igin bkz.
Adalet Bakanigl, s. 52-53.

315 Bkz. ATAD, C-456/05, 6.12.2007 tarihli karar, % — Kommission/Deutschland; C-33/04, ECR
2005, 1-10629 (10674; Pn. 66) — Komisyon/Liksemurg.
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etkilili gi,**° herseyden 6nce Birlik vatangkrinin, taebbiislerinin ve kurukliarinin
sikayetlerle bu davanin aciimasini gamak imkanlarina Bgdir. Bu sekilde
Andlasma ihlali davasi, bilhassa bireyin ulusal mahkemeéfginde Adalet Divaninin
Andlasma ihlali davalarindaki kararlarina dayanip, busal hukuk kuralinin Birlik
hukukuna aykirigini ileri sirmesi halleri igin bireysel hukuki kamnaya bir katki
sazlamaktadir. Adalet Divaninin ABA 258, 259. maddesine gore bir kararin kesin

hikmu ulusal mahkemeleri degbar.

Kismen idari hukuki korunma yolu olarak nitelenidibilen, ABIDA 265.
maddeye gore hareketsizlik davasiyla Birlik hukk&unma, her ne kadar bu dava
turine uygulamada 6zel bir 6nem gelmese de, béiirlyuvarlanma ygamaktadir.
Kabul kasullari bakimindan iptal davasina benzemektedir.uBtm birlikte, hukuku
degistirici degil, tespit edici bir mahkeme kararina yoneltimekte Davanin hakl
gorulmesi durumunda Birlik yargici buna gore sadeoe Birlik organ veya
kurumunun belirli bir eyleme gigmemek suretiyle Birlik hukukundan cikan
yukumldluklerine aykirn davranmioldugunu saptar. Komisyon kararlarini igerik
olarak sekillendiren takdir alanlari nedeniyle ABA 265. maddeye gore alinan
tespit hiakumleri, pratik olarak sadece sinirli Hisiplinlestirme goéstermektedir.
Duzenleme etkisinin bulunmamasi yuzinden harekigtsiavasi ayrica, bazi tye
devletlerin hukuklarinda éngoruldia gibi, bir yakimlulik davasinin kahgi olarak
gorulemez. Bir hukuki tasarrufun cikariimasina yolea bir hukuki yolu Birlik
hukuk diizeni kullanima sunmamaktattr.Fakat Birlik organ ve kurumlarinin
onlarla bir hareketi geri cevirgli kararlarin ABDA 263. maddesine gére iptal
edilmesi imkani bulunmaktadir. ABA 266 maddesinin 1. fikrasindan kaynaklanan,
bir Adalet Divani kararindan sadir olan onlemldmak yukimlaligt nedeniyle
Birlik organi veya kurumu, bdyle bir durumda iptalkmunin nedenlerinin dikkate
alinmasi altinda talebi yenidengdelendirmesi beklenmektedir.

316 ATAD, C-456/05, 6.12.2007 tarihli karar, Pn. 28<emisyon/Almanya; C-33/04, ECR 2005, I-
10629 (10674; Pn. 66 ) — Komisyon/Liiksemburg.

317 ATAD, 247/87, ECR 1989, 291 (301; Pn. 11) — StaiitFRs. C-269/90, ECR 1991, 1-5469 (5499;
Pn. 13) — TU Minchen; C-180/00, ECR 2005, I-660&28&; Pn. 53 vd) — Hollanda/Komisyon; ATM,
T-374/04, 7.11.2007 tarihli karar, Pn. 81, — Almaf§omisyon.
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DORDUNCU BOLUM

BIRLIK MAHKEMELER I ONUNDE YARGILAMA

Hukuki Temeller

Avrupa Birligi mahkemelerinin  6niindeki yargilamanin seyri, BB
Andlasmasinda sadece genel olarak dizenlgtmDiger htukumler, Adalet Divani
Statusu hakkindaki Protokolde (ADS), Adalet Divalsul Tuzigiunde ve Mahkeme
Usul Tuziginde bulunmaktadir. Her iki mahkeme icin usul Karalesas itibariyle

aynidir.

Adalet Divani 6niinde yargilama, iiye devletler tawddn ABDA md. 281 |
gerasince 6zel bir protokolde belirlenen Sttt ve Adalet Divani tarafindan
Konseyin onamasiyf&’ cikarilan Usul Tuzgi*®® (ABIDA md. 253 VI
dizenlenmektedir. Stattiniin dizenlemeleri gghkilde Mahkeme icin de gecerlidir
(ADS md. 53 I). Kamu Hizmeti Mahkemesinesklin hikimler ise Adalet Divani
Statisunin ekinde yer almaktadir. Mahkeme ve Kammmeti Mahkemesi,
yargilamaya ikkin kurallari diizenleyen 6zel usul tiiziiklerine g&ihi*. Ancak
bunlar, esas itibariyle Adalet Divaninin Usul Tgaide goére olgturulmustur. Bu
nedenle gagida, esas itibariyle Adalet Divani O6ninde goruleswrglama esas
alinarak agiklama yapilmakta olup, bunlagedi iki mahkeme icin de gecerlidir.

Farklihk durumunda gier mahkemelerin usul kurallar ayricazaglmektedir.

Ote yandan, Adalet Divani tarafindan cikarilan “Bakekilleri Igin Bilgiler”
ve “Davalar ve Temyiz Baurulari icin Pratik Kurallar” ve ayrica Mahkeme
tarafindan cikarilan “Taraflaicin Pratik Kurallar” uygulama icin son derece 6nem

tasimaktadir. Ancak bunlar, vyargilama icin 6nem siyan  kurallari

%18 ABI. 2002 Nr. C 325/167.

%19 Nis Andlamasindan itibaren artik Konseyin oyfgirlkarari gerekli dgildir. Nitelikli gogunluk
karari yeterli olmaktadir.

%20 ABI. 2001 Nr. C 34/1.

321 ABI. 1991 Nr. L 136/1; kodifiye edilen metni iclskz. ABI. 2001 Nr. C 34/9.
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aksettirmemektedir. Aksine dava vekillerine yazNe sOzli aciklamalarini
mahkemenin istedi sekilde sunmalarint mamkin kilan gamha araci olarak

distndlmektedir.

I. Yargisal Denetimin Kapsami

Birlik tasarruflarin yargisal denetiminin kapsame ygsunlugu, her hukuk
dogmatginin esasli bir kategorisini ofturmaktadir. Bundan dolayi, guvence altina
alinan hukuki korunmanin turt ve kapsami her bkukusisteminin yonelimi igin
esasli dnem inkaf etmektedir. Bu bakimdan Bigln hukuku ulusal anayasa ve idare

hukuku kagisinda dikkate deer farklar gostermektedir.

A.  Yargilama ilkeleri

Yargilama ilkeleriyle yapilan yargisal denetimlegenel cercevesinde ulusal
yargilama hukukunda idari kararlarin yargisal gdzdecirme goérevinden esasli bir
fark bulunmaktadir. Nitekim Adalet Divani, kendi WsTtzigline gore gerci maddi
olayin aratirilmasi icin gerekli tum araglara sahiptir. Fakailara resen gimeye
ili skin bir yakimlaligd bulunmamaktadir. Daha ziyade Adalet Divani Statdsn,
davacinin, ulusal medeni usul hukukunun ispat ekogillari ve Roma hukuk
cevresinin idari yargilama hukukunda gecerli oldkeler ile kasilastirilabilir
kapsamli bir izah etme yUku cikarilabilir. Davaairikesel olarak mevcut ispat yiku
de Birlik hukukunda esnek kullaniimakta ve acikgger bu bakimdan oldukga zor
muisahede edilebilir. Bunun 6tesinde Adalet Divanimeljlierin ileri stirtilmesine ve
deserlendirilmesine ikkin ilkesel cekingentii dikkate alinacak olurs&¥? bu sekilde
bazi tye devletlerin ulusal diizenlemelerinsarma ilkelerinin bir kagiti ve ulusal
idari hukuklarda yirutme tarafindan gilen maddi olay saptamalarinaghé ginin
her seyden 6nce anayasada yer alan §as&ik olmaktadir. Bazi ulusal idari

mahkemelerin hukuki denetimeskin diger bir fark Adalet Divaninin denetiminin

322 Bkz. ATAD, Universitat Bielfeld karar, 164/86, BC 1987, 4973 (4988; Pn. 9-12);
Komisyon/Brazzelli Lualdi karari, C-136/92 P, ECERA94, [-1981 (2029, 2033; Pn. 66);
Teckal/Gemeinde Viano karari, C-107/98, ECR 1998121 (8150; Pn. 29); Salzgitter/Komisyon
karari, C-182/99 P, ECR 2003, 1-10761 (10801; B. 4
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ileri suriilen dava sebeplerine maddi olarak sincialmasiyld®® baglanmaktadir.
Bu fark, maddi olarak verilen hukuki korunmanin &ami icin son derece onemlidir:
Davaci tarafindan ileri strilen isnatlar ile sinkdima, yalnizca maddi konuyagile
aynl zamanda ileri surilen itirazlarin hukukigddendiriimesine de ygunlasmayi

sglamaktadir.

B. Vakialarin Degerlendirilmesi

Bunun kagisinda, Birlik hukukunda karar agisindan 6nemiyen maddi
olayin idari tasavvuru, tamlk ve galuk bakimindan gézden gecirilmesi gereken
birincil konular arasindadir. Fakat her iki hukulizdnine ortak kdanti noktasi
degisik usult ilkelerin gecerlii ile burinmekte ve yargisal maddi olay
incelemesinin usul ve oOlgutlerine shin degisik kosullar tarafindan hikim
surulmektedir. Oyle ki Adalet Divani tarafindan rdadlayin denetimi prensip
itibariyle islemlerin ilgili belgelerine dayanmakta ve her dudarslem belgelerinin
kosullarina sinirlanmaktadir. Fakat Adalet Divanindari maddi olay saptamalari
Uzerinde yapg yargisal denetimin anlayiicin daha buyik 6nem Fransiz idare
hukukundan kaynaklanan *“qualification juridique dists”’a esasli yonelimidir.
Buna gore Adalet Divani, maddi olaylaringgeendiriimesi sorusunu alelade maddi
olay tasavvuru sorusundan ayirmakta ve idareniecgaduclisekilde kisitli olarak
yargisal denetime acik olan kapsamli bir karar eesarbestfiinin esasli parcasi
olarak kabul etmektedi?* Boylece Birlik hukukunda idari takdir tiim maddigin
degerlendirmesine kapsattiriimaktadir. Boylece maddy alenetimi icin de Alman

idari yargilama hukuku keisinda 6nemsiz olmayan farklar saptanabilmekt&dir.

33 ATAD, Guitérrez karari, C-252/96 P, ECR 1998,4RT (7443; Pn. 32); Salzgitter/Komisyon
karari, C-182/99 P, ECR 2003, I-10761 (10816 ; #68+98); Comunita montana della Valnerina
karari, C-240/03, ECR 20086, I-731 (771; Pn. 43)MATretraPak karari, T-51/89, ECR 1990, 11-309
(353; Pn. 12); SIV karari, T-68/89 u.a., ECR 1992403 (1438; Pn. 82).

324 ATAD, Roquette Fréres karari, C-29/77, ECR 1978351 (1842; Pn. 19); Remia karari, C-42/84
ECR 1985, 2545 (2575; Pn. 34); Rheingold karari,83/84, ECR 1985, 3351 (3361; Pn. 23); TEC
karari, C-260/85, ECR1988, 5855 (5917; Pn. 14);r&l&®misyon karari, C-7/95 P, ECR 1998, I-
3111 (3150 ; Pn. 34); Italya/ SIM 2 Multimedia Sgérari, C-328/99 u. C-399/00, ECR 2003, 1-4035
(4083; Pn. 39); ATM, Holcim karari, T-28/03, ECRO&) 11-1357 (1388; Pn. 95); Hollanda/komisyon
karari, C-180/00, ECR 2005, 1-6603 (6625; Pn. 52lMnanya/Komisyon karari, T-374/04, Pn. 82.

35 Bkz. BVerfGE 15, 275 (282); 84, 34 (49 ); 100, 1083); 101, 387 (407); 103, 142 (156)
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Vakialarin dgerlendiriimesine ikkin gengleme yuzinden ydritmenin
takdiri, Birlik hukukunun Alman idare hukukunun thk dgretisinden katisekilde
ayrilan dogmatik bir kategoriyi ojturmaktadir. Bu fark, normun maddi unsurundaki
yargisal olarak komple incelenebilir hukuki kavramlve Birligin kendi idare
hukukundaki hukuki sonu¢ takdirinin sadece sikointrolti arasindaki Alman idare
hukukundaki hukuki korunma nedenlerinden dolayr safu ayrimin kanlhk
bulmadgl durumuyla tamamlanmakta ve vurgulanmaktadir. @idaDivani
tarafindan gegtirilen perspektif, Roma hukuk cevresinin idare bkik gelengine
baglanmakta ve nihai olarak pkayici idari karara ikkin kapsaml bir serbesgin
taninmasini hedefleyen ve 6zellikle munferit kavsamunsurlarinin dogmatik bir
izolasyonundan vazgecen hukuki kurumlar olaragedendirme ve takdir alanini
ongormektedir. Sonucta bdyle glendirme serbestlik alanlari yalnizca aciklk

Olcltu vasitasiyla yargisal denetim altinda buluktacr.

Birli gin kendi idare hukukunun denetim kalflkonseptinin dier 6zellikleri
idarenin ilgili ihtisas alaninin bir gerlendirme yapma yetkisini taniyip tanimadi
ve ne zaman tangl merkezi sorusunda bulunmaktadir. Adalet Divaninorm
yapisal denetim yak§ani, gerci tumuyle Alman Anayasa Mahkemesinin ndrima
yetkilendirme @retisine belirlilik bir paralellik géstermekte, barkagilik zorunlu
olarak ekonomi idare hukuku olarak baskin olaniBmukukunun maddi alana 6zgi

kosullu 6zelliginin bilhassa acikekilde belirmesini icap ettirmektedir.

Gergi yargisal kontrolin derigginin azaltilmasina itkin maddi genel baki
acisinin kullaniimasi turd ve siglihakkindaki genel bir ifade, taninan kriterlerla e
alinmasinin, siyasi-tahmini gerlendirmelerin maddi karnggkligindan ve dgisik
hukuk duizenlerindeki idarenin spesifik alan bilgdgn kuvvetlisekilde ¢evrimsel
inkisaf ettigsinde evleviyetle sinirl bir bigimde mamkuanddr.

Birlik hukukunda yargisal kontroliin kapsaminin vegynlugunun Adalet

Divaninin konseptindeki bu kisitlayici unsurlar gnda, Birlik yargisindaf®

326 ATAD, TU Miinchen karari, C-269/90, ECR 1991, 1-946499; Pn. 13); ATM, Pfizer Animal
Health karari, T-13/99, ECR 2002, 11-3305 (3382;\Rh. 168, 171); Almanya/Komisyon karari, T-
374/04, Pn. 81.
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usuli garantilerin 6zel kontrol ganluklu uygulanan, adeta diizeltmeci olarak
kullanilan gbzden gecirme kuvvetli vurgulanmayaydt duymaktadir. Yine, Birlik
hukukundan sadece istisnai durumlarda Birlik iddrekukunda ulusal idari
kararlarinin kontrol etme deriglni belirleyen 6zel keullarin c¢ikarilabilecgi

vurgulanmalidir.
. On Hususlar
A. Taraflarin Temsili

Adalet Divani 6nunde temsil, Adalet Divani Statligtinl9. maddesinde
duzenlenmitir. Uye devletler ve Birlik organlari kendilerinjetkilileriyle temsil
ettirebilirlerken, dger gercek ve tuzel &ier icin avukat tutma zorunlufiw vardir.
Bu nedenle bireyler, yargilamanin tum alanlaringa devletlerin birinde ruhsati
olan bir avukat tarafindan veya kendi Ulkesindeagavvekalet yetkisine sahip bir

ogretim Uyesi tarafindan temsil ettirmek zorund&dir.

Uye devletler ve Birlik organlari her konuya gomawdirilen bir yetkili
aracilglyla temsil edilir. Komisyon ve Konsey, normal @&rhukuk gleri biriminin
s6z konusu yargilama dilini bilen hukuk uzmanlarafindan temsil edilir. Bu
yetkililer, bir dangmanin veya Uye devletlerde veya bir Avrupa Ekonomi&ni
Anlagsmasina taraf devletlerde kayith bir avukatin yamthdan istifade edebilirler.

Son zamanlarda hukuileri birimi bu imkandan olabil@gince faydalanmaktadir.

Uye devletler ve Avrupa Parlamentosu da dahil olniakre dier Birlik
organlari, t¢iinct kiler arasindaki her hukuki ihtilafa resen mudahalbalir. Adalet
Divaninda gorulmekte olan bir davanin sonuclandeidina hukuki bir menfaati olan

diger her kimse, ayrgekilde belirli davalara midahil olmaya yetkilidir.

Diger taraflar, yani gercek ve tuzelsiker, bir Uye devlette ve Avrupa
Ekonomik Alana dahil bir tlkede kayitl bir avuk&rafindan temsil edilmek

327 Bkz. Arikan, s. 51.
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zorundadir. Bir tarafin yardimcisi veya vekili @rgcikan avukat, bir Gye devlette
kaydedilmi oldusunu gdsteren bir belgeyi yazldrine vermek zorundadff. Ancak
avukat zorunlulgunun uygulamada énemli bir istisnasi vardir. Orakaavalarinda
Adalet Divani, ADUT md. 104 § 2 getmce kendisine bauran ulusal
mahkemelerin 6ntiinde gecerli olan kurallari gozeBin su anlama gelmektedir:
Temel dava taraflarinin yazili ve sozli aciklamalasvuran mahkemenin usul
kurallarina gére temsil yetkisine sahigilar tarafindan verilebilir. O halde, dava
taraflarinin  bizzat kendilerinin yazil ve so6zli iIkdgma yapma haklar
olabilmektedir; yeter ki ulusal yargilama kurallabir avukat zorunlulgunu
ongoérmig olmasin. Aynisekilde, ulusal yargilama kurallarinin avukagidda temsil
edilebilme imkani getirngiolmasi durumunda bugiier vasitasiyla da yazil ve s6zlu

aciklama yapilabilir.

Davaci, dava dilekgesinde, mahkeme merkezinin lolugun yerde, yani
Lilkksemburg'da bulunan bir tebligat adresi vermekurdadi?*®. Bunun sonucu
olarak genel de Liksemburg'da yeile bir avukat goreviendiriimektedir. Bu
dizenleme 6nemli sakinca icermektedir. Zira mahkésbdigatlari once tebligata
yetkili kisiye gitmekte ve ona weasiyla sureslemeye bglamaktadir. Tebligatin
iletiimesi gecikmelere meydan verebilmektedir. Balaumahkeme, riski davacinin
merkezi veya ikamet yerinden buna kaydgtmi Ancak burada, bdyle bir dizenleme
sebebinin neyin icinde bulungu acik dgildir. Bu dizenleme, bu arada
yumuwsatiimistir. Nitekim avukat veya yetkili, tebligatlarin kéiterine faks veya
diger teknik iletsim araclariyla yapilmasina razi ofginu aciklayabili#*®. Bu
durumda, Luksemburg'da bir tebligat adresinin buatasi gerekli dgldir. Yazili
belgeler, hikim ve kararlar istisna olmak Uzerekatweya yetkiliye faks veya
elektronik posta tehii edilir ve tebligat, bu ilegim araclariyla gonderilmesiyle
gerceklgmis sayilir. Yalnizca faks veya elektronik posta itinderilmesinin teknik
nedenler veya belgenin tlri ve hacmi ylzinden miamidinamasi durumunda
Liksemburg'daki tebligat adresine tebliedilir. Avukat ve vyetkili bdyle bir

tebligattan faks veya elektronik posta vasitasiylaberdar edilir. Eer ne

328 Bkz. ADUT md. 38 § 3, MUT md. 44 III.
329BKkz. ADUT md. 38 § 2, MUT md. 44 II.
330BKz. ADUT md. 38 § 2, MUT md. 44 II.
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Luksemburg'da bir tebligat adresi ne de faks veygerdteknik iletsim araglariyla
tebligatin kabul edilmesi acgiklamasi bildirigse, yazili belgeler taahhitli posta
yoluyla ilgili avukat veya yetkiliye tebli edilir. Bu durumda tebligat, yazinin

Lilksemburg'daki postaya verilmesiyle yapirsayilir>3

B. Dil

Adalet Divani ve Mahkeme 23 gigik dili konusan 27 uluslu yargiclarla
dolduruldgu icin dil konusu 6nem gemaktadiP*’. Usul tiiziiklerinde anilan iiye
devletlerdeki 23 dil genel olarak yargilama dilfdr irlanda dili bu balamda kiigiik

bir 65neme sahiptir. Cuinkii yargi kararlari killigaktu dile cevrilmemekted?*

Somut yargilama dili kural olarak davaci tarafindaglirlenir®>. Ancak
bunun bircok 6nemli istisnasi vardir: Bir Uye dé®leveya bir Uye devletten
kaynaklanan bir kkiye kag! acilan davalarda bu devletin resmi dili yargiladiladir.
On karar davalarinda, pauran ulusal mahkemenin dili yargilama dilidir. Zfarin
talebi Uzerine mahkeme genel yargilama dillerindger birini de somut yargilama
dili olarak kabul edebilir. Uye devletler daima masdillerini kullanabilirler. Ancak

burada mahkemenin hizmet birimlerince yargilamiméiteviri yapilir.

Yargiclarin genelde yalnizchngilizce ve Fransizca diline hakim olduklari
icin, yazili belgelerin ve sozlu aciklamalarin yéamada dier yargilama diline ve
mahkemenin ¢caima dili olan Fransizcaya cevrilmek zorundadir. Busga dilinde
raportdrin 6n raporu ve oturum raporu ile mahkeragaknin ilk metni kaleme

alinir. Bunun ardindan oturum raporu yargilamandilgevrilir. Mahkeme karari icin

31 Tiirk hukuku ile kagnlastirma yapmak icin bkz. Gozibiyik, s. 377-383.

%32 Dil konusunun gelecekte yalnizca Statiide diizerdsnngorilmektedir. Ciinkii Adalet Divani
Stattstunin 64. maddesinde, Adalet Divani Usul guaie Mahkeme Usul Tlziinun dil konusunun
dizenlenmesini ilgilendiren hikimlerinin Adalet Biv ve Mahkeme icin dil konusunun
dizenlenilmesine gkin kurallarin cikarilmasina kadar gecegiifii koruyac& acik¢a hikme
baglanmstir. Anilan hukumlerin dgstiriimesi veya kaldiriimasi, bu Statlinln gigiriimesi igin
Ongdrulen usule gore gercesite

%33 Bkz. ADUT md. 29 § 1, MUT md. 35 I. Bkz. Arikan,52.

%34irlanda dili Birligin resmi dilleri arasinda yer almamaktadir.

335 ADUT md. 29 § 2, MUT md. 35 Il ve 131 II'de markanularindaki 6zel diizenleme.
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minhasir sekilde yargilama dilindeki metin Beyicidir®. Temyiz davasinda
yargilama dili, itiraz edilen kararin sadir ofdudile gore belirlent*”.

Bu dil sorunlari, dava vekilleri icin yazilh ve 4@z aciklamalarinin
cevirilerinin yargiclarinin buydk bir kismi igin deorunlu oldgunun bilincinde
olmak zorunda olmalari anlamina gelmektedir. Yabilgelerin mahkemelerin
calisma dili gozetilerek az ve basit olarak kaleme ahsnmdnemlidir. Kagiligi tam
olarak bulunmayan bazi metotlarin gala diline aktariimasi zor olabilmektedir.
Durusmada yapilan sozlii aciklamalar simultaekilde Fransizca vengilizce
dillerine cevrilmektedir. Cevirmenlerin yiksek dyierine kagin burada yazil

aciklamalardan daha ziyade metnin acik anlami Kapidmektedir.

Mahkeme bgkani, daire bgkanlari, yargiclar ve genel savcilar, dgmada
yargilama dilinden bga bir dili kullanabilirlef*® Bu durum, durgmanin bir den
cok dilde ve siklikla da Fransizca \aegilizce olarak yuritilmesi sonucunu

dogurmaktadir.
C. Sureler

Sureler bakimindan hak girtict sureler ile uzatilabilir streler arasinda

ayrim yapilmasi gereklidir.

Diizenlenen hak dgiiriicii sureler kural olarak iki aydit® Bu, bizzat
Andlasmada diizenlenen iptal ve hareketsizlik davalaramitmasi sirele#® ve bir
hareketsizlik davasinin hazirlanmasi icin bir omyaerilmek zorunda olan sifé

icin gecerlidir. Aynisi, temyiz sureéf, temyize cevap sirésf ve taraflarin, tye

336 ADUT md. 31, MUT md. 37.

37 ADUT md. 110.

338 ADUT md. 29 § 5, MUT md. 35 V.

339 T{irk hukuku ile kagilastirma yapmak icin bkz. Gézubiyiik, s. 394-424.
340 ABIDA 263 V, 265 .

341 ABIDA md. 265 II.

342 ADS md. 56.

343 ADUT md. 115 § 1.
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devletlerin, Komisyon ve Konseyin bir 6n karar dswvaercevesinde Adalet
Divaninda aciklama yapabildikleri siféicin gecerlidir.

Sdrelerin bitmesi, ilgilinin bir kazanin veya biricbir sebebin bulundwnu
ispat etmesi halinde olumsuz bir hukuki sonugwimaZz*. Bu istisnalarin dar
yorumlanmasi gerekit®.

Buna kagilik, usul tiiziiklerinde 6ngériilen sireler talepriree uzatilabilif*’.
Bu, ozellikle bir aylik davaya cevap sireféfive mahkeme Baani tarafindan
lahiyalarin sunulmasi icin konulanger sirelet*® icin gecerlidir. Talepler, siire sona

ermeden dnce makul zamanda sunulmall ve gerekg¢eleradidir.

Uzatilabilir surelerin  @lmasinda mahkemeler genel olarak comert
davranmaktadir. Sirelerin sonradan uzatilmamasnd®lsurenin kagiriimasinin
degisik sonuclart vardir. Davaya cevabin usuline uygue slresinde
sunulmadiinda davaci, giyapta karar verilmesini talep edebDiger lahiya

surelerine uyulmamasinda yalnizca yargilamaninrdeatsirimesi sonucu vardit.

Sirelerin hesaplanmasi yéntemi, usul tiiziikleringeedlenmitir®>%. Orada,
surenin bglamasi, sureningiemesi ve sirenin sona ermesinin nasil hesaplgnaca
hikme bglanmstir. Eger bir onlemin Avrupa Birgi Resmi Gazetesinde
yayinlanmasi surenin klamasi icin dnemliyse, sire ilk defa yayinlanmadanra
14. giunde bgdar. Sdrenin tatil gininde sona ermesi durumunda &ileyen ilk

isginunin sona ermesine kadar uzatilir.

Nihayet yargilama sureleri, goturt hiekilde on gunlik mesafe uzali

siuresiyle uzatiimaktadir.

344 ADS md. 23 II.

3% ADS md. 45 II.

36 ATM, Bayer AG karari, T-12/29, ECR 11-219, 228.
347 ADUT md. 82 I, MUT md. 103 I.

38 ADUT md. 40 § 1, MUT md. 46 IIl.

39 ADUT md. 41 § 2, MUT md. 47 II.

30 ADUT md. 44 § 1, MUT md. 52 1.

351 ADUT md. 80 — 82, MUT md. 101 — 103.
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Lahiyalar, sureyi koruyucsekilde faksla da mahkemeye sunulabilir. Orijinal
nishanin ekleriyle birlikte faksla iletmeden itiear 10 gun iginde yazisleri
muaduarl(gine sunulmasi glvence altina alfndda eklerin teleks ile iletiime de

eklenmesi gerekli dgldir >

IV.  Yargilamanin Asamalari
A. Genel Olarak

Yargilama, kural olarak yazili ve s6zliu kisimlayaulanaktadir (ADS md. 20

). Bununla birlikte yargilama, kronolojik olaralepkisma da ayrilabilmektedir?

- davanin agilmasi (ADS md. 21),

- yazil yargilama (ADS md. 20 Il ve ADUT md. 37 vdQ3 vd. ve MUT md.
43 vd.),

- s0zlu yargilama (ADS md. 20 IV ve 53, ADUT md. 56 ve MUT md. 55
vd.),

- yetkili genel savcinin nihai mitalaasi (ADUT md. %2, MUT md. 61),

- muzakere ve kararin duyurulmasi (ADS md. 35, ADUd. %3 vd., MUT
md. 81).

Birlik Mahkemeleri Oniinde Goriilen Yargilamagemasi

Yazil Yargilama

Dava Yargilamasi ve Kanun Yolu Onkarar Istemleri

- Dava dilekgesi - Gonderen mahkemenin karar v

- Dava dilekgesinin davaliya tepii hikmu

- Davanin Resmi Gazete] - Onkarar isteminin Biriin diger|
yayinlanmasi tum resmi dillerine c¢evrilmesi )

- Cevap Lahiyasi istemin  tim taraflara, U

- ltiraz (replik) devletlere ve Toplluk organlarin

%2 ADUT md. 37 § 6, MUT md. 43 VI.
¥3Krs. Arikan, s. 37-47.
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- Karsi itiraz (duplik) tebligi

- Onkarar isteminin Resi|
Gazetede yayimlanmasi

- Taraflarin, Uye devletlerin
Birlik organlarinin yazi

aciklamalari

So6zIu Yargilama

— (S06zli durusma)
— Gorevli genel savcinin nihai mitalaasi
— Tahkikat
— Mahkemenin gorimesi

— HUkmuUn ilani

A. Yazili Yargilama

1. Dava Dilekgesi ve Lahiyalar

Yazili yargilama bir dava dilekcesiyle davaninagi$i suretiyle bdar. Dava
dilekcesi kaullari, Adalet Divani Statiisii ve usul tiziklerindézenlenmtir®>*
Dava dilekgesi, davacinin adlarini ve ikametgadhmgalayanin konumunu, ihtilaf
konusunu, dava nedenlerinin kiza izahini ve tatepleermek zorundadir. Ozel
hukuk thzel kgileri, dava dilekgesiyle birlikte statllerini veytcaret sicili veya
dernek sicilinden bir ciktiyr veyahutgdir bir belgeyi sunmak ve avukatinin vekalet

yetkisinin buna yetkili birisi tarafindan dizenlesm oldusu ispatlamak

354 ADS md. 21, ADUT md. 388 1 — 6, MUT md. 44 1+V
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zorundadi®. Dava dilekgesi ve der lahiyalar, mahkeme icin onayli sbeuret ve
her bir taraf icin bir suret olmak tGzere verilire@k bir direkt davada gerekse bir 6n
karar davasinda davaya kimin katilgicanceden bilinmedi icin yeteri kadar suret
gonderilmelidir. Dava dilek¢esi, mahkemelerin yazleri mudurl(gl adresine

gonderilmelidir.

Dava dilek¢censin disekil kosullari, Adalet Divaninca hazirlangiolan
“Dava VekKilleri icin Pratik Bilgiler” ve “Davalar ve Temyiz Baurulariicin Pratik
Kurallar” ve Mahkeme tarafindan cikarignolan “Taraflaricin Pratik Bilgiler'de
daha da belirginkgirilmi stir.

Dava dilekgesinin kaillara uygun olmamasi durumunda yageri madard,
eksikligin giderilmesi icin davaciya makul bir siire vétir Bu kural, Adalet Divani
tarafindan ilk 6nce gepiyorumlanmgtir. Buna goére, 6rngn bir avukat tarafindan
sunulmamy olan bir direkt dava ilk 6énce dava olarak gorilteeke davaciya usul

tiizigline gore bir siire verilmektethf. Ancak yine de buna fazla giivenilmemelidir.

Yazi igleri mudurleri dava dilekgesinin bigim kurallaribaenlisekilde dikkat
etmektedirler.

Dava dilekcesininsekil kurallarina uygunlgunun sglanmasi ve belirtilen
belgelerin getiriimesi icin davaciya makul bir siwvermektedirler. Eksikliklerin
giderilinceye kadar dava dilekgesi davaliya tel@dilmez. Dolayisiyla yargilamaya
devam edilmez. Her ne kadar usul tuzikleri mahkemebzelikle oturumlarin
hazirlanmasi ve seyri ve lahiyalarin ve yazili Egrialarin sunulmasina gkin
uygulama kurallarinin dizenlenmesine yetkilendidee uygulamada bu yetkinin
sinirlarina uyulup uyulmagh sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Hi¢iphesizdir ki, boyle
uygulama talimatlari Andknada o6ngérilen hukuki korunma imkanlarini fiilen

sinirlandiriilmasina kadar ileri gidemez ve abageikil kosullar getiremez.

35 ADUT md. 38 § 5, MUT md. 44 V.
356 ADUT md. 38 § 7, MUT md. 44 VI.
37T ATAD, Farrall karari, 10/81, ECR 1981, 717.
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Eger davaci eksiklikleri zamaninda gidermez ise; kditele mahkeme, bu
sekil kurallarina riayet edilmemesinin davanin kabdllmezIgi sonucunu dgurup

dogurmayacgini hikme bglar.

Her dava hakkinda Avrupa Bigli Resmi Gazetesinde (C Kismi) dava
dilekgesinin kayit defterine kaydedifdli guna, taraflari, ihtilaf konusunu, dava
taleplerini ve ayrica ileri strilen dava nedenbégileri ve 6nemli gerekceleri iceren
bir duyuru yayinlani®® Aynisi 6n karar istemleri icin gecerlidir. Resfazetenin
izlenmesiyle mahkemelerde acilan tum davalar halkirstrekli olarak bilgi
edinilebilmektedir. Bu, ulusal mahkeme yargilamardoyurulmasinin oldukca
Otesine gecmektedir. Resmi Gazetede yayinlama, ydawalidahil olarak kabul

edilme talebine ikkin 6 haftalik stireninslemeye bglamasi icin hukuken énemlidir.

Adalet Divaninin davalari “C” (Cour) harfiylgaretlenmektedir, kararlarinin
sayfa sayilarinin éniine resmi kararlar killiyatimoaa rakami “I” gelmektedirilk
Derece Mahkemesinin davalarina “T” (Tribunal) h&dnulmaktadir ve kararlarinin
sayfa numaralari roma rakami “Il” ile muhirlenmekte Ilk Derece Mahkemesi
kararlarina kan Adalet Divaninda acilan temyiz davalarina ise tRitfi (Pourvoi)

verilmektedir.

Dava dilekcesinin davaliya teplj muhatabin faks veya elektronik posta
yoluyla bir tebligata riza gostermegpmldugunda kural olarak iadeli taahhttli posta
vasitasiyla gercekjg. Bunun akabinde davaya cevap vermenin bir aglikesi
islemeye bglar. Dava dilek¢esinin tel@inden itibaren bir ay zarfinda daval davaya
cevap verilmesi zorunludur (ADUT md. 40, MUT md.)4%&akat bu sire sik sik
uzatilmaktadir. Davaya cevabakiin olarak davaci bir kar cevabi (replik) sunabilir
(ADUT md. 41, MUT md. 47). Son olarak da davaliskarevabiyla (diplik) itiraz
eder. Usuline uygunrekilde cagrilan davalinin hicbir yazil dilekce vermemesi
durumunda davacinin talebi Gzerine onaskdarar verilir. Mahkeme, davanin

usuliine uygursekilde acilmg ve kabul edilebilir olup olmagini ve davacinin

358 ADUT md. 16 § 6, MUT md. 24 § 6.
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taleplerinin gerekceli gozikip goziukmgdi incelef*®. Mahkeme kararina kar
tebligden itibaren bir ay igcinde itiraz mumkundur.

O halde direkt davalarda, kural olarak dort lahdegisimi yapiimaktadir.
Fakat {lk Derece) Mahkeme(si), 6niinde goriilen yargilamadécabi halinde
gorevlendirilen genel savciyi dinledikten sonrahkiya degisimin ikinci bir turunun
gerekli olmadgina karar verebili®. O zaman djer aciklamalara ancak ilgili kararin
tebliginden itibaren iki hafta icinde gerekgeli bir tadetstinaden misaade edilebilir.

On karar davalarinda her katilan yalnizca bir lafsiyinmak imkanina sahigfit.

Bunun dginda, yargilamanin sireci icinde artik yeni iddia savunma
araclar getirilemez. Bununla birlikte, ilk defargdama esnasinda ortaya cikan

hukuki veya maddi nedenlere dayanilmasi bu yasp&dmina girmez?

On karar davasl, ulusal mahkemenigvoau sorularinin ukmasiyla balar
(ADS md. 23). Bu, daha sonra dava taraflarina, dgeletlere, Komisyona ve
Statiide daha yakin olarak belirlenersidtar altinda Avrupa Merkez Bankasina,
Avrupa Parlamentosuna ve Konseye de gelddilir. Tebligden itibaren iki ay
zarfinda bu sayilanlar, lahiyalarini ve aciklamalasunabilirler (ADS md. 23).

2. Ara Ihtilaf

Taraflar, ayri bir dilekgeyle her zaman yargilamengelleyici itirazlara veya
bir ara ihtilafa ilskin mahkemenin karar vermesinigsayabilirler’®®. Dilekce, talebin
disinda maddi ve hukuki gerekcelendirmeyi icermek mdadir. Tarafin dayangii
belgeler dilek¢eye eklenir.

%9 ADS md. 41, ADUT md. 94, MUT md. 122.

$OMUT md. 47 1.

%1 ADS md. 23 1.

%2 ADUT md. 42, MUT md 48.

33 ADUT md. 91 § 1, MUT md. 114 I. Ozellikle usulsiiklitirazi, su siralarda hemen hemen diizenli
bir sekilde direkt davalarda ileri strilmektedir.
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Mahkeme bgkani, ilgili bir dilekgenin gelmesinin ardindan kartarafa
gorislerini aciklayabilecg bir sure verir. Dilekge hakkinda soOzli de ginié
yapilabilir. Ara ihtilafin karara @ganmasi ayri bir kararla yapilir veya nihai karara
sakli tutulur. Mahkeme, talebi reddetmesi veya oifai karara sakli tutmasi halinde
yargilamanin devam ettiriimesi icin mahkemesKami tarafindan yeni streler

belirlenir.
3. Davaya Mudahale

Uctinc kiiler, midahil olarak mahkemeler 6niinde gériilen yangaya
katilip, bir tarafin talebini destekleyebilirféf. Uye devletler ve Birlik organlari,
“imtiyazli mudabhiller” olarak her yargilamaya kaibllirler. Bu durum, hukuki
ihtilafin AEA Anlasmasinin yorumuna gkin olmasi kaydiyla EFTA devletleri ve
AEA Anlasmasinin taraf devletleri icin de gecerlfdit Diger gercek ve tiizel §iler,
davaya mudahil olma dilek¢cesinde, hukuki ihtilafontaya cikginda hakli bir
menfaate sahip olduklarini ispat etmek zorundadfflaFakat bireyler, tiye devletler
arasinda veya Birlik organlari ile lUye devletleasanda cereyan eden ihtilaflara
kabul edileme?”.

Mahkeme bgkani, davaya midahil olarak kabul edilmgwnausunu taraflara
gortslerini aciklamalarina imkan verdikten sonra ya hizkarara bglar ya da
mahkemeye birakir. Talebin kabul edilmesi durumumdaahil olarak katilan kiye
taraflara tebly edilen tum belgeler verilir. Mahkeme d&@ani, madahile madahil
lahiyasini hazirlamasi icin bir sitre verir. Bunurzzefine taraflar, mudahilin

aciklamalarina cevap vermek imkanina sahiptir

%4 Aciklamalar icin bkz. Karagit, s. 111-113. ADS md. 40 IV. MUT md. 134, marka tir
hukukunda davaya midahaleyesklin 6zel kurallar icermektedir. Turk hukuku ile kéastirma
yapmak icin bkz. Gozibuytk, s. 388-393.

%5 ADS md. 40 III.

%% ADUT md. 93 § 1, MUT md. 115.

%7 ADS md. 40 II.

%8 ADUT md. 93, MUT md. 116.
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4. Daireler ve Raportorler

Dava dilek¢esinin gelmesinin ardindan mahkengkdra davayi bir daireye

tevzi eder ve onun iginden raportorii séter

Adalet Divani, halihazirda kural olarak U¢ veyg pargicli dairelerde karar
vermektedir. Nis Andlgmasiyla getirilen 13 yargich blytk daire, yargiya
katilan Uye devletlerin veya Birlik organlarinin raw talep etmesi halinde karar
vermektedit’®. Bir genel kurulu ancak, Adalet Divani Statuisuriiin maddesinde
tahdidi sekilde sayilan durumlarda ve “@andsi 6neme sahip” oldiunda
mamkundir. Mahkeme de aymgekilde kural olarak U¢ veya beyargicla

toplanmaktadi’*

Avrupa Birligi yargl dizeninde belirli bir davanin hangi yargrgh

372 Mahkemeler,

bakac@ina iliskin soyut bir dizenleme s6z konusu gididir
davalarin dairelere tevzi edilmesineskin olcttler koymaktadir. Fakat davalarin
dairelere ve raportorler tevzi edilmesimdiye kadar 0©zel alanlara gore
yapilmamstir. Boylece yargiclarin bir raportor olarak uznamasi engellenmekte
ve ayrica farkll hukuk dizenlerinin giinceleri ictihada yansimasinin guvence altina
alinmasi sglanmaktadir. Fakat daha sonra Nis Asgdiasiyla yargi dizeninin

reform edilmesiyle vakia mercii icin bir ihtisaghaa s&lanabilmitir.

Yargic ve genel savcilar, ©6nceden sgd olduklari bir konunun
incelenmesine katilamazlar. Buna ¢Bk, bir taraf, mahkemenin veya dairelerinden
birisinin olusumunun dgistiriimesine iliskin talebini ne bir yargicin tabiiyetiyle ne
de mahkemeye veya dairelerinden birisine kendigialmiyetinde bir yargicin dahil
olmadgiyla gerekcelendirebilir. O halde yargiclarin tgbti 5nem taamamaktadir.

Yazili yargilama, raportérin 6n raporuyla sona déwtedir. Bu 6n rapor,

gorts iceren bir mutalaa olmayip, delil incelemesi vgedi yargilamaya hazirlik

% ADUT md. 9 § 2, MUT md. 13 1.

9 ABIDA M. 251 Il, ADS md. 16 II.

¥ ADS md. 50.

372 Bunun tabii (yasal) yargic ilkesine aykiri ofguydniinde itirazlar yapilngir.
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onlemlerinin gerekli olup olmagh sorusuna, davanin bluyuk daireye veya genel
kurula tevzi edilmesine ve duyma yapilmasindan vazgecilip vazgecilnggok

ili skin 6nerilerle birlikte maddi konunun ve taraf darkalarinin kisa bir izahidf?.
5. Delil Incelemesi

Delil incelemesi nadiren vuku bulmaktadir. Heeyden 6nce rekabet
davalarinda uygulanmaktadir. Mahkeme, taraflardeaddi olayin kapsamli ve
inandirict bir izahini beklemektedir. Boylece kargin 6nem tayan maddi
konularda genellikle uzfa sgzlanabilmektedir. Kgku bulunmasi durumunda, delil
incelemesinin yerine yazili bilgiler ve resmi bdégetalep edilir. Maddi olaydan
kaynaklanan zor durumlarda, raportorin yetkili desavcinin katiliminda tim
taraflari maddi olay konulari hakkinda ©6n ggnéye davet edilmesi de
yapilabilmektedir. Gerekiinde mahkeme, ilgili sorularini dwmada dgrudan da
sorabilmektedir. Mahkemenin geldtilen yetkisi kagisinda Adalet Divaninda maddi
olayin aciklga kavyturulmasi hususlara daha ziyadesiaki bir rol gelmektedir.
Mahkemeler ilk sirada hukuki konularla sgel olurlar. Hatta temyiz

incelemelerinde ona sinirlanirlaf
6. Hizlandiriimis Yargilama

Bir tarafin veya bgvuran ulusal mahkemenin talebi Uzerine mahkeme
baskani, raportérin O©nerisine istinaden usul #iglin dger hikumlerinden
ayrilarak davanin 6ncelikle karara glnmasini hilkkme Igar>"® Hizlandirilms
yargilama talebi, dava dilekcesi veya davaya celapyasi ve mahkemenin
basvurusu ile ayni zamanda ayri bir dilekgeyle sundimeeya 0Ozel acilliyeti
gerektirmelidir. Ozel acilliyet, Komisyonun sebbuslerin birlgmesinin kontrolii

alanindaki kararlarina karacilan davalarda bilhassa kabul edilmektedir.

S* ADUT md. 44 § 2.
374 Tiirk hukuku ile kagnlastirma yapmak icin bkz. Gozibiyik, s. 459-469.
375 Aciklamalar igin bkz. Karayit, s. 109-111.
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Bu durumda yazili yargilama, direkt davalarda katarak dava dilekgesi ve
davaya cevaba sinirlanmaktadir.géni aciklamalar ve gerektnde lahiyalar da
yalnizca mahkeme kaninin gerekli gérmesi durumunda sunulabilir. Carak
davalarinda, yargilamaya Kkatilanlarin gietini aciklama sdresi 15 glne
sinirlandiriilmaktadir. Bdylece vyargilamanirgirak noktasi sozli  yargilamaya
kaydiriims olmaktadir. Bu nedenle, lahiyalarin 6nemli hukskrularinin kisa bir
izahina ve iddia ve savunma savlarinin kisa birhiiza sinirlandiriimasi

gerekmektedir. Sayfa sinirlandiriimalar getirilrreskr.

B. So6zlu Yargilama

So6zIu yargilama, raportor tarafindan sunulan rapakunmasi, yetkililerin,
dansmanlarin ve avukatlarin dinlenilmesi, genel savcimihai muitalaasli ve
gerektginde taniklarin ve bilirkilerin ifadelerinin alinmasi (ADS md. 20 V).

Adalet Divani karari, gizli bir mizakerenin ardindgeni oturumda duyurulur.

1. Oturum Raporu

Durusmanin hazirlanmasi igin raportor bir oturum rapeazirlar. Bu oturum
raporunun Adalet Divani Statisunun 20. maddesinifiikdasi gergince okunmasi
guinimuizde genellikle yapiimamaktadir. Bunun yermteyum raporu dugimadan
once taraflara gonderilmektedir. Oturum raporu, hgangilama dilinde hem de
Fransizca dilinde mahkemede dsma balamadan 6nce asiff. Oturum raporlari,
acikhga, tamlga ve kit izaha ikkin bir 6érnek olgturmaktadir. Bu ytuzden hatalarin
citkmasi kacginilmaz olabilmektedir. Bigiklik ©Onerileri durwmada ileri
surulebilmektedir. Ancak bu, taraflarin savlarigensletiimesi anlamina gelemez.
O yuzden taraflar, 6nerilerinde temkinli olmak zodadirlar. Oturum raporunun
degisikli gini gerekli gorup gormeyege munhasirsekilde raportorin takdirinde

bulunmaktadir.

376 Oturum raporlari 1994 yilina kadar Avrupa BirlResmi Gazetesinde yayimlanmaktaydi.
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2. Takdim Konusmasi

Durusmanin bglamasindan 6ce mahkemeskanlari veya daire k&anlari,
katilanlarin yetkililerini kendilerini tanitim iciryargic odasina gairlar. Bazen
baskanlar veya raportor, bu plamda katilanlarin tanitimlarinda gunlasmalarinin

gerektgi noktalari saret ederler.

Mahkeme, yetkililerden dusmadan once so6zli aciklamalarinin muhtemel
suresine ikkin yazili bilgileri ister. Kucuk daireler onundeaglan so6zlu
aciklamalarinin strresi ginimuzde 30 ve 15 dakikaylal tutulmaktadir. Eer bu
surenin yeterli olmamasi durumunda daha uzun biensti taninmasina gkin
talepte bulunulabilir. Talep ancak, ¢ok az ististaiumlarda kabul edilebilmektedir.
Bir yargilama tarafinin birden ¢ok vekile sahip abn s6zli aciklama icgin verilen
surenin uzatilmasina neden olmaz.gigk yargilama taraflari ayni talebi esas
aldiklarinda, durgmadaki aciklamalarina gkin uzlasmalari ve koordine etmeleri
istenir.  Vekiller, verilen sireye mutlaka uymak wodadir. Aksi hale,

konuwmalarinin kesilmesini hesaba katmak durumunda kalab

Bir s0zli agiklamanin muhtemelen yetersiz kisa sfire olumsuzigu
dursmada  yoneltilen sorularin  cevaplandiriimasiyla lasm de olsa
giderilebilmektedir. Soruyu soranin ve hatta timhkemenin genel @imi bu
suretle acikca myahede edilemese de ihtilafigidik noktasinin nerede gorulgii

acik olmaktadir.

3. Yetkili Genel Savcinin Nihai Mitalaasi

Adalet Divani oOntndeki dusmaya kural olarak genel savcinin nihai
mutalaasi da dahildif’. Genel savci miitalaasi, Mahkeme oniindeki yargilgina
ise istisnai bir durumdur. Cunkl burada yalnizcdirlbedavalar icin bir genel
savcinin dahil edilmesine karar veriimektéffir Genel de miitalaa taraflarin
konwmalarini yaptiklar tarinte okunmaz. Genel savaiyugima sonucunun da

377 ADS md. 20 IV, ADUT md. 59 § 1.
378 ADS md. 59, MUT md. 18, 19, 81.
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dikkate nihai mutalaanin hazirlanmasi igin zamdmiyaci vardir. Ortalama olarak
yaklasik iki veya uU¢ ay surmektedir. Miutalaanin okunmagn ayri bir tarih

belirlenmektedir. Fakat genel savcinin genelde matek kararindan daha detayli
olan nihai mitalaasinin tamamini okumasi zorunlgildie Yalnizca sonucu ve

gerekcesinin ana hatlarini agiklamaya da siniriéindf’

Nihai mdtalaanin tam metni, taraflara ve temsitaiiehem yargilama dilinde
hem de mahkemenin ¢gha dilinde sunulur. Boylece yargilamaya katilargak
onemli davalar hari¢ olmak Uzere mitalaanin okummsassinda genellikle hazir
bulunmazlar. Genel savcinin esasgkihi gorisinin metni, telefonla veya faksla
mahkeme yazi sieri muaddrliginden ayni gin genilebilir. Ayni zamanda

mahkemenin resmi internet sayfasindan dsulalailir.

Genel savcinin nihai mutalaasinin 6nemi yukaridgwanmstir. Mahkeme
kararinin ve hatta ictihadin tum olarak arfaasina ilgkin dnemli bir yardimci
kaynak tekil etmektedir. Somut davada yetkili genel savcimiitalaasina gosu
bildirme imkani yoktur. Ciinkii san onun akabinde dumay bitirmektedit*®. Bu
durum, genel savcinin timuyle yeni agilar gegirdie 0zellikle tatmin edici dgldir.

Adalet Divani Statisunun 20. maddesinin 5. fikrasdalet Divaninin
davanin yeni hukuki sorulari ortaya atnfadanisinda olmasi halinde genel savcinin

mitalaasi olmaksizin da karar verebilmesini 6ng&tathr.
4. Tahkikat

ADUT md. 44-54'de yargilama esnasindaki tahkikaligkin huktmler
bulunmaktadir. Oder yargilama gamalarinin aksine yapilmasi ihtiyari olup,
mahkemenin takdirine kalmaktadir. Mahkeme, yazdnza sonunda, raportor yargic
tarafindan verilen 6n rapor ve genel savcinin désgdl alarak tahkikatsamasina

gecilip gecilmeyecgni hilkkme balar.3%*

39 T{irk hukuku ile kagilastirma yapmak icin bkz. Gézubiyiik, s. 483.
%80 ADUT md. 59 § 2, MUT md. 61 § 2.
1 Aciklamalar igin bkz. Arikan, s. 43-44.
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5. Durusmanin Bitirilmesi

Baskan, yetkili genel savcinin miutalaasini okumasemdindan durgmayi
bitirir. Durusmanin yeniden acilmasi mimkiin olmaftabirlikte nadiren soz
konusudur ve taraflarca talep edilememektedigerEmahkeme, kararini yeni bir
duruma dayandirirsa surpriz bir karar s6z konusuBlursuretle, hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmektedir. Bu hak, gerci Birlik hukunda da kabul edilmektedir.
Adalet Divaninin bir surpriz kararina kakanun yolu olarak yalnizca yargilamanin
yeniden gériilmesi kaurusu bulunmaktadi®. Usul ekonomisi nedenleriyle béyle
bir yargilamadan sakinilmasi gerekmektedir. Bu nkxletaraflara yargilama
hukukuna gore bu durumlarda yeniden géaigiklama imkani verilmesi fazlasiyla

disinmeye dgerdir.
C. Karar (Hukum)
1. Yorum Metodu

Mahkemelerin  kararlarinda uygulgdi yorum metotlari zor izah
edilebilmektedir. Klasik yorum metotlar kullanilikda birlikte agirliklari farkhidir.

2. Karar Sitili

Karar gerekgeleri, esasli milahazalan c¢ok kisa cueltilemez olarak
vermektedir. Bununla birlikte, kabul edilmese dafairaflarin 6nemli gorilen
argumanlarina girilmektedir. Bu nedenle karar, dailyade kagilik vermeseklinde
kaleme alinmaktadir. geti ve dger mahkemeler anilmamaktadir. Ancak bu ¢ok zor
mumkundur. Clunkld o zaman mahkeme tum Uye devlettergayinlara gigmek
zorunda kalir. Buna ksitik, kendi ictihatlarina kararlarinda génderme ryaitadir.
Birlik hukukunun dgrudan gecerliii, dnceligi vb. gibi bazi ilke kararlarina daima
tekrar sekilde donulmektedir. Mahkeme bu suretle de yatgikukunun klasik bir

metodundan istifade etmektedir.

382 ADUT md. 61, MUT md. 62.
383 ADS md. 44.
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Karar gerekcgelerinin curatilemez kigalisiklikla genel savcinin ayrintih
nihai mutalaasiyla denkdtriimektedir. Ancak burada, yalnizca dikkagkekilde ve
mahkemenin genel savcinin 6nerilerini izlemesi alnfalinde kararin anjdmasi

icin esas alinabilir.

Karar gerekgelerinde hukuki agiklamalar ne kadarsazkararin dayang
maddi olaya o kadar kapsamli yonelebilmektedir. €lc karar gerekcelerinden
once genel 6lcide oturum raporuna uyan kapsamlmhbitddi olay verilmekteydi.
Karar gerekgeleri hikmin aglamasi igin tekrar kisa bir maddi olay izahatiyla
yapilms oldugu icin, tekrarlamalar vardi. Birka¢ yildan berirnigeverilerinden sonra
karar maddi olayin ve yargilama surecinin kit ahati ve bunu muteakip karar
gerekgeleri ile izlemektedir. Hikmin lafzi sonda ymaktadir. Karara oturum
raporu ilstiriimektedir. Fakat oturum raporu mahkemenin rekararlar killiyatinda

artik yayinlanmamaktadir.

Mahkemenin mizakereleri gizlidir ve gizli k&fit. Bunun anlami, ayrik
distnceler yayinlanamayagaanlamina gelmektedir. Bu mutlak muzakere gilili
yargiclarn dstan ve Ozellikle geldikleri Uye devletlerden geleesirlerden
korumaktadir. Bunun asil sebebi, yargiclarin fakkje devletlerden kaynaklanan
tabiiyetlerinde ve alti yillik nispeten kisa birrgé stresinde bulunmaktadir. Hicbir
hikumetin, karar mizakerelerinde kendisineskary vermi olan bir yargicinin

yeniden atanmamasingabbis ettiriimemelidir.

3. HUkim Kararinin Sonuclari

Masraflarin Ustlenilmesi, icra etme ve yayin gibstslara igkindir.

a. Masraflar

Masraflar bakimindan mahkeme masraflari ile tanaflanasraflari arasinda

ayrim yapilmasi gereklidir.

384 ADS md. 35.
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Mahkemeler 6ntuinde yargilama harctan muBRiBunun iki istisnasi vardir:
Sakinabilir masraflar sebep olan tarafa yukleneb@dilazani gan yazim ve ceviri

calismalari masraflari, bu caimay! talep etmgiolan taraftan istenmek zorundadir.

Bunun dginda kaybeden taraf, her ne kadar taleb#i lwdsa da, masraflarin
tasinmasina mahkum ediff®. Masrafa ilikin bu karar taraflarin geri alinabilir
masraflarina ikkindir. Yargilamaya mudahil olarak katilan tGye ddr ve Birlik
organlari, kendi masraflarinistdar’®’. Yargilama masraflarina, tanik ve biligiére

verilen tediyelerin geri alinmasi ve taraflarinumau harcamalari girmektedif.

Taraflarin masraflari 6zellikle seyahat ve konaldagiderleridir. Bunun
yaninda, posta, telefon ve faks ile yetkililerimukatlarin ve dagmanlarin tcretleri
masraf kalemlerini oktururlar. Bir taraf ile dava vekili arasinda Ucretsozlgmeler
geri alinabilir harcamalarin belirlenmesinde mah&etarafindan dikkate alinmaz.
Ulusal Ucret diuzenlemeleri de mutlakkilde belirleyici dgildir. Komisyon ve
Konsey yargilamada gorevlileri aragiyla temsil edilmeleri halinde yalnizca
seyahat giderleri geri alinabilir. Buna ki&ik, Komisyon tarafindan ilave olarak

getirilen bir avukatin masraflari geri alinabilir.

Masraflarin hikme k#ganmasi, iki gamada gercekjenektedir. HUkim
karariyla masraflarin kimin ¢amak zorunda oldgu karara bglanir. Bu, normal
sekilde davayl kaybeden taraffit Bunun iki istisnasi vardir: Mahkeme, davayi
kazanan tarafa da kartarafa makul bir neden olmaksizin veya kotu meysol
acmsg oldugu masraflari yUkleyebilir. Ayrica mahkeme, @& dsi bir nedenin
varligl s6z konusu oldtunda masraflarin payariimasina karar verebifft’. Bu
sonuncu durum, nispeten siklikla meydana gelmekt&lirada mahkeme, belirli
hakkaniyet balkgi acilarini tesir ettirmekte ve davayi kaybedenféab@zen bir teselli

hediyesi vermektedir. Organ bir davaninsekli acilardan reddedilmi olmasina

385 ADUT md. 72 I, MUT md. 90.

36 ADUT md. 69 § 2, MUT md. 87 IIl.
37 ADUT md. 69 § 4, MUT md. 87 IV.
388 ADUT md. 73, MUT md. 91.

39 ADUT md. 69 § 2, MUT md. 87 1.
390 ADUT md. 69 § 3, MUT md. 87 IlI.
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karillk olayda hakli gozikmesi gibi durumlar buremel yaratmaktadir. Ayrica
mahkeme, boyle bir masrafin sonucungkih olarak yargilama dncesi ve esnasinda

miphem ve cejkili davranms olan bir tarafin hareketlerini cezalandirmakt&dir

On karar davalarinda masraflarin karargslémamasi ulusal mahkemenin
gorevidir®% Ulusal mahkeme kendi licret nizamnamesine go@r kerir.

Mahkeme, taraflarin karara goére masraflarin yikgelde konusunda
uzlasmalarini beklemektedir. Rakibin genelde @dgibi Komisyon veya Konseyin
oldugunda bu bgariimaktadir. Aksi durumda geri alinabilir masraflaakkinda

davayla megul daire bir tarafin talebi tizerine karar v&Hr

ikinci asamada masrafa §kin karar, masrafin yuksekini belirler. Burada
mahkeme, en ince ayrintilarina kadar girmez, akgine geri alinabilir masraflar
gotura bir meblgda belirler. Olayin kgullari burada serbestce takdir edilir. Bu
esnada hukuki ihtilafin konusu, Birlik hukuku ighmemi, cakma zahmeti ve olayin

zorluklari ve iktisadi 6nemi hesaba katilir.

Yargilama masraflari yardimi verilebffif. Verilme kaulu, talep edenin
muhtaclgl ve amaclanan hukuki takibatin acik kekilde sonugsuz olmamasidir.
Basvuran, hukuki yolun hakhgni inandirici yapmak ve muhtagini ortaya koyan
sebepleri izah etmek zorundadir. Mahkemenin karsehepler gdsterilmeksizin

itiraz1 kabil olmayan kararla sadir olmaktadir.
b. icra Etme
Mahkeme kararlarinin icrasi, ABA md. 280’e gore yapilmaktadir.

Mahkeme kararlari yalnizca bir 6deme yuk$edilciide icra edilebilir. Tazminat

davalarindaki kararlar, para cezasina carptiraarker masraflari tayin eden kararlar

%91 ATAD, Holtz & Willemsen karari, 153/73, ECR 1978%5; Buckl ve dierleri karari, C-15/92 ve
C-108/91,ECR 1992, 1-6061.

392 ADUT md. 104 § 6 6.

393 ADUT md. 74 § 1, MUT md. 92 I.

394 ADUT md. 76, MUT md. 94.
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bu niteliktedir. Odeme borclusunun bir (ye devidtugu kararlar da istisna

tutulmaktadir.

Uye devletlere kar acilan ihlal davalarinda sadece tespit karari
verilmektedir. Bu nedenle icra edilebilir glielir. Fakat Mastricht Andlgmasiyla, bir
Uye devletin andkmayi ihlal davasinda saptanan yukumlultklerinin egei
Komisyon tarafindan ilgili uyari ve sire tayinin@gmen yerine getirmemesi
durumunda Adalet Divaninin, Komisyonun talebi Gaergotiri bir mebjza veya
bir para cezasina carptirabilme imkani yaragimiBunun, AHDA md. 280’e gore

icra edilip edilemeyedcg tartismalidir.

On karar davalari, ulusal mahkemede gorilen yangitka ara bir yargilama

oldugu i¢in burada icra edilme sorunlari ¢ikmamaktadir.

Kararlarin icrasinda da Birlik organlarinin Giye i¢erin resmi makamlari ve
mahkemeleriyle birlikte hareket etme gereklilikendini gostermektedir. AR
Andlasmasinin 299. maddesinin 2. fikrasina gore 6demeingmcebri icrasi,
ulkesinde gercekien devletin 6zel hukuk yargilama kurallarina géagiimaktadir.
Bunun i¢in Uye devletlerin hiikimetleri tarafindandmacla belirlenen bir makamin
icra etme izninin verilmesi gereklidir. Ancak budcizni, yalnizca 6deme emrinin
dogrulugunu kontrol edebilir. icranin durdurulmasi ancak Birlik mahkemeleri
tarafindan hukme Igganabilir. Bizzat cebri icranin usuline uyguglumun

incelenmesine tekrar ulusal mahkemeler yetkilidir.

C. Yayimlama Uygulamasi

Birlik mahkemelerin yayin uygulamasi ulusal mahkkrgen cok oOteye
gitmektedir. Devam eden davalar hakkinda Resmi 8age C kisminin okunmasi

suretiyle devamli bilgilenebilmektedir. Bunun icend gagidaki duyurular

yayinlanmaktadir:
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- En Onemlisi olarak: davalarin gglive on karar usult Raurulari hakkinda
duyurular,

- bir davanin kayit defterinden silinmesingkin duyurular,

- tim hdkdm ve kararlarin metinleri,

- dairelerin olgturulmasi,

- Mahkeme ve daire bkanlarinin ve genel hsavcinin se¢imi,

- Mahkemelerde yazisleri mudirinin ve gerelinde yazi gleri mudir

yardlmC|S|n|n atanmasi.

Adalet Divani ve Mahkemenin kararlar killiyatindengl savci mutalaalari
ve gecici tedbirler dahil olmak Uzere tum karanayimlanir. Kulliyata, ayrica
Adalet Divaninin dagma gorigleri ve goérg aciklamalari da alinmaktadir. Killiyat,
mahkemelerin kararlar ve bununla da g&ii Birlik hukuku hakkinda bilgilenme
icin mistesna bir kaynaktir. Bu arada iki kisimagiglanmaktadir. Kisim I, Adalet

Divani kararlarini icermektedir. Kisim Il ise Malmke kararlarini icermektedir.

Yalniz, ABIDA md. 267'ye goére 6n karar davasi kararlari hatigak tizere
2004 yilindan itibaren vyalnizca secilen Kkararlarllij@ita yayimlanmaktadir.
Kararlarin duyurulmasi bunun sthda Avrupa Birlginin Resmi Gazetesinde de
(ABI. C.) yapilmaktadir.

Gunluk olarak mahkemelerin resmi internet sayfasww.curia.eu.inf

Uzerinden bilgilenebilir. Hangi davalarin guni beblmus oldu takvimden
cikarilabilir. Guncel kararlar “basin duyurusundadlunmaktadir. Resmi Gazete
duyurulara kisa olarak buradan dasu&bilir. Yalnizca yargi mevzuati g ayni
zamanda Haziran 1997 tarihinden itibaren mahkernekararlari ve Avrupa Birfii
Adalet Divaninin dokimantasyonu bulunmaktadir.

Nihayet onemli bir dier yardimci kaynak, Birlik Hukukuigctihat
Ansiklopedisidir. Bu eklemeli kulliyat, halihazirdla seri icinde yayinlanmaktadir.
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Seri A, mahkeme kararlarindan bir se¢imi icermekt&istematik diizeninde
kararlarin onemli lafizlari lafzen alinti yapiimakive dger kararlara génderme

yapilmaktadir.
V. Mahkeme Usul Tuzigtinde Yer Alan Ozel Durumlar

Mahkemenin Usul Tuziii miumkin oldgu kadar Adalet Divani Usul
Tlazigline dayandiningtir. Adalet Divani Usul Tuzgli 127 madde icerirken,
Mahkeme Usul Tiazl 137 madde o©ngormektedir. Her iki Usul Tg@din
bolumlenmesi de genel olarak aynidir. Buna uygekilde yukarida yapilan
izahatlarda Mahkeme Usul Tigine de dginilmistir. Bundan sonra sadece farklara

deginilecektir.

Her iki mahkemenin gorev ve yapisinda kurulan eeniinfarklarda biri delil
incelemesinde bulunmaktadir. Adalet Divaninda emdan ayri bir yargilama
asamasidir. Mahkeme Usul Tigiinde ise, yargilamaya hazirlik énlemleri ve delil
incelemesi ikinci kismin tg¢unct boéliminde (genebyama kurallari) birlikte yer
almaktadir. Burada ayri bir yargilamgamasi s6z konusu olmayip, yargilamanin her
asamasinda delil incelemesi yapilabilmektedir. Taamkle bilirkiiler, bizzat karar
vermeye yetkili yargl mercii tarafindan dizenlirala dinlenilir. Mahkemenin vaka
mahkemesi olarak 6ze$levi, Adalet Divanindan farkl olarak davanin teargic
olarak raportor tarafindan da kararaglbamasina uygun dinektedif®. Bu durum,
davanin daha 6nce ug yargicli daireye tevzi edilmiortaya ¢ikan maddi ve hukuki
sorularin hichir 6zel zorlga yol agmadiinda mumkiindir. Tek yargica aktariia,
belirli dava turlerine sinirlanmakta olup, taraffadinleniimesinden sora yargiclarin

oybirligi karariyla meydana gelmektedir.

Yukarida izah edilmi oldugu gibi Mahkemesimdiye kadar kendi genel
savcilarina sahip @édir. Daha ziyade yargiclar, bir genel savcinglevini yerine
getirmektedirler. Ancak bu durum nadekilde uygulanmaktadir. Ayrica genel savcli
nihai mutalaasini yazilsekilde sunabilmektedir. Adalet Divaninda ogdu gibi

38 MUT md. 11 1.
396 MUT md. 14 11, 51 I1.
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durismada okunmasi zorunlu glilir. Nis Andlasmasiyla getirilen d#sikle
Mahkemenin genel savcilarla desteklenmesi imkaririlgeektedir. Bunun igin

Stattde dgisiklik yapiimasi gerekmektedir.
VI.  Her Iki Mahkemede Derdest Davalar

Mahkemeler arasinda yetki cgahalari ve cift cakma s6z konusu
olabilmektedir. Her iki durum pratik olarak cozulktedir. Orngin bir dava
dilekcesi yanklikla mahkemeye gitmesi durumunda bu mahkeme, zaman
kaybetmeden yetkili mahkemenin yageri midirligiine gonderit’”. Boylece basit
muhataplgtirma ve aktarma hatalari ¢ozulmektedir. Fakat iggtkmahkemeye
basvurulmasi halinde de buradan olumsuz sonuclar grkakéadir. Bavurulan
mahkeme, davayl yetkili mahkemeye gonderir. Ada@vani, Mahkemenin
gonderme kararini reddedebilir. Bu durumda Mahkekesdisini yetkisiz olarak

aciklayama®®

Cift calisma, her iki mahkemede ayni konusu olan, ayni yosamularini
ortaya atan veya ayni hukuk kuralinin geceihii ilgilendiren davalar goruldiiinde
yargilamanin durdurulmasi imkaniyla 6nlenmekt&dir Béyle bir durum, bir
ttzUgun iptalinin hem direkt dava hem de bir 6n karavadanda ileri suruldgiinde
meydana gelebilmektedir. Boyle bir hukuki tasarrufdahkeme ve Adalet Divani
onunde iptal edilmesi s6z konusu aqidada, ki bu bir yandan bireylerin, geir
yandan Uye devletler ve Birlik kurumlarinin davalda mimkin olmaktadir,

Mahkeme yetkisizfiini aciklayabilir.

397 ADS md. 54 I.
398 ADS md. 54 II.
399 ADS md. 54 Il.
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SONUC

Bu calsmada ortaya konuldgw gibi, Avrupa Birlginin hukuk dizeni dier
unsurlarinin yani siragleyen bir yarglyl da icermektedir. Avrupa Bgihi diger
uluslararasi orgiitlerden ayirt edici Ozglliaslinda burada yatmaktadir. Oyle Kki
Avrupa Birliginde kleyen bir yargisi olmasaydi, Avrupa Bgihin hukuk
dizeninden bahsedilmesi gercekten de mumkin olmaadupa Birligi hukuk
dizeninin buglnkl seviyeye whaasinda yarginin onemli birslev gordigu
suphesizdir. Ozellikle Adalet Divaninin hukuku gélici ictihat uygulamasinin

blyuk katki yap@ tim cevrelerce kabul edilmektedir.

Bireyler, Adalet Divaninin igtihatlarinin sayesinde/rupa Birligi hukuk
dizeninin hukuk sujeleri statisinu kazagprolduklarindan hukuki korunmadan
bizzat yararlanmaktadirlar. Nitekim bireylerin Apau Birliginin yargi sistemine
dogrudan erim haklari vardir. Bireyler, Birfiin organ, kurum ve birimlerinin
hukuka aykirl tasarruflarina kar iptal davasi acabilmekte, hukuka aykiri
hareketsizliklere kar cikabilmekte, zarar goOrmeleri durumunda bu zarari
giderilmesini isteyebilmekte, gecici hukuki korunmee kanun vyollarindan
yararlanabilmektedir. Bireyler, Gye devletlerin ke aykiri eylem ve tasarruflarina
karsi da hukuki korunma imkanlarina sahiptirler. Buaantia, ihlal davasi dolayh da
olsa bireylere hukuki himaye @amaktadir. Ayrica Uye devletler bireylere etkili
hukuki korunma yolunu gtgama yikimi altindadirlar. Uye devletlerin mahkegriel

islevsel Birlik mahkemeleri olarak faaliyette bulurkreorundadirlar.

Avrupa Birliginin yargl sistemine (greti tarafindan) yapilan en buyudk
elestiri, bireylerin hukuki korunma imkanlari olmasinaarsin ¢ok etkili olarak
ctkmamaktadir. Bireyler Ozellikle genel gecerlitiisarruflara kar etkin hukuki
korunmadan yararlanamamaktadirlar. Adalet Divankmsrtlayici ictihat uygulamasi
(Plaumann formult) hukuki korunma ghegunu daha da derinjgrmistir. “Bireysel
etkilenme” kaulu, bireylerin hukuki korunma imkanini son derexeirladgl gibi,
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somut olay bakimindan gercefife gerceklemediginin saptanmasi acgisindan da

sorunludur.

Fakat Birlik mahkemelerinde dava acilamayan butéa&arruflar bireylere
dogrudan yukumlulukler getirebilmektedir. Bu tasaraufh uygulanmasi igin ise
genel de Uye devletlerin eklemlerine gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla ulusal
mahkemelerinde iptali istenilebilecek ulusglemler de s6z konusu olmamaktadir.
Her ne kadar 6n karar usull bu aykiriliklarin beftaedilmesi icin bir yol olarak

ciksa da, bir birey bakimindan hukuki teminat dgeflon derece sinirli kalmaktadir.

Lizbon Andlgmasiyla hukuki korunma Bluklarini giderici dizenlemeler
getirilmistir. Bireylerin genel gecerlikli tasarruflara kariptal davasinda artik
“bireysel etkilenme” keulu aranmamaktadir. ger ilgili tasarruf uygulama
islemlerine gerek kalmadan bireyler icinglodan uygulanabilir nitelikte ise, bundan
dogrudan etkilenen kiler dava acabileceklerdir. Ancak Lizbon Anghzasiyla

“bireysel etkilenme” kgulu tamamen kaldirilirgida deildir.

Fakat Birlik yargr sistemindeki bu hukuki korunmaksikligi fazla
abartilmamalidir. Bu hukuki korunma eksgkliyalnizca genel gecerlikli hukuki
tasarruflar bakimindan s6z konusudur. Ustelik buhtikuki korunma eksiklikleri
ulusal hukuk dizenlerinde de gorilmektedir. @meTurk hukukunda bireylerin
TBMM kanunlarina kan yargl yoluna bgvurmak imkani son derece sinirhdir.
Bireyler igin yalnizca somut norm denetimi cercewds dolayli olarak hukuki
korunma imkani s6z konusu olabilmektedir. Boylehakuki korunma yolu Avrupa
Birli ginde de vardir. Oyle ki 6nkarar usulti ayslevi gérmektedir. Ustelik Birlik
hukukunda bireylerin kallu da olsa yasama tasarruflarina skadava acgma
imkanlari bulunmaktadir. Turk hukukunda ise bireyigm boyle bir dava hakki

bulunmamaktadir.
Bireyler olarak Avrupa Biriinin hukuki korunma sisteminden en c¢ok

yararlananlarirgirketler oldyu stiphesizdir Sirketler, ekonomik ve ticari y@aminin

onemli aktorleridir. Avrupa Birfiinin i¢ pazarinda ekonomik ve ticari faaliyet esas
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itibariyle sirketlerce yurutulmektedir.Sirketlerin  Avrupa Birlgi hukukundan
kaynaklanan kazanimlari ve haklari vardirskitssuz bunlarin ihlalinde yargi yoluna
basvurulacaktir. Avrupa Birlii hukuk dizeninde bdyle bir yogirketlere acik

bulunmaktadir.
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