TC.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GALISMA EKONOMISI VE ENDUSTR ILISKILERI ANA BiLiM DALI
INSAN KAYNAKLARI PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZ

KRiz DONEMLER INDE iS SOZLESMESININ
ISLETME, ISYERI VE iSIN GEREKLER I NEDENIYLE
FESHI

Ebru DURMAZGULER

Danisman
Do¢.Dr. Hakan KESER

2010



Yemin Metni

Yilksek Lisans Tezi olarak sunglum “Kriz Dénemlerinde Is S6zlgmesinin
Isletme, Isyeri Ve Isin Gerekleri Nedeniyle Feshi” adli calsmanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiriggigek bir yardima aurmaksizin yazilgini
ve yararlandgiim eserlerin kaynakcada gdosterilenlerdenstoigunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilingioldugunu belirtir ve bunu onurumla gaularim.

e
Ebru DURMAZGULER



YUKSEK L ISANS TEZ SINAV TUTANA Gl

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Ebru DURMAZGULER

Anabilim Dali - Calisma Ekonomisi ve Endiistrilliskileri

Programi : Insan Kaynaklari

Tez Konusu : Kriz Donemlerindes Sozlamesinin isletme, Isyeri

Ve Isin Gerekleri Nedeniyle Feshi
Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen @renci Sosyal Bilimler Enstitist’nin
.......................... tarih ve .......... saylli toplantisinda eturulan jurimiz
tarafindan Lisansustl Yonetm#lnin 18. maddesi geggnce yiksek lisans tez
sinavina alinngtir.

Adayin ksisel calgmaya dayanan tezini .......... dakikalik sdre icinde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez kogesekse tezin dayagiaolan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara veiidievaplar dgerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O OY BIRLIGI 6]
DUZELTILMESINE O* OY COKLW;U O
REDDINE O**

ile karar verilmgtir.

Juri teskil edilmedigi icin sinav yapilamantir. O***

Ogrenci sinava gelmestir. O**

* Bu halde adaya 3 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kayd: silinir.
*** Bu halde sinav icin yeni bir tarih belirlenir.

Evet

Tez burs, 6dil veya geik programlarina (Tuba, Fulbright vb.) aday olabil O
Tez mevcut hali ile basilabilir. O
Tez gbzden gegirildikten sonra basilabilir. (0]

Tezin basimi gerekli yoktur. O
JURI UYELERI IMZA
................................. o Basaril o Dlzeltme o Red
.................................... o Basaril o Dizeltme oRed

.................................... o Basarih o Dlzeltme o Red



OZET
Yuksek Lisans Tezi
Kriz Donemlerinde Is Sozlgmesinin Isletme, isyeri ve Isin Gerekleri Nedeniyle
Feshi
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Sosyal Bilimler Enstitlisu
Calisma Ekonomisi ve Endiistriiliskileri Anabilim Dali

Insan Kaynaklari Programi

4857 sayil yenils Kanunu’nun, calisma hayatimiza getirdigi en kokli
degisimlerden biri, i s givencesi hukimleri kapsamindaki gciler bakimindan is
sdzlgmesinin sona erdiriimesinin gegerli bir nedene dayediriimasidir. isveren,
is sOzlgmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirebilmek i¢in gecerli bir neden
gostermek ve bunu kanitlamak zorundadir. Aksi haldefesih gecersiz bir fesih
olarak kabul edilebilecek ve sci ise iade edilmesini talep edebilecektir.

Gegerli neden "is¢inin yeterliliginden veya davranglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan" bir neden olabilir.
Iscinin yetersizligi ve davranslari, iscinin kisiligi ile ilgili olan sebepleri
olustururken; i sletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebepler
isci ile baglantisi olmaksizin gyeri sebeplerini olusturmaktadir.

Ekonomik kriz makro acidan dlke ekonomisini, mikro agidan ise
firmalari ciddi anlamda sarsacak sonuclar ortaya gkarmaktadir.

Calismamizda kriz, isletme, isyeri ve isin gerekleri kavramlari, is
sOzlgmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenler
ile feshedilebilmesinin kagullari ve feshedilebilecg haller ayrintih olarak,

doktrindeki tarti smalar ve Yargitay kararlari do grultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1)Kriz 2)isletme Gergi 3)I s letmesel Karar 4)
Ekonomik Nedenler 5)Teknolojik Nedenler 6)Sosyal Seg¢im



ABSTRACT
Master Thesis
Termination Of The Labor Contract In Crisis Period Due To Business And Job
Requirements
Ebru DURMAZGULER
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Human Resources Program

4857 of the new Labor Law, the most fundamental chrye brought one
of our working life, job security provisions under the Termination of contract
workers in terms of a valid business reason is base@n Employer with notice of
termination through the contract termination order to show a valid reason and
it is difficult to prove. Otherwise, the termination could be considered an illegal
termination of employment and workers will be ableto claim a refund.

The worker's competence or behavior'legitimate reaons or business,
arising from the requirements of the workplace or lusiness"may be a reason.
The employee's failure and behavior, are associatedvith the worker's
personality because creating; business, arising fno the requirements of
workplace and business links with workers without ause constituted business
reasons.

In our study, crisis, business, workplace, and reqgeements of business
concepts, business contract business, workplace abdsiness arising from the
requirements of valid reasons with conditions and an be terminated with the
termination case in detail, the discussion in docine and in accordance with

Supreme Court decisions were examined.

Key Words: 1) Crisis 2) Obligation of Business 3)Operatiddatisions

4) Economic Causes 5) Technological Causes 6pB8eiection Policy
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GIRIS

Ekonomik kriz yaandgl her ilke ve zamanda makro acidan ulke
ekonomisini, mikro acidan ise firmalari ciddi an@ensarsacak sonuclar ortaya
ctkarmaktadir. 2007 yili sonlarindastzyan kiresel capli kriz kkusuz ilk defa
yasanmamaktadir. Kuresel ekonomik krizin etkileri yemakta kriz nedeniyle
onumuzdeki yilda dahil olmak Uzeressizlik oranlarimizin  artabilege
ongorulmektedir.

4857 sayili yenils Kanunu'nu ile § givencesi hikiimleri kapsamindaki
isciler bakimindan si st6zlamesinin sona erdirilmesinin gecerli bir nedene
dayandiriima zorunlugu ortaya cikmgtir. Yasa incelenginde amacin sietme
yonetiminin nedensellik ¢cercevesinde ve istikrahnasini hedeflegdi anlasilabilinir.
Isveren, § sozlgmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirebilmekin gecerli bir
neden gostermesi ve bunu kanitlamak zorunda olmd&l bu anlaw
desteklemektedir.

Calismamizin ilk béluminde kriz, sletme, kyeri ve &in gerekleri
kavramlarina vesletme ici ve dgi nedenlerle fesih konularina yer veritim.

Ikinci bélimimuzde ise kriz donemlerindesbzlemesinin §letme, kyeri ve
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenler dshédilebilmesinin kallari,
isletme gerginin ortaya ¢cikmasi veletmesel karar tGzerinde durulgtur.

Uclincii ve son bélimumuzde ise kriz donemlerigd®zlgmesinin jletme,
isyeri ve kin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenlerekhédilebilecg haller
ekonomik nedenler ve teknolojik nedenlegliddari altinda incelenngtir. Calisma
kosullarinda dgisiklik uygulamasi, ¢guct planlama uygulamasi, Uretimin
dusurilmesi, esnek ¢ama uygulamasi, 6dung iliskisi, Ucretsiz izin uygulamasi,
kisa sireli cagima, yeniden yapilanma ve algvérene devir uygulamasi alt
basliklarinda Yargitay kararlarisiginda bilgi verilmg, is s6zlemesi fesh edilecek
calisanlarin seciminde sosyal secim ilkesine ve sonaklata toplu g¢i ¢ikarma

uygulamasina dgnilmistir.



BiRiNCi BOLUM

KRiZ VE ISLETME, ISYERI, ISIN GEREKLERI ILE FESIH
KAVRAMLARI

A.Kriz Kavrami

1.Genel Olarak

Enflasyon gerek devlet, gerekse birey ve firmalasiadan bir sorundur,
ancak “kriz” deildir. “Hiperenflasyon™tise bir krizdir. Ciinkii hiperenflasyon, genel
fiyatlar diizeyinin aniden ve beklenmedik bir bicen@rtmasidir. Fiyatlar genel
seviyesindeki ini ve ¢ikg hareketleri iktisat biliminde “konjektirel dalgalmalar”
olarak adlandirilir. Konjekturin @sik donemlerinde ortaya c¢ikan “enflasyon”,
“deflasyon”, “stagnasyon”, “resesyon” gibi getheleri kriz olarak adlandirmak
dogru desildir. Resesyon (durgunluk) ekonomik faaliyetin yglamasi anlamina
gelir. Daha 6nce efiimis bir konuma oranla bir buzilme, konjonktir duzeyini
alcalmasidir; alcalma &iya da derin olabilir. Resesyon bazen “kriz”le anlaml
olarak da kullanilir. Daha modern gga bir anlaya gotre resesyon ekonomik
faaliyetin zayifsiddette ve kisa sureli olarak buzulip kasiimasi eldm Ancak bu
ifadedeki nitelemeler gorelidir.gr alcalmagiddetli ve uzayici nitelikte ise veser
cok daha vahim bir goriinimde ise, o zaman kriz lggrrusudur. Buna kautik
ekonomik faaliyet daha 6nce wilnis olan dizeye nispetle olduk¢a uzun bir sire
disik bir diuzeyde kaliyorsa, bu durum da depresyomakldanimlanmaktadir.
Literatiirde “resesyon” un, “ekonominin iki ¢ceyrel yst tste kiculmesi§eklinde
bir tanimi1 da vardir. Bu tanimin, krizstaesinin tartsmasiz ve kolay yapilmasi gibi
bir faydasi var.

Deflasyon, “fiyatlar genel seviyesinde azalmagilimi” olarak
tanimlandginda kriz dgildir. Ancak, konjekttr icerisinde beklenmedik Huicimde

fiyatlardaki ani dgme dénemi olarak adlandirilan “depresyon”, bir &nizDunyada

! http://www.ekodialog.com/Konular/hip_enf.html
2 http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?1D=2392&kat=(22.09.2009)



1929-1933 yilari arasinda ggman ilk blyuk depresyon gercek anlamda bir
ekonomik krizdir.

Ekonomik krizin en 6nemli sonucu ekonomide anidenbeklenmedik bir
sekilde ortaya cikan olaylarin makro acgidan ulke nekoisini, mikro acidan ise
firmalari ciddi anlamda sarsacak sonuclar ortaltargnasidir. Ekonomik krizler ¢cok
farkli sekillerde ortaya cikabilir. Uretimde hizl bir dare, fiyatlarda ani d§ime,
iflaslar, issizlik oraninda ani ag) tcretlerde gerileme, borsada ¢gkidanka krizleri
vb. olaylar ekonomik krizlerin lgaca 6rnekleridir. Ekonomik krizlerin nedenlerine,
etkilerine ve c¢c6zim yollarina bakiacilar farklidir. Klasik iktisat¢cilardan Jean
Babtiste Say’in Mahlecler Kanunu olarak bilinen rherz kendi talebini yaratir”
ilkesi, esasen ekonomide bir arz krizinin s6z kenotamayacgni, ya da bunun
gecici olac@ini ifade etmektedit.iktisatcilar ekonomik krizin iic 6nemli 6zgini
belirlemistir, bunlar;

- Kriz bir “asiri-tretim” olgusudur.

- Kriz “genel’dir ya da genelkebilir niteliktedir.

- Kriz “dénemsel” dir ya da en azindan “geri-déiti dir.* olarak
siralanabilinir.

Bilindigi Uzere,1980’li yillardan itibaren Ulkemizde, ihedicve dsa acilmayi
O0zendiren ve buyumeyi bu yollagamay! hedefleyen bir politika takip edilgti.
1989 yilinda, 32 sayili KHK ile uluslar arasi sey@maareketlerine serbesti getirikni
ve finansal liberalizasyon surecistemistir. °

Baslangictaki amac¢ bu olmamasinggmaen yganan sirecte; liberalizasyon
Ulkemizde d@rudan yatirimlarin artmasi, sabit sermaye stokuneirekonominin
uretim kapasitesinin agtna hizmet etmek yerine, sicak para olarak da
niteleyebilecgimiz kisa vadeli sermaye hareketlerine ve neticellerkez
Bankasinin para politikasi araclarini kullanma gei@min ¢cok zayiflamasina neden
olmustur. Butce aciklarinin sart biyumesi ve bu agin borgla finanse edilmesi,
sistematik olarak sar1 deserli TL politikasinin takibi neticesinde reel gdgrin
Turkiye' de elde edilebilme olagan ortaya cikarmgtir. Zahmetsiz para kazanma
firsatinin oldgu her tlkede beklenebilegelizere yatirnm ve Uretimden uzajtaa

® http://www.canaktan.org./yonetim/kriz-yonetim/ekarz.htm
* http://lwww.21yyte.org/tr/yazi.aspx?1D=2392&kat=(22.09.2009)
®> AYDIN, Nurhan:Bankacilik Uygulamalari, Anadolu Universitesi 2004



olgusu Turkiye’ de yganmg ve icinde bulundgumuz kriz ortamindan c¢ign

suresini uzatpn gibi krizin tahribatinin boyutlarini arttiraralokc geng kesimleri

icine gcekmgtir. Fakat bir ekonomide yatirimcilarin mevcutlbar altinda rasyonel
kararlar d@rultusunda yapmgiolduklari yatirim tercihlerini suglamak, kolaygd

kacmaktan 6te bir anlam ifade etm@z.

Gectgimiz yilin yaz aylarinda Amerikan konut kredilenm@rtagage) ve
vasifsiz kredi (subprime credit) piyasalarinda lgésteren “calkantilar”, gittikce
siddetlenen salinimlar halinde “kuresel bir krizéSndsmstir. O ginlerden bu yana,
Amerika’da Bear Sternsingiltere’de Northern Rock bankalarinin 2008’in baha
aylarindaki kurtarma operasyonlarini Freddie Ma€&aenie Mae adli sigorta/yatirim
sirketlerinin fon idaresinin kamugairiimasi izlemgtir. 2008’in yaz aylarinin sonuna
dogru tam dizlge cikilms, borsalar “krizi atlattik” sloganlariyla gku icerisine
suriklenmgken, bu sefer de krizin “reel sektorleri” etkisitiah almakta oldgu
gozlenmektedir. 2007 krizi kendi kendine geh rastgele olaylar sonucu gle
kapitalizmin sistemik istikrarsizliklarinin birikiimn sonucu patlak veren uzun bir

zincirin son halkasi olarak tanimlanabilir.

a.Krizin Yapisal Nedenleri

Kiresel capl “genleme ve kriz” sureci kgkusuz insanlik tarihinde ilk defa
yasanmamaktadir. Kapitalizmin yakl& 600 yillik tarihi boyunca bir¢cok kez kiresel
boyutta genileme ve kriz olgularina taniklik edilgtir. Ancak, kapitalizmin ktresel
gensleme-kriz surecleri hicbir zaman basit ve tekduze dalgalanmadan ibaret
olmamstir. Nitekim, mevcut kriz dalgasini bundan dncelmt kriz sireclerinden
ayiran ¢ok onemli bir olguyaaret etmemiz gerekirse mevcut kiresel kriz, inkanli
tarihinde paranin hi¢ bir altin ya dagdeli madenin standardina @aolmadgi

hayali dgerlerin hiikiim suirdgii bir finansallama siirecine denk gelgtir.®

® http://www.ekodialog.com/Makaleler/ekonomik_kriarkiye.html (27.09.2009)

" YELDAN, Ering: Kapitalizmin Yeniden Finansallasmasi ve 2007/2008 Krizi: Tuirkiye Krizin
Neresinde? Calsma ve Toplum, 2009/1 s.11-12

® YELDAN,E. s.12-13



Gunumuz finansal kureseglmesini, kapitalizmin tim 6nceki kuresel ¢caph
gensleme — kriz evrelerinden ayirt eden en 6nemli dzeljinimizde paranin
deserini belirleyecek bir standardin olmair.” Ozetle, giiniimiiz kriz déneminde
paranin dgerini belirleyecek bir “capa” bulunamamaktadir. &an ve dolayisiyla
finansal varlik dgerlerinin saptanamamasi, “belirsgh” bir tirl giderilememesine
ve kiresel piyasalarda “guvenin” bir tarli kurulamesina neden olmaktadir.
Amerika’nin New Hampshire eyaletinin Bretton Woogkshrinde 1944 vyilinda
kurgulanmg olan uluslar arasi finansal sisteminin parasahekaye iliskin temel bir
capas! bulunmaktaydi: dolar altin standardindgerdulusal dovizler ise Amerikan
dolarina sabit kurlar aragilyla bali durumdaydi. Dolayisiyla Bretton Woods
sisteminde paranin gerini belirleyen capa, sabit kur sistemi tarafindamnilmisti.
Baoylelikle, doviz spekllasyonu ve dolayisiyla rigk belirsizlik unsurlar da Bretton
Woods sistemi tarafindan ayiklanmolmaktaydi. 1950 sonrasindasan edilen
Bretton Woods sisteminin ayirdedici 6zgillAmerikan dolarinin kuresel pazarlarda
temel algveris parasi olarak kullanilgi ve doviz kurlarinin da ABD dolarina gorece
sabitlendgi bir parasal sistemin kurgulangnolmasiydi. Bir yandan da emek ile
sermaye arasinda goreceli bir “Barortami, devletin “sosyal’slevlerinin devreye
sokulmaslyla sanmaya calilmaktayd:*®

Donemin sanayilene modeli “kitlesel tiiketim icin, kitlesel uretini®
anlaysina uygun olarak montaj hattinda standardize eglisanayi mamdullerinin
imalatina dayanmaktaydisciyi sadece “maliyet” unsuru @i ayni zamanda
“tiketim talebi” unsuru olarak gerlendiren bu sistem, sonralari Fordizm
sozciguyle nitelendirilecektir. Kapitalist dinya 1950-¥arasini ba dondurtci
biylume hizlariyla gec¢ntir. S6z konusu donemde dinya ekonomisinin buytre h
yuzde 2.9'a ulgmis; Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin yoksul emekgilé¢arihte ilk
defa reel gelirlerinde bir agtolana yasamslardi. Bu niteliklerinden 6turt 1950-74
arasl iktisadi biyume yazininda “altingtadiye nitelendirilmektedir. Ancak, bir
yandan da artan kiresel rekabet ile birlikte kdigitein desismez yasalari

islemekteydi. Uretim kitlesell@p sermaye birikimi ygunlastikga kar oranlarinda da

° http://www.finzoom.com.tr/Info/art/Advices/Kurdsiériz

OYELDAN,E., s.13

' GURDOGAN, Nazif: Sinirsiz Bilylimenin Ekonomik, Cevresel Ve Kiiltirel Ekileri,
http://www.sosyalsiyaset.com/documents/sinirsiz_Umg.htm



kacinilmaz bir dgiis boy gostermgitir. 1960’larin ortalarindan kyarak hemen
hemen tuim kapitalist dinyada sanayi karlari géwer altin c@in sonuna
yaklasiimakta oldgu anlgilmaktaydi. Sermayenin ulusal sinirlar icindekiikom
temposu yeni yatirimlari gerceklemek icin ¢cok daha yiksek karlari gerekli
kilmaktaydi. Ancak sermayenin kargiiicinde bulundgu ulusal pazarin buyukgii
ile sinirl durumdaydi. Yakin tarih, “kitlesel titk® icin kitlesel ve standart tretim”
anlaysina dayali Fordist sistemin i¢ gédilerinin 1960’larin sonlarina dou artik
lyiden iyiye belirginlemis oldugunu gostermektedir. 1960l yillarin sonunda,
kapitalist sistemin eksik talepgda Uretim krizlerine suriklenmeden kendini
yenileyebilmesi icin surekli olarak geteyici politikalarin uygulanmasi gerekmekte;
dahasi, sermaye sinifi emekci siniflarin gidereksglen taleplerini karlamakta
zorlanmaktadir. Keynesgil iktisat geetisinin  “finans ulusal bir meseledir”
Y2anlaysina dayali diizenleyici politikalari finans sermayem artik dayanilmaz bir
baski unsuruna dommnistir. DUnya para piyasalarinda 1971'den bu yan& artl
standart bir para biriminin olmagibir ddnem yganmaktadir. Bu olgu kapitalizmin
isleyisi acisindan son derece 6nemlidir. 1971 sonrasindani topluluklari butin
tarihi boyunca ilk defa bir bltin olarak tim paidrblerinin degerlerinin herhangi
bir standart mala (altin ya da gugngibi) bazli olmadgi bir doneme girecektir. Bir
para biriminin dger paralar kawsindaki dgeri piyasa “oyuncularinin” beklentilerine,
inanclarina ve hgeyden 6nemlisi “spekulatif oyunlarina” dayalidiruriglan boyle
kapitalizmin finans piyasalarindaki guinlik alim isatislemleri hizla yukselerek
ginde 1.8 trilyon dolara wacak ve mal Uretimi ya da ticareti icin gerekli gar
miktarinin kat kat Ustine cikarak kendisive hayali bir dgerler sistemi
gelistirecektir'®

Spekdlatif beklentileri dizginleyecek herhangi bitin ya da gumgibenzeri
sabit bir mal standardinin olm&dibu hayal diinyasinda finansalsko ve kaos
donemleri giderek daralacak vegddetini artiracaktir. Risk spekilasyonu ve
beklentilere dayali finansal gerler sistemi butin piyasalarda belirleyici hale
gelmistir. Belirsizlik ve riskin baat rol oynadil boylesi bir dgerler sistemi altinda
kapitalizmin Uretken sanayi sermayesine dayal stgnci iktisat politikalaryla
idaresi olasi daldir. Zira finans sermayesinin magtiyiksek faiz, ytuksek finansal

12 http://www.canaktan.org/ekonomifiktisat-okullari&sayfa-iktisat-okullari.htm



getiri ve digiik enflasyonu amagclamaktadiigsizligin azaltilmasi; sabit sermaye
yatirirmlarinin genieyerek surdurilmesi; ihracat-ithalat dengesi gidefler finans
sermayesinin oncelikleri arasinda gdeir. Finans dinyasi diik enflasyon ve
yuksek faiz gelirlerine ukanayl amaclamakta, bunun icin de daraltici para akym
politikalarina gereksinim duymaktadir. Kiresel etainin 2007 krizi kapitalizmin
finansallgma surecinin dgrudan bir Grintddr. Kapitalizmin merkez Ulkelerinde
sermaye, artik kar oranlarini surdirebilmek icinafisal spekilasyonun sanal
rantlarina bgimli durumdadir. Mevcut krizin sdmasi icin 0ne sudrulen yeni-
dizenlemeler veya denetleyici kurumlarin stduulmasi gibi gigimler, finans
dinyasinin bu tath Kkarlgini engelleyecgéinden, kiresel kapitalizmin magina
aykiridir. Sermaye yanlisi muhafazakar ideologldgeffaflik” veya “yonetsim”
gibi muglak s6z oyunlariyla finansal serbestienenin sinirlamasina kardurmasi
bosuna dgildir.**

b.Kriz ve Calisma Kosullar

Tarkiye 2001 krizi sonrasinda uluslararasi piyasia kaynaklanan muazzam capli
bir finansal genleme ve ucuz kredi olagma kavgmustur.'® Giderek artan i
aciklar (cari glemler agiklart) 6nce yuksek faizlerin cazibesiyigrkiye'ye akmakta
olan sicak parayla, daha sonralari §sket birlesmeleri ve Ozellgtirmeler ile elde
edilen d@rudan vyatirm finansmaniyla kalanmaya cakilmistir. S6z konusu
donemde Turkiye diborclulyggunu hizla yikseltngtir. 2003 yilh bainda 129.6
milyar dolar olan toplam ¢ibor¢ stoku, 2008’in Haziran ay itibariyle 284 .4lyar
dolara yukselmstir. 5.5 sene gibi bir stirede biriktirilgjnpblan 154.4 milyar dolarlk
net yeni d¢ borcun ana kaymaise 6zel sektoriin borclanmasitfir.

Tarkiye 2008 krizini yuksek cargliemler acgl ve yuksek di bor¢ bgimlilig

ile kasilamistir. Ancak 2008’in yeni kiresel kallari ucuz kredinin olasi kilgi

13 YELDAN,E. , s.14
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ucuz doviz ve ucuz ithalata dayal buyime modelarimk mimkin olamayageni
gostermektedit’

Tarkiye 2002 sonrasinda kiresel finans piyasalanega borc¢lanici olarak
katilmistir. Biriktirilen borg tutarinin neredeyse tamanzeb sektor borcudur. Ozel
sektor icerisinde de finanssdsirketler kesiminin bu borclanma temposunun 6nctisu
oldugu gorulmektedir. Finans gdizelsirketler kesiminin 2003 banda 32.8 milyar
dolar olan dy bor¢ stoku, 2008 Haziran'inda 124.7 milyar dolgikselms ve ds
borclanmadaki toplam agtn Ucte ikisini olgturmustur. Turkiye 2008 krizini yuksek
cari islemler acgl ve yuksek di bor¢c bgmhligl ile kagsillamaktadir. Ancak 2008’in
yeni kiresel kgullari ucuz kredinin olasi kilg ucuz déviz ve ucuz ithalata dayall
blylime modelinin artik mimkin olamaygoa gostermektedir. Dolayisiyla, kiresel
finans piyasalarindaki daralmanin Turkiye’de ordeliyuksek olctude diborg
biriktirmis olan ve dy borglarini ¢gevirmek zorunda bulunan finansi deel sirket
kesimini etkilemesi beklenmelidir. Bilangolarindéakgek oranli déviz borcu bulunan
sirketlerin yukselen kredi maliyetleri ve doviz kumdeki pahalilanmadan olumsuz
etkilenecgi aciktir. Bu sirecin ulusal tUretimde gerileme v ssizlik ile birlikte
yasanacak uzun sdreli bir durgunluk yarataca 6ngérulmektedir. Nitekim, Tark
sanayine ikkin Uretim istatistikleri ulusal ekonomide yaz aytmla balayan
durgunlgun artik acik bir gerilemeye dégtiigiinii belgelemektedi?

Tark imalat sanayi Haziran ayindaki ytuzde 21’lik igmesinin ardindan,
Temmuz ayinda yuzde 3.2 oraninda muitevazi birsgane kaydetnstir. Ancak
Agustos ve Eyllul aylarina ait veriler Tark imalat agimdeki daralmanin yizde 10'u
asmis oldugunu vurgulamaktadir. Kuresel krizin daha gilddetlendgi Ekim ayi ve
sonrasinda Tiirk sanayine olan olumsuz etkileriguptesmasi beklenmelidit? Krizi
sadecelMKB’nin kayiplari ve “cari slemler agginin finansmanini surdurebilecek
miyiz?” mantgiyla dezerlendirmekle yetinen cevreler, kiresel krizin T8dnayi ve
diger Uretici sektorlerine olan @oudan daraltici etkilerini gormezden gelmektedir.
Bu sartlar altinda Tirkiye ekonomisini 2008 ve sonrdairdurguniuk ve yaygin

issizlik beklemektedir?

7 http://www.maliye-abdid.gov.tr/html/bulten/MB_ABDI BULTEN_0805.pdf
'® YELDAN, E., 5.18

19 HZER, MustafaTirkiye Ekonomisi, Anadolu Universitesi, 2004
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Zira cari slemlerdeki agik, nihai olarak yurt icinde yerli tinai baltalamakta
ve istihdami geriletmektedir. Cari agik, nasil fira edilirse edilsin, 6zu itibariyle
Turkiye'de gsizlik sorununun derinknesine dgrudan katkida bulunmaktadir.
Nitekim, TUIK tarafindan yayimlanansgiicti istatistikleri, Turkiye'de ssizlik
sorunun tumsiddetiyle sirmekte oldiunu belgelemektedir. Acikssizlik oraninin
yuzde 9.6’ da suregelgli “is bal yapmaya hazir, ancal aramaktan umudunu
kesen” gizli gsizler ordusunun da 4.2 milyonskie ciktigi Turkiye, hizla arttirdi
dis borglari neticesinde ucuz ithalata dayaligibdi ve istihdam yaratmayan bir
biyime yol&! izlemektedir. Nasil finanse edilirse edilsing dhorclanmaya dayall
cari acik vegsizlik ayni madalyonun iki ytzi gibidir.

Tarkiye 2002'den bu yana giderek artan oranda dalémler acgl
vermektedir. Turkiye’nin bir spekulatif kazang whalat cennetine dostiirtldigi
bu ortamda, yerli Uretim ve istihdam yerineg ditinyadaki tretim ve istihdam
beslenmektedir.

Ucuz ithalat diéer bir yandan da yurt icinde yan sanayileri veiyaih mali ve
girdi Ureticilerinin kazanclarini eritmekte, ucuthal girdileri yerli sanayileri
piyasadan dlamaktadir. Bunun sonucunda orta ve kicuk btgtmeler ve dikey
baglantili yan sanayiler teker teker Gretimden cekdir Turkiye'nin ara ve yatirim
mallarinda dya ba&imhligi artmaktadir. Bu fasit daire ise ¢ok yuksek malere
elde edilen dovizin tekrardan ithalat yoluylasatiya geri ddenmesi yoluyla
tamamlanmy olmaktadir. Bu dénguyle birliktessizlik sorunu doéngii olmayan
bicimde yapisal ve kalici bir soruna démigkte ve Turkiye ulusal sanayinin artan
ithalat bgmhhg ve ds bor¢c yukimlulikleri altinda giderek gansizlgini
yitirmektedir. Kuresel ekonomide krize en yatkikdjl kiiresel finans sermayesinin
en gozde konumda gOrgii Ulkedir. Turkiye, dy aciklari, doviz pozisyon agiklari,
dis bor¢ yukli ve @ olan finans piyasalarinin kaldiramaygchoyuttaki spekulatif
hareketleriyle, kuresel krizden eiddetli bicimde etkilenebilecek ekonomi
durumundadif?

Tarkiye’'nin 2007'nin  kuresel krizinden etkilgnibigciminin daha 0Onceki
krizlerden farkli olacgini disinulmektedir. Turkiye’nin kiresel krizi bankacilik

sistemi Uzerinden ¢, finans dgl sirketlerin Gretim, ithalat finansmani vesizlik
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sorunlari araciilyla ysamasi olasi@ yuksektir. Zira 2003 sonrasi dénemde
Tarkiye'nin uluslararasi ekonomiyle olan shilerinin ana aktorleri “bankacilik
kesimi’nden ziyade, “reel uretigyirketler ve hane halklar” olmtur. Bu sire¢
icerisinde finans-di sirketlerin ve hane halklarinin dborclarinin hizla artmakta
olusu; ve bu kesimlerin ekonomik faaliyetlerini surdbitenek icin gir1 derecede
ithalat ve d¢ borclanma bamhlig igine suruklenmesi, ulusal ekonomik dengelerde
onemli bir kirilganlik kayng olusturmustur. Ongori camalarindan, Krizin
Turkiye'ye yansimalarinin 2001 ve 1994 krizlerinoldugu tzere “bir defalik” ve
“spektakiler bir ¢cokgl biciminde degil, “zamana yayilmy ve uzun sureli bir
durgunluk” seklinde tezahir edegeanlsiimaktadir. Bu sirecte, Turkiye'de reel
sektorsirketlerinde iflaslarin artmasigdizlik sorununun daha da kronikieesi ve
yasanan durgunlga bal olarak ithalat hacminin daralmasi ana beklerdile

Uluslararasi iktisat grencileri ekonomik krizlerin siniflamasini yaparken
kabaca iki gruptan s6z ederler. Birinci nesil leizkamu sektériningei harcama
icine girmesi ve bitce aciklarini merkez bankasynk&larindan para basarak
karsilamasi sonucu ortaya clksnwe ¢ggunlukla 1970’li yillarda gorilmgtir. ikinci
nesil krizler ise finans kesiminin eksik denetinfireda 6zel finans kurullarinin
(bankalarin) @ri risk tagimasi sonucunda bilancolarinin  aniden bozulmasi
neticesinde ortaya cikgtir.??> Bankacilik kesiminin acik pozisyonlarinin artmasi
surecinde finansal kirllganlik da derigi@stir. Bunun sonucunda doviz kurunun
birden bire pahalikanasi bankalari 6deme gugliiicine sokmg ve bu ekonomiler
bir likidite ve doéviz krizine surUklenmgierdir. 1994 Meksika, 1997 Asya, 2001
Turkiye ve Arjantin bu tirr krizlere 6rnek gosteréitedir?®

Gunumuizde bankacilik kesiminin bilangolarinin dghkindan denetlengii
ve borclanmalarinin yakindan takip ed#idgozlenmektedir. Oysa finansal olmayan
kuruluslarin vesirketlerin ds borgclanmasi Gzerine herhangi bir denetim mekarszma
mevcut dgildir. Sirketler déviz kurunun ucuzfiunu firsat bilerek @ri risk almaya
heveslenmekte ve bunun neticesinde debdrclarini hizla arttirmaktadir. Bu stirece
bir de 0zel hane halklarinin “kredi karti borglaeklendginde finans dy kesimin

borclulusunun 6nemli bir kirllganlk yaratmasi kaginilmaz lehagelmektedir.

22 KARACOR, Zeynep, ALPTEK, VolkarFinansal Krizlerin Onceden Tahmin Yoluyla
Degerlendirilmesi: Turkiye Orne gi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi,Cilt 13, Sayi 2, 2006
** YELDAN,E. s.26

10



Turkiye'de (doviz kurundaki pahalgma yganmasi durumunda ...yia dis bor¢
icine suruklenmy bulunan sirketler ve hane halklarinin finansal dengelerildiz
bozulmaya itilecek ve reel sektorde dnce kuguk rta boy sletmelerden bgdayan
iflaslar, yan sanayilerin cokmesi ve yaygsnizlik ile derinleen bir reel sektor krizi
yasanabilecektir.

Reel sektorin intibak mekanizmalari, finans sekiérigorece daha yayva
ancak daha kalici ve derin ofgluicin, bu tur bir kriz tetiklengsinde krizin bigimi,
sz gelimi 2001’de oldtu gibi ani bir ¢okig biciminde dgil, zamana yayilngiuzun
sureli bir durgunlukseklinde tezahir edebilir. Bu tir bir kriz olgusu kanida
saydgimiz iki kriz tipolojisinden farkli olarak, gelnekte olan piyasa
ekonomilerinde dgrudan reel sektérden kaynaklanan bir G¢lnci negili¢iminin
yapisal kgullarinin olymakta oldgunu belirtmektedir. Turkiye’nin de aralarinda
bulundgu yiksek cari agik veren ve yiksek thorc tgiyan tlkelerin boylesi bir
tarinsel donemecte oldu gorulmektedir. Aralarinda Turkiye'nin de bulurgdu
“Yikselen Piyasa Ekonomileri” 2008'in son ce§ieden balayarak finansal
serbestlgtirme sonrasinin béylesi bir “yeni tip — G¢lncu ifdsrize suriklenmekte
oldugu anlgilmaktadir. Bu gtzlemler altinda kiresel krizigréitigi ilk temel ders
serbest piyasanin dengeli ve istikrarli bir ekongmaratacgl ve her turli devlet
midahalesinin  kaynak israfina yol acaca savlayan neo liberal iktisat
dogmalarinin gecersiginin ortaya ¢ikmasid@”

Kiresel krizin bize animsagti ikinci 6nemli ders ise finansal sistemitelyis
bicimine ve vyapisal 0zelliklerine gkindir. Finansal sistem, reel mal Ureten
sektorlerin aksine bir spekilasyon ve beklenti digngir. Finansal sermayenin
kazanclarinin 6zinde risk, spekilasyon ve miyopilsa vadeli bakl acisinin
kosullandirdgl “cok acele” karar verme ve uygulama becerisi ydttadir. Finans
dinyasinin bu karakterigini gérmezden gelen serbest piyasa ideologlargnal
krizlerin 6nlenmesi icin daha fazlgeffaflik sglanmasini yeterli ¢ozim olarak
gormektedir. Bu sava gore, dafetfaf bir kurumsal diizenleme ilgrketlerin gir
risk almasi 6nlenecek ve finansal sistem bir dah&ibkrizlere surtiklenmeyecektir.

Dolayisiyla, devlet bundan béyle sistemin kurafiageffaf ve glvenilir bir bicimde

2 YELDAN,E. s.27
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belirlemeli ve sistemin kendi kendini denetlemeskagsmamalidir?® Bu savin ne
kadar tutarsiz ve yagloldugu gercgi ise mevcut krizin bizlere sungdu 6nemli bir
derstir. Bir an icin bu tur bir ultrgeffaflik dizeninin sglandgini ve s6z konusu
seffaf dunyanin kendi kendinisau riske ve yiksek oranli borclanmaya s«ar
denetleyebildiini varsayalim. Boylesi bir diinyanin spekilatif igkdri son derece
distk olacak ve finansal sermayenin kazanclar hirigeeektir. Oysa kapitalizm
1970 sonrasinda sanayi sektorlerindgayan kar oranlarindaki gerilemeyi ancak
finansal aktivitelerden elde eitispekulatif kazanclar ile kgitayabilmektedir.

Ulkemiz de dahil olmak uzere, hemen tim kapitaliinyada sanayi
isletmeleri gerileyen karlarini faaliyet stli finansal spekilasyon aktivitelerinin
getirdigi karlarla beslemek suretiyle ayakta kalabilmektedunun da o6tesinde,
basta ABD olmak Uzere, kapitalizmin tim metropol Ukeehde Ucretlilerin gelirleri
reel olarak gerilemekte ve orta siniflarin alim lgiicdismektedir. Orta siniflarin
sistem icinde gugclu birer tuketici olarak korunmasicak bu kesimlere ganan
borclanma olanaklariyla olasidir. Dolayisiyla, fisal risk ve @ri borclanma,
aslinda kapitalizmin 21. yuzyilin fada kendi kendisini Uretebilgli iki temel
unsurdur. Bu unsurlaringleyis bicimi bir yandan da sistemin periyodik krizleri
olarak kagimiza cikmaktadif®

Turkiye bu kriz konjonktirinu firsat bilerek, mevaweo liberal klgelerden
uzaklgip, sanayilemesini emek ypun ve yiksek katma derli sektorlere

yoneltmek suretiylessizlik ve yoksulluk sorunlarina da ¢ozim agénina girebilir.

B.isletme, Isyeri ve Isin Gerekleri ile Fesih Kavrami

Isletme kavramijs Hukuku’ndan cok, Ticaret Hukuku alaninda kendini
goOsteren bir kavramdir. Ancak g ve yenileneis Hukuku sletme kavramina yer
vermeye bglamistir. 4857 sayilils Kanunu da sletme tanimina yer vermesede,
birkac maddesindesletme kavramindan bahsettn. Alt asil igsveren ilgkisini
dizenleyen 2, istisnalari dizenleyen 4, belirlieslis s6zlgmesini diizenleyen 12,
feshin gecerli sebebe dayandiriimasini dizenley8n tbplu k¢i cikarmayi

% ESTURK, Ozlem: Turkiye'de Liberalizm: 1983 — 1989 Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans, Temmuz 2006
*YELDAN, E. s.28
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dizenleyen 29sisgligl ve guvenlgi ile ilgili 78, teftisi dizenleyen 95 ve idari
yaptirim cezalarini dizenleyen 105. maddelerigid¢me kavramina yer verilstir.
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2 ve 24, 2822Is@gplu Is Sozlemesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 3, 15, 18, 27, 36, 39 ve 53. nedeldnde bu kavram yer algtir.

Isletme, hegeyden o6nce ekonomiksyierinden daha gepive kyerlerini
kapsayan bir kavramdir. Genel anlamdaletme, “iktisadi bir amacin
gerceklgtirilmesi icin isverene ait bir veya daha fazigerinin bali oldugu organize
edilmis bir bitin” olarak tanimlanmaktadir.

Isletme, byeri gibi caitli mal ve Uretim faktorlerinin bir arada bulungu bir
organizasyonu tamaktadir?’ isyerini, isletmeden ayiran en 6énemli 6lciit, izlenen
amagtir. Isyeri teknik bir amag icin, sletme ise ekonomik bir amac igin
orgitlenmitir. Isyeri isletmenin amaclarina ujamasinda bir aractirisyerinin
vazgecilmez unsuru olag gucu, sletmede 6nemli dgldir. Ticari isletmeden s6z
edilirken, kci calstinimasi gerekli dgildir. %

Is Kanunu m.18,si sozlg@mesini fesh edensverenin jletmenin, §yerinin
veya kin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedeneadmak zorunda olgunu
hikme bglamakta, ancak feshi mimkun kilgwyeri ya dagletmenin gereklerinin ne
oldugu konusunda herhangi bir kistas vermemektedir. didalbFransiz hukukunda
ise, feshin gercek ve ciddi nedenlere dayanmasekg@r genel hukimlerde
belirtilirken, ayri bélimde ekonomik nedenlerle {&eri ve sletme gereklerinin en
onemli nedenidir) fesihlerde, feshi gecerli kilaedenlerin neler oldiu acikca
duzenlenmitir. Fransiz Is Kanununa goére, ekonomik nedenli fesih, ekonomik
guclukler ve teknolojik d&simlere b&li olarak ¢algma olanginin ortadan kalkmasi
veya kin nitelik desistirmesi yadag s6zlamesinde esasl @siklik sonucu yapilan
fesihtir. Alman hukukundasletme gerekleri yasada acik¢ca sayilmaraimakia
birlikte, fesih nedeni “ kaginiimazyeri gerekleri* olarak tanimlanmaktadit.

Her iki hukuk sisteminde daletme gerekleri ilesi s6zlemesinin feshi icin
kanunda sayilan haller veya objektif nedenlersgein calsma olanginin ortadan

kalkmasi aranmaktadir. Buna gorgyerini veya sletmeyi etkileyen objektif bir

" YENISEY, Kiibra Dgan:is Hukukunda isletme veisyeri, istanbul 2007, .35

8 KAR, Bekta: Isletme isyeri ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesilerde
Yargisal Denetim,Calsma ve Toplum2008/2 s.101-131
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takim nedenler belirli birsginin veya scilerin igyerinde istihdamini batinuyle ve
surekli olarak engellemelidiriscinin istihdaminin devamina engel olan objektif
durum ile fesih arasinda nedensellikkisi arandgindan, gverenin herhangi bir
objektif nedene dayanmayaggiiciini azaltma karari gecerli bir fesih nedeilde.

30

Isletme gerekleri ile fesihsginin Kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik
gucluklere, verimlilik ve rekabet gereklerine vénelojik desisimlere bal olarak,
isyerinde §cinin isinin ortadan kalkmasi veya nitelik glgtirmesi, dolayisi ile
calismaya devam olaganin kalmamasi sonucunda ortaya c¢ikggucu fazlalginin
isci ihtiyacina uyarlanmasidit.

Isletme gerekleri ile fesihte, fesin nedegudrenin iradesinden gmaktadir.
Oysa gciden kaynaklanan nedenlerde, fesih nedegardan bakan bir Gglncuski
tarafindan da objektif olarak tespit edilebilecek Hurumdadir. Ancak sletme
gerekleri ile feshinde, s¢iden kaynaklanan nedenlerde aidu gibi, dsardan
bakildginda feshin gerekli oldiunu kabul etmeyi gerektirecek bir durum ortaya
cikmall, kveren karari feshi objektif olarak gerekli ve kamaz kilmalidir®?
Gegerli bir gletme, kyeri ve  geresi, ancak gverenin gletmesel kararinin objektif
olarak cinin ¢calsma olangini ortadan kaldirgh takdirde kabul edilmelidir.

Isletme gerekleri ile fesihte,syerini veya §letmeyi etkileyen objektif
nedenler istihdam fazlasi yaratmal wegilerin istihdamini, buttndyle ve sirekli
olarak engellemelidirisginin calsma olanginin kesin ve surekli olarak ortadan
kalkma unsuru eksiksesvierenin gletmesel karari sadece bir irade ya da istek beyani
olarak kalacak vesi guvencesi bakimindan anlam ifade etmeyecektiradés
istihdama engel olan nedenle fesih arasinda nelignskeskisi aranmalidir.
$Gereklilik kavrami da, bu nedensgih, sebep sonug gkisinin aciklanmasini
gerekli kilmaktadir.isletme gerekleri ile feshin amaciyerindeki k¢i sayisinin
isglicti ihtiyacina uyarlanmasi olmalidfr.

Is hukukunun yer itibari ile uygulama alanigyeéri olusturur. Genel anlamda

isyeri, bir isverenin maddi olan ve olmayan araclarla belli beknik amaci

0ENGIN, M. s.35

31KAR, B. 5.101-131

22 KARA, E. s.75
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gerceklgtirmesine yarayan ve sureklilik gosteren organizéngs bir butindur.
Buna gore, gyeri sadece sinai ve ticari amag¢ guden yerlegil dezmet kesimine
giren ve ayrica serbest meslek faaliyetlerinin dellglisi butin yerleri kapsar.
Isyeri tanimina, § ve kletme kavramlarinin aksine, 4857 sayjfiKanunu'nun 2.
maddesindesi/eri tanimina yer verilngtir. Bu maddeye gore,i§veren tarafindan
mal veya hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve gémaunsurlar ile scinin
birlikte érgltlendgi birime” isyeri denir. 2822 sayili Toplis Sozlgmesi Grev ve
Lokavt Kanunu 2. maddesindgyeri, isin yapildgl yer olarak tanimlanmgiir. 5953
saylll Basinls Kanunu'nda gyeri tanimina yer veriimemi ancak bu kanun
kapsaminda cafan kcilerin calstigl, gazete ve mevkutelerle haber ve fo&d
ajanslan” gyeri olarak kabul edilmgtir(Madde.3). Ayni Kanunu'’nun 6. maddesi
uyarinca Basin Calnlarinin 4857 sayilis Kanunu'nun 18-21. maddeleri uyarinca
Is givencesi hukimlerinden yararlangickelirtilmistir.

Bu nedenle gyeri gereklerinden kaynaklanan nedenlerle fesildeBhAsin
Calsanlari acisindan catiklari isyerinin énemi vardir. Denits Kanunu’nda gyeri
olarak hangi gemilerin kanun kapsamina dahil gabalirtiimistir. Ancak Denizis
Kanunu’'nu kapsamindaki  sdilerin, is glvencesi hidkimlerinden
yararlandirilmamaktadirlar.

4857 sayilils Kanunu'nun 2. maddesinde tanimi yapilgreiinin unsurlari
sunlardir.

-Maddi unsurlar: isyerinin maddi unsurlari, mal ve hizmet uretiminde
kullanilan, arsa, bina, makine, alet, biro araglemmmadde ve bu gibi varliklardir.
Ayrica araclargyeri sinirlari icinde madde de ayrica saystmni

-Maddi olmayan unsurlarisyerinin maddi olmayan unsurlari, teknolojik
gelismeler ve sinai haklarin artmasi ile 6ne ¢cgtmiBunlar arasinda ticaret unvani,
tecribe, bulg, misteri cevresi, teknik bilgi, patent, alacak hakkbigdezerler
sayllabilir. Ancak bunlaringyerinin bir unsuru sayilabilmesi icirgyierinin teknik
amacini gerceki@irmek amaci ile olgturulan organizasyonun icinde olmasi gerekir.

-Isguci: isyerinde cakan ve emg temsil eden scilerin varligi, isyerini
olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Ozellikle giivencesi bakimindagyerinde

calisan kci sayisi onem arzetmektedir.
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-Teknik amag¢: Mal ve hizmet Uretmek icin orgutlengperine ozellgini
veren unsur teknik amagctigyerinin diger unsurlarini belirli bir amaca ghaak icin
bulundurmasi gerekidsletmenin iktisadi, gyerinin ise teknik amacindan sézedilir.
Bu anlamda, bir sietmeye bgl isyeri niteligindeki fabrikanin amaci goudan
dogruya kar sglamak dgil, sadece bunun icin mal Uretimi yapmaktir. Biydrinde
birden fazla teknik amag takip edilebiff.

-Organizasyon: Organizasyon icinde olan RByeri, salt bir yer olmaktan
citkar. Maddi ve manevi unsurlarin sirekli bir ongasyon icinde drgutlenmesi ile
isyeri olusur. Bu Orgitlenmede igiciiniin de organizasyon icinde yer almasi gerekir.
Ayrica belirli bir amac dgrultusunda orgutlenilmesi gerekir. Amaci olmayan bi
organizasyondan sozedilemez. 4857 sdy#anunu'nun 2.maddesindgyeri tanimi
ve eklentilerin belirtilirken, organizasyon kavrarai yer verilmg ve iyerinin
isyerine bgh vyerler, eklentiler ve araclar ile dftwrulan § organizasyonu
kapsaminda bir butiin olgu aciklanmgtir. Isverenin orglitledii, cercevesini cizip
organize etfii herhangi bir yer, si organizasyonu icinde yer aliyorsgyerinden
sayllacaktir. Cunkisi organizasyonu kavramigvierenin fillen yonetim hakkini
yeterince kullanmasa da kufglu organizasyon icinde yer alan tim vyerlerin
isyerinden sayllmasini gerektirecek bir anlama sahip857 sayilils Kanunu §in
yapildigl yer dsindaki bazi birimleri desieri kapsaminda saystir. Isyerinin
sinirlari yasa ile agik¢ca dizenlegmie kyerinin, yeri, bali yerler, eklentiler ve
araclardan olgtugu ve & organizasyonu kapsaminda bir butin gldielirtilmistir.
Bagli yerlerin teklik olarak gyeri icinde yer almasi icin, asgyeri ile bah bulunan
isyerlerinin hukuksal olarak birbirlerine gla olmalari, teknik amaclarinin ayni
olmasi ve yonetiminde de birlik olmasi gereKiyeri eklentileri, yalnizca mal ve
Uretim yapilan yerler dg@l, bu tretim yerlerini kapsayan vgginin icinde bulundgu
yerler olarak bilinmelidir. isyeri eklentileri, yasada belirtiimi ve bir takim
eklentilerin ne oldgu acikca sayilmgtir. Bunlarin dinlenme, cocuk emzirme, yemek,
uyku, yilkanma, muayene ve bakim, beden ve meskgkimeve avlu gibi yerler
oldugu belirtilmistir. Eklentilerin mal ve hizmet Uretimi yapilan yeinde yer almasi
da gerekmez. Onemli olan eklentilerigini yapilmasi ile dolayli da olsa ilgisinin
bulunmasidir. 4857 sayils Kanunu'nun 2 ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'@un

% KAR, Bekta: is Glivencesi ve Uygulamas(2008 Emsal Kararlafle) Ankara 2009 Yetkin s.389
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maddesinde her turli sabit ve hareketli araglagyerinden sayillaga agikca
belirtiimistir. Aracin kyerinden sayillmasi icin,syerinin cagrafi sinirlari iginde
bulunmasina ve milkiyetinigverene ait olmasina gerek yoktur.

Isyeri unsurlarindan birinde veya sinirlaringkiteden bali yerler, eklentiler
ve araclar gibi gyerinden sayilan yerlerdesyerini etkileyen objektif nedenlerden
dolay! yapilan dgsiklikler sonucu §¢i veya gcilerin calsmasini engelleyen bir olgu
ortaya ciktginda, syeri gereklerinden s6z edilir.

Is kavrami ¢ok cgtli sekillerde tanimlanmaktadir. Cgdin acisindansj bir
Ucret kagih gl emezin sunulmak ve mal ve hizmet Gretmeye katkida bulai sureti
ile verilen § gérme ediminin yerine getiriimesi icin yapilansitke faaliyetlerdir.
Ekonomik acidan bakilginda s, mal ve hizmet Uretmektir. Mal ve hizmet Uretimi
ise, sosyal bir fayda amagclanarak gerggkiten ekonomik bir siregtirinsan
kaynaklari yonetiminde sin tanimlanmasi icin, Barilmasi gereken gorevler,
davranglar, islevler ve sorumluluklardan odan bir icerik taimasi, bgariya ulagmak
icin yetenek, deneyim gibi bazi nitelikleri gerekiesi yaninda getiri veya
odullerinin bulunmasi gereklidir.

4857 sayiliils Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilgimigerekleri nedeni ile
Iscinin is sOzlemesinin feshinin gecerli bir nedenst@as! ve ispat yukimgiinde
Oonem taimasi bakimindan dnceliklg analizi ve ¢ tanimlari yapilmalidir.

Is analizi, hegeyden énce yapilag dalinda bilgi toplanmasi ve verilmesidir.
Isgorenlerin §levleri, kullandiklari yontem ve teknikler, kullarktari alet ve
makineler, Urettikleri mal ve hizmetler velar icin gerekli olan bilgi, yetenek ve
nitelikler hakkinda bilgi toplamaktir. Bu verilergin cinsini, harcanan zamani,
kullanilan § araclarini, malzemelerigin gerektirdgi yetenekleri, tecriibeleri, yetki
ve sorumluluklari vesin hangi kgullar altinda yapildiini kapsadiindan, yapilansi
bu standartlar agisindan bir analize tabi tutuldhalis analizleri, § tanimlari ve
gerekleri hazirlanmasi icin temekkd eder. Is analizleri ayrica osi yapanlar igin
acllacak hizmet ici @tim programlarinda sin gerektirdgi niteliklerin
gelistiriimesine de yardimci olur. Bu yonu ilg ianalizi ayni zamandasginin
performansi ve verimlifinin arttirlmasin da rol oynamaktadig tanimlar ise, s
analizi tamamlandiktan sonra toplanan verilerinesmatik hale getiriimesi sonucu,

her kin kapsamina giren eylem veglamler, sorumluluk ve 6devler ile cgina
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kosullarinin 6zet bigekilde ifade edilmesidiisyerinde, § analizi ve tanimlanmalari
sonucu, bir nevi yeniden yapilanma ile istihdamdiag meydana gel@inde, kin
gereklerinden soz edilecekfif. Bir baska anlatimla sin gerekleri nedeni ilesi
sozlemesinin feshinin gecerli neden kabul edilmesi igwerenin § analizi ve §
tanimlarini yapmy olmasi gerekir. Bu kapsamdayerenin gin gerekleri nedeni ile
istihdam fazlasiskilerin is s6zlemesini feshetmesi gecerli nedeskieedecektir’’

Isletme, kyerinin ve kin gerekleri nedeniyle fesihsdinin Kisili i ile ilgisi
bulunmayan, ekonomik nedenlere, rekabet ve veikngereklerine ve teknolojik
desisimlere bali olarak>® isyerinde icinin (iscilerin) isinin ortadan kalkmasi veya
nitelik desistirmesi dolayisiyla ¢cajmaya devam olaganin kalmamasi sonucunda
ortaya ¢ikansgiicli fazlasininsti ihtiyacina uyarlanmasidif.Gecerli bir feshin s6z
konusu olmasi icin belirtilersletme gerekleriyle,sverence yapilan fesih arasinda bir
illiyet bagi bulunmali, déer deysle fesih bgka nedenlerle dg bu nedenlerle
yapilms olmalidir®®

Is Kanununun 18.maddesinin 1.fikrasindaki dizenlemayasal temelini
sOzleme ve girsim O6zgurliginde bulan gverenin gletmesi ile ilgili konular
hakkinda karar verme hak ve 6zgiiliaden kaynaklanir. Ancak ayni hikimde i
akdinin feshi “gecerli bir sebebe” dayandiriimakediyle isverenin girsimci olarak
karar 0zgurlgu ile iscilerin islerini koruma haklari yani anayasal gala hakki
arasinda bir denge kurulgtur. Baka bir anlatimla, ekonominin ve teknolojinin
gerekleriyle §cinin feshe kan korunmasi adalete uygun bir bicimde dengelenmeye
calisiimaktadir. Is kanunun uygulanmasi bakimindan yasanin gerekgesind
isletmenin, gyerinin ve in gereklerinden kaynaklanan nedenler konusundekien
verilmistir. ** Gerekcede bu nedenler ikiye ayrilmakta, “siriinsa® olanaklarinin
azalmasi, talep ve sipgrazalmasi, enerji sikintisi, tlkedesgaan ekonomik kriz,
piyasadaki genel durgunluk,scpazar kaybi, hammadde sikintisi gibi sebepkgeri
disindan kaynaklanan nedenler olarak gosteriimekt&ilina kagilik yine gerekceye

gore “yeni cagma yontemlerinin uygulanmasi,syerinin daraltiimasi, yeni

% BINGOL Dursun insan Kaynaklari Yénetimi, Beta Yayinlarijstanbul 2003

¥’ KAR, B. 5.107-108

% CANKAYA, Osman Giiven-GUNAY, Cevdéthan-GOKTAS, SeracettinTiirk is Hukukunda
ise iade Davalary, Ankara Yetkin,2005

%9 ULUCAN,A.: Is Giivencesj s.58

0 GUZEL,A.: is Giivencesj s.69
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teknolojinin uygulanmasigyerinin bazi boltimlerinin iptal edilmesi, bagttiirlerinin
kaldirilmas!” yeri ici nedenlerdif?

Tark hukukundasietme gerekleri ile fesih ekonomik nitelikli belidbjektif
nedenlerle gcinin calsma olangnin ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda
isyerindeki kci sayisininggticti ihtiyacina uyarlanmasi olarak tanimlanmakt&dir

Alman Federalis Mahkemesi 1978 yilinda vegii bir kararda gletme
gereklerini gyeri ici ve gyeri dl nedenler olarak iki bélumde incelegtmi. Buna
gore gyeri dsi nedenler, gverenin bir etki ve istg@ olmaksizin ortaya c¢ikan ve
isyerine etki eden talep ve sipderde digme, say olanaklarinin azalmasi,
hammadde dagi, ekonomik kriz ve durgunluk gibi nedenlerdifsyeri dii
nedenlerleg azalmasi sonucyguci fazlasi ortaya ik takdirde feshe yol acabilir.
Isyerinin kazang ve verimligindeki gerileme dgticii fazlasi yaratmiyorsa fesih icin
tek baina gecerli neden sayilmaz. Kazang¢ ve verimliliktgkrileme sgyeri ici
nedenlerin gerekgesi olabifif.

Isyeri ici nedenler ise dgudan §verenin gletmesel kararlarina dayanan
isyerindeki her tarli yapisal ve teknolojik gigm sonucundasgiictu fazlasinin
ortaya ¢ikmasididsyeri dsi nedenlerden farkli olarak burada feshe neden aiigun
isverenin kurucusletmesel karari ve bu kararin uygulanmasidir.

Isyeri dsi nedenler, gegici olabilegmden, fverenden kisa cama gibi
esnek cabma uygulamalari beklenebilecek ikegyarenin tasarrufu ile uygulanan
yeniden yapilanmadagginin calsma olan&l gecici deil surekli olarak ortadan
kalktigi icin kisa cama gibi esnek ¢calma uygulamasina yer verilemeyecektir.

Bu ayrimin kavram karmg&kligi yaratacgl disunudlerek Borglar hukuku
sisteminden yararlanilarak zorlayici nedenler vaulomyan haller ayriminin daha
uygun olacgida savunulmgtur.*®

Isverenin feshe kar korunmasinin kapsami ve bu amagleienin jletmesel
karar 6zgurlgunin ne olctide sinirlanggallkeden Ulkeye dgsen bir hukuk

politikasi sorunudur. Feshe kakorumada, Ozelliklesletme gerekleriyle fesihlerde

1 SUZEK, S.:is Hukuku, s.526

2 GUZEL, A. 5.66-67

“ENGIN, M. s.35-36

“ CANKAYA, O.-GUNAY, C.-GOKTAS, S. s.102
S CANKAYA, O.-GUNAY, C.-GOKTAS, S. s.102
“ENGIN, M., 5.37-38
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s6z konusu hukuk politikasi yasa koyucu yanind&ilod ondan daha etkili olarak
yarg! kararlari ileekillenmektedir?’

Alman hukukunda sietme gereklerine dayanan feshin, daima belirli bir
makro veya mikro ekonomik olaya karisverenin reaksiyonu anlaminda bir
isletmesel karara dayarganin kabul edildii gorilmekte ve bu hukuktasletme
gerekleri nedeniyle fesihtesletmesel karar gecerli sebeple feshin esasini
olusturmaktadir; gverenin gletme dsi veya gletme ici nedenlerle bir dnlem olarak
Is¢i sayisini azaltma karagletmesel kararla fesihleri gindeme getirmekte \@ede
feshin dayanani tekil etmektedir*® Ekonomik nedenlerlesien cikarmalarda
belirtilen oOlctte bah olarak ikinci bir dlcit Gzerinde de durulmaktadBu da,
isverenin gcileri isten cikartirkensten ¢ikarmanin sosyal yonlerini yeterli derecede
dikkate alip almaghadir. Clnklu Feshe Kgr Koruma Yasasinin ikinci maddesinin
3.fikrasina gore, feshin kacginiimagyeri gerekleriyle yapilmasi yeterli olmayip
bunun yaninda sten cikarilan gcilerin segiminde sosyal Olgltlere de uygun
davraniimg olmasi gerekmektedir. Bu 6lcltlere uyulmanse, yapilan fesih sosyal
acidan hakli bir fesih olarak gerlendirilemeyecektif*® Aiman Feshe Kar Koruma
Kanunu'nda gcilerin sosyal durumlarinin g6z ©oninde bulunduraiata dair
dizenleme oldgu halde, hukukumuzda bu nokta ile ilgili bir dizmkeye yer
verilmemitir. Alman Hukukunda kabul edilen,sdilerin kidemleri, bakmakla
yukumld olduklari kgiler ve yahlik durumlari Gzerinde durulmasi zorunlglinun
olmadgl soylenebilir. Bu konuda kanunun madde gerekc¢esisddece s¢inin
yetersizlginden kaynaklanan sebeplergkin drnekler arasinda, syerinden dgan
sebeplerle vyapilacak fesihlerde emeklilik siy@ gelm$ olma” durumu
gosterilmektedir. Toplusistzlgmesine konulacak hikumlerlgverenin gikarilacak
Iscilerin segimine ikkin takdir hakkinin sinirlanma imkani vardir. Nitektoplu &
sOzlemelerini c@gunda, toplu g¢i ¢cikarma halinde,sverenin dnce kendi isgeyle
ayrilmak isteyenlere, sonra deneme siresini doldaormolanlara dncelik vermek,

daha sonra $iyerine son giren ilk cikar’ kuralina uymak ve nibaysendika

“TSAHLANAN, Fevzi: isletme Gereklerile is Akdinin Feshi,s.14
“8 KILICOGLU/SENOCAK: is Guivencesi Hukukus.220
9 GUZEL,A. s.64
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temsilcisi ve temsilcilerini son olarak ¢ikarmakramoeda oldgu hukmine veya
benzer hiikiimlere rastlanmaktatfir.

Isve¢ hukukunda ekonomik, teknik veya organizasytigkin nedenlerdersi
azalmas! gletme gereklerinden kaynaklanan bir fesih nedenistotur. Is
azalmasinin bulunup bulunmgdkonusunda kural olarakveren karar serbestisine
sahiptir. Ancak feshin gecerlili bakimindan hakimsverenin kararini hakkin kotuye
kullaniimasi yoniinden @erlendirebilir. Oyle ki, somuts¢iye olan ihtiyacin veya
Iscinin isinin ortadan kalkgii objektif olarak kabul edilebilinir olmali, s6zlmenin
feshi gercekten bu nedenden kaynaklanmalidir. Bwlksisteminde de feshin son
care olmasi esasi hakimdisveren fesihten 6nce kisa gahanin 6nerilmesi, fazla
calismalarin kaldirilmasisginin isletme icinde bgka bir ise nakli veya gitime tabi
tutularak caktirilmaya devami gibi alternatif tedbirlerle istdrd iliskisini korumayi
denemelidir*

Fransiz hukuku'nda 1975 tarihli yasa, bireysel oplu is¢i cikarmalar
acisindan ekonomik nedenleri fesih icin gercek mdglicbir neden kabul etrytir.
Ancak 02.08.1989 tarihli yasadan 6nce ekonomik niedie fesih kavraminin tanimi
pozitif dizeyde yapiimarsii. Bu donemde, yargi kararlanyla iki olcut ortaya
konulmustur. Ilki fesih nedeninin scinin sahsina yonelik bir neden olmamasi
(olumsuz ol¢at), ikincisigten c¢ikarilan gginin/iscilerin isyerindeki glerinin ortadan
kaldinimis olmasi (olumlu &lgiitf? Bu élcitlere kann ekonomik neden kavrami
belirsizligini korumakta ve mahkemelerin farkli kararlar vesine yol acmaktaydi.
Bu sorunu ¢6zmek amaciyla anilan yasa ile ekonaraden kavrami konusunda bir
tanim verilmgtir. Buna gore 6zellikle ekonomik guclikler vey&nelojik desisimler
sonucu, gcinin sahsina bgli olmayan, ancaksin (istihdam olangnin) ortadan
kalkmasi veya dosiime @gramasi(nitelik dgistirmesi) ya dag sOzlemesinde esasli
desisiklik yapilmasi, ekonomik neden olarak kabul edéltir. Ornegin bu son 6lgit
dikkate alindginda, sten cikarilan gcilerin yerine bska bir is¢i alindg takdirde
ekonomik nedenle gercektiilmis bir fesihten séz edilemeyecekfi. Ekonomik

nedenlerle gercekjen fesihte gveren gten cikarilacak scilerin se¢giminde sosyal

0 CELIK, Nuri: Is Hukuku, s.200

> ALPAGUT, Giilsevil: Kar silastirmali Hukukta iscinin Feshe Karsi Korunmasi, s.95
*2TOPAL, Giing: is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih vis Giivencesinin
Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Kar silastiriimasi, Ankara 2008 s.69

* GUZEL, A. 5.61-62
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kriterlere uymak zorundadir. Bunlaginin ailevi durumu, kidem, meslekgiémi ve
isten ¢ikarilacaksginin calsma ygamina katiliminda engel glurabilecek 6zgurlik,
yas gibi kriterlerdir. > Uyusmazlik durumunda mahkeme vyine geli hukuk
sistemlerinde goruldiu gibi isletmenin gleyisine iliskin kararlarini kural olarak
amacina uygunluk yoénunden gglendiremez. Dgerlendirme feshe maruz kalan
Is¢inin isinin gercekten ortadan kalkip kalkm@didezistirilip degistiriimedigi ve
bunun gergekten ekonomik zorluklar veya tekniksigikliklerden kaynaklanip
kaynaklanmady hususlariyla sinirlidi®

ftalyan hukukunda s¢inin yaptgl isin ortadan kalkmasi, ekonomik ve
teknolojik deisiklikler isletmeden kaynaklanan gecerli fesih nedenleri oldebul
edilmistir. Bu hukuk sisteminde de hakigverenin aldgl kararin, tedbirlerin amaca
uygunlusunu denetleyeme?.

Portekiz hukuku’ndasietmeden kaynaklanan fesih kavrami gim iekonomik,
teknolojik veya yapisal nedenlerle ortadan kalkmiasie edilir. Ayrica bu nedenler
ne kveren ne destiye atfedilebilir nitelik taimamali ve ¢ iliskisinin korunmasi
pratik olarak imkansiz olmalidir. Bu hukuk sistedengorilen dier bir 6zellik
isverenin ekonomik nedenlerle hizmet s@mesini feshetgi iscilerin yerine belirli
siireli ici istihdamini yasaklamolmasidir’

Isletmeye, gyerine, ke iliskin nedenler di nedenler ve i¢ nedenler olarak
ayrima tabi tutulmak suretiyle drneklendirigybulunmaktadir. Buna gore, strim ve
sats olanaklarinin azalmasi; talep ve sipa@zalmasi; enerji sikintisi, ekonomik kriz,
piyasadaki genel durgunluk,sdpazar kaybi, hammadde sikintisi gibi nedenlgzri
disindan kaynaklanan nedenler olarak; yeni sgah yontemlerinin, yeni
teknolojilerin uygulanmasi;syerinin daraltiimasi, bazi bélimlerin kapatiimdsazi
Is tdrlerinin kaldinimasi gibi nedenler dayeri i¢ci nedenler olaraksletmeye,
isyerine, ke iliskin gecerli nedenlere 6rnek verilgtir. isyeri ici nedenler, dgrudan
isverenin gletmesel kararindan kaynaklanan vggilici fazlasina neden olan

teknolojik, yapisal tiirde ggsimlerdir. >

* KARA, E. s.76

% ALPAGUT, G. 5.96
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Isverenin letme gerekleri nedeniyle gecerli bir fesih yapaigisinin kgulu
olan ekonomik guclukler, reorganizasyon gereklegiyar teknolojik dgisimler
sonucundasyerinde gcinin (iscilerin) isinin ortadan kalkmasi ve cginaya devam
olanginin kalmamasidirisveren bu durumda anlami kalmanhir isi korumaya
zorlanamaziscinin isyerinde cama olanginin kalmamasi ile sureli fesih arasinda
bir illiyet bagi bulunmalidir?®

Buna kagilik, isletme zarar ediyor olsa daveren ayni nitelik ve oranda
uretime devam ediyor vegticu ihtiyaci ayni kaliyorsgletme gergi ortaya ¢cikmaz
ve sdzlemenin feshi gecersiz sayifift Bunun gibi, veren gyerinin bir bélumiini
kapatmsg, ancak ayni faaliyeti der bir bélimde veya ger bir isyerinde sirdirmeye
baslamissa, ayni nitelik ve sayidaci ihtiyaci devam etgji takdirde gecerli fesih
nedeni hemen dmnaz. isveren bu durumda @aiklik Onerisinde bulunmali
desisikli gi kabul edenscileri calstirmaya devam etmelidif*

O halde, gverenin gyerinde uygulady yapisal veya teknolojik @esim
sonucunda stinin isyerinde cahma olang kalmamsg, baka sekilde istihdami
mimkin olmayan birsgici fazlasi ortaya cikgsa ve gyerine yeni ¢¢i alinmasi
s6z konusu dglse, isveren gecerli olarak s6z konusgtilerin is sdzlgmelerini
sureli fesih yoluyla sona erdirebilir.

Isveren ekonomik, yapisal veya teknolojik nedenleangi kleri etkiledigini,
isleri ne derece azalgini, iscinin calsma olangnin neden ve nasil ortadan
kalktigini kisacasgticiine etkisini aciklamali ve kanitlamalidfr.

Yargitay da gecerli bir fesih icirsletme gereklerininsyerinde §cinin isini
ortadan kaldirmasi veyasglcu fazlalgini ortaya cikarmasi sonucu gomasi
gerektgini hikme bglamaktadir. 9.Hukuk Dairesisyerinde ekonomik, teknolojik,
yeniden yapilanma gibisletme ic¢i veya gletme dgi nedenlerle meydana gelen
isglcu fazlalgindan dolayi g¢i ¢ikarilmasinda emeklge hak kazanmgiolanlarin
secilmesi gecerli neden kabul edilmektedir. Mahkeengapilacak s isyerinde
isglcu fazlalginin olusmasina neden olan ekonomik, teknolojik veya yeniden

yapilanma gibi olgular bulunup bulunmgohi saptamaksti fazlaligi s6z konusu ise

* LORDOGLU, Kuvvet: “AB Ulkelerinde s Giivencesi Sistemi ve Uzerine Yorumlar, Marmaris
2002, TTS. Cimento ve Cam Sanayiverenleri Sendikas) s.31

% ENGIN, Murat: Ucretsidzin, s.538

* ENGIN,M. s.78

%2 ALPAGUT,Gililsevil: Sozlgmenin Feshj s.224
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sonucuna gore bir karar vermekten ibarettieKlindeki karari ile ggicu fazlalginda
cikarilacak §ci secimine ilskin hikiim kurmtur.

Bunun gibi, yine 9.Hukuk Dairesine gore “Mahkemeatavacinin cagtigl
isyerlerinin kac $ci ile yarutulecgi belirlenmk degildir. Bu nedenle mahkemece
isyerinde gerekirse lsé de yapilarak otelcilikglerinden anlayan bilirki vasitasiyla
inceleme yaptirilaraksyerlerinin kac ¢ci ile calstirilabilecesi, isyerlerinde §ci
fazlaliginin - bulunup bulunmagh belirlenmeli ve sonucuna gore hukim
kurulmalidir® Denilerek §yerinde §in yiritiminde goérev alacak skisayisinin
bilirki si yoluyla belirlenmesi gerelkgini hilkme b&lamistir.

Bazi durumlarda syerindeki k¢i sayisi ayni kalmi ancak gin nitelik
degistirmesi sonucunda bazscilerin calsma olang ortadan kalkny olabilir.
Ornesin, isveren teknolojik dgisime uyarak celik Gretimi yerine kompozit
maddelerin Uretimine gecebilir. Boylecgii sayisi dgismese bile farkli vasiflarda
isci ihtiyaci ortaya cikabilir. Aynsgekilde, i¢ piyasaya uretim yapan hjletme geny
Olclide ihracata gecme karari alirsa yabanci dehbglalsanlara ihtiya¢c duyabilir. Bu
gibi durumlarda ihtiya¢ duyulansgi sayisi dgismedisi halde yeni ¢ tanimina
uymayan gcilerin is s6zleameleri gecerli nedenle feshedilebilir ve kgilerin yerine
farkll vasiflara sahip yenisgi alinabilir. Belirtilen durum s6z konusu gise,
isverenin ci cikarttiktan sonrasyerine yeni g¢i alinmasi, gcinin isinin ortadan
kalkmadginin veya gyerinde ggiicu fazlasinin bulunmaginin bir géstergesidir.

Isletme dsi1 nedenler, bir veya birden fazlgginin calstiriimasi gereklilgini
ortadan kaldirihyorlarsa, sletme gereklerine dayanan fesihte dikkate alinirlar
Isletme ici nedenler isesverenin yonetsel karar hakkina dayanarakgaldnlemler
olarak uygulamaya konmakla belirli sayida i¢i galma ihtiyacini ortadan
kaldiriyorlarsa fesihte gecerli neden giuurlar. Su halde gletmeye, gyerine iliskin
nedenler, § s6zlamesinin feshini kacinilmaz kildiklar ol¢clide fesitin gecerli
neden tgkil ederler. Buna goresletme, syeri gerekleri bakimindan fesihsthda

alinabilecek onlemler varsaletme, kyeri gereklerinin gci calstirilmasi ihtiyacini

®3Yrg.9.HD.05.12.2006, 24004/31985
%4 Yrg.9.HD.20.04.2005, 10661/13843
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ortadan kaldirmagh ve fesih icin gecerli bir nedenin bulunmgdsonucuna varilir.
65

Isletme, kyeri ve ke iliskin olumsuz beklentiler; 6rign ekonomik krizin her
an patlak verebile@e hikimetin aldii 6nlemlere gére hammadde sikintisi
yasanabilecgi gibi hentz gercekignems; gerceklgip gerceklemeyecgi de
kesinlikle bilinmeyen nedenler, gecerli neden dtagésterilemezler. Bir Yargitay
kararinda aynen “fesih tarihinde davalinin hentazatmedii, 2003 yil ilk 6 ay
karinin 6nceki yila gore azafg) bu azalmanin nedenlerinden birinin de kredi
alacaklarinin taksitlendiriimesi ve bir kismindarazgecilmesi oldgu, davali
isverenin istihdam fazlasi personel aidusavunmasina karyonetim kurulunun
fesih tarihine yakin tarihte alinan karar ile kebdnyesindekistiraklerine personel
alinmasina karar verilgi davacinin konumu gege calistigi kadro ve yapgi iste
hizmetine ihtiya¢ duyuldgu, bu olgulara gore feshigletmenin, gyerinin ve gin
gereklerinden bir neden dayanmaddavacinin verimsizéinin de ileri surtlmedii
anlgsildigindan feshin gecersigiive davacininge iadesine karar verilmesi gerekir”
denilmektedir?®

Alman hukukunda benimsenmeye devam eden ayrimmk hiakukunda
kavram karggasina yol agmasi noktasingadrenin iradesinin esas alinmasi 6nerisi
deserlendirilmelidir. °” isverenin kiili ginin, kural olarak ©nemli olmagh is
sOzlamesinde gverenin risk alaninda @masi mumkidn bulunan vesléetme
gerekleriyle feshe gotiren ifayr kabul engellegietmeyi etkileyen ekonomik
nitelikte olgulardir ves gorme alacg@ni kabul yukimuni etkilerleisverenin istek
ve iradesi dunda ortaya cikan ifaylr kabul engellerigeli deyimle gletme riskleri
hukukumuzdaki genel ayrima uygun olarak zorlayedenler ve umulmayan haller
olmak Uzere iki grupta toplanabilir.

Borc¢lar hukuku sistemimizde zorlayici nedenlertah gelen, hic kimse
tarafindan ongérilemeyen ve bertaraf edilmesinekbibjolarak imkan bulunmayan
ve ifayl imkansiz kilan olgulardir. Umulmayan halige, 6nceden 6ngdrilememekle

birlikte bor¢lunun risk ve sorumluluk alanindan kaklanan, borg¢lu bakimindan

%5 KARA,Ethem:is Sozlgmesinin isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari
Ankara, 2008 s.81
®ENGIN, M. .91
*” ENGIN, M. s.37
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zorlayici nedenlerde so6zhlee kendilginden sona ererken, umulmayan hallerde
s6zlame sona ermez, borclu temerriideati® Borclarin ifasi ile ilgili bu kurallarin
Is gorme ediminin alacaklisigverenin ifaylr kabul yikimine nasil uyarlangca
incelendginde, Alman hukukunda yapilan ayrimda genel ekoRokmiz, talep
disuklugli, hammadde dagh gibi zorlayici neden ve umulmayan hallgyeri disi
nedenler olarak sayilirken,syeri ici nedenler sadecesverenin iradesinden
kaynaklanan nedenler bakimindangdo goérulebilir. Oysa umulmayan haller
bakimindan yanilticidir. Finans gugclikleri, hammadsikintisi, sagi ve surim
olanaklarinin azalmasi gibi olgulagverenin iradesi dinda olmakla birlikte,
isverenin sorumluluk alanindan kaynaklanagrddan d@ruya syeri ici nedenlerdir.
®Kaldi ki, ifa engelini yaratan bu olgularigyeri icinden mi yoksa gindan mi
kaynaklandginin ayirt edilmesi de @u kez son derece guc¢ olglugibi yararsizdir.
Giderek objektif ifay1 kabul engelleri ile fesihamindaki nedensellik Baile genel
rekabet gereklerinin subjektif takdirine dayanawerenin kurucu idaresi ile fesih
arasindaki nedensellik pafarkli hukuki mekanizmalarla acgiklanmak durumuthda
Bu noktada gletme gereklerinin sverenin iradesi dinda gerceklgen kletme
risklerinin yol actgl ifayr kabul engelleri ile sverenin ekonomik takdirlerine
dayanan yeniden yapilanma tedbirleri olmak Uzere a1 grupta toplanarak
degerlendirilebilinir. Bu dgerlendirme feshin her durumda iradi biglem
olmasindan hareketlesvereni feshe gotiren sebep ister iradg dlgulara, ister
isverenin subjektif iradesine dayansigleime gereklerinin siverenin iradesi esas
alinarak siniflandiriimasini, béylece ilk grup igfiayr kabul engellerine dayanan
bagli isveren karari kavrami, ikinci grup icin kurucgveéren karari kavrami Alman

hukunda da benzer ayrimin yapilmasindan érnekrakrimerilmektedif®

%8 HZDILEK, Ali Osman:Borclunun Sorumlu Oldugu imkansiziik Sebebiyle Borglarinifa
Edilmemesi istanbul 2006

®KARA,E.s.77

PENGIN, M. s.38
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1.Isletmeici Nedenler ileis S6zlgmesinin Feshi

Isletme gerekleri ile feshin sinirlandiriimasi ve ekém sekli icin Alman
yargl ve @retisinin cabalariyla ortaya konagemadan yola cikilabilinir. Alman
Federal Mahkemesinin 1978 yilinda veidbir kararla kabul edilen byema
uyarinca gyeri(isletme) gerekleri,siyeri ici ve gyeri digsi nedenler olarak iki b6limde
incelenmektedir. Buna goregyeri ici nedenler dgrudan gverenin gletmesel
kararina dayanarsyerindeki her turli yapisal ve teknolojik gigm sonucunda
isglict fazlasinin ortaya cikmasidisyeri disi nedenlerden farkli olarak, burada
feshe neden olan olgu,sverenin kurucu sletmesel karari ve bu kararin
uygulanmasidir’*

Yeni calsma yontemlerinin uygulanmasi,syerinin daraltiimasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, syerlerinin bazi bdélumlerinin  kapatiimasi, baz i
turlerinin kaldiriimasi gibi sebepleglétme ve gyeri i¢ci sebeplere 6rnek olarak
gosterilebilir’? Isyerinde yeniden yapilanma faaliyetleri nedeniyleegekte daha az
Ucret almamak icinsverenin onerisini altisgini icinde kabul etmemesi nedeniyle,
is sOzlemesini feshetmesi syeri ici nedenlerden sletme gereklerinden
kaynaklanacaktirisyerinin yardimci glere ait bolimiin tgerona devredilmesi karari
isveren tarafindan verildinden, mahkeme ilke olarak bunagkin gerekceyi ve
ihtiyaci sorgulayamaz ve ataamaz. Yeniden yapilanma faaliyetleri sonucunda
kapanan bolum ile ilgili olarakgveren gyerinden kaynaklanan gecerli sebeple feshe
basvurma hakkina sahiptiSayet ici, yardimci $in devredilmesinden dncevierene
itirazda bulunmg ise ve gletmede gci icin diger alanlarda istihdam olaga
bulunamanysa, i sézlamesinin feshi gecerli sayilacakfit.

Istihdam fazlasi personel bulurglu gerekcesiyle yapilan fesihlerden kisa
sure oOnce yenis¢ci alimina karar verilmesi cekiyi ortaya koymaktadir. Bu
bakimdansgverenin § sdzlemesini feshi gecerli nedene dayanmamaktadiir.

Ancak ekonomik sikinti ve personel giderlerinindainin %30’unu gmasi

nedeniyle yerel yonetimce fesih nitelinde kabulledilicretsiz izne ¢ikarmalemi

"KARA, E. 76-77

24857 sayilis Kanunu'nun 18.madde Gerekgesi

3 BkzHessen Bolgds Mahkemesi 1.8.2001 Esas No:5 SA.1027/00, MESS Akilli Ki@1/003
" Bkz.Yrg.9.HD.15.12.2003, 19696-21888
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Yargitay'ca gecerli sebep sayilarak ayni giin sendikiye olunmasinin feshe etkili
bulunmadgina karar verilmitir. "> Ancak kverenin sadecesgiicti maliyetlerini
disirmek amaciylagi kendi ¢alsanlarina yaptirmak yerine uzmanlik gerektirmeyen
bir isin bagka firmalara verilmesi nedeniyle $6zlgmesinin feshi gecerli gédir.
Yardimci glerin alt isverene verilmesi sebebiyle fesih gecerli nedene
dayandgl halde asil sin bolunerek alt gverene verilmesi durumunda uzmanlik
gerektiren bir § olmamasi halinde ¢arona devir 4857 sayils Kanunun 2/VI-VII.

maddesine aykiri olagadan feshin gecerli sayllmasi mimkin olmayacaktir.
2 Isletme Disi Nedenler ilels S6zlamesinin Feshi

Isletme ds1 nedenler 4857 sayils Kanunu’nun 25/11l. maddesinde gosterilen
“Isciyi isyerinde bir haftadan fazla sire ile eaiaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin...” dyinda bu dizeye gelmese @mj isyerinin ve sletmenin dginda ortaya
cikan ve §ci azaltilmasini gerekli kilan hallerdiisletme politikasi ile ilgili sletme
yonetimi kararlari § s6zlemesi feshedilensginin calstigi isyerini kapsamalidif’
Surim ve sajl olanaklarinin azalmasi; talep ve sipaaizalmasi; enerji sikintisi,
ulkede yaanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluks @azar kaybi,
hammadde sikintisi gibisyieri dsinda ortaya c¢ikan sebeplerlgyerinde gin
siirduriilmesinin imkansiz hale gelmesi sayilabffir.

Isyeri dsI nedenler, birs yoklugu veya azalmasinin sonucunggiicii fazlasi
ortaya ciktgl takdirde feshe yol acabilirlef’isyerinin kazanc ve verimliindeki
gerileme gglcu fazlasi yaratmiyorsa fesih icin teksipa gecerli neden sayilmaz.
Kazang ve verimlilikteki gerilemesyeri ici nedenlerin gerekgesi olabilisverenin
karar alma O0zgurkil bakimindan yapilan ayrima gorgyari disi nedenler gverenin
istegi disinda gelgiyorsa da, bu nedenlerin etkisiylg/érenin yeniden yapilanmaya

gitmesi sonucunda alglifesih karari bir ikincil §letmesel karar nitetindedir®°

®Yrg.9.HD.29.12.2003, 2003/22915-22947

" Diisseldorf Bélgels MahkemesjEsas No: S. 997/01 MESS Akilli Kitap D31/004

TULUCAN, Devrim: is Guvencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve CanSanayi
isverenleri SendikasiYay. s.59

8 Bkz.4773 sayill Kanunun 2.maddesinin GerekdgsBiivencesjs.19

" EKONOMI, Miinir: Hizmet Akdinin Feshi velis Giivencesi, Cimentdsveren Dergisi Mart 2003
Ozel eki, CMS Yayini, Sayi 2, Cilt 17
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Isyerine gore yapilan bu ayrimsiéi elestirilere usrams ve orngin, isyeri
disi nedenlerin feshe yol agmasi icin sonugteli ici yeniden yapilanmanin gerekli
oldugu, bunun gibi, gyeri i¢ci nedenlerinde gmunlukla kyeri dsindaki genel
ekonomik gekmeler sonucunda ortaya cgktisavunulmstur. Buna kagilik, s6z
konusu ayriminsverene ispat yukid bakimindan kolaylikgksaligi, ayrica ultima
ratio ilkesi gergi fesih yerine alinacak tedbirlerin, nedeniniyari ici veya dsl
olmasina gore farklilik gostegdiifade edilmektedir®Buna gore, 6rngn isyeri dsi
nedenlerde sverenden kisa ¢ama uygulamasi beklenebilecek ikeryvdrenin
tasarrufuyla uygulanan bir yeniden yapilanmagignin calsma olangi gecici deil,
stirekli bicimde ortadan kalli icin kisa camanin yeri olmayacaktf

Yargitay kararinda, okulun tatil oldu aylar icerisinde ayliklarin
ddenmesinin kendisine fazla yik getfiidi 6ne surerek daha az lcret 6degece
iscileri calstirmak amaciyla mevcutsgilerin sdzlgmelerinin gveren tarafindan
feshedilmesi gecersiz sebeple fesih olaralgedendirilirken bir baka kararda
ekonomik sikinti ve personel giderlerinin bitce®#80’'unu amasi nedeniyle fesih
mahiyetinde kabul edilen Ucretsiz izne cikarmngkenni gecerli nedenle bir fesih
addedilmgtir. Ayni sekilde muvazaali bir siem oldgu yeterli delillerle
kanitlanmadii strecegyerinin bir bolumunun altsverene devri yeniden yapilanma
tedbiri olarak gyerine iliskin gecerli bir neden okurur. isyerinin 6zellgtiriimesi de
icerigi itibariyle ekonomik neden ve yapisal gigklik icerdiginden gletme veya
isyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir netief® Buna kagilik Bitce
Kanununa dayali olsa da kamuda vizeli gallan gecici §cinin, gecici §ci
pozisyonun vize verilmeyerek veya sonradan iptdéesk isine son verilmg olmasi,
bir gbrise gore kamu kurullari bakimindansietmenin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir neden okturmaz.

8. GOKCE, ErdalTirk is Hukukunda ise iade Davalan, istanbul 2008, Legal, s.125
2 ENGIN, M. .37
®KARAE. s.77-78
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IKINCi BOLUM

IS SOZLESMESININ ISLETME, ISYERI VE ISIN GEREKLER INDEN
KAYNAKLANAN GECERL I NEDENLER iLE FESHEDILEBILMESININ
KOSULLARI

A. Genel Olarak

Is s6zlgmesinin §letme, kyeri ve &in gereklerinden kaynaklanan gecerli
nedenler ile feshedilebilmesinin gdlarini, isverenin istek ve kusuru olmadan ortaya
ctkan sletme gereklerini, gercelden kletme riski nedeniyle sverenin karinin
dismesi veya zarar etmesi, Uretim ve surimde meydatem gaksakliklarin, finans
zorluklarin, sipagte azalma gibi olgularingletme riski kapsaminda olsa da tek
basina fesih icin yeterli olmagini, ilk asamada gverenin gercekigen kletme
riskinin etkisini yansitan sietmesel kararlar almasi gerghtii ve bu kararlan
uygulama durumunda alununsartlari, feshn son care olmasi vgletmesel karar ve

kararin denetimi dgerlendirilecektir.
B.Isletme Gereginin Ortaya Cikmasi

Isverenin istek ve kusuru olmaksizin ortaya cikarfeshe temel t&il eden
olgular ekonomik vesletmesel nitelikte gruplandirilabilinf. Ekonomik nedenlerin
isletmeye ve gverenin sozlgmesel riskine etkisi ve 6nemi her iki dinya sawva
takip eden sirecte aglamis ve sletme riski sorunu ifa ve ifayr kabul engelleri
kriterlerinde targilmistir. Temelde ekonomik veletmesel olgularingiverenin Ucret
0deme borcusigbrme alaca ve alacakli temerrtdu ile gkisi, nihayet s6z konusu
olgularin sozlgme iliskisinin sona ermesine etkisinde gymlasmistir. Isletme
risklerinin  hukuki etki ve sonuclart Tirk hukukundaozitif hukimlerle
diizenlenmektedir. Borglar hukuku kurallarina gdeeimkansizlg yaratarak borcu
sona erdiren zorlayici nedenlerin bilinen 6rnekiava, dogal afetler, yasaklayici
hikumet tasarruflari, genel hammadde ygulutekel konumundaki bir eneriji

8 KARA, E. s.81
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dagitim aginda meydana gelen ariza nedeniyle enerji y@klalarak siralanabilir.
Zorlayict nedenin tespitinde 6nemli olan herkesn igecerli objektif bir ifa
imkansizlg yaratmasidi®®

Ulkemizde sikca ortaya cikan ekonomik kriz ise, isietmenin mal veya
hizmet arzi icin yap# masrafin o mal veya hizmet tretiminden amagiakiardan
yiiksek olmasidir. Krizin i¢ ve ginedenleri olabilir. Genel ekonomik kriz olark
Kanunu m.65'te yer bulan dikriz, genel ekonomi alaninda ortaya cikar ve
isletmenin etkileyemeyege dis nedenlerden kaynaklani?® Genel ekonomi
alanindaki konjuktiur, yapisal bozukluklars ¢gpazar kaybi ve talep azalmasi, para
deserindeki dgisiklikler genel ekonomik kriz yaratan olgulara 6rnekrilebilir.
Ulkemizde 2001 ve 2008 vyillarinda sgman genel ekonomik krizler ifa
imkansizlgina goturen bir zorlayici neden veya en azindam afa gucligu
yaratmstir.®’

Isletme ici ekonomik kriz,sletmede olgan zayiflik ve giicluklerdidsverenin
kusuruna yukletilemeyergletme ici ekonomik kriz, genel ekonomik kriz boyoéu
varmamakla birlikte ekonomik dizende siregiden salpbozukluk ve gugclikler,
kisaca genel ekonomik guclukledetmenin satlarinin aksamasina, stok fazlasina
neden olabilir. Bu ve benzergléetme ici ekonomik kriz ve gugclikler umulmayan
hallere 6rnek verilebilini?® Yine isverenin ekonomik sikinti nedeniyle hammadde
temin edememesi, sgtre strim olanaklarinin azalmasi, makinelarda megy/dglen
arizalar, gyerinde yangin cikmasi, bakim ve onarim gibi neglémlsin durmasi,
tipik isletme riskleri olarak tanimlayabilegieniz ve isverenin istek ve iradesi gdnda
ortaya cikan umulmayan hallerdir. Ayni olgulavarenin hatali tutumu ile ortaya
cikabilir. Isletme yoOnetiminin genel anlamda 06ngorusiiz yonetitai ortaya
cikabilecek riskler s6z konusudd?.

Isverenin ifayr kabuluni engelleyersldétme risklerinin etki ve hukuki
sonuclarini gverenin ifayr kabul yikimudnid duzenleyen yasa hileiimé

bakildginda § sozlemesinde temel borc¢lagginin is gérme ve gverenin Ucret

8 GUVEN Ercan /AYDIN Ufuk:Bireyselis Hukuku, Eskisehir, 2004.

% TOPAL, G. S.55

8" ENGIN, M. s.40

8 DEMIR, Cuma Arif:Aciklamali ve ictihatli is Giivencesi veise iade Davalar, Adalet, 2007
s.103
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0deme borglarndir. Turk hukukundgveérenin ayrica bir si verme borcunun
bulunmadgl, is gérme ediminin alacaklisi olarakginin edimini kabul yukimuinin
oldugu kabul edilmektedirisveren, bu yikumiini haksiz bigimde yerine getirgiedi
takdirde alacakli temerride gii ve k¢i calsmadgl halde Ucrete hak kazanir.
Alacaklinin temerridinin genel sdlarini diizenleyen BK.m.90 hikmine gore,
yapilacak veya verilecejey usuliince kendisine arz olunan alacakl haklnkulen
olmaksizin ifay! rededer veya ifanin yapilabilmiesn kendisi tarafindan yapilmasi
gerekenglemleri yerine getirmezse temertdeseli

HuUkim, § gérme edimi gibi yapma borclarinda ifaya alacaklikatiimasi,
ifanin alacaklinin katilmasi, ifanin yapilabilmesin gerekli yukiamleri yerine
getirmesi gerekgini acikca ortaya koymaktadidsverenin bu yukimi yerine
getirmek i¢in, bir takim hazirlik fiillerinde bulamak gciye calsma ortami sglamasi,
sozlame kaullarina uygun § vermesi gerekir.isverenin bu yukimu yerine
getirmemesi halinde alacakli temerridin ilkWa gerceklsir.

Alacaklinin temerridi gecici bir ifa engelidir, igih sonradan telafisinin
mimkin oldgu durumlarda ortaya cikaifayr kabul imkansizkmis ise hukuki
durumun ne olaga Borclar Kanununda acik ve genel bir kuralglbams degildir.
Alacaklinin temerriadindn ikinci kalu hazirlik fiilerini yerine getirmemenin, yani
ifayl kabulden kaginmanin haksiz olmasidir. Turkukunda borc¢lu temerridinde
oldugu gibi, alacakli temerridiinde de kusugWa aranmady icin, hakli bir neden
olmadan kacinma, kacinmanin kusurlu olmasi anlageiaez.

Isverenin iradesi ginda ifayr kabul edememesi ile ilgili agik dizenkdar
IK.m.24/lll. ve m.65 hukumleridir.isyerinde bir haftadan fazla sire ilgini
durmasini gerektirecek zorlayici nedenler ortakargha §c¢i sozlemeyi hakli neden
ile derhal feshedebilecektir.

Bir haftaya kadar olan siurede isgiibakimindan sozieneyi derhal fesih
hakki d@mamaktadir®® Gercekten, siirekli bir borc gkisinde her an ortaya
cikabilecek gecici bir ifa engeli sozleeye devami beklenmez hale getirmez,
sozlgmeye devamin beklenmez hale gelmesi ve derhal festkinin dgumu igin

ifa engelinin sureklilik kazanmasi gerekir.

% BZBEK,Betiil:is Hukuku’nda Tazminat Tirleri
http://www.hukukibakis.com/detay.php?id=1565
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Hukukumuzda bir haftalik sire igcindeki hukuki domun sveren temerridu
olarak dgil, aski hali olarak diizenlenglikabul edilmektedir. Gergekteik.m.40 a
gore, bir haftalik sire icinsgiye O0denecek yarim Ucretsveren temerridinin
sonugclarinin dizenleyen BK. M.325 in bir gortintrgiroi desildir. Buradaki yarim
Ucret, dar anlamda temerriide gile genis anlamda gletme riskinin gverenin
uzerinde olmasina BEnan sosyal ucrettir. Genel hikimler gergevesifade kabul
imkansizlgi isvereni tcret borcundan kurtarir. Ancak, tcretinyabyoninu dikkate
alan yasa koyucu tam bu noktada mudahale etmekitgiven hic olmazsa bir hafta
boyunca yarim Ucret almasinigiamaktir. Tam dcret yerine yarim Ucret ddeme
esasinin ayrica ve acikca duzenlenmesi, zorlayedemerin vargl halinde
temerriidiin bulunmagina karet etmektedir’

Is sozlgmesinin askiya alinmasi, sirekli borg skllerinde taraflara
yukletilmeyen nedenlerle gegici bir ifa imkansgahin varlg! halinde kendiinden
ortaya ¢ikan bir hukuki kurumdur. Aski suresi igndaraflar kaplikli temel
edimlerini ifadan kurtulurlar, ancak soghee varlgini strddrar.

Bir haftalik siure icin § sozlemesinin askiya alingini kabul eden yasa
koyucu bununla, svereni etkileyen zorlayici nedenlerin ifayr kabuhkiansizIg
yarattgini da ifade ermektediifayr kabul imkansizfii borglu temerridiinii olgu
gibi, alacakl temerradini de sthr. Zorlayici nedenlerin yaragt ifayr kabul
engeline imkansizlik ve aski sonuglarglaadginda ve temerrit glandigina gore,
bu durumdasverenin ifayl kabulden kacinmasi haksigitter. Hikim bir haftadan
uzun siren zorlayicl nedenlerdgiye hakl fesih yetkisi vermekte, buna kak,
isveren gecici imkansidin 6tesinde, surekli ifayl kabul imkansglicinde bulunsa
bile, zorlayici nedene dayanarak sealeyi derhal fesih hakkini elde edememektedir.
Halbuki borc¢lar hukuku sistemimizde zorlayici neldesirekli nitelikteyse kusursuz
ifa imkansizlg yaratir ve borg ilikisini kendiliginden sona erdirirls kanunu kendi
uygulama alanindasverenin yoninden d@n zorlayici nedenle ifayr kabul

imkansizlgina belirli bir stire icin aski sonucunugemaktadir’?

1ENGIN, M. s.42
2 ENGIN, M. s.43
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Surekli ifayr kabul imkansizii halinde gveren ancaksletme gereklerine
dayanarak, son care ilkesine uygun bicimde ve ikajpul imkansizginin iscginin
calsmaya devam olagani ortadan kaldirmasi halinde s@gieeye sireli fesih
yoluyla son verebilir™*Genel ekonomik kriz ve zorlayici nedenlerle gedgfai:
kabul imkansiziina aski sonucunu Payan IK. M.65, isverenin aski suresince
dcret borcundan, kurtulmasisginin bu sure igindessizlik sigortasindan ddenek
almasi esasini getirmektedir. Bunun anlami, ifagbt imkansizginda dar ve
gercek anlamdglietme riskinin gverenden alinarak toplumun geneline yayillmasidir.

Ifayr kabul imkansizfinda icret 6deme borcunun ortadan kalkmasinin
anlami, gverenin imkansizlik stresince dar ve gercek anlamgtiime riskini
tasimamasidir. Ancak genel hukimlerden ayrilarak dtingikansizlik halinde dahi
bor¢ iliskisinin kendiliginden sona ermesine olanak tanimayan, gideye&rene
hakli nedenle fesih yetkisini vermeynKanunu sistemati, isletme riskinin §veren
Uzerinde olmasi kuralini yansitmaktadir. Dolaysesiytorlayici nedenlerin vagh
halinde gveren, i kabulden kacinmasi hakli olmasinagmen yine de gegi
anlamda gletme riskini taimaktadir. is Kanunu m.24/Ill. Un uygulama alani
zorlayici nedenlerle sinirhidi¥Ekonomik konjektiiriin iyi gitmemesi, stok fazfali
satglarin dismesi, hammadde yokiu, makine arizasi gibi zorlayici neden
sayllamayacak tipiksietme riskleri hikim kapsamistindadir. Borglar hukukunun
aksine, gverenin olgan risk alani igcinde bulunan bu gibi olgulargeli deyimle
umulmayan halleiK.m.24/11l geresi ifayr kabul imkansizi yaratmaz. Umulmayan
halin ortaya c¢ikmasi durumunda s@mbe kendilginden askiya alinmazgveren
temerriide dger. O halde, olgan kletme risklerinin gerceki#igi umulmayan
hallerde g$verenin ifayl kabulden kaginmasi haksizdir. BK.26.8i kabulden haksiz
kacinan gverenin dcret 6deme borcunun devam gettj bdylece umulmayan
hallerde dar ve gercek anlamdgeime riskinin gverenin Uzerinde oldiu esasini
hikme bglamaktadir. Nitekim, Ucretini alamayansci, BK.m.325 yaninda
IK.m.24/1l ye gore Ucretlerinin 6denmemesi gerekgdessozlgmeyi hakli nedenle
feshedebilir. Tipik isletme riskinin gercekigigi hallerde Ucretsiz izin gibi
uygulamalar ancalggilerin rizasiyla ortaya cikar.

% AKTUG, Semih Serkanffiirk Hukukunda is Giivences;
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_103.htm
% DEMIR, Cuma Arif:Aciklamali ve ictihatl is Guvencesi vdse iade Davalar, Adalet, 2007
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Umulmayan hale neden olan olgulargmarenin hatali tutumu ile de ortaya
cikabilecgini, 6rnesin isletme yonetiminde ve yurutimunde duzensizlik, il
asiri yukler ve personel yapisindaki bozukluk, tichatalar, givenlik énlemlerinin
alinmamasi ve genel olaraksverenin basiretli bir sietme politikasi
yliritememesinden kaynaklanabililsverenin iradesine yiikletilebilecek bu gibi
haller teknik anlamda kusur gi&ir. Kusur, borclunun alacakliya kar ifa
yukumlalggtna ihlali ile ilgilidir, borcu ifa yukimlulgtune yani hukuki zorunlulga
aykirilik teskil eder.isveren iseg gérme ediminin alacaklisidir. Alacak ise bir hakti
ve hakkin kullanimi kinin iradesine birakilga icin alacakh temerrida bir
aksine alacaklinin ifayl kabul yakimligii olmadgi icin, olmayan bir yukumlulge
iradi aykirihk anlaminda kusurdan s6z edilemezra8a ksinin kendisine kam
kusurdan kisaca “@@l anlamda kusurdan” séz edilebifit. Alacakli bu dgal
kusuruyla bgkasina dgil, sadece kendisine zarar vermektedir. Buna g@z s
konusu haller tipikgletme riskleri sinifina girergveren ifayr kabul etmemede haksiz
oldugu icin alacakli temerriide gér ve sonuclari ortaya cikat.

Isverenin jcinin edimini kabuliini engelleyen nedenlerin nikigliine gore,
ifayr kabul imkansizfii veya gucligine ya da temerride neden olabiigletme
riskinin isverende olmasindan hareketle Kanunu ifayr kabul engellerinin hig
birinde sverene hakli nedenle fesih hakki tanimamaktadir.

Borclar hukuku alaninda sogzieelerin ifa engelleri nedeniyle sona ermesi ve
sona ermenin hukumleri ¢ok farkli bicimlere birikeir, Is kanunu s6z konusu ifayi
kabul engellerindesverene gletme gerekleriyle sureli fesih hakki tanimaktadir.

Ifayr kabul engelleri gegici nitelikteyse siireliifebakki d@gmaz.isciye veya
isletmeye ilgkin aksakliklar her zaman ortaya c¢ikabilir ve siirddorg iligkisine
giren kveren, gletmesel riskleri bgan itibaren gbze alir. Tipiksletme riskine
isveren katlanmak zorunda olglundan, gecici ifa engelinde fesih hakkigdwz. Bu
nedenle, gverenin fesih hakkinin goimu icin 6n keul ifay1 kabul engelinin sirekli

olmasidir.

% EREN, FikretBorclar Hukuku, Genel Hiikiimler ,7.Baski, Beta Yayinlaistanbul 1998
® ENGIN, M. s.46
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Alacakhnin temerriduniin gegici ifayr kabul engelidfayr kabul engelinin
sureklilik kazanmasi durumunda hukuki sonucun aeal agikca hikme kianms
degildir. Temerride dien gverenin ifayl surekli olarak kabul edememesgedibir
ifadeyle, kcinin calsmaya devam olaganin fillen ortadan kalkmasi halinde
temerridin ifayr kabul imkansigina donigtugu ileri surtlebilir. Orngin, ekonomik
guclukler nedeniyle Uretimde gliae sirekli hale gelrgse ve gcinin baka sekilde
calistirlma olan& bulunmuyorsa her halde artik temerrittergildafayr kabul
imkansizlgindan s6z edilmelidir. Dolayisiyla, ister zorlayimedene, ister
umulmayan hale dayansin, ifayl kabul engelinin dille kazanmasinin sonucu ifayi
kabul imkansizgidir.?’

Surekli ifayr kabul engelinin ortaya cikmasgcinin calsmaya devam
olangini fillen ortadan kaldirsa, orgm isyeri tamamen tahrip dahi olsa ve ifayi
kabul imkansizlii ortaya ¢iksa da, so6zl@e yine de kendifinden sona ermeds
Kanunu §ci veya duruma goresverenin o6lumu harig, ifa veya ifayr kabul
imkansizlgin da dahi sona ermenin mutlaka iradi kiemnle, yani fesih yoluyla
gerceklgmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle galaya devam olamganin fiilen
ortadan kalkg@g hallerde dahi sveren yasanin 0ngordii 6nel ve tazminat
yukumlaligni yerine getirerek sireli fesih bildiriminde booak zorundadir.

Isverenin kendi risk alanindan kaynaklanan bir nededaganarak fesih
hakkini elde etmesi, donme ve fesih hakkini boagtuklaynaklanan bir ifa engeline
baglayan sozlgme hukukunun genel ilkelerine istisnakié etmektedir. Bu istisnagi
sOzlemesinin amaci sletme faaliyetinin yuratimu oldiwna goére, soziene ile
yurattlen faaliyet arasindaki gkinin ortadan kalkg@l hallerde, yani surekli ifayi
kabul imkansizliinda sozlgme konusuz kalmakta, ancak kengliiden sona
ermemekte, sOzgeneye devam objektif iyi niyet kurallarina gore “lexkmez” hale
geldigi gerekcesiyle fesih hakki gmaktadir.

Ifayr kabul engellerine dayanan fesihlerde “bekleriide” isveren karar
verdigi, feshe gotiren hukuki siregverenin iradesiyle belirlengi icin, isverenin
kararinin objektif esaslar cercevesinde denetlensoesnu ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin feshe yonelik irade beyani bigletmesel karardir.isyerinin
tamamen tahrip olmasi gilicinin ¢alsmaya devam olagani fillen ortadan kaldiran

"ENGIN, M. s.45-46
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ender hallerdesletmesel karar sadece fesih beyanindaryuoluBunun dgindaki
hallerde ise gverenin ifayl kabul engeli yaratan olgunun uretietiisine gore,
isyerini ve sletmeyi yeni Uretim zorluklarina uyarlayan beliokzi tedbirleri almasi
gerekir. Orngin gerceklgen kletme riski nedeniyle uretimi eski dizeyine
yukseltmek artik filen mimkin olmagiiicin isveren yeniden yapilanma tedbiri
alarak gyerinin bir boliumunt kapatabilir, Gretim bantlanrbir bolimint devreden
cikarabilir. Feshe ikin isveren karari iki gamada incelenebiliilk asamadagveren
kararinin amaci gerceklen sletme riskinin zorladii yeni isletmesel keullara uyum,
feshe yonelik ikinci gamada, g¢i sayisini alinan tedbir sonrasinda ortaya cikan i
glcu ihtiyacina uyarlamaktir.

Gerceklgen kletme riski nedeniyle sverenin karinin d§imesi veya zarar
etmesi, Uretim ve surimde meydana gelen aksakliktzans zorluklari, sipagie
azalma gibi olgular fesih igin yeterli gitdir. ilk asamada gveren, gercekken
isletme riskinin etkisini yansitagletmesel karari almali ve bu karari uygulamalidir.
Nitekim bu nokta, feshe #kin yargi denetiminin temelidirifayr kabul engeline
tepki niteligindeki isletmesel tedbir, feshe yonelik irade beyaninin &urunsurudur.
Irade beyani yaninda kurucu bir unsugant kasuldugu hukuki slemlerde, kurucu
unsur bulunmadan yapilan irade beyani hikim vecsdagurmaz. Bu nedenles i
glvencesi sisteminde gecerli neden, buradetme gergi, feshe yonelik irade
beyaninin kurucu unsurudur ve gecerli neden olma@gman fesih beyani hikim
ve sonug dgurmaz.ifayi kabul engellerindslietmesel karar gercelgeis ve etkisini
surddren birgletme riskine tepki nitefinde old@gu icin bali isveren karari olarak

tanimlanmaktadi¥®

% ENGIN, M. 5.47-48
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C. Isletme, isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenile
Fesihte Son Cardlkesinin Gozetilmesi

1.Son Care (Ultima Ratio)ilkesi Kavrami ve Hukuki Dayanagi

Isverenin gecerli bir fesih yapabilmesi icin geceféisih nedenlerinin
gerceklemesi yeterli dgildir. Bundan baka, s guvencesi kapsamindaki i
ili skilerinde, sureli feshi dnleyebilecek daha hafifl@imlere bavurulmasi ve bu
alternatif 6nlemler alinsa da buskiyi sirdirmenin mimkin olmamasi halinde
feshin son care olarak uygulanmasi gerékiFesihle ulailmak istenen sonuca
Olcululik ilkesi uyarinca sozyeeyi sona erdirmeyen ik Onlemlerle ulgmak
mimkiin ise yapilan fesih gecersiz sayffif.

Is Kanununda feshin son care olmasi ilkesi acik¢aenlénmemitir. Buna
karsilik, bu ilke hem 4773 sayilli yasayla getirileg guvencesine gkin
diizenlemenin hem de bu diizenlemeyi bagisidiklerle benimseyen 4857 sayik
Kanununun gerekcesinde yer ajtm S6z konusu ilkeyi ve uygulanma esaslarini
acikhga kavygturan 4773 sayilll yasanin gerekcesine gore, sdzlgmesini
“isverenden beklenen, fazla gahalari kaldirmak,scinin rizasi ile cabima suresinin
kisaltimasi ve bunun icin miumkin ofglu 6lcide esnek cama sekillerinin
getirilmesi, §i zamana yayarakgsgileri baka islerde calgtirma yollarini arayarak,
isciyi yeniden giterek sorunu gmasi ve feshe son c¢are olarak bakmasidir.”

Bunun gibils Kanununun 18.maddesinin gerekcesinaéfadeler yer alngtir.
“Bu uygulamaya giderkergverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasid
Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorumriapasurekli olarak fesihten
kacinma olan@&nin olup olmadii aratiriimahdir.”

Is glivencesini temel alan bir hukuk sisteminde siaégye baglilik ilkesi esas,
sOzlamenin feshi istisnadir. Bka bir anlatimla, s gtvencesine gkin yasal
dizenlemenin 6zundes iliskisinin varlginin korunmasi ve feshe ancak son care

olarak bavurulmasi vardit®*

% AKTAY, ARICI,KAPLAN,SENYEN: is Hukuku, Ankara 2006, Seckin s.186
10 EYRENG, TASKENT,ULUCAN: Bireyselis Hukuku, 2.Basim Legal,2005 s.158
1ENGIN, M. s5.90-91
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Sadecesietmenin, gyerinin veya gin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde
degil iscinin yetersizlgi veya davraiari nedeniyle yapilacak fesihlerde de son care
ilkesine uyulmasi gerekir. Sadestetmeden dgl isciden de kaynaklanan olumsuz
durumlara r@men § iliskisini devam ettirmenin bir yolu varsagyverenden once bu
yola bgvurmali, 6rngin s6z konusustiyi baska bir ste calstirma veya gitime tabi
tutma gibi olanaklarin bulunup bulunmgdaratiriimalidir. *%

Isverenden son care olarak ancak uygulanabilir kteslisletmenin izledgi
amaca uygun, bu amaca gteak icin ayni 6lgude elveti olan dnlemleri almasi
istenebilir. Bunun gibi gverenden @ri masrafli veya sietmeye zarar verecek
onlemler almasi ya dagiye is yaratmasi beklenemé?

Olgululuk denetimi icinde, feshin son c¢are olmaikesi, isletme
gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih nedenlemmevcudiyeti halinde gézéntnde
bulundurulmasi gereken en énemli ilkédfrFesihte son care ilkesinin uygulanip
uygulanmadiinin argtirilmasi ancak fesih igin gecerli bir nedenirgati deysle
isletme gereklerinin,stinin yetersizlginin veya davraslarinin varlgl halinde s6z
konusu olur. Olayda fesih icin gecerli bir nedenksa son carenin uygulanip
uygulanmadiinin aratirlmasina gerek yoktur. Cunkl, yapilan fesih sgare
ilkesine uyulmadii icin desil esasen bundan 0Once gecerli bir nedenin
bulunmamasina dayanilarak gecersiz sayilacERtr.

Isletme, kyeri ve k gereklerinin, § sozlgmesi feshedilers¢inin isyerinde
istihdam edilme imkanina somut olarak etki etmgsitir. Iscinin isverenin ayni
isyerinde baka bir béliminde veya Blea bir isyerinde caltirilma olang varsa,
isletme gereklerine dayall fesih gecersiz olacaltfnerenin sirf, §cinin isyerinde
baska bir calgma yerinde cajtirlma olan&nin mumkin olup olmagdini
sinin kararinda, “Somut olaydaverence sipaglerde azalma meydana geidi
gerekcesiyle davacinig akti feshedilmy ise de ¢¢i ¢cikarma yoluna gitmeden 6nce

diger bélimlerde cayjma imkaninin olup olmagh argtirilmadigi, esnek cajma ve

192 TUNCAY, A.Can:Gegcerli Nedenleis Sozlgmesinin Feshi veise iade Davalaris.24

193 SOYER, M.Polat,Feshe Kagl Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari kiginda
Uygulama Sorunlari, is Giivencesi Kurumu veise iade Davalary .55

"KAR, B. s.124

19vrg.9.HD.22.02.2005,33893-2873 — ALPAGUT, Giilsenii iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatl, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarinin De gerlendirilmesi,s.100
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kisa calgma gibi uygulamalara kaurulmadgl hizmet aktinin feshinin son care
oldugunun kanitlanmagi dosya icegtinden anlalldigindan feshin gecerli nedene
dayandginin kabulti mimkiin dgldir. *° hikmi verilerek sverenin, sirf §cinin
isyerinde baka sekilde calgma olangini argtirmamasini feshin gecersizlik sebebi
olarak kabul etfii izlenimi uyanmaktadir.

Feshin gecerlifii acisindan 6nemli olansginin isyerinde bgka bir sekilde
calistirima olanginin fiilen ve gergekten mimkiin olmasidyveren, daha ziyade,
Is sOzlemesi feshedilens¢inin calstiriimaya devam edebilegebaska bir calsma
yeri gercekten varsa, gecerli bir fesih nedeninarlimina dayanamaz. Bka bir
calisma yerinden kasitgverenin ayni gyerinde veya der isyerlerinde bulunan ve
isciyi nitelikleri bakimindang gérme edimini yerine getiregeve ba olan bir yerdir.
Isverenin fesih dinda daha hafif bir 6nlemle amaca gmesi olanakli ve
beklenebilir bir durumda ise, feshi gecerli kilanikletme, syeri ve & geresi yoktur.

Feshin son c¢are olmasi ilkesine uyg@alwenetiminde, somut duruma uygun
bir inceleme yapilmali ve fesih yerineslarulacak somut tedbirler agtarilmali ve

aciklanmalidirt®’

D.Isletmesel Karar
1.Isletmesel Karar Kavrami

4857 sayilils Kanunu'nun 18. maddesindglétmenin, §yerinin veya gin

gerekleri kavramina yer verilgi halde, gletmesel karar kavramindan sz

1% varg. 9. HD., 13.1.2005, E. 2005/33414,K. 2005/930

W%argitay 9. H.D. 13.02.2006 giin ve 2005/37219E ,6284656K “Dosyadaki bilgi vebelgelere gére
daval sirketin dava dyi Advansa Sasa B8.nin forklift hizmetlerini Ustlendii, daval sirket ile
Advansa Sasa B. arasindaki Forklift Hizmetleri Soamesinin kagilhikli mutabakat ile sona
erdirilmesi Uzerine davalkirkete § s6zlgmesiile bgli ve forklift Gretim hizmetleri operatorii olarak
calisan davaciningi sdzlemesinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretigkhedildgi, daval
sirketin Genel Hizmetler S6zenesi kapsaminda anilairketin diger bir kisim yardimcislerini de
Ustlendgi ve bu sdzlgmenin devam etmekte olgu, tanik anlatimlarina gére Advansa Sasa.in
forklift hizmetlerinin Naklog isminde b&a bir firma tarafindan dstlenilgii anlssiimaktadir.
Mahkemece davacinig $6zlgmesi feshedilmeden dnce feshin son caregldikesinin g6z éniinde
bulundurulmadii gerekgesi ilese iade istgi kabul edilmi ise de, davalinin alfveren oldgu ve bu
gibi durumlarda cajtirilacak k¢i sayisinin genellikle asikverence dnceden belirleigilihususu
dikkate alinmady gibi, davali sirketin ayni il ya da bgka illerde gyerinin olup olmadii da
aragstirilmis degildir. Davali sirketin ayni il veya dier illerde baka isyerinin bulunup bulunmagh
argtirllmadan ve davalgirketin Genel Hizmetler S6zenesi kapsaminda uUstlegdidiger islerde
davaci §cinin nasil dgerlendirilebilecgi acik¢a ortaya konulmadan feshin son c¢are @idikesinin
uygulanmadiinin kabull d@ru desildir. Eksik inceleme ile yazilgekilde hikim kurulmasi hatali
olup, bozmay! gerektirngiir.”
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edilmemitir. Isveren amag ve icegini belirlemekte serbest olgu kararlar, gigim
O0zgurligu kapsaminda alabilir. Genanlamda, sletme, gyeri ile ilgili her tarlta ve
isin diizenlenmesi konusundgvérenin aldgl kararlar, sletmesel karardirisletme
dizeyinde olmayangyerlerinde, gverenin aldgl kararlarda bu kavram icinde yer
almaktadir. isletme, yeri ve & gereklerine dayanan her feshin temelinde bir
isletmesel karar yatmaktadir.

Iscinin is s6zlgmesinin feshi desletmesel karar kapsamindadigverenin
isyerinde §ci sayisini azaltma yonunde kendini zorunlu gérmegol acan durumun,
onun tarafindan daha once alinan hatali bir kadayganmasi, si szlemesinin
feshini Is Kanunu’nun 18'nci maddesi anlaminda gecersiz kalmBir baka
anlatimla, yargic, sletmesel karari denetleyemeygcelen onun hatali olup
olmadgini da denetleyemeyecek; dolayisiylgdetme kararinin hatali olgu
gerekgesi ile feshin gecersiilie karar veremeyecektiisverenin gletmesindeki
veya gyerindeki mevcut s¢i sayisini artirmak yoninde vegmoldugu kararin
yargisal denetime tabi tutulmasi s6z konusgilkien, mevcut §¢i sayisini azaltmak
yolundaki karari gegianlamda bir gsletmesel karar olmakla birlikte, mahkemeler
icin baglayici olmayip, gverenin sggucinde azaltmayl gerektiren nedenleri
mahkemeye sunmagarti ile kabul edilmektedir. Boylece feshe «doruma hukuku
isletmesel karar verme 6zgugiini sinirlamaktadids s6zlgmesinin §, isyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak feshigletmesel kararin sonucu olarak
gercekleamekte, fesih slemi de sletmesel karar cercevesindegden durumlara
karsl isverene tepkisini okiurmaktadir. Bu Kkararlarsletme ve gyeri icinden
kaynaklanan nedenlerden dolay! alinabifgcgibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolayr da alinabilisletme ve gyeri dsindan kaynaklanan nedenler,
Isverenin bir etki ve ist@ olmaksizin ortaya ¢ikan vagyerinde Uretime etki eden,
talep ve sipasierde digme, siriim ve satolanaklarinin azalmasi, hammadde @arli
ekonomik kriz ve durgunluk gibi nedenlerdir. Bu eater, bir § yoklugu veya
azalmasi yara@il ve bu nedenlesiglcu fazlalgi meydana geldi takdirde, gecerli
neden olarak kabul edileceRfi?. isletme ve §yeri icinden kaynaklanan nedenler ise,
dogrudan gverenin aldgl isletmesel karar sonucyyerindeki her tirlt yapisal ve

198 AKI Erol /ALTINTA S H.Olcay /BAHCIVANCILAR ibrahim:Uygulamadais Giivencesi,
Istanbul, 2005.
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teknolojik deisimlerdir. Bu yapisal ve teknolojik @ssiklikler sonucu alinan karar
ile is gucu fazlalgr meydana geliyor ise, yine bu nedenlerin geceztlen kabul
edilecginden siphe yoktur. Yeni ¢cama yOnetmelerinin uygulanmasgyerinin
daraltiimasi, bolum kapatiimasi, yeni teknoloji ulmmasi, bazisi turlerinin
kaldiriimasi, yeniden yapilanma ve organizasyonaasiilik gibi nedenler gletme
ve igyeri icinden kaynaklanan nedenlerdir. Elbette kierenin gyeri dsindan
kaynaklanan nedenlerle yeniden yapilanmaya gitrdesisozkonusu olabilir. Bu
durumda gverenin aldgl yeniden yapilanma karari ikinci bigletmesel karardir.
Burada dy etkenler, bu neden ginda kyeri icinden kaynaklanan bir yapilanma
karari almasina neden olgtur.

Isletmesel kararin 6lglisiinii ve amacigigtine yarari belirlerisletme yarari
ise, kletmeyi ve gyerini olusturan tim unsurlarin ortak yararidir. Dolayisi ile
isletmesel karar sadecgverenin ve ortaklarinin menfaati yanindagilerin de
menfaatini gozetmelidir. Kisaca bu karar salt karagli olmamali, sletmenin ve
isyerinin tim unsurlarini koruyan mgre bir karar olmalidir. Fransiz hukukunda
egemen olan bu dince, bizim hukukumuzda amacsal ve yerindelik demein
yapilamamasi nedeni ile kabul gérmemektedir. Agligdsaninsietme, gyeri ve &
gerekleri ile fesih tanimlamasinda, gerekleri kawran kletme yararini icerdi,
dolayisi ile alinacak kararinscilerin menfaatini de korumasi gerekmektedir.
Gerceklgen gsletme ve gyerinden kaynaklanan nedenleri tekiba fesih igin yeterli
desildir. ilk asamadagverenin, bu nedenlerden dolay biletmesel karar almasi ve
uygulamasi gerekirisletmesel karar, feshe gkin yargisal denetimin temelini
olusturur. Bir bgka anlatimlagletmenin, gyerinin ve sin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mudlddir isletmesel karar gerekif?

Isverenin jletmesel kararlari fesih icin neden yapildakdirde denetime tabi
hale gelmektedirisverenin gletmesel karar alabilme 6zgugiinin siniri yasadaks i
givencesi kurallari @er deysle fesih icin gecerli bir neden gosterme
yukumluligudur. Is kanunu gecerli neden olarakverenin letmesel kararlarini
degil, isletmenin, gyerinin veya gin gereklerinden kaynaklanan nedenleri esas
almaktadir. Bunun anlamigverenin kendi kararini gerekce gostermek suretiyle

gecerli bir gletme gergi dogdugunu savunamamasli, Yyapilan feshigletme

19KAR, B. s.108-109
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gereklerine dayangh icin gecerli oldgunu kanitlamak zorunda olmasidir.sBa bir
deysle, isveren gletmesel karari uygulamak icin agdtedbirin feshi objektif olarak
zorunlu kildgini bunun feshin gecerli nedeni ofdinu kanitliamak durumundad?

Bu nedenle, gecerli fesih nedenlerinirgath deysle isletmenin, gyerinin ve
isin gereklerinin bulunup bulunmagnin etkin bir yargi denetimine tabi tutulmasi
kacinilmaz olacaktiisveren feshin birsietme gergine dayandiini kanitlayamazsa
iscinin isini korumasindaki menfaatinletmesel karara iistiin tutmak gerefir.

Belirtilen maddeler Yargitay tarafindaq ifadelere yer verilmek suretiyle
benimsenniitir. “ Isletmeyi veya gyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya gikan
isglcu fazlalgi sonucunda,scinin isyerinde cakma olangl ortadan kalkny ise
fesih icin gecerli bir sebebin vatindan stz edilir.isveren amac¢ ve icedini
belirlemekte serbest oldu isletmesel kararlari alabilir. Ancakglétmesel karar
sonucunda, tedbir olarak gintlen feshin zorunlu hale gelyrolmasi gerekir. Bgka
bir anlatimla gverenin fesih konusunda keyfi kararlari yargi denigte tabidir. Ote
yandan, gletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesih@kabbir yolla ulamak
mimkun ise fesih icin gecerli bir nedenden sézeeddz. Fesih son care olmahdir
ilkesi gozetilmelidir. Isveren, §letmesel karari uygulamak icin agditedbirin feshi
zorunlu kildgini kanitlamalidir:?

Is Kanunu 18/1 de yer alarslétme gerekleri kavrami madde 29 da
“ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzerglatme, pyeri veya $in gerekleri”
denilmek suretiyle acikta kavigturulmustur. Bunun gibi, gyerinin devrine ilgkin s
Kanununun 6.maddesinin 5.flkrasinda da “Devrederaveéevralan sverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut organizasyonu dssikli ginin gerekli
kildigi fesih haklari saklidir’ hilkmii yer alghw. Goriildigu gibi, is Kanununda
gecerli bir sureli feshe dayanak gurabilecek olcutler ekonomik guclikler,
teknolojik deisimler ve yapisal gerekler (reorganizasyon, veriklve rekabet
glcunun arttinlmasi) veya benzeri nedenlerdir. i&adenle, sdzu edilerslétme

geresi kavramini, gletmenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeéreakleri

MO ALP, Mustafa is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’inis Hukukuna
iliskin Kararlarinin De gerlendirilmesi, 2006, s.20-21
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olarak okumak mumkundur. Blea bir deysle, gegerli bir sureli fesih bu o6lgutlerden
birine dayanmalidir.

Esasen,is Kanununun 19.maddesinin 1.fikrasi uyarincivéren fesih
bildirimini yazil olarak yapmak ve fesih sebebagik ve kesin bigekilde belirtmek
zorundadir’. Bu kuralin ihlali yapilan feshi gegershale getirir. Daha sonra
gorulebilecgi gibi isveren yazih bildirimde genel ifadelerle yetinemeygulamada
isverenler tarafindan fesih nedenleri genellikle leampls bir bicimde aciklanmakta ve
ekonomik, teknolojik, yapisal gereklerin bulunudummadg! yargi denetimine tabi
tutulmaktadirt*?

Yuksek mahkemenin ictihadina gére “Dairemiz uygudama goresyerinde
ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma giidetme ici veyagletme dgiI nedenlerle
meydana gelensguclu fazlalgindan dolayi g¢i cikarilmasi... gecerli neden kabul
edilmektedir. Somut olay bakimindan, davajverenin savunmasinda beliiti
nedenler gyeri kayitlari Gzerinde inceleme vyapilmasini gdrektktedir.
Mahkemece yapilacak;iisletme, muhasebe ve hukuk konularinda uzman olan U¢
Kisilik bilirki si kurulu aracilgl ile isyeri kayitlari Gzerinde inceleme yapilarak
isyerinde sgucu fazlalginin ollsmasina neden olan ekonomik, teknolojik veya
yeniden yapilanma gibi olgular bulunup bulunngaah saptamak,sti fazlaligr soz
konusu ise... sonucuna gore karar vermekten ibatetkmii konulmgtur.***

Isyeri ici veya dgina bali sebeplere dayalisletme olarak gveren bazi
kararlar alabilec@ gibi, bu sebepler olmadarsveren sirf verimlilik ve rekabet
gerekceleri ile de bazi kararlar alabillsverenin aldg bu kararlar sonucundg i

sOzlemesinin feshi zorunlu hale gelgrise gecerli nedenin vagindan s6z edilebilir.

2 Isletmesel Karar Trleri

a.¢ Nedenlere Dayanarisveren Karari

Isveren, heniiz gercelimeyen ancak muhtemel riskleri dikkate alarak
gelecge yonelik planlamalar yapabilir ve ekonomik durumgiivenilir olmamasi

3KAR, B. s.10
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nedeni ile bir takim tedbirler diinebilir ve 6zellikle gletme ve gyeri verimliligine
yonelik bir takim kararlar alabilidste bu tir §veren kararlari i¢ nedenlere dayanan
isveren karari olarak adlandirlabilinitsvereni bu tir kararinda, aslindg giicu
fazlaligini dgguran, kisaca ifayr engelleyen bir neden yoktigvereni iletmesel
karar almaya sevk eden olgu, rekabet gereklerievenili gin artirlimasidir. Kendisi
tarafindan verilengletmesel kararin rizikosununstgan kgveren, sletmenin baarisi
ve gelecgi icin en uygun karar verme hakkina sahip olmaltdirAnayasanin
48.maddesi ile guvence altina alinanggah ve sozlgme 6zgurligl isletmesel karar
alma 6zgurlginun anayasal temelini glurmaktadir.isveren gletmenin veriminin
veya rekabet glcunun arttiriimasi icin reorganiaaaygitme ya da daha yeni ve
farkll bir teknolojiyle calgma yoninde sietmesel kararlar verebilir. Bu kararlar
hatali hattasietmenin menfaati agisindan isabetsizde olabilargY organi gvereni
isletmesi agisindan daha isabetli karar almaya zamiay. Bu nedenlesverence
alinan gletmesel kararlar yargl denetimisohda kalir. Nitekim Yargitay'in birgok
kararinda fsveren, amagc ve icgini belirlemekte serbest oldu isletmesel kararlar

alabilir’ denilmek suretiyle bu gogé yer veriimektedit*®

b.Dis Nedenlere Dayanarisveren Karari

Isverenin istek ve kusuru olmaksizin ortaya cikarstisdam edilensgilerin
is sOzlemelerinin feshine neden olan, kekilde kcilerin is gérme borcunda ifayi
engelleyen olgular ekonomik vgletmesel niteliktedir. Busekilde § sOzlgmesi
ili skisinde ifa ve ifayl engelleyen nedenlere dayalerenin aldgi isletmesel kararlar
dis nedenlere dayanagvieren karari olarak kabul edilmektedifa ve ifayr kabulii
engelleyen nedenler zorlayici nedenler olabfiegéi, umulmayan haller icinde de
toplanmaktadir. Borclar Hukuku kapsaminda ifa inskahg1 yaratarak borcu sona
erdiren nedenlersletme, kyeri ve k gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. Bu
olgulardan dolayisiverenin gcilerin is s6zlamesinin feshedilmesine karar vermesi,

isveren karari olacaktir. Bunun yanindgetme ici ekonomik kriz,siverenin hatal

15 GUZEL, A. s.166
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tutumlar nedeni ile meydana gelen wetime riski dguran nedenlerden dolayi
alinacak kararlar da bu kapsamdddfr.

Is sozlemesi iliskisinde ifayl kabul engeline tepki nitgindeki isletmesel
tedbir, feshe yonelik irade beyaninin kurucu ungurtirade beyani yaninda kurucu
bir unsurunsart kasuldugu hukuksal glemlerde, kurucu unsur bulunmadan yapilan
irade beyani sonu¢ @gormaz. Is sozlemesinin feshinde gecerli neden olan
isletmenin, gyerinin ve in gerekleri, feshe yonelik irade beyaninin kurucu
unsurudur ve gecgerli neden olmadan yapilan fesililkkiim ve sonug
dogurmayacaktit*®

Kurucu kveren Kararinin konususlétme verimliligidir. ifayr kabul
engellerinde fesih sorunu buttindyle bir teknik halgorunu oldgundan, hukuk
sistemlerinin yaklgmlari arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktaenzer
soruna benzer ¢6zim uretilmektedir. Bunaskds, isverenin dgrudan gletmesel
karar Ozgurlgu cercevesinde algh tedbirlerin ne Olcide gecerli fesih nedeni
sayllacaklari dncelikle bir hukuk politikasi sorunlarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Gerceklgmis bir isletme riski taimayan, dolayisiyla ifayr kabul engeli
yaratmamakla birlikte,svereni gletmesel karar almaya sevk eden esas olgu rekabet
gerekleri ve verimliliktir.Isveren bu amacla yeni teknolojik yatirimlara gidiebik
akisini veya ggucunid yeniden yapilandirabilir. Yine, rekabet gkxe cercevesinde
aran fiyatlarini dgirerek pazar payini geftetmek amaciyla sgiuct maliyetini
disirmeyi isteyebilir. Dger olasilik ise ekonomik durumun gtvenilir olmamasi
gelmekte olan bir ekonomik kriz nedeniyk/érenin yeniden yapilanma tedbirleri
almasidir.isveren bu amacla orgm isyerinin bir bolimini kapatma, Uretimim
distirme, § gucunu yeniden yapilandirma gibi tedbirler alabBiurada amag, hentiz
ortaya ¢cikmangi ve isyerini etkilememg bir duruma tedbir nitefinde old@gundan
isveren karari kurucudur.

Rekabet gereklerinde olgu gibi, muhtemel ekonmik gicliklere karda
isveren gguci maliyetinden tasarrufa yoneliksite tedbirler alabilir.

Amacini gletme verlimliligi olarak ifade etfiimiz kurucu gveren karari

anayasal temelini sozlee ve girgim 6zgurliginden alir.

U ERTURK, Suikran 4857 Sayili Yasadan Sonra Siireli Fesilis Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi 30.Y1l Arma gani, s.270
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46



Isletme verimliligine yonelik kurucusveren karari iki boliimde ele alinabilir.
IIk bolum kletmesel karar, ikinci bolimsletmesel karara uygun olarak alinan
tedbirler sonucunda biggtict fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve fesih kararinaasidir.

c.Yasal Diuzenleme

Turk Hukukunda,Is Kanunu m.18 vd. hukumleri sadece gecerli fesih
nedenlerini saymakla yetinmekte wetmenin, gyerinin, sin gerekleri olarak her
tarlt ihtimale acik bir bicimde ifade edilmektediasa, yargl denetiminin amaci,
duzeyi ve sinirlari ile ilgili hukuk politikasinaaret eden yol gosterici hicbir ilke ve
kurala yer vermedinden, bu konudaki hukuk politikasi ve denetim lige
batinuyle yargl tarafindargekillendirilecektir. Bununla birlikte Yargitay bir
kararinda “makul ve meu sebepler, teknolojide modergsiee, yeteri kadar
hammadde bulunamamasi, pazar temininde gucluk,imitlet rasyonalizasyon
tedbirleri gibi durumlar” ifadesine yer vermektedBir diger kararinda, syerinde
hasil olan tensikat zaruretinin icaplarina uyulagnin isten cikarildg ve bunun
yapimini muteakip sierine yeni gci alinmadgl gerekcesiyle kotlniyet iddiasini
reddetmgtir. 1*° Ozellikle, 1994 genel ekonomik krizden sonra mewdagelen
fesihlere ilgkin kararlarinda da Yargitay, ekonomik dathm ve mali nedenlerle
yapilan fesihlerin hakkin kétiiye kullaniimasi sagnbyacal sonucuna varngiir. *2°

d.Yargisal Denetim

Isletmenin, §yerinin ve §in gereklerinden kaynaklanan nedenlerlg i
sOzlemesinin feshindegveren kararinin yargisal denetimi ve bu denetimmnrlgir
onem arz etmektedir. Yargisal denetim, kendisinicel idare hukuku alaninda,
idarenin glem ve eylemlerinde gostermektedir. Nitekim 1982apasa’sinda, “Yargl
yetkisi, idari eylem vesiemlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirl oldiw,
yuritme gorevinin kanunlarda gosterilgekil ve esaslara uygun olarak yerine

getirilmesini kisitlayacak, idari eylem vglam niteliginde veya takdir yetkisini

119yrg.9.HD. 26.01.1997-71/600
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kaldiracak bicimde yargi karari verilemeygi€ekuralina yer verilmgtir. Yargisal
denetimin sinirlarinin  Anayasa'da yer almasi, Asay&oyucunun gostefi
tepkinin ifadesi olmakla birlikte; 6ngorulen siarl yargisal denetimin gal
sinirlaridir.idarenin yargisal denetimi, hukuka uygunluk denstiensinirhidir.idari
yargl hakimi, her uymazlgin niteligini degerlendirip, yargilama tekniklerini
kullanarak, hukuka uygunluk denetimi yapmakta; iygelik alanina girmemektedir.

Is Hukukundag giivencesi hilkiimlerinin yirigé girdigi tarihinden bu yana
isverenin § soOzlemesinin feshine ifkin isletmesel kararlari da, gecersizlik
anlaminda yargisal denetime tabi tutuftom. isverenin §letme, yeri ve &in
dizenlenmesi ile ilgili bir takinsietmesel kararlar almasi, Anayasa’nin 48. maddesi
uyarinca gigim 6zgurl(gli kapsaminda gerlendirildiginde, kverenin yonetim
hakki kapsaminda her turlgletmesel karar alabilegeve bu kararlarin 6zellikle
yerindelik ve amagsal olarak yargl denetimine tabulamayacg distnulebilir.
Ancak Anayasa’nin 49. maddesinde de,sgadi herkesin hakki ve ddevi denildikten
sonra, devletin “cajanlarin hayat seviyesini yikseltmek, egala hayatini
gelistirmek icin calsanlari ve gsizleri korumak, cajmayi desteklemek,ssizligi
onlemeye elvesgli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aha bargini s&lamak icin
gerekli tedbirleri” almak zorunda olgdu belirtimektedir. Bunun yaninda,
Anayasa’'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetielerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilsabeplere kigi olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasasdzine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine dlcultlik ilkesine aykiri
olamaz.” Duzenlenmesine yer veriktii. Goruld(glu gibi isverenin Anayasa’nin 48.
maddesinden kaynaklanan gim 06zgurligt temel hakkinin sinirlari, c¢ghinlar
acisindan 49 ve 13.maddeler ile belirlegtmi Nitekim 4857 sayilis Kanunu’ndaki
is glvencesi hukiumleri, Anayasa’nin 49. maddesinainydjizenlemelerdir. Hukuk
dizeni gverenin gletmesel karar alma 6zguginu, sciyi korumak icin bir noktada
sinirlamakta,g s6zlamesinin feshi icin gecerli neden aramaktadir.

4857 sayiliils Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen i
glvencesi hukumlerindesletmenin, gyerinin veya gin gerekleri nedeni ilesi
sOzlemesinin feshinde vyargisal denetimin normatif hukénml belirtilen

Anayasa'nin 48,49 ve 13. maddeleri ile yasanin keigthdeki hukimleri
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belirleyecektir. Bgka bir anlatimla gverenin feshe ifkin isletmesel karari, anilan
maddeler kapsamina yargisal denetime tabi tutulaciitetmesel kararin denetlenip
denetlenemeyeg@e denetlenebilir oldgu kabul edildginde bunun dl¢lsusletme
gereklerine dayanan fesihler bakimindan feshesi kkorumanin 6zini &il
etmektedir. Yargisal denetim, bigletmesel karar alinip alinmagl bu kletmesel
kararin dayana olan gyeri ici veya gyeri disi olgularin gergekten mevcut olup
olmadgi, bu sletmesel kararin gercektesiatmede veyasyerinde hayata gegcirilip
geciriimedgi ve isletmesel karar ile ¢aima yerlerinin ortadan kalkmasi arasinda
sebep-sonug kisinin bulunup bulunmag yéniinde yapilmalidi**

Isverenin jletmesel kararlari denetime tabidigverenin letmesel kararinda
kotl niyeti s6z konusu @édse ve karar tutarli bigekilde uygulanny ise yarginin
midahalesi s6z konusu olamaz. Yrg.9.HD..6.7.2006 g& 19990-23905 sayil
karari: “... Isyerinde §veren tarafindan yeniden yapilanmaya gidilmgstrinesel bir
karar olup kotu niyetli yapilmadik¢a yargi denetimitabi dgildir. Somut olayda
kotl niyet iddiasinda da bulunulmagtm. Davaciya yeni bir desiteklif edilmistir.
Bu durumda davacinirg iakdinin feshinin gecersigline ise iadesine olan talebin
reddi gerekirken yazilisekilde kabuli yerinde gorulmestir.” Ayni dairenin
11.7.2005 gin ve 21402-24448 sayill Kkaraigverenin §yerini kapatmasi
isletmeyle ilgili bir karar olup koti niyetli kapatmdisinda hakimin denetimi
disindadir. Davacisyerinin kotu niyetle kapatilgini iddia etmemi ve bu konuda
kanit sunmamngtir. Davalinin savundiu gibi davali Bankanin Bka bir subesi
mevcut dgilse davaciya yeni birsi verme olang bulunmadgindan ge iade
davasinin reddi gerekir. Davali bankanin kapatimieararlgtirilan davacinin
calistigl isyerinden bgka bir subesi bulunuyorsa davacinin bgyarine naklinin
mimkin olup olmagh argtirilmali ve sonucuna gore huakim kurulmalidir...”
Sadecesietmesel karar sonucsgi ¢cikarmanin gerekli olup olmagl) feshin son care
oldugu ilkesine uyulup uyulmagi yoninden inceleme yapilacaktir. Cok sayida fesih
gerceklgtiren kurumlarin ve 0zellikle yasasinda da hukinmakla yeniden
yapilanmaya ve norm kadroya dayanan fesihlerde dduldmelerin rasyonel ve,
objektif ve somut olarak yapilmasi, uygulamasinia yhsaya uygun olmasi
gerekmektedir. Bir yandandinin is sozlemesi feshedilirken 0te yandan yeggii

12lKAR, B. 5.111-112
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alindginin iddia edilmesi durumunda yeni alinagilerin ¢ikarilanlarin yerine alinip
alinmadgl da yargi denetimine tabi olacaktir. Bu tigiialimlarinin da objektif ve
ehliyete gore olmasi gerekmektedir. Yrg.9.HD.nth912005 gin ve 21675-29913
saylli karari:”...Somut olayda old@u gibi cok sayida fesih gercekigen kurumlarin
ve Ozelikle yasasinda da hiukim olmakla yenidenlgamaya ve norm kadroya
dayanan fesihlerde bu belirlemelerin rasyonal, ldifj&#e somut olarak yapilmasi,
uygulamasinin da yasaya uygun olmasi gerekmektediremiz bir yandan hizmet
akdi feshedilen 6te yandan yesgiialindginin iddia edilmesi durumunda yeni alinan
iscilerin cikarilanlarin yerine alinip alinm&diu da denetlemek durumunda
kalmaktadir. Bu tdr sgci alimlarinin da objektif ve iyi niyete godre olmas
gerekmektedir.” hlkmi konulngtur.

Verimlilik amacina yonelik kurucusveren kararlarinin gecerli fesih nedeni
olarak kabultinun teknik hukuk konusu olmaktan cokhionkuk politikasi ve tercih
sorunu olarak kabul edilebilmektediisletmesel karar Gzgurdiiinin nitelgi,
verimlilik amacinin gecerli fesih nedeni olarak tniiiyle kabuli veya reddi @dnda
bir Gcuncl alternatife, ara ¢oziime imkan tanimaauhakt

Fransiz ve Alman hukukunda s6z konusu tercih yasgdimleri ve yargi
kararlari ile ortaya konmaktadir.

4857 sayilis Kanunu’nun 18 ve devami maddelerindeki diizenlemgeliiz
gecerli fesih nedenlerini saymakla yetinmekgstmenin ve gyerinin, sin gerekleri
bicimde ifade edilmektedir. Kanun, yargi denetimimimaci, dizeyi ve sinirlari ile
ilgili hukuk politikasina saret eden yol go6sterici hicbir ilke ve kurala yer
vermemektedir. Bu nedenle hukuk politikasi ve demeatkeleri butlntyle yargi
kararlari ilesekillenmektedir.

1475 sayili kanun doneminde sendikal ve koturtigeminati ile ilgili verilen
kararlarda Yargitay ekonomik nedenleri irdelerkemakol ve meru nedenlerin
bulunmasi halinde feshin kétiniyetli sayilamayaocakabul etmgtir. Bir kararinda
“makul ve maru sebepler, teknolojide modergiee, yeterli kadar ham madde
bulunamamasi, Pazar teminindeki guclik, tretimdekiyonasyon gibi tedbirler”
gerekgesine yer verilgibaka bir kararinda iseyerinde hasil olan tenkisat zarureti

nedeniyle g¢i cikarildgl ve yerlerine yenisci alinmamasi gerekgeleri ile kotlniyet
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tazminat istgini reddetmtir.*?* Ozellikle, 1994 genel ekonomik krizinden sonraki
kararlarda ekonomik daraz ve mali nedenlerle yapilan fesihlerin hakkintieét
kullaniimasi sayllamayagakabul edilmg, bir bgka kararinda ises¢inin calstig
bolimde reorganizasyon vyapilip yapilnadi fesin icin gosterilen nedenin
gostermelik olup olmagi argtirlmadan koétiniyet tazminatina hikmedilmesini
yerinde gdrmengtir.**

Yargitay, ifayr kabul engelini yaratan sebepleniyda, verimlilge yonelik
tedbirleri makul ve mgu neden olarak,syerinde yapilan reorganizasyonlari ise
isletme gergi olarak kabul etmektedir. 4857 sayili Kanunu’'nge iade ile ilgili
hiakumlerini uygulamasi sebebiyle Yargitay ictihatia gelstirerek strdiurmekte,
isletme gergi sonucu §cinin calsma olanginin ortadan kalkip kalkmagini
etraflica incelemektedir.

Doktirinde, Turk hukukunun gelecekteki uygulamdmkimindan Alman
hukukunda kullanilansyeri gerekleri terimini 6nermgj bu terimin hem kurucu
isveren kararinin hem de @aisveren kararinin ekonomik amacini kapga#abul
edilmistir.*2*

Bagli isveren kararinda feshin gecerli nedene dayanip dagdginin tespiti
icin, isverenin bir ifaylr kabul engelinin ortaya cikini ve gerceklgen kletme
riskinin gegici degil, surekli bir engel yarani kanitlamasi gerekir. Burada
oncelikle ifayr kabul engelinin vagh, bagka bir deysle krizin veya dger bir
olaganisti halin gyerini dggrudan ve olumsuz etkileglhin ispati aranacaktir.
Isveren ekonomik kriz gibi genel ve soyut beyanlaingrhez. Genel ekonomik
krizin isletmesini dgrudan etkileyerek sative siparglerde azalmaya yol agini,
uretimi kismak zorunda kalgini kanitlamak igin maddi deliller sunmali, 6gire
isyerinin bir bolimunin veya bazi Uretim bantlarikapatildgini, faaliyetinin bir
bolumund tamamen durdurglunu, bunun sonucwgict fazlasinin ortaya ¢igtni
ispatlamalidir. Bu safhada yargi denetiminin konugsletmesel kararin amaci
cercevesinde tutarll uygulanip uygulanngadir. ifayr kabul engeline dayall
fesihlerde tutarhlik denetimi ile ilgili onceliklihusus engelin sirekli nitelik
tasidiginin  saptanmasidir. Gegici ifaylr kabul engellerin@gsih hakki dgmaz,

122vrq.9.HD.26.1.1997,71-600
123¥rg.9.HD.26.6.1996,3236
124ENGIN, M. s.72

51



isveren kisa cajma veya icretsiz izin uygulamasina gitmelidisveren §
sozlamesini fesih yolunu tercih ediyorsa engelin surehkiielikte oldgunu
kanitlamaliditt®

Ifayr kabul engeli gecici mahiyette olsa ve ekonofikzin etkileri ortadan
kalksa bile, gveren ekonomik durumun belirsigli nedeniyle Uretimi kismaya,
dretimin c¢aitlerini azaltarak belirli mal ve hizmetlerinin dn@mine ygsunlasmaya
karar verebilir. Artik burada & isveren karari d&l kurucu sveren karari s6z
konusudur. Gegici engel etkisini kaybetse de, vdiknve rasyonel c¢akma
amaclyla Uretimi kismgive tutarli olarak uygularysa ve ggucl fazlalg ortaya
ctkmissa yapilan fesih gecerlidir.

Kurucu gveren kararinin denetimindgyeren gletmesel kararinin amacini ve
bu amaca varmak icin afgi yeniden yapilanma tedbirini aciklayacak, yeniden
yapilanma tedbirini kalici ve ciddi bicimde uyguladi, baka sekilde istihdami
mumkun olamayarsguci fazlasinin ortaya ciktni, tutarhlik ve gereklilik denetimi

cercevesinde kanitlayacaktir

d.a.Yerindelik Denetimi

Kural olarak ve Anayasa’nin 48. maddesi uyariggaren, sletme, kyeri ve
isin dizenlenmesi ile ilgili ydonetim hakki ve gim 6zgurl(gi kapsaminda her turla
karar alabilir. Iste bu olgu gverenin jletmesel kararinin yerindelik ve amagcsal
denetiminin yapilamayaga sonucunu dgurur. Isverenin takdir alanina giren
isletmesel kararla ilgiliglemin denetimi yerindelik denetimi olur.

Isletmesel karar icegi ve amaci yoniinden denetinyidoldugsundan gverenin
verdigi kararin ve bu karar nedeni ile gdiisten ¢ikarma onleminin anlamh ve
ekonomik yonden akilci olup olmagiincelenmemelidir. Anlamsiz ve mantiksiz
olsa da, gveren aldgl 6nlemi uygulamakta serbest olmalidir. Yargi karg@rerenin
isletmesel kararinin yerine gecmemelidir.

Is s6zlgmesinin §letme gereklerine dayall olarak feshinde, feskietinesel
bir karara dayanmiolmasi zorunludurisletmesel karar s6z konusu ofgiunda,

125¥rg.9.HD.8.7.2003,12442-13123
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kararin yararli ya da amaca uygun olup olagiontiinde bir inceleme yapilamaz;
yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

Isveren tarafindan sletme ilgili olarak belirlenen amag¢ ve hedefleri
desistirmeye yetkili gérmek vesletme politikasini gveren yerine mahkemelerin
belirlemesine ve ydnetmesine misaade etmek, anadlgmdaminat altina alinan
girisim Ozgurligiine gayri mgru bir midahale kil eder. Ekonomik kararlarinin
basarili ya da bgarisizlikla neticelenmesinin rizikosunu sadegegerien tair.
Dolayisiyla, karar alma yetkisi ile kararinin yetahginin sonuclari ve sorumlugiu
tamamen gvereni ilgilendirir. I¢ hukukumuzdaidari yargida yerindelik denetimi
yapilamayac@g, hukuka uygunluk denetimi yapilggakural olarak benimsengtir.
Anayasa Yargisinda ise yerindelik denetimi konusufetkli kararlar verilmtir.
Ozellikle kagl gorislerde, yerindelik denetimi yapilmayagabelirtilirken, bazi
kararlarinda yerindelik denetimi yapilgcayoninde gorgi bildiriimis ve agikga
yerindelik denetimi yapilamayagama iliskin Anayasa'da da bir kural bulunmgug
12%u nedenle bu denetimi yapabilgiee karar verilmitir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi dg s0zlemesinin gletmesel kararlarla feshinde
kural olarak yerindelik denetimi yapilamaygoa kabul etmgtir. Anilan kararda,
isletmenin, gyerinin ve gin gerekleri nedeni ile fesihtgverenin gletmesel kararinin
denetim siniri ve hangi denetimlerin yapi&acaciklanmg ve kasilastiriimali hukuk
yoninden de irdelenstir. Bu kararda acikgasletmesel kararin amacinin yargi
denetimi dginda oldgu, kisaca yerindelik denetimi yapil tarafindan gkgeeden
olmadan feshedildini belirten davacisci, feshin gecersiziine ve e iadesine karar
verilmesini talep etmgtir. Davali sveren vekili, Glbre Uretimi yapilarsyerinde
Ozellsstirmeden sonra hammadde olan am@nyalde edildii dogal gaz fiyatlarinin
asir yukselmesi, ithal edilen gibrenin daha ucuz asmdan dolayi i¢ ve di
piyasalarda rekabet guciinde meydana gelen zorhagiclumsuz etki gibi ekonomik
ve yapisal gerekler sonucu Ocak 2006 tarihindeglaparak gubre Uretiminin
durduruld@gunu, kompoze gubre béliminin kapagidi, bu bolimde cajanlarin
Is iliskilerine hemen son verilmegni, ancak gelecek ybninden uretime gegcme
gorulemedsi icin Yonetim kurulunca toplusci cikarilmasina karar verilgini,
iscilere gubre Uretimi durdurulgu halde yillik tcretli izinlerin hak edilen siureden

126 KAR, B. 5.112-113
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fazla kullandinldgini, zorunluluk haline @men Ucretsiz izin verilmegini, halen
gubre yapilan bir bélim olmagini, baka yerde § verme olang olmadgini, feshin
isletmenin ve gyerinin gereklerinden kaynaklagini, fesihte 4857 sayilils
Kanunu'nun 29. maddesine uygun hareket egildi nedenlerin aciklangini,
davanin reddi gerelgini savunmgtur. Mahkemece, davaliverenin hammadde
olan dgal gaz fiyatlarindaki aginedeni ile maliyetin yiukselmesi sonucu olasi zarar
Oonlemek amaci ile uretimi durdurgly az maliyet gerektirmesi nedeni ile yurt
disindan ithalati ile gutbre alingh ve torbalanip sa@ sunuldgu, isverenin
isletmenin en karh durumu yéninde @disletmesel karara yargi yolu ile midahale
edilmesinin mimkun olmagh, Uretimin durdurulmasi nedeni ilgcilerin Uretime
bagli baska bir boélim olmadyindan caktirlima olang bulunmadgi, isverenin
dretimi durdurup, gubre ve amonyak ithalatina ydigel iretimin birakilmasi nedeni
ile Uretimde cakan kcilerin is sOzlemelerinin feshinde feshe son care olarak
bakilamayacg&, davacinin § sOzlemesinin feshinin gecerli nedene dayandi
gerekcesi ile davanin reddine karar vergiini Dosya icergine gore, davalisierinin
2004 yilinda 6zellgirme kapsaminda devralirggl isyerinde davaligverenin azotlu
gubrenin hammaddesini amonyak Uretiminigalogaz fiyatlarinda yikselme nedeni
ile 2006 yili balarinda, bu Uretimin durdurul@u, isverenin bu tarihnten sonra
iscilere yillik tcretli izin kullandirildgl 2006 yil ortalarinda dgl gaz fiyatlarinda
bire ara dégme nedeni ile kisa bir sure tekrar Uretim yagildancak amonyak
hammaddesinin ithalinin daha ucuz olmasi nedeni davall sirket Ydnetim
Kurulu'nun aldgi karar ile amonyak hammaddesinin ithal yolu ilglaamasini ve
buna yonelik amayag@g ancak gletmesel kararin hukuka uygunluk denetimi
kapsaminda incelenmesi gergkbelirtilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yerindelik denetimoikusundaki igtihadini,
aslinda kurucu sveren karari yonunden dikkate almak gerekir.gIBasveren
kararinda gveren, § goérme edimini ve dolayisi iles iiliskisinde ifayl engelleyen
nedenleri, 4857 sayilis Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca ispat etmek zaund
oldugundan, gverenin bu yondeki kararinin bu anlamda yerinddiketimine tabi
olaca kuskusuzdur. Zira gveren bu tir bir slemde neden busletmesel karari
aldigini agiklamg ve belirtmitir. is sézlgmesinin feshiyle sonuglanan ghaisveren

kararinda, gverenin ifayr engelleyen v s6zlemesinin feshine yol acagyerinde
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amonyak dretiminin durdurulmasina ve Uretim yapbaiimun kapatilmasina karar
verildigi, bu kapsamda @uinlugu Gretime yonelik bolumler yanindgl@tmenin dger
bolimlerinde cafan kcilerin cikariimasina karar verilgli 217 k¢inin topluca
cikarilacginin 13.11.2006 tarihinde 4857 sayfliKanunu'nun 29. maddesi uyarinca
kurumlara bildirildgi ve is s6zlemelerinin 22.12.2006 tarihinde feshedgidifesih
oncesi gyerinde kapsam ici 149, kapsamich5 ve 96 altgveren gcisi olmak lzere
300 k¢i calstigl, fesih sonrasi ise, kapsam ic¢i 17, kapsasmm d6 ve kadroya
gecirilen alt gveren scisi 24 ki olmak lzere toplam 87sgi calstigl, 6zellikle
Uretime yonelik boéliumlerde Uretim durduruflu ve kapatildii savunulmasina
ragmen az da olsa halegci calstigl, 6zellstirmeden sonra davalgverenin ceitli
bolumlerde alt gveren uygulamasina gegti ancak vyargisal kararlarla bu
uygulamalarin muvazaaya dayanmasi nedeni ilesadtren gcilerinin balangictan
itibaren daval gveren scisi sayildgl, ekonomik agidansverenin bir zararinin
bulunmadgl, aksine dg@al gaz fiyatlarina gelen yuksgeri gubre fiyatlarina
yansittgl, olasi zarar icin amonyak Uretiminin durdurgduisverenin gyeri yaninda
kompoze gubre Uretimi icin fabrikasmatina bgladigi, ancak, ne zaman biteigein
ve faaliyete gece@min belirlenmedgi, hikme esas bilirki raporunda bu tespitler
yaninda, maliyetler ve fiyatlardaki dalgalanmaldidaskin bir kismini gverenin
isciler lehine Ustlenmesinin sosyal sorumiuwldusu, isverenin fedakarlik yapmasi
gerektgi, kompoze Uretimin dgal gaz fiyatlarindan etkilenmeglj feshin son care
olmasi ilkesine uyulmagh belirlenmgtir. Daval sverenin dgal gaz fiyatlarindaki
artis nedeni ile amonyak dretimini durdurmasi, bu maddnal yolu temin etme
yoluna gitmesi, bu kapsamda topjgiicikarmasigletmesel karari, gercekimems,
ancak olasi riskler dikkate alinarak gelgzeve bir nevi verimlilge yonelik bir
isverenin kararidir. Busietmesel karar, kurucu bigveren karari olarak doktrin ve
Alman Hukukunda adlandiriimaktadir.

Kurucu kveren karari yasal temelini sOgbee ve gverenin girgim
ozgurligiinde bulur.lsletmesel kararin amaci, yargi denetimiinladir. Baka bir
anlatimla amaca uygunluk ve yerindelik denetimill@paz. Ancakgveren yeniden
yapilanma tedbirini ciddi ve kalici bicimde uygul@ai, tutarlilk denetimi
kapsaminda ispatlamalidir. Bunurgidda gletmesel karar; ispat yikiggide olmak

Uzere, gverenin ekonomik vesietmesel nedenler gnda bir saikle fesihte bulungu,
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bu hakkin kotuye kullanilgi iddia edildginde keyfilik denetimine ve ayrica feshin
son care olmasi ilkesi vayeri gerginin kacinilmaz olup olmagdinin denetimi
kapsaminda olcululuk ve gereklilik denetimine taltulabilir. olgulari, fiilen mevcut
oldugunu ispat etmesi gerekir. Oysa kurugueren kararinda, ortada herhangi bir
neden yoktur.isveren verimlilik acisindan bir karar almakta ve ulggnaktadir.
Burada gverenin takdir nedeninin tagtimasina ve kanitlanmasina gerek yoktur.
Karsilastirmali hukuk agisindan yerindelik denetimi incelggmden 6zellikle
Is guvencesi alaninda farkli yakimlar ¢cikmaktadir. Fransiz Hukukunda, ekonomik
nedenlerle fesih halleri acikca yasada yagildibi, feshe ilgkin isverence alinan
isletmesel kararin gercek ve ciddi olup olnfadsorgulanmakta, Yarglr denetimi
sirasinda sveren gletmesel kararin amacini aciklayarak feshin nederekd
oldugunu ispatlamak zorunda oldagaicin is¢i tarafindan kotiniyet olarak ileri
surdlen olgular ¢gu kez tutarlilik denetiminin konusu olacaktir. Qlgiik denetimi
de sletmesel kararin amaci ve bu amacin gercekten lgeskelp olmadgl yargi
denetimi dginda kaldg! icin, feshin kacinilmazii ekonomik acidan ¢d, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olupadgl ve is¢inin calsma
olanaini ortadan kaldirip kaldirmagiyoninde, kisaca feshin son c¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yapiimalidir. Gereklilik denetimi d@eren tarafindan gercekteilen
yeniden yapilanma onlemlerinin yasa ve s¢imklere uygun olup olmagina
indirgenmelidir. Somut uywmazlikta, g$verenin fesih nedeni olarak gosteidjtbre
hammaddesi amongan Uretimi yerine ithaline dair algh isletmesel karar sverenin
girisim 6zgurligu cercevesinde algh bir kurucu karar oldgundan, bu kararin amaca
uygunluk ve yerindelik denetimine tabi tutularakgdl gaz fiyatlarinda agtiyaninda,
satilan urinde de fiyat &t oldugu, davall sirketin gerceklgen zararinin
bulunmadg, fiyatta ve maliyetteki dalgalanmalar nedeni iékrar Uretime gegi
imkani old@gu gerekcesi ile vesverenin amonyak Uretimi yapma ve bu kapsamda
isci calstirmaya zorlanacakekilde se iade karari verilmesi @ou desildir. Davali
isveren amonyak Uretim boliminid gercekten kapaan bu boélimde c¢ahn
iscilerinde calgma olangl ortadan kalkngtir. Yerel mahkemenin bu yodndeki
degerlendirmesi yerindedir. Ancaksvierenin aldgl bu isletmesel karar, yukarda
siralandg! gibi, dncelikle tutarlilik; bu hakkini kétiye kahildig iddia edildginden,

keyfilik; daha sonrada feshin kacginilmaz olup olmiakapsaminda ol¢ululik ve
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gereklilik denetimlerine tabi tutulmalidir. Mahkeoge bu yonde bir denetim
yapilmadg gibi, alinan ancak mahkemece itibar edilmeyeimkbgi raporu da eksik
ve yetersiz kalmtir. Ozellikle kverenin aldg bu kararin kalici ve strekli olup
olmadgl, gercekten uygulanip uygulanmg yeni kci alinip alinmadi, is
sozlemesi feshedilen scilerin bagka boélimlerde degerlendirme olan& olup
olmadgi, yeni yapilan ve igaat halindeki kompoze gubre fabrikasinin gdatmesel
kararin kalicilgini etkileyip etkilemeyeg# acikliga kavigturulmalidir.isveren aldg

bu karar tutarl birsekilde uyguladgini kanittamahdir.isletmesel karar tutarl bir
sekilde uygulanmiyorsa, fesih gecersiz kabul ediidiel Bu nedenle, kayitlar
getirtilmeli, taraflarin delilleri toplanmali vesletmesel karar aciklanan ilkeler
kapsaminda denetlendikten sonra sonucuna gore kerémelidir. *’'Davacinin §
sOzlamesi davali gveren tarafindan, gubre hammaddesi olan ampnya&lde
edildigi dogal gaz fiyatlarinin @ri yukselmesi, ithal edilen gubrenin daha bir nevi
yerindelik denetimi yapilmaktadir. Ekonomik gucléklnedeni ile yapilan fesihte,
oncelikle ekonomik guckiin gercek olup olmagh incelenmekte, daha sonra bu
ekonomik guclgun ciddi olup olmady denetlenmektedir. Boylecgginin calsma
olanginin ortadan kalkip kalkmagindan cok, objektif ekonomik nedenlerin feshi
gecerli kihp kilmadg aratirilmaktadir. Bunun ginda verimlilige yonelik fesihle
ilgili i sverenin gletmesel kararinda isegletme yarari olup olmagh, gercekten
gerekli olup olmadii, isletme yarari ve rekabet yet@man korunmasi ilkeleri
yoninden denetlenmektedir. ucuz olmasindan dotayei ds piyasalarda rekabet
glcunde meydana gelen zorlayici ve olumsuz etkiaggibnomik ve yapisal gerekler
gerekce gosterilerek feshediktir.

Mahkemece, sverenin Uretimi durdurup, gibre ve amonyak ithakat
yoneldigi, dretimin birakilmasi nedeni ile Uretimde egah kcilerin s
sozlemelerinin feshinde feshe son care olarak bakilagagya davacinin g
sOzlemesinin feshinin gecerli nedene dayandjerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir. Yerel mahkemenin bu karari, Daire ggmlugu tarafindan, “jverenin
fesih nedeni olarak gostegiligiibre hammaddesi amorgya Uretimi yerine ithaline
dair aldgl isletmesel kararin,sverenin girgim 0zgurligu cercevesinde algh bir
kurucu karar oldgu, bu kararin amaca uygunluk ve yerindelik denetemtabi
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tutulamayacg, dogal gaz fiyatlarinda agiyaninda, satilan trinde de fiyat grti
oldugu, davali sirketin gerceklgen zararinin bulunmagly fiyatta ve maliyetteki
dalgalanmalar nedeni ile tekrar Uretime gegnkani oldgu gerekgesi ile ve
isverenin amonyak Uretimi yapma ve bu kapsamga ¢alstirmaya zorlanacak
sekilde ke iade karari verilemeyegie ancak tutarlilik, keyfilik ve feshin son care
olmasi yoninden olgulilik denetimine tabi @dubu yonlerde denetim yapilmasi
ve sonucuna goére karar verilmesi icin” g@inanaya yonelik bozulmasina karar
verilmigtir. Belirtmek gerekir ki, hammadde olan amogya elde edildi dogal
gazin fiyatlarindaki arginedeni ve gubre ithalinin ekonomik olmasi nediniiretim
bolumlerini kapatmasi ve bu kapsamda buradasagalicilerin is s6zlemelerini
feshetmesi,sletmeye ilskin karardir.isverenin girgim 6zgurligti nedeni ile bu tir
isletme karari almasi hukuka aykirigiddir. Ancak davall gveren bu karari alirken
ve iscilerin toplu olarak § s6zlemelerini feshederken, i¢ vesdpiyasalarda rekabet
guiciinde meydana gelen zorlayici ve olumsuz etkieffibnomik ve yapisal gerekleri
de belirtmgtir. Belirtilen bu neden, sverenin gletmesel kararini kurucusveren
karari olmaktan cikarip, Bhisveren karari haline getirgiir.

Bagli isveren kararinda ifayl engelleyen durum ispatlandmaliBaska bir
anlatimla i¢ ve dipiyasalarda rekabet giicinde meydana gelen zarkagiclumsuz
etki gibi ekonomik ve yapisal gerekler kanitlanmali Davali gveren, fesih
bildiriminde zorlayici ve olumsuz ekonomik ve yagdigereklerden s6z eithe gore,
bu nedenleri ispatlamalidir. Gergekten 4857 sdgilKanunu'nun 20/2. maddesi
uyarinca, feshin gecerli bir sebebe dayamdn ispat yiki gverene aittir. Somut
uyusmazlikta gyerinde yapilan kgf sonrasi, gyeri kayitlarini inceleyen bilirli
heyeti, “verenin bir zararinin bulunmagni, aksine dgal gaz fiyatlari
yukselslerini gubre fiyatlarina yansifiini, olasi zarar igin amonyak dretiminin
durduruld@gunu, fiyatlar dgince Uretime devam eiini isverenin gyeri yaninda
kompoze gubre Uretimi icin fabrikasmatina bgladigini tespit Alman Hukukunda
ise, sletmesel karar, amaca uygunluk ve yerindelik yomimgargi denetimi dinda
tutulmakla birlikte, nesnel ve akla uygun olmaykeyfi ve hakkin kéttye kullanimi
olusturan, gletme gereklerine dayall fesihlerde, feshin gegeellene dayanmagl
kabul edilmektedir. Alman Hukukundgletmesel karar olgululik ilkesine uygun

yargl karari ile sinirlandiriimaktadir. Alman Fedfarsi Koruma Kanunu’'nda fesih
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nedeni kacinilmayansyeri gerekleri olarak tanimlanmakta, bunaskéc isletme
gerezsinden stzedilmemektedir. Kaciniimazlidetmesel kararin ekonomik boyutu
yoninden aranmamakta, teknik yondeaginin calsmaya devam olaganin kalip
kalmadgl konusuna etmgierdir. Uzman bilirkgilerin kesif sonucu dizenledikleri
raporda gverenin belirttgi zorlayici ve olumsuz ekonomik ve yapisal gerekler
bulunmadgini, feshin gletme ve gyeri gereklerine dayanmagni belirtmglerdir.
Mahkemece bilgisine Raurulan bilirkisi raporu esas alinarak feshin gecergiak
karar verilmgtir.

Ote yandan ggunlugun kabul etti gorisi gibi, isverenin feshe ifkin
isletmesel kararinin bir an icin kurucu karar @dikabul edilse degverenin girgim
Ozgurligundn sinirt uluslararasi hukuk verétide tartgmalidir. Fransiz hukukunda
alinan gletmesel kararin gercek ve ciddi olup olm@adyargi denetimine tabi
tutulmakta, bir nevi uygunluk ve yerindelik denetingapiimaktadir. Alman
Hukukunda ise, sletmesel karar, amaca uygunluk ve yerindelik yomingargi
denetimi dginda tutulmakla birlikte, nesnel ve akla uygun ojara keyfi ve hakkin
kotiye kullanimi olsturan, sletme gereklerine dayali fesihleeiiade nedeni kabul
edilmektedir. Goruldglu gibi Alman Hukukunda hukuki bir 6lgtit olmamasina
ragmen, nesnel ve akla uygun olmayafetmesel kararlar yargi denetimine tabi
tutulmaktadir. Somut ugmazlikta, davaligverenin zararinin olmamasi, g gaza
gelen fiyat aryini satglara yansitmasi, kompoze gubre Uretimi icin yerritea
insaatina bglamasi, gerceksietmesel karar bulunmagini, bu kararin nesnel ve akla
uygun olmadiinin gostergesidir. Ayrica, davagveren 6zellikle 6zellgirme sonrasi,
daha ekonomik olmasi nedeni ile aiteéren uygulamasina gegmbu nedenle asil
kadrolu ve kapsam ic¢i sendikaliscilerin is soOzlemelerini feshetny, bu
uygulamasinin yargi kararlari ile muvazaali kabdilneesi Gzerine, bu kez feshe
konu sletmesel karari alngy fesihten 6nce uygulag ancak bir ara d@l gaz
fiyatlarinin azalmasi Uzerine tekrar Uretime gecnudaha sonra tekrar dretimi
durdurmuytur. Fesihten sonra Uretim bélimlerinin kapagidelirtimesine rgmen,
halen gci bulund@gu da tespit edilnstir. Fesih 6ncesi kapsam ici 15&ii calsirken,
fesih sonrasi bu sayi 17skie dismustir. Kapsam di personelin fesih éncesi 55
kisi iken, fesih sonrasi 46 ¢iolmasi da dgiinduricudur. Zira Uretim olmasa bile

ithal edilen gubrenin @er bolumlerde hazirlanarak satisunulmasi smalarinda
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kapsam icinden ¢ok kapsamsidpersonelin cadtiriimis olmasi dikkate dgerdir.
Fesih sonrasi 24 algveren gcisi ise asil kadroya gegirilgtir. Somut bu maddi
olgulara ve olaylarin geimine goére tretim béliminde kapatmanin kalici veldi
olmadgi, isverenin tutarh davranmagly 6zellikle yiksek Ucret alagdileri asamali
olarak cikartarak yerine dahasdilt tcretle cakan alt sveren §cilerini alarak keyfi
davrandg anlaiimaktadir. isverenin j§letmesel karar tutarliik ve keyfilik
denetimine tabi tutuldiunda, feshin gecerli nedene dayanrpadnlgiimaktadir.
Daire ¢cgunluk gorigiune kagin dosyadaki delilleri yeterli bulgmmdan argtiriima
yapilmasi i¢in kararin bozulmasina gerek bulungatiirgenmektedir.Isverenin
aldigi isletmesel karar ilestinin calsma olanginin ortadan kalkmasi arasinda
nedensellik ilkisi bulunup bulunmag denetlenmektedir.isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olaralkgyaenetimi dsinda tutulmasi
slphesiz bu kararlarin hukuk dizeni tarafindan Gilgdr sinirlar icinde kalinarak
alinms olmalarina bglidir. isletmesel kararin amaci ve ig#rii belirlemekte 6zgir
olan kveren, gletmesel karari uygulamak icin agdtedbirin feshi gerekli kilgini,

feshin gecerli nedeni olgunu kanitlamalidit?®
d.b.Tutarhlik Denetimi

Isletmesel kararin amaci ve igarii serbestce belirleyegvieren, uygulamak
icin aldigl, gecerli neden t&il eden ve ayrica istihdam fazlasigdoan tedbire ikkin
karari, surekli ve kalicisekilde uygulamalidir. Feshe ghkin isletmesel karar
mantiksiz oldgu halde, tutarli bigekilde uygulaniyor ise yapilan fesih gecerli kabul
edilmelidir. Bu sekilde ki denetim, tutarlilk denetimidir. Tutarkl denetiminde,
isletmesel kararin kalici ve surekli olmasi yaningigerinde gercekten uygulanmasi
aranir. Alinan feshe #kin isletmesel karar, tutarkekilde uygulanmiyor ve ¢gkn
uygulamalar yapiliyor ise, orpm fesihten 6nce ve sonra 0Ozellikle ¢ikarilagi i
vasfinda yenisci aliniyorsa, tutarlilik denetimi kapsaminda, fasgecerli nedene
dayanmadii kabul edilecektir.

Yargitay. 9. HD.08.10.2007, 2007/11913-29307 “Dawacis sozlemesi,

davali gverenin kamu borclari, bazglerin hizmet alimi yoluyla yaptiriimasi ve
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ortaya cikan personel fazlglhyaninda hizmetine ihtiyac duyulmamasi nedeniyle
feshedilmgtir. Davali gveren, § s6zlgmesinin feshinde toplus is6zlgmesinin 32.
maddesinde belirtilen tenkisat kuralina uy@dou da ayrica belirtrgiir. Fesih
nedenine ikkin bir takim belgeler dosyaya sunulgnise de, davacinin iddiasi ve
davali sverenin savunmassyerinde uzman bilirki aracgi ile kesif yapilmasini
gerektirmektedir. Tutarhlik denetiminde ispat yukigverene aittir. Tutarlihk
denetimi kapsamindasvierenin gletmesel kararla 6ngorgu tedbirin fesih aninda
gerceklagtigi aranmali, en azindagcinin kesin olarak ¢aima olanginin ortadan
kalkmis oldusunun belirlenmesi gerekirisveren tutarlilik denetimi kapsaminda,
gercekten sciye ihtiyact kalmadiini kanitlamalidir. Iscinin calsma olanginin
ortadan kalkip kalkmagi incelenirken, tutarliik denetimi ile birlikte $&in
kacinilmaz olup olmagl yoninde gereklilik denetimi de birlikte yerine
getirilecektir?°

“Davali igveren vekili, davacinin Kablo dretim fabrikasind&A kablo
demetlerini yapan bélimde cdlgini, Yonetim Kurulu karari ile bu fabrikada TGA
kamyonlarinda kullanilan kablo demetleringkin tretim yapan birimin 20.04.2007
tarihi itibari ile kapatiimasina karar verifgii, baska boélimde istihdam olaga
kalmadgini, is sozlemesinin 4857 sayilis Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
isletmenin, gyerinin gereklerinden okan nedenlerle 24.04.2007 tarihi itibari ile
feshedildgini, feshin gecerli nedene dayapo savunmstur. Mahkemece,
isyerinde yapilan kgf sonrasi heyet bilirkiden alinan rapora itibar edilerek,
kapatiima kabul edilmekle birliktesverenin fazla mesai uygulamasina devangietti
kismi calsma ve Ucretsiz izin teklif edilmegli davacinin benzeglerde istihdam
olanginin aratiriimadgi, feshin gecerli nedene dayannjadyerekcgesi ile davanin
kabuliine karar verilngtir.” Karari ile mahkeme sveren kararinin tutarlihk
incelemesini olumsuz bulmwe feshin gecersigline karar vermitir.**°

Iscinin calsma olanginin ortadan kalkmasi, sadece belirli bir gala yerinin
artik var olmamasi anlamina gelmez. Belirli bingahk yerinin yitiriimesi, érngin
dretimi dgurme karari sonucunda bir Uretim bandinin kapasimeedenlerden

sadece biridiriscinin calsma olanginin ortadan kalkmasindan agilan, genel bir
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ifadeyle sletmesel karar sonucundginin o gine kadar yagiisin surekliliginin ve
ozdali ginin yitirilmesidir. Isin niteligini ve 6zellgini degistirmek isletmesel karar
ozgurligiinun alani icindedirisveren, ayni triin veya hizmet igin farkli metod ve
Uretim araclarini devreye sokabilir ve ¢gme celik yerine tekonolojik geimeye
uyarak kompozit maddelerin Uretimine gecebilir, leGg sci sayisi dgismese bile
farkli vasiflarda gci ihtiyaci daabilir. Isin 6zdsliginin ortadan kalkmasi ve
niteliginin degismesi yeni ¢ tanimina uymayansginin is s6zlemesinin feshi icin
gecerli nedendit®!

Isletmesel kararda 6ngoriilen tedbirin fesih anindaeddsstiriimis olmasi,
en azindan planlanan tedbirin elle tutulur halemggl fesih ©nellerinin sonunda
iscinin calsma olanginin ortadan kalkaganin kesin olmasi gerekir. Tutarlilik
denetimi cercevesindesvieren gletmesel kararin gercekten en azindan ihbar
Onellerinin sonundas¢iye ihtiyacin kalmayaga bicimde uygulandiini ispatlamak
ayni kaldgi halde feshe gidilmesi, sozhaesi feshedilens€inin yerine yeni gci
alinmasidirisin niteliginin degismesi nedeniyle farkli vasiflara sahip biska isciye
ihtiyac duyuldgu takdirde yapilan fesih gecerli olmakla birlikigin niteliginde ve
surekliliginde herhangi bir desiklik olmadigi halde bir bgka iscinin ise alinmasi
amaciyla yapilan fesih gecersizdir. Boyle bir fedihcelikle daha ucuzsgtci
calistirma gerekcgesiyle ortaya cikabilirisverenin objektif § giicti ihtiyac
desismedigi halde, daha diik (Ucretle ¢ci almak amaciyla eskisgilerin
sozlemelerinin feshi gecersizdir. Burada feshin temejuko olan kglcl fazlasi
bulunmadg icin gecerli neden yoktuis giivencesi sisteminin 6nemli bir 6zgilbu
noktada ortaya cikmaktadiisverenin § giicii maliyetinden tasarruf @amak
amaciyla esnek cama modellerini ve d@er hukuki olanaklar kullanarak ayini
Uretimi sada az sayidsgci ile gerceklgtirmesine olanak tanimaktadir. Bu bakimdan,
is gucu maliyetinden tasarruf gra bir amactir. Buna kautk, is glct arzindaki
fazlaliktan yararlanarak tcret dizeyinisdimesi hukuka ayikiri kabul edilmektedir.
Dolayisiyla gsizlik olgusu, dguk Ucretli s¢i calstirmak icin hakh gerekcge
degildir. 3

BBLENGIN, M. s.78
132 ENGIN, M. s.78-79
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Nitekim Yargitay kotuniyet tazminati ile ilgili otak verdgi kararlarda,
makul ve meru nedenler bulunmadan c¢ok sayidacinin s6ézl@mesinin
feshedilmesinin ve kisa siire sonra awferiicin cok sayidasginin alinmasirir®
kotuniyetli fesih olarak kabul ederken, kétlniyezminatina hikmedilmesi icin,
iscinin calstigl bélimde reorganizasyon yapilip yapiln@adifesih icin gosterilen
nedenin gostermelik olup olmadive isten ¢ikarilan g¢inin yerine yeni g¢i alinip
alinmadginin aratiriimasi gerekgini hilkme bglamaktadir>*

O halde, feshin gecerli olmasi igigin 6zdsligini ve sureklilgini yitirmesi
sonucunda stinin calsmaya devam olaganin filen ortadan kalkmasi ve bu

durumun objektif verilerin tespiti gerekir.
d.c.Keyfilik Denetimi

Isverenin serbestcesletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak
mahkeme denetimi ginda tutulmasistiphesiz bu kararlarin hukuk dtizeni tarafindan
ongorulen sinirlar icinde kalinarak aligmolmalarina bghidir. Bu da mahkeme
kararlarinda yer verilen keyfilik, hakkin koétiye llaniimasi gibi kavramlarin
isletmesel karar kavrami ile gkilendirilmesi sureti ile yapilabilir. Keyfilik destimi,
her hakkin dgal sinirini tgkil eden hakkin kotuye kullaniimasi yasar. Tark
Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, “Herkes, ldrak kullanirken ve
borclarini yerine getirirken duristlik kurallarinegmak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotuye kullaniimasini hukuk dizeni korumazakkin kotiye kullaniimasi,
kisinin hakkini objektif iyiniyet kurallarina aykiri iddmde kullanmasi olarak
tanimlanmaktadirisletmesel karar verme 6zgigiii bakimindan kétilye kullanma,
icin durdstlik kurahna aykiri olarak kullaniimasidKeyfilik ise, isletmesel kararin
salt kveren iradesinden kiea nesnel hichir esasa dayanmamasidir. Uzerindecaon
gidilmesi hatalidir. Ancak davalisverenin ayni fesih nedenine dayanargk i
sozlamesini feshetfii iscilerin actgl emsal davalarda,syerinde yapilan kgf
sonrasi alinan bilirki heyet raporunda, personel giderlerinin fazla glchwun tespiti

133 yrg.9HD.28.03.1996, 34089/6617
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yaninda, davalisverenin norm kadro ¢gmasi yapmadgi, isten cikarilacaksgilerin
belirlenmesinde Toplus Sozlemesinde diizenlenen tenkisat kuralina uymadi
kisaca objektif kriterler getirmegli ayrica fesih nedeni ile ¢edin uygulamalara
girerek yeni g§ci aldigi anlgiimistir. 2007/33 Esasinda temyiz incelemesi yapilan
emsal ¢cinin dava dosyasinda bu nedenlerle feshin gedigigie yonelik yerel
mahkeme karari onangtir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, dawaderen
isletmesel kararin uygulanmasinda tutarli davranstambDavali gveren tarafindan
gerceklgtirilen is sdzlemesinin feshinin gecerli nedene dayanmadsabittir.”
Isletmesel 6nlemin amacini belirlemek hakueirene aittir; ancalksveren letmesel
bir tedbir icin amag¢ godsteremiyorsa, s6z konuswbitekeyfilik stiphesine maruz
kalir. Is iliskisinde kletmesel kararlasisozlemesini feshedensverende, bu kural
gerssince keyfi davranmamaligletmesel karari alirken diiruist olmalidigverenin
feshe ilgkin isletmesel kararinin bu madde kapsamina gore denekayfilik
denetimidir.

Keyfilik denetiminde gverenin keyfi davrangini isci iddia ettginden, genel
ispat kurali ger@, isci bu durumu kanitlamalidir. Ancak @okez, gveren gletmesel
kararin amacini aciklayarak feshin neden gereldiuginu ispatlamak zorunda
kalaca icin, isci tarafindan kotuniyet olarak ileri surtlen olguggu kez tutarhlik
denetiminin icinde incelenmiolacaktir. Orngin, isveren bir yandars¢i cikartirken,
diger yandan d§uik tcretle yenigcileri aliyor ise, gletmesel kararin keyfi oldiu
ileri strllebilecgi gibi, isverenin tutarli davranmagli da kabul edilebilecektir. Bir
anlamda tutarlihlk denetimi sirasindgverenin keyfi davranip davranmgdida
incelenm§ olacaktir.Isletmesel kararin acikca keyfi olglunun onceden bilinmesi
veya belirtiimesi olanakl olmagindan, her somut olayda bu iddianin olaya 6zgu
incelenmesi ve bu goultuda dgerlendirme yapilmasi yerinde olacakiyletmesel
kararin hukukilik denetimi kapsaminda yururliktarolemredici kurallarin sinirlari

icerisinde kalinarak alinmplmasi énemlidit>®
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d.e.Gereklilik Denetimi

Yerindelik denetimi bir anlamda, gereklilik deneininde kapsamaktadir.
Gercekten feshe gkin isletmesel kararin gerekli olup olmgdcin aratiriimasi,
alinan kararin bir anlamda yerindsii incelemektir. 4857 sayils Kanunu’'nun §
guvencesi hukumlerini kiyasen esas @iz, Alman Hukukunda yerindelik
denetimi gibi, gereklilik denetiminin de yapilamaga kabul edilmgtir. Ancak,
ister kurucu, ister ise Bh isveren karari olsun,sveren gletme, kyeri ve kin
gerekleri nedeni ile algdi fesih kararinda,syerinde istihdam fazlghh meydana
geldigini ve feshin kacinilmaziini kanitlamak zorundadir. Gerekleri kavrami neden
sonug ilgkisini sorguladgindan, alinan karar sonucu bir istihdam faglameydana
gelmiyor ise, alinan fesih kararinin gecerli neddagandgindan sdzedilemeyecektir.
Iste bu yonde bir denetim, gereklilik denetimi olakatbul edilebilir.Isginin calsma
olanginin ortadan kalkmasi demelgletmesel karar sonucycinin o gine kadar
yaptgl isin slrekliliginin ve 6zdeliginin yitirilmesi demektir Isin niteligini ve
Ozdeligini degistirmek, isletmesel karar 6zgurgiinin alani igindedir. Orgnin
isyerinin bir bolimunin kapatiimasi halinde, kapati@limin faaliyeti dier bir
bolimde veya gier bir isyerinde devam etmiyor isegim surekliligi sona ermektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi desletmesel kararin yerindelik denetimi gibi, kural
olarak gereklilik denetimine tabi olmayagal belirtmis, ancak bu denetimin alinan
kararin yasa ve stzimeye uygun olup olmag yéninden yapilagani aciklamgtir.
Nitekim Ozellgtirme islemi ile isyerini devralan gverenin, devir sodzlkgnesi ile
isyerini belirli bir sire ile caltirmayl kabul etmesine gmen, bu stire dolmadan
isyerini kapatmasini ve istihdam fazlasgcilerin is s6zlgmesinin feshedilmesini,
gereklilik denetimi yoninden incelegnive feshin gecersigdine karar verngtir.
Burada gyerinin kapatilmasini, devir stzhaesindeki gyerini be yil sire ile
calistirma yukumlaligh nedeni ile s6zkneye uygun bulmampive yapilan feshi
gecersiz kabul etrgiir. Is s6zlgmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha
hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olm&anin deerlendirilmesi, $verenin
tekelinde dgildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmgdyoninde, gletmesel
kararin gerekligi de denetlenmelidir. Aksine bir gliince, sletmesel gereklere
dayali feshin o6lcullluk ilkesi kapsaminda yapilackn denetimi, hicbir anlam ifade

etmeyecektir. Gereklilik ilkesi, si givencesi hukuku acisindarg¢iyi daha az
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olumsuz etkileyecek Bka bir elversli tedbirin mevcut olmasi halinde,s i
sozlemesinin feshinin gerekli olmagh anlamina gelir. Bu ilkenin uygulanmasinda,
fesih dginda gverenin takip etfii amaca ulgtilmasini sglayacak bgka bir alternatif
onlemin bulunmasi ve s6z konusu alternatif 6nlemgiyi feshe oranla daha az
olumsuz yonde etkilemesarttir. Yapilan bu denetim, yukarda aciklanan vegvtay

9. H.D. 26.11.2007. 2007/35430E, 2007/35193 Kveérenin kapatma olgusunun
temel nedenleri olansletmenin zarar etmesi, teknolojinin gunun sklbarina
uymamasi, verimlifiin yitiriimesi nedenlerini kanitlayamagli 6zellstirme ile
alinan gyerinin 5 yil kullanim hakki bulundiw, bu sirenin dolmagh, kapatilan
fabrikanin Uretim araclarinin ghr isyerlerine nakledildii, davaliya ait dier
isyerlerinde calkma teklifinin davaciya yapiimagl, davali gverenin 6zellgtirme
ihalesine katilip, teklif ver@i andan itibaren, feshe gerekce gost&rdiususlari
bildigi, bu kagullara gore yatirim ve uretimi sturdirmeyi kabul@ttonceden bilinen
ve Ongorilen bu nedenin yeni ortaya cikignbi, isci cikarma gerekgesi yapiimasinin
dogru olmadgl, fesihten sonra sendika yetkilileri ile g&ilerek sonuc¢ elde
edilmeye cakildigl, fesih kararindan 6nce tedbirlerin ve care aranma gerekii,
feshin son care olmasi ilkesine uyulmadifeshin gecerli nedene dayanniadi
gerekgesi ile feshin gecersihe ve gcinin ise iadesine karar verilgtir. Somut
uyusmazlikta davaligverenin gletmesel karari tutargekilde uyguladil ve feshin
kacinilmaz oldgunu kanitlayamadi, ayrica gereklilik denetimi kapsaminda
isverenin Ozellgtirme sonucu hisse devir sogheesi hukimlerine uymagii, feshin
gecerli nedene dayanmagdti arinda belirtilersekildeki, gereklilik denetimi d&ldir.

Bu denetim bir nevi 6lcullluk ilkesinin alt ilkegjinde yer alan gereklilik ilkesinin

bir sonucudur3®

d.f.Olcululik Denetimi

Isletme, kyeri ve & gereinin kacinilmaz olup olmaginin denetiminin
dayang olcululuk ilkesidir. Fesih dinda baka bir aracin, izlenen amaca elgeri
olup olmayacgina sadecesveren tarafindan karar verilemez. Bu itibagketmesel
karar ile bu kararin uygulanmasindaswaulacak araglarin oOlcilmesi yargisal

18 KAR, B. 5.121-122
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denetime tabidir. Fesih ile ayni 6lcide amacaméya elvegli olmak kaydi ile
alternatif araclara oncelikle bairulmali, fesih ancak Bka hicbir olasilik
kalmadginda bavurulacak bir ara¢ olmalidir. Alman hukukunda hakigretiye
gore, Olculaluk ilkesi, temel haklarin 6zinden vekbk devleti ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Olgulilik ilkesi, normatif dagami yukarda aciklangi gibi,
Anayasa'nin 13. maddesinden almaktadir. Bu ilkle, vie airlikli olarak idare
hukukunda uygulanmakta olan bir ilkedir. Ayni ilkéAnayasa hukukunda,
sinirlandirmada Baurulan aracin sinirlama amacini gercgiimeye elvesli
olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan bgmkunlu) olmasini ve aracla
amacin 6lc¢tisiz bir oran icinde bulunmamasini ifsaker.

Tark hukukunda da kabul edifi GUzere, olculiluk ilkesi, U¢ alt ilkeye
ayrilabilir. Bunlar, elvedililik, gereklilik ve oranhlik ilkeleridir. Buna gte, 6lgultlik
ilkesi uyarinca, uygulanacak tedbir, gilmak istenen amaci gercekliemeye
elverili olmali bir bgka anlatimla tedbir uygun olmali, giBmak istenen amag
acisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirimusol olan midahale ile glémak
istenen amac, Olcuslz bir oran icerisinde bulunnh@imaUygun olmayan tedbir,
ayni zamanda gerekli de olmayacaktir. Olcululiikesik ve bu kapsamda alt
ilkelerinin is glivencesinde 6zelliklgletmenin, gyerinin ve §in gerekleri nedeni ile
is sozlgmesinin feshinin yargisal denetiminde uygulanmasgyehince; Oncelikle
Onlem olarak dgiintlen § s6zlgmesinin feshinin, fesihle takip edilen amaca uygun
olmasi gerekir.isletme gereklerine dayall fesihtgverenin takip etfii amag,
isletmenin mevcut personel sayisini, karlililk veindilik adina isletmenin personel
ihtiyacina uyumlgtirmaktir. Feshe oranla daha hafif olan bir dnléwerenin takip
ettigi amaca ulgmasina fesih gibi elvati ise, fesinten kaginiimasi gerekigveren,
isletmenin karlilgini, ekonomik verimlilgini kisaca gletmesel karar sonucu
hedefledgi bu durumu, gci cikarmadan da gkyabiliyorsa, § sdzlgmesinin feshi
yoluna bavurmamalidir. isverenin fesih duinda hangi alternatif Onlemlere
basvurabilecginin ve hangi araclarin feshe alternatif olamagawa oOncelikle
belirlenmesi gerekir. Bu onlemler fillen ve hukukegerceklgtiriimesi imkan
dahilinde olmalidirisveren agisindan imkansiz olan bir 6nlemin alinngamimasi
nedeni ile feshin gereksiz ve dolayisi ile geceotiizisu ileri surilemez.
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Fesihten kacinma yollarindan birgcinin bolumuntn, gorevinin,syerinin
degistiriimesidir. Bu deisiklik i s sartlarinda esasl @ssiklik olabilecesi gibi, esasl
degisiklik boyutuna ulamayan onlemlerde olabilir. Fesihsthda bircok 6nlem var
ise, kveren yonetim hakki kapsaminda bunlardan birinilakwhahdir. Ancak
doktrinde, $verenin istisnaen, olasi alternatif Onlemler ardam sozleme
degisikli gine neden olmayacak onleme,gdgklik feshine oranla 6ncelik verilmesi
gerektgi savunulmaktadiisverenin talimat verme hakki kapsaminda birsgah
yerinde caltirabilecekse d#siklik feshine bavurulamaz.isveren objektif iyiniyet
kurall gergi, fesih dgindaki tedbirlerdensisartlarinda esasli @esiklik yapmayan
onleme bgvurmalidirisverenin, §letmesel planini en barili bir sekilde nasil
gerceklgtirebilecesi ve isciyi, sahip oldgu mesleki 6zellik ve yeteneklerine goke i
sozlamesi kapsaminda en efektif Bekilde nerede dgerlendirebilecg hususunda
serbestce karar verebilgoei, ancak gcinin faaliyetinin ve c¢abma yerinin
degsismesiyle bgh olarak k¢i nezdinde ortaya cikabilecejahsi olumsuzluklari
g6zonine almak zorundadir. 4857 sajglKanunu’nun da feshin son care olmasi
ilkesi aclkca duzenlenmiidezildir. Ancak yasanin gerekcesinde yer alnve
isverenden uygulamaya giderken, feshe son care oldrakmasi gerekdi
belirtiimistir. Bu nedenle gecerli neden kavramina uygun yowamilirken, surekli
olarak fesihten kacinma olgnain olup olmadi aratirimalidir. Olgululik
denetimi icinde, feshin son c¢are olmasi ilkesietme gereklerinden kaynaklanan
gecerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti halinde gi@indde bulundurulmasi gereken
en onemli ilkedir. Bir bgka anlatimla feshin son care olmasina gére yaplaca
denetim, gecerli neden denetiminin sogaraasidir. Isciden veya sletmeden
kaynaklanan vesiili skisini olumsuz etkileyen nedenler yoksa, feshin gcare olmasi
denetimine hi¢ gecilmeyecektir. Feshin gecerli bedene dayanginin kabul
edilebilmesi icin, sadecgléetme, syeri ve sten kaynaklanan bir olgunus iii skisini
surdirmeye engel olmasi yeterligddir. Bunun oOtesinde feshin zorunlu okly
bagska bir anlatimla bgka alternatif énlemlerlesiiliskisini strdirmenin olanaksiz
oldugu da kesinlgmis olmalidir.

Isletme, kyeri ve & gereklerinin, § sozlgmesi feshedilensginin isyerinde
istihdam edilme imkanina somut olarak etki etmgsitir. iscinin isverenin ayni

isyerinde baka bir béliminde veya Blea bir isyerinde caltirilma olang varsa,
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isletme gereklerine dayali fesih gecersiz olacakbmemle vurgulamak gerekirse,
isverenin sirf, gcinin isyerinde bagka bir calgma yerinde cagtirlma olanginin
mimkin olup olmaguni argtirmamasi feshin gecersigihe etki etmez Feshin
gecerliligi acisindan 6nemli olangginin isyerinde baka bir sekilde calstiriima
olanginin fillen ve gercekten miumkin olmasidir. Yapilargtirma sonucunda,
is¢inin isyerinde bgka suretle ¢agtirilma olang&! bulunmuyor ise,sierenin, salt bu
durumu fesihten 6nce gtamamasi feshi gecersiz kilmagveren, daha ziyadey i
sozlamesi feshedilers¢inin calstiriimaya devam edebilegebaska bir calsma yeri
gercekten varsa, gecerli bir fesih nedeninin gara dayanamaz. Bka bir calsma
yerinden kasit,sverenin ayni gyerinde veya der isyerlerinde bulunan vesgiyi
nitelikleri bakimindan s gérme edimini yerine getiregeve ba olan bir yerdir.
Isverenin fesih dinda daha hafif bir 6nlemle amaca gmesi olanakli ve
beklenebilir bir durumda ise, feshi gecerli kilanikletme, gyeri ve § geresi yoktur.
Feshin son care olmasi ilkesine uyg@ulwdenetiminde, somut duruma uygun bir
inceleme yapilmali ve fesih yerine gharulacak somut tedbirler agariimal ve

aciklanmalidirt®’

e.Kararin Kotuye Kullaniimasi ve Deserlendirme

Isletmesel amag amayan feshin sosyal amacindan gapti ve kotiye
kullanim olarak nitelendirilebile¢e ifade edilebilir. Is Kanunu konuyu iki ayri
hikiimle dizenlemektedir.siE davranma ilkesi bdugl altinda yer alariK.m.5/Il.
ile, s6zlemenin sona ermesinde inang, cinsiyet, gebelik gdnenlerle farklisiem
uygulanamayaga hilkme bglanmstir. Is Kanunu m.18/1ll ile de sendika lygilive
sendikal faaliyet,scinin isverene kan hukuki yollara bgvurmasi, irk, renk, cinsiyet,
din, medeni hal gibi hususlarin fesih icin geceréiden olgturamayacg ifade
edilmektedir. Isletmesel kararin kotuye kullanimindan s6z etmek igncelikle
isletmesel kararin amacindan sapmasi §letmesel kararin amacinin o ve
yerinde olmamasini birbirinden kesin cizgilerlerayak gerekmektedir vegletmesel
karar amaci yonunden denetimsidir. Hakkin kotiye kullaniimasi temelde

137KAR, B. s.122-124
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ekonomik veyasletmesel amag¢ gudulememesietmesel karar gorinimu altinda
farkli Saiklerle hareket edilmesi halinde ortaykag:**®

Bununla birlikte s6z konusu ayrimin uygulanamayagirgmesi, isletmesel
kararin amacini denetimsdibirakarak amacindan sapip saprgedn incelenmesi
glctur. Yargl denetimi sirasindaveren gletmesel kararin amacini aciklayarak
feshin neden gerekli olgunu ispatlamak zorunda olagaicin, is¢i tarafindan
kotuniyet olarak ileri sirulen olgular go kez tutarlilik denetiminin konusu olacaktir.
Ornesin isveren § glicu maliyetinden tasarruf amaciyla yasanin tgnalanaklari
kullanarak yeniden yapilanma tedbiri alabilir ggerinin bir bolimunt altsverene
devredebilir.Isci ise alt verene devrin muvazaal olgiunu iddia edebilir. Yeniden
yapilanma tedbirinin gecerli fesih nedeni olmaggyulgnabilir olmasina, yani hukuka
uygunlyguna balidir. Isveren, feshin gecerli nedene dayagmui ispat
yukimluligtind yerine getirmek igin sletmesel kararin amacini agiklamak, gildi
tedbirin amaca uygunfiunu, bu arada yasaya uygugmu ve gcinin ¢alsmasinin
gereksiz hale geldini acik ve kesin delillerle ortaya koymak zorundadkverenin
aldigl tedbir yasaya aykirgl nedeniyle uygulanabilir gdse, ispat yukimlalginu
yerine getirmemnsi olaca icin fesih gecersiz sayilacakscinin iddiasini ispatina
gerek kalmayacaktir.

Ayni durum iginin IK.m.5/1ll veya IK.m.18/lll te sayilan hususlari ileri
siirmesinde de gecerlidir. NitekidkK.m.5/VIl hikmi kétl niyet iddiasini ispat
yukinun gciye dtugunia belirtmekle birlikte, fesihte ispat yidkinigverene
yukleyen 20.madde hukmina sakli tutmaktadir. Burgdgiivencesi sisteminin ispat
yukinun d@iliminda kciyi koruyucu o6zellgi acikca gortlmektedir. Sonug olarak
uygulamada siverenin ispat araclarina karisci kendi delillerini ortaya koymak
durumunda oldgu icinde kétilye kullanma denetimi de fiillen yapgrolacaktir.**°

Is Kanunu m.5 te sayilan hallerde yasa gecersiz fasiliclarindan ayri dort
Ucret tutarinda maktu bir tazminat 6ngérmektedaninizcalk.m.18 deiK.M.5 ile
ayni nitelikte oldgundan, §¢i dogrudanik.m.5 e dayanarak gecersiz feshglaaan
yaptinnmlar dginda dort aylik Gcret dindaki tazminati ayrica talep edebilecektir.

Gergi, 1475 saylli yasa doneminde kotluniyet taztmaaayrica hikmetmekten

B8 ENGIN, M. s.75

9ENGIN, M.s.76
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kacinan Yargitayin bu durumda da ayni tutumu siakr ve IK.m.21 e gore dort
ila sekiz aylik tazminata hilkmetmekle yetingicégahmin edilebilir. Isletmesel
kararin amaci denetimgiikaldigi ve fesih hakkinin dgugunu ispat yukisverene
distiginden, gcinin ispatla yukimli oldgu isletmesel kararin kéttye kullaniimasi
halleri istisnaden giindeme gelebillsverenin kanuna kar hilesi, kasti veya sug
niteligindeki fiiliyle ortaya ¢ikan bu gibi istisnai hatlée daha bgan hukuka aykir
amac guduldgl, 6zgurligun ekonomik amaci ginda hareket edildi icin, feshin
dayang olan sletmesel karar ortaya ¢cikmamaktadir. Bu durumdé femmelden
yoksun oldgu icin gecersizdir.

Tark hukukunda fesih hakkinin kétiye kullaniimamass&inin dnemli
uygulama alani feshin birden cokgilyi ilgilendirdigi ve ayni durumdakisciler
arasinda sozjenesi feshedilecek olandiler arasinda se¢im yapma zorunfuaun
ortaya ciktgl hallerde bulacakti®isverenin fesih sirasindaiedavranma ilkesine
aykirt hareket etmesi ve fesih sirasinda objekirf iiedene dayanmadan ayni
durumdaki gciler arasinda, orgn sadece sendikalsdileri ya da kadin scileri
secmesiK.m.5 ve m.18 kapsamindaginilmesi gereken bir haldir. Dikkat edilirse,
bu durumda gletmesel karar dgl, isletmesel karari takip eden fesih karari
amacindan sapmaktadir. Fesih neder@ddgu icin yapilan fesihler gecerli nedene
dayanmakla birlikte kétilye kullanilmaktadit*

10 yargitayinis Hukukunalliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 2006,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3015
Y“'ENGIN, M. 5.77-78
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UCUNCU BOLUM

IS SOZLESMESININ KRiz DONEMLER INDE iSLETME, ISYERI VE iSiN
GEREKLER iINDEN KAYNAKLANAN GECERL i NEDENLERLE
FESHEDILEBILECE Gi HALLER

A. Ekonomik Nedenler

4857 sayilils Kanunu 1475 sayilis Kanunundan farkini gerekgesinde, bir
yandan gcinin isini korurken 6te yandan da olasi ekonomik krizlergletmelere
“esnek” uygulamalarla krizin etkilerinden korunmdsk; etkileri en aza indirmek igin
olanaklar sunmasi olarak tanimlatm

Is hukukunun ekonomik krize yalkdani, kriz nedeniylesci ¢ikartmayi en aza
indirmek, &er is¢i ¢cikarmak zorunlu hale gelgsie cikartilan scileri belirlerken
objektif herkes icin uygulanabilecek sosyal secirtekleri belirlemek ve bunlari
tutarli bir sekilde uygulamaktiris Kanunu ekonomik kriz kavramini tek goaa
gecerli bir fesih nedeni olarak duzenlemgnigletme, kyeri ve kin gereklerinden
kaynaklanan gecerli fesih kavrami icinde ele siimi

Ekonomik kriz sletme dgindan kaynaklanan bir durumdur. Ekonomik krizin
ulke capinda olmasi gerekli olglu gibi genel ekonomik kriz veya @anustu bir hal
isyerini dogrudan ve olumsuz etkilemelidit*?

Isletmenin ekonomik guicliiklerle karkariya bulunmasi gecerli bir fesih
nedeni olgturur. Isletmenin faaliyetinde 6nemli ve devaml sdi ciroda ve
siparglerde surekli azalma, finansman ve biltce veya raretggi, misteri cevresi
kaybi, syerinin durumunu olumsuz etkileyen ekonomik kriz ekonomik guclukler
sureli feshi gecerli kilarsietme gerekleri arasinda sayilabilir. Bu nedenleritaya
ctkmasiyla gverenin gyerinde faaliyeti eskisi gibi sirdirme ol@nman kalmamasi
ornesin dretimin di@uralmesi, gyerinin bir bolimandn kapatiimasi nedeniyle bir
isglicu fazlasi ortaya cikgyiscinin (iscilerin) isi ortadan kalkmg olmalidir. Orngin
dretimin kisiimasina gmen g¢inin gordigu is ayni dizeyde gortlmeye devam

ediyorsa, gyerinde bugciye hala ihtiya¢ vardir, yapilacak fesih gecersizd

MCANKAYA, Osman Giiven, GUNAY, Cevdéthan, GOKTAS, SeracettinTirk is Hukukunda
ise iade Davalari,Ankara Yetkin,2005 s.92
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olmasi gerekirisverence ileri strulen ekonomik gugliklerin mevclupoolmadgini
yargic aratiracaktir® Ornasin ham madde sikintisisigabilecek durumda iken
isverenin bu yonde caba gostermemesi ve bunu fesiermenlarak ileri stirmesi
gecerli neden olarak kabul edilem&?.

Isveren sadece gecerli feshin vamu desil feshin zorunlu kildgini da
kanitlamak durumundadiisveren ekonomik guicliik olarak orgie dis pazar kaybini
ileri surd(ginde, sadece bu nedenin gergekii degil, feshi zorunlu kildgini da
kanitlama yukimlilgu altindadir**

Isletmenin satlarinda, cirosunda veya karinda gegici birsigi isyerinin
faaliyetinde hafif bir azalma gibi gecici ekonomikiclikler gecerli fesih nedeni
sayllamaz*® Ornesin bir Yargitay kararinda” davacinig $6zlgmesi & daralmasi
ve ekonomik nedenlerle feshedikmi. isverenin aldg bu karar bl isveren
karardir. Bu karardasveren, istihdami engelleyen zorlayici nedeni kamdhdir.
"2006 yilina gore 2007 yilinda sgéarda %12, maliyetlerde %16 azalma olmasina
ragmen, sirketin %17 kar aryy gosterdgi, kar ettgi, fesih dginda dger bir 6nlem
alinmadgi, feshin son care olmasi ilkesine uyuln@dtespitinde bulunmgtur. Bu
tespitlere gore davalgvueren istihdami engelleyen nedeni kanitiaaegildir. Kaldi
ki davali gveren istihdam fazlah ile feshin kaginilmaz oldiwunu da ispat
edememytir. Feshin gecerli nedene dayanngadsabittir hukmi ile ekonomik
nedenle alinan sietmesel kararin ispat yukundnurgveren tarafinda oldiw
vurgulanmstir.**’

Belirtilen hususlar bir Yargitay kararinda “ Sonut maddi olgulara gore,
isverenle ilgili belirtilen kurumlardan kayitlar getieli, ekonomik nedeninin olup
olmadgi bu belgeler incelenerek belirlenmeli, varlhalinde bu olgunun gecici olup

olmadgi, feshi zorunlu kilip kilmayaga irdelenmeli, fesih slemi ile celsen

143 Ekonomik Kriz Ko sullarinda Feshe Karsi Korunma, Calisma Hukuku,l.Sempozyum-
2009,s.48

Y ALPAGUT, G. s.233

“GUZEL, A. 5.173

196 SUZEK, Sarperis Hukuku s.531

147¥rg.9.HD.13.10.2008, 2008/26725
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uygulama olan yenis¢i alip almadii... argtirnimall ve sonucuna goére karar
vermelidir.” **®

Ote yandan, llkede payosteren genel ekonomik krigyerinde her zaman
gecerli bir fesih nedeninin aymasi icin yeterli dgildir. Bunun icin genel ekonomik
kriz s6z konususletmeyi d@rudan olumsuz yonde etkilemeli, sédrda, sipakilerde
ve karlarda azalmaya yol agmali, Uretimin eskibi girdurtlmesi olarfa ortadan
kalkmali, bunun sonucundgyerinde ggucu fazlasi meydana gelmelidir. Ekonomik
krizden bu yonde etkilenmegniolmasina kaitn ekonomik kriz bahane edilerek
isyerinden ¢ci cikarilmasi gecerli sayllamaz. Genel ekonomikl&rde kyerinde
iscilere kisa caéma yaptirilmasi daha sonra incelenecektir.

Yargitay da ekonomik gugiin varlgl halinde yapilan sureli fesihleri gecerli
kabul etmektedir. Yuksek mahkemeye gore “Davali kdurulusu bitce yetersiz,
is¢ci fazlalg, maliyetlerin yiksek oku gibi ekonomik nedenlerle 53 gal
doldurmy ve emeklilik hakkini kazanmiscilerin is s6zlgmelerini feshetme yoluna
giderek genel bir uygulama yapyr. Isten cikarilan gcilerin yerine yeni gci
alindg! da iddia ve ispat edilmioldugundan ve kamu kurumlarinda ihtiyactan fazla
isci calstirildigl da bilinen bir gercek oldiwndan fesih igin gecerli sebep bulugdu
kabul edilmelidir.*°

Bir hakkin kétuye kullanilmasi s6z konususiiee, gercek ve samimi olarak
isyerinin kapatiimasi bir gecerli fesih nedeni golwur. Anayasanin 48.maddesinde
yer alan sozlgne ve 6zel gigim 6zgurligiine dayanaraksveren gletmesi karli ve
verimli olsa da bu hakkini kullanabilir. Bununlar@ker Yargitay, yine daha énce
belirtildigi Gzere, $verenin birden fazlasyeri var ise son care ilkesine uygun olarak
iscinin bir baka isyerinde dgerlendiriime olanginin bulunup bulunmaginin
arggtiriimasi gerekgini kabul etmektedir.

9.Hukuk Dairesi tarafindan isabetle karargléadg gibi isverence yapilan
fesih tarihinden sonragyerinin kapatiimasi feshi gecerli hale getirmez.k¥ek
mahkemeye gore “Davacingnsozlemesini ‘isyerinde yeniden, sipaiterin azlg ve
genel ekonomik nedenler gerekge gosterilerek faidthgi dosya icerginden
anlgilmaktadir. Fesihten yaldikk 4 ay sonragyerinin kapanny olmasi feshi gecerli

18yrg.9.HD.11.12.2006, 25167-32359

149¥rg.9.HD.29.01.2004,23159-1418
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hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapifgitarinteki kgullara gore feshin gecerli
nedene dayanip dayanm@adibelirlenmelidir. Isyerinin fesihten sonra kapanmi
oldugundan so0z edilerek davanin konusuz kalde bu nedenle karar verilmesine
yer olmadg! seklinde hikmiin kurulmasi hatahdi®

Yargitay 13.10.2008 tarihinde vegmoldugu kararinda bu konuya dikkat
cekerek,”davacinirgisozlgmesi s daralmasi ve ekonomik nedenlerle feshediimi
isverenin aldg bu karar bgh isveren kararidir. Bu karardgveren, istihdami
engelleyen zorlayici nedeni kanitlamalidgverenin mali kayitlarini inceleyen ve
mahkemece gosiine bavurulan bilirkisi, “2006 yilina gére 2007 yilinda
satslarda %12, maliyetlerde %16 azalma olmasinanen, sirketin %17 kar arki
gosterdgi, kar ettgi fesih dginda dger bir dnlem alinmagi, feshin son ¢care olmasi
ilkesine uyulmadil” tespitinde bulunmgtur. Bu tespitlere gore davalsveren
istihdami engelleyen nedeni kanitlgndezildir. Kaldi ki davali gveren istihdam
fazlaligl ile feshin kaginilmaz oldiunu da ispat edemegtr. Feshin gecerli
dayanmadil sabittir” demitir. ***

Ekonomik kriz olgusunun sietme somutunda gercekigi iddiasini
degerlendiren Yargitay 9.HD. 23.09.2009 tarihli kanala ekonomik nedenlerle ikili
vardiya sisteminden tekli vardiya sistemine gecraepersonel azaltma karari alan
isverenin bu kararini “ljgk isveren karar1” olarak nitelegyi vardiya sayisinin teke
duUsUrdlmesi olgusuyla yetinmeyerek istihdami engelfegkyularin olup olmaginin
arastinimasini istemitir. Ekonomik nedenlerle ikili vardiya sistemindeakli vardiya
sistemine gecilmesi ve bu nedenigiicikariimasi gletmesel bir karardir. Ancak
tutarlihlk ve olcululik denetimi kapsamindaverenin bu karari tutarlsekilde
uygulayip uygulamagi, fesihten Once veya sonra yengii alinip alinmadil,
ekonomik nedenlerin kalici olup olm&di fesih dgindaki Onlemlerle qlip
asllamayacgl yonunden ardirma yapilmalidir. Yargitay a goére; “Dosya igenie
gore, davali sgveren ekonomik nedenlerle ikili vardiya sistemindikli vardiya
sistemi ile calma sekline gecildgini, vardiyanin teke diiirilmesi nedeni ile
personel azaltilmasi karari ghaisveren kararidir. B&i isveren kararindasigérme
ediminde ifayl engelleyen, dea bir anlatimla istihdami engelleyen ekonomik mede
olan § hacmindeki daralma atariimali, isletmesel karar ile istihdam fazlginin

1%0yrg.9.HD.25.12.2006,27396-34577

75



meydana gelip gelmegj isverenin bu karar tutarll birsekilde uygulayip
uygulamadgi, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadve kletmesel karar
sonucu feshin kacginiimaz olup olmadaciklga kavisturulmalidir.*>? Ayni kararda
Yargitay aratirmasini istedii olgularin  belirlenmesinde sadecesvearenin
belgelerinin esas alinamay@oa belirterek dosya Uzerinden alinan bilgrki
raporuyla yetinilmesi gerekli bulmasgtir. Yargitay a gore: “Mahkemece dosya
Uzerinden alinan bilirki raporu ile karar verilmgtir. Bilirki si dosya tzerinde davali
isverenin sundgu tek tarafli kayitlara gore garibildirmistir. Bu sekilde karar
verilmesi, yukarida belirtilen yargisal denetimlkeaisilamadgindan eksik kalnstir.
Ekonomik nedenlerle ikili vardiya sisteminden tekdirdiya sistemine gecilmesi ve
bu nedenlesti cikartilmasi karari, birsietmesel karardir. Alinan bu karar sonrasi
vardiya azaltiimasi nedeni ile istihdam faziaineydana gelecektir. Ancak tutarlilik
ve Olcululik denetimi kapsamindaverenin bu karari tutarlgekilde uygulayip
uygulamadgi, fesihten 6nce veya sonra yentii alinip alinmadii, ekonomik
nedenlerin kalici olup olmagl fesih kacinilmaz olup olmagl| davacinin ayni veya
baska bir birimde dgerlendirilip deerlendirilemeyecg yoninden argirma
yapiimalidir. Bunun icindesletmesel karara gkin belgelerin yaninda, mali ve
muhasebe kayitlarigletmede veyasyerinde ¢cakan tum gcilerin gorev tanimlari,
isletme, kyeri organizasyorsemasi, gten cikarilacak stilerin, igyeri sahsi siclil
dosyasi, gorev tanimlari ve galklar bélimleri gosteren kayitlar ile fesihtencén
ve sonrasini kapsayacaékilde kci alimi ve cikarilmasini gésterenskeyapilarak,
Ozellikle mali m@avir yaninda gletmenin faaliyet alanini ves iorganizasyonunu
bilen uzman bilirksi incelemesi yapilmali ve feshin belirtilen ilkedegdre gecerli
nedene dayanip dayanmgadvelirlenmelidir.*>®

Sendikalara Uyelik nedeniyles i s6zlgmelerini fesheden sverenlerin
genellikle ekonomik nedenleri 6ne surdukleri biliektedir. Bu konudasverenin
ekonomik neden iddialarinin etraflica gralmasi ve gercek niyetinin ortaya

cikarilmasi isabetli olacaktir. Yargitay bu konudadigi bir kararda, gverenin bu

51 yrg.9HD.13.10.2008/ 2008/36250
152 vrg.9HD.23.03.2008-2008/36250
133 Calsma ve Toplum, Yrg.9HD.13.10.2008/ 2008/34202, 0H®718, 2009 s.243
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gibi savunmalarinin dikkatlice incelenmesi gergki Onem verdii acikca
gorilmektedir>*

Yargitay kararindaki bu yondeki karoy yazisinda “Bg seneyi gkin bir
suredir gyerinde caktirilan bir iverenle hicbir problemi olmayan ve son anlara
kadar verimsizli ileri stirilmeyen birgginin sendikaya tye olduktan sonra gecerl
hichbir neden yok iken ve uyglnden dokuz giin, sendikanin yetkistarusundan
dort gun sonrasten cikarilmasi ancak sendikaya Uye olmasi ile iedhebilir.
Ekonomik nedenesverenin verimsiziie dayanmasi c¢gkilidir. Ekonomik sikinti
icinde olmayan sveren verimli eleman calirmayi diginebilir. Batin bu olgular,
davacinin sendikal nedenlgtein cikarildginin gostergesi olup X>° seklinde gorg

belirtilmistir.

4TERZIOGLU, Ahmet: Sendikal Nedenle Fesih,Doktora Tezistanbul 2007, “Davalisveren
feshin ekonomik nedenlerle gercegigldigini belirterek gecgerli fesih nedeninin  bulurgdunu
savunmuytur. Mahkemece istek @oultusunda karar verilngiir. Dosya icindeki bilgi ve belgelerden
daval gverenin 15.03.2003 tarihinde yirigki girecgi dnceden bilinen 4773 sayill Kanun ile 1475
sayili s Kanununa getirilensigiivencesine #kin hiikiimleri bertaraf etmek amaciylsgilere belirli
sureli § soOzlgmelerini imzalatmaya c¢ahg izlenimi edinilmekte, gcilerin bu durumu kabul
etmemesi Uzerine davacinin da aralarinda bulgundbir kisim ggilerin 17.03.2003 tarihinde
sendikaya Uye olduklar gorilmektedir. Keza, daigakren temsilcisi tarafindan sendika Ggglden
¢ekilme konusunda baskilar yapgdiscilerin kabul etmemesi Gizerine bu kez 25.03.200Bitade i
sozlgmelerinin feshi yoluna gidilgi anlsiimaktadir. Dger taraftan bu fesihlerden sonra
¢ogunlugunu sendika Uyelinden cekilenlerin olgturdusu bir kisim gciler tekrar ge alinmgtir.
Davali sverenin § glvencesine #kin hikimlerin yirirlge oldyu halde bu yola gitmeyerek belirli
sureli s s6zlamesi imzalatmaya c¢atigl seklindeki davaci iddialari, davakvierenin balangicta fesih
amaci taimadgini gostermektedir. Ancak davacinin sendikaya Uygsini muteakip istifaya davet
edilmesi Uzerine kabul etmemesi nedeniyle s6zlemesinin feshedilmesi yoluna gidifgi
gorulmistar. Davall isveren, talepve siparis azalmasi, tlkede yganan ekonomik kriz gibi isyeri
disindan kaynaklanan sebeplere dayannstir. Belirtmek gerekir ki; s6z konusu Yasanin
gerekgesinde de aciklagdiiizere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazlasgalar kaldiriimal,
iscinin rizasi ile cabma sureleri kisaltilmali,sizamana yayilmali, kisacasi fesih en son carelolara
distndlmelidir. Somut olaydasverenin bu tir uygulamalara gvarmadgi aksine, Uretimde ve fazla
mesailerde arfa gittigi belgelerden ankalmistir. Yukaridaki aciklamalara gore, mahkemegeeien
tarafindan yapilan feshin sendikal nedene daganderekcesiyle scinin ise iadesine... karar
verilmesi 1475 sayilis Kanunun 13/D ve 2821 sayili Yasanin 31/6 nci maiddékiimleri uyarinca
isabetlidir...” Y.9.HD. 08.07.2003, E.2003/12442, B(B/13123, Kazanci Mevzuat \etihat Bilgi
Bankasi; Y.9.HD. 23.01.2006, E.2005/39113,K.2008/38BA/MEVZUATBANK,

%Y. 9.HD. 12.05.1999, E.1999/7717, K.1999/8817, TUBKVZUATBANK,
http://www.ajanstuba.com.tr/yazdirmng.asp?dosya@8817.9hd, 09.04.2007.

77



Bunun vyaninda Yargitay kendisinden verim alinagiadve gerekli
performansi gosteremeii igin is sOzlgmesinin feshini sendikal amagch
bulmamsgtir.*>°

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi bir kararindg,sbzlemesi feshedilen
iscilerin timUnin sendikali olmasi halinde bilgee bu fesihler, ekonomik nedene
dayaniyorsa sendikal fesih olmgmha kanaat getirngiir. >’ Yiiksek Mahkeme,
goruldigu gibi isten cikarilan tumstiler sendikali da olsa bu durumun ekonomik
nedenlerle olabilegeni kabul etmstir. Ekonomik nedenler ileri surtlerek sendikali
isci cikariminda, gverenin hakkin kotliye kullaniimasina yénelmemeisi, isendika
ozgurligiiniin korunmasi igaminda etraflica agarma yapilmasi cok snemlidir®

Isverenin ekonomik nedenlerle feshe gidiidrolundaki savunmasina kalrk
Yargitay'in  bir kararinda Iécilerden birggunun sendikaya uye olduklari,
sendikalamanin ygunlagsmasi Uzerine davalisverenin tye olan busgiler ile
toplanti yaparak sendika Uy&hden istifa etmeleri igin ikna etmeye galgl,
baskida bulundiu, bunlardan 114s¢inin sendika Uyefiinden istifa ettikleri ve bu
istifa ile ilgili noterlik masraflarinin da davalveren tarafindan dderglidavaci ve

diger bir kisim gcilerin ise istifa etmemeleri Uzerine peyderpggrine son verildii

1%y 9. HD. 15.09.1998, E.1997/10231, K.1998/13055,n&i} Sendikalar, 629-630; Bir fha
kararda ise uyelik nedeniyle fesih iddiasinaskaiiyeligin Gzerinden ¢ok zaman gegnolmasi ve
isverenin o tarihlerde kriz nedeniylgi tensikatina gidildii savunmasini hakli bularak sendikal fesih
iddiasi kabul edilmengtir.(Y.9.HD. 02.06.1992, E.1992/3533, K.1992/59&%Qzanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, ayni karar icin bkz.: Giin@endikalar, 682; kararin gt@isi icin bkz.: Nuri
Celik, Yargitay'in is Hukukuna iligskin Kararlarinin De gerlendirilmesi 1992 istanbul 1994, 111;
Bir baska kararda ise “Toplanan delillere gore sendikaya @lduktan ¢ gin sonra sogieesi
feshedildginden; olayda sendikal tazminat skdlarinin gerceklgtigi kabul edilmelidir.” Diyerek
feshin dyelikten ¢ gin sonra gercekhts olmasini sendikal fesih karinesi acisindan yeterli
gormistir Y.9.HD. 19.02.2002, E.2001/17566, K.2002/2925,
TUBA/MEVZUATBANK, http://www.ajanstuba.com.tr/yazditng.asp?dosyaid=2202925.9. HD,
09.04.2007; ayni karar icin bkz.: Kazanci Mevzuatigtihat Bilgi Bankasi; Yine bu yondeki bir
kararda sendika tUyginin sendikaca kabuliinden sonra durumguetiene bildiriimesinden bir hafta
gecmesi Uzerineg iaktinin feshini sendikal fesih olarak kabul edgtiti Bununla beraber bu karardaki
isverenin istifa baskisi, Uyelikten ayrilanlargine devam edip; ayrilmayanlarig $6zlgmelerinin
feshi de sendikal feshe bir karingki etmistir.(Y.9.HD. 09.07.1996, E.1996/7541, K.1996/15517,
Kazanci Mevzuat vigtihat Bilgi Bankasl), ayni karar icin bkz.: Giin@gndikalar, 660.

157y .9.HD. 07.10.1998, E.1998/11156, K.1998/14077z4¢a&1 Mevzuat véctihat Bilgi Bankasi;
“Hizmet akdinin ekonomik nedenlerlgveren tarafindan feshedifdliacik old@undan sendikal
tazminat istginin reddi gerekir.” Y.9.HD.22.01.2002, E.2001/187%.2002/548

138« somut bu maddi olgulara gérgyerenle ilgili belirtilen kurumlardan kayitlar getimeli,
ekonomik nedenin olup olmatl) bu belgeler incelenerek belirlenmeli, varlhalinde bu olgunun
gecici olup olmadii, feshi zorunlu kilip kilmayaga irdelenmeli, fesihglemi ile ¢celsen uygulama

olan yeni §¢i alip almadgl ve ayrica ¢ikarilamsgilerin seciminde hangi objektif kriterlerin dikleat
alindgl argtirilmall ve sonucuna goére karar verilmelidir...” YHD. 11.12.2006, E.2006/25167,
K.2006/32359, Cagma ve Toplum, 2007/2, S.13, 189-192.
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anlggilmaktadir. “ diyerek; dolayisiyla sendikakcilerin sendika tyefiinden istifa
etmelerini destekleyen, 6zendiregverenin; istifalar tamamlandiktan songgilierin
is akitlerini ekonomik nedenler ileri strerek feshetinhalinde sendikal tazminata
hiukmedilmesi gerekgini belirtmistir.*>°

Isveren, gercekten ekonomik nedenlerkgi icikaracak olursa,syerinde
kurulu sendika tyeleri arasinda ayrim yapmamatavaf gézetmemelidit®°

Yargitayin bir bgka kararinda ise “4857 sayilis Kanunu'nun 20/2.
maddesinde acgikc¢a feshin gecerli nedenlere dagemdiispat yuki davalsverene
verilmistir. Isveren ispat yikini yerine getirirken, o6ncelikle hies bicimsel
kosullarina uydgunu daha sonra icerik yontinden fesih nedenlerieicedi (veya
hakli) old@gunu kanitlayacaktir. Feshigletme, syeri ve sin gerekleri nedenleri ile
yapildg ileri sdruld@iunde, oncelikle bu konudasverenin gletmesel karari
aranmali, bgl isveren kararindasgorme ediminde ifayr engelleyen, bir ska
anlatimla istihdami engelleyen durumsamalmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmexl isverenin bu karari tutargekilde uygulayip
uygulamadgl (tutarlihk denetimi), gverenin fesihte keyfi davranip davranmadi
(keyfilik denetimi) ve gletmesel karar sonucu feshin kacginilmaz olup olghadi
(Olcululik denetimi-feshin son care olmasi ilkespkliga kavigturulmalidir Davali
isveren olumsuz piyasa ve ekonomikslbardasirketin rekabet guicinin arttirilarak,
rekabete daha etkin katilabilmesi amaciyla yalin wegimli bir organizasyon
yapisinin kurulmasisisireclerinin basitktiriimesi, fonksiyon birlgtiriimesi, yeni
organizasyon vesiyaps tarzindaggicune ihtiya¢c kalmayacak personelin azaltiimasi
kararl cercevesinde davacinin gan muhasebe mudugiindeki goérevinin
lagvedildigi isgucune ihtiyac kalmamasi nedeni ike S6zlgmesinin feshedilgini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gef@hkii savunmuytur. Mahkemece

davacinin goérev tanimi icerisinde davacinginket icinde baka bir goérevde

1%9y.9.HD. 19.03,1997, E.1997/4763, K.1997/5474, KazéMevzuat vdctihat Bilgi Bankasi; Ayni
karar icin bkz.: Gunay, Sendikalar, 650; Sendikiaya olan §cilerden Gyelikten ayrilanlarin tekraei
alinmalarindan 6turi sozlmesi feshedilens€inin sendika Uyegii dolayisi ile § s6zlemesinin
feshedildgi yoniinde Yargitay karari icin bkz.: Y.9.HD. 17.1296, E.1996/14576, K.1996/22643,
Kazanci Mevzuat vigtihat Bilgi Bankasiiscilerin kétiiniyet ve sendikal tazminata hak
kazanabilmeleri icinse son verilmenin sendikal faaliyet nedeniyle mi g@lekonomik nedenlerle mi
ilgili oldugunun aciklga kavigturulmasi gereklii hususunda (Y.9.HD. 30.09.1996, E.1993/8399,
K.1994/4432; http://www.adalet.org/okarar.php

180 SUZEK, Sarper:Fesih Hakkinin Kétiye Kullaniimasi, 134.
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calismasinin denenmesi gerelitizira feshin son care olmasi ilkesinin géz 6nunde
bulundurulmadii gerekgesi ile davanin kabuline karar vegtmi Mahkeme,
isletme dgI sebebingletmedeki § miktarina etki edip etmegini, ediyorsa 6lgtisini
ve bu suretlesletmedeki $ci sayisina etki edip etmeti ediyorsa ne kadarina etki
ettigini tespit eder.Isveren, §letme dsi sebeplerin varina dayanirsa, gerekge
yoninden kendisini tgar. Dolayisiyla, gveren, se iade davasindaglétme dsl
sebeplerin kendi tarafindan iddia edilen kapsam yegunlukta filen mevcut
oldugunu ispat etmek zorundadiisveren, jletme dsi sebeplerle syerinde §ci
sayisinin azaltilmasi arasindakiglaatilari ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma
karari (kurucu gveren karari) sletme gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa,
isletme dsi1 sebepler, scilerin isletmedeki gyerlerini kaybetmelerinin dgudan
degil; dolayli sebebi olmg olur. Bu durumda,si s6zlgmesinin feshini dgrudan
sebebini, yapisal karar ve tedbirleskié edecektir. Dosya icegine davalisirketgce
alinan yeniden yapilanma karari ¢ercevesiggéadine ihtiyac kalmagh gerekcesi
ile davacinin § sozlemesinin Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshedildi
anlagilmaktadir. Davali gverence sunulan yeni organizasyggmasina gore bazi
bolumler kaldiriimgtir. Davali sveren vekili, mevcut pozisyonundagictine ihtiyag
kalmayan davacinin klea bir bolimde dgerlendirme olananin kalmadgini ileri
surmgtar. Mahkemece dosya uzerinde bilgikincelemesi yapilarak feshin son care
olmasi ilkesinin uygulanmagh sonucuna varilngtir. Organizasyorgsemasina gore
davacinin catigl pozisyonun fiilen kaldirilip kaldiriimaginin ve davacinin gka
bir pozisyonda dgerlendiriime olanginin bulunup bulunmaginin tereddide yer
vermeyeceksekilde aciklga kavyturulmasi gerekir. Bu nedenle yapilacaf i
isyerinde uzman bilirki aracilgl ile kesif yapilarak, davali gsverence yeniden
yapilanma kararinin tutarl birsekilde uygulanip uygulanmagl) fonksiyon
birlestirmesi stz konusu ise fonksiyonun bitigldi gi bolimde ggticinin nasil
karsilandgl, davacinin pozisyonunun kaldirihp kaldirilmgdpozisyonu kaldirilms
ise baka bir bolimde dgerlendirme olan@nin bulunup bulunmag, fesihten kisa
bir sire sonra davacinin grlendirilebilecgi pozisyonlara yeni sgi alinip
alinmadg! belirlenerek sonucuna gore karar verilmelidir sikkincelemekle yazili

sekilde karar verilmi olmasi hatalidir.” ilesverenin olumsuz ekonomik koallarda
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organizasyon dgsikligi yapmasi ve buna Bh karari, ispat yukd hikme
baglanmstir.*%*

1.Calisma Kosullarinda Degisiklik Uygulamasi

Iscinin isinin veya kyerinin desistiriimesi, (cretsiz izin gibi son care
niteligindeki belirtilen énlemlerin birggu ayni zamanda c¢aina kaullarinda esaslh
degisiklik anlamina gelir. Esasen son care ilkesi ifesbzlemesinin dg@rudan
feshedilmesi yerine, cama kaullarinda belirli dgisiklikler yapilmasi yoluyla ¢
ili skisinin ayakta tutulmasi amaclanir. Bugdgklikler calisma kaullarinda §ci
aleyhine esasli ggsiklik olusturuyorsa,ls Kanununun 22.maddesi uyaringagimin
rizasi aranir, esasli gigiklik olusturmuyorsagcinin rizasina gerek yoktuisci esasli
degisikligi kabul ederse, sO0zlme feshedilmeksizingsverenin son care olarak
onerdgi calisma kaullar uygulanir. Esash g@esiklik konusundaki 6nerileri kabul
edilmeyen gveren dgisiklik feshi yapmak ve feshin gecerli nedeni agidau
ispatlamak durumundadir. Aksi takdirdgii gecersiz feshin hukuki sonuclarindan
yararlanir %2

Calsma kaullarindan ne ankalmasi gerekgii konusu Hukuk Genel
Kururu'nun 2006 yilinda verdi bir kararda oldukga yerinde bir tespit ile
belirtiimistir. Buna gore “ ..... cagma kaullari is gérme ediminin ifa edile@g is
ili skisinin tabi oldgu tim kaullarl ifade ederlsin ifa yeri, ifa zamani, caima
sureleri, yilhk Ucretli izin sureleri gibisin ifa sUrecine ikkin hususlar cagma
kosullarini olutururlar.” Ayni kararin devaminda ise gata koullarinin hukuki
temellerine de danilmistir. Buna gore “.... Cabma kaullarinin hukuki temelleri;
Anayasa, yasa hukumleri, toplgl $0zlemesi gverenin yonetim hakkidir. Taraflar
yapacaklar da&siklik stzlesmesi ile emredici yasa hukimlerine aykirt olmamak
kaydiyla calgma kaullarinda dgisiklik gerceklatirebilirler. Isveren yonetim hakki

» 163

aracilglyla is¢inin edimini tdr, yer ve zaman olargkkillendirebilir.” ~>°Calisma

kosullarinda dgisiklik ve is sdzlemesinin feshini diizenleyen 4857 sayik

161yrg.9HD.30.06.2008 2008/17982

182 GUZEL, Ali: is Sozlgmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Caiékesi ve Uygulama
Esaslari,A.Can Tuncay’a Armgan s.87

13 Hukuk Genel Kurulu Karari ; Esas No: 2006/9-613; Karar No: 2006/644; Taritt012006;
Kamu—Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Bilgi Bulteni — 2007, Yil: 10, Say1:53,
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Kanunu'nun 22. maddesku sekildedir: “Isveren, § soOzlemesiyle veya s
sOzlamesinin eki nitegindeki personel yonetmgli ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla okan calsma kaullarinda esasl bir @gsikli gi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabiliruBekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan altisgini icinde yazil olarak kabul edilmeyergdéklikler isciyi
baglamaz.isci desisiklik dnerisini bu siire icinde kabul etmezsggren dgisikli gin
gecerli bir nedene dayargani veya fesih icin bgka bir gecerli nedenin bulungunu
yazili olarak aciklamak ve bildirim siUresine uymakretiyle § soOzlemesini
feshedebilir.Isci bu durumdal? ila 21 inci madde hikiimlerine gdaga acabilir.
Taraflar aralarinda anjarak calgma kaullarini her zaman gegstirebilir. Calisma
kosullarinda dgisiklik gecmise etkili olarak yudrarlge konulamaz. Madde ile
amagclanan, belirli olumsuz kallarin varlginda, k¢inin s6zlgmesinin dg@rudan
feshedilmesi yerine, ¢ama kaullarinda belirli dgisiklikler yapilmasi yoluyla, g
ili skisinin surdartulmesinin gdanmasidir. Cunku 4857/24/11/f bendinin son kisnaind
“... yahut calgma sartlari uygulanmazsa” denilerels kartlarinda bir dgsiklik
oldugu zaman gciye hakli nedenlesi s6zlemesini derhal feshetme hakki zaten
verilmistir. Ancak belirttgimiz gibi 4857/22. maddesi ile;s is6zlemesini sona
erdirmek yerineg s6zlgmesinin devami yoniinde ¢aba harcanmasi amagianmi

Is sOzlemesi veya toplusi sozlemesi yapildgl sirada somut bigekilde
iscinin sayilan illerde veysalerde calsaca ongorilmigse o zamars¢i bunu yerine
getirmek zorundadir. Orggm is sozlamesine “gerekgiinde kci Istanbul, Ankara ve
Izmir illerine gonderilir’seklinde bir madde konngsa bu § sarti haline geldii igin
isci gitmek zorundadir. Esasl geiklik var deyip gitmemezlik yapamaz. Ancak
burada yukarida g@nildigi gibi hakkaniyet kuralina uymak veciye orada ihtiyag
duyulmasi veya bulunulan yerde fazlalik olmasi giirumlar da g6z oOninde
bulundurulur. Dolayisiylasi s6zlemesine veya toplusisozlemesine derc edilen
kurala k¢i uymak zorundadir. Taraflar agéak yeni bir g sarti belirlemglerse yeni
sarta gore cajma devam eder. Ancak “Cgtna kaullarinda dgisiklik gecmise
etkili olarak yurirlige konulamaz.Isveren iciye yazili olarak g sartlarinin esasli
bir sekilde deistirdigini iletir ve is¢i 6 is gund icinde bunu yazili olarak kabul
etmedgini bildirirse ve gverende yeni birslem yapmazsa esld sartlari gecerlilgini

korur ve calma eski § sartlari Gizerinde devam eder.
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Isveren j§ciye sozlii olaraksi sartlarinin esasli bisekilde deistirdigini
iletirse k¢inin herhangi bir slem yapmasina gerek yoktur. @gkligin mutlaka
yazili olarak yapilmasi gerekir.

Isveren yazili olarak yagh bildirime kas! isci de 6 gguni icinde yazili
olarak dgisiklik dnerisini kabul etmedgiini bildirirse,, isveren dgisikli gin gecerli bir
nedene dayangini veya fesih igin hga bir gecerli nedenin bulungunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim stresine uymak sutetiy stzlgmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hilkiimlerine giea acabilir. Bu ihtimalden
de anlaildigl Uzere ¢ glvencesi hakki olan bir yerdgvéren gecerli bir neden ileri
stirme zorunlulpu ile kasi kasiyadir. Is giivencesi olmayan yerlerde biligdigibi
isveren sartlar olgmussa kidem ve gerekli ihbar tazminatini 6deyerek
feshedebilmektedir. Ancak bu durumda yani guventesimadgl durumda §ci
4857/17 de belirtilen ihbar Onelinin G¢ kati tutala kotu niyet tazminati isteme
hakkina sahiptir. Bu durumdascgi feshin kot niyetle yapil@ini ispatlamak
zorundadir. Cadilan is yeri givence kapsamindagise ve ici is s6zlemesinin
4857/5. maddeye goérgiedavranma ilkesi ile hadasmayacaksekilde feshedildiini
ispatlarsa o zaman 4857/5'te belirtilen 4 aylik efictutarinda tazminata da hak
kazanir.Sayet fesih glemi sendikal nedenden dolayi olgsa o zaman 2821 sayil
Kanun’un 31. maddesi hukimlerine gégiem yapilir.

Calisma kaullarinda kriz donemlerinde sadece ihtiya¢ duydé&akli isletme,
gorev ya da caima suresi ile ilgili dgil ayni zamandasi s6zlemesinin kurucu
unsurlarindan olan Ucrette degggklik yapilabilir. Ucret kavrami gesianlamda
maddi menfaat, yemek, yol Ucreti, ikramiye vb. yeman tamamini kapsamaktadir.
Yargitay taraflar aralarinda agdaak her zaman Ucrette indirim yapabilirler, irade
sakatliklarinin bulunmamasi $du ile Ucrette indirimi gecerli kabul etgtir.
Dolayisiyla Ucrette indirim ekonomik kriz nedeniylgcilerin oluru alinarak
gerceklgtirilebilinir. Fakat calgma kaullarindaki esasl disiklik ve yapiima

usuliine gére uygulanmasi gerekmekteft.

184 SEN, Murat:is Hukukunda Cagma Kaosullarinda Esasli Dgsiklik, Ankara 2005
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2.Isguicti Planlama Uygulamasi

Isgucti planlamasinin  6ncelikleri  verimlilik, slétme icinde personel
etkinliginin artiriimasi, ¢ etidi ve endustri psikolojisi alanlarindaki galalar
kapsamytir. Isgiicii planlamasi, insan kaynaklarinin etkili kultlami ve
gelistiriimesini amaclar. Surekli olaraksglci arz ve talebini analiz eder.
Dengesizliklere neden olan faktorleri tespit edef@knlarin giderilmesi icin uygun
politikalarin olyturulmasini sglar. Isgiicti planlamasinin temel olarak iki amaci
vardir. Birincisi, insan kaynaklarini en etkin verwnli bir sekilde kullanarak
optimum verimliligi saglamaktir. ikincisi ise, gelecekte gereksinim duyulacak insan
kaynaini sayi ve nitelik bakimindan kalayabilmektir. isglicti planlamasinin gir
amagclari ggorenlerin gitim ve gelsimini sgzlamak, teknolojik yenilikler ve piyasa
kosullari gibi toplumda hizla dgsen cevreye uyum gkamak, yasal dizenlemelere
ve de&isimlere gore uygun hareket etmek, personei&iniiintiyaclarla butiingletme
faaliyetleri arasinda kganti kurulmasi, insan kaynaklari yonetim bilgiteminin
personel faaliyetlerine ve ghr isletme birimlerine yeterli veri gayabilmesi icin
insan kaynaklarina ait bilgileri arttirmalgoren temini ve se¢cme, kariyer planlama
gibi insan kaynaklari yonetim faaliyetlerinin koardsyonuna yardimci olmak,
isglcu gereksinimlerini sletmenin gekme planlamasi dipultusunda sglamak,
isletmenin planlama sirecinin gglrilmesine katkida bulunmak, karlihk Gzerinde
etkili olan personel maliyetinin kontrolini g@amak, personelin sietmede
tutunabilmesi ve doyumlu olabilmeleri icin ihtiyacinin kagilanmasi, fiziksel ve
moral kagullarinin iyilestirilmesi, Gcret normlarinin tespiti, tarafsiz kriere goéres
degerlendiriimesi yapilarak tcret kademelerinin belwnesini sglamaktir.

Isgucl planlamasini etkileyen faktorles ahe ic cevre faktorleri olarak ikiye
ayrilabilir. Dis cevre faktorleri; ekonomik kallar, teknolojik gelgmeler, rekabet
kosullari, devletin yapfit dizenlemeler, toplum vyapisi, pazar skitari ve
demografik 6zellikler olarak siralanabilic faktorler ise; Orgutsel strateji, gafik
farklilasma, mevcut ggucundn ozellikleri ve bilgi sisteminin kalitesi aoak

siralanabilir 1¢°

185 KUCUKSILLE, Ecir Ugur: is Yogunlugu Tahmini ve isgiicii Planlama, Doktora Tezj Isparta
2007,s.11
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Ekonomik kaullar bircok konuda oldgu gibi personel planlarinda da
ekonomik veriler birinci derecede dikkate alinangatterdir. Ulke ekonomisinin
ozellikle personel arz vedalebi (izerinde buyiik etkisi olmaktaditsletmeler,
ekonominin krize girdii daralma dénemlerindesdi cikartma; ekonominin canli
oldugu, talebin art@il dénemlerde iseggoren alma @limindedirler. Faiz oranlarinin
yukselmesi yatirimlarin ve istihdamin azalmasindeneolmaktadir. Ayrica yuksek
enflasyona sahip ulkelerde personel maliyetlerigsimekli arty egilimi gostermesi
dikkate alinmasi gereken gdir bir faktordur. Uretimde, wam sistemlerinde,
iletisimde, bilgisayarlarda meydana gelen teknolojik Iéere organizasyonlarin
fonksiyonlarinda ve yapilarinda temelgdgkliklere neden olmgtur. Son yillarda,
insanlarin yapmalarinin tehlikeli olgu sektorlerde robot kullaniminin agfini
gormekteyiz. Bu durum sadece tehlikgler i¢cin olmayip; robotlarin seri, hatasiz ve
verimli olmasi sebebiyle ger sektorlere gecmegdéimi gostermektedir. Robot
kullanimiyla olgacak yeni organizasyonel gereksinmegigikliklerini takip etme
isletmelerin dikkate almalari gereken bir husustwkriolojik gelsmeler bir kisim
isglcunun istihdam alanini daraltirken, yeni tekngiojkullanacak personel
gereksinmesi sebebiyle de ayni zamanda yeni destn alani olgturmaktadir.

Rekabet keullari organizasyonun i¢inde bulunglusektdr, triiniin ve pazarin
Ozellikleri, rakip sayisi, pazara girme kolay]irakiplerin insan kayra yapisi ve
politikalari planlama streci agisindan dnemlidmakyet gosterilen sektorde Uretim
bicimleri, emek ygun ya da sermaye §an olma, kalite anlayi, misterilerin fiyata
ya da kaliteye duyarlgn, misteri bagzlili g1, Grintn ygam dongusindn hizi yani yeni
arin gelgtirme ihtiyaci vb. keullar rekabetin temelini ve bicimini belirlemektedi
Isletmenin ne kadar kalite, hiz ve yenilik temelindkabet etgii, Gruinlere, rakiplere
ve muterilere iliskin bilgi toplama ve glemeye ne kadar ihtiya¢c duygiu
calisanlarin bilgisi, yaraticig ve katiimina ne olcide 6nem verfdiisletmenin
Ozellikle niteliksel $giict ihtiyacinin isabetli bicimde saptanmasini &gilanmasini
isletme acisindan hayati bir 5neme sahip hale geftiede 1°°

Pazar keullari isletmelerin icinde faaliyetlerini surdurdikleri padaki
degisimler, rakipler tarafindan genellikle birdenbirergekisstirilir. Ayni pazarda,
rekabet eden organizasyonlar birbirlerini izlerlex her biri dgerinin stratejisini

1% KUCUKSILLE, E. s.13
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tespit etmeye calr. Pazardaki d&simler dagsrudan firmalarin hedeflerini,
amaglarini etkileyeggnden personel planlamasinin da etkilenmesine selhgpBu
nedenle gletmeler pazar kallari hakkinda surekli olarak bilgi toplamak vean
yapmak zorundadir.

Orgutsel Strateji rekabetin jon olarak ygsandgl global pazarlarda insan
kaynaklari yonetimi, stratejik yonetim surecininséasi agisindan énemli bir karar
ve uygulama alani haline gektir. Bireysel dizeyde yiritilen insan kaynaklari
uygulamalarinin, b&a bir deyimle ¢géren bulma, sec¢cme,giim, performans
deserleme, ddillendirme,sten ayirma gibi sireclerin spesifik orgutsel sjraie
dogrultusunda dizayn edilmesi veslatiimesi gerekmektedir.insan kaynaklari
yonetimi, organizasyonun belirlenen stratejik araagh ulama kapasitesini (¢
yonde etkiler: Maliyetler, ¢ajanlarin kapasitesi ve yeni gimlere ve dgisimlere
uyum sglama yeteng. Ornezin; yeni yatirimlar, yeni pazarlar orgitsel blyuey
gerektirirken buna benzer olarak insan kaynaklarga gelecekte yeniden gtzden
geciriimesini kacinilmaz kilmaktadir. Mevcugiictinin 6zellikleri organizasyonda
suregelensgéren devir hizi, devamsizlik oranlari, bunlariméénde yatan nedenler
ve bu dgiskenlere ilgkin gelecek tahminleri planlamada 6énemli bir belitidir.
Isgucti kalitesi, nitelikleri, bilgi, beceri veg#im diizeyleri ile organizasyonel
ihtiyaclara bakg acilari  planlamanin etkinlig i  tizerinde  &¢nemli
belirleyicilerdir'®

Bir isletmenin felsefe ve misyonuglétmenin var olg nedenini ve dgerlerini
belirtir. isletmeye ilskin genel planlar personel planlama siirecini deleztkBu
nedenle, personel politikalar Gst yonetim felsefesgore bicimlenir, Personel
planlamasinin @amalari ile ilgili olarak farkli goérgler bulunmaktadir. Belanger,
personel planlamasinin Ggaaall bir planlama oldiunu belirterek bu samalardan
birincisinin; mevcut personelin 6zelliklerinin bddnmesi ve ggucu eilimlerinin
isglcu arzi ve talebi bakimindanggelendiriimesi oldgunu, ikinci gamanin ise,
orgutin mevcut si potansiyelini yudrutebilmesi icin ne kadar persenéhtiyac
duydyunun belirlenmesi oldtunu, Uc¢inct samanin da, bu iki sama arasinda
yapilacak hesaplamalar sonucunda, personel fazladya personel ihtiyageklinde

ortaya cikacak calmalardan ibaret olarsama oldgunu 6ne sirmektedir. Blea bir

187 KUCUKSILLE, E. s.14
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kaynakta, insanguct planlamasinin yine gansall bir sure¢ oldiu belirtilerek
bunlarin; insanguci ihtiyacinin tahmini, insan kalglarinin programlanmasi ve
degerlendirilmesi ve kontrol samalarini olgturdugu ifade edilmektedir. Personel
talebini etkileyebilecek bircok faktor vardir. Buaktorler personel planlamasini
etkileyen faktorler bgi g1 altinda aciklanmgti. Planlama yapanlarin, kritik olarak da
adlandirilan bu faktérlerdeki ggimlerin yon ve ygunluklarini incelemeleri, sonra
da bu dgisikliklerin ne miktarda ve ne tirde personel genadgini dngormeleri
gerekmektedirisletme ici personel arzinin tahmin edilmgsissamalardan olgur

1. Mevcut §i kategorilerine ayirarak bir personel envanteriyapiimasi;
Isletmenin personel envanterildétmede cafmakta olan insangicuni niteliklerine
gore caitli yonlerden topluca gosteren bir kaynaktir. el planlamasinin énemli
bir asamasini olgturmakta olan envanter cghalari mevcut personel hakkinda
detayl bilgi sglamaktadir.

2. Personel envanteri hazirlandiktan sonraki domerpditli nedenlerle
isletmeden ayrilacak personelin tahmin edilmesi.

3. Planlanan donem icindesdridan alinacak veya transfer yoluyla gelecek
personel sayisinin mevcut envantere ilave edilmesi.

4. Is kategorileri arasinda terfi ya da tenzil edilegefrsonel sayisinin
belirlenmesi.

Personel plani igin programin secilme sureci dahee Ganlatilan personel
planlamasinin hangi ama¢ veya amaclarla yagilaga belirlenmesiyle bdar. Bu
amaclari gercekidirmede uygulanabilecek seceneklerin ortaya konylesda
devam eder. Bu seceneklerin saptanmasinda yomweticizmanlarin goklerinden
faydalanilir. Mumkin oldgunca fazla alternatifin ortaya konmasi; planlama
faaliyetinden elde edilecek a1 sansini arttirmada 6nemli rol oynayacaktir. En iyi
secengin belirlenmesi bir sonrakisamay tgkil etmektedir. En iyi alternatif hig
kuskusuz belirli bir zaman donemi icinde, amac¢ veyaagari en az kaynak
harcamasi ile gerceklirebilecek alternatiftir. Sonsama ise; yukaridakisamalarin
sonucunda secilen programin uygulamaya gecirilnreditygulanan programlarda
ne derece amaca willigl cesitli donemlerde yapilan gerleme ve kontrollerle
saptanabilir. Personel planlamasinin etginii degerlendirebilmek icin belirli
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Olcutlerin  saptanmgi olmasi gerekir. Personel planlamasinin  etginii
deserlendirmede kullanilabilecek bazi dlciitjenlardir:®®

* Verimlilik él¢utleri

* Personel maliyetleri

* Personel sayilari

* Personel hareketleri

* Aday bulma ve se¢me oranlari

» Bos kadrolari doldurmakta gecirilen zaman

» Terfi ve transfer oranlari

* Tutum aratirmalari sonuglari

Degerleme ve kontrol faaliyetleri, planlamaslevine bir dinamizm
kazandirarak amaclara ghaada onemli katkilar giayacaktir. Bu sayede aksakliklar
varsa bunlar saptanarak, zamaninda giderilecektir.

Isletmenin ekonomik amaglarina gddilmesi icin cikariimasi gerekeni i
fillen gerceklgtiren igsgticll, gercek personel ihtiyaci olarak tanimlanuragla “olan
personel miktar1” ile “olmasi gereken personel miknin birbirine denk dgmesi
amaclanmaktadi®

Personel ihtiyacinin  belirlenmesinde  YoOnetsel Yargiya Dayanan
Ongorilmeme, Delphi Tekgi, Matematiksel Model, Dgrusal Regresyon Analizi,
Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemi, Trend AnalizlerRasyo Analizleri, Dglm
Alanlar Analizi, Simulasyon Yontemi gibi yontemlienllaniimaktadir.

Isletmelerin en 6nemli amaglarindan biri de kar eltteektir. Bunu bgarmak
isteyen gletmeler personel maliyetleri gibi maliyetleri giimek istemektedirler.
Yalniz isletmeler maliyetleri dgiirirken Urettikleri hizmetin kalitesinden 6din
vermemeli tersine elinden gedthice verdgi hizmetin kalitesini yukseltmek
zorundadir. Cunki hizmet kalitesigdiskgce migteri memnuniyeti azalacak vgdatme
misteri kaybina grayacaktir.isletme yoneticisininsirkette maliyetleri dgirirken
aynl zamandaslietmenin Uretgii hizmetin kalitesini dglirmeyecek kararlar alinmasi

gerekmektedir. Bu karalar alirken de elinde nevegler olmasi gerekdini cok iyi

188 KUCUKSILLE, E. s.15
189 KUCUKSILLE, E. s.15
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bir sekilde belirlemeli ve ileriye yonelik tahminlerdeulbnurken teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni yontemlerden faydalandmali
Isgucli planlamasinda kullanilan sistem bu planlandgsall olarak ortaya

citkan kgucu fazlasinin ispatindgverenler agindan énemlidir.

3.Uretimin Dusuriimesi

Ifayr kabul engelleri nedeniyle uretim miktarinirrekli bicimde digmesi ve
buna bgh olarak bir veya ayni durumdaki birden cajcinin yaptgl is ortadan
kalktig1 takdirde gecerli fesih nedeni groaktadir. Bu durumda Bh isveren karari
sadece fesih kararindan ibaretiiverenin karar denetiminde ifayr kabul engelinin
varhgini, dretimin dgmesi ve g¢inin calsamaya devam olagain ortadan
kalktigint ve dretimdeki dgiiklik ile sozlemesi feshedilens¢i sayisinin oranli
oldugunu ispatlamasi yeterlidir. Yinesveren Uuretimdeki diikliglin gegici
olmadgini ayrica ispatlamak durumundadir. Gegici ifaybdlaengellerindesveren

once kisa cadma ve Ucretsiz izin uygulamayi tercih etmelidir.

4.Esnek Calsma Uygulamasi

Belirsiz sureli § s6zlemesiyle tam gun ¢aimanin yaninda belirli kallarla
kismi sureli cakima, ddungd ili skisiyle calsma, kisa sireli ¢caima, belirli streli g
sOzlemesiyle cakma, c&ri Uzerine calma gibi 6zel istihdam turleri dizenleryni
bu ve benzeri tipik olmayan istihdam bicimlerinamtami esnek istihdam gdgginda
toplanabilir.

Is gucinin Uretim dalgalanmalarina uygun bigcimde sigalabilmesi
amaciyla, gunlik ve haftalik ¢cgna sirelerine ifkin yasa hiukimlerinde esnekih
sglanmasi ihtiyaci yasa koyucu tarafindan dikkatemaly ve calsma suresi bgi g
altinda duzenlenenK.m.63 ile calgma sirelerinde esnefé olanak taniyan
denklstirme esasi kabul edilgtir. Buna gore, Haftallk normal ¢gina siresi olan
kirk bes saat taraflarin anjenasi ile haftanin c¢alilan ginlerine giinde on bir saati
asmamak kauluyla farkl sekilde datilabilir. iki aylik denklgtirme siresi icinde
iscinin haftalik ortalama caima stresi normal haftalik ¢gdna siresini gamaz.
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Denklestirme esasinin uygulanmasi halinggeren, iki aylik sire iginde Uretimin
yogun oldigu donemde fazla cama Ucreti 6demeyecek, Uretimin az qdu
donemle birlgtirildi ginde k¢iye 6denecek Ucret ¢ginasinin tam karli g1 olacaktir.
Bu bakimdan denki@irme esasinin uygulanmasi Ucrette gigi&lige yol
acmayacaktir.

Ancak haftalik ¢cabma stresinin ginleresie olarak dgitildigi bir isyerinde
denklstirme esasina gegi yogun dbénemde stginin daha fazla c¢aimasini
gerektirecgi icin ¢alisma kaullarinda esasli ggsikliktir. Yasa, taraflarin ankamasi
ile denklgtirme esasina gecilegi@i hikme bglamakla birlikte, c¢akma
kosullarinda esasl dssiklik usulii IK.m.22 ile duzenlenmektedir. Bu bakimdan,
taraflar aralarinda anjamadiklar takdirde sverenin iK.m.22 de diizenlenen
degisiklik feshi yoluna gitmesi gerekir.

Denklstirme esasina gegi verimlilik amacina yonelik tedbirdir. Ber
isveren uygulama ve kararlarindan farkl olarak, Hargletmesel kararasginin
katihmi gerekmektedir.Isverenin denklgtirme esasini uygulama karari ilg i
glcunin bir boéluminin cama olangl yitirmeyecei, is gucu fazlasi ortaya
citkmayacg! icin bata bir isletme gergi dogmaz. Fesih ancak ikincisamada,
isverenin esasli desiklik Onerisinin i¢i tarafindan reddi halinde giundeme gelir.
Denklestirme esasl, yasanigverene verimlilik amaci icin tanigh bir hukuki arag
oldugundan, gcinin desisiklik Onerisini reddi ile gletme gergi ortaya c¢ikar. Bu
nedenlegcinin desisiklik nerisini reddi tizerine yapilan fesih geceiti *"°

5.0diinc s iliskisi

Uygulamada o6zellikle bazi kamu kurgllarinda belirsiz  streli si
sOzlamesiyle cakan kciler “daimi” veya “kadrolu” §ci, belirli sdreli &
sOzlemesiyle cakanlar ise “gecicigci” olarak adlandiriimaktadir. Hatta Yargitay
kararlarinda da “daimi”sci deyimi ile belirsiz surelisi s6zlgmesiyle cakanlarin
kastedildgi belirtiimekte ve “gecici’(muvakkat)sci deyimi “mevsimlik” (belirli
sureli § soOzlgmesiyle cakan) kci kavrami ile ayni anlamda kullaniimaktadir.
Bununla birlikte, 4857 sayilis Kanunu’nun 6ngordgii “gecici is iliskisi” bundan
cok farkli, literatirde “6dungsiiliskisi” ile ifade edilen deyimin karligi olarak
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kullaniimistir. Bunun da anlami, bigverenin kendisinesistzlgmesiyle bgh olan
Is¢isinin i gbrme edimini onun da rizasini almalkslloiyla belirli ve gecici bir sire
icin diger bir isverenin emrine vermesidif! Calsma yaaminin ihtiyaclarinin ortaya
cikardgl ve Ulkemizde yayginkan bu ilski cesitli nedenlere dayanmaktadir.
Ornezin, isverenin vasifli bir gcisinin isglicinden gegici bir sire icin yaralanma
ihtiyaci duymamasi, buna kark baska bir verenin bu gciyi gecici bir stre icin
calistirmak istemesi mumkinddr. Bunun gibi, bir holdiegdendine given duyulan
karsilastigl gucliklerin giderilmesinde gecici bir stire goewirilebilir.

Ayni sekilde, bir gveren icinde bulundiu ekonomik gicliklere kain isten
cikarmak istemedi degerli bir iscisini gegici bir stre ger bir isverene vererek hem
kendisinin yukind hafifletmek hem descisinin issiz kalmasini engellemek
isteyebilir.

Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak syleetbir isciyi; holding
binyesi icinde veya ayngirketler topluliguna bgli baska bir kyerinde veya
yapmakta oldgu ise benzerslerde calgtiriimasi kaguluyla bagka bir isverene §
gorme edimini yerine getirmek Uzere gecici olarakrdttisinde gecici § iliskisi
gerceklgmis olur. Bu halded s6zlgmesi devam etmekle berabegiibu s6zlgmeye
gore Ustlendii isin gorulmesini, $ sOzlemesine gecicisi iliskisi kurulan gverene
karsi yerine getirmekle yukumla olur. Gegiaiiii skisi kurulan gveren gciye talimat
verme hakkina sahip olupciye s&lik ve guvenlik risklerine kar gerekli eitimi
vermekle yakimludur.

Gecici i iliskisi altl ay1 gegmemek Uzere yazil olarak yapdetektginde en
fazla iki defa yenilenebilirisverenin, ticreti 6deme yukimligii devam eder. Gegici
Is iliskisi kurulan gveren, gcinin kendisinde c¢ajtigl sirede 6denmeyen Ucretinden,
isciyi gbzetme borcundan ve sosyal sigorta primlegmdsveren ile birlikte
sorumludur Isci, isyerine ve ge iliskin olup kusuru ile sebep olgu zarardan gegici
is iliskisi kurulan kverene kay sorumludur.iscinin gegcici sozlgmesinden aksi
anlsgilmiyorsa, scinin diger hak ve yuakumlaltklerine #kin bu Kanundaki
diizenlemeler gegcickiiliskisi kurulan kverenle olan ikkisine de uygulanirisciyi

"L EKMEKGCI, Omer:4857 Sayiliis Kanunun’ da Gegici is iliskisinin Kurulmasi Hukiimleri ve
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gecici olarak devralansveren grev ve lokavt samasina gelen bir toplus i
uyusmazlginin tarafi ise,sci grev ve lokavtin uygulanmasi sirasindastallamaz.
Ancak, 2822 sayili Toplis Sozlgmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39 uncu
maddesi hikiimleri saklidiisveren, §cisini grev ve lokavt siiresince kenglyérinde
calistirmak zorundadir. Toplwgi ¢cikarmaya gidilensiyerlerinde ¢ikarma tarihinden
itibaren alti ay icinde toplus¢i ¢ikarmanin konusu olarslerde gecici ¢ iliskisi
gerceklemez!’?

Gegici & iligkisi 6zellikle kriz doneminde ekonomik zorluklar bebiyle,
onem kazanan ve glirilmesi gerekensgilik maliyetleri acgisindan sverenlere
avantaj splamaktadir. Taraflarin keaufikli anlasmasiyla uygulanabilmekte bdylece
hem gveren acisindan maliyet gliiekte hemsgisini kaybetmemektesgi tarafinda

da gsiz kalmanin 6nuine gegcmektedir.

6.Ucretsizizin Uygulamasi

Isyerinde ekonomik kriz, Uretim fazlgl, hammadde temin edilememesi,
uretilen mal ve hizmete talep eksgiligibi nedenler halindesverenin gyerini,
iscilerle anlgarak gecicisekilde kapatmasi halinde dg sozlemesi askiya alinmi
olur. Uygulamada (Ucretsiz izin mecburi izin, medbtatil gibi isimler altinda
gorulen bu durumggiler tarafindan agik veya ortult ekilde kabul edilmi olmak
kaydiyla yani gverenle bu konuda bir sozlee yapmg olmalari halinde si
sOzlgmesini askiya alici etki gosterir. Ancak 4857 saigl Kanunu bakimindan
md.22/f.1 hikimlerine gdrgverenin, mecburi izin adi altindaki 6énerisinin, gala
kosullarinda esasli bir gsiklik kabul edilerek gverence yazili olarak yapiimasi
gerektgi ve is¢inin de alti ¢gund icinde yazili olarak kabul etmesi halinde i
sOzlemesinin askida oldiw sonucuna varmak isabetli olur. Aksi haldgeren ifayi
kabulde temerride dinis olur. Buna kagilik 22.maddenin 2.fikrasina gore taraflar
aralarinda ankarak calgma kagullarini her zaman ggstirebileceklerinden,
md.22/f.2 kapsaminda sogieenin askiya alinmasi, yani; sagteeyi askiya alma

sOzlemesi ile askiya alma her zaman miamkidn8urhalde md.22/f.1 anlaminda bir

2 DEMIR, Fevzi:is Giivencesi ve 4857 Sayily Kanunu’nun Baslica Yenilikleri, Tesis
Sendikasi Yayinlari- Ankara-2003
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degisiklik Onerisi icin is¢inin yazih kabuli gerekli iken 22.maddenin 2.&&r
baglaminda dgisiklik sOzlesmesi icin yazili bir icap ve kabul kural olarak
gerekmeZz’?

Ucretsiz izin, son c¢are olarakgvarulmasi gereken fesihten énceki bir tedbir,
sozleme iliskisinin desisen kaullara uyarlanarak devaminigayan bir yontemdir.
Bununla birlikte, tcretsiz izin ayni zamandgaearen ait olansietme riskinin gciye
yiiklenmesi anlamina gelmektedis s6zlgmesinin nitelgine aykiri olan gletme
riskinin is¢i tarafindan yuklenilmesi ancak ortada hakjletme gereklerinin
bulunmasi vesginin hukuken gecerli rizasiyla mumkin olabilir. Bski Gstlenmesi
nedeniyle g¢i, Ucret, kideme I haklar ve sosyal sigorta haklari bakimindan
olumsuz bir durumlar kadasmaktadir. Yargitay, eski yasa doneminde sgjedii gi
ictihadiyla k¢inin uzun sureli Ucretsiz izne c¢ikartilmasingnsbzlgmesinin feshi
anlamini taidigina hukmetmekte vesginin bata gostermy oldugu rizayr gecerli
saymamaktadir. Organ, bir olayda §veren §ciyi (icretsiz izne cikartrg) isci alti
ayin sonunda &a bir is bulup calsmaya baladigi tarihte sverencege ¢cariimistir.
Yargitay, kcinin uzun siUre geri @almamasini gizli fesih iradesi olarak
deserlendirmitir. 1"

Yargitay bir dger kararinda davacinirgsverene Ucretsiz iznin kendileri
acisindan sozenenin feshi nitefii tagidigini ifade eden bir intarname gondeidi
de belirterek, uzun sureli Ucretsiz izne c¢ikarmasdzlgmenin feshi nitefiini
tasidigina hukmetmitir. Karara konu olan olaydadinin zaten dcretsiz izni kabul
etmedgi anlasiimaktadir.

Buna kasgilik, umulmayan hallere dayanan Ucretsiz izin hukuwkgun bir
uygulama oldgu gibi, feshin son care olmasi ilkesi gardenenmesi gereken bir
fesih alternatifidir. Ucretsiz izin énerisini halddsteren bir gegici ifayl kabul engeli
varsa fesih iradesinden s6z etmek mumkupildie. Yargitayin da Ucretsiz izne
iliskin kararlarinda ikili bir ayrima gitgi goérilmektedir. Yargitay, ortadglétme
gereklerine dayali gecerli bir neden yokkegwerenin Ucretsiz izne ¢ikarma iradesini
fesih olarak yorumlamaktadir. Ancak ortada gecknlineden varsa ucretsiz izin

uygulamasina gecerlilik tanimaktadir. Ogimebir kararinda Yargitay, havalarin sert

3 MOLLAMAHMUTO GLU, Hamdi:is Hukuku .s.570-571
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girmesi kagisinda igaat ginin yuratilmesinin gucl@i nedeni ile gverenin scileri
Ucretsiz izine ¢cikarmalemine dger verilmesi gerekgini belirterek, gverenin gizli
fesih iradesinin bulunmagina, Ucretsiz izin talebini kabul etmeyencinin
sozlameyi kendisinin feshetmesi gerefitie hiikmetmtir.*"®

Ucretsiz izin 6nerisini kabul etmeyegtinin hakli nedenle fesihte bulunglu
sonucuna varan bu ictihat, yeni yasa ile birlikeeyliligini yitirmistir. Yeni Is
Kanunu m.22 cayma kaullarinda esasl desikligin ve bu arada Ucretsiz izin
Onerisinin dgisiklik feshi yoluyla yapiimasinisginin desisikli ge riza gostermemesi
durumundagverenin gecerli neden gostererek ve gerekli taztia@nadeyerek sureli
fesihte bulunmasini 6ngérmektedif. Bu durumda sci, gecersiz fesih iddiasiyla
dava acabilecektir. Yasanin acik hikmuskanda, scinin dava agmasinin hakl
nedenle fesih olarak nitelendiriimesi artik mumkiagildir. Giderek,iK.m.22 salt §
guvencesinin kapsamina giresgileri degil, tim iscileri ve tim esash desiklik
hallerini kapsamaktadir. Ger¢i yasa esaslgigldik halinde iciye ayrica hakl
nedenle fesih hakki taniyorsa d#&.m.22 kasisindaiK.m.24/11.f. ancak istisnai
hallerde uygulama alani bulacaktir.

Yeni yasa doneminde, hukuken gecerli bir Ucretgiadien s6z etmek igin
umulmayan hallerden kaynaklanan bir ifaylr kabul edngrtaya cikmal ve ifayi
kabul engeli gecici nitelikte olmalidikscileri ticretsiz izne cikarmak isteyegveren
degisiklik feshi yoluyla kcilerin rizasini aramalidiriscilerin riza gostermemesi
halinde gveren gletme gergi ile sureli fesih yoluna gidebilecektir. Gegicirsilin
belirlenmesi konusunda Yargitay,sitk kararlarinda olayin nitefine gore, alti ay,
sekiz ay ve on bir ay devam eden Ucretsiz izin lstiré gecici kabul etnstir.
Kanimizca,IK.m.65 te yer alan (¢ aylik aski siiresi ucretsind gecicilgin
belirlenmesinde temel 6lcli olarak esas alinabik.m.22 ile kverene dgisiklik
Onerisini yazili yapma zorunluiu getiriimesi, ayni zamanda onerinin ayrintih
bicimde yapilmasini gerektirir. Bu nedengdren, Ucretsiz iznin muhtemel devam
slresini de yazili degsiklik onerisinde belirtmek zorundadidscinin desisiklik
onerisini kabuliiyle sozfenede belirtilen siire icin askiya alinnolur. Isci desisiklik

Onerisini, 6rngin surenin uzunlgu nedeniyle kabul etmez veveren sureli fesih

> ENGIN, M. 5.108
1® SAHLANAN, Fevzi: Ucretsizizin (Kararincelemesi),
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bildiriminde bulunursa sii, IK.m.22 ye goére gecersiz fesih iddiasiyla dava
acabilecektir. Bu durumda mahkeme, gecici ifayl kabngelinin varlgini ve
Onerilen Ucretsiz izin sdresinin somut olayinsWtarina uygun olup olmagini
denetleyereksletme gerginin dogup dggmadgini tespit edecektit’’

Ucretsiz izin doneminin sonunda asi hali keggfililen sona erer vgvierenin
iscileri calstirma yikimliligu dosar. Ucretsiz iznin sonunda ifayr kabul engeli
heniliz ortadan kalkmagwve bildirim oOnellerinin sonuna kadar gececek séree
kalkmayacgl anlgiliyor ise, gveren ya sureli fesih yoluna gitmeli veya yeniden
Ucretsiz izin 6nermelidir. Bu yola gitmeyerejcileri ise geri c@&irmakla yetinen
isveren alacakl temerridinesgil. Yargitay ise, bu durumun zimni fesih gidwe
usulstiz feshin sonuclarinin uygulanacgorisindedir. Yeni yasa déneminde i
glvencesi kapsamina gireciler bakimindan fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi zorunlu oldiu i¢cin zimni fesih s6z konusu gitgir. Alacakli temerrtdine
disen kveren, acikca fesihte bulunmak ve feshi gecerliened dayandirmak

zorundadir.
7.Kisa Sureli Calsma

Is Kanununda asil olan cgina bicimi, belirsiz sirelisi sozlgmesiyle tam
gln calsma esasina dayali gahadir. Busekilde calsan scilerin Ucret ve dier
sosyal haklarinin azaltilmasi yazih olurlaringlbalmaksizin yapilamaz. Bu konuda
alinan tim kararlarin objektif olarak ayrimsiz tiggilere uygulanmasisé islem
borcuna aykiri davraniimamasi gerekmektedir.

Tam zamanl bir ste calgtirilan iscinin ¢alsma sudresinin kriz nedeniyle
gecici olarak kisaltimasi ya da onun haftanin rbelginleri ise ca&riimasi
durumunda ¢a&r1 Uzerine ¢cabma ya da kismi sireli cainadan s6z etmek olanakli
degildir. Tam zamanl gcinin calsma sdresini kisaltarak cstirllmasi kisa sureli
calisma olarak nitelendirilnstir.

Kisa sureli ikiye ayrilarak incelenginde, birincisi gyerinde §ci ile isverenin
karsilikll anlasarak gecici bir stiregisaatlerini ya da ¢aima gunlerini azaltmasi, bu

YTENGIN, M. s.109
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azaltmaya bgli olarak calgilan saat veya silreye gore Uucret Odenmesinin
kararlagtirilmasi durumudur.

Ornezin haftalik calgma suresi 45 saat olan bjyérinde tam sureli ¢alan
iscilerle haftalik cakma siresi gecici olarak 38 saatssidhiillp, Ucret saat Ucreti x
38 saat olarak belirlenebilir. Bu belirlemgkosullarinda esaslh ggsiklik nitelinde
oldugu icin iscinin dezisiklik teklifini alti isglni icerisinde yazili olarak kabul
etmeden uygulamaya sokulamdgginin bu siirede hicbir cevap vermemesi kabul
etmedgi anlamina gelirisveren bu uygulama ile istihdam garantisi verebilir.

Nitekim istihdam garantisi ka1 g1 tGcrette indirim yapilmasini kabul eden bir
sOzlemenin imzalanmasindan kisa bir sire sonkeerenin istihdam garantisine
uymayarak hakli bir neden olmaksiziggiyi isten cikardginda kci vazgecigi
Ucretini yargl yoluyla istergj Yargitay da bu kabul etgtir. Taraflar anlaarak &
surelerini gecici olarak direbilirler ve bu anlgmada taraflar duristlik kurallarina
uymak durumundadirlar. Zorunlu nedenlegi@ idurmasi hallerindegveren bir hafta
yarim tcret yakomlalga altindadir. Kisa streli caina konusunda yapilan agtaa
bir haftadan sonra yuruge girecektir.

Ekonomik kriz ve zorlayicl nedenlerlg strelerinin azaltiimasi ve belirli
kosullarin varlgl halinde §sizlik sigortasindanscilere 6deme yapilmasi olaha
veren duzenlemasizlik sigortasi yasasina eklenen ek-2.madde demyapr.

4447 sayili yasanin Ek.2.m. duzenlenen Kisa sfpalive Kisa Cajma
Odengi baslikli madde “Bu kanuna gore sigortali sayilanilkri is sozlgmesine
tabi olarak caktiran kveren; genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerl
isyerindeki haftalik cajma surelerini gecici olarak énemli dlciide azaltgmeeya
isyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gecici oladakdurmasi” durumlarinda
kisa calsma yapma ve kisa ¢gina 6denginden yararlanma hakki verstir.

Maddeye gore belirtilen nedenlerlgyérinde gecici olarak en az dort hafta
isin durmasi veya kisa cgitna hallerindescilere calstiriimadiklari stre igingsizlik
sigortasindan kisa cgtna 6dengi ddenir. Kisa caéma siresi, zorlayici sebebin
devami suresini ve herhalde ¢ agamaz.liscinin kisa cakma 6dengine hak
kazanabilmesi icgin, ¢caima sireleri ve ssizlik sigortasi prim 6deme gin sayisi
bakimindangsizlik 6dengine hak kazanmsgartlarini yerine getirmesi gerekir.
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18.02.2009 tarihinde 5838 sayili yasa ile 20086069 yillar igin 6zel bir
dizenleme getiriligi kisa ¢agma siresini alti ay daha uzatmaya bakanlar kurulu
yetkili kihnmistir. Yapilan dgisikli ge gore, “2008 ve 2009 yillarinda kisa gala
icin yapilan bgvurulara miunhasir olmak tzere, ek 2. maddenin ikikcasinda kisa
calisma icin ©6ngoérilen azami Uc¢ ayhk sdre, altt ay akamuygulanir; Gglncl
fikrasinda 6ngorilen kisa gaha 0dengi miktari %50 oraninda artirilarak ddenir ve
kisa calgma ddengi olarak yapilan 6demeler, gangicta belirlenenssizlik 6dengi
suresinden djilmez. Bu maddenin yayimi tarihinden dnce uygurtkspiti yapilan
kisa calgma bavurularinda slre,sverenin talebi halinde ayngartlarla ve bu
maddede o6ngorulen sureysnaamak kaydiyla uzatilir. Bu maddede 6ngortlen
o0denek miktari ayni kalmak kaydiyla, kisa gal siresini alti ay uzatmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ancak bu dénemde kisgigna 6dengi olarak yapilan

Gunluk calsma ddenginin miktari, ksizlik 6dengi miktari kadardir. Kisa
calsma odenginden yararlananlara ait sigorta primlerinin aktaasi ve sglik
hizmetlerinin sunulmasina gkin islemler 4447 sayili kanunda belirtilen esaslar
cercevesinde yaratultr. Zorlayici sebeplerfgerinde faaliyetin tamamen veya
kismen gecici olarak durmasi halinde, kisasga 6dengi 6demeleri 4857 sayili
kanunun m.24/Ill. bendinde ve ayni kanunun 40.ngodialen bir haftalik streden
sonra bglar. Maddede gecen genel ekonomik kriz, zorlayebep, § surelerinin
onemli dlgiide azaltilmasi kavramlari 13.01.200¢htade yayimlanan yonetmelikle
aciklanmgtir. Yonetmelge gore genel ekonomik kriz ulusal veya uluslar iaras
ekonomide ortaya cikan olaylarin, Glke ekonomisi dadayisiyla gyerini ciddi
anlamda etkileyip sargn durumlardir. Kisa ¢calma en az doért en fazla g ay sureyle
isyerinde uygulanan haftalik ¢giina siresinin gegici olarak en az Ugcte bir oraninda
azaltilarak uygulanmasi anlamina gelir.

Ekonomik kriz gerekcesiyle kisa gahadan yararlanabilmek icin ulke
capinda genel bir ekonomik krizin vanh gereklidir. Sadece syerinin 6zgln
kosullarindan kaynaklanan kriz durumlari ile sektokelz, ekonomik kriz olarak

dezerlendiriimemektedir.isverenin ekonomik kriz ve zorlayici nedenlerle kisa

178 Ekonomik Kriz Ko sullarinda Feshe Karsi Korunma, Calisma Hukuku,|.Sempozyum-
2009,s.41-42
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calisma yoluna gidebilmesi icin yonetmelikle izlemesraleen sire¢ dizenlengtir.
Ayrica igveren kisa ¢cajma ve faaliyetin kismen veya tamamen durdurulmalsndhe
Turkiye Is Kurumu dsinda toplu § s6zlemesi tarafi sendikaya yazili bildirmek ve
bu durum, gyerinde ilan edilmek suretiylegilere duyurmak zorundadir. Bildirimin
sonrasinda talebin uygu@unun tespiti Cajma ve Sosyal Guvenlik Bakaginca
yapilarak, Turkiyels Kurumuna bildirilir. Bakanlikga talebin uygun buimasi
halinde §ci bu nedenlesi sozlamesini feshetme hakkina sahipgdiéir. Ayrica
Bakanlik oluru glemin calsma koaullarinda tek tarafli d&siklik olarak
yorumlanmasina da engel olmaktadir. Fakat taraflarsa cakma veya faaliyetin
kismen veya tamamen durdurulmasina yonelik uygwamdava konusu yapma
haklarl bulunmaktadi-

Kisa sureli cakma ve bu doneme skin 6denek ekonomik kriz dénemlerinde
istihdamin devamina yardimci olmakta, kriz nedenigletme gerekleriyle fesih
oncesi alinabilecek dnlemlerden birini gllurmaktadir.

B. Teknolojik Nedenler

Isletmede uygulanan teknolojik gigimler de sureli feshi gecerli kilan gir
nedenlerdir. Isletmede teknolojik yeniliklerin uygulama alanina cigémesi
gelecekteki geyimelere uyum gosterilmesi, piyasaya yeniden uyaréanm rekabet
glcind arttirabilme amacinaga Uretim siireglerinin yeni teknolojik gefhelere ve
tiketici taleplerine uygun hale getiriimesi, modemakine ve Uretim araclarinin
devreye sokulmasi bilgisayar, tele gala, robot ve otomasyon sistemlerinin kabulu
isyerinde bazi glerin ortadan kaldiriimasina, bylarde calgan scilerin calsma
olanginin kalmamasina veya vasifsizciler yerine yeni teknolojiye uyum
saslayabilecek vasifii scilerin istihdamina yol acaf® Nitekim Yargitay’a gore
“Davall kurum,ekonomik nedenler yaninda, sektorilgam ygun rekabet, yonetsel
ve yapisal dgsiklikler, teknolojik gelsmeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan
personole gereksinimi gibi nedenler ileri sirmekte@eknolojik yenilenme gecerli
neden olarak dgerlendiriimelidir. Bu olgu gletmenin, gyerinin gereklerinden

179 Ekonomik Kriz Ko sullarinda Feshe Karsi Korunma, Calisma Hukuku, 1.Sempozyum-
2009,s.43-44
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kaynaklanan gecerli bir nedendit® Bir baska yiiksek mahkeme kararinda ise
ekonomik gugcluk icinde olmasa ve karli gaé da gletmenin teknolojik yenilgme
ihtiyaci icinde bulunmasi halinde dg s6zlgmesini gecerli olarak feshedebilgce
isabetli olarak hikme lggnmstir. Bu karar gore: “ Davalisverenin karda oldgu,
ancak bu karin tekel konumunda olmasi sebebiyleugtoa (cretlerinin yuksek
belirlenmesinden kaynaklarggl) telekominikasyon alaninda teknolojinin hizla
gelistigi, ses ve veri habegmesinde teknolojik Grinin sayisinin gttiisletmede
verimin ve karllgin saglanmasi igin elektronik ve bilgisayar mihendisirolaiksek
egitimli personele ihtiya¢ oldgu, ilkokul ve orta okul mezunu personeliietmenin
verimliligi acisindan istihdaminin artik uygun olmadve davacinin da ilkokul

mezunu oldgu anlaildigindan davanin reddine karar verigtir. '8

a.Yeniden Yapilanma

Is Kanununun 29.maddesinddsVerenin yapisal ve benzeglétme, kyeri
veya kin gerekleri sonucu toplusgi” cikarilabilecgi ongorilmigtar. Boylece
yapisal nedenlerles iakdinin feshinin gletme gereklerine ve dolayisiyla Kanunu
18/1’ e uygun oldgu yasa koyucu tarafindan kabul edgtimi Ayni sekilde, syerinin
devri halinde devreden ve devralgmearenin “g organizasyonu desikli ginin” yani
reorganizasyonun gerekli kifgi sireli fesih haklarinin sakh olgu Is Kanunu
madde 6/5’de hikme BEanmstir.

Gercekten, sveren gletmesini en verimli, rekabet edebilir ve etkin time
tarzini sglayacaksekilde organize etmek yetkisine sahiptir. Bir ekarilo giclik
s6z konusu olmasa dagveren daha verimli ¢aimak, rekabet gicund artirmak
amaciyla gletmesini yeniden yapilandirmak isteyebilir. Buradavcut bir ekonomik
guclik deil, henliz gercekienemi ama muhtemel riskleri dikkate alarak geleze
yonelik isletmeye ilgkin tedbirlerin alinmasi s6z konusudur. Bu amacdgihan
reorganizasyon sonucundgerinde gcilerin calsma olanginin ortadan kalkmasi ve

is akdinin gecerli olarak feshedilmesi mimkiindfir.

181yrg.9.HD.27.03.2006,6129-7500
182vrg.9.HD.07.07.2005,21085-24114
B ENGIN, M. s.48
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Isletmede kalitenin, verimlifiin ve rekabet gucinin arttinlmasi icgveéren
dretimini kisabilir, tretimin konusunu, yontemlarine tekniklerini deistirebilir,
bazi bolumlerini birlgtirebilir, isletmesini kugultebilir, gletmenin verimli olmayan
faaliyetlerine son verebilir, bazi bolumleri veyeetim bandini kapatabilir, Gretimin
cesitlili gini azaltarak belirli mal veya hizmetlerin Gretiden yggunlasabilir, is
akisini desistirebilir. Alinan bu 0Onlemler sonucundacinin ¢algma olanginin
kalmamasi, s¢i sayisinin ihtiyactan fazla olmasi halinde sorrecalarak $
sozlemelerini streli fesih yoluyla sona erdirebilir.

Yonetim kurulunun yeniden yapilanmaya karar veirtesbaina gecerli bir
fesih icin yeterli sayllamaz. Bu karar uygulanmay@nmu olmali, bu ybnde
girisimlerde bulunulmalidir. Sadece gt Uzerinde kalan veya acilabilecek iade
davalarini bertaraf etmek igin yapilan gostermedirganizasyonlar gecerli bir feshe
dayanak olgturamaz‘*

Yargitay da bu gogler dagsrultusundaki kararlarindsgu ifadelere yer
vermektedir: “Dosya icegine gore ... davali Yonetim Kurulunca 13.01.2004
tarihinde davacininsisozlemesinin, yillardan beri devam eden zararlar, okl
yeni yukamltlukler getiriimemesigletmenin verimli hale getirilmesi nedenleri ile
feshine karar verilgh anlasiimaktadir. Davali gveren zarar e@i konusunda somut
bir maddi kanit sunmamy yapilandirma karari sunmitur. Somut olayda si
sOzlemesinin feshinin gecgerli nedene dayanip dayangnadh saptanmasi agisindan
norm kadro uygulamasi ve yeniden yapilandirma karabulunmasi yeterli gddir.
Mahkemece, sverenin almg oldusu yeniden yapilandirma karari galtusunda
deliler toplanmali, davacinin bildiggli taniklar dinlenmeli, gerekirsesyierinde
yeniden yapilandirma ve personel istidami konuswmaan bilirksi marifeti ile
kesif yapilarak bu hususlar acigh kavygturulmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir. *%

Yuksek mahkeme belirlenen norm kadrodan fazém gdersonel fazlasinin
gecerli olarak stzkesinin feshedilebile@ni ancak norm kadro sayisinin ve
isyerine yeni ¢ci alinip alinmadiinin aratiriimasi gerekgini karara bglamaktadir.
9. Hukuk Dairesine gore: “Fesih yazisinda 2003ngd alinan bir yonetim kurulu

1ALP, Mustafa,Otuz Hizmet Yilini Doldurmus ve Emeklilige Hak Kazanms Olmak is
Sozlgmesinin Feshiicin Gegerli Sebep Midir? Kararincelemesi, YK,2, 2006 s.149-150
185 Yrg.9.HD.14.02.2005,28938-4129
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kararindan so6z edilmive atil personelin azaltilmasi ve gah sayisinin norm
kadroya cekilmesi amaciyla emeklilik hakkini kazanaavaci gcinin s
sozlamesinin feshedildi aciklanmgtir. isyerinde fesih tarihinde ¢ahn kci sayisi
ve norm kadro sayisi mahkemece saramis degildir. isyerinde norm kadro
Uzerinde cakan olmasi, sverence emeklilik hakkini kazanan tuggiier yoninden
bu uygulamanin vagh ve yeni §ci aliminin olmadiinin belirlenmesi halinde
simdiki gibi davinin reddine karar verilmeli, aksalde kabull cihetine gidilmelidir.”
Isverenin salt belirli bir kisimsgilerin is akitlerini feshedebilmek iginsyerinin
bslumlerini veya birimlerini birlgtirmesi gecerli bir feshe dayanak gturamaz:®
Goruldigt gibi is Kanunu md.6/5 uyarincgyeri devredildginde, devreden veya
devralan gverenler ekonomik ve teknolojik nedenler ya da geni yapilanma
halinde sireli fesin hakkini kullanabilirler. Bubiarla, Yargitayin “Ozellgirme,
icerigi itibari ile ekonomik neden ve yapisal gigkli gi icermektedir. Bu olgu
isletmenin, jyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedendif’seklindeki
gortsinu paylamak mumkin dgldir. Cunkd, kyerinin devri veya 0Ozellgirme
bizatihi gecerli fesih nedeni gidir. Sireli fesih hakkinin deumu icin is Kanunu
md.6/5’ de 6ngorilen nedenlerden birinin gercgklie olmasi gerekir. Buna kahk,
Ozellestirme sirecinde “talep azh ve pazar kaybina Bh olarak § kapasitesindeki
kiculme sonucu ortaya cikaggucu fazlalginin emeklilik hakkini elde etmi
iscilerden balamak Uizere tasfiye edilmeye” galmasi nedeniylesis6zlgmelerinin
feshini gecerli kabul eden yiiksek mahkeme karahegidir®

Uretim miktari dgismedii halde, herhangi bir ekonomik guclik
bulunmadgl, giderek gletme sirekli karda oldiw halde, gverenin § gucl
maliyetinden tasarruf amaciyla yeniden yapilanmagafesih yoluna gitmesidir.
Isletmesel kararin denetimi konusunda, saltgiici maliyetinden tasarruf etme
amacini, verimlilik kavrami icinde d@erlendirilebilinir. Ancak bu amacla yapilan
feshin denetimi farkhdir. Uretim miktarini gigtirmeden § giicii maliyetinden
tasarruf etme amacini guidegveren, bu amaca ulmaya olanak taniyan hukuki
araclara bgvurabilir. Isveren benzersiyapan §cilerden bir kisminin sézeesini
feshedereksin tamamini kalarstilere yaptirabilir.

18 ALPAGUT, G. s.223
187¥rg.9.HD.10.01.2005,26556-117
18 y¥rg.9.HD.11.01.2005,33287-515
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Isveren, bireysel ve toplus isbzlgmeleriyle cizilen sinirlar iginde kalmak
kaydiyla calymaya devam edexsdilerin is yiiklerini nasil artirabilirdsveren yasa ve
sozlamelerle belirlenmi yonetim hakki sinirlari icinde hareket ederek bunu
gerceklgtirebilir. Diger bir deyimle gveren, ancak sozlmesi gergi boyle bir
talimata uymakla yukimll isesdiye daha fazla si yukleyerek dier iscinin
sozlamesini feshedebilecektiisveren, bir kisim scisinin s6zlgmesini feshetmek
amaciyla dier iscilere esasli dgsiklik Onerebilir. Desisiklik feshi olarak da
adlandirabilecgimiz bu hikmun amaci, gecerli fesin nedenkieeden bir iletme
geresi ortaya ciktgl takdirde, $verene cabma kaullarinda esaslh dgsiklik yapma
ve bu fesihten kaginma olahasaslamaktir.isverenin bir kisimscinin sézlgmesini
fesih amaciyla gier iscilere daha fazlasiyiklemesi ayni zamanda feshi kaciniimaz
kilan bir isletme gergi olarak nitelenemez. Bu nedenigeren, cakma kaullarinda
esasli dgisiklik yaparak bir kisim gciye daha fazlasi yukleyip dier iscilerin is
sozlamesini feshedemeziscinin esash dgsiklige riza gostermesi de sonucu
degistirmez. IK.m.22 amacina aykiri kullaniigl icin kalan iciler esasli dgsikli gi
kabul etseler bile g@er iscilerin s6zlemesinin feshi gecersizdit®®

O halde gveren ancak sozmelerle belirlenmi calsma kaullari olanak
veriyorsa ya da ancak esasli olmayagigdklik yoluyla diger iscilere daha fazlasi
yukleyebilir. Esasli d&siklik ile isverenin yonetim hakkina dayanarak yapabiece
esasli olmayan gssiklikler arasindaki siniri Yargitay'in igtihatlabelirleyecektir.
Ornezin Yargitay, syerinde ilikgi olarak cajan kcinin bas kaldgl sirada gegici
olarak Uretilen giysilerin ipliklerini temizlemsinde gorevlendiriimesinisverenin
yonetim hakki kapsaminda gkrlendirmektedir. Boyle bir uygulama esasl|gigiklik
olmadgina gore, gverenin zaman zaman ortaya cikan iplik temizlegna ilikci
olarak calgan kciye yuklemesi ve der iscinin sozlemesini feshi mumkin

gorinmektedir'®

189 ENGIN, M. s.84-85
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b.Alt Isverene Devir Uygulamasi

Isin bir boluminin altsverene devri gecerli fesih nedeni sayllamaz. Buna
karsilik, ekonomik guclukler, teknolojik nedenler veyar reorganizasyon tedbiri
olarak kin bir bolumunin alt sverene devri sonucundaci fazlalginin ortaya
ctkmasi halindesi s6zlgmelerinin sletme gergine uygun gecerli fesihtir. Yargitay
boyle bir ayrim yapmaksizigyerinin bir bélumidnin altsverene devrinin bizatihi
bir yeniden yapilanma tedbiri vglétme gergi oldugunu kararlatirmaktadir** Bu
sonucu ancak altsveren ilskisinin is Kanunu md.2/6’ da yer alan daha o6nce
inceledgimiz kosullara uygun kurulmasi vis Kanunu md.2/7’ ye aykiri bicimde bir
muvaazanin s6z konusu olmamasi halinde pdgtalinir.'%? Bagka bir anlatimla, alt
isveren ilgkisi isletme gereklerine uygun bicimde yani ekonomik gligii veya
reorganizasyon tedbiri olarak ya da uzmanlik veyakeknolojik nedenlerle
kurulmamsgsa ve gten cikarmanin temelinde muvaazali bir alten iliskisi varsa
yapilan fesih gecersiz sayilir.

Isyerinde surdirilen asilsé destek nitefiindeki temizlik, yemekhane
hizmetleri, taima, guvenlik gibi yardimcsler isyerinde yurutilen asikigibi durekli
islerdendir. Yine, asilsveren bakimindan yardimai miteligindeki igler, devralan alt
isveren bakimindan uzmanlik gerektirgteidir. Yasa, alt gverene devir ile asil
isverenin yardimcisierde uzmanliktan yararlanmasina ve ikinci olaigkgtcu ile
genel gletme maliyetinden tasarrufuna olanak tanimaktagasa boylece sverene
is guctu maliyetinden tasarruf edebilgcdaukuki bir arac verirken bir yandan bu
amaca mguiyet kazandirmakta, @ger yandan yardimcisikavramiyla sinirlari
belirlemektedir. Yasanin tang olanaktan yararlanan sverenin, § gucU
maliyetinden tasarruf amaciyla yardimgeri alt isveren devri hukuki bir yeniden
yapillanma tedbiri vesietme gergidir. Bu nedenle s6z konusylerde calgan
iscilerin s6zlgmelerinin feshinde gecerli nedendir.

Asll isin bir béliminde teknolojik nedenlerle uzmanlik ejeiren klerin alt
isverene devrinde amag gercek anlamgistrne verimliligidir. is guicti maliyetinden
tasarruf ancak ikinci derecede rol oynayabilisveren devredilensin asil &

O ENGIN, M. 5.86
191vrg.9.HD.14.10.2004,22472-23187
192 TASKENT, Sava: Alt isveren, Legalis ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisj 2004/2 s.363
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bolimdndn neden kendi uzmanlik alargiadla kaldgini ve neden yabanci uzmanlik
gerektirdgini maddi olgularla ispatlamak durumundadir. @ine uzmanlik
gerektirdgi ileri surtilen gte alt gveren gcileri yaninda kismen asgveren scileri de
calismaya devam ediyorlarsgveren tutarsiz ve keyfi davragdicin yapilan fesihler
gecersiz olacaktir. Yasa uzmanlbir isletme gergi olarak kabul etmekte ve bu
amagcla yapilan feshin sinirlarini yardimgei ve uzmanlik gerektiren asgl bolumu
olarak cizmektedir. Buna kahk, yasada yer alargletme ve gin gerei ibaresi
muvaazall feshe zemin hazirlayabilmektedir. Agd yirutulen faaliyet ayni kalgh
ve is gucu ihtiyaci dgismedigi halde sverenin, hangi amacla olurda olsun uzmanhk
disi bir nedenle asilsin bir bélimunin uzmanlik amacischda bir nedenle alt
isveren devri amaciyla yapilan fesihler gecersiaditekim IK.m.2/son, altgverenin
asil sveren gcilerinin calstirmaya devam etmesinin muvazaal Biem oldwgunu
acikca hikme Rgamakla, uzmanlik amaci ginda ve ¢ guci ihtiyaci dgismedigi
halde alt gveren devrin hukuka aykiri olgunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan
yasada yer alargletmenin ve §in gerei ibaresi anlamsizdir. Belki artan sipami
yetistirilmesi amaciyla gecici olarak algveren caktiriimasi dgunulebilinir. Bu
durumda dasverenin elinde denkigirme esasini uygulamakscilere yasal sinirlar
icinde fazla caltirma yaptirmak ve gegcicis¢gi calstirmak gibi, dretim
dalgalanmalari i¢in rasyonel aracglar bulunmaktadir.

Alt isveren devir ancak yardimalerin ve uzmanlhk gerekgesiyle asin bir
boluminin devri halinde gecerli fesih nedenidiveren bu hallerde de devrin
yardimci glerle sinirh oldgunu veya devredilen asik iboliminin uzmanlik

gerektirdiini ispatlamak zorundadtr®

C. Is Sozlgmesi Feshedilecek Caganlarin Secimi

Yargitay'in yerlgik ictihadi haline gelmi uygulamasina géreletme, gyeri
gerekleriyle fesihlerde sOzimesi feshedileceksgilerin seciminde gveren sosyal
secim kriterlerine goreslem yapmalidir; aksi halde feshin gecergizijiindeme

gelmis olur. ***

BENGIN, M. s.88
19 FIRAT, Huseyinirfan: isten Cikarmada Sosyal Secim Uygulamasi
http://www.alomaliye.com/2009/h_irfan_firat_istekarma.htm
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Sosyal secim ilkesi, feshin son ¢are olmasi ilkésmfarkl olarakgletmenin,
isyerinin ve gin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde feshin ysiediestiriimesi
bakimindan s6ze konu olan bir ilkedir.ger bir anlatimla,sletmeye, gyerine ve e
iliskin gecerli fesih sebeplerinden biriylgci ¢cikarma yoluna gitginde hangi gci
veya kcilerin is s6zlemelerinin feshedilegg hususu sosyal secim ilkesini gindeme
getirir. Bu ilke, “ sletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde soslabk zayif
olanin korunmasi amaciylagverenin gten cikarilacak sgileri belirli kriterler
vasitasiyla secim yukuml{gunt ifade eder.” Bir yukimlulik olarak anayassit e
davranma ilkesinin somutfarilmasi anlamina gelmekte olup feshin gecérhin
deserlendiriimesinden farkli bisekilde feshe maruz kalabilecejcilerin yekdgeri
karsisindaki konumlarinin derlendirilmesini esas altr?

Alman hukukunda sosyal sec¢im ilkesi; Fransiz hukwaleu secim kriterleri
kanunla 6ngorulmgive dizenlenmi bulunmaktadir. Fransiz hukukunda 1 Mayis
2008'de yuirarlge giren § kanununun 4. alt bolim 1233-5 ve miuteakip
maddelerinde “ fesihte dizen olcutleri” olarak Feei secim kriterlerine yer
verilmektedir. Sadece ekonomik yargletme, kyeri ve ke iliskin nedenlerle
fesihlerde gverence gozetilmesi gereken bu kriterler dért gaupplanmaktadir; aile
yukumldlukleri, kidem, ge yerlatirmede gucluk cikaran sosyal durum glylek,
sakatlik gibi) ve mesleki nitelikisveren kanuna gore toplyci cikarmadasietme
komitesine, komitede bulunmayagyerleri icin is¢i temsilcilerine dantiktan sonra
kriterleri belirlemek ve talebi halindggiye bildirmek zorundadir. Madde 1233-7
ye gore, ekonomik nedenlerle bireysel fesihler igin seciminde de ayni kriterleri
uygulamasi gerekir. Ne var ki sogheeleri feshedilecekscileri bu kriterlere gére
secmemesi, fesihlerin gecérlilizerinde etkili dgildir. Fransiz Yargitay'ina gore
secim kriterlerine uyulmamassgginin zararini kanlayacak uygun bir tazminata yol
acar. Buna mukabil Alman Hukukunda Feshe sKdoruma Kanunu md.1/f.3
dizenlemesine gorevieren sten cikarilacaksci seciminde,scinin kidemini, yaini,
bakmakla yukimli oldgu Kisileri, iscinin gir engelli olmasi durumunu dikkate
almamgsa fesih sosyal acidan gecersizdir. Bununla berikilgi, donanim, yetenek
ve ifa ettikleri 5 nedeniyle ya dasletmenin &irlikh personel yapisinin muhafazasi

195 ALPAGUT, Glilsevil:is S6zlgmesinin Feshi vels Giivencesi I1l.Yilinda is Yasasijstanbul
2005, s.100
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icin calstirlmalarina devamdagletmenin hakl cikarinin bulungu isciler sosyal
secimin dginda tutulmglardir.

Turk hukukunda sosyal secim ilkesine kanunda yefmemistir. Is Kanunu
md.18 in gerekcesinde ultima ratio ilkesi belirkén sosyal secimle ilgili hicbir
ifade yer almamgtir. Bununla birlikte Yargitay bircok kararinda son care ilkesi
yaninda sosyal secimin hangi 6l¢utlere dayandeerinde durarak secim kriterleri
saptama yoluna gitmive bunu yerlgk bir goris haline getirmgtir. Bir kararinda
“calisanlar arasindan cikarilagcilerin segiminde hangi objektif kriterlerin dikleat
alindgi irdelenmelidir. Zira, gverence gten cikarilacaksci secilirken; gyerinde ayni
isi Ustlenen gciler kasilastiriimali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyie i
gelememe,sigérme borcunu yerine getirmede 6zen gostermenkideneklilige hak
kazanma, evli ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibtel#ter g6z Onilnde
bulundurulmahdir. Bir bgka anlatimla sosyal secimin hangi Olgutlere day&ndi
saptanmalidir.**® demektedir. Bgka kararlarinda yer alan bu ve benzeri ifadeleriyle
kanunda bulunmayan bir ilkeyg hukuku uygulamasinda yer verergleime, syeri
ve ise iliskin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde feshiredégsi icin gozetilmesi
gereken en son care ilkesi gibi bir ilke halineirgeistir. Bu konudaki kararlari
incelendginde gecerli bir fesih igingverenin sosyal secim kriterlerini belirleyerek
fesihlerde uygulanmasini yeterli bulmamakta uygaam objektif ve genel olmasi
gerezsini de Ozellikle vurgulamaktadir. “ ...sisoOzlemesi feshedilen s€ilerin
seciminde gverence bir kriter (emeklige hak kazanma) dikkate alingnise kriterin
hukuken korunabilir olmasi ve objektif ve genelrala uygulanmasi yeterlidit?’
Konuya iligkin ictihadin seyrinden, Yargitay'in “sosyal sediniterleri” yerine bazen
“secimde objektif kriterlerden, bazen “secimde @&bjedavranmasi” yukiminden
bahsedildii, bununda tercihlerden g kanunla dizenlenmemibir ilkeyi islevsel
kilabilmek icin gerekli zemin eksiklinden kaynaklanmaktadir. ggetide hakli
olarak, yargi kararlarinda belirtilen verimlilikastalik nedeniylese gelmeme,si
gorme borcunu ifada gosterilen 6zen gibi kriterlesosyal secim kavrami ile bir
ilgisi bulunmadgi; bu tur kriterlerin aslinda en son care kritetiehgi tasidigi;
Yargitayin bunlarin arasina ilgisi bulunmayan kidem emeklilzgi de katmak

1% yrg.9.HD.13.03.2006, E.2006/2885,K.2006/6215 Qgith,C.1.S.1004-1005)

197¥rg.9.HD.19.02.2007, E.2006/23546, K.2007/4329
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suretiyle sosyal secim ilkesi olarak kabulinin ry@ei olmadii; bahsedilen
kriterlerin sadecesverenin gecerli nedeni ispatinda kolaylikglsgici fonksiyona
sahip olduklari; sosyal secime uymamanin feshi rgecdildigi Aliman Hukukunda
bile sosyal secim kriterlerinin yekilde anlallmadigi; isletmenin hakli ¢ikari varsa
bir takim kcilerin bu ilke dsinda birakilacanin kabul edildéi gerekceleriyle bu
yerlesik ictihat tenkit edilmgtir. Bu yerleik ictihat ggreti tarafindarsu yonlerden de
elestirilmektedir. Kanunda yer almayan bir yukumigilin kabul edilmesi hukuki
guven ve aciklik esaslari ile gilsmaz; kaldi ki pozitif dizenlemenin bulunmadi
bir sistemde gverenin hangi sciyi tercih edecg guclik arzeder; ayrica yargl
kararlarinda sosyal secim kriterlerinin, herhangikiosul, ayrim ve kisitlamaya tabi
tutulmaksizin mutlak bisekilde uygulanmasi zorunlytunun kabul edilng oldugu
izlenimi verilmis olmaktadir ki bu husussverenin yonetim hakkina ters @hi. Diger
taraftan, Yargitay ictihadinda sosyal secim krgene aykiri davranil@inin iddia
edilmesi halinde ispat yukiunin c¢ok acik olmasa sstarene birakilmasi isabetsiz
bulunmutur. En son care ilkesi bakimindan farklsdimekle birlikte, sosyal secim
ilkesi bakimindan yerindedir. Cunkud, ultima ratfeshin zorunlu olup olmagini
ifade eder; oysa sosyal secim, zorunguldartsmasiz feshin kime isabet edgcde
alakalidir. Iscinin, fesihte kendisinin seciliolmasini sosyal secgim kriterlerine
uyulmadg! iddiasina dayandirgh durumlarda ispat yukunugginin tzerinde olmasi
gerekir. Ancak burada 6nemli olan yargi kararlasundngdrilen sosyal secim
kriterlerinin ~ Tark hukuku bakimindan s@igi anlamin  sorgulanmasidir.
Mollamahmut@lu’ na gore en temel tesbit bir ggté de belirtildgi gibi sosyal
secim ilkesiyle, gverenin fesih hakkinin Kanunun ©6ngégdiaden Oteye
sinirlandiriimg oldugudur.

Ogretideki bir dper gorig, sosyal secim ilkesi bakimindan toply i
sOzlgmelerinin, yasal bir vasita olabilegiei ifade etmektedir. Ayricds Kanunu
md.29 da toplusti ¢cikarmada dngorilen sendika temsilcileri ilelgarelerde sosyal
secim kriterleri olgturulabilir. Bir goris ise sveren, bir secim yapma zorunlglu
dogdugu durumlarda gozetim borcu gérdnakkaniyete uygun davranmalidigitek
ilkesine aykiri bir durum mevcutsa, sosyal secingildesitlik ilkesine aykirilik
nedeni ile gecgersiz bir fesih s6ze konu olur. Bged gorg de Turk Hukukunda fesih

hakkinin kéttuye kullanilga, feshin keyfi olarak yapildl haller dginda kverenin

107



isten cikarac@ iscileri yonetim hakkina dayanarak secme serbestisabip
oldugunu; bu bakimdan kural olarakitedavranma yukimuntn de bulunmgdu;
sosyal secim kriterleri yerinesqi ¢cikarmada genel hukuk kurallarina aykirilik
hallerinde uygmazlgin 6zellgine uygun ¢6zUm getirmenin yerinde olgeca
distinmektedir.*?® Yargitay § sézlemesinin feshini gecersiz sayan alt mahkeme
kararini, gverenin § sOzlgmesinin feshinde sendika ile yapilan g@né tutanginda
belirtilen kriterleri dikkate aldy savunmasi karsinda gverence gcinin segiminde
bir kriter dikkate alinny ise, objektif ve genel olarak uygulamasinin yet@dugu;
baska kriterlerin dikkate alinmagh gerekcesiyle feshin gecersjgihe karar
verilmesinin d@ru olmadgl gerekcesiyle bozmtur. Bu karar incelengdinde,
sendika temsilcileri ile yapilan gdaminede belirlenen kriterlere gore feshin yapilip
yapilmadgl Uzerinde dururken, belirtilen géeti gorgunde secim Kkriterlerinin
isverenin sendika ile yagm gOrisme sonucu belirlenmiolmasini, sosyal sec¢im
ilkesinin taraflarin ankamasi bglaminda hukuksal temeli olarak gkrlendirdgi
izlenimi vermesidir.

Hukukumuzda kanunla dizenlenmentiulunan sosyal secim kriterlerinin
toplu is s6zlemeleri ile belirlenmesi mumkindidr. Bunursidida sverenin fesihte
sosyal secim kriterlerine goreci cikarma yukumlulginden hukukumuzda s6z
edilemeyecg aciktir. Buna kanlik isverenin md.5/f.1 ve md.18/f.3 hukumleri
kapsaminda fesihte sie davranma borcu bulunmaktadir. Buna gorgletme
gerekleriyle ¢ci cikarmalarda md.5/f.1 ve md.18/f.3'te belirtileredenlere aykiri
olarak cikarilacakstileri tefrik edemez. Ornin, yapisal dgisiklik nedeniyle ortaya
ctkan kci fazlaligl karsisinda ultima ratio olarak algl fesih karari kapsaminda
sadece siyahigileri cikarmasi, irksal ayrim yagaa aykirilik olgturdugu gibi feshi
gecersiz de kilar. Nitekim Yargitay da yakin taribir kararinda “Is s6zlgmesi
feshedilecek personelin seciminde 4857 saysh Kanunu'nun 5.maddesinde
ongorulen “mutlak ayirrm yagd disinda, gvereni bglayan herhangi bir yasal
duzenlemels Hukuku mevzuatinda bulunmamaktadir. Bununla biliku konuda
isci ve isverenin bir takim kriterleri dngbren aglaa yapmalari mumkdndar.

Taraflarin bu konuda Oongdrdukleri kriterlerin gdgeti hukuken kabul edilebilir,

198 CELIK, Nuri: Isletmenin, isyerinin veya isin Gerekleri Sebebiyleis Sozlgmesinin isverence
Feshinde Bit Davranma Borcu, s.6
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objektif nitelikte olmalarina kaidir. Mutlak ayirirm yasgni ihlal eden yahut
taraflarin  ongordukleri objektif kriterlere uyulmaa yapilan fesihlerin  der
sartlarda gercekignisse gecersiziine karar verilir. Ote yandang is6zlgmesi
feshedilecekscinin nasil belirlenege konusunda ankma bulunmamasina gaen,
isveren fesihte g6z o6ninde bulundugdou belirttgi kriterlerle bahdir” demek

suretiyle bu gor§e uygun olarak yerfik ictihadindan dénmgigérinmektedif?®
D. Toplu isci Cikarma

Toplu isten cikarmanin tanimi, 4857 sayily kanunda dci cikarilan
isyerindeki k¢i sayisina,sci ¢ikarilan zaman argina ve gten cikarilangci sayisina
gore yapilmgtir. Buna gore bir siyerindeki s¢i cikarmanin toplu sgi ¢ikarma
olabilmesi icin o gyerinde en az yirmisgi ¢calsmasi gerekmektedir. Yirmggiden az
Is¢i calstiran kyerlerinde gcilerin tamami gten cikarilsa bile olay toplusten
cikarilma olarak dgerlendirilemez. Toplusti cikarmanin olabilmesi icin ikinci
kosul cikarilacak gci sayisidir.Isci sayisinin hesabi bir aylik zaman diliminde
cikarilan gcilerin toplami g6z éntinde bulundurularak yapilir.

Bu kosula gore;

e 20-100 arasisti calstiran kyerlerinde en az 1Qgi,

* 101-300 arassti calstiran syerlerinde en az %10 oranindaij

* 301 ve daha fazlggi calstiran gyerlerinde en az 33g¢i, ¢cikaran
isyerlerinde toplusten cikarmadan soz edilebiff’

Isveren yukaridaki tanima girensci cikarmalarda mutlaka bir neden
belitmek zorundadir. Kanun sten c¢ikarma nedenlerini e kategoride
degerlendirmitir.

1- Ekonomik Nedenler; Ulkedeki genel ya da sektorselich veya krizler.

2- Teknolojik Nedenler;isyerindeki teknolojik yenilikler ve bu yengin

getirdigi sermaye ygun teknolojinin kullanilmaya l&nmasi.

3- Yapisal Nedenlertsyerinde yapilansin yapisinin daha azdi calstirilan

bir is seklinde dgistiriimesi.

19 MOLLAMAHMUTO GLU, H. s.742 - (Yrg.9.HD.11.09.209,e.2008/2837320Q08/23213)
20 CENGIZ, istar: Turk Hukukunda Toplu isten Cikarma, Ankara 2009 s.80
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4-  Isyerinin  Gergi; Isyerinin  fiziki  olarak  kigilmesi.

5- Isin Geresi; Isyerinde yapilansin ¢esit ya da miktar olarak daraltiimasi.

Toplu isten ¢ikarmalardasien ¢ikarma yapilmadan en az 30 gun 6Bce |
citkarmanin sebepleri, cikarilagcii sayisl, gcilerin hangi zaman ar@inda kten
citkarilacaklarini  belirtir  bildirim gyeri sendika temsilcisine, cahna bdlge
mudurligiine, Turkiyels Kurumuna yapilmalidir. Bildirimden sonrgyeri sendika
temsilcileri ile gveren arasinda yapilacak g§imelerde, toplu sgi ¢ikarmanin
onlenmesi, c¢ikarilacakgi sayisinin azaltilmasi ya da c¢ikarmamsgilér agisindan
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konulari ednir ve toplanti sonunda,
toplantinin yapildiini goésteren bir belge diizenlenir.

Fesih bildirimleri, gverenin toplu ¢ci cikarma istgini calisma bdlge
midurligiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiingutar. isyerinin bitiintyle
kapatilmas! halinde, sveren sadece durumu 30 gun ©ncedensmall bolge
muduarl(gine ve Tirkiye ¢ kurumuna bildirmek ve syerinde ilan etmekle
yukumlidar. isveren toplu gci cikarmanin kesinkgnesinden itibaren alti ay icinde
ayni nitelikteki k icin yeniden gci almak istedii takdirde nitelikleri uygun olanlari
tercihen e cayirr.?%*

Toplu is¢i ¢cikarma gletme gerekleri ile fesihlerde s6z konusudur. Tapdi
citkarma ifayr kabul engellerinden kaynaklanabifgcgibi, isverenin yeniden
yapilanma tedbirlerine ve yeni teknolojilerin uygnimasina da dayanabilir.

Toplu ciksa tabi tutulan gciler, 4857 sayilils Kanunu'nun 18,19,20 ve
21.maddelerinde duzenlergniolan & guvencesine tabi iseler, fesih sebebinin
gecersizlgini ileri surerek § mahkemesine Raurabileceklerdir. Is glivencesi
itibariyla yargl denetimine tabi tutulggadan toplu ¢ikarma eyleminingletme,
isyeri ve kin niteliginden kaynaklanmasi kolu yaninda, gercekci olmasi gerekir.
Isverenler, § glivencesi hiikiimleri goultusunda toplu ¢ikikararinin yargiya intikal
ettirilebilecesini ve sonucta feshin gecersiz sayilargk iade karari verilebilegei

ongorerek, yasada acik olarak belirtdmisletme, byeri ve kin gereinden

Y ESKIN, Mustafa:Toplu Cikarmanin Tanimi, Nedenleri ve Bildirimi,
http://www.muhasebenet.net/makale_mustafa_keskitu$620cikarmanin%20tanimlari.html
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kaynaklanan sebeplerin vagli halinde ve bunlari ispatlayabilecekse toplu siki
yapmalidirlart®?

202 57DEMIR, Cumhur Sinan: Genel Ekonomik Kriz Nedeniyle Toigki Cikarimini CSGB Bélge
Miidurluklerine Bir Ay Onceden Bildiringarti
http://www.alomaliye.com/2008/cumhur_sinan_toplmht
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SONUC

Kapitalizmin yaklgik 600 yillik tarihi boyunca birgok kez kiresel hbta
gengleme ve kriz olgularina taniklik edilgtir. Ancak, kapitalizmin kiresel
gensleme-kriz strecleri hicbir zaman basit ve tekduze dalgalanmadan ibaret
olmamstir. Mevcut krizi bundan dnceki tim kriz strecglet@m ayiran ¢cok dnemli bir
olguya karet etmemiz gerekirse mevcut kuresel kriz, ingatdrininde paranin hig
bir altin ya da dgerli madenin standardina @aolmadgi hayali dgerlerin hikim
surdigi bir finansallama sirecine denk gelgtir

Kiresel ekonomik krizin etkileri yayllmakta kriz aeniyle nimuzdeki yilda
dahil olmak Uzeressizlik oranlarimizin artaga dngorulmektedir. En ¢oks kaybinin
insaat, emlak ve otomotiv sektdrlerinde sgamasi Ongorilmektedir. Ekonomik
krizlerin sebebi ne olursa olsun bu krizlerden pagn olumsuz bigcimde alan kesim
genellikle calganlar olmakta, Ustelik kirilgan yapiya sahip ekoiterde krizin
soylentisi bile cakanlarin glerini kaybetmelerine neden olabilmektedir.

2000 ve 2001 yillari arasinda bir birispsira Ulkemize 6zgu yanan krizler
sonucunda binlerce cghin kini kaybetmg, ya da uzun sireli Ucretsiz izinlere
ayrilmak zorunda kalrglardir.

2003 yilinda hayata gecen 4857 sayili ygnyasamiza yukarida anilan kriz
donemlerinden de elde edilen deneyimler sonucundeeranlerimiz ve
calsanlarimizin  bu tir donemlerde korunmasi bakimindgmiti maddeler
eklenmitir.

Kiresel ekonominin 2007-2008 krizi kapitalizmin dimsallama sirecinin
dogrudan bir Grinaddr. Nitekim, Tark sanayineskin tretim istatistikleri ulusal
ekonomide yaz aylarinda ¢dayan durgunlgun artitk acik bir gerilemeye
donistigiin  belgelemektedir Bu slrecte, Turkiye'de reel t&Geksirketlerinde
iflaslarin artmasi,ssizlik sorununun daha da kronikieesi ve yganan durguniga
bagli olarak ithalat hacminin daralmasi ana beklerdile

Ulkemizde sikca ortaya cikan ekonomik kriz ise, igletmenin mal veya
hizmet arzi icin yap#n masrafin o mal veya hizmet tretiminden amagiakiardan
yiiksek olmasidir. Krizin i¢ ve ginedenleri olabilir. Genel ekonomik kriz olark
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Kanunu m.65'te yer bulan dikriz, genel ekonomi alaninda ortaya cikar ve
isletmenin etkileyemeyegedis nedenlerden kaynaklanir.

Ulkemizde 2001 ve 2008 yillarinda ggman genel ekonomik krizler ifa
imkansizlgina goturen bir zorlayici neden veya en azindam afa gucligi
yaratmstir

4857 sayilis Kanunu 1475 sayifs Kanunundan farkini gerekgesinde, bir
yandan gcinin isini korurken 6te yandan da olasi ekonomik krizlergletmelere
“esnek” uygulamalarla krizin etkilerinden korunmésk; etkileri en aza indirmek igin
olanaklar sunmasi olarak tanimlatm Is hukukunun ekonomik krize yalgani, kriz
nedeniyle gci cikartmayi en aza indirmekger isci citkarmak zorunlu hale gelgse
cikartilan gcileri belirlerken objektif herkes icin uygulanadxek sosyal secim
kriterleri belirlemek ve bunlari tutarli bjekilde uygulamaktiris Kanunu ekonomik
kriz kavramini tek bana gecerli bir fesinh nedeni olarak dizenlemgniletme,
isyeri ve kin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih kavregnde ele almytir.

Ote yandan, genel ekonomik krizyérinde her zaman gegerli bir fesih
nedeninin olgmasi icin yeterli dgldir. Bunun icin genel ekonomik kriz s6z konusu
isletmeyi d@rudan olumsuz yoénde etkilemeli, sédrda, sipaslerde ve karlarda
azalmaya yol agcmali, Uretimin eskisi gibi surdurédinolangl ortadan kalkmali,
bunun sonucundayerinde §gucl fazlasi meydana gelmelidir. Ekonomik krizden b
yonde etkilenmengiolmasina kain ekonomik kriz bahane edileregyerinden §ci
ctkarilmasi gecerli sayllamaz.

Karsilikli yarar gozetimi ile birlikte Turk hukukundagih hakkinin kotiye
kullaniimamasi yaganin 6nemli uygulama alani feshin birden cokgiyi
ilgilendirdigi ve ayni durumdakistiler arasinda sozmesi feshedilecek olagdiler
arasinda secim yapma zorunimun ortaya c¢iki hallerde onemlidirisverenin
fesih sirasindasé davranma ilkesine aykiri hareket etmesi ve fasiasinda objektif
bir nedene dayanmadan ayni durumdagkiler arasinda, orgn sadece sendikall
iscileri ya da kadin siileri secmesilK.m.5 ve m.18 kapsaminda dinilmesi
gereken bir haldir.

Teknolojik nedenleri inceledimizde ise bir kisimsglcunin istihdam alanini
daraltirken, yeni teknolojiyi kullanacak personergksinmesi sebebiyle de ayni

zamanda yeni bir istihdam alani glurdusunu gormekteyiz. Uretim sireclerinin
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yeni teknolojik gemelere ve tuketici taleplerine uygun hale getiridimenodern
makine ve Uretim araglarinin devreye sokulmasiidalgar, tele ¢cajma, robot ve
otomasyon sistemlerinin kabulgyerinde bazi gslerin ortadan kaldiriimasina, bu
islerde calsan kcilerin calsma olanginin kalmamasina veya vasifsiziier yerine
yeni teknolojiye uyum s#layabilecek vasiflisgilerin istihdamina yol acabilmektedir.

Isletmenin ekonomik amaclarina ddilmesi ve rekabetini devam
ettirebilmesi igin ¢ikarilmasi gerekes fillen gergeklatiren isgticl, gercek personel
ihtiyaci olarak tanimlanir. Personel ihtiyacininlifenmesinde Yonetsel Yargiya
Dayanan Ongorilmeme, Delphi TegniMatematiksel Model, Dgrusal Regresyon
Analizi, Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemi, Trend nalizleri, Rasyo Analizleri,
Dagilim Alanlari Analizi, Simulasyon Yontemi gibi yéernler kullaniimaktadir.

Is gucinin uretim dalgalanmalarina uygun bicimde sigalabilmesi
amaciyla, gunlik ve haftalik ¢cgna sirelerine ifkin yasa hukimlerinde esnekih
sglanmasi ihtiyaci yasa koyucu tarafindan dikkatemaly ve calsma suresi bgi g
altinda duzenlenenK.m.63 ile calgma sirelerinde esnefé olanak taniyan
denklgtirme esasi kabul edilstir.

Gegici k iliskisini ise ¢calsma ygaminin ihtiyaclari ortaya cikarghir. Gegici
Is iliskisi 6zellikle kriz doneminde ekonomik zorluklarbediyle, 6nem kazanan ve
disurilmesi gerekensgilik maliyetleri acisindansverenlere avantaj gamaktadir.
Taraflarin kagihkl anlasmasiyla uygulanabilmekte bdylece hegmeren acisindan
maliyet digmekte hem scisini kaybetmemekte,s¢i tarafinda dassiz kalmanin
onune gecmektedir.

Isyerinde ekonomik kriz, Uretim fazlgl, hammadde temin edilememesi,
uretilen mal ve hizmete talep eksgiligibi nedenler halindesverenin gyerini,
iscilerle anlgarak gecicisekilde kapatmasi halinde dg sozlemesi askiya alinmi
olur. Uygulamada (Ucretsiz izin mecburi izin, megbtatil gibi isimler altinda
gorulen bu durumggiler tarafindan acik veya ortulu iekilde kabul edilmi olmak
kaydiyla yani gverenle bu konuda bir sozlee yapmg olmalari halinde si
sOzlemesini askiya alici etki gosterir.

Isletmede uygulanan teknolojik gigimler de sureli feshi gecerli kilan gir
nedenlerdir. Isletmede teknolojik yeniliklerin uygulama alanina cig#mesi

gelecekteki gefimelere uyum gosterilmesi, piyasaya yeniden uyaréane rekabet
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glicunt arttirabilme amacinaita Uretim siireclerinin yeni teknolojik gefhelere ve
tuketici taleplerine uygun hale getiriimesi, modenakine ve uUretim araclarinin
devreye sokulmasi bilgisayar, tele gala, robot ve otomasyon sistemlerinin kabulu
isyerinde bazi glerin ortadan kaldiriimasina, bylerde calgan scilerin calsma
olanginin kalmamasina veya vasifsizciler yerine yeni teknolojiye uyum
sazlayabilecek vasiflisgilerin istihdamina yol acar

Gergekten, gveren gletmesini en verimli, rekabet edebilir ve etkin time
tarzini sglayacaksekilde organize etmek yetkisine sahiptir. Bir ekarilo guclik
s6z konusu olmasa dagveren daha verimli ¢aimak, rekabet glcind artirmak
amacityla gletmesini yeniden yapilandirmak isteyebilir. Buradeavcut bir ekonomik
guclik deil, henliz gercekienemi ama muhtemel riskleri dikkate alarak gelgze
yonelik isletmeye ilgkin tedbirlerin alinmasi s6z konusudur. Bu amacdgpihan
reorganizasyon sonucundgerinde gcilerin calsma olanginin ortadan kalkmasi ve
Is sOzlgmesinin gegerli olarak feshedilmesi mumkundur.

Buna kasilik, ekonomik guclikler, teknolojik nedenler veydir
reorganizasyon tedbiri olarakin bir bolumunin altgverene devri sonucundgci
fazlaliginin ortaya ¢cikmasi halindg $6zlemelerinin sletme gergine uygun gecerli
neden ile feshedilebilir.

Yargitay'in son kararlarinda gigim olsa da yerlgk ictihadi haline gelnsi
uygulamasina goresletme, gyeri gerekleriyle fesihlerde sozlaesi feshedilecek
iscilerin seciminde gveren sosyal secim kriterlerine gorgem yapmalidir; aksi
halde feshin gecersigiigindeme gelmgiolur. Pozitif dizenlemenin bulunmgdbir
sistemde gverenin hangi sciyi tercin edecg guclik arzeder; ayrica yargl
kararlarinda sosyal secim kriterlerinin, herhangiklsul, ayrim ve kisitlamaya tabi
tutulmaksizin mutlak bisekilde uygulanmasi zorunlytunun kabul edilny oldugu
izlenimi verilmis olmaktadir ki bu husussverenin yonetim hakkina ters @hi. Diger
taraftan, Yargitay ictihadinda sosyal secim krgene aykiri davranil@inin iddia
edilmesi halinde ispat yukinin c¢ok acik olmasa ssarene birakilmasi isabetsiz
bulunmutur. En son care ilkesi bakimindan farklsdidmekle birlikte, sosyal se¢im
ilkesi bakimindan yerinde olabilmektedir.
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Toplu is¢i cikarma gletme gerekleri ile fesihlerde tercih edilebilinifoplu
is¢i cikarma ifayr kabul engellerinden kaynaklanad®i¢ gibi, isverenin yeniden
yapilanma tedbirlerine ve yeni teknolojilerin uygnimasina da dayanabilir.

Sonug olaraksi sozlemesinin gletme, kyeri ve kin gerekleri nedeniyle feshi
yasada Ongorilen kolar yerine getirilerek gercekdgrilebilinir. Ozellikle kriz
donemlerinde bu fesih turgletmenin, gyerinin ve yudratilmekte olarsin krizden
etkilenme ya da etkilenebilme durumungyerenin bu dgrultuda aldgl isletmesel
kararlari ve onlemleri ispat yukinustdigl gbz ardi edilmeden, feshin son care

olmasi ilkesi de dikkate alinarak secilmeli ve uggunalidir.
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