T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TOPLAM KALITE YONETIMI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK
FAALIYETLERININ CALISANLARIN
PERFORMANSINA ETKILERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Alper Oztiirk

Danisman
Dog. Dr. Osman Avsar KURGUN

2010



Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerinin Galiganlarin Performansina Etkileri Uzerine Bir Aragtirma’ adli
¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri disecek bir yardima
basvurmaksizin  yazildigini  ve yararlandigim  eserlerin  bibliyografyada
gOsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

...l...12010

Alper Oztiirk



YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI

T

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Alper Oztuirk

Anabilim Dali : Toplam Kalite Ydnetimi

Programi : Toplam Kalite Yénetimi

Tez : isletmelerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin

Caliganlarin Performansina Etkileri Uzerine Bir Aragtirma
Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitisi’nin
.......................... tarih ve .......... Sayih toplantisinda olusturulan jurimiz
tarafindan Lisansisti Yonetmeliginin 18.maddesi geregince ylksek lisans tez
sinavina alinmistir.

Adayin Kkisisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik slre iginde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI @) 0)4 BiRLiGiiviIe 0]
DUZELTME o* OY COKLUGU O
RED edilmesine o ile karar verilmistir.

Juri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamistir. O
Ogrenci sinava gelmemisgtir. o

* Bu halde adaya 3 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav icin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez burs, 6dil veya tesvik programlarina (Tlba, Fullbrightht vb.) aday olabilir. O
Tez, mevcut hali ile basilabilir. o)
Tez, gbzden gegirildikten sonra basilabilir. o
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. @)
JURI UYELERI iMZA
................................. o Basarili o Dizeltme o Ret
................................. o Basarili o Dlzeltme o Ret

................................. o Basarili o Dizeltme o Ret




OzZET

isletmelerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Galiganlarin Performansina

Etkileri Uzerine Bir Arastirma

Alper OZTURK
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dali

Sosyal sorumluluk kavrami, o6ziinde tim bireylerin ve kurumlarin
cevreye ve topluma karsi yapmasi gerekenler oldugunu ifade ederken genelde
daha ¢ok igletmelerin sosyal sorumluluklari anlaminda kullanilmaktadir. Fakat
zamanla igletmelerin sorumluluk alanlari genislemistir. isletmelerden beklenen
artik ¢evre sorunlari, g¢alisan haklari, insan haklari vb. konularda asgari

standartlarin 6tesinde ¢caligmalar yapmasidir.

Calismanin verileri, Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren dort firmada yapilmigtir ve 119 galisandan geri doniis alinmistir.
Anketin uygulandigi firmalar farkli sektérlerde yer almaktadir. Sektor bazinda
bakildiginda firmalardan bir tanesi panjur ve aliminyum, iki tanesi otomotiv
ve bir tanesi de agir is makinesi yedek parca iiretimindedir. Calismanin

hipotezleri frekans, faktor analizleri yoluyla test edilmistir.

Arastirma sonucunda, isletmelerin c¢alisanlara karsi sosyal
sorumluluklarinin g¢alisan performansi Uzerinde etkili oldugu bulunmustur.
Calisanlara karsi sosyal sorumlulugu olusturan degiskenlerden, isyerinde
saglikli ve giivenli ¢alisma kosullar saglama, disiplini saglama, lcret, isin
yapisi en gug¢liu etkiye sahip degiskenler oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu
faaliyetler sadece SA 8000’i degil calisan performansini da olumlu yénde

etkiledigi gd6zlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Sosyal Sorumluluk, 2) Performans Kriterleri, 3)
Calisan Performansi, 4) SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi



ABSTRACT

A Research on the Effects of Social Responsibility Activities on Employees’

Performance in Companies

Alper OZTURK
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Total Quality Management

The concept of social responsibility is being used as the social
responsibility of corporations generally while representing the responsibilities
of both all individuals and organizations regarding the environment and the
society basically. However, the scope of organizational responsibility have
expanded in time. The expectation from the organizations is to exceed the
minimum standards on environmental problems, employee rights, human

rights and the like.

In this study, the organizations’ social responsibility attitudes towards
their employees and the effect of this situation on employee performance
have been measured. The data of the study has been gathered from 119
employees who work in 4 different factories located in Manisa Industrial Zone.
The sample firms in this study operate in different sectors. Two of the
sampling firms operate in automotive industry, one of them operates in
aluminium and window blind and one of them operates in spare parts for

heavy industrial engines.

As a result of this study, it has been found out that organizations’
social responsibility towards their employees do effect the performance of
their employees. Of the variables that form the social responsibility towards
the employees, maintaining healthy and secure working conditions, setting
the discipline, salary, the job structure have the most powerful effect on
performance. These activities do not only effect SA 8000 applications in a

favorable direction, they also effect employee performance positively.

Keywords: 1) Social Responsibility 2)Performance Criteria 3) Employee
Performance 4) SA 8000 Social Responsibility Standard
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GiRiS

Sosyal sorumluluk kavrami, 6zinde tum bireylerin ve kurumlarin gevreye ve
topluma kargi yapmasi gerekenler oldugunu ifade ederken genelde daha c¢ok
isletmelerin sosyal sorumluluklari anlaminda kullaniimaktadir. Sosyal sorumluluk
anlayisina goére; dine kadar kari arttirma gudusiyle hissedarlarina karsi
sorumluluklart  olan igletmelerin bugin sorumluluk alanlari genislemistir.
isletmelerden beklenen artik cevre sorunlari, calisan haklari, insan haklari vb.
konularda asgari standartlarin 6tesinde c¢alismalar yapmasidir. Bu suretle, ilgili
taraflar arasinda guven ortaminin saglanabilmesi, iliskilerin saglikli bir bigimde
surdurulebilmesi ve dolayisiyla igletmenin gelecekte de varligini devam ettirebilmesi
icin gerekli kosul, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisi ¢cergevesinde amaglarinin,

sorumluluklarinin bilincine varmasi ve ortaya koymasidir.

Performans degerleme, orgutiin tim yodnetim iglevleriyle baglantili dinamik
bir suregtir. Performans degerlemesi, uygulamanin baslangicinda, uygulama
sirasinda ya da herhangi bir anda isletmelerin bulundugu konumu
degerlendirebilmesini ve ileriye dogru atacagdi adimlari belirleyebilmesini saglayan
¢ok énemli bir 6gedir. Calisanlarin bilgi, beceri ve davraniglarini isletmenin verimliligi
yoninde kullanmalari onlarin “performansi”; bunun oélgtimesi olayi da “Performans
Degerlemesi” olarak adlandinimaktadir. Performans degerlemesi sonucunda,
kisisel, yonetsel ve isletmeyle ilgili problemler aciklik kazanmakta, bunlarin

giderilmesi ve dnlenmesine yonelik faaliyetlerin planlanmasi kolaylagsmaktadir.

Bu calisma Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin g¢alisan performansina etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestiriimistir. Calismanin birinci bdélimiinde sosyal
sorumluluk kavraminin tanimina ve tarihsel gelisimine deginilmis; sosyal sorumluluk
sinirlari, sorumluluk alanlari tanimlanmis; sosyal sorumluluk kampanyalari, sosyal
sorumluluk SA 8000 Standardi, kiiresel sorumluluk anlasmasi ve FTSE4GOOD

Endeksi gibi sosyal sorumlulukla ilgili dinya gindemindeki konular incelenmistir.
ikinci boélimde performans kavrami, performans degerleme tanimi,

performans degderleme ydntemleri ve yararlari tanimlanmig; sosyal sorumluluk

anlayigi ve performans degerleme iliskisi incelenmigtir.

Xiii



Uglincti bélimde ise SA 8000, calisan performansi ile ilgili olarak hazirlanan
anketin uygulanmasi ile elde edilen verilerin analiz ve degerlendirmeleri yer

almaktadir.
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1. BOLUM
ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE GELISiMi

1.1. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal terimlerin tanimlanmasindaki guglik, sosyal sorumluluk kavramin
tanimlanmasinda da farkhlik yaratmaktadir. Sosyal; toplum ile ilgili, toplumsal
anlamina gelirken, sorumluluk; kisinin kendi davraniglarini ya da kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuglarini Ustlenmesi, sorum, mesuliyet anlamini
tasimaktadir (TDK, 2006).

Sorumluluk, bireyin kendi s6z ve hareketlerinin ya da kendi yetki alanina
giren davranislarinin sonuglarini tstlenmesiyle ortaya cikar. Sorumluluk duygusu
kisisel bir duygu olmasina ragmen ancak toplumsal bir yap! icerisinde anlamli hale
gelir. Bu duygu bir kultir sonucu olusur, kaltlr ise toplumlarin yasayis bicimi ve
hayati anlamlandirmalarini saglayan énemli bir unsurdur. Toplumsal iliskiler sonucu
olusan kultir, o toplumda yasayan insanlarin birbirlerine karsi gorevlerini, iligki

bigimlerini belirler ve ona uygun davranma sorumlulugunu kazandirir ( Metin,2006)

Sosyal sorumluluk; “isletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin
(hissedarlar, calisanlar, tiketiciler ve tim toplum) higbirinin ¢ikarlarina zarar

verilmeden yonetilmesi ” seklinde ifade edilebilir (Dinger, 1998).

Sosyal sorumluluklar, bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
isletme igi ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir calisma
stratejisi ve politikasi glitmesine insanlari mutlu ve mesut etmesine iligkindir (Eren,
2002).

Bir bagka tanima gére sosyal sorumluluk; “is adamlarinin, toplumun deger
ve amaglari agisindan arzu edilen yollari takip ederek, bu yonde kararlar vermesi ve

isletmenin yonetilmesi konusunda bagli oldugu mecburiyetler
edilmektedir (Bayrak, 2001).

seklinde ifade



Sosyal sorumluluk; bir isletmenin kaynaklarini toplum yararina olacak sekilde
kullanmasidir (Grigsby, 1997).

isletmelerin sosyal sorumluluklari, modern idare anlayisinda lizerinde siklikla
durulmaya baslanan bir konu haline gelmistir. Glinimuzde toplum, giderek artan bir
oranda isletmelerin sosyal sorumluluk Ustlenmeleri konusunda baski yapmaya
baslamis ve bunun sonucunda topluma hizmet amaci gozetilmeksizin, sadece kar
amacina yonelen firmalarin basari sansi azalmistir. Artik yoneticiler, erk ve
yetkilerini kullanirken toplumsal edilimlerden bulylk o6lclide etkilenerek kararlarini
insani, sosyal, politik, hukuki boyutlarini disinmeden alamaz hale gelmis,
isletmelere bazi olanaklar saglayan ve bazi kisitlamalari da beraberinde getiren
cevresel etkenleri de dikkate almak mecburiyetinde kalmiglardir. Bu nedenle, varlik
surdirmek isteyen igletmelerin, toplumun ihtiyacglarina duyarli olmasi, cevreyi

korumasi vazgecilmez bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Olger, 2001).

Bununla birlikte sosyal sorumluluk, bir isletmenin &ncelikli ekonomik
misyonunu terk etmesi gerektigi ya da sosyal sorumlu bir igletmenin, daha az
sorumlu davranan isletmeler kadar karli olamayacaklari anlamina gelmez. Sosyal
sorumluluk, igletmelerin kar elde etmekle, bu kari elde etmek igin katlandigi
maliyetler arasinda dengeyi kurmayi gerektirir. Pek ¢ok isletme ve birey, isletmelerin
sosyal sorumlu olmak igin aktif bir sekilde ¢aba harcadijinda hem isletmenin hem
de toplumun kazangli ¢ikacagina inanmaktadir. Buna karsilik bazilari da igletmelerin
sosyal konulara egilmesiyle rekabetci guglerinin zayiflayacagini savunmaktadir
(Dalyan ve Goksel, 2005).

Sosyal sorumluluk hem yasal hem de etik gereklilikleri bulusturan is
dizenlemelerini de tabir etmektedir. Diger bir tanima gore ise o6rgltsel sosyal
sorumluluk bir kurumun topluma karsi gosterdigi tim etik davraniglardir. Sosyal
sorumluluk, ara sira gerceklestirilen bir iyilik olarak goriilmemelidir (Satir ve Oztekin,
2005).

Sosyal sorumluluk kavrami, bir isletmenin faaliyette bulundugu alanda sosyal
bir rol Ustlenmesini ifade etmektedir. Dogal ¢cevreyi koruma; mugterilerine kaliteli ve
glvenli drinler sunma; calisanlarin temel hak ve 6zgulrliklerine saygl gdsterme,

faaliyetlerine iliskin dogru bilgi sunma ve toplumun refah seviyesine katkida
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bulunacak egitim, saglik ve sanat etkinliklerini destekleme gibi konular bu kavram

kapsaminda degerlendiriimektedir (Kaya, 2008).

Genel kabul gérmis Ud¢ adet sosyal sorumluluk kavramindan
bahsedilmektedir. ilki, “Oyunun kurallari icinde, agik ve ézgiir bir rekabet ortaminda
kar arttirmaya yonelik faaliyetleri stirdiirmek”. ikincisi, “ydneticilerin isletme i¢c ve dig
musterilerine karsi sorumluluklari”’, son olarak da “yoneticinin, ¢evrede olup biten
degisiklikleri tahmin ederek, problemlerden kaginma, érgltsel amaclari toplumun
amagilari ile birlestirme, isletmenin ve toplumun karsilikh menfaatlerini koruma ve
gelistirme sorumlulugudur”. Ayrica istekli olarak gercgeklestirilen okul, 6grenci yurdu,
kitliphane agma gibi faaliyetler de isletmelerin sosyal sorumluluklarindandir (Arikan,
1995).

Sosyal sorumluluk davranisi her seyden 6nce, karsiliginda dogrudan higbir
fayda beklemeksizin goénulli olarak yapilan bir davranig olarak tanimlanmaktadir.
Dogal olarak sosyal sorumluluk kavrami sadece is 6rgitlerinde degil toplumdaki en
klguk orgit olan aileden en blyuk d6rgut olan devlete kadar genis bir yelpazede
degerlendiriimesi gereken bir kavramdir. Sosyal Sorumlulugun farkh bigimlerde
kavraniimaya yatkin olugu yaygin olarak kullanilan tek bir tanim gelismesini
engellemistir. Baglangigta, sosyal sorumlulugun, isletmelerin amaci olan kar elde
etmenin 6tesinde alinan kararlarla ilgili oldugu dusundlmuistir. Zamanla, sosyal
sorumluluk kavraminin, isletmelerin ekonomik olarak gerceklestirdikleri faaliyetleri
icerdigi gorisi hakim olmaya baglamistir. Steinera goére, bu sorumluluklar,
ekonomik Uretimden baslamakta ve gerceklesmesi mimkin olmayan beklentilere
kadar uzanmaktadir (Yilmaz, 2006).

1.2. SOSYAL SORUMLULUGUN AMACI VE ONEMI

isletmelerin amaclar farkhlik gosterebilir. Genellikle kabul edilen belirli
amaglari soyle siralanabilir: kar saglama, satis geliri arttirma, varligini sardirme ve
blylime. Sosyal sorumluluk igletmenin sosyal sorumlulugu modern isletmecilikte

giderek 6nem kazanan amaglardan biridir (Mucuk, 2001).

Toplumun bir Gyesi olmasi nedeniyle igletme ister kurumsal isterse bireysel

olsun toplumun tiim Gyeleri gibi sosyal agidan sorumludur (Ozgener, 2000).



isletmeler tiplerine, kurulus amagclarina, iginde bulunduklari ekonomik
dizenin sartlarina, yonetim algilayislarina ve bunun gibi etkenlere bagl olarak farkl
amaglar gudebilir. Bunlar ¢ok degisik nitelikte olmakla birlikte asil amag¢ kar elde
etme ve topluma hizmet gétiirmektir. isletmeler varliklarini devam ettirebilmek ve
sahiplerine kazan¢ saglamak igin her ddénem sonunda kar elde etmeyi amaglarlar.
Kar isletme acgisindan biylime, yatirrm ve gelisim aracidir. Fakat buglin ¢cagdas
isletmeler geleneksel amaglari asarak toplumsal ve teknolojik degismeler
dogrultusunda daha anlamli ve bditlnleyici amaglar edinmiglerdir. Dar anlamda
sadece kar elde etmek amacini guden isletmeler ¢cagin gerisinde kalan ve uzun
dénemde pazar igerisinde yasama sansina sahip olmayan kuruluglardir. Hizl
gelisme ve dedismelere tanik olan ekonomik, sosyal ve teknolojik dinya icinde
isletmelerin kurulus ve gelisme amaclari da baska boyutlar kazanarak kendi icinde
gelisim sidreci gecirmektedir. Bu slre¢ iginde igletmelerin elde ettikleri parasal
degerin tek basina pek énemi kalmamistir. isletme elde ettigi degerleri toplumun
cesitli kesimlerine yararli olacak bigcimde kullanmadigi ya da toplumla birlikte
paylasmadigi takdirde uzun dbnemde yasama sansi giderek azalmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2001).

Sosyal sorumluluk yoluyla olusturulan iyi ve gigli bir imaj, organizasyonlarin
21.ylzyila lider durumunda girebilmeleri icin zorunluluk haline gelmektedir. Pazar
icerisinde artan rekabet ortaminda kalite, fiyat ve hizmet Kkalitesi kurumlari
birbirinden farklilastirici faktorler olmaktan ¢ikmaktadir. Béyle bir ortamda kurumun
olusturmus oldugu imaj bliyiik dnem kazanmaktadir. iste etkili, gliglii ve uzun vadeli
bir kurum imaji olusturmak igin, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina sahip bir
isletme olduklarini her faaliyetlerinde gostermeleri gerekmektedir. Géruldigu gibi
glnimuzde iyi bir kurum imajina sahip olmak, sosyal sorumluluk bilincine sahip bir

kurum olmaya bagh olmaktir (Glzelcik, 1999).

Sosyal sorumlulugun giderek artan olgiide dnem kazanmasinin nedenleri;
isletmelerin ¢ok ortakli duruma déntismesi, profesyonel yoneticiligin gelismesi, ¢cevre
kirliligini dnleme, isletmelerin toplumda iyi bir izlenim birakma zorunlulugu,
uzmanlarin ydnetime gelmesi, isc¢i sendikalarinin gelismesi, kit dogal kaynaklarin
etkin kullanimi, verimliligi arttirmak igin personelin motivasyonu, toplumun tercih ve

beklentilerine uygun mal ve hizmeti Uretme ve dinyada vyasanan hizh

4



demokratiklesme sureci olarak ifade edilebilir (Diken, 1998).

Calisanlarina ve cevrelerine iyi davranmayan firmalar toplum tarafindan
cezalandirilir. Gegmiste pek ¢ok firma cevreyi kirletmelerine, toplumun emniyetini
ihlal edici davranista bulunmalarina ragmen ginimizde toplum bu tir firmalara
karsi daha duyarli olmakta ve durettikleri mallari almamakla cezalandirmaktadir.
Calisanlarinin haklarini istismar eden, musterilerini Gnemsemeyen bir 6rgit uzman
eleman sikintisi gcekecek ve pazara sundugu mal ve hizmetlere yonelik olarak da
musteri boykotlarina maruz kalacaktir. Cogu basarili firmalar kendi ¢alisanlarina iyi
davranmanin yaninda, ¢evreyi de koruyarak toplumun talep ve beklentilerine hitap
etmektedirler (E-sosder, 2008).

Basaril sirketler sadece Uretilen Urlin ve verilen hizmet anlayisi ile degil ayni
zamanda topluma yaptiklar katkilarla da farklilik yaratmaktadirlar. Clnki basarili
sirketler, toplumsal sayginlik kazanmanin kurumun degerini artirdigini
bilmektedirler. Ancak unutmamak gerekir ki, bu konudaki faaliyetlerdeki en ufak bir
guvensizlik, toplumsal katkiyr kendi ¢ikari yonunde kullanma egilimi yarardan c¢ok
zarar getirmektedir. Samimi ¢abalarin ise girketlere faydalar sagladigi goriimektedir.
Toplumsal sorunlarin ¢éziimine katkida bulunmak sirketlerin toplumsal zihin payini,
dolayisiyla da marka degerini artirmaktadir. Dinyada birgok fon, bir sirkete yatirim
yapmadan o6nce, o sirketin toplumsal sorumluluk konusundaki performansini
degerlendirmeye baslamistir. Bu konuda duyarli sirketlere yatinm yapanlara
yardimci olmak i¢in Londra’da FTSE4GOOQOD isimli ayri bir endeks olusturulmus ve
toplumsal katkinin daha genis finansman kaynaklarina ulagsmasina da yardimci
olmaktadir. Toplumsal konulara yaptiklari katkilarla 6n plana ¢ikan kuruluglar ayni

zamanda kamu yonetimi gézinde de deger kazanabilmektedirler (Arge, 2008).

Sosyal sorumlulugunu yerine getirmenin isletmelere saglayacagi faydalari ve

dezavantajlari Akyar asagidaki sekilde 6zetlemistir ( Akyar, 2008):

= Sosyal alanda yapilan galismalar, kamuoyu tarafindan énemsenir ve isletmeye
karsi guven duygusu olusturur.

= Elestirel hedef kitle ve bilim sanat gevreleriyle iletisim kurulmasini saglar.

= [gletmenin sosyal degerini arttirir.

= Reklam calismalarina canlilik etkinlik kazandirir ve medya ile iligkileri guglendirir.
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Sosyal alanda yapilan ¢aligmalar, destekleyen bir halk itibari yaratir. Boyle bir
imaj yaratan isletmeler muasterileri, ¢calisanlari ve yatirimcilari cezp edebilir. Daha
iyi cevre, isletmenin gelecekteki refahi ve basarisi igin daha yapici bir rol
oynayacaktir.

Bir sosyal amag, markaya glven ya da deger sistemi saglayabilir, tiketici algilari
ve satin alma egilimini énemli dlgtde gelistirebilir (Solmaz, 2005).

Sosyal sorumlulugunun bilincinde olan firmalarin tedarikgiler ile kuracaklar
ortaklik yaklasimi sayesinde, aralarinda iligskide durustlik ve adil davranis artar,
karsilikli gliven saglanir. Béylece basarilabilecek olan uzun vadeli karsilikli ¢ikara

dayanan saglam iliskiler sayesinde uretimde etkinlik saglanir.

Sosyal sorumlulugun dezavantajlari;

Sosyal sorumluluk programlarina kaynaklari kanalize etmek, rekabetci bir
pazarin ilkelerini ihlal eder ve sermayedarlari ekonomik kazangtan yoksun birakir.
isletmeler sosyal faaliyetlerin gerceklestirmek igin kurulan kuruluslar degildir.
isletmelerin asil hedefi karini arttirmaktir. Sosyal alanda yapilan ¢alismalar,
ekonomik verimliligi azaltmaktadir. Sosyal sorunlar hemen ele alinip Uzerinde
durulacak hususlar degil, aksine serbest piyasa ekonomisi isleyisi ve baskilari
icinde zamanla ¢ozulebilecek sorunlardir.

isletmelerde sosyal alanda yapilan calismalarin bedeli sattigi mal ya da
hizmetlerin fiyatina yansimakta bu da toplumun sosyal alanda yapilan ¢alismalar
yuzinden daha ylksek fiyatlar 6demek zorunda birakmaktadir.

isletmelerin sosyal konulara g¢ok fazla vakit harcamasi, onlarin esas
gorevlerinden uzaklagmalarina sebep olabilir.

Cok sayida isletme sosyal sorunlari basarih bir sekilde ¢ézmek igin gerekli uzman
personelden yoksun olabilir. Bu durumda isletmeler bu konularla ilgilenecek yeni
personel istihdam etmek, belki de gereksinim Uzerinde personel calistirmak ve
sonugcta fazla lGcret 6demek zorunda kalabilirler.

Sosyal yukidmlilikler firmalar agisindan beklenilenden fazla maliyetli olabilir.
Sosyal alanda yapilan galismalarin maliyeti, Grin fiyatina yansidigi icin uluslar
aras| pazarda satis yapan sirketler sosyal maliyetleri tasimayan diger Ulkelerin
sirketleriyle rekabette dezavantajli duruma dusebilirler ve bdylece pazarlarini

kaybedebilirler.



1.2.1. Sosyal Sorumluluk Kampanyalari ve Ornek Uygulamalar

Eskiden sgirketler rakiplerini sunduklari Griin ve hizmetin UstinlUkleriyle
gecmeyi hedeflemekte, Ustin yonlerini vurgulamaktaydi. ‘Volvo en guivenli arabadir’,
‘Wal-mart en ucuz fiyatla satar’ gibi sloganlarla bu Ustlnlikler duyurulmaktaydi.
Ancak gunimiz ekonomisinde sirketler  rakiplerinin  avantajini  hizla
kopyalayabilmekte, dolayisiyla musteriler tim otomobillerin glvenli oldugunu
disinmeye basladigindan en gulvenilir otomobil olmak Volvo’ ya bir fayda
saglamamaktadir. Bu nedenle, artik sirketler musterilerinin beyninden ziyade kalbine
hitap eden imajlar gelistirmeye calismaktadir. Nike ayakkabilarinin dayaniklihgi
degil, ‘6zglrlik’ duygusu ‘just do it (sadece istedigini yap) sloganiyla

vurgulanmaktadir (Karahan, 2006).

Bir sosyal sorumluluk kampanyasi iligkisi kurmak ve strdlrmek, birbirinden
cok farkli iki dunya arasinda -ticari ve gonullu- geligtigi igin her zaman kolay dedgildir.
Her iki taraf da, agcikca benimsenmis amaglarla, seffaflik ve uzun vadeli ortaklik
niyetiyle masaya oturmalidir. Bunu yaparken, isin igindeki herkes ortak bir plani ve
ulasilabilir hedefleri benimsemelidir. Bu asamada anahtar, sirketteki Ust dizey
yoneticilerin kendini amaca adamasi ve kampanyaya o6nemli miktarda kaynak

saglamasidir (Pringle ve Thampson, 1987).

Sosyal bir konu belirlendikten ve sosyal bir amag girisimi secildikten sonra,
belki de alinacak en 6nemli karar, kampanyanin ortaklari icerip icermeyecegini
onaylamak ve eger icerecekse onlari belirlemektir. Kampanya planlari hedef kitleleri
ana mesajlart kampanya unsurlarini ve ana medya kanallarini igereceginden
onceden birlikte gelistiriimelidir. Bu kararlari almanin en énemli yollarindan bir tanesi
mesaijlari gelistirmek, kampanya 6gelerini planlamak ve medya kanallarini segmek
icin yon saglayacak olan bir belge gelistirmektir. Harici ortaklarda dahil olmak tzere
tim ekip Uyelerinin daha fazla maliyetli olan iletisim malzemelerinin
gelistiriimesinden ve Uretiminden 6nce hedef kitleler, iletisim hedefleri ve ana ilkeler
Uzerinde hemfikir olmalarini garantilemeye yardimci olacaktir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun gelistiriimesi asagidaki alti maddeyi icermektedir (Kotler, 2000).
= Hedef kitle
= |letisim hedefleri

= Hangi ¢ikarlarin vaat edilecegi



= Acilimlar
= Konumlandirma ve gereksinimler

= Kampanya hedefleri

Sosyal sorumlulugun ginimizde artan énemi, isletmeleri bu konuda daha
fazla duyarli olmaya ydnlendirmis, bu konuda Turkiye genelinde yapilan sosyal
sorumluluk faaliyetleri her gecen glin biraz daha artis gostermistir. Asagida artan

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin belli bagh érnekleri siralanmistir:

“TEB’in Egitimli Kizlan” projesi kapsaminda TEB(Turkiye Ekonomi Bankasi)
grup sirketleri, TEB calisanlari ve BNP Paribas’in yarattigi 1,6 milyon $ kaynakla
1.250 kiz cocugu okuluna devam edebilecektir. Yine TEB’in izmirde uygulamakta

oldugu “izmirim Kart” Projesiyle binlerce evsiz cocuga yardim saglanabilecektir.

Turkiye'nin ilk yasal sans oyunlari platformu Bilyoner.com, Uuyeleriile birlikte
toplumsal gelisime katkida bulunmak ve engelli vatandaslarimiza daha yasanabilir
kosullar olusturmak amaciyla “Egitim icin El Ele” projesini baglatarak sosyal

sorumluluk projelerine bir yenisini eklemistir (Kurumsalsosyal,2008 ).

Vehbi Kog Vakfi dnderliginde, “Egitime Ylzde YUz Destek” sloganiyla
hayata gegirilen ve Ford Otosan’in sagladigi finansmanla yapimi gergeklestirilmis
olan Ford Otosan ilkdgretim Okulunun egitime aciimasi sosyal sorumluluk

projelerine 6rnek olabilecek ¢alismalardan bir tanesidir.

Basarili sosyal sorumluluk kampanyalarindan biri Sabanci Holding
sirketlerinden Brisa’nin Turkiye'de Bridgestone markasiyla 1999 yilindan itibaren

gerceklestirdigi ‘Farim da hep agik yolum da...” kampanyasidir. Bu kampanya
Pazarlama Ajanslari Dernegi tarafindan yapilan degerlendirme sonucu, 2004 yilinda
‘Diinyanin En lyi Sosyal Amacli Pazarlama Kampanyasi’ dalinda birincilige layik

gorulmastdr.

OPET’in ‘Temiz Tuvalet Kampanyas!’ verilebilir. OPET’in 2000 yilindan bu
yana surdirdddia ve Turkiye’de yapilan en uzun soluklu toplumsal projelerden biri
olan Temiz Tuvalet Kampanyasi kapsaminda OPET, dnce kendi istasyonlarinda

baslamak Uzere Turkiye’de tuvalet hijyenini yayginlastirmak amaciyla, “Temiz
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Tuvalet Kampanyasi’ni baglatmistir. OPET Temiz Tuvalet Kampanyasi, 2004
yilinda IPRA (Uluslararasi Halkla Iliskiler Dernegi) Golden World Awards
yarismasinda “Sosyal Sorumluluk Projeleri” kategorisi birinci segilmistir. Ve ayni yil
HID (Halkla iligkiler Dernegi) 3. Altin Pusula yarismasinda “Sosyal Sorumluluk
Projeleri” kategorisinde ve Nokta Dergisi “Doruktakiler” anketinde “Sosyal

Sorumluluk Kampanyalari” kategorisinde birinci olmustur ( Karahan, 2006).

Ulkemizden bir bagka ornek ise Cagdas Yasami Destekleme Dernedi’ nin
TNT Ekspres ile gerceklestirmis oldugu "TNT Ekspres Bilgi ve Kiltir Tasiyor'
kampanyasidir. Turkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri olan okullardaki kitap
eksikliginin vurgulanmasi ve kampanya ile bu konuda bir kamuoyu olusturulmasi
amaciyla okullarda kitiiphane ve kitap eksikliginin yogun olarak hissedildigi, basta
Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere, ‘Kalkinmada Oncelikli Kirsal
Bolgeler'e kitap yardiminda bulunulmaya karar verilmistir. 2000 yilindan itibaren
devam eden kampanya her yil Mart ayminin ikinci haftasi olan ‘Kutuphaneler
Haftas’'nda’ baslamakta ve Eylil ayinin ikinci haftasi kutlanan ‘ilkdgretim

Haftasi’'nda’ sona ermektedir.

Ailelerinin ekonomik maddi yetersizli§i nedeniyle 6grenimlerine devam
edemeyen kiz ¢ocuklarina egitimde firsat esitligi saglanmasi, bu kisilerin meslek
sahibi bireyler haline gelmeleri amaglanan "Kardelenler" projesi 28 agustos 2000
tarihinde Turkcell ve Cagdas Yasami Destekleme Dernedi igbirligiyle baslatiimistir.
“Kardelenler” projesi kapsaminda burs alan basarili kiz égrencilerin hayatlarindaki
degisimin ve umutlarinin éykusul, 2004 yilinda Turkcell tarafindan Gnli yazar Ayse
Kulin’in kalemi ve fotograf sanatgisi Manuel Citak'in fotograflariyla “Kardelenler” adi
altinda kitap haline getirilmistir. Zaman icinde boyutlari ve perspektifi genigleyen
projenin kiz 6grencilerin hayatlarindan farkli kesitleri yansitan fotograflar Kulin’in
izlenimlerine eslik etmektedir. ‘Kardelenler’ projesine 2005 yilinda katilan Sezen
Aksu ‘Kardelen’ adiyla bir albim hazirlamistir. Edirne’den Kars’a uzanan bir
guzergahta toplam 21 konser veren sanatgi konserlerden ve albimden saglanan net
geliri de ‘Kardelenler kampanyasina bagislamistir. Sezen Aksu gibi halk tarafindan
¢ok sevilen bir Gnlinin destedi kampanyanin bilinirliligini ve kampanyaya olan ilgiyi
arttirmistir.  Turkiye’nin en bilinen sosyal sorumluluk kampanyalarindan olan
‘Kardelenler’ projesi gerek vyurt icinden gerek yurt disindan pek c¢ok kez
odullendirilmigtir ( Karahan, 2006).



Arcelik'in 2004 yilindan beri surdurduagu ‘Egitimde Gondl Birligi’ projesi
Turkiye'nin gelismislik duzeyinin artmasi igin érnek bir egitim dinyasi yaratiimasina
katki saglamayi, yerel ydnetimler ile birlikte calisarak iyi bir érnek olusturmayi
amaclamaktadir. 8 yil siirecek kampanya kapsaminda 60 ilde 300 Yatili ilkégretim
Bolge Okuluna, 200.000 ¢ocuga, 6000 &Ogretmene ulasiimak istenmektedir.

Kampanya ile su anda 10 ilde 55 okulda 40 bin 6grenciye ulasiimistir.

COLGATE, TOCEV ve Agiz ve Dis Saghgi Dernegi isbirliginde yurGtilen
“Parlak Gulusler Parlak Gelecekler” kampanyasi Milli Egitim Bakanliginin katkilariyla

birgok ilimizde basari ile uygulanmaktadir.

1.3. SOSYAL SORUMLULUGUN KAPSAMI VE SINIRLARI

Sosyal sorumluluun anlami ve kapsami, kisiden Kkisiye, isletmeden
isletmeye, toplumdan topluma degisebilir. Zaman icerisinde de sosyal sorumluluklar
degisiklik gdsterebilir. Toplumu meydana getiren insanlarin isletmelerden
bekledikleri her turli sosyal gereksinim sosyal sorumlulugun kapsamina girmektedir.
Sosyal bir cevrede faaliyet gosterdiklerinden dolayi isletmelerden pek cok alanda
sosyal taleplerin olmasi dogaldir. Dolayisiyla igletmelerin sosyal sorumlulugu
isletmenin var olusuyla birlikte dogmaktadir. Sosyal talepler isletme igin sosyal
sorumlulugun kapsamini belirlemeye imkén verdigi gibi, ondan ne tur beklentilerin
oldugunu da ortaya koyar. Sosyal sorumlulugun kapsami, ekonomik, yasal, sosyal,
ahlaki, kdltirel, siyasal, teknolojik vb. boyutlarla sinirlandirlabilir. Sosyal
sorumlulugun sinirlarini ve kriterlerini kesin olarak belirlemek gugctir. Ozgener
isletmeler acisindan sosyal sorumlulugun kapsam ve sinirlarini  belirlemede
kullanilan kriterleri asagidaki gibi ifade etmektedir;
= BUtdn isletmeler ya da her bir igletme icin tek evrensel formul yoktur. Her bir
isletme eyleme gegcmeden 6nce sosyal sorumluluklarinin ne oldugu konusunda
dikkatli bir sekilde diastnmelidir.

= [sletme daha cok gulclii bir kar giidisiine sahip bir ekonomik kurum olarak
disunilmelidir. isletme, finansal tesvikler olmaksizin toplumun ekonomik
olmayan hedeflerini karsilamaya aligskin degildir. Bir isletme uzun vadede kar elde
etmezse, topluma karsi herhangi bir sorumlulugunu gerceklestirmenin olanagi
yoktur. Isletme temel maliyetleri kargilayamazsa topluma katkida bulunabilecek
bir seyi de yoktur.
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= isletme uzun vadeli gériis beklentisi icinde olmali ve gegcici olarak net kari
azaltabilen sosyal ydénden sorumlu oldugu eylemleri uzun vadeli isletme
cikarlariyla tutarh bir sekilde ifade etmelidir.

= Birigletme sosyal guiclyle orantili olarak sosyal sorumluluklara sahiptir.

= Sosyal sorumluluk isletmelerin &zelliklerine gére farkhlik gésterir. isletmeler
hacim, Urlnler, rekabetgi stratejiler, Gretim slrecleri, pazarlama yontemleri ve
yoneticilerin degerleri ve disinceleriyle iligkili olarak farklilik géstermektedir.

= Bireysel olarak bir igsletme sadece en iyi sekilde yoOnetebilecegi sosyal

sorumluklari se¢melidir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinde “gercekgi” hedefler belirlendigi
surece fayda yaratilabilir. Kampanyanin butcesi, kaynaklari, igbirlikleri, s6zlesmeleri,

teslimatlari ve zamanlamalari dogru belirlenmis olmalidir (Kadibesegil, 2006).

Sosyal sorumluluklarin  konulari igletme i¢ci ve isletme digi olarak
ayrilabilecegi gibi dogal, siyasal, teknolojik, ekonomik, sosyal, kilturel, psikolojik,
hukuksal konularda da ele alinabilir. Ayrica sorumluluklari kendi igerisinde, cevre
kirlenmesi ve bozulmasi, ekonomik buyime ve verimlilik, egitim istihdam, medeni
haklar ve firsat esitligi, kentsel yenilenme ve gelisme, dogayi koruma, kultirel ve
sanat, saglik hizmetleri, hikimet gibi degdisik basliklar altinda dusunlebilir. Bu
sorumluluklarin kapsamini alti ana baslik altinda toplamigtir ( Akyar, 2008) :
= isletmelerin sermayedarlara ve hissedarlara karsi sorumlulugu
= Yakin ¢evre istihdam olanaklarini zemini
= Tuketicinin korunmasi
= |s ahlaki ve isin akisinda ortaya c¢ikan firsatgi politikalarla ilgili sorumluluklar
= Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi

= insanliga karsi duyulmasi gereken ihtiyari sorumluluklar.

1962 yilinda Friedman’in isletmenin sorumlulugunu hissedarlarina ve
sahiplerine dayandiran goérusu, isletmenin sorumlulugunun ilgili tim paydaslarina
karsi oldugu yoninde degisime ugramis ve genigletiimistir. Paydas teorisi,
isletmenin sorumlu olmasi gereken gruplarin kimler olacaginin belirlenmesi temeline
dayanmaktadir (Kagnicioglu, 2007). Asagida Tablo 1 de bu konuyla ilgili ayrintili bir

tanimlama mevcuttur.
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Paydaslar Sosyal Sorumluluklar

Isletme sahipleri isletmenin degerini yiikseltmek
Isciler ve sendikalar Guvenli bir calisma ortami saglamak ve

sendika temsilcileriyle adil bir pazarlik

etmek
HUkUumet kuruluslari Yasalara uymak
Gulvenli drinleri saglamak
TUketiciler Adil ticaret yapmak
Tedarikgiler Adil rekabet kosullarina uymak
Rakipler Cevreye zararl faaliyetlerden kaginmak

(Kaynak: Kagnicioglu, 2007).

Tablo 1-Tipik Modern Bir Organizasyonun Paydaslari ve Yonetimin Onlara

Karsi Sosyal Sorumluluklarindan Bazi Ornekler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yoénetimi, basta sirket Ust diizey yonetimi ve
tim sirket calisanlan tarafindan benimsenmeli ve goéndllilik esasi ile
uygulanmahdir. Sirket igindeki katilim ve liderlik fonksiyonlari basariya
ulasiimasinda en 6nemli etkenlerdir. Kurum ydneticileri, toplumun c¢ikarlarini kendi
¢lkarlarinin 6nuinde tutmali, kendilerini baskalarina bagimli hale getirecek iliskilere

girmemelidirler (Kadibesegil, 2006).

1.4. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMINININ TARIHSEL GELIiSiMi

Sosyal sorumlulugun tarihgesi 2 baslik altinda incelenecektir: Birinci kisimda
sanayi devrimi 6ncesi ve sonrasi donem, ikinci kisimda ise sosyal sorumlulugun

gunumuzde gelisimi konularina yer verilecektir.

1.4.1. Sanayi Devrimi Oncesi ve Sonrasi Dénem

Sanayi Devrimi'nden dnceki dénemde sosyal sorumluluk anlayisi, 6rf, adet,
din ve kulturel yapilari, baskilari ve gelisimleri sonucu sekillenmistir. 12. Yizyila
kadar olan kisim isletmecilik 6ncesi dénem olarak adlandirilir. Bu dénemde Kkilise is
hayatinda ve ig felsefesinde énemli bir konuma gelmistir. Kilisenin belirleyici oldugu
ekonomik duzende ticaret erbabi ve igletmeci icin sosyal sorumlulugun

gercgeklestiriimesi dinin belirledigi kurallara uymaktan ibarettir (S6nmez, 2000).
12



Tarihte bilinen ilk yasa, M.O 1792 - 1750 yillari arasinda Babil krali Hamurabi
tarafindan Akad diliyle ve givi yazisiyla tas Ustline yazilan Hamurabi Kanunlarr’ dir.
Hamurabi kanunlarinin 229. maddesinde su hikme yer verilmigtir: Eger bir insaat
ustasi bir adam igin ev yapar ve yapilan ev yeterince saglam olmayip ev sahibinin
Ustiine ¢okerek 6limine sebep olursa o insaat ustasinin basi ucgurulur. Hamurabi
Kanunlari ¢galisan ve igveren, tliccar ve musteri iligkilerini dizenlemekte, muhasebe
kayitlari, doékim kontroli ve Ucret sistemleri gibi konulari icermektedir (Yazici,
1992).

Eski Misir’ da ise bitlin her sey Firavun’un kontroll altinda tutuluyor ve siki
bir birokratik anlayis ile yuritiliyordu. insaatlar yéneten devlet memurlari Firavun’
dan emir almiyor ve bu iglerde koéleler ve Misirlilar birlikte galistirihyordu (Yazicl,
1992).

Bu dénemde topluma karsi sorumluluk kavramini ilk ortaya atan Yunan
dasunaru Eflatun, idarecilerin ekonomik meselelerde genel yarari her seyden ustun
tutmalari gerektigini sdylemis, diger bir disundr olan Aristo ise konuyu ahlaki agidan
ele alip fiyatlarin ve kazanclarin adaletli bir sekilde olmasi gerektigini ve

uygulanmakta olan faizin adaletsiz oldugunu savunmustur (Bayrak,2001).

Osmanli imparatorluju déneminde ise halka din ve vicdan 6zgirliigii
taninmis, farkh dinlerden olan bireylere higbir baski yapilimamistir.  Osmanl
imparatorlugu’'nun bu sosyal felsefesi kisa siirede sinirlarini genisletmesini yardimci
olmustur. Sinirlarin  genislemesi ile Osmanl imparatorlugu’nun merkezden
yonetiimesi zorlasmis ve bu nedenle bolgesel yonetime gegilmistir. Bu,
imparatorlugun etkinligini azaltmis ancak toprak ve vergi sistemine dayali yonetim

sistemi uzun sure varligini sirdtrmastir (Yozgat, 1983).

Sosyal sorumluluga etkisi olan konulardan bir digeri de dindir. Musevi dininin
Peygamberi Hz. Musa On Emir ile yetki ve sorumluluk iligkisine esneklik
kazandirmis, bu esnekligin sonucu da sosyal sorumlulugu ve yodnetimi etkilemistir
(Yozgat, 1983). Hiristiyan dininde ise sosyal sorumluluk ile ilgili olan konular kilisenin
énculiginde dile getirilmistir. Ayrica islam dini sosyal yonetimlerin agir bastigi bir
surecgte gelismis ve toplumda fakirlere yardim amaciyla dernekler ve vakiflar
kurulmustur (Taskan, 2003).
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Roénesans ve reformlarin etkisi ile sanat ve ticaret hayati gelismis, kesifler ve
icatlar yapilmaya baslanmistir. Bu dénemde Uretkenlik artmis, zenginlik ve refaha
yonelinilmis manevi degerler yerini maddi dederlere birakmaya baslamistir
(Taskan,2003).

12. ve 14. Ylizyil arasinda Avrupa’nin Bizans ve islam medeniyeti ile iligkiler
kurmasi, ticaret ve sanayinin toplum yasaminda dnem kazanmasina sebep olmus,
ancak dini kurallar, 6zellikle Batr'da Katolik kilisesi, is hayatini ve felsefesini
tartisiimaz guclyle blyuk olctide etkisi altina almistir. Bu donemde bagislar, hibeler
ve halkin emanet ettigi paralar, kilisenin ekonomik yasamda kullanilan fonlarin
blylk boliminl sadlamasina ve bu sebeple giiclenmesine neden olmustur (Biber,
2002).

16. Yuzyil ile 18. Ylzyil arasinda hikim siren ve Sanayi Devrimi oncesi
onemli yer tutan Merkantilizm'de ise devletin merkezi gucu olusturmasi, sosyal
sorumluluklar agisindan toplum hakkinda her tirli karari verme yetkisini elinde
tutmasina olanak vermistir. 16. YUzyildan itibaren ulusal devletlerin ortaya c¢ikisi
toplumsal yapida buyidk bir degisim yaratmisti. Ulusal devletlerin varligi ile feodal
dizen c¢okmis ve merkezi otorite ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ulusal
ekonominin glglenmesi de diger bir 6nemli gelismedir. Bu stirecin ikinci yarisindan
itibaren iktisadi dustncenin klasik iktisada yakinlasmaya basladidi gorulmektedir.
Merkantilistlere goére, bir tlke ne kadar para ve degerli madene sahip olursa o kadar
zengin sayilir. Su halde olabildigince ¢ok degerli maddenin Ulkeye girmesini
saglamak gerekir. Bu da dis ticaret yoluyla olasidir. Ulkeye en ¢ok kar saglayan dis
ticaret ise, Ulkenin kendi tliccarlari araciligiyla ve kendi ticaret filosuyla yapacagi
ticarettir. Dis ticaret maddeleri, hammadde dedil de islenmis mallarsa, daha g¢ok

kazang saglar (Tanilli, 1991).

Merkantalist dislinceye gore ekonomik faaliyetlerden en ylksek oranda kar
elde edilmelidir ve bunun saglanabilmesi icinde calisan Ucretlerinin  minimum
dizeyde olmasi gerekmektedir. Ancak merkantalizimin getirdigi gelir dagilimdaki
esitsizlik, fakirlesme ve ylksek enflasyon toplumda huzursuzluga neden olmustur.
Devletin merkezi gi¢ olmasindan dolayi toplum ile ilgili olan tim kararlar, buna
yaplilan ticari anlagsmalardaki taraflarin haklari da dahil, tamamen devlet tarafindan

verilmigtir (Savas, 1997).
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Merkantilist akimin etkisi ile bir halkin diger bir halkin Uzerine tahakkim
kurmasi olarak tanimlanan soémdirgeciligin baslamasina sebep olmustur.
Soémdirgelerin ucuz ve devamli hammadde temin etmeleri ve sanayi mamulleri igin
de sUrum alani olmasi, ekonomik bakimdan devletlere buyuk yararlar
saglamaktaydi. Ancak bu dénemde devletler, kendi ekonomilerini gelistirmek igin
dis Ulkelere sorumsuzca davranmiglardir. Avrupa’daki devletler ticari anlayis olarak
merkantalizm benimsenirken, doguda islam distnirlerinin savundugu dengeli ve
liberal ekonomi Anadolu ticaret anlayisinda sosyal sorumlulugu 6n plana cikaran

loncalari olusturmustur (Ulgener, 1995).

Loncalar, gunimuzdeki sendikalarin isini de yurGtmusler, Ozellikle kalite
kontrolliine ve standarda biylk 6énem vermiglerdir (Ture, 2000). Ayrica loncalarin,
esnaf ve sanatkarlarin toplumdaki yerini vurgulayici ve sosyal degisimi kontrol edici

rol oynadiklarini sdylemek mimkindir (Glven,2003).

Sanayi Devrimi sonrasinda loncalar etkilerini yitirseler de, loncalar Osmanli
imparatorlugunda sosyal sorumluluk bilincini ayakta tutan ve Osmanli
imparatorlugunun yénetim anlayisinda yer alan sosyal sorumluluk bilincinin

gelismesinde etkili olmuslardir.

19. ylzyilda buharli makinenin James Watt tarafindan icadi ve sanayiye
uygulanmasi giderek artan dl¢ide kitle tretimi yapan fabrikalarin artmasi sonucunu
dogurmustur. istihdam yapisinin tarimsal agirlikh dzelligini kaybederek sanayi
agirhkh bir yapiya birinmesi, sanayinin ustalarin yogun oldugu kiguk olgekli
uretimden yar vasifi ve vasifsiz isgilerin yogun oldugu buylk Olgekli Gretime

gecmesi, bu dénemin temel 6zelliklerini temsil etmektedir (Tastan, 2006).

19. ylzyihn ikinci yarisinda ki bu yapisal degisim ‘Sanayi Devrimi’ ya da

‘endlistri devrimi’ olarak tanimlanmaktadir (Yazici, 1992; isseveroglu, 2001).

Sanayi Devrimi ile birlikte batida gelisen sanayi toplumu, dogal kaynaklari
somiurgecilik sayesinde uzak dogudan ve Afrika sahillerinden temin etmistir. Yine
uretim faktorlerinden biri olan sermaye de altin ve gumug yonunden zengin olan
Afrika ve Amerika’dan saglanmistir. Emek arzi ise talepten ¢ok ylksek olmasi

nedeniyle igverenler iscileri cok olumsuz sartlarda galistirmiglardir. Ginde 18 saat
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¢alisan buna karsilik tatil hakki bulunmayan isgiler agir islerde ¢alismalarina ragmen
duglk uUcret almiglardir. Bu nedenle aile reisinin gelirleri yetmediginden kadin ve
¢ocuklar da isgiicine dahil edilmis ve bu durum emek arzini daha da arttirmisgtir ve
sonugcta Ucretler cok diismistiir. Iscilerin herhangi bir tazminati olmayip sakatlik,
hastalik, is kazasi gibi durumlarda ise disarida bekleyen issizler ordusundan biri ise

alinmistir (Basarir, 2003).

Sanayi Devrimi ile birlikte iktisadi etkinlikler bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir gaye
halini almistir. isletmeler kitlesel Uretime gecmis, blylk isletmeler kurulmustur. Bu
dénemde isletmelere kar vyaratmayan sosyal sorumluluklar Gstlendirilmigtir.
isletmelerin tek gayesi kar maksimizasyonu olarak belirlenmistir (Ozel, 1995). Bu
dénemde toplum dizenine sadece kisinin mulkiyet, yasam ve 0&zgurltklerinin
korunmasi icin devletin asgari 6lgide mudahalesi ve kural koymasi gortsi hakim
olmustur. Fransiz s6zi olan “Birakin Yapsinlar’(Laissez-Faire) kavrami ile yepyeni
bir ekonomi doktrini gelismistir. Ekonomideki Laissez-Faire doktrini devletin
toplumdaki dizenleyici rolint tanimlamada etkili olmustur. Adam Smith’in ortaya
attigi “Gizli EI” kurami yani, insanlarin kendi ihtiyaclarini kargilarken aslinda
toplumun faydasi icin g¢alisacaklari dislncesi sayesinde girisimcilik ruhunun

gelisimini hizlandirmigtir (Esmen, 2005).

Bu dénem hakim gorigslerden bir digeri de Newtoncu goristir. Newton,
evreni kapali bir sistem olarak tanimlamis ve érgutler igin énemli olanin, en yuksek
dizeyde kar elde etmek oldugunu vurgulamistir. Ayrica c¢alisanlar makine gibi

algilanmis ve calisanlarin sosyal ihtiyaglari isverenler tarafindan 6nemsenmemistir.

Fabrika sistemi, hizli ve fazla miktarda Gretim gibi olumlu sonuglar ortaya
cikarmis; fakat ayni zamanda sosyal bakimdan olumsuz sonuglari da beraberinde
getirmistir. Erkek calisanlarin yaninda, hatta bazen daha ucuza calistiklari igin
onlarin yerine, cocuk ve kadinlar calistiriimaya baslanmigtir. Glnlik yirmi saate
kadar varan is saatleri kilicik gocuk ve kadinlari ezmistir. Calisma saatlerinin fazla
olmasina ragmen verilen Ucretler yetersiz kalmistir ve makinelerin basit olmasi
nedeniyle herkes tarafindan calistirilabilmesi kalifiye calisanlara olan ihtiyaci biyuk

Olgude azaltmistir (Guven, 1995).

Bu donemde isletmeler, kapali (mekanik) sistemler olarak goérilmekte ve
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isletmenin  kendi amagclari degil vyaraticisinin ya da sahibinin amaglari
dnemsenmektedir. Isletme sahibinin tek amaci vardir kar elde etmektir. Kar elde
etme hakki sadece ve sadece isletme sahiplerine ait olup, yarattigi isletme iginde
sermayedarin genis haklari vardir; istedigi gibi davranabilmektedir. Calisanlara,
bdyle bir ortamda hi¢ deger veriimemesi dogaldir. Clnkl beceri ve egitimi sinirli
calisani kolayca bulmak ve degistirmek muimkindir. Gelismis becerisi olmayan,
sosyal glvenceden yoksun calisan a¢ kalmamak icin sartlar ne olursa olsun

calismak zorunda kalmistir (Ay, 2000).

Zamanla igletmelerin bu tlr uygulamalarina toplumun cesitli kesimlerinden
tepkiler gelmeye baslamistir. Cesitli suclar ve ruhsal dengesizliklerin de artmasiyla
bazi toplumsal reform denemeleri goérilmistir. ingiltere ve Fransa’da kadin ve
cocuk iscilerin calimsa kosullari yeniden diizenlenmis, iskogya’da biiyiik bir tekstil
isletmesinin yoOneticisi olan idealist sosyalist Robert Owen, calisma kosullarinin

iyilestiriimesi ve modern bir toplum gelistirme Uzerine egilmistir (Can, 1994).

Sonug olarak igletmelerin sosyal sorumluluklari anilan dénemde gereksiz
harcamalar olarak nitelendirilmis. Buna ragmen sanayilesmenin ilerlemesi ile birlikte
iscilerin sémurulmesi ve fakirligin gbéze batmasi bazi 6zel kuruluglarin yardim

faaliyetlerini 6rglitlemelerine neden olmustur.

19 yuzyilin sonlari igletmelerin topluma ve g¢alisanlarina zararh etkilerinin
dikkat cekmeye basladigi ve bu etkileri énlemek ve ortadan kaldirmak igin ¢areler
arandigi yillardir. Bu dénemde ortaya c¢ikan 1929 Ekonomik Buhrani toplumsal
sorunlarla ugrasmamanin ve bu sorunlari gérmezden gelmenin neticesinde

yasanmigtir.

Bu bayluk bunalim isciler, koyliler ve memurlar kadar blylUk sermaye
sahiplerini de zor duruma sokmustur. Sistemin bir 6Jesinde ortaya ¢ikan aksaklik
kisa slUrede oteki 6geleri de etkilemis, dizeni bozmustur. 1920 yilindan beri
ekonomik ilerlemenin yaraticisi olarak kendini gdsteren buyulk sirketler bunalimla
birlikte batin sorumlulugu Gzerlerinden atmaya calismiglardir. Buna karsilik sayilari
on U¢ milyona varan issiz kitlesinin yaninda tim toplum, bunalimin sorumlulugunu
sayilari iki yuze varan buyuk sirketlere yuklemis ve onlar suglamiglardir (Esmen,
2005).
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1930’larda meydana gelen bu dénem Giriffin, Durgunluk Cagi olarak
adlandinimistir. Bu ¢agda, Amerikan ekonomisinde baskin olmaya baslayan buylk
Olgekli firmalar, 1929°'da meydana gelen hisse senedi bunaliminda oldugu gibi
finansal kaygilarla faaliyette bulunmakla ve sorumsuzlukla suglanmistir. Bunun
sonucunda Franklin Roosevelt, yatirrmcilari ve kiiglk is sahiplerini korumak ve hisse
senedi piyasasini dizenlemek amaciyla yeni yasalar ¢ikarmistir. Bu ve benzeri
diger faaliyetler sonucunda, organizasyonlarin sosyal sorumluluklari konusu daha
belirgin bir hale gelmeye baslamistir. Hiukimetler bu faaliyetleriyle, Amerikan
halkinin genel refahini yikseltmek konusunda aktif role sahip olmalari konusunda

organizasyonlari yonlendirmistir (Griffin, 1993).

Bu dénemde isletmeler kendi sanayi dallarinda fiyat, istihdam ve yatirm
konularinda istikrarin tesis edilmesi ve igsizlere yardim geregi, sosyal
sorumluluklarla ilgili faaliyetlere yeni bir bakis agisi getirmistir. Sendikalasma
hareketlerinin baglamasiyla isciler toplumda gi¢ kazanmalarina firsat veren bir
sosyal dedisimin de hizlanmasina neden olmuslardir. Bu gelisme ile birlikte Laissez-
Fazire felsefesi yerini topluma karsi sorumluluklarin oldugu bir anlayisa terk etmistir
(Bayrak, 2001).

Ozellikle 1950’li yillardan sonra igletmelerde, calisanlar, musgteriler ve
yoneticilerin durumlariyla ilgili cesitli yasal dizenlemeler getirilmistir. Tekelci
faaliyetlerin dnlenmesi, tlketiciyi korumaya yonelik faaliyetler, is guvenligi ve saghgi,
¢cevre korunmasi, asgari Ucret ve sigortali calisma olanaklarinin saglanmasi
konusunda ciddi adimlar atiimis ve ilerleme kaydedilmistir (Esmen, 2005). Bu
donemdeki yasal dizenlemeler, ahlak disi ve dogru olmayan faaliyetlerin
yasaklanmasi ve kontrol altina alinmasi, is¢i ve tlketici haklarinin korunmasina
yonelik tedbirler, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayislarinda énemli degisiklikler

yapmistir (Bayrak, 2001).

I. ve Il. Dinya Savaslari, 1929 ekonomik krizi gerek sosyal hayati gerek
ekonomik yasami derinden etkilemistir. Yasanan bunalimlar, ekonomik durumlari
kotiye giden kurumlara yeni politikalar belirlemek zorunda birakmistir. Kurumlarin
kendi alanlarinda Ucret, istihdam ve yatirrm konularinda istikrarin saglanmasi ve
savas nedeniyle igsiz kalan iglere yardim geredi, sosyal sorumluluk ile ilgili

c¢alismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Bu dénemde sendikalasma hareketlerinin
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baslamasi, iscilerin toplumda gli¢ kazanmalarina olanak veren sosyal bir degisimi
de beraberinde getirmistir. Topluma karsi sorumluluklarin sadece tek bir sektér
tarafindan II. Dinya Savasindan sonra, Bati Ulkelerindeki hizli ekonomik blylime,
yeni hukuki dizenlemeleri zorunlu hale getirmigtir. Ahlak kurallarina aykiri, dogru
olmayan calismalarin yasaklanmasi ve kontrol altina alinmasi, isci ve tuketici
haklarinin korunmasina yénelik énlemler, orgutlerin sosyal sorumluluga bakisinda
onemli degisiklikler yaratmistir. 1960-1970’li yillarda ambalajlarin dogru bilgiler
icermesi, reklamlarin Grdndn gergek o6zelliklerini  yansitmasi, gida maddelerinin
saghda uygunlugu, isci saghgdi ve guvenligi, esit ise esit Ucret, cevre saghgl ve
korunmasi gibi érgut igi ve orgu digi bircok konuda yasalar giindeme getirilmistir. Bu
hususlarin éncelik sirasi, kontroll ve kanunlara uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirimlar, her Ulkenin sosyo ekonomik yapisi tarafindan belirlenmekte olup, bu
yapl icinde 6zel baski gruplarinin ve sendikalarin sistem dengesindeki agirliklari ve
iletisim olanaklarinin yayginhgi, sosyal sorumluluk cergevesinin genisletiimesinde

onemli rol oynamaktadir (Biber, 2002).

Ozetle 1929 ekonomik bunalimindan itibaren liberalizmin dogurdugu
toplumsal, siyasal ve ahlaki sorunlar, bircok batili distnirid gelecek hakkinda
distinmeye sevk etmistir. Dolayisiyla, yénetimde sosyal sorumluluk felsefesi bu
dénemde 6n plana ¢ikmistir. 1950'lerden sonra 6zel kesimin kar elde etmek ve bunu
surdirmek anlayisi bitin dinyada degismeye baslamistir. Ozel kesimin kar elde
etme amacinin yaninda sosyal sorumluluk anlayigi da eklenmistir. Toplumsal
sorumluluk elde edilen kardan belirli dlgiide fedakarlik yapma anlami tagimakta, bu
olay ileride daha blytlk karlar elde edebilmenin temellerini ve gerekgelerini simdiden

hazirlamanin bir yéntemini olusturmaktadir.

Kuruluslarda kar ile kar disi galismalarin kesistigi bir yerde ortaya ¢ikan
sosyal sorumluluk, sosyal sistem Uzerinde kurulusun toplumdaki imajini da
etkilemektedir. Toplum daha ¢ok kar elde eden bir sirketten ziyade “sosyal” olan bir
sirketi begenmektedir. I. Dinya Savasi, 1929-1933 Ekonomik Bunalimlari ve II.
Dinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan ve bugunkli anlamiyla sosyal sorumluluk

kavramina ulasmamizi hizlandiran nedenleri Esmen asagidaki sekilde 6zetlemisgtir:

= Devletin ekonomik yasama mudahaleleri artmig ve bu muadahalelerin sonucu

olarak is adaminin kargisina bazi sinirlamalar ¢ikmistir.

19



= Nuifusun hizla ¢odalmasi ve nifus yogunlugunun artmasi, insanlar arasindaki
iliskileri siklagtirmistir. Ayica issizlik sorunu daha da énemli bir hal almistir.

= Demokratlagsma ve insanilesme egilimlerinin giderek gl¢lenmesi, bireyi daha da
glicli bir varlik haline getirmistir. insan Haklari Beyannamesi ile bireyin siyasal
ve toplumsal glcu artmistir.

= Birey ¢esitli drgutlerin Gyesi olmus, dolayisiyla érgltsel glict artmistir.

= Dinyanin iki bloga ayrilmasi, uluslararasi ekonomik ve siyasal rekabetin

beslenmesi, uluslar ve kurumlarin yénetiminde bir takim degisiklikler yaratmistir.

BUtin bu yukaridaki degisiklikler, yeni ihtiyaclarin dogmasina ve yeni bir
yetki ve sorumluluk anlayisi gelismesini saglamistir. isletme artik sadece teknik ve
ekonomik bir kurum olarak dedil, ayni zamanda sosyal nitelikleri bulunan bir kurum

olarak goérilmeye baslanmistir (Esmen, 2005).

1.4.2 Sosyal Sorumluluk Anlayiginin Gliniimuzdeki Geligimi

20. yuzyihn ortalarina dogru calisma iligkilerini belirleyen pek c¢ok faktor
1990l yillarla birlikte kiresellesme sirecinden ginimize kadar dnemli degisimlere
ugramistir. Ozellikle imalat sanayinde yogunlasan istihdama, istikrarli ve glvenli bir
kamu sektorine ve glclu bir sendika hareketine dayanan geleneksel endustri
iligkileri 1960 ve 70’li yillarda zirveye ulagmigtir. 1980’li yillarin ortalari ve 90h
yilllarin sonlarina dogru issizlik gittikge artis gostermistir. Birgok Ulkede sosyal
glvenlik sistemleri ve sendikal 6rgitlenme gerilemis, sendikal hareketle igverenler

arasindaki gi¢ dengesi dnemli oranda igverenler lehine degismistir (Dereli, 1997).

Teknolojinin hizla gelistigi ve rekabetin ¢ok fazla yasandigi 2000’li yillarin
dinyasinda igletmelerin gerceklestiriimesi istenen beklentileri artmistir. Artik
tuketiciler isletmelerden Urin-hizmet kalitesini saglamasinin disinda insan haklarina,
cevreye, hukuka, yasam dizeyinin yulkseltiimesine karsi duyarlilik gdstermesini
beklemektedir. Tuketicilerin  bilingclenmesiyle iligkilendirdigimiz bu taleplerin
sonucunda yasanan pozitif gelismelerin yaninda yoksullugun artmasi ve insan
haklarinda yasanan ihlallerin diinya kamuoyu énlinde cereyan etmesi ise ginimuz

‘cagdas’ diuinyasinda madalyonun diger yuzina teskil etmektedir.
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20. Yulzyil, dinyada yeni duslncelerin, yeni teknolojilerin, yeni 6rgit
yapilarinin, yeni yoénetim anlayiglarinin dogup blyudiugiu bir yoazyih temsil
etmektedir. Isletmeler ve bu isletmelerin sahip olduklar lider/yéneticiler,
cevrelerindeki hizli degisim ve gelismeler nedeni ile bu ylzyilda hi¢ beklemedikleri
ya da dnceden géremedikleri firsat ya da tehditlerle karsi karsiya kalmiglardir. Boyle
bir ortamda varliklarini surdirebilenler ise, bu degisim ve gelismeleri énceden
gOrebilen ve bunlara karsi hazirlikli olan isletmeler olabilmistir ve gelecekte de dyle
olmasi beklenmektedir. Degisim hizinin artarak devam ettigi ginimuizde, artik eski
yonetim tarzlarini kullanarak teknolojiye ayak uydurmak ya da dedisim hizina ayak
uydurabilmek icin sadece teknolojilere sahip olmak da yeterli olmamaktadir.
isletmelerin ydnetiminden sorumlu olan vyéneticilerin hesaba katmak zorunda
olduklari bazi kritik noktalar vardir. Bugln onlarin, hem cevrede meydana gelen
degisiklikleri takip edebilmeleri, hem de yogun rekabet ortaminda gugcliu olabilmeleri
ve varliklarini surdurebilmeleri igin, eski ydnetim tarzlarini birakmalari ve her seyden

once bir gelecek goérusine, “vizyona” sahip olmalari gerekmektedir (Esmen, 2005).

1.5. SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Sosyal sorumluluk yaklagimlari, literatirde geleneksel sosyal sorumluluk
yaklasimi ve c¢agdas sosyal sorumluluk yaklasimi olmak Uzere iki kisimda

incelenmektedir.

1.5.1. Geleneksel Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Sosyal sorumluluga klasik acidan yaklasanlar, igletme gelirinin artisini
saglamak icgin, karlarin dagitiimayarak isletme ic¢i finansmanda kullaniimasini
savunurlar. Boylece yeni yatirimlar toplumun ekonomik refahini arttiracak, yeni isler
ortaya c¢ikaracak, yeni mallarin Gretimini saglayacaktir. Aslinda yalnizca bu bile, kar
amacl guden igletmelerin topluma en blyuk katkisini olusturur. Eger isletmeler,
mevcut gelirlerini ya da beklenen gelirlerini, sosyal sorumluluk amaciyla bazi
toplumsal projelere (6rnegin fabrika bacalarina filtre takmak, okullar yaptirmak gibi)
yatirirlarsa, is yaratan proje yatirimlarinda azalmalar ya da tiketici fiyatlarinda
artmalar olacaktir. Bu tur faaliyetler igletmelerin gelirlerinin dnemli 6lglide azalmasini
saglayacak ve onlarin ekonomiye katkilarini olumsuz 6élgtide etkileyecektir. Bunun

sonucunda da yine toplum zarar gorecektir (Esmen, 2005).

21



1776 yihinda Adam Smith’in ortaya koymus oldugu, kar maksimizasyonu ve
gorinmez elin piyasayl dizenlemesi ilkelerinin Gnll iktisatgi Milton Friedman
tarafindan biraz daha geligtirilerek benimsendigi gorulmektedir. Friedman, 1970
yilinda yazmis oldugu “isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Karini Arttirmaktadir-The
Social Responsibility of Business is to Increase its Profits” adli makalesinde,
isletmelerin sorumluluklarindan degil insanlarin sorumluluklarindan
bahsedilebilecegi lzerinde durmus ve isletme yoéneticilerinin asil sorumluluklarinin
isletmeye sermaye koymus olan ortaklara karsi isletme karinin arttirlmasindan
ibaret oldugunu iddia etmistir. Friedman tarafindan savunulan goérise gore
isletmenin tek bir sosyal sorumlulugu vardir: Oyunun kurallari iginde, acik ve 6zgur
bir rekabet ortaminda kari arttirmaya yonelik faaliyetleri stirdirmektir. Friedman’a
gore isletmenin hedefi karin ya da pazar de@erinin maksimum dizeyde
arttirilmasidir. isletme yéneticisinin sosyal sorumlulugu da calisanlarin degil pay
sahiplerinin ¢ikarlarina gore hareket etmekle sinirlidir. Yoneticiler bu sekilde hareket
ederek pazar degerini ylkseltecek, rekabeti gelistirecek ve bu yolla toplumsal refahi
arttirmaya katkida bulunmus olacaktir. Bdylece serbest pazarda pazar dederinin
geligtiriimesiyle isletme c¢alisanlarina kargi olan sosyal sorumluluklarini da aslinda
yerine getirmis olmaktadir. isletmelerin sosyal sorumluluklariyla ilgili Friedman

yaklagimi Sekil 1’de gosterilmistir (Torlak, 2003).

Ortaklar

(Asli Unsurlar)

)

ISLETME (Yoneticiler)

A 4

Tedarikgiler Mdusteriler

(Kaynak: Torlak, 2003)

Sekil 1- Friedman'in isletme ve Sorumluluklari Kavrami

Geleneksel sosyal sorumluluk yaklasimi savuculari, kar saglamanin ve

yasalara uymanin diginda, bir igsletmenin toplumsal problemlerin ¢ézimine aktif
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olarak katilmasina yonelik bir karsi tutum sergilerler. Bu anlamda daha genis bir
sosyal sorumluluk perspektifinin aleyhinde goérisler ileri sirerler. Bu goérusleri Eren

asagidaki sekilde 6zetlemistir (Eren, 2002):

= [sletmeler sosyal sorunlarla etkin bir sekilde ilgilenme yetenegine sahip
degillerdir. Bu alanda calisabilecek sosyal yeteneklere sahip uzmanlari yoktur.

= [gletmelerin sosyal sorunlarla ilgilenmesi onlari asil amaglari olan Uretkenlik ve
kar artisindan alikoyar ve dolayisiyla toplumun da ekonomik ve sosyal agidan
geri kalmasi s6z konusudur.

= [sletmelerin dogrudan sorumlu olmadiklari bir alandan sorumlu tutulmasi dogru
bir yaklasim degildir.

= Sosyal sorumluluklar sadece isletmeleri degil, tim toplumu ilgilendirir. Devletin,
kamu kuruluglarinin ve sosyal amaclarla kurulmus kurumlarin asil goérevini

isletmelere ylklemek insafsizlik olacaktir.

1.5.2. Cagdas Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Bu gorist savunanlar igletmenin amaglarinin sadece kar elde etmek
olmadigi, ayni zamanda toplum refahini korumak ve gelistirmek oldugunu
savunurlar. Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan ¢evre problemleri, ekonomik ve politik
rahatsizliklar gibi beseri ve sosyal sorunlar, igletmelerin daha fazla sosyal
sorumluluk tasimalari gergegini ortaya koymustur. Yeni bir toplum yapisiyla yeni
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamis ve klasik yaklagsim yetersiz kalmistir (Dinger,
1995).

isletmeler sosyal yasamin bitiinlesmis bir parcasidir. Bu sebepten dolayi
isletmeler, toplumsal sorunlarin ¢éziimine katkida bulunmali ve sosyal
sorumluluklarinin  gerektigini yerine getirmelidir. isletmelerin cevre etkeniyle
etkilesim bicimi isletmenin sosyal sorumluluklarinin farkinda olup olmadiklari

acisindan ipuglari verir (Torlak, 2003).

Cagdas sosyal sorumluluk yaklasiminin temelinde, toplumda bir gl¢ sahibi
olan ve bu glcuyle toplumu etkileme potansiyeli tasiyan isletmelerin, kar

saglamanin 6tesinde de birtakim amaglari olmasi gerektigi yatmaktadir.

Buna gore igletmeler, icinde faaliyet gdsterdikleri toplumun sorunlarina
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duyarsiz kalamazlar ve kendileri de toplumsal bir sorunun nedeni olmamalidirlar. Bu
yaklagsimin, gelisen teknolojiyle beraber yogun bir sekilde ortaya ¢ikan c¢evre kirliligi
sorununa kargi insanlarin artan tepkilerine ve ylkselen tiketicilik hareketine paralel
bir gelisme gdsterdigi aciktir. isletmeler sosyal sorumluluk eylemlerinde ister
dogrudan kar beklentisiyle hareket etmis olsunlar, ister bu amaci ikinci plana atmig
olsunlar unutulmamasi gereken bir gergcek vardir ki, o da isletmelerin topluma ait
kaynaklari kullanarak faaliyetlerini strdurebilmeleridir. Bu baglamda, toplum kendi
kaynaklarini, isletmelere kendi misyonlarini gergeklestirmeleri icin emanet olarak
vermekte, tecribeli ve akilli bir vekil olarak onlardan bu kaynaklari yénetmelerini
beklemekte ve istemektedir. isletmeler toplumun yararina faaliyet gésterecek sekilde
hareket ederlerse, o zaman toplum da onlarin faaliyette bulunmalarina izin verebilir.

Davis bu yaklagimini “sosyal izin teorisi” olarak adlandirmaktadir (Ozgener, 2000).

isletmelerin kendi iglerinde ve sektdrde ahlaki bir diizenin olusturulmasi
gerektigini savunan sosyal sorumluluk yaklagiminin lehinde olan gorusler Eren

asagidaki sekilde 0zetlemektedir (Eren, 2002):

= isletmeler toplumsal ihtiyaglari kargilayan ve isletmelerin varliklarini
surdurebilmeleri gelisen sosyal beklentilere de daha fazla ilgi géstermelerini
zorunlu hale getirmektedir.

= [sletmenin faaliyette bulundugu cevreyi iyilestirmesi, hayat standardinin
geligtiriimesine katkida bulunma, toplumla olan iligkilerin gelismesine neden
olacaktir.

= [gletmelerin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmeleri toplumdaki imajlarinin
yukseltilmesini saglayabilir.

= [gletmelerin sosyal sorumluluk anlayisiyla hareket etmeleri asiri devlet
mudahaleleri ve dizenlemeleri ile kargilasiimasinin 6niine gegilmesine neden
olabilir.

= Toplumda dedisen sosyal ve kiltirel normlara gore hareket etmek, isletmeler
acisindan gerekli ve hatta zorunlu bir hale gelmektedir.

= [sletmeler zamanla biiyiiyen giiglerini dengeleyecek, toplumsal sorunlara katki
saglayacak sorumluluklari yerine getirmesi gerekir.

= isletmeler ayni zamanda toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilecek

kaynaklara da sahiptir.
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Her iki yaklagimda dikkatilice incelendigi zaman en dnemli 6genin insan
faktérii oldugu gozlemlenmektedir. isletmeler tarafindan insan égesinin hedef ve
politikalarin baslangic degeri olarak yer alirsa sosyal sorumluluk kavrami da kisa

surede ¢agdas dinyada anlamini bulmus olacaktir.

1.6. SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Sosyal sorumluluk alanlarinin tanimlanmasi, isletmenin ¢evresindeki sosyal
sorunlari fark edebilmesi, sorunlarin ¢ézimuinde elindeki kaynaklari dogru ve
yerinde kullanabilmesi acisindan énemlidir. isletmelerin alakali olduklari birgok
sosyal sorumluluk alanlari vardir. Bunlar, sosyal sorumluluklarin kisitlarini ya da

kapsam ve konularini olusturmaktadir (Eren, 2002).

1.6.1. isletme igi Sosyal Sorumluluk

isletme ici sosyal sorumluluk, sermaye sahiplerine karsi sosyal sorumluluk

ve c¢alisanlara karsi sosyal sorumluluk olmak lzere iki kisimda ele alinir.

1.6.1.1. isletmelerin Sermaye Sahiplerine Karsi Sosyal Sorumluluklar

isletmeler belirli bir isletme sermayesi ile kurulurlar, bu sermayeyi isletmeyi
kuran adina isletme sahipleri dedigimiz kisiler saglarlar. Bu sermaye haklarindan
dolayl onlarin isletme (izerinde tasarruf yetkileri vardir. isletmelerin sosyal
sorumluluklarit  kapsaminda sermaye sahiplerine yani yatirimcilara Kkarsi
sorumluluklari yer almaktadir. isletmenin kurulmasi ve gelistirilmesinde paya sahip
olan yatirnmcilar, bunun karsihginda bir gelir elde etmek isterler. Bu gelir igletmelerin
Uretim ve satiglari sonucu elde edecedi kar ile saglanacaktir. Orgutlerin,
hissedarlarina karsi ahlaki yukimltlikleri agik sekilde tanimlamislardir. Bu ahlaki
yukumlulikler, sadece kisa donemli dedil ayni zamanda uzun ddénemli iyi bir
performans sergilemeye c¢alismak ve mal sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet etmeyi
icermektedir (Travenigo ve Nelson, 2004). Bu durum ayni zamanda, sirketin
gelecekteki varligini tehlikeye atabilecek kisa dénemli kararlar almamak ve 6rgiti is
hayatinin disinda tutacak uygulamalarda bulunmamak anlamindadir. Sermaye

sahiplerinin temel haklari sunlardir (Arslan, 2001);
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= Dagitildiginda kar pay! almak

= Sermaye artirrminda ri¢ghan hakkini kullanmak

= Genel kurulda yonetimi belirlemek ve gindemdeki diger konularda oy kullanmak
= isletme faaliyetlerine iligkin yillik almak

= Sahip oldugu hisseleri bagkalarina satabilmek

Hissedar ve sermaye sahipleri, almay! bekledikleri kar payl nedeniyle
sermaye artirrmi yoninde karar alinabilmesi icin baskilarda bulunabilmektedirler.
isletme bu durumda sermayesini en akilci sekilde arttiracak yatirimlara girebilmeli,
ayrica adil olmayan sekilde kar elde etme gibi topluma ters dlisecek davranislardan
cekinmelidir. Hissedar ve sermaye sahiplerine elde edilen kardan pay
dagitilmasinda adalet ilkesine bagli kalinmasi ana noktadir. Bununla birlikte kar payi
dagitiminda genel kural kar payinin kardan dagitilabilecegidir. Bir baska deyisle,
sirketler kar etmedikce ya da gecen yillardan devreden karlari olmadiginda kar payi
dagitamazlar. Burada amag¢ Uglinci kisileri korumaktir. Aksi halde igletme sahipleri
kar payl dagitimi adi altinda sermayelerini isten ¢ekerek iyi niyet sahibi Uglnci

Kisileri zarara sokma yoluna gidebilirler (Karanci, 1995).

Kisa ya da uzun vadede ortaklarina tatmin edici gelir saglayamayan
isletmeden pay sahipleri paylarini geri ¢ekeceklerinden Uretimin temel faktora
sermayeden igletme yoksun kalir. Sermaye sahiplerine karsi sorumlulugun yerine
getiriimesinde ise muhasebenin 6nemli bir rolu vardir (Tenekecioglu, 1977). Bu
nedenle, muhasebecinin sosyal sorumlulugu, ekonomik ve sosyal icerikli eylemlerle
ilgili bilgilerin, en uygun muhasebe yontemlerini kullanarak sermaye sahiplerine

iletiimesidir (isseveroglu, 2001).

Hissedarlarin bilgi alma hakki oldugundan, kar-zarar hesabi, bilancgo, yillik
rapor, safi kazancin nasil dagitilacagi konusundaki teklifler hakkinda bilgi almaya ya
da supheli gordukleri noktalara dikkat ¢gekmeye ve gerekli agiklamayi istemeye
yetkileri vardir. Bu nedenle, isletmelerin —0zellikle hisse senetleri borsada islem
goren isletmelerin- mali durumlari hakkinda ilgililere bilgi ulasimini saglayan finansal
tablolardan beklenen faydalarin saglanabilmesi icin muhasebe ilkelerine uygun
olarak iglemlerini gerceklestirmesi gerekir. Boylece dogru, tam ve anlagilir bilgiler
finansal bilgi kullanicilarina yansitilabilir (Esmen, 2005). Bowie'ye gore isletmelerin

sermaye sahiplerine ydnelik U¢ temel sorumlulugu vardir (Boluktepe, 2001) Bunlar;
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= jtaat etme sorumlulugu: yénetimin hissedarlarin mantikli olan tim emirlerini
olanaklar dahilinde yerine getirmeye c¢alismasidir.

= Baghlik sorumlulugu: yoénetimin, hissedarlar bilgilendirmede acik ve durust
davranmasi, kendi kisisel ¢ikarlarinin séz konusu oldugu durumlarda, ahlaki
ikilemlerden kaginarak, hissedarlara ydnelik sdzlerini yerine getirmesidir.

= Gizlilik sorumlulugu: yénetim, isletmeye ait ticari sirlari, gizli bilgileri 6zenle
korumak zorundadir. Yoneticiler, bir takim kisisel ¢ikarlar saglamak amaciyla, bu

bilgileri disariya sizdiramazlar.

Yukarida sayillan maddeler i1siginda isletmelerin sermaye sahiplerine karsi
sosyal sorumluluklari 6nemli bir alan olsa da sosyal sorumluluklar bir batin olarak
incelenmeli, isletmenin tim paydaslarinin bundan yararlanmasi saglanmalidir. Bu
noktada sermaye sahiplerine daha c¢ok goérev dismektedir. Nitekim “cagdas
isletmecilik ve sosyal devlet anlayisina gore; bir bireyin elinde bulunan tasarruf ve
anamal, sadece o bireyin degil toplumun malidir (Halici, 2001). Oyleyse, birey bunu,
kendi yararina oldugu kadar toplumun yararina da kullanmak yUkUmlaligindedir;
onu harcayamaz, toplumun genel ¢ikarina aykiri amaglar igin kullanamaz. Bdylece
isletme yodneticileri sermayenin kullaniminda birer emanetgi sifatiyla ve sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundadirlar”. Bu da tek yonlu olmayan,

kapsamli bir sosyal sorumluluk anlayisinin én kosuludur.

1.6.1.2. isletmelerin Galisanlara Karsi Sosyal Sorumluluklari

insan giicinden maksimum verim elde etmeyi amaclayan isletme, ayni
zamanda g¢alisanlara maksimum katki saglamak durumundadir. Ancak isletme her
calisanin beklentilerini karsilayamaz. Onemili olan, bitlin isteklerini karsilamak degil,
calisanin gereksinmeleri ile isin gerekleri arasinda bir denge saglamaktir (S6nmez,
2000).Sirketler amaclarina galisanlari sayesinde ulagirlar. Sirketin faaliyetlerinden
dogrudan etkilenen en Onemli kesimlerinden biri c¢alisanlardir. Sirketin temel
kaynaklarindan biri olan insan, sosyal sorumluluk uygulamalarinin ilk etapta g6z
onlnde bulundurulmasi gereken boyutudur. Gulnimizde degerler ve talepler
giderek degismekte, calisanlar sadece ekonomik degerlerle tatmin olmamakta,
manevi tatmin, kendini gelistirme ve kendisine ve ¢evresine ayirabilecekleri zaman
acisindan c¢alisma hayatini degerlendirmektedirler. Calisanlarin verimli bir sekilde

calismasi isteniyorsa, onlarin motivasyonu giderek énem kazanmaktadir. isletmeler
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¢alisanlarina is givenligi, Ucret, is garantisi ve sosyal guvenceler saglamalidir. Bir
baska ifadeyle, onlari motive edebilmek igin temel fizyolojik ihtiyaglarinin yani sira
guvenlik, sevgi ve ait olma, deder ve kendini gerceklestirme gereksinimlerini de
tatmin etmeye galismalidirlar (Ozgener, 2000). is yerlerinde is giivenligini saglamak,
calisanlarin kisiliklerine saygi duymak, terfilerinde adaletli davranmak, calisma
sartlarini insani dlizeyde tutmak, fazla mesaiyi istege bagl kilmak ve mesai Ucretini
karsilikli rizaya goére belirlemek, sendikalasmaya izin vermek ve Ucretlerde gegim
standartlarini dikkate almak, isteklendirme saglayici uygulamalara agik olmak,
Ozellikle bayanlarda 6zel durumlarn dikkate almak, kisisel Ozelliklerine goére is
dagihmi yapmak yani Kisisel yetenekleri is veriminin artmasi i¢in kullanmak, bu
sayede kisinin isten zevk almasini saglamak, calisanlarin ¢ocuklari i¢in anaokulu
gibi sosyal kurumlar acmak, ise gidis-gelislerde servis hizmeti saglamak,
bayramlarda ve 6zel glinlerde mimkinse ekstra hizmetlerde bulunmak, yatay ve
dikey iletisimi kolaylastirmak, calisanlarin sosyal glvenlikleri agisindan sigortalarini
ihmal etmemek, yakinlarinin ve kendilerinin 6lumu halinde kurumsal destek vermek

gibi sosyal sorumluluklari vardir (Metin, 2006).

Calisanlarin  sosyo-ekonomik gereksinimlerini  karsilamasi isletmelerin
tasidigi sosyal sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Gunimuizde isletmelerin
sahip oldugu en 6énemli Uretim kaynagi insandir. isletme, varligini borglu oldugu
insanin Kigiligine, goris ve Onerilerine saygili davranmalidir(Sabuncuoglu, 2001).
Teknolojinin henlz gelismedigi, dodal kaynaklarin ve insan gucunun bol oldugu
doénemlerde insanin 6nemi igsletmelerde yeterli dl¢iide kavranmamistir. Ancak insan
haklarinin ve teknolojinin gelisimi ile yonetim biliminin de gelismesi ve “kaliteli
drinler, ancak calisanlarin mutlu oldugu c¢alisma kosullarinda (Uretilebilir’
distncesinin hakim olmasi insana verilen énemi arttirmistir. Bunun gdstergesi ise,
insanlarin  gereksinimlerinin arastirlmasi ve bu gereksinimlerin giderilmeye

calisiimasidir (Karaismailoglu, 2006).

isletmelerin  calisanlar bashi§i sadece isletme i¢ci kapsaminda
distunilmemelidir. Isletmelerin personel alimi yaparken dikkat etmesi gereken
sorumluluklari da vardir. Ozellikle niifusun artmasi issizlik oranlarinin yiikselmesine
neden olmaktadir. Oncelikle bu konu bir sosyal sorun olarak tehlike olusturmaktadir.
Bu bakimdan igletmelerin sosyal sorumluluklarindan bir digeri ise ¢evresine istihdam

olanagi saglamasidir. Bu sorumluluk, isletmelerin faaliyet gosterdigi toplumda
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istihdam olanaklari yaratip issizlik sorununun ¢ézimine katkida bulunmak olarak
ifade edilebilir. Ayrica ise almada, cinsiyet, irk, 6zurlGllk, tutukluluk hali ya da sosyal
sinif farki gézetmeme sosyal sorumlulugun diger boyutlarini ifade etmektedir (Eren,
2000). Burada bir 6rnek verecek olursak; Bati Ulkelerinde en sik rastlanan sorun ige
elaman alinirken etnik azinliklara ayrimcilik uygulanmasidir. Ornegin ABD’de
beyazlar genellikle zencilere karsi ayrimcilik yaptiklari icin “Esit Firsatlar Yasas!”
adiyla bilinen bir federal yasa isletmelere belli oranda zenci, kadin ya da etnik
azinlik calistirma yUkimlGliga getirmektedir (Arslan, 2001). Ulkemizde ise ise
almalarda en sik rastlanan ahlaki sorun torpil ve kayirmaciliktir. Sevinerek belirtmek
gerekir ki Ulkemizde ise almalarda hem kamu hem de 06zel sektorde etnik
ayrimcilia rastlanmamaktadir ya da bu ¢cok 6nemsizdir. Ancak hemsehrilere 6ncelik
tanimak, cinsiyet ve yas ayrimcili§i yapmak, sikga rastlanan uygulamalardir (Arslan,
2001).

is yerinde galisma kosullarinin iyilestiriimesi, isle galisanlarin uyumlu olarak
tatmin duygusuna erismesine olanak verir. Bu amagla is yerinde is yeri hekimi,
psikolog, sosyal psikolog ve davranis bilimleri uzmanlarinin istihdam edilmeleri is
verimini artiracak, yonetimin de isini kolaylastiracaktir. Yonetimin her konuyu bilmesi
mdmkin olmadigindan bu uzmanlar ydneticinin danismanlari olarak vazife
gOreceklerdir (Metin, 2006).

Calisana karsi sorumluluklari maliyet olarak degerlendiren ydnetim ve is
anlayigl, insana dayali rekabet taktigini benimsemeye baslamistir. Sosyal
sorumluluklarin ihlali durumunda ise, s6z konusu isletmeler ylksek tazminatlar,
kamuoyu desteginin ¢ekilmesi ve pazar kaybi gibi ekonomik ve sosyal yaptirimlarla
karg karslya kalmaktadir (Ozgener, 2000). is ile diizenin saglama yollarindan biri
oryantasyondur. Oryantasyon, isletmeye yeni giren ya da bdolim degistiren
galisanlara ise baglama Oncesi ya da ise girilen gunlerde uygulanan egitim
cabalaridir. ise alistirma, yeni galisanin ise ve isletmeye alismasini saglayacak
onemli bir adimdir. Bu anlamda yeni calisana isletmeyi, is arkadaslarini, isini
duzenli bir program cgergevesinde tanitmak, ona yapacagi isi 6gretmek ya da onu
isine alistirmak, yerine getiriimesi gereken énemli bir gdrevdir. isletmelerin bu
islevlerini yerine getirmemesi calisanin sistemle ters dismesine neden olacaktir.
Yeni calisanlarin ise alistirimalarinin belli bir program cergevesinde yapilmasi,

karigikliklarin ortaya ¢ikmasini dnlemesi yaninda programin gayelerine ulasmasina
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da vyardimci olur. isletmelerin c¢alisanlara karsi sorumluluklari su sekilde

incelenebilir:

= Yeni galisani karsilamaya hazirlanmak

= Onun yas, cinsiyet, deneyim, 06gretim ve egitim gibi 6zellikleri ile is hakkinda
bilgileri gézden gecgirmek

= Gdrev tanimlarini hazir bulundurmak

= s yerini, arag ve geregleri diizenlemek

= Yeni ¢alisani kargilamak

= Yeni ¢alisana karsi gercek ilgi géstermek

= [sletmeyle ilgili bilgi vermek

= [sletmenin ana gayelerini ve felsefesini anlatmak

= Politikalarini agiklamak

= [sletmenin Urettigi mal ve hizmetlerle ilgili bilgi vermek

= Yeni ¢alisanin ¢alisacagi birimin islevlerini anlatmak

= Birimde icra edilen gdrevleri anlatmak

= Calisanin pozisyonunu belirtmek

= Kimden emir alacagini ve kimlere emir verecegini aciklamak

= Calisma kurallarini bildirmek

= [se gelis ve isten ayrilis saatlerini belitmek

= Dinlenme ve yemek saatlerini belirtmek

= s guivenligi kurallarini ve giivenlik araglarinin nasil kullanilacagini bildirmek

= izin alma usuliini anlatmak

= Yararlanacagi sosyal yardim ve hizmetleri bildirmek

= Yeni ¢alisani is arkadaslari ile tanistirmak

= Yeni ¢alisana isini 6gretmek

= Calisanlara isin islemlerini gostermek

= s basarimini denemek

= Calisanlarin calismasini izlemek ve hatalarini diizeltmek

= Yeni ¢alisanin gelisip gelismedigini kontrol etmek (Sabuncuoglu, 1997).

Egitim, isle ilgili yetkinliklerin personelce 6grenilmesini kolaylastirmada sirket
tarafindan planlanmis ¢abay ifade eder. Egitim bir calisanin isini etkin bir sekilde
yapma yetenegini arttirarak, simdiki ve gelecekteki calisan performansini iyilestirme
yonindeki herhangi bir girisim ve eylemdir (Bingél, 2003). isletmelerde egitilecek

kisilere uygun 0ogrenme kosullarinin saglanmasi, egitim gereksinmelerinin
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belirlenmesi, 6greticilerin segilmesi, egitim araglarinin hazirlanmasi ve egitimin

degerlendirilmesi, yonetimin sorumlulugundadir (Prescott, 1974; Aldemir, 1996).

Egitim ilkeleri icinde dnemli bir yer tutan firsat esitligi ilkesine gore, érgut
icinde verilecek egitimden tum isgbrenlerin yararlanmasi, bu uygulamanin belirli
kisilerin ya da gugclerin tekeline birakilmamasi gerekmektedir. Bu ilke ile egitimin
hukuki yénu ortaya konulmus olunacak, 6rgit icinde kisisel ayricaliklar ortadan
kaldirilacak, érgute ve kendisine faydali olmak isteyen herkese esit kosullar altinda
egitim kapilar agilmasi saglanacaktir (Sabuncuoglu, 1994, Argon ve Eren, 2004).
Ydnetim ilkelerinden biri olan esitlik ilkesinin belirttigi dil, din, irk, cinsiyet, siyasal
distince vb. farkliliklarin dikkate alinmamasi ve higbir kisiye ve gruba ayrimcilik
yapllmamasi, galisanlara egitim yoluyla kendilerini gelistirme imkani verilirken de
uygulanmahidir. Oysa ¢ogu kez orgltlerde uygulanan egitim, belirli kisilerin ya da
gruplarin yeteneklerinin arttirimasi yoninde yapilmaktadir (Sabuncuoglu, 1994;
Argon ve Eren, 2004). Ornegin aile sirketlerinde, ileride yonetim kademesinde
bulunacagi distncesiyle aileden olan kisilerin egitim programlarina yénlendirildikleri
gorulmektedir. Bu ise galiganlara o6rgut icinde degerli olmadiklari izlenimi vererek
motivasyonlarinin azalmasina neden olur. Ayrica ne kadar calisirlarsa galigsinlar
onceligin baskalarina verilecedi ve kendilerini geligtirme imkanlarinin kisitlaniyor
olmasi 6rgite baglihgin azalmasina neden olur. Son olarak, calisanlarin kariyer
hedeflerine ulasmada yetersiz kaldigi noktalarda egitim c¢abalarina girisilmelidir
(Sabuncuoglu, 2000). Calisanlar, isletmenin planl bir kariyer gelistirme programinin
oldugunu bilirlerse gelecekleri konusunda isletmeye guven duyarlar, basarilarinin

degerlendirildiginin farkina varirlar.

isletmenin personele kars! bir diger sorumlulugu ¢alisma ortaminin rahat bir
hale getiriimesidir. Saglik ve glvenlik bakimindan tehlike tasimayan, temiz;
gurdltd, nem, toz, kimyasal kirlilik gibi tehlikelerin olmadidi bir is ortami saglama
isletmelerin personele karsi sorumlulugudur (Ozkalp, 1998). Ornegin 1922'de
Nike’nin Endonezyali iscileri yoksulluk sinirinin altindaki Ucretlerle ve emniyetsiz
tesislerde calistirarak sémurdagiu suclamalari, Nike'in bulundugu yabanci ulkenin
diger spor ayakkabisi firmalarina gore en yiksek ve en iyi calisma sartlari sundugu
seklindeki yetkili agiklamalariyla da dinmemis, zor durumdakileri istismar ettikleri
gerekgesiyle sirket gu¢ doénemler yasamistir. Ayni yil Amerikan Wall-Mart’in

Bangledes’te insanlik digi tesislerde dokuz yasindaki cocuklarla imalat yaptigi
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kamuoyuna agciklanarak isletmelerin calisanlarina olan sorumluluklarina dikkat
cekilmistir (Bayrak, 2001). Ancak yirminci yuzyilla birlikte sendikalarin érgutlenme
hakkini kazanmalari, hikimetlerin konu hakkindaki duyarhliklarindaki artis,
isverenlerin goériglerine yansimig, birgok alandaki anlagsmazlik ve ¢ikar ¢atismasi
yerini sosyal sorumluluga birakmak zorunda kalmistir. Calisanin fiziksel ya da
psikolojik yapisina etki edebilecek olumsuz durumlarin giderilmesini igceren bu
sorumluluk tird ayni zamanda igletmelerin verimliliginin artmasinda da énemli bir
etkendir ( Demirkan, 1991).

Calisma hayatinin daha verimli olmasini saglayacak uygulamalardan bir
digeri ise yoneticilerin igyerindeki stresi azaltmaya c¢alismasi olacaktir. Bilindigi gibi
stres yaratan orgutsel etmenler, orgutsel politikalar (performans
degerlendirmelerinin adaletsizligi ve keyfiligi, Ucret esitsizlikleri, esnek olmayan ve
belirsiz kurallar, gercekc¢i olmayan is tanimlari gibi), 6rgltsel yapidan dogan
etmenler (asirt merkeziyetcilik, ylkselme olanaklarinin azligi, asin sekilcilik,
bolimler arasi baglihk, komuta- kurmay c¢atismalari gibi), fiziksel kosullarin
elverigsizligi ve bozuk iletisim, celigkili amaclarin varligi, adil olmayan denetim
sistemleri gibi sureclerdir (Can, 2001). Goéruldigu gibi 6rgat icindeki stresin

onlenmesi sosyal sorumluluk anlayisinin yerlesmesiyle daha kolay olacaktir.

1.6.2. isletme Dis1 Sosyal Sorumluluk

isletme disi sosyal sorumluluk miisterilere karsi sosyal sorumluluk,
tedarikgilere karsi sosyal sorumluluk, topluma kargi sosyal sorumluluk, gevreye karsi
sosyal sorumluluk ve devlete karsi sosyal sorumluluk olmak Uzere bes kisimda

incelenir.

1.6.2.1. Miisterilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Sosyal kapsamli alan tiketicilerin ilgisini ¢ekmektedir; saglikli, guvenli
urtnler. Uriin glvenligi ve saghga uygunludu; Grind tanitmak, onun hakkinda
tlketiciyi bilgilendirmek, Urlnlerin hangi hammaddelerden yapildigi, herhangi bir
tehlike arz edip etmedigi, nasil kullanilacagi hakkinda bilgilendirme yazilari,
kullanma kilavuzlari ve etiketler hazirlamak, drinin Uzerine tutturmak ya da

ambalajinin igcine koymak gerekmektedir (Eren, 2002). Surekli gelisen yasalar,
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tuketicilerin bilinglenmesi, yeni yonetim yaklasimlarinin mdisteri odakli olmasi
isletmelerin tlketicilere karsi sorumluluklarinin gelismesine sebep olmustur.
isletmeler giinimiiz kosullarinda, miisterisini tatmin edebilme becerisine sahip
oldugu dizeyde rekabet ortaminda basariya ulasma sansini elde edebilecektir.
isletmenin, misterilerin beklenti ve isteklerini karsilamaya odaklanmasi, miisterinin
ne bekledigini ve isteklerinin nasil kargilanacagini bilmesi ve uygun fiyatla deger
sunmasi sayesinde mdsteri isletme ile iliskili tutulabilecektir. Sonugta musteri odakl
isletme, satislarini ve dolayisi ile karliigini da artirabilecektir (Karaismailoglu, 2006).
Uriin ve hizmetin kaliteli olmasi, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasi, fiyatlarin
piyasa sartlarina gore belirlenmesi, hatali mallarin hi¢bir gerekge sunulmadan geri
alinmasi, paketlemede ve reklamlarda yaniltici bilgi veriimemesi, raf émri ve son
kullanma tarihinin gergekgi tespit edilmesi, saglik kosullarina uygun Uretim
yapilmasi, kimyasal katkilarin standartlara uygun vyapilmasi, piyasada rakip
firmalarin zor duruma dismesinden yararlanarak fiyatlari artirma yoluna gidilmemesi
baslica misteri sosyal sorumluluklaridir. Uriin ve hizmetlerin musterilere kaliteli ve
glvenilir bir sekilde sunulmasi i¢cin o mal ve hizmet igin kalite belgesinin alinmasi
glinimiz sartlarinda artik kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Ayrica ithalatg!
firmalar icin, ithal edilen malin gecgerli kalite belgesinin olup olmadiginin
arastirilmasi, kalite belgesi olmayan malin tiketiciye sunulmamasi, misteriye karsi

sorumlulugun bir geregidir (Metin, 2006).

Tuketicilerin bilgilendirilecegi konular arasinda, tiketicinin mallari ne zaman
ve nereden satin alacagi, mallarin kalitelerini nasil saptayacagd: ve fiyatlar nasil
kiyaslayacagina, satin aldigi mallarin nasil kullanilacagina iliskin bilgiler yer
almahdir (Tokol, 1977; Odabagi, 1988). Uriinler kalite kontrolden gegirildikten sonra
isletme tarafindan piyasaya sunulur. Butin bunlara ragmen muisteri kendisine
sunulan mal ya da hizmetten tatmin olmadigi takdirde sikayetini isletmeye
bildirecektir. Bu sikayetler firmalara farkli yontemlerle yapilacaktir. Yapilan tiketici
sikayetlerine gore her kurumda farkli bir duyarlihk anlayisi s6z konusudur. Bitin bu
konular, tiketicilerin alis karari vermeden o6nce, mali satin aldiktan sonra
karsilasabilecegi bilgi gereksimi ve sorunlari ile ilgilidir. isletmenin misterilere karsi
hassasiyeti ve sorumluluklari masrafli olacaktir, ancak pazar etkinligini saglayacak
ve onun satis yikseltme c¢abalarina destek olacak bir sorumluluk konusu olabilir
(Eren, 2002).
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Sosyal sorumluluk tasiyan, misterinin beklentilerine ¢cabuk cevap verebilen,
hatta bu beklentileri ondan Once sezerek kalite standartlarini ylUkselten daha
fonksiyonel, daha gercekgi kalite 6zelliklerine sahip Urliin ve hizmetleri kullanima
sunan ve mausterinin, dolayisiyla toplumun beklentilerini karliliktan daha fazla
onemseyen isletmeler hem tlketicinin begenisini kazanacak hem de satiglarini daha
da arttirma imkanina sahip olabileceklerdir (Yenersoy, 1997). Burada énemli olan
isletmelerin hizmet sundugu tiketicilerine karsi sosyal sorumluluk davranislarina

daha cok 6nem vermeleridir.

1.6.2.2. Tedarikgilere Kargi Sosyal Sorumluluk

Her isletme faaliyetlerini slirdirmek icin tedarikcilere gereksinim duyar. Bir
isletmenin sattigi malin Gretimi igin gerekli olan mal ve hizmetleri tedarik eden
isletmeler pazarlama basarisi agisindan énem tasimaktadir. Dolayisiyla isletmelerin
tedarikgilerle olan iligkilerinde cift tarafli bir sosyal sorumluluk s6z konusudur
(Bakirtag, 2005).

Tedarikgilerle kurulacak iletisimde, dogru, durust, adaletli ve hosgoruye
dayanmalidir. isletmelerin mali giiglerini kullanarak, tedarikgilerine fiyat agisindan
baski yapmalari, ham madde satin almada saticilarin ya da satis elemanlarinin
risvet ya da karsilikli riza anlaminda bir takim talepler istemesi ya da vermesi,
yapilan anlagsmalara bagl hareket edilmemesi, bir takim karteller kurarak
tedarikgilerin varliklarini tehlikeye atmasi ve 6rnege ya da istenilen mala uygun
teslimatlarin  verilmemesi, gecikmesi tedarikgilerle iligkilerdeki o6nemli etik
problemlerdir (Aydemir, 2003).

1.6.2.3. Topluma Karsi Sosyal Sorumluluk

Toplumun, eldeki mevcut kaynaklarin etkin kullaniminin 6tesine yayilan
birgok sosyal gereksinimleri vardir. Bunun bir sonucu olarak, toplumun igletmelerden
bazi talepleri vardir. Son yillarda, hava ve su kirliliginin kontrol altina alinmasi,
kultlrel aktiviteler, sehir gelisim planlari, yerel saglik programlari, egitim etkinlikleri
gibi birgok istekler buyuk fabrikatorlerden ilgililerce talep edilmektedir (Bartol ve
Martin, 1994). Isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin yerine getirilmesinin en

genel sekli, yerel ve ulusal yardm kuruluglari, vakif, dernek gibi
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organizasyonlar araciligiyla bagista bulunmalari ve egitim, kilttr, sanat, spor gibi
etkinlikleri finanse etmeleridir. Her igletme glcl oraninda toplumun sosyal
sorunlarina kars! ilgili oimak ve katkida bulunmak durumundadir. isletmeler etkinlikte
bulunduklari ¢evrede yasayan toplumun egitim, cevre, saglik, spor ve kdltirel
degerlerinin korunmasi igin yapilan faaliyetlerini desteklemeli, gelisimlerine katkida
bulunmali, 6grencilere staj olanaklari saglamali, c¢irakhlk ve meslek edindirme
kurslari acarak istihdam konusunda destek vermelidir (Bayrak, 2001). Toplum sik
sik igletmelerden taleplerde bulundugu zaman, isletmeler de toplumdan degisik
gereksinimlerinin karsilanmasini istemektedirler. Bu ihtiyaglar; rahat tasima (ulasim)
olanaklari, esit vergiler, polis, itfaiye, su, gaz, kanalizasyon, elektrik gibi devlet

hizmetleri olarak gorilmektedir (Bartol ve Martin,1994).

Bazi arastirmacilar, igletmelerin toplumun refah diizeyini ylkseltmek igin
galismalar yurutmesinin gerekliligi UGzerinde durmaktadirlar. Hayir kurumlarina
yardim etmek ya da bu dogrultuda kar amaci olmayan vakiflar ve birlikler kurmak,
muzeleri, yerel radyo ve televizyonlari desteklemek, halk saghdina destek vermek
ve egitimin gelistiriimesi konusunda g¢alismalar yiritmek 6érnek olarak verilebilir.
Ayrica bazilari, isletmelerin dinyadaki politik esitsizlikleri dizeltmek icin c¢aba
gOstermeleri gerektigini ya da en azindan bu esitsizligi desteklememelerinin dnemi
Uzerinde durmaktadirlar (Griffin, 1993).

Ulusal seviyede sosyal sorumluluk anlayisina bir¢ok &rnek verilebilir.
Ozellikle birgok isletme, egitim reformu igin laboratuar ve okul yapimi konusunda
hassas davranmaktadir. Hikimetin eli yaklasiminda bahsedilen yasal diizenlemeler
yuksek harcamalarin vergi dizenlemelerinde bazi istisnalara yol acabilecegini de
ifade etmektedir (Bartol ve Martin, 1994; Halici, 2001).

isletmelerin, toplumla biitiinlesme siirecinde sivil toplum érgutleriyle iliskileri
blyik dnem tasimaktadir. isletmeler, s6z konusu kuruluslarla diizenli ve saglikli,
diristlige, iyi niyete dayal iliskiler kurmak durumundadirlar. isletmeler, s6z konusu
gruplarin sivil hareketlerine destek vermeli, toplumun saglik ve refahinin arttiriimasi
icin caba gostermeli, egitime, kiltlrel ve sanatsal faaliyetlere destek vermelidirler
(Aydemir, 2003).
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isletme mevcut egitim kuruluslarindan yetismis eleman saglamak ya da
kendi isgdrenlerinin egitiimesini gerceklestirmek konusunda yararlanirken, ayni
zamanda egitim kuruluslari agmak, onlara yardimda bulunmak, g¢esitli arastirma ve
gelistirme c¢abalarini olanak tanimak gibi sorumluluklar da tasir (Sabuncuoglu ve
Tokol, 1991). Ornegin Turkcell, “Tlrkiye'de nitelikli insan kaynagi olusturulmasina
katkida bulunma” vizyonuyla "Kardelenler-Cagdas Turkiye'nin Cagdas Kizlan"
projesine destek vermektedir. 28 Agustos 2000 tarihinde Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanligi, Turkcell ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan
dizenlenen bir basin toplantisiyla kamuoyuna duyurulan proje ile ailelerinin maddi
yetersizligi nedeniyle 6grenimlerine devam edemeyen kiz cocuklara egitimde firsat
esitligi saglanmasi, meslek sahibi, ufku agik "birey"ler haline gelmeleri amaciyla
calismalar yuritilmektedir. (www.turkcell.com.tr) Ayrica Ko¢ Holding, Milli egitim
Bakanhgi ile “Mesleki Teknik egitime Ozendirme Programi” calismalarini
ylUratmekte, olanaklari kisith ilkdégretim mezunu gengler arasinda dgrenimlerine
meslek liselerinde devam etmek isteyenlerin desteklenmesini amaglamaktadir
(Capital, 2006).

Kaltir ve sanat faaliyetlerini destekleyen igletmeler, sosyal sorumlulugun bu
sekliyle toplumda kendilerinin diger isletmelerden farkli bir imaj sergiledikleri inancini
tasimaktadirlar. Buglin igletmeler kilttrel olaylarin desteklenmesini, toplumsal
yasamin kalitesini arttirmaya yoénelik bir yatinm olarak gérmektedirler. Ornegin
Eczacibasi Toplulugu, istanbul’a ve Tiirk insanina renk ve deger katan festivallere
imza atan, istanbul Kiltir ve Sanat Vakf'nin organizasyonlarina destek
vermektedir. Istanbul Modern Sanat Miizesi'nin kurulmasinda da Kkatkilari
bulunmaktadir (Capital, 2006) Kiltir sanat dendiginde ilk akla gelen kuruluslardan
olan Akbank, 1993 yilinda kurdugu Akbank Sanat'la pek ¢ok alanda sanatgilara
katkida bulunarak nitelikli eserleri izleyicilerle bulusturmaktadir. Akbank Oda
Orkestrasi, Akbank Caz Festivali, Akbank Kisa Film Festivali ise kurulusun sanat
alaninda destekledigi diger etkinliklerdir. Ayrica P&G ipana, Yasar Gida Grubu ise
Pinar markasiyla dzellikle ¢ocuklarin kultlr ve sanat alaninda gelismesine destek
olmaktadir (Capital, 2006).

Saglk alaninda sosyal sorumluluk projelerinin guzel bir 6rnegi olarak Avon
sirketi verilebilir. Sirket, 1992°den beri 6zellikle “Meme Kanseri ile Mucadele

Kampanyalar” kapsaminda tim dinyada 30’dan fazla Ulkede topladigi fonlarla,
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kadinlarin saglik hizmetine erismesine yardim ettigi ve tibbi arastirmalara destek

oldugu gérulmustar (Bakirtas, 2005).

Metro Grup’un yetenekli gencleri spora kanalize ettigi sokak futbolu
turnuvalari, Tarkcell'in Ucretsiz spor okullari ve Anadolu takimlarina verdigi destek,
Ulker'in basketbol takimi ve basketbol okulu gibi Vestel de iyi bir kurumsal vatandas
olma hedefiyle 1 Mayis 2004’ten bu yana “Vestel Tirk Atletizminin Yaninda” adli bir

sosyal sorumluluk projesini ytritmektedir (Capital, 2006).

1.6.2.4. Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk

isletmeler bir bosluk icerisinde var olmazlar. isletmeler, kisiler gibi kendi
toplumlarinin  birer Uyesidirler ve parcasi olduklari topluma buylk etkileri
bulunmaktadir. Belki de bir isletmenin toplumu agik olarak etkileyecegi yollardan biri

dogal cevreye yaklagsimidir (Travenigo ve Nelson, 2004).

GUnUmuzde hangi tip isletme ya da ydnetici olursa olsun ¢evre ile uyumu ve
cevreden gelecek tepkilere karsi tedbirleri disinmek ve ona goére hareket etmek
zorundadir. Bu anlamda daha genis kapsamli disinip hareket etmeyi esas alan bir
sosyal sorumluluk anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Isletmeler (retim kaynaklarini hem
kendilerinin ve toplumun faydasina en verimli bir sekilde kullanarak mal ve hizmet
Uretecekler, hem toplumun talep ve beklentilerini gbz 6nline alacaklar hem de
sosyal problemlerin ¢ézimuine bir kisim kaynaklarini tahsis ederek toplumda daha
genis alanda sosyal sorumluluk anlayisina sahip aktif bir rol Ustleneceklerdir.
isletmeler dogal kaynaklari kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel kullanimi
konusunda gerekli itinayr gostermelidir. Dogal dengeyi tahrip etmeyecek sekilde
faaliyetlerini strdirmeli ve cevre Kkirliligi gibi ortaya c¢ikabilecek sorunlara karsi
onceden o6nlem almalidir. Bu tarz dastnceler, isletmeleri ekonomik kurulus olma

anlayisindan uzaklastirip sosyal bir kurulus sifatina sokmaktadir (Atag, 1982).

isletmeler mal ve hizmet Uretimi sonucunda havaya zehirli maddeler ile
boducu gazlar vermekte oksijen oranini bozmaktadirlar. Diger bir husus, zararli sivi
maddelerin dere, gol ve denizlere verilmesi sonucunda hem bu sular insanlar
tarafindan hic¢ kullanilamayan hale gelmekte, hem de buralarda yasayan baliklar ve

diger yararli canhlar yok olmaktadir. Toprakta kirlenmekte ve bozulmaktadir. Kati

37



maddelerde kullanilan Grlnlerin ambalaji ya da artiklariyla bozulan topragin Ustelik
kirlenmis ve zehirli maddeler iceren sularla sulandigi takdirde, humus tabakasi

bozulmakta, verimliligi azalmakta ve hatta ortadan kalkmaktadir (Eren, 2001).

Tdm bu tehlikelere ragmen, dogal kaynaklarin tikenmesi konusunda
kamuoyu duyarliligi yeni yeni olusmaktadir. Bu noktada igsletmelerin gevreye karsi
sosyal sorumluluklarini ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
¢cevrenin korunmasi ve bu konuda alinacak onlemlerin belirlenmesi, ikincisi de

kirlenmesinin 6nlenmesinidir.

Cevrenin Korunmasi Onlemeleri: Koruma, Uretim kaynagi rezervuarlarinin
akilci olarak kullanimi seklinde tanimlanabilir. Toplum, asiri bicimde kullaniimakta
olan kaynaklarin tikenmesi ya da yetersiz kalmasiyla karsi karsiya gelmeye
baslamistir (Sahin, 1984). Bu kaynaklar, kdmdir, su, petrol ve yerine yeni agaclar
dikilmedigi siirece ormanlar olmaktadir. isletmeler, ilerde daha biiyiikk problemler
yaratabilecek bu tikenmenin &nlemlerini sosyal sorumluluklari c¢ercevesinde
almahdirlar.

Cevre Kirlenmesinin Onlenmesi: Sanayilesme ile birlikte ortaya gikan énemli
sorunlardan biri de cevre kirlenmesidir. Genellikle, endustri ve Uretim artiklarinin
akarsulara ve denizlere dokulmesi ve bu konularda O&nleyici tedbirlerin
alinmamasiyla ortaya ¢ikan sorun her gegen gin daha genis alanlari tehdit etmeye

devam etmektedir (Tenekecioglu, 1977).

isletmelerin gevreye zarar verecek uygulamalar icinde bulunmasinin énceki
yillara goére toplumun tepkisini daha ¢ok c¢ektigi daha 6nce belirtiimistir. Bunun
yaninda cevre dostu politikalariyla 6n plana c¢ikan igletmeler daha c¢ok takdir
edilmektedir. Gunumuzde isletmeler, cevresel etik sdéylem ve eylemleriyle, medyanin
ilgisinin ¢ekebilmekte, toplum Uzerinde olumlu imaj yaratabilmekte ve itibar
saglayabilmektedir. Kamuoyu 6ntndeki imaji ile isletmenin dedisik kesimlerle daha
ileri iliskiler kurmasi, reklam ya da benzeri kampanyalarla saglanacak etkilerden
daha kalici etkiler birakabilmektedir (Tek ve Reyhanoglu, 2004).
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1.6.2.5. Devlete Karsi Sosyal Sorumluluk

isletmelerin faaliyette bulunduklari bdlgede ya da iilkede devlet kurumlari
tarafindan belirlenen yasa ve yaptirmlara uyma yukumluligu bulunmaktadir.
HUkumet kurumlari, sektorlerdeki iligkileri ve uygulamalari dizenlemek, yeni
yatinnmlari desteklemek, ulusal ya da uluslararasi ticareti korumak amaciyla bir
takim yasa ve yaptirimlar olusturmaktadirlar. Bu kapsamda isletmeler, s6z konusu
yasalara uymakla yukimlldarler. Ancak bu yasalar esnek ya da aralikli
olabilmektedir. lisletmeler sz konusu agcikliklardan yararlanip (ilke ve bdlge
ekonomisini sarsacak faaliyetlerde bulunmamalidirlar. isletmeler kurduklar lobiler ile
mali guUglerini kullanarak yasalari degistirme ya da esnetme gibi yontemler
secmemelidirler. isletmeler llke bitlinligini sarsacak politik eylemlere girmemeli,

politik gruplari desteklememeli, yaslara uygu davranmalidirlar (Aydemir, 2003).

isletmelerin faaliyetlerinin birgogunu gelistirirken kamu gevresiyle yakin
iliskiler kurmaktadir. Bu iligkilerin basinda vergi iligkileri gelmektedir. Devlet kendi
organlari araciligi ile belli ddnemlerin sonunda isletmelerin elde ettigi kazanglarin bir
balimini vergi olarak alir. isletmeler her zaman istekli olmasa da devlete vergi
vermek zorundadirlar. Bu bir ulusal ve toplumsal gérevdir (Sabuncuoglu ve Tokol,
1991)

1.7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE SOSYAL
SORUMLULUK ANLAYISINA iLiSKIN STANDARTLARIN GELIiSimi

1.7.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Carrolla gore 1950’lerde konuyla ilgili resmi literatir geligtiriimeye
baglanmistir. 1960 ve 1970’lerde kurumsal sosyal sorumluluk tanimi, genislemeye
ve hizla ¢odalmaya baslamistir. Ampirik arastirmalar ve alternatif konular, 6érnegin
kurumsal sosyal sorumluluk ve paydas teorisi, 1980’lerde ortaya atilmistir. Bu
konudaki arastirmalarin artmasiyla birlikte, 1960’larda is etigi Uzerine galisiimaya

baslandi ve 1970’lerde galisma alani haline gelmigtir (Fisher, 2004).

Kurumsal sosyal sorumluluk, en genis tanimiyla kuruluglarin karar vermeden
once kamu Uzerinde yapacagi etkinin ayrintili bir bicimde disunilmesi olarak

Ozetlenmektedir. Kurulusun kendi cikarlari ile birlikte toplumun cikarlarini dikkate
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almasi, temel gorevleri disinda toplumsal sorunlarla da ilgilenmesi, atacagi
adimlarin doguracagi sonuglari 6nceden &éngoérilmemesi sorumlu davranisin

temelini olusturmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketin topluma karsi gostermis oldugu etik
davraniglardir. Bu da yonetimin sermaye sahipleri disindaki toplum kesiminin
cikarlarinin da gbéz 6niinde bulunduruldugu anlamina gelmektedir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun gelismis bir kiresel tanimi mevcut degildir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, bir sirketin i¢cinde bulundugu toplumun yasal ve sosyal zorunluluklariyla

iliskileri ve bu zorunluluklara karsi sorumlulugu olarak da tanimlanabilir.

1998 yilinda Diinya is Konseyi Uyeleri Hollanda’da bir araya gelerek
surdurulebilir gelisme icin kurumsal sosyal sorumluluk tanimi yapmiglardir. Bu
tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun etik davranmaya gdsterdigi
surekli baglilik ve c¢alisanlarinin ve ailelerinin yani sira toplumun tim kesimlerinin
yasam Kkalitesini iyilestirecek sekilde ekonomik gelismeye yaptigi sureklilik gosteren
katkidir (Zoroglu, 2001).

Kurumsal sosyal sorumluluk, sirket operasyonlarinin tim ilgili taraflara karsi
ne tir cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini dlgmeleri ve ¢ikan olumsuz
sonuglara goére ortaya cikan etkilerin ortadan kaldiriimasi ve toplumun refahini

artmasi ve gelismesi i¢in ¢calismalar yapmasi olarak tanimlanabilir (Loew, 2004).

Kurumsal sosyal sorumluluk, hicbir yasal zorunlulugu bulunmamakla birlikte
tamamen gonlllilik esasina dayanir. Sosyal ve c¢evresel fonlarin 6nem
kazanmasiyla birlikte birgok sirket, yatirrmcilarin karar vermesine yardimci olmak
amacl c¢evre ve sosyal konular ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk raporu
yayinlamaktadir. Raporlama ile ilgili herhangi bir standart ya da karsilastirma
olanagl olmamasi nedeniyle, raporlar sirketlerin mevcut durumlarindan ziyade
cevresel konulari ele almaktadir. Bu nedenle raporlama standardi ya da rehberleri
olmadan hazirlanan raporlar sirketler tarafindan sadece pazarlama araci olarak
kullaniimaktadir (Tschopp, 2005). Ancak 2002 Wilton Park Konferansinda yapilan
gorugsmelere gore AB Ulkelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun gonullulukten
cikariip yasalar ile zorunluluk getirilerek sirketlerin yillik raporlarina "kurumsal

sosyal sorumluluk" raporu eklenmesi uygulamasinin baslamasi beklenmektedir
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(TESEV, 2003). Ancak sirketler acgisindan halen bodyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

90’ Il yillarin sonlarina dogru 6zellikle blyuk sirketler olmak Uzere, birgok
sirketin kurumsal sosyal sorumluluga verdikleri 6nem artmaktadir. Ornegin, Giving
USA’in yaptigi bir arastirmaya gore, ABD sirketlerinin yaptigi hayir igleri ve bagislar
1999 yilinda 9,2 milyar dolar iken bu rakam 2004 yilinda 12 milyar dolara
yukselmistir. KPMG’nin 2005 yili Uluslar arasi Kurumsal Sosyal Sorumluk
Raporlama Arastirmasi sonuglarina gére 1999’da Fortune Global 250 listesinde yer
alan sirketlerin sadece %35’i sosyal sorumluluk raporu yayinlarken, 2005 yilinda bu
oran %52’ye ¢ikmigtir (Blyuk, 2006).

Sosyal fayda saglamak sirketlerin 6nemli sosyal sorumluluklarindan bir
tanesidir. Sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilen davranis ve faaliyetler
kisisel ve kultirel dederler olarak toplumdan topluma, kultirden kultire ve pazar
bdlimlerine gdre degismektedir (Miles, Munilla, 2000). Philip Kotler ve Nancy Lee
tarafindan 2005 yilinda yayinlanan “Corporate Social Responsibility: Doing The
Most Good of Your Company and Your Cause” (Kurumsal Sosyal Sorumluluk:
Hedefleriniz ve Sirket icin En lyisini Yapmak) kitaplarinda sirketlerin bu alanda
basariya ulasabilmek icin 6 farkli ydntemden bahsetmektedirler. Bunlar nakit yardimi
yapmak, sosyal konularda bilinglendirmeye yodnelik kampanyalari desteklemek,
bilgisayar- yazici gibi ekipmanlar bagislamak, teknik deneyimlerini (cretsiz
bagdislamak, sponsorluklar yoluyla sosyal konulara destek vermek, sosyal

sorumluluk bilinciyle is gelistirmek gibi konulardir (Blylik,2006).

Capital Dergisi tarafindan yapilan sosyal sorumluluk arastirmasina gore,
Kurumsal Sosyal Sorumlulukta, 2005’in en basaril sirketleri siralamasinda Sabanci
Holding, Ko¢ Holding, Tirkcell, Arcelik, Eczacibasi Grubu, Ulker, Sanko Holding,
Vestel, Beko, Efes Pilsen/ Zorlu Holding, Dogan Holding, Merinos, Coca- Cola,
Dogus Holding, Bosch/ Avea yer almaktadir (Blytk, 2006).
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1.7.2. Sosyal Sorumluluk ile ilgili Standartlar

1.7.2.1. SAl ve SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Merkezi Manhattan, Newyork'ta bulunan SAl, (Social Accountibbility
International) Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Orgitl, ©nceki ismiyle CEPAA
(Councilon  Economic Priorities Accreditation Agency) Ekonomik Oncelikler
Konseyi Akreditasyon BolUmu, calisma ortamlarinin ve sartlarinin iyilestirimesi ve
bunlar ile ilgili olarak gdéndllilik esasina bagll dis taraflarca denetlenebilir bir
standart gelistirme, uygulama ve gézetme amaciyla kurulmus, kar amaci olmayan
bir kurulustur (SAl, 2006; Rohitratana, 2002). Ayrica, CEPAA ve CEP (Ekonomik
Oncelikler Konseyi) 1975 yilindan itibaren sirketleri sosyal ve gevresel yénden

degerlendirmektedir.

GuUnlimuzde, artan tiketici duyarhliginda gelisen iletisim teknolojilerinin
onemi blyuktir. Tuketicilerin haber alma kaynaklari farklilasmis, kendi yasadiklari
cografya disinda yasananlar olaylardan internet yoluyla c¢cok kisa bir zamanda
bilgileri olabilmektedir. Kisalan mesafelere karsin tiketicinin ve sivil toplum
orgutlerinin igletmelerden beklentileri artmis bunun sonucunda sosyal sorumluk
kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi da,

onem kazanmaya baslayan ‘sosyal sorumluluk’ distincesinin bir uzantisidir.

SA 8000, ISO 9001 ve ISO 14007’i 6rnek alan, performans kosullari kadar
prosedur ve sistem kosullarini da dnemseyen, yonetim sistemi ile davranis kodunun
bilesimi bir standarttir. Ekim 1997°de (CEPAA; “The Council on Economic Priorities
Accreditation Agency) Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon Bolimi
tarafindan geligtirilen ve “Amnesty International” ve “The National Child Labor
Committee” gibi sivil toplum 6érgitlerince desteklenen standart, Avon Cosmetics,
Toys ‘R’ Us (ABD), Sainsbury (ingiltere) ve Otto Versand (Almanya) gibi isletmelerin
yani sira, ¢esitli insan haklari gruplari, Calisan sendikalari ve KPMG-Peat Marwich
ve SGS-ICS gibi muhasebe sirketlerinin de destedine sahip bulunmaktadir
(Bernstein, 1997). Standardin ilk ve bugtine kadar olan tek revizyonu 2001 yilinda
gerceklestirilmistir (Gordon, 2001). Ayrica SA 8000 standardi ilk tedarikgi

deg@erlendirme standardidir.
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SA 8000 ve ISO standartlari arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. 1SO
standartlari kalite ydnetim sistemi ve gevre yonetim sistemi icin sire¢ tabanli, hizmet
ve Uretim sektoérlerinin her ikisinde de uygulanabilmektedir. SA 8000 standardi ise
daha az stre¢ tabanli, daha fazla kuralci ve sonug¢ odakhdir (Gobbels, Jonker;
2003). SA 8000 uretim sektoru ile daha fazla ilgilidir ve denetimleri ISO 9001 ve ISO
14001’de oldugu gibi sadece sure¢ yerinde degil, ayni zamanda Calisanlar, pay
sahipleri ve ilgili diger taraflar ile gérismeleri ve ¢galisma ortami disinda gerekli olan

yerlerin ziyaretlerini de kapsar (Miles, Munilla; 2004).

SA 8000 Standardi, dért boliimden olusmaktadir. ilk bdliim standardin “amag
ve kapsam”ini tanimlamakta, ikinci bolimde, bir isletmenin belge almaya hak
kazanabilmesi icin standarda ek olarak uymak zorunda oldugu yerel yasalari, UCO’
nin temel dizenlemelerini ve Birlesmis Milletler Anayasasini belirtmekte; Gglncl

” 13 = “

bolim, standartla ilgili “isletme”, “tedarikci”, “cocuk Calisan” ve “zorla calistirilan
Calisan” gibi kavramlari tanimlamakta, son bélim ise, igletmenin ydnetim sistemini
uygularken ve belge alirken uymak zorunda oldugu genel kosullari agiklamaktadir

(Export Today 1998).

Standardin getirdigi kosullar 6zetle asagidaki gibidir; (Punter ve Gagneux,

1998)

= Cocuk isci: 15 yas altinda is¢i calistirilamaz.

= Zorla Calistirma: Zorunlu c¢alistirma yoktur, buna mahkum, bor¢ karsiligi
calistirma ve kolelik de dahildir, galisanlarin kimlikleri ya da belli bir depoziti
isletmeye birakmasi istenemez.

= Saglhk ve Gulvenlik: Yaralanmalari énlemek icin tedbirler alinmali, givenli ve
saglhkh bir is ¢evresi saglanmali, dizenli saglik ve guvenlik egitimleri verilmeli,
temiz saglik tesisleri ve igilebilir su saglanmalidir.

=  Toplu s6ézlesme ve Birlik Olusturma Hakki: Ticari birlikler ve toplu s6zlesmeye
katilma ve olusturma hakkina uyum; kanunlarin bu 6zgurligu yasakladigi
yerlerde birlesme ve sdzlesme bakimindan paralel ¢alismak.

= Ayrimcilik: Irk, sinif, orijin, din, sakatlik, cinsiyet, seksliel oryantasyon, birlik ya
da politik Gyelik ya da yasa dayali ayrimcilik yoktur; cinsel taciz yoktur.

= Disiplin: Bedensel cezalandirma, ruhsal ya da fiziksel baski ya da s6zIU hakaret
yoktur.

= Calisma Saatleri: Uygulanabilir kanuna uygun olarak, ancak her durumda, her
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yedi guinlik dénem igin en az bir bos gun ile haftada 48 saatten fazla olmamali;
gonlllh fazla mesai i¢in uygun oranda prim 6édenmeli ve bunlar da dizenli bir
temelde haftada 12 saati agsmamali; eger bir toplu s6zlesmenin pargasiysa fazla
mesai zorunlu olabilir.

= Tazminatlar: Standart bir hafta ¢calismasi igin éddenen Ucretler, yasal ve endUstri
standartlarini kargilamali ve iscilerin ve ailelerinin temel ihtiyaglarini karsilamak
icin yeterli olmalidir; disiplin kesintisi yoktur.

= Yonetim Sistemleri: Sertifikasyon kazanmak ve slrdirmeye calisilan tesisler,
yonetim sistemleri ve uygulamalari bakimindan standartla bitlinlesmek igin basit

uygunluktan 6teye gitmelidir.

SA 8000, mallarin Uretiminde ve hizmetlerin sunulmasinda etik unsurlari
garanti altina alan bir standarttir. Bu belge tim sanayi kollarinda, ¢calisma hayatina
dair uygulamalarla ilgili sosyal sorumluluklarini yerine getirdiklerini kanitlamak
isteyen isletmelere uygulanabilmektedir. SA 8000'i diger uluslararasi sosyal
sorumluluk standartlarindan ayiran ise ¢ok az sayida igletmenin bu standardi
alabilmesidir. Zira bu belgeye Turkiye’den henlz sadece Dimon Turk Tutin,
Socotab Yaprak Tatin, Spierer Tutin, Marshall Boya, Beko Elektronik,
Pharmavision ilag, Topkap! Iplik Sanayi, Alarko Carrier ve Yesim Tekstil sahiptir.
2009 yih verilerine gore dinyada bu belgeye sahip firma sayisi 2093 tir (www.sa-
intl.org, 2009).

1.7.2.2. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardina ihtiya¢ Duyulmasinin

Nedenleri

SA 8000 standardina ihtiyac duyulmasinin baslica nedenleri; uluslararasi
sirketlerin gelismekte olan Ulkelerdeki, dzellikle ¢ocuk is¢i ¢alistirma gibi ucuz ve
sagliksiz calisma kosullarina basvurmasi, sivil toplum 6érgutlerinin konuya duyarl
hale gelmesi ve calisma kosullarinin diizelmesi icin gosterdikleri cabalar, tasarruf
sahiplerinin yatirrm karari verirken isletmelerin kar kadar sosyal sorumluluklarina
uygun hareket edip etmemelerine dikkat etmeleri, tlketicilerin de tercihlerinde kalite

ve maliyet kadar sosyal sorumluluklara 6nem vermeleri olarak sayilabilir.

Gelismis Ulkelerin maliyetlerini digtrmek i¢in ucuz isglict pazar arayigl, az

gelismis ve gelismekte olan ulkelerin daha fazla yatirrm g¢ekmek igin ucuz ucret
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politikalari glitmelerine neden olmustur. Bu durum gocuk isgict calistirmak basta
olmak Uzere sendikasiz, sigortasiz c¢alisma bicimlerinin gelismesine imkan

saglamistir.

Az gelismis ve gelismekte olan, &zellikle yiksek nifusa sahip Ulkelerdeki
calisma kosullarinin kotilugu, gelismis olan Ulkelerin tepkisine yol agmaktadir. Bu
Ulkelerdeki issizlik oraninin ylksek olmasindan dolayi tcretler gok disik ve ¢alisma
saatleri ¢cok fazladir. Ancak ne yazik ki, diinyaca Unli sirketler bu durumu kendi
lehlerine kullanmaktalar ve urlnlerini kendi Ulkelerinde Uretmektense isgiclinin
maliyetlerinin ¢ok disuk, fakirligin ¢ok fazla oldugu bu tir Ulkelerde Uretimlerini
yapmaktadirlar. Ancak bu uygulamalari yaptiklari édrenilen sirketler halkin ve sivil
toplum kuruluglarinin tepkileri ile karsilasmaktadirlar (Blecher, 2004). Son yillarda
guclenen sivil toplum o6rgutlerinin, Calisanlarina saglikli galisma ortami saglamayan,
haklarini vermeyen, 06zellikle maliyetlerini disiurmek ve yasalardan kacmak igin
Uretimlerini 3. dunya Ulkelerinde yapan o6rgltlere kargi olan protestolart SA 8000
standardinin olusturulmasinda ve uygulatiimasinda o6nemli bir rol oynamistir
(Taskan, 2003). Bunun yaninda, bilinglenen muisteriler satin aldiklari Grlnleri treten
sirketlerin sosyal sorumluluklarini sorgulamaya baglamiglardir. Bu nedenle Amerika’
da ki birgcok Urlnin UGzerinde “bu Urin icin ne g¢ocuk ne de kole calisan

cahstinimistir’ gibi cimleler bulunmaktadir (Aydemir, 1999).

Dinya oyuncak dretiminin %80’i ucuz isgicl nedeniyle Uglncld dinya
Ulkelerinde, 6zellikle de Asya’da, sagliksiz ¢alisma kosullarinda yapilmaktadir
(Consumer Reports, 1997 ). Dinlin en 6énemli sorunu olan kdle ve ¢ocuk calisan
calistirmanin yerini, buglin, uzun calisma saatleri ve bati standartlarinin ¢ok
altindaki iscilik Ucretleri almis bulunmaktadir (Economist, 1999) Cogdu kirsal
kesimden gelen ve kalifiye olmayan bu insanlar uluslararasi igletmeler icin “her
kosulda calismaya hazir’ potansiyel isglict konumundadirlar. Bu durum, kiresel
ekonominin, uluslararasi isletmelerin gelismis Ulkelerdeki ¢alisma standartlarindan
kagmalarina izin vererek, dlinyadaki calisma standartlarini olumsuz etkileyecegini,
dolayisiyla da calisanlarin bu sartlar altinda cgalismaktan baska alternatiflerinin
kalmayacagini 6éngoren ekonomistleri hakli ¢ikarmaktadir (Spar ve Yoffie, 1999)
Cogunda gercek anlamda demokrasinin olmadigi bu Ulkeler, ekonomik ve sosyo-
kalturel geligsimlerini tamamlayamadiklari surece, “cifte standart’h uluslararasi

isletmelerin  “modern sdémdirgeleri” olmaya devam edeceklerdir. Son yillarda,
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Avrupall dev giyecek isletmelerinin Dogu Avrupa ve Asya’daki Uretim tesislerindeki
kotl calisma kosullari tartisiimaya baglanmistir. Bu tesislerde, haftada 70 saat kétu
ve sagliksiz kosullar altinda ¢alismaya zorlanan 14 yaslarindaki kiz ¢ocuklarina
glnde sadece iki kez tuvalete gitme izni verilmekte, tuvalette kalma slresi (¢
dakikayl astiginda ise, bir gunlik Ucretleri kesilerek cezalandiriimaktadirlar.
Sendikali ¢alismaya karsi olan bu igyerlerinde, dizenli araliklarla hamilelik testi
uygulanmakta ve hamile oldugu anlasilanlar isten uzaklastirmaktadir ( Aydemir,
1999).

Son vyillarda sivil toplum orgitleri diinya genelinde insan haklarina aykiri
uygulamalarin dile getiriimesinde ve Onleyici girisimlerin baslatiimasinda aktif bir rol
oynamiglar ve gelismekte olan Uulkelerdeki koéti calisma kosullarinin didnyaya
duyurulmasina ve duzeltici adimlarin atilmasina yardimci olmaya devam etmektedir.
Ornegin, bu érgiitlerin adir elestiri ve baskilarina maruz kalan Disney, Nike ve Mattel
gibi isletmeler Asya’daki fabrikalarinda ¢alisma kosullarini iyilestirme yoluna
gitmiglerdir. Mattel, bu olumlu ¢abalari sonucunda Cin’de SA 8000 Standardr’ni alan
ilk isletme olmus ve butin fabrikalarini bagimsiz denetgilere agmistir (Aydemir,
1999).

1968 yilinda ABD Oregon’da kurulan diinyaca Unli spor malzemeleri Ureticisi
Nike firmasi Guney Kore, Tayvan, Taylan, Endonezya, Cin ve Vietnam'da buyuk
¢ogunlugu kadin toplam 500.000 isci ¢alistirmistir. Bu yerlerde ¢alisanlarin galisma
kosullarina bakacak olursak; 8 Mart 1997'de (Uluslararasi Kadinlar Gunu) Nike
Vietnam fabrikasindaki 56 kadin calisan ise ydnetmeliklere uygun ayakkabi ile
gelmedikleri icin sicak glnesin altinda fabrikanin c¢evresinde kosmaya

zorlanmislardir. Bu haberler Vietnam gazetelerinde yayinlanmistir.

Bu tlr olaylar, insan haklari konusunda duyarli gelismis Ulkelerin, bazi
adimlar atmasini zorunlu hale getirmis ve SA 8000 Standardi, bu zorunlulugun
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bunlardan baska 12 ve 13 yasindaki kiz ¢cocuklarinin
agir ve sagliksiz kosullarda calistirildi§i, geng ve kadin calisanlarin fazla mesaiye
zorlandi§i ve kendilerine saat basi Ucret olarak ¢ok disUk Ucretler 6dendigi
belirlenmigtir. Bunlarin ortaya ¢ikmasindan sonra Nike sirketi birgok protesto ile

karsi karsiya kalmigtir (http://www.modashoe.com/nike.html, 2006).
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Bu tur protestolar Nike’in ¢ok biylk zarara ugramasina ve marka degerinin
azalmasina neden olmustur. Bunun ardindan Nike Asya kitasindaki fabrikalarini
cevresel ve sosyal sorumluluk agisindan denetlenmesi icin sivil toplum &érgitlerine
acmis (Wooltlif, Deri, 2001), kendisi ve tedarikgileri i¢in davranis kurallari
gelistirmistir. Bu olaylardan sonra Nike gibi bu tir protestolara maruz kalan diger
sirketler 3. dinya ulkelerindeki fabrikalarinda calisma kosullarini iyilestirmek

zorunda kalmiglardir (Aydemir, 1999).

isletmelerin SA 8000 Sosyal Sorumluluk standardini uygularken karsisina
cikabilecek olan maliyetleri doért bashk altinda incelemek muimkindir. ik (¢
maddedeki maliyetler belgeyi almak isteyen sirketlerle ilgilidir, ancak sirket bu
maliyetleri ilgili taraflar ve sirketten SA 8000 belgesi olan tedarikgiler ile ¢alismayi

tercih eden muisteri ile paylasilabilir. SA 8000 ile ilgili maliyetler asadida verilmigtir;

= Dizeltici ve Onleyici Faaliyetlerin baslatiimasi ve uygulamanin maliyetleri

= Denetime hazirlanma maliyeti

= Belgelendirme maliyeti

= Belgelendirme denetiminde ortaya ¢ikabilecek uygunsuzluklar ve bunlari ortadan

kaldirmak igin yapilacak olan dizeltici faaliyetlerin maliyeti

SA 8000 sosyal sorumluluk sistemi kuran bir kurulusta:

= YurGrlUkteki yasalara karsi sosyal sorumluluk glivence altina alinmis olacaktir

= Firma imaiji glc¢lenecek ve uluslar arasi alanda firmanin kredibilitesi artacaktir

= Uclincu taraflara ve musterilere karsi sosyal sorumluluklarin yerine getirildigini
ispatlamis olacak ve mdusteriler tarafindan sirekli tetkik gecirme gerekliligi
ortadan kalkacaktir

= Calisanlarin motivasyonu artacaktir.

= Calisanlarin uzun sdireli istihdami saglanacak ve yeni isglici yetistirme

surecinden tasarruf edilecektir (Gelisim, 2008).

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi denetimi SAI tarafindan degil, SAIl
tarafindan akredite edilmis, bagimsiz belgelendirme firmalarinca yapilir.
Belgelendirme firmalari belirli sirelerde SAl tarafindan, SA 8000 denetimlerinin

uygunlugunun arastiriimasi icin denetlenirler. SA 8000 standardina gére akredite

47



olabilmek icin belgelendirme firmalari, ISO/ISO/IEC Guide 62, SAl Guideline |

dokUimanlarindaki maddeleri kargilamak zorundadirlar. Belgelendirme firmalarinda

SA 8000 Sosyal Sorumluluk standardini denetlemek icin ¢alisan denetgiler SA 8000

denetci egitimini almalilar ve bu egitim sonunda uygulanan sinavdan basari ile

gecmis olmalilardir. Dinyada SA 8000 belgesi verebilen belgelendirme firmalar

Tablo 2'de gosterilmistir.

Belgelendirme Firmasi * Ulke

ABS ABD

ALGI ABD
APCER Portekiz
BSI ingiltere
BvVQl ingiltere
CISE italya

DNV Hindistan
EUROCERT 'Yunanistan
HKQAA Hong Kong
INTERTEK ABD
IQNET isvigre
LSQA Urugay
LRQA ingiltere
RINA S.P.A italya
SGS-SCS italya
STR-Registrar ABD

TUV North Hong Kong
TUV Rheinland Group Hong Kong
TUV Sin Grup Hindistan

(Kaynak: Social Accountability International, www.sa-intl.org, 2009)

Tablo 2- Dunyadaki SA 8000 Belgelendirme Sirketleri ( * Tabloda SA 8000

belgelendirme sirketlerinin orijinal isimleri korunmustur.)
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Yukarida ifade edildigi gibi belgelendirme sireci asagidaki yapida
gerceklesir:

a. Planlama Asamasi: Yonetim sistemleri denetimi konusunda bilgili,
deneyimli ve Ust yonetimin destegine sahip bir yonetici, belgelendiriime slreci igin

gorevlendiriimelidir. Bu konuda danigsman sirketlerden de yararlanilabilir.

b. Uygulama Asamasi: Bu asamada tutulacak kayitlar SA 8000 Standardina

uyuldugunu kanitlamak bakimindan énemlidir.

c. Kontrol Asamasi: Kesin bagvuru éncesi bir én-denetim yararl olabilir. On
denetimin belgelendirme agisindan olumsuz bir etkisi yoktur. Kosullarin yerine
getirildigine inaniliyorsa, dogrudan gercek denetim igin de basvurulabilir. Denetimler

sonucunda bir eksiklik gorulmusse, dlzeltme istenecektir.

d. Periyodik Kontrol Asamasi: Belgeler 3 yil icin gecerli olup, standarda
uyulup uyulmadigi belli araliklarla kontrol edilmektedir. Bu tir kontrollerle, sistemin
surekli gelistiriimesi ve igletmelerin standarda uyma konusunda mikemmellesmeleri

hedeflenmektedir.

SA 8000 orgutlerin yasal olarak almasi gereken zorunlu bir belge degildir.
Ancak Ozellikle Uretim yapan orgitler SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardinin
orgitlerinde sagladigi yararlardan 6tlrd almaktadirlar. SA 8000 belgesini almaya
hak kazanan dinyadaki tim sirketlerin listesine www.sa-intl.org adresinden
ulasilabilmektedir. Asagida Sekil 2 de SA 8000 belgesine sahip sirket sayisini

Ulkeler bazinda incelenmistir.
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Facilities by Country

Pakistan

Brazil

India

(Kaynak: Social Accountability International, www.sa-intl.org, 2009)

Sekil 2- Ulkeler Bazinda SA 8000 Belgeli Firma Sayilari (SA8000 Certified
Facilities - as of Sept 30, 2009, www.sa-intl.org)

30 Eylul 2009 itibariyle SA 8000 Belgesine sahip sirket sayisi 2093, llke
sayisi 64, istihdam edilen galisan sayisi 1.150.644 kisidir (www.sa-intl.org, 2009).

Bu konuda bir danismanlik firmasi SA 8000 avantajlari asagidaki gibi

Ozetlemektedir ( informdanismanlik, 2008 );

= Calisan verimliligi artar.

= Calisma sartlarinda iyilesme saglanir.

= Uriin ve hizmet kalitesi artar.

= Paydas memnuniyeti saglanir.

= Calisanlarin memnuniyetine bagh olarak firmaya baglihdi artar, isglcu devri
azalir.

= Calisanlarin moral ve istegi artar.

= Gavenilir firma imaji olusturur.

= Bluyudk firmalar tarafindan tedarikgi seciminde éncelik kazanir.
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= Madasteri memnuniyetine bagl olarak musteri bagliigi saglar.

= |hracatta tercih sebebi haline gelir.

= Yasalari ihlalden para ya da hapis cezalarindan korunma saglanir.

= [s gérenlerin motivasyonu artar.

= Kontrol maliyetleri azalir.

= Kurulusun verimliligini ve bunun sonucunda rekabet kapasitesini arttirir.

=  Kurulus UGglncl taraflara ve miusterilerine karsi sosyal sorumluluklarini yerine
getirdigini ve kanunlara uydugunu ispatlar.

= Vasifli insan kaynaginin devamlihigini saglar.

= Standardin uygulanmasi, Urlnlerin uygun cevre ortaminda kanun ve
duzenlemelerin gereklerine uyularak Uretilmesi, musteride artan bir guven
duygusu uyandirir.

= Calisanlarin uzun sureli beraberlikleri saglanarak ve calisan yetistirme
surecinden tasarruf elde edilir.

= Halkin gbzinde iyi bir itibar olusturur.

= Uluslararasi pazarda firmalara avantaj saglar.

= Uluslararasi taninmig bir standarda goére belgelenmek tlketicisi olan buyuk
kuruluglar tarafindan defalarca tetkik gecirme zorunlulugunu ortadan kaldirarak,

firmaya zaman ve para tasarrufu saglar.

1.8. DUNYA GUNDEMINDEKi SOSYAL SORUMLULUKLA iLGiLi
KONULAR

Sirketler sosyal sorumluluk calismalarinin hem tiketiciyi hem yatirimciyi
etkiledigi dusuncesinden hareketle degisik kanallarla kendilerini ifade etmeye
galismiglardir. Kimi sirket hazirladigi raporu kamuoyuna sunmakta, kimi sirket
sosyal sorumluluk alaninda yapilan uluslararasi anlasmalara imza atmaktadir. Bu
gelismeler 1siginda dinya glndemindeki sosyal sorumlulukla ilgili konularin
baglicalari sunlardir;: Kiresel Sorumluluk Anlasmasi, Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Raporlanmasi, FTSE4GOOD Endeksi.

1.8.1. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Anlagmasi

Global Compact, insan haklari, isci haklari, gcevre ve yolsuzluk gibi konular

cercevesinde on temel prensip etrafinda sekillenen, yasal yaptirnmi olmayan gonulli
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bir programdir. 31 Ocak 1999 tarihinde dizenlenen Dinya Ekonomi Forumu'nda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Anan tarafindan duyurulan ‘Global Compact’
yani “Kuresel Sorumluluk Anlagsmasi’na bugiin dinyanin birgok yerinden yuzlerce
sirket ve sivil toplum 6rgiti katilmis durumdadir. Global Compact Programi'nin
uygulama asamasi, 26 Temmuz 2000 tarihinde Birlesmis Milletler merkezinde

baslatiimigstir.

‘Kiresel Sorumluluk Anlagsmasi’'ni olusturan on temel kural asagida
belirtiimistir (Argliden 2002):

= insan Haklan

Kural 1: Kendi etkin c¢evreleri icinde, uluslararasi insan haklarinin
korunmasina destek ve saygi gosterilmesi.

insan haklarinin gereklerinin yerine getiriimesi hem toplum hem is hayati icin
gereklidir.

Kural 2: Kendi sirketlerinin, insan haklarinin ihlalleri ile baglanti icinde
olmadigindan emin olunmasi.

insan haklarini savunan etkili politikalar, sirketlerin bu haklarin ihlalinden

uzakta kalmalarini saglayacaktir.

= isgiicii

Kural 3: Sendikalagsma 6zgUrligu ve toplu pazarlik hakkinin etkin bir sekilde
tanimlanmasi

Organizasyonlarin kurulmasi ya da birlesmeleri, 6zglin sendikalasmanin
temel yonlerini olusturur. Bu kuralin anlami, hem iscilerin hem de diger ¢alisanlarin
organizasyon kurabilmeleri ya da organizasyonlara katilabilmeleri ve bu sekilde
kendi c¢ikarlarini temsil edebilmeleri demektir. Bu sekilde kurulmus organizasyonlar
hem ulusal hem de uluslararasi gruplarla serbestge baglantilara girebilirler.
Organizasyon kurma ve organizasyona katilma c¢alismalari, kural ve ydnetmelik
clkarmayi, temsilcilerin serbest secilmesini, yonetim ve c¢alismalarin organize
edilmesini ve programlarin olusturulmasi gibi hususlari icermektedir. is sartlari
Uzerinde toplu pazarlik yapilmasi, isciler ile organizasyonlari arasinda ve
isverenlerle organizasyonlari arasindaki iliskilerde, fonksiyon etkinligi icin temel
sarttir ve is dinyasindaki serbest sendikacihigin fillen ifade edilmesi demektir. Bu

kuralin ayrilmaz pargasi olarak isgiler ve icinde bulunduklari kurumlar da kendi
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sosyal ve ekonomik ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek adina ¢gaba gostermektedir.
Kural 4: Her ¢esit dayatmali ve zorunlu isciligin kaldiriimasi
Zorunlu ya da zorlamali is glcu, ceza tehdidi altinda sahislardan alinan her
turll is ya da hizmet demektir. Bu is i¢in kisi gonll nizasiyla talepte bulunmamistir.
isciye licret vermek ya da baska menfaatler saglamak, o isin zoraki is olmadig
anlamina gelmemektedir. Zorunlu is guici érnekleri:
= |s glicli senedi ya da bor¢ senedi. Cok eski bir uygulama olmasina ragmen hala
bazi Ulkelerde gecerlidir. Bu calisma seklinde yetiskinler ve cocuklar, kendi
borglarini ya da anne babalarinin yada akrabalarinin borglarini geri 6demek igin
kéle sartlarinda gcalismaya zorlanir.
= Cocuklarin, galisip calismamalari konusunda higbir tercih haklarinin olmadigi
sartlar altinda calismalari.
= Mahkumlarin 6zel kisilere, sirketlere kiralanmis ya da onlarin iradesine birakilmis
olarak, kendi istekleri disinda ya da resmi yetkililerin denetimi disinda is ya da
hizmet gergeklestirmeleri.
Kural 5: is diinyasinda gocuklarin iggi olarak calistirilmasinin etkin bir sekilde
onlenmesi.
is hayati, gocuklari, gocuklugunu yasamaktan ve o&zglivenden mahrum
birakmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle, dlsik Ucretle ya da Ucretsiz olarak uzun
saatler calisan saglhgina, fiziksel ve zihinsel gelisimine zararli sartlarda bulunan
cocuklarla egitimden mahrum birakilan ve ailelerinden is nedeniyle uzaklastirilan
¢ocuklar dncelikle disindimelidir. En erken ise baslama dénemi, kural olarak,
zorunlu egitim bittikten sonra baglamali ve hicbir sekilde 15 yasinda olmamalidir. Is
tehlikesi olan yerlerde ¢ocuklarin ise baslama yasi 18’e ¢ikarilmistir.
Kural 6: istihdam ve is acgisindan ayrimcihgin kaldiriimasi
istihdam ve is agisindan ayrimcilik, esas olarak, istihdam ve is sahalarindaki
firsat ve uygulama esitligini kaldirici ya da bozucu etki tasiyan irk, renk, cinsiyet, din,
siyasi gorus, milli 6zellikler ya da etnik nedeniyle yapilan, butin kisitlamalar,
diglamalar ya da tercihler anlamina gelmektedir. Tarafsiz uygulamalar, en kalifiye

kisinin secilmesine yardimci olmalidir.

= Cevre
Kural 7: Cevreden kaynaklanacak zorluklara kargi alinacak her tarlt énlemi
desteklemek.

Cevresel tehdidin yok edilmesi esas alinmaktadir. Kalici ¢cevresel zararlarin
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meydana gelmesini tamamen oOnleyici tedbirlerin alinmasi, tehlikeyi kaynaginda
kurutmaktan ebetteki ¢cok daha masrafli olmaktadir. Sirket faaliyetleri igcine uzun
vadeli tedbirler gerektigi dlgtide dahil edilmelidir. Belirsizliklerle micadele edici ve
devaml seffaflik saglayan her élg, tehditlere kargi 6nlem olarak kabul edilmelidir.

Kural 8: Daha genis c¢apta cevresel sorumluluk yaratacak inisiyatif
gOsterilmesi.

Uriin ve slreclerin, saglik, giivenlik ve gevre ile ilgili acilardan etik olarak
yonetimi ve sorumlulugunun tasinmasidir. is diinyasi ve sektorlerin kendi
dizenlemelerini gelistirmeleri, uygun yodnetmelik ve tizikler dogrultusunda
yonetilmeleridir. Bunlarin is planlarina, karar verme mekanizmalarina yansimasinin
yaninda ¢alisanlar ve topluma karsi agik olunmali ve diyalog saglanmaldir.

Kural 9: is dinyasinin cevre dostu teknolojilerin gelistirimesi ve
yayginlastiriilmasini tesvik etmesi.

Cevreyi koruyan, daha az kirleten, kullandigi butiin kaynaklari daha kalici
sekilde kullanan, atiklarinin ve Urlnlerinin daha fazlasini donustirilebilen, 6zellik
katan ve kalici atiklari, degistirdikleri yeni teknolojilerle daha kullanilabilir sekilde
isleyen teknolojiler cevreye dost teknolojilerdir. Cevre dostu teknolojilerin kullanimi
hammadde kullanimi, hammadde tiketimini dugurar. Boylece sirketin etkinligi ve

rekabet glicl artmaktadir.

= Yolsuzlugun Onlenmesi
Kural 10: isletmeler riigvet ve gasp dahil her tiirlii yolsuzlukla savagmalidir.
Sirketler her tirlG rlsvet ve benzeri davraniglarindan kaginmali, bununla da

yetinmeyip yolsuzluklari 6nleyecek politikalar ve somut programlar gelistirmelidir.

Kiresel Sorumluluk Anlasmasi’na katiimak isteyen sirketlerin st yénetimi
desteklerini ve gondlltliklerini asagida belirtilen konularda ifade eden bir mektubu

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne géndermelidirler (Argtiden, 2002).

I. Kiresel Sorumluluk Anlasmasi ve on ana kuralinin net bigimde

desteklendidi bir deklarasyon hazirlanir. Deklarasyon sunlari icermelidir:

= Calisanlar, hissedarlar, migteriler ve tedarikgilerin bilgilenmeleri,
= ‘Kiresel Sorumluluk Anlagsmasi’ ve on kuralinin, sirketin kurumsal gelisim ve

egitim programlariyla batinlestiriimesi,
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= ‘Kiresel Sorumluluk Anlagmasr’ ilkelerinin sirket misyonuna entegrasyonu,

= Sirketin yillik raporlarinda ve diger kamuya yo6nelik yayinlarda ‘Kiresel
Sorumluluk Anlasmasi’ mutabakatindan bahsedilmesi,

= ‘Kiresel Sorumluluk Anlagsmasr’na baglhhdr kamuoyuna bildirmek igin basin

bultenlerinin hazirlanmasi.

II. Yilda bir kere, on kuralin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ilerlemelerin ya da
cikarilan derslerin 6rnekleri ile dékiimante ederek ‘Kiresel Sorumluluk Anlagsmasr’

web sitesinde sunulmasi.

1.8.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Raporlanmasi

Sirketler, paydaslarinin sadece finansal performansla degil, onlarin sosyal ve
cevresel sorumluluklariyla da ilgilendiklerini gérmeye baslamiglardir. Kurumsal
sosyal sorumluluga verilen 6nemin bir sonucu olarak finansal performansin
raporlanmasi yaninda sosyal ve c¢evresel performanslarinda raporlanmasina
baslaniimigtir. Bu raporlama, yillik raporlamadan ayri, sirketin kirlilik, saglik ve
glvenlik, insan haklari gibi sosyal ve c¢evresel konulardaki performansina
odaklanmaktadir (Tchopp, 2005). ingiltere’ de 2004 yilinda Londra Metropolitan
Universitesi akademisyenleri tarafindan FTSE sirketleri dikkate alinarak yapilan bir
arastirmaya gore sirketler baslica su sebeplerden dolayr kurumsal sosyal

sorumluluk hakkinda agiklama yapmaktadir (Colak, 2005);

= Menfaat gruplarinin sirketlerin KSS ( Kurumsal Sosyal Sorumluluk ) alaninda
neler yaptiklarini bilme isteklerinin artmasi,

= Bazi STK’ larin ( Sivil Toplum Kuruluglarinin ) belirli sektérde faaliyet gosteren
sirketlerin cevre icgin yeterince faaliyette bulunmadiklari yéniindeki ¢alismalarin
artmasi,

= Rakip firmalarla rekabetin strdurilebilmesi icin bu tir bir raporlamaya ihtiyac
duyulmasi,

= Bu yolla toplumla iyi iletisim kurarak, bunun yararlarinin elde edilmek istenmesi,

= Kurumsal vyatirmcilarin KSS uygulamalari hakkinda aciklama yapilmasini
istemesi,

= Resmi kurumlarin firmalardan ¢evresel performansa iliskin raporlama yapilmasini

istemesi,
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= Menfaat gruplarina, finansal olmayan konularin da kendileri i¢in finansal konular

kadar 6nemli oldugu mesajinin verilmek istenmesi.

‘Triple Bottom Line Reporting’, Turkge gevirisi ‘Uclii Raporlama’ olarak ifade
edebilecek kavram kisaca ‘bir sirketin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal faaliyetlerinin ve
bu faaliyetlerin sirket performansi Gzerindeki etkilerinin toplu olarak raporlanmasr’
seklinde tanimlanabilir. Boylece, sirketler finansal konularla birlikte ¢cevre ve sosyal
konularda da raporlama yaparak gerek hissedarlarini gerek kamuoyunu

bilgilendirmektedir.

Danismanlik ve profesyonel hizmetler alaninda dinyanin 6nde gelen
danismanlik sirketlerinden KPMG’nin ‘International Survey of Corporate Social
Responsibility Reporting 2005 (2005 yili Uluslararasi Kurumsal Sorumluluk
Raporlama Arastirmasi) adli calismasina gore, 1993'ten bu yana ‘sosyal sorumluluk
raporu’ yayinlayan buyulk sirketlerin sayisinda énemli artis vardir. 1999'da Fortune
Global 250’de yer alan dinyanin en blyuk 250 firmasinda sadece %35’i ‘sosyal
sorumluluk raporu’ yayinlamaktaydi. 2005 yilina gelindiginde bu oran %52'ye
yukselmistir. Bu raporlarin igeriginde de 6nemli bir degisim gdze carpmaktadir.
1999’a dek birgcogu sadece doga ve gevreye yonelik konulari kapsamaktaydi. Oysa
bu 250 sirket iginde ‘sosyal sorumluluk raporu’ yayinlayanlarin %70’i sadece gevre
ile ilgili degil, sosyal ve ekonomik konularda yaptiklari ‘surdirdlebilir bir dinya
yaratmaya yoénelik tim c¢alismalara raporlarinda yer vermektedirler (Blytk, 2006).
Uclii raporlamanin dzellikle blylk ve diinyaca taninmis sirketler arasinda revagcta
oldugu gézlemlenmektedir. Bu sirketlere 6rnek olarak AT&T, Dow Chemical, Shell,
British Telecom, Mc Donald’s, General Motors ve Canon’u verebilir. Bu ve benzeri
firmalar tarafindan hazirlanan Uglii Rapora bakildi§inda, bu raporlarin adil rekabet,
cocuk is gucd, isyerinde guvenlik, yolsuzluk, ¢alisanlarin haklarina saygi, olimcul
kazalarin orani, cevresel Isinmaya neden olan gazlarin emisyonu, faaliyet
sonucunda olusan atiklar, enerji tasarrufu, c¢evresel temizlik icin katlanilan
maliyetler, cevre ve guvenlik cezalari, yerel birimlerle olan iletisimler v.b. unsurlar
icerdigi goriulmektedir (Colak, 2005 ).

Diger yandan, dinyada heniiz Ugli Raporlamanin hazirlanmasi,
yayinlanmasi ve dogrulugunun denetimi konularinda yasal bir zorunluluk ya da

genel kabul gérmis bir standart bulunmamaktadir. Su anda, dinyada, ‘Ugli
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Raporlamanin hazirlanmasinda en c¢ok kabul géren rehber ‘Global Reporting
Initiative’, Turkce ifade edilecek olursa ‘Kiresel Raporlama Girigsimi'dir. Bu girisim
Uclii Raporlamanin dogusundaki en &énemli uluslararasi gelisme olarak kabul
edilmekte olup, sirketlerin ekonomik, sosyal ve g¢evresel performanslarinin
raporlanmasi konusunda bir dizi rehber niteligindeki ilkeler gelistirmis ve
yayinlamistir. Ucli Rapor hazirlayan ¢ogu firma Kiresel Raporlama Girigsimi’nin
yayinladigi ilkeleri rehber olarak kabul ederek raporlarini bu c¢ergevede

hazirlamaktadir.

1.8.3. FTSE4GOOD Endeksi

FTSE4GOOD dinyanin 6nde gelen endeks saglayicilarindan FTSE
tarafindan tasarlanmis, sosyal sorumluluk yatirirm endeksidir. FTSE4GOOD, sosyal
sorumluluk sahibi sirketlerde yatirimlari kolaylastiracak bir takim kiyaslamalar ve
ticari endeksler icermektedir. Endeks serilerinin amaci, sosyal sorumluluk sahibi
sirketlerde performansi dlgmek ve yatirmlari kolaylastirmaktir. Sosyal sorumluluk
yatirimi, yoruma acik subjektif bir konudur ve bu nedenle FTSE4GOOD bagimsiz
olarak tanimlanmigtir. Herhangi bir 6zel fonu ya da yatirim Grininu desteklemek icgin
uretilmemistir. Endeksler uluslararasi kabul gérmus yonetim kurallarina ve FTSE’nin
seffaf ve kabul gérmis endeks hesaplama metodolojisine dayandiriimistir.
FTSE4GOOD secim kriterleri su alanlari kapsamaktadir (Argtiden, 2002):

e Sirdurdlebilir gevresel konulara yonelik galismalar gergeklestirmek,
o Paydaslar ile olumlu iligkiler gelistirmek,

e Evrensel insan haklarini desteklemek.

Yatirimcilar, kurumsal sosyal sorumluluk yonlnde pozitif caba goOsteren
sirketlere yatirrm yapmanin faydalarini yasamakta ve yatirnm firsatlarini arttirmak
icin yeni araclar talep etmektedirler. Etik ve sosyal sorumluluga sahip fonlara yatirim
giderek artmaktadir. FTSE4GOOD’un olugturulmasi sirasinda, FTSE sosyal
sorumluluk sirketleri tanimlamak icin seffaf kiresel standartlar koyarak, artan
yatirimci ilgisini kargilamaya calismistir. FTSE4GOOD, sosyal sorumluluk sahibi
sirketlerin performanslarinin élcimi icin seffaf olgltler koyarken, yatirrmcilara bu
politikalarin sonuglarini degerlendirmek ve kurumsal sosyal sorumluluk konusunda

sirketleri sorgulama ortami sunmaktadir (Argiden, 2002).
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IKINCIi BOLUM
PERFORMANS KAVRAMI VE SOSYAL SORUMLULUK ILiSKiSi

2.1. PERFORMANSIN TANIMI

Performansin kavramsal tanimi konusunda halen bir goéris birligine
varilamamistir. Performans kavramiyla ilgili literatlirde bircok tanima rastlamak
mumkindir. Genel olarak performans, amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda
elde edilen, nicel ya da nitel olarak belirlenen bir kavram olarak sézliklerde yerini
bulmaktadir (Benligiray, 1999). Bununla birlikte, insan kaynaklari yonetimi agisindan
performans, bireyin bltinligu ile 6rgut hedeflerinin  etkilesimi sonucu olarak
tanimlanabilir (Calik, 2003).

Baska bir ifade ile performans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da
orgutin o is ile amaclanan hedefe yoOnelik olarak neye ulagabildiginin, neyi
saglayabildiginin nitel (kalite) ya da nicel (miktar, derece) anlatimidir (Bag ve Tartar,
1991).

“Basari” ya da “Basarim” terimleri ile de ifade edilen performans baska bir
tanima gore ise, ¢alisanin kendisi i¢in tanimlanan, 6zellik ve yeteneklerine uygun

olan isi, kabul edilebilir sinirlar igcinde gergeklestirebilmesidir (S6kmen, 2000).

Performans, amacin gergeklestiriime derecesidir. Bir isi yapan bireyin,
grubun ya da orgutin o is araciligiyla, hedefe ne oranda ulasabildigini gosterir. Bu
nedenle, performans, Calisanin goérevinde ne yapmasi gerektigine iligkin

beklentilerle, gercekte ne yaptigi arasindaki iliskinin bir islevidir (Bayram, 2006).

Performans ¢odu zaman verimlilikle de es anlamli olarak kullaniimaktadir.
Buna gore verimlilik, isletmenin amaclarina ulasmak icin istenen Urln ve hizmeti;
kalite, zamanliik ve maliyet kisitlari icinde gergeklestirme dlzeyi olarak
tanimlanmaktadir (Akal, 1998). Ancak performans kavrami yerine verimlilik
kavraminin kullaniimasi yeterli degildir. ClUnki performans kavramini agiklayan
baska kavramlarda mevcuttur. Ornegin; etkinlik, kalite, galisma yasaminin kalitesi
gibi kavramlar da performansi aciklayan kavramlardir. Dolayisiyla verimlilik

performans kavraminin icinde sadece gdsterge olarak alinabilir.
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2.2. PERFORMANS DEGERLEMENIN TANIMI

Performans Degerleme, belirlenen bir gérev ve is tanimi cergevesinde
bireyin bu is ve gbrev tanimini ne diizeyde gergeklestirdiginin belirlenmesi ¢cabasi ve
¢alisanin, tanimlanmis olan gorevlerini belirli zaman dilimi iginde gerceklestirme
dizeyinin takip edilmesidir. Boylelikle birey, kendi ¢alismalarinin sonuglarinin bir
anlamda c¢iktilarini gérir ve basarisinin sonuglarini degerlendirir. Elde edilen
sonuglarla kisiye yonelik basari beklentisinin ne oranda gercgeklestigi belirlenmis
olur. Bu bilgiler sonucunda kisinin terfi etmesine, Ucretinin artirlmasina, prim
miktarinin  arttinlmasina, kariyer planlamasinin  yapilmasina, goérevinin
degistiriimesine, isten ¢ikarilmasina, isinin zenginlestirimesine ve benzeri kararlara
ulasilabilir (Trahant, 1997).

Performans Degerlenme, oOrgltte calisanlarin basari dizeylerine gore
siralanmasi degildir. Performans Degerleme kurumsal amaglarin tim calisanlar
tarafindan anlagilma ve yerine getiriime derecesinin ortaya cikarilarak, herkes
tarafindan asgari derecede yerine getiriimesini saglamak ve bu derecelendirmeyi
zamanla cgesitli yontemlerle yukseltmeye yardimci olan bir aragtir. Performans
Degerlemesi araciliiyla, amaglanan hedeflerin, kaynaklarin ne oranda etkin, verimli
ve kaliteli kullanildiginin kontrol edilmesi ve élgllmesi saglanir; ¢alisan ve onun isi
konusunda dogru bilgi edinilir; ¢galisanin verimliligi artirilir; iyi performans pekigtirilir,
kot performans ortaya ¢ikar ve bunun nedenlerinin, ¢ézim yollarinin arastiriimasi
saglanir. Performans Degerleme, O&rgutlerde bircok amaca ulasmak igin
yapilandirilmasi gereken bir strectir ve en énemlisi, bu stre¢ bir defaya 6zel olarak
yapilmamalidir. Surekli ve diizenli zaman araliklarinda, belirli 6gelere dikkat edecek
sekilde, ortaya cikabilecek sorunlari en aza indirmenin temellerini olusturacak

bicimde yapilmalidir ( Ozgor, 2008).

Performans degerleme insan kaynaklari yonetiminin en o6nemli iglevleri
arasindadir. Performans de@erlemeyi kisinin herhangi bir konudaki etkinligini ve
basari dlzeyini belirlemeye yonelik ¢alismalar olusturmaktadir. Etkinlik dizeyi ve
basariy1 dlgmek ise oldukga zor bir istir. Bu zorlugun baslica sebebi, s6z konusu
olanin bir insana yonelik degerlendirme olmasidir. Diger bir zorluk ise performans ya

da basarinin subjektif bir kavram olmasidir (Findikgi, 1999).
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Performans Degerleme, Calisanin  yeteneklerini, potansiyelini, is
aliskanliklarini, davraniglarini ve benzer niteliklerini digerleriyle karsilastirarak

yapilan bir lgiimdiir (Oriicti ve Késeoglu, 2003).

Performans Degerleme, isletmede goérevi ne olursa olsun bireylerin
calismalarini, etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini,

kisacasi bir butlin olarak tim yonleriyle gdézden gecirilmesidir (Findikgi, 2001).

Performans Degerlemeye iligkin bir arastirmada, performansi belli araliklarla
degerlendirilen bir grup calisan ile degerlendiriimeyen bir grup c¢alisan
karsilastiriimistir. Elde edilen sonuclara gore, performansi konusunda dizenli bilgi
alan gruptaki galisanlarin daha yuksek dlzeyde basari gosterdikleri tespit edilmistir.
insanlara calismalariyla ilgili verilen bilgilerin mutlaka olumlu olmasi gerekli degildir.
Bu bilgiler olumsuz da olabilir. Bagska bir ifadeyle kisinin kendi calismalari
konusunda hig¢ bilgilendirimemesi ile yeri geldiginde olumsuz bile olsa
bilgilendiriimesi karsilastirildiginda bilgilendirmek hem kisi hem igletme bakimindan

daha olumlu sonuglar vermektedir (Findik¢i, 2001).

Degerleme hem isverenler hem de galisan agisinda énemlidir. igverenler,
cahistirdigi kimselerin ne yaptiklarini ve nasil yaptiklarini 6grenmek isterler; baska
bir deyisle, amacina ulagsma derecesi konusunda bilgi sahibi olmak isterler.
Calisanlar ise, her seyden dnce galismasinin karsihgini gérmek isterler (Oriicli ve
Kdseoglu, 2003).

2.3. PERFORMANS DEGERLEMENIN GEREGI VE YARARLARI

Calisanin is basarilari konusunda bilgilendiriimeye, geriye doénusler (feed
back) almaya ihtiyaci vardir. Performans de@erleme kisi diizeyinde bireysel
psikolojik bir ihtiyag oldugu halde kurum icinde insani kaynaklari ydnetimi
bakimindan ¢ok dnemli bir ihtiyactir. Clinki kurumun c¢alisanlarinin basarilarini ve
basarisizliklarini gérmesi daha sonraki ¢alismalarini dizenlemesi kadar c¢alisanlarin

motivasyonu bakimindan da énemlidir.
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Trahant performans degerlemenin geredi ve vyaralari su sekilde

Ozetlemektedir:

Performans degerleme kisi dizeyinde bireysel psikolojik bir ihtiyag, kurum

dizeyinde motivasyona yonelik bir ihtiyagtir.

= Performans degerlemenin hedefi, kisiyi kendi c¢alismalari hakkinda
bilgilendirmektir. Kisinin ve kurumun gelismesinde bu bilgilendirmenin roll

buyuktdr.

= Calisanlarin daha yakindan taninmasina olanak hazirladigindan Kkariyer

yonetimine katkida bulunur.

= Calisanlarla Ustleri arasinda bir iletisimin kurulmasi ve gelistiriimesinde etkili olur.

= Calisanlarin kendilerini tanimlamalarina ve eksikliklerini gidermelerine yardimci

olur.

=  Kurum igin gerekli olan egditim programlarinin dizenlenmesine 6zellikle egitim

ihtiyacinin belirlenmesine yardimci olur.

= Calisanlarin hedeflerine ne kadar ulastiklari kontrol edilmis olur. Bdylece kisi ve

kurum dizeyinde bir kontrol saglanmis olur.

Performans degerleme vyoénetici ve c¢alisanlar ortak amagclar etrafinda
toplanmakta ve bitin faaliyetler bu amaglar dogrultusunda en verimli bicimde
gerceklestiriimektedir. Herkesin bu amaclara ulasmayi saglayacak becerileri
kazanma sorumlulugunu almasi ve bunu gerceklestiriimesi sadlanmaktadir. Bu
amaglara tim calisanlarin katilmasi, sonuca daha kolay ulasiimasina olanak
vermektedir. Orgiit icinde yukaridan asagiya, asagidan yukariya karsilikh ve etkili
bilgi akisini saglayacak iletisim gerceklesmektedir. Performansin  strekili
gelistiriimesi amaciyla, calisanlar icin performans planlamasi, 6lcim ve denetim
sistemi uygulanir. Calisanlar hakkinda bu degerlendirmeler sonucunda alinan
kararlarin 6lgulebilir sonuglar olmasi sebebi ile yonetime duyulan giiven artar. Olgiim

ve denetim sistemleri kurulusta surekli iyilestirme kaltGrinin gelismesine katkida
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bulunmaktadir. Bu da isletmenin mevcut ve gelecek dénemleri i¢cin daha yuksek
hedefler belirleyerek fiziksel ve insan kaynaklarinin daha verimli ve etkKili
kullaniimasini saglamaktadir. Kaynaklarin verimli ve etkili kullanilmasi da degdisen
pazar kosullarina operasyonel degisikliklere daha hizli tepki verebilme olanagi
yaratmaktadir ( Akal, 2003).

2.4. PERFORMANS DEGERLEMENIN ONEMi VE AMAGLARI

Performans degerleme yapmanin iki énemli amaci vardir. Bu amaglardan
birincisi, is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Bu bilgi yénetsel kararlar alinirken
gerekli olacaktir. Ucret artislarina, ikramiyelere, egitime, disipline, terfilere, kariyer
planlamasina ve baska yonetsel etkinliklere iliskin kararlar genellikle performans
degerlendirmesinde elde edilen bilgilere dayanir. Bir organizasyonun yonetim
kadrosu, performans de@erlendirmesinden elde edilen bilgiler olmadan ydnetsel
karalar veremez ve vermemelidir. Performans degerleme de insan kaynaklarina
iliskin diger politikalarda oldugu gibi herhangi bir gruba karsi ayrimcilik yapilmasini

engelleyen yasal standartlara uygun olarak dizenlenmistir (Micolo, 1993).

Performans degerlemesi yapmanin bir baska amaci, c¢alisanlarin is
tanimlarinda ve is analizlerinde saptanan standartlara ne dlglide yaklastigina iliskin
geri besleme saglamaktir. Bu geri besleme galisanlara olumlu bir yaklagimla verildigi
ve mesleki egitimle desteklendigi takdirde ¢ok yararli olabilir. Codu insan bu tirden
yapicl ve 6zglvenini artirici geri besleme almaktan hoslanir. Bu geri besleme ayni
zamanda Calisanlarin organizasyon igindeki kariyerlerinin ne yonde ilerledigini
gérebilmelerini saglar. Ornegin, bir calisanin daha blylk bir sorumluluk almaya
hazir oldugunu ya da mevcut durumunu surdlrebilmesi icin egitime ihtiyaci

oldugunu gésterir (Palmer, 1993).

Kisaca performans de@erlendirme amagclarini su basliklar alinda toplamak

mumkindir (Sabuncuoglu, 1998);

= Basaril olanlar édullendirmek, gelismelerini saglamak, esit personele esit tcret
imkani saglamak,
= Basarisiz ya da yetersiz personelin eksiklerini belirleyip, egitim imkani saglamak,

= Degerleme sonuglarina bagll olarak basarisiz gorilen elemanlari uyarmak,
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cezalandirmak, hatta gerekirse isine son vermek,

= Yiukseltiimesi uygun olan personelin yeni goérevinin gerektirdigi 6zelliklere uygun
olup olmadidini arastirmak,

= Yoneticilerin emrindeki personeli daha iyi tanimasini saglamak,

= Elde edilen verilere dayanarak insan glcl planlamasini daha bilingli olarak
gerceklestirmek,

= Personelin daha verimli olacaklari is sahalarini belirleyip, o ise adapte edilmesini

saglamak.

2.5. PERFORMANS DEGERLEME YONTEMLERI

Kisilerin performans dlizeylerini belirlemek igin gelistiriimis pek ¢cok yontem
vardir. Yontemlerin bazilari performans degerlendirme kavraminin ilk uygulama
ornekleridir, klasik yontemlerdir. Diger yontemler ise bu klasik yontemlerde
kargilagilan sorunlari ¢ézmek icin gelistiriimis cagdas/modern ydéntemlerdir. Bu
calisma grafik degerlendirme odlgekleri yaklasimi ve galisma standartlari yaklagimi

temel alinarak hazirlanmistir.

2.5.1. Bireysel Performans Standartlarina Dayal Yaklagim

Calisanlar, gergeklestirdikleri hedeflere, yarattiklari sonu¢ ve c¢iktilara gore

olusturulan bireysel standartlara gore degerlendiriimektedirler.

2.5.1.1. Hedeflerle Yonetim

Performans degerlendirmede hedef belirleme slirecinin énemini vurgulayan
etkili ve modern bir performans yonetimi yaklasimidir. Hedeflere goére yonetim terimi
ilk olarak Peter Drucker (1955) tarafindan kullaniimistir. Drucker, etkin yonetimin
dogrudan vizyon ve tim yoOneticilerin ortak hedeflere yonelik cabalariyla
gerceklesecegini belirtmistir. Drucker'e gore, bu slre¢ kurumsallastiriimali, bireysel
hedefler ve sirket hedefleri uyumlu hale getirilerek yoOneticilerin  kendi

performanslarini kendilerinin kontrol etmeleri desteklenmeliydi (Oztiirk, 2006).

Bu ydntemde yonetici ve galisan dncelikle belirli 6l¢ilebilir basar hedeflerini

yazmaktadirlar. Daha sonra bu hedeflerin basarnli olup olmayacagi
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degerlendiriimektedir. Bu ydntem genellikle gunimuzde insan kaynaklari
ybnetiminde amagclarin olusturulmasinda kullaniimaktadir. Buna ragmen yéntemin
diger ydontemlerden daha objektif oldugu dustnulse bile, belirlenen hedeflerin agik,
gercekci ve uygulanabilir olmamasi kaygisini tasiyan calisan hedeflere
ulasamamaktan korkmaktadir. Bu nedenle kolaylikla ulasabilecegi hedeflerde diretir

ve c¢alisanin basarisinda bir gelisme saglamak guclesebilir (Colakoglu, 2005).

2.5.1.2. Calisma Standartlar Yaklagimi

Cogunlukla, yonetici olmayan ve Uretim sireglerinde c¢alisanlar igin
uygundur. Yoéntem, bir standardin olusturulmasini ya da tahmin edilen bir Gretim
dizeyinin belilenmesini ve her calisanin performansinin bu standartla
karsilastirlmasini ifade etmektedir. Calisma standartlari yaklagsiminin Ustinliga,
performans de@erlendirmenin ileri dizeyde objektif faktorlere dayanmasidir.
Yéntemin en 6énemli sorunu, degisik is kategorileri icin standartlarin karsilastirilabilir

olmamasidir (Barutgugil, 2004).

2.5.1.3. Dogrudan Endeks Yontemi

Performans standartlari yonetici tarafindan tek basina ya da calisanla birlikte
belirlenir. Isin gerektirdigi giktiya gére genel nitelikte ve objektif dlgiitlere dayanir. Bu
OlcUtlere gore belirlenen hedeflere ulasmadaki performans dizeyleri puanlarla
belirlenmis oldugundan bu sayisal degerlerin toplami, genel performansin sayisal

endeksini verecektir (Barutgugil, 2002).

2.5.1.4. Metin Degerlendirmesi

Bu yéntemde calisanin performans degerlendirmesi yazili bir dyku bigiminde
yapilmaktadir. Ornek olarak “Calisanin giclii ve zayif oldugu konular nelerdir?”
sorusu verilebilir. Bu yontemde temel sorun, degerlendirmenin uzunlugunun ve
iceriginin deg@erlendirmeyi yapan kisiye bagli olarak degismesidir. Bu sebeple
karsilastirma yapmak zordur. Ayrica, de@erlendirmecinin yazma istedi ve yazil

iletisim yetenegdi de degerlendirmeyi etkileyecektir (Uyargil, 1994).
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2.5.2. Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayal Yaklagim

Her bireyin performansi, diger kisilerden bagimsiz olarak, kendi is taniminin
icerdigi gbrev ve sorumluluklar cercevesinde ele alinir ve cgesitli boyutlarda
degerlendirilir. Bu yontemlerde kullanilan degerlendirme &lgitleri birden fazla olup,
bazen tim calisanlar igin, bazen de belirli is / is gdren gruplar i¢in ortak olarak

saptanmistir.

2.5.2.1. Kritik Olay Degerlendirmesi

Kritik olay teknigi Flanagan (1954) tarafindan gelistiriimigtir. Flanagan’in
arastirmalari  sonucunda, basari degerleme ve hedeflerle yonetim yerine,
degerlemecilerin kritik davraniglari gercek ve supheden uzak bir ydontemle, isteki
performanslarini degerlendirmelerini 6nermistir. Flaganan yodneticilerin olaylar
karsisinda gelismeleri kayit ederek bunlari toplantilarda degerlendirip ders ¢ikartip
objektif dederleme icin adim atmalarini énermistir. Kritik olay teknigi fazla kabul
goriip, gelismemistir, clnki kayit etme dizeni gok tercih edilmemistir (Oztiirk,

2006). Bu yonteme iligskin bir 6rnek uygulamayi Tablo 3 de gorebiliriz.

4. Orgitsel Sorunlara Duyarliligs
a. Sorunlart géremedi. a. Sorunlarin dofacafing snceden sezebildi
b Sorunlarin nedenlerind énemsemedi b Serunlarin nedenleri izerinde dnemle
c. Sorunlarn kaynafina inemedi, durdu,
c. sorunlann kavnafina mnerek pézim
arads,
Tarih Secenek Olay Tarih Secenek Olay
124 &0 C Oizel bir duyurunun 255 &0 C Eigizel pabalariyla
gecikmesine neden firnda vangin
oldu, pilimasi énledi,
Arciklama: Cok Ariklama: B yilksek
dnemli ve dzel finnmindalk b
ulakla gelen bir arizayi hetkesten
duyuruyu énce gérip haber
zamaninda ilgililere verdi ve kendizin
bildirmedi. tehlikeye atarak
yangin cikmasin
dnledi.

( Kaynak: Sabuncuoglu, 2000)

Tablo 3-Kritik Olay Yontemi
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2.5.2.2. Grafik Degerlendirme Olgekleri

Degerlendirici, ¢calisanin kisilik 6zellikleri, ise iliskin davranislari ve yaptigi
isin ciktilari olmak Uzere Ug¢ Olgltl degerlendirmektedir. Kolay dizenlendigi ve
sonuglari puanlarla ifade ettigi igin en fazla kullanilan yontemlerden biridir.
Degerlendirmecilerin gec¢mislerinin, deneyimlerinin ve Kkigiliklerinin farkli olmasi
nedeniyle degerlendirme yapilan boyutlarin soyut ve yeterince iyi tanimlanmamis
olmasi bu yontemin zayifliklarindan biridir (Simer, 2000). Bu yénteme iligkin drnek

bir uygulamayi asagidaki Tablo 4 te gorebiliriz.

Degerlenen Ozellik:

Eslim:

Degerlemeyi Yapan: Degerleme Tarihi:

Isgirenin

AdiSoyad Olgek

W YT T Cok Yetersiz  Vetersiz Mormmal — Feterli  Cak Tyi
| | | | |

Diklat: Bu iilgege gire elemanlanmzn defederken, her elemam ayn ayn diisiiniiniiz ve her hir kisiigin uygun
gordiiZiiniiz nolitay igare e yiniz.

( Kaynak: Sabuncuoglu, 2000)

Tablo 4-Grafik Degerleme Tablosu

2.5.2.3. Kontrol Listesi

Degerlendiricinin formda belirtiimis faaliyetlerden Calisanin sahip oldugu ve
g0Ozledigi kriterleri segmesine dayali bir yontemdir. Faaliyetlere puan atama iglemi
gerceklestirilerek formun sayisal hale getiriimesi mimkindir. Pratik ve maliyeti
disuk bir ydontem olmasi, faaliyetler agiklama icerdiginden degerleyicinin isaretleme
islemini kolay yapabilmesi ve yoOntemin tutarli sonucglar vermesi yéntemin
avantajlarindandir. Halo etkisinin gortlebilir olmasi, agdirlikli puanlarin atanmasinda

dikkatli olunmasi yontemin dezavantajlarindandir (Erarslan, 2005).
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2.5.2.4. Zorunlu Tercih Siniflamasi

Bu yontemin degisik uygulamalari vardir. En vyaygin bi¢iminde
degerlendirmeci, isin gerektirdigi sorumluluklarin ve gérevlerin ¢alisan tarafindan
nasil yerine getirildigini tanimlayan ifadeleri siralamaktadir. Bu ifadeler bir deger
tasimakta ama degerlendirmeci tarafindan bilinmemektedir. Bu yontem
degerlendirmeciyi siralama yapma zorunda birakarak onyargilarin etkilerini ortadan
kaldirmaktadir. Siralama yaparken degerlerin bilinmemesi degerlendirmecinin
kendisine guvenilmedigini hissetmesine neden olur ve sonuglarin c¢alisana

anlatiimasi da oldukga zordur (Barutgugil, 2002).

2.5.2.5. Davranigsal Temellere Dayali Dereceleme Olgekleri

Bu yontemin odagi performans sonuglari degil, isin yapilmasi sirasinda
gOsterilen fonksiyonel davraniglardir. Bir isi olusturan goérevler ve sorumluluklara, is
boyutu kavrami adi verilmektedir. Her is gesitli is boyutlarina sahiptir ve her biri igin
farkl dereceler gelistiriimelidir. Bir davranigsal temellere dayall dereceleme skalasi
olusturuldugunda derece degerleri, skalanin solunda yer almakta ve performansin
cesitli kategorilerini tanimlamaktadir. Skalanin saginda ise gercek davraniglarin
yazili ifadeleri yer almaktadir. Yéntemin uygulanmasinda tablonun saginda yer alan
davraniglarin isin yapilmasi sirasinda ortaya c¢ikip ¢ikmadigi degerlendirilir. Bu
skalada isin yapilmasi sirasinda go0zlenen davranigin kargisindaki derecede
¢alisanin performans dizeyi go6steriimektedir. Bu ydntem ydneticilerin ve is
sorumlulugunu  tasiyanlarin  birlikte  katildiklari  seri  toplantilar  yoluyla
gerceklestiriimektedir. Bu sekilde gergeklestirildiginden dolayr benimsenme olasiligi
yuksektir. Ayrica davranis tanimlari, isi yapan c¢alisanlarin deneyimlerine ve
gOzlemlerine dayanilarak gelistirildigi icin daha guvenilir olmaktadir. Yéntemin
gelistiriimesinin zamana ve kararlihida ihtiyagc gostermesi ve farkli isler ve is gruplari
icin farkh formlarin gerekli olmasi da yontemin gelistiriimesini zorlastirmakta ve
maliyetini artirmaktadir (Barutcugil, 2002). Bu yonteme iliskin bir 6rnek asagida

Tablo 5 Uzerinde gosterilmistir.
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Izgarenin Adi Sovads: Toplam Puan:
Baliumi: Il Armiri:
Degerlemeyi Yapan: Degerleme Tarihi:
Isin K1sa Tanimi:

Cok - . . . Col:
LT . ; Yetersiz | Normal | Yeterli ,' ok .
Yetersiz Yeterl:

Basann Kiiterlen

1. Is Bilgisi:

sahip oldugu teorik ve
prafifk Bilgilerin veterii&.
2. Earar Verme:
FKarariarn zamannda ve

etlin verilmesi.

3. Planlama Organizasyon:
Kendi igini planlamast ve
diizanlemesi.

4. Kaynak Eullanimi:
Isgiicii ve araglarin dogru
dcrilicemzrne.

o, Laderlik:

Ingivasf bullanma, dnci
almd

6. Zézel Haberlegme:
Tkena edici nlma, kendisini
dinletme.

F. Yarili Haberlegme:
Actk ve anlasiir yaz
Yazma.

8. Mesleki Ozellikler:
Cfyvime, futum, 1gbirligi
arlayist.

9. Begeri [liskiler:

Clevresi 1l e ve saveiil
davranis.

(Kaynak: Sabuncuoglu, 2000)

Tablo 5- Derecelendirme Tablosu

2.5.3. Kigilerarasi Karsilagtirmaya Dayali Yaklagim

Bu vyaklasimda degerlendirmeler Kkisilerin birbirleri ile karsilastirilmalari
sonucu gergeklestirilir. Bir is icin en uygun aday belirlenirken ya da terfi karari alma
asamasinda iki ya da daha fazla calisan performanslarinin karsilastiriimasi

gerektiginde ise yarayan bu yaklasim farkl yéntemler icermektedir.
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2.5.3.1. Birbirinin Yerini Alma — Alternatif Siralama

Bu ydntemde calisanlarin isimleri sayfanin soluna yazilir. Degerlendirmeci
listeden en degderli calisani belirleyip sayfanin sag tarafinda ilk siraya yazar, en az

degerliyi de en alta yazar. Bu sireg tim calisanlar igin tekrarlanir.

2.5.3.2. Ciftli Karsilagtirma

Calisan isimleri sayfanin soluna yazilir. Degerlendirmeci dnceden segilen
performans olcltline gore listedeki birinci ¢alisani ikinci ile karsilastirir, hangisi o
performans oOlgltiine goére daha basariliysa yanina (+) koyar. Listedeki tim
calisanlar 6nceden secilmis olan performans olcltlerinin her biri icin birbiriyle
karsilastirihr. En ¢ok arti alanin performansi en ylksek demektir. Sekiz kisiden fazla
gruplarda uygulanmasi zordur. Tablo 6 da bu konuya iliskin 6rnek bir galisma

gOrulmektedir.

1 2 3 4 S 6 7 8
1 + - - - - + +
3 - - - - - - -
3 + + + + - - +
4 + + - + + + +
5 + + - - - - -
6 + + + - + + +
7 - + + - + - +
8 - + - - + - -

( Kaynak: Sabuncuoglu, 2000)

Tablo 6- ikili Karsilastirma Tablosu

2.5.3.3. Zorunlu Dagilim

Zorunlu dagitim yonteminde degerlendirmeci calisanlarin performanslarini
kargilastirarak onlari belirli ylizde oranlarina gore farkli performans dlzeylerine
dagitacaktir. Bu dagihmin 6nemli bir sorunu c¢an egrisi az sayida kisiye
uygulanmamalidir. Bu yoéntem diger yontemlerden timuyle farkli bir ydntemdir.

Cunkd bir galisanin performans degerlendirmesi diger ¢alisanlarin performanslarinin
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fonksiyonudur (Barutgugil, 2002).

2.5.4. Kullanilacak Yontemin Secilmesi

Birgok degerlendirme tekniginden bahsedilmesine ragmen birgogunun ¢ok
sik kullaniimadigini gérmekteyiz. Bunlar igerisinde en yaygin kullanilani grafik
derecelendirme yontemidir. Grafik derecelendirme ydnteminin bir pargasi olan metin
degerlendirmesi yontemi ve kontrol listeleri de yaygin olarak kullanilan
yontemlerdendir. Zorunlu segim, kritik olaylar, davranigsal dereceleme olcekleri gibi
diger yontemler ise daha az uygulanmaktadir. Siralama ve karsilastirma yéntemleri
ise galisan sayisi az kuglk organizasyonlarda yukselme, 6dlllendirme ve isten
cikarma gibi kararlar igin kullaniimaktadir. Hedeflere gore yonetim ise ¢ogunlukla

yoneticiler, profesyoneller ve teknik ¢alisanlar i¢in kullaniimaktadir.

Kullanilacak teknigin secimi ve basari olasiligi duruma gore degismektedir.
Burada temel sorun, tekniklerin kendilerinden degil nasil ve kim tarafindan
kullanildiklarindan kaynaklanmaktadir. Codu zaman dederlendirmeyi yapan,
kullanilan teknikten c¢ok daha kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, kullanilacak
teknikler maliyet ya da degerlendirmenin amaglari gibi birgok 6élglit géz 6éntinde
bulundurularak segilmelidir. Bunlar disinda, performans degerlendirme slrecini
etkileyen gerek oOrgut igerisinden gerek orgut disindan bir¢cok faktor vardir.
Yoneticiler performans degerlendirme islemini gergeklestirirken 6rgltsel amaglara

en uygun olan kriter ve yontemleri belirlemelidirler (Erdil; Alpkan; Biber, 2004 ).

2.6. PERFORMANS DEGERLEME HATALARI

Performans degerleme yontemlerinin birgogu, degerlendirenlerin gézlem ve
kararlarinda objektif ve Onyargisiz olacaklari varsayimina dayandirilarak
geligtiriimistir. Oysa uygulamada degerlendirenlerden kaynaklanan cesitli hatalar
nedeniyle sistemlerin etkinligi dnemli dlgide etkilenmektedir. Bu hatalarin bir kismi
sitemi iyi tanimamaktan ve Ozellikleri konusunda iyi bilgilendiriimemekten
kaynaklanir. Sistemi tanitma amaci ile verilen bilgilerin yetersiz olusu ya da kisilerin
bu konudaki ihmalleri nedeni ile olusan bu tir hatalarin giderilmesinde kuskusuz
egitimin énemli bir payl bulunmaktadir (Dilsiz, 2006). lyi bir performans degerleme

sisteminin kargilasabilecegi hatalar asagida agiklanmistir.
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2.6.1. Halo (Hale) Etkisi

Halo etkisi, bir yéneticinin bir ¢alisani belirli bir is alanindaki mikemmellige
bakarak, diger alanlarda da oldugundan yiiksek degerlendirmesidir. Ornegin, bir
¢alisan arastirma projeleri igin veri toplamakta basaril ise, onun diger alanlarda da
ayni Olgide basarili oldugunu degerlendirmek kolaydir. Ancak calisan diger
alanlarda basarili olmayabilir. Bu durumun terside s6z konusu olabilir. Calisan belirli
bir is alaninda basarisiz olabilir ve diger is alanlarinda da basarisiz gosterilebilir
(Uygur, 2004). Bu hatanin var oldugu degerlendirmelere dayanan Kkararlar,
organizasyonun c¢ikarlarini olumsuz yénde etkileyecektir. Ayrica bu hata nedeni ile
degerlendirilenlere de dogru geribildirim saglamak gugclesecektir. Halo etkisini en
aza indirmek igin alinacak ilk &énlem, verilecek egitimlerle degerlendirenlerin
bilingclenmesini ve bu tlr hatalar yapmalarinin engellenmesidir. Ayrica bazi
performans degerleme sistemlerinde verilen dereceler ya da yapilan
degerlendirmeleri destekleyici, kisinin performansina iligkin drnek ve olaylarin

belirtiimesi istenerek, hatalar 6nlenmeye ¢alisilir (Dilsiz, 2006).

2.6.2. Teknik Hatalar

Performans dizenleme formunun dizgln hazirlanmamasi, acele edilmesi,
Olcltlerin segiminde gulvenilirlik ve gecgerlilik testlerinin yapilmamasi, segilen dilin
degerlendirici tarafindan anlagiimamasi gibi hatalardir. Degerlendiricinin konu ile

ilgili yeterli egitimi almamis olmasi da teknik hatalara girmektedir (Colakoglu, 2005).

2.6.3. Yakin Zaman Etkisi

Yakin zaman etkisi, yoneticinin ya da degerlendiricinin ¢alisanin yalnizca son
zamanlardaki is basarisini dikkate almalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur bir
degerlendirme sonucunda, dénceden iyi ¢calismayan, basarisiz olan bir ¢alisan son
zamanlarda ¢ok iyi caligsiyorsa basarili olarak kabul edilir. Tersi durumda da basarili
olan birisi son zamanlarda az calisiyorsa, yakin zamana goére deerlendirme
yapildidinda, dederlendirme sonucuna goére basarisiz olarak kabul edilebilmektedir.
Yakin zaman etkisini ortadan kaldirmak icin, ¢calisan performansinin tim dénemleri
kapsayan bir zaman dilimi icinde degerlendiriimesine ihtiyag vardir (Can, Akgun ve

Kavuncubasi, 2001). Ayrica yoOneticiler ya da degerlendiriciler dénem boyunca
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calisanlarin performanslarina iliskin not tutarak bu etkinin ortadan kalkmasini

saglayabilmektedirler.

2.6.4. Kisiye Onyargilar

Kisisel 6nyargilar, yoneticilerin calisani sevme ya da sevmeme gibi bir
duygunun etkisi altinda kalmalari sonucunda ortaya cikmaktadir. Ozellikle
degerlendiren ile degerlendirilen arasinda, ge¢misteki iliskilerine, yas, cinsiyet, din
ve Irka iliskin cesitli Onyargilar, kisisel Onyargilara verilebilecek en tipik
drneklerdendir. Ozellikle performansin nesnel standartlara goére degerlendiriimedigi

durumlarda daha fazla gorilmektedir (Dilsiz, 2006).

2.6.5. Kontrast Hatalan

Degerlendirenler kisa sure igerisinde birgok kisiyi degerlendiriyorlarsa, ardi
ardina yapilan bu degerlendirmelerde kisileri birbirleri ile karsilastirmalari sonucunda
objektif  standartlardan  uzaklasarak, bu karsilastirmalar  dogrultusunda
degerlendirme yapmalari mimkin olmaktadir. Bagka bir ifade ile her bir ¢alisan
kendisinden énce dederlendirilen kisinin aldigi puandan etkilenecektir. Bu hatalarin
onlenmesi igin, 6zellikli performans kriterleri belirlenmelidir. Ayrica kisilerin basarili
ya da basarisiz olarak gruplandiriimadan, karisik bir sira ile degerlendiriimeleri
onerilmektedir (Dilsiz, 2006, Altuncu, 1998).

2.6.6. Ortalama Puan Verme Egilimi

Performans degerlemede en sik karsilasilan hatalardan biriside merkezi ya
da ortalama puan verme egilimidir. Bu hata, yoneticinin ¢alisanlarin timini orta
derecede basarili olarak degerlendirmesi sonucunda olusmaktadir. Ortalama puan
verme egiliminde, ¢alisan ylksek performansa sahip olarak degerlendiriimedigi gibi
basarisiz olarak da degerlendiriimemektedir. Yonetici ¢calisana yol gésterme ya da
Onerilerde bulunma goérevini yerine getirmek ya da olumsuz bir degerlendirme
yapmaktan kacinmaktadir. Bu tur bir degerlendirme yapmanin érgute ve calisana bir
katkisi bulunmamaktadir. Caligan performansi hakkinda gerekli bilgi alinmadigi gibi
gelismesine olumlu bir katki saglayamamaktadir. Orglt ise, hangi caligsanin

yukseltilip, hangi g¢alisanin egitime ihtiyaci olduguna iligkin herhangi bir veri elde

72



edememektedir (Can ve dig., 2001).

2.7. PERFORMANS DEGERLEMEDE GERIBILDIRIM

Calisanin  performansinin  geligtirilebilmesi igin onlara performanslari
konusunda geribildirim verilmesi gereklidir. Geribildirim, ¢alisanin kendi kendisini
yonetmesi igin icinde bulundugu gruptaki yerini bilmesini, glgli ve zayif yonlerini
tanimasini ve basarilarini ve eksikliklerini gérmesini saglar (Geylan, 2007). Bu
nedenle, performansin 6nceden igletme i¢cin uygun standartlara goére
degerlendiriimesinden sonra olusan bilginin dogru zamanda calisana iletiimesi
gerekmektedir. Ote yandan geribildirim, yéneticilere de calisanin performansini
iyilestirmek ve gelistirmek icin uygun faaliyetleri planlama ve uygulama olanagi verir
(Geylan, 2007).

Calisanlarin, is basarilari konusunda bilgilendirilmeye inhtiyaci vardir. insanin
psikolojik ihtiyaglari arasinda dnemli bir yer tutan bu bilgilendirme ihtiyaci, kisinin
kendisine glvenmesine, calismalarinda dedisiklikler yapmasina, kendisini

gelistirmesine yol agacaktir (Findikgi, 2001).

Geribildirim almak konusunda istekli olunmalidir. Geribildirim, bir zorunluluk
degil, ele gecmis guzel bir 6grenme firsati olarak goérulmeli ve geribildirime karsi
olumlu bir tutum gelistirilmelidir (Orticii ve Késeoglu, 2003). Performans degerleme
gOrismesi, calisani yargilama ya da onlara bir ders verme toplantisi degildir. Bu
gorismede problemleri ortaya c¢ikarma ve c¢6zim yollarini bulma amaci

gudilmelidir.

Performans degerleme geribildirimleri olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki
sekilde gergeklesebilir. Olumlu geribildirimler alinca daha da gti¢clenerek yola devam
edilmeli, olumsuz geribildirim alinca da asla yikilmamali, bu degerli bilgilerden
yararlaniimalidir. Ayrica, zaman zaman olumsuz geribildirim alan Kisilerin, olumlu
geribildirim alanlara gére memnuniyetlerinin daha az oldugu, ancak daha ¢ok strateji
geligtirdikleri, daha ylksek hedefler belirledikleri ve sonugta daha iyi performans

gosterdikleri gdozlemlenmistir (Orlicti ve Kdseoglu, 2003).
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Geribildirim genellikle olumlu bir yorumla baglayip, olumlu bir yorumla
bitiriimeli ve sira olarak da 6nce olumlu geribildirim, sonra olumsuz geribildirim
verilmesi Onerilir. Ancak, asla kritik bir elestirinin olumlu bir elestiri arasinda

kaybolup gitmesine engel olmadan denge saglanmalidir (Oriici ve Késeoglu, 2003).

Geribildirim, ancak, iyi bir zamanlama yapildiginda performansi artiran gok
dnemli bir kaynak haline getirilebilir. Ornegin kisi ile yapilan birebir goriismelerde
kisinin stresli oldugu zaman geribildirim vermeyi ertelemek gerekmektedir. Ayrica,

ses tonu ve viicut dili duyarli ve etkin kullanilmalidir (Oriici ve Késeoglu, 2003).

Geribildirim streci, yoneticilerin astlariyla bir araya gelip, kendisinin nasil
iyilestiriimesi gerektigini konusmaya alisik olmadigi durumlarda ve goértsmelerin
nasil olmasi gerektiginin bilinmedidi durumlarda etkili bir sonu¢ vermemektedir.
Bunun icin bazi d6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu onlemler arasinda, bu
surecin amacinin belirlenmesi, surecin isleyisinin disinilmesi, daha sonra sirecin
benimsenmesinin saglanmasi, bu konularin egitimle desteklenmesi, dinleme
becerilerinin gelistiriimesi ve en dnemlisi savunmaci tavirlardan uzaklasiimasinin

saglanmasi gerekmektedir (Barutcugil, 2002).

2.8. PERFORMANS DEGERLEME VE SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISI
iLigKisi

Performans degerleme sistemleri bir organizasyon igerisinde karar almak ve
bu kararlari icra etme surecine destek olmak ve koordine etmek maksadiyla bilgi
toplanmasi islemi olarak ifade edilmektedir. Sosyal sorumluluk agisindan
performans degerleme kavrami ele alindiginda performansin kavramsal tanimi ve
Olciml sosyal sorumluluk anlayisinda insan faktéri ortak noktadir. Sosyal
sorumluluk anlayisi yukarida ifade edilen bircok degerleme sistemi ile basarili bir
sekilde uygulanabilmektedir. Uygun tasarlanmis performans degerleme olgimleri

sosyal sorumlulugun gelisimine katkida bulundugu goértlmektedir.

Sosyal sorumluluk anlayisi icerisinde;

Sosyal sorumlulugun en temel degeri Ucrettir. Ucret, insanin zamanini ve

emegini 6rgut icin harcadigi o6dullendirme metodu ve performansin finansal
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dlgtidar. Ucretin yeterli olmasi, giiniin sartlarinda galisanin ve bakmakla yukimli
oldugu aile bireylerinin gecimini saglayacak oranda olmasi anlamina gelmektedir.
Bu diizeyin altindaki Gcret, ¢calisanin hem isinden hem de hayattan alacagi doyumu

azaltir. Bu da bitin motivasyonunu etkileyerek verimli galismasini engeller.

Cahlstigi isletmeden aldigi Gcretin adil oldugunu, egitim ve deneyimiyle
uyumlu oldugunu gdren calisanin is tatmini, motivasyonu, baghligi artar. Ayni
zamanda oOrgltte haklarinin goézetildigini, kendisine saygi duyuldugunu gdrmesi

performansinin artmasina neden olur.

Sosyal sorumluluk acgisindan ikinci 6nemli degerleme olgiti calisanlar icin
gluvenli bir is ortaminin yaratiimasidir. Glvenli bir is ortami performansin ve
verimliligin artmasinda buylk bir etkiye sahiptir. Guvenli bir is ortami ¢alisanlarin
kendilerine ve organizasyona olan baglilk ve guven duygularini guglendirir.
Calisanlarin bireysel performanslarinin yikselmesi organizasyonel performansin da

yukselmesini olanak saglar.

Disiplin kurallari is iligkilerinin devami igin gerekli kurallardir. Sosyal
sorumluluk igerisinde performans dederleme dlcltleri arasinda énemli bir yer tutar.
Disiplin kurallari, is yerinde beklenmeyen ve ani gelismis olaylara karsi nasil
davranilacaginin, c¢aligsma hayatinin guvenligini bozan davranislara karsi ne tir
Onlemlerin alinacaginin aciklandigi yazili  kurallardir. Disiplin  kurallari  bu
beklenmedik olaylara karsi ne yapilmasi gerektigini belirttigi gibi bunlarin nasil
onlenmesi gerektigini de kapsamaktadir. Bu nedenle tim calisanlar ise girdikleri
andan itibaren kendilerinden beklenilen ya da istenmeyen davranislarin ne oldugu,
bunlara uyulmamasi durumunda ne tir cezalarla karsilasilacagli konusunda
bilgilendiriimelidir. Bu durum c¢alisanlarin  performansini  dolayli  yoldan
etkilemektedir. Calisan karsisina cikabilecek durumlari énceden 6n goérilmeyerek

performansina bunu yansitmaktadir.

is yerinde performans degerleme dlgitlerinin ve sosyal sorumlulugun nicel
dlcitlerinden bir tanesi de din, dil, irk, cinsiyet ayrimcihigidir. ise alma, egitim,
yukselme, sosyal haklardan yararlanma gibi alanlarda tim calisanlara esit haklar
taninmali, ayrimciliga yol agacak uygulamalardan uzak durulmali, personelin gtvenli

ortamlarda c¢alismasi saglanmali ve isletmeye glven duymasini engelleyecek
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faaliyetlerden kaginiimalidir. Bu galisanlarin performansini olumlu yénde arttirmasini

saglayacaktir.

Ulkemizde ve gelismekte olan Ulkelerde performans degerleme &lgutleri
icerisinde goz ardi edilen bir sosyal sorumluluk konusu da ¢alisanlarin sendikalasma
haklandir. Bu hak calisanlarin toplu halde uygun calisma kosullari, ¢alisma
saatlerinin  dizenlenmesi, Ucret vyapilandirimasi gibi ortak taleplerde
bulunabilmelerini saglamaktadir. Bu taleplerini sendika c¢atisi altinda isletmeye
iletmek ve goriismek en yasal haklaridir. isletmeler ¢alisanlarin sendika Uyeliklerini
engellemeden, taleplerin dinlenmesi ve sorunlarin ¢ozilmesi yoluna gittiklerinde
galisanlarin igletmeye guvenleri artar. Taleplerinin isletme ydnetimi icin dnemli
oldugunu, karsilikhi cikarlarin goézetildigini ve haklarinin c¢ignenmedigini bilen
calisanlar daha verimli ve glivenli calisirlar. Bu da calisanlarin performansini olumiu

yonde etkilemektedir.

Bu ¢alismada yukarida ifade edilen performans degerleme 6lgttleri ile sosyal
sorumluluk anlayisi esasen kurumun stratejisini yonlendirecek karar ve davraniglara
da yol gostericidir. GUnUmUz modern igletmeleri finansal odakli olmanin yaninda
sosyal sorumluluk anlayisi ile muisteri ve c¢alisan odakli olmalari gerektigini
anlamiglardir. Sosyal sorumluluk her dizeyde ki ¢alisanlarin gergek ihtiyaglarina
cevap vermeye dayanmaktadir. Ayni zamanda unutulmamalidir ki toplam kalite
yonetimi felsefesinde de performans degderleme dlgitleri kurumun kendi hedeflerini

ve i¢c musteri memnuniyeti olarak gérmektedir.
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UGUNCU BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERININ CALISAN PERFORMANSINA
ETKISININ OLCULMESINE YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMi

Bu arastirmanin amaci, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, c¢alisan

performansina etkisini belirlemektir.

Arastirmada ilk olarak literatir taramasi yapilmistir. Literatlir taramasi
yapildiktan sonra, ikinci olarak verilerin analizi gerceklestiriimistir. Elde edilen bilgi
ve bulgulara dayanarak ¢alismanin kuramsal g¢ergevesi belirlenmistir. Daha sonra

ortaya konulan kuramsal gergeveden hareketle bir alan arastirmasi planlanmistir.

Sosyal sorumluluk kavrami Ulkemizde yeni gelismeye baslayan bir kavram
olmustur. Sosyal sorumlulukla beraber firmalarin ¢alisanlarina, misterilerine, cevreye
ve bilhassa topluma karsi olan yukimllalik ve sorumluluklari artmis ve bu sayede
isletmelerin toplumun refah seviyesine katkilari olmustur. Arastirma Manisa Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerinin sosyal sorumluluk alanindaki

faaliyetlerini kapsamaktadir.

Alan arastirmasi Manisa Organize Sanayi Boélgesinde bulunan dért firmada
yapilmistir ve 119 calisandan geri donts alinmigtir. Firmalarin ortak 6zellikleri
arasinda ihracat yapmalari, on yildan fazla varliklarini sirdirmeleri gosterilebilir.
Firmalar farkli sektorlerde yer almaktadirlar. Sektér bazinda bakildiginda
firmalardan bir tanesi panjur ve aliminyum, iki tanesi otomotiv ve bir tanesi de agir

is makinesi yedek parca Uretimindedir.
Arastirmada ayrica 5'li likert tipi élgek Uzerinden elde edilen sonuglarin yas,

cinsiyet, egitim, gibi bagdimsiz degiskenler acgisindan nasil degistiginin tespit

edilmesi amaglanmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Anketlerin  dagitiimasi ve toplanmasi ylz ylze goérisme yoluyla
gerceklestiriimis  olup, icerigi itibariyle anketler sirketlerin  g¢alisanlarina

uygulatilmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir ve ankette 5’li

Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenilirlik analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS (Statistical Programme for
Social Sciencies) programi ile analiz edilmistir. Sorularin frekans dagilimlari ele
alinmig, anlamli olan veriler karsilastirmali olarak degerlendirmeye tutulmustur.
Oncelikle verilerin glvenilirligi  (Cronbach’s alpha) test edilmistir. Daha sonra
degiskenlerin frekans degerleri ile bu frekanslara ait kimdlatif dagilimlari

g6zlemlenmisgtir.

3.4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma anketinde kullanilan demografik dagilimlari ve profili Tablo 13’te
gOsterilmistir. Arastirmaya toplam 119 c¢alisan katilmistir. Ankete katilanlarin 27’0
16-25 yas arasinda, 44’ u 26-35 yas arasinda, 23’ i 36-45 yas arasinda, 25’ si
46 yas ve Uzerindedir. Bu sonuglara gore ankete katilanlarin ¢ogunlugu 26-35

yaslari arasindadir.

Ankete katillan 119 kisinin 39’u kadin, 80’ i ise erkektir. Bu sonuca gore,
ankete katillan Calisanlarin buyldk bir cogunlugunun erkek Calisanlar oldugu
anlasiimaktadir. Anketlerinsirkette calisanlarin buayuk bir cogunluguna uygulatildigi
dusundldiginde, bu sirketlerde de, tipki diger Uretim sektérindeki sirketlerde
oldugu gibi, erkek galisan sayisinin kadin ¢alisan sayisina oranla oldukga fazla

oldugunu sdylemek mimkinddir.

Ankete katilan 119 kisiden 41’ i ilkokul, 29’u Ortaokul, 27’ si lise, 22 ’si

Universite ve Ustii okul mezunudurlar.

78



Verilere 6ncelikle glvenilirlik testi uygulanmistir. Test sonucunda genel
Cronbach alpha 0,94 bulunmustur. Test sonucunda verilerin Cronbach

alpha’larinin kabul edilebilir sinirlari iginde oldugu gortlmustir (Sekeran, 2000).

3.4.1. Galisan Performansinin Degerlendirilmesi

3.4.1.1. isin Yapisi

Isimi zevkle yapryorum isimi yaparken gurur duyuyerum
Valid Cumulative Valid Cumulative
Freguency | Percent Freguency | Percent
FPercent | Percent Percent | Percent
Valid Valid
1 1
2 6 5,0 5.0 5.0 2 10 84 B4 B4
3 4 34 34 84 3 14 118 118 202
4 17 143 143 227 4 o6 2138 218 42,0
3 92 773 773 100.0 5 60| 530 58,0 100,0
igim beni yansiryor Galigma kogullanm rahat
Valid | Cumulative Valid | Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
FPercent Percent Fercent Percent
1 2 1.7 17 1.7
1
2 g 76 7.6 92 2 21 176 17,6 176
3 7 54 5.9 15,1 3 5 42 42 2138
4 26 218 218 37,0 4 39 328 328 54 6
5 75 63,0 63,0 1000 5 54 454 45 4 100,0

Yapilan anket c¢alismalari sonucunda isin yapisiyla ilgili sorulara verilen
cevaplar sonucunda c¢aliganlarin % 77,3'U isini zevkle yaptigi gorusine tamamen
katildigini, % 14,3’0 katildigini, % 3,4’0 kararsiz oldugunu ve % 5’i ise katilmadigini

ifade etmistir.

Calisanlarin % 58’i igini yaparken gurur duydugu goérisine tamamen
katildigini, % 21,8'i katildigini, % 11,8'i kararsiz oldugunu ve % 84’0 ise

katiimadigini ifade etmistir.

CGalisanlarin % 63’0 isinin kendisini yansittigi gorisune tamamen katildigini,
% 21,8'i katildigini, % 5,9'u kararsiz oldugunu, % 7,6’s1 katiimadigini ve %1,7’si ise
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tamamen katiimadigini ifade etmigtir.

Calisanlarin % 45,4’G ¢alisma kosullarinin rahat oldugu gérisiine tamamen
katildigini, % 32,8'i katildigini, % 4,2’si kararsiz oldugunu ve % 17,6’s1 katilmadigini

ifade etmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda anketlerin uygulandigi isletmelerdeki
calisanlarin, performansini etkileyen faktorlerden isin yapisi faktériinde isimi zevkle
yaparim degiskeni en Onemli degisken olarak algilanmaktadir. Bu degiskeni
algilanan 6nem sirasina gore takip eden diger dediskenler ise isinin kendisini
yansittigi, isini yaparken gurur duydugu ve c¢alisma kosullarim rahattir

degiskenleridir.

3.4.1.2. Maas
Maagim giderlerimi karglayacak dizeyde Maagim yagameal giderlerimi karglamakta
Valid Cumulatve Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent

Fercent Fercent FPercent Percent
1 34 28,6 28,6 286 1 5 42 42 4,2
2 21 17,6 17,6 46,2 2 25 21,0 21,0 25,2
3 11 92 92 555 3 12 10,1 10,1 353
4 13 10,9 10,9 66,4 4 21 17,6 176 52,9
3 40 33,6 33,6 100,0 5 56 47 1 471 100.0

4
Maasim hak ettidim dizeyde Maasim oldukca yiksek
Valid Cumulatve Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Fercent Fercent Percent Percent
Valid Valid

1 52 437 43,7 437 1 41 345 345 34,5
2 26| 218 218 65,5 2 45| 373 378 723
3 6 5.0 5.0 70,6 3 7 59 59 78,2
4 12 10,1 10,1 80,7 4 14 11,8 11,8 89,9
3 23 193 193 1000 5 12 101 101 100.0

Calisanlarin % 33,6’s1 maaslarinin giderlerini karsilayacak duzeyde oldugu
gorusiine tamamen katildigini, % 10,9'u katildigini, % 9,2’si kararsiz oldugunu, %

17,6’s1 katilmadigini ve % 28,6’s1 ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 47,1’i maaslarinin sadece yasamsal giderlerini karsiladigi

gOriusine tamamen katildigini, % 17,6’s1 katildigini, % 10,71’i kararsiz oldugunu, %
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21’ katilmadigini ve % 4,2’si ise tamamen katiimadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 19,3'0 maaslarinin hak ettigi dizeyde oldugu gérisine
tamamen katildigini, % 10,1'i katildigini, % 5’i kararsiz oldugunu, % 21,8

katilmadigini ve % 43,7’si ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.

Calisanlarin % 10,1'i maaslarinin yuksek oldugu gdérigine tamamen
katildigini, % 11,8’i katildigini, % 5,9’u kararsiz oldugunu, % 37,8’ katilmadigini ve

% 34,5’i ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

Calisan performansini etkileyen ikinci faktér olan Ucret faktori degiskenleri
icinde en fazla Ucretim sadece yasamsal giderlerimi karsilamaktadir degiskeni
dnemsenmistir. Ucretim genel giderlerim icin yeterlidir, Ucretim oldukga iyidir,
Ucretim hak ettigim dlzeydedir, degiskenleri Ucret faktori altinda islenen ve

onemlerine gore siralanan diger degiskenlerdir.

3.4.1.3. Caligma Ortami

Rahat bir galigma ortamim var Ergonemik bir callgma ortamim var
Valid Cumulative Valid Cumulative
Freguency | Percent Frequency | Percent
Percent | Percent FPercent| Percent
Malid Malid
1 9 7.6 7.6 7.6 1 17 14,3 143 14,3
2 11 9.2 9.2 16,8 2 12 101 101 24 4
3 2 17 17 185 3 16 134 134 78
4 41 345 34,5 529 4 51 42 9 42 9 807
5 56| 471 474 100,0 5 23| 193] 193 100,0
£

Gerekli makine ve ekipman var Caligma ortami ig sadhgi ve glvenligi gartiann karglamakta

Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
FPercent Percent FPercent Percent
Malid Malid

1 6 5.0 5.0 5.0 1 11 92 92 9.2
2 19 16,0 16,0 21,0 2 14 11,8 11,8 21,0
3 13 10,9 10,9 319 3 8 67 6.7 277
4 41 345 345 66,4 4 53 445 445 723
2 40| 336 336 1000 5 3| 277 277 100,0
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Calisanlarin % 47,1’i igyerinde rahat bir ¢alisma ortamina sahip oldugu
gorustine tamamen katildigini, % 34,5'i katildigini, % 1,7’si kararsiz oldugunu, %

9,2’si katilmadigini ve % 7,6’s1 ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.

Calisanlarin % 19,3’U igyerinin ergonomik bir calisma ortamina sahip oldugu
goOrusiine tamamen katildigini, % 42,9'u katildigini, % 13,4’0 kararsiz oldugunu, %

10,1’i katilmadigini ve % 14,3’U ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 33,6’s1 igyerinde gerekli makine ve ekipmana sahip oldugu
gorusiine tamamen katildigini, % 34,5'i katildigini, % 10,9'u kararsiz oldugunu, %

16’s1 katilmadigini ve % 5’i ise tamamen katilmadigini ifade etmisgtir.

Calisanlarin % 27,7’si calisma ortaminin is Saghg ve Guvenlik sartlarini
karsiladigi goérasine tamamen katildigini, %44,5’i katildigini, % 6,7’si kararsiz

oldugunu, %11,8’i katiimadigini ve %9,2’si ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.
Calisan performansini etkileyen Gglncu faktdr olan c¢alisma ortami faktdri
degiskenleri icinde en fazla rahat bir ¢calisma ortamina sahip olduklari degiskeni

onemsenmigtir.

3.4.1.4. is Arkadashg

Cabgma arkadasglanmila iyi divalog icerisindeyim Cabgma arkadasglanm calskandir
Valid Cumulative Valid Cumulative
Freguency | Percent Freguency | Percent
Percent | Percent Percent | Percent
Valid Valid
1 19 16,0 16,0 16,0 1 16 134 134 134
2 23 193 193 353 2 25 21,0 21,0 345
3 2 17 17 37,0 3 22 18,5 185 52,9
4 42| 353 353 723 4 35| 294 394 824
5 33 27 7 277 100.0 5 21 17,6 176 1000
Caligma arkadaglarimi birbirine diglrmek zordur
Valid Cumulative
Frequency | Percent
Percent | Percent
1 16 134 134 134
2 26 218 218 353
3 25 21,0 21,0 56,3
4 25 21,0 21,0 773
5 27| 227 227 100,0
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Calisanlarin % 27,7’si ¢alisma arkadaslar ile iyi diyalog icerisinde oldugu
goOrusline tamamen katildigini, %35,3’0 katildigini, % 1,7’si kararsiz oldugunu,

%19,3’0 katilmadigini ve %16’sI ise tamamen katiimadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 17,6’s1 calisma arkadaslarinin caliskan oldugu gérisine
tamamen katildigini, %29,4’G katildigini, % 18,5’nin kararsiz oldugunu, %Z21’nin

katilmadigini ve %13,4’U ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.
Calisanlarin % 22,7’si calisma arkadaslarini birbirine diglirmenin zor oldugu
gorusune tamamen katildigini, %21’i katildigini, % 21’i kararsiz oldugunu, %21,8’i

katiimadigini ve %13,4’t ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

is arkadashgi faktoriinde ise en fazla dnemsenen degiskenin calisma

arkadaslariyla iyi diyalog icerisinde degiskeni oldugu goérilmektedir.

3.4.1.5. YOnetim

Amirlerimi memnun etmek kolaydir Amirlerim cabganlann gdruglerini alr
Valid | Cumulative Valid | Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent Percent Percent| Percent
1 31 26,1 26,1 26,1 uﬂu’il 38 319 31,9 319
2 34| 286| 286 54,6 2 or| 227| 227 54,6
3 9 7.6 7.6 62,2 3 7 59 5.9 605
4 27 227 22,7 84,9 4 31 26,1 26,1 86,6
3 18 151 15,1 100,0 5 16 134 13.4 1000
Ex
Amirlerim calsanlara karsi saygiidir
Valid Cumulative
Frequency | Percent
Percent Percent
Mﬂh&f‘l 18 15,1 15,1 15,1
2 20| 168 16,3 319
3 14 11,8 11,8 437
4 44 37,0 37,0 80,7
3 23 19,3 193 100,0

Calisanlarin % 15,1’i amirlerini memnun etmenin kolay oldugu gérusune
tamamen katildigini, %22,7’si katildigini, % 7,6’s1 kararsiz oldugunu, %28,6’sI

katilmadigini ve % 26,1’i ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.
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Calisanlarin % 13,4’UG amirlerinin ¢aligsanlarin goérisund aldigi yargisina
tamamen katildigini, % 26,1'i katildigini, % 5,9'u kararsiz oldugunu, % 22,7’si

katiimadigini ve % 31,9’u ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

Calisanlarin %19,3’G amirlerinin ¢alisanlarina karsi saygili oldugu gérisine
tamamen katildigini, % 37’si katildigini, % 11,8'i kararsiz oldugunu, %16,8’i

katilmadigini ve %15,1’i ise tamamen katiimadigini ifade etmigtir.

Calisan performansini etkileyen faktorlerden yonetim faktériinde c¢alisanlar
tarafindan en fazla 6nemsenen degiskenin amirlerim saygili olmasi degiskeni
oldugu gorulmektedir. Bu degiskeni amirlerimi memnun etmek kolaydir, amirlerim
galisanlarin goruslerini alir degiskenleri izlemektedir. Elde edilen verilere gore
galisanlarin yonetimden kendilerine saygl gostermelerini ve sabirli olmalarini

bekledikleri sdylenebilir.

3.4.2. Sosyal Sorumluluk Galigmalarinin Degerlendirilmesi

3.4.2.1. Saglhk ve Giivenlik

inetim sadlk ve givenlik konusunda bilingli ve etkin Yionetim caliganlar icin givenli ve saglkh bir ig ortami sagdlamigtin
valid Cumul ative Valid Cumulative
Frequenqr Percent Frequency | Percent
Percent | Percent Percent | Percent
Valid Malid
1 10 8.4 8.4 g4 1 7 59 5.9 58
2 13 10,9 10,9 193 2 19 16,0 16,0 218
3 17| 143|143 33,6 3 4] 18] 118 33,6
4 51| 429| 429 765 4 57| 479 479 81,5
5 o8 535 35 1000 5 22 185 185 100,0
r 1 .i.
Caliganlarin saghgi ve gl’.ivenliﬁi_igir_l olasi tehlike analizleri yapimis Tehlike ve risk azaltici Elnle_yic_i faaliyetler uygulanmakta
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
FPercent Percent Fercent Percent
1 12 10,1 10,1 10,1 1 a 67 6.7 6.7
2 15 12,6 12,6 227 2 13 10,9 10,9 17,6
3 21 176 176 403 3 15 126 126 303
4 54 454 454 85,7 4 55 46,2 46,2 76,5
5 17 143 143 1000 5 28 235 235 1000
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Calizanlara saglk ve glvenlik editimi verimigtir Genel kullanim alanlan saglk standartlanna uygundur
Valid Cumulatve Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
FPercent | Percent Percent| Percent
1 10 8.4 8.4 34 1 12 10,1 101 10,1
2 16 13,4 134 21,8 2 18 151 151 252
3 18 15,1 15,1 37,0 3 19 16,0 16,0 41,2
4 49 412 412 7az 4 48 403 403 815
5 26 218 218 1000 3 22 18,5 185 100.0

Calisanlarin % 23,5’i yonetimin Saglik ve Guvenlik Standartlari konusunda
bilingli ve etkin oldugu goéristine tamamen katildigini, %42,9'u katildigini, %14,3’G
kararsiz oldugunu, %10,9’u katiimadigini ve % 8,40 ise tamamen katiimadigini

ifade etmistir.

CGalisanlarin % 18,5’i ydonetimin kendileri igin saglikli ve guvenli bir calisma
ortami sagladigi gortsune tamamen katildigini, % 47,9’u katildigini, % 11,8’
kararsiz oldugunu, %16’si katilmadigini ve % 5,9'u ise tamamen katilmadigini ifade

etmistir.

Calisanlarin % 14,3’G kendilerinin saglk ve guvenligi yonetim tarafindan
tehlikelerin analiz edildigi gérlisine tamamen katildigini, % 45,4’G katildigini,
%17,6’s1 kararsiz oldugunu, %12,6's1 katilmadigini ve % 10,1’i ise tamamen

katiimadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 23,5’ tehlike ve risklerin azaltiimasi icin gerekli faaliyetlerin
uygulandigi goérisine tamamen katildigini, % 46,2’si katildigini, % 12,6’s1 kararsiz
oldugunu, %10,9’u katiimadigini ve % 6,7’si ise tamamen katiimadigini ifade

etmistir.

CGalisanlarin % 21,8’i kendilerine saglik ve glvenlik egitimi verildigi gorustne
tamamen katildigini, %41,2’si katildigini, % 15,1'i kararsiz oldugunu, %13,4’U

katilmadigini ve % 8,4’0 ise tamamen katiimadigini ifade etmistir.

CGalisanlarin % 18,5’i genel kullanim alanlarinin (WC, yemekhane) saglik
standartlarina uygun oldugu goéristine tamamen katildigini, % 40,3'G katildigini,
%16’s1 kararsiz oldugunu, %15,1'l katlmadigini ve % 10,1’i ise tamamen

katilmadigini ifade etmistir.
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Sosyal Sorumluluk altinda degerlendirilen ilk faktdr olan saglk ve guvenlik
faktorinde en oOnemli degiskenlerin ydnetimin saglik ve guvenlik standartlari
konusunda bilin¢li ve etkin olmasi ve tehlike ve riskleri azaltmak igin &nleyici
faaliyetler uygulanmasi oldugu gértlmektedir. Calisanlar tarafindan bu iki degisken
ayni 6nemle algilanmistir. Yénetimin calisanlar igin saglikli ve guvenli ¢alisma
ortami saglamasi, calisanlara saglik ve guvenlik egitimi verilmesi, genel kullanim
alanlarinin saglik standartlarina uygun olmasi, , ¢alisanlarin saglik ve guvenligi igin
olasi tehlikelerin analiz edilmesi degiskenleri ydnetimin saglik ve guvenlik

standartlari konusunda ilk iki degiskenden sonra gelen degigkenlerdir.

3.4.2.2. Sosyal Faaliyetler

Yinetim sendika Oyelijine kangmamaktadir onetim sendika temsilcilerinin faalyetlerini engellememektedir
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent Percent Percent FPercent
1 29 244 24 4 24 4 1 29 18,5 18,5 18,5
2 34 28,6 28,6 52,9 2 45 378 378 56.3
3 27 227 227 75,6 3 19 16,0 16,0 723
4 17 143 143 89,9 4 25 21,0 1.0 93.3
3 12 10,1 10,1 100,0 5 8 6.7 57 100.0
Yinetim cahganlar icin motivasyon toplantilan dizenlemektedir Lojman, gocuk yuvasi destekleri verimektedir
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent Percent Percent Percent
N Valid
1 23 19,3 19,3 193 1 25 21,0 21,0 21,0
2 21 176 17 6 37,0 2 30 252 252 46,2
3 ) 17 17 38,7 B 27| 227| 227 68.9
4 52 437 437 824 4 26 218 218 90,8
3 21| 178 17.6 100.0 5 11 9.2 9.2 100,0

Calisanlarin % 10,1’i yonetimin sendika Uyesi olan ya da olmak isteyenlere
karismadig1 gorusune tamamen katildigini, % 14,3'G katildigini, % 22,7’si kararsiz
oldugunu, %28,6’s1 katiimadigini ve % 24,4’G ise tamamen katilmadigini ifade

etmistir.

Calisanlarin % 6,7'si ybnetimin sendika temsilcilerinin faaliyetlerini
engellemedigi goéristine tamamen katildigini, % 21’i katildigini, % 16’si kararsiz

oldugunu, %37,8’i katiimadigini ve % 18,5’i ise tamamen katiimadigini ifade etmistir.
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Calisanlarin % 17,6’s1 ydnetimin c¢alisanlar igin motivasyon toplantilari
dizenledigi goérisune tamamen katildigini, % 43,7’si katildigini, % 1,7’si kararsiz
oldugunu, %17,6’s1 katiimadigini ve % 19,3’ ise tamamen katilmadigini ifade

etmistir.

Calisanlarin % 9,2’si yonetimin tarafindan calisanlara ve c¢alisan yakinlarina
lojman, ¢cocuk yuvasi olanadi saglandigi goérusune tamamen katildigini, % 21,8
katildigini, % 22,7’si kararsiz oldugunu, %25,2’si katilmadigini ve % 21'i ise

tamamen katilmadigini ifade etmistir.

Sosyal Sorumlulugun ikinci faktorl olan sosyal faaliyetler faktériinde yénetim
galisanlar i¢cin motivasyon toplantilari dizenlemektedir degiskeni en dnemli olarak
algilanan degiskendir. Bu degiskeni, lojman, c¢ocuk yuvasi olanaklarinin

saglanmasi, sendika Uyeligi, degiskenleri takip etmektedir.

3.4.2.3. Zorla Caligtirma

Calganlarin nzasi olmadan zorla calstirma yoktur Calzanlara calsmalan icin duygusal bask yapimamaktadir
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent Percent Percent Percent
Malid Valid
1 B B B
1 1
2 1 8 8 17 2 2 17 17 17
3 13 10,9 10,9 126 3 2 1,7 1,7 34
4 B4 53,8 53,8 66,4 4 74 62,2 62,2 B5,5
5 40| 336 33,6 100.0 5 41 34,5 34,5 1000

Calisanlarin % 33,6’s1 kendi rizalari olmadan calistirnimadiklar gérustne
tamamen katildigini, % 53,8’ katildigini, % 10,9'u kararsiz oldugunu, %0,8’i

katiimadigini ve % 0,8’ ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.
CGalisanlarin % 34,5’nin kendilerine galismalari igin sirket tarafindan duygusal

baski yapildigi gorisune tamamen katildigini, %62,2’si katildigini, % 1,7’si kararsiz

oldugunu ve % 1,7’si ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.
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3.4.2.4. Toplumsal Faaliyetler

Cevreye duyarh bir sistem mewvcuttur Atk yonetimi hakkinda bilgilendirmeler meveuttur

Walid Cumulative Walid Cumul ative

Frequency | Percent Frequency | Percent

Percent Percent Percent FPercent
1 2 1.7 17 17 1 3 25 25 25
2 G 5.0 5.0 6.7 2 4 34 34 59
3 4] 18] 118 185 3 2 17 17 7.6
4 81 68,1 68,1 86,6 4 62 521 521 59,7
5 16 13,4 13,4 100.0 5 48 40,3 40,3 1000

3. taraf kigilere burs verimektedir

Valid Cumulative
Frequency | Percent
Fercent Fercent
Valid

1 32 26,0 260 260
2 34 28,6 28 6 555
3 25 21,0 210 76,5
4 17 143 143 90,2
5 11 g2 g2 100,0

Calisanlarin % 13,4’U c¢evreye karsi duyarli bir sistem oldugu gérisine
tamamen katildigini, % 68,1°i katildigini,% 11,8i kararsiz oldugunu, % 5’

katilmadigini ve % 1,7’si ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 40,3'G atik ydnetimi hakkinda bilgilendirildikleri gérustne
tamamen katildigini, % 52,1’i katildigini, % 1,7’si kararsiz oldugunu, % 3,4l

katiimadigini ve % 2,5’i ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.
Calisanlarin % 9,2’si sirketin 3.taraf kisilere burs verdigi gérigtine tamamen

katildigini, % 14,3’U katildigini, % 21'’i kararsiz oldugunu, % 28,6’s1 katilmadidini ve

% 26,9’u ise tamamen katiimadigini ifade etmistir.
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3.4.2.5. Ayrimcilik

Cinsel acidan suistimal ve zorlayiciik yoktur Irk |, din ayrimcilid: yoktur

Valid Cumulative Valid Cumulative

Freguency | Percent Frequency | FPercent

Percent Percent Percent FPercent
1 3 25 25 25 1 5 42 42 42
2 2 17 17 42 2 7 5.9 59 10,1
3 2 17 17 59 3 18 15,1 15,1 252
4 51 42,9 42,9 487 4 56 471 471 723
3 61 513 513 100.0 3 33 277 277 100,0

CGalisanlarin % 51,3'U cinsel agidan zorlayici ve suiistimal edici davraniglara
misaade edilmedigi goristine tamamen katildigini, % 42,9’'u katildigini, % 1,7’si
kararsiz oldugunu, % 1,7’si katiimadigini ve % 2,5’i ise tamamen katiimadigini ifade

etmistir.
Calisanlarin % 27,7’si girketlerinde irk ve din ayrimcihid@r yapilmadigi

gorisiine tamamen katildigini, % 47,1°i katildigini, % 15,1’i kararsiz oldugunu,

%5,9'u katilmadigini ve % 4,2’si ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

3.4.2.6. Disiplin Uygulamalari

Agadilayict kenugmalar yapimamaktadir Fizikzel zarar verebilecek disiplin cezalan uygulanmamaktadir
Valid Cumulatve Valid Cumulatve
Frequency | Percent Frequency | Percent

Percent Percent Percent Percent
1 4 34 34 34 1 5 42 42 4.2
2 3] 109 10,9 143 2 3 25 25 6,7
3 16 134 134 277 3 60 50,4 50,4 57.1
4 43 40,3 40,3 63,1 4 51 42,9 42,9 32,0
5 38 319 319 1000 5 119 1000 1000 100,0

“agalann haricinde disiplin cezas uygulanmamaktadir

Valid Cumulative
Frequency | Percent
Percent Percent

Malid
1
2 2 17 17 17
3 B 67 6.7 8.4
4 57 47.9 47.9 56,3
3 52| 437 437 100.0
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Calisanlarin  %31,9’'u sirketlerinde c¢alisanlari asagilayacak konusmalar
yaplimadidini gérusune tamamen katildigini, %40,3’0 katildigini, %13,4’G kararsiz

oldugunu,% 10,9'u katiimadigini ve %3,4’l ise tamamen katilmadigini ifade etmigtir.

Calisanlarin % 42,9'u kendilerine fiziksel zarar verecek disiplin cezalarinin
uygulanmadigi gérusiune tamamen katildigini, % 50,4’0G katildigini, % 2,5’i kararsiz

oldugunu ve % 4,2’si ise katiimadigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 43,7’si sirketlerinde yasarlin haricinde disiplin cezasi
uygulanmadigi gérusine tamamen katildigini, % 47,9'u katildigini, % 6,7’si kararsiz

oldugunu ve % 1,7’si ise katilmadigini ifade etmistir.

Disiplin uygulamalari ve ayrimcilik faktoriinde ise en 6énemli olarak algilanan
degisken calisanlara fiziksel zarar verecek disiplin cezalari uygulanmamaktadir
degiskenidir. Sirketimizde, yasalarin haricinde disiplin cezasi uygulanmamaktadir ve
sirketimizde irk, din ayrimciligi yapiimamaktadir degiskenleri bu degiskenden sonra

gelen degiskenlerdir.

3.4.2.7. Calisma Saatleri

Cabzma saatleri haftada 45 saattir Fazla mesaiigin zorlama yoktur
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent FPercent FPercent Percent
Malid Valid
1 1
2 2
3 1 9,2 92 9,2 3
1 G2 521 521 613 4 75 63,0 63,0 63,0
5 46 387 387 1000 3 44 37,0 37,0 1000

Fazla mesai lcreti normal mesai Goretinden fazladir

Valid Cumulative

Frequency | Percent
Percent | Percent

72 60.5 60,5 60,5
47 395 395 100.0
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Calisanlarin % 38,7’si galisma saatlerinin haftada 45 saat (is kanunu) olarak
uygulanmakta oldugu goéristine tamamen katildigini, % 52,1’i katildigini ve % 9,2’si

kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Calisanlarin % 37’si sirketlerinde fazla mesaiye kalinmasi igin

zorlanmadiklarini gérusine tamamen katildigini ve % 63’0 katildigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 39,5'i fazla mesai Ucretinin normal ¢alisma saati Ucretinden

daha fazla oldugu gérusun tamamen katildigini ve % 60,5'i ise katildigini ifade

etmigtir.
3.4.2.8. Ucret
Ucretler temel intiyaclan karsilayacak dizeydedir Diziplin uygulamas olarak dcretlerden kesinti olmaz
Valid | Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent Percent Percent Percent
Malid Valid
1 26 218 218 218 1
2 44 37.0 370 58.8 2
3 15 12,6 12,6 714 3
4 29 17,6 176 89,1 4 80 67,2 B7.2 67,2
J 13| 108|109 100.,0 3 39| 328| 328 100.0

Ucret ve yan ddeme bilegimleri net ve agik

Valid Cumulative

Percent Percent

Freguency | Percent

Malid
1
2
3 13 109 109 10,9
4 79 56,4 56,4 773
3 27 227 227 100.0

CGalisanlarin % 10,9’u Ucretlerinin temel ihtiyaglarini karsilayacak miktarin
Uzerinde oldugu goérisine tamamen katildigini, % 17,6’s1 katildigini, % 12,6’si
kararsiz oldugunu, % 37’si katiimadigini ve % 21,8’si ise tamamen katilmadigini

ifade etmistir.
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Calisanlarin % 32,81 bir disiplin uygulamasi olarak Ucretlerden kesinti

yapilmadigdi gértsine tamamen katildigini ve % 67,2’i ise katildigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 22,7’si sirketlerindeki ticret ve yan 6deme bilesimlerinin net ve
acik oldugu goéristine tamamen katildigini, % 66,4’G katildigini ve % 10,9'u ise

kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Ucret haklari faktoriinde ise en énemli olarak algilanan degisken bir disiplin
uygulamasi olarak Ucretten kesinti yapilmamasi degiskenidir. Bu degiskeni
algilanan énem sirasina goére sirketimizde calisanlara ¢alismalari igin duygusal
baski yapilmamasi, Ucretlerin galisanlarin temel ihtiyacglarini karsilayacak miktarin
Uzerinde olmasi, sirketimizde Ucret ve yan ddeme bilesenlerinin net ve acik olmasi,
yonetimin  sendika temsilcilerinin  faaliyetlerini  engellememesi degiskenleri

izlemektedir.

3.4.3. Yonetim Sistemleri Degerlendirilmesi

3.4.3.1. YOnetim Sistemleri

Sosyal sorumluluk politikas: calsanlara duyurulmugtur Cahganlann serumidluk ve yetkileri tanimlanmigti
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Percent| Percent Percent| Percent
Valid Valid
1 1
2 2
3 3 10 8.4 8.4 8.4
4 73 61,3 61,3 61,3 4 71 59,7 597 63,1
5 46 387 387 100,0 5 38 319 31,9 100.0

Uygunsuz durumlarda dizeltici faaliyet uygulanmaktadir

Valid Cumulative
Frequency | Percent
Percent Percent
!Es;lu: 3 25 25 25
2 11 g2 g2 11,8
3 18 15,1 15,1 26,9
4 63 50,0 550 79.8
5 24 20,2 20,2 100,0

92



Calisanlarin % 38,7’si yonetimin sosyal sorumluluk ve ¢alisma politikalarini
kendilerine duyurdugu goéristine tamamen katildigini ve % 61,3'U ise katildigini

ifade etmistir.

Calisanlarin % 22,7’si sirketlerinde calisanlarin sorumluluklari ve yetkilerinin
acikgca tanimlanmig oldugu goérusine tamamen katildigini, % 59,7’si katildigini ve %

8,4'l ise kararsiz oldugunu ifade etmisgtir.

Calisanlarin % 20,2’si saptanan uygunsuzluk durumlarinda duzeltici
faaliyetler uygulandigi gérisine tamamen katildigini, % 52,9’u katildigini, % 15,1’i

kararsiz oldugunu, % 9,2’si katiimadigini ve % 2,5'i ise tamamen katilmadigini ifade

etmigtir.
3.4.3.2. Egitim
Egitime yonelik politikalar mevcuttur
Valid Cumulatve
Frequency | Percent
Fercent Fercent
Malid
1
2 3 25 25 25
3 8 6.7 6.7 g2
4 59 496 496 53,3
3 49 419 419 100.0

CGalisanlarin % 41,2’si sirketlerinin ¢alisanlarin gelisimi ve egitimine yonelik
politikalar olusturdugu goérisine tamamen katildigini, % 49,6’s1 katildigini, % 6,7’si

kararsiz oldugunu ve % 2,5'i ise katilmadigini ifade etmistir.
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3.4.3.3. Genel

Genel olarak igimden memnunum Genel olarak igime baginim
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Frequency | Percent
Fercent Percent Fercent Percent
Malid Valid
1 19 16,0 16,0 16,0 1
2 13 10,9 10,9 26,9 2
3 47| 395 39,5 66,4 3
1 23 18,3 18,3 857 4 94 79,0 79,0 79,0
3 17 14,3 14,3 100,0 3 25 21,0 21,0 100,0
Genel olarak is yagaminda sosyal sorumluluga uyulmaktadir Genel olarak ig yagam kaltesinden memnunum
Valid Cumulative Valid Cumulative
Frequency | Percent Freguenay | Percent
Fercent Percent FPercent Percent
Maligd Maligd
1 8 6,7 6,7 6.7 1 15 12,6 12,6 12,6
2 ] 7.6 7.6 143 2 16 13.4 13.4 26,1
3 22 18,5 18,5 32,8 3 39 32,8 32,8 58,3
4 52 437 437 76,5 4 26 21,8 218 807
3 28 235 235 100,0 3 23 193 193 100,0

Genel olarak hayat kalitemden memnunum

Valid Cumulative
Frequency | Percent
FPercent Percent
T’tﬁl“: 19 16,0 16,0 16,0
2 24 20,2 20,2 36,1
3 43 36,1 36,1 72.3
4 19 16,0 16,0 88,2
3 14 11,3 11,8 100,0

Calisanlarin % 14,3'G genel olarak isinden memnun oldugu goérusune
tamamen katildigini, % 19,3’'G katildigini, % 39,5'i kararsiz oldugunu, % 10,9'u

katilmadigini ve % 16’si1 ise tamamen katilmadigini ifade etmistir.

CGalisanlarin % 21’i genel olarak isine bagh oldugu gorustine tamamen

katildigini ve % 79'u ise katildigini ifade etmistir.

Calisanlarin % 23,5’i genel olarak is yasaminda sosyal sorumluluga
uyuldugu goérigune tamamen katildigini, % 43,7’si katildigini, % 18,5’i kararsiz
oldugunu, % 7,6’si katimadigini ve % 6,7’si ise tamamen katilmadigini ifade

etmistir.

94



Calisanlarin % 19,3’ genel olarak is yasami kalitesinden memnun oldugu
gOrusine tamamen katildigini, % 21,8’ katildigini, % 32,8’i kararsiz oldugunu, %

13,4’0 katilmadigini ve % 12,6’s1 ise tamamen katiimadigini ifade etmistir.
Calisanlarin % 11,8'i genel olarak hayat kalitesinden memnun oldugu

goOrusiine tamamen katildigini, % 16’s1 katildigini, % 36,1’i kararsiz oldugunu, %

20,2’si katilmadigini ve % 16’s1 ise tamamen katiimadigini ifade etmigtir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. |,932

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 5403,781
Sphericity
Df 153,000}
Sig. ,000

Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0932 gibi ¢ok yuksek bir deger ¢iktigindan ( 0,932
> 0,90 ) veri seti faktér analizi uygulamaya c¢ok uygun oldugu sonucu ortaya
clkmistir. Bartlett testinin sonuglari incelendiginde ilk 18 soru arasinda yuksek
korelasyonlar oldugu sonucuna varilmis ve veri setinin faktér analizi icin uygun

oldugu gozlemlenmisgtir.
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Total Mariance Explained

Iniial Egenvalues Exdraction Sums.of Sguared Loadings| Rptation. Sums of Sguared Loadings.
Cemeanem) Totsl |% of Manance! Cumulstive %[ Totsl |% of Varange|Cumulative % | Total |% of Warance! Cumulstive %
1 15,442 85.785 85,784 15,443 85.786 85 T8G| 8,555 47 528 47 528
2 1.470 2,169 93,954 1.470 2,169 93,955| 8,357 46,427 93.855
3 278 1,548 95,504
4 208 1,157 96,661
5 118 657 97,314
6 097 537 97,855
7 088 496 98,351
g 066 368 98,715
a 044 243 98,9563
10 038 218 83,177
11 037 203 98,350
12 026 145 98,524
12 026 144 93,664
14 017 093 99,763
15 013 070 99,533
16 012 067 99,599
17 010 057 93,954
18 008 044 100,000

isin yapisiyla ilgili ilk 18 soru icin uygulanan faktér analizi sonuglarina gére
Ozdegerleri ( eigenvalue) 1'den buyldk olanlari anlamli faktorler olarak
belirledigimizde 2 adet anlamli faktériin ortaya ciktigi gérilmistir. isin yapisal
Ozellikleri faktort ve yonetimin yaklasimi faktorleri ile toplam varyansin % 93,96 ‘si

aciklanmaktadir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,950

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 7335,608
Df 325,000]
Sig. ,000

Anketin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerini ilgilendiren sorularina iligskin yapilan

Kaiser-Meyer-Olkin testinin degeri 0950 gibi ¢cok yiksek bir deder c¢iktigindan veri
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seti faktdr analizi uygulamaya ¢ok uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmigstir. Bartlett
testinin sonugclari incelendiginde 19 - 43 soru arasinda yuksek korelasyonlar oldugu

sonucuna varilmis ve veri setinin faktér analizi icin uygun oldugu gézlemlenmistir.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues ExtractionSums of 3quared Loadings| Rofation Sums of Squared Loadings,

Gomponsnt| Total | % of Yariance | Cumulative % | Total |% of Variancs) Cumulative % | Total |% of Variance| Cumulalive %
1 21,278 81,831 81,831 21,278 81,831 81,831 10,230 38,345 39,345
2 1674 6,439 88,270| 1,674 6,439 88,270| 7,897| 28,803 55,048l
3 1,124 4,323 92,593 1,124 4,323 52,593 6,148 23,644 82,583
4 451 1,736 94,328

5 278 1,070 95,398

6 237 913 96,311

7 158 607 96,919

g 125 478 97,398

:} 08 417 97,815

10 080 345 98,161

1 071 273 98,434

12 061 235 98,665

13 047 180 93,843

14 045 178§ 99,024

15 1043 164 99,188

16 034 A31 99,319

17 029 10 99,430

18 025 096, 99,525

19 022 088 99,611

20 021 079 99,691

21 019 075 99,785

22 018 082 99,527

23 014 052 89,579

24 013 051 89,930

25 012 045 89,975

26 007 025 100,000

Sosyal sorumluluk ile ilgili 19 — 43 sorular igin uygulanan faktor analizi
sonuglarina gore o6zdegerleri ( eigenvalue) 1'den blylk olanlari anlamlh faktorler
olarak belirledigimizde 3 adet anlamli faktoériin ortaya ¢iktigi gorilmustir. Saglik ve
Guvenlik faktord, Disiplin Uygulamalari faktéri ile Ucret faktorii toplam varyansin %
92,60 ‘I agiklanmaktadir.
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KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of Sphericity

Df

Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square

,855

,000

1828,933

36,000}

Anketin son kismini olusturan genel memnuniyet diizeyini kapsayan 45 -53

sorular i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testinin degeri 0855 gibi ylksek bir deger ¢iktigindan

veri seti faktor analizi uygulamaya ¢ok uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Total Variance Explained

Compg, Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings.
nent Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 7429 82,546 82,546 7,429 82,546 82,546
2 G574 6,375 88,921

3 484 5,376 894,298

4 201 2,230 96,527

5 143 1,591 83118

G 075 829 98947

7 050 556 99,503

8 023 259 99,763

9 021 237 100,000

Yapilan analiz sonucunda tek bir anlamli veriye ulagiimistir. Genel g¢alisma

kosullari faktéri toplam varyansin % 82,60 ‘I agiklanmaktadir.
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SONUG

Sosyal sorumluluk anlayisinin tim dinyada énem kazanmaya baslamasiyla
SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi gelistirilmistir. Bu standart calisanlarin
saghkh, guvenli ve haklarinin korundugu ortamlarda c¢alismalarini amaglamakta

olup, calisan standartlari ile ilgili en fazla kabul gérmus olan standarttir.

SA 8000 Sosyal Sorumluluk standardi incelendiginde calisanlarin
performanslarini etkileyen faktorleri icerdigi gorilmektedir. Bu nedenle SA 8000
Sosyal Sorumluluk standardi ile c¢alisan performansi arasinda iliski oldugunu

sdylemek mumkuinddar.

isletmeler calisanlarina deger vermeli ve onlarin kendilerini gelistirmeleri igin
firsat sunmalidir. Calisan performansi ve sosyal sorumluluk anlayisi arasinda
yapilan analizler sonucunda her iki degisken arasinda iligki tespit edilmistir. Bunun
nedeni SA 8000’'in calisanlarin temel ihtiyac ve beklentilerini karsilamaya yonelik
konulari igermesidir. Tim g¢alisanlar guvenli, yasalara uyulan, gorev tanimlarinin
acikca yapildigi, kendilerini temsil edebilecekleri, temiz bir is ortaminda ¢alismak
ister. Bunlar igverenler tarafindan saglandijinda c¢alisanlarin performansina olum

yonde katkida bulunacaktir.

Yapilan analiz ¢caligmalarinin da gosterdigi Uzere caligsanlar zorlayici iglerin
verilmesi, ¢alisanlari islerinden gurur duymalarini ve performanslarini arttirmalarini
saglamaktadir. isverenler tarafindan calisma kosullari yapilan isin niteligine goére
dizenlenmeli ve c¢alisanlarin rahat is kosullarinda calisabilmelerine olanak

saglanmalidir.

is gorenlerin Uicret konusunda ki net tutumu karsisinda isverenler (icret
sistemini tekrar gbzden gecirebilir, prim velya da 0dil sistemi getirerek

galisanlarin kazandiklari paranin artmasini saglayabilirler.

Gerekli makine ve ekipmanlara sahip olunmasi ve ¢alisma ortaminin gerekli
is saghgr ve guvenligini kargilamasi degiskenleri calisma ortami faktori altinda
islenen ve oénemlerine gére siralanan diger degiskenlerdir. isverenler agisindan

calisan performansinin istenilen dizeyde olabilmesi i¢cin uygun galisma kosullari
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olusturulmalidir.

Calisma arkadaslarini birbirine dldslUrmenin zor olmasi ve c¢alisma
arkadaslarinin galiskan olmasi degiskenleri ise en fazla énemsenen degiskenden
sonra gelen degiskenlerdir. Bu verilerden calisanlar igin ¢alisma arkadaslariyla iyi
diyalog icerisinde olmalari onlara uyumlu bir sekilde c¢alisabilmeleri calisan
performansini arttiracagi sonucunu c¢ikarabiliriz. Bunun saglanmasi igin igverenler
galisanlarin is disinda da beraber eglenebilecekleri ve birbirlerini daha yakindan
tanima firsatt bulacaklari piknik, yemek, gezi gibi sosyal organizasyonlar

duzenleyip, ¢alisanlar arasindaki baglari ve iletisimi gt¢lendirebilirler.

Calisan performansi acgisindan yonetimin saygl ¢ercevesinde yaklasmasi

istenilen performansa ulagiimasinda kolaylik saglayabilir.

isletmedeki faaliyetlerin, prosediirlerin yiritilmesi yénetimin bu konulara
yaklagsimi ile dogrudan iligkilidir. Yoénetim igletmede uygulanan saglik ve guvenlik
standartlar ile ilgili kararlihgini géstermeli ve galisanlarin saglik ve guivenliklerini
saglamak icin gerekli olan tum kaynaklari saglamaldir. Bu kaynaklara koruyucu
elbiseler, makinelerin periyodik bakimi, maske, iyi bir havalandirma sistemi drnek

olarak verilebilir.

Sendika Uyeligi Ulkemizde énemle dikkat edilmesi gereken konular arasinda
yer almaktadir. Her calisanin kendini temsil etme ya da temsil edilme hakki
bulunmaktadir. Bu sayede calisanlar yonetime istek ve sikayetlerini iletmekte ve
yonetim ile iletisime gecebilmektedirler. Yonetim calisanlarin temsil edilme haklarini
engellememeli ve yasal o6rgltlenme cabalarina karismamalidir. Ayrica yonetim
yasal orgutlenme c¢abalarina destek veren c¢alisanlara karsi ayrimcilik

uygulamamalidir.

isletmelerde calisanlar tarafindan yapilan hatalar icin ya da disiplin
uygulamasi olarak dcret kesinti yapiilmamalidir. Bunun yerinde isletmelerde disiplin
cezalari ile ilgili olarak prosedurler olusturulmali, hatalar ya da uygunsuz
davraniglara verilecek olan cezalar belirlenmeli ve bunlar tim ¢alisanlara iletiimelidir.
Ayrica hazirlanan bu prosedirler tim c¢alisanlar igin uygulanmali, c¢alisanlar

arasinda huzursuzluk yaratabilecek ayrimcilik yapiimasina engel olunmalidir.
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isletmelerde c¢alisanlar tarafindan yapilan hatalar nedeniyle uygulanan
disiplin cezalari iginde kesinlikle yasalara ve insan haklarina aykiri olan asla fiziksel
cezalara yer verilmemelidir. Fiziksel cezalar yerine bir daha 6ncede bahsedildigi gibi
yonetim tarafindan disiplin cezalar ile ilgili yasalara ve insan haklarina uygun
prosedurler gelistiriimeli ve uygulanmalidir. Bu uygulamalara érnek olarak yazili

uygulamalar verilebilir.

SA 8000 ve calisan performansi arasinda yapilan analiz sonucunda
isletmeler galisanlarin ihtiyag ve beklentilerini karsilamalari, adil bir Ucret politikasi
belirlemeli, gerekli kaynaklari ve calisanlarin kararlara katihmlarini saglamali,
galisanlarin kedilerini isletmeye ait hissetmeleri ve islerinden doyum saglamalari igin
gerekli faaliyetleri yerine getirmelilerdir. Bu faaliyetler sadece SA 8000’i degil ¢calisan

performansini da olumlu yénde etkileyecektir.

101



KAYNAKCA

AKAL, Z. isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yénli Performans

Gostergeleri, Ankara: MPM Yayinlari No:473, 1998.

AKAL, Z. “Performans Kavramlari ve Performans Yo6netimi”. Ankara Milli
Produktivite Merkezi, Ankara, 2003.

AKYAR, H. isletmelerde Sosyal Sorumluluk Uzerine Bir Alan Calismasi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Kahramanmaras Siitgli imam Sosyal Bilimler,

2008

ALDEMIR, M.C., ATAOL, A., BUDAK, G., Personel Ydnetimi Fakiilte Kitapevi, izmir,
Mart 1996.

ALTUNCU, C. isletmelerde Performans Yénetimi ve Bir Uygulama, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler, 1998.

ARGON, T. ve EREN, A., insan Kaynaklari Yénetimi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
2004.

ARGUDEN, Y. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danismanlik Yayinlari No:03,
1. Baski. , 2002.

ARIKAN, S. 1995 “isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve is Ahlaki”,Hacettepe

Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13.

ARSLAN, M. is ve Meslek Ahlaki, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001.

ATAC, D., 1982. isletmelerin Sosyal Sorumluluklari, Eskisehir ITIA Dergisi, 18(1),

AY, U. “isletme Amaglari ve Sosyal Sorumlulugu”, 8. Ulusal Yénetim ve

Organizasyon Kongresi Bildirileri, Nevsehir, 2000.

102



AYDEMIR, Basak Aydem, “Halkla ili§kiler ve Etik”, Yayinlanmamis Y.Lisans Tezi,
Uludag Universitesi SBE, 2003.

AYDEMIR, M., ‘Sosyal sorumluluk 8000 (Social Accountability 8000) Standardr’,
Dokuz Eylll Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 1, Sayi: 3, 1999.

BAKIRTAS, H. “isletmelerde Sosyal Sorumluluk: Konaklama Sektériinde Bir

Uygulama”, Yayinlanmamis Y.Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi SBE,
2005.

BARTOL, K. M. ve MARTIN, D. C. Management, Mc Graw-Hill Company,
USA, 1994.

BARUTCUGIL, i. Performans Ydnetimi. istanbul: Kariyer Yayincilik, 2002

BARUTCUGIL, i, Stratejik insan Kaynaklari Yénetimi. istanbul: Kariyer Yayincilik,
2004

BAS, .M. ve TARTAR, A. isletmelerde Verimlilik Denetimi, Olcme ve
Degerlendirme Modelleri, Milli Produktive Merkez Yayini, Verimlilik Dergisi,
No:435, Ankara, 1991.

BASARIR, M. ‘isletmelerin Sosyal Sorumlugu ve Halkla iliskiler’, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisi Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2003.
BAYRAK, S. is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Beta Yayinevi, istanbul,2001.
BAYRAM, Levent; “Geleneksel Performans Degerlendirme

Yontemlerine Yeni Bir Alternatif: 360 Derece Performans Yoénetimi”, Sayistay

Dergisi, Temmuz-Eylul, 2006.

BERNSTEIN, A., ‘Sweatshop Police’, Business Week, Issue 3549, 20 October
1997.

103



BENLIGIRAY, S. insan Kaynaklari agisindan Otellerde Performans Yénetimi,
Anadolu Universitesi Yayinlari, No:1174, Eskisehir, 1999.

BLECHER, L. Above and Beyond the Law, Business and Society Review,109:4,
2004.

BIBER, A. “Halkla iligkilerde Sosyal Sorumlulugun Olusumu ve Trkiye'de
Sivil Toplum Orgditlerinin Roll”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisl, Ankara, 2002.

BINGOL, D. insan Kaynaklari Yonetimi, Beta Basim Yayim, istanbul, 2003.

BOLUKTEPE, F.E.” isletmelerde is Etiginin Verimlilik Uzerindeki Etkileri”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi SBE, 2001.

BUYUK, S.S. Sosyal Sorumlulukta Turkiye’'nin Liderleri, Capital Dergisi, Mayis
Sayisi, 2006.

CAN, H. Organizasyon ve Yoénetim, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1994.

CAN, H., AKGUN, A., KAVUNCUBASI, S. Kamu ve Ozel Kesimde

insan Kaynaklari Yonetimi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2001.

CONSUMER REPORTS, ‘Which Hot Toys Are Cool?’, Vol. 62, Issue 12, December
1997.

CALIK, T. Performans Yoénetimi, Ginduz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2003.

COLAK, E. ‘Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Raporlanmasr’, Kalkinma icin Kurumsal

Sosyal Sorumluluk Forumu Konusma Metni, 30 Eylil 2005.

COLAKOGLU, U. Edt. Demir, C. Konaklama isletmelerinde Insan
Kaynaklari Yénetimi: ilkeler ve Uygulamalar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005.

104



DALYAN, F. ve GOKSEL, S.A, isletmelerde Sosyal Sorumluluk: IMKB'de islem
Géren Bankalarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ile Karliliklari Arasindaki iligki,

Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2005.

DEMIRKAN, M.“ isletmelerin sosyal sorumluluklari ve Tiirk mevzuatindaki
Yeri”,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, istanbul, 1991.

DERELI, T. Bilgi Caginda Endiistri iligkileri, Degisim Yayinevi, istanbul, 1997.

DIKEN, A. isletmelerde is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk iliskisi, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya, 1998.

DILSIiZ, F.Y. insan Kaynaklari Yénetiminde Performans Degerlendirme
Yéntemleri: Ankara ili Mobilya Sektériinde Bir Calisma, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006.

DINCER, O. isletme Yénetimine Giris, iz Yayincilik, istanbul, 1995.

DINCER, O. Stratejik Yénetim ve isletme Politikasi, Beta Yayinlari, istanbul, 1998.
ECONOMIST, ‘Sweatshop Wars’, Vol. 350, Issue 8108, 27 February 1999.
ERARSLAN, E., ALGUN O. “ideal Performans Degerlendirme Formu Tasariminda
Analitik Hiyerarsi Yéntemi Yaklasimi”. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakdiltesi Dergisi ¢.20. n.1. 2005.

ERDIL, O., ALPKAN, L., BIBER, L. “insan Kaynaklari Uygulamalariyla Orgiitsel
Performans Arasindaki iligkileri Arastirmaya Yoénelik Bir inceleme” D.E.U.i.I.B.F

Dergisi. c.19. s.2. ,2004.

EREN, E. Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, Beta Basin Yayin Dagitim,
istanbul, 2000.

105



EREN, E. Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Beta Yayinlari, istanbul, 2002.
ESMEN, O. “Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Halkla iligkiler
Etkinliklerine Sosyal Sorumlulugun Onemi”, Yayimlanmamis Yksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2005.

EXPORT TODAY, ‘Conduct of Codes’, Vol.14, Issue 9, September 1998.
FINDIKCI, i. insan Kaynaklari Yénetimi, Alfa Yayinlari, 3.Baski, istanbul, 1999.

FINDIKCI, i. insan Kaynaklari Yénetimi, Ocak, 3. Baski, 2001.

FISHER, J. “Social Responsibility and Ethics: Clarifying the Concepts”, Journal Of
Business Ethics, 2004.

GEYLAN, Ramazan, insan Kaynaklari Yénetimi, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, Temmuz, 1. Baski, 2007.

GOBBELS, M., JONKER, J. AA1000 and SA 8000 Compared: A Systematic
Comparison Of Contemporary Accountability Standards, Managerial Auditing
Journal 18(1), 2003.

GORDON, K. The OECD Guidelines And Other Corporate Responsibility
Instruments: A Comparison, Directorate For Financial, Fiscal And Enterprise Affairs
Working Papers On International Investment, 2001.

GRIFFIN, R. W, Management, Houghton Mifflin, Boston, 1993.

GUVEN, S. Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1995.

GUVEN, S. Sosyal Politikanin Temelleri, 3. Baski, Ezgi Kitapevi Yayinlari,
Bursa, 2001.

GUZELCIK, E. Kiresellesme ve isletmelerde Degisen Kurum imaji, Sistem
Yayincilik, istanbul, 1999.

106



HALICI, A. “islemelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: Canakkale ilinde Bir
Arastirma”, Celal Bayar Universitesi, IIBF Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 7, Sayi
1, Manisa, 2001

ISSEVEROGLU, G. isletmelerde Sosyal Sorumluluk Ve Etik, Yénetim ve Ekonomi,
Cilt:8 Say: 2 Celal Bayar Universitesi I.i.B.F. Manisa, 2001.

KAGNICIOGLU, D. Endiistri iliskileriyle Sosyal Sorumluluk, Anadolu Universitesi,
Eskisehir, 2007.

KARAHAN, S. Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Tiketicilerin Satinalma
Tercihlerine Etkisi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler, 2006

KARAISMAILOGLU, I. “Isletmelerin Sosyal sorumluluklari ”, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2006.

KARANCI, P. “Kiiglik Sanayi isletmelerinin Personele iliskin Sosyal Sorumluluklari”,

Yayinlanmamis Y. Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 1995.

KAYA, S. isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve SA 8000 (Social Accountability)
Standardi http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/7475BDA1-95B7-4855-B351
9ADCE4362AFE/10149/sosyalsorumluluk_kaya.pdf (20.01.2006), 2008.

KOTLER, P. Marketing Management, Prentice Hall International Inc.,
The, Millennium Edition, 2000.

LOEW, T., Ankele, Kathrin, Braun, Sabine, Jens, Clausen. Significance
of the CSR Debate for Sustainability and the Requirements for Companies, Institut
for Ecological Economy Research GmbH (IOW), Environmental Initiative of

Entrepreneurs, 2004.

METIN, H. “Halkla iligkilerde Sosyal Sorumluluk”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Konya, 2006.

107



MICOLO, A. “Suggestions for Achieving a Strategic Partnership”, HR Focus,
Vol.70,No.9, September, 1993.

MILES, M. P., COVIN, J. G. Environmental Marketing: A Source Of
Reputational, Competitive, And Financial Advantage, Journal Of Business Ethics,
2000.

MILES, M.P., MUNILLA, L. S. The Potential Impact Of Social Accountability
Certification Onmarketing: A Short Note, Journal Of Business Ethics, Volume 50,
Number 1, March, 1-11(11), 2004.

MUCUK, i. , Pazarlama ilkeleri, Tirkmen Kitapevi, istanbul, 2001.

ODABASI, Y. “Universitelerin Tiketicinin Korunmasindaki Rolii”, Anadolu

Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 6, Sayi 1, Eskisehir, 1988.

OLCER, F. “Glinimiizde Sosyal Sorumlulugun Degisen Boyutlari ve igletmeler
Uzerine Etkileri”, Standard Dergisi, 40 (473), 2001.

ORUCU, E., KOSEOGLU, M.A. isletmelerde isgéren Performansini Degerlendirme,
Ankara, Gazi Kitapevi, Eylil 2005.

OZEL, M. Stratejik Yonetim Ve Liderlik, iz Yayincilik, istanbul, 1995.
OZGENER, S. “is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, imalat Sanayinde Bir Uygulama”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya,

2000.

OZGOR, B. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin isgéren Performansi Uzerindeki

Etkisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler, 2008.

OZKALP, E. ve Digerleri. Davranis Bilimlerine Giris, Acik Ogretim Universitesi
Yayinlari, istanbul,1998.

108



OZTURK, U. Organizasyonlarda Performans Yénetimi. istanbul: Sistem Yayincilik,
2006.

PALMER, J. M. Performans Degerlendirmeleri, Ceviren: Dogan Sahiner, Kigisel
Gelisim ve Yoénetim Dizisi:9, 1993.

PRINGLE H. ve THOMSON M. “ Marka Ruhu: Sosyal Sorumluluk Kampanyalari
ile Marka Yaratmak ”, Ceviren: Z. Yelge, C.Feryat, Scala Yayincilik, istanbul,2000.

PUNTER, L., GAGNEUX D. ‘Social Accountability: The Most Recent To Ensure
Total Qulity Management’, Total Quality Management, Vol. 9, Issue 4/5, July, 1998.

ROHITRATANA, K. SA 8000: A Tool To improve Quality, Managerial Auditing
Journal, 2002.

SABUNCUOGLU, Z. ve TOKOL, T. isletme I- II, Bursa, 1991.

SABUNCUOGLU, Z. Personel Ydnetimi, Ezgi Yayinevi, Bursa, 1997.

SABUNCUOGLU, Z. isletmelerde Personel Secimi ve Performans Degerlendirmesi
Semineri. Tusside, Subat, 99-110, Kocaeli, 1998.

SABUNCUOGLU, Z. “insan Kaynaklari Yénetimi”, Bursa: Ezgi Kitapevi, 2000.

SABUNCUOGLU, Z. ve TOKOL, T. isletme, Ezgi Yayinevi, Bursa, 2001.

SAVAS, V. F. iktisadin Tarihi, Liberal Disiince Toplulugu, Avciol Matbaacilik,
istanbul, 1997.

Social Accountability International, Guidance Document For SA 8000, 2001.
SOLMAZ, B. “isletmelerin Degisen Konumuyla Gelisen Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bilinci Ve Turkcell'in Destekledigi “Cagdas Turkiye’'nin Cagdas Kizlari” Projesinin
Genel Bir Degerlendirmesi”, Selguk iletisim Dergisi, 4 (1), 2005.

109



SOKMEN, A. Ankara’daki Bes Yildizli Konaklama isletmelerinde Orgiitsel

Baglilik ile isgéren Performansi Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yénelik Ampirik
Bir Arastirma. ( Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi ), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Ankara, 2000.

SONMEZ, Deniz, “isletmelerde Personele iliskin Sosyal Sorumluk Anlayisi ve
Verimlilige Etkisi”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE,
2000.

SPAR, D., YOFFIE D., ‘Multinational Enterprises and the Prospects for Justice’,
Journal of International Affairs, Vol. 52, Issue 2, Spring 1999.

SUMER, C. Performans Degerlendirmesine Tarihsel Bir Bakis ve Kiiltirel

Bir Yaklasim. Ankara: Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari, 2000.

SAHIN, M. “isletme Yénetimi ve Sosyal Sorumluluk Kavrami”, Eskisehir Anadolu
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 2, Sayi 1, Eskisehir, 1984.

SATIR, C., OZTEKIN, Z. “Sosyal Sorumluluk ve Etik” ,istanbul Universitesi iletisim
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2005.

TANILLI, S. Uygarlik Tarihi, Cem Yayinevi, istanbul, 1991.

TASKAN, U. isletmelerin Sosyal Sorumluluklarini Yerine Getirmelerinde

Halkla iligkilerin Rolli Ve Konuyla ilgili Bir Model Onerisi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti isletme Anabilim Dali, izmir,

2003.

TASTAN, S. “insan Kaynaklari Yénetimi’'nin Degisen Yiizi; Stratejik insan
Kaynaklari Yonetimi”, 2006.

TENEKECIOGLU, B. “isletmelerin Sosyal Sorumluluklari”, Eskisehir iTiA Dergisi,
Cilt 13, Say1 2, Eskisehir, 1977.

110



TORLAK, O. “Pazarlama Ahlaki-Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama

Kararlari ve Tlketici Davraniglarinin Analizi”’, Beta Yayinevi, istanbul, 2003.

TRAHANT, B.B. , KOONCE, R. “12 Principles of Organizational Transformating”,
Management Review, vol.86, No:8, September, 1997.

TREVINO, L. K. , NELSON K. A., Managing Bussiness Ethics, John Wiley&Sons,
USA, 2004.

TCHOPP, D. J. Corporate Social Responsibility: A Comparison Between the
United States and the European Union, Corporate Social Responsibility and

Environmental Management, 2005.

TURE, C. F. , “Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Kékeni: Osmanli imparatorlugu’'nda
Yerel Yénetimler.” Yerel Gindem, Y1l 2, sayi 5, 2000.

TURK DIL KURUMU, www.tdk.gov.tr, 2009

UYARGIL, C. “isletmelerde Performans Ydnetimi Sistemi”, istanbul: 1994.
UYGUR, A. Orgiitsel Bagllik ve isgdren Performansi Tiirkiye Vakiflar Bankasi
Ankara, istanbul ve izmir ili Subelerine Yénelik Alan Arastirmasi (Yayinlanmamis

Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004.

ULGENER, S. iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul, 1995.

YAZICI, N. isletmelerde Yéneten Ve Yoénetilenlerin Sosyal Sorumluluk Algilayislari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi Yonetim Organizasyon Anabilim Dali, izmir, 1992.

YOZGAT, O. isletme Yénetimi, Met-Er Matbaasi, 5. Baski, istanbul, 1983

111



YILMAZ, K. “Orgiitlerin Sosyal Sorumluklari: Kavramsal Bir Coziimleme”, M. Akif
Ersoy Universitesi, Egitim Fakdltesi Dergisi, 2006.
http://efd.mehmetakif.edu.tr/arsiv/Aralik2006/sayi12/65-79.pdf

ZOROGLU, E. Tiirk Otomotiv Sektdriinde Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Yiiksek
Lisans Tezi, iITU, Fen Bilimleri Enstitiisti, 2001

WALKER J.W., Human Resource Strategy, McGraw Hill, 1992.

WOOTLIF, J., DERI, C. Ngos: The New Super Bands, Corporate Reputation
Review 4(2), 2001

4857 sayil is kanunu, Madde 74. Resmi Gazete Yayim Tarih ve Sayisi :10.6.2003 —
25134, 2003.

” http://www.eylem.com/tgm/wseroda03.htm” SA8000SosyalSorumlulukStandardi
, 2009

www.kurumsalsosyal.com, 2009

www.sbe.deu.edu.tr/Yayinlar/dergi/dergi03/insan.htm, 2009

www.capital.com.tr, 2009

www.turkcell.com.tr, 2009

http://gelisim.org/index.php?bolum=sa8000 , 2009

www.sa-intl.org, 2009

www.informdanismanlik.com/sosyal_sorumluluk.html, 2009

112



EKLER

113



EK-1 Anket Belgesi

Sayin katilimei; bu galisma Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Toplam Kalite Yénetimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi’nda “isletmelerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Galisanlarin
Performansina Etkileri Uzerine Bir Aragtirma” tezine yénelik olarak yapilan bilimsel bir aragtirmadir. Elde edilen
veriler bilimsel amaglar ¢ergevesinde ve bilimsel ydntemlerle dederlendirilecektir. Ankete gosterdiginiz ilgi ve
arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayi tesekkir eder, saygilarimi sunar, is ve galismalarinizda basarilar dilerim.

Alper Oztiirk
Latfen, asagida yer alan anket sorularini dogru bulma duzeyinize goére isaretleyiniz. E
Ornegin ifade hakkinda kararsiz iseniz “Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum”, segenegini; | 2
s E
ifadeye tamamen katiliyorsaniz “Tamamen Katiliyorum” secenegini “X” ile isaretleyiniz. | € |g z S E
c El > 6|6 c
Bir bilginiz yok ise bos birakiniz. % % E E_E g

CALISAN PERFORMANSI

Isin Yapisi

1. Isimi zevkle yapiyorum.

2. Isimi yaparken gurur duyuyorum.

3. Yaptigim is beni yansitiyor.

4. Calisma kosullarim rahattir.

Maas

5. Maasim giderlerim i karsilayacak duzeydedir.

6. Maasim sadece yasamsal giderlerimi karsilamaktadir.

7. Maasim hak ettigim dizeydedir.

8. Maasim oldukga yuksektir.

Calisma Ortami

9. Isyerimde rahat bir galisma ortamina sahibim.

10. Gerekli makine ve ekipmana sahibim.

11. Gerekli makine ve ekipmana sahibim.

12. Calisma ortamim s Saglig ve Giivenligi sartlarini karsilamaktadir.

Is Arkadashg:

13. Calisma arkadaslarimla iyi diyalog icerisindeyim.

14. Calisma arkadaslarim ¢aligkandir.

15. Calisma arkadasglarimi birbirine diistirmek zordur.

Yonetim

16. Amirlerimi memnun etmek kolaydir.

17. Amirlerim galisanlarin goruslerini alir.

18. Amirlerim c¢alisanlara karsi saygihdir.

SOSYAL SORUMLULUK

Saglik ve Giivenlik

19.Y6netim saglik ve glvenlik standartlari konusunda bilingli ve etkindir.

20.Y6netim galiganlari igin saglikli ve guvenli bir galisma ortami saglamaktadir.

21.Calsanlarin saglk ve glvenlidi icin olasi tehlikeler analiz edilmektedir.

22.Tehlike ve riskleri azaltmak igin 6nleyici faaliyetler uygulamaktadir.

23.Calisanlara saglik ve guvenlik egitimi verilmektedir.

24.Genel kullanim alanlari (WC, yemekhane) sagdlik standartlarina uygundur.

Sosyal Faaliyetler

25.Yénetim sendika Uyesi olan ya da olmak isteyenlere karismamaktadir. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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26.Y6netim sendika temsilcilerin faaliyetlerini engellememektedir.

27.Yonetim calisanlar igin motivasyon toplantilari ( piknik, yemek organizasyonlari...

vb.) diizenlemektedir.

28.Yonetim tarafindan galisanlara ve g¢alisan yakinlarina lojman, gocuk yuvasi destekleri

verilmektedir.

Zorla Galistirma

29.Calisanlarin rizasi olmadan zorla ¢alistirmaz.

30.Sirketimizde, calisanlara galismalari icin duygusal baski yapilmaz.

Toplumsal Faaliyetler

31.Cevreye duyarli bir sistem mevcuttur.

32.Atik Yonetimi hakkinda bilgilendirmelere vardir.

33.Sirketimiz 3.taraf kisilere burs vermektedir.

Ayrimcihk

34.Cinsel agidan zorlayici veya suiistimal edici davranislara misaade edilmez.

35.Sirketimizde irk, din ayrimciligi yapiimamaktadir.

Disiplin Uygulamalari

36. Sirketimizde, galisanlari asagilayacak konusmalar yapiimamaktadir.

37. Calisanlara fiziksel zarar verecek disiplin cezalari uygulanmamaktadir.

38. Sirketimizde, yasalarin haricinde disiplin cezasi uygulanmamaktadir.

Calisma Saatleri

39. Calisma saatleri haftada 45 saat (is kanunu) olarak uygulanmaktadir.

40. Sirketimizde, fazla mesaiye kalinmasi igin ¢alisanlar zorlanmamaktadir.

41. Fazla mesai saat licreti normal galisma saati licretinden daha fazladir.

Ucret

42. Ucretler, calisanlarin temel ihtiyaglarini  kargilayacak miktarin tizerindedir.

43. Bir disiplin uygulamasi olarak, tcretlerden kesinti yapilmamaktadir.

44. Sirketimizde, Ucret ve yan 6deme bilesimleri net ve aciktir.

YONETIM SISTEMLERI

Yonetim Sistemleri

45. Yonetim sosyal sorumluluk ve ¢alisma politikalarini, tim galisanlara duyurmustur.

46. Sirketimizde, calisanlarinin sorumluluklari ve yetkileri agikga tanimlanmistir.

47. Saptanan uygunsuzluk durumlarinda, diizeltici faaliyetler uygulanmaktadir.

Egitim

48. Sirketimiz, ¢alisanlarin gelisimi ve egitimine yonelik politikalar olusturmustur.

Genel

49. Genel olarak, isimden memnunum.

50. Genel olarak, isime bagliyim.

51. Genel olarak, is yasamimda sosyal sorumluluga uyulmaktadir.

52. Genel olarak, is yasami kalitesinden memnunum.

53. Genel olarak, hayat kalitemden memnunum.
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DEMOGRAFIK DEGERLENDIRMELER
1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Yasiniz:
()16 —25arasi ( )26-35 arasi () 36-45 arasi ()46 ve Ustu
4. Egitim Durumunuz:

() iikokul () Ortaokul () Lise () Universite ve istii

5. Sizce ifadelerden hangisi anketimiz igin gegerlidir? Litfen isaretleyiniz. ( ) @ () @ () ®

Yorumlariniz igin litfen bu alani kullaniniz:

ILGINIZE TESEKKUR EDERIZ.
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