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0zel sermayeli ticaret bankalarinin 1998-2009 donemi finansal degiskenleri,
makroekonomik degiskenler ve tam kapsamh mevduat sigorta sistemi eslig¢inde
analiz etmeyi amac¢lamaktadir. Yapilan analiz sonucunda tam kapsamh
mevduat sigorta sistemi ile banka basarisizhigr arasinda anlamh bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle, tam kapsamh mevduat sigorta
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Deposit Insurance Systems In World And Arrangement’s Of The Turkey

Suat OZOGLU

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Business Adminstration
Financing Program

Deposit insurance system features, and arrangements in world and Turkey is to
be determined in this paper and this paper aims to emprically analyse the
impact of full coverage deposit insurance system on bank failure by using
Turkish privately administrated banks’ financial ratios, macroeconomic
variables and full coverage deposit insurance system dummy variable for the
period 1998-2009. Estimation results suggest that the dummy variable for full
coverage deposit insurance system is found to be related to the bank failure. In
other words, full coverage deposit insurance system is an important factor that

increased the possibility of bank failure.
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GIRiS

Her iilke ekonomik kalkinma arzusunu gergeklestirebilmek icin tesebbiis
giiclinlin yaninda sermaye birikimine gitmek zorunlulugunu hissetmektedir. Sermaye
birikiminin yolu ise tasarruftan gecmektedir. Tasarruflarin degerlendirilmesinde
aracilik eden basta bankalar olmak tizere diger finansal kurumlar, aracilik ettikleri
yatirim kuruluslar1 ile birlikte birer mali piyasa aktorleridir. Tasarruflarin tesvik
edilerek yatirimlara aktarilmasi siirecinin sekteye ugramasi, ekonomik istikrari ciddi
bir bigimde tehdit edecektir. Bu bakimdan piyasanin derinligi, ¢esitliligi, saglamlig1
yaninda, banka hiicumlarin1 6nlemek i¢in ciddi yasal ve idari tedbirlerin alinmasi
gereklidir. Bu anlamda bankacilik sisteminde meydana gelecek kotii bir durumun
yayilmasi ve bulasict etkisine bir ¢oziim olarak, bankacilik sisteminde giiven ve
istikrar1 saglamak ve bankalar herhangi bir nedenle iflas ederse, mevduat sahiplerine
fonlarmin limit dahilinde korunacagi giivencesini verilerek bankaya hiicumlari

durdurmak amaciyla mevduat sigorta sistemini uygulanmaktadir.

Mevduat sigortasi, son yillarda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de tartisilan
bir konu olmustur. 2007’de yasanan finansal kriz siireciyle beraber Ozellikle
ABD’de, bankalarin ve tasarruf-kredi kuruluslarinin yasadiklar1 sikintilar, dikkatleri
yeniden mevduat sigortasina ¢evirmis, mevduatin sigorta edilip edilmeyecegi, eger
edilecekse bu sigortanin ne sekilde isleyecegi sorusu iizerinde durulmasina yol
acmistir. ABD i¢in bu tartigmalarin kuramsal sonucu mevduat sigortas1 konusundaki
literatiiriin hizla genislemesi ve bankalarin mali biinyelerinin daha siki bir sekilde

takip edilmesi olmustur.

Devletler tarafindan banka istikrarini desteklemenin yaninda kiigiik mevduat
sahiplerini banka iflaslarindan korumayi1 amaclayan mevduat sigorta sisteminin
yarattif1 en onemli sakinca ahlaki risktir. Ahlaki risk, mevduat sigortasinin hem
mevduat sahiplerinin hem de bankalarin riske olan duyarliliklarini azaltmasi ve
dolayisiyla piyasadaki genel risk diizeyinin artmasi halidir. Tasarruf sahipleri
paralarii yatirirlarken sigortanin sagladigi giivence ile mali biinyelerine ve gii¢lerine

bakmaksizin en yiiksek faizi veren bankalari tercih edebilmekte, bankalar da



portfdylerini riskli alanlara yonelebilmekte, sermaye tabanlarini giiclendirmek yerine
ylksek kar saglayan ancak riskli olan islemler yapabilmektedirler. Sistemde genel
risk diizeyi yiikseldiginde bankalarin asir1 risk almalarinin sonucunda da basarisiz
olma olasiliklar1 artabilmektedir. Mevduat sigortasinin bu olumsuz etkilerinin
giderilmesi amaciyla genellikle korumaya tavan getirilmesi, riske dayali prim
uygulanmasi, bankalar i¢in daha yiiksek sermaye standartlarinin getirilmesi,
mevduatin riskli ve risksiz alanlara yatirilanlar seklinde ikiye ayrilmasi ve siki takip

ve erken miidahale politikasinin benimsenmesi gibi yollar 6nerilmektedir.

Tirkiye’de mevduatin korunmasina iliskin olarak 1930’lara kadar giden
diizenlemeler bulunmakla birlikte, kurumsallagmis sigorta uygulamasi 1960 yilinda
baslatilmigtir. 1994 yilinda, yasanan derin ekonomik krizin etkilerini gidermek
amaciyla Once sigorta kapsami genisletilmis, ardindan da tiim tasarruf mevduati,
faizleri ile birlikte koruma kapsamina alinmistir. Ayrica, sermaye yeterliligi kriterine
dayandirilmis bir prim sistemine geg¢ilmistir. 2004 yilinda ise mevduata tam gilivence
kaldirilmig, anapara ve faiz toplamimin 50.000 TL’ye kadar olan kismi giivence

kapsamina alinmistir.

Bu calismanin amaci; diinyadaki ve Tirkiye’deki mevduat sigortasi
uygulamalarin1  inceleyerek degisik mevduat sigortast sistemlerinin  genel
ozelliklerini ve yonelimlerini saptamak, bu ¢ergevede Avrupa Birliginin gelistirdigi

standartlar1 da goz oniinde tutarak Tiirkiye i¢in 6nerilerde bulunmaktir.

Bu calisma 4 ana boliim altinda toplanmustir. ilk boliimde, mevduatin tanimu,
gerekliligi tartisilmis ve bankalar igin Onemine deginilmistir. Ikinci boliimde,
diinyada uygulanan mevduat sigorta sistemleri incelenerek, uygulama farkliliklari
(ABD, AB ve bazi iilkelerde) ve sistemdeki ozelliklerin iilkelerdeki kullanim
yogunlugu analiz edilmistir. Uciincii boliimde, Tiirk bankacilik sektoriiniin genel
ozellikleri, sorunlart ile krizlerin bankacilik sektoriine etkileri incelenmistir ve
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) tanimlanmistir. Dordiincii boliimde, ABD
ve Tirkiye’deki son ekonomik gelismeler 1s18inda mevduat sigortasi g¢ergevesi

incelenmis ve Banka basarisizliklarina etkileri ortaya konmustur.



BIRINCIi BOLUM
MEVDUAT SIGORTA KAVRAMI VE BOYUTLARI
1. MEVDUAT SIGORTA SISTEMININ TANIMI

Banka kaynaklar1 ic¢inde mevduatin, mevduatlar i¢inde de tasarruf
mevduatinin son derece biiyiik bir agirligi bulunmaktadir. Bu sebeple, tasarruf
mevduatinin bankacilik sistemi iginde kalmasi biiyilkk 6nem tasir. Mevduatin
sigortalanmasi, mevduat sahiplerinin bankacilik sistemine olan giivenini saglayarak,
tasarruflarin sistem disina c¢ikmasini 6nledigi gibi, birikim sahiplerinin fon arzini
artirmak yoluyla, makro ekonomik dengeler {izerinde de olumlu etkiler yapmasina
neden olmaktadir. Ayrica tasarruf sahiplerinin fonlarin1 herhangi bir bankadan toplu
halde ve ani olarak ¢ekmeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek krizlerin de 6nlenmesini

saglamaktadir.

Bankacilik hakkinda ilk kanunun adi, 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu
olarak belirlenmis ve tasarruf mevduatinin “imtiyazli alacak™ olarak nitelendirmek
suretiyle korumay1 amaglamistir. Bu diizenleme sekli, 1960 yilinda ¢ikarilan 153
sayill Kanunla degistirilmis ve imtiyazli alacak korumasinin yaninda, Merkez
Bankas1 bilinyesinde bir “fon” olusturulmus ve mevduatin korunmasi saglanmaya

calisiimustir.

1980’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan krizlerde fonun yetersiz kalmasina bagh
olarak 1983 yilinda ¢ikarilan 70 sayili KHK ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
kurularak “mevduat sigortasi” sistemine gecilmistir (Karayal¢in, 1984:285). Buna
gore, 6zel olarak korunmaya deger goriilen tasarruf mevduati', TMSF catisi altinda

sigorta kapsamina alinmigtir. TMSF, mevduati sigorta etmek, mali biinye ve

! “Bankalara duyulan giiveni artirmak suretiyle tasarruflari korumak ve Tiirk mali sistemine istikrar
kazandirmak amaciyla bu Kararname ile ilk olarak mevduat sigortasi uygulamasi getirilmektedir.
Mevduat sigortast uygulamasi tasarruf mevduati ile sinirli tutulmaktadir. Bunun gerekgesi tasarruf
mevduatt disinda kalan mevduat sahiplerinin basiretli davranmalar1 gerektigidir. Bu Kkisiler
yayimlanan bilan¢olara kar ve zarar cetvellerine bakarak mevduat hesabi agtiracaklar: bankayi isabetle
se¢mek durumundadirlar” (70 sayili KHK gerekgesi).



durumlar1 bozulan bankalarin etkin bir bi¢imde calismasin1 ve mali biinyeleri
gliclendirilerek yeniden yapilandirilmasin1 saglamak iizere kurulmustur. Mevduat
kabul eden tiim bankalara tasarruf mevduatini sigorta ettirme ve belli bir oranda prim
O0deme zorunlulugu getirilerek TMSF kapsamina dahil edilmislerdir. Mevduat
sigortasinin kapsami, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 31.10.2003
tarth ve 1143 sayili karariyla “Sigortaya Tabi Tasarruf Mevduati ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Iliskin Esaslar” ile
belirlenmistir.  Ayrica, Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu Yonetmeliginin
57.maddesiyle de mevduat sahiplerine &demenin ne sekilde yapilacagi

diizenlenmistir.

Mevduat sigortasi, baz1 bankalarin yiikiimliiliiklerini karsilayamaz duruma
diismeleri durumunda zararin karsilanmasini temin eden bir diizenleme olarak ortaya
cikmistir. Cilinkii tasarruf sahipleri genelde genis ve finansal agidan korunmasiz grup

olma 6zelligi gostermektedir.

Genel anlamda mevduat sigorta sistemi; finansal sistem hakkinda daha az
bilgi sahibi olabilecek kiiclik tasarruf sahiplerinin, bankalara veya tasarruf
kuruluglarina yatirdiklart mevduatlarinin kismen veya tamamen giivence altina
alinmasi amaciyla olusturulmus bir sigorta sistemidir. Ancak bu iglevin yaninda
mevduat sigorta sitemi, ekonomide ve mali sistemde ortaya ¢ikabilecek krizlerden
etkilenen bankacilik sektoriiniin yiikiimliiliiklerini yerine getirememe riskini mevduat
sigorta kurumlarina aktararak, bankacilik sektoriine olan giivenin siirdiiriilmesini de
saglamaktadir. Makro ac¢idan bakildiginda, mevduat sigortasinin, tasarruf
sahiplerinin panige kapilarak birikimlerini bankacilik sistemi disina g¢ikarilmasini
onleyici bir fonksiyonu oldugundan, finansal sistemin istikrarina katkida bulundugu

goriilmektedir (Ayzit, 2004:4).

Benston (2000:195) ise degisik bir goriis agis1 getirerek mevduat sigortasini
en Onemli tiiketici koruma diizenlemesi olarak nitelendirmistir. Ger¢ekten de bir nevi
tiketici konumundaki mevduat sahiplerinin bankalar1 siirekli izleme ve

degerlendirme imkan1 bulunmadigindan, bankalarin 6deme giiciinii yitirmesi



durumunda mevduat sahiplerinin maruz kalacagi kayiplar bu yolla azaltilmakta, hatta
bazi durumlarda tamamen karsilanmaktadir. Edinilen iilke deneyimlerine
bakildiginda ise mevduat sigorta sisteminin g¢esitli korumlar saglayarak istikrar ve
biiyiime hedefiyle olusturulan finansal giivenlik aginin bir unsuru olarak goriildiigii

ve uygulandigi anlagilmaktadir.

1.2. MEVDUAT SiGORTA SISTEMININ AMACI VE GEREKLILIiGI

Bankanin aktif yapilarinin kolay likit hale doniistiiriilemeyen varliklardan
olugsmasi, buna karsin pasif yapilarinin genelde likit ve her an ¢ekilebilir olmasi
sebebiyle bankalar i¢in siirekli bir iflas olasilig1 bulunmaktadir. (Carisano, 1992:10).
Bugiin pek ¢ok iilkenin finansal sistemi incelendiginde bankacilik sektorlerini biiyiik
Olcide zaafa ugratan finansal krizlerin kolaylikla ortaya c¢ikabildigi
goriilebilmektedir. Iste mevduat sigorta sistemi de, bankacilik sektdriinde bir kriz
aninda olugabilecek panigin, mudilerin mevduatlarinin geri 6denerek onlenmesini ve
sektore olan giivenin korunmasini amaglamaktadir. Ciinkii ekonomi koétiiye gittiginde
ani mevduat ¢ekilmeleri (bank run) gerceklesmesi yani mevduat sahiplerinin
yatirimlarini bir anda likite dontistiirme egilimi gostermeleri durumunda banka, vade
uyumsuzlugundan dolayr mevduat sahiplerinin taleplerini karsilayamayacaktir. Bu
iilkedeki finansal yapiya ve dolaysi ile devletin otoritesini sarsacak bir sonug

yaratacaktir.

Bankacilik sektoriiniin istikrarsizligi, 6deme sitemindeki yetersizlikler ve
tasarruf oranlarindaki azalis, bir tlilkedeki reel sektor ve bankalar arasindaki finansal
aracilik siirecinin bozulmasina neden olabilir. Hemen hemen tiim iilkelerde bankalar
sik1 gozetime maruz kalsa da iilke deneyimler gostermistir ki, mevduat sahipleri,
banklar Odeme gii¢ligli ile karsilastiginda koruyucu kurumlara ihtiyag

duymaktadirlar. Boyle bir durumda banka hiicumlarinin engellenmesi, mudileri



korumak i¢in mevduat sigortasinin kurulmasinin temel nedenidir (Balaban ve Cilli,

1997:2)

Ulkeler pek c¢ok sebeple mevduat sigortasi uygulamasina ydnelebilirler.
Bunlar, mudilerin sigortalanmig mevduatlarinin hemen geri 6denebilmesine yonelik
miisteri korumasi saglanmasi, kamu diizeni ve finansal istikrarin saglanmasi ve
muhafaza edilmesine yonelik olarak banka iflaslarinin  ¢oziimlenmesi ve
yayllmasinin Onlenmesi, tasarruflarin artirtlmasit ve ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi, kiiciik ve yeni kurulan bankalara, daha biiyiik capta faaliyet gosteren
bankalar ve kamu bankalan ile rekabet edebilme imkani verilmesi, hiikiimetin banka
iflaslar1 karsisinda maruz kalacaklar maliyetlerin sinirlariin belirlenmesi ve diger
bankalarin, ¢oziimleme siirecine giren bankalara katkida bulunmasiin saglamasi
olarak smirlanabilir (Garcia, 2000:8). Birikimlerini finans sektdriine sokarak kazang
elde edeceklerin korunmasi, sistemdeki muhtemel iflaslarin ve ardindan gelecek
panigin etkilerini azaltmakta bankacilik sektoriiniin biiyiime hedefi ekonominin

istikrar1 i¢in 6nem arz etmektedir.

Carisano (1992:10), banka hiicumlarinin sosyal refahi negatif etkilemesinin
devletin bankalara miidahalesinin temel nedeni oldugunu belirtmis, mevduat
sigortasinin sagladig1 sosyal fayday1 yaygin banka hiicumlarim1 6nlemek ve genel
olarak ekonomiyi korumak olarak ifade etmistir. Kane (1985:14), mevduat
sigortasinin makro hedefini mevduatlarin 6denebilirligi  konusunda toplumun
giiveninin yikilmasinin Onlenmesi olarak belirtmistir. Kisaca mevduat sigorta
sistemi, uygulandig iilkelerdeki mali piyasalara istikrar getirmekte ve herhangi bir

bankanin iflas1 halinde kiigiik yatirimeiy1 korumaktadir.

1.3.MEVDUATIN KORUNMASI AMACIYLA GERCEKLESTIRILEN
SISTEMLER

Bankalarda mudilerden toplanan mevduatlarin korunmasina yonelik tarihsel

stirecte pek cok sistem kullanilmis ve giiniimiizde de iilkelerin kendi 6zel yapist ve



ihtiyaclarina gore olusturduklar1 uygulamalar mevcuttur. Tecriibeler ve dogan yeni
ihtiyaclara gore yeni stratejiler liretilecekse de giinlimiizde mevduatin korunmasi ile

ilgili 6 degisik segenek bulunmaktadir:

e Mevduatin korunmasinin agikca reddedilerek piyasa disiplinine giivenilmesi,
e iflas halinde mevduat sahiplerine éncelik taninmasi

e Belirsiz sigorta kapsami,

e (@Gizli garanti,

e Acik garanti,

Birinci ve ikinci segeneklerin secimi yasal olmakla birlikte nadiren
uygulanmaktadir. Son segenek ise genellikle ciddi ve sistemik krizlerde
kullanilmaktadir (Garcia, 1999:4). Ancak, mevduat sigorta sisteminin yapisini
olusturan temel 6zellikler dikkate alinacak olursa, mevduatin korunmasi amaciyla iki
ana sistemin olustugu goriilmektedir. Bunlar gizli mevduat koruma sistemi ve agik

mevduat sigorta sistemi olarak sayilabilir.

1.3.1. Mevduatin Korunmasinin Ac¢ikca Reddedilerek Piyasa Disiplinine

Giivenilmesi

Mevduatin korunmasinin agik¢a reddedilerek piyasa disiplinine giivenilmesi
glinlimiizde bir lilkenin remi uygulamasi olmamakla beraber, ge¢cmiste piyasalarin
birbirleri ile olan iligkilerinin ekonomiyi yogun olarak etkilemedigi kosullarda Yeni
Zelanda’da oldugu gibi kullanilmigtir. Mudilerin bankalar1 izleme ve degerlendirme
yiiklimliiliiklerinin basarisizlik durumunda halka aktarildigi ve ideal kosullarda
uygulanabilir olacagi varsayilan bir sistemdir. Oysa devletin sosyal yonii itibariyle
devlet, iyi isletemedigi ekonomik sistem nedeniyle bu sistem i¢inde faaliyet
gosterenlere karst sorumlu olmast gereklidir. Bu yilizdendir ki devlet, uyguladig:
politikalarla ve miidahaleleriyle banka krizlerinin énemli bir kaynagini olusturmakta
ve zarariin telafisi durumunda devreye girmesi gerektigini pek ¢ok uygulamada

kabullenmektedir.



1.3.2. iflas Halinde Mevduat Sahiplerine Oncelik Taninmasi

Bu politikada mevduat sigortas1 yine reddedilmektedir. Ancak ekonomik
sistem i¢inde banka basarisizlif1 yasandiginda devlet mevduat sahiplerine oncelik
verebilmektedir. Bu haliyle kanunlarda gerekli kurallar 6nceden belirlenecek ve bu
yazili kurallara goére Avustralya’da oldugu gibi devlet mudilere zararlarinin

telafisinde Oncelik verecektir.

1.3.3. Belirsiz Sigorta Kapsami

Bazi iilkelerde koruma kapsami, kriz 6ncesi donemlerde agik bir bigimde ilan
edilmemektedir. Daha ¢ok zimni koruma sistemlerinde gecerli olan bu yontemde,
kiigiik mudi bliylik bir ihtimalle korunurken, biiylik mudiler i¢in koruma kesin
olmamaktadir. Sonug olarak, bir yandan panik ihtimali azaltilirken diger yandan da
piyasa disiplini korunmus olmaktadir. Piyasa disiplininin daha ¢ok biiylik mudilerin
korunmast halinde asindigit g6z Oniinde tutuldugunda, bu durum agiklik
kazanmaktadir. Esitlik acisindan bakildiginda ise, ihtiyari koruma kapsaminin hem
mudiler hem de bankalar arasinda esitsizlik yarattig1 gériilmektedir (Mesutoglu1997:
53). Bu sistemde korumanin saglanmasi ancak mevduatlarin ne kadarmin sigorta
edileceginin dnceden belirlenmemesi stratejisi uygulanmaktadir. Anlagilmaktadir ki
yapilan manipiilasyon ve spekiilasyonlarla paraya yon verenler degil bankacilik

sektoriindeki sikint1 sebebiyle magdur olanlarin korunmasina 6zen gosterilmektedir.

1.3.4. Gizli (Z1imni) Mevduat Koruma Sistemi

Bir iilkede mevduat, énceden belirlenmis kural ve diizenlemeler olmaksizin
korunabilmektedir. Kapali mevduat sigorta sistemi olarak kabul edilen bu sistemde
banka krizleri durumunda 6zel olarak olusturulan sigorta sistemi kullanilmaktadir ve
herhangi bir kural 6nceden tanimlanmadigi i¢in sigortanin hangi 6zelliklere sahip -
*olacagina (kapsama alinacak mevduat grubuna, dahil edilecek kuruluslara ve
uygulanacak yontemlere vb.) yetkili otorite karar vermektedir (Demirgii¢, Kunt ve

Sobaci, 2000:1-43).



Uzun vadede ucuz oldugu i¢in tercih edilen ve savunulan bu sistem, normal
olarak bu amagcla ayrilmis herhangi bir fon bulunmadigindan, devlet biitcesine,
merkez bankasina ya da bankalar icin tahakkuk ettirilen 6zel kesintilerle finanse

edilmektedir (Mesutoglu, 1997:29).

Zimni korumada, tiim mevduatlar koruma dis1 birakilarak sektdre miidahale
edilmeden bankalarin kendi sorunlarint kendi iclerinde ¢dzmesi yoluna gidilebildigi
gibi, duruma gore degisen miktarlar ile tam kapsamli sigortaya kadar genisleyen
glivence sitemi olusturulabilmektedir. Genelde sektordeki bankalarin sisteme
kazandirilmasina c¢aligilmakta ve bankalarin mali yapilariin gii¢clendirilmesine
cabalanmaktadir (Savas ve digerleri, 1996:12). Bu sistemde bankacilik alaninda bir
kriz yasandigi zaman midahale karari “alinabilmekte”, bu amagla &6zel olarak
olusturulan sigorta sistemi ile mevduat kayiplari tazmin edilmektedir. 2003 yil

itibariyle 93 iilkede bu sistem uygulanmaktadir.

Zimni korumanin, agik mevduat sigorta sistemine goére bir takim olumsuz
yonleri bulunmaktadir. Kurallari 6nceden belirlenmis bir sistem olmadigi igin
sorunlu bankalara miidahalede ge¢ kalma olasilig1 bulunmaktadir. Herhangi bir kriz
aninda maliyeti zaman yayilmis bir fon bulunmadig: i¢in, ani ve biiyiik miktarda fon
kaynagina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu kaynak da kamu kaynaklarindan yada krizi

yasayan sektorden temin edilebilecektir.

Artik gliniimiizde zimni korumanin, miimkiin ¢oztimler arasinda en kotii
alternatif olmaya bagladig1 goriisii yaygin hale gelmistir. Bunun ardindaki temel
neden mevduat sigortasinin olmamasinin sistemde risk primini yiikseltmesi
nedeniyle borclanma maliyetlerini artirabilmesi, mevduat sahipleri acisindan
belirsizlige yol agmasi ve sonucta da olmasi gerekenden daha fazla maliyete ve
mevduat sigortast kapsaminin daha genis hale gelmesine yol agacak olmasidir. Bu tiir
durumlardan kagimmak igin, iilkelerin simirli agik mevduat sigorta sistemine
yonelmeye basladiklar1 gozlenmektedir (Arslan, 1999: 38). Genel olarak zimni

korumaya gore mevduat sigorta sisteminin ¢ok daha islevsel ve amaglara ulasmada



daha basarili oldugu goriilse de 6nemli olan iilkelerin kendi bankacilik sistemlerinin

Ozelliklerini dikkate alarak en uygun sistemi olugturmasidir.

1.3.5. Ac¢ik Mevduat Sigortasi

Mevduat koruma sistemlerinden agik mevduat sigortasi sistemi kanun ve
diizenlemede tanimlanmis bir sistemdir. Bu sistemde sigorta koruma limitlerini,
koruma kapsamindaki enstriimanlari, mevduat sahiplerinin haklariin tespitine
yonelik yontemleri, fonlama anlagsmalarini ve diger ilgili unsurlar1 belirleyen kurallar

bulunmaktadir. 2003 itibariyle 88 iilkede uygulanmaktadir.

Mevduat sigorta sistemi kapsama dahil ettigi mevduat miktarina gore 3 ayri

gruba ayrilmaktadir. Bunlar,

e Simurh Kapsamli Uygulama,
e Tam Kapsamli (% 100 Sigorta) Uygulama,

e Yetkili Otoritenin Inisiyatifinde Belirlenen Kapsam
olarak gruplandirilabilir.

Siirh kapsamli sigortada, bankalarda bulunan tasarruf mevduatlarinin sigorta
limiti dahilinde olan kismi sigorta kapsamina alinirken, limiti asan kism1 kapsam dis1
birakilmaktadir. Amag, finansal piyasalar1 yeterince takip edemeyen kii¢clik mevduat
sahiplerini korumak, biiyiilk mevduat sahiplerinin de bankalar1 daha iyi izlemelerini
ve buna gore karar vermelerini saglamaktir. Ayn1 zamanda bankalarin da sigorta
sistemine giivenerek asiri risk almalarinin engellenerek sektoriin saglikli bir diizeye
getirilmesine c¢alisilmaktadir. Burada biiyiik mevduat sahiplerinin bir bankanin risk
seviyesini kiiclik yatirimcilardan daha iyi takip edebilecegi varsayilarak piyasa
disiplininin siirdliriilmesi saglanmaktadir. Mevduatlarin biiyiik boliimii koruma
kapsami disinda kalacagindan bu mudiler, daha akilci ve titiz kararlar vermek

zorunda kalacak ve risk aliminda daha dikkatli olacaktir.

Sinirli kapsamli sigortada, genelde mali agidan yetersiz duruma gelen

bankalarin tasfiyesi yoluna gidilerek, zayif bankalarin yiikii iistlenilmemekte ve
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sektorden uzaklastirilmas1 saglanmaktadir (Savas ve digerleri, 1996:15). Tam
kapsamli sigortada ise, bankacilik sektdriinden tasarruflarin ¢ekilmesinin énlenmesi
ve sektorde giiven ortaminin yaratilmasi i¢in bankalardaki mevduatin tamami sigorta
kapsamina alinmaktadir. Genelde kriz donemlerinde sektdrde kaybolan giiven ve
istikrar ortaminin yeniden tesis edilmesi ve bankacilik sisteminden mevduat kagisinin

onlenerek mevduatlarin geri kazanilmasi amaciyla uygulanmaktadir.

Bu sistemde genelde bankalarin iyilestirme veya banka birlesmelerinin
desteklenmesi yontemiyle sektore kazandirilmasina ¢alisilarak iflaslarinin 6nlenmesi

yontemi tercih edilmektedir (Savas ve digerleri, 1996:16).

Yetkili otoritenin inisiyatifinde belirlenen sigorta kapsaminda, kapsama
almmacak mevduat miktar1 belirlenirken kiiclik tasarruf sahiplerinin giivence altina
alinmasina dikkat edilmektedir. Bu yontemin farkl tarafi, yetkili otoritenin gerekli
gormesi halinde kapsama giren mevduat miktarinda genislemeler yapabilmesidir.
Eger bankalarin yasadigi sorunlarin sektorii biiyiik oranda etkileyebilecek boyutlara
ulagabilecegi diisliniiliirse sigorta kapsami tam kapsamli uygulamaya kadar
genigletebilmektedir. Sektoriin giiclenmesi amaclandigi i¢in mali durumlar1 zayif
bankanin iflas1 Onlenerek, mali yapisinin giiclendirilmesi asamasinda banka
kurtarildigindan dolayi, mevduatin tamami kapsam i¢ine alinmig sayilir (Savas ve
digerleri, 1996:17). Bu yontem ekonominin normal zamanlarinda sinirli kapsaml

sigorta gibi, kriz donemlerinde ise tam kapsamli sigorta gibi ¢caligmaktadir.

Acik ve kapali mevduat sigorta sistemi karsilastirildiginda; kapali sistemde
uzun doneme yayilarak olusturulmus fon bulunmadigindan, ihtiya¢ olunan kaynak ya
kamu kaynaklarindan ya da zaten krizde olan sektor i¢inden saglanacaktir. Bu durum
kapal1 sistemin olumsuz taraflarindan biridir. Ayrica, kriz gerceklestikten sonra bir
sistem kurulacagindan bu o6zel sistemin kurulmasi asamasi zaman alacaktir ve
almacak kararlar siyasi etkilere agik olacaktir. Ahlaki risk yaratma potansiyeline
bakacak olursak, miidahale yapilip yapilmayacagi belli olmadigindan bankalar
istlenecekleri riski belirlerken daha dikkatli olacaklar, bunun yanisira sektorde yeteri

kadar giiclii olmayan bankalar da haksiz rekabet yaratma davraniglarina daha az
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yoneleceklerinden kapali sigorta sisteminde ahlaki risk olusma olasiligi daha az

ortaya ¢ikacaktir (Sentiirk ,2007:22).

1.4. MEVDUATIN SIGORTA  SISTEMLERININ OLUMSUZ
ETKILERI

Mevduat sigorta sistemlerinin icerdigi sosyal faydaya ragmen olumsuz
etkilerinin de oldugu oOne siiriilmektedir. Mevduat sigorta sistemine karsi olan
goriiglere gore bu sistem, riski yliksek ve kotii yonetilen bankalar1 desteklemektedir.
Mevduat sahipleri, bankalardaki mevduatin garanti altinda oldugunu bildiklerinden
bankalarin risk durumuyla ilgilenmemekte, bankalar da risk alimimi arttirmakta ve
riskli projeleri finanse etmektedirler. Buna goére, mevduat sigortasinin varligi,
bankalar1 daha riskli yatirimlara yonelterek, bankalarin likiditesine ciddi Zaralar
verebilmektedir. Bu baglamda, sigorta kapsamindaki mevduatla spekiilatif yatirimlar
finanse edilmekte ve bunun maliyetine ise iyi idare edilen kuruluslar ve vergi
odeyenler katlanmaktadirlar (Ozdemir, 1996:4). Etkin bir gézetim ve denetim ile
desteklenen riske dayali prim sistemini i¢eren bir mevduat sigorta sistemi ile anilan

olumsuzluklar ortadan kaldirilabilir.

Bir gorlise gore, mevduat sigortast banka iflaslarindan kaynaklanan
maliyetleri yiiklenmesi yerine, bu maliyetler tiim mevduat sahiplerine ve primler
yoluyla bankalara yansitilmaktadir. Mevduat sigortasi, kiigiik banka ile biiyiik banka
arasindaki miisteri ¢cekebilme imkanini ayni seviyeye getirirken, mali biinyelerinde
daha yiiksek risk tasiyabilme egilim olan banka sayisinda da artiglara neden
olmaktadir. Mali durumlar zayiflamig kurumlarin iflas etmesine izin verilmesi ve
meydana gelecek maliyetlerin diger bankalara yansitilmasi ile piyasa disiplininin

saglanmasi gerekmektedir.
Bir bagka goriise gore ise, mevduat sigortasi banka hiicumlarin1 azaltarak

bankalarin istikrarini bir yandan arttirirken, risk alimini tesvik ederek bir yandan da

azaltilmaktadir (Demirgii¢,Kunt ve Detragiache, 2000:3).
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White (1995:13) ise mevduat sigortasinin ilave diizeltmeler ve siki gdzetim
ile birlikte uygulanmas1 gerektigini belirterek, bu sistemi gelismekte olan iilkeler i¢in
uygun bulmamustir.

(13

Mevduat sigorta sistemine yonelik baslica elestiriler * ahlaki risk” ve
“batmasma izin verilmeyecek kadar biiyiik olma politikasi” etrafinda

yogunlagmaktadir.

1.4.1. Ahlaki Risk

Asimetrik bilgi kaynakli olusan ahlaki risk, genellikle bir bankanin mevduat
sigortasinin varligima giivenerek daha yiiksek faiz teklif etmesi ve dolayisiyla daha
fazla mevduat toplamaya caligsmast ve bunlari daha riskli alanlara yoneltmesi ile
bilerek veya bilmeyerek risk degerlendirmesini yeterli diizeyde yapmamasi olarak

tanimlanabilir.

Ahlaki riskin s6z konusu oldugu durumlarda, banka sahipleri ve yoneticileri
banka iflasina izin verilmeyecegi giivencesiyle, daha riskli aktif yapilar1 olusturmaya,
daha diisiik sermaye ve likit rezerv tutmaya yonelebileceklerdir (Arslan,1999).
Ornegin; bankalarm kredi verirken gereken dnemi gdstermemeleri ve 6zellikle kendi
grup sirketlerine verdikleri krediler bankalarin riskini arttiran Onemli bir unsur
olmaktadir. Mevduat sigortasinin getirilmesi bankacilik sdzlesmesinin kapsamini
genigletmekte riski sigorta kurumuna yikilarak riski {istlenmelerine bankalarinsa
riskini aktardigi bir ylkimliliigli degerlendirmek kalmaktadir. Alinan ilave risk

devletin 6deyecegi bir bedel olacaktir.

Mevduat sigortasinin olmadigi iilkelerde bir banka iflast s6z konusu ise
bunun maliyetleri mevduat sahipleri ve iflas eden banka tarafindan iistlenecektir.
Dolayisiyla, yatirimci (mevduat sahibi) getiri (mevduat faizi getirisi) kazanmak igin
risk (mevduatin geri 6denmeme riski) listlenmektedir. Mevduat sahibi mevduatin
geri 6denmeme riski ile kars1 karsiya oldugu icin bankalar {izerinde piyasa disiplini

mekanizmasi olusturacak ve bankalarin onlarin ¢ikarlar1 aleyhine, asir1 risk almalari
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durumunda mevduatlarin1 bankadan ¢ekme tehditleri ile bu durumu engelleyecektir.
Bankalarin faaliyet etkinliginde olusacak herhangi bir aksaklik, mevduat sahipleri
tarafindan mevduat silah1 araciligiyla cezalandirilacaktir. Ayrica mevduat sahipleri
ilave risk tistlendigi i¢in de bankalardan risk primi talep edecektir (Demirgii¢,Kunt
ve Kane, 2002:695-699). Mevduat sahibi, mevduat sigortasi sisteminde
mevduatlarinin devlet giivencesinde oldugunu bildiklerinden, mevduatlarimi yiiksek
getiri beklentisi ile yiiksek riskli bankalara yonlendirebilmektedir. Bu durumda,
piyasa disiplini mekanizmasi zayif oldugundan, bankalarin asir1 risk almak
inisiyatifleri artmaktadir. Bu durum bankacilik sektoriiniin sistemik risk faktorlerine
duyarliligini arttirmakta ve asimetrik bilginin bir sorunu olan ahlaki tehlike sorununu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu sorunun en fazla kendisini hissettirdigi durum, tam sigortanin uygulandigi
ve tim bankalarin esit oranda prim 6dedigi mevduat sigorta sistemleridir. Eger
mevduat sigortast primleri bankalarin riskine gore farklilastirmazsa riskler
fiyatlandirilmamig  ve bankalarin risklerine gore farklilastirilmazsa riskler
fiyatlandirilmamis ve bankalar riskli islere girmelerinin maliyetlerini listlenmis olur.
Bu da bankalarin tamaminin risk seviyesinde bir artisa yol agar. Riskin
fiyatlandirilmasinda gelede sermaye yeterliligine iliskin rasyolar kullanilmaktadir.
Bunun yaninda aktif kalitesi, yonetimi, karlilig1, likiditesi ve piyasa riski ile ilgili
olarak yapilan derecelendirme de kullanilabilmektedir. Mevduat sigorta sistemi
sadece bankalarin degil aym1 zamanda biitlin mevduat sahiplerinin davraniglarin
etkiler. Tiim bankalarin esit oranda prim 6dedigi ve %100 korumanin oldugu bir
sistemde mevduat sahipleri bankalarin risk durumuyla ilgilenmeyecektir. Bu sebeple,
b,r bankanin risk seviyesi yiikseldiginde mevduat sahipleri bankalarin risk
durumuyla ilgilenmeyecektir. Bu sebeple bir bankanin risk seviyesi ylikseldiginde
mevduat sahipleri, bankanin riskini sinirlayacak daha yiiksek faiz oranimi talep

etmeyeceklerdir (Balaban ve Cilli,1997:5).
Mevduat kuruluslart kendi islemleri, aktifleri, yatirim projeleri ve aldiklari

riskler konusunda sigorta kuruluslarina gore daha fazla bilgi sahipleri olduklar1 i¢in

riskin fiyatlandirmasinda bir adim oOnderdirler. Bu durum sigorta kurulusuna
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bankanin kendi riskiyle ilgili olarak yanlis bilgi vermesi durumunda riskin
fiyatlandirmasini etkiledigi i¢in mevduat sigorta sisteminin bagarisinda olumsuz etki
yapmaktadir. Banka riskinin tanimlanmasi giic olmakla birlikte sermayenin toplam
aktiflere oran1 ve karin kullandirilan kredilere orani en ¢ok kullanilan gdstergelerdir

(Mesutoglu, 1997:18).

Mevduat sigorta sisteminde piyasa katilimcilarina koruma saglanirken, riskli
stratejilerin siirdiiriilmesinin maliyeti azaltilmis ve asirt risk alma 6zendirilmis olur.
Kayiplara karst mevduatlar sigortalanmis mudiler bankalarin risk alma durumunu
daha az izlemeye yoOnelecekler ve en yiiksek getiriyi arayacaklardir. Boylece
mevduatlar, kurallara uygun yonetilen kurumlardan, daha fazla risk {iistlenerek
yiiksek getiri saglamaya istekli kurumlara dogru kayacaktir. Bu durum mevduat
sigortasinin, ahlaki risk sebebiyle bankalarin normal risk-getiri iligkisini degistirerek
daha kotii hale getirmesine ve riskli yatirim stratejileriyle meydana gelen maliyetleri
de azaltmasina neden olmaktadir. Bu sebeple bankalarin denetimi, bankacilik
sisteminin giivenligini ve saglikli faaliyet gdstermesini devam ettirebilmek igin

ahlaki riskin kontroliinde son derece dnemlidir.

Ahlaki risk; Amerika’da (Saving & Loan crises), Iskandinavya iilkelerinde,
Japonya, Kore ve diger Asya iilkelerinde goriildiigli gibi ¢ok pahaliya mal olmustur.
Ahlaki istismar bu krizlerin ger¢eklesmesinde tek faktdr olmasa da, her bir olayda
¢Ozlimlerin daha yiiksek maliyeti olmasina neden olmustur (Ketcha, 2002:224).
Mevduat sigorta sistemi sahip oldugu 6zellikler itibariyle, ahlaki riski hafifletici
tedbirlerin alinmasina olanak verir. Bunlar; sigortalanan mevduat miktarina limit
konulmasi, belirli 6zellikteki mevduat sahiplerinin kapsam dis1 birakilmasi, ortak
sigortalamaya olanak taninmasi, riske gore degisken prim sistemleri uygulanmasi,
kotii durumdaki bankalarin hemen tavsiye edilmesi gibi kayiplari en aza indirecek

tedbirlerin alinmasina olanak saglar.
Yiiksek sermaye yeterliligi rasyolar1 da ahlaki riskin Oniine ge¢ilmesinde

etkili olabilecek bir yontemdir. Bankalara yiiksek sermaye yeterliligi rasyolar

getirilmesi, banka sahiplerinin risk alimini sinirlamaktadir. Ciinkii banka sermayesi
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ne kadar biiyiikse bankanin batmasi durumunda banka sahibinin ugrayacagi kayip da
o kadar biiyiikk olacaktir. Sermaye yeterliligi rasyosunun tutturulmasi, bankalarin
tagidig1 risklerin uluslararasi standartlara gére dogru ve zamaninda dl¢limiinii ve bu

risklere kars1 yeterli sermaye bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.

1.4.2. Batmasina izin Verilmeyecek Kadar Biiyiik Olma Politikasi

Mevduat sigorta sistemlerine karsi ileri siiriilen bir diger elestiri noktasi ise
“Batmasina Izin Verilmeyecek Kadar Bilyilk Olma” yaklasimdir (too big to fail
policy). Bu yaklasima gore, baz1 bankalarin biiytikliikleri nedeniyle finansal sistemin
sarsilacagi endisesiyle sistemden ¢ikarilmasina ya da iflasina izin verilmemektedir. Bu
bir anlamda, batmasina izin verilemeyecek kadar biiylik olan bankalarda bulunan tiim
mevduatlarin ve hatta alacaklilarin tamaminin giivence altinda olmasi demektir.
Bdylece biiyiik bankalarda istismar olasilig1 artmakta ve bu bankalar hem risk hem de
fiyatlama yoniinden bir sorunla karsilasmayacaklar1 icin asir1 riskli yatirimlara
yonelmektedirler. Bu durum, batmasina izin verilemeyecek kadar biiyiik bankalarin

daha da biiytimesini tesvik etmektedir (Ayzit, 2004:15).

Ayrica biiylik ve kiigiikk bankalar arasinda haksiz rekabet ortami
yaratilmaktadir. Kii¢iik bankalar i¢in iflas yolu acik birakilirken, biiyiik bankalar igin
bdyle bir sorun bulunmamaktadir. Bu bankalar batmayacaklar bildikleri i¢in daha
ucuza ve biiylik miktarlarda fon toplamakta, kii¢iik bankalar ise fon toplayabilme i¢in
daha yiiksek faiz teklif etmek dolayisiyla daha yiiksek maliyetlere katlanmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, kii¢iik bankalarin mali biinyelerinin bozulmasina
ve mevduat faizlerinin yiikselmesi yoluyla makro ekonomik bozukluklara yol
acmaktadir (Ayzit, 2004, s.4). Boylece biiyiik bankalar1 daha c¢ok risk almalar
konumunda sitemde adaletsizlik yaratmakta ve rekabet sartlarina devletin miidahalesi

olarak anlagilmakta ve ayrica piyasada bozucu bir etki yaratmaktadir.
Bir anlamda ¢ifte standardi yaratilan bu anlayisin temel amaci, halkin

bankalara olan giliveninin korunmasit ve biiylik bankalarin iflas etmesine izin

verilmesinin mali sistemi sarsacagindan endise edilerek bunlarin batmasma izin
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verilmemesidir (Ulgentiirk, 2000:21). Uygulamada ise iilke ekonomi politikas1 karar
vericileri batmasina izin verilmeyecek olcekte biiyiik bankalarin iflasin1 gdze alarak
tercih yapabilmektedir. Ornegin Lehman Brothers'm iflass ABD ekonomisinde
onemli derecede diisiise yol agmustir. 2008'in ii¢ilincili ¢ceyreginde daralma siirecine
giren ekonomide kiigiilme, Lehman'in ¢okiisliniin ardindan ivme kazanmistir. 2008'in
ticlincii ceyreginde yillik bazda yiizde 0.5 daralan ekonomi, dérdiincii ¢eyrekte yiizde
6.3, 2009'un ilk ceyreginde ise yiizde 6.4 kiiciilerek ekonomide paralel bir koti

gidise sebep olmustur.

1.5. MEVDUATIN  SIGORTA  SISTEMLERININ OLUMSUZ
ETKILERINI ORTADAN KALDIRACAK COZUMLER

Mevduat sigorta sistemlerinin olumsuz etkilerinin yok edilebilmesi amaciyla
bazi modeller gelistirilmistir. Bunlar mevduat sigorta sisteminin tamamen kaldirilmasi,
0zel sektore devredilmesi, riske dayali prim uygulanmasi, dar bankacilik, siki izleme

ve denetim olarak sayilabilir.

1.5.1. Mevduat Sigorta Sisteminin Tamamen Kaldirilmasi

Mevduat sigortasina temelden karsi olanlar, sigortayr piyasayr piyasa
ekonomisinin igleyigine yapilmis bir miidahale olarak gormektedirler. Onlara gore
merkezi bir otorite tarafindan kurulup isletilen sigorta sistemi kaynaklarin etkin
kullanimin1 engellemekte, piyasa ekonomisinde bozukluklar yaratmaktadir. Ayrica
mevduat sigorta sisteminin kotli yonetilen ve her tiirlii riski almaktan ¢ekinmeyen
bankalar1 destekledigi, mevduat sahiplerinin ise devletce zararlarini tazmin
edilecegini bildiklerinden bankalar1 takip etmedikleri ve risklere kasi duyarsiz
kaldiklar1 ileri siiriilmektedir (Ulgentiirk, 2000:113). Mevduat sigortasi
uygulamasinin temel sorunu, sistemin riski fazla olan kurumlarin yagamini
kolaylastirict ve daha riskli enstriimanlarla sektorde var olacagini garanti etmesidir.
Bu da biitiin olarak iilkedeki bankacilik sektoriinii etkilemekte ve rekabet sartlarini
zedelemektedir. Bu bakimdan ahlaki riski sona erdirmek icin mevduat sigorta

sisteminin ortadan kaldirilmasi savunulmaktadir. Bu yontemle bankalarin arkasinda
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bir giivence kalmayacagi ve bu sebepten asir1 risk almayacaklart ve mudilerin de
mevduati yatiracagl kurumu belirlerken daha segici olacagi diisiiniilmektedir. Fakat
piyasaya olan giivenin azalmasi durumunda, mudiler mevduatlarini1 ¢ekmek isteyecek
ve piyasada likidite ve fonlama sikisikli olacak ve faiz oranlari ani artiglar gostererek

ekonomideki kii¢iik oynakliklar bile krizle neticelenebilme riski tagtyacaktir.

1.5.2. Mevduat Sigorta Sisteminin Ozel Sektore Devredilmesi

Ozel sigorta sistemleri devlete yiik olmadiklar1 ve banka riskinin dl¢iilmesinde
ve primlendirilmesinde daha basarili olduklar1 i¢in tercih edilmektedirler. Ancak
bankalarin birbirlerine faaliyet ve islemlerinin ayrintilar1 konusunda bilgi vermekten
kacinmalar1 6zel sigorta i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Tamamen 6zel kesim
tarafindan finanse edilen sigorta sistemleri kriz donemlerinde ¢okme egilimi
gostermektedirler (Mesutoglu, 1997:32). Bu sebeple, kamu otoritesinin mevduat
sigortas1 yonetimini iistlenmesi, gerektiginde kamu kaynaklarinin kullaniminda
sagladigi1 kolaylik ve sisteme olan giivenin devamliligi agisindan Onemli bir

fonksiyona sahiptir.

Carisano (1992:144)’ya gore rekabetci sistemin etkin bir sekilde faaliyet
gostermesi  gerekmektedir. Rekabetci bir piyasada primlerin optimal diizeyde
saglanmasi ve faaliyet gosteremeyecek kadar kotii durumdaki bankalarin uygun bir
sekilde faaliyetlerine son verilmesi gereklidir. Oyleyse, 6zel mevduat sigortasinin
temel mantig1 hiiklimet diizenlemesinin azaltilarak piyasa gii¢lerinin onun yerini
almasinin saglanmasidir. Diamond ve Dybvig (1983: 401-19.), klasik yazilarinda,
0zel bir mevduat sigorta kurumunun sunacagi garantilerin, kurumun rezervleri ile
kisith oldugunu ve bu nedenle mevduat sigortasinin kamusal olmasi gerektigini

sOylemektedir.
Ifade edilebilir ki 6zel bir sigorta kurumunun diizenleyecegi risk primi

maliyetleri piyasadaki rekabet sartlarinin yiiksekliginden otiirii devlete gore daha az

olacak ve bankalar daha esnek hareket alanlarina kavusarak riskini azaltabilecektir.
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Bankalarin yiiklendigi risklerin derecesini dogru bicimde degerlendirmek ve
primlerle iliskilendirmek giictiir. Bu riskler biiyiik 6l¢lide makro ekonomik politika
ile bankacilik sisteminin kurumsal ve yasal yapisina dayanmaktadir. Bu kosullar da
hiikiimetin ~ kontrolii altindadir ve 0Ozel sigorta kurum davraniglart ile
etkilenmemektedirler. Ancak, kamunun sinirli garantisi yaninda isteyen mevduat
sahiplerine ayrica 0zel mevduat garantisi sisteminden yararlandirilmasina olanak
saglayan karma bir sistem olusturulabilir. Buradaki en 6nemli problem ise derin bir
finansal panik ortaminda 06zel sigorta sirketlerinin kendilerinden beklenen
fonksiyonu yerine getirememe olasiliginin yiiksek olmasidir. Boyle bir sistemin
basarili olabilmesi i¢in 6zel sigorta sistemik risklere karsi ayakta durabilmeli,
sigortalanan mevduata karsilik yiiksek miktarda rezerv tutmali ve banka iflaslarinin
kag¢inilmaz oldugu durumlarda sigortanin iptal edilmesi ihtimali s6z konusu

olmamalidir (Ozdemir,1996:7).

Tablo 1°de Ozetlendigi gibi uygulamada Mevduat sigorta fonunun
yonetiminde iilkelerin ii¢ kategori kullandig1 goriilmektedir. Devlet tarafindan, 6zel
merciler tarafindan veya bu ikisinin birlikte kullanildigr yonetim sekilleri

bulunmaktadir.

Tablo 1: Mevduat Sigorta Fonu’nda Yonetim Bigimleri

YONETIM -RESMI YONETIM - YONETIM -

MUSTEREK OZEL

Bahama Adalar Liechtenstein Almanya Arjantin

Beyaz Rusya Marsal Adalari Bahreyn Brezilya

Bolivya Micronezya Cebelitarik Fransa

Bosna-Hersek Nikaragua Kibris Isvigre

Ingiltere Sirbistan Karadag Malta Liiksemburg

Irlanda Slovenya Yunanistan

Isle of Man Tiirkmenistan Zimbabve

Izlanda Urdiin

Kazakistan Ekvator

Kolombiya Uruguay

Kaynak: Demirgii¢- Kunt, Karacaovali, Laeven, 2005, s.38
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1.5.3. Riske gore Prim Odemesi

Bu yontemde sigortaya konu alan riskin tam olarak belirlenip, ona gore prim
alinmasi gerekmektedir. Riske dayali sistem ile risk artirmminin maliyeti bizzat riskli
yatirimlara girisen bankaya yiiklenmektedir. Boylece risk aliminin sinirlandirilmasi

amaclanmaktadir.

Carisano (1992:110)’a gore riske dayali primin amaci, sigorta sistemine fiyat
mekanizmasini getirmek ve boOylece her kurumun marjinal maliyetinin marjinal

faydasina esit oldugu noktaya kadar risk almalarini saglamaktadir.

Riske gore prim uygulamasi, bankalar icin risk alimin1 daha maliyetli hale
getirerek glivenli yatirimlari tesvik etmektedir. Ancak buradaki en 6nemli problem,
risklerin tespiti ve fiyatlandirmasinin son derece zor olmasidir. Ayrica, mali durumu
zaten bozuk bankalara yiiksek prim uygulamasiyla bu bankalara ilave yiik getirilerek
mali durumlarinin daha da kotliye gitmesine neden olunabilir. Buna ilave olarak,
riskin banka disindaki bir kurulus tarafindan ol¢iilmesi bilgi asimetrisi sebebiyle
zordur. Risk tiirleri ve bunlarin agirliklar1 stirekli degistiginden degerlendirmenin
maliyet artisina yol acacak bigcimde siirekli kazanmasi da s6z konusu olabilecektir

(Mesutoglu,1997:24). Uygun fiyatlandirilmamis bir mevduat sigortasi, mevduat

kurumlarinin asir risk alimini tesvik edici bir 6zellige sahiptir.

Riskin fiyatlandirmasinda genelde sermaye yeterliligine iligkin rasyolar
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, mevduat/sermaye veya aktifler/6zvarliklar orani
arttig1 6l¢iide bankalarin iflas etme riskinin de artmasidir. Banka 6zvarliklari, aslinda
mudileri banka aktiflerinin degerinde meydana gelebilecek beklenmedik diisiislere
kars1 koruyan bir yastik gorevi gormektedir. Sermaye yeterliligi azaldigi siirece
bankalar iflas etme riskini arttirmaktadirlar (Yilmaz ve Kadilar, 1996:3). Bu
tehlikenin temel nedeni, getirisi yiiksek fakat daha riskli aktiflere karsin daha az
sermaye bulundurmaktir. Ancak bankalar faiz riski, kur riski gibi daha pek c¢ok riskle
karsilagabilmektedirler. Bu sebeple riske dayali prim sisteminin bu tiir riskleri de

icine alabilecek sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
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Risk  degerlendirmesi  sirasinda,  sigorta  kuruluslarinca  yapilan
degerlendirmeler de g6z Oniine alinmaktadir. Bunlardan en bilineni Amerika’da
uygulanan ve CAMEL olarak adlandirilan sermaye, aktif kalitesi, yonetim, kazang ve

likidite durumu degerlendirmesidir.

1.5.4. Dar Bankacilik

Bu yontemde sigortalt mevduat bir dizi dar kapsamli ve diisiik riskli varliklara
yatirilirken, daha riskli faaliyetlerin finansmani ise sigortalanmamis kaynaklardan
karsilanir. Bu iki fonksiyon, bir banka i¢inde ayr1 ayr1 yapilandirilabilecegi gibi sadece
bu tiir islemleri yapan bankalar tarafindan da yerine getirilebilir (Kiigiikozmen,
1995:9). Mevduat sahipleri riskli ama getirisi yiiksek yatirim ile risksiz ama getirisi
diisiik yatinm arasinda tercih yapma olanagina kavusmakta, ancak bu durumda
alisilagelen bankacilik anlayist zedelenmekte ve bankalarin temel aracilik fonksiyonu
zarar gormektedir. Ancak bankanin mali biinyesinin bir biitiin oldugu disiiniiliirse,
sigortalanmamig mevduatin daha riskli faaliyetlere plase edilmesindeki basarisizlik,
tiim yiikiimliiliikleri iistlenmis olan bankanin sigortali mevduatin1 da 6demede sorun

yaratabilecektir.

1.5.5. Siki1 izleme ve Erken Miidahale

Mevduat: sigorta edilen bir kurulusun davranislarinin sigorta edenin iistlendigi
riski arttirmamasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Mali sistem i¢inde mevduat sigorta
sisteminin varlig1 sisteme olan giiveni tesis etme yollarindan sadece bir tanesidir

(Kiigik6zmen,1995:16).

Bu yontem bankalarin mali durumlarinin siirekli olarak yakindan izlenmesini
ve bankalara gerektiginde zaman kaybetmeden miidahale edilmesini Onermektedir.
Bdyle bir izleme, banka ile sigorta kurulusu arasindaki bilgi asimetrisini ve korumanin
kotiiye kullamlmasi ihtimalini en aza indirecektir. Ote yandan miidahalede keyfi

davranilmas: riski de bu yontemin olumsuz yamdir. Miidahale faiz oranlarinin
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smiflandirilmasi veya banka aktiflerinin diizenlenmesi seklinde dolayli olabilecegi gibi
dogrudan da gerceklestirilebilir. Ancak banka yonteminin sigorta kurumuna
devredilmesi sigorta kurulusunun maliyetini artiran bir etkendir. Zaman igerisinde
mevduat sigortasinin iflas sonrasi kayiplari tazmin etme islevinden iflas Oncesi
miidahale islevine dogru yoneldigi gozlenmektedir (Mesutoglu, 1997: 26-27). Sonug
olarak, sadece banka iflaslar1 sirasinda devreye girmeyen, bankacilik sistemini
yakindan izleyen ve denetleyen bir mevduat sigorta sistemi, finansal sistemin istikrara

kavusmasinda daha etkili olacaktir.

1.5.6. Seffaflik ve Kamuoyu Bilgilendirilmesi

Uluslararas1 alanda kendisini kanitlamis ve iilkenin gozetim ve denetim
otoritelerinin onayladig rating kuruluslarinin, sigorta primlerinin de belirlenmesinde
kistas olarak kullanilabilecek bir sekilde bankalar1 risklerine gére derecelendirmeye
tabi tutmast ve bu sonuclart kamuoyuyla paylasmasi bankalarin daha ihtiyath

davranmasini saglayarak, piyasa disiplininin bozulmasini énleyecektir.

1.6. .Mevduat Sigorta Uygulamasinda Dikkat edilmesi Gereken Temel
Yapisal Ozellikler

Bu yapisal oOzellikler mevduat sigorta kurumunun yetkilendirilmesi, mali
giivenlik ag1 katilimeilan ile iligkiler, tiyelik, kapsam, fonlama ve kredibilite olarak

sayilabilir.

1.6.1. Yetkilendirme

Mevduat sigorta sistemlerinde uygulanabilecek degisik modeller
bulunmaktadir. Bunlar dar kapsamli sadece geri 6demeye yonelik modeller
olabilecegi gibi, genis kapsamli bankacilik sistemindeki riskleri azaltmaya yonelik
modeller de olabilir. Burada 6nemli olan husus Mevduat sigorta sisteminde kurumsal
yetki ve sorumluluklar ile amaclar arasinda tutarlilik bulunmasidir. Karar verilmesi

gereken diger bir konu mevduat sigorta sisteminin farkli islevleri gerceklestirebilen
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0zel bir organizasyon seklinde mi, yoksa kamu tiizel kisisi olarak m1 kurulmasi
gerektigidir. Mevduat sigortasinin kamusal, 6zel ya da karma nitelikte olusu tlilkeden
iilkeye degismektedir. Bir ucta tamamen devlet tarafindan yonetilip fonlanan sigorta
uygulamalari, diger ugta ise tamamen Ozel nitelikli sistemler bulunmaktadir.
Diinyadaki genel trend sigorta sistemlerinin giderek artan oOlgiide 6zel nitelik
kazanmasi, yonetim ve finansman agisindan devletin etkisinin azalmasi yoniindedir.
Bunun temel nedeni iilkelerin 6zellikle finansman agisindan potansiyel olarak sinirsiz

olan mevduat kayiplarini yiiklenmek konusundaki artan isteksizleridir.

1.6.2. Mali Giivenlik Ag1 Katihmcilar1 Arasindaki Iliskiler

Mevduat sigorta sistemi tasarlanirken, merkez bankasi ve denetim otoritesi
gibi giivenlik ag1 i¢indeki diger kuruluslarla bilgi paylasimi ve koordinasyonu
saglamak i¢in gereken tedbirler alinmalidir. Bu kuruluslar arasinda gorev dagilimi
yapilmasi sirasinda eksik bilgilendirme, yetki dagilimi ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi, kuruluslar arast koordinasyon eksikligi gibi sorunlarin ortaya
c¢ikmamast i¢in yetki dagilimi agik¢a tanimlanmalidir (Financial Stability Forum,
2001). Koordinasyon ve bilgi paylasimina yonelik agikc¢a tanimlanmis diizenlemeler
yapilmasi, bankalara 6zel bilgilerin hassasiyeti ve gizliligi dikkate alindiginda daha

fazla tercih edilmektedir.

1.6.3. Uyelik

Bankalara iiye olma zorunlulugu getirmek goniillii sisteme gore devletin
piyasalara daha fazla miidahale etmesi anlamina gelebilir. Ancak goniillii sistemler
istikrarsizlik yaratma egilimindedirler. Ayrica kamu bankalarmin sigorta sistemine
girmesi zorunlu olmalidir. Ozel bankalar sigorta bedelini primle dderken kamu
bankalar1 da bu katkiy1r yapmalidir (Mesutoglu,1997:46). Yabanci bankalarin {ilke
icinde kurduklar1 subeler veya yan kuruluslarin da sisteme katilmasi; tilkedeki biitiin
mevduat sahiplerine benzer koruma sartlar1 saglanmasi, iilkedeki finansal yapidan
faydalanan yabanci bankalarin yaptiklar1 is geregi mevduat sigorta sistemine iiye

olmalari, liye olmamas1 durumunda olusabilecek yerli-yabanci banka rekabetinin
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engellenmesi, daha genis liye sayis1 ile riskin azaltilmasit ve Mevduat sigorta
sisteminin fonlanma tabaninin genigletilmesi amaciyla uygun goriilmektedir

(Financial Stability Forum, 2001).

Genel olarak mevduat sigorta sistemlerinde iiyeligin zorunlu olmasi
gerekmektedir. Biiylik cogunlukla bankalar iiyeligin zorunlu olmadig iilkelerde bile
sisteme dahil olmaktadir. Ancak, iiyeligin goniillii olmast durumunda, Pazar pay1
yiiksek olan bankalar muhtemel bir krizin kendilerine mevduat sigorta sistemi
vasitasiyla yiikleyebilecegi yiiksek maliyetlerden korunmak icin sisteme iiye

olmaktan kacinabilmektedirler.

1.6.4. Kapsam

Kapsam belirlenirken mevduatin yogunlasmasi, iilke kosullar1 dikkate alinmal
ve kriz aninda likidite baskisi yaratacak diizeydeki mevduat ¢ekilislerinin engellenmesi
hedef alinmalidir (Ulgentiirk, 2000:22). Kapsamin mevduat g¢ekilislerini &nlemede
inandirict ama risklerin fiyatlandirmasin1  engellemeyecek bir tutar olmasi
gerekmektedir. Mevduat sigortast kapsaminin diisiik olmasi sonucu istikrarsizlik riski
artacak, mevduat kacis1 yasanmasi ihtimaline karsi bankalar daha ¢ok likit kalmak
isteyecekler ve uzun vadeli projelerin finansmanindan kaginabileceklerdir. Bu
durumda yatirnmlar ve iiretim daha diisiik gerceklesecektir. Yiiksek sigorta kapsami
belirlenmesi durumunda, bankalarin asir1 risk alma giidiisii kuvvetlenecek, plasman
yaparken yeteri 6zen gosterilmeyecek yanlis kaynak dagilimina yol acabilecek ve
mevduat sahipleri herhangi bir ek riske girmeden daha fazla risk alan bankalardan

istedikleri yiiksek getiriyi elde edebileceklerdir.

Politika belirleyiciler mevcut diizenlemeler ile mevduatin ne kadarinin ve hangi
tir mevduatin sigorta kapsaminda oldugu agik¢a belirlenmelidir. Birgok sistem
bankalar aras1 mevduat, resmi mevduat, ticari mevduat yatirim fonu ve banka sahipleri
ile birtakim yonetici ve calisanlart ilgili mevduati kapsam disinda tutmakta ve geri

O0deme yapmamaktadir. Ayrica yiiksek faizli mevduatlarin sadece anaparasi geri
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Odenerek, faizi kapsam disinda birakilabilir veya faiz orani piyasa kosullarinda bir oran
ile degistirilebilir. Kapsam belirlendikten sonra mevduatin ne kadarmnin garanti
edilecegi yani koruma orani belirlenir. Bu asamada sigorta kapsamindaki mevduat ile
ahlaki risk arasindaki iliski dikkatle incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken tilkedeki
mevduatlar biiylikliiklerine gore hesap sayilar1 ve dagilimu itibariyle analiz edilmeli,
ahlaki riske yol agabilecek kadar yiiksek bir koruma saglanmamalidir. Genellikle
mevduat sahibi ya da mevduat hesabi basina sigorta limiti uygulamalari
bulunmaktadir. Yaygin uygulama banka bazinda mevduat sahibi basina mevduat
sigortasidir. Bir baska yontem ise piyasa disiplini saglamak ve mevduat sigortasi
maliyetlerini azaltmak icin sigortalanmis mevduatin belirlenen bir kisminin geri
O0denmesidir. Bu durumda mevduat sahipleri banka iflasi halinde paralarmin bir
kisminin geri O0denmeyecegini bildiklerinden, banka seciminde daha dikkatli
davranmaktadirlar. Esas olarak, kiiciik tasarruf sahiplerinin sistem disina kagmasini
Onleyecek bir oran ve sigorta limiti belirlenmelidir (Financial Stability Forum, 2001).
Tablo 2’de de goriildiigii gibi segilen iilkelerin mevduat sigorta sistemleri hesap
sayilar itibariyle mevduatlarin biiyiik kismini kapsarken, mevduatlarin toplam degeri

acisindan sigorta kapsama orani daha diisiik gergeklesmektedir.

Tablo 2. Secilmis Baz1 Ulkelerde Efektif Sigorta Kapsami Oranlari

Ulkeler Sigortali mevduatlarin Sigortalt mevduatlarin
hesap sayis1 olarak toplam tutar olarak toplam
mevduat i¢cindeki pay1 (%) | mevduat i¢indeki pay1 (%)

Finlandiya 96 40
Danimarka Hemen tamami 50’nin altinda
Fransa 85-90 Diisiik
Italya 99,6 83
Macaristan 97 48
Litvanya 98,8 44
Arjantin 95 40
Kolombiya 98 34
Meksika 100 100
Norveg 99,8 76,1
USA 99 65,2

Kaynak: Garcia, 1999, s.42
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1.6.5. Fonlama

Kamuoyunun mevduat sigorta sistemine giivenin devam ettirilebilmesi ve
verimli ¢alisacak bir mevduat sigorta sistemi i¢in bir fon olusturulmasi
gerekmektedir. Mevduat sigorta sisteminin herhangi bir bankanin iflasi halinde
mudilere yapilacak geri 6demeleri karsilayacak kadar kaynagi istenildigi anda temin
edebilecek durumda olmalidir. Yetersiz bir fon mevcudu mudilere yapilacak bir geri
O0demenin gecikmesine, bu nedenle maliyetlerin artmasina ve mevduat sigorta

sisteminin kredibilitesinin kaybina sebep olacaktir.

Fon elinde bulunduracagi varliklar1 diigiik riskli likit varliklara yatirabilir.
Piyasalarda rekabeti bozucu veya biiylik parasal etkiler yaratmamalidir. Kisa vadeli
bor¢lanma senetleri ve doviz normal olarak diisiik risklidir ve fonun 6zel sektordeki
kaynak dagilimini etkilemesini 6nler (Mesutoglu, 1997:39). Primler diizenli olarak
(ex-ante) veya kayiplar olustugunda (ex-post) tahsil edilebilir. Uye bankalar bu
sistemden kendileri ve mevduat sahipleri adina faydalandiklari siirece maliyetini
O0demek zorundadirlar. Bankacilik sistemini olumsuz etkilemeyecek ve mevduat
sigorta sisteminin verimli ¢alismasina yetecek bir prim orani belirlenmelidir. Yontem
olarak prim orani sigortalanmis mevduat veya toplam mevduat yiikiimliiliikleri
tizerinden belirlenebilir. Ancak prim oranmin sigortanmis mevduat {izerinden
belirlenmesi daha yaygin bir uygulamadir. Boylece toplam mevduat igerisinde
sigortali mevduat pay1 yiiksek olan bankalara, ayni primi édemelerine karsin daha

yiiksek bir koruma saglanmasi gibi bir sakinca ortadan kalkacaktir.

Diizenli fonlama, toplanan sigorta primlerinin herhangi bir konjonktiir
dalgalanmasi durumunda kullanilmasina imkan vermektedir. Biitiin bankalarin
katilim1 ile olusturulan bu fon banka iflas maliyetini karsilamak ve mevduat
sahiplerine geri 6deme yapabilmek ic¢in kullanilmaktadir. Kayiplar olustugunda
yapilan fonlamada, ortaya ¢ikabilecek bir kriz aninda ihtiya¢ duyulan kaynaklar iite
bankalardan alinacak primler ile karsilanacak ve ekonomik durum bozulduk¢a bu

durum tekrar degerlendirilecektir. Bu yontem ile banka iflaslarindan

26



kaynaklanabilecek maliyetlerden kac¢inmak icin sisteme iiye bankalar arasinda

gbzetimin artmasi saglanmaktadir.

Kayiplar ortaya ¢iktiginda yapilan fonlamanin en 6nemli avantaji ise gereken
kaynak blytkligiiniin  istendigi seviyede bankalar arasinda dagitilarak
saglanabilmesi ve kriz dis1 donemlerde bankalarin sigorta maliyetini yliklenmelerinin
Oonlenmesidir. Ancak bu fonlama belli bir doneme yayilmadigindan bankalar
acisindan olabilecek en kotii doneme yogunlagsmaktadir. Bu durum da 6deme
giicliigiine diismemis bankalarin prim 06demek zorunda birakilmasina yol
acacagindan esitsizlige yol agar ve goniillii iiyeligin oldugu durumlarda giiclii

bankalar sistem dis1 kalmak isteyebilirler (Mesutoglu, 1997:37).

Politika belirleyiciler banka risklerini goz Oniine alarak sabit veya riske dayali
prim sistemleri arasinda bir tercih yapmaktadirlar. Sabit oran yonteminin avantaji
kolay hesaplanmasi ve kolay yonetilmesidir. Ancak diisiik riskli bankalar, yiliksek
riskli bankalarin sistemine kazandiklar1 faydanin finansmanini yiiklenmektedirler. Bu
da haksiz rekabet ortamini ortaya ¢ikarmaktadir. Riske dayali farklilagtirilmis prim
sistemi yukarida sayilan birtakim elestirileri hafifletebilmekte ve iiye bankalarin risk
alma konusunda daha duyarli olmalarin1 saglamaktadir. Sistem icin gerekli veri
setinin mevduat sigorta sisteminde detayli olarak mevcut olmasi halinde riske dayali

prim sistemi tercih edilmelidir (Financial Stability Forum, 2001).

1.6.6. Kredibilite

Mevduat sigorta sisteminin verimli ¢alisabilmesi i¢in kamuoyunun sistemin
faydalar1 ve kisitlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Mevduat
sigorta sisteminin kamuoyuna yeterli seviyede anlatilmasit durumunda kredibilitesini
koruyacagi ve giiclendirebilecegidir. Bir kriz durumunda mudilerin ve bankalarin ne
yapmast gerektiginin agik¢a ortaya konmasi, genel olarak sisteme olan giivenin
mevcudiyeti ve bankacilik sisteminin biiyliyerek giiclenmesi i¢in Onem arz

etmektedir.
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IKiINCi BOLUM

DUNYADA MEVDUAT SIGORTA SISTEMLERI

2.1. DUNYADA MEVDUAT SiGORTA SiSTEMi UYGULAMALARI

Pek cok iilke yasadiklar1 bankacilik krizlerine tepki olarak mevduat sigorta
sistemi uygulamasina baglamistir. Cesitli tilkelerdeki mevduat sigorta sistemlerinin
yaklagik tigte ikisi son on bes yilda tesis edilmistir (Demirgilic-Kunt ve Sobaci,

2000:1).

Mevduat sigortasi sisteminin diinyadaki g¢esitli uygulamalari ele alinarak ne
oldugunu ortaya koymak ve genel anamda bir bakis a¢is1 saglamak faydali 6nemlidir.
Diinya uygulamalarin1 6zetleyen Tablo 3 ve Tablo 4’de goriildiigii gibi iilkelerin
%76’sinda doviz mevduatlari, sistemde koruma kapsaminda bulunmaktadir, diisiik
gelirli iilkelerin %57’sinde, Ortadogu ve Giliney Afrika bolgelerinin ise sadece
%25’inde korunmaktadir. D6viz mevduatlar1 korunurken interbank mevduatlarinin
sigortalanmasi ise pek yaygin degildir. Bunu 80 {ilkenin sadece 14’ii (%16) kapsama
dahil etmistir. Diisiik (%43) ve ortanin altinda gelire sahip iilkelerde (%29) ve
bolgesel olarak da Asya ve Afrika bolgesinde (%57) interbank mevduatlarinin

sigortalanmasina daha ¢ok rastlanmaktadir.

Ulkeler arasinda Tablo 3 ve Tablo 4’te goziiken yapisal farkliliklar iilkelerin
risk dereceleri ve krize yatkinlii, finansal piyasalarimin derinligi, devletin
ckonomiye bakis agis1 ve tarihsel deneyimleri etkileri olmustur. Ozellikle yirminci
ylizyilin sonlarinda finansal piyasalarin gelisimi ve ayni orandaki geri ¢ekilmeleri,
tilkelerin bankacilik sektoriinde de farkli izler birakmustir. Yillara dayanan stiregler
neticesinde olusturulan piyasa gelenekleri ise bir kriz ortami olmadan genellikle
degistirilme geregi duyulmamistir. Bir genelleme yapilacak olursa istikrarsiz iilke
ekonomileri, finansal degisimlerden daha fazla etkilenmis ve farkli sistemler
kullanma geregi ve arayisi iginde olmuslar ve sistemler zaman iginde daha da

¢esitlenmistir.
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Tablo 3. Mevduat Sigorta Sisteminin Gelir Diizeyine ve Ulkelere Gore Dagilimi(%)

Yiiksek  Ust orta gelir Orta-alt gelir Diisiik gelir Tiim ilkeler

gelir (%) (%) (%) (%) (%)
Do6viz mevduati 73 80 82 57 76
Interbank mevduatt 7 7 29 43 16
Ortak sigorta 27 44 21 0 25
Mevduat sahibi basina 77 94 72 78 79
6deme
Sistemin siirekli fonlanmas1 63 94 97 100 84
Risk bazli prim uygulamas1 20 19 39 0 25
Uyelik zorunlu 93 100 82 100 91
Fonlamanin kaynag:
Ozel 50 7 42 14 36
Miisterek 50 87 58 86 63
Kamu 0 7 0 0 1
Yonetim
Resmi 47 63 70 75 60
Miisterek 30 31 26 13 27
Ozel 23 6 4 13 12

Kaynak: Demirgiic-Kunt, Karacaovali, Laeven, 2005, s.25

Tablo 4. Mevduat Sigorta Sistemi Ozelliklerinin Bolgelere Gore Dagilimi (%)

Latin Ortadogu
Asya & Pasifik Avrupa & Orta Amerika & & Gliney Sub-Sahara

(%)
Asya (%) Karayipler ~ Afrika  Afrika (%)

() ()
Yabanci para mevduati 71 100 75 25 40
Interbank mevduat: 57 5 19 25 75
Ortak sigorta 0 45 18 25 0
Mevduat sahibi basina 6deme 75 80 82 75 80
Sistemin siirekli fonlanmasi 86 100 94 100 100
Risk bazli prim uygulamasi 33 35 29 0 0
Uyelik zorunlu 50 95 94 100 100
Fonlamanin kaynagi
Ozel 33 26 33 25
Miisterek 67 74 60 75 100
Kamu 0 0 7 0
Yonetim
Resmi 100 63 71 50 60
Miisterek 0 37 18 50 20
Ozel 0 0 12 0 20

Kaynak: Demirgiic-Kunt, Karacaovali, Laeven, 2005, s.25

Yiiksek gelirli iilkelerin %37’si diginda hemen hemen biitlin {ilkelerde

mevduat sigortasi fonu siirekli fonlanmaktadir (exante). Tiim {ilkeler bazinda
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incelendiginde, mevduat sahibi basina O6demenin agirlikli (%79) oldugu
gbzlemlenmektedir. Risk bazli prim sisteminin {ilkelerin sadece %Z25’inde
kullanilmakta oldugu, diisiik gelirli iilkelerde ise hi¢ yaygin olmadigi1 goriilmektedir.
Uyelik biiyiik bir ¢ogunlukla (%91) zorunlu tutulmustur; ancak Asya ve Pasifik
bolgesindeki iilkelerin %50’si goniillii iiyelik sistemine sahiptir. Fonlama genelde
miisterektir, sadece devletin fonladig1 sistem bir tek Sili’de vardir; ancak ¢ogu tlilkede
kaynak yeterli olmadig1 takdirde devlet baslangi¢ sermayesi koyarak fona katkida
bulunmaktadir. Gelir diizeyine gore yiiksek gelirli iilkelerde 6zel fonlama daha
yogundur (%50). Sistemlerin yaridan fazlasi (%60) resmi olarak yonetilmektedir,

sonrasinda sirastyla miisterek yonetim (%27) ve 6zel yonetim gelmektedir (%12).

Uluslararast Para Fonu’nun, mevduatin korunmasi ile ilgili 72 farkli sistemin
incelenmesine yonelik calismasinda kanun ve yonetmeliklerde agikca belirlenen 68
mevduat sigorta sistemi tespit edilmis olup, bu iilkelerin dagilimi Tablo 5°te

goriilmektedir.

Mevduat sigorta sistemi, sahip oldugu fon itibariyle de iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Japonya, Fransa, Italya, Almanya, izlanda ve Norveg
ikiser mevduat sigorta sistemine sahipken, Ispanya’da 3 mevduat sigorta sistemi
bulunmaktadir. Cad, Gabon, Kenya, Nijerya, Tanzanya, Uganda, Banglades, Sri
Lanka, Kore, Yunanistan ve Yemen’de toplam mevduatlar {izerinden: Japonya,
Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, ingiltere, Ispanya, Isve¢, Liikksemburg,
Portekiz, Kanada, Arjantin, Brezilya ve Peru’da ise sigortalanmis mevduatlar
lizerinden prim alinmaktadir. Kenya, Tanzanya, Ingiltere ve ABD’de mevduat
sigorta kurumu ayr1 bagimsiz yasal bir organ statiisiinde iken; Nijerya, Sri Lanka,
Tayvan, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Isveg, Italya ve Arjantin’de ise
devlete bagl faaliyet gdstermektedir. Mevduat sigorta kurumu Tanzanya, Almanya,
Avusturya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Italya, Liikksemburg, Liibnan, Arjantin ve
Brezilya’da ozel olarak; Kenya, Nijerya, Uganda, Banglades, Sri Lanka, Kore,
Hollanda, Irlanda, Isvec, Portekiz, Yemen, ABD, Kanada ve Sili’de resmi olarak;

Cad, Gabon, Japonya, Almanya, Belcika, Danimarka, Ispanya, Yunanistan ve
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Peru’da ise ortak yonetilmektedir. Ayrica Sili’de hiikiimet fona tek katki saglayan
kurumdur (Garcia,1999).

Tablo 5. Acik Mevduat Sigorta Sistemi Uygulayan Ulkeler

AFRIKA ASYA AVRUPA ORTA AMERIKA
DOGU
Kamerun Banglades Avusturya Latviya Bahreyn Arjantin
Orta Afrika Hindistan Belgika Litvanya Liibnan Brezilya
Cum. Japonya Bulgaristan | Liikksemburg | Yemen Kanada
Cad Kore Hirvatistan | Makedonya Sili
Kongo Cum. | Marshall Cek Cum. Hollanda Kolombiya
Gabon Ada. Danimarka | Norveg Dominik Cum.
Kenya Mikronezya | Estonya Polonya Ekvator
Nijerya Filipinler Finlandiya | Portekiz El Salvador
Tanzanya Srilanka Fransa Romanya Jamaika
Uganda Tayvan Almanya Slovak cum. Meksika
Ekvatoryal Gibraltar Ispanya Peru
Gine Yunanistan | Isveg Trinidad&Tobago
Macaristan | Isvigre ABD
Izlanda Tiirkiye Venezuella
Irlanda Ukrayna
Italya Ingiltere

Kaynak: Garcia, 1999, s.16

Mevduat sigorta sisteminde ortak koruma mekanizmalar1 uygulayan bazi

iilkeler Tablo 6’de goriilmektedir. Koruma kapsamindaki mevduatin belli bir orani

mevduat sigorta sistemi tarafindan karsilanirken, kalan kisim mevduat sahibine ait

olmaktadir (Demirgilig-Kunt ve Sobaci, 2000:13). Mevduat sigortasi fonlar1 sinifsal

olarak farkli risk gruplarint ve farkli biiytikliikte kuruluslari temsil edebilmektedir.
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Bazi tilkelerde diisiik riskli kuruluglarin yiiksek riskli kuruluslari siibvanse etmelerini
onlemek amaciyla ayr1 fonlar olusturulabilmektedir. Fransa, Almanya, italya gibi

tilkelerde farkli kurumlar i¢in ayr1 fonlar bulunmaktadir.

Tablo 6. Ortak Sigorta Sistemi Olan Ulkeler

Avusturya Almanya Makedonya
Sili Gibraltar Yemen
Kolombiya izlanda Polonya
Cek Cumhuriyeti frlanda Portekiz
Dominik Cumhuriyeti Litvanya Ingiltere
Estonya Liiksemburg

Kaynak: Demirgii¢-Kunt ve Sobaci, 2000, s.13

Ortak sigorta, sinirl glivenceli mevduat sahiplerinin mevduatlarinin 6nceden
belirlenmis bir boliimiiniin kontrol altina alindigi, diger boliimiiniin maliyetini ise bir
banka basarisizligt durumunda sinirli giivenceli mevduat sahiplerinin iistlendigi bir
sistemdir (Demirgiig-Kunt, Karacaovali ve Laeven, 2005). Bu durumda, mevduat
sahiplerinin mevduatlarinin sinirin altinda olmasi, mevduat sahiplerinin zararla
karsilagma ihtimalini arttirabilir. Bu da mevduat sahiplerinin mevduat yatirma
kararlarinda bankalar1 daha ihtiyatli olarak incelemelerine yol agacaktir. Sektor
disiplininin artmasina yardimci olmak ve sigortalananlari riski azaltmaya tesvik
etmek icin ortak sigorta sistemi kullanilabilinir. Ortak sigorta sisteminin olumsuz bir
tarafi mevduatin bir kismimi sigortalamadig1 i¢in mevduat sahiplerinin bankacilik
sisteminden ¢ikmay1 tercih etme ve bankaya hiicum olasiligini arttirabilme
thtimalleridir (Mantripragada, 1992:543). Kiiciik mevduat sahipleri i¢in bu olumsuz
ozelliklerinden dolay1 diisiik gelirli ilkeler ortak sigorta saglamamaktadirlar.
Bankalarin fona odedikleri katkilar degisken veya sabit prim olusuna gore de
degismektedir. Tablo 7’de yer alan 21 iilkenin riske dayali prim uygulamasi

bulunmaktadir.
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Tablo 7. Riske Dayali Prim Uygulamas1 Bulunan Ulkeler

Arjantin Ekvatoryal Gine Mikronezya
Bulgaristan Finlandiya Peru
Kamerun Gabon Portekiz
Orta Afrika Cumhuriyeti | Macaristan Romanya
Cad Italya Isvec
Kongo Cumhuriyeti Makedonya Tiirkiye

El Salvodor Marshall Adalar ABD

Kaynak: Demirgii¢c-Kunt ve Sobaci, 2000, s.14

Giiniimiizde pek cok iilke, yasadiklar1 finansal kriz ve banka iflaslarindan
edindikleri deneyimlerden ve diger lilke uygulamalarindan faydalanarak kendi
sistemlerini olusturmuslardir. Bu konuda ABD basta olmak {izere bazi gelismis

ilkelerin mevduat sigorta sistemlerinin temel 6zellikleri sirasiyla 6zetlenmistir.

2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (FDIC)

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1929 yilindaki biiyiik depresyonu, etkilerini
bankacilik sisteminde de gostermistir. Para talebinin arttigi bu kriz ortaminda pek
¢ok banka zor durumda kalmis ve 2000’in {izerinde banka iflasin1 agiklamistir. Bu
act tecriibe neticesinde 1933°te federal mevduat sigorta programi olusturulmus;
ayrica yine aym yil Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) ve 1934 yilinda
da Federal Saving Loan Insurance Corporation (FSLIC) kurulmustur. Yasal anlamda
ilk mevduat sigortas1 uygulamasi olan bu diizenleme sayesinde, bankacilik sistemine
olan giliven yeniden olusturulmus ve uygulama amacina ulasmistir. Bu tarihten sonra
1980’lere kadar, az sayida banka ile Tasarruf ve Kredi Kurumu (Saving&Loan
Associations) batmig ve batan bu bankalar FDIC’ye 6nemli bir yiik getirmemistir.
Boylece, fon miktar1 hizla biiylimiis ve bu fonlarin degerlendirilmesiyle 6nemli
kaynak girisi saglanmistir. Ancak 1970°li yillarda yasanan devletin savas
finansmanin1 saglama yiikii ve gelismekte olan iilkelere agilan kredilerin geri

dontisiinde yasanan sorunlar sonraki yillara yansimistir.

1980°’li yillarda ekonomideki olumsuz geligmeler petrol, tarim ve

gayrimenkul fiyatlarindaki gerileme, faiz oranlarindaki yiikselmeler, finansal
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piyasalarda ortaya c¢ikan yogun rekabet, bu olumlu tabloyu etkisiz hale getirmistir.
Finans sektoriinde yasanan sézkonusu olumsuz gelismeler, 6zellikle Tasarruf ve
Kredi Kurumlari iizerinde etkili olmustur. Topladig1 tasarruflari ipotekli gayrimenkul
kredisi vermek iizere kurulan, fakat daha sonra ticari bankalarca verilen bir¢ok
hizmeti de saglama yetkisi taninan Tasarruf ve Kredi Kurumlari’nin 6nemli bir
boliimii 1980°lerde iflas etmistir. Bu kuruluslardaki tasarruflar1 sigortalamak iizere
FDIC’ye paralel olarak 1934 yilinda kurulan FSLIC, iflas eden kuruluslarin
tasarruflari1 6deyemez duruma gelmistir. Bunun iizerine 1989 yilinda FSLIC,
FDIC’ye devredilmis ve FDIC bu kuruluslardaki tasarruflart da sigorta eder hale
gelmistir. Boylece, bu tarihten itibaren FDIC, ABD’nin tiim mevduat kabul eden
kurumlarmin mevduat sigortasi yonetiminden sorumlu hale gelmistir. FDIC, bu
fonksiyonunu bankalar i¢cin Bank Insurance Fund (BIF) aracilig1 ile tasarruf ve kredi
kurumlart igin ise Saving Association Insurance Fund (SAIF) araciligi ile yerine
getirmektedir. FDIC’ye katilim FED {iyesi bankalar i¢in zorunlu, diger bankalar i¢in
ise istege baghdir. A.B.D.’deki mevduat sigorta sisteminin uygulama tiirii inisiyatifli
sigorta tiirlidiir. Sorunlarin biiyiikliigii 6l¢ilisiinde sigorta kapsami genisletilebilmekte

ve tam kapsamli sigortaya ulasabilmektedir.

FDIC, mudilere sagladigi mevduatlarini sigorta limitleri i¢inde tazmin etme
garantisi yaninda, bankacilik sektdriinde bazi temel denetleme gorevlerini de
tistlenmistir. Diger iilkelerdeki sigorta uygulamasinda, bu iki gérev ¢ogunlukla ayri
otoriteler tarafindan yerine getirilmektedir. FDIC’nin denetleme islevi ise oldukca
genistir. Mevduat sigorta sistemine dahil olup FED’e {iye olmayan tiim bankalarin ve
yine garanti kapsamindaki yabanci banka subelerinin denetiminden ve buna iliskin
diizenlemelerden sorumludur. Kurulugsundan beri FDIC’ye oOdenecek mevduat
sigortas1 prim miktar1 tiim bankalar i¢in ayni sekilde belirlenirken 1994’ten
giiniimiize kadar 6denecek prim miktarlar1 bankanin ¢esitli bilanco kalemlerindeki
riske ve sermaye giiciine dayandirilan kisaca CAMEL diye bilinen Uniform
Interagency Bank System’e gore degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore her kurum
bes konuda (sermaye, aktif kalitesi, yonetim, karlilik ve likidite) 1’den 5’e kadar
degerlendirilir. Daha sonra bu degerlendirmeler biraraya getirilerek o kurumun genel

durumu derecelendirmeye tabi tutulur ve giiclii, yeterli ve yetersiz sermayeli olmak
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lizere {i¢ gruba ayrilarak degerlendirilmektedir. Daha sonra her grup kendi igerisinde,
yetkili otoritelerin yerinde yaptiklar1 incelemeler ve periyodik raporlamalar sonucu
elde edilen veriler 1s181nda, bankanin mali durumu gézoéniine alinarak yakin gézetim
ve denetimde bulundurulmasi ihtiyacina gore A, B, C grubu bankalar {izere 3 gruba

ayrilmaktadir.

A grubu bankalar: Finansal agidan gii¢lii olan ve resmi makamlarca 1 veya 2 ratingle
degerlendirilen bankalar.

B grubu bankalar: Diizeltilmezse ciddi sorunlara yol agabilecek zayifliklara sahip,
ratingi 3 olarak degerlendirilen bankalar.

C grubu bankalar: Ciddi sorunlara sahip bankalarin bulundugu gruptur, ratingleri 4

veya 5’tir.

1995 yilinda Bank Insurance Fund (BIF)’in rezerv orani DRR’nin {izerine
cikinca, Bankalarin Tablo 8’daki risk siniflandirilmasina gore ddeyecekleri prim
oranlar1 FDIC tarafindan indirilmis ve 6denecek prim oranlar1 asagidaki sekilde
belirlenmigtir. Bdylece giiclii sermayeli A grubu bankalar prim O6dememeye
baslamistir. 31 Aralik 2000 tarihi itibariyle ABD’deki banka ve tasarruf kurumlarinin
%92’si ilk smifa girmekteydi. (Ziimray Sentiirk, 2007:57)

Tablo 8. Risk Grubuna Gére Odenecek Prim Oranlari (Baz puan)

Risk Gruplarina Gére Odenecek Prim Oranlar

Sermaye Grubu A B C

1. Giiglii sermayeli 0 37 17
2. Yeterli sermayeli 3 10 24
3. Diisiik sermayeli 10 24 27

Kaynak: http://www.fdic.gov/deposit/insurance/risk/2006 02/dif 2006 02.html

Bankalarin sermayelerinin degerlendirilmesinde su kistaslar dikkate alinmaktadir:

1. Giiglii Sermayeli Bankalar: Bir banka asagidaki kosullar1 sagliyorsa bu grup

icerisinde yer alacaktir.

% Her 100 USD igin 3 cent
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e “Sermaye Tabani/Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve
Yiikiimliiliikler” rasyosu % 10’un iizerinde olan bankalar.

e Sermaye Tabanmi olusturan kalemlerden “Ana Sermaye”nin Risk Agirlikl
Varliklara oran1 % 6 ve daha yukari olan bankalar.

e Sermaye Tabanini olusturan kalemlerden “Ana Sermaye”nin Toplam

Aktiflere oran1 % 5 ve daha yukari olan bankalar.

2. Yeterli Sermayeli Bankalar: Bu gruba giren bankalar, gii¢lii sermayeli bankalar
siifina girmeyip asagidaki kosullari saglayan bankalardir.
e “Sermaye Tabani / Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve
Yiikiimliiliikkler” rasyosu % 8’in iizerinde olan bankalar.
e Sermaye Tabanmi olusturan kalemlerden “Ana Sermaye”nin Risk Agirlikl
Varliklara oran1 % 4 ve daha yukari olan bankalar.
e Sermaye Tabanini olusturan kalemlerden “Ana Sermaye”nin Toplam

Aktiflere oran1 % 4 ve daha yukari olan bankalar.

3. Yetersiz Sermayeli Bankalar: Yukaridaki kosullar1 saglamayan bankalar bu
grupta yer alacaktir. Bankalarin, gézetim-denetim sikligina gore siniflandirilmasi ise
su sekilde olmaktadir:

Sermaye derecelerine gore lic gruba ayrilan bankalar, yetkili denetim birimlerinin
yaptiklar1 incelemeler ve elde edilen diger veriler 1s18inda risklerine gore
simiflandirilarak, yakin gozetim ve denetim ihtiyacina gore yine 3 grupta
toplanmaktadirlar. Bu siniflandirmaya gore;

A Grubu Bankalar: Finansal olarak giiclii ve emniyetli olan bankalar bu grubu
olusturmaktadir.

B Grubu Bankalar: Bu gruba giren bankalardaki problemler, eger 6nlem alinmazsa,
ciddi sorunlara yol agabilecek nitelikte olup BIF ya da SAIF’in zarara ugramasina
neden olabilir.

C Grubu Bankalar: Bu gruba giren bankalarin, ciddi problemleri mevcut olup, acil ve
etkin onlemler alinmadigr takdirde BIF ya da SAIF’i zarara ugratmast muhtemel

bankalardir.
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Tasarruf sahiplerine sigorta kapsamindaki mevduatin 6denmesi en kesin ve
direk yontem olmasina ragmen, maliyetinin yiiksekligi ve ddemeler sisteminde yol
acabilecegi aksakliklar go6zoniine alindiginda, biiyliik bankalar icin bu yodntem
uygulanmamaktadir. FDIC, bunun yerine “modified pay-off” olarak adlandirilan bir
yontemi tercih edebilmektedir. Bu sistemde, tasarruf sahiplerine sigorta kapsaminda
tam 6deme yapilirken, sigorta kapsaminda yer almayan mevduat sahiplerine kismi
O0deme yapilmaktadir. Bu yontemin uygulamasinda, FDIC, bazi durumlarda iflas
eden bankanin yalnizca sigortali mevduatlarini baska bir bankanin devralmasini
ayarlayabilmektedir. Devralacak bu banka, 2 yila kadar gegici bir siire i¢in kurulacak
koprii bir banka da olabilir. iflas eden bankanin sigortali mevduati bu kuruma
devredilmekte ve gerekli likidite destegi saglanmaktadir. ki yilin sonunda koprii
banka ya satilmakta ya da tasfiye edilmektedir (Ozdemir, 1998:9). Bu sistemde koprii
bankanin, iyi yonetilir hale getirilip aktif kalitesinin diizeltilmesi neticesinde karl1 ve
cazip hale getirilip satisa ¢ikarilmasi 6nemlidir. Sistemin bankay1 diizeltemeden
devlet veya fon yonetiminde uzun siire kalmasi potansiyel zarar boyutunu artiracak
ve satig hasilatim1 diisiirecektir. Zaman yoOnetimi ile siirecin uzamamasi ve banka
bilangosunun mevcut durumu iyilestirilemeyecek durumda ise siireg i¢inde yapilacak
analizlerle gerektiginde direkt olarak tasfiye yontemine gidilmesi zarar1 azaltabilecek

bir olasilik olarak g6z ardi edilmemelidir.

Amerika’da  batik bankalarin  ¢oziimlenmesinde {i¢ temel yOntem
uygulanmaktadir. Bu yontemler, sigorta kapsamindaki mevduatin tamaminin
O0denmesi, batik bankalarin aktiflerinin tiimii yada bir kisminin saglam bankalar
tarafindan satin alindig1 veya sigorta kapsamindaki mevduatin devredildigi satig veya
devir, mevduat sigorta kurumunun kredi verdigi, nakit aktardig1 veya batik bankanin
aktiflerini satin aldig1 agik banka yatirimidir (Ketcha J. N., 1999:236). Bugiin
ABD’de olusturulan bu sistem diinyadaki tiim mevduat sigorta sitemleri icinde en

gelismis ve yetki ile donatilmis olanidir.
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2.1.2. Japonya (Deposit Insurance Corporation —DIC, Deposit Insurance

Law)

Japonya’da mevduat sigorta sistemi ilk defa 1971 yilinda olusturulmustur.
Kanunun son haline gore ticari bankalar, kredi kooperatifleri, is¢i ve kredi birlikleri
i¢in ayr1 olmak iizere iki mevduat sigorta sistemi bulunmaktadir. ilk sistem yerli para
cinsinden olan vadeli ve vadesiz mevduatlart korumaktaydi. Fon, merkez
bankasindan borg¢lanabilmekte ve hiikiimet mevduat sigorta kurumunun borglarini
garanti etmektedir. Kamu ve Ozel sektor tarafindan ortak idare edilmektedir

(Demirgii¢- Kunt ve Sobaci, 2000:31).

Mevduat sigorta sistemine tiyelik zorunludur. Yabanci para cinsinden
mevduat ve bankalar arasi islemler hari¢ tiim mevduatlar sigorta kapsamindadir.
1996 yilindan itibaren primler sigortalanmis mevduat iizerinden %0.084 olmak iizere
belirlenmigtir. Maliye bakanlhig1 tarafindan denetlenmektedir. Banka aktifleri
tizerinde yasal Onceligi yoktur. Devlet ve merkez bankasi tarafindan baglangic

sermayesi saglanmistir (Garcia, 1999:35).

1996 yilinda Mevduat Sigorta Kanunu'nda yapilan degisiklikle, sigorta
kapsam1 genisletilmis ve Mevduat Sigorta Kurumu’nun fonlama tabanini
giiclendirecek ve birlesmelere destek saglayacak sekilde fonksiyonlarini artiracak
adimlar atilmistir. Ilk basta 1 milyon yen olan mevduat sigortasi, 1974 yilinda 3
milyon Yen’e mevduat sigortast kanununda yapilan degisiklik ile de 1981 yilinda 10

milyon Yen’e yiikseltilmistir.

Japonya’da 1990’lh yillarda meydana gelen bankacilik krizlerinden sonra
uygulamaya konan tam garanti 1 Nisan 2002°den sonra kademeli olarak
Ongorilmiistiir (FSA, 2002). Ancak hiikiimet mudilerin bankalarinin finansal
durumuna iliskin kaygilarin1 azaltmak amaciyla da bankacilik sistemine sistematik
bir risk olusturabilecek atagi oOnlemek adina mevduat sigortasi tavanini
dondurmustur. Haziran 1996’da hiikiimet mevduata tam giivence saglayan mevduat

sigortas1 kanununu onaylamig 6ngoriilerinin disinda makroekonomik duruma bagh
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olarak Japon finansal sistemini yeniden canlandirmak i¢in farkli yollar

planlamislardir.

Fudea ve Konishi (2007)’nin degindigi iizere Nisan 2005’e gelindiginde 1
milyon Yen’lik mevduat giivence limiti nihayet uygulamaya konulsa da hiikiimet
bazi mudilere acik kap1 birakmistir. Hiikiimet tasfiye amacgli hesaplara tam koruma
saglamay1 ithmal etmemistir. Bankalarin likidite sikintisinin sigorta primleri iizerinde
yaratti1 sikintry1 yansitmak i¢in Japon Mevduat Sigorta Fonu tasfiye hesaplart ve
diger hesaplar i¢in farkli oranlar belirlenmistir. Japon Mevduat Sigorta sisteminde
son donemlerde ortaya c¢ikan bu gelismeler, sigorta kapsamini tetikleyen ongoriileri
de ortaya koymaktadir. Buradaki yaygin goriis hiikiimetin finansal panigi 6énlemek
adina mevduata tam giivence vermesi ve daha sonra 2005 yilinda bazi bankalarin
O0denmeyen bor¢larindan dogan sikintilarini bertaraf etmek adina limitsiz mevduat
glivencesinin siiresini uzatmasidir. Bunlara ragmen hiikiimet zayif ve kiigiik
bankalarin mudiler nazarindaki imajin1 zedeleyip mevduatlarini gekmemeleri i¢in bu
sistemi tlim bankalarin uygulamasin sart kosmus, saglikli ve biiyiik banklar1 da agir

yluk altina sokmustur.

2.1.3. Meksika (Bank Savings Protection Fund, Credit Institutions Law;

Banks SavingsProtection Institute, Bank Savings Protection Law)

1995 yilinda ise Meksika’da yasanan ekonomik kriz sonucu mevcut sistemin
yeterli olmadig1 goriilerek, smnirlar1 belli ve acik bir mevduat sigorta sistemine
gecilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple 1999 yilinda ¢ikarilan
Tasarruflar1 Koruma Kanunu ile resmi bir otorite olan Banka Tasarruflarin1 Koruma
Kurumu (IPAB) olusturulmustur. Kanunun amaci banka tasarruflarinin korunmasini
saglayacak bir sistem tesis edilmesi, bankalarin iyilestirme siireglerinin
sonuglandirilmasi ve bu yolla finansal sistemde istikrarin saglanmasidir. Ulkedeki
tlim ticari bankalar i¢in IPAB’a {iyelik zorunludur. Fonun varligi karma bir sekilde
finanse edilmektedir. Bankalar aras1t mevduat, sigorta kapsami diginda tutulmustur.
Ulkede yasanan kriz sebebiyle uygulanan tam garantinin 2005 yilina kadar tedricen

azaltilarak, sigorta kapsamina bir limit getirilmesi planlanmigtir. 2003 yilindan
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itibaren s6z konusu garanti 10.000.000 Peso, 2004 yilindan itibaren yaklasik
1.000.000 Peso olacaktir. Mudi basina sigorta uygulamasi bulunmaktadir. Tiim
bankalardan aylik bazda sabit olarak % 0,4 oraninda prim alinmaktadir. Bunun
yaninda, banka Tasarruflarin1 Koruma Kanunu’nun verdigi yetki ile [IPAB, bankalara
risk durumlarina, sermaye yeterliliklerine ve kanunlarla belirlenecek diger

gostergelere gore degisik prim oranlari uygulama hakkina sahiptir.

2.1.4. AB Ulkelerinde Mevduat Sigorta Sistemi Siireci

1990 yilinda mevcut 12 iiye iilkenin 6’sinda mevduat sigorta sistemi varken,
Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 1987 yilinda yayinladigi tavsiye karar ile
ilkelerin mevduat sigorta sistemlerinin uyumuna iliskin calismalar hizlanmis ve
diger tiye iilkelerde mevduat i¢in minimum bir korumayi saglama yolunu

secmislerdir.

Tek bir mevduat sigortasina giden yolda atilan ilk adim toplulukta mevduat
garantisi sistemlerinin kurulmasina iliskin 22.12.1986 tarih ve 87/63/EEC sayili
tasfiye kararidir. Bu kararda, iiye devletlerin, kurmus olduklar1 ya da kuracaklari
mevduat sigortast sistemleri acisindan degerlendirmeye tabi tutacaklart konular
belirlenmektedir. Kararda sigorta sistemi bulunmayan ve heniiz bdyle bir sistemi
planlamamis iiye devletlerin sigorta sistemini 1.1.1990°da yiirlirliige koymalar1 igin

tiim 6nlemleri almalar1 6ngoriilmiistir (87/63/EEC,1986).

1986 yilinda alinan kararlarin uygulamasinda ise standart ve esglidiim
tutturulamamugtir. Ulkeler kararlar1 yasalar, bazi iilkeler mesleki rgiitler altinda bazi
ilkeler ise onceden hazirlanan sozlesmeler esliginde yani farkli yontemler esliginde
tatbik etmek istemistir. Bu siirecin gelisiminde temel diizenleme ise Avrupa
Parlamentosu ve konsey tarafindan 30.5.1994 tarihinde kabul edilen mevduat garanti
sistemlerine iliskin 94/19/EC sayili direktif ile yapilmistir. Bu direktif iiye iilkelerde
kurulacak ve uygulanacak mevduat garanti sistemlerini tiim ayrintilari ile diizenlemis
ve liye iilkelere uyum saglamalari i¢in 1.7.1995’e kadar zaman tanimistir. Bu direktif

tiim {ye iilkelerde mevduat garantisini zorunlu kilmakta, ancak diizenlemenin nasil
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yapilacagi konusunda bir zorunluluk getirmemektedir. Esas olarak iki temel amaci
vardir. Bunlar mudilerin korunmasi ve iiye iilkelerdeki bankacilik sistemlerinin daha

giivenilir hale getirilmesidir. Direktifte yer alan temel ilkeler sdyledir:

e Uye devletler kendi iilkelerinde bir ya da birden fazla mevduat garanti
sisteminin kurulmasii saglamak ve bu sistem ya da sistemlerin mevduati
koruma islevlerini resmen tanimakla yiikiimliidiirler. Sisteme katilim mecburi
tutulmus ve sistem icinde olmayan bir kredi kurumunun birlik igerisinde
mevduat toplayamayacagi ongoriilmiistiir.

e Kiredi kurumlar1 kendilerine faaliyet izni vermis olan {iye iilkelerdeki garanti
sistemine ya da garanti sistemlerinden birine katilmak zorundadir.

o Koruma kapsami ne ¢ok biiyiik bir mevduat boliimiinii korumasiz birakacak
Ol¢iide diisiik, ne de kredi kurumlarini sagliksiz yonetilmeye ve basiretsiz
kredi politikalar1 izlemeye tesvik edecek kadar yliksek olmalidir.

e Garanti mevduat hesabina degil mevduat sahibine verilecektir.

e Mevduat sahiplerinin kendilerine verilen garantinin kapsami ve diizeyi
konusunda Onceden bilgilendirilmeleri gereklidir. Ayrica, mevduat
garantisine iligkin bilgiler, bankalar tarafindan rekabet amaciyla daha diisiik
mevduat garantisine sahip bankalara kars1 kullanilamayacaktir.

e Garanti sitemlerinin nasil ve hangi yontemle finanse edilecekleri konusunda
bir diizenleme bulunmamakla birlikte finansman maliyeti kural olarak kredi
kurumlarinca istlenilecek ve finansman sistemin mali yiikiimliiliikleri ile
orantil1 olacaktir.

e Kredi kurumlarmin diger tiye iilkelerde agtiklar1 subelerine yatirilan mevduat
kural olarak merkezin bulundugu {iye iilkedeki garanti sistemince
korunacaktir. Ancak merkezin bulundugu iilkedeki garanti sisteminin
degerine gore daha genis kapsamli, daha yiiksek bir koruma saglamasi
durumunda, subenin bulundugu iiye iilkede rekabet esitliligini bozmamak
icin, subelerde taninan giivencenin faaliyette bulunan iiye iilkedeki diizeyi
asmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde subelerin iiye devletteki mevduat

garanti sistemine katilabilmeleri olanaklidir.
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Direktif baska kredi kurumlarinin kendi adlarina ve hesaplarina sahip
olduklar1 mevduat, 6zkaynak tanimina giren tiim mali araclar ve karaparanin
aklanmasiyla ilgili islemelerden dogan mevduati kapsam dis1 birakmustir.
Sigorta kapsamina alinmasi gerekli en az mevduat tutart 20.000 Euro olarak
belirlenmis olup, her bes yilda bir yapilacak incelemeye bagli olarak
degisebilecektir. Uye iilkeler direktif ile saptanandan daha yiiksek veya daha
kapsamli koruma saglamaya yetkilidir. Mevduat garanti sistemleri yetkili
makamlarin ya da yargi organlarinin karar tarihini izleyen 3 ay ig¢inde
mudilerin mevduata iligskin belgelenmis taleplerini yanitlamak ve ddemede
bulunmakla yiikiimliidiirler. Istisnai durumlarda istenen ek siire 3 ay1 asamaz
ve en fazla 2 kere uzatilabilir.

Mevduat garanti sistemi, {iye olmaktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen kredi kurumunu, faaliyet izni vermis makamlara bildirir. Yetkili
makamlar garanti sistemi ile isbirligi yaparak kredi kurumunun
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in uygun gordiigli oOnlemler alir.
Uygulanan 6nlemlerden istenen sonug elde edilmezse, garanti sistemi, ulusal
hukuk izin verdigi takdirde yetkili makamlarin onayiyla 12 aydan kisa
olmayan bir siire sonra tiyelikten ¢ikarilacagini kredi kurumuna bildirir. Siire
sonunda yine yiikiimliiliikkler yerine getirilmemisse kredi kurumu iiyelikten
cikarilir. Uyelikten cikarma kararmin bildirilmesinden onceki mevduat
garanti kapsaminda kalmaya devam eder.

Garanti kapsamindaki mevduat tutar1 s6z konusu mevduatin %90’1 veya
20.000 Euro (hangisi daha az ise) ile smirlandirilmistir. Boylece iilke
uygulamasina bagl olarak tasarruf sahibi, mevduatin % 10’u veya belirlenen
limit tizerindeki kadar risk yiliklenmis olacaktir.

Merkezleri Avrupa birligi disinda olan yabanci banka subeleri i¢cin garanti
kapsami, yonergede belirtilen miktar olacaktir. Aksi takdirde, faaliyet
gosterdikleri lilkenin uygulamasina tabi olacaklardir.

Garanti sisteminin uygulamaya ge¢mesi i¢in, mevduatlarin g¢ekilememesi
yeterli olacaktir. Dolaysiyla, bankalarin yiikiimliilikklerini karsilayamaz
durumu diismesi beklenmemekte, likidite sikintisina diismesi garanti

sisteminin uygulamasimna ge¢cmek icin yeterli olacaktir. Burada amag,
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bankanin bir likidite sikisiklig1 yagsamasi durumunda mali biinyesinin daha da

bozulmasinin 6niine gegmek ve mudilerin panige kapilmasini 6nlemektir.

2.1.5. ingiltere (Deposit Protection Fund, Banking Act of 1979 and 1987;

Financial Services Compensation Scheme)

Merkez Bankasi biinyesinde 1982 yilinda kurulan fona iiyelik zorunludur.
Kamu kurumu niteligini tasimakta ve yonetiminde Merkez Bankasi temsilcisi de yer
almakla beraber, 6zel bir kurulus bi¢iminde yonetilmekte ve Ex-post fonlama ile
islevini stirdiirmektedir. Finansal kuruluslar mevduati ve doviz cinsinden mevduatlar
ve bankalarin yurtdist subeleri koruma kapsami disindadir.

Ingiltere’de smirli kapsamli mevduat sigortasi uygulamasi bulunmaktadir.
Ingiltere’de mevduat sigorta sisteminin amaci kiiciik tasarruf sahibini korumaktir.
Buna gére biitiin mevduat tiirleri sigorta kapsaminda degildir. Ornegin bes yildan
uzun vadeli teminata baglanmis mevduat ve mevduat sertifikalar1 ile bankalar
mevduati ve banka yoneticileri ile iligkisi bulunan kisilerin ve sirketlerin mevduat
kapsam disindadir. 2001 yilinda garanti kapsaminda bankaya yatirilan 35,000 £’den
2,000 £’in %100’ ve geri kalan 33,000 £’in %90’1 ve biitiin para birimlerindeki
mevduatlar koruma kapsamindadir (Akt: Demirglic Kunt, A., Karacaovali, B. ve
Laeven, L., 2005; Garcia, 1999; TADI Survey: UK 2003; Kyei, 1995). Sistem
mevduat sahibinin parasinin timiinii garanti etmeyerek mudilerin segicilik

kazanmasini ve banka basar1 durumlarinin takibi hedeflemistir.

2008 yilinda yasanmakta olan kiiresel kriz siirecinde, dnlem alma ihtiyaci
hisseden Ingiltere, irlanda’nin yaptigma benzer bir karar alarak mevduat sahiplerinin
bankalardaki paralariin 50 bin sterlinlik boliimiinii garanti altina almistir. Daha 6nce
bankanin iflas1 halinde sadece 35 bin sterlinlik béliimiine garanti veren Ingiltere
hiiklimeti, bdylece bankalarin misterilerinin kendilerini giivende hissedip,
bankalardaki paralarin1 ¢ekmeye kalkismalarimin oniine gegmeye calismistir. Kriz
sonrasinda 2009 yili itibariyle ekonomik gidisat, Almanya, Ispanya, Isve¢ gibi
sinirsiz mevdua garantisi veren lilkelere sermaye kacist olasiligini engelleyebilmek

icin politika yapicilar arasinda mevduat giivencesini sinirsiza tasinma baskisi
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olusturmaktadir. Sinirsiz mevduat sigortasi ise Ingiltere’de fonun varlik amaci olan

kiiciik tasarruf sahibini korumak ilkesi ile ¢elismektedir.

2.1.6. Ispanya (Deposit Gurantee Fund, Royal Decree Law 4 & 18)

Ispanya’da tek bir garanti fonunun, bankalar, tasarruf bankalar1 (kar amaci
giitmeyen, sermayesi ya da hisse sahipleri bulunmayan ve kamunun biiyiik dl¢iide
sahip oldugu kuruluglar) ve kredi kooperatifleri gibi ¢esitleri bulunan kredi
kuruluglarinin isteklerini karsilayabilmesi imkansiz goriilmiistiir. Bu farkliliklar
stirekli ¢ikar catigsmalarina ve bagimsiz igveren birlikleri bulunan ii¢ cesit kurulus
arasinda yogun rekabete neden olmaktadir (TBB,1995). Bu diisiinceler sonunda
Ispanya’da bu ii¢ kurulus i¢in ii¢ ayr1 fon olusturulmustur. Mevduat sigorta fonlari
ticari bankalar i¢in 1977°de, tasarruf bankalar1 i¢cin 1980°de ve kredi kooperatifleri
icin de 1982 yilinda kurulmustur. Sistem devlet tarafinda yasalastirilir. Her bir fon 4
iiye Ispanya Bankasi’ndan, diger 4 iiye Maliye Bakanhig tarafindan atanan 6zel

bankact olmak {izere 8 iiyeli komisyon tarafindan yonetilir.

Garanti fonlari, farkli kuruluglar1 glivence altina almalarina ragmen yetkileri

benzerdir;

e Varlik ve kaynaklarin yeniden dengeye gelmesi icin gerekli sermayeyi
koymayi tistlenmislerdir,

e Katilimer kuruluslarin kayiplarini iistlenmektedirler,

e Mali yapist bozulan kuruluslarin varliklarini satin alirlar,

e Finansal yapmin saglamlasmasi amaciyla olusturulan Olgiilerin adapte
edilmesi i¢in yOneticileri yonlendirirler,

e Yillik denetleme raporlar1 araciliiyla bilgi talep ederler (Aymergen, ve

digerleri, 1996:30).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE MEVDUAT SiGORTASI UYGULAMASI

Giderek daha biitiinlesmis hale gelen finans sektoriinde yapilan diizenleme
ve denetleme faaliyetlerinin daha verimli yapilabilmesi ile saglikli bir mevduat
sigorta sisteminde asli fonksiyon olan yalin haliyle mevduat sigortacilifinin
Tiirkiye’de yillar i¢inde uygulanan siiregleri ve uygulamalarinin incelenmesi ile
ortaya ¢ikan Ozellikler ayn1 zamanda varilmasi gereken yapiyr da kendiliginden

ortaya ¢ikaracaktir.

3.1. Ulkemizde Mevduat Sigortasimin Tarihsel Gelisimi Ve Tasarruf

Mevduati Sigorta Kurumu

Tirkiye bankacilik mevzuatinda, {ilke tarihi boyunca, bankalarin risklerini
sinirlamayi, dolayisiyla mevduat sahiplerini korumay1 amaglayan pek ¢ok diizenleme
uygulamaya konulmustur. Bu tedbirler arasinda en etkililerden olan mevduat
sigortasi, hem Onleyici hem de giderici nitelikte aktif bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmakta

ve en yeni onlemlerden birini olusturmaktadir.

Tasarruf mevduatinin korunmas: ile ilgili olarak iilkemizdeki ilk yasal
diizenleme 1933 tarih ve 2243 sayili Mevduat Sigorta Kanunu’dur. Bu konuna gore
bankalarin mevduat munzam karsilig1 olarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
nezdinde bulunduklari mevduat, s6z konusu bankalarda ac¢ilmis bulunan tasarruf
mevduati hesaplarinin bir karsiligi olarak kabul edilmis ve tigiincii kisiler tarafindan
haczedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Daha sonra bu kanunu degistiren 1936
tarihli ve 2999 sayili Bankalar Kanunu ile tasarruf mevduati sahiplerinin bankalarda
bulundurduklart mevduatin %40’1na tekabiil eden miktari, bu mevduati kabul etmis
olan bankanin aktifinde mevcut biitiin kiymetler {izerinde imtiyazli alacakli kabul
edilmistir. Iflas durumunda bu kismin, tasfiyenin sonucu beklenmeksizin mevduat
sahiplerine 6denecegi hiikmii getirilmistir. 1958 tarih ve 7129 sayili Bankalar
Kanunu ile bu oran %50’ye ¢ikarilmistir. 1960 yilinda yiiriirlige giren 153 sayili
Kanun ve 7129 sayili Bankalar Kanunu'nda onemli sayilabilecek bir degisiklik
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yapilmis ve bankalarda tedrici tavsiye esasi kabul edilerek “Bankalar Tasfiye Fonu”

adi ile bir fon kurulmustur.

1960 yilinda 153 sayili kanunla 7129 sayili Bankalar kanununda
degisiklikler yapilarak bankalarin iflastan kurtarilabilmelerine imkan taniyan tedrici
tasfiye esasli Merkez bankasi nezdinde bir fon kurulmustur. 53 sayili kanunla Mali
blinyesi taahhiitlerini karsilayamayacak kadar kotiilesen bankanin tedricen
tasfiyesine karar verilmesi ile tasfiye sonucunda ortaya ¢ikacak acigin tamaminin
Fon'dan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir. Ik olarak getirilen prim sistemiyle her yil
tasarruf ve ticari mevduat toplamlar1 {izerinden binde yarim oraninda prim édeme
zorunlulugu getirilmistir ve tiim bankalarin Fon’a iiyeligi zorunludur. 153 sayil
kanun bankalarin sadece giivence altina alinan mevduatinin disinda diger bor¢larinin
da istlenilmesi ve bankalarin kotli yonetime tesvik edilmesi yoniinde elestirilmis
olup, 1979 yilinda 28 sayili KHK ile tedrici tasfiyeye ve tasfiye fonuna O6nemli
yenilikler getirilmistir (Tekinalp, 1985:12). 28 sayili KHK ile imtiyaz sistemine son
verilmig, tedrici tasfiye ayrintili olarak diizenlenmis, nihayet Fon’un Tasfiye
sonunda ortaya ¢ikacak ac¢igin tamamini degil yalnizca tasarruf mevduatini ve
tasfiye giderleri dolayisiyla ortaya ¢ikacak acigi karsilamasi esasi getirilmistir. Prim
tutar1 degismemis; ancak Maliye Bakanligi'na bankalarin ek 6deme yapmalarina
karar verme yetkisi verilmistir (Sentiirk, 2007:121). 1980’lerde ¢ikan bankacilik
krizinde bireysel ve kurumsal olarak pek cok magdur ortaya ¢ikmis ve mevcut
sistemin yetersizligi netlesmistir. 1983 yilinda 70 sayili KHK ile bugiin yiirtirliikte
olan sistem kurulmus, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu” adi altinda bir fon
olusturulmustur. Tiim bankalara mevduatlarini sigorta ettirme ve prim O6deme
yuklimliliigh getirilmistir. Bir bankadaki bir kisiye ait tasarruf mevduati sigortaya
tabi tutulmus, sigorta miktar1 3 milyon lira olarak belirlenmis ve prim orani da binde

1’e ¢ikarilmistir.

1985 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanunu 65. maddesinde ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, “tasarruf mevduatini sigorta etmek™ amacl olarak varlik
tanim1 yapilmistir. Fon'un Merkez Bankasi tarafindan idare ve temsil edilecegi

hiikmii getirilmistir. Bu tarihten sonra uygulamalara bakildiginda degisen ekonomik
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gelismeler ve etkilesimler sebebiyle 6zellikle mevduat prim sisteminde revizyonlar
yapilmistir. Temel olarak Tiirkiye’nin 1980’li yillarin basiyla tanisti§i enflasyonist
egilimler prim miktarlarini, prim miktar ve oranlarindaki artis ve hareketler de genel

olarak enflasyonu tetikleyerek bir dongii i¢inde seyretmistir.

1986°’da c¢ikarilan 3291 sayili Kanun ile 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda
yapilan degisiklikle sigortaya tabi olacak tasarruf mevduati miktarinin Kanun'da
belirlenmesi yerine bu yetki Bakanlar Kurulu'na devredilmistir. 86/11084 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tirkiye'de faaliyette bulunan bankalarin sadece yurtigi
subelerinde gercek kisiler tarafindan agilmis tasarruf mevduati hesaplarinin
anaparalar1 sigorta kapsamina alinmistir. Sigorta miktar1 tasarruf mevduatinin 3
milyon TL'lik kismi ig¢in %100, kalan 3 milyon TL'lik kismi i¢in %60°dir.
Bankalarin ii¢ aylik hesap Ozetlerine gore tanimlanan tasarruf mevduati toplami
tizerinden binde bir oraninda prim tutar1 hesaplanmistir. Sistemde sigortanin sadece
anaparaya getirilmis olmasi1 bir bakima sadece vadesiz tasarruf mevduati hesabinin
giivence altina alinmasi anlamindadir (Yilmaz, Suhnaz ve Kadilar, 1996:34;

akt:Aytekin-Duer, 2001:57).

1992°de 92/2707 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tiirkiye'de gergek kisilere
ait tasarruf mevduati niteligindeki DTH'larin anaparalar1 da sigorta kapsamina
almmistir. Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalarin serbest bolgelerdeki subeleri ile
miinhasiran kiyr bankaciligi faaliyeti gOstermek iizere kurulan bankalar ve bu
bolgelerdeki yabanci banka subelerinde bulunan mevduat sigorta kapsami disinda
kalmistir. Sigorta miktar1 50 milyon TL"ye c¢ikarilmig, 25 milyon TL'lik kismin
tamami sigorta kapsamina alinmis ve bakiyenin kalani ise %60 giivence altina
alinmistir. Bankalarin TL tasarruf mevduati ve tasarruf mevduati niteligindeki

DTH'lar1 toplami iizerinden on binde 15 oraninda prim tutari hesaplanmigtir

(Aytekin-Duer, 2001:57).
Kiiresel diinya ekonomisinin etkilerinin hissedildigi 1994 yilinda, bankacilik

sektorli devaliiasyon karsisinda acik pozisyonda kalmis ve mali sektorii biitiiniiyle

sarsan bir kriz siireci bas gostermistir. Tiirkiye 10 y1l boyunca siirdiirdiigii sinirsiz
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mevduat garantisi uygulamasimni 1994 yilinda 3 bankanin batmasinin ardindan
degistirme ihtiyaci hissederek sinirsiz mevduat sigortasi uygulamasina gegilmistir.
Bu uygulama uzun yillar tartisgma konusu olmus ve %100 mevduat garantisinin
bulunmasi, bazi bankalarin riskli alanlara yonelmesine neden olmustur. Devlet
tarafindan alinan ani kararlarla Fon'un yetkileri, sigorta kapsami, miktar1 ve
sigortanin sonuglarina iliskin 64-68’inci maddelerinde ©Onemli degisiklikler
yapilmustir. Sigorta miktar1 Nisan ayinda 150 milyon TL’ye c¢ikarilmistir. Fon'un
kurulus amacma bankacilikta giiven ve istikrart korumak; bankalarin mali
biinyelerini giliglendirmek ve gerektiginde yeniden yapilandirmak amaglar
eklenmistir. 11 Nisan 1994°teki 94/5455 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile ilk olarak
bankalarin risk seviyelerine gore degisen oranlarda prim 6demeleri esas1 getirilmistir.

Prim tutari;

Sermaye Yeterlilik Rasyosu %8 ve lizerinde olanlara: on binde 15
Sermaye Yeterlilik Rasyosu %4 - %7.99 arasinda olanlara: on binde 16

Sermaye Yeterlilik Rasyosu %3.99 ve altinda olanlara: ~ on binde 17

oraninda belirlenmistir. Sigorta kapsamina iligskin de; gercek kisilere ait TL tasarruf
hesaplar1 ile tasarruf hesabi niteligindeki DTH'lara ait anapara ile tahakkuk eden
faizler de mevduat sigortasina tabi kilinmig, Tirkiye'de faaliyette bulunan
bankalarin serbest bolgelerdeki subeleri ile bu bolgelerdeki yabanci banka

subelerinde bulunan mevduat sigorta kapsamina alinmistir.

Ancak bu kararlar yeterli olmamis ve Turizm Yatirim ve Dis Ticaret Bankasi
ve Marmara Bankasi’nin bankacilik yapma yetkiler kaldirilmistir. Halk arasinda
olusacak giivensizlik sebebiyle Tiirk Lirasina olan talebi azaltmig ve Dolar’a
gecmek amacli ve yetersiz sermayeli bankalarin olusan ani mevduat ¢ekme istegini
karsilamakta zorlanmasi dolara olan talebi artirmis ve 1994 yilinda yasanan bu
krizin etkisiyle sarsilan giliveni yeniden tesis etmek amaciyla, koruma kapsami

Mayi1s ayida % 100’e ¢ikarilmistir.
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23.06.1999°da yiriirliige giren 4389 sayili Bankalar kanunu ile Fonun idare
ve temsili yeni kurulacak olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na
verilmigtir. Bddk ilgili bu mevzuatin uygulanmasini saglamak, denetlemek ve
sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alimmasmi temin etmek iizere
kurulmustur. Ayrica Kurul'a banka denetimleri sonrasinda tasarruf sahiplerinin
haklarin1 ve bankalarin ¢aligmasini engelleyebilecek ve ekonomide 6nemli zararlara
kars1 alinacak tedbirler arasinda bankanin mevduat sigortasi primini yiikseltme ve
ihtiya¢ halinde ilerideki yiikiimliiliiklerine mahsuben bankalardan ek prim talep
etme yetkisi verilmigtir. 12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Bankalar Kanunu ile
TMSF’nin karar orgam1 BDDK biinyesinden ¢ikarilarak ayr1 bir kuruma
doniistiiriilmiistiir. Fon’un karar organinin Fon Kurulu oldugu ve Fon’un genel
yonetim ve temsili ile Fon Kurulunca alinan kararlarin yiiriitiilmesinin Fon Kurulu

Baskanina ait oldugu hilkkme baglanmustir.

1083 nolu BDDK karar1 ile 05.07.2004’te, tasarruf mevduatina tam garanti
verilmesi uygulamasi kaldirilmig, bir bankadaki anapara ve faiz toplaminin 50.000
TL’ye kadar olan kismun1 kapsayacak sekilde sinirli mevduat gilivencesine
gecilmistir. Bankalarin yurti¢i subelerindeki gergek kisiye ait TL cinsinden agilmis
tasarruf mevduati ile tasarruf mevduati niteligini haiz altin depo hesaplar1 ve
DTH’lar sigorta kapsamindadir. Kiyr bankalarindaki mevduat ile ortak ve
yoneticilerin o bankadaki mevduatlar1 sigorta kapsami disinda birakilmistir. Prime
esas matrah, toplam tasarruf mevduati yerine sigortaya tabi mevduat {izerinden
sigorta priminin 0denmesi ve Riske Dayali Prim Oranimin Sigortaya tabi tasarruf

mevduatinin % 3’iinii asmamak iizere belirlenmesi karara baglanmistir.

Avrupa Birligi kriterleri baz alinarak mevduat sigortast 50 bin TL ile
sinirlandirilmasindan sonra, giinlimiizde yasanmakta olan kiiresel kriz siirecinde, son
donemlerde mevduat sigortasi limitlerinin artirildigina dair gerek Avrupa gerekse
ABD’den gelen haberler, Tiirkiye'de de benzer bir adima ihtiyag duyulup
duyulmadig sorularini giindeme getirmektedir. Diger iilkelerin koruma limitlerini
artirmasi, mevduatlarin daha garanti saglayan {lkelere yonelmesi riskini de

beraberinde getirmistir. Bunun iizerine hiikiimet, mevduat gilivencesini artirma ve
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kapsamini belirleme yetkisinin 2 yil siireyle Bakanlar Kurulu’na verilmesi karari

almustir.

3.2. TURKIYE MEVDUAT SiGORTASI FONU’NUN GOREVLERI

Fonun gorevleri Bankacilik Kanunu ile yeniden tanimlanmistir. S6z konusu
Kanunun 111’inci maddesinde Fonun goérevleri su sekilde tanimlanmistir:

 Bankacilik Kanunu ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler ¢er¢cevesinde

tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin

ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi,

* Fon bankalarinin yonetilmesi, mali bilinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden

yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi,

* Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiriitilmesi ve

sonuclandirilmasi,

* Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi,

 Kanunla verilen diger gorevlerin ifasi.

3.3 TURKIYE MEVDUAT SiGORTASI FONU’NUN FAALIiYETLERI

Fonun ana faaliyetleri, Mevduat Sigortacilifi ve  Coziimleme
Faaliyetlerinden olugmaktadir. Mevduat Sigortaciligi Faaliyetleri kapsaminda Fon;
mevduat sigortaciligina iligkin politikalarin belirlenmesi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasi, mevduat sigortaciligindan kaynaklanan risklerin 6l¢iilmesi ve
yonetilmesi, sektor ve bankalarin riskinin izlenmesi ve Bankacilik Kanununun
130’uncu maddesinde belirtilen gelirlerin tahsil edilmesine yonelik iglemleri

yuriitmektedir.

Coziimleme Faaliyetleri kapsaminda ise; Fona devredilmis ve faaliyet izni
kaldirilmis bankalar1 en etkin sekilde ¢oziimleme cabalarinin yani sira bu duruma
diisme ihtimali beliren bankalar ile ilgili erken uyar1 sisteminin kurularak soz

konusu bankalarin ¢oziimleme siirecinin optimum maliyet ve zamanda
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tamamlanmasit ve bu bankalar nedeniyle aktarilan kaynaklarin geri kazaniminin

maksimum diizeyde gerceklestirilmesine iliskin islemler yiiriitiilmektedir.

3.4. TURKIYE MEVDUAT SiGORTASI FONU’NUN DENETIMi

Fonun i¢ denetimi Fon tarafindan belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde,
dis denetimi ise Fonun yillik gider hesaplar1 ile harcamalarinin Sayistay tarafindan
incelenmesi suretiyle gerceklestirilmektedir. 5667 sayili Bankacilik Kanunu’nunda
belirtildigi gibi Fonun yillik hesaplari bir bagimsiz denetim sirketince de denetlenir
ve bagimsiz denetim raporu faaliyet raporu iginde yayimlanmaktadir. Fon,
faaliyetlerine iligkin olarak her yil bir 6nceki yila ait kararlari, yaptig1 diizenlemeler
ile bunlarin ekonomik ve sosyal etkilerini analiz eden bir faaliyet raporu hazirlar.
Faaliyet raporu, ayrica Fonun performans hedefleri ile uygulama sonuglarinin
karsilastirilmasini ve degerlendirilmesini igermektedir. Fonun yillik faaliyet raporu,
mali tablolar1 ve biitce kesin hesab1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmakta,
kesin hesabin bir 6rnegi de Maliye Bakanligina gonderilmektedir. Ayrica Fon,
faaliyetleri hakkinda internet ortami ve resmi biiltenler araciligiyla kamuoyunu

bilgilendirmektedir.

3.5. TURKIYE MEVDUAT SiGORTASI FONU’NUN GELIiRLERI

TMSF gelirlerinin  biiylik bir kismi, bankalardan toplanan sigorta
primlerinden olusmaktadir. Ayrica, para cezalari, tahsilatlar, banka satisindan elde
edilen gelirler ve zaman agimina ugrayan mevduatlardan da gelir saglanmaktadir.
Fona alinan bankalarin mali bilinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi
ve ylkiimliliiklerinin devri i¢in ihtiyag duyulan kaynagin bir kismi TMSF
gelirlerinden karsilanmaktadir. TMSF’nin ana faaliyet gelirleri; Sigorta primleri ile

beraber DIBS’ler, T.C. Merkez Bankasi avanslari olarak 6zetlenebilecektir.
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3.6. BANKALARIN DENETIMI VE FONA DEVRI

Mevcut sistemde, bankacilik sektoriine yonelik diizenlemeler daha dnce aym
blinyede bulunan fakat daha sonra birbirinden ayristirllan BDDK ve TMSF
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bigimsel anlamda BDDK 6nleyici ve riskleri
azaltic1, yani ex-ante nitelikte faaliyet gosterirken, TMSF riskin gerceklesmesinin
ardindan, ortaya c¢ikan zararlarin asgari diizeyde kalmasimi saglayacak ex-post
nitelikte faaliyetleri ylirlitmektedir. Pazara gereginden fazla miidahale edilmemesi ve
kendi dinamikleri ile dengeye gelebilmesine yonelik olarak, BDDK’nin bankalarin

TMSF’ye devrini son ¢are olarak kabul edilmektedir.

3.6.1 Onlem Alinmasim Gerektiren Haller

Yapilan denetimler sonucunda bir bankanin;
a) Aktiflerinin vade itibariyla yiikiimliiliiklerini karsilayamama tehlikesiyle karsi
karsiya gelmesi,
b) Karliliginin faaliyetleri emin bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamasi,
¢) Ozkaynaklarmin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz olmast,
d) Aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi,
e) Kurulca alinan kararlara aykir nitelikte uygulamalarinin bulunmasi,
f) I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk ydnetim sistemlerini kurmamast,
g) Yonetiminin basiretsizligi nedeniyle bu risklerin 6nemli 6l¢iide artmasi
hallerinden herhangi birinin tespit edilmesi durumunda, derhal BDDK tarafindan
diizeltici 6nlemler 5411 sayili Bankacilik Kanunu, md.68, iyilestirici onlemler 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu, md.69 ve kisitlayic1 tedbirler 5411 sayili Bankacilik

Kanunu, md.70 hiikiimlerine gore alinmaktadir.

3.6.2. Diizeltici Onlemler

BDDK vyukarida (a), (b), (c) ve (d) maddelerinde belirtilen hallerden birinin

tespiti halinde uygulanmaktadir. Bankanin 6z kaynaginin artirilmas: veya kar
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dagitiminin gegici bir slireyle durdurularak ihtiyatlara aktarilmasi veya ayrilan
karsiliklarin artirilmasi, hissedarlara kredi verilmesinin durdurulmasi veya aktiflerin
elden c¢ikarilmas: suretiyle likidite temin edilmesi veya yeni yatirimlarin
siirlandirilmast veya durdurulmasi, ticret ve diger ddemelerin sinirlandiriimasi,
uzun vadeli yatirimlarin durdurulmasi onlemlerinin alinmasini; (e), (f) ve (g)
maddelerindeki hallerden herhangi birinin varligi halinde bunlarin giderilmesi, kredi
politikasinin gézden gegirilerek riskli islemlerin durdurulmasi, maruz kalinan vade,
kur veya faiz riskinin azaltilmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasini bankanin
yonetim kurulundan ister (5411 sayili Bankacilik Kanunu, md. 68). Artan rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek icin bankalarin, 6zellikle kii¢iik 6l¢ekli ve birgok
yonden yetersiz olan bankalarin, bu gecis doneminin atlatilmasi siirecinde uygun
sartlarda faaliyetlerine devam edebilmeleri zorlagsmaktadir. Bankalar ozellikle
1990’larin  sonunda devlete verilen fonlara dayali finansal ekonomiden reel
ekonomiye gecildikten sonra, bankacilik faaliyetlerine geri dénmek zorunda
kalmislar ve eskiden oldugu gibi faaliyet dis1 gelir elde edemez hale gelmislerdir.
Bu cergevede biiyiik bankalar bile yerli ve yabanci bankalarla birlesme veya bazi
bankalar1 devralma yoluna gitmislerdir. Tiirkiye’de kotli duruma diisen bankalar
denetim yetersizliginden otiirli, durumunu biran 6nce toparlamak icin daha riskli
bankacilik yaparak veya banka sahipleri tarafindan fonlarin kendi sirketlerine

aktarilmasi siirecleri yasanarak sistem i¢ine saglikli sekilde donememektedir.

3.6.3. Iyilestirici Onlemler

Banka tarafindan yukarida belirtilen diizeltici 6nlemlerin alinmamasi veya
alinan 6nlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi halinde Kurul; 6nlem alinmasini
gerektiren hallerden (a), (b), (¢) ve (d) maddelerinde sayilanlarin gerceklesmesi
durumunda, mali biinyenin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi veya likidite
diizeylerinden yiikseltilmesi, uygun bir siire vererek uzun vadeli veya duran
varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim giderlerinde kisintiya gidilmesini
veya mensuplarina diizenli olarak Odenenler disindaki 6demelerin durdurulmast,
belirli kisi, kurum, risk grubu veya sektorlere nakdi ve gayrinakdi kredi

kullandiriminin smirlandirilmasi veya yasaklanmasi; (e), (f) ve (g) maddeleri ile
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ilgili olarak aykiriliklarin giderilmesi, uygulamalarda ydnetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu bulunmasi halinde genel kurulun en kisa siirede olaganiistii toplantiya
cagrilarak yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birka¢inin veya tamaminin
degistirilmesi veya iliye sayisimi artirarak iiye atanmasi veya karar ve islemlerde
sorumlulugu bulunan mensuplarinin gorevden alinmasi, (g) bendi ile ilgili olarak
maruz kalinan risklerin azaltilmasi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli olmak {izere
Kurulca uygun goriilecek bir plan olusturulmasi, de dahil olmak {izere, uygun
gorecegi her tiirlii tedbirin alinmasini ve uygulanmasini banka yonetim kurulundan
ister (5411 sayili Bankacilik Kanunu, md. 69). Diizenleyici ve denetleyici otorite,
sermayesi eriyen kurulus ya da kuruluslarin sorunlarini ¢6zmek zorundadir. Ancak
Odeyebilirligini  kaybetmis bankalar koti durumlart i¢in 6zel bir ceza
O0dememelidirler. Ciinkii bu siiregte Onemli nokta, tiim denetim fonksiyonlarina
ragmen sorunlu bankalarin rehabilitasyonu; zaman, fon ve emek agisindan maliyetli
bir siireci gerektirdiginden sorunlu banka niteligine gelmis bir kurumu maliyeti en
aza indirgeyecek sekilde sisteme kazandirmak ve hayata dondiirmek igin
mekanizmalarin gelistirilmesi finansal sistemin gii¢lii olarak devami igin biiyiik

Onem arz etmektedir.

3.6.4. Kisitlayic1 Onlemler

Banka tarafindan diizeltici ve iyilestirici onlemlerin alinmamasi veya alinan
Onlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi halinde Kurul bankadan; faaliyetlerini,
yurt i¢i veya yurt dis1 subelerini veya muhabirlerle iliskilerini kapsayacak sekilde
kisitlamas1  veya gecici olarak durdurulmasi; kaynaklarin toplanmasi ve
kullandirilmasina iligkin olarak (faiz oram1 ve vade kisitlamalari da dahil olmak
tizere) her tiirlii kisitlama getirmesi; Yonetim kurulu da dahil olmak iizere banka
yoneticilerinin gorevden alinmasi ve gorevden alinan kisilerin yerine atanacak
kisiler icin Kurumdan onay alinmasi; sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu
tutarin1 asmamak iizere uzun vadeli kredi saglamasi; zarar dogurdugu tespit edilen
faaliyetlerinin sinirlandirilmast veya durdurulmasi, verimi diisiik veya verimsiz
varliklarinin elden c¢ikarilmasi; istekli olan bir veya birka¢ banka ile birlesmesi,

0zkaynaklarin artirilmasin1 saglamak amaciyla uygun goriilecek yeni hissedarlar
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bulunmasi; dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi vb. tedbirlerinin alinmasini ve
uygulanmasini ister (5411 sayili Bankacilik Kanunu, md. 70). Bankanin
rehabilitasyonu icin gereken ¢oziimler tiiketildigi halde bir sonug¢ alinamadigi
takdirde, gereksiz yere kamusal bir maliyet yiiklenip ekonomideki diger bankalarin
da zincirleme etkilenmemesi i¢in, sorunlu bankanin faaliyet durdurmasini istemek,

rasyonel bir ¢6ziim olarak durmaktadir.

3.6.5. Faaliyet Izninin Kaldirilmasi veya Fona Devir

BDDK, bir bankanin;

a) Alinmasi istenen tedbirleri kismen ya da tamamen almadigini, bu
tedbirlerin kismen veya tamamen alinmig olmasma ragmen mali biinyesinin
giiclendirilmesine imkan bulunmadigini ya da mali biinyesinin bu tedbirler alinsa
dahi giiclendirilemeyecek derecede zayiflamis oldugunu,

b) Yiikiimliiliikklerini vadesinde yerine getiremedigini,

¢) Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda Kurulca belirlenecek degerleme
esaslar1 cergevesinde yiikiimliiliklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam
degerini astigini,

d) Faaliyetine devaminin mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin

giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettigini,

tespit ettigi takdirde, Kurul, en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oylariyla alinan kararla
temettli hari¢ ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve denetimini Fona devretmeye
veya bankacilik islemleri yapma ve/veya mevduat kabul etme iznini kaldirmaya
yetkilidir. Ayrica, bir bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayl
olarak, tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarin, banka kaynaklarini
bankanin emin sekilde caligmasini tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan veya
dolayli olarak kendi lehlerine kullandiklarin1 veya bankayr bu suretle zarara
ugrattiklarini tespit ettigi takdirde Kurul, en az bes iiyesinin ayni yondeki oyuyla
alinan kararla bunlarin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile bankanin yonetim ve

denetimini Fona devretmeye yetkilidir.
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Fon, hisseleri kendisine intikal eden bankanin;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve
yiikimliiliiklerini kismen veya tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da
kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayi isteklisi bulunan bagka bir bankayla
birlestirmeye,

b) Mali sistemde giiven ve istikrarin siirdiiriilmesini teminen, Kurulca gerekli
goriilen hallerle sinirli olmak {iizere; mali biinyesinin gii¢lendirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi i¢in gerektiginde sermayesini artirmaya, Merkez Bankasinin goriisi
alimmak suretiyle kanuni karsilik yiikiimliiliikklerini cezai faizlerini de kaldirmak
suretiyle ertelemeye veya diisirmeye, istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satin
almaya veya bunlar1 teminat olarak alip karsiliginda avans vermeye ya da mevduat
yapmaya, alacaklarini, zararlarin1 devralmaya, bu sekilde sahip oldugu aktifleri ve
hisse senetlerini iskonto veya sair suretlerle liclincli kisilere satmaya, vadeleri
uzatilmak kaydiyla bor¢larin1 garanti etmeye, her tiirlii alacak ve varliklarin nakde
tahvilini kendisi saglayabilecegi gibi, yapacagi anlagmalar ¢ercevesinde kamusal
sermayeli olanlar dahil olmak iizere diger bankalar araciligiyla Fon nam ve hesabina

bunlar1 nakde tahvil ettirmeye ve gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.

Alman tedbirlerin en hafifi ilgili bankanin uyarilarak durumu diizeltici
Onlemler almasinin saglanmasi iken, en agir1 bankaya ve bankay1 kontrol edenlerin
istiraklerine el konulmasidir. Bankanin kontroliiniin devlete gecmesine kadar olan
tedbirler BDDK’nin kontroliinde iken, bu asamadan sonra devreye TMSF
girmektedir. Bankalar Kanununun 14. maddesinin 4. bendi ise halk arasinda
“hortumculuk™ olarak tabir edilen durumda, ilgili bankanin devlete devrini
ongormekte, yonetim ve denetimini TMSF’ye devrini gerektirmektedir. Bu devrin
gerceklesmesinden sonra, benimsenen sistem geregince BDDK devreden ¢ikmakta
ve TMSF bankanin igine diistiigli durumun bankacilik sistemine, mevduat sahiplerine
ve devlete zarar vermesini engellemek veya bu zarar1 asgaride tutmak i¢in gereken

tedbirleri almaktadir.
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3.6.6. Faaliyet Izni Kaldirillan ve Fona Devredilen Bankalara liskin

Hiikiimler

Yasal siirecler sonrasinda faaliyet izni kaldirilan bankanin mali yapisinin
baska bir banka ile birlesmesi halinde diizelebilme, olumlu bir sinerjinin ortaya
cikabilme olasiligi mevcut ise el konulan bankanin kurulacak bir bankaya ya da
istekli olanlara devredilmesi miimkiindiir (5411 sayili Bankalar Kanunu, md. 5.(aa)).
Bu devir tiizel kisiligin devri seklinde olabilecegi gibi, varlik ve yiikiimliiliiklerinin
kismen veya tamamen devri seklinde de gergeklestirilebilir. Ayrica birlesme veya
devralma; bu amagla yapilabilecegi gibi, tasfiye islemlerinde, alacak ve borglarin
takibinde islem maliyetlerini azaltarak etkinlik saglanmasi i¢in de kullanilan bir

yontemdir (Ardiyok, 2005:10 ).

Bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi halinde yonetim ve denetimi Fona
intikal etmektedir (5411 sayili Bankacilik Kanunu, md. 106). Fon, yonetim ve
denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali mevduati ve sigortali katilim
fonunu dogrudan veya ilan edecegi baska bir banka aracilig1 ile 6deyerek, mevduat
ve katilim fonu sahipleri yerine bankanin dogrudan dogruya iflasini ister. Bu gorev
ve yetki miinhasiran Fona aittir. En geg alt1 ay icerisinde iflas talebi hakkinda karar

verilmektedir.

Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karar1 verilmesi
halinde Fon tiim imtiyazli alacaklilardan 6nce gelmek {izere imtiyazli alacakli
sifatiyla istirak etmektedir. Fon, iflas dairesi, alacaklilar toplantis1 ve iflas idaresi

gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay1 tasfiye etmektedir.

[flasina karar verilen bankanin Fona olan borclari, iflas masasinin nakit
durumuna gore en kisa siirede ddenir. Faaliyet izni kaldirilan yabanci banka subeleri
hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir. Bu subelerin mevcut ve alacaklarinin yurt

disina transferine iliskin esaslar Fon tarafindan belirlenir.
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Fona devredilen bankalar hakkinda da faaliyet izni kaldirilan bankalarla
benzer hiikiimler uygulanmaktadir. Fon, yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarla ilgili yetkilerini maliyet etkinligini saglama ve mali sistemin giiven ve
istikrarin1  koruma ilkeleri dogrultusunda kullanir. Fon, kendisine devredilen
bankanin faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile gecici olarak
durdurmaya, uygun gorecegi aktifleri ile sigortaya tabi tasarruf mevduati, kurulacak
bir bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve devredilen
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasini istemeye yetkilidir. Ayrica devralinan
sermayeye karsilik gelen zararlari devralmaya ve faaliyet izninin kaldirilmasini

Kuruldan isteyebilecektir.

Fon, hisselerinin ¢ogunlugu veya tamami kendisine intikal eden bankanin;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve
yiikiimliiliiklerini, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da kurulacak bir bankaya

devretmeye veya bankay istekli olan bagka bir bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli goriilen hallerle sinirli olmak iizere, mali biinyenin
giiclendirilmesi ve yeniden yapilandirilmas:t icin gerektiginde; Sermayesini
artirmaya; zorunlu karsilik ve umumi disponibilite yiikiimliiliklerinden kaynaklanan
cezai faizlerini kaldirmaya; istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satin almaya
veya bunlar1 teminat olarak alip karsihiginda avans vermeye; likidite ihtiyacim
gidermek lizere mevduat koymaya, alacaklarini veya zararlarin1 devralmaya; varlik
ve yiikiimliiliikleri ile ilgili her tiirlii islemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya;
sahip oldugu aktifleri {igiincii kisilere satmaya ve gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri

almaya,

c¢) Hisselerini Kuruldan izin alinmak kaydiyla iiclincii kisilere devretmeye,

yetkilidir.

Kendisine devredilen bankalarin, mali biinyelerinin gii¢clendirilmesi, yeniden

yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi ve satis1 ile ilgili siire¢ devrin yapildig
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tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire igerisinde tamamlanir. Fon Kurulu
karar1 ile bu siire li¢ ay1 gegmemek {izere uzatilabilir. Bu siire i¢inde devir, birlesme
veya satisin tamamlanamamis olmasit halinde Fonun talebi iizerine Kurul bankanin
faaliyet iznini kaldirir (5411 sayili Bankacilik Kanunu, md. 107). Goriildigi gibi
Fon kendisine devredilen bankalara iligkin hareket alani genis tutulmus ve fonun
inisiyatifindeki faaliyetler artirilmistir. Bu banklarin risk alma kosullarini1 azaltmak
ve yeniden yapilandirma siirecinin basariya ulasmasi i¢in giiclin tek elde toplanmasi

seklinde yorumlanmalidr.

3.7. SIGORTA KAPSAMI

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir kredi kurulusunun yurt i¢i subelerinde
gergek kisiler adina agilmis olan ve miinhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari
islemlere konu olmayan Tiirk Lirasi, doviz ve kiymetli maden cinsinden, tasarruf
mevduat1 hesaplarinin anaparalar1 ile bu hesaplara iliskin faiz reeskontlar1 toplami
ve her bir gercek kisi icin 50 bin Tirk Lirasina kadar olan kismi sigorta
kapsamindadir. Kiy1 bankaciligi faaliyeti gostermek {iizere kurulan kredi
kuruluslarinda bulunan mevduat ve katilim fonlari. Hesaplar ise sigortaya tabi

degildir.

3.8. SIGORTA PRIMLERI

Sigorta Fonunca tahsil olunacak primlere iligskin esaslar 07.11.2006 tarih ve
26339 sayili Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yonetmelik’le son seklini almistir.
Yonetmelige gore; Tasarruf mevduati ve katilim fonu sigorta prim tutarlari, kredi
kurullarinin Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylar1 sonu itibariyla diizenledikleri mali
tablolar1 esas alinarak hesaplanir. Temel prim orani, liger aylik donemler itibarryla
kredi kuruluslar1 nezdindeki hesaplarin sigorta kapsaminda olan kisminin onbinde

on besidir.’

325.11.2004 tarih ve 1419 say1l1 Kurul Karariyla onbinde 12.5 degistirilmis ve onbinde 15 yapilmustir.
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[lave prim oranlari;

1) Konsolide ve konsolide edilmemis mali tablolar esas alinarak hesaplanan
Sermaye Yeterliligi Standart Oranlarindan en diisiik olan1 dikkate alinmak suretiyle,

Sermaye Yeterlilik Rasyosu %8’in altindaysa: onbinde 5 puan

Sermaye Yeterlilik Rasyosu %8 ve %12 arasinda olanlara: onbinde 2 puan

ii) Ilgili {ic aylik dénemdeki konsolide olmayan haftalik Yabanci Para Net
Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranlarmin basit aritmetik ortalamasi mutlak
deger olarak 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Yabanci Para Net Genel
Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranmin Bankalarca Konsolide ve Konsolide

Olmayan Bazda Hesaplanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin
4’linciimaddesinde belirtilen oransal siirlardan (%20) biiyiik olan kredi kuruluslar
icin onbinde bir,"*

iii) Kredi kurulusunun dahil oldugu risk grubuna kullandirilan krediler
toplamu ilgili mevzuatla belirlenen sinirlarin (%25) tizerinde olan kredi kurulusu i¢in
onbinde bes,’

iv) 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Bankalarca Kredilerin ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore liciincii, dordiincli ve
besinci gruplarda siniflandirilan bilangonun aktifinde goriilen kredilerin, ayrilan 6zel
karsiliklar indirildikten sonraki net tutarlar toplaminin bilangonun aktifinde goriilen
tim kredilerinin toplam tutarina oran1 %5’ten biiyiik olan kredi kuruluslari igin
onbinde bir,

v) Istirakler, bagli ve birlikte kontrol edilen ortakliklar, katilim bankalar
bakimindan 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu
cercevesinde kiralayan sifatiyla edinilenler hari¢ olmak tizere maddi duran varliklar,
pesin 6denen giderler ve vergi aktifi tutarlarinin net toplami 6zkaynak tutarina esit

ya da bu tutardan biiyiik olan kredi kuruluslari i¢in onbinde bir oraninda eklenir.

4 25.11.2004 tarih ve 1419 sayili Kurul Kararindan itibaren oransal sinir %20 belirtilmemis, yonetmelige
atif yapilmustir.
> 25.11.2004 tarih ve 1419 say1l1 Kurul Karariyla onbinde 3 degistirilmis ve onbinde 5 yapilmistir.
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Bankacilik Kanunu’nun 63. maddesi geregince; risk esashi sigorta priminin
orani, yillik bazda sigortaya tabi tasarruf mevduati ve katilim fonunun binde 20’sini
asamaz.

a. Belgelerin gonderilmesi; Kredi kuruluslari;

1) Hesaplarin toplam tutarlar ile sigortaya tabi tutarlarinin Yeni Tiirk Lirasi
ve doviz olmak iizere ayr1 ayri toplamlarini her ay sonu itibariyla ve takip eden ayin
yirmi besinci giiniline kadar,

i1) Sigorta primi tahsilatina esas olmak iizere, igerigi ve bi¢imi Fon
tarafindan belirlenen sigorta prim cetvellerini ilgili donemi takip eden ayin sonuna
kadar Fona gondermekle yiikiimliidiir. Kredi kuruluslar1 tarafindan yapilacak
bildirimlerde altin ve doviz cinsinden hesaplarla ilgili olarak donemin son
giiniindeki Istanbul Altin Borsas: seans kapanis fiyat: ve Merkez Bankas1 tarafindan
ilan edilen ¢apraz kurlar esas alinir. Katilim bankalarinca yapilacak bildirimlerde,

katilma hesaplar1 birim hesap degerleri lizerinden dikkate alinir.

b. Primlerin 6denmesi; Tasarruf mevduati ve katilim fonu sigorta primleri,
mali tablolarin diizenlendigi ilgili donemi izleyen ikinci ayin son is gilinline kadar,
herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin, Yeni Tiirk Lirasi, ABD Dolar1 ve Euro
cinsinden hesaplarla ilgili olarak kendi para cinsinden; altin ve diger doviz

cinslerinden hesaplarla ilgili olarak ABD Dolar1 cinsinden Fona ddenir.

Kredi kuruluslar, asagidaki Risk Faktorleri ve Puanlar1 Ozet Tablosu’nda
isimleri ve agirlikli puanlar verilen risk faktorleri ile s6z konusu risk faktorlerine ve
esik degerlerine iliskin hesaplamaya gore en diisiik “0” (sifir) ve en yiiksek “100”
(yliz) deger araliginda bir toplam puan alacaklardir. Tablo 10’da baz alinan risk
faktorleri siniflandirmasi ve bu smiflandirmaya gore belirlenen agirliklar esliginde
prim oranlar1 goriilmektedir. Tabloya gore en biiylik risk faktdrlerinin 25 puanla
sermaye yeterliligi ve yine sermaye yeterliliginin énemli yer tutugu 30 baz puanla
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Derecelendirme notu ile
belirlenmektedir. Bu baglamda sermaye yeterliligi toplami 55’1 bulmaktadir. Riskli
olarak degerlendirilen bankalardan daha fazla mevduat sigorta primi alindigi da

diisiiniildiiglinde goreceli kii¢iik sermayeli bankalarin hareket alani sinirlanmakta ve
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karlilig1 da etkilenmektedir. Sonu¢ olarak biiylik sermayeli Tirkiye bankacilik

sektoriinlin yabancilara satilmasi veya ortakliklar kurarak sermayesini giiglendirme

istegi sebeplerinden birisi ifade bulmaktadir.

Tablo 9. Risk Faktorleri ve Puanlari Ozet Tablosu

Maksimum
Risk Faktorleri Puan
1. Sermaye Yeterliligi 25
1.1. |Sermaye Yeterliligi Oranlar 20
1.1.1.|Sermaye Yeterliligi Standart Oran1 (SYR Solo)
1.1.2.|Konsolide Sermaye Yeterliligi Standart Orani1 (SYR Konsolide)
1.1.3.|Ana Sermaye Yeterlilik Orani (Ana SYR Solo)
1.2. |Varlik Sermaye Carpant 5
2. Aktif Kalitesi 20
2.1. |Grup Kredileri Oram 5
2.2. |Nakdi Kredi Yogunlasma Orani 5
2.3. |Takipteki Krediler Orani 5
2.4. |Ortalama Biiyiime Orani 5
3. Karhhk 10
3.1. |[Karlilik Orani 5
3.2. |Etkinlik Oram 5
4. Likidite 10
4.1. |[Serbest Sermaye Orani 5
4.2. |[Sigortali Mevduat-Katilim Fonu Oram 5
5. Diger Risk Faktorleri 35
5.1. |Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 30
Derecelendirme Notu
5.2. |Halka Agiklik Oran 5
Toplam Puan 100

Kaynak : Sigortaya Tabi Mevduat Ve Katilim Fonlar1 ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yo6netmelik, 2008, s.6
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Ilgili prim dénemi i¢in Tablo 9°daki Risk Faktérleri ve Puanlar1 Ozet Tablosu
ve finans kurumu, alacaklar1 toplam puanlarina goére Tablo 10’da belirtilen Prim
Kategorileri ve Prim Oranlar1 Tablosu’nda belirtilen dort adet prim kategorisinden

birine dahil olacaklardir.

Tablo 10. Prim Kategorileri ve Prim Oranlar1 Tablosu

Prim Kategorileri ve Prim Oranlarn Prim Prim Oram
Tablosu Toplam Puan Kategorisi (Onbinde)
> 85 A 11
>70 ve <85 B 13
>50ve <70 C 15
<50 D 19

Kaynak: Sigortaya Tabi Mevduat Ve Katilim Fonlari Ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Y 6netmelik, 2008, s.6

Sigorta prim tarifesinin degistirilmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda;
diger iilke Ornekleri incelenerek Tiirk bankacilik sektoriiniin yapisina uygun ve
uygulanabilir bir tarife modeli olusturulmaya calisilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye

icin uygun bir yapi1 olusturulmaya calisiimstir.

Tablo 11°de tasarruf mevduati sigorta fonunca tahsil olunacak primlere dair
yonetmelige gore hesaplanan banka Ornegi yer almaktadir. Buradaki hesaplamada
bankanin Tablo 10’da belirtilen C prim kategorisinde yer alacagi goriillmektedir. Bu
ornekte bankaya Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Derecelendirme
Notunun 16 oldugu varsayilmaktadir. Arastirmamiz sirasinda yazili ve sozlii olarak
bu notun nasil elde edildigine iliskin TMSF’ye talebimiz iletilmistir. Ancak gizlilik
gerekcesiyle yanit verilmemistir. Oysaki bu tiir bilgilerin 6nceden bilinirlik derecesi
uluslar arasi standartlarin uygulanmasi agsindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bugiin Tirkiye’ye gelecek yabanci yatinmcit veya kurulacak bir banka igin
TMSF’nin hangi kriterlere gore risk puanimi olusturacagir ve ne kadar risk primi

alinacagi 6nceden bilinmemektedir.
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Tablo 11. A Bank Risk Faktorleri ve Puanlari Ozet Tablosu

Maksimum

Risk Faktorleri Puan
1. Sermaye Yeterliligi 25
1.1. [Sermaye Yeterliligi Oranlar 20
1.1.1.|Sermaye Yeterliligi Standart Oran1 (SYR Solo)
1.1.2.|Konsolide Sermaye Yeterliligi Standart Oran1 (SYR Konsolide)
1.1.3.|Ana Sermaye Yeterlilik Oran1 (Ana SYR Solo)
1.2. |Varlik Sermaye Carpani 5
2. Aktif Kalitesi 10
2.1. |Grup Kredileri Oram 0
2.2. |Nakdi Kredi Yogunlasma Orani 5
2.3. |Takipteki Krediler Oran1 5
2.4. |Ortalama Biiylime Orani 0
3. Karhhk 5
3.1. |Karlilik Orani 0
3.2. |Etkinlik Orani 5
4. Likidite 10
4.1. |[Serbest Sermaye Orani 5
4.2. |[Sigortali Mevduat-Katilim Fonu Orani 5
S. Diger Risk Faktorleri 16
5.1. |Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 16

Derecelendirme Notu
5.2. |Halka Agiklik Oram 0

Toplam Puan 66

3.9. DENETIM OTORITESININ ERKEN UYARI SiSTEMi
OLUSTURMASI

Denetim Otoritesi yoOnetim ve sermaye standartlarina iliskin kurallarin

uygulamasini saglar, risk alimina sir getirir, topluma agiklayict bilgiler sunar,

elindeki araglar1 kullanarak finansal sistemdeki sorunlar1 aninda diizeltici tedbirler

alir ve bankalarin 6deme problemlerini hizli bir bicimde ¢6zer. Herhangi bir banka
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zayifladiginda sisteme yiilk getirmeden sorunlarin erken wuyar1 sistemi ile
¢Oziimlenebilmesi etkin ve rekabet¢i bir bankacilik sistemi i¢in son derece
onemlidir. Ayni1 sekilde yiiksek sermaye yeterliligi kurallarinin uygulanmasi risk
alimin1  sinirlayarak  banka problemlerini azaltir. Yine bu bankalarin
sermayedarlarina, sahiplerine ve yoOneticilerine 6deme yapilmasinin engellenmesi bu
kesimlerin bankanin i¢ini bosaltmasimi Onleyici bir unsur olacaktir (Garcia,

2000:55).

Gerekli miidahalenin zamaninda yapilamamasi nedeniyle kotii durumdaki
bankanin mevduat sahiplerine kars1 olan ytikiimliiliikleri, toplanan sigorta primleri ile
karsilanamadigr bir ortamin olugmasini tetikleyecektir. Siire¢, hane halklarinin
bankaya mevduatlarini geri alma ile neticelenecektir. Bu bakimdan bankacilik
sisteminin genel ekonomi ic¢indeki Onemi, tasarruflari sigortalanan mevduat
sahiplerinin bu sisteme olan giivenlerinin devaminda goriilen llizum nedeniyle,
tasarruf mevduat sigortalar1 ile karsilanamayan meblagin devlet biitgesi ile

kapatilacagindan tiim iilke halkini birinci dereceden ilgilendirmektedir.

3.10. BATIK BANKALARIN HIZLI BiR BiCIMDE
COZUMLENMESI

Erken uyar1 sistemi gozetim otoritesine, banka, yiikiimliiliklerini yerine
getiremeyecek duruma diigmeden Once bankaya miidahale edebilme ve gerekirse
bankanin hizli bir bi¢imde kapanabilmesi i¢in gerekli esaslar1 belirleme imkani
verir. Kapanma kararinda gecikilmesi, bankalarin 6deme giiciinii yitirmesinin
maliyetini daha da arttirir. Ciinkii banka sahipleri mevduat sigorta sistemini
suiistimal ederek bankanin i¢ini bosaltabilirler veya garantiye giivenerek mevcut
veya yiiksek faizlerle agilan yeni mevduatlarla riskli islemlere girebilirler (Garcia,
2000:56). Bu sebeple denetim otoritesi veya genis yetkilere sahip mevduat sigorta
sistemi, batik bankalarin ¢6ziimiine yonelik olarak banka sahipleri ve yoneticilerinin
bankay1 gii¢lii tutmalarini saglayan ve banka iizerindeki kontrollerini kaybetmelerini

Onleyen bir sisteme sahip olmalidir.
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Mevduat sigorta sistemi olusturulmasi, batik bankalara miidahalenin ve bu
bankalarin kismen ya da tamamen kapanmasi veya satilmasinin kolaylastirildigi
yasal ve kurumsal bir cergeve ¢izilmesi i¢in olanak saglamaktadir. Coziimleme
stirecinde gozetim otoritesi bankaya miidahale ettikten hemen sonra, bankanin
mevduat sigorta kurumuna devredilmesi maliyetli gecikmeleri engelleyerek
problemli bankalarin ¢oziimlenmesini ve finansal sistemin giicli kalmasini
saglamas1 agisindan onemlidir. Mevduat sigorta kurumu, batik bankay1 baska bir
kurumla birlestirmek, varliklarin bir kismini sigortali mevduat dahil satig veya devir
islemiyle bagka bir bankaya aktarmak, varliklarin tiimiinii veya bir kismini tasfiye
etmek yontemlerinden birini segmek suretiyle batik bankanin degerini maksimum

diizeyde tutmakla gorevlidir.

Ayrica devralinan sirketlerin hisselerinin veya varliklarinin satisinda TMSF
tarafindan atanan profesyonel yoneticilerin yetkili kilinmasi s6z konusudur. Ancak
s0z konusu yoneticiler, devralinan sirketler TMSF biinyesinde kaldikca is basinda
kalacak ve daha onemlisi gelir elde edeceklerdir. Bu kisilere s6z konusu varliklarin
elden ¢ikarilmasi gorevinin verilmesi halinde satis siirecinin olmasi gerekenden daha
uzun bir siire zarfinda tamamlanmasi kac¢inilmaz bir sonu¢ olacaktir. Bu nedenle
yoneticilerin satig1 yapmasi yontemi sakincalidir. Satislar TMSF nin mevcut kadrosu,
sirketler i¢in ise bu konuda uzman kadroya sahip 6zellestirme idaresi tarafindan

yapilabilir veya konuya iliskin 6zellestirme yontemi de uygulanabilir.

3.11. COZUMLEME FAALIYETLERI

Turkiye Bankacilik sektoriinde 1998°den itibaren yasanan krizler
neticesinde, sistemdeki 5 bankanin faaliyet izni kaldirilarak haklarinda iflas karari
verilmig, 20 bankanin ise temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fona
devredilmigstir. Fon halen bu bankalar ile ilgili olarak tasfiye, ¢oziimleme ve geri

kazanim c¢alismalarina devam etmektedir.

Bankacilik Kanununun 71’inci maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde; Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurulu, sorunlu bir bankanin faaliyet iznini kaldirabilir
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veya bankanin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimini Fona
devredebilir. Diger ¢oziimleme yontemi ise, kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik
haklar1 ile yOnetim ve denetiminin, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden
indirilmesi kaydiyla, kismen veya tamamen devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla
Fona devredilmesidir. Fon bu sekilde kendisine devredilen bankanin hisselerinin
cogunluguna veya tamamina sahip olmak kaydiyla, mali biinyesinin gii¢clendirilmesi
ve yeniden yapilandirilmasi i¢in sermayesini artirmak, istirak, gayrimenkul ve diger
aktiflerini satin almak, bankaya mevduat koymak gibi tedbirleri alabilir (Tasarruf

Mevduat1 Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008:29).

Bankacilik Kanununun 107’nci maddesi gere§ince Fonun, temettii harig¢
ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen kredi kuruluslarinin
¢Oziimlenmesi slirecini en ge¢ 9 aylk bir siire igerisinde tamamlamasi
gerekmektedir. Fon Kurulu Karar1 ile bu siire 3 ayr gegmemek {izere

uzatilabilmektedir.

Tablo 12’de gosterildigi iizere, 2008 yilinda 2.289 milyon USD tutarinda
cOozlimleme geliri, elde edilmistir. 2008 yilinda Hazine Miistesarligi’na yapilan
O0deme tutart 1.480 milyon USD, diger kurum ve kuruluslara yapilan 6deme tutar
ise 367 milyon USD’dir. Ayrica, yasal islemleri devam eden 600 milyon USD
tahsilat tutarinin  blokeli hesaplarda bulunmast ve ¢dziimleme giderlerinin
ongoriilenden yiiksek olmasit diger kurum ve kuruluslara yapilan 6demelerde

hedefin % 43 oraninda gerceklesmesine sebep olmustur.
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Tablo 12. Coziimleme Faaliyetleri 2008 Y111 Mali Hedefleri Ve Gergeklesmeleri

Coziimleme Faaliyetleri 2008 Y1l
Mali Hedefleri ve Gerg¢eklesmeleri (milyon USD)

2008 Yii

31.12.2008
Itibariyla
Kiimiilatif

2009 Yihh

Performans
Hedefi

Gerg¢eklesme

Gerg¢eklesme
Oram

Gerg¢eklesme

Performans
Hedefi

Coziimleme
Rezervi
(Donem
Basi)

419

419

737

Coziimleme
Gelirleri **

2.868

2.289

% 80

17.315

374

Bor¢lanma

27.206

Mevduat
Sigortaciligi
Gelirlerinden
Aktarilan

4.227

Finansal
Gelirler (Faiz
vb.)

44

% 88

779

24

Coziimleme
Giderleri

-121

-117

% 97

-30.143

-96

Hazine Borg
Odemesi

-1.861

-1.480

% 80

-9.284

-233

TCMB
évans
Odemesi

-1.418

Diger
Kurum/
Kurulus
Odemeleri

-846

-367

% 43

-6.658

_440

Evaliiasyon
ve Degerleme
Farki

-46

-51

% 111

-1.287

-15

Coziimleme
Rezervi
(Donem
Sonu)

463

737

% 159

737

351

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.30
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Etibank: Fonun bankanin eski sahibinden alacaklarinin tahsilini teminen 05.12.2007
tarihinde gerceklestirilen ATV - Sabah Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii ihale bedeli olan
1,1 milyar USD 22.04.2008 tarihinde tahsil edilmistir. Thale bedeline iliskin
hazirlanan sira cetveli 02.12.2008 tarih ve 27072 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

Bank Ekspres: Fon Kurulu banka hakim ortag: sirketlerinin kanuni temsilcilerinin

bir kism1 hakkinda 6183 sayili Kanun kapsaminda takip islemlerinin baslatiimasina
karar verilmistir. Yine ayni ortagin aleyhine iflas davasi agilmis ve ilgili mahkeme

iflasina karar verilmistir.

Iktisat Bankasi: Fon Kurulu Karari ile banka sahibi ile yapilan 09.05.2006 tarihli

bor¢ tasfiye protokoliiniin temerriide iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina karar
verilmistir. Bu ¢er¢evede bor¢lu grubun bor¢larin1 6demeye yonelik olarak yeterli bir

¢Oziim iiretememesi lizerine Fon tarafindan yeniden devir alinmstir.

Yurtbank: Bakirkdy Gayrimenkulleri Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii 10.01.2008
tarihinde 33,3 milyon TL bedel ile ihale edilmis olup, ihale pesinati olan 1 milyon
TL tahsil edilmis, kalan tutar ise taksitlendirilmistir. Akim ortaga ait gayrimenkuller
22.01.2008 tarihinde 15,1 milyon TL bedelle ihale edilmis olup satis bedelinin

tamamu tahsil edilmistir.

3.11.1. Faaliyet izni Kaldirilan Bankalar

Bankacilik sisteminde 1994 yilindan itibaren bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izinleri kaldirilarak iflasina karar verilen 5 banka
bulunmaktadir. S6z konusu bankalara iliskin mevcut durum Tablo 13’de yer
almaktadir. BDDK’nin kurulmasindan sonra TMSF kapsamina alinan bankalarin
sayisinin oldukca artmig olmasi, hem BDDK’nin hem de TMSF’nin sektoriin ve
bankalarin yeniden rehabilitasyonuna yaklasimmi agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. TMSF’ye devrolunan bankalarin devir gerekgeleri olarak temelde

ahlaki riziko etken unsur olarak yer almaktadir.
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Tablo 13: Faaliyet Izni Kaldirilarak Haklarinda Iflas Karar1 Verilen Bankalar

Faaliyet Izni Kaldirilarak Haklarinda iflas Karar1 Verilen Bankalar

Banka Adi |Faaliyet Iflas Karar [Mevcut Durumu

izninin Tarihi
Kaldirildig:
Tarih

Marmara  |20.04.1994 [05.06.1995 |Iflas masasina yapilan 1.453 adet ve 16,3

Bank milyon TL tutarindaki alacak kaydinin 15,6
milyon TL’si ile yasal faizin % 75’1 olan
29,4 milyon TL 6denmis olup, kalan
anapara ve faizin 6denmesi i¢in ¢aligmalar
devam etmektedir.

TYT Bank |[11.04.1994 [02.02.1996 |iflas masasina yapilan 937 adet ve 23
milyon TL tutarindaki alacak kaydinin 12,9
milyon TL’lik kismi1 6denmistir.

Impexbank |23.04.1994 [22.10.1996 |Bankanin iflas masasina yapilan 2.754 adet
ve 40,3 milyon TL tutarindaki alacak
kaydinin 40 milyon TL’si ile yasal faizin
20,2 milyon TL’lik kism1 6denmistir.

Kibris 27.09.2000 {23.08.2004 |iflas masasina yapilan 11 adet ve 382 bin

Kredi TL tutarindaki alacak kaydinin 9 adedi

Bankast kabul edilmis olup Fona 210 bin TL geri
O0deme yapilmistir. 2009 yili igerisinde Fona
25 bin TL 6deme yapilmasi
Ongoriilmektedir.

Imar 03.07.2003 |08.06.2005 |Birinci ve ikinci sira cetvelinde toplam Fon

Bankas1 alacagi(*) 12,9 milyar TL, Vergi

Daireleri’nin alacagi 5,5 milyar TL ve
Hazine Miistesarlig1i’nin alacagi 928 milyon
TL olup birinci sira cetveli kapsaminda 170
kisiye 1,2 milyon TL 6deme yapilmistir.

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.31

3.11.2. iflas Masalar1 Tarafindan Fona Yapilan Odemeler

Faaliyet izni kaldirilan bankalar ile ilgili olarak Fon tarafindan yapilan

Odemeler ile s6z konusu banka iflas masalar1 tarafindan Fona O0denen tutarlar ve

kalan Fon alacag: tutarlar1 Tablo 14’de gosterilmektedir. TMSF’ye devredilen

bankalarin ¢ogunlugunun devir tarihine gore yakin zamanda lisans almig olan

bankalardan olusmasi, banka kurma kriterlerinin ve sektdre yeni gireceklerin
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seciminde daha dikkatli olunmasi1 gerektigine isaret etmektedir. BDDK, yeni
finansal kuruluslarin kurulmalarina, sube ag¢gmalarina, devir ve birlesmelerine,
sermaye artirimlarina izin vermekte; finansal sektor verilerini toplayarak analiz
yapmakta ve uluslar arasi kuruluslarla is birligine gitmektedir. Siralanan bu
hususlardan “izin, kurulus ve yetkilendirme” basligi altinda toplanabilecek kurulus,
birlesme, devir sube agma ve sermaye artirimlarina onay verme yetkileri, bankacilik
sektorlinlin saglikli bir sekilde faaliyet gostermesi agisindan 6nemli bir noktay1

olusturmaktadir.

Tablo 14. iflas Masalar1 Tarafindan Fona Odenen Tutarlar ve Kalan Fon Alacaklari

iflas Masalar1 Tarafindan Fona Odenen Tutarlar ve Kalan Fon Alacaklar:
(31.12.2008 itibarlyla) (TL)

Banka Adi1  |Fon Tarafindan iflas Masalar1 |iflas Kalan Fon
Odenen Tutar Tarafindan Masalan Alacag
Fona Tarafindan

Odenen Tutar |Fona
Odenen Faiz

Marmara 5.604.313 5.428.920 5.366.064 175.393

Bank

TYT Bank 10.264.099 2.608.199 - 7.655.900
Impexbank 18.743.273 18.743.273 16.954.521

Kibris Kredi  {352.002 209.685 - 142.316
Bankasi

Imar Bankas1 [8.627.298.990%* 142.657.644** |- 8.484.641.346
Toplam 8.662.262.677 169.647.721 22.320.585 |(8.492.614.955

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.31

* S0z konusu tutara 6denen gelir vergisi tutari dahil edilmis olup, Fondan yapilan toplam
kaynak ¢ikigini ifade etmektedir.

** S0z konusu tutar; ipotek ve ticari isletme rehni bedellerinin Fon alacagina mahsup edilen
kismidir.

Tiirk bankacilik sisteminde temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetimi Fona devredilen 20 bulunmaktadir. Fon bu bankalardan Birlesik Fon
Bankas1 A.S. ve Tasfiye Halinde Tiirk Ticaret Bankas1 A.S. ile ilgili ¢oziimleme

faaliyetlerine halen devam etmektedir.
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Birlesik Fon Bankasi ( Eski unvami_Bayindirbank): Birlesik Fon Bankasi, Fon

Yonetim Kurulu Karar1 gere§ince faaliyetlerini Fon biinyesinde kiigiilerek
siirdiirmekte olup, esasen bir c¢oziimleme fonksiyonu ifa etmektedir. Bu amagla
banka, bilancosunun Kkiiciiltiilmesi ve likidasyonunun arttirilmasina yonelik
faaliyetlerini 2008 yil1 igerisinde de siirdiirmiistiir._ Bankanin 2007 yil sonu itibariyla,
843 milyon TL olan aktif biiyiikliigii 834 milyon TL’ye, 666 milyon TL olan
0zkaynaklar1 (kar dahil) 659 milyon TL’ye gerilemis olup, likit degerlerin aktif
icerisindeki pay1 % 75’ten % 85’¢e ylikselmistir.

Banka tarafindan 30.04.2008 tarihi itibariyla tespit edilen 106,7 milyon TL
tutarindaki kaynak fazlasi, 10.06.2008 tarihinde Fon hesabina aktarilmistir. Yapilan
kaynak cekilisi ile bankanin bilango hacminde saglanan azalis, bankanin kiigiilme
stratejisi tizerinde olumlu etki yaratmistir (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet

Raporu, 2008:34).

Tiirkbank: Banka tarafindan Fon ile mutabik kalinarak hazirlanan Tasfiye Plani
cergevesinde yliriitiilen faaliyetler neticesinde; 2007 yil sonu itibariyla 349 milyon
TL olan aktif biiyiikliigii 2008 yil sonu itibariyla 409 milyon TL’ye, 113 milyon TL
olan Ozkaynaklar1 (kar dahil) ise 178 milyon TL’ye yiikselmistir. Bilanco dist
yiikiimliiliikleri 2007 yil sonu itibartyla 99 milyon TL iken yasanan kur artislari
sebebiyle 2008 yil sonu itibartyla 110 milyon TL’ye yiikselen bankanin personel
sayist da 82’den 66’ya dismiistiir._31.12.2008 tarihi itibariyla banka bilancosu
yaklasik % 95 oraninda likit hale gelmis olup, aktifte kemiklesmis ya da dava stireci
devam eden hesaplar haricinde fiziki tasfiye 6nemli 6l¢iide tamamlanmistir (Tasarruf

Mevduat1 Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008:34).

3.11.3. Geri Kazamim Faaliyetleri

Bankacilik Kanununun ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil
Hakkinda Kanunun Fona tanmimis oldugu yetkiler cercevesinde yapilan takipler

sonucunda Ozellikle 2005 yilindan itibaren kamu alacagmin etkin bir sekilde

tahsilinde ¢ok 6nemli mesafeler kaydedilmistir.
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Fonun 31.12.2008 tarihi itibariyla ¢6ziimleme gelirlerinden sagladigi toplam
tahsilat tutar1 18.095 milyon USD’ye ulasmustir. Bu tahsilat tutarinin 2.334 milyon
USD’lik kism1 2008 yilinda gerceklesmistir. Tahsilatlara iliskin bilgiler Tablo 15°de
yer almaktadir. Burada goriilecegi tizere TMSF nin bankay1 iyi idare eden bir yapiya
kavusturdugu sdylenemeyecektir. Ozellikle gayrimenkul ve menkullerin satis1 ile
varliklarin elinden ¢ikarilarak faaliyetlerin ¢evrildigi goriilecektir. Bagka bir deyisle
kiictilerek kurtarma seklinde bir formiil ile bankayr kurtarmaya galistigi ancak
mevcut varlilarin satist ile TMSF’nin bugiine kadar asli gorevi olan bir bankay1

tekrar sisteme kazandiramaya yetmeyecegi kesindir.

Tablo 15: Cozliimleme Faaliyet Gelirlerinin Dagilim1

Coziimleme Gelirlerinin Dagilimi (milyon USD)

31.12.2007 2008 |31.12.2008 itibariyla
itibariyla Yih Kiimiilatif
Coziimleme Faaliyet Gelirleri  |15.026 2.289 (17.315
- Takipli Alacaklardan Yapilan 11.940 2.036 (13.976
Tahsilatlar
- Istiraklerden Yapilan Tahsilatlar |627 38 665
- Gayrimenkul ve Menkullerden |98 129 727
Yapilan Tahsilatlar
- Fon Biinyesindeki Bankalardan |1.718 86 1.804
Yapilan Tahsilatlar
- Tasfiyedeki Banka ve 143 - 143
Istiraklerden Yapilan Tahsilat
Finansal Gelirler 735 45 780
Toplam 15.761 2.334 |18.095

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.35

3.11.4. Fonun Takipli Alacaklarinin Tahsiline liskin Faaliyetler

Fon, Bankacilik Kanununun kendisine vermis oldugu yetkiler cercevesinde;
faaliyet izni kaldirilan veya kendisine devredilen bankalarin kaynaklarinin istismar
edilmesinden ve sigortaya tabi mevduat ve katilim fonunun eksik beyan

edilmesinden dogan alacaklar1 ile temlik almis oldugu alacaklar ve diger alacaklari
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sebebiyle takip ve tahsil islemleri yiiriitmektedir. Fon alacaklarinin takip ve tahsiline
iliskin esas ve usuller 07.01.2007 tarih ve 26396 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklarmin Takip ve Tahsiline iliskin Esas ve

Usuller Hakkinda Yonetmelik”™ ile diizenlenmistir.

Bankacilik sektoriiniin regiilasyonunda etkinlik saglanmasi TMSF tarafindan
batan bankanin neden oldugu zararlarin etkin bir sekilde tazmin edilmesi ile
dogrudan baglantilidir. Bunun i¢in, ilk etapta risklerle baglantili olarak primlerin
toplanmast ardindan banka mevcutlarina ve aktiflerine ulasilmasi, banka
aktiflerinden muvazaali islemler ile kagirilan mallarin tespiti ve nihayetinde bunlarin
gerekirse piyasa degerini artiracak sekilde rehabilite edilmesinden sonra iyi bir
zamanlama ile satis degerinin maksimize edecek rekabet¢i satis yOntemleri
kullanilarak satilmasi gerekir (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu,

2008:35).

Fonun s6z konusu takipli alacaklart ile ilgili olarak 2008 yili igerisinde
saglanan net tahsilat tutar1 (tahsilatlardan yapilan iadeler diisiildiikten sonra) 1.999,67
milyon USD nakdi, 14,06 milyon USD ayni olmak {izere toplam 2.013,73 milyon
USD’dir ve bor¢lu bazindaki detayli bilgi Tablo 16°da yer almaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, devir olan bankalarin satis veya tasfiyelerinin
hizlandirilmas1 amaciyla, sabit kiymetleri, istirakleri ile takip hesaplarindaki
alacaklarinin TMSF tarafindan ytriitiilmesi, TMSF’yi1 asli islevi disindaki konularla
da ugragmak zorunda birakmasidir. Esas islevi tasarruf mevduatini sigortalamak olan
TMSF, bu siiregte bankacilik sektoriindeki sorunlu bankalarin  yeniden
yapilandirilmasiyla ve kamu alacaklarinin takip ve tahsili ile ugrasan bir kuruma

doniismektedir.
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Tablo 16: Fonun Takipli Alacaklarindan 2008 Y1ilinda Yapilan Tahsilatlar

Fonun Takipli Alacaklarindan 2008 Yilinda Yapilan Tahsilatlar (milyon USD)

Nakdi Tahsilat |Ayni Tahsilat Toplam
Banka Hakim 661,46 13,94 675,40
Ortaklarindan/istiraklerinden
Kurumsal Alacak Dosyalarindan 47,20 - 47,20
Bireysel Alacak Dosyalarindan 3,17 0,12 3,29
Diger 1.287,84 - 1.287,84
Toplam 1.999,67 14,06 2.013,73

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.35

Fon banka ortaklari ile borg tutar1 ve geri 6deme sartlari {izerinde anlagmalar
yapmakta ve kamu alacaginin tahsili adina 6nemli bir asama kaydetmektedir. Bu
cercevede Fonun alacak iligkisi icerisinde bulundugu banka hakim ortaklariyla
imzaladig1 geri 6deme protokollerinden bir kismi 6denmek suretiyle kapanmaktadir.
Hakim ortaklarin ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ise, temerriite iliskin

yasal yetkiler kullanilmaktadir.

3.11.5. Protokol imzalanan Banka Hakim Ortaklar:

31.12.2008 tarihi itibartyla mevcut protokolii bulunan banka hakim
ortaklarina iligkin protokol ve tahsilat bilgileri Tablo 18’de yer almaktadir.
Hatirlanacag lizere BDDK, yapisi itibari ile diizenleme ve denetleme sonuglarini
geregi gibi yerine getirdigi durumlarda dahi ¢esitli sikintilarla karsilasti. Bunlarin
basinda (Okanbank ve Tarigbank) gibi bazi bankalarda goriilen, TMSF’ye devredilen
bankalarin, sahipleri tarafindan acilan davalarla iade edilmesi ve ardindan da tekrar
Fon’a geri donmesi gelmektedir. Bu sonuglarin hangi noktalardan kaynaklandiginin
tespiti BDDK agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. BDDK i¢indeki bazi organlarinin
aldig1 kararlarinin yaptirnrminin kisiye doniik olmamasi Kurum’un islevselligini agik

bir sekilde engellemektedir.

Bankacilik sektoriiniin denetim ve gozetimi ile diizenlemesinin esas oldugu

Bankalar kanununda, ekonomik ve toplumsal maliyeti ¢ok yiiksek olan devir ve
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sonrasi islemler, salt bir diizenleme konusu olarak ele alinirken, uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin etkin bir sekilde c¢oziimiine yonelik bir diizenleme
yapilamadigr gozlemlenmektedir.. Fonda gorevini verimli olarak yapamadigindan
sonu¢ olarak banka halim ortaklar1 ile protokol imzalama yolunu se¢ip, bazi
alacaklarindan feragat ederek zararin bir kismini geri alma tercihini yapmakta ve
zarar1 yasal olarak kesinlesmektedir. Farkli bir agidan diisiiniildiigiinde bankaya zarar
verdigi veya bankayi iyi yonetemedigi i¢in fona devrolan bankanin hakim ortaklari
ile pazarliga oturarak alacak miktarinda indirime gitmek, fonun bankayi sisteme
kazandiramadiginin ve asli gorevini yapmadigmin kabulii ve resmilesmesidir.
Aslinda baska bir pencereden bakildiginda herseyden once bankalarin pek ¢ok
durumda Fon’a devredilmesinin rasyonel olup

olmadiginin  sorgulanmasi

gerekmektedir.

Tablo 17. Protokol Imzalanan Banka Hakim Ortaklari

Protokol imzalanan Banka Hakim Ortaklar

Banka Ad1 |Hakim Ortak |Protokol Protokol Tutar1 (milyon Tahsilat Tutar1 (milyon USD)
Grubu Tarihi USD) * W%
Nakdi Gayrinakdi |2008 31.12.2008 itibariyla
Yih Kiimiilatif
Protokol Kapsamindaki Nakit Bor¢larini Kapatan Hakim Ortaklar
Sitebank Siirmeli 21.11.2003 |8,44 - - 9,59
Pamukbank |Cukurova 04.08.2004  |2.172,27*** |8,02 13,44 2.169,77
Yasarbank |Yasar 23.12.2005 214,16 12,16 0,15 270,69
Demirbank |Cingill 05.09.2003 (98,27 0,07 - 103,43
Kentbank  [Siizer 01.03.2007 (252,84 0,12 0,09 188,16
Protokol Kapsamindaki Borcu Halen Takip Edilen Hakim Ortaklar
Bank Ceylan 30.04.2003  |331,57 9,23 0,21****180,64
Kapital
Egs Bank |EGS 15.01.2008 |315,00 14,12 11,95 33,90
Stimerbank |Garipoglu 12.08.2004 366,97 6,75 2,25 108,89
TYT Bank |Lapis 17.04.2007  {29,26 - 0,83 2,43
TOPLAM 28,92 2.967,50

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, .36
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S6z konusu hakim ortaklarla ilgili olarak 2008 yil1 i¢erisinde yasanan énemli
gelismeler ve mevecut durum asagida siralanmistir (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Faaliyet Raporu, 2008:36-37):

Sitebank: Banka sahibi ile 21.11.2003 tarihinde imzalanan protokol gercevesinde

0deme planina baglanmis borglar tasfiye edilmistir.

Pamukbank: 04.08.2004 tarihinde imzalanan Sozlesme ile yeniden yapilandirilarak
O0deme planma baglanan hakim ortak firmalarmin nakit bor¢lar1 kapatilmis olup,
01.10.2007 tarihinde imzalanan 72,3 milyon USD tutarindaki Ek Protokoliin

o0demelerine ise devam edilmektedir.

Yasarbank: Banka sahibi ile 23.12.2005 tarihli protokole konu nakit borcu, 2006

yilinda nakden ve defaten tahsil edilerek kapatilmistir.

Demirbank: Hakim ortak ile imzalanan 05.09.2003 tarihli protokol 2007 yilinda

revize edilmis ve Grubun Fona olan nakit borg¢lar1 2007 yilinda tasfiye edilmistir.

Kentbank: Banka sahibi ile 01.03.2007 tarihinde imzalanan protokol kapsamindaki

borcu 2007 yilinda nakden ve defaten 6denmek suretiyle tasfiye edilmistir.

Bank Kapital: Banka sahibi ile 02.05.2003 tarihinde imzalanan protokol

kapsaminda islemlere devam edilmektedir.

EGS Bank: EGS Grubunun ve Grup ile birlikte degerlendirilen sirketlerin Fona ve
Fon bankalarina olan borglarinin tasfiyesi amaciyla, kanuni temsilcileri ile
siirdliriilen goriismeler sonunda protokol imzalanmast hususunda mutabakata

varilmig ve 25.01.2008 tarihinde Deniz A.S. ile Fon arasinda protokol imzalanmaistir.
Siimerbank: 12.08.2004 tarihinde imzalanan protokoliin mevcut 6deme planinin

revize edilmesini hususlarin1 kapsayan ek protokol hazirlanmistir. ve 07.01.2009

tarihinde imzalanmistir.
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TYT Bank: Eski hakim Fon alacaginin tahsiline yonelik olarak 17.04.2007 tarihinde
protokol imzalanmistir. Ancak mevcut konjonktiirel yap1 cergevesinde protokoliin

edimlerini yerine getiremeyen Grup ile goriismeler devam etmektedir.

3.12. MEVDUAT SiGORTACILIGI FAALIiYETLERI

Fon uluslararast uygulamalar paralelinde mevduat sigorta politikalarini
belirlemek, banka ve sektor risklerini izlemek ve kamuoyunda farkindalik yaratmak
suretiyle etkin bir mevduat sigorta sistemi olusturmayr ve siirdiirmeyi
amaclamaktadir. Fonun mevduat sigortaciligi fonksiyonunu yerine getirme
siirecinde, diger kurum ve kuruluslarla saglam bir bilgi paylasimi ve isbirligi
platformu olusturulmast ve bu platformlarin stirekli gelistirilmesi kapsaminda
Bankacilik Kanunu geregince kurulan Esglidim Komitesi ve Finansal Sektor

Komisyonu ¢aligsmalarina etkin bir sekilde katki saglanmaktadir.

2008 wyili igerisinde gergeklestirilen mevduat sigortaciligi faaliyetleri
sonucunda 2007 yili sonu itibartyla 3.272 milyon USD olan mevduat sigortaciligi
rezerv tutarinin 3.868 milyon USD’ye ulastirilmasi1 hedeflenmis, ancak TL bazinda
hedef tutturulmasina karsin, kurlarda yasanan hizl yiikselis nedeniyle rezerv tutari
3.456 milyon USD’ye ulagarak USD bazinda hedefin altinda kalinmistir. S6z konusu
rezerv tutarmin 31.12.2008 tarihi itibariyla yaklagik 129 milyar TL olan sigorta
kapsamindaki tasarruf mevduati ve katilim fonu toplamina oran1 % 4,24’tiir. Bu oran,
Kurum Karnesi’'nde “paydaslar” ve “finansal” perspektifte yer alan “Mevduat
Sahibinin Giivenini ve Farkindaligim Artirmak™ ve “Finansal Sistemin Istikrarmna
Katkida Bulunmak” stratejik hedefleri icin 6nemli bir performans gostergesidir

(Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008:19).
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3.12.1. Sigorta Kapsamindaki Mevduat ve Katihm Fonlarinin Gelisimi

Bankacilik sektoriinde 2008 yili sonu itibariyla 32 mevduat bankasi ile 4
katilim bankasi faaliyet gostermektedir. Bu kredi kuruluglar1 nezdindeki mevduat ve
katilim fonu tutari, yil i¢inde % 27 artig gostererek toplam 455 milyar TL’ye
ulasmistir. Sigorta kapsaminda olan tutarlar da % 15 artis gostererek 129 milyar
TL’ye yiikselmis olup toplam mevduat ve katilim fonunun % 28,3’ sigorta

kapsamindadir (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008:20).

Sekil 1. Toplam ve Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar1

milyar YTL Toplam ve Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar:
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Kaynak: Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.20

2008 yil1 sonu itibartyla kredi kuruluslarinda 68,2 milyon adet gercek ve tiizel
kisinin mevduat ve katilim fonu hesabi bulunmaktadir. Bu hesap sahiplerinin %
92,4’liniin (63 milyon adet) hesab1 sigorta kapsamindadir (Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu Faaliyet Raporu, 2008:21).
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Tablo 18. Toplam ve Sigorta Kapsamindaki Mudi Sayilar1

Toplam Mudi Sigorta Kapsamindaki
Sayisi (net) Mudi Sayisi (net)
(bin adet) (bin adet)
Mevduat Bankalar 66.810 61.926
Katilim Bankalari 1.408 1.117
Toplam 68.218 63.043

Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.21
Not: Birden fazla bankada hesab1 bulunan mevduat ve katilim fonu sahipleri her bir

bankada ayr1 ayr dikkate alinmaktadir.

Diger taraftan, mevduat bankalarinda 2008 yil1 sonu itibartyla mudilerin %
98,5’inin 0 -50.000 TL aralifinda mevduati bulunmaktadir. S6z konusu araliktaki
hesaplarin tutar1 toplam mevduatin % 20,9’unu olusturmaktadir. Yaklasik 984 bin
adet mudiye ait olan 50.001 -1.000.000 TL araligindaki mevduat, toplam mevduatin
% 36,3’line tekabiil etmektedir. Yaklasik 27 bin adet mudiye ait 1.000.000 TL’den
biiylik mevduatin pay1 ise % 42,8 seviyesindedir (Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
Faaliyet Raporu, 2008:21).

Sekil 2. Toplam Mevduat Tutar1 Ve Mudi Sayisinin Dilimler itibarryla Dagilim

Toplam Mevduat Tutar: ve Mudi Sayisinin
Dilimler itibariyla Dagilimi
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Kaynak: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008, s.21
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Katilim bankalarinda ise, 2008 yili sonu itibariyla hesap sahiplerinin %
96,6’s11n 0 -50.000 TL araliginda katilim fonu bulunmaktadir. S6z konusu araliktaki
hesaplarin tutar1 toplam katilim fonunun % 32,1’ini olusturmaktadir. Hesap
sahiplerinin % 3,3’iine ait olan 50.001- 1.000.000 TL araligindaki fonlar ise toplam
katilim fonunun % 41’ine tekabiil etmektedir. Yaklasik bin adet hesap sahibine ait
1.000.000.-TL’den biiyiik fonlarin pay1 ise % 26,9 seviyesindedir (Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Faaliyet Raporu, 2008:21).

Grafik 2’de limit % 94.8’lik dilimde bulunan 10.000 TL‘nin altindaki
mevduat sahiplerinin mevduat sigortasindan faydalanmasi agisindan amacina uygun
kapsamdadir. Sinirin 50.000 TL olarak amacin da iizerinde belirlenme sebebi ise
Avrupa Birligi’ne uyumu saglamak birlik iilkeleri ile esgiidiimii yakalamak
amachdir. Kiiciik tasarruf sahibinin tam olarak korunmasi sistemin uzun vadede

benimsenmesi ve ekonomik yayginligi acisindan énemlidir.

Diger taraftan, mevduat bankalarinda 2008 yil1 sonu itibariyla mudilerin %
98,5’inin 0 -50.000 TL araliginda mevduati bulunmaktadir. S6z konusu araliktaki
hesaplarin tutar1 toplam mevduatin % 20,9’unu olusturmaktadir. Yaklagik 984 bin
adet mudiye ait olan 50.001 -1.000.000 TL araligindaki mevduat, toplam mevduatin
% 36,3 line tekabiil etmektedir. Yaklasik 27 bin adet mudiye ait 1.000.000 TL’den
biiylik mevduatin pay1 ise % 42,8 seviyesindedir.

Benzer bir biiyiikliik dagilimmin DTH ve mevduat sertifikasi i¢in de gegerli
oldugu varsayildiginda, Tiirkiye’de tasarruf mevduatinin adet olarak ¢ok biiylik bir
boliimiiniin sigorta tarafindan tamamen korundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Adet
olarak, s6zkonusu mevduatin toplam mevduata orani, 1984 yilindan korumanin
%100’e c¢ikarilldigrt 1994 yilina kadarki donemde ortalama %96 olmustur. Bu
mevduatin tutar olarak toplama orani ise ayni donem i¢in %42’°dir. Sigortanin toplam
koruma yiikiimliiliigii ise; koruma kapsamina ve mevduat biiyiikliiklerinde genel
fiyat seviyelerine bagli olarak meydana gelen degisikliklere gore yillar itibariyle %45

ila %90 arasinda dalgalanma gostermistir. %100 koruma 6ncesi donemde aritmetik
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ortalama %70’dir. Sigortanin, adet olarak mevduatin %96’sina tam koruma
saglarken, toplam mevduatin %70’ine koruma saglamasi, “toplumsal” olarak
adlandirilabilecek “kiiciik mudiyi koruma” amacina hizmet ettigini gostermektedir.
(Mesutoglu, 1997:91). Bu bilgiler esliginde Tiirkiye mevduat sigorta sisteminin
goreceli kiiciik sayillacak mudilere tam koruma saglayarak amacina uygun yapida

faaliyet yiirtttigii diisiiniilebilir.

3.13. SIGORTA PRIMI GELIRLERI
Tablo 19°da sigorta kapsamindaki mevduat ve katilim fonlar1 {izerinden 2008
yilinda 482 milyon TL, 78,6 milyon USD ve 52,7 milyon EUR tutarinda sigorta

primi tahsil edildigi gosterilmektedir.

Tablo 19. 2008 Yil1 Sigorta Primi Gelirleri

Banka Grubu Doviz Cinsi |Sigorta Primi Tutar
Mevduat Bankalari TL 455.722.322
USD 73.172.416
EUR 49.531.938
Katilim Bankalari TL 26.311.716
USD 5.471.262
EUR 3.190.992
Toplam TL 482.034.038
USD 78.643.678
EUR 52.722.930
Genel Toplam (TL Karsihgr) TL 676.069.345

Kaynak: Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Faaliyet Raporu 2008, s.24
Not: TL karsiliklarin hesaplanmasinda dénemleri sonunda gecerli TCMB
doviz alis kurlar1 kullanilmastir.
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Grafik 3’de Fonun, 2000 yilindan itibaren tahsil ettigi sigorta primlerinin
USD karsiliklarina bakildiginda bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalmada en
onemli etken, 2003 yilinda temel prim oraninin onbinde 25’ten onbinde 12,5°e
diistiriilmesidir. Diger bir etken ise, Eyliil 2004 doneminden gecerli olmak {iizere
yapilan diizenlemedir. Bu diizenleme ile her ne kadar temel prim orani onbinde 15°¢e
ylukseltilmis olsa da prim matrahinin toplam tasarruf mevduati yerine sigortaya tabi
tasarruf mevduati olarak yeniden diizenlenmesi toplam prim gelirlerinde azaltici bir
etki yaratmistir. 2006 yilindan itibaren prim gelirlerinde gozlenen artis biiyiik
Olciide, prim matrahinin artmasindan kaynaklanmaktadir (Tasarruf Mevduat Sigorta

Fonu Faaliyet Raporu 2008:24).

Sekil 3: Yillar Itibartyla Tahsil Edilen Sigorta Primleri

Yillar itibariyla Tahsil Edilen Sigorta Primleri (milyon USD)
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Kaynak: Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Faaliyet Raporu 2008, s.25

TMSF tarafindan el konulan bankalara basvuran her mudi fonlarina
istedikleri zaman ulasabilmektedir. = Ancak, banka iflaslar1 halinde mudilere
yapilacak ddemeler i¢in herhangi bir takvim 6ngérmemesi bakimindan, iilkemizdeki
sistem eksikler sergilemektedir. Sigorta kapsamindaki mevduatin ne kadar siirede

Odenecegi kamu otoritesinin prestiji agisindan da dnemlidir.

Bir diger 6nemli husus, Fon’a devredilen bankalarin ne kadar bir siire Fon’da
kalacaginin takvime baglanmasidir. Aksi takdirde bu bankalar TMSF biinyesinde
¢ok uzun siire mevcut durumlarini korumakta ve sorunlari agirlagsmaktadir. Ayrica,
rehabilite edilemeyecek durumlardaki bankalarin iflasina izin  verilmesi

gerekmektedir. Ulkemizdeki temel sorun, miidahale edilerek Fon’a devredilen
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bankalarin iyilestirilerek sisteme geri kazandirilmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kanunda bu sekilde bir mekanizma kurulmus olmasindaki temel amag, yonetim
zafiyeti ve hissedarlik yapis1 nedeniyle sorun yasayan ancak bir takim miidahalelerle
tyilestirilebilecek nitelikteki bankalarin Fon biinyesinde rehabilite edilerek sisteme
kazandirilmasidir. Ancak bu giine kadar siiregelen uygulamalara bakildiginda
rehabilitasyon asamasinin basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu basarisizlik temelde,
rehabilite edilmesi miimkiin olamayacak bankalarin da, uygulanan tam garanti
nedeniyle zorunlu olarak Fon biinyesine alinarak rehabilite edilmeye ¢alisiimasindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan ekonominin genelinde yasanan sorunlar nedeniyle
bu bankalara uygulanmaya calisilan iyilestirme prosediirleri de basarisizliga
ugramaktadir. Oncelikle, genel ekonomik krizinde etkisiyle bu bankalarin
alacaklarinin tahsilinde 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Ayrica bankalardaki istirak
ve gayrimenkul gibi duran varliklarin nakde doniistiiriilmesi de genel ekonomik
durgunluga bagli olarak ve {ilkedeki sermaye birikimi eksikligi ¢ergevesinde pek
miimkiin olmamakta, nakde doniistiiriilebilenler ise gergek degerleri iizerinden

dontstiirilememektedir.

3.14. FONUN BANKA HAKIiM ORTAKLARI/YONETICILERI iLE
ILGILi DAVA VE TAKIiPLERI

Fon tarafindan, hisseleri Fona intikal eden bankalarin eski hakim ortak ve

yoneticileri aleyhine (Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Faaliyet Raporu 2008:44):

* Banka kaynaklarini bankanin emin sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek
bicimde dogrudan veya dolayl olarak kendi lehlerine kullanmalar1 nedeniyle

ac¢ilmis olan iade ve tazmin davalari,

 Kanunun ve ana so6zlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine
getirmeyerek, gercege aykirt bilanco, kar ve zarar cetveli diizenleyerek ve
bankacilik ilke ve teamiillerine aykir1 davraniglarla usulsiiz  kredi
kullandirarak bankayi zarara ugratmalar1 nedeniyle agilan mali sorumluluk

davalari,
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* Kanuna aykir1 karar ve islemleri ile bankanin Fona devrolmasina neden
olmalar1 sebebiyle, bankaya verdikleri zararla sinirlhi olarak agilmis bulunan

sahsi iflas davalari,

» Hakim ortaklardan olan alacaklarin ve/veya hakim ortak dis1 kurumsal kredi
alacaklarmin takip ve tahsili talebi ile Icra ve Iflas Kanunu uyarinca yiiriitiilen
takiplere yapilan itirazlarin kaldirilmasi talebi ile acgilan itirazin iptali

davalari,

» Banka eski hakim ortaklar1 ile ydneticileri aleyhine Tiirk Ceza Kanunu ve
Bankalar Kanununun ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan su¢ duyurulari

tizerine agilan ceza davalari

Tablo 20. Banka Hakim Ortaklar1/Y 6neticileri ile ilgili Davalar

Banka Hakim Ortaklar1/Yoneticileri ile Tlgili Davalar

Dava Sayis1 [Dava Tutar: (TL)*
Fon Tarafindan Ag¢ilan Davalar 674 23.578.695.648
Fona Kars1 A¢ilan Davalar 599 74.427.503

6183 Sayili Kanun Cergevesinde [2.619
Acilan Davalar

Ceza Davalari 153 -
Itirazin Iptali Davalari 538 -
Toplam 4.583 23.653.123.151

Kaynak: : Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Faaliyet Raporu 2008, s:44

* Davaya konu tutarlar olup, fazlaya iligkin sakl tutulan haklar ve faiz tutarlari dahil
edilmemigtir. Tutarlarin TL karsiliklarinin hesaplanmasinda 31.12.2008

tarihli TCMB doviz alig kurlari kullanilmagtr.

Bankalarin batmasina neden olan finansal krizler neticesinde, mevduat
sigortalariin 6zkaynaklar1 genellikle yetersiz kalmakta ve son care olarak, finansal
sisteme olan giivenin tazelenebilmesi ve daha fazla zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in
hazinenin s6z konusu zararlar1 karsilamasi gerekebilmektedir. Hem devletin
istlendigi zararin asil neden olanlara riicu edilmesi ve hem de finansal sistem i¢inde
faaliyet gosterenlerin  muvazaali iglemler yapmaktan caydirilabilmesi igin

yaptirimlarin gili¢lii olmasina ihtiyac vardir. BDDK ve TMSF tarafindan ytiriitiilen bu
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denetleme ve borg¢larin takip edilmesi islemleri idari islemler olduklarindan
Anayasa’nin 125. maddesi geregince yargisal denetime tabidirler. Bu noktada 6nemli
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yargisal denetimi yapilan iglemlerin geriye alinmasinin
hemen hemen imkansiz hale gelmesinden sonra sonuglanabilmesi, s6z konusu
islemlerden zarar gorenlerin haklarini geriye almalar1 konusunda sorunlar ortaya
cikarabilmektedir. Bir ikinci olumsuzluk, bu tiir sorunlarin sayisinin artmasina
paralel olarak, satisa cikan varliklarin miilkiyetini, yapilan islem sonucu ele
gecirenlerin  miilkiyet haklarmin sorgulanir hale gelmesi neticesinde, satisa
katilacaklarin sayisinin azalmasi veya 6demeyi diistindiikleri bedelde sézkonusu risk
oraninda indirim yapmalaridir. Her iki durumda da devlet alacaginin etkin bir sekilde
tahsil edilememesi ve ylikiin hazine araciligiyla halkin sirtina yiiklenmesi olasidir.
Bu nedenlerle TMSF tarafindan yapilan islemlerin yargisal denetiminin zamaninda

ve etkin bir sekilde yapilmasi olduk¢a dnemlidir.

3.15. MEVDUAT SIiGORTA SiSTEMi VE BANKA BASARISIZLIGI
ILISKiSi

Bankacilik sektoriiniin sagligi ve sundugu giiven mali sistem istikrarinin
korunmasinda oldukc¢a 6nem kazanmaktadir. Bankacilik sektoriiniin tiim diinyada
kurulustan tasfiyeye kadar devletin gozetim ve denetiminde faaliyet gdstermesinin,
diger sektorlere gore daha yakindan izlenmesinin ve daha ¢ok miidahaleye acik

olmasinin altinda yatan temel nedeni de bu ¢erceve olusturmaktadir.

3.15.1 Mevduat Sigorta Sisteminin Finansal Sistemin Istikrarmn

Korunmasindaki Rolii

Bankalarin basarisiz olup iflas etmesi durumunda mevduat sahiplerinin kayba
ugrama olasilig1 ve para talebi artisinin derinlesip ekonominin geneline yayilmasi
olasiligin1 hafifletme ihtiyaci, karar vericileri mali sistem giivenligi olusturmaya
itmigtir. Bu gilivenlik sisteminin temel pargalarimin basinda mevduat sigortasi
gelmektedir. Bu baglamda mevduat sigortasi bankacilik sistemlerinde problemlerin

yasandig1r bir ortamda mevduat sahiplerine tasarruflarinin en kisa siirede geri

86



O0denecegi seklinde bir glivence vermesi nedeniyle, mali sistemde istikrar saglayici
bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla, mevduat sigortasi uygulamasi sistem geneline
yayilabilecek ve hatta mali durumlar giiclii bankalar1 dahi olumsuz etkileyebilecek

bir panik ortamini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Banka mevduatlar1 garanti kapsaminda olmadigr zaman, bankalarin varlik
portfoyliniin kalitesindeki kotiilesme ve mevduat sahiplerinin fonlarini ani bir sekilde
cekme istegi, tiim bankalara zincirleme negatif bir etki yaratacaktir. Bankalarin
varliklart likit olmadigi durumda, mevduatin vadesinden O6nce cabucak c¢ekilme
istegi, bankalarin bor¢larimi 6deyememe durumunun baslamasina neden olacaktir.
Bankalarin basarisiz olmasi veya iflas etmesi halinde, hiikiimet tarafindan mevduat
sahiplerinin korunacagi veya zararlarinin telafi edilecegi seklinde bir giiven duygusu
da verecek sekilde etkin olarak kullanilabilir. Giannetti (2003: 57), bu tiir sorunlarin
Onlenmesinde, diizenleme, denetleme ve yasal yapida yapilacak iyilestirmelerle
seffafligin artirilmas1  gerektigini; bdylece, bankacilik sektdriinde istikrarin

korunabilecegini vurgulamisglardir.

Her ne kadar mevduat sigortasi bankacilik paniklerini azaltsa da, etkin
diizenleme ve denetleme yoluyla basarili bir sekilde kontrol edilemezse ahlaki
tehlike baslatabilecegi muhakkaktir. Boylece mevduat sigortasinin neden oldugu
ahlaki tehlikenin azaltilmasinda bankacilik sisteminin giiclendirilmesi, politika
yapicilarinin oncelikli hedefi olmalidir. Genellikle mevduata verilen agik giivencenin
bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligini artirdigini ifade edilmektedir. Ancak
bu tecriibelerin iilke uygulamalarinda yasanabilmekle beraber sadece bir olasilik
oldugu atlanmamalidir. Ekonomide yasanan diisiik tiretim artisinin, reel faizlerdeki
ylkselmenin, likiditedeki azalmanin, kredi genislemesindeki artisin ve kisi basina
diisen diisiik GSYIH kistaslarinin da bankacilikta yasanabilecek bir krizde etmen
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ancak Prescott (2002), caligmasinda, risk temelli
mevduat sigortasi primlerinin mevduat sigortasinin yarattigi ahlaki riski kontrol
edebilecegi diisiincesinin yanlis oldugu, bunun icin devlet Odemeleri ve

denetleyicilerin incelemeleri gibi diger araclarin da gerekli oldugu savunulmaktadir.
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Sigortalanan mevduatlarin maliyetinin riskli bir banka ic¢in yliksek olmasi
dolayisiyla, bankayr daha da zor durumda birakabilmekte iflas siirecini
hizlandirabilmektedir. Sistem kendini glivence altina almak i¢in prim miktarini riskli
banka i¢in yiiksek tutmakla kendini ve devamlilifint kontrol altina alirken uzun
bankanin kisa vadeli yasayabilecegi darbogazin siddetini artirmakta ve uzun vadede

sisteme de zarar verecek bir siirecin kapisini aralamaktadir.

Bankalardaki mevduat hacminin biiylimesinin daha yiiksek risk primlerince
geciktirilip geciktirilmedigini ispatlamaya doniik olarak yapilan ¢alismalar, sorunlu
kurumlarda mevduat artisinin yavaslayacagi beklentisini hakli ¢ikartan c¢esitli
bulgular ortaya koymustur. Arjantin, Sili ve Meksika’daki bankalarda bulunan
mevduat, muhasebe verilerinden tiiretilmis risk Ol¢iimlerine negatif tepki
vermektedir. Ayrica, mevduat sigortasinin daha giivenilir goziiktiigii Sili’de, sigorta
kapsaminda bulunmayan mevduat sahipleri, banka riskinin etkin bir gozlemcisi

olarak hareket etmektedir (Atik, 2004:65).

3.15.2. Belirgin Mevduat Sigortasinin Banka Istikrar1 Uzerindeki
Etkileri

Gtlivenilir bir mevduat sigortasi mevduat sahiplerinin bankalardan kagis
thtimalini azaltmak suretiyle finansal istikrara katki saglamaktadir. Diger taraftan,
sigortalt kurumlarin risk {stleniciligi ve sermaye pozisyonlar1 dikkatli bir bigimde
gdzetim altinda tutulmadik¢a, mevduat sigortasi, uzun vadede bankacilik sektoriiniin
istikrarin1  zedeleyebilecegi gibi, asir1 risk-lstlenicilige de yol acabilmektedir.
Mevduat sigortast ve finansal krizler arasindaki baglantiy1 tespit etmeye yonelik

calismalardan elde edilen bulgulara gore (Atik, 2004:64):

e Belirgin mevduat sigortasi uygulamasi, bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasi

ihtimalini artirmaktadir.
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Yaygin bir sigorta kapsamini bilinyesinde barindiran sistemlerde, ahlaki
¢okiintii problemiyle uyumlu bir sekilde, kriz ger¢eklesmesi ihtimali daha
ylksek olmaktadir.

Sigorta kapsama alaninin en yiiksek oldugu iilkeler, sigorta kapsama alaninin
en disik oldugu iilkelere gore, krize karsi daha hassas ve kirilgan bir
konumda bulunmaktadir.

Hiikiimet veya yetkili kurumlarin 6deme giicliigi problemini ¢dzmek
amactyla acik veya belirgin bir rezerv fonu olusturdugu ortamlarda, iflas
egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevduat sigortasinin kamu gorevlileri vasitasiyla isletildigi sistemlerde,
bankacilik krizlerinin olugsmasi ihtimali, sistemin 6zel sektor eliyle veya 6zel
sektoriin de katilimiyla ortaklasa yonetildigi durumlara gore daha fazla
olmaktadir.

Belirgin mevduat sigortasi, 6zellikle dizayn itibariyle ahldki c¢okiintiiniin
siddetini artiracak icerige sahip ise, iilkenin bir bankacilik krizi yasamasi
ihtimalini yiikseltmektedir.

Mevduat sigortasinin banka kirilganligia (fragility) olan katkisi, kurumsal
yapmin zayif veya yetersiz oldugu ortamlarda bir hayli 6nem tagimakla
birlikte, bu etki kurumsal ¢ercevesi saglam tesis edilmis {ilkelerde
dengelenebilmektedir.

Belirgin mevduat sigorta sistemlerinin, zimni garantileri biitiiniiyle veya
gercekten orttiigline ve ahlaki ¢okiintliyii azalttigina iliskin herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

Mevduat sigortasi uygulamasini benimseyen iilkelerin bdyle bir tercihte
bulunmalarinin altinda yatan temel giidii, diger iilkelerin de en iyi yontem

olarak boyle bir tercihte bulunmus olmasidir.

Sigortanin koétii yonetilen ve riski fazla bankalarca daha fazla tercih edilmesi

onemlidir. Sigortanin sagladigi giivence nedeniyle denetim ve yaptirimlarin

yetersizligi ile beraber riskli bankalar basarisizliklarda ve bankacilik krizlerinde etkin

rol oynamaktadir. Mevduat sigorta sistemi var oldugu siirece bankalarin veya

piyasanin kendi kendini disiplin etme ve kontrol etme durumu ikinci planda kalacak
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ve resmi diizenleyicilerin gdzetimi altinda bankacilik krizlerinin 6nlenmesi veya en

azindan 6ngoriilmesi agisindan 6nem arz edecektir.

3.15.3. Tam Kapsamh Mss’in Banka Basarisizhgina Etkisi

Iktisatcilar, diinya genelinde yasanan, bankacilik krizlerini ve gesitli iilkelerde
uygulanan birbirinden farkli 6zellige sahip mevduat sigortasi sistemlerinin yapilari
geregi bankacilik krizleri olusumunu 6nemli Olgilide etkileyip etkilemedigine karar
verme ugrast i¢indedir. Demirgili¢ Kunt ve Detragiache’nin (1998), 1980-1997 yillar
arasinda 61 iilke bazli yaptig1 ¢alisma ile, banka faiz oranlarinin serbestlestirilmis ve
kurumsal ¢evrenin giigsiiz ve mevduat sahiplerine verilen sigorta kapsaminin yiiksek
oldugu, sistemin fonlanmasi ve yoOnetilmesinin 6zel sektdrden ziyade devlet
tarafindan yapildig1 durumda, acik mevduat sigorta sisteminin banka krizlerinin olma

olasiligini arttirmaya egilimli oldugu bulunmustur.

Ayrica yine Demirglic Kunt ve Kane (2002), ¢aligmalarinda bir iilkede
diizenleme ve denetleme zayifsa, seffaflik diizeyi diislikse, denetleyici diizenlemeler
risk alim tesvikini etkin olarak sinirlandiramazsa, otoriteler hatalar1 yiiziinden
sorumlu tutulamazsa, mevduat sigortasinin uzun donemli finansal istikrar1 gelistirme
olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismalarda mevduat sigorta
sisteminin  ahlaki risk yaratma potansiyeli sistemin oOzellikleri bazinda
degerlendirilmistir. Sistemin denetimi bankanin risk alimini 6nleyecek derecede
yeterli olmamast mevduat sigortasinin finansal gostergeleri negatif yonde
derinlestirecek bir tetikleyiciye doniisebilir. Ayrica bilango degerleri {izerinden riske
dayal1 prim hesaplar1 bankalara degerlendirme ve raporlama dénemlerinde finansal

istikrarini kotii yonde etkileyecek, en azindan karlilig1 azaltacaktir.

Demirgiic Kunt ve Kane’in (2002), mevduat sigortasinin dizayninda
tilkelerarast farkliliklar aragtirtlmis ve mevduat sigortasinin hangi &zelliklerinin
piyasa disiplini, banka istikrari, finansal gelisme ve kriz ¢oziimlemeleri lizerinde
etkili oldugu ampirik olarak arastirilmistir. Sonug olarak, zayif yasal ve denetleyici

cevreye sahip olan lilkelerin bu giigsiizliiklerine ¢are bulamadiklar1 takdirde agik
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mevduat sigorta sistemini adapte etmekten kendilerini alikoymalar1 gerektigi

bulunmustur.

Sonug olarak kotli denetleyicilerin yetersiz oldugu iilkelerde agik mevduat
sistemi bankacilik sektoriiniin 6niinde sorunlar1 daha da agirlastiracak bir olgu olarak
algilanmalidir. Dolayisi ile sadece mevduat sistemi degil gerekli denetim ve kanuni

sartlarin da esgilidiimlii olarak uygulanmasi uzun vadede hayati 6nem tasimaktadir.

Yapilan caligmalar gostermektedir ki, mevduat sigortasinin bankacilik
sektoriiniin istikrar1 {izerindeki etkisi, lilkede uygulanan diizenleyici mekanizmanin
kalitesine siki sikiya baglidir. Istikrarli bir bankacilik sistemine sahip olmak igin,
asagida belirtilen hususlarin yerine getirilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir (Atik,
2004:44).

e Saglam bir hukuki altyapinin tesisi;

o Nitelikli ve giivenilir anlagmalarin ger¢eklestirilmesi;

e Biirokrasinin saglam temeller {izerine oturtulmast;

e Biirokrasiden kaynaklanan gecikmelerin en aza indirilmesi;

e Riisvet ve yolsuzlugun miimkiin olan en alt seviyeye indirilmesi

Demirgiic Kunt, ve Huizinga (2004), pazar disiplini ile mevduat sigorta
sistemi arasindaki iligkiyi inceleyen caligmasinda, mevduat sigortast 6zelliklerinin
piyasa disiplini tizerindeki etkisi ampirik olarak analiz edilmistir. Sigorta kapsaminin
yiiksek, Interbank mevduatinin kapsamda, Ex-ante fonlama yOnteminin
kullanilmakta oldugu, devletin fona katki yaptig1 ve yonettigi agik mevduat sigorta
sisteminin piyasa disiplinini azalttig1; sistemde ortak sigortanin var oldugu, yabanci
para mevduatinin kapsamda oldugu, fonu kamu ve 6zel kesimin ortak yd&nettigi
durumda ise mevduat sigorta sisteminin piyasa disiplinini arttirdigi bulunmustur.
Bunun sebebi olarak, Ex-ante fonlama yonteminin pesinen tiim bankalar tarafindan
fon ayirmasi sebebiyle katkida bulunmasi olarak gosterilebilir. Clinkii bu fonlamada
bankalarin para yaratma kabiliyetini kisitlamakta ve daha fazla kredi agabilmek i¢in
bankalar yeni mevduat toplamak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica aym1 nedenden

dolay1 bankalarin faiz gelirleri diismekte ve karliliklar1 azalmaktadir. ikinci olarak ta
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yuksek sigorta kapsaminin banka sahiplerini risk 6l¢egine gore yliksek gelir elde
etme olasilig1 var ise ahlaki riske dayali ¢okiintiiniin gergeklesmesi olasiligi artirdigi
sOylenebilir. Mevduat sigortasinin kapsami sinirli olursa ahlaki ¢okiintiinlin ortaya

¢ikma ihtimali o denli diisiik olmaktadir.

Mevduat sigorta sisteminin ahlaki risk boyutuna karsit yonden bakan bu
calismada Gropp ve Vesala (2001), Avrupa’daki agik mevduat sigorta sisteminin
bankalarin risk alimimi azalttigini bulmustur. Bu uzun zamandir var olan mevduat
sigorta sisteminin ahlaki riski arttirdigi goriisiine karsit bir bulgudur. Buradaki
durumun analizi, Avrupa’daki mevduat sigortast1 deneyimlerinin daha yerlesik
oldugu ve gerekli denetim mekanizmasi geleneginin bankalarin iizerinde risk alimin
azaltic1 bir etki biraktig1, biirokratik hiz, riigvetin bulunmasi, anlagmalarin uygulanma
kalitesi ve yasal etkinlik gibi kriterler kullanilarak oOlgiilen kurumsal gelismislik

diizeyinin yiiksekligi ile aciklanabilir.

3.15.4. Mevduat Sigortasimin Kriz idaresinde Oynayacag Rol

Ekonominin normal zamanlarda iyi diizenlenmis, sinirli bir mevduat sigorta
sistemi kii¢iik tasarruf sahiplerini koruyabilir, banka hiicumlarini 6nlemede yardimci1
olabilir. Bunun yaninda iflas eden bankalarin yeniden yapilanmasinda etkili bir
cerceve saglayarak sistemin istikrarini arttirir. Ancak sinirli bir mevduat sigorta
sisteminin biiyilik oranda ongoriilemeyen soklar karsisinda ya da sitemin zayiflamasi
sebebiyle kiiclik soklara kars1 bile hassas hale gelmesi durumunda istikrar1 saglamasi
beklenmemelidir. Finansal istikrar1 kamu mali olarak kabul eden hiikiimetlerin
finansal sektor istikrarin1 saglamak i¢in acil kararlar almalari gerekmektedir. Bu
bakimdan finansal sistemin fonksiyonlarinin devam edebilmesi i¢in sinirli garantiden
gecici olarak tam garantiye gegilebilir. Ancak bu garanti en kisa siirede tekrar etkili
diizenleme ve gozetim ile diizenlenen, zorunlu ve siirli mevduat sigorta sistemi ile
degistirilmelidir (Garcia, 2000:56). Tirkiye Ornegine dondiigiimizde %100
glivenceli mevduat sigorta sistemine gecilmesinde 1994 yilinda gerceklesen
ekonomik krizin payr cok yiiksektir. Baslangigta, Tiirkiye’de %100 mevduat

sigortasina gecilmesi, bankalardan mevduat kagisini engellemek i¢in uygun bir
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yontem olarak diisiiniilmiistiir. Fakat 1994 yilindan sonra gelisen olaylar, bu sistemin

para piyasalarinda baslayan ahlaki tehlike sorununa yol agtigini géstermektedir.

Tam garanti uygulamasinda en temel prensipler, garantinin gegici olmasi,
sadece kriz aninda uygulanmasi, fon mevcudu ve garanti kurumuna saglanacak
finansal destek bakimindan giivenilir olmasidir. Garanti, kanun ve kararnamelerle
acikca tanimlanmali ve kamuoyuna duyurulmalidir. Yol agmast muhtemel ahlaki
riskleri en aza indirgemek i¢in garantinin gegici bir 6nlem oldugu ilan edilmelidir.
Ayrica tam garanti altindaki kurumlarin denetim ve gozetimi artirllmahidir (Ayzit,
2004:42). Garantilerin kisa vadede saglayacagi varsayilan yararlarin, garanti veren
hiiklimetin mali giiciine bagl olarak degiskenlik gosterecegi hususuna dikkat
edilmelidir. Odeme giicliigiine bagl olarak ortaya ¢ikan bankacilik krizlerini bir an
evvel sona erdirmek ve iflaslarin kisa donemde yayilmasini 6nlemek igin, hiikiimet,
onemli boyutlarda odeyebilirlik kapasitesine sahip oldugunu gdstermek

durumundadir.
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DORDUNCU BOLUM

MEVDUAT SiIGORTASI BASARISIZLIK INCELEMESI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, 1998- 2009 yillar1 arasinda on bir yillik donemde
Tirkiye’de faaliyet goOsteren ve fona devredilen ticari bankalarin incelenerek,
Amerikan finans kuruluslarinin 2008 yili kiiresel krizi ile beraber basarisizliginin

mevduat sigorta sistemleri iliskisi kapsaminda karsilastirilarak degerlendirmesidir.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma kapsaminda ilgili donemde faaliyet gosteren bankalarin Fona
Devredilen/Intikal eden 21 banka (Bankekspres, interbank, Egebank, Yasarbank,
Yurtbank, Esbank, Siimerbank, Bank Kapital, Etibank, Demirbank, Egsbank, Iktisat
Bankasi, Kentban, Ulusalbank, Sitebank, Tarisbank, Bayindirbank, Imar Bankasi,
Pamukbank, Kibris Kredi, Toprakbank) ve yurt disinda basarisizliga ugramasi
sebebiyle iflas eden/el konulan bazi énemli finansal kurumlar (Bear Sterns, Fannie
Mea,Freddie Mac, Lehman Brothers, Merrill Lynch, Goldman Sachs ve Morgan
Stanley) analiz edilmistir. Arastirma icin gerekli veriler www.tmsf.org.tr,
www.raftemizligi.com adreslerinden ilgili bankalarin mali tablolar1 ve yayinlamis

raporlar incelenerek elde edilmistir.

4.3. KURESEL KRiZ SURECI VE FINANSAL KURUMLAR

Kiiresel ekonomik ortamda 2007 yilinin ikinci yarisinda ABD’deki
sirketlerde kar diisiisii ve ekonomik yavaslama yoniinde sinyallerde artis goriilmeye
baslanmistir. Ozellikle otomobil satiglari, dayanikli tiiketim mali talebi azalmasi,
sanayi egilim anketlerindeki disiisler, artan yavaslama isareti sayilarak, kimi
iktisatcilar tarafindan durgunluk belirtileri olarak yorumlanmistir. Bu konjonktiir

igerisinde 2007 yili Haziran ayinda ABD konut satig1 rakamlarinin %6,6 diismesi ve
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riski yiiksek mortgage kredilerine yatirim yapan iki biiyiik hedge fonunun batmasini
takiben 24 Temmuz’dan itibaren piyasalarda risk istahi aniden azalarak tiim
borsalardan kagis baslamistir (Sakarya, 2007:24). ABD’de yiiksek riskli mortgage
piyasasindaki sorunlar nedeniyle baslayan piyasa dalgalanmasi devam etmis ve
Avustralya, Almanya, Fransa, Ingiltere’deki finansal kurumlara da bulasarak bu
karsiligi olmayan borg¢ sisteminden ¢ikmalari sonucunu dogurmustur. Bankalarin
elleri birbirlerinin cebinde oldugundan, rahatsizlik sistematik sekilde yayilarak finans

ortamu biitliniiyle ¢okiis tehlikesiyle karsi karsiya kalmstir.

Riskli konut kredisine dayali yatirim araglarinin ve bunlara yatirim yapan
finansal kuruluslarin kredi derecelerinin diisiiriilmesi, bu yatirimlarin ve firmalarin
degerlerinin hizla erimesine neden olmustur. Takip eden aylarda bir¢ok finansal
kurulus ytliksek miktarda mortgage tabanli yatirim araglar1 sebebiyle ¢ok biiyiik
zararlar acgiklamistir. ABD’de 0zellikle yatirnm bankalar1 biliyiikk o6l¢lide bu
faaliyetlere kaydilar ve c¢ok biiylik riskler aldilar. 2007’yle birlikte bankalarin
bilangolarinda tahsil edilemedikleri i¢in varliklardan silinen ve zarar yazilan krediler
artmaya basladi. Bu tutar bugiin yaklagik 520 milyar $’dir. 1 trilyon $’1 gegmesi
bekleniyor ( Unal ve Kaya, 2009:6).

ABD’de, Finans krizinin baslangici olarak kabul edilen Agustos 2007
tarithinden bu yana, batan banka sayis1 14’e ulasmistir. Banka iflaslar1 2008 yilinda
hizlanmis ve sadece 2008 yilinda 11 banka iflas bayragini ¢ekmistir. Biiyilk Wall
Street bankalart bile =zararlarim1 telafi edemeyip iflas ederken Amerikan
ekonomisinde giiglii bir banka tarafindan satin alinmay1 bekleyen kiigiik bankalar
FDIC'ye teslim olma durumuyla karsilagsmaktadir. Sermayesini genisletemeyen bu
riskli bankalar FDIC biinyesine girmemesi durumunda binlerce mevduat sahibini
iflasa siiriikleme ihtimali olan bu kii¢lik kamu bankalarinin batik kredi oranlar1 da

gittik¢e ylikselmektedir.

Tablo 21°de uluslararasi piyasalarda siire¢ sirasinda iflas eden bazi biiyiik
finansal kuruluslar listelenmektedir. Bir yildan uzun siiredir meydana gelen
gelismeler ve birgok iilkede finans kurumlarinin iflas etmesi, finansal kurumlara olan

glivenin ¢ok azalmasma neden olmustur. Gelismekte olan iilkelerin finansal

95



kuruluglarinin Amerika’daki yiiksek riskli aktiflere ve bu aktiflerle ilgili menkul
kiymetlere olan erisimi smirli olmakla birlikte, s6z konusu gelismeler biitiin

gelismekte olan iilke ekonomilerini etkilemistir.

Diizenleme otoriteleri hizli aktif ve kredi biiylimesi neticesinde suni olarak
sisen ve fonlarin gercek deger ve nominal degeri arasinda olusan bu biiyiik farkin
olusturabilecegi sistemik riskleri gérememis veya Onlemleri yetersiz kalmustir.
Borglanarak toplanan fonlar evlerin emlak piyasasinda olusan ger¢ek degerinin ¢ok
iistiinde teminatlarina karsilik bor¢ veren finans piyasasi, bu riskli borglarin geri
O0denememesi sonucu dibe vurmustur. Uluslararas1 piyasalarda yasanan gelismeler
karsisinda finansal sisteme olan giivenin tekrar artirilmasi icin ABD ve Avrupa’da
merkez bankalar1 ve hiikiimetleri tarafindan ¢ok sayida 6nlem alinmis ve trilyon
dolarlar1 bulan kurtarma paketleri aciklarken bankalar, mevduat sahiplerinin
paralarin1 ¢ekmek istemeleri durumunda talepleri karsilayamama korkusuyla kredi
vermeyi kesmistir. Biitiin bu gelismeler yasanirken yetkililer de giivenin yeniden
saglanmast ve kredi piyasalarindaki sikisikligin ¢oziilebilmesi yeni c¢oziimler
tiretmistir. Bu adimlardan biri de mevduat sigortasi limitlerinin yiikseltilmesi

olmustur. Birgok iilke de mevduatlara sinirsiz garanti getirilmistir.

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinden bagimsiz hareket etmesi nedeniyle elestiri
oklarina hedef olan Irlanda, mevduat giivence sinirsiz bin Euro’dan 100 bin Euro’ya
yukseltmistir. Daha sonra ise 100 bin Euro’luk limit de kaldirilarak mevduatlara
sinirsiz garanti getirilmistir. Irlanda’dan sonra Yunanistan’da da smirsiz garanti
uygulamasina gegilmistir. Panige kapilan yatirimcilarin paralarini ¢ekmek igin
bankalara akin etmesine yonelik kaygilar, {ilkelerin sirayla benzer adimlar atmasina
neden olmustur. Almanya, Danimarka, Avusturya, Avustralya da mevduata tam
garanti veren iilkeler arasinda yerlerini almistir. Ingiltere, mevduat sigortas
limitlerini artirarak 35 bin sterlinden 50 bin sterline ¢ikarmig, ABD ise 100 bin dolar

olan mevduat sigortasi limitlerini 250 bin dolara yiikseltmigtir
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Tablo 21. Cesitli Ulkelerde Bazi Finansal Kurulus iflaslar

7 Subat 2008 — Northern Rock ulusallagtirildi.
Ingiltere

14 Mart 2008— ABD [Bear Stearns FED siibvansiyonundan sonra ticari bir banka
tarafindan alindi.

7 Eyliil 2008— ABD |(Freddie Mac ve Fannie Mae ulusallagtirildi.

15 Eyliil 2008— ABD [Lehman Brothers iflas etmistir.

29 Eyliil 2008- Fortis kurtarildu.
Beneliix

29 Eyliil 2008— ABD|Citibank Washoiva’1 aldi.

29 Eyliil 2008— Glitnir kurtarildi.

[zlanda

29 Eylil 2008 — Bradford&Bingley kurtarildi.

Ingiltere

30 Eyliil 2008 — Dexia kurtarildi.

Belcika

30 Eyliil 2008— Irlanda bankalar1 kurtarildi.

Irlanda

12 Ekim 2008— HBOS, Royal Bank of Scotland, Llyods TSB ve Barclays
Ingiltere kurtarildi.

16 Ekim 2008— UBS kurtarild1.

Isvigre

19 Ekim 2008— ING sermaye yardimi aldu.

Hollanda

20 Ekim 2008 — Fransa hiikiimeti 6 biiyiik bankaya kredi agmustir.
Fransa

Kaynak: Erdonmez, 2009, s.87

Serbest piyasa ve liberal ekonomi cergevesi tek basina bir sorun teskil
etmezken, risk artirict degisimler, normal sartlar altinda sinirli mevduat sistemi ve
sartlar kotiiye gittiginde adi konmasa bile sinirsiz mevduat sigortasi veya diger devlet
garantileriyle, Ozellikle sermaye tiikenisiyle bir araya gelmesi durumunda sorun
olabilmektedir. Clinkii pek ¢ok risk degisen yapi ile saf dis1 edilebilirken ahlaki risk
sistemde risk agirligini artirarak barinmaya devam etmektedir. Bu da ¢6ziim siirecini
ve halkin iizerindeki vergi agirhigini ylikseltmektedir. Nitekim bircok Wall Street
bankast ve sene i¢inde el konan diger bankalar gibi emlak piyasasina dayal
yatirnmlart ve sektorde yasanan fiyat diisiislerinin yarattigi zararlar yliziinden

faaliyetine devam edemeyecek hale gelen bankalara FDIC tarafindan el konulmustur.
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Asagida bazi biiylik Amerikan finansal kuruluglarinin iflasa giden siireci ve FDIC’in

yapilandirma caligmalar1 ele alinmaktadir:

Bear Stearns: Sirketin Ocak 2007°deki piyasa degeri 20 milyar dolardir. Likidite ve
zamaninda fonlama saglamanin finansal bir kurum i¢in ne kadar hayati oldugunu
deneyerek 6grenen dev yatirim bankasi fiziksel olarak degerini korumasina ragmen
mortgage piyasasina en ¢ok kredi veren ikinci.biiylik banka oldugu i¢in yarattigi
sikintilar agir olmustur. Bear Stearns’in durumu konusunda ¢ikan sdylentiler ve hisse
senedi spekiilasyonu sonucu kisa silirede 17 milyar dolar para ¢ekilmesi iizerine
kurtulamayacagi anlasilinca Amerikan Merkez Bankast FED, batigsin sistemin
tiimiine yayilmasini engellemek i¢in Bear Stearns’e satilma ya da iflas masasina
gitme seceneklerini birakmistir. Bear Stearns JP Morgan’a hisse basina 2 dolara
devretmeye razi olmustur. Bu teklife verilen onayda FED’in, sirketin JP Morgan’a
devri gerceklesmezse Bear Stearns’e yardim etmeyecegi yoniinde bilgi vermesi etkili
olmustur. Fed ve JP Morgan'in sagladigi destek sayesinde yoluna devam edecek

bankanin toparlanmasi aldig1 yaralar diistintildiigiinde uzun zaman alacaktir.

Amerika’nin bes biiyiik yatirim bankasindan biri olan Bear Stearns’in Fed’in
mali destegiyle JP Morgan tarafindan sembolik bir fiyata satin alinmasi kurtarilma
girisimi olarak FED’in miidahalesi olarak algilanmistir. Bu operasyonda amag
sitketin biiyiikliiglinden otlirii finans sektoriiniin diger sirketlerini etkilemesini
Onleyerek ekonominin genelinde tahribati ve panigi Onlemektir. Ancak netice
itibariyle gemi batarken su alan ilk deligi kapatmak finansal ¢okiis siirecini ancak
belli bir siire erteleyebilmistir. Krizin baslangict kabul edilen 2007 Agustosu’nda
piyasalarda giivensizligin artmasiyla birlikte nakit sikisiklig1 bas gostermistir. ABD
Merkez Bankasi Fed’in ilk 6nlemi, enflasyonla miicadeleyi bir kenara birakarak
birka¢ ay icinde kisa vadeli faiz oranlarin1 %5,25’ten %2’ye indirmek olmustur.
Ancak birikmis sorun Oylece duruyorken likidite saglayici Onlemlerin etkisi kisa

Omiirli olmustur.

Fannie Mae ve Freddie Mac: Devlet destekli kuruluslar olan Freddie Mac ve Fanny

Mae ise bazi standartlara sahip olmakla birlikte daha genis bir kesimin kredi

ihtiyacina hizmet etmektedir. ABD genelinde bireysel risklerin iyice harmanlanip tek
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bir havuzda kontrol edildigi likit bir ikincil ipotek kredisi piyasasi olustura ve ev
almak isteyen tasarruf sahiplerine diizenli bir sekilde ucuz maliyetli, uzun vadeli fon
akis1 saglamak amaciyla kurulan, 6zerk bir finansal aract kurumlardir. Dolayist ile
mevduat toplamadan uygun kosullarda (uzun vade, diisiik faiz) bor¢lanmak isteyen
hane halklariyla, geri 6denmeme ve likidite riski az yatirim araglarina fon yatirmak
isteyen kisi ve kuruluslar arasinda aracilik gorevi yapmakta olan ve toplam mortgage
kredilerinin yarisina yakini portfoylinde bulunan ve ABD’nin en biiyiik ve finans
sistemiyle i¢ ice olan mortgage kuruluslaridirlar. Bunlardan birinin ¢okiisiit ABD ve
biitiin diinyadaki finans piyasalarinda biiyiik karisikliga yol acabilecegi

distinilmiistir.

Amerika’daki gayrimenkul piyasalarinin baskahramani olan Fannie Mae ve
Freddie Mac son 4 ceyrekte toplam 14,9 milyar dolarlik zarar agiklamislardir.
Yatirimeilar devletin miidahale etmesi durumunda hisselerinin bir anda ¢ok fazla
deger yitirecegi korkusu yasarken ¢ok sayida Amerikali bankanin ve yabanci devlet
fonunun da hissedarlar arasinda yer almasi hiikiimetinin elini kolunu baglayan
onemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan kurtarma planina gore, devlet 6nce
sirketlerden 1 milyar dolarlik hisse satin alacaktir. 100 milyar dolara kadar
cikabilecek bu alimlarla sermaye artirilarak 5 trilyon dolar1 asan kredi hacmine sahip
bu iki kurum {izerinden 11 trilyon dolarlik mortgage sistemi kurtarilacaktir. Ayrica
Amerikan Merkez bankasi FED, bu iki kurulusun ek sermayeye ihtiyaglari olmasi
durumunda iki sirkete indirimli kredi desteginde bulunabilecegini aciklamstir. iki
sirket Eyliil ay1 basinda yapilan operasyonla Hazine destegiyle kurtarilmis ve
devletlestirilmistir (Arikan, 2008:26). Batmasina izin verilemeyecek kadar biiyilik
bu kurumlar1 kurtarmak i¢in ABD Hazinesi ¢ok ¢abalamistir. Ancak sonunda el
koymaktan bagka care bulamamistir. Cilinkii portfoylerinin yariya yakini bu
varliklardan olusturan bankalarin 6zsermayelerinin yiikiimliiliikklerine orani hizla

azalarak kitlesel iflaslara yol acabilecektir.
Stirecin ters tepmesi ve kredi alanlarin geri 6deme oranlarinin diigmesi

brokerlerin sistemdeki durumunun da goézden gecirilmesini diistindiirmektedir.

Sistem brokerlar agisindan higbir risk tagimamaktadir. Kredi geri 6dense de
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O0denmese de broker komisyonunu almaktadir. Bu yiizden brokerlar miisterinin
riskini g6z ardi ederek onceligini daha fazla kredi agmaya vererek ahlaki tehlike
(moral hazard) durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fannie Mae ve Freddie Mac gibi
biiylik bankalar 06zellikle riskli kredileri iizerilerinde tutmadiklar1 ve ikincil
piyasadaki aktorlere devrettikleri icin burada da bir ahlaki tehlike sorunu

belirmektedir.

Lehman Brothers ve Merrill Lynch: Wall Street yatirim bankalarmin son

yillardaki bor¢lulugu biiyiik bir hizla artmistir. 2003 sonunda Lehman Brothers’in 6z
sermayesi, 2003 sonundan 2007 sonuna kadar olan donemde ylizde 73 artarken, aktif
biiytlikliigii yiizde 121 artmistir. Ayni siiregte Merill Lynch’in aktif biiytikliigii ylizde
125 artarken, 6z sermayesi sadece yiizde 10 biiylimiistiir (Arikan, 2008:29). Bilanco
rakamlarindaki bu orantisiz dengesizlik yatirim bankalari i¢in iflasa giden yolda
sonun baslangici olmustur. Eyliil ay1 i¢inde daha 6nceden bankaya alic1 bulmaya
calisan ABD Hazinesi, ABD’nin en biiyiik yatirim bankalarindan Lehman Brothers’1
kurtarmayacaginin isaretini verince banka iflasini agiklamaya karar vermis ve iflasini
istemistir. 158 senelik sirketin bu giline kadar neler atlattig1 (great depression vb.) ve
bugiin geldigi nokta diisiiniildiigiinde, i¢cinde bulundugumuz durumun ciddiyeti daha

acik sekilde kavranabilir.

Lehman Brothers’in nakit krizini asmast i¢in 158 yillik bu Wall Street
Kurumu i¢in yapilan pazarliklar sonugsuz kalmis, Barclays ve Bank of America gibi
alicilar da Lehman‘1t kurtarmaktan vazge¢mistir. Giliney Kore’nin devlet
yonetimindeki Kore Kalkinma Bankasi da, Lehman Brothers hisselerini satin
almaktan vazgectigini agiklamigtir. Lehman Brothers hisseleri, Subat ayindan bu
yana, yaklasik ylizde 80, son bir yilda yiizde 95 oraninda gerilemistir. Amerikan
Merkez Bankasi Lehman‘in bazi varliklarini bono karsiligi kabul etmis ancak
bankayr Bear and Stearns ya da Freddie ve Fannie Mac‘deki gibi kurtarmamistir
(Arikan, A. N., 2008:27). Lehman Brothers, Amerikan ekonomisindeki emlak kredi
piyasasina yaptigi biiyiik yatirnmlar yapmis, bor¢la biiyiik riskler almis ve ilk
asamada karliligmi artirmisgtir. Ancak krizle birlikte tablo tersine donmiis, yiiksek

miktarda zarar etmis, kiiresel diizeydeki kredi krizi nedeniyle de nakit eksigini
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kapatamamustir. Banka, aylar boyunca higbir sorun yasamadigini sdyleyerek yardim
istemekten de kacinmustir. Gayrimenkul krizinin baslamasiyla birlikte emlak
yonetimi sirketi son bir manevrayla Tishman Speyer ile ortak olarak bulundugu
konumun tersine yatirim yapmistir. Bu durumdaki bir finans kurumunun denetim
yetersizligi sonrasi ge¢ fark edilmesi veya en azindan kuruma ge¢ miidahale edilmesi

zarar1 daha da derinlestirmistir.

Lehman Brothers’in batmasina izin verilme sebeplerinden en 6nemlisi, biiyiik
olmasma ragmen Lehman’in finans sektoriinde, Bear Sterns ve Merrill Lynch’e
kiyasla ¢ok ‘baglantili’ bir banka olmamasidir. Yani, sistemik bir krize yol agma
riski diisiiktiir. Dolayisiyla ABD Hazinesi ve Amerikan Merkez Bankas1 FED daha
fazla ekonomik kuralsizlik olusturmak istememistir. Ancak yetkililer, bankay1
kurtarmak i¢in federal fonlar1 kullanmak istemediklerini ifade etmislerdir. Lehman
Brothers’in  FED’den ihtiyag duydugu miktarda fonu alabilmesi i¢in FED’e
verebilecegi teminat miktar1 ¢ok yetersiz bulunmustur. FED’in teminatsiz fon
saglamak istememesi, Lehman Brothers’in batisin1 ka¢inilmaz kilmistir. Diger
taraftan devlet Lehman Brothers’t da himayesine alirsa bankalar ne kadar biiyiik
zarar ederse etsinler devletin kendilerini  kurtaracagini  diislincesi iyice

yerleseceginden, bu gelecek i¢in daha biiyiik sorun olacaktir.

Yine diger yatirim bankalarindan Merrill Lynch de 1 Ocak 2009 tarihinde, 14
Eyliil 2008 tarihinde yapilan ani karar ve anlasma uyarinca Bank of America’ya
satilmistir. Bank of America Yatinm Bankasi 94 yillik Merril Lynch‘i 50 milyar
dolara satin almistir. Merrill Lynch’in bir yil dnceki degerinin yarisina Bank of
America’ya satilmaya razi olmasinda, Bear Stearns ve Lehman Brothers’in basina
gelenler etkili olmustur. BOylece Bank of America diinyanin en biiyiik araci

kurumuna sahip olmustur (Arikan, 2008:28).
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Goldman Sachs ve Morgan Stanley: ABD Hazine Bakanligi’nin Morgan Stanley

ve Goldman Sachs yatirim bankalarina da birer mevduat bankasiyla birlesmeyi
tavsiye ettigi ifade edilmektedir. Beklentiler, Morgan Stanley’in mevduat tabanli bir
ticari bankaya satilacagi, Goldman Sachs’in ise, yeni sermaye ¢ekebilme kapasitesi
oldugu icin yoluna devam edebilecegi seklindeydi. Diger taraftan yatirim bankasi
Morgan Stanley’nin son donemlerde ABD’li rakibi Wachovia ile birlesmeyi
goriistiigli de ileri siiriiliyordu. ABD Merkez Bankasi1 FED son iki biiylik yatirim
bankasi Goldman Sachs ve Morgan Stanley’in statiilerini degistiren kararini
onaylamistir (Arikan, 2008:30). Bu diizenlemeyle birlikte Goldman Sachs ve
Morgan Stanley'in ana sirketlerinin faaliyetlerini diizenleyen kurum ABD Sermaye
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (SEC) iken FED olmustur. Bu degisiklik, daha once
bagimsiz hareket eden bu iki sirketin FED tarafindan, daha kati sermaye
zorunluluklarinin da dahil oldugu ¢ok daha siki denetimlere maruz kalacagi anlamina
gelmektedir. Bu, sirketlerin kredi krizi oncesinde agikladigi biiylik karlarin tekrar

gerceklesme ihtimalinin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Krizi degisik agirliklarda yapilan bu farkli uygulama hiikiimetin, bazi
bankalara kendisine adil olmayan bir avantaj saglayarak, ayakta kalacagi ve yasal
diizenleyiciler tarafindan miidahale edilmeyecegi yargisin1 dogurabilecektir. Pek ¢ok
tilkede oldugu gibi finansal denetleyiciye yakin olmak kurumlarin ayni durumlardan

farkli pozisyonlarla ¢ikarabilecegini ortaya koymustur.

Tiim bu siire¢ i¢inde piyasa kurallar1 gz ardi edilerek bankalarin kanuni
durumu degistirilmistir. Bu piyasanin kendi geleneklerine oldukga aykir1 bir durum
olarak algilanacak bir karardir. Ayn1 donemde FDIC mevduat sigortasin1 100.000
dolardan 250.000 dolara ¢ikarmis ve piyasalarin bu tedirginligini bertaraf etmeyi
planlamistir.  Ayrica kisa vadeli fon ihtiyacin1 azaltarak giiven boslugunu

doldurmustur.
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4.4. ABD MORTGAGE KRiZi SONRASI MEVDUAT SIGORTASI
YAPILANMA SURECI

ABD finansal yeniden yapilandirma programi hazirlayarak kriz siirecinde yol
haritas1 olarak kullanmistir. Benzer programlari ayn1 yil ABD’den once Ingiltere ve
diger Avrupa {ilkeleri uygulamaya koymustur. Kotii varliklarin satin alinmasi
oncelikli ve igerikli ilk anlayisin aksine bankacilik sistemine devlet ortakligini iceren

ABD miidahalesi 4 asamadan olusmustur (Selguk ve Yilmaz, 2008: 344).

Ilk asamada devlet kongreden ge¢irdigi kurtarma paketinin 250 milyar
dolarlik kismini bankalardan imtiyazli hisse senedi almak i¢in kullanmistir Bu
miktarin yarisi iilkenin en biiyiik 9 bankasinin mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi i¢in
harcanirken saglikli bankalar olarak adlandirilan bankalar i¢in kullanilmstir.
Uygulanan miidahale yontemi geregi Bank Of America, Citigroup, JP Morgan Chase
ve Wells Fargo 25 milyar dolarlik; Goldman Sachs ve Morgan Stanley 10 milyar
dolarlik; Bank Of New York ve State Street Bank’in 2-3 milyar dolarlik hisse senedi
satmay1 kabul ettigi devlete hisse senedi satmayir Merill Lynch’in de katildigi
aciklanmigtir. Kalan 125 dolarlik kismin 8400 kiigiik banka ve emlak sandiginin
sermaye ihtiyaglarini karsilamak amaci ile ayrildigi fonlarin hangi finansal kurumlar
tarafindan kullanilacagina ise yetkililerin karar verecegi belirtilmistir (Selguk ve

Yilmaz, 2008: 345).

Ikinci asamada Tasarruf Mevduati Kurumu (Federal Deposit Insurance
Cooporation- FDIC) bankalardaki mevduata giivenceyi 100.000 dolardan 250.000
dolara ¢ikararak oOzellikle kisa vadeli fon ihtiyaclarim1i hedef alinarak bankalar
sitemine giiven vermeye caligmigtir. Bankalar kendilerine bilangolari diizeltmek
icin saglanan destegin basaritya ulagmasi durumunda geri kalan kismm FED’in
gozetiminde kredi olarak zor durumdaki sirketlere ve mortgage borglularina
aktarilacag1 agiklanmistir (Financial Institution Letters, 2008). Bdylece bankacilik
sistemine giivenin artmasi ve bankalarin yeni krediler vermeye tesvik edilmesi

hedeflenmektedir.

Amerika’nin aldig1 karar Avrupa’da yanki bulmus 5 Ekim 2008’de oOnce

Irlanda ve ardindan Almanya mevduata sinirsiz giivence verme kararlarini
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aciklamiglardir. Diger Avrupa Birligi iilkeleri de benzer kararlar alacagini agiklamis
ve llkelerinden sermaye kagisini Onlemek ve kriz sonrasi zarar goren mali

sistemlerinden bir de para kagisi ile darbe yemek istememislerdir.

Ugiincii asamada plan FDIC mevduat sigortasi kapsaminda yer alan
bankalarin birbirleri ile olan kredi aligverisi sirasinda 3 yil boyunca kefil olarak kredi
geri 6denmemesi durumunda FDIC tarafindan yapilmasma olanak vermistir. Bu
kefalet bankalar arasinda islemlerin siirmesine ve bankacilik sisteminin igleyisini
temine olanak saglamistir. Dordiincii asamada ise FED, piyasalardan bor¢lanmakta
zorlanan saglam sirketlerin ihra¢ edecegi finansman bonolarni satin alarak bu
sirketlere kaynak saglamak amacl calismalarda yer almistir (Financial Institution

Letters, 2008).

Amerika’da finansal kriz sonrasinda mali sektdrlerde gilivensizlik ortami
olusmustur. Bu giivensizligin giderilmesi i¢in mali sektdrden para kagisin
engellemek amaciyla iilkeye girecek paradan gelir vergisi oranini kaldirildigi
belirtmistir. Bu karar ABD’de kazanilan fonlarin dis iilkelerde degerlenme siirecini
tersine ¢evirmek ve bankacilik sektdriinii rahatlatmak adina yapilmis dogru bir hamle
olarak disiiniilebilir. Ciinkii mevduata sinirsiz gilivence verilmesi de genis ¢apl
diisiiniildiiglinde para kagisin1 6nlemek ve para talebini 6nlemek amaglt bir korunma

stratejisidir.

Finans piyasalarindaki kiiresel krize karsi ortak tavir olusturmak {izere
Liiksemburg’da biraraya gelen 27 AB iilkesinin Maliye Bakanlari, bankalardaki
mevduat sigortasini minimum 20 bin Euro’dan 50 bin Euro’ya g¢ikarmistir. Diger
diinya iilkeleri de ya mevduat sigortast sinirin1 yiikseltmisler ya da sinirsiz hale
getirmislerdir. Banka basarisizlig1 ile karsilasan hiikiimetler, mali kuruluslardaki
likidite sorununu (giivensizlik kaynakli) asmak i¢in kapsamli ekonomik paketler
aciklarken, bir taraftan mevduat garantilerini genisletilip, sermaye ihtiyaci
netlestirilmeye calismislar, diger taraftan halkin yatirim fonlarina yatirdigi paralari
yok olmamasi saglamay1 amaclamislardir. Burada mevduat sigortasini tek bagina bir
etken olarak ele almak, para akisinin bu kadar oynak ve sinirsiz oldugu giiniimiiz

kiiresel diinyasinda basarisizligin yayginlagsmasini 6nleyecek giice sahip degildir.
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Faiz ve vergi oranlari, alinan ekonomik ve bankacilik kararlari mevduat sigorta

sistemi degisimlerine esgiidiimle katki saglayabilecek noktalardir.

4.5. TMSF VE BANKA BASARISIZLIGI DURUMLARI ANALIZI

1998 yilindan itibaren iilkemizde banka hukuku alaninda 6nemli gelismeler
yasanmaktadir. Bankacilik sisteminin saglam bir mali yapiya kavusturulmasi ve
bdylece tasarruf sahiplerinin korunmasi amaciyla, bankacilik mevzuatinda pek ¢ok
degisiklik yapilmis, olagandisi yetkilerle donatilmis yeni kurumlar olusturulmustur.
Bu kurumlardan birisi olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun sahip oldugu
yetkiler ve gerceklestirdigi uygulamalar pek ¢ok tartismayr da beraberinde
getirmistir. Tablo 22’de 1998’den giliniimiize TMSF’ye devredilen bankalar ve el

konulma sebepleri yer almistir.

Genel silirece bakildiginda 1990’11 yillardan itibaren ele alindiginda
Tiirkiye’de bankacilik sektoriine baktigimizda yasanan basarisizliklarda 50.000
TL’lik smirli mevduat sisteminin mevduat sigorta uygulamasi sirasinda uygulandigi
disiintiltirse, kiiclik tasarruf sahipleri korunabilir, banka hiicumlarini 6nlemde
yardimci olabilirdi. Bunun yaninda iflas eden bankanin yeniden yapilandirmasinda
etkinlik kazandirarak sistemin istikrarini artirabilecektir. Ancak sinirli mevduat
sistemi bliylik oranda Ongoriilemeyen soklar karsisinda bile hassa hale gelmesi
durumunda istikrar1 saglamasi beklenmemelidir. O dénemin sartlarina bakildiginda
birka¢ yil arayla siyasi ve ekonomik kriz ortami yasandigindan bir de simnirsiz
mevduat sistemi uygulamasindan vazge¢cmek zaten zayif olan bankacilik sistemine
bir darbe daha vuracaktir. Belkide nispeten olumlu rakamlara sahip bankalar1 da
banka hiicumlari ile zor durumda birakacaktir. Bu yoniiyle reform ve temizliklerle o
donemin yeniden organize edilen Tiirkiye bankacilik sektoriinde sinirli mevduat

sigorta sitemini tercih etmenin kamuya maliyeti daha yliksek olacaktir.
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Tablo 22. Fona Devredilen/Intikal Eden Bankalar ve El Konulma Sebepleri

Fona . Fona Devir/Intikal flgili Kanun Maddesi
Devredilen/Intikal  [Tarihi

eden Bankalar

Bankekspres 12.12.1998 3182 sayili kanun madde 64/2
Interbank 07.01.1999 3182 sayili kanun madde 64/2
Egebank 22.12.1999 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Yurtbank 22.12.1999 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Yasarbank 22.12.1999 4389 sayili kanun madde 14/3
Esbank 22.12.1999 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Stimerbank 22.12.1999 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Bank Kapital 27.10.2000 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Etibank 27.10.2000 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Demirbank 06.12.2000 4389 sayili kanun madde 14/3
Ulusalbank 28.02.2001 4389 sayili kanun madde 14/3
Iktisat Bankasi 15.03.2001 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Kentbank 09.07.2001 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Egsbank 09.07.2001 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Sitebank 09.07.2001 4389 sayili kanun madde 14/3
Tarigbank 09.07.2001 4389 sayili kanun madde 14/3
Bayindirbank 09.07.2001 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Toprakbank 30.11.2001 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Pamukbank 18.06.2002 4389 sayili kanun madde 14/3-4
Kibris Kredi 27.09.2000 4389 sayili kanun madde 14/3
Imar Bankasi 03.07.2003 4389 sayili kanun madde 14/3

Kaynak: TMSF 13.01.2009 Tarihli Bilgi Edinme Yanit1

Bankekspres kredilerinden grup sirketlerine dogrudan kullandirilan nakdi
krediler, nakdi krediler toplaminin %26’sin1, aktif toplamimin % 12’sini
olusturmaktadir. Ayrica krediler teminatsiz ve usulsiiz olarak kullandirilmistir. Tiirk

Ticaret Bankas1 ihalesi sonrasinda basin yayimn organlarinda hakim ortagin itibar

106



kayb1 sonrasi yapilan olumsuz haberlerle banka hizli bir mevduat ¢ekilisine maruz
kalmistir. Likidite baskis1 ve buna bagl olarak mali biinyenin zayiflamasi gerekceleri
ile yakin izlemeye alinmistir. Kisa siire sonra durumu daha koétiiye giden banka fona

devredilmistir.

Interbank’ta grup sirketlerine kredi kullamimlar1 artarak devam etmis ve kredi
geri Odemelerinin ertelenmesi ve vadelerinin uzatilmasit suretiyle Fona devir
tarithinde muazzam boyutlara ulagmistir. Gruba kullandirilan krediler nakdi kredi
portfoyiiniin yiizde 89 unu olusturmakta oldugundan Fon kurum el koyarak mevduat

sigortasinin gerceklesen zararlarini karsilama yolunu se¢mistir.

Egebank 1994 yili ekonomik krizi ile beraber yakin izlemeye alinmasi
sonrasinda bankanin satis1 dahil pek ¢ok siireci Fonun yakindan izlemesi ve denetimi
altinda yasanmustir. 1994- 1998 doneminde bankanin raporlanan kotii gidisine
ragmen faaliyet izni devam etmis ve zararin biliylimesine géz yumulmustur. Siirecin
sonunda bankanin el degistirmesinin onaylanmasi skandal derecede vahim bir
karardir ve onayin igerigi geriye doniik olarak sorgulanmalidir. Hakim ortagin
bankay1 banka kaynaklarini1 kullanarak satin almasi ve bankanin i¢inin ¢ok hizli bir
siirede bosaltilmasi yine yakin izleme kurulu tarafindan miidahale edilmeyen ve
Fon’un siyasi kararlar verebildigine dair onemli bir bulgudur. Sinirsiz mevduat
sigortasinin avantajindan dolayi, biiyiik gelir bekleyip riski seven yatirimer ile yine
ylksek risk ile mevduat toplayan bankaci bulugsmustur. Sistemde genel risk diizeyi

yiikselerek banka basarisizlig1 gergeklesmistir.

Yurtbank el konuldugu tarih itibariyle hakim ortaga dogrudan kullandirilan
krediler bilanconun yiizde 83’line, toplam mevduatin ise yiizde 95’ine tekabiil
etmektedir. Arac1 ve paravan sirketlerle yurtdisina ve sonrasinda gruba yine para
aktarilmustir. ki yakindan izleme ddénemi gegirmesine ragmen banka denetimleri
cesitli uyarilarla gegistirilerek bu derece sagliksiz bir yapiya ulasincaya kadar
faaliyetlerinin devami yoniinde kararlar alinmistir. Denetim ve zararli yapinin tespiti

sonrasinda yeterli uygulamalar yapilmamistir. banka istikrarini desteklemek adina
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Yagarbank 1994 krizinden olduk¢a olumsuz etkilenmesine ragmen agikladigi
mali tablolarda karliliginin arttigini belirtmistir. Olusturulan denetim raporlarinda ise
aciklanan mali tablolarla uyusmayan gercek disi rakamlar tespit edilmistir. Nitekim
yasanan devaliiasyon ile beraber banka Ozkaynaklari erimis ve zor durumdaki
bankaya sermaye artirimi yapilmamustir. Yasarbank grubuna ait depolar kullanilarak
hakim ortak firmalarma kredi saglanmasi (fidicuary krediler), bu kredilerin geri
dénmemesi ve yaniltict muhasebe islemleri sebepleri ile 1995 yilinda banka yakin
izleme kapsamina alinmis ancak bankada bir gelisme kaydedilememis ve durumu
daha kotiiye giderek mali biinye zaafi kroniklesmistir. Sonrasinda ise tiim rakamlari
daha da kotiiye gitmesine ragmen banka piyasada en yiiksek faiz veren birkag
bankadan biri olmasi ahlaki olarak yonetiminin nasil bir kiiltiir tasidiginin en belirgin

gostergesidir.

Stimerbank kendi grup sirketlerine dogrudan ve dolayli olarak kullandirilan
Banka kaynaklari, bankanin Fona devrinin temel nedenidir. Dogrudan kullandirilan
kredilerin yaninda tigiincii kisiler veya paravan firmalar araciligi ile de kaynak
aktarilmistir. Bankacilik mevzuatindaki kredi smirlamalarinin asilmasi ve risk
birikiminin gizlenmesi amaciyla karsilikli (back to back) kredi verme seklindeki
kredi saglama yollarina gidilerek Grup firmalarina kaynak aktarildigi tespit
edilmistir. Daha 6nce agiklanan ahlaki ve usulsiiz organizasyonun benzeri bir durum
yine denetim otoritesinin eksikligi ile ger¢eklesmistir. Sigortanin verdigi rahatlikla
riskli alanlara girmis, sermaye tabanlarini giiclendirmek yerine yiiksek kar saglayan

ancak riskli olan islemler yapmustir.

Bankkapital 1998 yilindan itibaren yogun hakim ortak istismarina maruz
kalmis, Ekim 1999 tarihinde yakin izleme kapsamina alinmistir. Bank Kapital'in
1999 yili sermaye yeterliligi standart rasyosunun negatif yiizde 34 olarak
gergceklesmesi, aktifte yasanan donuklasmaya paralel olarak gelisen likidite
sikigikligi, artan agik pozisyonun neden oldugu kur riski, aktifin yiizde 26'sina ulasan
hakim ortak riski, donem zararimin aktifin yilizde 27'sine ulagmasi1 ve gelir-gider
dengesinin bozulmasi iizerine 27 Ekim 2000 tarihinde ise Fona devredilmistir. Diger

bir deyisle banka sahiplerinin bankanin igini bosaltildigi ve faaliyetine devaminin
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mevduat sahiplerinin haklari ve mali sistemin gliven ve istikrar1 bakimindan tehlike
arz ettiginin tespit edildigi durumu tanimlanmstir. Oncelikle bankanin raporlanan
kotii gidisine ragmen faaliyet izni devam etmis ve zararin bilylimesine biiylimiistiir.
Devletin sinirsiz mevduat sigortasi ile basarisiz bankalara yardim etmeyi zorunlu
hissettigi noktada riskli yatirnmlar dolayisi ile bankalarin batmasi kag¢imilmaz

olmaktadir.

Etibank 1998'deki ikinci Ozellestirme ihalesinde Etibank'' o zamanlar
Interbank'in hakim ortag: satin almigtir. Bir ortagin Hem Etibank’a hem Interbank’a
sahip olmas1 Ozellestirme silirecinde kisitlanmasi gereken bir durumdur. Bankanin
halihazirda Interbank'm saglikli bir mali biinyeye kavusmasi icin yeterli tedbirleri
almadig1 tespitine ragmen, banka satilarak bankanin zarar ugratilmasina goz
yumulmustur. Baska bir deyisle devlet i¢i bosaltilan bir bankanin (Interbank)
durumunu raporlarla ortaya koyarken sermaye artirimi istemis ancak bankanin
durumu daha koétiiye giderken ayni hakim ortak devletin bir bankasina daha sahip
olmustur. Ancak netice degismemis ve sigortanin verdigi rahatlikla riskli alanlara
girilmis, sermaye tabanlarmi giiclendirmek yerine bankanin i¢i bosaltilarak fonlar,

grup sirketlerine aktarilmis ve nihayet bankaya el konmustur.

Iktisat Bankasi’nda kaynaklar dogrudan veya Trade Deposit Bank araciligiyla
dolayl olarak ortak firmalarina aktarilmistir. Ayn1 zamanda yurt i¢inde ve yurt
disindaki bankalarda depo yapmak ve lehlerine kefalet veya garanti vermek gibi her
tirlii dolanli yontemle Grup firmalarinin finansmani saglanmigtir. Bu kaynak
aktarimlar1 Bankanin mali yapisini ciddi bigimde bozmustur. Bu konuyla ilgili olarak
talimatlarin dikkate alinmamasi1 ve bu durum ekonomik konjonktiiriin de etkisiyle
Banka mali yapisindaki zafiyetin giderek artmasina yol agmuistir. Bu nedenler
bankanin Fona devredilmesini gerekli kilmistir. Banka yaptig1 mevduat sigortasinin
siirsiz olmasindan 6tiirli yolsuzluklarin veya yanlislarinin bedelini 6demek zorunda
olmadigindan, normalde alabileceginden daha fazla risk altinda bankasina el

konulmustur.
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Kentbank’ta gergeklestirilen denetimlerde kredi karar1 olmadan kredi
verilmesi, faiz alinmadan araci hesaplarin kapatilarak faiz alacaginin kayitlarda
gosterilmemesi, avans hesaplarindan hakim ortaga uzun siireli ve faizsiz para
verilmesi, Grup firmasi iizerinden Grubun bagka bir firmasina para aktarilmasi, off-
shore bankalar1 iizerinden Kentbank mevduatinin Grup firmalarina aktarilmasi
onemli sebeplerdir. Fona devir tarihi itibariyla Bankanin net 6zkaynaklar1 negatife
donmiis ve zarar1 6zkaynaklarini asarak yabanci kaynaklara sirayet etmistir. Sinirsiz
mevduat sigortasinda denetim eksikligi bir moral hazard sorunu dogurmus ve nasilsa
baskasiin parasi harcandigindan risk katsayisi yliksek hatta geri doniisii olmayan

adimlarla bagarisizlik yasanmustir.

Egsbank 2000 yili icerisinde bankacilik alanindaki dalgalanmalar sonucu
Banka 6nemli 6l¢iide likidite sikintisina girmis, aktif — pasif vade uyumu bozulmus,
O0zkaynak yetersizligi had sathaya ulasmistir. Bu sorunun asilabilmesi amaciyla,
yiiksek faiz oranlariyla bor¢clanma ve mevduat toplama yoluna giden Bankanin
sorunlart daha da biiyiimiis ve Banka 2000 yili icerisinde dnemli Olgiide zarara
ugramistir. Bankanin zararimi ytiksek risklerle ve sinirsiz mevduat sigortasi dayanakli
olarak yiiksek faiz kozunu kullanmasi diger bankalarin da yiikiinii rekabet

sartlarindan 6tiirli zorlagtirmistir.

Bayindirbank'in Fona devrinin nedeni hakim ortak tarafindan istismar edilen

kaynaklar dolayisiyla i¢ine diistigii 6zkaynak yetersizligi ve mali biinye zafiyetidir.

Toprakbank biinyesinde 6zkaynak yetersizligi, likidite ve gelir-gider dengesi
ile ilgili problemlerin ciddi boyutlara ulastig1 ve giderek kotiilestiginin goriildigii,
buna karsin, gerek sermaye artirimi, gerekse kredi tahsilati konularinda miispet
gelisme saglanamadigi, sonug olarak mali biinye problemlerinin mevcut ortaklik
yapistyla c¢oziilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bankanin Fona devrinin temel
nedeni Ozellikle Toprak Off-Shore iizerinden hakim ortaga kullandirilan kredilerin
mali biinye lizerinde yaratmis oldugu tahribattir. Oysa 1999 yili denetimlerinde,
Bankanin taahhiitlerini karsilamada herhangi bir problemi bulunmadig: belirtilmekle
beraber, likidite riskine isaret edilmistir. Mali yapinin bozulmasi, denetim raporlarina

da yansimigs ve BYM'nin 2000 y1l1 denetimlerinde, 6zkaynak yetersizligi, likidite ve
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aktiflerle ilgili problemlerin ciddi boyutlara ulastigi gorilmiistiir. Toprakbank’ta
oldugu gibi bankalar portfoylerini diizenleyip yeni yatirimlara girisirlerken sigortanin
verdigi rahatlikla riskli alanlara girebilmekte, sermaye tabanlarimi giiclendirmek

yerine yiiksek kar saglayan ancak riskli olan iglemler yapabilmektedirler.

Pamukbank’in Fona devrinin temel nedeni Grup firmalarina kullandirilan ve
tahsil edilemeyen kredilerdir. Hakim ortaga ait gruba kullandirilan kredilerin geri
O0denmemesinden kaynaklanan sorunlar giderilemedigi gibi, grubun farkli faaliyet
alanlara yaptigr yeni yatirimlar nedeniyle riskin boyutu giderek artmis ve
yonetilemez hale gelmistir. Ayrica doviz mevduati toplayarak ve yurt disi
bankalardan yabanci para kredi kullanmak suretiyle saglanan kaynaklarin TL olarak
plase edilmesi acik pozisyon ile calisan Pamukbank' yiiksek tutarlarda kambiyo
zararina maruz birakmistir. Smirsiz mevduat sigortasi ile beraber bankanin aldigi
risklerin artmasi ve mudinin banka se¢iminde dikkatli olmamasindan dolay1 ortaya

¢ikan durum bankayi basarisizliga gotiirmiistiir.

Imar Bankasi’nda kredilerin neredeyse tamamina yakiminin hakim ortak
sirketlerine kullandirilmasi, bankacilik islevlerinden uzaklasmasi, risk yogunlagmasi
yasamasi, gelir-gider dengesinin bozulmasi, karliliginin diismesi, likidite
sikigikliginin artmasi temel sebepleri ile 1994 yilindan itibaren bankanin yakindan
izlenmesi durumu s6z konusudur. Ancak 16 Agustos 2002 tarihinde BDDK
sermayelerinin giliclendirilmesi programi kapsaminda 2001 yili mali tablolar
tizerinden gerceklestirilen iic asamali denetim sonucunda grup sirketlerine ait
risklerin azaltilmasi1 konusunda gdsterilen performans iizerine, bankanin Ydnetim
Kurulundaki veto yetkisine sahip iki iiyeden bir {iyenin goreve devamina gerek
kalmadigina, karar vermistir. Ancak bankanin durumunun kotiiye gittigi gerekgesi ile
bir y1l sonra bankaya el konulmustur. Yakin izleme déneminde bankanin iyiye gittigi
cesitli raporlarla ortaya konarken bir sene sonra bankaya el konulmasi gerekecek
kadar kotii durma diismesi diisiindiiriiciidiir. Ustelik ayn1 dénemde bir BDDK
temsilcisi alman kararlara imza atmakta ve denetleyici kurum adina onay
vermektedir. BDDK'nin 3 Temmuz 2003 tarihli karariyla bir yandan Imar

Bankasi'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilirken
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diger yandan da tasarruf mevduatlarina uygulanan 50 bin TL tutarindaki devlet

glivencesi sinirsiz hale getirilmistir.

Imar Bankas: tarafindan karsihiginda DIBS bulunmamasina ragmen ikincil
piyasada DIBS satis1 ad1 altinda toplanan tutarlart mevduat giivencesi kapsamina
almak amacina yonelik olarak mevduat hesaplarina aktarildig: tespit edilen hesaplar
icin Bakanlar Kurulunun 2003/6668 sayili kararinin 3/a-1 maddesi geregince
baslangigta herhangi bir 6deme yapilmamigtir. Ancak 6deme diginda birakilan
mevduat, mahkeme karar1 ile degismis ve Imar Bankasi'min bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay i¢inde
(3 Haziran 2003 tarihi dahil) mevduat hesaplarina aktarilan DIBS hesaplarini
kapsayarak geri 6denmistir. Bu durum pek cok davayi beraberinde getirmistir. Bu
kapsamda Bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirildig tarihten geriye dogru bir ay i¢inde Banka tarafindan karsiliginda DIBS
bulunmamasina ragmen ikincil piyasada DIBS satis1 adi altinda toplanan tutarlarin
tasarruf mevduatina aktarilmasi suretiyle agildig: tespit edilen hesaplarin 6denmesine
5 Ocak 2006 tarihinde baslanmistir. Ayni durum Off-Shore'dan Dénen mevduat
O0demeleri i¢in de s6z konusu olmus ve yine mahkeme karar1 ile 6deme yapmasi
karart1 alinmistir. Dolayis1 ile denetim kurumunun sinirsiz mevduat sigortasi
kapsaminda degil deyip 0dememe karari aldigi tasarruflarin mahkeme karari ile
Odenecegi karart alimmustir. Denetim otoritesinin giivenilirligi bir kere daha
sarsilmistir. Ayrica piyasanin kendi isleyisi igerisinde karsilasilabilecek sorunlara
kars1 bir sigorta giivencesinin saglanmasi, gerek bankada, gerekse bu bankaya

tasarruflarini yatiran mudilerde bir rahatlama saglamis ve banka kotii yonetilmistir.
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SONUC

Mevduat sigorta sisteminin en temel amaci, finansal piyasalar hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmayan kiigiik tasarruf sahiplerini koruyarak, mali sistemde
olusacak panigi azaltarak yol agacagi banka hiicumlarin1 engelleyerek ekonominin
istikrarinda tamamlayic1 unsur olusturmaktadir. Ulkelerin kendi ekonomik sartlarina
ve tecriibelerine gore mevduat sigorta sistemi gelistirdigi belirlenmekle beraber agik
mevduat sigorta sisteminin siirli kapsamli uygulamasi yaygin olarak kullanildig:
gozlenmektedir. Agik mevduat sigorta sistemi genellikle, bankaya hiicumlarin olus
sikligini1 azaltabilmekte basarilidir. Ancak denetim eksikliginde bankalar1 asir1 risk
almaya tesvik ederek banka basarisizlifi ve banka krizlerinin olma olasiliginin

artmasina yol acabilmektedir.

Bankalara el konulma sebeplerine bakildiginda ahlaki riskin gergeklestigi ve
banka zararlarinin banka hakim ortagi sirketlerine yonlendirildigi denetim
otoritesinin tamamladig1 yakin inceleme c¢alismasi sonrasi anlasildigi ifade
edilmektedir. Bu ifade sekli, yapilan rutin denetimlerin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Rutin denetimlerde benzer teshislerin yetersiz kalmakta en azindan
durum tiim agiklig1 ile tespit edilse bile, zararin boyutlar1 azaltilamamakta ve fonun

bankaya el konmasi karariyla neticelenmektedir.

Tirkiye’de faaliyet goOsteren bankalarin fona devir gerekgelerinin ortak
paydasi, hakim ortak kredileridir. Bu iilkede uygulanan sinirsiz mevduat sigortasinin
yetersiz denetim esliginde iilkeye ne kadar zarar verebilecegine dair somut drnek
olusturmaktadir. Rutin denetimler sirasinda bankanin iyi durumda oldugunu rapor
edilip, bir siire sonra bankaya el konmasi, banka denetim raporlarinin dogrulugunun

sorgulanma geregini isaret etmektedir.

Banka denetimi yapan kisi ve kurumlarinin yanlis teshisleri oncelikle zararin
boyutlarini artirmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi denetleyicilerin sorumlulugunu
temsil eden kanun ve tasarilarin yetersizligidir. Ornegin banka denetleyicilerinin kisi

veya kurum olarak hakim ortak ile anlagmasi durumunda cezai yaptirimlar caydirici
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olmamaktadir. Hatta tersine sugla beraber gelecek potansiyel kazang ve tespiti
halinde verilen ceza karsilastirildiginda tesvik edici oldugu bile diisiiniilebilir. Hem
Tiirkiye hem de Diinya 6l¢eginde bankasini zarar ugratan pek ¢ok banka sahibi ve
yoneticisi ile beraber denetim raporlarin1 hazirlayan yetkiliye verilen cezalarin adalet
duygusunu zedeledigi sOylenebilir. Tespit etme, dlgme, izleme ve kontrol etme
durumlarinin yanlis, eksik veya geg¢ yapilmasi neticesinde vergisi ile zarar1 karsilayan
halk haricinde sorumlular dahil kimseye tatmin edici ceza ¢ikmamast devlet

kurumlarmin etkinligini ve devletin kendisini sorgulamasina yol agmaktadir.

Genel olarak Tirkiye’de bir banka iflasim1 agikladiginda veya piyasada
bankanin zor durumda olduguna dair spekiilasyonlar olustugunda (Bayindirbank,
Interbank) denetim otoritesinin incelemesi baslamaktadir. Yani elinde silahli bir kisi
saga sola ates ederken yakalanmayip yasamini siirdiirtirken, birisi vurulup 6ldiiglinde
otorite sucluyu yakalayip hakli gerek¢elerinin de oldugunu kamuoyuna

acgiklamaktadir.

Bir¢gok bankanin batis dykiisiinde sinirsiz mevduat sigortasi dayanakli olarak
yuksek faizle mevduat toplama yolunun ac¢ildigr gézlemlenmektedir. Bu bankalarin
sinirsiz mevduat sigortasinin etkisiyle bu sekilde risk almayan bankalar1 da rekabet
sartlarindan otiirli zorladig1 ve diger bankalarin mevduat toplama risklerini artirdig
ve sorunun sektoriin tiimiine yayilan sistemik hale geldigi goriilmektedir. Anlatilan
bankacilik basarisizliklarinin birgogu smirsiz mevduat sigortas1 sistemi iginde
gerceklestiginden mevduat riski oraminin ahlaki riski artirdi@i neticesine

ulagilmaktadir.

Yillar icinde Tiirkiye’de bankalarin denetlenmesi, hata yapmalarinin
engellenmesi, bankalarin i¢inin bosaltilmasini 6nlenmesi igin faaliyet gdsteren
kurumlar gorevini tam anlamiyla yerine getirmemekte yillar icinde yapilan her
operasyondan sonra bankacilik reformunun tamamlandigi ve kalan bankalarin
saglam olarak devam edebilecegini belirtmistir. Oysa banka basarisizliklar1 hep
denetim otoritesinin yetersizliginden kaynakli olarak benzerlik gostermistir. Banka

kurma izni verenlerin, bankada yonetim sorumlulugunu iistlenenlerin, bankanin ici
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bosaltilincaya kadar, denetim sorumlularinin da suglar1 da g6z ardi edilmemelidir.

Ciinkii bankalarin batmasina neden olan riskler bir giinde olusmayacaktir.

Ne kalitede bir denetim mekanizmast kurarsaniz kurun bazi kusurlar
saptanamayacagindan banka sahiplerinin bankacilik disinda bir sirket sahibi veya
ortagl olmasi durumunda banka disindaki sirketlerinin de durumu ayrintili takibe
alimmali, para akislar1 ve alinan kredileri incelenmelidir. Boylece ¢ift tarafli bir
denetim mekanizmasi ile hata oran1 azalacaktir. Ayrica denetim otoritesi yurt disinda
faaliyet gosteren yabanci iilke denetim mekanizmalari ile koordineli ¢alismali ve
buradaki faaliyetlere destek saglanmalidir. Boylece para gecisleri ve hesaplar arasi

akiskanlik kontrol altina alinabilecektir.

Bankanin yakin izleme altina alinmasi banka sahipleri i¢in bankaya el
konulacagina dair bir isaret olarak algilanmakta ve banka kaynaklarmi daha yogun
biciminde kendi sirketlerine aktarilmasi ile sonuglanmaktadir. Bu bakimdan hangi
sistem uygulanirsa uygulansin sik denetim araliklar1 ve yakin izleme yogun denetim
prensibiyle biitiinlesmeli ve bankanin gidisati net bigimde ortaya konmalidir.
Analizin tam olarak yapilmasi tedavi ile bankanin diizelmesi niyeti ile

tamamladiginda saglikli bir yapinin ¢ikmasi i¢in 6n sart saglanmis olacaktir.

Bir iilkenin saglam bankacilik diizenlemelerine ve banka ¢6ziimleme
rejimlerine, saglikli denetim ve gozetime ve en Onemlisi de giiglii bir kurumsal
cevreye sahip olmasi durumunda, ahlaki riski azaltic1 6zelliklerle kurulmus acik
mevduat sigorta sisteminin o iilkenin finansal istikrarina yarar getirecegi

distiniilmektedir.

Bankacilik sisteminde kurallar net bir bicimde ortaya konarak oyunun,
siirlarin ve risklerin ne oldugu belirlenmelidir. Su anki kanuni altyap1 ve kanunun
uygulanmas1 Ornekleri itibariyle belirsizlik ortadan kalkmalidir. Masaya poker
oynama niyetiyle oturan birisi masada zarlarla karsilagirsa masadan kalkmak
isteyecektir. Ornegin bugiin Tiirkiye’ye gelecek yabanci yatirimer veya kurulacak bir

banka i¢in TMSF nin hangi kriterlere gore risk puanini olusturacagi ve ne kadar risk
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primi alinacagr onceden bilinmemektedir. Bunu goérmenin tek ydntemi bankayi
kurmak veya mevcut bir bankay1 satin alarak neler olacagii gormektir. Netice
itibariyle yonetimin seffaflifinin sistemin gilivenilirligi ag¢isindan artirilmasi

gereklidir.
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EK 1:TMSF Biinyesine Devredilen Bankalarin Listesi

Bankalar Devir Tarihi Mevcut Durumu
Birlestirilen Bankalar

26.01.2001  tarihinde  Stimerbank ile
Egebank 21.12.1999

birlestirilmistir.

26.01.2001  tarihinde  Siimerbank ile
Yurtbank 21.12.1999

birlestirilmistir.

26.01.2001  tarihinde  Siimerbank ile
Yasarbank 21.12.1999

birlestirilmistir.

26.01.2001  tarthinde  Siimerbank ile
Bank Kapital 27.10.2000

birlestirilmistir.

17.04.2001  tarthinde  Siimerbank ile
Ulusalbank 28.02.2001

birlestirilmistir.

15.06.2001 tarthinde Etibank ile
Interbank 07.01.1999

birlestirilmistir.

15.06.2001 tarihinde Etibank ile
Esbank 21.12.1999

birlestirilmistir.

Bankacilik lisanst  07.12.2001 itibariyla

kaldirilmis ve tasfiye siireci baslatilmigtir.
Iktisat Bankasi 15.03.2001 Daha sonra 04.04.2002 tarihinde genel

kurulda alinan karar ile tasfiye kaldirilarak

Bayindirbank ile birlestirilmistir.

Bankacilik  lisanst  28.12.2001 itibariyla

kaldirilmis ve tasfiye siireci baslatilmistir.
Kentbank 09.07.2001 Daha sonra 04.04.2002 tarihinde genel

kurulda alinan karar ile tasfiye kaldirilarak

Bayindirbank ile birlestirilmistir.

Bankacilik lisanst  18.01.2002 itibariyla
EGS Bank 09.07.2001 kaldirllmis ve aynmi  tarih  itibariyla

Bayindirbank ile birlestirilmistir.
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Bankacilik lisans1  28.12.2001 itibariyla

kaldirilmis ve tasfiye silireci baslatilmistir.

Etibank 27.10.2000 |Daha sonra 04.04.2002 tarihinde genel
kurulda alinan karar ile tasfiye kaldirilarak
Bayindirbank ile birlestirilmistir.
Bankacilik  lisans1  30.09.2002 itibariyla
Toprakbank 30.11.2001 kaldirilmis  ve aym  tarih  itibariyla

Bayindirbank ile birlestirilmistir.

Satilan Bankalar

Bank Ekspres 12.12.1998

30.06.2001 tarithinde Tekfen Grubuna
satilmistir. Bank Ekspres’in Tekfenbank A.S.
ile birlesmesi 18.10.2001 tarihinde BDDK
tarafindan uygun goriilmiistiir. Faaliyetlerine

Tekfenbank A.S. olarak devam etmektedir.

Demirbank 06.12.2000

20.09.2001 tarihinde HSBC Bank Plc. ile
hisse devir s6zlesmesi imzalanmus, fiili hisse
devri 30.10.2001 tarihinde
gergeklestirilmistir.

Stiimerbank 21.12.1999

Birlesik Stimerbank 09.08.2001 tarihinde
Oyak Grubuna satilmis, Siimerbank’in
Oyakbank A.S.’ye devri 11.01.2002 tarihinde
tescil edilmistir. Faaliyetine Oyakbank A.S.

olarak devam etmektedir.

Sitebank 09.07.2001

20.12.2001 tarihinde Novabank SA ile hisse
devir sozlesmesi imzalanmig ve hisse devir
islemleri 25.01.2002 tarihinde
gerceklesmistir.

Tarigbank 09.07.2001

Denizbank A.S.’ye devrine iliskin hisse devir
sozlesmesi 21.10.2002 tarihinde imzalanmis
olup, fiili hisse devri 25.10.2002 tarihi

itibariyla tamamlanmistir. Denizbank A.S. ile
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Tarigbank’in birlesmesi 19.12.2002 tarihinde
BDDK tarafindan uygun goriilmiis, birlesme
27.12.2002 tarihinde tamamlanmustir.

Tasfiye Siirecindeki Bankalar

(Bankalar Kanunu 18 inci madde kapsaminda)

Turkbank

06.11.1997

09.08.2002 tarihinde yapilan olaganiistii genel
kurul toplantisinda bankanin infisah ve
tasfiyesine karar verilmis ve tasfiye karar
14.08.2002 tarihinde Ticaret Sicil
Memurlugunda tescil 19.08.2002 tarih ve
5616 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan
edilmigtir. Tasfiye islemleri devam eden
bankanin 09.04.2003 tarihli olaganiistii genel
kurul toplantisinda 14.08.2002 tarihli tasfiye
bilancosu onaylanmis ve yeni tasfiye
memurlar1 atanmustir. Tasfiye kurulunun
01.12.2003  tarihli  karariyla  subelerin
tiimiiniin sistemsel olarak kapatilma karar1
alinmis ve 02.12.2003 tarihli karar1 ile de
gorevli tiim personelin is akitlerinin feshine

karar verilmistir.

Yonetimi ve Denetimi Fona Intikal Eden Bankalar

(Bankalar Kanunu 16 nc1 madde kapsaminda)

Tiirkiye Turizm

Yatirim ve Dis 11.04.1994 | Tasfiye ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Tic.Bankasi(TYT)

Marmara )
20.04.1994 Tasfiye caligmalar1 devam etmektedir.

Bankas1
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Tiirkiye Ithalat ve

Ihracat Bankas1 23.04.1994 Tasfiye caligmalar1 devam etmektedir.
(Impexbank)
Kibris Kredi .
27.09.2000 | Tasfiye ¢alismalar1 devam etmektedir.
Bankasi
4389 sayili Bankalar Kanununun 14 iincii
maddesinin (3) numarali fikrasina istinaden
Bankacilik  Diizenleme ve  Denetleme
Kurulunun 03.07.2003 tarih ve 1085 sayili
karar1 ile Imar Bankasi’'nin bankacilik
. islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
Imar Bankasi 03.07.2003

kaldirilmis ve amilan Kanunun 16 nci
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca
yonetim ve denetimi TMSF’ye intikal
etmistir.  19.02.2004  tarihinde = TMSF
tarafindan bankanin iflast istemiyle dava

acilmustir.

Kaynak: http://www.tmsf.org.tr
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