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Mevlana’nin Mesnevi’sinde Koétiiliikk Problemi

Vicdan Hilal Kocabas

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Kotiiliik probleminden bahseden farklh Kkisi ve diisiince ekollerinin bu
probleme degisik ¢oziim oOnerileri sundugu goriilmektedir. Kotiiliikk ve iyilik
kavramlarina, bir sifi goziiyle bakan Mevlana, kotiiliikk cesitlerinden en c¢ok
ahlaki olam iizerinde durur. O’nun asil gayesi insamin mutluluguna engel olan
sebepleri belirlemek ve bunlar1 ortadan kaldirmaktir. Mevlidna’ya gore
kotiiliige yonelten amiller Seytan, nefs, akh kullanamama ve kotii cevredir.
Onun diisiincesinde mutlak kotiiliikk diye bir anlayisin yer almadig, kotiiliiklere

goreceli bir anlayisla bakmak gerektigi iizerinde durdugu goriilmektedir.

Mevlana Celaleddin er-Rimi’nin Tanr1 anlayis1 optimisttir. Allah’1
mutlak iyi ve miikemmel varlik olarak goren Mevlani, O’nun takdir ettigi her
seyin de bu iyiligin bir sonucu oldugunu diisiiniir. Allah’in isim, sifat ve
fiillerinin iyiligi, O’nun iyiligine kamt olarak gésterilebilir. Insam degerli olarak
yaratmasi da bu kanitlardan sayilir. Mevlana, kétiiliikk diye ileri siiriilenlerle
Tanrr’mmn iyiligini su gerekcelerle uzlastirmaktadir: Imtihan icin kétiiliik, stnirh
bilgiden dolay: kotii samilan iyilik, hikmeti kavrayamama, goreceli iyilik, iyinin
kiymetinin bilinmesi icin kotiilik ve ruhi olgunluk icin kétiiliik. Mevlana,
kotiiliiklere kars1 takinilmasi gereken tavir ve tutumun nasil olmasi1 gerektigi

konusunda da tavsiyelerde bulunur.

Mevlani, felsefede kotiiliik problemi veya teodise olarak kabul edilen bu

konuyu, kendi diisiince sistemi icinde olduk¢a tatmin edici bir sekilde

il



cozmiistiir. Allah sevgisini anlayisilin merkezine koymus olan Mevlina,
kotiiliikk problemini de bu cercevede ele almistir. O’na gore, Allah’1n kotiiliikleri

vermesi (paradoksal gibi goziikse de) O’nun Kemal’indendir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Tanr’’mn lyiligi, Kétiiliik Problemi, Mesnevi.
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ABSTRACT

Master Thesis
The Problem of Evil in Mevlana's Mesnevi
Vicdan Hilal Kocabas

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences

Program of Philosophy and Religion Sciences

Quite a number of people and schools of thoughts have shown a close interest in
the subject of evil and offered different solutions to the related problems. Mawlana
Calaladdin er-Rumi as a Sufi also recognizes the existence of goodness and evil in the
world as a challenging problem by emphasizing the moral issues involved in any
understanding of evil. His main aim was to identify and eliminate the causes that
prevent human beings from achieving happiness.. According to Mawlana, the causes
which leads people to evil are; lower self-esteem, not acting wisely, and bad
environment. In Mawlana’s thought there is no absolute evil and for him evil needs to
be seen as a relative reality.

Mawlana’s understanding of God is of an optimist. Mawlana who contemplates
God as absolutely benevolent and excellently presence thinks that everything
appreciated by God are the results of this benevolence. The names, attributes and
actions of God could be shown as an evidence for his benevolence. In addition to these,
the creation of human beings as a valuable presence is also one of these evidences.

Mawlana attempts to mediate what has been expressed as evil and God's
benevolence, with reference to these reasons; evil for examination, benevolence that is
supposed to be evil because of the limited knowledge, incapability of apprehending the
benefit, relatively goodness, evil for appreciating benevolence and evil for spiritual
maturity. Mawlana also gives recommendations regarding to how to take appropriate
attitude in order to overcome evil.

Mawlana’s arguments intends to solve the problem of evil satisfactorily, namely
the question of theodicy in philosophy. Mawlana also deals with this problem by
placing the love of God in the center of his understanding. Accordingly, the relative

evil created by God (even if it may seem paradoxical) is the result His perfection.

Key Words: Mawlana, God's Benevolence, The Problem of Evil, Mesnevi.



ICINDEKILER
MEVLANA’NIN MESNEV1T’SINDE KOTULUK PROBLEMI

YEMIN METNI ....oooiiiiiieeeeeeeeeeee e ii
O ZE T ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt n e enenes iii
ABSTRACT ...t n s v
TCINDEKILER ...ttt vi
KISALTMALAR ......ooouiiiiiieeeeieeeeeeeee e nessnaenees viii
GIRIS oottt 1
FELSEFEDE “KOTULUK PROBLEMINE” GENEL BiR BAKIS.......cccccoceeune.... 1
A. Kaotiiliik Probleminin Kisaca Mahiyeti..........cccceveveeiieniienienieeiieeieeieeee. 1

B. Kotiliglin Tanimi ve CeSitleri.......coiriiriieciiieiieiieeieeeeeie e 5

B.1. AhIAKE KGUHIK ....ooooovoeeceeceeeeeee s 6

B.2. Fiziki (D0ogal) KGtHHK ......c.ovevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 7

B.3. Metafizik KOtHIK ........cooveveveereeerceeeeeieceeeeeee e, 8

C. Kotiiliik Probleminin Tarihine Kisa Bir Baki§ .........cccccoovvveeiiiiiiiiiciiecee, 9

D. Dinler ve KOtk Problemi ...........ccciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 13

BiRINCI BOLUM

MESNEVI’DE “iYILiK”, “ KOTULUK” KAVRAMLARI

1.1. BIR SUFI OLARAK MEVLANA ......ccooiiiiiiinieeee e 19
1.2. MESNEVT’ DE TYILIK VE KOTULUK KAVRAMLARI .........oovvorririrnnnne. 21
1.2.1. Kétiiliik ve Kotiiliige Sevk Eden Amiller........ccoccvevviverciieiienieeiieeienee, 22
| B 1<) o D USRS 22
L2012, NEES oottt ettt es 26
1.2.1.3. Akl Kullanamama ve Cehalet...........ccccoevieriieniiiniiiiieeieeeeeee 28
1.2.1.4. KOtl KiSiler Ve CEVIC .....oieiuiiieiieeeiie et e 30

1.2.2. KOtUIIK CeSItIOTT....uvviieeeiiiiiieeiiee e 32
1.2.2.1. AhlakT KOtUITK......coovieieeiieiieieeieeee e 32
1.2.2.2. Fiziki (Dogal) KOtGITK......ccccovuiriiiiiiiiieieceeeeeeeeeeee 37
1.2.2.3. Metafizik KOtHITK .....ccceovieiieiiiieieececee e 39

1.2.3. Kétiiliigiin Mutlakligi ve Goreceliligi Problemi ..........cccccvveeviieeiieennnenn. 40

vi



IKiNCi BOLUM
MESNEVI’DE TANRDI’NIN IYILiGi

2.1. TANRI TASAVVURU......outtiieeiie ettt svee e e eaaae e s eeae e e e 45
2.2, MUTLAK IYILIK ..ot 51
2.3. ALLAH’IN TYILIGININ KANITI ...t esseseenseesseees 58
2.3.1. O’nun Giizel ISim ve SHAtIArT .........co.ovoveveieieeeeieeeeecceeeee e 58
2.3.1.1. Rahman / RahTmL.........cccciiiiiiiiiiice e 58
230120 GATUL e 61
230130 SEUAT it 62
23001040 AL et 64

2.3, 1.5, TOVVAD ...ttt e 65

2.3.2. 0’nun GUZel FUIETT ..couviiiiiiiiiiiiieceeeee e 66
2.3.2.1. Takdir-i Tlahinin TYiligi .......ccovevevivieiiceeeeeeeeeee e 66
2.3.2.2. Thsan-1 11ahi ve Liitf-u 18T ......o.coovveiceeecceeeeceee e 70

2.3.3. Insan1 Degerli Olarak Yaratmasl..............ccooveeveveruereesuerneesesenaesesessesnans 73

2.4. ALLAH’IN IYILIGI VE KOTULUK PROBLEMININ UZLASTIRILMASI.. 77
2.4.1. Imtihan ( Te’dib -Uyari) Igin KK .......cooooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 79
2.4.2. Sinirh Bilgi ( Cahillik Sebebiyle Kotii Sanilan Iyilik)..........ccovevevvenee. 85
2.4.3. Hikmeti Kavrayamama (Biiyiik lyilik I¢in Kiigiik K&tiilik) ................... 88
2.4.4. Zatlarin Dogurdugu Uyum / Denge.........ccceecveevieeiienienieeieeieeiee e 92
2.4.5. Goreceli Tyilik - KOHIHK .........oooveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 96
2.4.6. Tyinin Kiymetinin Bilinmesi I¢in KStHIK ..........cocoovvveveveveveveieieeeeeenns 101
2.4.7. Ruhi Olgunluk Igin KStHITK ..........ccevevreereieireiieeieiese e 103

2.5. KOTULUKLERE KARSI TAKINILACAK TAVIR VE TUTUM................. 106
2.5.1. AKI KUllanma.......cooooieiiiiinieeeeeee e 106
2.5.2. Hakk’a YONEIME ....cc.eoiiiiiiiiiieie e 108
2.5.3. Ahlaki KOtiligl YeNnme .......ccceevieeiieniiiiiieeieeeeee e 112
2.5.4. Ac1 ve Sikintiya Riza Gostererek Olgunlagma .........ccccoceeveevienienennnene 115
2.5.5. Tyi Dost ve Cevie EAINME.............ccoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 116
2.5.6. Kotiiligii Iyilikle YENME ......coovoveveveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee s 118
SONUC ..ttt ettt ettt e st et e e et e eseesse et eesseeseesseenseeseanseanseessensaensensean 119
KAYNAKLAR ottt sttt ettt e 123

vii



KISALTMALAR

Bkz.

C.U.
Cev.

D.E.U.

Divan

Fih.

S. U.

T.D.K.
T.D.V.

Yay.

Beyit.

Bakiniz.

Cilt.

Cumbhuriyet Universitesi

Cevirmen.

Dokuz Eyliil Universitesi.

Divan-1 Kebir.

Fihi Ma Fih.

Sayfa.

Selguk Universitesi
Tiirk Dil Kurumu.
Tirkiye Diyanet Vakfi.

Yayinevi.

viii



GIRIS

FELSEFEDE “KOTULUK PROBLEMINE” GENEL BiR BAKIS

A. Kaotiiliik Probleminin Kisaca Mahiyeti

Sahip oldugu diisiinme gilicii ve muhakeme yetenegiyle insan, diger
canlilardan ayrilan bir varliktir. Aklim1 kullanma yetenegi, insan i¢in bir Ustiinlik
vasitasi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte bu 6zellik insani, canlilar diinyasinin
sorumlu ve en tedirgin canlis1 yapmustir, denilebilir. Ciinkii insan sadece kendini,
bugiinii ve yakin g¢evresini diisiinmekle kalmaz, bunun yani sira gelecegi ve biitiin
insanligin durumunu da merak eder. Ozellikle deprem, yangin ve sel baskini gibi
doga felaketlerine maruz kaldiginda; savaslar, katliamlar gibi insan eliyle yapilan
kotiiliiklerle karsilastiginda, pek ¢cok masum insanin dlmesi veya zarar gérmesi,
insan1 etkiler. Dahasi o, bir¢ok diiriist ve namuslu insan diinyada yoksullugun ve izah
edilemez bir sefaletin pengesinde kivranirken, kotii ve sahtekar insanlarin diinyada
mutlu ve rahat bir hayat slirmelerini, mutlak iyi ve adil bir Yiice Tanri’nin varligiyla
bagdastiramaz. Bundan dolayr koétiiliik ve kotiiliiglin kaynagi problemi, biitiin
dinlerin tizerinde durdugu ortak konulardan biridir. Kétiiliik bazen top yeki(in inkar
edilmis, bazen de onun bir imtihan aracit oldugu ve sabredenlerin sonugta biiyiik
kazanclar elde edecegi ileri siiriilmiistiir. Bazen de istenmeyen durumlarin ya insanin
iradi eylemlerinin kaginilmaz bir sonucu oldugu ya da Yiice Tanri’nin kontrolii
disindaki kotiictil varlik/varliklarin eseri oldugu iddia edilmistir. Ancak kotiiligiin
kaynagi konusunda ortaya atilan bu ¢6ziim tarzlarindan hig biri nihai noktada herkesi
tatmin etmemistir. Bundan dolayi kétiiliik problemi diin oldugu gibi bugiin de din ve

diisiince sistemlerinin hararetle tartistig1 bir konu olma 6zelligini siirdiirmiistiir.'

“Evrendeki kétiiliikklerin iyi bir Tanr ile bagdasmadigi” goriisii etrafinda

olusan “katiiliik problemi”, tarihi olarak olduke¢a eskidir. K&tiiliik problemi, hemen

1Yitik, Ali Thsan, “Hint Dinlerinde Koétiiliik ve Seytan”, Milel ve Nihal Dergisi, say1:1, (2003), ss. 21-
39.



her ¢agda sadece filozoflar1 ve ilahiyat¢ilar1 ugrastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda
mevcut diinya ve insan iizerine kafa yoran herkesi de mesgul etmistir. Varliklarin salt
yetkin bir ilkeden dogmus olmasi, dinlerin ve felsefi sistemlerin ortak iddiasidir. Bu
ilke oziinde iyilige isaret etmektedir. Peki, bu iddialar dogruysa “kotiiligiin
mevcudiyeti” nasil agiklanmalidir? Nesnelerin ezeli kaynagimin salt yetkinlik
olduguna iligkin iddia, felsefenin en ©onemli iddiasidir. Tanribilimde de durum
boyledir. Felsefe ve din uyum icinde evrenin Tanri tarafindan meydana geldigini

iddia eder ve bu Tanri’nin en yiiksek mitkemmellik ve sevgi oldugunu ileri siirer.”

Bunlarla birlikte géz ardi edilemeyecek bir olgu daha vardir: Fenalik ve
kotiiliik de bu diinyadadir. Var olan her varlik ac1 ve 6liimle karst karsiyadir. Canlilar
acimasiz bir savasin i¢inde doniip dururlar. Hal boyleyken, “kotiiliik bir realite
degildir” denilemez. insandaki giinaha meyil, ahlaki olarak kétiiliik potansiyeli de

bilinen bir durumdur.

Biitiin bunlar1 g6z Oniinde bulundurursak, su soruyu sormak kag¢inilmaz
gibidir. “Koétiligiin kaynagi neresidir?” “Eger diinya salt iyi bir Yaratici tarafindan

var edildiyse, mevcut koétiiliik nasil izah edilecektir?”

Kétiiliigiin varligi ile salt iyi ilke olan Yaratici’nin arasindaki celiski, oldukca
karmasik gibi goriinmektedir. Bu geliski felsefeyi ve dini anlayislar1 zora sokmustur.

Felsefede bu zorlugu her seye stipheyle bakan kuskucular soyle ifade eder:

“Tanr1 kotiiliigli engellemek istiyor da giici mii yetmiyor? O halde
giigsiizdiir. Giicli yetiyor da istemiyor mu? O halde kotii niyetlidir. Hem giicii

yetiyor, hem cani istemiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?”

David Hume, Din Ustiine adli eserinde Philo’nun agzindan hala tam
¢oziilememis olan bu soruyu sormustur. Hume’un, kétiiliik problemini 6zetleyen bu
ifadesi birgok filozof tarafindan kullanilmistir. Kotiilikk problemi karsisinda

Tanrt’nin ilim, kudret, irade ve iyilik sifatlarinin ayni gilicte savunulamayacagina,

2 Werner, Charles, Kotiiliik Problemi, (cev: Sedat Umran ), Kakniis yay. Istanbul, 2000, s. 7.
3 Hume, David, Din Ustiine, (Cev. Mete Tungay), imge Yaymevi, Ankara, 1995, s. 209.



bunu savunan teist sistemlerin de biiyiik bir ¢eliski icerisinde olacagi iddiasina az
once deginilmisti. Tanri’nin tamamen iyi, kudretli, alim oldugunu diisiinmek, diger
yandan koétiiliigiin var oldugunu 6ne slirmenin bir ¢eliski oldugunu kabul etmek,
“Mantiksal Kotiiliik Problemi” olarak adlandirilir. Yani biri kabul edildiginde

digerinin kabul edilmemesi gerekir.*

Diinyadaki mevcut kétiiliikklerin, iyi bir Tanri ile bagdasmamasi seklinde
Ozetledigimiz “kotiiliikk problemi” hakkinda, felsefi sistemler ve dinler farkli ¢oziim
onerileri sunmustur. leride kisaca deginecegimiz bu bakis agilar1 elbette konunun
anlasilmas1 i¢in gereklidir. Genel itibariyla felsefenin ilgilendigi bu konu, aym
zamanda ahlakin da ilgi alanina girer. Ahlaki konularda kendine has 06zgiin
islubuyla ve ¢ok zengin yorumlama bigimiyle Mevlana’nin bu konudaki goriisleri ve
Ogretilerinin farkli bir derinligi vardir. Caligmamizin ana basligin1 belirleyen bu
gorlislerin bir araya gelmesi, kotiiliik probleminin anlasilmasinda 6nemli bir
malzeme olusturmustur. Felsefenin sorgulayici bakis agisinin yaninda, tasavvufun
hayata doniik, ¢Ozlimleyici bakisinin bu konuyu anlamada g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Tasavvuf, Islam dininin deruni ve ahlaki cephesidir. Bazi
mutasavviflar tasavvufla ahldkin ayni sey oldugunu soylerler.’” Unii diinyaya
yayilmig, 6nemli bir mutasavvif olan Mevlana’nin insani ilgilendiren hemen hemen
her konuyla ilgili fikirlerine bir¢ok kaynakta rastliyoruz. Bu ¢alismada Mevlana nin
Mesnevi’sinde kotiiliikk problemine dair sdylediklerini toparlayip tasnif etme ve kisa

degerlendirmelerde bulunma imkani bulduk.

Mevland’nin eserlerinde ahlaki kisilik hakkinda cagdas ahlak ve psikoloji
kuramlarindan farkli bir ufuk agan bir anlayisin ifade edildigi goriiliir. islam tasavvuf
geleneginde benimsenen “insan felsefesi” ile Islam ahlak felsefesi geleneginde
“erdemli bir ahlak1 kisiligin” kazanilmasinda beseri gii¢ ve yeteneklerin islevine dair

ogretiler Mevlana tarafindan 6zgiin bir tarzda biitiinlestirilir.® Mevlana bu kisisel

* Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir, 1990, s. 120.

> Konur, Himmet , “Mevlana, Tasavvuf ve Ahlak”, Mevidnd ve Insan—Sempozyum Bildirileri, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay. , Ank. 2008, s. 33. (Ayrica bkz. Kuseyri, Abdiilkerim, Tasavvuf [imine Dair
Kuseyri Risalesi, Haz. Siileyman Uludag, istanbul, 1991, s. 404-411.)

¢ Bilen, Osman, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, Mevidnd ve Insan —Sempozyum Bildirileri -, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay. , Ank. 2008, s. 46.



gayret yollarin1 belirlerken, koétiilik unsurunun insan hayatindaki rolii ile ilgili
onemli tespitlerde bulunur. Ahlakin insan hayatindaki yerini vurgularken, olgun ve
erdemli insan modelini kendi diisiincesi igerisinde belirleyen Mevlana’ya gore insan,
i¢inde ilahi bir yon bulunan akilli ve dzgiir bir varliktir. Islim tasavvufuna gore,
Allah insam yeryiiziinde kendi halifesi olarak yaratmustir.” Yine yerlerin ve goklerin
kabul etmedigi emaneti insan iistlenmistir.® Yani insan Allah’in kendine verdigi
emaneti yerine getirmek iizere yeryiiziindedir. Bu emanet Allah’in iradesini
gerceklestirmektir. Insanin hayirli amel islemesi bu iradenin muhtevasina dahil
oldugundan, dini saadet veya Allah’in emrini yerine getirmek, ahlaki saadetle ya da
hayirli amel islemekle ayni olmalidir. Buradan hareketle insanin yeryiiziindeki
vazifesi acik bir sekilde tanimlanabilir. Insan degerleri tahakkuk ettirmek icin
yaratilmigtir. Eger Allah’in iradesi tahakkuk ettirilecekse, ahlaki degerleri
gergeklestirmek yiikiimliiliigiinden kagis yoktur.

Su halde, ahlaki eylem, tabiat kanunlarinin isleyisi gibi zorunlu degildir. Bu,
ahlaki eylemden baska bir seyi yerine getirme seg¢enegi her zaman kendisi i¢in
miimkiin ve agik olan 6zgiir bir failin eylemidir. Hatta bir degeri gerceklestirmekle
ahlaki bakimdan yiikiimlii bulunmak, ancak o degerin gerceklestirilmedigi veya ihlal
edildigi bir tarithi durum olmaksizin diisliniilemez bile. Dolayisiyla ahlakilik,
varolusu niteleyen iki beter halden, yani ahlaki kotiiliiglin miimkiin oldugu

gergeginden ve diinyanin mitkemmel olmadigi ger¢eginden ayrilamaz.’

Iste bu iki durum insanm ahlaki bir varlik olusunun da 6n sartidir. Zira
tasavvufun oziinde de insanin bunlarla birlikte yasamast ve bu durumu asmaya
calismasi vardir. Mevlana’ya gore insan, bu c¢abalar1 sebebiyle diger varliklardan

ustindiir.

7 Bakara 2/30.

® Ahzab 33/72.

? El-Faruki ismail R. , “Ummetin Varlik Sebebi Uzerine”, (Cev: Osman Bilen), Isldmiyat, VIII, (2005)
say1, 2, ss. 133-145.



B. Kaotiiliigiin Tamim ve Cesitleri

Kelimenin kokii olan “kotii”, “nitelikleri asagi olan hosa gitmeyen, ise
yaramayan, degersiz” olarak tanimlanmakta, eski Tiirk¢e karsilig1 olarak da fena ve
seni sozciikleri gosterilmektedir. “Katiiliik™ ise, “kotii olma durumu”, “zarar verecek
is”, “kemlik” ve “ser” olarak belirtilmektedir. Eski Tiirk¢e karsiligi “ser” olarak
gosterilen ve “iyinin karsiti” olarak tammlanan'® “k6ti”, ya “degersiz bulmanin,
kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey” ya da “ahlak degerlerine ve torel

istence kars1 olan her sey,”"!

olarak agiklanmaktadir.

Bir bagka tanima gore kotiiliik; genel olarak, “dogadan gelen, ya da bilingli
insan eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar
veren durum, olusum ya da sey” demektir. Bu kavram, “amaca uygun olmayan,
kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan, zarar, act ve rahatsizlik veren
sey” anlamlarina geldigi gibi, “diisiik nitelikte olma, degersiz ve ise yaramama” gibi
anlamlara da gelir."> Bu tamimlarda insan iradesinin géz 6niinde bulundurulmadigin
goriiyoruz. Biz s6z konusu kavrami incelerken, ahlaki degerleri olusturan toplum
bakis acis1 yaninda insan iradesiyle olusan kotiiliik tizerinde de durduk.

Etimolojik olarak Arapca’da ‘“serare” masdarindan gelen kotilik, “sd”
kelimesinden daha kapsamlidir. Ciinkii liigatlerde ser, “st”, fesad ve zulim
kavramlariyla karsilanmaktadir. Cogulu ise “siirur” ve“esrar” seklindedir. Mesela,
tyilerin (el-ehyar) karsit1 olarak “kavmun esrar (kotiilerin toplulugu)”’denilir. Kotiilik
yapan kimseye de “serrir” denilir. Kisacasi, liigatte serr, kotiiliik, kotii kisinin fiili
anlamina gelir. Bu anlamiyla o, tamamen iyinin (hayr) ziddidir ve tanimlar1 da bu

ziddiyetten hareket edilerek yapilmustir."

Felsefe literatlirline baktigimizda ortak bir kotilik tanimi olmadigin

goriiyoruz. Kimine gore o, “yararsiz”’, “hosa gitmeyen” seyler olarak tanimlanirken

' Tiirkce Sézhik, TDK Yaynlari, Ankara, 1983, VII. Baski. (Ayrica bkz. Mehmet Dogan, Biiyiik
Tiirkge Sozliik, Ank., Vadi yay. 2001)

"' Akarsu, Bedia, Felsefi Terimler Sozliigii, Savas Yayinlari, Ankara, 1984 (Kotiilik mad.).
12 Cevizei, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 574.
1 Ozdemir, Metin, Isldm Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, istanbul, Furkan Kitapligt, 2001, s. 17.



kimine gore ise “ac1”, “bilgisizlik”, “adaletsizlik” hatta “mutsuzluk™ olarak ifade
edilmistir. Kotiiliik kavraminin diisiince tarihinde farkli sekillerde ifade edilmesinin

sebebini ise standart bir ahlak dgretisinin olmamasi seklinde 6zetleyebiliriz.

“Kotiiliik Nedir?” sorusuna ortak bir cevap verilmemesi, Alexis Carrel’e gore
yeni bir goriisiin dogmasina sebep olmustur: Bundan bdyle “kotiiliik nedir?”
sorusunun cevabi dinde, bagka bir deyisle Tanrisal vahiyde aranmalidir. Bu goriis
kotiiliigiin Tanri’nin emirlerine karsi gelmekten baska bir sey olmadiginin ifade
edilmesiyle daha da giliglenmistir. Tanri’nin emirleri kutsal kitaplarda yazili olduguna
gore, bir kimse neyin iyi neyin kot oldugunu bu kitaplara bakarak zahmetsizce
ogrenir. '*

Kotiiliik problemi, genel olarak, “Tanri tarafindan yaratilmis oldugu kabul
edilen diinyamizda var oldugu ve Tanri’nmin varolusuna ya da en azindan temel
Ozelliklerine zarar verdigi veya golge disilirdiigli diisliniilen kotiiliiklerle 1lgili
problem” seklinde tanmlamir.” Kotiilik problemi, felsefe tarihinde “Tanri’nin
adaleti” anlamina gelen “Teodise” terimi ile anlatilir.'® Bir baska deyisle teodise, her
seye giicli yeten Tanri’nmin sinirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotiiliigiin varligini
uzlastirma girisimidir. Teodise sOzciiglinlin, felsefi literatiirde yerini almasi,

Leibniz’in “Teodise Denemeleri” adli yapitinin yayimlanmasiyla ger¢eklesmistir.'’

Teistik acidan kotiiliik problemiyle ilgilenen filozoflar, genel olarak kotiiliigi

su basliklar altinda ele almislardir.

B.1. Ahlaki Kaétiiliik

Ahlaki katiiliikle, genel olarak, “insan iradesinin kotliye kullanilmasi sonucu

ortaya ¢ikan hata ya da giinah” olarak anlasilmaktadir.'® Mc Closkey’e gore, “basit

' Carrel, Alexis, Basarmnn Swrlart, (gev. Refik Ozdek) , Yagmur Yayinlari, istanbul, 1991, s. 100.
15 Cevizcei, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 575.

16 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 121.

7 Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat yay. , Ankara, 2002, s. 1414.

18 Yasa, Metin, Tanr: ve Kotiiliik, Elis Yaymlari, Ankara, 2003, s. 17.



bir ifadeyle ahlaksizliktir. Bencillik, kiskan¢lik, acgdzliiliikk, aldatma, acimasizlik,
sertlik, korkaklik gibi kotiiliiklerle, savaslar ve igerdikleri vahset gibi biiyiik 6l¢ekli
kotiiliiklerdir.”" John Hick ise kotiiliikleri, kotiiliigiin failine gore tammlar ve ahlaki
katiiliiklerin insan kaynakli oldugunu belirtir; acimasiz, adaletsiz, garazli ve sapik
diisiince ve davranislar bu tiir kotiliklerdir.?

Ahlaki kotiiliigiin temelinde 6zgiir olan ama bu 6zgirliglni koti bir sekilde
kullanan ya da ihmalkar davranan insan vardir. Insan iradesinin kotii kullaninm
sonucu olusan ahlaki kétiiliikler; insanin sorumlu ve 06zgilir olmasiyla, Tanri'nin
giicliniin bagdastirilamayacagi esasina dayanan bir takim itirazlara sebep olmustur.
Bu durumda irade hiirriyeti ile Tanri’min giicii arasindaki iliski nasil
degerlendirilmelidir? Celisik goriilen bu durumu filozoflar bir¢ok sekilde izah
etmiglerdir. Calismamizin ana konusu olan Mevlana’'nin Mesnevi’sinde de bu
konuyla ilgili bir hayli malzeme bulunmaktadir. ileride bu husus, ayrintili bicimde

islenecektir.

B.2. Fiziki (Dogal) Kaotiiliik

Dogal ve tabii kotiiliik de denebilen fiziki kotiilik?' ile ahlaki kotiilikten
farkli olarak, insan iradesiyle aciklanamayan, tabii olarak meydana gelen depremler,
seller, salgin hastaliklar, acilar vs. kastedilir. O halde diinyada gordiiglimiiz biitiin

kotiilikleri insanin 6zgiir iradesiyle veya kotii secimleriyle aciklayamayiz.

Hick, dogal kotiliigii hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar,
kurakliklar, kasirgalar vb. durumlarda insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana
gelen kotiliikler olarak tanimlar. Bu tiir kotiiliikkler sonug olarak insan {izerindeki

etkilerine gore kotidiirler.”

' Yaran, Cafer Sadik, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 30

2 Manafov, Rafiz, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, iz Yay. , Istanbul,
2007, s. 42.

2 Bkz. Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 26.

2 Yaran, Cafer Sadik, R. Swinburne Felsefesinde Teizmin Rasyonelligi, Etiit Yaynlari, Samsun,
1999, s.207.

z Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 39.



Fiziki kotiiliikleri su basliklar altinda siniflandirabiliriz:

a) Bazi dogal gevreler: Bu cevreler ile verimsiz topraklar, c¢oller, kar ve
buzlarla kapli yasanilmasi imkansiz dag ve araziler kastedilir.

b) Zararli Yaratiklar: Bunlar; kurt ve kaplan gibi yirticilar; akrep ve yilan
gibi zehirliler, sinek gibi mikrop tasiyicilar, sayilart azimsanmayacak kadar ¢cok olan
ve canlilar1 i¢ten ige kemiren tenyalar gibi yaratiklardir.

c) Dogal Afetler: Yangin, sel felaketi, firtina, deprem, kitlik gibi canlilart
her yoniiyle tedirgin eden olaylar bu grubu olustururlar.

d) Bedensel Kusurlar: Sagirlik, dilsizlik, korliik, sakatlik gibi eksiklikler de

bu grupta degerlendirilir.**

Gortliyor ki; insanlarin varligmmi izahta zorlandiklar1 bir¢ok olay fiziki
kotiiliik olarak nitelendirilmektedir. Aymi ahlaki kétiiliige yapilmaya g¢alisilan izahlar
gibi buna da degisik izahlarda bulunulmustur. Biz bu izahlar i¢cinde Mevlana’'nin

yaklasimu tizerinde yeri gelince duracagiz.

B.3. Metafizik Kotiiliik

Yaratilmis evrenin sonluluguna ve sinirligina isaret eder. Augustineci teodise
gelenegi, diger iki kotiiliik ¢esidini yani fiziksel ve ahlaki kotiiliiglin en son nedeni
olarak “Metafiziksel kotiiliigli” goriir. Ancak bu teodise yanlilarinin ¢ogu, yaratilmis
seylerin kacinilmaz yetkinsizligine kotii olarak bakilmasina karsi ¢ikarlar. Cilinki
siirlilik ve miikemmel olmayis anlamina gelen sonluluk eger yaratilmis bir alem
olacaksa kac¢milmazdir.”> Tarihsel olarak bakildiginda daha &nceleri felsefi
literatiirde genisce tartisilmasina ragmen “Metafizik Kotiilik” ifadesinin ilk kez

Leibniz tarafindan kullanildig gériiliir.”®

2 Yasa, Tanri ve Kétiiliik, s. 19.

» Cinar, Aliye, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Un. Il. Fak. Dergisi, C. 14, say1:
1, 2005, s.164.

26 Manafov, J. Hick’in Felsefesinde Kdétiiliik Problemi ve Teodise, s. 43. ( bkz. Leibniz, G. Wilhelm,
Theodice ( Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi), (Cev. Levent Ozsar) Biblos yay. Ist, 2009)



Leibniz’e gore “varliklar” yetkinliklerini Tanri’dan, yetkinsizliklerini ise
sinirsiz olmaya giicii yetmeyen kendi tabiatlarindan almaktadirlar. Metafiziksel bakis
acisindan Leibniz, kotiiliigli zorunlu yapma egilimindedir. Tanr1 miimkiin olan en
iylyli meydana getirmekle yiikiimlii oldugu icin ve gerekli olan birlige ve giice sahip
bulundugundan O’nda kusur ve sugun bulunmasi imkansizdir ve O, koétiiliige izin
verdigi zaman bu hikmettir, fazilettir. Zira bir kotiliik miimkiin olan en iyinin
tasarimiyla iliskili oldugu i¢in Tanr1 ona izin verir. Metafiziksel bir zorunlulukla,

kétii Tanr’nin sectigi en iyide bile bulunur. */

Leibniz i¢in “Yetkin olmayis” diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir
ogedir. Iginde sonlu varliklarm bulunmayacagi bir diinya diisiiniilemez. Sonlu
varliklar ise, sonlu olduklari icin, yetkin degildirler. Oyle ise, Tanr1 bir diinya
yaratacaksa, bunun sonlu varliklardan kurulmasi bir zorunluluktur. Iste sonlu
varliklarin eksik oluslari, yetkin olmayislar1 “Metafizik kotiiliiktir’. Bu kotiilige
iligkin tek bir somut diinyevi 6rnek vermek elbette miimkiin degildir. Zira bu tiir
kotiiliik, asil kotiiliik gesitleri olarak yaygin bir bigimde kabul edilen diger iki tiirden,

sadece derece veya tiir olarak degil, ilke ve cins olarak da kokten ayrilmaktadir. 2*
C. Kaotiiliikk Probleminin Tarihine Kisa Bir Bakis

Problemin tarihi Platon’a dek uzanmaktadir. Platon’un degerlendirmeleri
dagmiktir ve probleme tam bir ¢6ziim getirmemistir. Oyle gériiniiyor ki o, kotiiliigii
evrendeki diizensiz hareketlere baglamakta ve ondan Tanr1’y1 degil de kdtii ruhlar
sorumlu tutmaktaydi. Platon, daha sonraki bir¢ok Platoncu diisiiniiriin aksine,
kotiiliigiin kaynagint maddede goérmiiyordu. Maddenin her tiirli kotiiliigiin kaynagi
oldugu fikrinde 1srar eden, 6zellikle Plotinus idi. Onun bu goriisii daha sonra, genel

temayiilleri itibariyle kétiimser olan diistiniirleri etkilemistir. %

Kotiilik problemi ortacag filozoflar1 tarafindan ele alinmis ve tartigilmistir.

Onlar problemin ¢6ziimiinii Tanri’’da ya da maddede degil kotiilik kavramin

7 Cinar, “Leibniz’de Kétiilik Problemi ve Teodise”, s. 168. ( bkz. Leibniz, G. Wilhelm, Theodice )
2 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 27.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 121.



yorumlamada bulmuslardir. Ortagagda yaygm olan bu egilimi St. Augustine, ibn
Meymun ve Thomas Aquinas’m eserlerinde net olarak bulmak miimkiindiir.’® Bu
diisiiniirlerin s6z konusu goriislerinden su ortak sonug ¢ikarilabilir: Kétiiliiklerin reel
varligi yoktur; onlar, yokluga, eksiklige ve belirsizlige iligkin hususlardir.

Dolayisiyla da kétiiliik problemi sadece s6zde problemdir.”!

Bat1 Hiristiyan diisiincesine bakildiginda, St. Augustine’e dair birka¢ soz
sOoylenmelidir. Clinkii O’nun temellendirdigi teodise anlayisi, kendisinden sonra
gelen distintirler tarafindan takip edilmistir. Augustine teodisesinin merkezini,
Hiristiyanlhigin “Duisiis ” doktrini olusturur. Buna gore, Tanr1 insan1 kendinde higbir
giinah olmaksizin yaratmistir ve kotiiliklerden armndirilmis  bir  diinyaya
yerlestirmistir. Ne var ki insan Tanr1 vergisi ozgiirligiinii bilerek kotiiye kullanmis
ve giinaha diismiistiir. Baz1 insanlar Tanri’nin Litfuyla kurtarilacak, otekiler ebedi
cezaya mahk(im edilecektir. Biitiin bunda, Tanri’nin hem iyiligi hem adaleti agikca

gosterilmistir.>

St. Augustine’e gore, gerek varligin kotii fonksiyonundan kaynaklanan
kotiiliik, gerekse de giinaha karsilik gelen cezadan kaynaklanan koétiiliik evrende
ahenksizligi degil, ahengi dogurur. Oyle ki bu diinya, iizerinde hi¢ kétiiliik olmayan
diinya kadar iyi ve giizeldir. St. Augustine, kotiiliigiin, diinyanin estetik goriiniimiinii
tamamladigim soyler.” Ozet olarak, St. Augustine’e gére, var olan her sey Tanr’nin
giic ve iyiliginin bir sonucudur. Tanr1 kotii olani yaratmaz. Yaratiklarin iyiligi
Tanri’nin iyiliginden kaynaklanmaktadir. Kotiiliikk, sadece yokluktan, iyiligin

eksikliginden ibarettir.**

Hiristiyanlik tarihinde kabul gérmiis bir diger teodise goriisii de Irenaeus’a
aittir. Bu anlayisa gore, Adem, olgun bir yetiskinden ziyade, uzun ve manevi bir

gelisim silirecinin basindaki bir ¢cocuk gibidir. Irenaeusgu teodiseye gore “diinyanin

*Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 11.
3V Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 13.
32 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 16.

3 Cmar, Aliye, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, s. 165. (Ayrica bkz. M. Yasa, Tanri ve
Kotiiliik, s. 71-80).

34 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s.12.
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amaci; ‘ruh yapma’ yeri olmak, insani sahsiyetin yiliksek potansiyellerinin

gelisebilecegi bir ¢evre olmaktir...”

Hiristiyan tarithinde bu biliylik teodiseler yaninda, baska irili ufakli

savunmalar da bulunmaktadir. Bu ayrintilara burada girmeye gerek gérmedik.

Kétiiliik problemi, Islam diisiince tarihinde de enine-boyuna tartisilmistir.
Islam dininde ser ve izahma dair diisiincelerin temelini ve merkezini Kur’an’m bu
konuda agiktan veya zimnen belirttigi goriisler olusturmaktadir. Kotiiliigiin nedenine

iliskin Kur’an’1n agikga belirttigi iki husustan biri “ceza” digeri de “imtihan”dur.*

Islam filozoflarinin bu konudaki temel ortak goriislerini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Filozoflarin kotiliiglin - ademiligi, anziligi, azlhigi, yararliligi,
maddenin ve bedenin eksikligi, ilahi hikmetin tam bilinemeyecegi gibi goriisleri
oldugunu séyleyebiliriz.”” Bu konuda belli bash birka¢ isimden ornek verecek
olursak, Islam fikir tarihinde bu problemi her yoniiyle inceleyen Farabi’ye bakmamiz
gerekir. Farabi’ye gore kotiiliikk, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip
yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan doguyor. O’na gore, aslolan hayir ve
nizamdr; kétiliigiin seylere duhulii sadece arizidir.*® Farabi ekoliine mensup olanlar,
bir yandan maddeyi koétiiliiglin kaynagi saymazken, obiir yandan da maddenin

potansiyel olarak smirli ve dar imkanli oldugunu, dolayisiyla “el-miidebbirii’l-

a’lem”in (Allah) i¢inde “cevr” (adaletsizlik) olmayan nizamin1 tam olarak yansitacak
giic ve yapida bulunmadigin1 6ne siirerek belli miktarda kotiiliiglin ontolojik olarak
kaginilmaz oldugunu soyliiyorlardi. Yani, onlara gore, “Allah’in adaleti ile alemin
mevcut durumu arasinda bir uyumsuzlugun bulunmadigr” kesindir.”’ Problemimiz
konusunda Gazzali’'nin ortaya koydugu ve kendisinden sonra bir¢cok filozofu

etkileyen bir goriisii vardir. Gazzali, Allah’in ilim, irade, kudret vs. sifatlarina

35 Yaran, Kotiliik ve Theodise, s.16. (Genis bilgi i¢in bkz. Grant, Robert M. , “The Problem Of Evil”,
The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, New York, Macmillan Fublishing Company,
1967, vol. 136)

3% Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 17.
37 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 18.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 121.

3% (bkz. Aydin, Mehmet, "Risale-I Nur’da ‘Kétiiliik’ Problemi"
http://www.koprudergisi.com/...goster=yazi&yazino=347) (15.05.2010)
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dayanarak bu alemin “miimkiin” alemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tami
oldugunu sdyler. “Leyse fi’l-imkan” seklinde kisaltilan bu gériisiin, Ibn Miineyyir ve
el-Bikal gibi diisiiniirler tarafindan kelami olarak bazi ¢ikmazlara sebep olacagi

soylenmistir.*

Belirtmeden gegemeyecegimiz bir husus da sudur: Bati felsefesinde
“Teodise” tabirini meshur eden Leibniz, Gazzali’nin (Leyse fi’l-imkan ebde’ mimma
kan= miimkiin alemler icerisinde bu alemden daha giizeli yoktur/bulunmaz)
climlesini adeta aynen iktibas etmekte ve bu alemin miimkiin alemler arasinda en
1yisi oldugunu sOylemektedir. O’na gore, her tiirlii kotiiliige ragmen ilahi adalet

alemde tecelli etmistir.*!

Kelam ilminin, ilahi iradenin yaratilmishgi konusu tartismalarinda, kotiilik
problemine temas edilmistir. Mu’tezile’ye gore, zati/ezeli irade fikrinin ortaya
c¢ikardigi en 6nemli olumsuz sonuglardan biri de kotiiliigiin Allah’a izafe edilmesine
olanak saglamasidir. Muhtemelen felsefi anlamda kotiiliik probleminin bir uzantisi
olarak Mu’tezile, bu anlayis sebebiyle Allah ile kabih/kotii arasinda kurulabilecek
irade ve kudret iligkisinin Oniiniin agilacag1 endisesindedir. Mu’tezile agisindan
alemde var olan kotii eylemlerin, Allah tarafindan irade edilmemesinin garantisi,
ancak ezeli irade fikrinin reddi ile miimkiindiir. Bunun dogal sonucu olarak, Allah’in
kullara ait koti fiillerin hem irade edicisi hem de yapicisi/yaraticist olmamasi
gerekir. Zira bu, Allah’in eksiklik/kusur ifade eden niteliklerle vasiflanmasi anlamina

gelmektedir.

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ezeli iradenin koétii fiillere taallukunda bir sakinca
gormemekle birlikte, bu fiillere ait ahlaki vasiflarin Allah’a atfedilmemesi hususunda
farkli baz1 agiklamalar ileri stirmiislerdir. Bunlar1 kisaca s0yle siralayabiliriz:

1. Mu’tezile’nin ileri siirdiigii, “zulmii irade eden zalimdir” dnermesinin kalib1 biitiin

sifatlar igin kullanilabilir nitelikte degildir. Ornegin “ilmi irade eden Alimdir”,

% Aydin, Din Felsefesi, s. 122.
! Aydin, Din Felsefesi, s. 122.
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“ibadeti irade eden abiddir” demek miimkiin degildir. Oyleyse “zulmii irade eden
zalimdir” 6nermesinin dogru olarak kabul edilmesi aklen zaruri degildir.

2. Ahlaki olarak kotii olan, kotii/kabih fiilin islenmesi/kesb edilmesidir. Bu tiir
fiillerin bir bagkasinda yaratilmasi kotii degildir. Allah Teédla hakimdir, yaratmasinda
abes ve hikmetsizlik yoktur. Hikmet ise, islerin sonlart gbéz Oniline alinarak
degerlendirilebilir.

3. lyilik ve kétiiliik gibi kavramlar, ancak iradenin teklif/ sorumluluk altinda oldugu
durumlar i¢in gecerlidir. Teklif ise, goriinen alemde hadis irade i¢in gecerlidir.
Buradan gaib alana istidlalde bulunmak dogru degildir. Diger bir ifadeyle Allah i¢in
teklif yoktur.

4. Irade sifatma yiiklenen anlam, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile mezheplerinde farklilik

arz etmektedir.

Ehl-1 Siinnet’in biitlin bu agiklama gayretleri, ezeli iradenin insan fiillerini de
icine aldigin1 kabul etmesine ragmen, kotii fiillerden dolayr Allah’a koétiiliik
atfedilemeyecegini gostermeye yoneliktir. Ezeli irade, insan fiilleri de dahil, alemde
var olan higbir seyi disarida birakmayacak sekilde kapsiyor olsa da teklifin esasi
olarak kabul edilen insan iradesini ortadan kaldirmamakta ve onu etkisiz
kilmamaktadir. Bunun i¢in de insan fiilleri ile diger fiiller arasinda ezeli iradenin
islevi agisindan bariz bir fark bulundugu kabul edilmektedir. Bdylece kot
eylemlerden kaynaklanan ahlaki nitelikler insan iradesine baglanmaktadir.
Dolayisiyla Allah’in kudretinin ve iradesinin kotii olarak nitelenmesini gerektirecek

bir sebep kalmamis olmaktadir.*
D. Dinler ve Kotiiliikk Problemi
Aslinda felsefi bir problem olan kétiiliikk, inanan - inanmayan herkesin

iizerinde kafa yordugu bir problem olmustur. Inananlar1 da en az inanmayanlar kadar

diisiindiiren bu olgu, tarih boyunca genelde inanmayanlarin inananlara karsi

2 Memis, Murat, “ {lahi iradenin Yaratilmishg Sorunu”, C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII/1,
2009, ss. 231-260. (Ayrica bkz. Sekeroglu, Sami, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi, Y1l:14, Say1:21, ss. 135-150 )
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kullandiklar1 bir koz olmustur. Inanmayanlarin itirazlar1 karsisinda diinya dinleri
zamanla cesitli savunma tepkileri gelistirmislerdir. Tanr1 anlayislari, teolojik ve
felsefi gelenekleri birbirinden ayri oldugu i¢in, bu tepkiler de bir takim farkliliklar

igerir.

Cok genel bir siniflandirmayla diinya dinleri; (kotiilikk problemi karsisinda)

baslica i¢ tiir ¢ozliim onermektedirler:

1- Hinduizm’in Vedanta dgretilerinde monizm vardir; buna gére goriinen bu
diinya biitlin kotiiliikleriyle birlikte mayadir veya yanilsamadir.

2- Diializmin en dramatik bir bicimde Orneklendigi antik Zerdiistliikte,
birbirine zit iyi ve kotii Tanrilar diializmi vardir. ..

3- Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islim’da ise monizm ve diializmin 6zgiil
bir bilesimi veya (monoteizm big¢imindeki) nihai bir metafiziksel monizm iginde
ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir terkibi vardir...* Belirtildigi gibi bu
smiflandirma ¢ok geneldir. Zira dinlerin kotiilik problemine yaklagimlar

birbirlerinden farklilik arz eder.

Hristiyan ve Budist anlayista kotiiliik, bela, degersizlik, fanilik ve 6liim,
kisacasi bu diinya, zorunlu kaginilmaz, nihai mukadderat olup, insanin da su ya da bu
necat regetesiyle kurtulabilecegi, fakat asla tebdil edemeyecegi bir diinya degildir. **
Kur’ani anlayista insan higbir mukadderata bagh degildir ve sozde “fecaat” ise
aslinda ahlaki tabiatinin orada yiizlesmesi ve listesinden gelmesi gereken bir tehdittir.
Her ne kadar kotiiliik, gerek deger tahakkukunun yoklugu anlaminda, gerekse
dogrudan dogruya deger ihlali olarak, ahlaki iyinin 6n sart1 olarak zorunlu ise de, onu
mutlak kilan hig¢bir sey yoktur. Hiristiyan ve Hint ahlak 6gretilerinin kokeninde yatan
en esaslt hata budur. Bu ahlak ogretileri 6n sart olarak kotiiliiglin zorunlulugunu
varlik diizeyinde bir mutlaklik olarak yanlis anlarlar. Bu yiizden, kétiiliigiin tecriibe

edilebilir gergekligi, onlarin anlayisinda ontolojik bir zorunluluk haline gelir (insan

* Diinya dinlerindeki kétiiliik problemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ronald M. Gren, “Theodicy”,
The Encyclopedia of Religion, ed. , Mircae Eliade, New York, Macmillan Fublishing Company,
1987, vol. 14.

* Genis bilgi igin bkz. Yitik, Ali Thsan, “Hint Dinlerinde Kétiilik ve Seytan”, Milel ve Nihal Dergisi,

sayi:1, (2003),
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bir giinah yikiidiir); ve onun asli degersiz fitrati, biitiin yaratilanlarin degismez
akibetidir. Giinahin diinyaya girisinin zorunluluguna Hiristiyanlar bir de (hig
kimsenin kendini kurtaramayacagi!) lanetlenmisligin kagimilmazligini eklerler; Hint
dinine mensup olanlar ise, varlik sahasindan biisbiitiin disar1 ¢ikmaksizin serden
hicbir kurtulus imkani bulunmadigini ilave eder. Dolayisiyla her iki anlayista da
kurtulus, yalnizca diinya disinda zaman mekan disinda miimkiin olan bir haldir; Hint
dinleri kurtulusu kotiiliigiin tiikkenisinde; Hiristiyanlik ise kurtulusu, koétiiliigiin hem
kaynaginda hem de tiikenisinde arar. islam diisiincesine bakacak olursak; Islam, bu
diinyanin degerlendirilmesini sadece sembolik bir is olarak gérmez; yani kendisi i¢in
zorunlu bir vasita ya da vesile sayildig1 seyin hatirina diinyay1 degerli saymaz, aksine
kendi basina diinya bizzat iyidir; ¢iinkli insan1 alakadar ettigi kadariyla bu diinya
timiiyle ilahi iradenin eseridir.* Buradaki ifadelerden anhyoruz ki, Islam
diisiincesinde kotiiliik arizi bir unsurdur. Unlii islam diisiiniirii ikbal’e gére de, Islam
reel olarak aciy1 tanir ama bu aci asli degildir(yani 6zsel degildir). islami anlayista
kotiiliige karsi insanin iistiin ¢ikabilecegine dair bir giiven vardir. Kotiiliik/glinah var
diye hayattan uzak durulmamaldir. Insanin asil gérevi kotiiliigii ortadan
kaldirmaktir. Tkbal’in bu konuda, diger dinlerle ilgili soylediklerini 6zetleyecek
olursak: Budizm’de; insanin kotiiliigli agsmasi i¢in hi¢bir sey yapmamasi esastir.
Huristiyanlikta; kotiiliik asli giinahtir. Insanin kendi eylemleriyle bundan kurtulmasi
miimkiin degildir. Kurtulmak i¢in diinyadan kurtulmak gerekir. Bu da, kurtarici, yani
Tanr1 ile miimkiindiir. Zerdiistliik; iyi ve kotii olarak varligi ikiye ayirir. insan

belirleyici olarak bunlardan istedigini secebilir.*°

Diinya dinlerinin kotiilik problemine bakiglarini degerlendirdigimiz bu
noktada, ateist ve dolayisiyla teist yaklagimlara da kisaca goz atmamiz uygun olur
kanaatindeyiz.  Cilinkii  kotiilik problemi  Tanri’ya inananlar  agisindan
degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Ateistin bu problemden hareketle Tanri’nin

olmadig1 kabuliine gitmesinin gerekgesini saglamaz.47 Tarihsel siiregte ateizmin

* El-Faruki, ismail , “Ummetin Varlik Sebebi Uzerine”, (Cev: Osman Bilen) , Isldmiyat, VIII, 2005,
say1, 2, s. 133-145.

46 Igbal, Muhammad, Islam as an Ethical A Political Ideal, Islamic Book Service, 1988, Lahore, II1.
Edition, s. 53-57.

7 Sekeroglu, Sami, “Matiiridi’de Kétiilik Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi,
Yil:14, Say1:21, s. 136.
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teizme karsi kullandig1 en iddiali delillerden biri kotiiliikk problemidir. Teizmin her
seye giicii yeten, alim ve mutlak iyilik sahibi Tanr1 anlayisina yoneltilen itirazlar
olarak Ozetleyebilecegimiz bu problem sadece teknik bir problem degildir. Pratik
yonii de bulunan bu problem, giiciinii biiylik 6l¢iide herkesin (ateist ya da teist olsun)
yasaminda tanik oldugu ve aciklamakta zorlandigi {iziicii olaylarin varligindan
almaktadir. Bunlar arasinda deprem, sel, yangin kuraklik, hastalik, savas, soykirim,
zulim gibi hadiseler bulunmaktadir.”® Kétiiliik probleminden hareketle Tanri’min
varlig1 i¢in ciddi itirazlarin yapildigi dogrudur, fakat buradan yola ¢ikarak Tanri’nin

yoklugunun ispatlanmaya ¢alisilmasi ¢ok da mantikli gériinmemektedir.

[lim, kudret, irade ve iyilik sahibi bir Tanri’nin yarattig1 ve idare ettigi hem
vahyi hem de rasyonel teoloji tarafindan savunulan bir evrende, kotiiliigiin yeri ve
anlaminin ne oldugu sorusu; ta basindan beri inananlar1 ve biitiin ilahiyat sistemlerini
de; her tiirlii dini inanca karsi c¢ikanlar1 ve biiylik felsefe sistemlerini de mesgul
etmistir. Bu problem ateistlerin fikir planinda en biiyiik dayanaklari olmustur.*’

Teizme yoneltilmis en ciddi itirazlar buradan kaynaklanmustir.

Teist yaklasim kotiiliikk probleminin dayandigi onermeler arasinda bir ¢eliski
olmadigint savunur. Bir celiski varsa bile bunun ateist anlayisin iddia ettigi gibi
giiclii olmadigimi kanitlamaya calisir.”® Kotiiliik problemini ileri siirenler, Tanri’nin
varlig1 i¢in ciddi sikintilar ortaya koymakla birlikte sonug itibariyle Tanr1 anlayisi
karsisinda geri adim atmak durumunda kalmiglardir. Ciinki kétiiliiklerin varligindan
hareketle Tanri’nin yoklugunun ¢ikarilmasi (kanitlanmasi)zor goriinmektedir.’’
Yani, kotiilik var demek Tanr1 yok demek degildir. Bu sikintinin farkinda olan
Mackie gibi ateist filozoflar, kotiilik problemini tartisirken Tanri’nin varlhigini
clriitmeye caligmaktan ziyade Tanr1 kavramiyla kotiiliikklerin varligi arasindaki
celiskiye dikkat cekmis, konunun teistik bir problem oldugunu gostermeye

calismuslardir.”

* Topaloglu, Aydin, Teizm Ya da Ateizm, Furkan Kitaphigi- Kakniis Yay. , Istanbul, 2001, s. 205.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s.169.

3 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 29.

*! Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, s. 205.

52 Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, s. 206.
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Kotiiliik problemi ile ilgili ateistlerin teistlere yonelttigi birgok elestiri vardir.
Bunlarin iginde en biiylik ve Onemlisi, teizmin insan 6zglrligli iddiasina karsi
olusudur. Teistlere gore, Tanr1 insanlar1 6zgiirce karar verebilecek bir bi¢imde
yaratmis olmasina ve ahldken sorumlu tutmasina ragmen onlar1 eylemlerinde serbest
birakmugtir. Ozgiir iradeleri ile kotilyii de segme hakkini onlara vermistir. Ateistlere
gore, teistlerin bu yaklagimlari Tanri’y1 aklamaya calismaktir. Onlara gore Ozgiir
irade savunmasi kétiiliikk probleminin listesinden gelememistir. Bu noktada ateistler,
kotiilik problemiyle teistik Tanri kavrami arasinda mantiksal ¢eligki oldugunu
gostermeye calismis ve su paradoksal sorulart sormuslardir:

““Tanr1 insana kotiiye kullanacagi 6zgiirliigii ni¢in vermistir?’

‘Eger Tanrt insana vermis oldugu ozgiirliigiin kétii yonde de kullanilacagini

biliyor idiyse nig¢in onlari boyle yaratmistir?”’

‘Insan Tanri’nin kendi kararlarini kontrol etmedigi veya edemedigi anlamda

mi ozgiirdiir?’

‘Her seye giicii yeten varlik olan Tanri kontrol edemedigi seyler yaratir

ml?”,

Ateistler kotiiliigiin gergek varligindan hareketle son iki soruya olumlu cevap
verilmesinden yana olmuslardir. Bir anlamda Tanri’nin sonsuz kudretiyle, bilgisini
yalanlamiglardir. Yani gligsiiz ve bilgisiz Tanr1 anlayigint ileri siirmiiglerdir. Dogal

olarak ortaya ¢ikan Tanr1 imaji da teizmin Tanr1’s1 olmaktan ¢ok uzaktir.

Diger yandan teizme gore, Tanr1 her seyi bilen ve her seye giicii yetendir. Bu
durumda Tanrt’nin her seyi bildigi ve yapiyor oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
sonsuz gii¢ ve bilgi, eylemi de igermektedir. Bu noktada insanin 6zgiirliigii problemi
degisik boyutlar kazanmaktadir.”> Bu problem teizmin kendi igerisinde de tartisma
konusu olmustur. Ancak ona gore, Tanr1’nin sonsuz bilgisi ve giicli insanlarin elini
kolunu baglamamaktadir. Tanrt bu niteliklerine ragmen insana Ozgiirligiini

vermistir.>* Sonug¢ olarak kétiliklerin mevcut olmasi ateistler kadar teistleri de

3 (“Ozgiir irade” konusuna itirazlar i¢in bkz. Madden, Edward, “Farkli A¢ilardan Kétiiliik Problemi”,
(Cev. Sami Sekeroglu), Harran Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi, Y1l: 14, say1:21, 2009, ss.
151-167)

>4 Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, s. 216.
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ilgilendiren ve ugrastiran ciddi bir problemdir. Ancak bu problemin varligindan

hareketle Tanr1’nin inkarina varmak problemin sinirlarin1 agmak anlamina gelecektir.

Taninmis ¢agdas Hiristiyan din felsefecisi Richard Swinburne’e gore, kotiiliik
problemi; “ teizm i¢in ve Tanri’nin var oldugu doktrini i¢in her zaman merkezi bir
glicliik olmustur. Fakat ‘zor bir problem’ olmasina ragmen, yine de ¢6ziilebilir bir
problemdir.”> Swinburne’iin yorumlarinin bircok noktada Islam diisiincesiyle de
uyumlu oldugu goriilmektedir.’® Su halde, gerek dar anlamda veya klasik anlamda
teizmin gerekse Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerin var oldugunu
savundugu Tanr1; hem iyilik, adalet, rahmet gibi etik sifatlara, hem de ilim, kudret,
irade gibi epistemolojik ve kisisel niteliklere sahiptir. Bu durumda ise iyi ve giiclii bir
Tanr1’nin var oldugunu ve evreni idare ettigini savunan teizm ve teistik dinler i¢in,
evrendeki dogal ya da ahlaki tiim kotiiliik gesitlerini ve miktarin1 dikkate, bunlara
dayali olarak 6ne siiriilen septik ve ateistik kotiiliik problemini de ciddiye almak ve
eger miimkiinse cevaplamak ve c¢oziimlemek en azindan rasyonel diizlemde

diistiniiliip konusuldugu ve yazildigs siirece kaginilmaz goziikmektedir.”’

Kotiiliik problemini modern tartigmalar 1s18inda Ozetlemeye calistik. Bu
noktada daha fazla ayrintiya girmeye gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Calismamizin
sonraki boliimlerinde Tanri’min var olan kotiiliiklere izin vermesinin nedenlerini,

arastirmamizin konusu olan, Mevlana’nin bakis agisiyla ele alacagiz.

> Yaran, Richard Swinburne Felsefesinde Teizmin Rasyonelligi, s. 197.

%% Tiirkben, Yasar, “Kétiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fak. Dergisi, Y1l:14, say1: 21, 2009, ss. 89-109.
*7 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 1997, s. 21.
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BIiRINCi BOLUM

MESNEVI’DE “iYILiK”, « KOTULUK” KAVRAMLARI

1.1. BiR SUFi OLARAK MEVLANA

Stfi gelenegin 6nde gelen isimlerinden Mevlana (1207-1273) kendi donemini
etkiledigi kadar, belki de daha fazla, sonraki caglar etkilemis bir sahsiyettir. Eserleri
bircok dile cevrilmis, yerli, yabanci bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Edebiyat, felsefe, tasavvuf, ahlak gibi alanlarda bilim adamlarini etkiledigi gibi,
halkin vicdanina da bir mana eri, goniiller sultan1 olarak taht kurmus nadide bir

kisidir.

Mesnevi okuyan biri i¢in Mevlana, bir dost, ¢alkantili fikir firtinalarinda bir
sigmak, bir sagduyu limani, inancini askin zirvesinde yasayan essiz bir ruhtur. O,
diisiince ve fikirlerini akic1 ve sade bir iislupla ifade etmistir.”® Mevlana’nin, ¢ok
karmasik olup, ylizyillarca filozoflarin veya siradan insanlarin iizerinde durup,
netlestiremedikleri konulari, bir kalemde, kendi diigiince sisteminde ¢6zdliglinii, nesir

tadinda bir siir dilinde anlattigin1 goriiyoruz.

Mevlana’ nin yasadigr donemin oldukga sikintili bir ddnem oldugunu hepimiz
bilmekteyiz. Hicri yedinci asir, isldim diinyasinin yakilip yikildigs, talan edildigi bir
donemdir. Umitsizligin, kétiimserligin, hatta Islam’n bir inang sistemi, bir kiiltiir ve
medeniyet olarak- gelecegine siiphe ve endiseyle bakmanin oldukca yaygin oldugu
bir donemdir. Yiice Mevlana, bu menfi gelisme karsisinda bos durmamus, his ve fikir
planinda biiyiik bir miicadele vermistir. O, kelam ve felsefe sahalarinda tartisilan
meselelere ¢coziim getirmek istediginde kelamcinin ve filozofun usiliinii takip etmez.

Miicerred terimlerin isgaline ugramis istidlal sekilleri ile Omiir tiiketmek,

58 Emiroglu, Ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevidnd, Insan yay. , 2. Baski,
Istanbul, 2003, s. 13.
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Mevlana’nin isi degildir. O, dyle seyler sOylemeliydi ki, kafa da rahatlasin, goniil de;

alim de bir sey 6grensin, testici de.”

Felsefe literatiiriiniin iizerinde c¢ok durulan konularindan birinin kotiliik
problemi oldugunu 6nceki sayfalarda belirtmistik. Incelememizin asil konusu olan
Mevlana’nin bu konuya da kendi diisiince sistemi i¢inde oldukca ilging bir sekilde
cevap verdigini gordiikk. Diger filozoflarin koétiilik problemini degerlendirip
siiflandirmasi gibi olmasa da, Mesnevi’de bu konuyla ilgili bol ve tatmin edici
malzeme oldugunu sdyleyebiliriz. Mevlana’y1 bu meselede degerlendirirken, O’ nun
bir mutasavvif oldugunu, filozoflardaki gibi bir sistem kurma c¢abasinin olmadigini
belirtmekte fayda var. Onun derin sifi anlayisinin igerisinde, kat1 felsefi diisiincelerin

bile yumusadigini fark etmek oldukga etkili bir tecriibedir diyebiliriz.

RGmi’nin optimist bir diinya goriisiine sahip oldugunu belirten A.Schimmel:
“Mevlana, diinyada olup bitenlere bakildiginda timit var olmak i¢in pek az sebep olsa
bile, her seyin sonunu diistiniirken iyimserdir” der ve su beyiti hatirlatir:

“Domuz miske diisse, insanoglu ¢camura,

. . . . . g )J60
Yine her biri kendi menseine déner

Her giinde farkli bir zevk bulan, her giiniin diisiincesinde farkli izlenimler
yakalayan Mevlan4, dinamik ve iyimser bir felsefe yanlisidir.®’ O’nun diisiincesinin
merkezinde Hakk aski vardir. Bu ask, O’nu dylesine kaplamistir ki soyledikleri ve
diisiindiikleri, satirlarca ifade ettikleri hep bu ilahi ask i¢indir. Hislerindeki coskunluk
Oylesine agikar ki, Mesnevi’yi okuyup bundan etkilenmemek miimkiin degil
diyebiliriz. Mevlana sik¢a, Kur’an’dan alintt yapar, “Allah en iyi koruyucu ve
merhamet edenlerin en merhametlisidir "%, Buna “dostlarin en iyisidir” diye de ilave

eder.”” Bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi Mevlana’min diisiincesinde “Yaratan”

* Aydin, Mehmet, [sldm Felsefesi Yazilar, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, 2. bask, s. 96.
0 Schimmel, Annemarie, Ben Riizgdrim Sen Ates, (Cev. Senail Ozkan), Istanbul, Otiiken yay. ,
1st,2005, 5.107 (Divdn.725)

ol Emiroglu, ibrahim, Siifi ve Dil, Insan Yayinlari, istanbul, 2005, II. Bask, s. 14.
62 Yusuf, 12/64, Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara, 2005.

83 Ziimer, 38/39; Mevlana, Celaleddin Rami, Mesnevi, (Cev. Prof Dr. Adnan Kara Ismailoglu), Akcag
yay, Ankara, 2008, Cilt. IV, 6. Baski, s. 443.
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milkemmel ve iyidir. Mevcut kotiligl, kendi anlayisi iginde ¢ézmeye ya da
aciklamaya calisan Mevlana, ileride degerlendirecegimiz gibi, bu konuyu tamamen
bir stfi diisliniir gibi ele almistir. SGfiligin, “ Allah’in her yaptigina riza gostermektir
(ki Allah da senin yaptiklarindan razi olsun)” seklindeki tanim1,** konumuz agisindan

da 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Mevlana Celaleddin er-Rami’de, felsefedeki sistemli diisiinme endisesinden
¢ok, O’nda dayandigi dini inancin ve Hakk sevgisinin derinlemesine etkisini
goriiyoruz. Yani “her tiirli eksikliklerden miinezzeh olan Allah” zaten Mevlana’nin
diisiince ve ruhunun kaynagidir. Mevlana’yr anlamak igin genis anlamda Islam’1,
0zel olarak da Kur’an’it anlamak gerekmektedir. Bunun iki temel sebebi vardir.
Birincisi Mevlana, kiiltiir zemini ve bilgi mirasi tamamen Kur’an ve Islam olan bir
mistik  diisiiniirdiir. ikincisi, Muhammedi’dir.”> Bu sebeple Mevlana’y1 islam
anlayisindan ayri ele alamayiz. Ciinkii o, her seyden dnce inanmis bir kisidir. O,
hayatin1 0grenmeye, faziletler elde etmeye, nefsini yenip gercege ermek ig¢in
calismaya adamis bir mutasavviftir. Kur’an ve siinnete olan bagliligini her firsatta
ifade eden Mevlana’y1® bu diisturlardan bagimsiz olarak degerlendirmenin hatali

olacagi kanaatindeyiz.

1.2. MESNEVI’ DE i YIiLiK VE KOTULUK KAVRAMLARI

Mevland’nin alem anlayiginin temelinde “mutlak iyi olan Allah” vardir.
Dolayisiyla onda, iyilik diisiincesi baskindir. Hikmet sahibi Allah her seyi bilgisiyle
kusatir.

“Bir hikmet sahibi yoksa bu diizen nedir?

Bir hikmet sahibi varsa isi nasil bos olur? "’

% Giingor, Erol, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken yay. , Istanbul, 1991, s. 21.

65 Oztiirk, Yasar Nuri, Mevldnd ve Insan, Yeni Boyut, Istanbul, 1997, s. 64.

% Bkz. Emiroglu, ibrahim, “Mevlana’nin Hz. Muhammed’e Sevgisi ve Baglihgr”, DEU [ldhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: XVIII, 1zmir, 2003, ss. 53-90.

*7 Mesnevi, C. 1V, b. 2998.
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Bu beytiyle O, mevcut alemin hikmetle yaratildiim1 ve bunun sebepsiz
olmadigmi acik bir sekilde ifade eder. Yaradilistaki hikmetin 6ziinii Mevlana,
stfilerin ¢ok sevdikleri, meshur kutsi hadise atif yaparak soyle ifade eder : “Ben gizli

968

bir hazine idim ve bilinmek istedim; O yiizden dlemi yarattim.””” Mevlana’ya gore,

“Allah sonsuz rahmet hazinesinin sahibidir. Liituf ve ihsamiyla ger¢egin bizimle

% (Daha sonra ayrmtili olarak Tanr1 tasavvuru

tamnabilmesi igin bizi yiiceltendir.
tizerinde durulacaktir) Mevlana bir beytinde sdyle der:
“Allah ofkeden, yumusakliktan, o6giitten ve diizenden ne yarattiysa bog

degildir.”"

Buna gore, mevcut kotiilik, bir sebeple var edilmistir. Clinkii “o sebep
yaratan, istedigini yaratir. Mutlak kudret sebepleri yirtar. Fakat isteklinin, dilegini

. . . . N |
aramasint bilmesi icin iglerin olusunu ¢ogunlukla sebep iizere yiiriitiir.”

Yani yaratilan higbir sey bos degildir ve sebebi vardir. Sebepleri yaratan
hayri ve serri bilendir, insanin dilemesiyle (yani iradesiyle )bunlar gerceklesir. Insan
sebeplere bagli olarak diisiiniir, yarattigini iyi tantyan Allah da bu nedenle, “sebepleri

yirtacak” giicli olmasina ragmen, sebeplerle yaratir.

Mevlana, Mesnevi’de insanlarin basina gelen kotiiliikkleri farkli sebeplere
dayandirir. Buna gore insani kotiiliige yonelten amilleri su basliklar altinda

toplayabiliriz:
1.2.1. Keotiiliik ve Kaotiiliige Sevk Eden Amiller
1.2.1.1. Seytan
Mevlana kotiiliikk sebeplerinden biri olarak sikg¢a Seytan olgusuna atifta

bulunur. O’nun bakis agisinin Kur’an kaynakli oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ser

yani kotiiliik ve dolayisiyla Seytan konusunda da Mevlana’da ayni temel bakis tarzini

8 Mesnevi, C. 1V, b. 2539.

% Mesnevi, C. 1, b. 3549.

" Mesnevi, C. VI, b. 2597.

" Mesnevi, C. V, b. 1548-1549.
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veya dayanagini bulmaktayiz. Kur’an’daki meshur “Seytan ve Adem” kissasi
Mevlana’nin ¢ikis noktasidir. O, bu olaya bir¢ok yerde deginerek, Seytan’in ezeli
dissmanhgmin kaynagin1 Adem’i kiskanmas olarak agiklar.”> Bu kiskanghigin bilinen
nedeni, atesten yaratilan Seytan’in, balg¢iktan yaratilan Adem’e, ondan daha iistiin
oldugunu diisiinerek, secde etmek istememesidir. “Ben atesten dogdum, oysa o

balgiktan, atesin oniinde topragin ne yeri vardi? "

sorusu bunu gosteriyor. Aslinda
béyle davranmakla iblis isyankarliginin yam sira, ciddi mantik yanhsi da islemistir.”*
Adem’i aldatarak cennetten kovulmasina sebep olan Seytan bununla da yetinmeyip,

Adem’in nesli i¢in de bu diismanligini siirdiiriir.”

Seytan kotii ruhludur’®, lanetlenmistir, insanin can diismanidir, onun helak
olmasindan mutluluk duyar.”” Mevlana “Kigsiligindeki kotiiliik, sebepsizce onu zuliim
ve diismanhiga ¢eker””® diyerek, bu kétiliigiin kaynaginin onun tabiatinda oldugunu
belirtir. Ciinkii insandan kendisine bir zahmet veya eksiklik gelmeden, yani bir sebep

. 79
yokken, onun can diismani olmustur.

Kur’an’in bakis tarzina gore, Adem her haliikdrda Seytan’dan iistiindiir.
Ciinkii cennetten kovulma olayinda, Seytan bahane olarak; “beni azginliga
ugratigindan dolay’™™® dedi ve kendi fiilini gizledi. Adem ise; “nefsimize
zulmettik®" diyerek kendini sucladi. Bu nedenle de Allah Adem’i Seytan’dan
makbul tuttu. Mevlana’nin buna yorumu soyledir:

“Edebinden dolay1 sucta, Hakk’1 gizli tuttu.

O,sucu kendine ait gérmekle yarar elde etti.

Tovbe etmesinden sonra Hak, ona dedi.:

‘Ey adam! Sende o giinahi ve sikintilart ben yaratmadim mi?

™ Mesnevi, C. 111, b. 3196.

3 Mesnevi, C.V, b. 1925, bkz C. 11, b. 3449.

* Bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara 2004, s. 166-167.
> Mesnevi, C. 11, b. 127-128.

7 Mesnevi, C. 1, b. 2947.

" Mesnevi, C.V, b. 2604-2605.

" Mesnevi, C.V, b. 2607.

7 Mesnevi, C.V, b. 2604.

80 Araf, 7/16.

81 Araf, 7/23.
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Benim takdirim ve kazam degil miydi o? Oziir dilerken onu nasil gizledin?’

‘Korktum. Edebi birakmadim’ dedi.

Hak , ‘ Ben de onun i¢in seni makbul tuttum. 82

Kotiilik problemi gercevesinden baktigimizda, burada kotiiliigli yaratan ve
isteyen Tanr gibi goriinse de, dini bakis agisiyla, alemin yaraticisinin mevcut aleme
uygun yapidaki insani iradesiyle ve sorumluluguyla, insanlik sahnesine dahil ettigini

sOyleyebiliriz.

ilahi kelam karsisinda, kiyas yaparak “ilk kétii” olma® tinvanini alan Seytan,
ezeli diismanini degisik hilelere bagvurarak etkiler. Mevlana, bunlar1 yine Kur’an’a
dayanarak izah eder. Bunlardan bazilari:

-Seytan insan1 yoksullukla tehdit eder.**

-Mal ve makam sevgisini kullanir.*

-Akil ve géniilde hastalik meydana getirir.*®

-fyilikleri erteletir.”’

-Giinahi giizel gosterir. *

Mevlana, Seytan’in birbirinden etkili bu hilelerinden kurtulmanin yollarini da
soyler. Insana giinah isletmek ve tuzaga diisirmek icin ugrasan Seytan, ancak
Allah’a yénelmekle kiskancliktan catlatilir.®’ Buradaki ifadede dil ustaligini kullanan
Mevland’nin, Seytan’in kiskanghigina atifta bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Seytan’in
hilelerine karsi nefsi olgunlastirmaya c¢alismak, sabir, farkinda olma, olgunluk,
muhtaglara yardim, kisaca, dinin nuruna yonelmek, Mevlana’nin satir aralarina
serperek anlattigi tavsiyelerdir.”® Ayrica, Seytan’n en etkili hilelerinden biri olan,

insana yardim gibi gorlinen konular1 kullanarak tuzaga diislirmesi de, degisik

82 Mesnevi, C. 1, b. 1491- 1494,

8 Mesnevi, C. 1, b. 3395.

% Mesnevi, C. 11, b. 61, 63; C. 11, b. 4324-4325.

% Mesnevi, C. 1V, b. 1950-1951.

8 Mesnevi, C. V, b. 154.

8 Mesnevi, C. 111, b. 4327.

88 Mesnevi, C. V, b. 947.

% Mesnevi, C. 1, b. 3838.

% Mesnevi, C. 111, b. 863-864; C. II, b. 2740-2741, 2750; C. V, b. 2570; C. I, b. 3699.
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orneklerle anlatilir.”’ Seytan, giinaha sokamadig1 insan icin ise, en azindan sevabini
azaltmaya ugrasir. Inanmis kulu namazdan ve duadan uzaklastiramadiginda ise daha
az hayir kazandirmaya yénlendirir.”” Seytan’in etkilerinden kurtulmak zordur ¢iinkii
o hile denizidir, insanlar ise bir damla.” Yine de Seytan’in tiim bu hilelerine ragmen,
karamsarliga digsmemek ve gonli aydinlik tutmak gerektigini sdyleyen
mutasavvifimiz sozlerini soyle siirdiirtir:

“Can ¢ocugunu Seytan siitiinden kes. Ondan sonra onu meleklere ortak et.

Sen gonlii karanhk, iizgiin ve karamsar olursan, bil ki lanetli Seytanla

. .. 04
stitkardesisin.”

Mevlana, Kur’an’da gecen “Insan Seytanlar:” kavramini kullanarak, “Seytan
fitne ¢ikarmada aciz olursa, bu insanlardan yardum ister,”” der, hatta bu tarz
insanlar Seytanlik huyunda saglamlasinca koti isli Seytan bile bu insanlardan
kacar.”® Bir baska beytinde ise boyle koéti huylular hakkinda Kur’an’da,

“percemleriyle siiriikleyecegiz”” buyruldugunu hatirlatir.”®

Buraya kadar Seytan’in kotiiliik sebebi olmasindan ve hilelerinden bahsettik.
Mutasavvifimiz konuya bir de, Seytan’in aslinda suc¢lu olmadigim1 disilinerek
yaklagir. Seytan iizerine diiseni, yani Allah’in ona verdigi gorevi, yapmistir. O sadece

giizeli ve ¢irkini birbirinden ayiran bir aynadir.”

Mevlana’ya gore, bu alem bir oyun sahnesi gibidir. Seytan ve insan ise bu
sahnede belirlenmis olan rollerini oynamaktadirlar. Seytan, insana olan
kiskangligimin kaynagini, Allah’a olan sevgisiyle arasina insanin girmesi oldugunu

belirtir ve “Oyun tahtasinda bu oyundan bagskasi yoktu. Oyna dedi; ilave yapmay:i ne

! Mesnevi, C. 111, b. 4034.

2 Mesnevi, C. 11, b. 2777-2778, 2755-2756.
% Mesnevi, C. 11, b. 2655.

% Mesnevi, C.1,b. 1641-164.

% Mesnevi, C. 1V, b. 1221.

% Mesnevi, C.1,b. 1875-1876-1877

7 Alak, 96/15.

% Mesnevi, C. III, b. 604.

% Mesnevi, C. 11, b. 2670- 2673.
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bilirim? Ben mevcut olan bu oyunu oynadim; kendimi belaya attm...'” diyerek
aslinda kendine bigilen gorevi yaptigin1 ekleme ya da ¢ikarma yapamayacagini dile

getirir.

Burada da goriildiigii gibi Seytan iyiyi kotiiden ayirabilmek i¢in konmus bir
ayirict unsurdur. Bu noktay1 nazardan bakildiginda Seytan, aslinda sugsuzdur. Zira
Mevlana, “Gilinahsiz yere Seytan’a lanet edersin; o aldatmayr kendinden
gormezsin™'”' diyerek, sucu Seytan’a atmayi kolaya kagmak olarak degerlendirir.
[rade 6zgiirliigiine sahip insanin, tercih ettigi yolun bedelini ve sorumlulugunu
Seytan’a yiiklemesi hafifletici bir sebep degildir. Bunlar dogruluktan ayrilmis ve
aklin1 kullanmayarak tuzaga diismeye meyilli kisilerdir. Yaptigi hatadan dolay1
Seytan bile pisman oldugu halde, akilsiz insanlarin her giinahin sorumlulugunu O’na

yiiklemeleri makul gériinmemektedir.'*

Mevland’ya gore, kotiiliige sevk eden sebeplerin basinda ele aldigimiz
Seytan, tuzak kurucu ve hilekar olmakla birlikte, imtihanda olan insan igin, iyiyi

kétiiden ayirma unsuru olarak da degerlendirilebilir.

1.2.1.2. Nefs

Nefis ve Seytan, her ikisi bir bedendir,
Kendilerini iki beden seklinde gosterdiler.'™

Beyitten de anlagilacag: gibi Seytan ve nefs aslinda bir biitiindiir. Mevlana’ya

gore, ikisi ezelden beri birdir.'**

Nefs kisiyi kotiiliige yonlendiren, ¢irkin, ahmak bir
puttur. Hatta putlarin anasidir. Her hilesinde yiiz Firavun ve yandaslar

bogulmustur.'” Mevlana’ya gore, nefsimiz cehennemin bir pargasidir. Pargalar da

190 Mesnevi, C. 11, b. 2631-2632.

00 Aesnevi, C. 11, b. 2715.
192 Mesnevi, C. 11, b. 2707-2708, 2712-2713
18 Mesnevi, C. 111, b. 4051.

1% Mesnevi, C. 111, b. 3196.
195 Mesnevi, C. 1, b. 773.
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daima biitiiniin tabiatim tasir. Onu dldiirmek tek caredir.'”® Bozguncu nefs yiiziinden

bu hos diinya insana dardir. insan onun i¢in Hakk’la ve halkla savasmaktadir. Nefsi

107

Oldiiriince 1llkede diisman kalmaz. Mevlana’nin tesbihlerinde “diisman bir

»108 109

képege , “kuyrugu sehvet olan bir deveye” ™, “her yonmii batan ii¢ tarafli

dikene ™" benzetilen nefs, tim bunlardan dolay: 6ldiiriilmeye layiktir.''' Nefsi
oldiirmekten kasit, onu terbiye etmek ve kotiiliigiine engel olmaktir. Bunun igin

Mevlana Celaleddin su yollar1 dnerir:

1) Allah’a yonelme. '

2) Kur-an okuma. '

3) Giizel ahlakli olma. (Kin ve nefretten temizlenme, ofkeyi terk etme,

sehvetten uzak durma, tevazu sahibi olma 114)

4) Allah dostuna tutunma. '

5) Orug tutma. ''®

6) Nefsin soylediklerinin tersini yapma. '\’

Genel basgliklar altinda soyledigimiz bu hususlar, kisiye aklin1 kullanip, nefse

hakim olmayi dgretir. “Nefis insani Allah’in yolundan saptirir” ''®

ayetini hatirlatan
Mevlana, nefis ile dost olmamayi 6giitler.'"”

“Nefsin sag elinde tesbih ve Mushaf, yenindeyse hanger ve kili¢ vardur.

Onun Mushaf’ina ve yaltaklanmasina inanma. Kendini onunla sirdas ve

arkadas etme. Seni abdest i¢in havuza gotiiriir ve onun dibine atar. »120

19 Mesnevi, C. 1, b. 1383.

17 Mesnevi, C. 11, b. 1384.
198 Mesnevi, C. 11, b. 6473.
1% Mesnevi, C. VI, b.1121.

"% Mesnevi, C. 1L, b. 375. (Nefsin insan1 kotilige ve yanhsa distirmesi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in
bkz. Emiroglu, Ibrahim, Yanlis Diisiince ve Davraniglar Karsisinda Mevidnd, s. 44-50).

! Bakara, 2/54.

"2 Mesnevi, C. 11, b. 2434.

13 Mesnevi, C. 1V, b. 1735.

"% Mesnevi, C. 1V, b. 1735,( C. IV, b. 115; C. 111, b. 2136; C. I, b. 1867-1868).
5 Mesnevi, C.II1, b.376, b. 2547- 2549; C. 11, b. 2514- 2515.

16 Mesnevi, C. IV, b. 3620- 3622; C. V, b. 143- 145.

"7 Mesnevi, C. 11, b. 2261; C. I, b. 2955.

118 Sad, 38/26.

"9 Mesnevi, C. 1, b. 2956.

120 Mesnevi, C. 11, b. 2553- 2555.
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Burada goriildiigli iizere, nefsin ¢esitli enstriimanlar1  kullanmaktan
kaginmadigii ve bu hususta insanin dikkatli olmas1 gerektigini sdyleyen Mevlana,

akl1 kullanmay1 ya da akli olana danismak gerektigini sik¢a vurgular. '*'

“Nefsini 6ldiir, diinyay dirilt, efendisini éldiirmiistiir, onu kéle yap”'** diyen
Rami, nefsin insan i¢in, iyilige ulagsma yolunda engelleyici bir unsur oldugunu,
bundan kurtulma halinde, ruhi olgunluk kazanacagini sdyler. Nefsten kurtulmanin
yolu ise, kararli bir sekilde, onu terbiye etmekten gecer. Bunun ic¢in de, akli

kullanmak sarttir.

1.2.1.3. Akl Kullanamama ve Cehalet

Nefsi, kotiiliige yonlendiren bir unsur olarak belirten Mevlana, bunun tersine
“akilsa nefis iizerine demir bir bagdir” der.'” Onu kétiiliiklerden alikoymak igin
ugrasir. Akil, Mevlana’ya gore, kendisiyle varlik giinesine yakinligini bildigimiz,

usturlab gibidir.'**

Onceki baghgimizda belirttigimiz gibi, nefs ve Seytan1 Mevlana nasil bir
goriiyorsa, bunun zidd1 olarak kabul ettigi, melek ve akli da bir olarak goriir. Akil,
iyiyi kotiiden ayirabilme melekesidir ve yalnizca insana mahsus bir 6zelliktir.

“ Kimse tasa , “Geg geldin” veya “ Ey sopa sen bana ni¢in vurdun? demez.

Ey yakasi temiz kisi! Emir, nehiy, ofke, onurlandirma ve ayplama ancak

. .. . 125
tercih eden icindir”

Bu tercih edebilme 6zelligini insana akil verir. “Oyleyse melek ve seytan,

. . .. 1126 . AA
tercih damarlarint harekete gecirmek igin sunucudur der ve ilave eder Mevlana,

“Kisaca, sunucu Seytan ve ruh /melek, her ikisi tercihin bulundugunun delilidir.” '’

12! Mesnevi, C. 11, b. 2261.

122 Mesnevi, C. 111, b. 2503.

'3 Mesnevi, C. 111, b. 1983.

124 Mesnevi, C. IV, b. 3684.

125 Mesnevi, C. V, b.2971- 2973.
126 Mesnevi, C. V, b. 2985.

127 Mesnevi, C. V, b. 3004.
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Insanin iradesi ve akli bu “sunucular” olmasaydi, kendini ortaya koyamazdi. Yani
akil, 1yi ile kotiiyii ayirabilme kabiliyetiyse, iyl unsurlar kadar koétii unsurlara da
ihtiyag vardir. Akil, insam1 diger varliklardan ayiran en belirgin yoniidiir. Akl

kullanma kisiyi pek ¢ok kétiiliikten korur.

Insan 6zgiirliigiiniin ilk ve evvela yasadig1 yer biling ve i¢ diinyasidir. Buraya
zaten kendisi disindaki higbir giic miidahale edemez. Ancak, kisi harici amilleri
kendi 6zgiirligiiniin 6nlinde hakiki engeller olarak goérme yanilgisina kapilabilir. Bu
yanilgiya “gaflet veya cehalet” perdesi denilebilir. “Ne zaman birisinde bir kusur
gorsek, fark ettigimiz aslinda kendimizde bulunan kusurlardir” diyen Mevlana
Oonemli bir noktaya isaret ediyor. Tanima ya da farkina varma, belirli bir asinalig
gerektirir. Bizde olmayan bir seyi tanimamizin zorluguna isaret eder; ancak ayni
zamanda kisinin ayni kusurun kendisinde oldugundan gafil olabilecegini de kabul
etmektedir. Hemcinslerimizin ve diger varliklarin uyarilarini, kendimizi ahlaki olarak

sorgulama firsat1, olgunlasma yolunda bir destek ve yardim olarak gérebiliriz.'*®

Insanin varliklar arasindaki iistiinliigiiniin sebebi de aklidir. insanm bu
tistiinliigiinii koruyabilmesi aklini nasil kullandigina baglidir. Mevlana varliklar akil,
irade ve arzu giiclerine gore ii¢ siif iginde degerlendirir. Yaratiklarin birincisi olan
“melekler salt akildir”. Arzu ve iradeleri yoktur, dolayisiyla yiikiimliliigii yoktur,
“nefs ve isteklerden armmustir”. Yaratiklarin ikincisi olan hayvanlar ise “salt arzu ve
sehvettir, kotiiliik yapma diyen akil onlarda yoktur; onlara da teklif ve yiikiimliiliik
yoktur”. Insan ise “akilla sehvetten meydana gelmistir”. Yaris1 melektir, yarist
hayvan. Iste bu arzu ile akil arasindaki gerilim ve ¢ekisme insanin kisiligi {izerinde

derin izler birakabilecek bir miicadeledir.'?’

Iste bu iki varliga benzerligi ile insan varligs kendine &zgii bir mahiyete
sahiptir. Insanin kisiligi kendi varlik ve mahiyetinin hangi 6zelligine meyledecegine

gore bir suret kazanir. “Akli sehvetini yenen, meleklerden yiicedir, sehveti aklini

128 Bilen, Osman, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, Mevldnd ve Insan - Sempozyum Bildirileri, s. 63.
12 Bilen, Osman , “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, s. 57.
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yenen hayvanlardan asagi. Melek bilgiyle kurtuldu, hayvan bilgisizlikle kurtuldu;

insanoglu ise ikisinin arasinda ¢ekise doviise kaldi gitti.”130

Akil ile arzu arasindan akli tercih edip, ona uyanlar gercek saadete erenlerdir.
Ciinkii akil sonucu gorebilir ve ona gore hareket eder. Goz yanilsa da akil, ¢irkini
giizelden ay1rt eder, ¢iinkii aklin kendisine has 6lgiileri vardir.

“Emredicisi akil olan goze ne mutlu! Sonucu goriir, bilgili bir goz bebegidir

Cirkin ve giizelin farkini akilla belirleyin.

Siyahtan ve beyazdan soz eden gozle degil.

Goz pislikteki yesillige aldanwr; akil * bizim 6l¢iimiize vur onu’ der. "'

Goriildiigi gibi Mevlana’ya gore, aklin kullanilmadig1 durumlarda insan iyiyi
kotiiden ayirt edemez. Kisi ya akil kilavuzuyla dogru yolu bulmali ya da akliselim
sahiplerinin tavsiyelerine yonelmelidir. Ciinkii akil, tipki sekerin, seker kamisiyla

olgunlagmasi gibi, baska akilla kuvvet bulur.'*

Mutasavvifimiza gore; “her uzak diismiis kdfirin inkdri ve firavunlugu,
tamamen akil noksanligindan ortaya c¢ikmigtir.” Clnkii “akil ozelliginden dolay
akibeti goriir. Nefs sonu gérmez. Nefse maglup olan akil, nefs olur.”"** Bir baska
deyisle, bilgisizlik ve akli kullanamama, pek ¢ok kotiiliigiin sebebi olan, nefse

maglubiyettir. Nefse yenilen aklin ise, nefsten farki yoktur.

1.2.1.4. Kotii Kisiler ve Cevre

Kotiiliige sebep olan amilleri siralarken deginmeden gecemeyecegimiz bir
husus da, insan1 kotii etkileyen ¢evredir. “Mevland” denildiginde, O’nu az ya da ¢ok
tantyanlarin zihninde ortak beliren kelime saniriz “hosgorii” olacaktir. Bu hem

popiiler, hem de 6z bir ifadedir. Tiim diinyaya biiyiik bir sevgi ve hosgorii anlayisiyla

B0 Mevlana, Celaleddin Rami, Fihi Md Fih, (gev. Meliha Ulker Anbarcioglu), Atag yay. , istanbul,
2009, 18. Fasil, s. 117.

B Mesnevi, C. V1. b. 2964- 2966. (Yanlisa diismemek igin akl kullanma ile ilgili bkz. Emiroglu,
Yanlis Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlana, s. 91- 93).

12 Mesnevi, C.I1, b. 2265.
133 Mesnevi, C. 11, b. 1532- 1541.
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bakan Mevlana’nin, dikkat ¢ekici bir sekilde elestirdigi kisi ya da kisiler, onun
ifadesiyle, “ahmaklar’dir. Ahmaklar, aklin1 kullanmayan, kendini begenmis,
diistincesiz kisilerdir. Onlar dogruluktan ayrilmiglar ve peygamberlere bile hiirmet

etmemislerdir.'**

Mevlana, bu kisilerin pesinden gitmemeyi, kerem sahibi arkadaslar edinmeyi
tavsiye eder.'® lyi dost, aklin 1s181na sahiptir. Bu da kétiilikten insan1 alikoyar. Kétii
dost icin ise Mevlana, daha once de sdyledigimiz gibi “Seytan insan” ifadesini
kullanarak soyle der:

“Insanlarin ¢ogu insan yer. Onlarin selamin aleykinde giiven arama.

Hepsinin goniilleri Seytan evidir. Seytan insanin soziinii kabul etme...

Dikkat et! Kotii dostun iglevierini yutma. Tuzagr gor, yeryiiziinde giivenli

. 136
gitme sen.

Bir baska yerde de “aptalin dostlugunun diismanliktan beter” oldugunu bir
hikayeyle anlatir. Meshur hikayesinde, ay1 ile dost olan bir kisinin, sonunda bu ay1
tarafindan Oldiiriilmesinden bahseder. Aptal olanin sevgisi tipki ayinin sevgisi

gibidir. Kini sevgidir, sevgisi de kindir."*’

Kotli arkadasin insani olumsuz etkiledigine bir 6rnek hikadyede, 6. ciltte
bahsedilen “karga ile bir kurbaganmin” hikayesidir. Bu hikayede, kendi cinsinden
olmayani1 dost edinenin sonunun kétii olacag: anlatilir. “Hayasizlar gibi bir al¢aga es
olamn layigr budur” diyerek feryat eden kurbaga “Ey biiyiikler! Iyi dost arayin ™'

tavsiyesinde bulunur.

Koti kisi ve ¢evrenin etkisinden kurtulmak i¢in akillica hareket etmeli ve iyi

dosta, bilgili bir seyhe basvurmalidir. “Kisinin kolu kanad: akildwr; akl yoksa bir

34 Mesnevi, C. 11, b. 1392.

135 Mesnevi, C. 11, b. 2154.

136 Mesnevi, C. I, b. 249- 255.
57 Mesnevi, C. 11, b. 2119.

B8 Mesnevi, C. VI, b. 2947-2948.
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kilavuzun akli -olmali-'* beytiyle Mevlana, bu hususu vurgular. Ayrica din ehlinin,

kin ehlinden ayrilmasi, Hakk ile birlikte olanin aranip bulunmasi gerektigini

sdyleyip,'* bunun insanmn kemal yolculugunda ¢ok nemli oldugunu da belirtir.

Ogiit verenlerin 6giidii dinlenmezse akibetin kétii olacagini da su beyitle dile getirir:
“Ey ogiit verenlerin soziinii dinlemeyen!

Nereye gitsen, kotii fal seninledir”™"'

1.2.2. Kotiiliik Cesitleri

Mevlana’ya gore, kotiiliige yonelten sebepleri siraladiktan sonra, kotiiliik
cesitlerini belirtmeye c¢alisalim. Giris kisminda, felsefe literatiiriinde kotiiliik
problemini anlatirken degindigimiz, “fiziki (dogal) kotiiliik”, “ ahlaki kotilik” ve

“metafizik kotiilik™ basliklarini, burada Mevlana’nin bakisi ile degerlendirecegiz.

1.2.2.1. Ahlaki Keétiiliik

Bu tiir kotiliigli, insan iradesinin kotiiye kullanilmasiyla meydana gelen
hatalar ve gilinahlar olarak tanimlamistik. Bir mutasavvif olarak, Mevlana’ nin temel
gayesi, insani ruhi olgunluga ulastirmak, kemale erdirmektir. Yani kiskanglik,
bencillik, yalancilik v.s. gibi ahlaki kotiiliigiin tanimina dahil olan konular, O’nun
insan modelinde kemali engelleyen unsurlardir. Mevlana’ya gore, ahlaki kotiilik
kisinin ger¢egi gdrmesini engeller;

“Kendilerini mesgul eder ve dalip giderler, bu simsek pariltisindan gézlerini

yumarlar.

. .. . w7 . . . 5142
Gozlerini yumarlardi, ama orada goz yoktur. Goz bir siginak gorendir.

O’na gore, ahlaki katiiliige kapilmis kisi aklinin rehberliginden ¢ikmis, adeta

lanetlenmis kisidir.

139 Mesnevi, C. VI, b. 4073.

140 Mesnevi, C. 1, b. 3718.

! Mesnevi, C. 111, b. 2968.

2 Mesnevi, C. 1, b. 2025-2026.
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“Lanet, insani, egri goriislii yapar, kiskang, kendini begenen ve kindar yapar.
Kotii yaptigi her seyin, sonugta geri dénecegini ve yiizlesecegini bilmez.

s . - . 2143
Biitiin oyunlar tersine goriir, mat, noksan ve maglup olur.

Ahlaki kotiliikte, fail olan, Ozgiir iradesiyle yaptigindan sorumlu olan
insandir. Ahlaki kétiiliigii dini olarak da, kisaca “giinah” kavramiyla dile getirebiliriz.
Mevland’nin siirlerinde bu, “edepsiz”’, “hirs sahibi”, “kiskang¢”, “kibirli” gibi
ifadelerle karsimiza c¢ikar. Dinin kabul ettigi ve yonlendirdigi genel ahlak
kurallarindan uzak olan kisiler, yani kotiiler, Mevlana’nin o zengin iislubundaki
bir¢ok hikayenin konusunu olusturur.

144 Rabb’ini taniyip

Islam dinine gore insan kulluk igin yaratilmistir.
gorevlerini yerine getirenler, bu kulluk gdrevlerini ifa etmis ve kazangl ¢ikmis olur;
bunun aksine, kulluk gérevini yerine getirmeyenler ise zararh ¢ikip, azaba dugar
olur. Mevlana’ya gore, sahip oldugu irade ve Ozgiirliigli akibeti goren akilla degil,
seytani arzu ile kullanmaya kalkan insanlar, ahlaken koétiidiirler. Kétiilerin kullugu

cefa ile olur. Onlarin kulluk mescidi cehennemdir. Beserin yaratilmasinin amaci

kulluk oldugu icin, kibirli olanin ibadet yeri cehennemdir.'®

Mevlana’nin diisiince diinyasinda, insan1 ahlaki kotiiliige yonelten bir takim
ozellikler vardir. Kisinin dogru diisiinmesi ve davranmasinda engel teskil eden, bu

ozelliklerin basinda, Seytani bir 6zellik olan, “kiskancglik ve haset” gelir.

“Bu ceset kiskanclik evidir. Bil ki hasetle nesil kirlenir.”"*®

“Bizzat haset, baska bir eksiklik ve ayiptir; hatta biitiin eksikliklerden daha

kétiidiir'

“Alemi kiskanan kisinin hasedi, bizatihi ebedi 6liimdiir. 148

3 Mesnevi, C. 11, b. 2499- 2501.
144 7ariat, 51/56.
5 Mesnevi, C. 111, b. 2982- 2985.

6 Mesnevi, C. I, b. 433. ( Bkz. Konur, Himmet, “Mevlana, Tasavvuf ve Ahlak”, Mevidnd ve Insan -
Sempozyum Bildirileri-, T.D.V. yay. Ankara, 2008, ss. 33- 44)

7 Mesnevi, C. 11, b. 802.
8 Mesnevi, C.V, b. 14.
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Kisiyi mutsuz eden bir baska 6zellik “Aurstir”. Mevlana, Adem’in Seytan’in
hilesine kapilmasini, onun hirsinin sebebi olarak goriir ve soyle soyler:

“Adem’in hirst bugdaya dogru artinca gonliinden temizligi kapip gotiirdii.

O zaman senin yalanini ve isveni dinledi; gururland: ve oldiiriicii zehri i¢ti.

O anda akrebi bugdaydan ayri bilmedi, ayirma kabiliyeti, istek sarhosundan

ucar gider.”""

Mevlana, hirsin insandaki idrak giiclinii yok ettigini “esegi aldatan tilki”
hikayesinde dile getirir.

“Onda gérme ozellikli idrak giicii yoktu, tilkinin hilesi onu alt etti. Yemek

hirst esegi dyle zelil etti ki bes yiiz delile ragmen tilkive maglup oldu”"°

Ucgiincii olarak, “kibir ve gurura” deginecegiz. Kibir ve gurur, insanin
kendisini hak etmedigi halde, iistiin gormesidir. Hak etmeden elde edilenler ise yarar
degil, zarardir. Mevlana kibir ve ihtirasi, kendine has iislubuyla, sogan ve sarimsak
kokusuna benzeterek soyle ifade eder:

“Kibir kokusu, ihtiras kokusu ve tamah kokusu konugsma esnasinda sogan gibi

olur. ‘Ben ne zaman yedim? Sogandan ve sarimsaktan sakindim’ diye yemin

edersen. O yemin nefesi gammazlik yapar, birlikte bulunanlarin dimagina
vurur. O zaman onun kokusuyla dualar reddedilir, o egri goniil dilde

goriiliir.” 1

Gururun kaynagini nefs olarak géren Mevlana, gurura kapilan kisinin bunu
din gayreti olarak algiladigini, su beytinde ifade eder:

Gururlu kigi birinin su¢unu gordiigiinde onda cehennemden, bir ates olusmus

olur. O, bu gurura din gayreti der, kendindeki kéfir nefse bakmaz."*

Kibir ve gurura kapilan kisi pek ¢ok giizelligi ve hayr1 elinden kagirir ve

basina bela getirir. Mevlana bunu farkli beyitlerde sunuyor:

19 Mesnevi, C.I1, b. 2725- 2727.
150 Mesnevi, C.V, b. 2495- 2496.
! Mesnevi, C. 111, b. 166- 169.
152 Mesnevi, C.1, b. 3346- 3347.
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“Kibir ve kiifiir o yolu oyle bagladi ki ah bile ¢ikaramaz...

Hayret; nice kiiffarin din sevdasi vardw, -fakat-onun, bunun ar ve gururu

o 1S3
onlarin bagidr”

“Kibir ve gururla zulmeden ve yiiziinii yaralayan zalim kimdir? "*>*
“Ey gen¢! Bu benim gurur silahim oldu; gurur, gururlananlara yiiz bela

5 155 <«

getirir”. ... ‘Her birimiz bir diinya Mesih’idir. Elimizde her elem i¢in bir

merhem vardwr.” Kibirlerinden ‘Allah dilerse’ demediler, Allah da onlara
beserin acizligini gosterdi.”"°
Her yaratilmisin nefsinde gururun mevcut oldugunu sdyleyen Mevlana, insan
icin belki de en biiyiik tehlikenin bu oldugu kanaatindedir:
“Ey nazli! Senin caminda olgunluk diisiincesinden daha kotii bir sebep yoktur.
Bu gurur vericilik senden ¢ikmadik¢a, gonliinden ve goziinden ¢ok kan akar.
Iblisin gerekesi, ‘Ben daha haywrlyim ™ idi. Ve bu hastalik her yaratilmisin

. 158
nefsinde vardir.”

“Kibir cirkindir, ama dilencinin kibri daha da g’irkin.”l59

Ahlaki kotiiliikler arasinda sayacagimiz bir baska 6zellik de “kotii zan”dir.
Kotii zannin kisiye biiylik bir engel teskil ettigini ve iyiligi engelledigini diisiinen
Mevlana, bunu soyle ifade eder:

“Biitiin bunlar1 séyledi, ama kulagina girmedi.

Kotii zanhlik kisinin biiyiik engelidir ...

Icin kotiiliigiinden aklina iyi bir diisiince hi¢ gelmedi.”'®
“Ben bu siiriintin kafir olmasim sapiklik iginde kotii zanda ilerlemelerini
istemem. Iy zamaninda sana el verdigimiz kerametini agiga ¢ikardik.

Boéylece o kotii diistinceli ¢aresizler sema katindan reddolunmadilar.”"®'

'3 Mesnevi, C.I,b. 3240- 3245.
134 Mesnevi, C. 1L, b. 4631.

15 Mesnevi, C.V, b. 647.

1% Mesnevi, C. I, b. 48-49.

57 Araf, 7/12.

158 Mesnevi, C. 1, b. 3213- 3215.
1% Mesnevi, C. 1, b. 2318.

10 AMesnevi, C. 11, b. 2013-2022.
1! Mesnevi, C. 111, b. 1713- 1715.
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“Kin ve 6tke” gibi duygular da Mevlana’ya gore koétii huylardandir. Kinin
aslinin cehennem oldugunu ve i¢imizdeki kinin de o biitiiniin bir parcasindan ibaret
oldugunu etkileyici bir anlatimla sdyle ifade eder:

“Kin tutma,; kinle yollarini kaybedenlerin mezarini kindarlarin yanina

koyarlar.

Kinin asli cehennemdir. Senin kinin, o biitiiniin par¢asidir ve dininin
62

A ))1
diismanidir.

“Ofke ve kindarlik tezgdahi oldu. Sapiklik ve kéfirligin ashini kindarlik bil.”'®

Burada ahlaki kétiiliigiin basite alinmamasi gerektigini goriiyoruz. Zira bu
tarz 6zellikler kisiyi dininden edebilir. Islam ahlak anlayis1 bu diinyaya yéneliktir.
Allah’m istediklerini yapmak, O’na yonelmek ancak bu diinyada belirli bir ahlaki
giizellik kazanilarak saglanabilir. Nitekim Maun suresinde dini yalanlayanin kim
oldugu soruldugunda Allah’1 inkar edene ya da sirk kosan degil ahlaken diisiik olan
insan tarif edilmektedir. Mevlana’nin da kafir kavramini ahlaki kotiiliiklerde sikca
kullandigin1 goriiyoruz. Yani bu diinyay1 Allah’a ulagmak i¢in bir basamak olarak
kabul eden sGfimiz, Allah’in razisina ermenin de ancak ahlaki kotiiliiklerin ve nefsin

terbiye edilmesinde oldugunu dile getirmektedir.

Koétii huylar kisinin kemaline engel oldugu gibi ¢evresindekilere de zarar
verir. En kotiisii de ¢irkin huylara karsi duyarsiz kalmaktir. Ciinkii bu, kisiyi gaflete
gotiirtir. Bu da hem toplum i¢in, hem de kisi i¢in eziyettir. Mevlana’nin su beytinde
bunu gérmekteyiz:

“Her kotii huyunu diken kokii bil; sonugta defalarca ayagina diken batt:.

Defalarca kotii huyundan yaralandin, hissin yok, ¢ok duygusuz oldun

Senin ¢irkin huyundan meydana gelen baskalarinin yaralanmasindan,

Gafilsen, kendi yarandan da mi haberdar degilsin?

. 164
Sen kendine ve baskasina azapsin.”

12 Mesnevi, C. 11, b. 271- 272.
193 Mesnevi, C. IV, b. 112.
164 Mesnevi, C. 11, b. 1236- 1239.
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Burada, 6z-elestiriye kapali olan kiginin kotii huylarindan dolayr hem kendine

hem de bulundugu ortamdakilere zarar verecegi vurgulanmaktadir.

Ahlaki kétiilik konusunda diistincelerini 6zetledigimiz Mevlana’nin elbette
bunlardan kurtulmak i¢in degisik 6nerileri vardir. Bu hususa ileride “Ahlaki kétiiliigi

yenme” basliginda deginecegiz.

1.2.2.2. Fiziki (Dogal) Kaotiiliik

Fiziki kotiiliik ile “yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgasi ve
kithk gibi olaylarin ve kanser, ciizzam, tetanos gibi hastaliklar ve buna ilaveten
korliik, sagirlik, dilsizlik, ¢arpik organ ve delilik gibi bircok duygulu varligin
yasamin tiim imkanlarindan yararlanmasina engel olan sakat birakici oziirler ve
bicimsizliklerin neden oldugu korkung acit ve keder ve en sonunda gelen Olim
kastedilir. Doga olaylarinin kendileri degil, “neden olduklar1” aci, keder ve 6lim

dogal kétiiliik olarak gosterilmektedir.'®®

Bu anlayis dogal kotiiliigli insani aciya
indirgeyen bir yaklasimdir. Daha once fiziki kotiligi anlatirken degindigimiz
gruplandirma (a- Dogal ¢evreler, b- Zararh yaratiklar, c- Dogal afetler, d- Bedensel
kusurlar) cercevesinde elde edilen sonu¢ “Biitiin fiziksel kotiiliikler aciya
indirgenemez” goriisiidiir. Bu noktada degerlerin rélatifliliginin biiyiik nemi oldugu

vurgulanmalidir. Yani kotii varlik ya da olaylar “kétiiliige neden olduklart igin kotii

olanlar” ve “6zleri geregi kotii olanlar” olmak tizere iki grupta ele alinabilir.'*®

Ahlaki kotiilikte oldugu gibi fiziki kotiilik konusunda da genel itirazlar,
Tanri’nin her seye giicliniin yetmesi niteligine yoneliktir. Filozoflarin bu konuyla
ilgili farkl yaklasimlar1 ve izahlar1 muhakkak vardir. Biz burada ¢alisgmamizin asil

konusu olan Mevlana’nin bakis acisini ele alacagiz.

Mevlana’nin énemli bir mutasavvif olduguna deginmistik. Bu hususu da bu
cercevede degerlendiren Mevland’nin Tanr1 tasavvuru, ‘“hikmet sahibi” olan
Tanrr’dir. Mutlak giic, kudret, ilim sahibi olan Tanri’nin, genel tabiriyle,

“hikmetinden sual olunmaz.” Mesnevi’deki hikayelerinin birinde Ziilkarneyn (a.s.)

15 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 28.
166 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 19.
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Kaf Dagi’yla konusur ve “Hakk in sifatimin biiyiikliigiinden” bahsetmesini ister. Kaf
Dag’inin cevabinin bir kismi sdyledir:
“Hak, bir sehir depremi istediginde bana soéyler, ben o damar: hareket
ettiririm. O zaman ben, sehrin bagli bulundugu damar: kahirla hareket
ettivirim. ‘Yeter’ deyince damarim durur ...

Akli bunu bilmeyen kisive gore deprem, yerdeki buharlardandur.”"®

Burada dogal kétiiliigii insanlarin yaptiklarinin karsiligr olarak gosteren yani
ahlaki kotiilik gibi degerlendiren mutasavvifimiz, bu yaklasimini, eserinin farkl

yerlerinde degindigi peygamber kissalarinda da siirdiiriir.

Birgok filozof dogal kotiiliiglin basinda oOlimii ya da oOliime gotiiren
hastaliklar1 sayar. Mevlana’nin bu konuya bakis1 da yine bir mutasavvif gibidir. O’na
gore “Olim”, tek kelimeyle ifade edecek olursak, “giizeldir”. Bir¢ok beytinde bunu
dile getirmistir. Cekilen fiziksel acilar ya da hastaliklar, adeta Oliimden bir
habercidir. Nasil ki hastaliklarla soyle ya da boyle karsilasiyorsak dliimle de bir giin
mutlaka karsilasacagiz. Ne zaman 6liim insana tatlilasirsa, Allah sevgisi iste 0 zaman
kalbe yerlesmistir.'®® Oliim gercek sirra ermektir, perdenin ardimi gérmektir. Yani
sadece bir degisimdir.'” Asil olan insandir. Oliimle insan hayati son bulmaz. Zira

veqoe . . - 1
6liim, bir sonbahar gibi sadece yaprag: sarartir.'”°

Bizim kotilik gibi gordiigiimiiz, zararli diye tanimladigimiz bir takim
olaylar1 (vahsi hayvanlar gibi) Mevlana, varliklarin 6zelliklerinden gelen durumlar
olarak degerlendirir. Bunu su misralarinda agikca goriiyoruz:

“Tekrar diyordu: “Liituf ve comertlik sahibi Adem o iblise ne zaman bir eziyet
yapmisti? Insan, o yilan ve akrebe ne yapti ki onlar da onun oliimiinii ve
hastaligin istiyorlar?

Kurdun kendi ozelligi parcalamaktir. Bu kiskanglik, diger yaratiklarda

actktr'!

7 Mesnevi, C. 1V, b. 3715-3716, 3719.

18 Mesnevi, C. 1, b. 2298- 2301.

19 Mesnevi, C. VI, b. 722-723, 725, 738-739.
' Mesnevi, C. V1, b. 772.

! Mesnevi, C. 11, b. 227- 229.
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Bircok teist filozofun farkli anlayislarla izah etmeye c¢alistiklar1 hastaliklar
konusunu da Mevlana, kendine has iislubuyla ve hikmet anlayisiyla, su sekilde
yorumlamistir:

“Caresi olmayan hastaliklar vermistir, topallik, yassi burunluk ve korliik gibi.

Caresi bulunan hastaliklar vermigstir; yiiz ¢carpimasi ve bas agrisi gibi.

Bu sifalar, hayatin diizenli olmasi icin verdi. Bu hastalik ve sifalar bos yere

degildir.”'"

Burada “hayatin diizenli olmast i¢in” derken Mevlana saniriz, mevcut dogal
kotiiliikler, tabii denge i¢in ve bunu bilmesi gereken insan i¢in onemlidir demek
istiyor. Bu anlayis1 ¢agdas filozoflardan R. Swinburne’de de, dogal kotiiliiklere
“bilginin imkan1” teziyle acgiklamaya calisirken gorliyoruz. O’na gore Tanri, bize

“eylemlerimizin sonuglarmin bilgisini” bu yollarla verir.'”?

Ozetle sdylemek gerekirse, Mevlana’ya gore dogal kétiiliik bir cesit ahlaki
kotiiliiktiir. Yangin, sel, deprem gibi tabii afetler insanlarin yaptiklarma karsilik
olarak verilmistir. Hastaliklar, tedavi aramak ve hayatin dengesi icindir. Oliim,
kendisinden korkulmasi gerekmeyen, tam tersi giizel olan bir seydir. Bizim kotiiliik
olarak gordiigiimiiz ama canlilarin dogasinda olan durumlar da, koétiiliik olarak
degerlendirilemez. Yaratanin kudreti, her seyi kusatmistir. O’nun yarattigi her

durumda bir hikmet vardir. Insan da bunun i¢in diinyadadir.

1.2.2.3. Metafizik Kotiiliik

Metafizik Kotiiliigiin yaratilmis olan evrenin sonlu ve sinirli olmasi anlamina
geldigini daha Once sdylemistik. Mevlana’'nin duyular diinyasinin darhig: ile ilgili
goriislerini bu konuyla iliskilendirebiliriz. O’na gore, insan duyulara bagli oldugu
i¢in adeta zindandadir.

“Hayal dlemi, yokluk aleminden daha dardir.

Bundan dolayr hayal kedere sebep olmaktadir.

Varlik dlemi de hayal aleminden daha dardir.

' Mesnevi, C. 111, b. 2912- 2914,
' Genis bilgi i¢in bkz. Yaran, R. Swinburne Felsefesinde Teizmin Rasyonelligi, s. 210.
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Bundan dolayt onda ay, hilal gibi olur.
Duyu ve renk diinyasint varligi daha dardir; dar bir zindandir.
Terkip ve sayi darligin sebebidir. Duyular,-insani- terkip ydniine/diinyaya

cekmektedir.”'™

Bize gore kotiilik olan bazi hususlarin sebebinin, bu alemin eksikligi
nedeniyle oldugunu sdyleyen Mevlana, alemin diisiik oldugunu ve kotiligiin
maddeden kaynaklandigini su misralarinda dile getirir:

“Duygu 15181, topraga dogru ¢eker, Hak 15181 onu yiicelige dogru gotiiriir.

Ctinkii hissedilenler diinyasi, diigiik bir dlemdir. Hak 15181 deniz, duyguysa

bir ¢iy tanesi gibidir '

Mevcut diinyanin sinirliligi konusunu Mevlana, diinyay1 “hasta ve mahpus”
olarak tarif ederek ifade ediyor. Diinya eksiktir, zamanin elinde yaslanmaktadir, nice

giizellikler yok olup gitmistir, dyleyse smirlidir, yani “hasta”dir. '’

Bu ifade bi¢iminden anliyoruz ki Mevlana diinyayi, gegici ve sinirl bir yer
olarak goriiyor. Bu, onun sifi yaklagimi geregidir. Kendisi miikemmel olan Tanri,
iyiyi ve kotiiyli segme sansi olan, ama eksik olan insan i¢in, yine onun gibi sinirl ve

sonlu bir diinya yaratmustir.

1.2.3. Kaétiiliigiin Mutlakhigr ve Goreceliligi Problemi

“Mutlak Kotiilik™ diye bir sey var midir? Yoksa bizim koétii diye bildigimiz
ama bagka insanlara ya da canlilara (hatta cansizlara) gore iyi olan bir takim
durumlar m1 mevcuttur? Olay ve durumlar, zamana, mekana ve insana gore degisik
algilanabilirler. Bazen iyi olan, bazen kotii olabilir. Hatta kimi durumlar, ayn1 anda

hem iyi, hem de kétii olabilir. Bu anlayisa goreceli anlayis diyoruz.

Insan yasamda olup biten her seyi aym anda gdérme ya da fark edebilme

ozelligine sahip degildir. Dolayisiyla yasanan acilarda (ister ahlaki, ister dogal

7% Mesnevi, C. 1, b. 3094- 3097.
15 Mesnevi, C. 11, b.1289- 1290.
176 Mesnevi, C. 1,b. 1279- 1283, 1296.
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kotiiliik sebebiyle olsun) insanin géremedigi, bilemedigi yonlerin olabilecegi bir
gergektir. Insanin bulundugu yerden kdinatin biiyiik resminin tamamini gérmesine
imkan yoktur. Evrendeki organik biitlinliigii dikkate almaksizin, gordiikleri birkag
kotiiliikten dolayr Tanr1’y1 suclayanlara serzeniste bulunan Leibniz de, bu anlayisa
sOyle bir yaklagim getiriyor: “Siz alemi daha ii¢ giinden beri tanityorsunuz.
Burnunuzun Otesini gormeye giiciiniiz yetmiyor. Alemi gérmek igin ¢ok
bekleyiniz.”!"’

Kisaca ifade etmek gerekirse goreceli anlayis, bizlere kotli gibi goriinen bazi
olaylarin gerisinde iyi seylerin de olabilecegi fikrine dayanir. Mevland’nin olaylara,
insanlara ve hatta evrene bakisi, iste boyle bir anlayistir. Mesnevi’nin bir¢ok yerinde
buna rastlamak miimkiindiir. Mevland’nin goreceli diyebilecegimiz adlem anlayigina
birka¢ 6rnek vermek gerekirse:

“Bize gore her seyin adi, dig goriiniisii; Yaraticiya gére her seyin adi, onun

sirrt. Musa’ya gore sopasimin adi asa, Yaraticiya gore ejderhaydi.

Omer’in adi burada putperestti, fakat Elest 'te adi miimindi...

Kisaca sonugta olacagimiz, gercekte Hakk in yaninda bizim adimiz oldu. "™
“Bu an sana gore gece yaristysa da bana gore nese sabahi yakindir
Her yenilgi bana gore zaferdir, biitiin geceler goziimde giindiizdiir
Ey akilli! Senin éniinde Nil nehrinin suyu kanduwr; bana gore kan degildir
sudur.

Sana gore o demirdir ve mermerdir. Davut peygambere gore mum ve
itaatkdrdr ...

Halkin éniinde diinyadaki biitiin par¢alar oliidiir.

Halklan huzurunda bilgili ve itaatkdrdir.”'”

“Pislik bizim oniimiizde rezil olsa da domuz ve kopek i¢in seker ve helvadir
Pisler bu pislikleri yaparlarsa da sular, temizlemeye girisir

Yilanlar zehir sa¢sa da, acilar bizi perigan etse de,

Bal arilart da, kovana ve agaca baldan seker ambart koyar. '

177 Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise™, s. 170.
18 Mesnevi, C. I, b. 1240- 1242, 1245.

' Mesnevi, C. V1, b. 853- 855, 860.

180 Mesnevi, C. VI, b. 31- 34.
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“Bedenler agzi kapali testilerdir; her testide ne olduguna bak.

Su bedenin testisi ab-1 hayatla dolu; bu bedenin testisi 6ldiiriicii zehir dolu...
Allah, Kur’an’da buyurdu: ‘Bu Kur’an goniilden bazisina yol gosterir ve
bazisini saptirir. ABL 182

“Demiri veya altimi i1slah eden ates, taze ayva ve elma i¢in nasil uygun
olur.”'®

“Onun hakkinda ovgii, ama senin hakkinda yergi, onun hakkinda bal, ama

. . 184
senin hakkinda zehir.”

Bu ornekleri onlarca ¢ogaltabiliriz. Goriiliiyor ki, Mevlana’ya gore, olaylarin
mahiyetinden ziyade kiside uyandirdigi duygu ve etki 6nemlidir. Deve ile farenin
arkadasliginin anlatildig1 bir hikdyede sdyle soyler: “Irmagin suyu deveye gore azdir
fakat o su fare i¢in deniz gibidir” Buna degisik drneklerle devam eder.

“Giinliik yiyecegi dort ekmek olan kigi iki veya ii¢ ekmek yerse bu ortasidir...

Sen on rekdt namazda usanirsin ben ise beg yiiz rekdtta giigsiiz kalmam. Biri

Kabe'ye kadar ayagi ¢iplak gider bu biriyse camiye kadar kendinden geger.

e . . .. . .. . . 5185
Biri comertlikte canini verir, bu biriyse bir ekmek vermek igin can ¢ekigir.”

“Ey varligin ozii” diyor Mevlana, “Miimin, atesperest ve Yahudi’nin ihtilafi

#1586 Anlagiliyor ki, her seyin merkezinde bakis agist vardir.

bakis yerindedir
Mevlana’ya gore, kiifiir de yaraticiya gore hikmettir. Bize nispet edersen, kiifiir

afettir.'®’

Mevlana yaratilmis olan her seyin bir sebep dahilinde yaratildigini, bir amaci

oldugunu ve bir ihtiyaci giderdigini dile getirir. '**

181 Bakara, 2/ 26.

82 Mesnevi, C. V1, b. 650- 651, 656.

183 Mesnevi, C. 11, b. 824.

3% Mesnevi, C. II, b. 1744.

185 Mesnevi, C. 11, b. 3518- 3519, 3923- 3925.
186 Mesnevi, C. 1L, b. 1257.

87 Mesnevi, C. 1, b. 1997.

188 Mesnevi, C. 11, b. 3203, 3218.
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Buradan hareketle kotiiliigiin bile bir amag i¢in var edildigini sdyleyebiliriz.
Mevlana eserinde, bu diisiincesini Hz. Musa’nin diliyle ifade eder. Ortaya ¢ikarmaya
calistigimiz teodise anlayisi i¢in de ¢ok Onemli olan bu soru soyledir: (Hz. Musa,
Hakk’tan zalimlerin iistiin gelmesinin sebebini sorar.)

“Yaratmaktan ve bozgunculuk tohumu atmaktan amag nedir?

Zuliim ve fesat atesini yakmak, cami ve secde edenleri yakmaktan yakaris icin

kanli su ve sart su kaynagini costurmaktan amag nedir?

Hikmetin kendisi oldugunu kesinlikle biliyorum. Ancak maksadim agik olarak

gormektir.

Bu kesin bilig bana sus diyor. Gérmek hirsi da haywr cos diyor” ...

Hz. Musa’nin kendi kendine cebelleserek konusmasi uzar gider. Mevlana,
cevabin1 da bilerek sordugu soruyu sonunda soyle nihayetlendirir. “Zahmetler
rahatin esasidir. Acilar da nimetin olciisiidiir. Cennet hoslanmadiklarimizla

. . . . 55189
cevrelendi, cehennem isteklerimizle cevrelendi.”

Mevlana’nin Yaratan merkezli alem anlayisinda, her sey bir sebep ile var
edilmistir. Zaman zaman hikmet olarak da degerlendirebilecegimiz bu anlayisa gore,
var olan tiim mevcudat bir hikmetle ve bir amag i¢in yaratilmustir. Iyi ya da kétii, act
ya da tatli ne varsa higbiri bos ve sebepsiz degildir. “Her birinin yarari ve zarart
verine goredir bu yiizden ilim zorunlu ve yararlidir. Yoksulun ugradigi nice ceza,
sevap olarak ekmek ve helvadan iyidir”, degerlendirmesi ile mutasavvifimiz izafi bir
bakis acis1 oldugunu bize gosteriyor. Bu diigiinceyi tam olarak ifade eden su
misralarina bakalim:

“Allah ofkeden, yumugakliktan, ogiitten ve diizenden ne yarattiysa bos

degildir. Bunlardan hi¢biri mutlak iyilik degildir,

Bunlardan hichiri mutlak kotiiliik degildir."”°

Bu musralar bize yararin da zararin da yerine gore degisebilecegini ¢ok glizel
bir sekilde ifade ediyor. Bizim kotii olarak bildigimiz ama isin i¢ yiiziinii

goremedigimiz olaylar olabilecegini de dile getiren Mevlana, herkese zehir olan, bir

18 Mesnevi, C. II, b. 1808- 1811, 1826- 1827.
19 Mesnevi, C. VI, b. 2597- 2600.
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baskasina panzehir olabilir diisiincesiyle diinyada “Mutlak kotiiliik” diye bir olgunun
olmadigini, kotiinilin sartlara ve duruma gore degistigini Mesnevi’de dikkat ¢ekici bir

sekilde vurguluyor.""

Mevlana ahlaki ya da dogal ayirimi yapmaksizin genel olarak, yani mutlak
anlamda kétiiliikk olmadigini soyliiyor. Hayatta karsilasilan birtakim zorluklar (ya da
Oyle bilinenler) aslinda ¢ok da 1yi sonuglar dogurabilir. Kur’an’da gegen “Olur ki bir

192 ayetine de, yukaridaki misralarin

seyi nahog goriirsiiniiz, oysaki haywdwr size
devaminda atifta bulunan Mevlana, sdyle devam eder.
“Diinyada birine ayak, digerine bag olmayan hi¢cbir zehir ve seker yoktur.
Birine ayak, digerine ayak bagidir. Birine zehir digerineyse seker gibidir.
Yilan zehri o yilan i¢in hayattir. Oysa insana nispetle éliimdiir.

Su halki igin deniz bahgedir. Toprak halki icin ise oliim ve musibettir.”'"

Kotiliglin mutlakligi ve goreceligi konusunda Mevlana’nin diislincesi izaha
gerek olmayacak sekilde agiktir. O’na gore “mutlak koti” diye bir sey yoktur.
Zamana, sarta ve kisiye gore degisen durumlar vardir. Bu durumlar1 lehine ya da

aleyhine ¢evirmek kisinin elindedir.

“Yokluktan dogan her varlik birine zehirdir digerine seker. Dost ol ve nahos

»19% diyen Mevlana’nin

huydan uzaklas. Béylece zehir kiipiinden de seker yersin
israrla tizerinde durdugu konu sartlar, durumlar ne olursa olsun zehri sekere

cevirmek yani “Hakk sevgisine” gotiiren ruhi olgunluga ulagmaktir.

! Mesnevi, C. 1V, b. 63- 65.

192 Bakara, 2/216.

13 Mesnevi, C. IV, b. 66- 69.

194 Mesnevi, C. V, b. 4236- 4237.
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IKiNCi BOLUM

MESNEVI’DE TANRDI’NIN IYIiLiGi

Konunun basinda oncelikle Mevlana’nin Tanr1 anlayisi iizerinde durmay1
uygun gordiik. Islam tasavvufunun énde gelen isimlerinden Mevlana, felsefesini bu
anlayis cergevesine oturtmustur. Mesnevi’de konuyla ilgili olarak gecen beyitlere
baktigimizda, onlarin bu konuda hayli gii¢lii fikir olusturdugunu gérmek miimkiin

olacaktir.

2.1. TANRI TASAVVURU

Mevlana Celaleddin’in eserlerinde insana sah damarindan daha yakm olan'®®
Allah’a yakinlasma arzusu agikca goriiliir. Ayrica bu eserler Allah’in ulviyetini,
azametini ve kudretini renkli 6rneklerle yansitmak i¢in girigilen bir ¢aba olarak
telakki edilebilir. Mevlana’nin Tanr1 anlayisi konusunda A. Schimmel sunlar sdyler:
“Mevlana’nin bildigi ve bildirmek istedigi anahtar1 ve kilidi esi ve benzeri olmayan
akilla idrak edilemeyen gozlerden gizli olan Allah’in icat ettigidir. Allah’in yarattig1
ve muhafaza ettigi bu alem bakislarini suretlerin Gtesine ¢evirmeyi 0grenmis olanlar

icin mana yiiklidir.”""°

Simdiye dek zaman zaman atifta bulundugumuz bu konuyu Mevland’nin
musralar1 dogrultusunda degerlendirelim. Oncelikle belirtilmesi gereken husus sudur:
Aslinda Mevlana’ya (ve genel Islam anlayisina) gére, Tanri’nin zat1 hakkinda ¢ok
fazla bir sey kavrayamayiz. Buna bizim maddi diinyaya bagh algilarimiz engeldir.
Her inanan kendine ait olan Yaratan diisiincesini, Hakk anlayisiyla birlestirir. Insanmn
kendi kapasitesi Olgiisiince ulastig1 bu diisiince, Allah’in zatin1 anlamaya ¢alismada

yalnizca bir basamaktir.'”’ Biitiniyle 4lem, Mevlana’ya gore, Allah’in

tecelligahidur.'”®

195 Kaf, 50/16.

1% Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates, s. 99.

T Mesnevi, C. IV, b. 3699- 3702.

198 Aydin, Mehmet, Islim Felsefesi Yazilart, s. 97.
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Mevlana’nin cisim alemi olarak isimlendirdigi bu alem, insanin Allah’1
kavramasina engeldir. Buna en yatkin olan akildir. Ciinkii tipki ruhlar alemi gibi olan

akil, yonsiizdiir. “Oyleyse Allah akildan daha akildir, candan daha can.”"”’

Tasavvuf geleneginde hakim olan bu alemin var edilisinin temelinde,
“Hakfkin bilinmeyi istemesi” diigiincesi Mevlana’da da vardir. O’na gore Allah, “giz/i

. . . . . L 200
bir hazineydim bilinmeyi sevdim” der ve mevcudati bunun i¢in var eder.

Mevlanad’ya gore, Allah’in diinyay1 yaratmaya ihtiyaci yoktur. Allah diinyay1
yaratmakla artmamistir. Varhi§1 yaratmasiyla eserleri cogalmistir. Bu iki artis
arasinda fark vardir. Eserin artmasiyla Allah sifatlarini goriiniir kilar. Yaratmadaki

amag yaraticinn sifatlarinin ve eserlerinin gériinmesidir.”"

Allah’in zatim1 bilmek yarattiklarini nasil icra ettigini hakkiyla anlamak biz
insanlar i¢in miimkiin degildir. Ciinkii O giines gibidir. Hem rahmet sacar hem de
yakar.

“Bu dlemi aydinlatan giines bir parcacik yaklasti mi her sey yand: gitti.””***

Mevland’nin Allah’1 glinese benzetmesi oldukg¢a sik karsimiza c¢ikar. Zira
ciplak gozle glinese bakilamaz, Allah’in nuru da bdyledir. Her seye niifuz eder ama
parlakligindan gozlere zarar verir. Bu nedenle giinese bakmak icin renkli camlara ve
ortiiye ihtiya¢ vardir. Bu konu, “Fihi Ma Fih” de soyle zikredilir:

“Tanrmin cemali nikapsiz olarak goriiniirse, biz bunu gormeye tahammiil
edemeyiz ve ondan nasibimizi alamayiz. Bu nikaplar vasitasiyla yardim goriiyor,
fayda elde ediyoruz. Bu gordiigiin giinesin 15181 vasitasiyla yiiriiyoruz, goriiyoruz,
iyiyi kotiiden ayiriyoruz ve isintyoruz. Agaclar, baglarda onun sayesinde meyve
sahibi oluyorlar. Olmamig, eksi ve aci meyveler, onun sicakligi ile olgunlasip

tatlilasiyorlar.

19 Mesnevi, C. IV, b. 3691- 3693.
20 Mesnevi, C. IV, b. 2539, 2560.
21 Mesnevi, C. IV, b. 1665- 1668.
22 Mesnevi, C. 1, b. 141.
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Altin, giimiis, lal ve yakut madenleri onun tesiriyle meydana ¢ikar.
Vasitalarla bize bu kadar fayda veren bu giines, eger bize biraz daha fazla
vaklasacak olursa hi¢bir fayda vermeyecegi gibi hatta biitiin diinyayr ve insanlart

203
vakar, kavurur.”

Gilines semboliinii kullanmak Mevlana’ya Allah’t inkar edenleri ve
inanmayanlar1 gilines 1s1¢indan hoslanmayan yarasalara benzetme imkam da verir.
Inkarcilar gibi olan yarasa giinese diisman degildir aslinda o kendi kendinin

diismamdir. ***

Eger Mevlana Celaleddin Rimi, ilk etapta gilines ve onun tesirini Allah’in
cemalinin sembolii olarak kullaniyorsa bunun sebebi onun ¢ok sevdigi bu fikri
zitlarin durmadan degisen oyunu ile en giizel bu sekilde ifade edebilmesindendir.
Ciinkii varliklarin yalniz zitlariyla bilinebilmesi onun diinya goriisiinii olusturan esas
diisiincedir.””

“Tatl su icmemis olan kus, aci suda kol kanat ¢irpar.

Zit ancak ziddiyla taninabilir; — kisi — yarayr goriirse oksamayt tanir.”*

Mevland’ya gore, Allah’mm Cemal ve Celal sifatlarinin fasilasiz oyunu,
diinyanin varliginin devamina sebeptir. Allah’in giizelligi ve hasmeti, bu iki zit sifat
diger biitiin zitliklarin onciistidiir. Her goriintii ziddiyla kaimdir. Her gece bagrinda
bir giin, her seving bir aci tasir. Abihayat karanlik icinde degil midir?*”’ Sadece ilahi
nurun aydinlattigi séz bu siirekli degisen oyunun arkasindaki sebebi goriir. Yani

degirmenin taginin dénmesini suyun sagladigimni bilir.**®

Bu zitlar diinyasindaki ¢atigmalara ragmen, Mevlana, Allah’in sonsuz ilim ve

kudretinin tecellisini her yerde goriir. Buna hayranligini, sevgisini ve gilivenini her

2 Mevldnd, Fihi Ma Fih, (gev: Meliha Ulkii Anbarcioglu), Atag yay. , III. Baski, Istanbul, 2009, s.
78/10. Fasil.

204 Mesnevi, C. II, b. 788.

205 Schimmel, Ben Riizgdarim Sen Ates, s. 79.
296 Mesnevi, C. V, b. 598- 599.

27 Mesnevi, C. 1, b. 3863.

2% Mesnevi, C. V, b. 512- 513.
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seferinde dile getirir. Allah’in izni olmadan higbir sey olmaz. Bir yaprak bile onun
iradesi dahilinde diiser. Onun rizas1 olmadan hi¢bir lokma yenmez. Yerlerde ve
goklerde bir zerre kanat ¢irpmaz, kanatlanamaz.”® Yaratan bize zarar gibi gériinen
her seyi bizim lehimize cevirebilir. “Yarim can alir, yiiz can verir. Tasavvur

.. . . 5210
edemeyecegini verir.”

Kudreti ile her seyi kusatan liitfuyla tas1 yakuta ceviren Allah verdiklerini
sadece zahiren vermemistir. Onun verdigi yiizeysel bir veris degil, gercek bir
lituftur. Nitekim Mesnevi’de; “Yaratilmisin verdigine yaslanmaktan dolayr Allah 'tan
af dileyen” birinden bahsedilen bir hikdyede kahraman su duay1 okur:

“Ey yaratici! Sugluyum halktan iimit ediyordum.

Efendi ¢cok comertlik yapmus olsa da o senin bagisina hi¢ denk degildi.

O kiilah bagislad: sense akil dolu bas. O ciippe bagisladi sense boy pos.

O bana altin verdi. Sense altin sayan el. O bana binek hayvani verdi. Sense

binici akl.

Efendi bana mum verdi sense aydin goz. Efendi bana meze verdi sense yemek

yeme gIicli.

O maag verdi sense omiir ve hayat. Onun vaadi altin senin vaadin tertemizler.

, o . 211
O comertligi ve merhameti de ona sen verdin.

Yaratan’in nimetleri sonsuzdur, saymakla bitmez. Her varlik Hakk’a

muhtactir. O ise tlim yedirip i¢irmelerine karsilik kendisinin bunlara ihtiyaci1 yoktur.

O bizim algilarimizin ¢ok tizerindedir. Bizim bildiklerimize benzemez. *'"2

99213

“Allah, en iyi koruyucu ve merhamet edenlerin en merhametlisidir’™” > ayeti,

Mevlana nin Rabb’ini goriis noktasidir. Ciinkii O, “dostlarin en iyisidir.”*'* Ayrica,

“O, yaratandur, iistada tabi degildir. Herkesin dayandigidir, dayanag yoktur.”*"

2% Mesnevi, C. 111, b. 1897- 1901.

219 Mesnevi, C. 1, b. 245.

2 Mesnevi, C. VI, b. 3123- 3130.

12 Mesnevi, C. V, b. 725-726.

213 yusuf, 12/64.

21 Mesnevi, C. 1V, s. 443 (Giris bolimii).
215 Mesnevi, C.1,b. 1631.
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Allah’1n kudretine de deginen Mevlana, 6zellikle bahar temasini gozler 6niine
serer. Tabiattaki bir¢ok giizelligi miiziksel bir ahenkle satirlara dokerek, Allah’in
kudret ve keremine isaret eder. Baharda, bahgelerin yesermesi i¢in, simsekler cakar
ve yagmurlar yagar. Berrak su pinarlari cosup akar. Giil, menekse, yasemin, ¢inar
duaya el agar. Tabiatin her zerresinde Allah’in kudret ve keremini asikar bir sekilde
miisahede edebiliriz. Her sanatc¢iyr her bahar heyecanlandiran bu yeniden dogus

Jo . . 216
temsili, Rahim bir Yaratan’in yaratmasi sonucudur.

Yaratan var ettigi seyleri sadece yaratmakla kalmaz ihtiyaci olan her seyi de
beraberinde verir: Bu Tanri’nin litfunun ve kereminin geregidir. Fihi Ma Fih’de
buna soyle isaret eder:

“Yerde bir hayvancik vardwr. Yer altinda yasar, karanlikta bulunur. Gozii

kulag yoktur. Esasen bulundugu yerde goze ve kulaga ihtiyaci da yoktur.

Mademki muhtag degildir, ona nigin goz kulak versinler? Tanri, gozii kulagi

az oldugu igin veya hasisliginden dolayr mi vermiyor? (Hayir). O ancak

ihtiyaca gore verir. Ihtiyact olmadan bir kimseye verdigi sey, o kimse icin
sadece yiik olur. (Fakat) Tanri’min liitfu, keremi ve hikmeti bir kimseye yiik

N e e 217
olmak séyle dursun, onun yiikiinii tizerinden alir.

Mevland’ya gore diinyanin tekamiilii ve korunmasi i¢in Allah’in rahmetine ve
gazabina ayni Olgiide ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte karsimiza sik¢a ¢ikan
misralarindan da anlasilacagi iizere Mevlana’ya gore, Allah’in rahmeti gazabina

kiyasla ¢ok daha fazladir.*'®

O’na gore, lituf, kahirlar igerisinde gizlidir ve bu sebeple ¢ok kiymetlidir.

Nasil ki, akik pislik i¢inde gizlidir. Iste bu sebeple, kahir da kétii bir sey degildir. *"

Kahir ve liituf, inanan ve inandigin1 seven kul icin sahibine asik olunacak

seylerdir. Bu belki sasilacak bir durumdur ama sevilen, ancak her seyiyle

218 Mesnevi, C. 11, b. 1646, 1655.
27 Fih, s. 144/ 26. Fasil.

218 Mesnevi, C. 1V, b. 3742.

29 Mesnevi, C. V, b. 1665.

49



sevildiginde, gercek aska ulasilir. Sikint1 ve acilar insan1 belki yipratir ama Rabb’ine
de yaklastirir diyen Mevlana, su misralarla bunu dile getirir:

“Aghyorum ama inanir ve comertligimden eziyetini azaltir diye korkuyorum.

Kahrina ve liitfuna gergekten asigim. Cok sasilacak sey! Ben bu iki zidda

- 99220

asigim.

Rahmet hazineleri sonsuz olan Yaratan’a hayran olmak gerektigini sdyleyen
Mevlana, bu sekilde, Hakk’in yardimina nail olunacagini sdyler. Varlig1 Yaratan’in

kudret eline bagli olan kul icin, yapilmas: gereken en makul sey budur. **!

Yaratilmislar i¢cinde insanin farkli bir yeri oldugunu diisiinen mutasavvifimiz,
bu diisiincesini Kur’an’m insana bakigindan alir.*** Insanin bulundugu bu yiiksek
mertebe ancak Allah’a tabi oldugunda agi3a ¢ikar. Insan Rabb’inin kendi ruhundan
iiflemesiyle’® hayat bulmus olan “Tanri’mn usturlabidu” ** Su nasil ay1 yansitir,
insan da hakki dyle yansitir, ya da, usturlab, nasil yildizlarin durumunu gosterirse
insan da 0yle Allah’in cemalini gosterir. “Mevlana’ya gore, insanin kendinde varligi,
yaraticinin 1iyilik ve giizelliginin, ‘cemal ve celal’ sifatlarinin tecellisi olan, ‘tecelli-
gah-i ilahi’ olan bir 6z varliktir.** “Jnsanlarin Rabb’inin insanlarin camyla
keyfiveti ve karsilastirmast bulunmayan bir birlesmesi vardir™**® diyen Mevlana,
insanin Rabb’ine bir sekilde bagli oldugunu belirtir. Aslinda insanda mevcut olan
haller, kendini bildigi sekliyle Rabb’ini bilen “insanoglunun Hakk’t gostermesidir”

. . . 59227
“Nerede olursaniz o sizinledir”

ayetinin tefsirinde Mevlana bunu sdyle agiklar:
“Bilgisizlige gelirsek onun zindamdir o. llme gelirsek onun sarayidir o.
Uykuya gelirsek onun sarhoslariyiz. Uyanikliga gelirsek onun ellerindeyiz.
Aglarsak onun hasmetli bulutuyuz, giilersek o zaman onun simgegiyiz.

Ofke ve savasa gelirsek onun kahrimin yansimasidur.

220 Mesnevi, C. 1, 1570-1571.
21 Mesnevi, C. 1V, b. 3750.
222 Bkz. Isra, 17/70.

22 Bkz. Hicr, 15/29.

224 Fih, s. 55/ 2. Fasil.

23 Bilen, Osman, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, s.56.
2% Mesnevi, C. 1V, b. 759.

227 Hadid, 57/4.
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Barisa ve oziir dilemeye gelirsek onun sevgisinin yansimasidir.
Kiwvrim kivrim diinyada biz kimiz. Elif gibi onun bizatihi nesi var. Hig¢ hig

. 228
hi¢...”

Peygamberimizin “Allah’in zati hakkinda arastirma yapmaymmiz!”**° Soziine
uyarak Allah’in zatinin degil sifatlarinin diisiiniilmesi gerektigini sdyleyen Mevlana,
meshur “fil hikdyesini” de, Allah’1 tasvir etmenin imkansiz oldugunu anlatmak i¢in
kullanir. Karanlikta file dokunan insanlardan kimi fili taht, kimi yelpaze, kimi de
nargile olarak tasvir ederler. Higbiri biitiinii gdéremedikleri i¢in dogru tahmin
edememislerdir.”*® Mevlana’ya gore, Allah her seyin kendisine mensup oldugu “Bir”
dir. Bu “Bir”i bilmeyi 6grenmek igin kendini birin 6niinde yakman gerekir.*' Ayrica
Yaratan tiim disiincelerin iizerindedir. Allah diislinceye gelmeyendir. Yani,

diistiniilen her sey fanidir. Allah, diisiincenin kavrayamadigidir. >

2.2. MUTLAK iYILIK

Mevlana’nin diisiincesinin temelini olusturan Tanr1 anlayisimi belirtirken
isaret edildigi gibi, Mevland nin “Rahmeti gazabini asmig” bir Tanr1 anlayis1 vardir.
“En merhametli’, “En iyi koruyan”, “En iyi dost...” gibi bir¢ok 0Ozelligini

siralayabilecegimiz bu anlayis her seyden Once insani yaratip, yiicelttigi i¢in ihsan

23 0, karsiliksiz verendir. “Kdr iimidi olmadan verendir.”** Ayrica

sahibi ve iyidir.
Mevlana, Allah’1n, yegane gii¢ sahibi oldugunu ve bu giiciiniin zamana ve yere baglh

235

olmadigin1 da ifade eder.”” Yaratandaki bu giiciin koruyucu bir giic oldugunu

sOyleyen Mevlana’nin merhametli, giiclii ve iyi bir Tanr1’s1 vardir.

28 Mesnevi, C. 1, b. 1511- 1515.
2 Mesnevi, C. IV, b. 3699.

20 Mesnevi, C. 111, b. 1258- 1268. (Ayrica bkz. Emiroglu; Yanlis Diisiince ve Davranmglar Karsisinda
Mevldna, s. 27.)

B Mesnevi, C. 1, b. 3008.

B2 Mesnevi, C. 11, b. 3092- 3093. ( Bu konuda miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Emiroglu, Sifi ve Dil, s.
119-170.)

23 Mesnevi, C. 1, b. 3549.
24 Mesnevi, C. 111, b. 3351.
25 Mesnevi, C. VI, b. 555- 556.
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i . . . 1,236
Binlerce giines meydana getiren o yiice nur, nasil koruyucu olmaz ki!

Giicliyle ve koruyuculuguyla insani hem var edip, hem de ilimle
yiiceltmistir.”*’ Yaratamin iyiliginin en belirgin ispatlarindan biri insam akilh
kilmasidir. Akilla kisi bilgi ve irfana erisebilir. Bununla olgunlasinca da tipki bir

giines gibi ¢evresini aydinlatir. ***

“Yaratict eger acwip akli ve irfam iyilik olarak vermeseydi, kulun
vapabilecegi ne olabilirdi ki?” diye soran ve sade bir mantik yiriiten Mevlana,
insanin sahip oldugu kii¢iik ve ciizi akli ile tim bu sahip olduklarin1 veren yliice
kudreti elestirmeye kalkmasinin yanlishigina dikkat ¢eker. Elestirirken kullandigimiz
kiyas yapma, delil bulma gibi aklin kullandig1 tiim metotlar1 veren de Allah’tir. Diger
tim azalar1 ve mevcut varli§i yaratan comert Yaratici’ya karsit bu ciiretkar tavri

elestiren diisiiniiriimiize gore, tim bunlar iyilik olarak yapilmistir.*’

Higbir seye muhta¢ olmayan Allah’in tiim bu yarattiklarini insanin hizmetine
vermekle zaten biiyiik bir iyilik yaptigin1 vurgulayan Mevlana, bu nimetleri verene
karst gonlii temiz tutmak gerektigini ifade eder. Yarattiklarina ihtiyact olmayan
Allah, tiim nimetleri insanin hizmetine sunmustur. O zaman her seyden iistiin olanin
onilinde, ufak tefek terslikleri biiyiitiip kotii zanl davranarak, utanmamak icin gonlii

temiz tutmak lazimdir.?*°

Mevlana, siirlerinde doga temasina ¢ok sik deginir. Giizellige hayran bir
kisinin, baharin giizelliklerini satir satir islemesi aslinda sasilacak bir durum degildir.
“Ihsan-1 Ilahi” tiim bu giizellikleri anlatmasinin ana sebebidir. Allah’in liituf ve
thsani1 tabiatin her kdsesinde mevcuttur ve derin bir bakisa sahip olan Mevlana, buna

her firsatta deginir. Yesilligin insana huzur ve mutluluk verdigini diisiinen Mevlana,

26 Mesnevi, C. IV, b. 607.

37 Mesnevi, C.1,b. 1013.

28 Mesnevi, C. 11, b. 43- 44.

29 Mesnevi, C. 1, b. 2134- 2136.
20 Mesnevi, C. 1, b. 3142- 3143.
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bunu Rabb’inin en giizel iyiligi olarak degerlendirir.**' Varlik alemindeki tiim

yaratilmuslar kendi lisanlariyla, O ikram ve comertlik sahibine secde ederler. ***

Bu sekilde, Allah’in ihsan ve cOomertligine karsi tim mevcudatin secde
ettigini sOyleyen Mevlana, Allah’in yegane gii¢ sahibi oldugunu ve bunlar1t meydana
getirmekle kendisinden hi¢bir sey eksilmedigini de sdyle ifade eder:

“Gii¢ sahibisin; zamansiz veya zamaninda senden bir sey yok olur mu hi¢?

Ey Allahim!"**

Mevlana’nin Allah’in ihsanindan ve liitfundan bahsettigi, onlarca misrasini
Mesnevi’de bulmak miimkiindiir. Bu konuya ileride miistakil bir baslik altinda yer

verecegimiz i¢in simdilik birkag¢ drnekle yetinmeyi uygun gordiik.

Allah’in ihsan ve iyiliginin bu diinyada oldugu kadar, hatta ¢ok daha
fazlasiyla, ahirette karsimiza ¢ikacagini sdyleyen Mevlanad igin, baslh basina
“Cennet” fikri bile iyilik olarak insana yeterlidir.*** Inanan insan igin asil iyilik,

ahirette cennetledir. 2*°

Salt iyilik olarak tarif edebilecegimiz bu mekan, bu diinyadaki algilarin ve
eserlerin ¢ok iistiinde bir yerdir. Mevlana bu alemdeki ¢ekilen sikintilarin, orada bize
nasil geri 6diil olarak verilecegini kendine has zarif {islubuyla “Senin sabir suyun,
cennet rmagi olur; Cennetteki siit irmagi, senin sevgin ve askindir. Kulluk zevki bal
wrmagi olur; senin sarhosluk ve sevkin, sarap irmagidir. Bu sebepler o eserlere
benzemez; Hakk’in onu, onun yerine nasil oturttugunu kimse bilmez"**® diyerek dile

getirir.

2 Mesnevi, C. 11, b. 1091-1092.
2 Mesnevi, C. 1, b. 506- 507.

2 Mesnevi, C. V1, b. 555.

2 Mesnevi, C. 11, b. 2519.

5 Mesnevi, C. 1, b. 3528- 3529.
26 Mesnevi. C. 111, b. 3460- 3462.
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Boylesine giizel tarif edilen ahiret alemi igin giris kapisi olan “Oliim”, belki
bu sebepten, Mevlana i¢in aslinda ¢ok giizeldir. Rabb’inin katina ancak bu vasitayla

erisebildigi ve kendini Rabb’iyle biitlinlestirebildigi i¢in 6liim, O’nun i¢in farklidir.

Iyilige karsilik olarak, iyilikle muamele ¢ok da hayretle karsilanacak bir
durum olmayabilir. “Asil iyilik kétiiliige iyilikle karsilik vermektir® diye diistinenler
icin de Mevlana, Rabb’iyle hasbihal edercesine su satirlari soyler:

“Kulun ayriligi kotii kulluktansa, sen kotiiye kétii yaparsan o zaman fark

nedir? "

Bu ilging yaklasimiyla Rabb’inin karsiliksiz iyilik yapacagindan emin
goriinen diisiiniirimiiz, Hz. Peygamber’in bu konuya bakis agisin1 da su sekilde
degerlendirir:

“Peygamber dedi: “Kiyamet giiniinde giinahkarlart gozii yash nasil

birakirim?

Ben agiwr iskenceden kurtarmak icin asilerin candan sefaatgisiyim.

Asileri ve biiyiik giinah sahiplerini sozlerini tutmamalarimin azabindan

gayretlerle kurtaririm.”**

Mevland’ya gore Allah, her seye ragmen, yani kulu giinahkar da olsa, puta da
tapsa, affedicidir. Hakk’in sevgi ve merhameti dylesine biiyiiktiir ki, ayirt etmeksizin
herkesi i¢ine alir. Mutasavvifimiza gore, Yaratan’in alemi yaratmaktaki amaci zaten
sevgidir ve bu sevgi alemin akisinda mevcuttur. Mutlak iyilik i¢in verebilecegimiz en
giizel ornekler, su misralar olabilir:

“Hak dedi: Giinahkdr ve puta tapryorsan da, madem bana dua ediyorsun,

kabuller ederim.”**

“Gir, ben sana kapt agtim. Sen tiikiirdiin, bense armagan verdim.

Zulmedene boylelerini veririm, - bak — sol ayak oniine nasil bas koyarim /

kétiilere nasil iyilik ederim?

27 Mesnevi, C. 1, b. 1565.
28 Mesnevi, C. 111, b. 1782- 1784.
2% Mesnevi, C. 111, b. 756.
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Bu durumda vefali olana ne bagislarim? Sen bil. Hazineler ve ebedi
miilkler.*°

“Sapikhigi iman yolu yapar, egri gidisi; bagis hasat etme yeri yapar.

Boylece hi¢bir iyilik sahibi korkusuz olmaz; boylece hi¢bir hain iimitsiz
olmaz.

O yiice, gizli Lituf sahibi denilmesi i¢in zehrin icinde panzehir yapt1.”*>!

Allah, akil sahiplerinin anlayacagi bir sekilde, kotiiyli iyiye cevirir, zehrin
icinde panzehirin olmasi gibi pek ¢ok gizli litfu vardir. Bu noktada akla ilk gelen
saniriz sudur: “Kotiiye boyle liitfu olanin, iyiye ihsani kim bilir nasildir?”” Bu konuya
ornek olarak verilebilecek bir bagka beyitte, Mevldna yine tabiattan misaller
gostererek kotiiliigiin iyilige nasil ¢evrildigini, Allah’in kotiiliikleri nasil yok ettigini
anlatir:

“- Pislik — toprak parc¢asi olur ve ondan bitki yegerir. Allah, kotiiliikleri boyle

yok eder.

Pisligi bitki, nergis ve nergis yapiyor, en koti sey olan pislige boyle

yapuyorsa,

Peki, ibadet ¢icegine vefa olarak karsilik ve bagis olarak ne verir, Allah?

Kdétiilere boyle kaftan verirse peki, iyilere gozeterek ne bagislar.”**

Her an yeni bir iste olan ve “En kiiciik isi, her giin bu tarafa ii¢ ordu

yollamak™>

olan Allah’in sinirsiz ve sonsuz verisine ragmen nankdrliik yapan ve
kotiiliikte 1srar edenlerin de oldugunu ROmi, etkileyici iislubuyla dile getirir.
Nemrud’un nimetlerle ve ihsanlarla dolu hayatinin anlatildig: satirlardan sonra tiim
bunlara siikredecegi yerde Halil’i yakmaya kalkarak nasil nankor oldugu hatirlatir. >
Yine bir bagka yerde Hz. Musa esliginde Firavun’un elinden kurtarilan Yahudi’lerin

yaptig1 siikiirsiizliik ve nankorlige isaret edilir.>

20 Mesnevi, C. 1, b. 3841- 3844.

B Mesnevi, C. VI, b. 4340- 4342.

32 Mesnevi, C. VI, b. 2698- 2701.

3 Mesnevi, C.1,b. 3071.

2% Mesnevi, C. VI, b. 4805- 4807, 4841.
35 Mesnevi, C. 11, b. 2029- 2030- 2031.
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Peygamberlerin gonderilisini ve onlarin halklarina 6grettiklerini de Allah’in
insanlara 1yiligi ve rahmeti olarak degerlendiren Mevlana, bu “wluluk denizinin
baliklarini” seckin kullar olarak ifade eder. Onlardan gelen ses aslinda dinin sesidir

6 Hz. Siileyman’a vahyedilen

ve bu ses, diger insanlar i¢in bir kurtulus yoludur.
yildiz ve tip ilminin, onun tarafindan insanlara 6gretildigine ve aklin ve duygunun

yetersiz kaldig1 yerde vahyin yardima yetistigine isaret eder. >’

Mevlana peygamberlerle birlikte, veli, pir, evliya olarak isimlendirilen Hak
dostlarin1 da sayar. Onlar1 bir biitiinlin pargalar1 olarak goren ve Hakk’in “hirka
giyenleri” olarak tarif eden Mevlana, sanki “bizzat Allah’in pargalari” diyerek
“Vahdet-i Viicut” diisiincesine yaklasmistir. O’na gore, Hakk’la birlikte olmak
isteyenler, evliyalar ile birlikte olmalar1 gerekir.258 Imtihan iginde hor ve yetim olan
bu veliler, Allah’in bizzat pargalar1 gibidirler. Yiiz milyon gibi goriiniirler ama

aslinda bir bedendirler.?*’

Mevlana, Allah dostlarinin seckin kullar oldugunu Allah’in comertliginin
aynasi oldugunu, adeta Hakk’in bir parcasi gibi degerlendirilmesi gerektigini soyler
ve onlar “mutlak ruh” gibi kabul eder.*®® Bir siirinde Duha suresindeki dilenciye
bagirmama emrini hatirlatir. Hakk’in comertligiyle ortaya c¢ikardigi dilenciler de
aslinda comertlik aynasidir. Bize gore zorluk gibi gorlinen, aslinda comertligi

stnamak i¢in vardur. “... Hakk ile olanlar mutlak comerttirler.”*®'

Mevlana’ya gore, “Hakk dlemlere rahmet olmalar: igin velileri yeryiiziine

25262

getirir. Mutasavvifimiz, goniillerini parlatarak yiicelen bu kisilerin, Hakk’in

giizelliginden bagka bir sey diisiinmediklerini ve diger insanlardan ¢ok farkli

256 Mesnevi, C. I, b. 1544.

37 Mesnevi, C. 1V, b. 1293.

28 Mesnevi, C. 11, b. 2150- 2152.
% Mesnevi, C. 111, b. 81- 84.

20 Mesnevi, C. 1, b. 2000- 2001.
21 Mesnevi, C. 1, b. 2745- 2749.
22 Mesnevi, C. 111, b. 1803.
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olduklarmi ifade eder. Oyle ki herkesin korktugu oliime bile, bu Hakk dostlari

giilerler. Ciinkii 61iim onlar i¢in vuslattir. 263

Rumi, bu kisilere, yani pir olanlara “bu dlem yokken canlari var olan ve
comertlik denizinde bulunan kisilerdir” der ve Hakk’1n giizelliginin tarifsiz oldugunu
sOyleyerek soyle devam eder: “O’nun durumunun giizelligi a¢iklanamaz. Her iki

264 Bu seckin kisilere herhangi bir sikinti

alem nedir? O’nun beninin yansimast.
gelirse, bunlarin Hakk’tan geldigini bilirler ve her seye ragmen yine Hakk’a
yonelirler. Mevlana bu durumu annesinden azar isiten ama yine aglamak ig¢in
annesine sarilan ¢ocuga benzetir. Hakk’a yonelen kulun gonlii hayirda ya da serde

baska yerlere iltifat etmez. 2*°

Gortilen o ki; Mevlana Rabb’inin sevgi ve sefkatinden Oylesine emindir ki,
Allah’in mutlak anlamda iyi ve liituf sahibi oldugunu bir¢ok 6rnekle ve beyitle
belirtmistir. Kayitsiz sartsiz sevgi ve hayranlik olarak tarif edebilecegimiz bu anlayzs,
sadece olumlu durum ve davramiglar igin gecerli degildir. Allah bizim
goremediklerimizi gorlir ve bilir. Bu sebeple bizim kotii olarak gordiigiimiiz bazi
durumlari, aslinda bize faydali olacagini bildigi icin yaratir. Buna giizel bir 6rnek
olarak anne- ¢ocuk iligkisi verilebilir. Cocuk doktorun bicagindan tirker, ama sefkatli
anne ¢ocugu iyilesecegi i¢in neselidir. Allah yarim can alir, yiiz can verir. O, mutlak
littuftur. Tasavvur bile edilemeyeni verir.*®
“Ayak karidiginda Hakk bir kanat bagislar.

Kuyunun dibinden de bir kapi acar.”®’

Mevlanad’ya gore, sorgusuz sualsiz, kayitsiz sartsiz sonsuz nimetleri veren, o

mutlak iyi, en iyi bilen ve kudretli olan oldugu i¢in her hakka sahiptir. Yani cani

bagislayan, 6ldiirme hakkina da sahiptir.**®

23 Mesnevi, C. 1, b. 3491- 3494.
2% Mesnevi, C. 11, b. 167, 189.

%5 Mesnevi, C. IV, b. 2920- 2926.
26 Mesnevi, C. 1, b. 243- 245.

7 Mesnevi, C. 11, b. 4806.

28 Mesnevi, C. 1, b. 225- 226.
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Kendini ¢ok giiclii gorse de, kul aslinda aciz ve ziyandadir. Insanin zayif ve
muhta¢ oldugunu, Rabb’inin sevgisi ve hilmi olmazsa sahipsiz kalacagini da belirten
Mevlana, su misralarda bunu beyan eder:

“Gozii ilahi yardimdan baska kim acabilir? Ofkeyi sevgiden baska kim

sondiirebilir? %

“Bizim hilmimizde her nefeste yiiz baba, yiiz anne dogar, yok olur.
Onlarin  Hilmi denizimizin kopiigiidiir, kopiik gider gelir. Fakat deniz

. . 5270
verindedir.”

Bu beyitlerde de goriiyoruz ki, Mevlana mevcut olan tiim sevgi ve sefkatin
kaynaginin Allah oldugunun farkindadir. O yeryiiziinde karsiliksiz sevgiye 6rnek
gostermek i¢in akla gelecek ilk sey olan, anne-baba sevgisini ele almistir. Bu derin
sevgi bile sonsuz comert ve sefkatli yaratanin sevgisi yaninda “denizdeki kopiik”
gibidir. Kopligiin gecici ve soniicii denizin ise kalict oldugu bilinen ve tartismasiz
kabul edilen bir gergektir. Tiim bunlar da bize gosteriyor ki, Mevland’nin Tanri’s1

mutlak iyilik, comertlik, hilm ve sevgi sahibidir.
2.3. ALLAH’IN i YIiLIGININ KANITI

2.3.1. O’nun Giizel isim ve Sifatlar

Allah’in mutlak iyilige sahip oldugunu bir 6nceki konuda sdylemistik.
Mesnevi’ye hakim olan bu diisiinceye bir¢ok ornek verebiliriz. Burada Allah’in bazi
isim ve sifatlarina yer vererek buna deginecegiz. Bilindigi gibi Allah’in pek ¢ok isim

ve sifatlar1 vardir. Biz Mesnevi’de 6ne ¢ikan birkag tanesini ele almaya ¢alisacagiz
2.3.1.1. Rahman / Rahim
Allah’in rahmeti, inanan bir kisi i¢in tartismasiz kabul goren bir unsurdur.

“Rahman ve Rahim” olan Allah’in alemin yaratilisinda ve fonksiyoner hale

getirilisinde bu iki ismi baskin unsur olarak kullandigin1 sdyleyebiliriz.

29 Mesnevi, C. 111, b. 839.
20 Mesnevi, C. 1, b. 2674- 2675.
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Yaratilmiglarin miikemmel diizeni ve bu diizenin insan i¢in kuruldugunu bilmemiz
Allah’in insana verdigi 6nemin gostergesidir. Aynm1 zamanda bu karsiliksiz veris,
Allah’in esirgeyiciligi ve bagislayict olusu, yani rahmeti, Mevlana’'nin da esere ve
miiessire bakis noktasidir.

“Suyu ve topragi birbirine ¢irptin; su ve ¢camurdan Adem’in beden suretini

vaptin. Ona akrabalik es, dayi ve amca verdin,;

Bin diistince seving ve tiziintiiyle birlikte.

: . . . 5271
Yine bazisina kurtulus verdin; bu gam ve sevingten ayrilik verdin.”

Insana pek cok farkli 6zellik verilmistir. Biitiin bu verilen 6zelliklerin
arasinda en 6nemli niteliklerden biri, Mevland’ya gore ozgirliiktiir:
“Gir, ¢unkii Hakk lLitfuyla seni o6zgiir yapti. Zira rahmeti ofkesinden

. . 272
ondedir.”*’

Yeri gelmigsken, daha once ifade ettigimiz “rahmetin gazabindan onde
olmast” konusuna deginelim. Allah’in rahmeti gazabindan iistiindiir ¢iinkii Hakk’1in

. .2 274
vasfinda lituf egemendir.”” 7

Kahir, rahmetten geridedir, dnde olani isteyen,
Allah’in merhametine ve giizelligine meftun bir sekilde, onu aramalidir. Mevlana bu
konuyu, yoruma fazla mahal birakmaksizin acik¢a soyle sdyler:
“Allahin rahmeti, kahrindan éndedir, rahmetinden imtihana tabi tutar.
Varlhik sermayesinin elde edilmesi icin rahmeti, gazabini ge¢mistir.
Clinkii lezzet olmadan et ve deri yegsermez; yeserip gelismeyince, dostun agki
onu nasil eritebilir? O istekle, o sermayeyi sa¢ip bagislaman i¢cin belalar
gelirse,

Tekrar onun ozrii olarak lituflar gelir, yikamip rmaktan ¢ikmis olursun.”*”

Burada goriildiigli gibi insanin imtihana tabi olmasini da Allah’in rahmetiyle

aciklayan Mevlana, belalar ve liituflarin birbiriyle baglantili oldugunu da belirtiyor.

2 Mesnevi, C. 11, b. 693- 695.

22 Mesnevi, C. 1, b. 3826.

23 Mesnevi, C. V, b. 1591.

2" Mesnevi, C. 1V, b. 3204, 3214.
5 Mesnevi, C. 111, b. 4164- 4168.
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Belalar, Mevlana’ya goére hem o kisi, hem de diger insanlar i¢in birer imtihan
olduklari i¢in gereklidirler. Basa gelen herhangi bir felakette yardima kosan insanlar,
Hakk’1n sevgi ve merhamet eli olurlar. Onlar biitliniiyle sevgi, adalet ve rahmettirler.

Pek cok olayda Allah, bu sekilde hem imtihan eder, hem de rahmetini gdsterir.*”®

Insanlarin  baslarma gelen sikinti ve belalar onlar1 belki {imitsizlige
diigiirebilir. Inanan insanin farkinin burada ortaya c¢iktigini diisiinen Mevlana,
peygamberlerin “Umitsizlik kotiidiir; Allahin ihsani ve rahmeti simrsizdir,” sdzlerini
hatirlatarak soyle devam eder:

“Boyle ihsan edenden iimitsiz olmak yarasmaz; bu rahmet halkasina el

atin 99277

Rahmeti bol olan Allah’in, kisinin kotii ahdine bakmaksizin “bu anda beni
cagwrdigin igin keremimle bagislarim” buyurdugunu belirten Mevlana, Hakk’in
merhamet  iizere davranacagmi  sdyliyor.”’® Allah’in  rahmetinden @imit
kesilmeyecegini, sinirsiz verenin her zaman verecegini ifade eden Riimi, bu noktada
duadan bahseder. Merhametin gii¢ iddia edene degil, gozii yashh dua edene dogru
gelecegini soyler.””” Dua ile kulun, Rabb’i ile timidini kesmeden, her durumda
haberlesecegini ve duanin isteklerin anahtar1 gibi oldugunu dile getirir. Nasil kuru
dudak su ararsa, kul da daima Hakk’a yonelmelidir. Bu yonelme kulun en giizel

zaferidir. 2%

Unmitsizligin iman zayifligindan kaynaklandigimi®™' belirtirken, gonliindeki
ferahlikla ve inangla iimit edenlerin ise isteklerine, Allah’in yardiminin yetistigini
sOyleyen Mevlana, Hz. Musa’nin topluluguna verilen nimetleri Ornek olarak

gosterir.”*

7% Mesnevi, C. 11, b, 1923-1926, 1928- 1929.
21 Mesnevi, C, 111, b. 2921- 2922.

28 Mesnevi, C, 111, b. 3158- 3159.

2 Mesnevi, C, V, b. 474.

20 Mesnevi, C. 111, b. 1438- 1442.

2! Mesnevi, C. 11, b. 596.

22 Mesnevi, C. 1, b. 3735- 3737.
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Rahim olan Allah’in rahmeti dylesine asikardir ki, bunu tabiatin her zerresi
ifsa etmektedir. Mevlana’nin ¢ok sevdigi doga temasmi burada da isledigini
goriiyoruz. Var olan her seyin sahibi Allah’tir ve Allah bunlarin i¢inde miikemmel

bir denge yaratmistir. Iste bu giizellikler Kerim ve Rahim olan Allah’in isaretidir. 283

Biitiin bu yaratilan giizelliklerin ve nimetlerin géze ulasabilmesinin, ancak
Allah’in dilemesiyle olusabilecegini diisiinen Mevlana, ihtiya¢ halinde goziin
gormedigi nice yardimlarin imdada yetisecegini de ifade eder. Allah her dert i¢in
derman yaratmistir. Ama O’nun buyrugu olmadan hangi dert i¢in, hangi dermanin

oldugunu géremeyiz.***

Mevlana, akla verilenlerin, goz ve kulagin haberi olmaksizin verildigini ve
insanin farkina varmadan pek ¢ok nimete gark oldugunu bir baska yerde de su

beyitlerle anlatir.

“Aletsiz, uzuvsuz olarak yaratan; bu kazang¢h hediyeleri bagislayan,

Akla yiiz binler tattrir da iki géz ve kulagin haberi olmaz.”**

Allah sevgisini hayatinin merkezine koymus olan Mevlana i¢in, Rabb’inin en
biiyiik rahmeti kendisini ahirette sevenlerine gostermesidir.
“Ey Rabbim! O ne rahmet devridir? Bu rahmeti gecti; orada -Hakki- gormek

var 99286

2.3.1.2. Gafur

Mevlana, Allah’in karsiliksiz verisini her firsatta dile getirir ve bunlara karsi
nankorliilk yaparak Rabb’ini tanimazdan gelen insani bile magfiretiyle affetmesini
srarla vurgular. Bedava sahip olunan goz, kulak ve akli veren Allah’a karsi insan

cogu zaman ciiretkardir. Allah’in verdikleriyle yine kalkip Allah’1 elestirir.

2 Mesnevi, C. 11, b. 1653-1656.
2% Mesnevi, C. 11, b. 677, 680- 682.
25 Mesnevi, C. 1, b. 3747, 3748.

286 Mesnevi, C. 11, b. 355.
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Kendisine “kotii” diyen kulunu bile affetmeye hazir olan Allah, nasil af dilenecegini

bile 6gretendir.”®’

Dua, Mevlana’nin hayatinda ¢ok dénemli bir rol oynar. Kendini “o kadar ¢ok
niyaz ettim ki biisbiitiin dua oldum” diyerek ifade eder.”™® Dua, O’nun Rabb’iyle
hasbihal edisidir ve kendini Rabb’iyle biitiinlestirmesidir. Diisiinliriimiiz kudreti
biiylik olanin, acimasi da biiyiiktiir diye diisiiniir ve bunu agiga ¢ikarmak i¢in kulun

duaya yonelmesi gerektigini ifade eder. >

Mevlana’ya gore, affetmek aslinda Allah’in kudretinin biiyiikliigiiniin
geregidir. Magfiret sahibi Allah, duay1 da ibadet kilmistir. Duanin 6nemini her yerde
vurgulayan Mevlana, Mesnevi’deki kahramanlarini da zaman zaman dua
ciimleleriyle konusturur.””

Mevlana’ya gore, belay1 def etmenin yolu zuliim ve keder degildir. Belay1
yok eden tek sey bagislama ve affetmedir. Su beyitlerde bunu acik¢a gormekteyiz:

“Belayi yok etmenin ¢aresi zuliim degildir;, ¢are bagistir, af ve

. e 3291
comertliktir.”

2.3.1.3. Settar

Allah’1n iyiliginin kanitlarindan biri de, O’nun Settar olusu, yani ayiplar
ortmesidir. Bu sifati da O’nun rahmetinin bir sonucudur. “Allah kotiiliikten pisman
olmamiz ve utanmamiz igin onu bir siire orter” diyen Mevlana, bu soziine bir 6rnek
olarak yakalanan hirsizla konusan Hz. Omer’i gosterir. Bu ikilinin diyalogu soyledir:

“O hirsiz, ‘Ey iilkenin beyi! Su¢um ilk defadir, sakin!’ dedi.

Omer de, ‘Allah’a siginirim; Allah ilk defada ceza olarak kahir yagdirmaz’

dedi. Liitfunu gostermek icin defalarca orter adaletini gostermek icin

cezalandwrir.  Béylece her iki sifatr goriniir, [litfu miijdeler, kahri

292
korkutur. >’

37 Mesnevi, C. 111, b. 2211- 2214.

28 Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates, s. 149. (Divan, b. 942).
2 Mesnevi, C. 11, b. 2490-2492.

20 Mesnevi, C. 1, b. 3252, 3253.

! Mesnevi, V1, b. 2590, 2591.

2 Mesnevi, C. IV, b. 168-170.
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Mevlana dogadaki dengeyi, ilahi bir eserle Allah’in hilminin bir yansimasi
olarak diisiliniir. Suyun biitiin kirlilikleri temizlemesi ve yiice Allah’in suyu tekrar
kirlilikten temizlemesi de siiphesiz yiice Allah’in “Kuddiis" olusunun, kusurlardan
arindimsinin bir drnegidir.*” Topragin pislikleri yok etmesi ve yerine gigekler

yetistirmesi, tipk1 Allah’in kétiiliikleri ve cirkinlikleri 6rtmesi gibidir. **

Tasavvufta “Nasuh Tovbesi” olarak bilinen tovbenin olus hikayesini
anlatirken Mevlana, yine Allah’in “Settar” ismine deginir. Nasuh, yaptig1 yanligtan
¢ok pisman olan ve insanlarin oniinde rezil olmamak igin, Allah’a yalvarip yakaran
bir kisidir. Tévbesi makbul bir tovbe olmustur ve kesin giinahtan donme ve dogru
yola yénelme anlaminda kullanilir. **°

Konuyu yine Allah’in sonsuz rahmetine dayandiran Mevlana, adalet ve liituf
ozelliklerine de deginir. Burada dikkat ¢ceken 6nemli nokta, kayitsiz sartsiz Allah’a
yonelen kulunun giinahlarini, Allah rahmetiyle ve liitfuyla 6rter. Dogru yolu gosteren

Allah’tir ve bu yolla da bir¢ok ayip orter. 296

Allah’1n hilmi ve sabr1 insanin kétii olarak yaptigini, gizlemeye hazirdir lakin
kafir ve giinahkar olan hayasizlar, kendi kendilerini ifsa ederler. Nitekim Hz. Davut
doneminde gerceklesen ve onun iki kisi arasindaki bir anlagmazligi ¢ozmeye
calistiginin anlatildig1 hikayede, bu noktaya vurgu yapildigini gériiyoruz:

“... Su ana kadar Allah’in hilmi / sabri onu gizledi. Bu hayadsizin
stikiirsiizliigiinden sonra — agiga ¢ikti-...

O, kendi kendine giinalhimin perdesini kaldirdi; yoksa giinahinmi Allah
ortiiyordu. Kdfir ve giinahkdr, su zarar diinyasinda kendi perdesini kendi

297
yirtar.”

23 Mesnevi, C. V, b. 200.
2% Mesnevi, C. 11, b. 1792-1794.

5 Mesnevi, C. V, b. 2265, 2278, 2282, 2300, 2307. (Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Demirci,
Mehmet, Mesnevi Hikdyelerinden Dersler, Vefa yay. , Istanbul, 2009, 130 ).

2% Mesnevi, C. 1, b. 1881.
7 Mesnevi, C. 111, b. 2446, 2450- 2451.
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Kafir kendini agiga ¢ikarmasa, Allah 6rtemeye hazirdir, ¢linkii Mevlana’ya
gore bir parmak ucuyla ay1 perdelememiz bile Allah’in Srtiicii olmasinin isaretidir.*”®

Rabbine duasiyla, ifadesinin zirvesine ¢ikan Mevlana, bir duasinda sunu
sOyler:

“Ey ayiplart érten! Ortiimiizii kaldirma; imtihanda bize yardimet ol.

2.3.1.4. Adil

Mesnevi’de kavram tanimina fazla rastlanmamaktadir. Sairimiz, adalet
konusunda buna ihtiya¢ duymus olsa gerek ki kendi hos iislubuyla, adalet ve onun
z1dd1 olan zulmii sOyle tanimlamistir:

“Adalet nedir? Agaglara su vermek. Zuliim nedir? Dikene su vermek.

Adalet, nimeti yerine koymaktir, su ¢eken her koke degil.

Zuliim nedir? Yersiz yere koymaktir. Bu, sadece belaya koymak olur.”"

Allah’in huzurunda adalet ve zuliim ayni sey degildir. Allah iyi ile kotii, daha
iyi ile daha kotii arasma fark koymustur. insanlar arasinda bir zerre edep fazlalig
olsa, Allah bunu bilir ve hakkiyla hiikiim verir.’”" Zulim yapanin, kétii olanin amel
defterinin sag ele yakismayacagini diisiinen Mevlana, uygun ve adil olanin iyiye
iyilik, kotiiye kotilik seklinde olacagim soyler.’” “Biilbiillere yer olarak ¢imen

239 misras, bu diisiincesini

yvakiswr; pislik bécegi i¢in en giizel vatan pisliktedir,
yansitir.

Mevlana, Mesnevi’de sikg¢a “Padisah” benzetmesini kullanir. Bu ifadedeki
kasti, Mesnevi’yi okuyanlarin bildigi gibi “Allah”tir. Padigah benzetmesi adalet
vurgusu i¢in, ideal bir zemin olusturur. Bunu su beyitte goriiyoruz:

“Gonle git, git, ¢iinkii sen gonliin par¢asisin.

Dikkat et! Zira adaletli bir padisahin kulusun’™**

28 Mesnevi, C. 1, b. 3555.
2 Mesnevi, C. 1, b. 3292.
3% Mesnevi, C. V, b. 1089- 1091.
3 Mesnevi, C. V, b. 3138- 3140.
392 Mesnevi, C. V, b. 2205, 3183.

393 Mesnevi, C. 11, b. 2105.
394 Mesnevi, C. IV, b. 3340.
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Adalet, iyiye ve kotliye hak ettigini vermekse, bunu en iyi sekilde yapan
Allah’tir. Biz bunu gormesek ve anlamasak da sonu¢ degismez. Ciinkii insanin
goriisii ve akli siirlidir. Insana gore adalet, sonucta zuliim olabilir. Tarih bunun
ornekleriyle doludur. Yaratan’in adaleti ise gercek adalettir ve Ol¢iisii sasirmaz.””’
Mevlana, Allah’mn ezelde: “Kotiiliige karsi kotiilik, iyilige karsi iyilik olmalidir”
seklideki verdigi hiikkmiin asla degismeyecegini soyler. Ciinkii Allah Hakim’dir. Sen
kotiiliik et, 1yilik bulursun, nasil der? Bir kimse bugday ekip arpa bicemez ve arpa
ekip bugday toplayamaz. Bu imkéansizdir. Biitiin veliler ve nebiler “lyiligin karsilig

iyilik, kotiliigin karsilig: kotiliiktir” demislerdir.’*

Allah’1n verisi siirsizdir ve ¢ok ¢esitlidir. Ete, kemige hissetmeyi veren, can
veren O’dur. Ne ilginctir ki insan bu sahip olduklariyla Rabb’ine kulluk da eder,
isyan da eder. Goniil sahiplerinin durumu ise ¢ok farklidir. Allah iistiin olan insanin
oniinde meleklerin secde etmesini istemistir. Bu durum Allah’in adaletinin ve
litfunun geregidir. Bunun aksi diisiiniilemez, tipki dikenin Oniinde giiliin secde
etmesinin diisiiniilmeyecegi gibi. “... Allahin adaleti ve liitfu dikenin éniinde giiliin

.. .. 307
secde etmesini nasil giizel bulur?”

2.3.1.5. Tevvab

Tovbe, kulun Allah’a halini arz etmesi, pismanligin1 dile getirmesidir.
Mevland’ya gore tovbe, insami farkli ve dstiin kilan 6nemli 6zelliklerdendir.

Affetmeyi seven Allah, tovbe kapisini hep acik tutar.**®

Allah’1n glinahlar1 6rtmesi konusunda bahsettigimiz, “Nasuh Tovbesi” gergek
pismanligin, giinaha geri donmemek i¢in gdsterilen azmin en giizel drneklerindendir.
Tovbe ani, en asagilarda olan beseri makami, ani bir yiikselisle zirveye tagima anidir.
Mevlana’ya gore cennetten ¢ikartilan Hz. Adem’in itibarini tekrar elde ettigi an da,

bu andir. O’na gore, tdvbe Oylesine 6zel bir pigmanliktir ki, kisiyi bu diinyanin

395 Mesnevi, C. IV, b. 3675, 3677.

39 Fin, 16. Fasil, s. 106.
397 Mesnevi, C. 11, b. 3276, 3315- 3318.

398 Mesnevi, C. IV, b. 2502- 2503, 2505- 2506.
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kapisinin esiginden yedinci kat goge dek yiikseltir. Konuyu, iki 6rnekle bitirmek
istiyoruz:

P . . . 11309
Tovbe edenin nefesi, 1slak gozyagsidir.

Crpres . . “. . 310
“Tovbe zevki her sarhosun mezesi degildir.”

2.3.2. O’nun Giizel Fiilleri

2.3.2.1. Takdir-i ilahinin Tyiligi

Mevlana, Allah’in Halik ve Kadir oldugunu, yani zerreden, kiireye her
varligin, O’nun yaratic fiiliyle varlik alanina ¢iktigini diigiiniir. O’na goére Hakk’in
yaratisi, diinyanin biitiin parcalarina efsuncularin nefesi ve sozii gibidir.

“Hakk’in c¢ekisi eser ve sebeplerle birliktedir. Soz ve agiz olmadan yiiz soz

- 2311
soyler.

Var olan her damla yaratilmig, her nokta Yaratan’in kudretinin bir

gostergesidir. Bilinen ya da bilinmeyen her zerre, Yaratan’in bilgisi dahilindedir. *'?

Allah’1n var etmesiyle “su”, su olmus; “ates”, ates olmustur, O, dileseydi tam
tersini yapardi. Bizim kendimiz olarak degerlendirdigimiz seyler de aslinda, O’nun
ihsan hazinesindendir. O’nun takdirinin iyiligi bize bunu nasip eder.”"> Allah, hiikiim

koyan ve diledigini yapabilecek kudrete sahip olandir.*'*

Kotiilik problemi c¢ercevesinden, ihsan konusuna bakacak olursak;
Mevlana’ya gore, mevcut kotiiliiklerin, iyilikler ve ihsanlar yaninda ¢ok az oldugu
sonucuna ulagiriz. Sahip olduklarimizla Yaratan’in giizelliklerine sahit olmamiz
gerekirken, eksikliklere odaklanmak ve bunu kotiliik olarak degerlendirmek

Mevlanad’nin anlayisinda dogru degildir.

3% Mesnevi, C. 1, b. 1634.

310 Mesnevi, C. II, b. 1634.

3 Mesnevi, C. VI, b. 1070- 1071.
312 Mesnevi, C. 1, b. 1886- 1887.
313 Mesnevi, C. 1, b. 1337- 1339.
3 Mesnevi, C. 11, b. 1611- 1612.
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Devay1 derdin i¢ine koyan O yiice kudret sahibinin dilemesiyle her sey olur.
O’nun takdirinin sebebe ihtiyact yoktur. Sebepler bizim i¢indir, dilerse tiim sebepler
silinebilir. Mevlana, Allah’1 sebeplere bagli diistinmenin hata oldugunu su misralarla
ifade etmektedir.

“Benim igim sebepsiz ve dogrudandiwr. Ey hasta kisi! Takdirim vardir, sebep

yoktur.

Adetimi, zamamna gore degistiririm; zamanina gore bu siiphe tozumu énden

yok ederim.

Denize, ‘Dikkat atesle dol!’ derim. Atese, ‘Git, giil bahgesi ol’ derim...

Daga, ‘Yiin gibi hafif ol’ derim; gékyiiziine, ‘Goz oniinde yarilip agil’ derim.

...... 2315

Mevland’ya gore, bizim alistigimiz ve farkinda olmadigimiz birgok hikmet,
Allah’1n bizim igin onlar takdir etmesiyle olur. Yaratan’in kudreti insanoglunun ¢ok
tizerindedir. Bizim bunu algilamamiz bile zordur. Bu sebeple kul acizdir ve kudretli
olana yonelir.>'® Mevlana her defasinda, Allah’in en iyi bilen oldugunu ve O’nun

hikmetinin her seyi kusattigin vurgular.®"’

Hakk’1n rizasina boyun egen kul, Allah’1in takdirinin iyiliginden sliphe etmez.
Dolayisiyla bagina gelenleri bu dogrultuda degerlendirir ve liziilmez. “O kul”, der
Mevlana, “Hakk’in rizasimi goriince giiler, kaza ve takdir, onun igin seker helvasi
gibidir...””'® Takdire raz1 olmay1 en dnemli nefs terbiyelerinden biri olarak goren
tasavvuf anlayisinda, olaylar1 kotii ya da iyi olarak siniflandirmak dogru degildir.
Belki de kotiilik problemine en kestirme cevap olarak bu anlayisi gosterebiliriz.
“Mevlam neylerse giizel eyler” yaklagimi, zaten kotilik kavramini iginde

barindirmaz.

315 Bkz. Mesnevi, C. 11, b. 1617- 1621.
316 Bkz. Mesnevi, C. 1L, b. 1295- 1297.
37 Mesnevi, C. 111, b. 1904- 1906.

318 Mesnevi, C. 111, b. 1903, 1915, 1916.
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Kimi zaman agiklamakta giicliik ¢ektigimiz durumlar da olabilir. Mevlana,
miiminin duasinin hemen kabul edilmemesini, buna oOrnek gosterir. Bizim

goremedigimiz ve agiklayamadigimiz bircok sorun, Yaratan’in hikmet kalemiyle

izah edilebilir. *"

Mevland’nin inanma kavramini sorguladigi, ya da izah ettigi su beyitler bize
O’nun, Allah’in kurdugu diizenin sirrina vakif olma yolunda oldugunu gosteriyor.
Buna gore inanmak, kulun iradesiyle yoneldigi bir makamdir ve buna zarar
gelmemesi i¢in de Yaratan diinya diizenini buna gore yerlestirmistir:

“Hak buyurdu ki — Bana, ‘Gayba inananlar**° gerekiyor.

Ondan dolay diinya evinin penceresini kapattim.

Gokyiiziinti nasil acgik sekilde yararim? Orada ‘Hicbir c¢atlak gorebilir

misin?’ Nasil derim.”'

Rabb’inin uygun gordiigiine teslim olmak hakiki inanandan beklenen bir
ozelliktir. Mevlana Mesnevi’deki bir hikayesinde bu konuyla ilgili ilging bir
karsgilagtirma yapar. Bir olay karsisinda Ebu Leheb ve Hz. Muhammed sasirirlar.
Ama bu iki saskinhikta fark vardir. “Peygamberinki ‘Biiyiik sultan ne yapacak?’

diyedir.”*** Gergek inanan Yaratan’m takdir ettiginin iyiliginden ve gerekliliginden

sliphe etmez.

Insan kendini ne kadar giiclii sansa da aslinda giicii oldukca smirlidir. Bunu,
kendini giiclii kabul eden insanlar1 elestirirken ifade eden Mevlana, ilahi takdiri
degistirmek isteyen Firavun’un, Hz. Musa’y1 6ldiirmek i¢in neler yaptigini anlatir.
Peygamber Musa ortaya ¢ikmasin diye giinahsiz ¢ocuklar dldiiriilmiistiir. Ama yine
de ilahi takdir degistirilememistir.”* Ozgiir iradeli insan tarafindan yapilan ahlaki
kotiiliige de atifta bulunulan beyitlerde mutasavvifimiz, pek ¢ok kétiiliigiin sebebinin
insan oldugunu da belirtmis olur. Mevlana’nin kader fikrini de igeren bu beyitlerde,

Allah’mn takdir ettigi seylerin (her seye ragmen) gerceklestigini goriiyoruz. Kendini

319 Mesnevi, C. V1, b. 4215, 4221, 4222.
320 Bakara, 2/3.

32! Mesnevi, C. 1, b. 3627, 3628.

322 Mesnevi, C. 111, b. 2043.

323 Mesnevi, C. 11, b. 764, 765.
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gliclii zanneden Firavun’un sonucu degistiremedigini ifade eden Mevlana,
Mesnevi’sinin  baska yerlerinde de peygamberlerden®”* ve mucizelerinden
bahsederken buna benzer seyler sdyliiyor.”” Hemen belirtelim ki, bu sézlerden
Mevland’nin kati bir kaderci anlayisa sahip oldugunu ¢ikarmamiz dogru degildir.
Burada Yaratan’in zaman ve mekén Ustii bir kudretinin oldugunun vurgulanisini
goriiyoruz. Yoksa insan 6zgirliiglinii goz ardi eden bir kader anlayisini degil. Yeri
gelmisken Mevlana nin kader anlayisina kisaca deginelim.**® Mevlana insanin 6zgiir
iradesine sik sik yer verir. O’na gore, insan iradesiyle tercih eder ve yapar, Hakk
yaratir. Bundan dolay1 Hakk degil, yapan sorumludur. Su misralarda bunu ¢ok agik
bir sekilde goriiyoruz:

“Zeyd, Amr’a bir ok atar, oku Amr’1 kaplan gibi yakalar. Bir yil siirece agri

dogurur. Dertleri hak yaratir, insan degil ok¢u Zeyd o sirada korkudan olse,

agrilar orada ecele kadar deger.

Derdin dogurdugu nedenlerden Amr oliince, Zeyd’e ilk sebepten dolay: katil

de. O agrilar Yaraticimin yaratmasiysa da o agrilart Zeyd’le ilgili tut.

Ekin ekmek, nefes almak, tuzak kurmak ve birlesmek de ayni sekildedir.

Bu dogan sonuglar Hakk in kudretindedir.”*’

Insanm yaptiklarindan sorumlu oldugunu sdyleyen Mevlana, kahr1 ve liitfu
yaratan Allah’in gercek kudret sahibi oldugunu vurgular. Kudretli olmak, diizeni
saglayan i¢in gereklidir. Bozmak ve yapmak da Allah’in kudretinin geregidir.
Kirdigini daha giizeli ile yeniden yapmak Allah’in kudreti i¢in zor degildir. ***

“Bir anda bu dlem gibi yiiz tanesini yoktan var edebilecek kudretli Allah ile...

Cihan sence biiyiik ve sonsuz ise de. Kudret oniinde onu, var olmayan bir

zerre bil... O hayal kurmayt hikmet yapar, o, zehir suyunu serbet yapar...”*

2% Mesnevi’deki peygamber Oykiileri icin bkz. Giirer, Dilaver, Peygamberlerin Oykiileri, istanbul,
2003, s. 80-99. (Ayrica bkz. Can Sefik, “Mevlana’da Peygamber Sevgisi”’, IX. Milli Mevland
Kongresi, Tebligler, S. U. Selguklu Arastirmalar1 Merkezi Yay. , Konya, 1997, ss. 51-62).

325 Mesnevi, C. 1, b. 861- 869.

326 Bu konuyla ilgili bkz. Aydm, Mehmet, Isldm Felsefesi Yazilart, ss. 95-106.
7 Mesnevi, C. 1, b. 1664- 1669.

328 Mesnevi, C. 1, b. 3857- 3758.
32 Mesnevi, C. 1, b. 523, 525, 528.
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2.3.2.2. ihsan- ilahi ve Liitf-u i1ahi

“Ihsan” Mevland’ya gore, “Yaratan'in yaratmadaki amacidir.”>*° Bilinen ve
bilinmeyen pek cok lituf ve ihsanla dolu olan bu alem aslinda Hakk’in bir
yansimasidir. “Yoklugun ne hak edisi vardi ki liitfun ona béyle kapilar acti?”>" diye
soran Mevlana, alemi yoktan var eden Allah’in sadece bu var edisiyle bile biiyiik bir
lituf sahibi oldugunu diisiiniir. Yesil gokylizii topragi nasil yesil ederse Allah’in
tyiligi ve ihsani1 da yarattiklarina yansir.

“Padisahi bir havuz bil, ¢evresindeki de borular. Su borudan testiye akar.”**

Yeryiiziiniin yaradilisinin inceliklerinin anlatildigi beyitlerinde bu anlayist
daha acik bir sekilde goriiyoruz. Ihsan yagmurlariyla, inci sagan denizler olusmustur.
Giines, bulut ve deniz Yaratan’in comertligini yansitir. Toprak Yaratan’in bilgi 15181
ile tohum kabul eder. Toprak tipki O’nu var eden gibi giivenilirdir. Ne ekersen onu
alirsin. Yaratan’in liitfu, bu cansiz topragi haberdar eder.”> Tabiattaki her sey
Allah’in  litfunun yansimasidir. Tasavvuftaki “vahdet-1 viicut” diisiincesinin
etkilerini gdrdiigiimiiz bu anlayis1 mutasavvifimiz farkli sekillerde izah etmistir. Bu
konunun daha kapsamli ve derinligine bir islenisini de su beyitte buluyoruz.

“Hem yer ve deniz, hem giines ve gokyiizii, baligin denizle canli oldugu gibi

e 334
onunla diridir.

Varligin giizelligini, Hakkin varliginin yansimasi olarak ifade eden Mevlana,
Divan’da gegen bir beyitte soyle soyler.
“Gok nurluysa ey can, onun 1s1ginin vurusundandir bu nur.

Bahgede giilen bir giil, terii-taze bir yasemin varsa gene ondandir.”*

30 Mesnevi, C. 11, b. 2621.
31 Mesnevi, C. V1, b. 565.
32 Mesnevi, C.1,b. 2821.
333 Mesnevi, C. 1, b. 507- 514.
34 Mesnevi, C. 11, b. 1032.

335 Divédn-1 Kebir, (Cev. Abdiilbaki Golpiarli), Kiiltiir Bakanligi Yay, Ankara, 1992, C. I, b. 431, s.
53.
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Yine Divdn’da gegcen bir baska beyitte Mevlana, bu diinyayr Yaratan’in
kudretinin yansimasi olarak gordiigiinii ifade ederken, O’nun, hem her seyden
miinezzeh olmasini hem de her seyle birlikte olmasini saskinlikla satirlara su sekilde
doker:

“... Liitfunun pariltist suya vurmasaydi, suyu parlatmasayd: su yerine, hepsi

de halis zehir icerdi.

O sarabin bir yudumcugunu topraga dokmeseydin yildizlara ne diye

yeryliziintin ¢evresinde doniip dururlardh.

Ezeli giines, bir isilik bagislamasaydi temmuz da donar, buz kesilirdi,

temmuzda biten bitkiler de.

Hem her seyden miinezzeh olmak, hem her seyle karilmak katismak sasilacak

sifat;

Fakat yaziklar olsun ki, sirlarin perdesini bir tiirlii kaldirip devsirmedin.

Amma perde de olmasayd: o yola gizlice gidenler, 6ylesine ¢ogalird: ki adim

336
atmamiza yer kalmazdi.”

Mevlana’ya gore, yokluktan koskoca bir alemi meydana getiren ve her an
yaratmaya devam eden Allah™’ yeri ve gogii ihtiyaglara gore diizenlemis ve en giizel
yaratigla yaratmstir.”® incelikleri goriip hayran olan Mevlana, dogadaki kiigiik ama
Oonemli ayrintilari, hatta bizim ¢irkin olarak addettiklerimizi bile, Yaratan’in liitfu ve
faziletinin smirsizligin1 gostermek i¢in 6rnek olarak kullanir:

“Dikene ilkbahar c¢icek giizelligi ver, bu yilana tavus stisii ver.

Cirkinlik miikemmelliginde son derecedeyim, senin liitfun, fazilet ve hiinerde

339
son noktadadir.”

Bu beyitleri felsefi olarak yorumlarsak, evrendeki olumsuzluklari, Tanri’nin
tyiligiyle uzlastirmak demek olan teodisenin, Mevland’nin anlayisinda zaten
bulundugunu soyleyebiliriz. O’na gore, sinirsiz kudretiyle Allah her yarattigini en

uygun bicimiyle yaratir. Allah hem ihtiya¢ duygusunu verendir, hem de buna uygun

336 Divan, C. 111, b. 2929-2933.
37 Mesnevi, C. 111, b. 4690.

3% Mesnevi, C. 1, b. 3521.

339 Mesnevi, C. VI, b. 2706- 2707.
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olarak ihtiyaglar1 verendir. Su ve toprak yasanilan ortam i¢in ¢ok 6nemli oldugu igin,

Mevlana Allah’in ihsanmni gostermek icin bu iki unsuru kullanir. **

Mevland’ya gore, Yaratan var ettigi ikramlarini, kullar i¢in var etmistir.
Ciinkii yarattiklarina kendisinin ihtiyacit yoktur. Bu ince diisiinceyi gorebilme ve

anlayabilme bir mutluluk sayilir.**!

Her yaratilmis ihtiya¢ duydugu seyleri ¢evresinde bulur. Dogan bebek icin
annesinin siit pinar1 hazirdir. Mevlana, tabiatin buna benzer inceliklerini nakis nakis
musralarinda islerken bunlarin Yaratan’mn birer ihsani oldugunu vurgular.*** Mevcut
her seyin, Allah’in ailesine dahil oldugunu sdyleyen Mevlana, diinyadaki diizeni ve
miitkemmel isleyisi isaret ettigi bir bagka beyitte soyle sdyler:

“Bu diinyada binlerce canli alt iist olmadan hos yasayisla yasiyor,

Aymi sekilde sivrisinekten tut file kadar biitiin canlilar Allah’in ailesidir ve

Hak ne giizel aile sahibidir!™%

Insan algismin, Allah’in kudretinin biiyiikliigiinii anlamasinin ¢ok zor
oldugunu diisiinen Mevlana, 6zellikle yiizeysel bakan insanin “e/manin igindeki kurt”

gibi gevresinden haberdar olmadigim séyler. ***

Mevlanad Hakk’in merhametini her firsatta vurgular. Bulutun aglamasi,
glinesin yanisi, diinya i¢in nasil varlik sebebi ise yani bulutun aglamasi varliklar i¢in
nasil gerekli ise, kulun aglayarak Rabb’ine yonelisi de Allah’in ihsanin1 géndermesi
icin onemlidir. “Allah’n ihsan siitiinii dokmesi i¢in ¢cok aglayin” diyen Mevlana, her
tirlii durum ve sikintida Hakk’a kagmak gerektigini soyler. Zira gercek sigmak

O’dur. ¥

30 Mesnevi, C. 111, b. 22-23; C. V, b. 235; C. I, b. 2247.

3 Mesnevi, C. 1, b. 3140, 3141.

32 Mesnevi, C. 1, b. 1634, 1636- 1637.

3 Mesnevi, C.1,b. 2291, 2295.

3 Mesnevi, C. IV, b. 1868- 1869. ( Benzer beyitler igin bkz. C.III, b. 1337- 1341)
3 Mesnevi, C. 1, b. 1839- 1840.
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Mevlana Allah’in ihsam ve liitfunu bilmek ve bundan emin olmak gerektigini
de belirterek kula diisen seyin Rabb’ine hayran olmak oldugunu sodyler. Yaradan’in
mutlak gercekliginde yok olursan hal diliyle, “dogru yolu goster™*® demis

34
olursun.*’

Mevlana, Hakk’in liitfuna kars1 siikretmeyi akilli bir insan i¢in vacip goriir.

O’na gore kul, “nimet verene siikretmelidir, aksi halde ebedi ofke kapist acilir.*®

2.3.3. insam Degerli Olarak Yaratmasi

Kur’an’a gore insan, Allah’in halifesi olarak yaratilmig, goklerin ve yerin
tagtyamadig1 sorumluluk ona verilmistir. Fakat insan “zalim” ve “cahil” oldugu i¢in
baslangicta ¢ok ylikseklerdeyken, ¢cok asagilara diismiistiir.** Yani insan, tyilik ile
kotiiliigii, yiikseklere ve asagiya egilimler tagir. Iki kutuplu, hem ulvi hem de siifli
egilimlere sahip bir varliktir. Ancak Islam, diger dinlerin aksine insanin asla
giinahkar, suclu, 1slah olmaz bir tabiata ve yapiya sahip oldugunu sdylemez. Insan
tabiati dogustan ne iyidir, ne kotiidiir. Varlik olarak insan en serefli olan varliktir.
Ahlaki kisiligi, iyilige ve kotiiliige karst esit mesafededir; insan ferdi hayata
masumiyet iginde, beyaz sayfayla baslar. irade 6zgiirliigiine sahip olan insanin
varliklar arasindaki mevkii ve degeri yiiksektir; ancak bu yiiksekligi koruyabilmesi
aklini nasil kullandigina baghdir. Mevlana varliklar1 akil, irade ve arzu giiclerine
gore Ui¢ sinif i¢inde degerlendirir: Yaratiklarin birincisi olan “melekler, salt akildir.”
Arzu ve iradeleri yoktur, dolayisiyla ylikiimliligii yoktur; “nefs ve isteklerden
arinmustir.” Yaratiklarin ikincisi olan hayvanlar ise “salt arzu ve sehvettir, kotiilik
yapma diyen akil yoktur onlarda; onlara da teklif ve yiikiimliiliik yoktur.” Insan ise
“akilla sehvetten meydana gelmistir. Yaris1 melektir, yaris1 hayvan.” Iste bu iki
varhiga benzerligi ile insan varlig: kendine 6zgii bir mahiyete sahiptir. Insanin kisiligi
kendi varlik ve mahiyetinin hangi 6zelligine meyledecegine gore bir suret kazanir.
“Akl1 sehvetini yenen, meleklerden yiicedir, sehveti aklin1 yenen hayvanlardan asag:.

Melek bilgiyle kurtuldu, havyan bilgisizlikle kurtuldu, insanoglu ise ikisinin arasinda

346 Fatiha, 1/6.

37 Mesnevi, C. 1V, b. 3750, 3751.
3 Mesnevi, C. 111, b. 2670, 2671.
39 Ahzab, 33/72.
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cekise doviise kald gitti.” Iste bu arzu ile akil arasindaki gerilim ve ¢ekisme insanin

kisiligi tizerinde derin izler birakabilecek bir miicadeledir. **°

Bu miicadelede kendine verilen o yiice makam icin ¢abalama, insana diisen
en temel gorevdir. Nitekim Divan’da Mevlana bunun i¢in soyle der:
“ Meleklerle hemhal ve dost yasardik semavatta bir zamanlar

. o g . . 351
Yine orayla déndii yolumuz ki vatanimizi aradik nice zamanlar.”

Mevlana, yine Kur’an ayetlerinden yola ¢ikarak, insana bakisini anlatir: “Biz

k% ayetini, ta¢ kabul eder. “Biz sana

Ademogullarini serefliistiinliikle donatti
kevseri verdik™> ayetini de gerdanhk kabul eder. Bu noktadan hareketle de insanin
yaratilmiglarin asli oldugunu soyle ifade eder:

“Insan cevherdir/asildir ve gokyiizii onun icin arazdiwr; her sey parca ve

basamaktir; maksat insandir.”>>*

Aymi sekilde Allah, insana isimleri 6gretendir.”> Isimleri 6gretmek demek,
yaratilmig olanlara bir anlamda hitkmetmek, yani sahip olmak demektir. Yiizeysel
algilayan insan i¢in, isim sadece disla ilgilidir ama Allah i¢in 0yle degildir. Soyle ki:

“Bize gore her seyin adi, dis goriiniisii, Yaratici’ya gore her seyin adi, onun

sirrt.

Yaratan biitiin peygamberleri, evliyayr tarih boyunca insana, yeryliziine

neden gonderildigini hatirlatmak ve ebedi vatani unutturmamak i¢in yol gosterici

olarak gorevlendirmistir.*’

Insanlar, ayni1 alfabenin harfleri gibi farkli farklidirlar. “Elif”’ten, “ye’ye

kadar nasil muhtelif sesli ise harfler, insanlar da éyle birbirinden ayridir” ™

339 Bilen, Osman, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, s. 57. (bkz. Fih, 18. Fasil, s.116)
331 Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates, s. 101. (Divén, 463).

332 isra, 17/70.

353 Kevser, 108/1.

3% Mesnevi, C. V, b. 3573- 3575.
355 Bakara, 2/ 31.

3% Mesnevi, C. 1, b. 1240.

37 Mesnevi, C. 11, b. 281- 285.
358 Mesnevi, C. 1, b. 2913.
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Insanoglu Allah’a ve hayata kars1 tutumlariyla birbirinden farklidirlar. Biitiin insanlar

icinde peygamberin ve Hak dostlarinin yerleri ayridir.

Mevland’ya gore, insani ustiin kilan vasif Hakk’i bilmesidir. Bilgisizlikle
yaratilan hayvanlardan ve degismez sabit bilgileriyle yaratilan meleklerden, iyi ile
kotiiyli birbirinden ayirma 6zelligiyle ayrilan insan tstiindiir. Esref-i mahlikat olarak
tanimlanan bu niteligiyle insan alemin en 6nemli canlisidir. Mevlana, Tin suresinde
gecen “en giizel bicim”1 okumay1 tavsiye ederek insan icin, degerli incinin, can
oldugunu belirtiyor:

“ ‘En giizel bi¢cim’ Arstan iistiindiir;, ‘En giizel bi¢cim’ diistincenin disindadir.

Bu miimkiin olmayan diigiinceyi séylesem ben yanarim, dinleyici de

yanar 95359

Mevlana’ya gore, insan alemi i¢inde tasiyan “kiigiik alemdir”. Goriiniiste
suret gibidir ama gercekte dlemin ashidir. Yani iginde tiim alemi kusatacak bir

genislik mevcuttur.’®

Bu muhteviyatta bir baska beyitte ise, insanin yedi semayi kusatabilen
ozelligine soyle deginiyor:
“Oyleyse suret olarak insan diinyanin parcasidir; ama ézellik itibariyle onu

diinyamin asl bil. Disint sivrisinek yaralar; iciyse yedi semayt kusatir.”*®!

Burada insanin 6nemi ve biiyiikliigi, i¢cini gorebilme ve kendi biiyiikliiglinii
Yaratan’ma yaklasarak kesfetme yolculugundadir. Kibrini yenip, Rabb’i karsisinda
kul olabilmeyi basaran insan, ger¢ek makamini kesfeder. Su giizel ifadelerde bunu

gorlyoruz:

“... Giines olmay1 birak zerre ol...

Béylece yasamanin tadini gériirsiin; kullukta gizli saltanati gériirsiin.”>

3% Mesnevi, C. VI, b. 1005- 1007.
30 Mesnevi, C. 1V, b. 520, 521.
%! Mesnevi, C. 1V, b. 3765, 3766.
382 Mesnevi, C. V, b. 414.

75



Mevlana, miiminin degerini ve Allah katindaki kiymetini ifade temek igin,

miiminin nurunun cehennem atesini bile etkiledigini sdyler.*®

Miiminin degeri boylesine biiyiik olarak ifade edilmigken, peygamberlerin ve
evliyalarin 6nemi ve biiyiikligii de Mevlana’nin incelikle vurguladigi hususlardandir.
Hz. Peygamber’in makaminin {stiinliigiinii bize Mira¢’1t anlattigi beyitleriyle
hatirlatir. Bilindigi gibi, Cebrail Sidre’ye gelindiginde daha ileri gecemeyecegini

soylemistir.***

Insan zaman zaman kendini ¢ok degersiz gorse de, aslinda insan, “altinda
pislik bulunan wrmagin berrak suyu” gibidir.*®® Insanoglunun yaratilis amaci Allah’1
bilme ve O’na kul olabilmedir. Sairin misralarinda “Alemi benim, beni kendin icin
yarattin” seklinde ifadesini bulan bu anlayisi, Mevland’nin zarif tislubunun hayat
verdigi beyitlerinde sdyle dile getirdigini goriiyoruz:

“Bu beni ve bizi, kendinle sayg tavlast oynamak igin yarattin,

: 366
Ben ve senler hep bir can olsunlar, sonugta canana dalsinlar diye.”

Insanin alemde degerli ve &zel bir varlik olarak hayat bulmasini, Allah’n
tyiliginin ve ihsaninin giizel bir kanit1 olarak sunabiliriz. Mevlana bu hususta nihai
bir nokta olarak, “Yaratan in, miiminin génliine sigmasini” gosterir:

“Adem’den onlara goriinen o genislik, semalarin genisliginde yoktu.

O temiz ruhun arsasindaki ferahlikta, yedi sema arsasi dar olur.

Peygamber dedi: Hak buyurdu: Ben yukart ve asagiya hi¢ sigmam...

Hayret! Miiminin génliine sigarim. Beni ararsan gonliinde ara...

Ars kendi genigligiyle o 1518ina ragmen, onu/miiminin gonliinii goriince

kendini kaybetti.”®’

383 Mesnevi, C. V1, b. 460.

364 Mesnevi, C. TV, b. 3800- 3801.
365 Mesnevi, C. 1, b. 3216.

366 Mesnevi, C. 1, b. 1787- 1788.
37 Mesnevi, C. 1, b. 2650, 2657.
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2.4. ALLAHIN iYILiGi VE KOTULUK PROBLEMININ
UZLASTIRILMASI

Buraya kadar Allah’in iyiligi ve bunun kanitlanmasi ile ilgili baglhklara yer
verdik bu noktadan sonra, diinyada séyle ya da bdyle mevcut olan kotiliigii
mutasavvifimizin nasil bir yaklagimla izah ettigini veya uzlastirdigini ortaya

koymaya calisacagiz.

Modern tartigmalar 1s181nda kétiiliik problemini degerlendirirken, bu konunun
Tanr’nin 1yiligini zedeledigini diislinenlere yer vermistik. Ayrica kotiiliiklerin
filozoflar kadar siradan insanlarin da zihnini karistirdigini soylemistik. Halkin
diisiince bi¢imini iyi bilen ve yogun felsefi diisiinceleri bile onlarin anlayabilecegi
hikayelerle siisleyerek ifade eden Mevlana, iyiligine inandigi Tanri’nin mevcut
katiiliklere neden izin verdigi ve yarattifi konusuna, kendi iislubuyla agiklama
getirmistir. Zaten O’nun Hakk sevgisi merkezli alem anlayisi, biitiin olarak

degerlendirildiginde, bu tiir bir probleme gecit vermez.

Mevlana Celaleddin, herkesin zaman zaman aklina takilan ve bazen ifade
etmeye cekindigi, bazen de cevabimi vermekte yetersiz kaldigi sorulari (bunlar
kotiilik probleminin de sorularidir), bir hikayesinin kahramanlarindan, “S0fi’nin
diliyle soyle dile getirir:

“Sufi dedi: ‘Bizim sevdamizi zararsiz yapmaya, o yardim istenenin giicti yeter.

Atesi giil ve agag¢ yapan, bunu da zararsiz yapabilir.

Her serviden bir ozgiir yapan, iiziintiiyii seving yapma giiciine sahiptir.

Sayesinde her yoklugun var oldugu, var ettigini ebedi yaparsa kendisinden ne

azalir? O comert, kulunun caninin istedigini calismadan bagislarsa ne olur?

Pusudaki nefis hilesini ve lanetli Seytan’in fitnesini giicsiiz kisilerden uzak

55,368
tutsa ne olur?

Stafi’'nin bu sorular1 cahil halkin zihnindeki karigikligi gidermek igin

sordugunun farkinda olan diger kahramanimiz “Kad1”, bunlara soyle cevap verir:

38 Mesnevi, C. V1, b. 1739, 1746.
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“Kadi dedi: ‘Act buyruk olmasayds, giizel ve ¢irkin, tas ve inci olmasaydi;
Nefis, Seytan ve heves olmasaydi; yara, ¢catisma ve savas olmasaydi;

Ey saygisiz! Padisah, o zaman kullarini ne ad ve lakapla ¢cagiracakti?

Ey sabirli! Ve Ey hilm sahibi! Nasil derdi? Ey cesur! Ve Ey bilge! Nasil
derdi?

Sabirlilar, sadik kisiler ve bagis yapanlari, kol kesen ve lanetli Seytan
olmadan nasil olurdu? "%

Hemen belirtelim ki; Mevlana i¢in asil 6nemli olan, tiim varligryla yoneldigi
Rabb’inin sevgisine kavusmaktir. Zira yukaridaki beyitlerin hemen ardindan, asil
cefanin Hakk’1n sevgisinden uzak olmak oldugunu su sekilde zikreder:

“Zamanin cefasi ve var olan her eziyet, Hakk’in uzakligindan ve gafletten

kolaydr.

Clinkii bunlar geger, o gegmez, cant haberdar olanin talihi vardir>"

Mevland’nin, Tanr’’min mevcut olan kotiliigli yaratmasim1 O’nun liitfuna
yakistiramayanlar i¢in de cevabi vardir. Nitekim bir yerde soyle bir soru sorulur:
“‘Kotiiliikler de ondandir’ dersen, ama bu onun litfunun noksanligi nasil olur?” Bu
soruya “kotiiliigii vermesi, onun olgunlugundandir™’" diyerek cevap verir. Bu cevabi
da konumuzu pek ¢ok yoniiyle aydinlatan su giizel 6rnekle aciklar:

“Bir ressam iki tiir resim ¢izdi; giizel ve ¢irkin resimler:

Yusuf’un ve giizel yaradilisli hurinin resimlerin yapti ve de ¢irkin Seytan ve

iblislerin resmini.

Her ikisi de onun ustaligimin resmidir. Onun ¢irkinligi degildir, onun

liitfudur.

Cirkin, ¢irkinliginin son derecesinde yapar, biitiin c¢irkinlikleri ¢evresine

orer.

Béylece bilgisinin olgunlugu ortaya ¢ikar, ustaligini inkar eden riisva olur.

Cirkin yapmay1 bilmezse noksandir. Bundan dolay: atese tapanin ve ihldasl

. 372
kisinin yaraticisidwr.”

3% Mesnevi, C. VI, b. 1747-1751.
370 Mesnevi, C. VL, b. 1756- 1757.
" Mesnevi, C. 11, b. 2521.

372 Mesnevi, C. 11, b. 2523-2528.
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Mevlana’nin “kotiiliik problem”ini problem olarak kabul etmedigi ya da bu
probleme kendi inan¢ diinyasinda son noktay1 koydugu énemli bir agiklamasi daha
vardir. Yaratan’in milkemmelligi ve kudreti karsisinda her zaman aciz oldugumuzu
kabul eden, Allah’mn takdirine boyun egmekten baska yolumuz bulunmadiginr®”
diistinen Mevlana’nin bu diisiincesini kisaca “yikmak daha iyisini yapabilenin
hakkidir” seklinde 6zetleyebiliriz. Sade bir mantikla ve oldukca kabul edilebilir bir
sekilde ortaya koydugu bu diisiincesini, su beyitlerinden ¢ikariyoruz:

“Sen onu kirarsan, ‘Gel sen onu diizelt. Elin ayagin yok’ der.

Oyleyse kirmak, kirilmis olam dikebilenin hakkidir.

Dikebilen yirtabilir. Her ne satarsa daha giizelini alir.>™

Her insanin, gerek dogal, gerekse ahlaki kotiiliikle, hayatinda su ya da bu
sekilde karsilastig1 bir gergektir. Mevlana bunu Allah’in iyiligine bir tezat olarak
gormez, tam tersine kendince bu iki hususu uzlastirmaya caligir. Bu boliimiimiizde

bu uzlastirmay1 degisik bagliklar altinda ele alacagiz.

2.4.1. imtihan ( Te’dib -Uyan) i¢in Kétiiliik

Allah yarattig1 aleme bir diizen koymustur. Bununla beraber insana diger
canlilardan ayr1 olarak akil ve hiir irade vermistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da imtihan ve ceza olusmustur.’”> islam diisiincesine gore insan ya serle bir
imtihan i¢indedir ya da 6zgiir iradesiyle yaptiklarmin karsihgm gérityordur.®”
Mevland’ya gore de, diinyadaki kotiiliiklerin izah yollarindan biri 1slah yani uyar ya
da imtihan ve ceza i¢in verilen kotiiliiklerdir.

Kulun basina gelen gam ve kederin Allah’in emriyle olustugu bir gergektir.
Burada durumu mutluluk ve 6zgiirliige ¢evirmek insanin kendi istegiyle olur ve

sonuca gore de imtihan siireci tamamlanmig olur.*”

3 Mesnevi, C. 111, b. 1361.
37 Mesnevi, C. 1, b. 3883- 3892.

3" Bu konuyla ilgili ayetler i¢in bkz. Hud, 7/ 7, Miilk, 67/ 2, En’am, 6/165, Enbiya,21/35, Bakara,
2/155, Ali Imran, 3/140-141.

376 Cebeci, Litfullah, Kur’an’'da Ser Problemi, Ankara, Akcag, 1985, s. 129, (Ayrica bkz. Yaran,
Cafer Sadik, Kotiiliik ve Theodise, s.113- 132).

377 Mesnevi, C. 1, b. 837- 838.
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Bazi durumlarda da kisi yaptig1 hatayr fark edip af dilemeye baslar. Bu
pismanlik ona giizel bir uyaniklik verir ve dert o kul i¢in neticede giizel bir sonug
dogurur. “Senin hastaligin sana idrak ve uyamikiik bagislamaktadi’™™ diyen
Mevlana, derdin esasinda, kisiye kendinden haberdar olma hasleti kazandirdigini
soyler. Iyi ve kétiiniin carpismasinin, iyinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli oldugunu
diislinen Mevlana, altiin ortaya c¢ikmasi igin kaynayip koti maddelerden

armndirilmasi gerektigini soyler.”

Imtihanin  sartinin  insan iradesi oldugunu diisiinen Mevlana, iradesi
olmayanin iktidarmin da olmadigini séyler.”® O, Kur’an’daki “Hanginiz iste daha

giizelsiniz diye imtihan etmek icin” *'

ayetini uzun uzun agiklar ve insanin hayir ve
serle imtihan i¢in yaratildigim soyler.”® Mevlana’nin diisiincesinde, ilahi takdir
herkese bir hizmet vermistir, bu hizmeti dogrultusunda herkes kendine uygun bir

sekilde imtihandadir.”®

Yani kim fakirlikle, kimi zenginlikle, hastalikla, makamla
vs. imtihandadir. Diinyada kulun bagina her ne geliyorsa bu mantikla bakmalidir ve
bunun sonucunda imtihan1i kazanmanin umudunu ya da kaybetmenin korkusunu
icinde tagimalidir. Bu hususta Mevlana’nin diislincesini yansitan misralar soyledir:
“Uyumlu bir mizacin algaliy ve yiikselisi bazen saglik bazen inleten
hastaliktir.
Diinyanin  biitiin islerini boylece bil; kitlik, kuraklik, barig ve savas

imtihandan dolayidir.

Bu diinya bu iki kanatla havadadwr; canlar, bu ikisinden korku ve iimit
yurdundadir.
Boéylece diinya dirilis ve oliimiin hos ve zehirli riizgarinda yaprak gibi

. 384
titrer.”

™ Mesnevi, C. 1, b. 628.

3 Mesnevi, C. 1, b. 233.

380 Mesnevi, C. V, b. 625.

31 Miilk, 67/2.

332 Mesnevi, C. V, b. 420- 458, 1556.
% Mesnevi, C. VI, b. 15.

3 Mesnevi, C. VL, b. 1851- 1854.
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Goriiliiyor ki, Mevlana, ister dogal, isterse ahlaki kaynakl kétiiliikkler olsun,
ayirt etmeden, insanin imtihani i¢in oldugu diisiincesini benimser. O iki zit kavram
olan iimit ve korkuyu ise diinyanin imtihaniyla ortaya ¢ikan dengenin dogal bir
sonucu olarak gortir.

Bu imtihan anlayisi, iyiyi kotiiden ayirmak igin gereklidir. Karsilagilan
olumsuzluklar ve kotiiliikler din yolunda ytiriiyenlerin samimiyetini élger. “Din yolu
bundan dolay: fitne ve kotiiliikle doludur; ¢iinkii her kisiliksizin yolu degildir. Yolda

2,385

bu korku, unu kepekten aywran elek gibi nefislerin imtihanidir. Bu sebeple

tasavvufta, “sikintilar cennete gotiirlir” diistincesi hakimdir. “Cennet kaplanmistir;

neyle kaplandi? Hoslanilmayan seylerle. Ciinkii ekin onunla artar.”™

Bu zorluklar ve sikintilarin, halis olanla, kalb olani ayirt etmek i¢in gerekli
oldugunu diistinen Mevlana, bunun i¢in kendisine rol verilen Seytan’i bile bu
noktada suglu gérmez. Bir hikdyesinde, Seytan’in Muaviye’ye cevabi soyledir:

“Seytan ona dedi: Bu diigiimii ¢6z; ben kalb ve halis altin icin denek tastyim.

Hak beni aslan ve kopegin imtihamina arag kildi; Hak beni halis ve kalb i¢in

aract yapti. Kalb olant ben nasil kara yiizlii yaptim? Sarrafim, degerini

ortaya koydum. Iyilere yol gésteriyorum; kuru dallari koparyorum...””"

Gortiliiyor ki Mevlana, Seytan’1 bir kotiilik unsuru gibi degil, iyiyi kotliden
ayirmak i¢in bir denek tasi kabul ediyor. Bu anlayisin bir diger yonii de, kahir ve
liitfu birbirine es olarak gormektir diyebiliriz. Mevlana bu hususu agikladig
beyitlerinde sdyle sdyliiyor:

“Kahir ve liituf birbirine es oldu; bu her ikisinden bir hayir ve ser diinyasi

dogdu.

Sen otu ve kemigi goster, nefis ve can azigi sun.

Nefsin gidasini ararsa noksandur; ruhun gidasini isterse énderdir.

: : e o 388
O, bedene hizmet ederse, esektir ve can denizine giderse inci bulur.”

35 Mesnevi, C. VI, b. 508- 509.
38 Mesnevi, C. V, b. 164.

%7 Mesnevi, C. b. 2658, 2661.
338 Mesnevi, C. 11, b. 2666- 2669.
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Yaratan dogru ve yanlis1 sunar tercih kula kalmistir. Bunun sonunda nefs ve
ruh kars1 karsiya gelir ve iyiyi secen kazanir. Iste bu sebeple kahir ve liituf estir
clinkii her ikisi de iyiyi kotiiden ayirmak icin gereklidir. Mevland’nin alem
anlayisinda 6nemli bir yer tutan bu yorum, farkli yonleriyle de degerlendirilebilir.

Imtihan anlayisina bagli olarak ge¢mis toplumlarin cezalandiriimasi
konusuna da deginmeliyiz. Zira biiyiik felaketlerle helak edilmis topluluklar, mezkar
imtihanm1 basaramayan topluluklardir. Imtihan aninda yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki
biitiin zerreler Hakk’in ordusu olur. Riizgar, Ad kavmini, su, Nuh kavmini helak

etmistir.”®’

Mevlana bircok alim gibi bu olaylara birer ibret goziiyle bakar. Bunlarin
hikmeti Yaratan’in giiciinii ve peygamberlerin izzetini anlamaktir.’®® Kisaca ogiit
alalim, ders ¢ikaralim diyedir. Geg¢mis kavimlerin baglarina gelen olaylar
“gilinahkarlara ceza” seklinde de yorumlayan Mevlana, Allah’in kahrinin, onu hak

edene erisecegini Kur’an kissalarina atifta bulundugu beyitleriyle ifade eder. *”!

Bu noktada, Allah’in mutlak iyilik anlayisiyla, bu kahredici 6zelliginin tezat
gibi goriindiigii diisiiniilebilir. Ancak Mevlana’ya gore “Ates, Allahin kahrindan bir
zerredir, kotii kisileri tehdit i¢in bir kamg¢idir.” Yani bu kadar kotiiliik, iradesiyle
kotiiyli tercih edenleri tehdit icin gereklidir. Zira mutasavvifimiz bu beytin
devaminda “Biiyiik ve iistiin olan béyle kahrina karsilik, onun oniine gegen liitfunun
sogukluguna bak ™ diyerek yine Allah’in liitfunun kahrindan daha biiyiik oldugunu
vurgular. Giinahsiz olan kulu Allah’1in incitmeyeceginden emin olan Mevlana, zulme
ve suca karsilik olarak cezanin olmasi gerektigini su beyitleriyle sdyler:

“Ancak asil olmadan bu karsilik olmaz,; Allah giinahsiz olam hig incitir mi? ...
Ey siibhan olan sen! Zuliim ve sitemden paksin, su¢ olmadan dert ve gam verir

misin hi¢? ...

¥ Mesnevi, C. IV, b. 782- 788. (Bu konuda Mesnevi’de pek ¢ok 6rnek gormek miimkiindiir. Bkz.
Mesnevi, C. 1, b. 855, 856, 2512- 2519, 2523- 2543; C. 11, b. 3043- 3044)

39 Mesnevi, C. 11, b. 3044, 3122, 3307; C. 111, b. 2825.
3" Mesnevi, C. 1, b. 855- 856; C. I, b. 874.
392 Mesnevi, C. 1V, b. 3741- 3742.
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Hak bize karsiliklardan haber verdi: “Ona (giinaha) donerseniz, biz de ona

(cezaya) doneriz"

Mevlana Allah’in 1slah i¢in verdigi kotilikleri ayni zamanda Allah’in
adaletinin bir geregi olarak da goriir. Ciinkii diinyada biiylik kotiliikler yapmis
olanlar, bu muameleyi hak etmislerdir. “ Zalimlerin zulmii, karanlik kuyu olur. Biitiin
alimler boyle dediler: daha zalim olanmin kuyusu daha korkungtur. Adalet daha

3% musralarinda bunu agik¢a gériiyoruz. Mevlana

kétiiye daha kotii buyurmustur
Hakk’1n adaletini isledigi bir bagka yerde de, herkesin layik oldugu seyi bulmasinin
akla uygun oldugunu soyler.

“Tasin imtihan ates oldugu icin kdfirlerin azabi ates oldu.

O tas gibi gonle biz ne kadar, ne kadar yumusakca soyledik ama ogiit kabul

etmedi.

Kotii yaray kétii ilag iyilestirir; 6lmiis esegin basina képegin disleri yarasir.

“Kirliler kirliler icindir """ hikmettir; cirkine cirkin estir ve layiktir.

Oyleyse istedigin ese git; onda yok ol, onun sekli ve sifatlari ol.

.. . e 396
Nur istiyorsan nura hazir ol; uzak olmak istersen kendini gér ve uzak ol.”

Allah’1n kétiilere karsi bu diinyada yaptiklar 1slah olarak degerlendirilirken,
ahiretteki karsiliklar1 da yapilanlara ceza olarak yine adaletin geregi olarak
degerlendirilebilir. Kur’ani bakis acisina sahip olan Mevlana, amel defteri kisiye

verildiginde yapilanlarin karsihiginin gériilecegini soyler.””’

Kisi yalnizca kendi yaptiklarmin karsiligint gérdiigii i¢in, hi¢ kimseyi itham
etme hakkina sahip degildir. Kisinin kimseyi suglamayip kendine donmesini

sOyleyen Mevlana asil su¢lanmasi gerekenin icimizdeki “nefis” oldugunu “...bizzat

393 isra, 17/15, Mesnevi, C. V, b. 3986, 4008.
3% Mesnevi, C.1,b. 1310, 1311.

3% Nur, 24 /26.

3% Mesnevi, C. 1, b. 3600- 3605.

397 Mesnevi, C. V, b. 1822- 1824.
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. . .. . 398
diismamin odur, ona seker veriyorsun; digsaridan herkesi itham ediyorsun”

misrasiyla ifade eder.

Insanoglunun imtihan edilmesi ya da yaptiklarmin karsiligini tedip ve uyari
olarak gorebilmesi i¢in kotiililkk, dolayisiyla cehennem, gerekli bir unsurdur.
Mevlana’ya gore, diinyadaki 6tke ve kotiiliik, cehennemi besleyen etkenlerdir. Onlar
olmasa, merhamet agirligiyla cehennemi 6ldiiriir. Dolayisiyla denge bozulur. Bu
denge i¢in tiim bunlara ihtiya¢ vardir. Bu diisiincesini Mevlana’nin su beyitlerinden
cikariyoruz.

“Firavunun makami ve reisligi olmasaydi, cehennem nereden beslenirdi?

Ey kasap! Onu besle, sonra kes, zira cehennemde kdpekler aziksizdir.

Diinyada hasim ve diisman bulunmasaydi, o zaman insanlardaki ofke oliirdii.

Cehennem o ofkedir,; yasamak igin ona hasim gerekir;

vg e o 5399
Yoksa merhamet onu oldiiriir.

Diinya diizeninin devami ve tamamlanmas1 i¢in kotiiliik gereklidir diyen
Mevlana, kerem ve adalet sahibi olan Allah’in giiclinii goriip, boyun egmeleri i¢in
kotiiligi hak edenlere, gereginin yapilmasimi soyler.**® Ayrica bir baska duasinda
diinyada yaniltic1 pek ¢ok unsurun bulundugunu ifade eden Mevlana, tiim bunlardan

etkilenmemek icin ve bu zor imtihandan gegmek i¢in Allah’tan yardim ister.

“Ey Allah’im yiiz binlerce tuzak ve yem var, biz ise ihtirasl aziksiz kuslar
gibiyiz.

Her birimiz dogan ve simurg bile olsak her an yeni bir tuzaga
vakalanmaktayiz.

Bizi her an kurtariyyorsun, yine de bir tuzaga dogru gidiyoruz. Ey ihtiyag¢siz

Allahim!"*!

3% Mesnevi, C. 1V, b. 1918.

3% Mesnevi, C. 1V, b. 1074- 1075.
40 Mesnevi, C. 111, b. 3008.

1 Mesnevi, C. 1, b. 374- 376.
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Her an yeni tuzaklarla, diinyanin etkisine kapilmaya hazir bir yapimiz
oldugunu ve bundan ancak nefse uymayarak, Allah’in yardimina siginarak
kurtulabilecegimizi ifade eden Mevlana, Allah’tan gelen her tiirlii sikint1 ve eziyetin
de aslinda 1slah ve tedip i¢in gerekli oldugunu ilave eder. Hatta bu dert ve sikintilar
kulu Allah’a yonelttigi i¢in bunlardan degil de nimetten sikayet edilmesi gerektigini
Oneren Mevlana, bunu su beyitlerle anlatir:

“Kul dert ve yarasindan dolayr Hakk’a yakarwr; hastaligindan dolayr yiiz

sikdyet eder.

Hak buyurur: “Sonunda hastalik ve dert, seni yalvaran ve dogru kisi yapti.

Seni bizim kapimizdan uzaklastiran ve kovulmus yapan nimetten sikdyet

et 599402

2.4.2. Siirh Bilgi ( Cahillik Sebebiyle Kotii Samilan lyilik)

Imtihan icin kétiiliik bashginda degindigimiz, “dert ve sikintidan degil,
nimetten sikayet edilmeli” konusuna burada da deginmek istiyoruz. Ciinkii bu ifade
de ayn1 zamanda smirl bilgi s6z konusudur. Insanoglunun genel ényargisi, derdi,
kotii; nimeti, iyi olarak degerlendirir. Mevlana’ya goére, bu genel yargi dogru
olmayabilir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da yeterli bilgisi olmayan ya da
sinirlt bir bakisa sahip olan insan, kendisi i¢in neticede neyin “ger¢ek iyi” oldugunu
bilemeyebilir. “Oyleyse simdi dertten sikdyet etme; ¢iinkii o, yoka dogru iyi gidisli

. 403
bir attir,”

ifadesiyle Mevlana’'nin dert ve sikintrya bir¢ok insandan farkli baktigini
sOyleyebiliriz. Ayni sekilde cehennem ve cennet i¢in de benzer ifadeler kullanan
Mevlana giilmek kadar aglamanin da giizel oldugunu s6yle vurgular.
“Ey saskinca giilen! Giiliisiin zevkini gordiin, aglamanin zevkini de gor, o,
seker madenidir.
Cehennemi hatirlamak aglatirsa, o zaman cehennem cennetlerden daha hos
olur.

Giiliisler aglamalarda gizlidir. Ey temiz kigi! Defineyi viranelerde ara.”*"

42 Mesnevi, C. IV, b. 91- 93.
43 Mesnevi, C. V1, b. 1474.
404 Mesnevi, C. VI, b. 1584- 1586.
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Goriildiigii gibi, herkesin dogru bildigini sandig1 genel geger dogrular, ¢ok
glivenilen bilgiler olmayabilir. Bizim smirli bilgimiz, olaylar1 tiim yd&nleriyle
degerlendiremeyen algimiz, yanlis sonuglara varabilir. Yani iyi bildiklerimizin
neticesi bizim i¢in iyi olmayabilir, ayn1 sekilde kotii bildiklerimizin de sonucu kotii
olmayabilir. Mevlana’ya gére insan “bilgisizlik zindamindadu”.*” Bu bilgisizlik
sebebiyle insan, darlig1 katiiliik, genisligi de ferahlik olarak kabul eder ama gercekte
tam tersi olabilir. Bu konuda , “Ey Hak yolunun yolcusu” diyor Mevlana, “Sana bir
darlik gelirse o, senin iyiligindir; harcamak i¢in hesap agisindan gelir gerekir. ... O
kis eksi surathysa da sefkatlidiv. Yaz gelir ama yakicidir. Darlik gelince seni onda
genislik gor; tazelen, almni kiristirma.””**® Bu beyitteki diisiincelerine paralel olarak,
yoksullugu da hayirl bir yol gdsterici olarak gordiigii bir baska beytinde de Mevlana,
nefse kanilmamasi gerektigini ve yoksullugun sevinilecek bir sey oldugunu ifade
eder.*”” Mevlana’ya gore, insan bilmedigi i¢in yoksullugu kotii gibi gérmektedir.
Eger bilse onu hayirli olarak goriir. Cahillik ve sonunu gérememekten dolay1 insan
iyi olan bir¢ok seyi kotii zannetmektedir. Mevlana, gam ve kederin bilen kisiler i¢in
birer hazine oldugunu ve kederle mutlu olunmasi gerektigini daha baska misralarinda
da belirtir. Verilen nimetlerin sonunda simarilmasit ve onlarla fazlaca mesgul

olunmasi Mevlana’ya gore, kisiyi Allah’tan uzaklastiran bir etkendir.**®

Kulun ahlaki olgunlagma siirecinde basina gelenlere sakince sevinmesi
gerekir. Cilinkii diger mesgul edici seyler kisiyi Allah’a yonelmekten alikoyar. “Gam

bir hazinedir’ diyen Mevlana, olgunlasmamis kisilerin “kederle mutlu olma”

409

diisiincesini anlayamadigini da ifade eder.”” Nasil ki ¢ocuk okula isteksiz gider,

okulun bir ise yaramadigini diisiiniirse, bilmeyen ve isteksiz olanin durumu da ayni

9 jsin neticesinin tam bilinemeyisi insam1 erken karara varmaya

boyledir.
yonlendirir, bu da yanhs yargilara sebep olur. Tipki Kur’an’da anlatilan Hizir

kissasinda oldugu gibi. Hz. Musa, Hizir’in gemiyi delmesine, ¢ocugu oldiirmesine

5 Mesnevi, C.1,b. 1923.

4 Mesnevi, C. 111, b. 3733, 3738.
7 Mesnevi, C. VI, b. 1400- 1403.
408 Kasas, 28 /76.

499 Mesnevi, C. 111, b. 505- 510.
419 Mesnevi, C. 111, b. 4585.
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vs. sabretmelidir. Clinkii Hizir’in bildigi ama Hz. Musa’nin bilmedigi gergekler
vardir.*'' Mevlana bu kissaya yer yer atifta bulunur. Kit akli olan insanoglu, gordiigii
yerden olaym sonuna dair kesin hiikiimlerde bulunur ama neticeler ¢ogu zaman

insanoglunun tahmin edemeyecegi sekilde olur.

Mevlana, insan i¢in asil olanin, Hakk’in kendisini kabul etmesi oldugunu,
diger tiim unsurlarin bunun i¢in kuruldugunu, harman yerindeki karinca 6rnegiyle
anlatir. Hakk’1n rizik vericiligini, hazinelerini ve rahmetini gérmeyen ihtirasl adam,
biiylik bir harman yerinde bugday tanesiyle ugrasan, cosan, titreyen, goérmeyen
karincaya benzetilir. Karinca kiigiik goriisiiyle ve siirli bilgisiyle, harman yerinde
oldugunu bilmez ve tipki bu diinyadaki biz insanlar gibi, oniindeki kiigiik bugday

tanesi i¢in ugrasip durur.*"?

Cehalet sebebiyle kotii sanilan ama neticesi kul i¢in iyi olan bazi durumlar
vardir ki; kul bunun i¢in dua bile eder. Sonunda kétiiliik oldugunu bilmeden ister
durur. Mevlana bu konuda da, “Hakk a siikiirler olsun, duam reddedildi. Ben zarar
sandim, o kar oldu” der ve konuyu soyle 6zetler:

“Ziyan ve 6liim olan nice dualari, pak Allah comertliginden duymaz"*"

Bu hususa benzer bir bagka 6rnekte, Hz. Muhammed’in ¢izmesinin bir kartal
tarafindan kapilmas: hikdyesinde verilir. Iginde yilan olan ¢izmeyi, kartal kapar ve
havalanir. Once bu duruma iiziilen Hz. Muhammed, ¢izmeden yilanin diismesiyle
siikreder ve soyle der:

“...Biz bunu cefa gordiik, bizzat vefaydi bu*"*

Bu konu i¢in gosterilebilecek bir 6rnek de, Hz. Peygamberin Hudeybiye’den
dilegine ulasmadan dénmesi hikayesidir.*"’ Burada da digerlerinde oldugu gibi hayr

ve glizelligi goremeden ¢abuk varilan yargilar anlatilir.

! Mesnevi, C. 1, b. 2969- 2967.
12 Mesnevi, C. VI, b. 806, 845.
13 Mesnevi, C. 11, b. 138, 139.

4 Mesnevi, C. 111, b. 3253.

415 Mesnevi, C. 111, b. 4501- 4509.
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Kendisinin fani ve aciz oldugunu unutan ve basina gelenler karsisinda
aceleyle karar veren insan, aslinda, neticesini tam goremedigi i¢in bir¢ok olaya,
gercekte iyilik oldugu halde, kétiiliik olarak bakabilir. Mevlana bu noktada, Allah’in

hikmetini anlamaya ¢alismayi ve Allah’m takdirine riza gostermeyi onerir.*'®

2.4.3. Hikmeti Kavrayamama (Biiyiik Tyilik I¢cin Kiiciik Kotiiliik)

Mevland’nin Tanr1 anlayigindan bahsederken, O’nun Tanri’sinin kudret
sahibi, gii¢lii ve alim oldugunu sdylemistik. Her seyi insan i¢in var eden Allah, onun
biiylik sinavinda pek ¢ok imtihanlar hazirlamistir. Neticeyi mutlak ilmiyle Allah bilir
ama insan i¢in gelecek, bir gizemdir. Bunun i¢in kii¢lik - biiyiik bir takim sikintilarla
karsilagilabilir ve sonunda daha biiylik bir hayra ulasilabilir. “Allah’in iginin
keyfiyetini kim belirleyebilir ki?” diyerek, yine insanin sinirli bilgisine atifta bulunan
Mevlana, baslangicta olumsuz gibi goriinen pek ¢ok olayin, sonucta beklenmedik
biiylik bir hayirla neticelendigine degisik 6rnekler verir:

“-Kisi- altin definesi icin evi viran eder. Ve bu hazineyle onu daha baywmdir

yapar.

Suyu keser ve irmagi temizler. Bundan sonra igilecek su akitir.

Deriyi yarar, okun ucunu ¢ikarir. Bundan sonra yeni derisi olusur.

Kaleyi yikar, kdfirden alir. Bundan sonra ona yiizlerce burg ve set yapar.

Allah’in isinin keyfivetini kim bilebilir ki?™*"’

Buradaki beyitler dikkatle degerlendirildiginde, bir onceki basligimiz olan
“sinirl bilgi” konusuyla da baglant1 kurulabilir. Genel itibariyle bu bagligimiz i¢in
ayni sey sOylenebilir ama burada daha ¢ok neticedeki daha iyi sonuglar i¢in kii¢iik
fedakarliklar ya da sikintilara katlanmaktan s6z edecegiz. Yine onceki konuda
degindigimiz Hizir ve Hz. Musa kissasindan orneklere burada da yer verelim.
Mesnevi'nin ilk hikayesinin sonunda kuyumcu oldiiriilir. Bu olaya Mevlana,
“Hizir'in bogazin kestigi ¢ocugun swrrimi halkin avami anlayamaz” diyerek atifta

bulunur. Yani olayin bir hikmeti vardir ve bunu basinda herkes anlayamaz. Mevlana

416 Bkz. Mesnevi, C. 111, b. 4509- 4510.
7 Mesnevi, C. 1, b. 307- 310.

88



“Hakk ’tan vahiy ve cevap alan kisi, ne buyursa dogrunun kendisidir” der ve hikmeti
anlamasak da Yaratan’in istegine riza gostermek gerektigini de beytin devaminda
sOyle ifade eder: “Can bagislayan, eger éldiiriirse revadir. Vekildir ve eli Hakk’in
elidir. Ismail gibi éniine basini koy. Kilicimin éniinde sevingle ve giilerek can ver.””*'
Mevlana kotii gibi goriinen iyilik konusunda Hizir kissasindan 6rnek vermeye su
sekilde devam eder:

“Sehvet, hirs ve nefsi arzudan temizdi. O iyi yapti, ancak kotii gériinen bir iyi

yvapti. Eger Hizir denizde gemiyi batirdiysa, Hizir tn batirisinda yiiz dogruluk

vardir. Biitiin nur ve hiinerine ragmen Musa’min diisiincesi buna kapalvydi,

sen kanatsiz u¢ma.

O kwrmizi giildiir. Sen ona kan deme. O, akil sarhosudur. Ona mecnun

deme 2419

Burada gorildiigii gibi kisi ne kadar hiinerli ve akilli olursa olsun, isin
hikmetini anlayamayabilir. Bunun i¢in Hizir gibi sehvet ve hirslardan arinmus,
nefsini dizginlemis bir yol gostericiye ihtiya¢ vardir. Nefsi yenmekten bahsetmigken,
Mevland’nin konumuzla ilgili bir bagka hikayesinde, hem biiyiik 6diil i¢in kii¢iik
acilara katlanmaktan hem de bunun i¢in, nefsin kotii istek ve arzularindan kurtulmak
gerektiginden bahseder. Bedenine aslan dovmesi yaptiran birisinin anlatildigi bu
hikayede, kisi ignenin acisindan kagar. Bunun iizerine dévmeci soyle sdyler:

“Ey kardes! Kendi kdfir nefsinden kurtulmak igin igne acisina sabret.

Giines ve bulut, bedeninde kafir nefsi olen kisiye itaat eder.” Bu sozlerle
Mevlana, kiiciik acilara ve sikintilara dayanmanin bir¢ok giizellige yol agacagina
isaret eder ve sozlerine s0yle devam eder: “Biitiine dogru giden parcanin oniinde

diken, giil gibi biitiiniiyle giizellik olur.”**

Mevlana sikintiya katlanmanin ve acitya dayanmanin sonunda, istenilen ve

hedeflenen giizelliklerin elde edilecegini bahar ve sonbahar temalarina vurgu yaparak

18 Mesnevi, C. 1, b. 224- 226.
9 Mesnevi, C. 1, b. 235- 238.
420 Mesnevi, C. 1, b. 3001- 3006.
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anlatir ve yine nefse uymamak gerektigini sozlerine ekler. Ciinkii onun isi
421

ziddmadir.
“Anneleri dogum sancist tutmadik¢a” diyor Mevlana, “cocuk dogmak igin
hicbir yol bulamaz.”** Sebep ve sonu¢ baglantili diisiinme, mantigim zorunlu
yonelisidir. Bu noktadan hareketle insan i¢in ya da herhangi bir sey icin baslangicta
olumsuz gibi gdriinen pek ¢ok olay, sonucta daha biiyiik bir iyilik i¢in gereklidir ve
bunlar birbiriyle sebep-sonug zinciri i¢inde baglantilidir.
“Bugday1 toprak altina atarlar, sonra topragindan basaklar yaparlar.
Onu daha sonra degirmende ogiitiirler; degeri artar ve cana can katan ekmek
olur. Yine ekmegi dislerle ¢cignerler, akil, can ve zeki anlayis olur.

Yine o can askta yok olunca, ekinden sonra ‘Ekincilerin hosuna

423 1424

gidiyor ™ olur.

Mevlana Celalettin yine benzer konunun islendigi bir bagka yerde de sunlari
ornek gosterir:

“Cicek dokiiliince meyve bag gosterir. Beden kirtlinca, can bas ¢ikarr.

Meyve, mana; ¢icek onun sureti, o ¢icek miijde; meyve onun nimet.

Cigek dokiiliince, meyve ortaya ¢ikar. O azalinca bu fazlalagir.

Ekmek kirilmadikca nasil kuvvet verir? Uziim sallkimlar ezilmedikce nasil

sarap verir? 423

Kiigiik bir sikint1 sonunda eger biiyiik bir giizellik ya da 6diil varsa, bu insan
icin aslinda bir kotiiliik degildir, tam tersi bir lituftur. Mevlana’nin bu bakis agisini,
yavrusunun tatl uykusuna kiyarak onu doyurmak i¢in uyandiran anne orneginde
gormekteyiz.

“Anne uyansin ve yiyecek arasin diye ¢ocugun burnunu ovalar.

v g . .. . 426
Clinkii o habersiz a¢ uyumustur ve annenin iki memesi sizlar.”

2! Mesnevi, C. 11, b. 2250- 2254.
422 Mesnevi, C. 11, b. 2504.

423 Fetih, 48/29.

424 Mesnevi, C. 1, b. 3164- 3167.
25 Mesnevi, C. 1, b. 2930- 2933.
426 Mesnevi, C. 11, b. 360- 361.
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Mevlana bu misralarin devaminda pek c¢ok zorluga timmetinin iyiligi i¢in
katlanan Hz. Muhammed’i 6rnek gosterir:
“Canla aradigin kerametleri sana o gosterdi, boylece onlara tamah ettin.
Ahmed nice zaman diinyada put kirdi, neticede iimmetler ‘Ey Rabbim’ diyen
oldular. Ahmed’in ¢cabast olmasayd sen de atalarin gibi puta tapardin.”**’
Mevlana’nin  “gizli lituflar, kahirlar arasindadir” ilkesine daha Once
deginmistik. Yeri gelmisken burada da, Hakk’in daha giizel bir liituf i¢in, biraz
sikint1 ve kahir gostermesinden bahsedebiliriz. Mevlana’ya gore, Yaratici’nin kahri,
digerlerinin yumusakligindan daha iyidir. Ciinkii O’na gore;
“Alemlerin Rabbi en giizeldir. Gizli liituf kahirlar arasindadur;
Deger bigilemeyen akik pislik icinde gizlidir. Hakkin kahri benim yiiz
yumusakligimdan daha iyidir.
Cani Hakk’tan men etmek can c¢ekismektir. Onun en kotii kahri iki dlemin
yumugakligindan daha iyidir.
Alemlerin Rabb’i ne giizeldir ve ne giizeldir yardimi. Onun kahrinda sakl

. - 428
liituf vardwr. Onun igin can vermek cana can katar.’

Rabb’ini seven bir kul i¢in géz ardi edilemeyecek onemli bir nokta da, bu
lituflarin sahibinin onun i¢in yapilanlara kars iltifatidir. “Cihat ve orug, gii¢ ve agir
olsa da bu imtihan edenin uzaklhigindan daha iyidir. Liituflar sahibinin, ‘Sen
nasisin? Ey benim hastam!’ diye sana dediginde hi¢ eziyet kalir mi?”** Mevlana
icin asil Oonemli olan bu yaklagimdir. Kerem sahibi olan Rab, kulunu ortada
birakmaz. Hakk’in verdigi cileler i¢in O’na siikretmelidir. Ciinkii insan1 var eden,
“ol” emriyle diinyaya ¢eken Allah, cile verdiyse bir sebebi vardir ve buna sabreden

4
kazanir.**°

Dervislerin ¢ile ¢gekmelerinin ruhlarini olgunlastirdigini sdyleyen Mevlana,
“bedene gelen bela, ruhlari kalict yapar” diyerek, kiiclik sikint1 ve tiziintiilerin kisisel

gelisim i¢in gerekli oldugunu ifade eder. Mevlana, bir beytinde tasavvufu, “iiziintii

27 Mesnevi, C. 11, b. 362- 365.

28 Mesnevi, C. V, b. 1665- 1668.
9 Mesnevi, C. VI, b. 1769- 1770.
B0 Mesnevi, C. 111, b. 3397.
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geldiginde goniildeki ferah vicdandw” diye Ozetler ve soziinii su sekilde tamamlar.
“Ilahi takdirde kaybettiklerinin, seni beladan satin aldigimi kesin olarak bil... Ciinkii

o bela biiyiik belalar defeder; o ziyan agwr zararlart énler.”"

Islam diinyasinda genel olarak karsilasilan, kiiciik sikintilarin biiyiik belalar:
def edecegi inancini, Mevlana’da da goriiriiz. Hayvanlarin dilini 68renek, kii¢iik
belalar1 defeden bir kisinin basindan gegenleri anlattig1 bir hikdyesinde bu konuya
deginen Mevlana, soyle soyler: “Mal zararindan ve derdinden kacti; mali artird: ve

1432

kendi kanmint doktii. Yani o kisi kiigiik sikintilardan kagarak sanshi oldugunu

diisiinmiis ama sonunda bu kagisini caniyla 6demistir.

Goriiliiyor ki Mevlana, sikintilari, ferahlik i¢in katlanilmasi gereken unsurlar
olarak goriiyor ve “fazlaliklar eksiklikler icindedir” diyerek zitliklarin zitlig1 ortaya
cikardigina su beyitleriyle isaret ediyor:

“Akillar o karanlikta yenilenmedi mi? Sesin sermayesi durus olmuyor mu?

Clinkii zitlar, zitlardan ortaya ¢ikar. Allah kalbin kara noktasinda aydinlik

yaratti. Peygamberin savasi, barisa vesile oldu. Su son zamamin barisi, o

savasla oldu.

O sevgili diinya halkinin bast kurtulsun diye yiiz binlerce bas kesti...

Ovleyse fazlaliklar eksikliklerin icindedir.”™*

Yaratan’in zitliklar1 bir uyum dahilinde yaratmasi, onun hikmetinin bir
geregidir. Hikmetini bilemedigimiz nice oluslar, Hakk’in yaratma hazinesinde

mevcuttur.

2.4.4. Zatlarin Dogurdugu Uyum / Denge

“Yoklukta varlik nasil olur, kardes? Ziddn icine zit nasil gizlenir? ‘Oliiden

diri ¢ikarir.”®* Bil ki vokluk, kulluk edenlerin iimididir. Ambar: bog olan ¢iftci, yok

B! Mesnevi, C. 111, b. 3259- 3260.
B2 Mesnevi, C. 111, b. 3347- 3348.
3 Mesnevi, C. 1, b. 3864, 3871.
44 Enam, 6/ 95.
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olusun iimidiyle sevingli ve hos degil midir? Ciinkii o tohum yok olus yoluyla
yeserecek; gercege vakifsan anla... Oyleyse yokluk, Hakk’in yaratma hazinesidir;

~ )’435
oradan her an bagislar ¢ikarir.

Bu musralar hem hikmeti, hem de zitlarla var etmeyi oldukga etkili bigimde
anlatryor. Insanoglunun zihnine sigmayan yokluk iginde varlik, Yaratan icin her an
miimkiin olan bir durumdur. Mevlana, mevcut olan dlemin tamaminin bu gergege
vakif olma ile anlagilabilecegini diisiinir.

“Hayat zitlarin barisidir. Oliim ise zitlar arasinda savas kopmasidur.”*°

Bu beyit Mevlana’nin alem anlayisinin merkezini olusturur diyebiliriz. Bir
baska ifadeyle diinya, zitlartyla anlasilabilir. Gerek dis diinya, gerekse i¢ dlemimiz
ziddiyla vardir. Hatta bu diinyanin ortaya ¢ikisi bile digerinin, Mevlana’nin tabiriyle,
“Elest Ulkesi’nin”, degerinin bilinmesi igindir. Yani, “zit, ancak ziddiyla tamnabilir;
kisi yarayi gériirse, oksamay1 tamr. Elest Ulkesi’'nin degerini bilmen icin bu diinya
once gelmistir, siiphesiz.”*’ Hem diinyanin yaradilis diizeninde hem de baslangicta
ortaya konan Adem ve Iblis diyalogunda gériiyoruz ki, var olan ziddiyla vardir. “Her

sey ziddyla agiga ¢ikar; o sivah beyazlik iizerinde riisva olur.”™**

Kotiiliige sevk eden amillerin basinda ele aldigimiz, Seytan unsurunun
varligini da, bu bakis agisiyla daha iyi degerlendirebiliriz. Mevlana’ya gore diinyanin
dengesi icin zitliklarin mevcudiyeti sarttir. Ancak bu sekilde hem bu diinyay1 hem de
Elest Ulkesi'ni daha iyi anlayabiliriz. Bu zithgn baslangi¢ noktasini gdstermek igin
Mevlana, su beyitleri sdyler:

“Iki bayrak dikti, beyaz ve siyah; biri Adem, digeri yoldaki iblis.

O iki biiyiik ordugdh arasindaki miicadele ve savasta olan oldu.

Ayni sekilde ikinci sirada Habil 'di; onun temiz ruhu zidd: kabil oldu.*’

5 Mesnevi, C. V, b. 1018- 1024.
B8 Mesnevi, C.1,b. 1294.

87 Mesnevi, C. V, b. 599- 600.

8 Mesnevi, C. 11, b. 3359.

9 Mesnevi, C. VI, b. 2155- 2157.
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lyi-kétii, giizel-girkin, sicak-soguk, gece-giindiiz vs. birbirinden ayr
diisiiniilemeyen unsurlardir. Diinyanin algilanabilmesi i¢in bu zitliklar zorunludur.
Zithk olmazsa sadece ebedilik olur diislincesiyle, algi sinirlarimizi zorlayan
diistiniiriimiiz, renksizligin de renklerin ashi oldugunu soyler:

“Bu birbirini yok edis, zittan zidda gelir, zit olmazsa sadece ebedilik olur.

Benzersiz Allah cennetten ziddi uzaklastirdi, cennette giines ve onun ziddi

karaks yoktur.

Renksizlik renklerin ashdir, barislar savaslarin ashdur.”™*°

Mevlana’nin, zitlar dengesini anlattig1 siirlerine 1srarla vurgu yapmamizin
nedeni, koétiiliigiin varliginin iyinin olmasi i¢in zorunlu oldugu diisiincesini ortaya
koymaktir. Kotiiliigiin iyilik i¢in var edildigi ifadesi, ilk bakista paradoksal goriinse
de dogruluk paymm oldugu bir gercektir.**' “Diinya birbirine zit unsurlarin harp
veridir. Bu diinya bu savasla ayakta durmaktadir” diyor Mevlana, “varlik
unsurlarina bak, anlasilr” ... “Oyleyse mahlikatin yapisi zitlar iizerindedir;

siiphesiz zarar ve kdrdan dolayi savasciyiz.”™**

Bu beyitlerden ¢ikardigimiz
anlamlardan biri de, bu savas ve barigin aslinda insana ait olmadigidir. Tiim bunlarin
Hakk’in kudret elinde oldugunu da sdyleyen sifimiz, bunu anlamak i¢in gercek
bakisa ihtiya¢ oldugunu da ifade eder. Zit, ziddiyla kaimdir. Biri olmadan digeri bir
anlam ifade etmez. Gerek dini degerler, gerekse de diinyevi hayat anlayist bu
zithiklarla bir anlam ifade eder. Cihadin anlami diismanla, iffetin anlami sehvetle

aciga cikar.*®

Iyiligin agiga ¢ikmasi igin ziddi olan kétiiliigiin, devrede olmasi gerekir.
Insan olarak bizi erdeme ve ihsana gotiiren de zaten bu noktada devreye giren
miicadelemizdir. Yani aslolan, kétiiliikten uzak durmak i¢in inzivaya c¢ekilmek degil,
gereken ve tavsiye edilen sekilde dogru davranmaya caligmaktir. Stfilerin hayat

anlayis1 da zaten bunun iizerine kurulmustur. Burada sorulmasi gereken bir sorunun

0 Mesnevi, C. VI, b. 57- 59.

! Mevlana’nim siirinde paradokslar ile ilgili genis bilgi igin bkz: Emiroglu, ibrahim, Sifi ve Dil, s.
138.

2 Mesnevi, C. VI, b. 48- 50.
3 Mesnevi, C. V, b. 575- 585.
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oldugu kanaatindeyiz. Bir miicadele varsa kazanan ve kaybeden olmalidir. Peki,
“Ustiin gelecek olan hangisidir?” Bunun da cevabin1 Mevlana’nin su musralarinda
buluyoruz:

“Suclularin éldiiriilmeye layiktir, ama timitle affetmeni ve sabiwrli olmani
umuyorlar. Merhamet mi galip gelecek yoksa ofke mi? Kevser suyu mu tistiin gelecek
voksa ates mi?” bu etkileyici beyitlerinde sadece bu diinyada yapilanlarin karsiligini
almaktan ya da affetmekten bahsetmiyor. Asil iizerinde durdugu konu, diinyada
kurulmus olan zithiklar dengesi degil, neticede bu zitliklardan hangisinin hakim
olacagidir. Ayrica bu beyitlerin devaminda Mevlana bu zitliklarin ilk var olustan beri
hep mevcut oldugundan da ilging bir kelime oyunuyla bahseder. “Elest zamanindan
beri halki kapmak icin her ikisi, sabir ve ofke dali vardir. Bunun igin, ‘Elest (Degil
miyim?)’ kelimesi aciklayicidir. Bir kelimede olumsuzluk ve olumluluk bir
aradadu”™*** bahsi gegen zithk yani kahir ve lituf biri sabah riizgar digeri veba
gibidir. Biri miknatis digeri kehribardir. Yine bir baska yerde liituf bahar, kahir

sonbahar olarak geger.*

Kahir ve liituf birbirine zit gibi goriinse de, aslinda birbiri
icine gecmis bir gizlilik s6z konusudur. Kahirda gizlenmis litfu ya da litufta
gizlenmis kahr1 gorebilmek, shfi kiiltiirlinde “Hakk eri” olarak bilinenlerin fark

edebilecegi bir inceliktir. **°

Bu tiirden bu benzetmeleri, Mesnevi’nin genelinde gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte yine Mesnevi’ye hakim olan ve daha once de degindigimiz,
rahmetin agir basmasi ve One cikmast burada da séz konusudur. “Oncelik
rahmetindir, iyi géz rahmettendir, kotii géz kahir ve lanet tiriiniidiir. Allah in rahmeti
kahrina iistiindiir; her peygamber kendine karsit olana bundan dolayt distiin oldu. ™"’
Mevland’nin bakis agisina gore, rahmet ve liituf, kahrin Oniindedir ve rahmetin
degerinin anlagilmasi1 i¢indir. Kotiilik ve kahir, esyanin {izerindeki toz gibi

degersizdir. Allah’in yaratmasinin ash lituf, rahmet ve ihsandir.***

4 Mesnevi, C. V, b. 2122- 2125.

5 Mesnevi, C. V, b. 2128; C. 11, b. 2949.
8 Mesnevi, C. 111, b. 1505- 1508.

7 Mesnevi, C. V, b. 514- 515.

8 Mesnevi, C. 11, b. 2617- 2621.
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2.4.5. Goreceli lyilik - Kotiiliik

Birinci bolimde, kotiiliigiin mutlakligt ve goreceligi problemi {izerinde
durmustuk. Orada genel anlamda mutasavvifimizin koétiilik anlayisina bakisini ele
almistik. Netice olarak da, mutlak kotii diye bir seyin olmadigi ve insanin bakis
acisina gore her seyin degistigi sonucuna vardigini goézlemlemistik. Burada bu
konunun devami gibi degerlendirebilecegimiz “goreceli iyilik — katiilik” konusuyla
ilgili 6rnekler sunacagiz. Mesnevi’'nin geneline bu bakis agisinin hakim olmasi ve
degisik yonlerden bu vurguyu degerlendirmek isteyisimiz ayni konuya tekrar

deginme sebeplerimizdendir.

Yeryliziinde kotiiliik olarak kabul edilen pek ¢ok olay ve durum aslinda o
olay1 kotii gordiiglimiiz i¢in kotiidiir. Buna bizim bakis agimiz sebep olur. “Miimin,
atesperest ve Yahudi’nin ihtilafi, bakis yerindendir”** diyen Mevlan4, insanlarin
birbirinden en 6nemli farkinin bakis acist oldugunu belirtir. Kotiiligi kendimizde
aramamiz gerektigini de, O’nun su misrasindan anliyoruz: “Kendini yorumla,

))450 : :
Biz bir seye nasil ve

haberleri degil, beynine kotii de, giil bahgesine degil.
nereden bakiyorsak onu Oyle goriiriiz, dolayisiyla kotii diye gordiigiimiiz kendi
yorum bi¢imimizdir. “Donersen basin doner. Evi doner goriirsiin, ama donen

. 5451
sensin”

sozlerinden Mevlana’ya gore, insanin bakis acisimin olaylari
degerlendirmede ne kadar 6nemli oldugu agiktir. SGfiligin temelinde Hakk sevgisi
vardir. Bunun pesinden de Hakk’in var ettigi her seyin sevgisi ve hosgoriisii gelir.
Diistiniirtimiiziin bu konudaki {inii malumdur. Diinyaya bakisinin her yoniiyle olumlu
oldugunu soyleyebilecegimiz Mevlana, Yaratan’a olan baglilig1 ve sevgisi sebebiyle
hep giizel goriir. Cirkini konustururken bile bu bdyledir. Soyle ki:

“Cirkin, ‘Ey ¢irkini yaratan padisah! Giizele, ¢irkine ve al¢aga giiciin yeter’

der. Giizel, ‘Ey giizellik ve olgunluk padisahi! Beni ayiplardan temizledin’

der 99452

9 Mesnevi, C. 111, b. 1257.

40 Mesnevi, C. 1, b. 3743.

! Mesnevi, C. 1, b. 2364.

2 Mesnevi, C. 11, b. 2535- 2536.
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Her olayin miisebbibi olarak Yaratan’i goren bir bakis acisina sahip bir
kisinin, boyle diisiinmesi aslinda dogaldir. Clinkii Hakk’1n yarattiklarinin muhakkak
bir hikmeti vardir ve bunu gorebilme giiciine erismeye calisilmalidir. Cirkinliklerde
ve kotiiliiklerde bile, yaratistaki miikemmelligi ve giizelligi gorebilmek,
mutasavvifimizin asil gayesidir. O’na gore, basa gelen kotiiliiklere olgunlukla ve
otkelenmeden bakilmalidir. Ciinkii her olay Hakk’in eliyledir ve O’nu seven kisi de
bunu kinayamaz. “Canimda senden dolay: hi¢cbir dfke yoktur. Ciinkii ben, bunu
senden bilmiyorum. Sen Hakk’in aletisin; fail Hakk’in elidir. Hakk in aletini nasil
kinarim, yererim.”*>® Bu sekilde diistinen bir insan, her olayi kisisel gelisimi i¢in bir
firsata doniistiirecektir. Nitekim stfiligin sectigi yol da budur. Olaylara “iyi” ya da
“kotli” diye yorum yapmak, biz insanlarin genel tavridir. Mevlana, kotii kanaatin

kaynagini vesvese olarak goriir.**

Gorecelilik konusunda belirtmemiz gereken onemli bir husus da, farkl
degerlendirme bicimleridir. Yani birine kotii gibi gorlinen, bir bagkasina gore iyi
olabilir. Bakis acilarindaki farkliligi kabul edersek zaten bu zorunlu bir sonugtur.
Birine zehir olan, digerine sifa olabilir. Bu donilisiim tim varlik alemi i¢in soz
konusudur. “Su halki i¢in deniz, bahgedir, toprak halki icinse oliim ve

25455

musibettir ... “Korugun igindeki su eksidir; fakat iiziim olunca tath ve

56 insan dogasim iyi tamyan Mevlana, sevilen kisilerin giizel,

glizeldir.
sevilmeyenlerin de kdtii olarak algilandigini da su beyitleriyle soyler:
“Biri, senin goziinde yilan gibidir. Yine o bir baskasinin géziinde giizeldir. ...
Yusuf kardeslerinin goziinde binek gibiydi; Yakub 'un goziinde ise huri gibiydi

0',,457

Biri icin iyi olan, digeri i¢in sikint1 sebebi olabilir. “Nefes, lituf ve kahir
olmadan soz olmaz, -soz de- bir topluluga baldir, bir kavme zehirdir. Yelpaze birini

serinletmek icin, sivrisinegi kahretmek icin sallamr. Ilahi takdirin yelpazesi nicin

433 Mesnevi, C. 1, b. 3852- 3853.
4 Mesnevi, C. 1, b. 2296- 2297.
435 Mesnevi, C. IV, b. 80.

46 Mesnevi, C. 1, b. 2600. (Benzer 6rnekler icin bkz: C. II, b. 599-606; C. I, b. 2583, 2602; C. VI, b.
31-34).
7 Mesnevi, C. 11, b. 599- 606.
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imtihanla ve belayla dolu olmasin.”*® Burada géreceli anlayistan, imtihan anlayisina

gecen Mevlana, kimine gore 6diil olan seyin kimine gore ceza olabilecegini diisiiniir.

Diistinen ve bakan aslinda kendi diislincesini yansitir. Mevlana, karsida
gordiiglimiiziin de gercekte kendimiz oldugunu, “Miimin, miiminin aynasidir”

hadisinin destegine bagvurarak izah etmeye caligir.*’

Mevlana’nin ahlak anlayisinda da buna benzer vurgulara sik¢a rastlariz. Onun
genel kanaati giizel gorebilmek i¢in iyi niyetle, gilizel diisiinmek gerektigidir.
Nitekim * ‘Ben Hakk’im’ sozii, Mansur’un dudaginda nurdur; “Ben Allah’im” sozii
Firavun’un dudaginda sirktir’*®® beytinde bu niyet ve bakis agisin1 net olarak
gorebiliyoruz. Ayni ciimle, sdylenme diislincesine gore sekil degistirebiliyor. Birinin
“ben”inde Allah’in rahmeti, digerinin “ben”inde Allah’in laneti vardir. Bir baska
yerde, Mevlana’nin anlattigi bir hikdyenin kahramami da niyetindeki giizellik
sayesinde Oviilmistiir: Soyle ki: Hz. Musa bir ¢cobanin Allah’la konugmasina sahit
olur: “Bitlerini arayayim, sana siit vereyim, ben ¢arigini dikeyim ve oniine koyayim.”
Hak onun yermesini ovgii olarak kabul etti, sen de acirsan sasilmaz. Ey akillarin ve
anlayislarin dtesinde bulunan! Anlayislarin eksikligine aci.”*®" Insanim olaylara tam
dogru bir bakis agisiyla bakamamasinin sebebini, anlayisindaki eksiklige baglayan
Mevlana, bu eksikligi yenip gami ve kederi mutluluga cevirebilecek olanin yine
insanin kendisi oldugunu da belirtir. Hatta istenirse, “gamin kendisi mutluluk olur,

. e e e g 1 99462
bizzat bag, ozgiirliigiin esasi olabilir”

Kotiilik problemi ¢ercevesinde izah etmemiz gereken bir husus da,
peygamberlerin baglarina gelen ¢ile ve sikintilardir. Mesnevi’de bir¢ok yerde
anlatilan bu sikintt ve dertlerin, toplumlarin ve kisilerin hayatina ornek teskil

etmesinin yani sira Mevlana, halkin farki gorebilmesi i¢in yani Hakk’in yardiminin

8 Mesnevi, C. IV, b. 135- 137.

9 Mesnevi, C. 1, b. 1328, 1329.

40 Mesnevi, C. 11, b. 303; C. V, b. 2036.
41 Mesnevi, C. VI, b. 1091- 1094.

2 Mesnevi, C. 1, b. 838.
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actk ve net goriilmesi ve tabi peygamberinin digerlerinden ayricaliginin fark
edilebilmesi i¢in verildigini sdyler:

“Deniz Nuh’a ve Musa’ya dost olmadi mi? ...

Ates Ibrahim’e kale olmadi mi? ...

Dag Yahya 'yt kendine ¢cagirmady mi? ...”"*%
“Nil” in suyu Kipti'ye kandir, giizel Sibti’ye sudur.

T , . . , o . 7. 59d64
Deniz Israilogullari’na cadde, zalim Firavun’aysa bogulma yeridir.”

Bu beyit 6rneklerine “goreceli iyilik” basligr altinda yer veriyoruz. Ciinkii bu
ornekler, hem peygamberlerin basimna gelen sikintilar1 izah ediyor, hem de bunu
goreceli bir bakis agisiyla sunuyor. Peygamberlerin topluluklarinin ya da kendilerinin
baslarina gelen olaylar, kimine gore eziyet ve kotiiliik olabilir. Fakat peygambere ve
yaninda olan i¢in bunlar birer 6diil ve sevingtir. Cilinkii onlar insanlar1 uyarmak ve
ornek olmak icin gonderilmislerdir. Onlarin bildigi seyleri, diger insanlarin
O0grenmesi zaman alir. Yani biz siradan insanlar icin “bilgisizce bulunan seyler,

onlara gore Hakk'1 tesbihe dalmus” olabilir.

Gorecelilik konusundan bahsederken, iizerinde durulmasi gereken Onemli
konulardan biri de, bizim kotii olarak degerlendirdigimiz ama baska acidan
bakildiginda neticesi iyi olan kotiiliikk yani aslinda iyiliklerdir. Fakirlik, 6liim gibi
halleri bu konuya 6rnek olarak kullanan diisiiniiriimiiz, bu olaylara siradan insanlar
gibi yaklagsmaz. Genel olarak insanlar, zenginlikleri, giizellikleri ve iyilikleri sever,
dogal olarak da bunlari, kétiiliige tercih ederler. Mevlana bir hikayesinde, giizel
tilylerini yolan bir tavus kusunu anlatir. Tiiylerini yolmasina sasiranlara, tavus kusu
sOyle soyler:

“Bu kanatlardan dolayr her yonden bana dogru yiiz bela geldigini gormiiyor

musun? Nice merhametsiz avci, bu kanatlar igin her tarafta siirekli bana

tuzak kuruyor... Bu daglikta ve ¢olde giivende bulunmam igin ¢irkin ve

igreng olmam daha iyidir.”

463 Mesnevi, C. 1, b. 1841- 1843.

% Mesnevi, C. 111, b. 3027- 3028. (Benzer beyitler igin bkz: C. IV, B: 3430, 3492; b. 2981-2986; C.
11, b. 1549; C. VI, b. 4672-4690; C. IV, b. 2755)

5 Mesnevi, C. IV, b. 3531.
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Bu hikdyenin ardindan mutasavvifimiz su yorumunu da ilave eder:
“Hiinerler, zekilikler ve diinya mali tavusun kanatlart gibi camn diismanidr”*®
anlasildig1 gibi, her giizellik ve iyilik bizim igin iyi olmayabilir. Insan i¢in yoklugun,
fakirligin hirsla dolu olan nefisten insant korudugunu diisiinen Mevlana Celaleddin,
fakirlik icin, “o kivranma igin degildir, aksine Hakk tan baska hi¢bir sey olmadig
icindir”*®" der. Gii¢ ve kudret herkesin kaldirabilecegi sorumluluklar degildir. Bu

yiizden acizlik sakinan kisiye en iyi sermayedir. Ciinkii acizlik ve yoksulluk hirsla

dolu nefisten insan1 korur.*®

Aclikla ilgili de ilging ifadelerine rastladigimiz Mevlana, agligin herkesin
eline gegmeyen bir firsat olugunu sdyler ve ilave eder: “A¢lik Hakk in ozel kullarina

499 Ciinkii aghik, nefsi terbiye etmenin

verilmigtir; boylece a¢likla gii¢lii aslan olurlar
en 1yl yollarindan biridir. Sikintt ve dertlerle insan gii¢lenir ve olgunlasir.
Mevland’nin deyisiyle “kabuk soyulunca i¢ tazelenir”. Mutasavvifimiza gore,
hastalik ve rahatsizliklar aslinda miibarektir, hatta onlar icin siikredilmesi gerekir.
Zira “... Uykudan her gece yarist mecburen kalkmam icin swrt agrist verdi. Manda
gibi biitiin gece uyumamam igin Hakk, litfundan dertler bagisladi. Bu hastalikla,
padisahin o acimasi costu, cehennemi beni tehdit etmekten alikoydu. Hastalik iginde

9’470

rahmetler olan definedir; kabuk soyulunca i¢ tazelenir.”*” Ifadeleri, sifi anlayisin en

giizel ifade bigimlerindendir.

Ozetle sdylemek gerekirse, aci, dert, sikinti ve gam insanlarin hayatinda
Oonemli bir gelisim unsurudur. Kisisel varolus ve nefis terbiyesinin ve bunlarla
birlikte Hakk sevgisi eksenli alem anlayisinin bir metodudur. Keder, fakirlik ve
gamdan bahsetmisken, siradan insanlar1 soguk yiiziiyle etkileyen “6liim” kavramina
da deginmek yerinde olacaktir. Mevland’nin, daha 6nce de degindigimiz ve “6/iim

giizel’dir seklinde oOzetledigimiz anlayisi, sifiligin zirve noktasidir, diyebiliriz.

46 Mesnevi, C. V, b. 642, 670.

7 Mesnevi, C. 11, b. 3483.

8 Mesnevi, C. 111, b. 3279- 3282.

9 Mesnevi, C. V, b. 2837, 2838. (Benzer beyitler igin bkz: C. V, b. 1743-1759; C. II, b. 686).
470 Mesnevi, C. 11, b. 2244 - 2249.
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Ciinkii O’na gore, “6liim arzusu, sadik kisilerin boynunda gerdanlikt”™*"', “Dig
goriiniisii 6liimdiir. I¢ yiiziiyse hayat; gériiniisii son bulmaktir, gizli yoniiyse ebedilik
...”"* Nasil ki dalda ve yaprakta tath meyve gizliyse, ebedi hayat da 6liimiin altinda
gizlidir. Oliim, insam en sevdigine gétiiren bir yoldur. Bunun igin de giizeldir. insan
eger sevdiginin yanindaysa orasi onun i¢in her haliikarda giizeldir,"”” diye diisiinen

Mevlana, insanin, ¢irkini giizel, giizeli de ¢irkin yapabilecek olan niyetinin ve bakis

acisinin dnemini bir kez daha vurgular.

2.4.6. Iyinin Kiymetinin Bilinmesi I¢cin Kétiiliik

Iyinin kiymetinin bilinmesi i¢in kétiiliik konusuna zitlarin dogurdugu uyum
ve imtihan i¢in kotiilik konularinda kismen degindik. Burada bunlar1 biraz daha

ayrintili olarak ele almaya calisacagiz.

En basindan, yani “Adem ve Seytan” kissasindan baslamak, konuyu daha iyi
anlamak igin gereklidir. Iyi ve kotii, gercegi ortaya cikarmak igin bir yoldur. Iblis
eger Adem’e secde etseydi, o zaman Adem olmazdi ama bir baskasi olurdu.
Meleklerin secde etmesi ve Iblis’in etmemesi, iyilik ve kotiiliigiin baslangi¢ noktasi
yani Adem’in ortaya c¢ikis sebebidir.*’”* Bu Allah’in bilinmek istemesiyle olusur.
Ciinkii eger kahir ve kotiiliikk olmasaydi, sadece liituf bulunsaydi, “bu durumda
sultanligin olgunlugu nasil olurdu?”*” diye sorar Mevlani. Yani kotiiligin ortaya
cikmasi, iyilik bilinsin diyedir. Bu paradoksa benzeyen yaklasima, “zitlarin
mevcudiyeti denge i¢indir” diyerek daha once deginmistik. Mevlana, iyiyi agiga
c¢ikarmak ic¢in, kotiilik unsurunun var edilmesi konusuna, “halis” ve “kalb”

kavramlariyla su sekilde giizel bir izah getirir:

1 Mesnevi, C.1, b. 3967.

42 Mesnevi, C. I, b. 3937. (Bu konuyla ilgili benzer beyitler igin bkz: C. I, b. 1747-1751; C. II, b.
1370- 1372; C. 111, b. 3435- 3438, b. 3516- 3533, b. 4609- 4610; C.V, 1713- 1714, 1760- 1771;
C.VL b. 800- 801, b. 2584- 2586, b. 3654- 3655, 3573- 3576)

473 Mesnevi, C. 111, b. 4509.
414 Mesnevi, C. 11, b. 2110- 2112.
475 Mesnevi, C. IV, b. 1078.

101



“Ciinkii ger¢ek olmadan batil olan ortaya ¢ikmaz. Ahmak kalb olanm altin
timidiyle satin alir.

Diinyada halis akge geger olmasaydi, kalb olanlar nasil harcanirdi?

Dogru olmadik¢a, yalan nasil olur? O yalan dogrudan isik alir...”*"
“Ciinkii zidd kesin olarak zit agiga ¢ikarwr. Ciinkii bal sirkeyle bellidir.

Kendi eksikligini géren ve bilen, kendini olgunlastirmaya on at kosturur.”*"’

Goriiyoruz ki, zit, ziddiyla ortaya ¢ikar, bunun i¢in kétiiliik, kahir, gam, act
vs. yaratilmigtir. Unutulmamas: gereken onemli bir konu da, eksiklik olmadan
miikemmelligin anlasilamayacagidir.

“Yokluk ve noksanligin ortaya ¢iktigi yer, biitiin sanatlarin giizellik aynasidur.

Elbise saglam ve dikilmis olunca, terzinin hiinerini nasil gésterir?

Marangozun asil direkler veya yan par¢alar yapmast i¢in yontulmamis agag

govdesi gerekir. Kirtk¢t usta kirik ayagin bulundugu yere gider. Diiskiin hasta

olmazsa, tip sanatimin o giizelligi nasil ortaya ¢ikar?

Eksiklikler, olgunlugun vasfina aynadir ve o diisiikliik, izzet ve yiicelige

478
aynadir.’

Mevland’ya gore, “imar etmek yikintidadir, toplanma dagmikhiktadr,
saglamlik, kirtkhiktadir; murada ermek, muratsizliktadir, varlik yokluktadr; zitlarin
ve eslerin geri kalani da boyledir...”*” Tim ustalik ve giizellikler i¢in ziddi olan
kotiiliik ve eksikligin olmasi gerekiyor. Iyi ile kotiiniin birbirinden ayrilmasi igin ve
halis olanin ortaya ¢ikmasi i¢in, kisaca imtihan ig¢in, kotiilikk; bela ve sikinti
olmalidir. Hz. Musa Rabb’ine sdyle bir soru sorar: “Halki yaratiyor ve onlart nigin
helak ediyorsun?” Yaratan’in buna cevabi bizim i¢in 6nemlidir. Ciink{i konumuzun

ana fikri burada yatmaktadir.

476 Mesnevi, C. 11, b. 2914- 2916.
7 Mesnevi, C.1,b. 3210, 3211.

48 Mesnevi, C. 1, b. 3203- 3209.

9 Mesnevi, C. 1V, b. 2340.
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“Yaratiklarda temiz ruhlar da vardir, toprakl kara ruhlar da vardir.
Bu sedefler bir derecede degildir, birinde inci vardir, digerinde de boncuk.
Bugdaylart samandan aywrmak gibi, bu iyi ve koétiiyii de ortaya koymak

gereklidir.”*®

Iyi olam kétiiden ayirmak ve bu ikisinin farkini ortaya koymak igin bu
stnama zorunludur. Cesuru, korkaktan; hakki, batildan; halisi, kalbtan ayirmak i¢in
denek tasina ihtiya¢ vardir. Zira “bela ve can korkusu denek tasidir” diyor Mevlana,
“onunla cesur kisi, her korkaktan ayrilir”*®" Zorluklar, sikintilar ve belalar insan
hayatinda imtihan unsurlaridir. Bu imtihanin sonunda basarili olanla, olmayanin
ayrilmasi zaten imtihanin yapilis sebebidir. Bununla ilgili olarak Mevlana’nin su
beyitleri konuyu 6zetlemektedir:

“Yiice Hakk bedenlerimize sicak, soguk, hastalik ve dert koyar.

Korku, a¢lik ve mal ile beden eksikligi, biitiin bunlar, can degerinin ortaya

ctkmasi icindir.

Bu korkutma ve vaatler birbirine karismis olan bu iyi ve kotii i¢in yapilmistir.

Zira hak ile batil karistirildi; halis ve kalb para bir keseye dokiildii.

Ovleyse ona olaylarda secilmis, imtihanlar gérmiis bir mihenk gerekir. ">

2.4.7. Ruhi Olgunluk I¢in Kétiiliik

Simdiye dek, katiiliigiin nedenleri tizerinde durduk kotiiliigii bir unsur olarak
ortaya koyduk ve onu irdelemeye calistik. Burada yine kismen nedeni iizerinde
duracagiz ama daha ¢ok kotiiliige bagl olarak ortaya c¢ikan sonucgtan, yani ruhi
olgunluktan bahsedecegiz. Koétiiliigiin varligini reddetme gibi bir sansimiz yok, ya da
tamamen ondan kagma gibi bir durum s6z konusu degil. O halde insan i¢in yapilmasi
en mantikli olan, onu kisisel gelisim icin bir ara¢ kilmaktir. Insanm bela iginde

olmasini daha hayirli géren Mevlana, bunun nedeni olarak da nefsi gosterir. Ciinkii

0 Mesnevi, C. IV, b. 3000, 3024- 3026.
B Mesnevi, C. IV, b. 2919.
2 Mesnevi, C. 11, b. 2949- 2953.
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nefis nimeti inkar eder ve insani dogru yoldan uzaklastirir.*® Nefsin kotii arzularin
engellemenin en etkili yolu, kararli bir sekilde, sikinti ve eziyete sabirla karsi
koymak ve ondan sikdyet etmemektir. “Miilk ve nimetlerden, hi¢ siikiir dogar mi?”
diye sorar Mevlana ve soyle devam eder; “siikiir, bela ve hastaliktan dogar.”** Cile
ve sikintinin sikayet edilmesi gereken degil, tam tersi siikredilmesi gereken faydali
bir durum oldugunu ifade eden diisiinliriimiiz, “gercekte her diisman, senin ilacindir;
senin iksirin faydan ve goniil alicindwr. Ciinkii ondan dolayr yalmizliga kacarsin;
Hakk’ i litfundan yardim dilersin. Gergekte dostlarin, seni ilahi huzurdan

uzaklastirip mesgul eden dii§mandlr.”485

Safi, cileyle olgunlasir ve gelisir. Sikint1 ve zorluklar gonliin cilasidir, onu
berraklastirir. Nemrud’un atesinin, Ibrahim’in aynasini cilalayip, berraklastirmasini
buna ornek gosteren'™ Mevlana, ¢ileye karsi sabri onerir, ¢iinkii O’na gore, sabir
insan1 rahatlatan ve giliclendiren bir unsurdur. Disaridan gelen etkilere kars1 dayanikli
olmak ve 0z denetimle bunlara karsi kendini korumak ancak kiside var olan
yetenekle olur. Dis diinyadan gelen zorluklara ve kotiiliikklere karsi kazanilmasi

gereken ahlaki erdem “sabirdir”.*"’

Cile ve sikintilari, basta peygamberler olmak iizere, degerli insanlarin
ylicelmesi i¢in bir vasita kabul eden Mevlana, bunu su giizel benzetmesinde ortaya

koyar. “Mii’min kisi tam porsuk gibidir; zahmet darbesiyle irilegir ve giirbiizlesir. Bu

nedenle peygamberlerin zahmeti ve mihneti biitin diinya halkindan daha fazladr.”**®

Hz. Yunus’un, baligin karnindaki sikintisini “pisme” olarak degerlendiren Mevlana,

489

buradan ancak Allah’1 tesbih ederek kurtuldugunu da hemen belirtir.™ Yaratan’in

dertlerin ardindan sinirsiz bagislar vererek kulunu o6diillendirdigini de ifade etmeyi

3 Mesnevi, C. VI, b. 4794.

% Mesnevi, C. 111, b. 3012.

5 Mesnevi, C. IV, b. 94-96.

¥ Mesnevi, C. VI, b. 2042.

7 Mesnevi, C. VI, b. 1407-1410. (Saburla ilgili beyitler i¢in bkz. C. I, 1601-1603)
8 Mesnevi, C. IV, b. 99, 100.

9 Mesnevi, C. 11, b. 3121.
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unutmayan stfimiz, diinyanin sahte giizelliklerindense, Hakk’in sillesinin tercih

edilmesi gerektigini belirtir.**’

Nasil ki, kisi sevdigiyle sakalasir, hatta onu bazen kizdirir. Iste degerli
kisilerin tizerindeki belalarin da fazla olmasmin sebebi, sevgilinin onlarla
latifelesmesidir,”’ yorumuyla Mevlana, Hakk sevgisinin farkli bir yolla sinandigini
belirtmis olur. Hakk’in sevdigi kullarina sikinti vererek, kendisine yonelmelerini
istemesi tezat gibi goriinse de, O’nu seven kullar i¢in bu hi¢ de zorluk degildir.
Nitekim kotii olan kullarin zorluklarla imtihan edilmedigini, Mevlana su garpict
sozleriyle belirtir: “O kétii ozlii (Firavun), Hakk’a dogru yakarmamasi igin biitiin

v . . . 55492
omriinde bas agrisi gormedi.”

Cefa ve sikintilarin, insandaki nefsani yonii terbiye ettigini belirttik. Allah’in
kuluna verdigi sikintilarin, kotii vasiflar tasiyan nefis icin oldugunu sdyleyen
Mevlana, su ornekle bunu ifade eder:

“Ask dava gibidir, eziyet gormek de onun sahidi. Sahidin yoksa dava yok

olur. Ey ogul! O cefa sana degildir, bilakis sendeki kotii vasfadir.

Bir kegeye sopa vurursa sopayi keceye degil toza vurur.”*

Nefsi terbiye etmek, kisiyi ruhi olgunluga eristirir, bu da, Yaratan’in insan
icin istedigi noktadir. “Insan kendini pislikten bosaltirsa Hakk onu yiicelik miski ve
incisiyle doldurur™®* diyen mutasavvifimiz, bunu basaran kisilerin ¢ok yonlii bir
giizellik elde ettiklerini de sOyler. Zira ruhi olgunluga ulasmak hem bu diinyada, hem
de ahirette, kisiye pek cok hayir kazandirir. I¢ aydinhigina erigmek icin cekilen cefa
ve sikintilarin yaninda, Hakk’in sevgisini kazanma ve imtihant ge¢me gibi
glizellikler de saklidir. “Kar ve zarar pes pese gelir” diyen Mevlana, su beyitlerdeki

orneklerle bunu izah eder.

0 Mesnevi, C. VI, b. 1640- 1642.
! Mesnevi, C. VI, b. 1108.

2 Mesnevi, C. 111, b. 201.

3 Mesnevi, C. 111, b. 4007- 4010.
4 Mesnevi, C. V, b. 148.
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“Ekin ekenin amaci bugdaydir, saman onun pesi sira gelir.
Hac vakti olunca Kabeye yonel; gittiginde Mekke de goriiliir.

Mirag 'taki amag dostu gérmekti, pesi sira ars ve melekler de goriildii. A9

Kotililik unsurunun, tedbirle asilabilecegini gostermeye calistigimiz bu
incelememizde, dert, sikintt ve kotiiliigiin ruhi olgunluk i¢in bir basamak olarak
kabul edilmesi gerektigini, Mevlana’nin sozlerinden ¢ikardik. “Kotiiliik” dedigimiz
olay ve durumlari, basa gelen bela ve eziyet olarak degil, i¢ aydinligimiz1 saglamak,
bizleri ruhi olgunluga yiikseltmek igin birer ara¢ olarak goriirsek, Mevlana’nin

siirlerini daha iyi anlamis oluruz.

2.5. KOTULUKLERE KARSI TAKINILACAK TAVIR VE TUTUM

Kotiiliik probleminin Allah’in 1yiligi ile uzlastirilmasi konusuna, Mevlana’nin
bakis acisiyla yaklagmaya calistik. Bu noktadan sonra Mevlana’'nin anlayiginin
temelini olusturan, ahlaki olgunluga erisebilme metotlarin1 da i¢ine alan, bir konuya
kisaca deginecegiz. GOz ardi edilemeyen bir kotiilik gercegi varsa, buna karsi
olusturulacak bir tavir ve tutumun da olmast gerekir. Konumuzun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bunlart kiiclik alt basliklar halinde ele almaya calisacagiz.
Mevlana’nin bakisiyla, kotiiliikklere karst nasil bir tutum i¢inde olunmasi gerektigini,

su basliklar altinda topladik:

2.5.1. Akl Kullanma

Mevlana, kotiiliikklerden korunmak i¢in “akla yar ve akilliya dost olmay1
ogiitler.*”® Varlik giinesinin yakinligimin bilinmesi igin akli kullanmak sarttir. Ciinkii
“akil usturlap gibidir”.*’ Akl O6nemini her firsatta vurgulayan Mevlana,
“Emredicisi akil olan géze ne mutlu! Sonucu gériir, bilgili ve gozbebegidir” der ve

sOyle devam eder: “Cirkin ve giizelin farkini akilla belirleyin siyahtan ve beyazdan

5 Mesnevi, C. 11, B: 2212- 2214.
4% Mesnevi, C. 111, b. 2688.
7 Mesnevi, C. IV, b. 3684.
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soz eden gozle degil. Goz pislikten yesillige aldanir, akil, ‘Bizim 6l¢iimiize vur onu’

1498
der

Bu beyitlerde, Mevlana’nin kisiye, ¢irkini ve giizeli birbirinden ayirmak, yani
kotiilige diismemek icin, akla bagvurmasini tavsiye ettigini goriiyoruz. Cilinkii akil
saglam bir Olciidiir ve goz gibi ¢ok yanilmaz. Insan kétiiliige diismemek icin,
olgunlasan aklin giinesiyle aydinlanmis, bilgi 1s181na yonelmelidir. Zira “irfan/bilgi

giinesi go¢ etmez. Onun dogus yeri sadece can ve akildir.”**

Allah’in insana verdigi en ozel lituf akildir. Mevland’ya gore, akilli bir
kisinin aklin1 kullanamamasi, o kisiye, Allah’in bir kahridir.”® Aklin en &nemli
ozelliklerinden biri, igin sonunu gorebilme yetisidir. “Akil ozelliginden dolayr akibeti
gortir’ diyen diisiinlirimiiz, kafir ve inkarcilarin akil noksanligi ve nefse maglup
olmalarindan dolay1 bu kétiiliige diistiiklerini belirtir. Bununla birlikte, nefse yenilen

akil, O’na gore, nefse déniismiistiir. "

Olaylarin sadece goriinen yiiziinii degil, ardindaki goériinmeyen gercegi
bulmaya ¢alismak da akli iyi kullanmanin bir sonucudur.
“Avcu siirekli yemler dokiiyor, yem agikta, ama hile gizli, yem gordiigiin yerde

tuzak, kolunu ve kanadini baglamasin diye dikkat et.”*

Mevlana, iyiyi kotliiden ayirmak i¢in, tercih giicliniin akil kullanilarak devreye
sokulacagini isaret eder. Bu durumda “Melek ve Seytan, tercih damarlarint harekete

. .. 503
gecirmek i¢in sunucudur.”

Aklin yasta degil, basta oldugunu da ifade eden mutasavvifimiz, Iblis’i buna

ornek gosterir. “Iblis’ten daha yash kim var? Akl olmadigi icin o, bir sey

%8 Mesnevi, C. VI, b. 2964- 2966.
9 Mesnevi, C. 11, b. 43- 44.

% Mesnevi, C. TV, b. 2819.

O Mesnevi, C. 11, b. 1532-1541.
%2 Mesnevi, C. 111, b. 2856, 2858.
33 Mesnevi, C. V, b. 2985- 2986.
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degildir>>® Rami’ye gore, kisinin deneyim ve birikimleri de, akli iyi kullanmada

onemli bir yer tutar. Zira “eski akil, sana yeni talih bagislar>* ve “akil baska akilla

1,506
kuvvet bulur.

Akl kullanmama halini “ahmaklik” olarak degerlendiren Mevlana, bunu

7

Allah’in bir kahr olarak goriir >’ ve bu durumu elestirir. O’na gore, akilli kisi,

3% Dahasi bu akil, inangh

53509

“mesalesi olan kisidir, o, kafilenin kilavuzu ve onderidir

akil ise, “adil bekgi gibidir ve goniil sehrinin muhafizi ve hakimidir.

2.5.2. Hakk’a Yonelme

Samimiyetle ve istekle Allah’a yonelen kulun gonli “nur denizidir”’ ve daha

onemlisi “Allah’in bakngi yer™'

orasidir. Bu gonle sahip olan kul, Allah’a
yakinlagsmak icin baska seylerle ilgilenmez, onun i¢in Hakk’a yakin olmak demek
“varlik hapsinden kurtulmak'" demektir. Bunun i¢in de, Hakk’m benliginde yok
olmasi gerekir:
“Kendine sefa icinde mezar yapman, Hakk’'in benliginde benligini
defnetmekle olur. Onun topragi olur ve iiziintiisiine gomiiliirsiin, bdylece

: . 512
nefesin onun nefesinden yardimlar bulur”

Kul, Hakk’a tiim benligiyle yoneldiginde, O’nunla hemhal olur ve O’nun

nefesinden yardima kavusur. Bu sekilde olanlar, Allah’tan baskasindan yiiz

¢evirenler, yani ikbale erenlerdir.’"?

9% Mesnevi, C. TV, b. 2162- 2163.

% Mesnevi, C. 111, b. 147.

2% Mesnevi, C. 11, b. 2265.

7 Mesnevi, C. 111, b. 2591.

98 Mesnevi, C. 1V, b. 2187.

9 Mesnevi, C. TV, b. 1985.

319 Mesnevi, C. 111, b. 2268; C. V, b. 619.

! Mesnevi, C. 111, b. 4512.

12 Mesnevi, C. 111, b. 131- 132.

313 Mesnevi, C. 1, b. 761. (Benzer beyitler i¢in bkz: Mesnevi, C. V, b. 3105).

108



Yaratan, kulunun yaptigi cirkinlikleri ortmeye hazirdir. “Hakk’t anmak
temizliktir” diyor Mevlana ve soyle devam ediyor: “Temizlik gelince, pislik pirtisin
toplayip ¢ikar. Zitlar zitlardan kacar. Isik parlayinca gece kagar."* “Kotiiliikler
karsihginda aydinlanmig, bir goniil satin almak istiyorsak, “Hakk’tan daha iyi
miisteri hi¢ olur mu?" diyerek, “Kerim” ve “Settar” olduguna inandig1 Rabb’ine

yoneliyor.”!

Insan, tabiatinin geregi eksiktir, sinirlidir ve acizdir. Tiim bu 6zellikleri bilen
Yaratan, bu kétiiliikleri kendi sonsuz comertligiyle orter. Bunun i¢in kulun yapmasi
gereken tek sey, niyaz ve yakarmadir.”'’ Kul sadece Allah’in huzurunda el kaldirir.
Dua etmeyi 6greten de, duay1 kabul eden de Allah’tir. Onceyi ve sonray var eden, bu
dualarin karsiligmi da verir.’'® Igtenlikle Hakk’a yonelen kul, gonliindeki takvayla
giizellesmis yiiziiyle, Rabb’ine dondiigiinde, cechennem atesiyle kararmaz.’'’
Mevlana’nin diislincesinde ¢ok dnemli bir yer tutan “dua” bir baska ifadeyle Hakk’a
yonelme, Mesnevi’nin genelinde sik¢ca vurgulanan bir unsurdur. Samimiyetle
yiirekten yapilan dualar, rahmet denizinin kabarmasina vesile olur.>*® Dua, kulu
beladan kurtarir’®'; dua, {imitlerin bittigi anda timittir.”*> Temiz bir goniille yapilan
dua, adeta Hakk’in kendi sozii sayilir.”* Hele ki, bu duay: yapan bir giisiiz ve
mazlumsa onun ic¢in tim gokyiizii ordusu vaveyla koparr.’** Dua, kulun kendi

zay1fligini kabul ederek, Allah’a yakinlasmasina vesile olan bir yonelistir.”>

Insan karsisina ¢ikan ya da cikabilecek olan aksilikler, kétiiliikler ve

sikintilara kars1 duaya basvurur. Bundan dolayi, mevcut olumsuzluklara ya da

14 Mesnevi, C. 111, b. 186- 187.

315 Mesnevi, C. V1, b. 879.

316 Mesnevi, C. 11, b. 2486- 2488.

7 Mesnevi, C. 111, b. 2781; C. 11, b. 1672.
18 Mesnevi, C. IV, b. 3498- 3499.

Y Mesnevi, C. 1, b. 3705.

520 Mesnevi, C. 11, b. 373, b. 440- 442.
321 Mesnevi, C. 111, b. 2229.

522 Mesnevi, C. 111, b. 2172.

53 Mesnevi, C. 111, b. 2219, 2303.

% Mesnevi, C. 1, b. 1316.

523 Mesnevi, C. 111, b. 2305.
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kotiiliiklere karsi takinilacak tavirlarin basinda duayi ele aldik. Burada, duanin bir
ileri adimi sayabilecegimiz “tovbe” makami i¢in de birkag s6z sdylememiz
gerektigini diisiinliyoruz. Daha 6nce de kisaca degindigimiz bu konuyu, pismanligi
icerdigi i¢in burada da kisaca ele alacagiz. Mevlana’ya gore, tovbe i¢in, yapilan
kotiiliikten, ya da islenen sugtan dolay1 igten bir yanis ve gozyast gereklidir. “Nasilsa
tovbe ederim” diyerek giinah ve sug islemek, kendini kandirmaktir.”*® Yaptiklari
hatalardan dolayr kullar Oylesine pisman olmahdirlar ki, ars bu giinahkarlarin
inlemesiyle titresin. Mevlana, bodylesine samimiyetle yonelmeyi, Allah’in kabul

o . . .. 52
edecegini belirtir.””’

Allah’m azarindan gozyasiyla kurtulan Hz. Adem’in tovbesinden, yeri
geldikce bahseden Mevlana, Adem’in yeryiiziine aglayip, yakarmak ve iiziilmek igin
gonderildigini sdyledigi beyitlerinin devaminda soyle soyler:

“Adem cennetten, yedi kat gogiin yukarisindan kapi esigine oziir dilemek icin

gitti. Sen Adem’in belinden onun sulbiindensen istekte de onun boligiinde
ol 7528

Mevlana’ya gére, giinahtan Hakk’a yonelmesi ile affedilen Hz. Adem, bizler
icin glizel bir Ornektir. Tovbe kul i¢in, hatalarin ve kotiiliikklerin bagislanarak
temizlendigi yiice makamdir. Tovbe makami Oylesine biiyiikk bir makamdir ki,
Mevlana bunu ifade edebilmek i¢in, Allah’in sirf bu ylizden kétiiliige izin verdigini
bile ima etmistir. Soyle ki:

“Ey comert kisi! Sen iyiden baskasint kabul etmezsen, o zaman kotii kisi

nerede yakarip inler?

Padisah’w/Hakkn liitfu, cani suga istekli yapar. Git, ¢irkinlik yapma.

Zira bizim iyiliklerimiz daha o giizelimizin éniinde cirkinliktir.”>
Dert ve sikintilara sabirla katlanan insan, igten bir yonelisle Allah’a

yakinlagir. Mevlana bu yakinlasmayi, bir ayricalik kabul eder ve bunun her kula

326 Mesnevi, C. 11, b. 1643, 1644.
527 Mesnevi, C. VI, b. 3622, 3623.
2% Mesnevi, C.1,b. 1634- 1637.
52 Mesnevi, C. 11, b. 333- 335.
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nasip olmayacagim diisiiniir. Hatta Allah’in kot 6zli diye bilinen kullarina, sirf
kendine yalvarip yakarmamasi igin, dert ve {iziintii vermedigini ifade eder. Bunu su
beytinden ¢ikartyoruz:
“O kotii ozlii, Hakka dogru yakarmamast i¢in biitiin 6mriinde bas agrisi
gormedi.
Hak ona bu diinyanin miilkiinii verdi; ona dert, hastalik ve iiziintiiler vermedi.
Gizlide Hakk’a dua etmen igin dert diinya miilkiinden daha iyidir.

Dertsiz dua etmek, donukluktandir; dertle dua etmekse, sevmektendir.”>*°

Mevlana’nin goreceli bakisini gordiiglimiiz bu beyitte, genel olarak kotiiliik
olarak algilanan dert ve sikintilarin, duaya ve Allah’a yonelmeye sebep oldugu igin,
giizel olarak degerlendirildigini, bir kez daha miisahede etmekteyiz. Hakk’a yonelten
kotiiliik, aslinda kotiiliikk degil bir c¢esit nimettir. Bunun farkina varan kul olmak,
Allah katinda kiymetlidir. Zira Hakk’a kendini adamis olan kul, zarar1 kendine de
dokunsa, Allah’tan gelene goniilden razi olur. Nitekim Mesnevi'nin bir hikayesinde
Hz. Nuh’un “gerekliyse beni de batirmana raziyim” dedigini gormekteyiz. Hakk’a

yoénelen kul igin O’nun hitkmii can gibidir.>’

Allah’in emir ve yasaklarini goniilden kabul etmis ve Allah’in ipine kdrcesine
yaplsmls532 bir kul i¢cin Hakk’in huzurundan daha serefli bir yer yoktur. Bu
diisiincesini ¢ikardigimiz beytin devaminda Mevlana, “Halkin éniinde hor, giigsiiz ve
alay, Hakk’in huzurunda sevgili, istenen ve makbuldiir>** der. Allah’in Aleminde
istenen oldugunda, bu diinyadaki her sey onemsizlesir ve dahasi, “bu renklilikten

.. e e . . 534
onun istivasina /sakinligine gog¢ etmig olursun.”

39 Mesnevi, C. 111, b. 201- 204.
3! Mesnevi, C. 111, b. 1356- 1357.
332 Mesnevi, C. VI, b. 3490.

>3 Mesnevi, C. 111, b. 1078.

3% Mesnevi, C. V1, b. 630.
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2.5.3. Ahlaki Kotiiliigii Yenme

Kotiiliige kars1 takinilacak tavir ve tutumlar arasinda sayacagimiz 6nemli bir
konu da, ahlaki koétiliigli yenme, bir bagka deyisle nefsi terbiye etmedir. Zaten
tasavvufun gayesi ahlaki yiiceltmektir. I¢ huzurun meydana gelebilmesi i¢in maddi

ihtiraslar ve arzularin zail olmasi gerekir. Bunun i¢in ahlakla tasavvuf i¢ icedir.”®

Mevlana’ya gore, insana diisen, alemdeki binbir kotiiliik karsisinda pes
etmek, “bu benim kaderimdir” demek degil, kdtiiliiklere kars1 miicadele, miicahede
etmektir. Hak Tedla, diyor Mevlana, bedenimize sicagi, sogugu, act ve sikintiy1
vermistir. Korkuyu, a¢ligi, mal ve beden noksanligini vermistir. Biitiin bunlar can
nakdinin zahir olmasi i¢indir. Her diisman, aslinda, bir nevi ilagtir. Bundan dolayidir
ki, peygamberlerin dl¢ar olduklar1 sikintilar, cihandaki biitiin 6teki varliklarin

sikintilarindan daha fazladir.>*

Kisinin kendinden, kendi i¢ cekismelerinden yani nefsinden kaynaklanan
kotiiliikler, ahlaki olarak istenmeyen neticeleri dogurabilir. Bundan kurtulmak igin,
Mevlana, iradeyi saglamlastirarak, nefsi egitmeyi tavsiye eder.”’ Bir ejderha gibi,*®
yirtict bir kurt gibi, ¢irkin, inkdrci ve ahmak olan nefis® insani dogru yoldan
saptirmak i¢in her yola bagvurur. Nefsin isteklerinin fani oldugunu ve bunlarla
ilgilenmenin kisiyi asagiya cekecegini®® soyleyen Mevland, nefsin bir firavun
oldugunu ve onun kiifriinii hatirlamamasi i¢in doyurulmamasi gerektigini ifade eder.

“Nefis atesin harareti olmadan giizellesmez, kor gibi dolmadik¢a demiri

dovme; sakin! Beden, aclik olmadan hareket etmez; aclik olmadan hareket

. . . . ve v e - . . 541
etsin dersen o zaman bil ki dovdiigiin soguk demirdir.”

535 Yilmaz, H. Kamil, Anahatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar yay. , Istanbul, 1994, s. 67.

336 Aydin, Mehmet, Isldm Felsefesi Yazilari, s. 104
7 Bkz.Y1ilmaz,H. Kamil, Mevldnd ve Nefs Egitimi,
http://akademik.semazen.net/author_cv.php?id=54, (08.01. 2010).

38 Mesnevi, C. 111, b. 1053.
539 Mesnevi, C. VI, b. 4854- 4855.
49 Mesnevi, C. 11, b. 2588.
3 Mesnevi, C. 1V, b. 3620- 3622.
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Gorildiigii gibi, nefsi terbiyenin yolu ona istedigi seyleri vermemek ve
ahlaken kendini yetistirmektir. Mutasavvifimiza gore, dvgiiler ve biiyliklenme nefsi
firavunlagtirir. Ama tevazu ile algak goniilliiliik, buna set olur. Bu nedenle elden

geldigince kul olmali, sultan olmaya 6zenilmemelidir.>**

Nefs muhasebesi yapmak, ahlaki olgunluga erismek ve kisinin kendini
gelistirebilmesi bir cesaret gerektirir. Bu once i¢ denetimle olur ve daha sonra disa
yansir. Yani ahlaki degisim icten disa dogru bir atilimdir. Kisi eger dogru bir yol
izlerse kendini gelistirmek i¢in basladig1 bu miicadeleyi kazanabilir. Mevlana’nin bu
konudaki tavsiyesi, “ok gibi dogru yolda olursan, egri yaydan kurtulursun”
seklindedir.”* Ahlaki olgunluga erismek i¢in, ahlaki kétiilikten kurtulmak gerekir.
Bunun i¢in de arzu ve heveslerin iizerine bir irade denetimi gereklidir. Iyiyi kétiiden
ayirt etme giiciine Islam ahlak diisiincesinde secaat veya cesaret giicii denir.
Mevlana’da arzulara bagimli hale gelmis benligi denetlemek icin Hz. Ali’nin
cesaretini 6rnek verir. “Ya baltayr al, ercesine vur, Ali gibi bu Hayber kapisini
kopar. Yahut bu dikeni giil fidamina ulastir, sevgilinin nurunu nara kavustur.”**
Ahlaki olgunluga erismenin iki yolundan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi iradeye
hakim olmak. Bu cesaret gerektirir. Daha dogrusu sadece kétiiliikten alikoyar. Irade
ile bagkalarina verilen zarar engellenebilir. Ancak ikinci yol sevgi ve ask yoludur.
Burada dikeni giile ¢cevirmek, kotiiliigii iyilige doniistiirmeyi ifade eder. Ates burada
ask atesidir ve insanin sevgi ile kotiiliikkleri agma melekesidir. Nur insan benliginin
cevheri olan “ilahi netha veya Allah’in iifledigi ruh” cevherinin kendi ger¢ekliginin

bilincine varmasidir. Bu da ancak 1s181in kaynagi olan Allah’in “gergek birligine

(vahdetii’l-Hak)” duyulan sevgi ile miimkiindiir.>*’

Edep, Mevland’ya goére, masum ve pak olmanin yollarindandir. Seytan

clir’etinden yani edepsizliginden kapt disari olmustur.>*® Edepte basarili olmayi

2 Mesnevi, C. 1, b. 1867- 1868.

3 Mesnevi, C. I, b. 1385.

3 Mesnevi, C. 11, b. 1244,

3 Bilen, Osman, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, s. 59.
6 Mesnevi, C.1,b.91- 92.
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istemek lazimdir. Zira edepsiz, Allah’in litfundan mahrum olmustur. Edepsiz sadece

kendine kétiilik yapmaz, adeta biitiin diinyay1 atese vermis gibi olur.”*’

Iki yiizliilik ve yoksunluk gibi huylarin, veba gibi oldugunu diisiinen
Mevlana, bunlardan ¢ikarak Hay ve Kayyum olan Allah’a tabi olmay1 tavsiye
eder.”® O’na gore, ikiyiizlilik simsek gibidir, onun 1s183inda yolcular yolunu
goremez.>* Kiskanghik ve gurur gibi huylari da yok etmesi i¢in Allah’a dua etmek
gerektigini bir baska beytinde belirten Mevlana, mesguliyetlerle ugrasarak,

kiskanilan tarafla ilgilenmemeyi 6nerir.”>°

Dinin kurallarinin  hakkiyla uygulanmasini, ahlaken kisiyi glizellestiren
unsurlarin baginda goren diisiiniiriimiiz, bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Zekdtla altin kabarwr, cogalir; namazla kétiiliik ve ¢irkinlikten korunur. »531

Mevland’nin anlayisinda iyi olmak, gergek anlamda ahlaki olgunluga sahip
olmak demektir. Seytan’in onceleri ¢ok akilli ve inanan bir kul oldugunu ama gurur
ve kibrine yenilerek lanetlendigini Dbelirttigi beyitlerinde Mevlana, soyle
soylemektedir: “Lanetli Iblis, yiiz binlerce yil abdaldand: ve inananlarin beyiydi.
Sahip oldugu gururla Adem’le savasti, kusluk vaktinde giibre gibi riisvay oldu.”>*
Ote yandan, kotiiliigii egreti ve tovbe arayict olan Adem, kendinden ve kotii
huyundan kurtulmak suretiyle makamim yiiceltmistir.”> Seytan’m kotiliigiini atese,

ademoglunu da suya benzeten Mevlana, bu ikisinin birbirinin diisman1 oldugunu ve

sehvet atesine tek carenin, dinin nuru oldugunu belirtmektedir.>**

547 Mesnevi, C. 1, b. 78-79.

¥ Mesnevi, C. VI, b. 628.

¥ Mesnevi, C. 1V, b. 1647.

330 Mesnevi, C. TV, b. 2681- 2682.

3! Mesnevi, C. VI, b. 3572. (Namazla ilgili baska beyitler i¢in bkz: Mesnevi, C. III, b. 2154-2165).
532 Mesnevi, C. 1, b. 3295- 3296.

33 Mesnevi, C. 1V, b. 3412- 3415.

3% Mesnevi, C. 1, b. 3694- 3699; C. II, b. 1250.
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Mevlana, “ihlash kisi ozii temizlenince kurtulur ve giiven yurduna girer ve
kazanir” der ve soyle devam eder: “Kendinden kurtulunca tamamen burhan/delil

olursun. Kéle yok olunca sultan olur.””>

2.5.4. Ac1 ve Sikintiya Riza Gostererek Olgunlasma

Mevlana, ruhi olgunluk i¢in sikint1 gekmeyi gerekli goriir. Ona gore bela, afet
ve sikint1 ¢ekme, Yaratan’in dostluk isaretidir. Zira “dost altin gibidir, beld da ates
gibi. Halis altin atesin ortasinda hostur.””>® Allah’tan gelen eziyete sikayeti
Rahman’a saygisizlik olarak degerlendiren Mevlana, sikinti ve act ne olursa olsun
feryat ve sikdyet etmeyecegini, iddiali bir sekilde ifade eder.”>” Olgunluk i¢in inleyip,
aglayarak tovbe edilmesinin gerekli oldugunu ve ancak “Tas gibi olan gonliin boyle

. e 99558 ..
muma donecegini”>”" soyler.

Yaratan, eger aglama yolunu kapatmissa, o kulu kederle hasta etmeyi
dilemistir. Beladan kurtarmak istedigi kisiyi de yalvartir. Mutasavvifimiz bunun i¢in
Kur’an’da, En’am Suresi’nin 43. ayette gecen su ifadeyi drnek verir: “Uzerlerine
biiyiik kahir gelen iimmetler, belanin kendilerinden geri dénmesi igin o anda nasil
vakarmadilar? Fakat goniilleri, kati goniil gibi olmustu; o giinahlar, onlara ibadet

v e 559
gortiniiyordu.”

Mevlana’min Allah aski dylesine iist diizeydedir ki,™®

Rabb’inin darbesini,
rahmet gordiigli gibi, ondan baskasina siginmak da istemez. Padisah, kahriyla bas
keserse, buna karsilik altmis can bagislar.”®' Derdini sevmeyi, Hakk asikliginin

geregi sayan Mevlana, su beyitlerinde bunu anlatiyor:

355 Mesnevi, C. 11, b. 1311-1315.
6 Mesnevi, C. 11, b. 1453.
37 Mesnevi, C. 11, b. 1519.
%% Mesnevi, C. 11, b. 1981.
3% Mesnevi, C. V, b. 1601- 1606.

30 Bkz. Emiroglu, ibrahim, “Mevlana’da Aski ifade Etme imkani ve Ask Betimlemeleri”, D. E. U.
Ilahiyat Fak. Dergisi, 1zmir, 2009, Say1. XXVII, Y1l: 2008, ss. 5-6, 36.

! Mesnevi, C. IV, b. 2960- 2963.
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“Tek padisahimin hognutlugu i¢in, kendi eziyetime, derdime asigim ben.

Iki gbz denizim inciyle dolsun dive, gam topragini, goziime siirme

11562
yapryorum.”

2.5.5. Iyi Dost ve Cevre Edinme

Insanin dogru fikir edinmesinde, iyiye ve dogruya ydénelmesinde dogru
davraniglar sergilemesinde c¢evresinin olumlu ya da olumsuz etkisi tartisilmaz bir
gergektir. Bu gercege Mevlana, “femiz kisilerin sevgisini canina yerlestir. Sadece hog

goniilliileri sev, yigit kisilerle sohbet seni yigitlerden yapar,”®

sOzleriyle isaret eder.

Belli bir seviyeye gelinceye kadar, yanlisa diismemek icin nitelikli kisilerin
bilgi birikimlerinden yararlanma, onlarin terbiyelerinden ge¢me, insanlari
kotiiliiklere karst korunma konusunda daha tedbirli ve donanimli kilacaktir. Insan,
kendi eksiklik ve hatalarina dikkat cekip bunlardan arinma yollarim1 kendisine
gosterecek bir iistada, 6rnek bir kisiye zaman zaman ihtiya¢ duyar. Bunlar ilk etapta
Ogretici ve egiticilerdir. Mevland hayatin her boyutunda egitim faaliyetini
siirdiirenler i¢in su kavramalar1 kullanmaktadir. Arif, stfi (goniil sahibi); pir, miirsit
(seyh); muallim, emin, iistad, (6gretmen); hoca, imam, vaiz; ay, giines (Feridun),
Sems, Mustafa (Hz. Muhammed), Padisah (Hz. Allah). Bu iistad ve 6rnek kisiler, bir
takim {istlin vasiflarindan dolay1 egitimci kabul edilirler ve kendilerine uyulmay1 hak
ederler. Bu vasiflar ise sunlardir: ilahi agka sahip, goniil ehli, yumusak kalpli,
aydinlatici, yol gosterici, yonlendirici, olgunlastirici, yiiceltici, sabirli, affedici ve hos
goriilii olma. Boyle bir iistad ve 6rnege basvurma gereginin, ozellikle tasavvufta,

onemle islendigini gormekteyiz.’®*

Kendisi de tasavvuf onderlerinden olan Mevlana, kétiiliige diismemek igin,
bir kilavuzdan yardim istenmesi gerektigini s0yle sdylemektedir:
“Bir bilgili seyhin tedbiri olmadan nasil gidersin? Zira senin goren kalbin

yok.

2 Mesnevi, C. 1, b. 1778- 1779.
% Mesnevi, C. 1, b. 1778- 1779.
364 Emiroglu, Ibrahim, Yanls Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevland, s. 136.
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Kanadi ¢itkmadan zirveye ugan ve tehlikeye diisen kusa yazik! Kiginin kolu
11565

kanadi akildr; akli yoksa bir kilavuzun akli olmall.

Nefsi terbiye etmek icin de, Allah dostuna ihtiyag duyulduguna, su
beyitleriyle isaret etmektedir:

“Seyhin golgesinden baska hi¢hir sey nefsi oldiirmez.

O nefis oldiirenin elini siki tut. Sikica tutarsan, bu, Allah’in basaril

yapmasidir. Sana gelen her kuvvet Hakk i ¢cekmesidir.”®
“Nefis senin adimini seyhle birlikte goriince, dislerinin kokiinden sana itaat
eder. Nefis, yiiz gii¢ ve hileye sahip bir ejderhadir. Seyhin yiiziinii ona ziimriit
—diye- géster... Allah’in velisine yaklasinca o yiiz arsinlik dil kisalir.>®

Mevlana, din ehlini, kin ehlinden ayirip Hakk’la birlikte olanla oturulmasi
gerektigini tavsiye eder.’®® Eger insan 6giit verenlerin soziinii dinlemezse, nereye
giderse gitsin “kéti falin kendisiyle olacagmi bilmelidir.”® Kur’an’daki “isleri

57055

damsmayladir, ayetini isaret eder ve “aklini bir dostun aklina es et diyerek,

danigmayla is yapmanin 6nemini vurgular. Ciinkli “danismayla yanilma ve egrilik

azalir. Bu akillar parlak kandiller gibidir; yirmi kandil bir kandilden daha iyidir.”>"

Bir akil, baska bir akilla birlesince kotii fiile ve kotii davranisa engel olur.
Diger yandan ise, nefis, baska bir nefisle arkadas olunca, parca akil atil olur.
Mevlana, bu diistincelerini ¢ikardigimiz beyitlerin devaminda, Allah dostuyla
beraber olmanin 6nemini vurgulayarak soyle sdylemektedir:

“Sen yalmizliktan timitsiz kalirsan, dostun himayesi altinda bir giines olursun.

Git sen ¢abuk Allah dostunu ara. Boyle yaparsan Allah, dostun olur.”"

35 Mesnevi, C. VI, b. 4071- 4073.
%6 Mesnevi, C. V1, b. 4071- 4073.

37 Mesnevi, C. 111, b. 2544- 2549.

38 Mesnevi, C.1,b. 3718.

3 Mesnevi, C. 111, b. 2968.

370 Sura, 26/38.

S Mesnevi, C. V, b. 167.

2 Mesnevi, V1, b. 261- 2613.

513 Mesnevi, C. 11, b. 20- 26.
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2.5.6. Kotiiliigii Tyilikle Yenme

Mevland’nin kotiiliikklere karst nihai Onerisi “sevgi”dir. O’nun hem aleme
bakisinin, hem de insana bakisinin temelini olusturan sevgi anlayisi, Yaratan’dan
kaynaklanir. Kotiiliige karst “sevgi” ¢ozlimii, Mevland’nin su beyitlerinde hayat
bulur:

“Sevgiyle acilar tathlaswr; sevgiyle bakirlar altin olur.

Sevgiyle tortular berraklasir; sevgiyle dertler, sifa verici olur.

’

Sevgiyle olii dirilir, sevgiyle padisah kéle yapilir.’

Hemen hatirlatalim ki diistinliriimiize gore, bu sevgi, bilgi sonucudur. “Boyle

bir tahta yersizce kim oturabilir? 374

Mevland’ya gore, sevgi ve iyiligin giicii, ¢cok biiyiiktiir. Cehennem atesini
bile, bu giic sondiirebilir. Zira nurdan bagkasi, o atesi etkileyemez. Bu nur da

Rami’ye gore, “din 15181 olarak tanimlanr. >”

Kotiligi 1iyilige cevirme, tamamen insanin istemesi ve bakig agisini
diizeltmesiyle olur. Zira “Goniil isterse, zehre ve yilana gider, isterse ibret almaya
gider. Isterse, duyulara hitap eden seylere gider; dilerse értiilii seylere dogru gider.

Dilerse, diismana bir yilan olur; dilerse veliye bir yar olur.””"®

7 Mesnevi, C. 11, b. 1521- 1524.
375 Mesnevi, C.I11, b. 3482.
1 Mesnevi, C. 1, b. 3561- 3579.

118



SONUC

Sezis ve Hakk’a yonelis gibi deruni hislerin yaninda Mevlana’'nin ¢ok giiclii
bir kavrayis, hikmet ve anlatis giicline sahip oldugu, eserlerini okuyanlarin ortak
kanaatidir. Pek ¢ok insanin, hatta diisiiniirlerin bile, i¢inden ¢ikamadigir karmasik
konulara, kendi diinyasinin anlatim bi¢imiyle, oldukca etkileyici ve anlasilir bir
seklide izah getirdigini gordiigiimiiz Mevlana Celaleddin, felsefi bir sistem kurma
cabasinda degildir. O’nun asil amaci i¢inden tasan agk atesini bir nebze olsun
insanlara anlatabilme ve her seyiyle miikemmel olduguna inandig1 Rabb’ini kendi

lisaniyla ifade edebilme cabasidir.

Yasadig1 donemden yiizlerce yil sonrasini bile etkileyebilecek derin ve etkili
bakis tarziyla Mevlana, hem icinde yasadigi toplumun hem de tiim insanligin
sorunlarina sakin bir sekilde egilmistir. Mevlana’nin koétiilik problemine dair
Mesnevi’deki bazi yaklasimlar inceledigimiz ¢alismamizda, Mevlana’nin bu konuda
orijinal fikirlere sahip oldugunu gordiik. iki béliime ayirarak, ana ve alt basliklar
halinde sundugumuz ¢alismamizin, zihnini kotiiliik konusunun mesgul ettigi kisilere

Mevlana vasitastyla bir hayli olumlu seyler kazandiracagi kanaatindeyiz.

Inang, yasam bicimi, millet ve ¢ag ayirt etmeksizin diinyaya hakim olan bir
“kotiiliik” diisiincesi hemen her insanin zihnini zaman zaman mesgul etmistir. Biiyiik
savaslar, katliamlar, yikic1 depremler ve daha pek cok felaketler gormiis insanlik i¢in
bu diisiince, dogal bir sonuctur, diyebiliriz. Mevcut kétiilige ragmen, Tanri’nin iyi
oldugunu savunup, buna gerekgeler gdosteren diisiiniirler, “teodise”yi ortaya
cikarmiglardir. Filozoflar “kotiiliik problemi” ya da “teodise” adi altinda, cesitli
siniflandirmalarla (ahlaki, dogal ve metafizik kotiiliikk) bu problemi incelemisler ve

biraz da dini inang¢larina bagl olarak, degisik izah tarzlar getirmeye ¢alismislardir.

Mevlana’nin Mesnevi’sini inceledigimizde, onun anlattiklarindan “kotiiliik
ve “lyilik” kavramiyla ilgili olduk¢a ¢ok malzeme bulundugunu goérdiik. Mevlana’ya
gore kotilik kendiliginden olusan bir olgu olmayip, ona yonelten farkli amillerle
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu amillerin basinda Seytan ve nefs gelir. Akli gerektigi

gibi kullanamayip, cehalete dalmak kotiiliigiin 6nde gelen sebeplerindendir. Kotii
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kisiler ve ¢evre de insanm1 olumsuz yonde etkileyen amillerdendir. Seytan ve nefs
insan1 yoksullukla tehdit ederek, mal ve makam sevgisini kullanarak, iyilikleri
erteletip, giinah1 giizel gostererek kalpte hastaliklara sebep olur. Mevlana, Seytan ve
nefsin hilekar oldugunu sdylemekle birlikte, bunlari, imtihanda olan insan i¢in, iyiyi

kotiiden ayirma unsuru ve mihenk tasi olarak da degerlendirir.

Ahlaki kotiiliigii, diger iki kotiiliikkten (dogal ve metafizik) daha ayricalikli bir
sekilde ele alan mutasavvifimiz, insan unsurunun bunu olusturmadaki etkisinin
tizerinde, pek ¢ok yerde durur. Kibir, kétii zan, haset, kiskanglik v.s. gibi ahlaki
yonden sorun olusturacak 6zellikleri insanda bir diken gibi goriir ve aklini, iradesini
kullanamayan insan1 bunlardan sorumlu tutar. Diger kétiiliik ¢esitlerini de, takdir-i
ilahi kavrami ¢ercevesinde ele alan Mevlana’ya gore, yaratilan her seyin bir hikmeti

vardir.

“Mutlak bir kotiiliik var midir?” “Yoksa kétiiliik diye bildiklerimiz, bizim
Oyle degerlendirdigimiz seyler midir?” sorularina da Mesnevinin beyitlerinde
oldukca aciklayici malzemeler buldugumuzu sodylemeliyiz. Kotiilik problemi
karsisinda Mevlana’nin tutumu ne asir1 iyimserdir ne de asir1 kotiimserdir. Mevlana
kotiiliikle ilgili hiikiimlerimizin ¢ogunun izafl olduguna dikkati ¢eker. Birine gore
zehir olan, bir bagkasina panzehir gelebilir diyerek, ¢ok ¢esitli ornekler veren
mutasavvifimiz, kotiiniin kigilere ve durumlara gore (goreceli sekilde) degistigini
soyler. Ozetle sdylemek gerekirse, Mevlana’min anlayisinda “mutlak kotiilik”
yoktur, sartlara ve kisilere gore kotli yorumlanan olaylar vardir.

(13

Tanr tasavvuru konusunda, Mevlana’nin “iyi” bir Tanr1 anlayis1 oldugunu
vurguladik. Mevlana’nin her yoniiyle “mutlak 1yi” olarak kabul ettigi Tanr1’s1, O’nun
felsefesinin de merkezini olusturur. Diisiinceye sigmayan, rahmeti ve ihsanlariyla
algilayabildigimiz Allah, her tiirlii glizellik ve liitfa sahiptir. O’nun hikmeti ve takdiri

her seyin iistiindedir.

Allah’mn giizel isim ve sifatlari, O’nu tanimak ve anlamak i¢in Mevlana’nin

eserinde yer verdigi konulardandir. Allah’in “Rahman”, “Rahim”, “Vedud”, “Gafur”,
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“Settar”, “Adil”, “Tevvab”, “Rezzak” gibi isimleri Mevland’nin siirlerinde ve
dualarinda sikca gegen isim ve sifatlaridir. Ozellikle “Rahmet” anlayisiyla ilgili
Mesnevi'nin genelinde pek cok drnek gormek miimkiindiir. Bu konuda, Allah’in
karsiliksiz vermesi, kainati1 glizel yaratmasi, kotiileri affetmesi ve ifsa etmemesi,

tovbeleri kabulii ve adaleti gibi pek ¢ok fiilini agiklayan ilgili beyitlere yer verdik.

Allah’m giizel fiilleri olarak, O’nun takdir ve tasavvurunun iyiligini, liituf ve
thsanin1 ve bunlarla birlikte insan1 giizel ve degerli olarak yaratmasini da sayabiliriz.
Inceledigimiz kadariyla, Mesnevi’nin hakim konularindan biri Allah’1n liituf ve ihsan
sahibi olusudur. Allah’in kainatta kurdugu ve insan dahil tiim canlilar i¢in ideal olan
diizen, O’nun liituf ve thsaninin en giizel delilidir. Yilan gibi tirkiitiicti bir hayvanin,
derisindeki nakisin giizelligine dikkat ¢ceken Mevlana, tiim bunlari milkemmellikte

2

son nokta olarak ifade eder. Buradan hareketle zaten mutlak olarak “iyi” oldugu
disiiniilen Allah’in  her takdir ettifi de onun ihsanin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Allah’in tiim yarattiklar1 i¢inde ayricalikli bir yerde tuttugu insan,
Mevland’ya gore, Rabb’ini bilmek i¢in yaratilmistir. Hicbir yere sigmayan Allah,

mii’minin génliine sigmistir ve insan1 alemin kii¢iik niishasi olarak yaratmustir.

Mademki Tanri iyi ve ihsan sahibi, o halde alemde mevcut olan kétiiliigiin bir
sekilde aciklanmas1 gerekiyor. Mevlana’'nin, Allah’in iyiligini ve kétiiliik problemini
uzlastirmak i¢in degisik bakis acilar1 elde ettigini belirtmeliyiz. Bunlarin basinda
imtihan, yani uyar1 ve te’dip i¢in kotiilik geliyor. Ciinkii eger kotiililk yoksa bu
diinyada 1yi ile kotiinilin birbirinden farki kalmayacak, insanin imtihaninin bir geregi
olmayacaktir. Cehalet sebebiyle veya sinirli bilgiden dolay1 kotii sanilan ama aslinda
ve 0zlinde “iyi” diyebilecegimiz kotiiliikler, bir baska kotiiliik izah1 konusudur. Diger
izahlar1; blyiik iyilik i¢in kiiciik kotiilik veya hikmeti kavrayamama, zitlarin
dogurdugu uyum ya da denge, goreceli kotiiliik/iyilik, iyinin kiymetinin bilinmesi

icin kotiiliik, ruhi olgunluk icin kotiiliik, seklinde siralayabiliriz.
Ahlaki gelismeyi kendisine hedef, {lahi aski da maksat edinmis iinlii bir

mutasavvifin  koétiilik problemini yorumlamada geri durmayacagi aciktir.

Kotiiliikklere karsi; akli kullanma, Hakk’a yonelme, ahlaki kotiiliigii yenme, act ve
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sikintiya riza gostererek olgunlasma, iyi bir cevre edinme ve kétiiliigii iyilikle yenme

O’nun yorumlarindan bazilaridir.

Mevlana, kainatta mevcut olan kotiiliigii Allah’in litfunun noksanligi gibi
gorenlere katilmaz. Ciinkli O’na gore, kotiiliigii vermesi Allah’in kemalindendir. Bir
ressamin yaptigr giizel yahut ¢irkin resimler onun sanatindaki ustaligi gosterir.
Cirkinligi miikemmel yapan bir ressam icin “cirkindir” ya da “beceriksizdir”
diyemeyiz, tam tersi bilgisinin biiyiikliiglinden bahsederiz. Ciinkii asil noksanlik onu
yapmay1 bilmemesidir. Cevremizdeki kotiilikleri bir ayirict unsur gibi de
algilayabiliriz. Allah her seyi salt iyi olarak yaratabilirdi ama o zaman iyinin,
kotiiden; sulhun, savastan farki, anlasilmazdi. Nasil ki renklerin asli renksizlikse, her
sey ziddiyla agiga cikar ve bu sekilde de sabirli, sabirsizdan; korkak, cesurdan; cahil,
bilgeden ayrilir. Mevlana’nin ilahi takdir i¢in vardigi nihai nokta, bize gore, bu
konunun bam telini olusturur. O’na gore, dikebilen yirtabilir, yani yikmak daha

lyisini yapabilenin en dogal hakkidir.

Mevlana’nin, kotiiliikk hakkindaki ortaya koydugumuz diisiince ve yorumlari,
sadece ilmi alanda degil, giinliik yasantimizda da kullanilabilecek ve bizi
aydinlatabilecek zenginliktedir. Insanlarin ahlaki gelisimini kendine hedef edinmis
bir mutasavvifin, diinyada varolan kétiiliiklere bakis1 ve konuyla ilgili 6nerileri géz
ardi edilmemesi gereken hususlari kapsamaktadir. Yanlishiklarin ve kotiiliiklerin
toplumlar1 ¢ikmazlara siirtikledigi giintimiizde, Mevlana’nin yaklagimi ve hayata

bakis acis1 hem ufkumuzu acacak, hem de bizlere bir rehber olacak niteliktedir.
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