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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Avrupa Birli gi Adalet Divani ictihatlar | siginda Mallarin Serbest Dolgimi
SENEM GURBUZER

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Avrupa Birli gi Hukuku Programi

Mallarin serbest dolasimi, Avrupa Birligi i¢c Pazar’nin temel
ilkelerinden biridir. Bu serbesti Birlik icerisinde ki mallarin dolasimina
konulmus ulusal engellerin kaldiriimasini ifade etmektedir.Bu ulusal engeller,
gumrik vergileri ve es etkili vergiler ile Birlik ici ticarette halen var ligini
surddren miktar kisitlamalari ve es etkili kisitlamalarin kaldiriimasi ile énlenir.
Birlikte birgcok ulusal engel mevzuat uyumlastiriimasi ile de kaldirilmaktadir.
Mevzuat uyumlastirmasi yapilmamis alanlarda ise, d@rudan etkili olan ve bu
sebeple ulusal mahkemeler o6nunde ileri surtlebilenAvrupa Toplulu gu
Andlasmasi'nin 28 ve 29'uncu maddeleri (Avrupa Birlginin Isleyisine Dair
Andlasma md.34 ve 35), bazi 6zel sebeplerschda, Uye Ulkelere Birlik ici
ticarete engel olacak uygulamalari surdirmeyi ve y& engeller yaratmayi
yasaklamaktadir. Bu 06zel sebepler ise Andima’nin 30'uncu maddesinde
(Avrupa Birli ginin isleyisine Dair Andlasma md.36) diizenlenen istisnalar ve

Avrupa Birli gi Adalet Divani'nin ictihatlari ile benimsenen zorunlu gereklerdir.

Bu calismada temel olarak mallarin serbest dolgmina iliskin Andlasma
hikumlerinin kapsami ve Divani'nin serbestiye ilgkin yorumlarinin etkileri
dikkate alinmistir. Bu sekilde bir yandan Adalet Divani'nin kararlariyla
acikliga kavusturulan alanlarda mahkemenin gerekcelerinin ayrintili  bir
analizinin yapilmasi hem de Andlama hukimlerinin Divanin gelisen ictihatlari
cercevesinde nasil uygulanginin aktarilmasi amaclanmstir. Bu amaclarla
calismanin ilk bolumu bir i¢c pazar serbestisi olarak malarin serbest
dolasiminin genel cercevesini ve mallarin serbest dalaninin uygulama alanini

konu almistir. ikinci bolumde ise mallarin serbest dolgmina iliskin yasaklar



aktarilacaktir. Ugtincii bélimde mallarin serbest doasimina iliskin istisnalar
incelenecek, son bdlimde ise Divan’'in mallarin sedst dolgimina iliskin temel
ictihatlarinin  Tarkiye AB ortakli g1 kapsaminda uygulanabilirligi inceleme

konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mallarin Serbest Dokami, Avrupa Birligi, Avrupa Birligi
Adalet Divani, Avrupa Birii Adalet Divaniictihatlari.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Free Movement of Goods in the Light of the Case Lawf the Court of Justice of
the European Union
SENEM GURBUZER
Dokuz Eylul University
Institute of Social Science
Department of Public Law
European Union Law Programme

The free movement of goods is one of the fundameihfarinciples of the
European Union (EU) Internal Market. This freedom implies that national
barriers to the movement of goods within the EU aregemoved. These national
barriers are prevented by the abolition of customsduties and charges of
equivalent effect and quantitative restrictions andmeasures having equivalent
effect which still remain in existence in intra-Unon trade. Many barriers have
also been lifted through harmonisation in the Union The absence of
harmonisation of legislation, the provisions of artles 28 and 29 of the Treaty
(Treaty on the Functioning of the European Union aticle 34 and 35), which are
of direct effect and thus may be applicable by natinal courts, forbid Member
States from maintaining or imposing intra-Union trade barriers, except in
special circumstances. These special circumstancaese derogations of free
movement of goods which are mentioned in article 3(QTreaty on the
Functioning of the European Union article 36) and randatory requirements

which are recognised by the Court of Justice.

This study basically deals with the scope of arties about free movement
of goods in the Treaty and also the impact of the @urt's interpretation of
freedom. In doing so, it aims not only providing amore detailed analysis of the
Court’s reasonings considering the ares identifiedoy the Court but also
revealing an examination of the provisions relatinghe free movement of goods
and tracing the development of the Court’'s jurisprudence. Therefore first
section of the study deals with the general framewk of the free movement of

Vi



goods as an internal market freedom and applicatiotield of free movement of
goods. In the second section the prohibitions withi the context of free
movement of goods will be mentioned. The derogatisnof free movement of
goods which are mentioned in Treaty article 30 anélso held by Court will be
examined in the third section. In the last sectiompplication of the Court’s case
law relating to the free movement of goods will banalyzed with the context of

EU-Turkey Association.

Key Words: Free Movement of Goods, European Union, Court sfide of the
European Union, Case Law of the Court of JustichefEuropean Union,
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GIRIS

Avrupa Birligi*, o dénemki adi ile Avrupa Ekonomik Toplglu (AET) 25
Mart 1957 tarihinde Roma Andlamasi'nin imzalanmasi ile yarugé girmstir.
Birligin ortaya c¢ik¢ nedenleri olarak ticari faaliyetlerin gglrilmesi ve
surdurdlebilir birsekilde genglemesi, ygam kaullarinda iyilgme sglanmasi ve
tye ulkeler arasindaki skilerin gelistiriimesi gibi hedeflere ukamak bakimindan
ortak pazar nitefiini alacak bir butlinlgne hedefi belirlenmgtir. Bu hedef
cercevesinde oncelikli olarak tzerinde durulan kamallarin serbestce datasi bir
alan yaratilmasi olmgur. Gergekten de ekonomik butlgrieeyi temel alan Birlik,
bu amaclara ukanak bakimindan ortak pazarda yer alan ticaret &rgeh mallarin

serbest dokami hakamleri ile kaldiriimasini hedeflegtir.

Birlik, Avrupa Toplusu Andlgmasrnin 23'inci maddesinde ( Avrupa
Birli ginin Isleyisine Dair Andlgma md. 28) belirtildii (izere bir gimrik birfii
Uzerine kurulmstur. Bu sebeple Birgiin ticaret engelleri icerisinde dncgli gimrik
birliginin gerceklgtiriimesi icin gerekli olan vergi alanindaki engeihin ortadan
kaldiriimasi olmgtur. Gumruk Birlgi seklindeki butiinleme modellerinde yer alan
unsurlar olarak Uye ulkeler arasindaki gumriuk \erpive & etkili vergilerin
kaldiriimasi ile Gguncu Ulkelere karortak bir gimrik tarifesi uygulanmasi, Birlik
dizeyinde deayni sekilde Kurucu Andlama hukiamleri ile diizenlengi ayrica
ikincil mevzuat yolu ile ayrintili kurallara BEnmstir. Bu cercevede lye Ulkelerde
uretilen bir malin gimrik vergisine tabi olmaksiziom tye Ulkelerde serbestce
dolasacgzl Ongorulmigtar. Ayrica Udguncu Ulkelerde Uretilmekle beraberegk
ithalat formaliteleri bir Uye Ulkede tamamlagmmallarin ilgili Oye Ulkede ve
dolayisiyla Birlikte gimrik vergisi ya da etkili bir vergiye tabi olmaksizin serbest
dolasimda oldgu kabul edilmgtir. GUmrik vergileri ile ¢ etkili vergilerin
kaldirilmasi yaninda Birlik dizeyinde Ugunciu Ulkeldasi uygulanacak ortak bir
gumrik tarifesi diizenlensgtir. Bu sekilde tcincu Ulkelerde Uretilen ve Birlik tyesi

herhangi bir Glkeye ithal edilen bu mallar ortakngik tarifesindeki oranlar

'Avrupa Toplulgu Andlasmasi'nda yer alan Topluluk kavrami 1 Aralik 2008Hmde, tezin yazimi
sirasinda yururige giren Lizbon Andlgmasi sonrasinda Birlik adini algar. Bu nedenle tez
genelinde Topluluk kavrami yerine Birlik kavramirkullaniimasi tercih edilrgtir.



Uzerinden vergilendirilecektir. Ortak gumrik tasifeuygulamasiyla bir yandan
gumriak birliginin etkin bir sekilde uygulanmasi gianirken bir yandan da Uye

Ulkeler arasinda meydana gelebilecek ticari acedayellenmytir.

Ortak pazar butinéenesi icerisinde mallarin serbestce dal@lecei bir alan
yaratilmasi bakimindan ithalatin ve ihracatin eegebilecgi diger bir uygulama
olan miktar kisitlamalari veseetkili kisittamalar da mallarin serbest dofar ilkesi
kapsaminda yasaklangtir. Birlik ici ticarete teknik engeller olarak ystyan
uygulamalar, Kurucu Andéana hukimleri cercevesinde miktar kisitlamalariede
etkili kisittamalar adi altinda uye ulkeler araskidithalatta, ihracatta ve transit
geckler kapsaminda yasaklarghr. Bu yasaklamalarin uygulamaya gecirilmesi
konusunda en bilyiilk destekleyici giic Avrupa BirlAdalet Divanf (ABAD)
olmustur. Ozellikle ilgili kavramlarin iceginin tespitinin  bu hukumlerin
uygulanmasi bakimindan zorunlu olmasiskanda Adalet Divani, yargl yetkisi
cercevesinde miktar kisitlamalar weetkili kisitlamalarin tanimlarini yaparak, ilgili
Andlasma hukumlerinin hangi kapsamda uygulagackonusunda belirleyici rol
oynamstir. Mallarin serbest dojani kapsamindaki yasaklardan biri olarak miktar
kisitlamalari Adalet Divani tarafindan saygjrak, deger veya dier sayisal deerler
ile ithalat ve ihracatin kisitlanmasi ya da simdiailmasi olarak tanimlangtir. Uye
ulkeler arasindaki ticarette miktar kisitlanmatgogunluklu olarak dgrudan yapilan
ticari isleme ball olmasi ve bu sebeple tespitlerinin daha kolayasd! dolayisiyla
Birlik dizeyinde ¢ etkili kisittamalara gére daha kolay ve kisa liireg icerisinde
ortadan kaldirilmgtir. Ancak miktar kisitlamalarinas eetkili kisitlamalarigin ayni
durum s6z konusu olmasgtir. Gercekten de Adalet Divani tarafindan yapilan
taniminda da belirtilgi Gzere Birlik ici ticareti dgrudan ya da dolayli olarak, bilfiil
ya da potansiyel olarak engelleme yefgne sahip ve Uye ulkelerce ¢ikarilan btin
ticari kurallar es etkili onlem sayilarak, olduk¢ca gegnbir alani kapsayan bu
tanimlama cergevesinde ticarette engel yaratmamaikii&te olasi bir engelleme
ihtimalinin olmasi, 6nlemin miktar kisittamasing etkili kisittamasayilmasi icin

yeterli goralmigttr. Ayrica Adalet Divani, Uye Ulkelerin ulusal nzesatinda yer alan

2 Lizbon Reform Andlgmasi’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte Avrupa Topluluklari Adaletizani,
Birli gin tlzel kiilik kazanmasi dolayisiyla Avrupa Bigli Adalet Divani olarak isim dgsikli gine
ugramstir. Avrupa Birligi dokiimanlarinda resmi olarak kullaniimayalbaillmasi dolayisiyla tez
iceriginde de Avrupa Birlii Adalet Divani kavrami kullanilacaktir.



kisitlayici kurallarin ticareti dizenleme amaciyiéilmamsg olsa dahi yarat etki
Birlik ici ticareti engellenmesi sonucunu gloguyor ise bu kapsamda yasaklariaoa
belirtmistir. Adalet Divani tarafindan koyulan bu ilkeler ldpisiyla & etkili
kisitlamalarin tespiti ve dolayisiyla Birlik dizade tamamen kaldiriimalari kisa bir
surec icerisinde gerceklmemitir. Her bir somut olay kapsaminda Adalet Divani,
ilgili ulusal 6nlemin Birlik ticaretine yap#i etkiyi deserlendirerek Birlik hukukuna
aykiriigi konusunda gokl bildirmektedir. Uye Ulkeler de belirtilen bu karar
cercevesinde yasak kapsaminda sayilan dizenlemelggulamama, Birlik hukuku
ile uyumlu hale getirme yukumligli altina girmektedirler. Gunimuizde miktar
kisittamalarina g etkili 6nlemler halen Birlik ici ticarete engel nggmakta, Adalet
Divanrnin bglangicta benimsegi kisitlama yas@na dayanan yorumlari terk
ederek ayrimcilik yaga kapsaminda incelemeye devam gttiyorumlari
cercevesinde Dbelirlenerek mallarin  dofar  6nundeki engeller kaldiriimaya
calisiimaktadir.

Birlikte bircok ulusal engel mevzuat uyurstieulmasi ile de kaldirilmaktadir.
Ozellikle 1 Temmuz 1987 tarihinde ylrighi giren Tek Avrupa Senedi (TAS) ile
birlikte yasal bir nitelik kazanan i¢ pazar giurma amaci ¢ergevesinde mallarin
serbest dokamina iligkin olarak, Uye ulkeler arasindaki ulusal yasalard&azan
farkhliklarinin giderilmesi amaciyla mevzuat uywtirmasi cagmalarina 6nem
verilmistir. Bu kapsamda 6zel olarak Adalet Divani ictinatyla ortaya cikarilan
kamu menfaatlerinin zorunlu gerekleri ve ¢kl tanima ilkesinin, Birlikte
mevzuat uyumigirmasi yapiimangi alanlarda uygulanmasi sebebiyle, bu ilkelerin
ortaya cikarabilegg sorunlar, Birlik dizeyinde Uye ulkelerin uymalan zorunlu
oldugu ortak standartlar belirlenerelgiianaya calgilmistir. Kamu menfaatlerinin
zorunlu gereklerinin mallarin daleminda ortaya cikarabilegeengelleyici etki ve
karsilikli tanima ilkesinin daha az standarda sahip iijlee mallarinin kabull
zorunlulggu sonucunda ulusal yasa diuzenleyicileri Grinlenukma seviyelerini
asaglya cekme yakkamina itmesi gibi tehlikeler, Birlik dizeyinde mexat

uyumlastirmasi yoluyla ¢cézimlenmektedir.

Mevzuat uyumlgtirmasi yapiimamialanlarda ise, dgudan etkili olan ve bu
sebeple ulusal mahkemeler 6ninde ileri surilebKemucu Andlgmanin 28 ve

29’'uncu maddeleri (Avrupa Biginin Isleyisine Dair Andlama md. 34 ve 35) , bazi



ozel sebepler ginda, Uye ulkelere Birlik ici ticarete engel olacakgulamalari

surdirmeyi ve yeni engeller yaratmayi yasaklamagigaoh etmektedirler. Bu 6zel
sebepler ise  Kurucu Andlma’nin 30'uncu maddesinde (Avrupa Biihin

Isleyisine Dair Andlama md. 36) diizenlenen istisnalar ve Adalet Divani'n
ictihatlari ile benimsenen zorunlu gereklerdir. Bercevede ilgili istisnalar, ulusal
onlemleri belirli dgerlerin korunmasi ve 6lcull olmagarti ile hakh kilmaktadir. Bu
noktada ulusal 6nlemlerin zorunlu gereklerin cees@vde kabul gorebilmesi icin

yerel ve yabanci Urlin arasinda ayrim yapmamaseasigdir.

Birlik i¢c pazarinin temel serbestilerinden biriak mallarin serbest
dolasiminin gelgme sirecinde en 6nemli katki Adalet Divani taradmalgturulan
ictihatlar ile s&lanmstir. Kurucu Andlamalarda yer alan mallarin serbest
dolasimina iliskin hikimlerin yalnizca serbestinin gercakii@mesi baglaminda
belirlenen ama¢ ve bu amagclarasulaasi bakimindan gercekteilecek planlar
iceren nitelgi geresi, Adalet Divani tarafindan getirilmesi ve uygulama sinirlarinin
cizilerek somutlgtirilmasi zorunlu olmgtur. Ayni zorunluluk Birlgin dinamik
yapisi cercevesinde meydana gelergigldiklerin hukuk sistemine yansimasi
dolayisiyla da ortaya cikgtir. Bu kapsamda Adalet Divani, mallarin serbest
dolssimina iliskin olarak oldukga dnemli ictihatlar cftwrmustur. Bu igtihatlarin iyi
analiz edilmesi, mallarin dajan serbestinin amag velevinin anlgilmasina biyuk
katki sglamaktadir. Bu cercevede gahamizda temel olarak Bigin kurulduysu
yillardan gunumize kadar mallarin serbest golenin gelgim sdrecinin hukuki
acidan analiz edilmesi amaclagmbunun icin de temel kaynak olarak Kurucu
Andlasma’larda yer alan mallarin serbest galana iliskin hiktmler ile Adalet
Divani kararlarn dikkate alintir. Bu sekilde bir yandan Adalet Divanrnin
kararlariyla acikifa kaviturulan alanlarda mahkemenin gerekgelerinin ayribir
analizinin yapilmasi, hem de Anghaa hiktumlerinin Divanin gelen ictihatlari
cercevesinde nasil uygulagdin aktarilmasi amaclangtir. Bu amaclarla ‘Mallarin
Serbest Dolgmrnin Genel Cercevesi’ BBkl ilk boélimde mallarin serbest
dolasiminin gerceklgme gamalari Andlamalarin dgisim surecleri icerisinde ele
alinms, ayrica serbestinin temellerini eturan hukuksal araclar ile mallarin serbest
dolasiminin uygulanma alani inceleme konusu yaptimiBu balik altinda ayrica

bir ic pazar serbestisi olarak mallarin serbestastoinin, i¢ pazar dizeninin



kurulmasi bakimindan djturulan genel kurallardan neekilde etkilendgi
incelenmgtir. ‘Mallarin Serbest Dokami Kapsaminda Ongoérilen Yasaklamalar’
baslikli ikinci bolimde, Andlama hikumleri ile cercevesi cizilen ve Adalet Divani
kararlari ile oldukca gsfiirilen temek yasaklar ile ilgili inceleme yapilgnibu
kapsamda ilgili yasaklarin uygulamada gekilde ortaya cikfiinin aktariimasi
amagclanmytir. ‘Mallarin Serbest Dokamina iliskin Kurallara Getirilenistisnalar’
baslikli G¢lincl bélimde, Kurucu Andimalarda diizenlenen ve Divan kararlari ile
gelistirilen hukuka uygunluk nedenlerinin icgrihakkinda genel bilgiler verilrgj
ayrica bu istisnalarin uygulanma sinirlarinin aktasi amaclanmgtir. ‘Mallarin
Serbest Dolaminailiskin Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlarinin Tirkiye AB
Ortakligi Acisindan Uygulanabilirgi’ baslikli son bélimde ise oncelikli olarak
Tarkiye AB ortaklik hukukunun temel yapisi hakkinbagiler aktariimsg, bunun
ardindan ise ortalgin uygulanmasi cergevesinde ortaya ¢ikan sorurdikmiondan
Divan kararlarinin nesekilde dikkate alinmasi gerefti degerlendiriimeye

calisiimistir.



BiRiNCi BOLUM

MALLARIN SERBEST DOLA SIMININ GENEL CERCEVES 1

1.1. MALLARIN SERBEST DOLA SIMININ GERCEKLE SME
ASAMALARI

Ikinci Diinya Sava@ sonrasi diinya sisteminde 6nemlgigiklikler yasanms,
Avrupa’nin bazi ulkeleri bolunmgiivarligini koruyabilen tlkelerin ise ulusal yapilari
siyasal ve ekonomik bakimdan cokstiti Ozellikle Sovyetler Biriinin izledigi
yayllmaci politikalarin Dgu Avrupa Ulkelerine sigramasiyla birlikte buyuk bir
endseye kapilan Bati Avrupa ulkelerikinci Diinya Sav@ sonrasinda diiigi
gucsizligun ve yillar boyu sahip olgw siyasal ve ekonomik lidegin Amerika ve
Sovyetler Birlgi tarafindan elinden alingioldugunun farkina vardi. Eski gucine
yeniden kavgmak, yeni bir catima olasilgini ebediyen ortadan kaldirmak ve daha
adil ve o6zgur bir dinya yaratma arzusuyla Avrupélgésel nitelikli siyasi ve
ekonomik orgutler kurma ve bir daha ayrilmayacalkbbitiinleme sg&lama cabasina
girismistir®. Ozellikle iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Tekilati (OECD), Bati Avrupa
Birligi (BAB), Avrupa Komur Celik Toplulgu (AKCT), Avrupa Serbest Ticaret
Birli gi (EFTA) ve AET gibi 6rgutler bu ¢abalarin sonucarattaya ¢ikmstir.

Bugunki Avrupa Birlgi'nin (AB) temelini olwturan Paris Andlgnasi ile
ortaya c¢ikan sektorel nitelikli bir topluluk olarakkKCT, Uye Ulkelerin kémur ve
celik endustrilerinin yonetilmesi gorevini, Kurué&indlasma biinyesinde ofturulan
bagimsiz organlar aracg ile kullanmstir. AKCT kurulmasi ardindan, 6zellikle
Avrupa Savunma Toplufiu ve Avrupa Siyasal Toplugw’'nu olusturma gibi siyasi
bitinlgme cabalarinin Barisizlga uramasi Uzerine, siyasi butlghee hedefine
tam bir ekonomik butingme olyturmadan ulgilamayacgini anlayan dye ulkeler,
ekonomik alanda cabalarini anlastirarak buginkt batirgenenin temeli olan
Avrupa Ekonomik Toplulgu’nu kuran Roma Andlmasi imzalangtir. Bu

Andlasma ile ekonomik ilerlemenin 6nindeki engellerin ckalarak kalkinmanin

% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Kékfavrupa Birli gi Hukuku , Ugiincii Baski, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2006, ss.5- 6; Ahmet Cime&imrik Birli gi ve Avrupa Toplulugu Turkiye
iliskileri, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 1Bjul Craig ve Grainne De BurcaJ
Law: Text, Cases and MaterialsFourth Edition, Oxford University Press, Oxford)?0 ss.3-4.



sglanmasi, hayat standartlarinin yikseltiimesi veslaarasi ticaretin 6nindeki
engellerin kaldirilmasi amaclangnr’. Bu amagclara ufmak uzere, ilk olarak iiye
Ulkeler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayer@remgin serbestce dogagl bir
ortak pazar ve gumrik bigi kurulmasi 6ngorulmgior. 25 Mart 1957 tarihli ve
AET'ye ortak pazaseklini verecek ekonomik butindmenin gercekigiriimesi icin
gerekli yasal yetkileri sdayan Roma Andlkgnasi'nin mallarin serbest deimini
konu alan bolumu (md.9-37), bir kismi gedibnemleri icin 6ngoérilensamalarin
belirtildigi hikiimlerden, bir kismi ise goaudan uygulanabilir nitelikte hukimlerden
olusmaktaydi. Gegi donemleri icin Ongorilen samalarin yer algga hukamler,
mallarin serbest dajaninin gercekligtiriimesinin temeli olan gumrik bigi, ortak
gumrik tarifesi (OGT), miktar kisitlamalarinin kaltmasi gibi konularda Uye
Ulkelerin ve toplulgun kademeli olarak gercekt@ilmesi gereken yukumltlukleri

icermekteydi.

Roma Antlamasi'nin 12 ila 17’inci maddeleri arasinda dizeatehtkimler
uyarinca gumrik vergileri veseetkili onlemlerin 12 yilik bir gegi donemi
icerisinde kademeli olarak kaldiriimasi 6ngorigtdé. Bunun yaninda 12'inci
maddede acikgca hikim altina alfdigibi tye Ulkeler bu sirec¢ icerisinde
aralarindaki ticarete yeni gumriuk vergisi koymayda@a ve mevcut vergileri
yukseltme yoluna gidemeyeceklerdir. Gegonemleri Roma Andimnasi’'nin 14 ve
15’inci maddelerinde (¢ samali olarak ongorilmiir. Bu kapsamda gegi
doneminin 1 Ocak 1958'den $layarak 31 Arallk 1969 tarihinde sona ermesi
planlanmg; ilgili donemler igerisinde gumruk vergilerinin ves etkili vergilerin

kademeli olarak sifirlanmasi hedeflegtmi

Roma Andlamasi’nin 9'uncu maddesinin 2’inci fikrasinda bdliitsi Gzere
ilgili Andlasma huktmleri Gye tlke meeli ve tGcunci Ulkelerden gelgnolsa dahi
bir Gye Ulkede serbest delemda bulunan mallara uygulanacaktir. Bu sebeple de
Roma Andlamasr’nin 18 ila 29'uncu maddeleri arasinda Uye léloe aynisekilde

* Craig ve De Burca, s. 6.

® 31 Aralik 1969 tarihi itibariyle tye lkeler iciingoriilmi olan gegi dénemlerinin sona ermesi ile
birlikte ilgili huktmlerin uygulamasi sonlangve ginimuiz icin yalnizca tarihsel énemi kalmn
Ayrintili bilgi icin bkz., P. J. George Kapteyn feiter Verloren Van Themadhtroduction to the
Law of the European Communities Third Edition, Kluwer Lawinternational, London, 1998, s.576;
Dominik Lasok, The Customs Law of the European Economic Community Second Edition,
Kluwer Law and Taxation Publishers, London, 199thg Custom Law), s.2.



uygulanacak ve yorumlanacaksaikag! ortak bir gumruk tarifesininsieyisi ve
diizenlenmesi konusundaki hususlar hikiim altinanaftn. ilgili maddelerde gegi
donemleri ile bu dénemler icerisinde uygulanacak TOGranlari belirtilmgtir.
OGT'nin olwturulmasi vesgleyisinde Komisyon, ilgili htikiimler kapsaminda acikca

ve dnemli Olctde yetkilendirilrgiir.

Roma Andlamasrnin 30 ila 37’inci maddeleri arasinda ise l(iykeler
arasinda yasaklanan ithalat ve ihracatta miktatld&msasi ve ¢ etkili kisitlamalara
iliskin hukimler yer almaktadir. Bu kapsamda 31, 32,v8335’inci maddelerde
gecs donemine igkin hukimler duzenlenni nihai amag¢ olan miktar
kisitlamalarinin tamamen kaldirilmasi hedefine Agrdbda dizenlenen ikisama
ardindan ulgilmasi kararlgtiriimistir. Roma Andlamasi’nin 33’'Uncl maddesinde
hikum altina alinan birincisamaya gore tye ulkeler iki tarafli olarak uyguldaltk
kotalari Andlgama’'nin yurirlige girdigi yilin sonuna kadar, hicbir tye Ulkeye
ayrimcilik yapmaksizin global kotalara détiiieceklerdir. ikinci asamada ise
mevcut global kotalar her yil, bir 6nceki yila gd¥&20 arttirilacak ve busama
sonrasinda da miktar kisitlamalari tamamen kadabaittir. Miktar kisitlamalarinin
tamamen kaldirilmasi, Andiaada 6ngorulen donemlerden sekiz sene daha 6nce, 31
Aralik 1961 tarihinde gercekdmistir. Ayrica 1 Temmuz 1968 tarihinde ise gumrik
birligine gecilmg, bu kapsamda gumruk vergileri kaldirifhwe Konsey’in ¢ikarmnsi
oldugu 950/68 sayili karar ile OGT yurugé girmitir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, gumrik vergilerine ve miktar kisitlaraaha & etkili 6nlemlerin
kaldiriimasi halen Birlik igerisinde sorun yaratrtalolan bir konudur. Bu sorun
gunumuzde de mevzuat uyarlamalari yolu ile ve AdBleani ictihatlar giginda
belirlenmeye ve onlenmeye galmaktadir.ilgili sorunlar ve benimsenen ¢ézimler

ilerdeki bélimlerde ayrintili olarak ele alinacakti

Roma Andlamasr’'nin 36’inci maddesinde ise gunumuizdeki dirmeele
paralel olarak mallarin serbest dotainin istisnalari diizenlengtir. Maddeye goére
ithalat ve ihracattaki miktar kisitlamalari veetkili onlemleri yasaklayan Andiema
hikumleri kamu ahlaki, kamu dizeni, kamu giv@nkisi ve hayvan sgiginin ve
yasaminin korunmasi ya da bitkilerle, sanat, tarihavieeolojik dgeri olan ulusal
servetlerin veya ticari ve sinai mulkiyetin korursmanedenlerinin hakl kild

ithalat, ihracat ve transit yasaklamalara ve lamdlara engel olmaz. Ancak bu



yasaklamalar ya da kisitlamalar tye Ulkeler arasdnticarette keyfi bir ayrimcilik

veya Ortulu bir kisitlama araci glurmamalidir.

Bu bagarilarin ardindan 1985 yilinda Avrupa Komisyonaterdan Konsey'e
ic pazarin 1992 yilina kadar tamamlanmagiriga niteliginde olan ‘Beyaz Kitap’
yollanmstir®. Beyaz Kitap icegiinde, 31 Kasim 1992 tarihine kadar i¢ pazar
kurulmasi gerekgini belirtmis, bunun igin yapilmasi gerekenleri prograeklinde
sunmuytur. Belgede i¢c pazarin kurulmasi icin onceliklai@k 300’e yakin mevzuat
Onerisi cercevesinde Uye ulkelerin ulusal hukuklaruyumlatiriimasi, ortak hukuk
yaratilmasi, dye Uulkelerin vergi yapilarinin uyughialmasi ve para birdinin
sgzlanmasi gibi cok geni gerekliliklerden bahsedilrgir’. ilgili belge program
niteliginde hikimler icermesine ve oOneri nigglide olmasina gamen Tek Avrupa

Senedi’nin (TAS) yolunu acmplmasi bakimindan 6nemlidlir

Bu belge ardindan 1 Temmuz 1987 tarihinde yug@ligiren TAS ile
yalnizca bir siyasi niyet beyani ve bir programeiginde olan 1992 tarihinde i¢
pazarin gercekigriimesi hedefi Roma Andkmasrnin bir parcasi haline
getirilmistir.  TAS ile i¢c pazarin olgturulmasina igkin hukuki cercevenin
belirtiimesi yaninda mallarin serbest dotainin gerceklgtiriimesi 6énindeki tim
engellerin kaldiriimasi hedeflengtir.

Bu hedef bglaminda TAS ile eklenen 7a maddesi i¢ pazari, sgete
mallarin, ksilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dwlanin sglandigi, ic
sinirlarin olmadil bir alan olarak tanimlangyiye Ulkeler de bu pazari 31 Aralik
1992 tarihinde sona eren bir donem icerisingamell bicimde kurmaya yonelik
Onlemler almayi taahhut etgierdir. TAS ile ayrica Roma Anddmasi’na eklenen
100a ve 100b maddeleri ile i¢ pazar hedefingruék icin kullanilacak uygulama
sistemleri hikim altina alingtir. Bu kapsamda i¢ pazarin gercekl@mesi
amacina donuk olarak cikarnlacak uyum yoOnergeleritdonsey tarafindan
Parlamento ile ortakia olarak, nitelikli oy ¢gunluguyla kabul edilmesini yeterli

® Commission of the European Communitiéghite Paper from Commission to the European
Council, Milan 28 — 29 June 1985, COM (85) 310 Final.

" Unal Tekinalp ve Giiléren TekinalpAB Hukuku, Giincellgtirilmis ikinci Basi, Beta Basim
Dagitim, istanbul, 2000, s.12.

8 Tekinalp ve Tekinalp, s.12; Penelope Kdmw of the European Union Third Edition, Longman,
London, 200%. 7.



sayarak, yasama sureci, dolayisiyla uygtmaa sidreci hizlandirilngtir.  Ayrica
daha yakin ekonomik, politik ve siyasi butigmee amagclarina uenak igin gbirli gi

politikalari benimsenngtir®.

Birlik genelinde mallarin, sermayenin,siterin ve hizmetlerin Uye Ulkeler
arasinda herhangi bir engel olmaksizin serbestidolain sglanmasi igin alinacak
tedbir ve diizenlemeler TAS ile teorik olarak tamamhi ve "Avrupaic Pazari", 1
Ocak 1993 tarihi itibariyle slerlik kazanmgtir. TAS'tan sonraki donemlerde i¢
pazarin tamamlanmasi gahalari buyik 6lciide sonuclandirignve daha ileri bir
ekonomik butinlgmenin sglanmasi ve lye Ulkeler arasindaki ulusal yasalarin
farkhliklarinin giderilmesi amaciyla mevzuat uywtirmasi cagmalarina 6nem
verilmistir, TAS sonrasi sure¢ icerisinde 0zellikle Bimh kurumsal yodnde
gelistiriimesi amacina donuk olarak Amsterdam ve Nicalldgmalari kabul edilmi
ATA'y1 degistiren bu Andlamalar ile mallarin serbest delmina iliskin bir
degisiklik dGngoralmemitir.

Birligin Kurucu Andlgmalarinin sadefgiriimesi, Uye uUlkelerin Birlik
icerisindeki yerinin belirginigiriimesi ve AB’ye Uye ulkelerin halklari arasinda
Avrupalilik bilincinin ve aidiyet hissinin guclemimesi sebepleri ile hazirlanan
Avrupa Anayasasi tagianin tye Ulkeler tarafindan gercedtiglen referandumlar
sonucunda reddedilmesi sebebiyle Birlik iradesir@niy bir deisim sirecine
cevirmistir. Bu slreg, Avrupa Anayasasinin glurulma amaci ile benzer amaclar
icerisinde gekimistir. Bu amaclar Avrupa’yl yeni bir kurumsal zemiperlestirmek,
Avrupa vatandgarinin Avrupa butunkgnesi fikri ile balarini yeniden kurmak,
Avrupa projesine ivme kazandirmak ve Avrupanin egeti hakkinda karar
mekanizmasini sietmektir.  Bu cercevede kurumsal reformlarin gdrhasina
baslanmg, Hukiimetler arasi Konferanslar aragilie gelistirilen Lizbon Andlgmasi
13 Aralik 2007 tarihinde imzalangive 1 Aralik 2009 tarihinde yururké girmitir.
Lizbon Andlgmasi ile gercekkgirilen degisiklikler Birli gin klasik Andlgma
degistirme yontemi ile didzenlenmi ve bu yolla ATA ve Avrupa Birfi

Andlasmasinda dgsiklik meydana getirngtir. Lizbon Andlgmasinin ortaya

° Nicholas Green, C. Trevor Hartley ve J. Anthonyhéls Single European Market Oxford
University Press, Oxford, 1991, s.6; Meinhard Hiff,he Single European Act and 1992: Legal
Implications for Third Countries, Symposium: Ther&ean Community as an International Actor”,
European Journal of International Law, Vol: 1, No:1, 1990, ss. 95-99.
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cikardgl temel dgisiklik Birli gin kurumsal yapisi bakimindan getgoyeniliklerdir.
Bu kapsamda Bir§iin kurumlarinin yapisal olarak gigmesinin yaninda ortaya ¢ikan
en Onemli dgisiklik, thzel kisilige sahip olmayan AB’nin Lizbon’'un yurige
girmesi sonucunda tuzel skik kazanmasi olmgtur. Mallarin serbest dajamina
iliskin kurallar bakimindan ise Lizbon Andtaasinin meydana getigglikoklu bir
degisiklik olmamis, serbestinin gercelgeriimesine iliskin temel kurallar muhafaza
edilmistir. Maddeler icinde yapilan @siklikler ilgili bolimler icerisinde ayrica

aktarilacaktir.
1.2.MALLARIN SERBEST DOLA SIMININ HUKUK 1 TEMELLER i
1.2.1. Kurucu Andlasma Hukumleri

Mallarin  serbest dofami ile ilgili hikimler Avrupa Toplulgu
Andlasmasi'nin  (ATA) dclnci béliminde 23 ila 31'inci matel (Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Andlama md. 28-37) arasinda diizenlegtini’.
Gunumuzdeki dizenlemelerin Roma Antheasi’nda yer alan gegddnemine ikkin
hikumlerin yurarlikten kalkmasi ardindan, Angte hikumleri Gye Ulkelere
olumsuz yukumlulikler yikleyen ve mallarin serbdetasiminin sglanmasi icin
ongorulen uygulama sistemlerinin  belirtgdi dogrudan etkili nitelikteki
hikimlerden olgmaktadir. Bilindgi gibi dogrudan etkililik Birlik hukukunun temel
doktrinlerinden biridir ve Adalet Divani igtihatlaife kavramlatiriimistir. Kavramin
mallarin serbest dajani hikimlerine yansimasina giemeden o©nce kisaca
dogrudan uygulanabilirlik ve dgrudan etkililik kavramlarinin icegine iliskin

bilgileri aktarmak faydali olacaktir.

Dogrudan uygulanabilirlik kavrami Kurucu Anglaalarda yer alan bir
kavramdir. ATA’nin 249’'uncu maddesinde (Avrupa Bjmin Isleyisine Dair
Andlasma md. 288) tuzuklerin goudan uygulanabilir oldgu hukim altina alinngi
fakat kavramin tanimlamasi yapiimatm Birlik hukukunun ulusal hukuklardan
bagimsizlgini salamak adina kabul edilgiolan bu kavram Birlik hukuk

normlarinin yurdrlge girmesi ve uygulanmasi bakimindan ulusal niteikaci bir

19 Tez yazimi sirasinda yirigé giren Lizbon Reform Andfmasi ile meydana gelen ggiklikler
ilgili bolumlerde aktarilacak olmakla beraber tet@melini olgturan Adalet Divani kararlarinin ATA
hikimleri esas alinarak gturulmus olmasindan dolayi, tez kapsaminda ATA hiakimlerirem
olarak incelenmtir.
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isleme gerek duymamasi anlamina déliBundan farkl olarak dgudan etkililik
kavrami ise Birlik hukuk normlarinin tye ulkelee ibirlikte, gercek ve tuzel gler
lehine de haklar dmrmasi ve bu haklarin ulusal makamlar 6ndnde ileri
stiriilebilmesi anlamina gelmektédirBu noktadan hareketle grudan etkililigin
ulusal uygulama sleminden b#&msiz oldgu ve bu sebeple de gmdan
uygulanabilir olmayan bir normun gaudan etkili olabilecgi ifade edilmektedit’.

Birli gin Kurucu Andlama hikumlerinin dgrudan etkililiginin incelendgi en
onemli Adalet Divani karatvan Gend en Lookararidir’. Davanin konusu, Roma
Andlasmasi’'nin, tye Ulkelerin kendi aralarindaki ithalet ihracatta yeni gumrik
vergileri ve & etkili yukumlultkleri arttirmaktan kaginmalariningdren 12’inci
maddesi, ulusal makamlar 6éninde bireyler tarafindiem surilebilecek nitelikte
olup olmadginin incelenmesidir. Dava konusu olayan Gend en Loossimli
Hollanda taima sirketinin Almanya’dan Hollanda'ya $adigi mallara 6nceden %3
oraninda vergi 6derken, 1960 yilinda uygulanmaygdapan yeni gumrik tarifesi
sebebiyle %8 oraninda vergi 6demesindegnui® ve Van Gend en Looslusal
mahkemede Hollanda makamlarinin uygulamasinin RAnmgasmasi’'nin 12’inci
maddesine aykir oldwnu ileri sirmigtir. Ulusal mahkeme de sorunu On karar

usulif® uyarinca Adalet Divani éniine getixtii.

Divan oncelikle kendisinin Birlik hukukunun aygekilde yorumlanmasinda
yetkili tek makam oldgunu ifade etmy ardindan da Roma Anglaasi'nin yalnizca
Uye Ulkeler lehine hak ve yukamlulUkler yaratn@adi ayni zamanda bireyleri de
etkiledigini belirtmistir. Adalet Divani Birlik hukukunun udye ulke hukuk
diizenlerinden bamsiz oldgunu'® ve bu hukuk diizeninin belirljartlar altinda

1 ABAD, C- 93/71 sayili Leonesio karari [1972] ECR00287 ve C- 34/73 sayili Variolkarari
[1973] ECR. I-00981.

12 Kent, s.66.

13 Tekinalp ve Tekinalp, s.121.

14 ABAD, C- 26/62 sayili Van Gend en Loos v. Nededse Administratie der Belastingdmrari
[1963] ECR. I-00001.

* Topluluk hukukunun yorumu konusunda ortaya bir usorcikmasi durumunda uye ke
mahkemeleri Topluluk mevzuatina aykirilik iddiasmekletici mesele olarak kabul eder ve davay! 6n
karar usulinusieterek ABAD'dan istedii yorum siginda sonuclandirir. Bu usul sayesinde Topluluk
hukuku kurallarinin tim tye Ulkelerce ayekilde yorumlanmasi ve uygulanmasglsair. On karar
usult hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tekinale Wekinalp, ss. 260 — 266; Stephen Weath@&dlses
and Materials on EU Law, Eighth Edition, Oxford University Press, Oxfo&0)07, ss. 183-210.

® Topluluk hukukunun ozerlgi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp ve HKiealp, s.120;
KENT, ss. 54 — 66.
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yalnizca lye Ulkeleri g ayni zamanda onlarin vatangtkrini da kapsayan bir
niteligine sahip oldgunun kabul edilmesi gerektni ifade etmgtir. Buna gore
Kurucu Andlgma hukamlerinin icer@d yukumlaligiin acik, eksiksiz, kmlsuz

olmasi ve Andlsma hikminin uygulanmasinda Birlik organlarinin ya idye

ulkelerin takdir yetkisinin bulunmamasartlarinin bir arada gerceklaesi halinde
ilgili Andlasma hukmunin dgrudan etkili olacgi belirtilmistir.

Bu kapsamda Roma Andlaas’nin 12’'inci maddesinde, Uye ulkelere
yonelik yukimliligin acik ve keulsuz oldgu ve bu hikmin uygulanmasi
bakimindan Uye ulkelerin ve Bigin herhangi bir glemine gerek olmagi, ilgili
kuralin dgasi, genel dizeni ve ifadesi dikkate alinarak leglinis; bu sebeplerden
otara de ilgili hikmun bireyler lehine ulusal makaméntnde ileri surilebilecek

haklar yaratfil yorumunu yapnstir.

Ayrica dgrudan etkili ATA hukimleri dikey ve yatay etki yanaasi
bakimindan iki bglik altinda dgerlendiriimektedir. Bu cercevede Uye ulke — birey
ili skisi cercevesinde bireylerin ileri sirebilecekléak ve yukumlalukler yaratan
hikumler dikey dgrudan etkili, birey — birey igkilerinde bireylerin ileri
surebilecekleri hak ve yukumlulukler yaratan hikémise yatay dgrudan etkili
ATA hikimleri olarak dgerlendiriimektedit’. Onemle belirtmek gerekir ki,
mallarin serbest dajanina iliskin dogrudan etkili huikiimler tye tlke — bireyshisi
cercevesinde ileri sirtlebilecek yani dikeysralan etkili nitelikteki hiiktimlerdt?.
Bununla beraber ilgili hukimler yalniz kamusal hide ili skilerde deil ayni
zamanda 0Ozel hukuk gkilerinde de ileri surulebilir. Bu c¢ercevede Uyekaler,
bireylerin mallarin serbest dglani ilkelerini ihlal eder nitelikteki saldirilarini

kendilerine yiiklenilebilir olmasi 6lciistiinde, 6nlddeeyiikimlidirlet®.

" Tekinalp ve Tekinalp, ss. 126 — 129; Kent, s. Bf&len Toner,Partnership Rights, Free
Movement, And Eu Law, Second Edition, Hart Publishing, Oxford, 2004198-194.

18 Bireylerin daggrudan ileri siirebilegg haklarin muhatabi gegietilerek tye tlke kamu otoriteleri ve
Ulke organlarini kapsagekilde yorumlanmaktadir. Bu ifadenin kapsami ha#lkibkz. C- 188/89
sayili Foster ve derleri v. British Gas” plc [1990] ECR. | -03313 52&dalet Divani kararinda ilgili
makamin Ulke organi olarak adlandirilabilmesi isorumlu tutuldgu hizmetin Ulkenin denetimi
altindaki bir kamu hizmeti olmasi ve sahip gqidu yetkilerin bireyler arasindaki gkilere
uygulanilabilenlerden c¢ok daha 6zel ve ayricalddmasi gerekgini belirtmistir. Ayrica Adalet
Divani'na gore yukarida belirtilen 6zellikleri ¢ggyan bir organin 6zeligirilmis olmasi onun kamu
organi olarak tanimlanmasina engetittér. Ayrinti icin bkz. Kent, s.71.

19 Craig ve De Burca, s.675; Norbert Reitmderstanding EU Law: Objectives, Principles and
Methods of Community Law, Second Edition, Intersentia Publishing Newyor@02, s.101; Haci
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Bu kapsamda ATA’'da yer alan mallarin serbestgolaa iliskin hikimleri
incelemek gerekirse; ATA'nin 23'Unctd maddesinin irgr fikrasinda (Avrupa
Birli ginin Isleyisine Dair Andlama md.28/1) Birlin, mallarin ticaretinin timand
icerisine alan ve Uye Ulkeler arasindaki ithalat ikeacata uygulanan gumrik
vergileri ve g etkili resimlerin yasaklanmasi ile Gg¢uncu ulkedettiskilerinde ortak
gumrik tarifesinin  kabuliini kapsayan bir gumrikli@ir Gzerine kuruldgu
belirtilmistir®®. Ayni maddenin ikinci fikrasinda (Avrupa Biglnin isleyisine Dair
Andlasma md.28/2) ise gumrik vergisi ve miktar kisitlamigses etkili kisitlamalari
yasaklayan hukimlerin, Gye Ulke mgeh Urinler ile Gg¢lncu Ulkelerden gelen ve lye
ulkelerde serbest dalanda bulunan trtnlere uygulangcaelirtilmistir. Bu hilkmun
dogrudan etkililik icin gerekli keullar1 sgladigi ve bireyler lehine haklar gardugu
Adalet Divani kararlari cercevesinde belirlegtinf®. 24’tincti maddede (Avrupa
Birli ginin Isleyisine Dair Andlama md.29)iglincii tlkeden gelen, ithalat
formaliteleri tamamlanng) gerekli gumruk vergileri veseetkili resimleri bir tye
tlkeden alinny olan mallarin, serbest delenda oldgu belirtilerek, tc¢lnci llke
citkish mallarin gerekli formaliteler yerine getirilddh sonra serbest deim

kapsaminda derlendiriimesi gerekgi belirtilmistir.

Andlasmanin Uguinct bolumundn birinci kisminda gumrikigirlle ilgili
hikiimler yer almaktadiilgili hiikiimler, tye (lkeler arasindaki ithalat vedcattaki
gumriak vergilerini ve g etkili vergileri yasaklamakta ve ortak gimruk tesinin
belirlenme usultyle ilgili dizenlemeler icermektediBu kapsamda yukarida
aktarilanVan Gend en Loogarar ile dgrudan etkili nitelikte oldgu belirlenen
25’inci maddesine gore (Avrupa Biglhin Isleyisine Dair Andlgma md.30), lye
Ulkeler arasinda ithalat ve ihracatta gimrik vergite & etkili vergiler yasaktir. Bu
yasak mali nitelikteki vergilere de uygulanir. ATrAh 26’'inci maddesinde (Avrupa

Birli ginin Isleyisine Dair Andlama md.31) OGT vergilerinin belirlenmesi ile ilgili

Can, “Avrupa Birligi i¢ Pazari Cercevesinde Ongoérillen Serbest sDoldlkelerinin Thlali Olarak
Ortilti Ayrimeihk”, stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas; Cilt: LXII, Sayi:1-2 ,2004,
(Ortiilil Ayrimeilik), s.50; Kapteyn ve Verloren Vaihemaat, s.577.

% ATA'da yer alan bu hiikiim, Avrupa Biginin isleyisine Dair Andlamanin 28/1'inci maddesinde
Birligin, mallarin ticaretinin tumund icerisine alan vgelulkeler arasindaki ithalat ve ihracata
uygulanan gumruk vergileri ves eetkili resimlerin yasaklanmasi ile tg¢tincu ulkedefliskilerinde
ortak gumrik tarifesinin kabuliind iceren bir gimhiki gini kapsadg seklinde ifade edilmjtir.

2L ABAD, C- 33/70 sayillSACE karari [1970] ECR. 1-01213; C- 251/78 sayili Derikav Minister
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forstarari [1979] ECR. 1-03369.
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bir uygulama hikmu duzenlengnibuna gore bu vergilerin Komisyon'un onerisi
tzerine nitelikli ¢cgunlukla Konsey tarafindan belirlengceelirtiimistir. GUmrik
Birli gi Baglikli 1. Kismin son maddesi olan 27’inci maddesin@e/rrupa Birliginin
Isleyisine Dair Andlama md.32) ise Komisyon'un gimrik biikismi altinda
kendisine verilen gorevlerin yerine getiriimesindge ulkeler ve dcuncu ulkeler
arasindaki ticaretin dizeyinin yukseltmesi gerden; Birlik icerisindeki rekabet
kosullarinin, kletmelerin rekabet glcunin artmasina etkisi @ldudlcide
gelistiriimesi gerginden, Birligin hammadde ve yarislenmis Urin teminine
ihtiyaclarindan ve uye Ulkelerin ekonomilerindekildi bozulmalardan kaginiimasi
ve Birlikte Gretimin rasyonel gelinesi ve tiketimin yaygingariimasinin sglanmasi

gerezsinden esinlenegg belirtilmistir.

Uctincti bolumiin ikinci kisminda ise mallarin sertosigsiminin en énemli
temellerinden biri olan Uye Ulkeler arasindaki rarkkisitlamalarinin yasaklanmasi
ile ilgili hilkkiimler yer almaktadir. Bu kapsamda i28i maddede (Avrupa Bignin
Isleyisine Dair Andlgma md.34) ithalatta miktar kisitlamalari ilg etkili tim
onlemlerin tye Ulkeler arasinda yasak @dwbelirtiimistir. Madde 29'da ise (Avrupa
Birli ginin isleyisine Dair Andlgma md.35) ihracatta miktar kisitlamalari ikeegkili
tum onlemlerin tye Ulkeler arasinda yasak gidbelirtiimistir. Bu iki hukim de
acik, eksiksiz, kgulsuz olmasi ve Andkma hikminin uygulanmasinda Birlik
organlarinin ya da Uye ulkelerin takdir yetkisitinlunmamassartlarinin bir arada
gerceklemesi dolayisiyla Adalet Divani tarafindangdadan etkili nitelikte olduklari

belirtilmistir?%

ATA’nin Mallarin Serbest Dokami bglikli bolimunin son maddelerinde ise
miktar kisitlamasina getirilen yasaklarla ile iigkurallarin istisnalari ve ticari
nitelikli Glke tekellerinin yeniden yapilandiriimaige ilgili hiikiimler dizenlenngtir.
ATA’nin 30’'uncu maddesi (Avrupa Biginin Isleyisine Dair Andlama md.36)
uyarinca, ithalatta ve ihracatta miktar kisitlamalee & etkili 6nlemleri yasaklayan
hikumlerin, ulusal 6nlemin kamu dizeni, kamu ahlkamu glvenfi, kamu sgli g
kisi ve hayvan s@iginin ve ygaminin korunmasi ya da bitkilerle, milli, kultirel,

tarihi ve arkeolojik dgeri olan ulusal servetlerin veya ticari ve sinailkyyétin

22 ABAD, C- 16/68 sayili Salgoil SpA v. Italian Miriy for Foreign Trade karari [1968] ECR. I-
00661 ve C- 83/78 sayil Pigs Marketing Board wdiRend karari [1978] ECR. 1-02347.
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korunmasi gibi nedenlerle hakh kilinmasi durumynda sinirlanabilecg ve
engellenebilegg dizenlenmgtir. Ayni maddenin ikinci cimlesinde ise belirtilen
hakli nedenlerle yapilan kisitlama ve yasaklam@aldiye Ulkeler arasindaki ticarette
keyfi bir ayrimcilik veya ortili bir kisitlama araolarak kullanilamayaga
belirtiimistir. Uye ulkelerin ticari nitelikteki tekellerini gniden yapilandirmasi ile
ilgili 31’inci maddesi ise (Avrupa Birfiinin Isleyisine Dair Andlama md.37) iye
ulkelere, ticari nitelik tgyan ulusal tekellerini, mallarin temini ve pazartzasi
kosullarinda herhangi bir ayrimcilik yapilmamasinglagacak sekilde dizenleme
yukumlalggt getirmitir. Bu yuokamluligun tye Ulkelerin, tlkeler arasindaki ithalati
ve ihracati hukuken ve ya fiilen, gmdan ya da dolayli olarak denetlemesine,
belirlenmesine ve ya hissedilir bicimde etkilemesirasita olan batin kurulari,
Uye ulke tarafindan Gcuncul skerin yetkisine birakilan tekelleri de kapsgdi
belirtiimistir. Divan igtihatlari giginda ilgili htikimlerin de dgrudan etkili oldgu

belirtilmelidir?,

Mallarin serbest dofamina iliskin bu hukamler, Birlik hukukuna aykiri
kisittamalara kar saladigl detayli koruma dolayisiyla kisitlama ygsalarak
adlandirilirlar. Ozellikle ilgili maddelerde sikcullanilan kisitlamalarin yasak
oldugu ifadesinden de cikarilabilecek sonu¢ budur. An@gkA'nin 30’uncu
maddesi, hukuka uygusekilde yapilan kisitlamalarin hi¢cbir zaman Uye ldke
arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya d@iita bir kisittama araci
olusturamamasi gereldi belirtiimis, yani ilgili kisittama yasaklarinin gasi gergi
ayrimcilik yasgini da icerdéi ifade edilmstir. Bu durumda mallarin serbest
dolasimina iligkin hikumlerin Gye ulkelere hem bir kisitlama heia ayrimcilik
yapmama yukumliigl getirdigi sbylenebilir. Bu sayede de bir yandan bireylerin
esitli gi diger yandan da bireylerin Gye Ulkeler garmda 6zgurlgi garanti altina

alinms olur*”.

Konu ile dgrudan ilgili olmasa da sinirsan ticarete yapt etki dolayisiyla
ATA’nin 90'Inct maddesi de ilgili mevzuat kapsamandeerlendiriimesi gerekir.

Bu madde ayrimci dahili vergi uygulamasi yasa dizenler. 90'Inci maddeye

%3 ABAD, C- 78/70 sayili Deutsche Grammophon GmbHvietro karari [1971] ECR. 1-00487; C-
6/64 sayili Costa v. En&hrari [1964] ECR. 1-01141.
24 can, Ortuli Ayrimeilik’, ss.51 — 54.
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(Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Andlama md.110) gére hicbir lye ilke kendi
ulkesine ithal edilen ger tye ulke trunlerine, goudan ya da dolayl olarak, tlkede
mevcut bulunan benzer drinlere uygulanan dahilgilesden daha fazla vergi
koyamaz. Aynisekilde Uye ulkeler dolayli olarak bir fdea Grinia desteklemek
amacina yonelik olarak da bdyle vergiler koyam&ergilendirmede dolayl ya da
dolaysiz ayrimcilik yaga ile dolayll korumaciiin énlenmesini dizenleyen bu
hukiim de dikey dgrudan etkili ATA hiikiimlerinden biridfr.

Mallarin serbest dogami ile ilgili ATA hidkimlerden son olarak Birlik
organlarin yetkilerinin belirtildii ATA md. 94 (Avrupa Birlginin Isleyisine Dair
Andlasma md.115) ve 95’e (Avrupa Bigiinin isleyisine Dair Andlama md.114)
desinmek gerekir. Genel dizenleme olarak ATA'nin 94&inmaddesi Konsey'e,
Komisyon'un Onerisi Uzerine ve Avrupa Parlamentaleu Ekonomik ve Sosyal
Komite'ye dangtiktan sonra, oybirfii ile ortak pazarin kurukw ve gleyisini
dogrudan etkileyebilecek Uye Ulkelerin yasa, tlzuk idari dizenlemeleri
yakinlatirmak icin yonergeler cikarabilme vyetkisi verikii’®. Buna gore lye
Ulkelerin tir ve nitefiine bakilmaksizin Anayasa, yasa, tuzik vgediidari
tasarruflari yakinlgirma kapsamindadir. Ayrica ilgili dizenlemeyi yaparganin
diizeyi ve nitelii de énemli dgildir?’. Ayrica bu madde ortak pazarin kurulmasi ve
islemesini 6nleyen hukuki dizenlemeler, uygulamala i¢tihatlardan dgan
engellerin kaldiriimasi amacina hizmet eder. ATRirti madde ise 94’Uncu
maddeye istisna olarak ve Anglaada aksine hukUmleri sakli kalmak kaydiyla,
14’Unci maddede ifade edilen hedeflerin gercggikienesi amaci ile Konseyin,
Ekonomik ve Sosyal Komite'ye datiktan sonra ve ortak karar prosediri
isletilerek, amaci i¢ pazarin kurglwe ileyisi olan, Gye Ulkelerin yasa, tiziuk ve
idari diizenlemelerinin yakingariimasi ile ilgili 6nlemleri alabilega belirtilmistir.

Goruldigu gibi 95’inci madde uyumkirma amaci ile yapilacak dizenlemeleri

% ABAD, C- 57/65 sayili Liitticke v. Hauptzollamt Skmuis karari [1966] ECR. 1-00293; C- 27/67
sayill Fink Frucht v. Hauptzollamt Minchk&arari [1968] ECR. I-00327.

% Avrupa Birliginin isleyisine Dair Andlama ile birlikte ATA metninden ortak pazar kavrami
cikarilmstir. Bu cercevede ilgili madde icgmde yapilan dgsiklikle Konseyin ayni usul
cercevesinde i¢ pazarin sturulmasi vegletiimesine yonelik olarak lye Ulkelerin yasa, tkizé idari
dizenlemeleri yakinkirmak icin yonergeler ¢ikarabilme yetkisi verikti.

2" Buna gore ilgili diizenlemeyi yapan organ yasamalisie yerel meclis, idare ve mahkemeler
olabilir. Ayrica orf ve adet, toplu stzkmeler ve yodnetim uygulamalarinin da uyusghiana
kapsaminda oldiu belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp ve Tekinalpss. 732 — 733.
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yalnizca yonergelerle sinirlandirmayarak ve derlatirilmis cosunlugu yeterli
gorerek 94’Gincu maddeye gore bir esneklik getitimi Gercekten de ATS
doneminde kabul edilen eski 100a maddesinin (yedi98) dizenlenme amaci

uyumlatirmanin daha hizli ganmasidir.
1.2.2. ikincil Mevzuatta Yer Alan Hikimler

Mallarin serbest dotami serbestisinin bir der hukuki temeli, Andlgma
hikamlerinin - somutlgtiriilmasi  amacina hizmet eden ikincil mevzuat
dizenlemeleridir. Mallarin serbest dohaina iliskin prensiplerin kapsamli bir
sekilde duzenlenmesi, bu alanda cikartilan ikindizehlemeler yolu ile $ganir.
Eger bir malin serbest dalanina iliskin olarak ikincil dizenlemeler yolu ile tam bir
uyumlatirma sglanms ise, ikincil dizenlemelerde yer alan hukumler, Ad&yer
alan mallarin serbest delenina iliskin hilkimlerden 6nce uygulaffir Adalet
Divani, inceleme konusu yapti alana ilgkin olarak Birlik dizeyinde ortak bir
dizenleme vyapilmsa Onlemin Birlik hukukuna uyguiunun ikincil hukuk
dizenlemesine gore glerlendirilecgini belirtmistir. Bu durum 6zellikle, mallarin
dretimi, ambalajlanmasi ve ya piyasaya surilmeddi gspesifik konularin
diizenlendii ikincil mevzuat bakimindan s6z konusu olur. Burgegede hem
serbestinin uygulama ayrintilarinasklin partzler giderilmg, hem de guincel olarak
ortaya c¢ikabilecek sorunlarin etkin ve hizl ggkilde ¢cozimlenmesi amacina hizmet

edilmis olur.

Bundan bgka mevzuat uyumbtirilmasi yapilmam ve Birlik tarafindan
ortak politikalarin belirlenmengi oldugu alanlarda, tye Ulkeler tarafindan ileri
surtlmekte olan yazili ve yazili olmayan hukuka unigk nedenleri dolayisiyla
serbestinin kisitlanmasinin mumkin olmasindan doldincil mevzuat yardimiyla
bu engeller ortadan kaldiriilmaya gdmaktadir. Adalet Divani incelemelerinde lye
ulke tarafindan alinan ©nleme skin ikincil hukuk dtzenlemesinin bulunup

bulunmamasi, alinan ulusal 6nlemlerin hukuka uyggumun dgerlendiriimesi

% ABAD, C-309/102 sayili Radlberger Spitz karari §2D ECR. 1-11763, p. 53; Ayrintili bilgi icin
bkz. Commission of the European CommunittREE MOVEMENT OF GOODS-Guide to the
Application of Treaty Provisions Governing Free Moement of Goods ( Articles 29-30 EC),
2009, s.8; Haci Carvrupa Birli gi ic Pazar Hukuku, Birinci Baski Adalet Yayinevi, Ankara,
2008, {¢ Pazar Hukuku), s. 281.
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noktasinda da ©nem stenaktadif’. Eger Birlik diizeyinde &nlemin konusunu
olusturan alana ikkin ortak bir diizenleme yapilgsa, bu dizenlemenin konusunu
olusturan ve mallarin serbest dglaini engelleyici nitelikteki dnlemler Divan
tarafindan  hakli  goriilmemektetfir Adalet Divani  hukuka uygunluk
degerlendirmelerinde, bu 6nlemin hak#inin deerlendiriimesinden 6nce daima bu
Oonlemin uygulanmasina engel yaratan Birlik dizeel®molup olmadiini
incelemektedir. Ayrica bu incelemenin bigdr yonu, énlemin konusunu gturan
alana ilgkin Birlik dizenlemesi yapilmami olmasi durumunda Uye Ulkenin
kurallarinin uygulama alani bulmasidir. Bu noktddisan mene Ulke prensibini
gelistirerek ortak duzenleme yapilmamalanlarda, bir Gye Ulkede hukuka uygun
sekilde Uretilerek piyasaya surilen mallarigedi Gye Ulkelerin ulusal pazarlarina

girisine engel olunamayagmi kabul etmijtir>".

Mallarin serbest dotamina iliskin olarak bazi alanlarda yapilgnikincil
dizenlemelere ggnmeden evvel, ikincil dizenlemelerin yapilmasi ibakdan
Birlik hukuku cercevesinde kabul edilgnuygulama araclarini ve bunlarin sahip

olduklar etkileri kisaca bu kkk altinda incelemek faydali olacaktir.

Birlik hukukunun tim uye Ulkelerde uygulanmasinglama araci olarak
tanimlanabilen tuzikler, ATAnin  249’'uncu maddeniniikinci fikrasinda
duzenlenmytir. Birli gin baslayici hukuki tasarruflarindan biri olarak, genel soyut
etkiye sahiptirler.  Yukarida kisaca bahsedildiizere, timiyle hdayici ve
dogrudan uygulanabili? olan tuziklerin dgrudan etkisi bakimindan g
yaklasimlar vardir. Adalet Divani vergi kararlard&® Birlik tuiziiklerinin nitelikleri

29 ABAD, C- 120/78 sayili Cassis de Dijon karari [99ECR. 1-00649; Carig Pazar Hukuku, s. 278;
Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.679.

%0 Can,i¢ Pazar Hukuku, ss. 260-261; ABAD, C- 120/78 sa&ydssis de Dijon karari [1979] ECR. I-
00649, p.8.

1 John Fairhurst ve Cristopher Vincentiaw of the European Community, Fourth Edition,
Pearson/Longman, London, 2003, ss. 387-388; ABADLZD/78 sayili Cassis de Dijon karari [1979]
ECR. 1-00649, p.14.

32 ATA md. 249/2'de tuiziiklerin doudan uygulanabilir oldgu belirtilmis olsa da kimi durumlarda
tizdk hikumleri ulusal uygulamaslemi ©Ongorirler. Adalet Divani bu konuda yapt
degerlendirmede tuztiin etkin uygulanmasi icin 6ngorilen ulusal hukuikéauygulama icin onay,
kabul vb. glemlerin tizgin dgrudan uygulanabilirlik 6zelfi ile celismedigini ve tuziklerin
hukuksal nitelini tartisma konusu yapmayagei ayrica bu tur tiziklerin amacinin ve ¢ercevasin
uygulama glemini gergeklgtirecek olan tye ulke ve Birlik organini gayaca&ini belirtmitir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp ve Tekinalp, s31 — 132.

%3 ABAD, C- 93/71 sayili Leonesio kararl [1972] ECRD0287 ve C- 34/73 sayili Variolkarari
[1973] ECR. 1-00981.
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ve amaclari gegg dogrudan etkili; bireyler tarafindan ulusal makamladiide ileri
surdlebilecek huakumler gadigini belirtmitir. Yani Divan genellikle dgrudan
etkilili gin thzuklerin sakl bir nitefii olarak dgerlendirmekte ve dgrudan etkililigin
kosullari olan acik, eksiksiz, kalsuz olma o©zelliklerini tuzikler icin
aramamaktadif. Ayrica tliziikler yalnizca ilke — bireyskisi cercevesinde ileri
surulebilecek dikey dgl, birey — birey uyygmazliklarinda ileri surilebilecek yatay

dogrudan etki 6zelfiine de sahiptirler.

Ikincil hukuk diizeninin yaratilmasi bakimindan sikdiuygulanan bir djer
arac olarak yonergeler ATA'nin 249’'uncu maddesidiizenlenmitir. Asil olarak
ulusal hukuklarin ATA'nin 94’GUnci maddesine uygutarak uyumlatirilmasi
amaclyla duzenlenen bu araclar, tye Ulkeleri hedefi sonuclar bakimindan
baglayan, ancak uygulanmalarina skin sekil ve yodntemin secimini ulusal
makamlara birakanslemlerdir. Bu sebeple yonergeler, tuziklerden fadharak
dogrudan uygulanabilir deldir. Ancak Uye ulkeler kendi ulusal hukuklarini
yonergede yer alan kurallara uygun hale getirmekurmtadirla?®. Genellikle
yonergede belirtilecek zaman icerisinde yonergealkam uygulama slemleri ile
ulusal hukuklara dahil edilmez yahut eksik ya daahauygulanirsa ve yodnerge
hikumleri sipheye yer vermeyecek oranda acik, eksiksizulkaz ve takdir
yetkisine yer vermeyen bir yukumlaluk iceriyor idegrudan etki 6zelfiine sahip
olur. Adalet Divani kararlari ile belirlenen bu kUn amaci bgayici olarak
nitelendirilen yonergelerin goudan etkili kilinarak kendisinden beklenen yararl
etkinin, yani mevzuat uyumygariilmasi hedefinin gdanmasidir.  Bdoylelikle
yonergeler bireyler tarafindan ulusal makamlarsisanda ileri surulebilecek, bu
sayede ulusal hukuk sistemleri ile Birlik hukukunuyumlatirilmasi glevini goren
yonergelerin uygulanmasinda gereken itici giiglassbilecektit®. Ancak 6nemle

belirtmek gerekir ki, bu kuralslemin dikey d@rudan etkisine ikkindir. Adalet

% Tekinalp ve Tekinalp, s.131; aksi yonde bkz. ABAD,9/73 sayili Schliiter v. HZA Lérrach karari
[1973] ECR. I-01135.

% Aksi durumda uye ilkelere karKomisyon ya da ger bir tye Ulke tarafindan ATA md. 226
uyarinca ihlal davasi yoneltilebiliihlal davalari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.Tekinalp ve
Tekinalp, ss.240 — 246.

% Tekinalp ve Tekinalp, s.134; ABAD, C- 41/74 sayan Duyn v. Home Officdarari [1974] ECR.
1-01337.
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Divani’nin Marshall | kararindakl’ yorumuna gére yonergelerin uygulanmasindaki
yukumlaluk dGye ulkeleri bdamaktadir ve bu sebeple de ilgili uygulangemini
yapmamasi dolayisiyla tlke kendi ihmalinden yareaaz. Ancak birey — birey
arasindaki igkilerde yonerge hukumlerinin ileri sdrilebilmesi cak ilgili

yonergenin i¢ hukuka aktarilghnolmasina bgidir.

Birlikte gumrik birliginin - kurulsu ardindan, Roma Andimasi’nda
dizenlenmemni konular ile ilgili ikincil dizenlemeler yapilrtir. Bunlardan biri
olarak 1496/68 sayili Gumrik Bigi Bolgesi Hakkinda Tizfkile gtimrik bélgesi
kavrami tanimlanmgtir. Bu tOzigin 1'inci maddesine gore, uye ulkelerin
hikimranlgl altindaki topraklarin timd Bigin gumrik boélgesidir. Ancak
Danimarka, Almanya, Fransalngiltere ve Italya’nin bazi bolgeleri gumrik
birliginden istisna edilnstir ve bu konular ilgili tliztkte dizenlenmektedsir diger
dizenleme ise kabull ile birlikte, ortak gumrikifesinin yurarl(ge girdigi 950/68
sayili Ortak Gumriik Tarifesi Hakkindaki TuZtkir. Bu tiizigii ortadan kaldiran
2658/87 sayili Ortak Gumrik Tarifesi ve Kombinelfdi Nomenklatur Hakkinda
Tuzuk® ile uye (Ulkeler bakimindan ortak gumrik tarifesinuygulanmasi
yukiumlalgginin duzenlenmesi gnda, Avrupa Topluluklart Birlgk Guamruk
Tarifesi (TARIC) uygulamasi igin 0Ongoérilen esaslaelirtiimistir. Tlzukte
dizenlenen bu esaslaragb&alinarak 1987 tarihinde Komisyon tarafindan TI&R
hazirlanmg, Uclncu Ulkelere uygulanan vergi oranlari ile ikie tercihli vergi
oranlarinin yani sira, Bigin Ortak Ticaret Politikasli kapsaminda yer alaredmier
dizenlenmgtir. Gumruk birligi kapsaminda dizenlengntiiztklerden bir dieri de
2913/92 sayil Toplugun Gumriik Kodeksini Tespit Eden TifZtilr. Bu tlizik tiye
Ulkelerin Ortak Gumrik Tarifesini uygulayabilmeldsakimindandrinlerin hangi
ulkeden geldiine ve dgerlerine ilgkin bilgiler icermektedir. Tuzgin hukimleri
Birli gin icinde serbest dajanda bulunan tim mallar ile Gguncu uUlkelerle yapila
tercinli olmayan ticarette uygulanir. Bu tuziklerlikie 1496/68 sayili GUmrik

37 ABAD, C- 154/84 sayili Marshall v. Southampton aBduth-West Hampshire Area Authority
karari [1986] ECR. 1-00723.

%841496/68 sayili Gumriik Birfii Bolgesi Hakkinda Tiizik’ ABRG (1968) L. 238/1vd.

%9:950/68 sayili Ortak Giimriik Tarifesi HakkindakiZlik' ABRG (1968) L. 172/1.

4042658/87 sayili Ortak Gumriik Tarifesi ve Kombindilihis Nomenklatur Hakkinda Tiizik’ ABRG
(1987) L. 256/1.

4112913/92 sayili Toplulgun Giimriik Kodeksini Tespit Eden Tiizilkk’ ABRG (1992802/1.
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Birligi Bolgesi Hakkinda Tuzuk ortadan kaldiriknwe gumrik bolgeleri kodekste
belirtimeye balanmstir. Bu tlzikler, Roma Andimasi’'nda yer alan ve ortak
gumrik tarifelerinin kabul usuliini belirten 28’ inbiaddesi temelinde (yeni md.26),
14’Uncl maddede ifade edilen hedeflerin gerggikienesi amaci ile ortak karar
proseduru gletilerek, amaci i¢ pazarin kurglwe kleyisi olan tGye ulkelerin yasa,
tuzik ve idari duzenlemelerinin yakigiailmasi ile ilgili 6nlemleri alabileca
belirtilen 100a maddesi ile verilen yetkiler cereswde dizenlenstir. Bu noktada
temel amac¢ gumrik bigi Uzerine kurulan Birlikte, ticaret ikisi taraflarinin
menfaatleri de dikkate alinarak i¢c pazaringlgdi isleyisinin glvence altina

alinmasidir.

Kurucu Andlgmada yer alan miktar kisitlamalarinaskin hikamlerin
iceriginin belirlenmesi bakimindan dizenlegnglan 70/50 sayilithalatta Miktar
Kisitlamasi ve EEtkili Kisitlamalar Hakkinda Komisyon Yoénerg&bnemlidir. Bu
yonerge ile Birlgin kuruldusu yillarda Uye ulkeler arasinda mevcut bulunan amikt
kisitlamalarina getkili 6nlemlerin gegi donemi sonuna kadar kaldiriimasina yonelik
hikumler duzenlenrgir. Her ne kadar ilgili dizenlemenin hikmid 1969 yi
itibariyle sona ermgi olsa da, ATA’nin 28’inci maddesinin yorumlanmake bu
cercevede yapilan kisitlamalarin ayrimcilik icagprmedginin tespiti bakimindan
yaptgl tanimlarla onemli bir bauru kayng@ olarak kullaniimaktadir. Yonerge
kapsaminda bir malin ithalatinin ve ya gain resmi formaliteler haric beljartlara
baglanmasi ve buartlarin sadece ithal edilen mallarda aranmasiehaille yerli
mallardan farkli olarak daha zeartlarin yerine getirilmesingart kaggan hiakumler
ayrimci kisitlamalar olarak tanimlanirken, mallasgrbest dokamini ve Birlik igi
ticareti sinirlamakla beraber hem ithal mallara hden yerli mallara etki eden

kisitlamalar ayrimci olmayan kisitlamalar olarakiaanmstir®>.

ikincil mevzuat kapsaminda, mallarin serbest gisiani kisitlayici engelleri

ortadan kaldirmaya yonelik bilgi ve denetim mekamasinin kurulmasi amacini

42+70/50 sayli ithalatta Miktar Kisitlamasi vesEEtkili Kisitlamalar Hakkinda Komisyon Yénergesi’
ABRG (1970) L.13/29.

43 Yonergede yer alan tanimlamalar, Adalet Divanafiadan siklikla kullanilmakta ve kararlarinda
Yonergeye atiflarla belirtiimektedir. Bkz. ABAD, 247/81 sayilli Komisyon v. Almanya karari
[1984] ECR. 1-01111; ABAD, C- 249/81 sayili Komisyw. irlanda karari [1984] ECR. 1-4005.
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taslyan 2679/98/AT sayili Konsey Tigii™ 6nemli bir yere sahiptir. Bu diizenleme
uyarinca, mallarin serbest dgiaini engelleyen ya da tehdit eden, bireyler adesmn
cok agir kayiplara yol acan ve bir an énce miudahale esfiingereken 6nlemlere
ili skin olarak erken uyari sistemi kurulmasi 6ngorigtiaii Ozellikle kiilerin blokaj,
siddet iceren eylemler ya da ithal Grinlerin boykedilmesi gibi eylemler
gerceklgtirmesi durumunda, Uye Ulkelerin bu eylemlere miaah etme
yukumlalgg yaninda bu engellemeleri Komisyon’a bildirme yikaligine tabi

kilnmiglardir.

Ikincil diizenlemeler kapsaminda Birlik capinda emldadnem verilen
konulardan biri de triin guvepinin sagslanmasi olmstur. Uriin glivenkiine iliskin
dizenlemeler ile gida guvegili tibbi ilaclar, kozmetik gibi Grtnler bakimindan
tuketicilerin korunmasi, Uye Uulkelerce uygulanmagereken ortak kurallarin

olusturulmasi amagclanrtir.

Bu bgliklar icinde 6zellikle gida guvergi konusu oldukga 6nem kazargni
ve bu sebeplegarlikh olarak tzerine dgillen bir konu olmgtur. Bu kapsamda 2000
yilinda gida guvengine iliskin ‘Beyaz Kitap’ yayinlanny, yeni gida politikasi
hedefleri belirlenerek mevzuatin giincellenmesi danacaktariimstir®®. Beyaz
kitabin arkasindan iki yil sonra 178/2002/AT Tgut? dizenlenerek, bu temel
kaynak ile guvenli olmayan gidalarin i¢ pazara $wmagi engellenngj gida
glvenlginin tam anlami ile g#anmasi bakimindan gida ve hayvan yemi
isletmecilerine varana kadar, hgletmecinin, trinlerinin bu tizuk ile uyumlu olarak

iretildigini ispatlama yikimlulgi getirilmistir®’.

Gida guvenlii konusundaki dier dizenlemeler ise, yeni gidalarin ve gida
bilesenlerinin Avrupa Birlgi Gida Guvenli Otoritesi (EFSA) tarafindan denetim ve

onay prosedirtine tabi tutulmasingkilin dizenlemeler getiren ‘Yeni Tur Gidalar

4 2679/98 sayiliic Pazarin Uye Ulkeler Arasinda Mallarin Serbest aRoli Baslaminda
Isletiimesine dair Tiizik’ ABRG (1968), L. 337/8.

4> Commission of the European Communitiéghite Paper on Food Safety Brussels, 12 January
2000, ss. 31-32.

464178/2002 sayilli Gida Hukukunun GenBke ve Kaullarinin ve Gida Giverdli Usuliiniin
Belirlenmesine Dair Tuzuk’ ABRG (2002) L. 31/1.

47 Ayse Sahin ve HulQsi Demir, “Avrupa Birfi'nin Tilketici Politikalari ve Tirkiye'ye
Yansimalar”, Review of Social, Economic &Business Studig®ol.3/4 ,s. 2003, ss. 280-281.
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Hakkindaki 258/97/AT sayih Tuzii#, gida uriinleri icinde kullanilacak olan katki
madde ve oranlarina gkin dizenlemeler getiren ‘Gida Urunleigindeki Katki
Maddelerine iliskin 89/197/AET Yonergd® ve nihai tiketiciye ulgacak gida
ardnlerinin  ne sekilde ilan edilecg, sunulac@l ve etiketlenegé konusunda
diizenlemeler getiren ‘Gida Uriinlerinin UzerindekakBtleme, Etiketleme ve
Reklamailiskin 79/112/AET sayili Yénergedir.

Gida guvenfii basligl disinda yine benzer olarak tibbi ilaglar, kozmetikigib
drinler bakimindan da drunlerin iceriklerinin biginesi, bazi maddelerin Uretimde
kullaniimasinin yasaklanmasi gibi Uretigamalarinda uyulmasi gereken kurallar
koyulurken yine bu drtnlerde de paketleme ve dgket gamasina ikkin ikincil
hukuk duzenlemeleri yapilgtir. Bunlara 6rnek olarak kozmetik Grinlerin igenie,
ambalajlanmasina ¢kin kurallar ©6ngoren ‘76/768/AET sayili Kozmetik
Yonetmelgini Degistiren 2009/36/AT sayili Yénerg®® ve tibbi ilaclarin
ruhsatlandiriimasina gkin kurallar iceren ‘65/65/AET sayili Tibdlaclara iliskin
Uyumlastirma Yonergest? gosterilebilir. Ozellikle Birlgin tiketici politikalariyla ic
ice olan Urin giverdi, tuketici sglh gl ve guveniginin sgzslanmasi konusunda ortak
standartlar ve kurallar getirerek, Biln ic Pazar hedefine biiyilk oranda hizmet
etmektedir®.

1.2.3. Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlari

Birligin Kurucu Andlgmalari ile Birlik hukukunun yorumlanmasi ve
uygulanmasi konusunda Avrupa Bglikurumlarindan biri olarak, Adalet Divani
yetkili kilnmistir. ATA'nin besinci boliumunin dérdinci kesiminde yer alan Adalet
Divanina ilskin hdkimlerden 220’inci maddeye goreAdalet Divani, bu

Andlasmanin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka nliygu givence

481258/97 sayili Yeni Tur Gidalar veYeni Gida Bémlerine Dair Tiiziik’ ABRG (1997) L. 43/1.
49189/197 sayili Gida Uriinleiindeki Katki Maddelerine Dair Y6nerge’ ABRG (1989%0/27.

0 79/112 sayili Gida Uriinlerinin Uzerindeki Paketks, Etiketleme ve Reklamiiskin Yénerge’
ABRG (1979) L.33/1.

°142009/36/AT sayili Kozmetik Uriinlerine Dair YonergABRG (2009), L.98.

%2465/65 sayili Tibbilaglarailiskin Uyumlastirma Yonergesi’ ABRG (1965), L. 22/369.

%3 §ahin ve Demir, ss. 277-278.
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altina alir.>* Verilen bu yetki cercevesinde Divan, ATA'nin yorianmasi ve var

olan baluklarin doldurulmasi konusunda oldukc¢a gdnr yetkinin sahibi olmgtur.
Ayrica bu duzenleme ile Birlik kendini hukuk ve hwm cercevesinde Divan’in

yetkisi ile bagli saymstir®.

Avrupa Birliginin gelisim donemleri incelendinde, birbirinden ayri olarak
egemen gugc sahibi olan ve kendi kurumlari ¢cevresordutlenen her bir tiye Ulkenin
Birlik bilincine sahip olmasi ve bu Ulkeleri egenliklerinden feragatte bulunarak
tek cati altinda birkgirilmesinde en biyuk gicin Bigin hukuk otoritesi tarafindan
gosterildgi goriilecektir®. Gercekten de Birlik yargisinda séz sahibi olaralad
Divani, yaratmy oldugu ictihatlar ile Avrupa butlinkenesinin gercekigmesi yaninda
siyasi bir birlge gecite de 6nemli katkilara sahiptr Bu katkilari ATA'nIn
yorumlanmasi dinda ayni zaman da hukukun ggtilmesi yolu ile

gerceklgtirmektedir.

Divan’a bu gibi geni yetkilerin verilmesinin temel nedeni olarak, Birli
hukukunun gefime ihtiyaci gosterilmektedft. Bu ihtiyac Birligin stirekli olarak
kendini yenileyen yapisindan kaynaklanmaktadir.cEidesen gelsmeler siginda
surekli olarak kendini yenileyen Bigin, ayni derecede dinamik bir hukuk yargisina
sahip olmasi gerekmekte, gercakie degisimler isiginda mevcut yazili hukuki
metinlerin dgisen sartlara goére yeniden yorumlanmagartlara uygun yazil hukuk
kurallarinin bulunmamasi halinde ise yazili kuraléan cikarilmayan ictihatlarin
olusturulmasi gerekmektedit Tum bu sebeplerle ulusal mahkemelerin mevcut
durumu koruma englesi, Birlik icinde yeni diizene uygun yargisglevlerin yerine
getiriimesi noktasinda agmaktadir.

Birlik hukuk dizeninin gelime ihtiyacinin bir dier sebebi de yazili hukuk
kurallarinin sahip olduklari niteliktir. Bigsin Kurucu Andlamalari, Birligin dinamik

yapisi da g0z Oonune alinarak yalnizca ama¢ ve aglana ulailmasi bakimindan

**flgili madde ayni icerik ile Lizbon Andfmasinin getirdji yeniliklerden biri olarak, Avrupa Birfi
Andlasmasinin 19'uncu maddesine eklesgtini

* Tekinalp ve Tekianlp, s. 232.

% Haci Can, “Avrupa Birli'nde ictihat Yoluyla Hukuk Gefitiriimesi”, izmir Barosu Dergisi,
Yil:73 Sayi:2,2008,i¢tihat Yoluyla Hukuk Gelitirilmesi), s. 150.

" Wasielewski, s. 162; S. Douglas Sc@nstitutional Law of the European Union Second
Edition, Longman, London, 2002, s. 210.

%8 Can,ictihat Yoluyla Hukuk Gelitirilmesi, s. 155; U. Tekinalp ve Tekinalp, s. 2&ott, s. 205.
% Craig ve De Burca, s. 73.
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gerceklgtirilecek planlari iceren cerceve agiaa nitelgindedi®. Bu sebeple de
Birlik, genel nitelge sahip Andlgma hukimlerinin somutiairilmasi bakimindan
cssitli usulleri, yine Andlgma hiktmleri ile 6éngorulmiir. Bu usullerin dnceliklisi
Birligin politik karar organlarinin ihtiyaci katayacak nitelikteki hukuki
dizenlemeler yapmasi olsa da ayni derecede Oneitenvgibntem temel hukuki
diizenlemelerin ictihat yolu ile gelirilmesi olmustur®™. Cazunlukla yapilan hukuki
dizenlemelerin icerdi bosluklarin uygulamada ortaya cikagdi belirsizliklerin

gideriimesinde en etkili yol da budar

Adalet Divani tarafindan ofturulmus olan ictihatlar, mallarin serbest
dolasimina iligkin kurallar butunt icerisinde de o6nemli bir kaynakarak
kullanilmaktadir. Ozellikle ATA'da yer alan mallariserbest dokamina iliskin
hikumlerin, soyut nitelikleri dolayisiyla, bunlaragiklanmasi ve ictihatlar yolu ile
gelistiriimesi buyuk 6nem tamaktadir. Ayrica uygulamada kdasilan birgcok sorun
karsisinda ATA hukumleri yetersiz kalmakta, Angl@a metninde yer alan
bosluklarin, kimi zaman ikincil dizenlemelerin yeterdialmasi ve hatta onlarin da
bosluklar icermesi kanisinda, Divan’in yorumlari cercevesinde g@lilmesi blyuk
onem taimaktadif®. Diger alanlarda oldgu gibi 6zel olarak mallarin serbest
dolssimi kapsaminda da, Adalet Divani tarafindan ¢ok nineictihatlar
olusturulmus, bu kapsamda bircok ATA hukmda ictihatlar yolu ilgerlik kazanmg

ve hatta ATA’da yer almayan kavramlar glurulmustur.

Bu kapsamda Adalet Divani tarafindan stluulmus ictihatlarin en belirgin
etkileri kisitlama yasaklar tzerinde goruktir. Mallarin serbest dgdanina iliskin
kurallarin igerginde bulundurdgu kisitlama yasaklari, Adalet Divani tarafindan
gelistirilen ictihatlardan 6zellikleDassonvillé* ve Cassis de Dijonkararlar?® ile
gengletilmistir. Bu noktada 0zellikle Dassonville ictihadi ilmallarin serbest
dolasimini engelleyici (ATA'nin 28’inci maddesine ayRidnlemler, ayrimci olup
olmadgi gozetilmeksizin, etkisi bakimindan mallarin setb#olgimini engelliyorsa,

% Haluk Giingur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Uclincii Baski, Avrupa Ekonomik Dama Merkezi
Yayini, Ankara, 1996, s. 195.

® Scott, ss. 207-208.

62 Can,ictihat Yoluyla Hukuk Gelitiriimesi, s. 156.

83 Can,ictihat Yoluyla Hukuk Gelitiriimesi, s.156.

% ABAD, C- 8/74 sayili Procureur du Roi v. Dassolevkarari [1974] ECR. I- 00837.

%5 ABAD, C- 120/78 sayili Cassis de Dijon karari [9DECR. I-00649.
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yasak kapsamina alingtir. Yani kisitlama yaga, ayrimcilik yasginin aleyhine

gengletilmistir.

Temel bir dger ictihadi olarak Keck kararindaki® yorumlarinda ise,
ayrimcilik yasgina tekrar dikkat cekmpive mallarin serbest dglanini engelleyici
uye Ulke onlemlerinin ayrimcilik icermemesinssitte sonuclar bglamistir. Buna
gore, belirli sat sekillerini kisitlayan ve yasaklayan ulusal hukinmefaaliyetlerini
yurticinde surdiren tim iktisadi katihimcilar icoecerli oldgu sirece ve yerli
aranlerin ve dier Ulkelerden gelen drunlerin sidrimine hukuken ilenf ayni
sekilde tesir gosterdi durumlarda, bu 6nlemin ATA'nin 28’inci maddesiagkiri
olmayac@ belirtiimis, yani miktar kisittamasinaseetkili bir 6nlemin varlg
reddedilmgtir. Bu cercevede bir yandaDassonville kararindaki g etkili dnlem
tanimlamasinin iceti daraltiims, diger yandan da ayrimcilik ygaasnemli bir dl¢ut

olarak geri getirilmitir®”.

Adalet Divani, kararlari cercevesinde ygptyorumlar ile yalnizca ATA
hikumlerini yorumlamakla kalmagyiayrica yeni ilkeler olgturmustur. Bunlardan
biri olarak kamu menfaatlerinin zorunlu gerekleiGassis de Dijon karari
cercevesinde ofturmustur. Bu kavramin olgturulma gerekgesi ATA'nin 30'uncu
maddesinde duzenlengiolan kisittama/hukuka uygunluk nedenlerinin yeakers
kalmasi sonucunda guncel olarak ortaya ¢ikan koauimiyaclarinin kaglanmasi
olmustur. Bu kavramin uygulanma olcitl ise sekildedir: Ezer herhangi bir Grin
hakkinda Birlik capinda ortak bir politika belirleemi veya mevzuat uyungaarma
islemleri tamamlanmargsa, Uye ulkelerin yasal duzenlemeleri makul ve ettial
olmak kaulu ile gecerlilgini koruyacaktir. Ancak Divan yaragti bu yeni kisitlama
nedenlerinin uygulanmasi bakimindan, alinan onlemlayrimcilik yasgina da
uygun olmasi gereldini belirtmistir. Bu cercevede kamu menfaatlerinin zorunlu
gerekleri cercevesinde, mallarin serbest dolani engelleyici 6nlemlerin hakh
gorulmesi, bu onlemlerin yerli ve yabanci trlnlemiayrim yapmadan gecerli
olmasi, yani yabanci mallarin vyerli mallar &amda ayrimciia maruz

birakilmamasi halinde mimkunddr.

% ABAD, C-267/91 ve 268/91 sayili Bernard Keck arahi2| Mithouard ortak karari [1993] ECR. I-
06097.
6 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 155.
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Adalet Divani tarafindan mallarin serbest dofana iliskin olarak
olusturulmus bir diger ilke ise kagilikl tanima ilkesi olmgtur. Casis de Dijorkarari
cercevesinde ilk olarak aciklangnolan bu ilkenin anlami, bir tye Ulke yasalari
cercevesinde Uretilen ve piyasaya sunulan bir drjhicbir engel olmaksizin tim
tye ulkelerde pazarlanabilmesi ve uye ulkeleringik&h olarak birbirlerinin yasal
diizenlemelerini tanimasi8fir Bu ilke uyarinca bir iriin herhangi bir tiye ulkede
pazara surilebiliyorsa gir bir tGye llkede de, o Ulkenin teknik kurallaritzan
olarak uymasa bile, satilabilir. Adalet Divani dkeyi 6zellikle Birlik dizeyinde
mevzuat uyumlgtirmasi yapiimangi alanlarda ortaya cikabilecek farklliklarin
asllmasi amaciyla gefiirmistir. Gercekten de mevzuat uyurgtiamasinin asli
unsurlarini olgturan sglik, teknik, gtivenlik ve ¢evrenin korunmasi alanadisinda
kalan bazi alanlarda, mevzuat uyughlanasina gidilmemngi olmasi sonucunda, bu
alanlardaki diizenleme yetkisi tye ulkelerde olacaBu durum sonucunda ise Uye
ulkelerin belirledikleri farkl standartlar sebeldytye Ulkeler arasindaki ticarete
ciddi zararlar verebilecekfit. Tim bu sebeplerle Adalet Divanr’'nin gélidigi bu
ilke ile tUye Ulkeler arasindaki teknik farklilklgiderilerek, mallarin engele maruz

kalmaksizin dolgmi s&lanms olur.

Adalet Divani tarafindan sinirlarinin kestirilmegittikce zorlgan igtihat
hukuku alanina oldukgca ¢ok sayidasgte getirilmistir. Bu elsstiriler ¢cogunlukla
Adalet Divanrnin ictihatlariyla yargisal aktivizsergiledgi ve aslinda bu tehlikeyi
kendisinin de fark eti yoniindedif’. Bu yorumlarina dayanak olarak da Divan
tarafindan verilmi olan pozitif ayrimcilgin Toplulusun Esit Muamele Yonergesi'ne
aykiri oldugu yoniindekiKalanke kararind' ve Avrupa Parlamentosuna haklarini

korumak amaclyla Adalet Divani'na dava acma hakkiamiyan Chernobyle

% Ayrintili bilgi icin bkz. Martin Shapiro, Europea®ourt of JusticeEuro-politics: Institutions and
Policymaking in the "New" European Community, der. M. Alberta Sbragia, Brookings Institution
Press, Washington, 1992, ss. 136 - 151; IalypNicolaodis, Mutual Recognition of
Regulatory Regimes: Some Lessons and Prospects 1997,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/97/97-0728.04.2009).

% ABAD, C- 120/78 sayili Cassis de Dijon karari [9)7ECR. 1-00649, p.14; Walter Cairns,
Introduction to European Union Law, Second Edition, Cavendish Publishing, London, 220,
165-166.

0 Scott, ss. 213-216; Bazi yazarlar ayni icerik kapsida elgtirileri sunsalar da yargisal aktivizm
kavrami yerine politika strecinin hukuksalkriimasr’ kavramini kullanmaktadirlar. Bkz. Renaud
Dehousse,The European Court of Justice: The Politics of Judiial Integration, First Edition,
Palgrave Macmillan Press, Newyork, 1998, s.97.

" ABAD, C-450/93 sayili Kalanke karari [1995] ECR03015.
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kararind® ozellikle vurgu yapilmgtir. Bu davalar kapsaminda Adalet Divanr’'nin
yasama yetkisine sahip kurumlarin bu yetkilerinierghden alir sekilde hiukim
kurdusu, hukuk sinirlari dina c¢ikarak politik ve sosyal etkiye sahip nitedikt
ictihatlar yarattgini belirtmiglerdir’>. Bu sebeplere dayanilarak Adalet Divanrnin
yargl yetkisinde kisintiya gidilmesi vyillardir Gzete hararetle tagilan bir
konuduf®. Ancak bu noktada 6nemli olan Divanin yargisatkiyerinin hangi
amaclara hizmet e iyi bir sekilde analiz edilerek buna goére belirli sinirlamn
cizilmesidir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, Adalet Divanrningtihat gelitirme
konusunda yetkilerinin belli bir sinir vardir. Galikle Birlik hukuku alani dundaki
tum Uye ulkeler arasi anlaalar, Gye Ulkelerin Bamsiz sekilde Gctincu Ulkelerle
yaptiklari anlamalar, Birlik kurumlarinin bg@ayici olmayan tavsiye ve gd&i@ri
Adalet D'in yetkisi kapsamina girmez. Ulusal hukweulusal mahkemelerin yetki
alanina ilgkin konular da tamamen yetkisisthdadir. Adalet Divani’nin sinirl yetki
prensibi uyarinca 6ntine gelen gmazlikla ilgili olarak yorumu istenen hikmiam
yorumlanmasi ile Gaidir. Bunun dginda bir yetki sahibi sayllamaz Boylece asil
olarak Adalet Divani tarafindan inceleme konusuilya uyusmazlgin yine ulusal
mahkemeler tarafindan ¢ézumlegidinutulmamalidir. Gergcekten de Adalet Divani,
Birlik hukuku ile ulusal hukuklarin igkili oldugu durumlarda, yapt yorumlar ile
ulusal ictihada yardimci normlar vermektedir. Btihigtlari gz dnine alarak Birlik
hukukunun uygulanmasi bakimindan tasarruf sahi, tilkeler olacakt(r. Ancak
Divan’nin igtihatlarinda gorulen geineler kagisinda tye ulkeler gunlukla, Divan
kararlarini benimser nitelikte kararlar verdikleg Birlik hukuk sisteminde Adalet
Divanrnin konumunu bir biitin olarak kabullendikldselirtiimelidir’®. Bundan
baska, hukuk geltirici ictihatlari kapsaminda Adalet Divanr’nin &&ini
sinirlandirmak  bakimindan, @lurdusu ictihadin uygulanma Olcutlerini ve
yontemlerini acik birsekilde kararinda belirtme ve kararlarini gerekceiene

2 ABAD, C- 70/88 sayili European Parliament v. Cdlkarari [1990] ECR. 1-02041.

3 Scott, s5.214-215. Dehousse, s.115.

" Scott, ss. 214-215.

S A. Fisun Arsava,Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Ala nda
Uygulanmasindan Dgan Sorunlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yvalari,
Ankara, 1985, (Avrupa Topluluklari Hukuku), s. 135.

6 Arsava, Avrupa Topluluklari Hukuku, s. 136.
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tarafindan gerekdi bicimde yerine getiriimedi yonunde elgiriler de
yapilimaktadir. Ozellikle dBassonvillekarari cercevesinde yanlasan bu elgtiriler,
kararin hicbir donemsel ggin icermedgi, gerekcelendirme yapilmadan ve hicbir
yasal ya da d@er bir sebep gosterilemeden miktar kisitlamasgnetlali 6nlemlerin
oldukca geni bir tanimlamasinin yapilgh belirtilmistir .

Adalet Divani'nin yorumlamak ve uygulanmasini déraek ile gorevli
oldugu Birlik hukuku geng kapsama sahip olan bir sistemdir. Bu sebeplek$akl
anayasa mahkemesidvi oldugu belirtilmistir’®. Anayasal normlarin sahip olgiu
genel ve belirsiz tarzdaki kaleme a$ingekilleri, onlarin algilagelms sekilde
yorumlanmasini engellemekte, gebir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
sebeple genel ve belirsiz nitelikteki bu hikumlegglistirici bicimde yorumlanmasi
bakimindan Adalet Divani'nin yetkisi genel olarakbkl edilmgtir. Ancak bu
noktada ilgili hikmin busekilde yapilacak bir yorumu ihtiya¢ duymasi,
incelenmesinin yeni bir sorun kapsaminda ilk deégpilyyor olmasi kapsaminda
kabul edilmektedf¥.

Birligin dinamik yapisi karsinda Kurucu Andkgnmalarin amaclarinin
gerceklgtirilmesi icin, Birlik hukukunun ileri diuzeyde gsfirilmesinin 6zel bir
anlam taidigi unutulmamalidftt. Bu sebeple de Kurucu Anghaalardaki uygulama
etkinligini engelleyen bguklarin doldurulmasi bakimindan Adalet Divani kemd
yetkili gormekte ve bu kapsamdashg doldurucusekilde hukuk gelitirmektedir.
Tam bu sebeplerlesaiya giden bir seyir olmadikga Birlik hukuk sisteyaninda bir
batin olarak Birlgin butiinlemesinin asil destekleyicilerinden biri olarak Adale

Divanr’nin yetki kapsami korunmalidir.

" Canijctihat Yoluyla Hukuk Geltirilmesi, s. 181.

"®Scott, s. 219.

" Can,ictihat Yoluyla Hukuk Gelitiriimesi, s. 177; Dehousse, s. 68.
8 Can,ictihat Yoluyla Hukuk Gelitiriimesi, s. 177.

8 Dehousse, s.115.

30



1.3. IC PAZAR SERBESTISI OLARAK MALLARIN SERBEST
DOLASIMI

1.3.1i¢ Pazar Kavrami

I¢c pazar kavrami, ATA'nin 14’inct maddesinin ikirfdirasinda (Avrupa
Birli ginin Isleyisine Dair Andlama md.26/2) acik bir ifade ile tanimlargtm. Bu

maddeye gore;

“ Ic pazar, mallarin, kilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dofanin
bu Andlama hikumleri ge@nce givence altina alingly i¢c sinirlari olmayan bir

alani kapsamaktadir.”

ATA'ya, TAS'In kabull ile giren bu tanimlama, i¢ 7Ein asil gergevesini
belirtmektedir. Bu hukimden anl&ligl Uzere, i¢ pazar kavrami iki temel unsur
Uzerindensekillenmektedir. Bu unsurlar, dglan serbestilerinin gercekigriimesi ve
ic sinirlarin bulunmagh bir alan yaratilmasidir. Bu amaclar ¢ercevesiigdpazar
kavraminin daha iyi argdmasi bakimindan, kavramin ilk olarak kullangidve
TAS'In kabull ile ATA’ya dahil edilen Beyaz Kitapiidaha ayrintili incelenmesi
faydall olacaktir. Gercekten de i¢ pazarin tamamks) hedefi iceren bu belgenin

icerigi, ic pazari tamamlamak amaciyla gerekli gorulelei@teri dizenlemektedir.

Ozellikle ortak pazar kurma amacinin, Angfe ile Ongorilen gegi
doneminin sona ermesinden sonra tam olarak gegtielkéanemis olmasi, sonraki
surece ilgkin belirsizliklerin ve tikanikliklarin ortaya cikasi sebebiyle Birlik, siyasi

iradesini yeni bir hedef belirleme ve siireci cadiama amacina yoneltstir®®. Bu

8 Derek Beach, The Dynamics of the European IntegratWhy and When EU Institution Matter,
Palgrave Macmillan, Aarhus, 2005, s. 36; Craig \eHurca, s. 607; Car¢ Pazar Hukuku, s. 27;
Azelio Fulmini., Principles and General Completion of The Internal Market, 2006,
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_3.%.0®22.04.2009) s.2; §etide Ortak Pazar ilég
Pazar kavramlarinin icginin farkl olup olmad# noktasinda ggtli degerlendirmeler yapilngtir. iki
kavram arasinda fark olmagni savunan yazarlar bu g@kérini, ortak pazar hedefinin gimrik
birligini ¢agristirmasi, bu sebeple eskilive gumrik birlgi hedefi dtesinde, der alanlarda da
bitinleme hedeflerine ulemis Avrupa Toplulgu Uyelerinin yeni bir pazar kavramina ihtiyac
duymalariseklinde aciklamaktadirlar. Bu yonde bkz. Gareth iBsyv European Union Internal
Market Law, Second Edition, Cavendish Publishingpndon, 2003, s. 3; Tekinalp ve Tekinalp, s.
13, Ayrica kavramlarin icerik olarak farkli olmgdiyonindeki bir dier gori ise, i¢ Pazar
kavraminin olgturulmasini yalnizca Ortak Pazar hedefindelgabaizlga balamaktadir. Bkz. J.
Louis Burban, “Ortak Pazar'daic Pazara”,Cev. Turgut TurhanAnkara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 40 Sayi: 1,1988, s. 321; Aksi yonde IgePazar kavraminin ¢ok daha ileri bir
butunleme hedefini icerdii, 6zellikle de mevzuat uyumgariimasi, 6zel hukuk kapsaminda sosyal
adalet, emek piyasasindaiték saglanmasi ve fiziki ve teknik engellerin kaldiriimagibi farkl
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kapsamda 1980 ve sonraki vyillar icinde 0Ozellikleatetteki tim engellerin
kaldirilarak bir i¢c pazarin gercekt&ilmesi yaklaimi ortaya ¢ikmstir®. Bu amagla
Konsey 1985 yilinda Briksel Zirvesinde i¢c paza®2 yilina kadar tamamlanmasi
kararini almgtir. Bu karara gére bu amacinshalmasi icin 6zellikle de ulusal hukuk
dizenlerinden kaynaklanan kisitlayici 6nlemlerin tige Ulkelerin  ekonomik
politikalarinin farklihklarindan kaynaklanan ekisderin, Komisyon tarafindan

hazirlanacak bir uyumgairma plani ile giderilmesi gerektide belirtilmistir.

Bu karara uygun olarak hazirlanan Beyaz Kitap f#pede, ic pazarin

yaratilmasi i¢in gerekli sayilan 6nlemkersekilde siralanabilir;

1. ¢ hudutlarda ki ve mallara yapilan denetimlerin kaldiriimasi ygdéu

fiziki sinirlarin kaldirilmasi,

2.Yasalarin uyumlgirimasi ve Kagilikh Tanima Ilkesi yardimi ile
hizmetlerde ve mallarda uygulanan ulusal kisitlamal kaldiriimasiyla teknik

engellerin kaldiriimasi,

3.Katma dger vergisi ve 0zel tiketim vergilerinin oranlariniyasa
uyumlatirmasi yardimi ile dolayli vergilerden kaynaklanangellerin ortadan

kaldirilarak, vergi kisitlamalarinin giderilmesi.

Goruldigu Uzere, i¢ pazarin yaratiimasi icin gereken ordendaha cok
mevzuat uyumlgirmasi ve ulusal vyasalarin yakigtlalmasi alanlarinda
yogunlasmaktadir. Benimsenen yeni yaklm uyarinca da, fiziki, teknik ve
vergilerden kaynaklanan kisitlamalarin, ozellikiesKkikli tanima ilkesi sayesinde
kolaylikla ortadan kaldirilarak mallarin, skerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestce dojaminin sglandgl, i¢ sinirlarin bulunmag! bir alan yaratiimasi

amaclanmytir.

Adalet Divani i¢ pazar kavramina skin olarak yapt yorumlarda bu

kavramin, Ozellikle uyumktirma hedefleri ¢ercevesinde inceletidde, oldukca

alanlari da kapsagh ileri surllmigtur. Bkz. Geoffrey Garrett, International Coopesatiand
Institutional Choice: The European Community’s ind Market’, International Organization,
Vol.46, No.2 (Spring, 1992),533; W. Hans MicklitzThe Politics of Judicial Co-operation in the
EU, Sunday Trading, Equal Ttreatment and Good Faith Third Edition, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, s. 29. Akademik cercevegday bu targimaya, Lizbon Andlgmasi ile
birlikte ‘Ortak Pazar’ kavraminin Andjma metninden ¢ikariimasiyla son veritiri

8 Fulmini, s.2.
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ileri seviyede bir butiinkene amaclaguni belirterek icegiini genis yorumlamstir®,
Bu y6ndeTitandioxid® kararinda, i¢ pazar hedefine ulmasi bakimindan temel
unsurlar dginda bazi yan unsurlari da gerekli gogmbunlar arasindan en ¢cok da
serbest rekabet dizenine vurgu yaggmi Buna gore mahkeme yagtiyorumda
cevre ve rekabet politikalarn cercevesinde yapKaoavzuat uyumlkgdirmalarinin ic
pazarin gercekigiriimesi ve glevselligi bakimindan zorunlu oldiwnu belirtmgtir.

1.3.2.i¢ Pazar Serbestilerinelliskin Genel Kurallarin Mallarin Serbest

Dolasimi Kapsamindaki Uygulamasi

ATAnin 14’Gnctd maddesinde tanimlargrolan i¢ pazarin, serbest dglain
saglandgl i¢ sinirlarin olmady bir alanin yaratilmasi hedefinin gerceitiglmesi
bakimindan ATA hukimleri cercevesinde sie onlemlerin alinmasi gerekli
gorulmistir. Bu bolimde 6zellikle serbest dgia ilkelerinin bir butin olarak
gerceklatiriimesi amaciyla alinmasi gereken bu Onlemlegldbrainda geltirilen
ilke ve kurallarin 6zel olarak mallarin serbest adwhi kurallarini nesekilde

etkiledigi ve hangi sinirlarda uygulanagafade edilmeye cajilacaktir.
1.3.2.1. Kisitlama Yasaklari

Birlik i¢ pazarinda serbest dglanin kisitlanmasi, sinirgsan unsurlari iceren
ekonomik faaliyetlerin garanti altina alinmasi angia; genel olarak yasaklangtir.
Mallarin, sermayenin, hizmetlerin serbest dota ve yerlgme serbestileri igin
uygulama alani bulan kisitlama yasaklari, asil akdaalinan 6nlemin objektif
niteligine iliskindir ve bu bakimdan bir Uye ulke tarafindan alirimlem, objektif
olarak serbest dajani engelleyici bir etki meydana getiriyorsa, Kesmanin var
oldugu kabul edilif®. Adalet Divani yapfii yorumlar ile bir énlemin Birlik ici
ticareti dgrudan ve dolayll olarak, bilfil ve ya potansiyelaak engellemeye
elverili olmasi halinde kisitlama yag&aa aykiri bir dnlemin oldgu yorumunda
bulunmutur®. Ayrica Adalet Divanrnin, kisittama yasain varlg konusunda
ortak olan tespitleri, alinan bir 6nlem sebebiyebgstinin kullanilmasinin daha az

8 ABAD, C-136/79 sayili Auer karari [1979] ECR |-(8#4

% ABAD, C-300/89 Komisyon v. Konsey kardrl991],ECR. 1-02867, p.14.
8 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.151.

87 ABAD, C- 8/74 sayili Dassonville karari, [1974] RCI-00837, p.5.
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cazip kilinmasi, taraflar icin ilave masraflaraegglolmasi, tereddide/egeye neden
olmasidif®.

Ic pazar serbestileri icin genel olarak uygulamanialaulan kisitlama
yasaklarinin uygulamasi mutlakgldir. Her bir serbesti kendi icerisinde kisitlama
yas&inin sinirlarini hilkme Iggayan dizenlemelere sahiptirler. Kisitlama gasa
getirilen bu sinirlar, Birlik hukuku gergevesindgumlastirmanin yapiimangiolmasi
ve bu sebeple lye dlkelerin ulusal hukuk dizentierimevcut olan farkhliklarin
hakli gorilmesi gerekcesiyle ortaya ciktmt Bu kapsamda pazara giri
kisittamalarina yol agan 6nlemler, her bir serbbakimindan ayrica dizenlenymi
olan istisnalar kapsaminda hakli géri@dimuddetce, Birlik hukukuna uygun kabul

edilir.

Kisitlama yasg 6zel olarak mallarin serbest dglal kapsaminda oldukca
onemli bir yere sahiptir. ATA metninde mallarin Isest dolaimina iliskin
hikumlerde kisitlama yagakavrami siklikla kullaniingtir. Bunun dginda Adalet
Divani’'nin kararlarinda da, mallarin serbest giohana iliskin htikiimlerin, kisitlama

yasaklarini icinde barindigglifade edilmstir.

ATA’da yer alan mallarin serbest dgliaina iliskin hikumler, tye ulkeler
arasindaki ticarette mal dglenini haksiz olarak kisitlayan ve engelleyen 6négenl
karsi detayli koruma s#amaktadir. Bu cercevede ATA'nin 28inci maddesinde
acikca uye Ulkeler arasindaki ithalatta miktar tkamasi ve g etkili 6nlemleri
yasaklanmaktadir. Bu hiukim acik bir bicimde kim#ayasgl olarak formule
edilmistir. Ozellikle Adalet Divani tarafindan 28inci mde kapsaminda
olusturulmus ictihatlar ile @ etkili 6nlem kavrami, dolayisiyla kisittama ygsan
icerigi genkletilmistir.

Uye tlke mallarinin serbestce ihracini diizenleyeiktar kisitlamasi vese
etkili dbnlemleri yasaklayan 29'uncu madde bakimmdse Adalet Divani, kisitlama
yasa&ini desil, ayrimcilik yasg@ini isaret etmgtir. ATA'nin 28’inci maddesi ile
oldukca benzer ifade tarzina sahip olan 29'uncudeanh, farkli olarak ayrimcilik

yas&@l kapsaminda gerlendiriimesi Adalet Divani tarafinda@roenveldkararinda

8 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 151.
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aciklanmgtir®. Adalet Divani, iiye ilkeler tarafindan konulanaitat engellerinin
genel olarak spesifik mal gruplari kapsaminda deegtrildi gini, ya da engelleme
etkisi yaratildgl belirtmistir. Bu ¢cercevede bir Uye Ulke tarafindan mallasenbest
dolasimi kapsaminda ihracata miktar kisittamasi ya gatkili kisitlamalar yaratan
Onlemlerin uygulanmasi, timuayle ihracati kisitlambgdef almamakta, daha 6zel
olarak ulusal pazar alaninda kalmasini istedikieailara yonelik olmaktadir. Tim
bu sebeplerle de ATA'nin 29'uncu maddesinin esasadll ihracat kisitlamalarini
degil, ayrimci ihracat kisitlamalarin engellenmesevi yiklenmitir. Bu sebeplerle

ATA 29'uncu madde ayrimcilik yagakapsaminda derlendirilmektedit®.

Mallarin serbest dofamina iliskin olarak 0Ongorulmgi olan kisitlama
yasaklarinin istisnalarinin dizenlegidATA’nin 30’uncu maddesi ise temel olarak
mallarin serbest dajani kurallari kapsaminda diizenlegmian kisitlama yaganin
sinirlarinin ¢izildgi bir hukimddr. Bu maddeye gore, uye ulke tarafmBesitlama
yas&ina aykiri olarak alinmidnlemler, madde metninde belirtignolan degerler
kapsaminda alinmi ise, bu dgerlerin vazgecileme&i gerekcesiyle hakli
gorulecektit’. Ancak Uye (ilkelere veriliolan bu korunma hakki, ilgili gerin
korunmasina yonelik olarak Birlik dizeyinde bir daleme yapilmangi olmasi
halinde varlgini korur. Ayrica 30’'uncu maddenin birinci cimledendizenlenni
olan bu istisnalarin da siniri vardir ve ayni maaekinci cimlesinde belirtilci
Uzere, bu 6nlemler ne bir keyfi ayrimgih ne de ortulu bir ticaret kisitlamasinin
aracl olamaZ. Gorildigi gibi mallarin serbest dalaninin temel unsuru olarak
kisittama yasaklarinin korunmasina 6nem vesilnbu kapsamda kisitlamalarin
ancak makulsekilde yapilabilecg@ Dbelirtiimistir. Ayrica ikinci cimle acik bir
ayrimcilik yasgini icerir sekilde diuzenlenngj buna gére kisitlama yagsaa aykiri
olarak alinan énlemlerin, belirtilen gierler kapsaminda hakli gorilse dahi, keyfi bir

ayrimcilga yol acacakekilde kullanilamayaca ifade edilmstir.

8 ABAD, C- 15/79 sayili P.B. Groenveld BV v. Prodstthap voor Vee en Vlees [1979] ECR. I-
034009.

% Commission of the European Communities, ss. 3323@,i¢ Pazar Hukuku, s. 153.

°L Can,i¢ Pazar Hukuku, s.261.

2 Kisitlama yasg@na aykir ulusal énlemler ancak ulusal 6nleminiBin temel 6lciitii olan ortiilii
ayrimcilik yasgina ve orantilihk ilkelerine uygun olmasi halintlekli gorulur. Bkz, Fairhurst ve
Vincenzi, s. 398.
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1.3.2.2. Ayrimcilik Yasaklari

Ayrimcilik yas&ina iliskin genel kural ATA’nin 12’inci maddesinde
dizenlenmgtir. Bu madde vatanghbk temelinde yapilan her tarli ayrimgi
yasaklamaktadir. Bu cercevede zargteayan ksiler, ev sahibi Glke vatanglari ile
esit muameleye tabi tutulmaya gkin talep hakki kazanirlar. Ancak bu maddenin
uygulama alani bakimindan tespiti son derece od@mienel ayrimcilik yagani
dizenleyen bu madde, yalnizca ATA'da korumglasgacak daha 6zel bir hikmin
mevcut olmamasi halinde uygulanir. Yani tye Ulké&deafindan uygulanmakta olan
onlem, Ozel bir ATA hikmince vatandiga dayalisahsi ayrimciliklar yasaklar
sekilde kapsanir ve onun korumasindan yararlangeael ayrimcilik yaganin

uygulamasi ortadan kalkacaRfir

Mallarin  serbest dojamina iliskin  hikimlerin  bu kapsamda
degerlendirmesinin yapilmasi gerekirse, oncelikle igtnelidir ki, ATA'nin 28 ve
29'uncu maddeleri temel olarak objeyi hedef alaelige sahiptirler ve bu sebeple
genel ayrimcilik yaganin ikincilligi, mallarin serbest dajanina iliskin huktmler
kapsaminda s6z konusugildir. Bu noktada bir tye ulke tarafindan alinarieinin
ayrimci nitelikte olmasi durumunda, genel ayrinkcylasginin mi yoksa ATA’nIn
mallarin serbest dajamina iligkin hikdmlerinin - mi uygulama alani buldga
dogrudan etkinin neye yonelgli ile ¢ozimlenir. Boylece alinan 6nlem g@adan
objeye ilskin bir ayrimcilik yaratiyorsa mallarin serbestaohina iliskin hukimler
uygulama alani bulacaktir. Bu cercevede 6nlem sgleetiolayli olarak Ureticinin,
ithalat¢inin veya ihracat¢ininsksel bir ayrimcilga usramasi sonucu detirmez.
Ayni sekilde dgrudan vatanddiga dayali sekilde ayrimcilik yaratan oOnlemler,
dolayli olarak mallarin serbest dgilmina etki etse de, genel ayrimcilik y@&sa

kapsaminda derlendirilecektir?.

Ayrimcilik  yas&inin  mallarin  serbest dalanina iliskin  hiukimler

kapsaminda uygulamasi mallarin ayringalimaruz birakilmasinin yasaklanmasi

% Can,i¢ Pazar Hukuku, s.83. Bu cercevede bir ulusal rsernest dokam ilkeleri kapsaminda 6zel
olarak duzenlenmiayrimcilik yasaklarina aykiri gérilmeyse, genel ayrimcilik yagma da aykiri
goriilmeyecektir. Bkz., Can, Ortuli Ayrimcilik, 9.4

% ABAD, C-92/92 ve C-326/92 sayili Phil Collins v frat Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im-
und Export Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Bo& Kraul v EMI Electrola GmbH ortak
karar [1993] ECR. 1-05145.
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seklindedir. Bu ayrimcilik bir tiye tlkede Uretileralin, benzer durumda bulunan ev
sahibi Uye ulke mallarina nazaran daha koti durget&ilmesi seklinde ortaya
cikmaktadi?®. Mallarin serbest dojamina iliskin hiikiimler, 6zii itibariyle kisitlama
yasa@l cercevesinde koruma @amakla beraber, belirli durumlarda uygulanan
onlemlerin ayrimci nitefie sahip olup olmamasi énem arz etmektedir. Ozellikl
Adalet Divani Dassonville kararinda ayrimcilik yagaa dikkat cekmese de
sonrasinda okturdusu Casis de Dijorkarari ¢ercevesinde belirlenen yazili olmayan
kisittama nedenlerinti ve Keck karari cercevesinde beligti tizere belirli sat
sekillerini belirleyen ulusal hikkimlerin miktar kiimasi yaratmagi yorumunur’
uygulanabilmesi icin 6nlemin ayrimci nitelikte olchgini belirterek, ayrimcilik
yas&inin bu alandaki uygulanma kabiliyetini arttigtm. Ayrica ATA’nin 29’uncu

ve 30’'uncu maddesi de ayrimcilik yaskapsaminda gerlendirilecek hikimlerdir.

Ayrimcilik yasginin uygulanmasi bakimindan asil 6nemli olan nokta,
ayrimcilik durumunun tespiti ve gerlendiriimesi noktasindadir. Bu tespit

ayrimcilgin acik ya da ortuli olma durumuna gore farkhidsgrmektedir.
1.3.2.2.1. Acik Ayrimcilik

Acik ayrimcilik durumlarinin tespiti zor olmamaktgenellikle alinan
onlemin lafzindan ya dgeklinden ayrimcilik durumu tespit edilebilmektedincak
bazi 6zel durumlar bakimindan bu o6l¢ut yeterli olm&ta, 6rngin farkli muamele
durumunu iceren bir 6nlem, yagekli acidan ayrimci gériinen bir dnlem, ayrimcilik
meydana getirmeyebilmektedir. Ayrekilde Adalet Divani, ayrimcilik yagma
ili skin ictihatlarinda genel olarak ev sahibi Gye Ukketizer bir tye Ulke meyeli
mallarin kot duruma sokulmamasi genelen bahsetmive bu etkinin yerli ve ger
Uye Ulke megeli mallar arasinda farkh uygulanan tim o6nleml@rcevesinde

gerceklgecezinin sdylenemeyegni belirtmistir. Yani her tarli farklh muamele

% Can, ic Pazar Hukuku, s.150; Astrid Epiney'Free Movement of Goods”,European
Fundamental Rights and Freedomsger. Dirk Ehlers , de Gruyter Textbook, Berlin0Z0s. 233.

% ABAD, C- 788/79 sayili Gilli and Andrelarari [1980] ECR. |- 02071; ABAD, C- 113/80 sayili
Komisyon v.irlanda karari [1981] ECR. 1-01683; ABAD, C- 16/88/81 Prantl karari [1984] ECR. I-
01299.

9" ABAD, C-322/01 sayili DocMorris karari [2003], ECR14887; ABAD, 292/92 sayili Hinermund
karari [1993] ECR. 1-06787; ABAD, C-69/93 ve 258/88yill Punto Casa SpA ortak karari [1994]
ECR. I- 02355; ABAD, 292/92 sayili Hunermund kar|®93] ECR. 1-06787; ABAD, 401/92 ve
402/92 sayili Tankstation t'Heukske karari [1994HE 1-02199; ABAD, C-69/93 ve 258/93 sayili
Punto Casa SpA ortak karari [1994] ECR. I- 02355.
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ayrimcilik yasgina aykiri olmaz. Bu yoruma dayanak olarak Adaletab Edah
kararind&, Hollanda ulusal diizenlemesi cercevesinde yuditiretilen ekmekler
ile ithal ekmekler icin farkh bir fiyatlandirma asi dizenlemesini, ithal ekggia
pazara surimind yurticindeki ekpgegore zorlgtirmadgi ve Uye Ulkeler arasindaki
ticarete etki etmegi gerekgesiyle ayrimci gormesgtir. Bu sebeple mallarin serbest
dolasimi kurallar cercevesinde korunan singasa ticaret kapsaminda yerli mallara
gore, dger uye ulke mallari daha koéti duruma getirilmgsaj sirf muamelelerin

farkhligr dolayisiyla ayrimcilik yaga kapsaminda gerlendirme yapilmayacaktir.

Benzer olarak yerli mallar ile ger Uye ulke mallari bakimindan farkl
muamele unsurlari iceren normlar sebebiyle Uye léitkarasinda mallarin serbest
dolasimi zarar gormgse, ev sahibi Ulke tarafindan, konuyakiin diger tamamlayici
ulusal mevzuat hikimlerinin uygulanmasi sonucwndaliki mal grubunun dasié
tutulmasi sonucunun @aca, hatta dger tye Ulke megeli mallarin yerli olanlara
gore cok daha avantajli duruma getirilgic@ldiasi da dinlenmeyecekit Adalet
Divani, Ortscheit kararind®® benzer olarak Almanya’nin, Ulkesinden ruhsat
almams ithal tibbi ilaglara uygulanan reklam y&sain gerekcesi olarak, benzer
durumda Almanya’da uretilpi mallarin ruhsatlandirilmami olmasi sebebiyle
satsinin dahi yapilamayaga yonundeki Alman mevzuatina dayanilmasini kabul
etmemgtir. Cunku burada ilgili 6Gnlem temelinde ithal tiblaclara uygulanan reklam
yas&l, mallarin sinir gan ticaretine konulmu bir engel olarak goérilngii bu
kapsamda Alman mevzuatinin bir bitin olarak inceksi reddedilerek, 6énlemin

ayrimci oldguna hikmedilmtir.

Uye ulkelerin mevcut mevzuat farkliliklarindan dplartaya ¢ikan engellerin
ayrimcilik yasgl cercevesinde gerlendirilip deerlendiriiemeyecg noktasinda
Adalet Divani, bu farkl uygulamanin timskiveya mallari ayniekilde etkilemesi
ve vatandgllk ya da mege temeline dayanmamasi halinde ayrimci bir uygulama

101

sayllamayacani belirtmitir Bu yorum 0zellikle ayrimcilik yagakapsaminda,

% ABAD, C-80/85 ve 159/85 sayili Edah ortak kard9§6] ECR. 1-03359.

% Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 161.

190 ABAD, C-329/93 sayili Ortscheit karari [1994] EQF05243.

191 ABAD, C-14/68 sayili Wilhelm v Bundeskartellamtrka [1969] ECR 1, p.13; ABAD, C-92/92 ve
C-326/92 sayili Phil Collins v Imtrat Handelsgesefiaft mbH and Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel KralEMI Electrola GmbH ortak karari [1993]
ECR. 1-05145, p.30.
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dye Ulkelerin kendi ulusal hukukunu farksigekilde uygulama hakkindan
?.02

dogmaktadir-“. Gercekten de Birlik dizenlemelerinde tye ulkelewaun aksine bir

yikimlulik yikleyen diizenleme de mevcugittr 3,

Son olarak belirtmek gerekir ki, serbest dotailkeleri kapsaminda, ayrimci
bir onlemin hakli gorulmesi, ancak ilgili serbestilicin ATA'da duzenlenmi
hukuka uygunluk sebepleriyle glmlanmg olmasi halinde mumkindur. Adalet
Divani tarafindan okiurulmus zorunlu gereklilik halleri, ayrimcilik yasaklarmi
hakli gériilmesi kapsaminda uygulananfazAncak Adalet Divanr'nin genel ictihat
cizgisinden aktarilan bu kural, kendi uygulamalarylesisime usramstir. Bu
cercevede Adalet Divani, ayrimcilik ygsaa diger hukuka uygunluk nedenleriyle de
sinirlama getirilmesini kabul etgtir. Adalet Divani, PreussenElektrakararinda,
Almanya tarafindan yapilan ulusal dizenleme kapsdanibzel tedarilgirketlerine
getirilen, elektrgi asgari sabit fiyatlarla yenilenebilir enerji kakiarindan satin
alma yukumlulgunt Gye Ulkeler arasindaki ticareti bilfill engeis acik bir
ayrimcilik olarak kabul etmgi ayrica ATA md.30'da yer alan hukuka uygunluk
hikumleri kapsaminda @erlendirilemeyecgni belirtmistir. Buna kagilik bu

ayrimci uygulama elektrik piyasasinin dzelliklegrgkcesiyle hakl goriilngtiir®®.
1.3.2.2.2.Gizli ve Dolayl Ayrimcilik

Gizli ve dolayli ayrimciliklarin, zarara yol acarkieeri yoniunden agik
ayrimcihiktan farki olmasa da, asil farklilik bikiein ortaya cikg ve belirlenmesi
noktasindadir. Gizli ayrimciliklar, genel olarakiaycilik dgguran énlemlerin ifade
edilis tarzindan ya daekli unsurlarindan anjdamamakta, uygulanmasi sonucunda
neden oldgu etkilerin irdelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. iGyrimciliklarda da
mallarin serbest dajanina iliskin etki, acik ayrimciliklarda oldw gibi diger Gye

tilke mallarinin, yerli mallar karsinda kotii duruma sokulmasidfr  Dolayli

192 can,i¢ Pazar Hukuku, ss.163- 164.

193 ABAD, C- 177/94 sayili Perfili karari [1996] ECR00161; Canj¢ Pazar Hukuku, s. 163.

194 Craig ve De Burca, s.704.

195 Craig ve De Burca, s.704; ABAD, C-379/98 sayilel@senElektra kararl [2001] ECR. 1-02099,
p.69 vd.

196 can, Ortiilii Ayrimellik, ss. 59-60.
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ayrimcilik durumu ise, tye ulkeler tarafindan ahr@ar 6nlemin, dizenlegi alan

farkli olmasina rgmen, serbest dajam tizerinde etki gostermesitfif.

Adalet Divani, gizli ve dolayli ayrimciliklarin teginde caitli olcutler
kullanmaktadir. Bu olcutler, dnlemin serbest dotea konu olan gier Uye Ulke
unsurlarina (vatandamal-hizmet-sermaye) zarar vermeye uygun olup olfad
onlemin asil olarak bu unsurlari ilgilendirip ilgitdirmedgi, 6nlemin uygulanmasi
sonucunda ispatlanabilir bir ayrim@in ortaya cikip ¢cikmagdi, dnlem sebebiyle
benzer durumdaki ev sahibi Uye Ulkenin serbestsduka konu unsurlari gerekli
dizenlemeleri daha kolay olarak yerine getirmey@psan, dgerlerinin daha kotd
duruma getirimesine yol acip acmaahr'®® Gorildiglt tzere Adalet Divani,
onlemin kendisinden c¢ok uygulanmasi ile arébilecek etkilerine dikkat

etmektedir.

Mallarin  serbest dojamina iliskin hidkimler kapsaminda bu tirde
ayrimciliklar ile ilgili Adalet Divani ictihatlarimallarin etiketleme ve paketleme
kosullarina yonelik ulusal 6nlemleri kapsamina ahmi Bunlardan biri olarak
Komisyon v. Almanykararind®® konu olayda, Aimanya’nin Alman Saflik Kanununa
uygun olmayan biralarin Ulkesinde piyasaya surtimgssaklamasi ile kiamistir.

Bu kanuna gore, Kanun maddelerinde tek tek sayilotan maddelerin birinin
eksikligi ya da yerine farkli madde kullaniimasi halinde dmiin bira adi altinda
Almanya’da satilamayacaktir. Bu dizenlemesisanda dger Uye Ulke dreticileri
arnlerini Almanya piyasasina sokamanya da oldukca zosartlar altinda bu
kanuna goOre ayarlamalar yapmak durumunda ké&nair. Adalet Divani yap#
inceleme ile bu dizenlemenin ortald bir ayrimciigerdigini, s6z konusu farkl
maddeleri iceren mallarin etiketlerinde tiketicilgn aciklayici metinler yer almakta
iken, ithalatcilarin  mallarin isimlerinin  @gtirilerek yeniden etiketlenme
yukumlalggu altina sokulmasini, goudan amaclanmasa bile etkileri yéniinden, ithal
mallarin piyasada yerli mallara oranla daha kotéudha getiriimesine yol agiini

belirtmistir. Benzer olaraksarabin mayalamasi sonucu elde edilen sirke hagcind

17 Epiney, s. 233.
198 Can,i¢ Pazar Hukuku, ss. 165-166.
199 ABAD, C-178/84 sayili Komisyon v. Almanya karat9B87] ECR. 1-01227.
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herhangi bir maddeden yapilan sirkenin, bu isimnd# satiimasi yaga da bu

kapsamda deerlendirilmistir*°.

1.3.2.3. Mevzuat Uyumlatirmasi

Birlikte ic sinirlart olmayan bir alan yaratilmaamacinin gercekjérilmesi
bakimindan mevzuat uyumgtamasi c¢ok onemli bir sleve sahiptir. Mevzuat
uyumlatirmasi, serbest dalen ilkelerinin daha uygulanabilir kilinmasi, pazar
icerisinde uygulamada ortaya cikan engellerin giahesi amaciyla Uye Ulkeler
arasindaki hukuki farkliliklarin giderilmesi olarafade edilmektedit’. ATA'nIn
hikumleri cercevesinde yeterli korumaglsmamayan alanlarda gerceilelen
mevzuat uyumlgtirmasi, hukuki dayargani ATA'nin ¢ssiti maddelerinden
almaktadir. Bu cercevede ¢cok sayida alana 6zel lagurma yetkisi d¢inda genel
yetki maddeleri ATA’nin 94, 95 ve 3h maddeleridsirli gin ilkelerine iliskin ilk
bolum icerisinde diizenlenen 3h maddesi ile ortakagarin gleyisi icin gerekli
oldugu olctide ulusal mevzuatin birbirine yatlalmasi gerekgi belirtilmistir.
94’Uincl madde ortak pazar kapsamindaki uysimtaaya ilskin iken 95’inci madde

ise i¢ pazar kapsamindaki uyustlamayi dizenlemektedir.

Mevzuat uyumlgtirmasi gerekligi, yalnizca serbest daglen ilkeleri ile
amaclananekilde bir i¢ pazar yaratiimasinin mimkin olmaygacen anlgiimasi ile
ortaya cikmgtir. Bu cercevede mevzuat uyustiamasi araclari ile pozitif olarak
gerceklgecek bir butlinlgme, serbest dojam ilkelerinin geng kapsamli yasaklayici
hiakumleri ile gercekigirilecek negatif butliinigne cabalarina gére daha belirli ve
basariya yakin gorilmgiir. Ustelik bir taraftan da serbest doia ilkelerinin gercek
anlamiyla uygulanmasi i¢in de uyuntiama gerekli gorilmgtir. Gergekten de
serbest dokam ilkelerinin oldukca gegikapsamli olan ve Birlik hukuk dizenini bir
bitin olarak etkileyecek nitelikleri ggjie Adalet Divani etkileri tam olarak
kestirilemeyen serbest delen hukimlerine, bu alanlarda mevzuat uyusnfanasi
Oonlemlerinin alinmamgi olmasi sebebiyle, dayanilmasini reddetimi Bu ydnde
Adalet Divani Auer kararindd*® dava konusu olan hizmetlerin serbest giota

kapsaminda, serbest dgla ilkelerinin kaullarina iliskin belirsizliklerin bulunmasi

10 ABAD, C-788/79 sayli Italyan State v. Gilli anchdres karari [1980] ECR. 1-02071.
11 Fairhurst ve Vincenzi, s. 420.
112 ABAD, C-136/79 sayili Auer karari [1979] ECR |-CB#4
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ve bu alana ikkin mevzuat uyumigirmasi dnlemlerinin de hentiz alinmamimasi
durumlarinda serbest delen ilkelerine dayanilmasinin kabul edilmeygice
belirtmistir. Adalet Divani’'nin bu yaklgmi genel olarak serbest degiia ilkelerinin,
sahip oldgu geng etki dolayisiyla, ic pazarin gerceytieilmesi bakimindan tek
basina gosterebileg@ duzeltici etkinin uygun olup olmaginin belirsizlgine
dayanmaktadir. Bu kapsamda serbestingultarinin belirsizlgi durumunda i¢ pazar
dizen keullarini yerine getirmek uygun olup olmgdbelirlenememekte, bir bitin
olarak i¢ pazarda mevzuat uyustlamasi yoluyla gercekdgéirilen sgslam bir hukuki

cerceveye ihtiyac duyulmaktatit

Serbest dokam ilkeleri bakimindan mevzuat uyurgimmasi gereklikgini
olan istisnalar ve Adalet Divani karari cercevesiraitaya cikarilngi olan yazih
olmayan hukuka uygunluk nedenleridir. Gergektenbdeistisnalar sebebiyle tye
ulkelerin serbest dojami engelleyici Onlemleri, i¢c pazarin tam anlamiyla
batinlgmesi 6ninde 6nemli bir engeldir. Ayrica benzer altakagilikli tanima
ilkesinin kabull de mevzuat uyumgtamasi cakmalarini hizlandiran bir etki
yaratmstir. Ozellikle ilkenin uygulanmasi sonucu ortaykapi daha az hukuki
gerekleri yerine getirmitye ulke drunlerinin, ev sahibi Gye ulke tarafindabult
zorunlulyggu sebebiyle Grinlerin Uretimlerinin dahasdk standartlara ¢ekilmesi ve
mallar bakimindan asgari koruma dizeyininglaaamamasi durumlari, Bigji
mallarin teknik 6zelliklerini, s&ik ve glvenliksartlarini dizenleyen uyumfarma

faaliyetlerine yoneltngtir''.

Mallarin serbest dofamina iligkin olarak ATA'da 6zel bir uyumkirma
yetkisi yer alamamaktadir. Bu cercevede bu alandsniestirma faaliyetleri genel
yetki kapsaminda gercekteilmektedir. Bu hukimler cercevesinde 06zellikle
ATA'nin 94’tncii maddesi 6ne cikmaktatit Bu madde uyarinca Konsey,
Komisyon'un Onerisi lzerine Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Sosyal
Komiteye dargtiktan sonra oybirfii ile uyumlatirma yonergelerini dizenlemeye

yetkili kinmistir. Bu madde uyarinca ilgili yonergelerin ortakzpan kurulmasi ve

113 Can,i¢ Pazar Hukuku, ss. 90-91.
114 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 129.
115 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.113; Fairhurst ve Vincenzi, §.42
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isleyisini ilgilendirmesi gereklidir. Bu c¢ercevede Adalddivani, bu madde
cercevesinde bir uyumgarma yonergesi dizenlenmesi icin ortak pazara Mone

hissedilebilir bir etkinin ortaya ¢ikmasini yetelgjti)rm[;g;tilrl16

. Ayrica ulusal kurallar

arasindaki farkliliklarin ortak pazara yonelik leiddebilir bir etkinin ortaya ¢ikmasi

bakimindan yeterli oldiu belirtilmistir'*”. Bu madde uyarinca ozellikle ATA'nin
30’'uncu maddesinde sayilan hukuka uygunluk gerekicéé lye Ulkelere taninan
koruma normlar ile Adalet Divanr'irCassis de Dijonkarari sonrasinda ortaya
ctkmis olan zorunlu gerekler kapsaminda hakli gorilensallunlemlere ikkin

kurallarin uyumlgtirmasi yapiimaktadit®

Uyumlastirma faaliyetlerine ikkin bir diger madde olarak ATA'nin 95'’inci
maddesi, i¢c pazar hedefinin gerceki@mesi bakimindan Komisyon tarafindan
sunulan uyumigtirma onlemleri, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’'mutak karar
usuliince, Ekonomik ve Sosyal Komiteden gtatini aldiktan sonra kabul edege
diizenlemelerle gerceklgilir. Bu madde cergevesinde asil amag i¢ pazatefinin
gerceklgtiriimesine yonelik olarak hukuki ve fiili ticareengellerinin ortadan
kaldiriimasidir. ATA'nin 95’inci maddesinin ilk friesinda belirtildii Uzere bu
madde 06zel uyum$airma yetkisi dizenlenen alanlar kapsaminda ikireddrak
uygulanmaktadir. Bu c¢ercevede mallarin serbest soolaa iliskin - 6zel
uyumlatirma hukimlerinin bulunmamasi ve 95’inci madderkmci fikrasinda
dizenlenen, bu maddenin uygulanamagacaanlar icerisinde mallarin serbest
dolasimina iliskin hikimlerin bulunmayl nedeniyle, 95’inci madde mallarin
dolasim serbestisine gkin yapilacak uyumktirma dizenlemelerinde temel yetki
maddelerinden bir geridir. Bu madde c¢ergevesinde, ATA'nin 94’Uncu masldden
farkll olarak uyumlgtirma faaliyetleri yonerge ile sinirlandiriimamniToplulugun
tum hukuki araclariyla uyumgairma mumkan kilinngtir. Bu maddeye dayanilarak
ozellikle Yeni Yaklaim ilkesi cercevesinde mallarin teknik nitelikleringskin
olarak insan ve hayvan @gzinin korunmasi, guvenlik ve ¢evrenin korunmasi gibi

temel gereksinim alanlarinda sonuclar gdan mevzuat uyumdirmasina

116 ABAD, C-376/98 sayili Tabakwerbung karari [2000FFE |- 08419; ABAD, C-92/79 sayili
Komisyon v.italya karari [1980] ECR. I-01115.

7 ABAD, C-376/98 sayili Tabakwerbung karari [200@HE |- 08419.

18 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.113; Fairhurst ve Vincenzi s.421.
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gidilmistir'*®. Ancak énemle belirtiimelidir ki, bu alanlarin Isas nitelikleri gerg
95’inci maddenin uguncu fikrasi ile 6zel bir dizmk 6ngorulmgive bu kapsamda
Komisyon'un sglik, glvenlik, cevrenin ve tiketicinin korunmasiitigkin sunacgi
Onerilerinde, 6zellikle bilimsel gerceklere dayajeni gelsmeleri géz oninde
bulundurarak, yuksek seviyeli bir korumay! esascaga belirtilmistir. Ayni
yukumlulik Konsey ve Avrupa Parlamentosu’'na da keweltkileri dahilinde
yuklenmitir. Bu yukimlUligiin esas olarak, tye Ulkelerin ulusal koruma nonmiar
daha yiuksek standartlarina ylmasi ve uyumlgtirma faaliyetleri cercevesinde
korunma standartlarinin giik seviyelere ¢ekilmesinin dnlenmesi amacina hizmet
ettigi belirtilmistir*°,

Birlik capinda mallarin serbest deiminin sglanmasi bakimindan mevzuat
uyumlatirmasi cercevesinde mallarin, 6zellikle teknikehidleri bakimindan Birlik
genelinde kabul edilecek ortak kurallaraglammasi, belirtilen bu yetki maddeleri

cercevesinde gercektailmistir',

1985 tarihli Beyaz Kitap'ta yer alan plan
dahilinde daha etkin bigekilde uygulanmaya BkEyan uyumlatirma hedefleri,
ginimuize d@n cssitli yaklasimlar icinde gekimini strdirmigttr. Bunlar ‘Klasik

Yaklasim’, ‘Yeni Yaklasim’, ‘Global Yaklagim’ ve ‘Moduler Yaklgim'dir.

Klasik yaklgim ilkesj Birligin ilk kuruldugu yillarda, tarifelerin ortadan
kalkmasina rgmen, gercek anlamda uygulamaya gecirilemeyen nnallserbest
dolasiminin, ticarete konu mallar arasindaki farkhiria kaldirilmasi yolu ile
gerceklgecasi distincesinden ortaya cikstir'?%. Bu kapsamda teknik kurallar ile bu
kurallara g etkiye sahip butin standartlarin uyustlialmasi yoluna gidilmgtir. Bu
yaklasim cercevesinde mevzuat uyugtlamasina konu olan Blaca alanlar tekstil
aranleri, elektrikli aletler, eczacilik GrUnleri,okmetik Urlnler, gida maddeleri,

tehlikeli maddeler, motorlu elardir.

Ilgili yaklasim tye ulkeler bakimindan, icgimin cok ayrintili ve acik olmasi
dolayisiyla faydalar gdamis olsa dahi, dier yandan da tye ulkelerin bu kapsamli

119 John Tillotson,EC LAW: Text, Cases and Materials Second Edition, Routledge Cavendish
Publishing, London 1996, ss.266-267.

120 can,i¢ Pazar Hukuku, ss. 108-109; Tillotson, s. 272.

121 Kevin Featherston&uropean Internal Market Policy, Routledge, London, 1990, s. 70.

122 Omer Baysan ve Osman CiveleKjirkiye’nin Avrupa Birligi Teknik Mevzuatina Uyum
Calismalari ve CElsareti, istanbul Sanayi Odas! Yayinlaistanbul, 2004, s. 9.
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uyumlagtirma hedefleri cercevesinde fazla taviz vermeknsmeleri ve ayrintili
icerigin her maddesinin tagtimasi sebebiyle sirecte ggaman tikanikliklar bu

yaklasimin yerini yeni yaklgmlara birakmasina neden olgtur*?®

Ardindan uygulama alani bulafeni Yaklaim /lkesiile her uriinle ilgili teker
teker mevzuat uyumgeirmasi yapmak yerine benzer mal gruplarstlwimus ve bu
gruplar icin mevzuat uyumgaarmasi yoluna gidilmitir. Bu cercevede 0zellikle
Birli gin yasama faaliyetlerine kolaylik @amak amaci ile spesifik olarak insan can
ve mal guvenfii, hayvan ve bitki varfiinin korunmasi gibi temel gereksinim
alanlarinda mevzuat uyungtamasina gidilmitir'*®.  Bu ilke cercevesinde
duzenlenmy olan yonergelere uygun olarak Uretgnolan trtnler CE sareti ile
tanimlanmaktadir. Boylelikle buareti tgiyan Urldnlerin, yonergelerde ongorilgni
olan gereklerin yerine getirilerek Uretiggdive dezerlendirme gamalarindan gegi

kanitlanms olur*?>.

Yeni yaklgim ilkesinin tamamlayicisi olarak ortaya ciknolan Global
Yaklasim flkesiise belirtilen alanlarda yapilan uyurstiama slemlerinin kontrolii ve
belgelendiriimesi konusunda dizenlemeler getitimi Bu yaklgim uyarinca
dranlerin test, deney ve belgelendirme konularindkelerin kasilikli olarak
birbirlerinin standartlarini tanimasi ve bu alad&raltyapilarin yakinkriimasi
amaclanmytir.

Son olarak 1995 yilindan itibaren uygulanmaysldyan ModulerYaklgim
Tikesi, temel olarak mevzuat diizenleyicileri hedef alan $istemdir. Buna gore
saglik, guvenlik, tiketicinin ve ¢evrenin korunmasbigiemel gereksinim alanlarinda
dizenleme yapacak olanlar, bu alanlardan biri kapsda dgerlendirdikleri
ardnlerin nitelgi ve taidigl risk oranina goére, ofturulmus moduller kapsamindan
birini sececek ve bunu dizenlemesine ekleyerek nlygudeserlendirme yonteminin
ne sekilde olacgini belirleyecektir. Bu yontem sayesinde, Ureticitke, Urindnin
hangi teknik duzenlemelere uyguplinu kanitlamak istiyorsa bunun secimi

123 Halil Sava, “Avrupa Birligi Standardizasyon Kurumlari ve dgareti”, C.U. iktisadi ve idari

Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayi:2, 2003, s. 131; Baysan ve Civeleg, s.

124 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 283; Baysan ve Civelek, ss..9-10

125 ayrintili bilgi icin bkz. Mahmure Vaizglu, “ Avrupa Toplulu gu, Giimriik Birli gi Kapsaminda
CE Kavrami” , (Yayinlanmg Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SosyiinBer Enstitiisi,
Istanbul, 1999; Sayass.132-134.
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konusunda kolaylik yams olurlar. A harfinden H harfine kadar kodlagmi
modiiller, sirasi ile Modiil Alg Uretim Kontrolii, Modiil B: Tipincelemesi, Modiil
C: Tipe Uygunluk Beyani, Modil D: Uretim Kalite Géncesi, Modul E: Uriin
Kalite Guvencesi, Modul F: Uriin @eoulama, Modil G: Birim Dgrulama, Moddl
H: Tam Kalite GUvencesseklindedir. Bu modullerden A, G ve H hem tasarimmhe
de Uretim gamalarina ikkin iken B yalnizca tasarim, C, D, E ve F ise sad@&etim

asamasina ilikindirt2®,

Mallarin serbest dotamina iliskin olarak gercekigirilen uyumlgtirma
surecinde, Adalet Divani kararlarinin da oldukgarah bir yeri vardir. Ozellikle
Birligin kurulus donemlerinden Istayarak Adalet Divani mallarin serbest
dolasimina iliskin kararlariyla hem uyumarma faaliyetlerinde izlenmesi gereken
temel adimlari ortaya koymaunem de ortak kural bulunmayan alanlarda ictihatlar
uyumlatirma sonucunu dmiran kurallar ortaya koynstur'?”. Bu cercevede Adalet
Divani tarafindan gefiirilen temel kural olarak karikh tanima ilkesi, mallarin
ortak genel alanlarina gkin yapilan mevzuat uyungarmasi dginda kalan dier
alanlar icin uygulama alani bulmaktadir. Guven sikelarak adlandirilan bu ilke
cercevesinde, mevzuat uyustiamasi yapilmayan alanlarda tye Ulkeler arasindaki
farkli standartlar dolayisiyla ortaya c¢ikan teknikngellerin giderilmesi
amaclanmaktadir. Buna gore bir Uye ulkede hukukgumyekilde Uretilen ve
piyasaya surilen mallar higcbir engel olmaksizin tiya tlkelerde pazarlanabilmekte
ve uye ulkelerin karlikli olarak birbirlerinin yasal dizenlemelerinartimalari

gerekmektedir®

Karsihkh tanima ilkesinin Birlik hukuk sistemine dahigi bir sekilde
yerlestiriimesi ve ortaya cikarabilege endkelerin giderilmesi icin Komisyon
tarafindan yukarida aktarilan sertifikglama ve incelemeye #kin global konsept
gelistirilmistir. Ayrica belirli kontrollere ilgkin asgari gereklerin ve kahkl
tanimanin keullarinin diizenlendi yonergeler kabul edilngiir'?®>. Ancak tim bu
onlemlere rgmen daha 6nce de belirtifiiliizere ilkenin uygulanmasi sonucu ortaya

ctkan daha az hukuki gerekleri yerine getirraye Ulke UrUnlerinin, ev sahibi Gye

126 Baysan ve Civelek, s. 10.

127 Tillotson, s. 264.

128 Shapiro, s.136; Fairhurst ve Vincenzi, s.387.

129 Fairhurst ve Vincenzi, s. 422; Cdg,Pazar Hukuku, s. 130.
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ulke tarafindan kabull zorunl@u sebebiyle Urlnlerin Uretimlerinin dahasdk
standartlara ¢ekilmesi ve mallar bakimindan adgatima dizeyinin sganamamasi
gibi sonuclar sebebiyle bu given ilkesinin uyguohan alani daralarak, mevzuat

uyumlatirmasina gilimi artmigtir**.

1.3.3. Benzeii¢ Pazar Normlarinin Mallarin Serbest Dolgimi ile iliskisi

Ic pazarin kurulmasi bakimindan temel unsurlardan ddarak mallarin
serbest dokami, sinirlarin olmag bir ic alan yaratilmasi bakimindan benzer
normlar ile birlikte uygulanmaktadir. Bu bakimind#@zellikle temel haklar ve
rekabet kurallari, mallarin serbest dwofa kurallari ile benzer yodnde, pazar

serbestli ve sitli ginin sgglanmasinda dnemli rol oynamaktadir.

Temel haklar, Birlgin kuruldysu yillardan itibaren, Birfiin hukuk kaynaklari
arasinda yer algy Adalet Divani tarafindan oncelikli olarak yorumaykaklari
arasinda kullanilrgir™!, Temel haklar 6zel olarak Bigin Kurucu Andlgmalari
icerisinde yer almasa da ve bu sebeplglayaci nitelige sahip olmasa da Adalet
Divani temel haklari, gelen ictihat olgturma sirecinde genel hukuk ilkelerini,
Avrupa Insan Haklar Sozjenesini (AIHS), Uye lkelerin ortak anayasal
dizenlemelerini ve Kurucu Andimalarin ceitli hiakimlerini kaynak olarak
kullanarak kararlarina temel anve dava konusu onlemlerin temel haklar ile

uyumlu olup olmadii deserlendirmesini yapnstir'32

Birlik, vazgecilmez dgerlerinden biri olarak tanimlagh temel haklarin

korunmasi amaciyla bir katalog hazirlanmasisgaiarina 1999 yilinda gamis, bu

130 can,i¢c Pazar Hukuku, s. 133.

131 Temel haklar ve 6zgirlikler Bigin kurulusundan beri, Birlik kurumlarinin aldiklar kararbee
bildirilerde sik sik tGizerinde durduklari bir konimustur. En énemlilerinde biri de Konsey, Komisyon
ile Parlamento tarafindan ortakda hazirlanan ve temel haklara sayginin Binli temel ilkesi
oldugunu belirten 1977 tarihli aciklamadir. Ardindan 78%e Kopenhag Zirvesinden benzer
aciklamalar yapilarak, ulusal demokratik ilkelevim insan haklarinin korunmasinin Bidi katilimin
On sarti oldigu kabul edilmgjtir. Bkz. Hakan Tedemir ve Hasan Demir, “Avrupa Bigli Temel
HaklarSarti”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:2 No:3, Giiz 2002, ss.86-87.

132 Kamuran Recber ve @iem Aydin, “Avrupa Birlgi'nde Uye Ulkeler Tarafindarinsan
Haklarinin ihlal Edilmesi Durumunda Ongoérilen YaptinmlarAnkara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 53 Sayi: 1, 2004, s. 105. Temel 6zgurlik |laakicerisinden Adalet Divani
ozellikle sitlik ilkesi, milkiyet hakkini, meskge serbestce girme ve serbestce yapma hakkingdktis
ve ticari Ozgurlgl, sozleme ozgurligl, toplanma ozgurkil, disince 6zglrlgl haklarini
kararlarinda dayanak olarak kullagnwe Birlik hukuku cercevesinde ggirmistir. Bkz, ABAD, C-
44/79 saylli Hauer karari [1979] ECR. 1-03727, p.BBAD, C-226/89 sayili Heylens karari [1987]
ECR. 1-04097, p.14; ABAD, C-24/90 sayili Automec&a [1992] ECR. 1-02223; ABAD, 260/89
sayill ERT karari [1991] ECR. 1-02925.
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calismalarin ardindan ise 2000 yilinda Avrupa Temel Hialgarti taslak metni
hazirlanmgtir. 13-14 Ekim 200@e Fransa'nin Biarritz kentinde gerceide AB
zirvesinde ulke ve hikimet ganlarinin bilgisine sunulan ve kabul edilen bugeel
7-8 Aralik'taki “Nice Zirvesi’nde onaylanmstir. Temel haklar sarti insan
onuru(md.1-5), 6zgurlukler (md.6-19)itek (md.20-26), dayasma(md.27-38),
Avrupa yurttglik haklari( md.39-46), adli haklar (md.47-50) \vengl hukimlerden
olusmaktadir. Nice Andlgmasi’na ekli bir protokol icerisinde diizenlegnoilan bu
belge Lizbon Andlgmasinin yurirlge girmesine d@én hukuki olarak bglayici
sayllmamgtir. Her ne kadar gunumuzde yasal olarakgldaci olsa da, ilgili
donemler icerisinde mevcut bu haklarin Birlik tangfan kodifiye edilmi olmasi da
haklarin géz éniine alinmasi bakimindan oldukca tinsayilmstir®3. Bu yonde
Temel HaklarSartina ilgkin olarak Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafmda
yapilan ortak bir bildiri ile bu belgenin, Birlikatafindan gelecekte gercedtiglecek
hukuk politikalari kapsaminda ©6nemli bir o6lcu olar&ullanilacgini, Birlik
organlarinin ikincil mevzuat dizenlemeleri yaparketizenlemelere saygili

davranacaklari ve belge icginden sapamayacaklari belirtilgtir*,

Mallarin serbest dojamini da kapsagekilde bir bitlin olarak serbest dgla
haklari, Adalet Divani ictihatlarinda sahip oldakl etki dolayisiyla temel haklar
benzeri kurallar olarak nitelendirilmektedit® Gercekten de her bir serbest
dolasim hakki, bu serbestilerden yararlananlar bakinmnigige Ulkelere ve Birlik
organlarina kar ileri surulebilecek subjektif haklar yaratir. Bapsamda mallarin
serbest dokami, urun serbesti ilkesi cercevesinde bu dglana ba&li hareketleri
korumakta ve mallarin ger tlkelere ihraci ve ithalinin her bisamasinasiemlere
katilan bireyler lehine, Uye Ulkelere karileri surllebilecek sibjektif haklar

yaratmaktadir®

Bundan bgka, temel haklarin asilslevi olan Ulke dizenlemelerini
sinirlandirma dlevleri, mallarin serbest dglaina iliskin hiukimlerin de ortaya

cikardgl etkilerden biridir. Bu kapsamda mallarin serbagesimina iliskin kuralar,

133 Fusun Arsava, “Avrupa Temel Hakldarti”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:5,

No:1, 2005, (Temel Haklgarti), s.12.

13 Fisun Arsava, “AB’nin Anayasalfama Siirecinde Temel Haklagarti”, Ankara Avrupa
Calismalari Dergisi, Cilt:3, No:2, 2004, (Anayasalima Sirecinde Temel Haklar), s. 8.

135 ABAD, C-226/89 sayili Heylens karari [1987] EQR4097, p.14.

136 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 206.
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dye Ulkeler tarafindan alinan ticareti kisitlayne i¢c pazarin butingenesini
engelleyici onlemlere kar dogrudan mudahale hakki vermektedir. Ayrica genel
kabul goruldiga Gzere, temel haklarin kisitlanmasina yonelik iidede aranan
onlemin olculi olmasi ve temel hakkin 6zine dokumas gerekligi, Adalet
Divani tarafindan mallarin serbest dofa hiktmlerinin kisittanma 6lgusit olarak

stk sik kullanilmgtir*®”,

Ancak mallarin dolgm serbestisinden gan haklar, temel haklardan farkh
olarak yalnizca Birlik hukukunun uygulama alani #enirlandiriimg degildir.
Gercgekten de Birlik tarafindan kabul gogntemel haklar, Birlgin ya da uye
ulkelerin Birlik hukukunu uygularken gercektedikleri uygulamalara kar ileri
stiriilebilit*® Buna kagilik mallarin dolaim serbestisinden gan haklar, Birlgin ya
da Birlik hukukunun icrasi kapsaminda Uye Uulkel&sssi degil, dogrudan lye
ulkeler tarafindan gercekilérilen tim eylem ve dizenlemelere kakoruma hakki

verir.

ki kavram arasindaki bir gier fark ise sahip olduklari korumalevinin
onceligine iliskindir. Temel haklar 6ncelikli olarak bireyler igiilkeler tarafindan
gerceklgtirilen haksiz mudahalelere karsavunma hakki yaratmaktadir. Mallarin
dolasim serbestisinden @an haklar ise, i¢ pazarin kurulmasi ve sigaraiktisadi
faaliyetlerin glvence altina alinmasi amacini dkbkelolarak igeriginde
barindirmaktad!®®. Temel haklarin korumaslevine yonelik bu farklilik, dier ic
pazar serbestilerine nazaran gaamamizin konusunu afwran mallarin serbest
dolasimi cercevesinde oldukca aymaktadir. Gercekten de mal serbgstii konu
alan mallarin serbest deleni, temel haklarin korumglevinden, dgerlerine oranla
cok daha fazla uzaljmakta, bu bakimdan tam anlamiyla ic pazarkeyis

garantisini olgturma amacina donuk olarak korumglaemaktadir.

I¢c pazaringleyisinin korunmasi amaci ile gjturulmus ic pazar kuralarindan
biri olarak rekabet kurallari da, mallarin serbdetasim kurallari ile yakin ikki

137 Ccatherine BernandThe Substantive Law of the EU: The Four FreedomsSecond Edition,
Oxford University Press, Oxford, 2007, s, 81; ABAD, 174/82 sayili Sandoz karar1 [1983] ECR. I-
2445; ABAD, C- 72/83 sayili Campus Oil karari [L1P&CR. |-2727.

138 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.144il Karakas, “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problemati:
Teorik ve Pratik Sorunlar” , http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/%C4%BC4%B1l.pdf,
(23. 05.2009),ss. 5-6.

139 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 145.
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icindedir. ATA'nin 81 ila 86’inci maddeleri araseditizenlenmi olan rekabete
iliskin kurallar da mallarin serbest dgia ilkeleri gibi 6ncelikli olarak i¢ pazarin
dizgun gleyisi ve Birlik ici ticareti garanti altina almayl anmag Mallarin serbest
dolasim ilkelerinin ayrilmaz bir bitind olarak nitelentén rekabet kurallari ile
mallarin serbest daojan ilkeleri arasindaki temel fark mallarin dglaina iligkin
haktmlerin esas itibariyle Uye Ulke faaliyetlermmedef alirken, rekabet kurallarinin
hedefinin 6zel tgebbislerin faaliyetlerini hedef almasidir. Bu ceege rekabet
kurallari tGye Ulkeler arasi ticaretin 6zekilgr tarafindan engellenmesi durumuna

karsi glivence sgamaktadit*’.

Goruldigu gibi ic pazarin gercekdgrilimesi bakimindan dizenlengnblan
unsurlar olarak temel haklar, rekabet kurallarmalarin serbest dajamina iliskin
kurallar arasinda oldukca siki gar vardir ve bu unsurlar birbiri ile bir butin
olusturmaktadir. Ozellikle koruma gkdiklari alan ve yoneldikleri eylemler
bakimindan ortaya cikan farkliliklar olsa da, her ig pazarin gercekkgiriimesi
hedefi icerisinde 6nem kazanmakta, farkh ihlal whtari kagisinda koruma

sgilamaktadirlar.
1.4. MALLARIN SERBEST DOLA SIMININ UYGULAMA ALANI
1.4.1. Mallarin Serbest Dolaiminin Maddi Uygulama Alani

Mallarin serbest dojamina iliskin Andlasma hukimlerinin uygulanma alani
esas itibariyle, objeye gkin bir serbesti olmasi dolayisiyla, mal kavramerirzden
sekillenmektedir. Bu sebeple oncelikli olarak mal vi@ninin incelenmesi

gerekmektedir.
1.4.1.1. Mal Kavrami

Mallarin serbest doami ilkesinin temel belirleyici unsuru olan ve odiger
serbestilerden ayri kilan mal kavraminin tanimiig&in ne Birlik Andlsgsmalarinda
ne de ikincil mevzuat diizenlemelerinde bir hikimlubmamaktadi?*. ilgili

kavram ATA’da dolayli olarak kullanilng kimi zaman da drin kavrami ile

10 Bozkurt, Ozcan ve Tezcan, s. 193; CigrPazar Hukuku, s.147.
141 Chris Turner,The Comprehensive Guide To All The Facts European aw, Hodder&Stougton
Press, London, 2002, s. 69.
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dénisumlu olarak ifade edilmgtir**% Ornesin ATA 23'tincii maddede mal kavrami
kullaniimisken, ayni maddenin ikinci fikrasi ve 24’tnctu madddwirinci fikrasinda
arin kavrami yer almtir. Ancak esas itibariyle bu iki kavramin ayni arag/onelik
hikumler icinde birbirinin yerine kullaniliyor aju, aralarinda anlam farki
olmadgini gosterme amaci icerisinde geelendirilebilit*®. Gercekten de bu iki
kavram arasindaki farkli kullanimlar bir tercih seo ortaya ¢ikmaktadir, orgie

Adalet Divani 'nin tercihi mal kavraminin kullandsy yoniinde olmytur.

Ilgili Adalet Divani kararlarinda mal kavrami taamms, ticari islemlerin
konusunu olgturan ve para ile Olculebilir olan hersey mal olarak

deserlendirilmistir***,

Ancak ilgili malin, mallarin serbest delmina iligkin
hikumlerden faydalanabilir olmasi icin mutlaka ticdfaaliyet kapsaminda
naklediliyor olmasi da gerekm¥2 Bu kapsamda en dikkat cekici olan konu geri
donsimi mumkin olan yahut olmayan c¢oplerin/atiklarin AAThukamleri
anlaminda bir mal olarak gerlendirilebilecgi yonundeki Adalet Divani igtihadidir.
Belcika- Komisyon davasin&® Belcika’nin Wallonien bélgesinde cikarilan bir
tlzuk uyarinca, yabanci Ulkeler ve Belcika'nigadi bolgelerinden gelen atiklarin,
Wallonien’de depolanmasi yasaklagtni Bunun Uzerine de Komisyon ilgili
diizenlemenin Birlik hukukundan gan bir yikumlulik olarak mallarin serbest
dolasimina aykiri oldgu gerekcesiyle Belgika'ya karihlal davasi agngtir. Bunun
Uzerine Adalet Divani yagh deserlendirmede, atiklarin 6zellikle yeniden
haiz olan ve para ile Ol¢ilebilen bir malgee kazanacgandan, atiklarin nakliyesi
cercevesinde gaan atiklarin mal olarak derlendirilmesi gerekgi ve bunun
sonucu olarak mallarin serbest data kapsaminda gerlendiriimesi gerekgi
yoninde bir aciklama yapsgtir. Ayrica bu cercevede yapilan gégglendirmelerde,

geri dongumi miamkin olmayan atiklarin yenidengddendirilebilir atiklara gore

142 fki farkh kavram kullanimiingilizce, italyanca, Fransizca ve Portekiz dillerindeki metide de
yapilmakta iken, Almanca ve Danimarkaca dilleekidmetinlerde fark yaratilmaksizin ayni kavram
kullaniimistir. Bkz. Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.76,n66lu dipnot; Dominik LasokThe
Trade and Custom Law of the European Union Third Edition, Kluwer Law International, Boston,
1998, (The Trade Law), s. 52.

143 | asok, The Custom Law, s.41.

144 ABAD, C-7/68 sayill Komisyon \italya Karar[1968], ERC. 423.

145 Lorna Woods,Free Movement of Goods and Services within the Eupean Community, Re-
Issue Edition, Ashgate Publishing, London, 200%4 s.

196 ABAD, C-2/90 sayili Komisyon v. Belcika Karari [22], ERC. 1-04431.
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farkli bir muameleye tabi tutulup tutulmaygcanoktasinda, bu iki durumun
birbirinden ayirt edilmesinin ¢cok zor olgu ve mevcut subjektif durumlar dahilinde
deserlendirilmesi gereke@min belirtmistir. Bu noktada genel olarak Adalet Divani
yaklasimi uyarinca geri dosamin mdmkin olup olmagh, atiklarin mal

kapsaminda derlendiriimesi noktasinda ayirici bir unsur olngadidylenebilir.

Bir diger Adalet Divani kararinda sanat eserlerinin mairdai icerisinde
deserlendirilip dezerlendirilemeyecg konusu targilmistir. 7/68 sayili davd’
konusu olaysu sekilde gelimistir. italya, sanat eserlerinin parasal birgeiénin
olamayacg hatta paha bicilmez olmalari sebebiyle bunlarinal nolarak
degerlendirilemeyecgni ileri surmiy ve ihraclari halinde vergi uygulamaya
baslamistir. Bunun Uzerine Komisyon mahkemeyes\naarak, italya’nin mallarin
serbest dokamina aykiri bir vergilendirme yagini 6ne strmgtir. Adalet Divani
yaptgl inceleme sonucunda, sanat eserlerinin alinipabdan nesneler oldiunu,
dolayisiyla ksilerce kiymet bicilebilecginden bahisle mal kavramina dabhil olgca
belirtmistir. Yani bu noktada énemli olan ilgili Glkeler bakindan dgerlendirme
yapilmasidir, ger Ulkede sanat eserleri ticarete konu olabiliyorsal kapsaminda
deserlendirilerek yasak kapsamina girmekt&ffirAyrica bu yorumu sayesinde ATA
30'uncu madde de yer alan sanatsal, arkeolojilyitarymete sahip ulusal eserleri
koruma gerekgesiyle hakli kisitlama sebeplerini etizyen hikim dgabilecek

muhtemel bir ¢efkiyi engellemitir.

Uye ulkelerin ve dier ulkelerin yasal 6deme araclari mal kavram spede
deserlendirilmemitir.  Thompson davasind® 6deme araclarinin nesekilde
degerlendirilecgi konusu Adalet Divani tarafindan dolayl olarakikégnmstir.
Dava konusu olay 1975 yili Nisan — Haziran aylaasanda Giiney Afrika’da yasal
olarak tedaviilde olan paralarin ithali ve gignmikatkili ingiliz paralarinin ihraci
sebebiyle bunu yasaklayaingiliz Yasalarinin ihlal edilgine iliskindir. Bu
cercevede oncelikle belirtiimelidir ki, 1947'dearsa basilan giungikatkil ingiliz
paras! halen ydrurlikte iken 1947°den 6nce badlaparalar tedavilden kalkshr.

Adalet Divanr’'nin yapfii degerlendirmeye goére yasal olarak tedavilde bulunan ve

147 ABAD, C-7/68 sayili Komisyon \italya Karari [1968], ERC. 423.
“8\Woods, ss. 14-15.
199 ABAD, C-7/78 sayill Regina v Ernest George Thommpkarari[1978], ERC. 1-02247.
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diger Ulke piyasalarinda nakit paraysitdslem goren yabanci llke paralari mal
kavrami icerisinde d#, sermaye kapsami icerisinde geelendiriimeli ve
sermayenin serbest delmi kurallari cercevesindeslem goérmelidir. Ancak bu
olayda 1947'den once basignolan ingiliz paralarinda oldgu gibi, tedavilden
kalkarak dolaimda bulunmayan, koleksiyon nitgilnde bulundurulan 6deme araclari
ise mal kavrami igerisinde gerlendirilmistir. Benzersekilde Bordessakararinda
da>° tiye tlkelerin ve dier tlkelerin yasal 6deme araclarinin mal kavrammiginde
deserlendirilemeyecg tekrarlanmg ayrica madeni paralar olarak belirtilen sermaye
kapsamina banknot, resmi ddeme araclari ve hanyéingi cekleri de dahil edilerek,
bunlarin mallarin serbest delemi anlaminda mal sayilmaydgal, sermayenin

serbest dokami kapsaminda geerlendirilecgini belirtmistir.

Bu noktada dnemle Gzerinde durulmasi gereken Berdionu da elektgin
mal olarak dgerlendirilip de&erlendiriimeyecgidir. Elektrigin  dokunulup
maddilstirilemeyen bir sey olmasindan dolayi, Adalet Divani ictihatlaryla
belirginlestiriimesi gerekmitir. Bu amaca yonelik ilk olarak Costa Eftéldavasinda
elektrik tekelinin mal oldguna hilkmedilmesi ardinda da AlmEfodavasinda acikca
elektrigin mal old@gunun kabul edilmesi sonucunda Blipheler giderilmytir.
Mahkeme ya@ deserlendirmede elek@in mal olarak dgerlendiriimesi kararinin
gerekgesi olarak tim ulusal hukuk sistemlerind&telgn mal olarak kabul edilmesi,
onceki kararlarinin bu yénde olmasi ve gumrik taotujisinde elektgin mal
olarak kabul edilmesini gosterstir. Ancak bu noktada 6zellikle mahkemenin kendi
mal kavrami tanimi ile ¢ekiye dikstiigii ileri sirilmektedi®. Ciinkii Adalet Divani
ticari islemlerin konusu olabilemaddiseylerintimini mal olarak tanimlamaktadir.
Bu elsatirilere kagin Adalet Divan'nin bu ictihadi sonucu ticarslamler
cercevesinde elekgiin bir Gye Ulkeden gier bir Gye Ulkeye nakledilmesi, mallarin

serbest dokami kurallarina tabi olacaktir.

Bu balik cercevesinde aktariimasi gereken bigedikonu da mal- hizmet
kavramlari arasindaki ayrimlar ve tabi olgc&urallardir. Bu ayrim ozellikle

kavramlarin tabi olaga kurallarin farkhlgindan ileri gelmektedir. Cinki mallarin

150 ABAD, C-358/93 ve C-416/93 sayili Bordessa-Mellddaestre karari[1995], ERC.I-00361.
151 ABAD, C-6/64 sayili Costa Enel karari [1964], ER©@0585.

152 ABAD, C-393/92 sayili Almelo karari [1994], ERGOL477.

133 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.211.
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serbest dokami kurallarindan farkli olarak hizmetlerin serbestolasimi
hikimlerinde esas olarak Uye llke vatatata serbestilerden yararlanmakta iken
mallar acisindan mal sahibinin milliyeti 6énengitaamakta ve ilgili hukimlerden
yararlanabilmektedirlér®. Hizmet kavraminin tanimini yapti Guiseppe Sacchi
davasind®® Adalet Divani, mallarin, sermayenin vesildrin serbest dokami
hikumleri kapsamina girmeyen ancak bir bedejik@§mda yapilan edimleri hizmet
olarak tanimlamstir. Dava konusu olaydhalya, TV yayini tizerindeki tekel hakkini
ihlal ettigi gerekcesiyle 6zel bir TV kanalina dava agnhtiurada mallarin serbest
dolasimi hukumlerinin uygulanip uygulanmayg&cayoninde Adalet Divani'na 6n
karar usuliince gosusorulmytur. Adalet Divani  6ncelikle yukaridaki tanimi
yaparak, mallar ile hizmetlerin birbirinden farklilkiimlere tabi oldgunu belirterek
ayni durum icin bu hikumlerin birlikte uygulanames@&ni acik bir ifade ile dile
getirmistir. Ardindan Andlamada aksine bir hikim bulunmgdisurette nitefi
geresi, TV sinyallerinin hizmet temini olarak kabul eshési gerekgini, ancak TV
yayinlari icin kullanilan ses kayit materyallerinifilm, aparat, disket ve ger
ardnlerin mal olarak kabul edilip, mallarin serbedblagimi hikimlerinin
uygulanmasi gerelgini aciklamstir. Bu ayrimi yaparken 6zellikle teknik bilgilerin
salanmasi Ol¢utl ese alingtir. Bu ¢cercevede hizmetler bakimindagadarin deil,
teknik bilgilerin transferi s6z konusudur. Ancagee ki hizmet bir mal icerisinde
maddilstirilerek transfer edilirse, yani bir verinin CDeigsinde transferi halinde
oldugu gibi, burada mal kavrami ortaya ciknolur ve mallarin serbest delenina
ili skin huktmler uygulama alani bulur. Bu ¢ercevedeviglon, radyo yayinlarinin
ulusal sinirlarin 6tesinde gosterilmesi hizmetle@nbest dokamina iliskin kurallara
tabidir.

Bu baglik altinda son olarak ATA’nin 90’inci maddesindade edilmg olan

benzer drin kavrami incelenmelidir. Bu maddeye (gére

“Hicbir Gye Ulke, dier uye ulkelerin trlnlerine, kenthenzer Urlinlerine
dogrudan ya da dolayh olarak uygulgchdan daha yiksek bir ic vergiyi, grmdan

veya dolayl olarak uygulayamaz”.

%4 \Woods, s. 19; Cari¢ Pazar Hukuku, s.347; Kent, s.173.
135 ABAD, C-155/73 sayili Guiseppe Sacchi karar[19EIR. 1-00409.
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Bu madde esas itibariyle i¢ pazardaki yerli ve yapanallara gt rekabet
sartlari sglamak bakimindan o6ngorulmive bu gitligi Grdnlerin birebir ayni
olmalarini aramaksizigart kasmustur'®. Boylelikle ithal triinlere daha fazla vergi
uygulanarak, benzer yerli tGrinin rekabete ayjekilde korunmasi eylemlerinin
Onlenmesi amaclangtir. Bu hikmin uygulanabiliginin sglanmasi bakimindan
da benzer drun kavraminin tanimlanmasi, en azimgamibi sartlar altinda ¢
tutulaca&inin  anlailmasi gerekli olmstur. dlgili kavram hakkinda Birlik
Andlasmalari ve ikincil mevzuat diizenlemelerinde hiukinubmamasi dolayisiyla
Adalet Divani kavram hakkinda aciklayici bir tanyapmstir. Komisyon v. Fransa
davasind®’ benzer uriin kavramini, benzer niteliklenyan ve tiiketiciler agisindan
ayni ihtiyaclari kagilayan Urdinler olarak tanimlagtir. Bu cercevede 6zellikle soyut
bir unsur olarak tiketicilerin tercihi ve somut bimsur olarak triinlerin birbirleri ile
rekabet gucu belirleyici olmaktadir. Tuketicileritercihi genellikle Grdnlerin
birbirine alternatif olarak gorilmesi durumundgev kazanmaktadir. Yani ayni
ihtiyaclarin kagilanmasi bakimindan birbirleri ile ikame edilebé&dirtinler benzer
arin olarak dgerlendirilir. Ancak bu unsur gu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple Urlnlerin benzer olgltnun sodylenmesi icin birbirlerinin yerine ikame

edilmesinin yaninda birbirleriyle rekabet edelalimasi gerekmektedir.
1.4.1.2. Mallarin Mersei

Mallarin serbest dotamina iliskin hikimlerin uygulanma alaninin tespiti
bakimindan mallarin meei kavrami 6énem tamaktadir. Daha 6énce de belirtigdli
tzere mallarin serbest delianina iliskin hiikkiimler objeye ilkin bir serbestidir ve bu
hikumler ancak belli kaynakli mallar bakimindan wlggmaktadir. Konu ile ilgili
olarak ATA'nin 23’Unct maddesinin ikinci fikrasiilagbir diizenleme icermektedir.
Bu fikraya gbre mallarin serbest dotaina, gumrik birisine ve Uye ulkeler
arasindaki miktar kisitlamalarinin yasaklanmasiingkin htktmler, Gye Ulkeler
kaynakli drtnlerle, tgluncu ulkelerden gelerek Uy&elérde serbest dajem

durumunda bulunan drtinlere uygulanir.

Bu hukimden de acikca agilaigi Gzere bir malin, mallarin serbest dofa

hikumleri cercevesinde gumrik vergisi, ayrimci atergi, miktar kisittamalari ve

*0Kent, s.124.
15 ABAD, 168/78 sayili Komisyon v. Fransa karari [DR&ECR. 1-00347.
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es etkili sinirlamalara tabi olmaksizin serbestcalithihraci ve transit gegnin
mumkuin olmasi icin ilgili mallarin ya tye Ulkelerdéirinde uretilmg olmasi ya da
dcunctu Ulke meyeli ise Uye ulkelerden birinde serbest dgofada bulunmasi

gereklidir.
1.4.1.2.1.Uye Ulke Meseli Mallar

Mallarin  serbest dofamina iligkin hikumlerden faydalanacak mal
gruplarindan ilki tGye Ulkelerde Uretilmmblan mallardir. Mallarin meeine iliskin
ayrintili  dizenlemeler iceren temel sbaru kayng olarak 2913/92 sayil
Toplulugun Gumritk Kodeksini Tespit Eden Tigiin>® (Giimriik Kodeksi) Topluluk
mallarina ilgkin 24’Gnct maddesi Uye ulke kaynakh mallari, ippe tGlkede Gretilngi
veya 6nemli bir Gretimsamasi tgkil eden, nihai olarak énemli ve ekonomik yonden
deger arttiran glenmesi ve donditrilmesi bir Gye Ulkede gercekiais mallar olarak

tanimlamgtir.

Bu duzenlemenin irdelenmesiyle ortaya cikan ilkwsgrbir malin tGye ulke
menrseli sayllmasi icin batinuyle o Uye ulke sinirlaginde dretilmg olmasi
gerekmediidir. Uretimi haricinde, 6nemlisleme ve dongtirme gamalarinin bir
Uye Ulkede gercelkgarilmesi, malin o lye Ulkede Uretilgiisayllmasi bakimindan
yeterlidir. Bu gergcevede orpm hammaddeler yahut gér katki sglayan maddeler
dcuncu Ulkelerden temin edilse bile, malin butirdemlemleri bir tGye Uulke

tarafindan gercekiériliyorsa, bu mal tiye tilkede retilgisayilir>°,

Ayni sekilde dizenlemeden cikarilacak dnemli bigedisonuc ise bir malin
uretimi iki yahut daha fazla ulkede yapildiysa, malin hangi Ulkenin mal
sayllacgina iliskindir. Bu duzenlemeye gore nihai olarak 6nemli éleonomik
yonden dger arttiran gleme ve dongtirme slemlerinin gerceklgirildi gi yer malin

uretildigi yer sayilir.

Bu konuda Adalet Divanr'niBrother /nternationalkarari 6nemli agiklamalar
icermektedit®®. Bu kararda éncelikle vurgu yapilan mevzu basintaj slemlerinin
mallarin megeine etki yapmagi yonundedir. Yani malin esash 6zelliklerine etki

etmeyen herhangi bir dégtirme ya da birlgirme islemi malin megei bakimindan

198 2913/92 sayil Toplulgun Gumriik Kodeksini Tespit Eden Tiizik’ ABRG (1992802/1.
139 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 214; Kapteyn ve Verloren Vanriiaet, s.594.
180 ABAD, C-26/88 sayili Brotheinternational karari [1989], ERC. 1-04253.
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Onemsiz sayilacaktir. Kararda nitelikkigiict, ileri teknoloji makineler ve montaj
fabrikalarini gerektirmeyenslemleri basit montajsiemleri olarak tanimlantir.
Ancak bu noktada dikkat etmek gerekir ki, basiotka yapilanglemler malin ticari
deserinde esasli bir astmeydana getiriyorsa malin mggine etki eder ve mal der

arttirici slemenin yapildii tilkenin mali sayili*
1.4.1.2.1. Uciincii Ulke Meseli Mallar

ATA’'da yer alan hikamler uyarinca mallarin  serbedtlasimindan
faydalanacak mal gruplarindan ikincisi, G¢tinct Uhkerseli mallardir. Bu mallara
iliskin genel rejim uyarinca temel prensip, bu mallatkngiris yaptg! tye ulkede
serbest dokam halinde bulunmalarinin g@anmasidir. Bu sebeple tcglincu Ulke
menrseli mallarin hangi durumlarda ilgili tye Ulkede Isest dolaamda bulunacanin
tespit edilmesi ve bir kurala panmasi gerekli gorilmitir. Bu konuya ikkin acgik

dizenleme ATA’nin 24’tnct maddesinde bulunmaktaédlurmaddeye gore:

“Uclincti  ulkelerden gelen, ithalat formaliteleri rreamlanmy, gerekli
gumrik vergileri ve getkili resimleri bir Uye Ulkede alinmolan ve bu vergi ve
resimlerin tumuntn veya bir b6liminin geri alinmdan yararlanmayan trinlerin

o Uye ulkede serbest dgimda oldgu kabul edilir.”

Goruldigt gibi Gguncu Ulkelerde uretilpiolan mallarin, bir Gye Ulkede
mallarin serbest dajanina iliskin hiktmler uyarinca serbest dplada olabilmesi
icin Uc¢ sart vardir. Bunlar; ithalat formalitelerinin tamaamimg olmasi, mevcut
gumrik vergileri, resim ve ya harclarin tahakkutirighi s olmasi ve ger 6nceden

bu mallardan vergi aliniysa, iadeden yararlanmanalmasidir.

Bunlardan bgka, mallarin Birlik icinde serbest dglendan yararlanabilmesi
icin, mallarin Uretimleri sirasinda gerekli olaraare hammaddelerden fark giderici
vergi olarak adlandirilan vergi kesintisinin yapaisn gerekmediktedir. Boylece
Birlik icinde uretilen ya da Birie gumruk vergilerinden kismen ya da tamamen
muaf olarak sokulan mallardan alinan fark gidewergiler ile serbest rekabet

diizeninin devami gtanirt®?

161 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 214.
162 Ridvan Karluk,Avrupa Birli gi ve Tirkiye, Sekizinci Basi, Beta Yayinciliistanbul, 2005, s.
349.
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Uye ulkede wretilen ve uglnci llkelerde uretiimebézaber bir Giye tlkede
serbest dokamda bulunan mal grubu gindaki mallar, Gimrik Kodeksi 79'uncu
maddesinde de acikca belirtijdi Gzere, Birlik icinde serbest dalanda
sayllmamaktadir. Ancak Birlik, kuridundan itibaren ATA'da yer alan mallarin
serbest dokamina benzer hukimler igeren uluslararasi tican&gsaalari yapmakta

ve tercihli mege kurallart®®

cercevesinde belirlengiolan mal gruplarinin, ilgili
anlama hikumleri cercevesinde serbest gotalan yararlanmasini gamaktadit®

Bu duruma Ornek olarak, AB- EFTA Ulkeleri arasindarulmus olan Avrupa
Ekonomik Alani, Turkiye-AB arasinda kurulgwwlan gumrik birlgi gosterilebilir.
Ozel rejimli mallar kapsaminda Turk meti mallarin durumu Turkiye — Avrupa
Ekonomik Toplulgu arasinda bir gimrtk bigii kurulmasi amacina dayanan Ankara
Anlasmasi ve bu gumrik biginin uygulama yodntemlerini belirleyen Katma
Protokol ile bu belgeleri dayanak alarak duzenlgnoian 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararlarindaki hiktmler ¢cercevesinde batinhitir. Konu ile ilgili ayrintih

bilgiler son bolum altinda aktarilacaktir.
1.4.1.2.2. Ozel Durumlar

Uye Ulkelerde Uretilngi olan mallarin, hicbir engelle kalasmaksizin serbest
dolasimda bulunagani ATA hikamleri ile belirtilmitir. Ancak Uye Ulkelerde
dretilmis olmakla beraber bu mallarin paralel ve yenidealdthar halinde durumun
ne olacgl, serbest dokam hikiumlerinden faydalanip faydalanmayac&onusu

onem arz etmektedir.

Paralel ithalat kavrami, fikri mualkiyet korumastiatla bulunan ve bir tlkede
yasal yollardan piyasaya surulen orijinal malldruradan satin alinarak, herhangi bir
kimseden izin almadan, hakkin korugduve piyasasinda ayni mallarin bulugdu
bir baska tilke pazarina ticari amagcla sokulmasi anlametaektedit®®. Yine benzer
olarak bir dger tanim da Paraldithalatailiskin 26 Haziran 2002 tarihli OECD

183 Tercihli mene uygulamasinda esas olarak taraf ilkeler arasirdanlama yapilmakta ve bu
anlgma kapsaminda beligartlari sg@layan ve gerekli belgelere sahigyanin ithalinde tercihli rejim
uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. B. Orhamurel, “Genellestirilmi s Tercihler Sistemi
AB’nin Genellestiriimi s Tercihler Sistemi ve Mene Kurallarina Tirkiye'nin Uyumu”
(Uzmanlik Tezi), Gumrik Mustarlizi AB ve Ds iliskiler Genel Mudurl@l, Ankara, 2003, ss. 63
vd.

164 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 215.

165 Adem Aslan,Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tilke nmesi Beta Yayinevi,
Istanbul, 2004, s.91.
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Raporu'nda yapilmtir. Bu tanima gore paralel ithalat, hak sahibat@dan veya
onun Yyetkilendirdii bir kisi tarafindan ihra¢ Ulkesinde pazara sunulan gercek
mallarin G¢inci kiler tarafindan ve hak sahibinin izni olmaksizigkaabir Ulkeye
ithal edilmesidit°® Bu durum genel olarak iki tilke arasindaki mevt farkindan
kaynaklanmakta ve yasal olarak sayilan bu usulegesinde paralel ithalatcilar mal
ucuz olan tlkeden daha pahali olan Ulkeye ithakktedirler.

Paralel ithalata benzer bir uygulama da yenidealathr. Yeniden ithalat
yurticinde Uretilerek dier bir Gye Ulkeye ihra¢ edilmiolan mallarin tekrardan

yurticine ithal edilmesi anlaminda kullaniimaktaéir

Her iki duruma ilgkin olarak Adalet Divani verdi kararlar ile agik¢a paralel
ithalat ve yeniden ithalat uygulamalarinin mallaserbest dokamina iliskin
hukimlerin koruma kapsami icinde bulugdau belirtmjtir'®®.  Bu yorumun
dayangl olarak da ATAnin 28’inci ve 30'uncu maddeleriraif yapmstir. Bu
cercevede ilgili hikimlerin, mallarin Gretim yertergdz ontine almaksizin ithalatin
engellenmesine gkin her tarll girgimi yasakladgini, bu cercevede paralel ithalat ve
yeniden ithalat uygulamalarinin, tye ulkelerde ileetdiger mallarda oldgu gibi
herhangi bir hukuka uygunluk gerekgesi bulunmadikeagellenemeyegei

belirtmistir'®°.

Ancak Adalet Divani, ilgili korumanin ancak gerdaik ticari islemin varlgi
halinde gercekigecesini, ticari kurallara ilskin ulusal mevzuat hukimlerinin
dolanilmasi amaciyla yapilan ithalat ve ihracatemlerinin bu kapsamda

70 flgili durumlarin tespiti bakimindan genel

degerlendirilemeyecgni belirtmistir
ve kapsayici kistaslar belirlenmesi mumkuin olgedian Adalet Divani, genellikle
somut olaylar tGzerinde yaptiyorumlarla ceitli dayanak noktalari okiurmaktadir.

Ornezin yeniden ithalatin birbirini araliksiz olarak,darardina takip eden ticari

186 OECD, Synthesis Report on Parallel Import, Joint Group onTrade and Competition, 2002,
s.4,
http://www.olis.oecd.org/olis/2002doc.nsf/43bb6136886e5fc12569fa005d004¢/9dc5047a2329¢883c¢
1256be400510e2f/$FILE/JT00128903.PP#.05.2009 ]

187 Can,i¢c Pazar Hukuku, s.216.

188 Reich, s. 100; ABAD, C-240/95 sayili Schmit kafd996] ECR 1-03179, p.10, ABAD, C- 229/83
sayil Leclerc karari [1985], ERC 1-00179, p.26.

189 ABAD, ABAD, C-240/95 sayili Schmit karari [1996]0R 1-03179, p.10, ABAD, C-201/94 sayili
Smith & Nephew and Primecrown karar1,[1996] ECR5809, p. 18-22, ABAD, C-379/97 sayil
Upjohn karari [1999] ECR 1-06927, p. 13 ve 14.

"9 ABAD, C- 229/83 sayili Leclerc karari [1985], EQR00179, p.27, p.31/2(a).

59



asamalar icinde gerceldmesi halinde, burada gercek bir ticagemin varlgindan
sUphe duyulaga ve ulusal mevzuat hikimlerinin dolaniimasi amacatasi oldgu

yorumunu yapngtirt’®

Ancak bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki, nratiasserbest dokamina
ili skin huktmler, her bir ticarisamayi kendi icerisinde birbirinden giansiz olarak
korudysundan dolayl, bu samalarin her bir somut olay bakimindan ayri ayri
deserlendiriimesi gerekmektedir. Orgia ilag sektorli alani bu bakimdan 6zellik
gosteren bir alandir. Gercekten de ilag pazarisigete genellikle yeniden ithalat
siklikla uygulanmakta, blyuk firmalar Urettikletaglar toptan olarak yurtgina
ihragc etmekte, yerel pazarda bulunan perakendealmda (eczaneler) bu ilaglari
tekrar ithal etmektedirler. Cok yanlukla uygulanan bu durum kainda Adalet
Divani, verdgi kararlar ile acikca bu durumun ATA’nin 28’inci adesi anlaminda
mallarin serbest dajani kapsaminda gerlendirilmesi gerekgini, ayri ticari gama
olusturan bu iki glem kapsaminda yasalarin dolanilmasi durumunun wevc

olmadgina hilkmetmitir'’>

1.4.2. Mallarin Serbest Dolaiminin Sahsi Uygulama Alani
1.4.2.1. Yararlananlar

Mallarin serbest dofamina iliskin hiukamler, mallart konu almakta ve
mallarin Gye ulkeler arasindaki singaa ticaretini diizenlemektedir. Bu cergcevede
ilgili mal akisi icerisine, cgitli sdzlesmeler yapmak yoluyla giren bireyler yer
almakta ve dolayl olarak bu hikimlerden etkilentedkler. Bu cercevede ilgili
hikimlerden faydalananlarin agilanasi ve sinirlarin  gizilmesi uygulama

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Mallarin serbest doamina iliskin huktmlerin objeyi konu alan nitgli
geresi, bu serbestiden faydalanan silarin, kisisel farkliliklari esasiyla
sinirlandirilmasi yoluna gidilmestir. Gergcekten de yapilacak bu nevi bir sinirlama
ilgili hiktumlerin amaci ile bgdasmamaktadir. Clinki burada temel amag¢ mallarin
ithalini, ihracini, satimini ve alimini hicbir y&$@li engele maruz birakmadan

gerceklgtirmektir. Mallarin sinir-gan ticaretini engelsiz olarak gerceftlameyi

L ABAD, C- 229/83 sayili Leclerc karari [1985], ECIR00179.
172 ABAD, C-322/01 sayili DocMorris karari [2003], BCI-14887, p. 130.
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hedef alan bu serbesti, ilgilslemlere katilansahislarin kgisel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak yalnizca mallarin mgsi etrafindagekillenir.

Benzer bir yorum da ATA’nin lafzindan cikarilabiliMallarin megei
konusunda acik ve belirleyici tanimlar yapan veiralari gésteren ATA 24’Uncu
maddeye r@men, ilgili metinde bu serbestiden faydalanmak makdan vatandék
esasina yahut gier bir farkliliga dayal ayrim yaratiimagtir. Ayni sekilde bu ceit
bir ayrim yaratan ve mallarin serbest dota hukimlerinden faydalanan skeri
sinirlayan bir Adalet Divani karari da bulmak mumkdezildir. Bu cercevede
mallarini ihra¢ eden, ithal eden, satan ya da &iaer tye Ulke vatanddari
olabilecei gibi, ticiinci llke vatangkari, vatansizlar dahi olabifif®.

Bu noktada son olarak mal akicerisine katilan kilerin vatandalik yahut
diger bir nedenle kisel 06zelliklerinden dolayr ayrimcga maruz kalmasi
durumunda, ATA'nin hangi maddeleri uyarinca huklksaruma talep edege
mallarin serbest dajani hikidmlerine mi yoksa ATA'nin 12’inci maddesinde
dizenlenmy olan genel ayrimcilik yagahtukimlerine mi dayanagedir. Bu sorunun
tartisiimasi @amasinda 6nemle Uzerinde durulmasi gereken nokiaha onceki
bolumlerde belirtildgi Gzere, gerceklken ayrimcilik durumunun, sinirsan mal
akisina etki edip etmedidir. Gergekten de Divan inceleglidavalarda oncelikle
mallarin ithaline ya da ihracina negatif etkinirr wéup olmadgini dikkate almakta,
eger boyle bir etkinin var olmagh sonucuna variyor ise burada ATAnin 12’inci
maddesi geggnce genel ayrimcilik yagma dayanilmasi geregni

belirtmektedit "

1.4.2.2. Yukdmluler

Mallarin  serbest dojamina iliskin  hukdmlerin  uygulanabilir§inin
sgilanmasi bakimindan, bu hikimlerin  kimler icin yUKulik yarattginin
belirlenmesi ¢cok oOnemlidir. Bu belirleme sayesindeem kimlerin glemleri
sirasinda ilgili hukamleri gbz 6nine almasi geggktinlasilacak hem de aykiri

davranglar halinde kimleri sorumluluk altina giregibelirlenecektir.

173 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.207.

174 ABAD, C-92/92 ve C-326/92 sayili Phil Collins v rat Handelsgesellschaft mbH and Patricia
Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH and IEifianuel Kraul v EMI Electrola GmbH ortak
karari [1993] ECR. 1-05145.
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Mallarin serbest dotamina iliskin hukidmlerin temel muhatabi tGye Ulkelerdir.
ATA'nin 28 ve 29'uncu maddeleri, Uye ulkeler iciqikeca belirtilen bu yakumluldk,
Divan'in gengletici yorumu ile daha belirgin hale getirilgtir. Adalet Divani
yorumlarina goére ulke gkilati olarak tim kamusal ve yari kamusal yapilarin
yonetimsel, bolgesel ve yerel otoritelerin, ulugasama gici tarafindan dizenleme
yetkisi verilen birliklerin, tlke tarafindan ve yamun destg ile kurulan topluluklarin

eylemleri bu kapsamda gerlendirilmistir.!"”>.

Ayrica ulusal mahkemeler de,
eylemleri bakimindan mallarin serbest dotana iliskin hikimlere uygun

davranmakla yukimli kilinrgardir”®.

Ulke teskilatinin bir parcasi olmasa da, eylemleri ve dieeeleri Ulke
tarafindan Ustlenilmesi beklenen ya da Ulkeye dtfbilecek yapilarin eylemleri de,
mallarin serbest dajani hukimleri uyarinca Uye Ulkelerin  sorumigilunu
dogurmaktadit’”. Adalet Divani, bu yorumBuy Irish karart’® ile yapmstir. lgili
davadajrlanda hukimeti, yerel mallari destekleyen bir Na@wreklam kampanyasina
destek verng, konu da ilgili eylemin kotayaseetkili bir 6nlem olup olmaginin
tespiti amaciyla Adalet Divani 6nline getiriftimi. Divan tarafindan bu uygulama e
etkili bir 6nlem olarak dgerlendirilmistir. Buna gore mahkeme, yerel mallarin
tuketimini destekleyen bir kampanyanin, yabancilana ithalatini etkili birgsekilde
engelleyecgine hikmetmy, bu eylemi gercekigiren bir 6zel tgebbis oldgu halde
Irlanda hikiimetini ATA’nin 30’'uncu maddesinde ondéniyukimliliklere aykiri
davranmakla sorumlu tutrgiwr. Clnki Komisyon raporunda da acikca belirgldi
gibi, bu 6zel tgebbusin yonetim kurulu tlke tarafindan gorevleidekte ve bu
kampanya acikc¢a Ulke tarafindan desteklenmektBdisebeple ilgili eylemlerin Uye

tilkeye atfedilebilirlgi konusunda hicbigtiphe yoktut®.

175 ABAD, C-266 ve C-267/87 sayili The Queen v RoyahRnaceutical Society of Great Britain
karari [1989], ECR. |- 01295lgili kararda meslek birlikleri, tilke alt yapisiapak nitelendirilerek,
mallarin serbest dajanina iliskin Andlasma hukiamlerine aykiri kararlari dolayisiyla sorumlu
tutulmuwlardir. Ayrica bkz. Kent, s.127; Woods, s.36.

7% Richard OwenEssential European Community Law Second Edition, Cavendish Publishing,
London, 1998, s.89; Jukka Snell, “Private Partesl the Free Movement of Goods and Services”,
Services and Free Movement in EU Lawder. Mad Andenas ve Wulf-Henning Roth, Oxford
University Press, Oxford, 2002, s. 219.

7 Owen, s.89.

178 ABAD, C-249/81 sayili Buy Irish karari [1982], ECR04005.

179 ABAD, C-249/81 sayili Buy Irish karari [1982], ECR04005, p.7; Snell, s. 219.
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Mallarin serbest dojamina iligkin hikumlerden dolayr dye ulkeleri asil
yukimli olarak gosteren ATA maddelerini derigtieen en 6nemli Adalet Divani

kararlarindan biri de 265/95 sayHransa -Komisyorkararidif®

. Bu karar ile ¢cok
onemli bir ictihat yaratilngi ve 6zel kgilerin mallarin serbest dajanini engelleyici
eylemleri dolayisiyla Uye ulkelerin almasi gerekénlemleri almakta hataya
dismeleri halinde, tye ulkeler aynen ame hikimleri gibi dgrudan sorumlu

olarak gosterilmtir 8

Ilgili ictihat kapsaminda 6ncelikle tiye Ulkede buhakta olan 6zel kilerin
mallarin serbest dajanini engelleyen ve ya zostaran bir eylemde bulunmalari
gereklidir. Ancak bu Uye ulkelerin sorumlglinun d@masi bakimindan yeterli
gorilmems bunun yaninda, Gye ulkenin, Ozelsilerin bu eylemleri kagisinda
gerekli ve orantili 6nlemleri almakta gecikmesi y@a ihmalinin bulunmasi
aranmgtir. Burada Adalet Divani, ATA'nin 5’inci (yeni mt0) ve 30’uncu (yeni
md.28) maddelerine dayargnr. Uye iilkeler arasindaki miktar kisitlamalarin
yasaklayan 30’'uncu maddeye nazaran, bu ictihadmmalsinda asil etkisi olan
5’inci (md.10) maddedir. Bu madde uyarinca Uye l@keATA'dan ya da Birlik
kurumlarinin tasarruflarindan gan yakumlaltklerin yerine getirilmesini ayacak
genel ve Ozel nitelikli tim oOnlemleri almakla ve riBiin goérevlerini yerine
getirmesini kolaylgtirmakla yukumlia kilinmglardir. Bu cercevede her tye Ulke,
ATA’da yer alan duzenlemelere aykiri birey davsiarnni engellemek zorundadir.
Eger alinmasi gereken onlemler ve yaptinmlar gessgkimezse, dgrudan bu

kisilerin eylemlerinden tye Ulke sorumlu olacaktir.

Bu ictihat ardindan uye ulkelerin, Ozelsiker tarafindan gerceksérilen
benzer engelleyici eylemlere karharekete gecip gecemgutiin etkin bir sekilde
Birlik tarafindan denetlenmesi amaciyla, 2976/8&lsaTiizik'®* cikariimstir.
ATA’nin 308’inci maddesini dayanak alan bu ttzulkaunca, Uye ulkelere, mallarin
serbest dokamini engelleyici eylemleri Komisyona bildirme yikliiltgu
yuklenmi, bu yolla Birligin ilgili ihlallerden erken uyari sistemiyle habardolarak

gereken surecleri Btmasinin sglanmasi istenmgtir.

180 ABAD, 265/95 sayili Fransa -Komisyon karari [199TR. 1-06959.
181 Craig ve De Burca, s.675; Woods, ss. 31-32; Reidii)1.
1829976/88 sayili Konsey Tiigii ABRG (1998) L. 337/8.

63



Uye llkelerin, 6zel kilerce gerceklgtirilen eylemlerden sorumlufiu ile
baglantili olarak aktariimasi gereken bir nokta daeysel temel haklar ile mallarin
serbest dokamini koruyucu hikimlerin ¢gtnasidir. Bu noktada mallarin serbest
dolasimini engelleyen mitingler, toplantilar ve ya sdgler gerceklgtiren bireylerin,
kendi ulusal dizenlemeleri cercevesindeki temelldrala dayanmalarn halinde,
temel haklarin korunmasinin mi yoksa Bimi temel serbestilerinin mi dstin

tutulaca Birlik hukuk diizeni bakimindan énemli bir soruralktur.

Bu konuya ilkin olarak Adalet Divanr’nin verdi Schmidbergekarart®®
oldukga 6nemlidir. On karar usuliince Adalet Divainiine getirilen olayda,
Avusturya’'da karayollarindaki yoin trafik yizinden artan cevre kirfline kasl
cevreciler, gunler siren protestolar gercgiderek yolu trafge kapamnglardir.
Trafige kapatilan bu yolu mallarinin transferi amackidlanan Schmidberger isimli
Alman sirketi ise, bu eylemlerin mallarin serbest datani engellediini, ciinki bu
yolun Almanya’da Uretfii mallari Avusturya veltalya'ya transfer etmek icingar
kamyonlarinin kullangani belirtmgtir. Avusturya ise bu duruma gkin verdigi
cevapta, bireylere ulusal diizenlemeler cercevesmedémis olan toplanma ve ifade
Ozgurligu cergevesinde, bu eylemlere miudahale etmegygcebunun onlar igin
kisitlanamaz temel haklari olgiunu bildirmitir. Bu noktada Adalet Divani 6ncelikli
olarak bu eylemlerin agikga mallarin serbest doleni sinirladgini ifade etmy,
ardinda da bu sinirlamanin, Avusturya ulusal mewada dizenlenmngiolan ifade ve
toplanma 6zgurlgl cercevesinde hakl gorulip gorilemeygaiedeserlendirmitir.
Yapilan ayrintilh incelemeler sonucunda Adalet Divaemel haklarin korunmasi
gerekgesini, ATA cercevesinde benimsepmlan serbest dojan Ozgurliklerinin
sinirlanmasi bakimindan hakh gorgtiir. Boylelikle ilk kez temel haklarin
korunmasi, mallarin serbest dglainin sinirlandiriimasi igin ulusal kamu
menfaatinin zorunlu gerekleri olarak kabul ediymie Uye uUlkelerin, bireylerin
mallarin serbest dajanini engelleyici eylemleri karsinda hareketsiz kalmalarini,

temel haklarin korunmasi gerekcesiyle hakl goesiaifi anlagiimistir'®,

Mallarin serbest dojamina iliskin hukimler kapsaminda ATA'nin 31’inci

maddesi ile dgrudan lye Ulkeleri muhatap alir nitelikte bir hukightazenlenerek,

183 ABAD, C-112/00 sayili Schmidberger karari[2003;fE 1-05659.
184 Epiney, ss. 230-232; Calt, Pazar Hukukus. 210.
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ticari nitelik taiyan tekellerini, mallarin temini ve pazarlanmassutlarinda
herhangi bir ayrimcilik yapiimamasinigisyacaksekilde dizenlemeleri gerekti
belirtiimistir. Yeniden yapilandirma yukamligi olarak adlandirilan bu dizenleme
temel olarak Uye Ulkelere yonelik olsa da ayni nesdld devaminda, yukimligin
bir Uye Ulkenin, tye Ulkeler arasindaki ithalatiy&eihracati hukuken ve fiilen,
dogrudan ya da dolayli olarak denetlemesine, belirkesine ve ya hissedilir bicimde
etkilemesine vasita olan bitin kurgiara ve aynisekilde Ulke tarafindan Ggunci
Kisilerin yetkisine birakilan tekellere yoneltifgdi belirtiimistir.  Bu hikim
cercevesinde uye ulkeler, ithalati veya ihracaltulken ve fiillen, dgrudan ya da
dolayli olarak denetlemesine, belirlenmesine vehigsedilir bicimde etkilemesine
vasita olan batin kuruglar ve bir Gye Ulke tarafindan ticari niteliktelekelleri
yetkisine sahip olan uclncu sker, tekellerini mallarin temini ve pazarlanmasi
kosullarinda herhangi bir ayrimcilik yapilmamasinglagacaksekilde diizenleme ve
Uye Ulkeler arasindaki gumrik vergilerinin  ve miktakisitlamalarinin
yasaklanmasina gkin maddeler kapsamini daraltan dnlemler almakginmakia

yukumladarler.
1.4.3. Gumrik Birli gi
1.4.3.1. Gumrik Birliginin Tanimi

Gumruk birlginin ifade edilmesine i4kin doktrinde ve Uluslararasi

dizenlemelerde bir¢cok tanimlama yapgim Bunlardan bazilagu sekildedir:

“ GUmrik Birligi, akit taraflarin hepsinde tek bir tarife uygulagd birlige
uye olmayan Ulkelere kartek bir giimrik barajinin var oldu, birlik icindeki
dyeler arasidaki mal alierislerinde uygulanan gumrik vergilerinin  tamamen
ortadan kaldirldii, tclnct Ulkelerden gelen mallardan alinan verigiléiyeler

1 185

arasinda paytaldigi bir birliktir.

185 can ve Ozen, s. 141.
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“ Gumruk Birligi, Gye ulkeler arasinda ticaretin tamamen serbeakibdigi,
birlige Gye olmayan ulkelere karise ortak bir gimrik tarifesinin uygulagdibir

iktisadi butunleme tirudr.

Benzer yonde bir der tanimlama da, Tarife ve Ticaret Genel Aniasi

(GATT)’'nda yapiimgtir. Bu tanimlamaya gore:

“ Gumruk Birligi, iki veya daha fazla gimrik sahasinin tek bir gikralani

altinda birlgtiriimesidir. Boylece:

a. Gumrik vergileri ve dier ticareti sinirlandirici diizenlemeler, gumrik
birligini olusturan ulkeler arasindaki tum ticari alanda veyaagmdan bu ulkeler
merseli mallarin ticaretinde kaldiracaktir,

b. Gumrik birligine dahil olmayan ulkelere kargumrik birlgi ile ayni

gumrik vergileri ve ticaretle ilgili hukuksal diizemeleri uygulayacaklaridir®®’

Gumruk birligine iliskin yapilms birbirinden farkh bircok tanimlama mevcut
ise de, her birinde belirleyici olan unsurlar [@eidahil olan tye ulkeler arasindaki
mal ticaretine uygulanan gumrik vergileri ve etkili vergilerin kaldiriimasi ve
dcuncu Ulkelere kar ortak bir gumrik tarifesinin uygulanmasidir. Boktada
dcuncu ulkelere kar ortak bir gimruk tarifesi uygulamasi unsuru iidikte giimrik
birliginin, yalnizca Uyeleri arasindaki ticarette uygalangimrik vergilerinin
kaldirlldig1 serbest ticaret bolgelerine goére, daha ileriblbittinleme modeli oldgu

soylenebilif®,
1.4.3.2. Gumrik Birligine Iliskin Andlasma Hilkiimleri

ATA'da gumrik birliginin tanimina ilgkin acgik bir madde yoktur. Buna

karsin metin gumruk birigini, Uzerine kuruldgu unsurlarin belirtiimesi yolu ile

8 M. Faysal Gokalp ve Aynur Yildinm, “Tirkiye- ABGUmrik Birligi Siirecinin Ekonomik
Etkileri”, Avrupa Birli gi Siirecinde Tiirkiye, der. Turgay Uzun ve Serap Oren, Birinci Basi, $eck
Yayincilik, Ankara 2004, s.263.

187Bkz. GATT m. XXIV, p. 8.

188 Nahit Tére, “Ekonomik Biitinkene Kurami”, Avrupa Birli gi El Kitabi, T.C. Merkez Bankasi
Yayini, Ankara, 1995, s. 71; Mehmet ArslaDplayli Vergiler ve Turkiye’nin AB'ye Giri s
Sirecinde Dolayh Vergileri Uyumlastirma Calismalari, (Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi)
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisignixli, 2005, s. 17; Ramazan KiliEiirkiye- AB
iliskileri ve Gumriik Birli gi (Ekonomik Entegrasyon ve Giimriik Birlikleri Teorisi), Siyasal
Kitapevi, Ankara, 2002, ss. 12-13.
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dolayli olarak tanimlanmgtir. ATA’nin 23’'Uncu maddesinde agikga hukum altina
alindg! Uzere mallarin serbest dgiliai, Birlik mal algveriglerinin timana icerisine
alan ve Uye Ulkelerarasindaki ithalat ve ihracgtgultanan gumrik vergileri vese
etkili resimlerin yasaklanmasi ile Uclncu Ulkeleileskilerinde ortak gumrik
tarifesinin kabulini kapsayan bir gumrik Igiie dayanir. Bu maddeden de

cikarilac& gibi gumrik birlgi;

(@) Birligi olusturan Uye (Ulkelerin kendi aralarinda ithalat veadatta

mallara uygulanacak gumrik vergilerinin weedkili 6nlemlerin kaldiriimasi

(b) Birligi olusturan ulkeler dundaki tum Ulkeler bakimindan ortak gimrik

tarifesi uygulanmasi unsurlarini igerir.

AET'yi kuran Roma Andlgmasi’nin 12-17 maddeleri arasinda diizenlenen
ithalat ve ihracatta mallara uygulanacak olan glmvérgilerinin ve ¢ etkili
onlemlerin kaldirilmasina gkin kurallar, 1968 yilinda gumrik biginin
gerceklgtiriimesi ile birlikte yurarlikten kalkmtir. Bu maddelerden yalnizca 12'nci
madde (ATA md. 25) yararlikte kalgtir. Bu maddeye gore ithalat ve ihracatta yeni
gumrik vergisi ve g etkili dnlem yasaklanngiir. Ayrica 1 Ocak 1968 tarihinde

gumrik vergilerinin kaldiriilmasi yaninda OGT de ulggnmaya bganmstir.

Gumruk birligine iliskin hukimlerin kapsamindaki mallar, ATA’nin 23’'Uncu
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilgtir. Bu madde uyarinca Bigin gumruk
birligine iliskin ATA'nin 25 ve devami maddeleri Uye llke kaynakiallar ile
dcuncu ulkelerden gelen ve lye llkelerde serbe#sido durumunda bulunan
mallara uygulanir. 24’Ginct maddede ise Ucguncu Ulkerseli mallarin hangi
durumlarda, ilgili hikiimler kapsamindaggelendirilecgine iliskin bir diizenleme
yer almaktadir. Bu maddeye goére ucluncu Ulkelerdeleng ithalat formaliteleri
tamamlanmy, gerekli gumrik vergileri veseetkili resimleri bir Gye Ulkede alinmi
olan ve bu vergi ve resimlerin timinin ve ya birlibdinin iadesinden

yararlanmang mallarin, o Uye ulkede serbest dofada bulunaca belirtilmistir.
ATA’da gumrik birligi bdlgesinin  belirtiimesine igkin  bir hikim

bulunmamaktadir. ‘Gumrik Bigi Bolgesi’ kavramina ikkin bu bgluk 1987 tarihli

Gumrik Birligi Bolgesi Hakkinda Tuzuk ile doldurulmaya edmistir. Bu

dizenlemenin 1'inci maddesine gore, tye Ulkelegameenlgi altindaki topraklarin
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tumu Birligin gumruk bdlgesidir. Bu duzenlemeye ar ayni Tuzik ile Uye
ulkelerin egemengi dahilinde olan belirli bolgelerin, 6rgen Danimarka, Almanya,
Fransa,ngiltere veitalya'nin bazi bélgeleri, gimrik biginden istisna edilngtir.

Bundan bgka Uye Ulkelerin hava sahalari ve sulari da gunbdkesi icerisinde

sayllmaktad®®.

Ayrica Birligin tuguncli ulkelerle yaph uluslararasi anganalar yolu ile
gumriak birligi alaninin etkisini gegletmektedir. Buna en iyi 6rnek Turkiye ile

Avrupa Birligi arasinda gerceldgrilen gumruk birlgidir.
1.4.3.3. Gumruk Vergileri ve E Etkili Vergilerin Kaldiriimasi

Avrupa Birligini olusturan Uye Uulkelerin kendi aralarindaki ithalat ve
ihracatta, ticarete konu olan mallara uygulayagaljamrik vergilerini ve g etkili
onlemleri kaldirmalari, Birfiin gumrik birlgi bakimindan temel unsurdur. Bu
cercevede Avrupa Bigiinin cekirdegi olarak gorulen gumrik biginin
gerceklgtirilmesi amacina donuk olarak, AETyi kuran Romanddssmasi’nda,
gumrik vergileri ile ¢ etkili vergilerin kademeli olarak kaldiriimasi bakndan

geck donemleri 6ngoéren dizenlemelere giditini

Bu kapsamda Roma Anglaasi'nin 11'inci maddesi ile Uye ulkeleri muhatap
alan genel bir dizenleme yapiktm. Bu maddeye goére dye Ulkelerin, belirlenen
sureler icinde gumrik vergisi konusunda, bu Agallaya uygun olarak kendilerine
disen yukumlulikleri yerine getirmelerine imkan gkeyacak her cgt uygun
tedbirleri almalari gerekdi belirtilmistir. Bu hidkum ile Gye ulkelerin gumrik
vergileri ve @& etkili vergilere ilgkin Birlik dizeyinde gercekkgirilecek
dizenlemelere hizli bigekilde uyum sglamalari ve uygulanacak programlarin
engelsiz birsekilde gerceklgiriimesi amaclanmtir. Bu madde ardindan 12’inci
madde ile Uye ulkelere mevcut durumu muhafaza yiikiigil yoklenmg ve Uye
ulkelerin kendi aralarindaki ticarette yeni gumru&rgileri ve @ etkili vergiler

koymaktan ve mevcut vergileri arttirmaktan kaciramafjerektsi belirtilmistir'°.

Mevcut gumrik vergilerinin kaldiriimasina yonelikoma Antlamasi’nin

12 ila 17’inci maddeleri arasindaki dizenlemelearuyca gumrik vergileri vese

189 Ayrintili bilgi icin bkz, Lasok, The Trade Law,.$50-51.
190 Karluk, s. 350.
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etkili vergilerin 12 yilhik bir geg donemi igerisinde kademeli olarak kaldirilmasi
ongorualmigtir. Roma Andlsmasr’'nin 14 ve 15’inci maddelerinde diizenlenen gegi
donemlerine igkin plan dahilinde bu gegi donemlerinin ¢ gmal olarak
gerceklgtiriimesi kararlatiriimistir. Bu (¢ @ama 1 Ocak 1958 ile 31 Aralik 1961
tarihleri arasi ilk donem, 1 Ocak 1962 ile 31 AkalO65 tarihleri arasi ikinci donem
ve 1 Ocak 1966 ile 31 Aralik 1969 tarihleri arasn =lonem olan dg¢tnct donem
olarak planlanmtir'®t. Bu plan dahilinde 1 Ocak 1957 tarihi itibariylggulanan
gumrik vergileri esas alinarak gumruk indirimleygulanacak ve tg¢inct dénemin

sonu olan 31 Aralik 1969 tarihinde gumruk vergitarnamen kaldiriingiolacaktir.

Belirtilen bu donemler kendi icerisinde yeni ¢ @&iineme ayrilngive her bir
donem icerisinde, Uye Ulkelerin uyguladiklari guknnéergilerini %10 oraninda
azaltmalari 6ngorulmiiir. Buna gore 1 Ocak 1958 tarihindeslbgan ilk donem 1
Ocak 1959 tarihine kadar ilk alt donemi glrmus ve 1 Ocak 1957 tarihindeki
gumruk vergi oranlari %100 tzerinden hesaplanaracut vergiler %10 oraninda
asaglya cekilerek ve %90 oraninda uygulagim Ayni yonde ilk donem icerisinde 1
Ocak 1959 ile 1 Temmuz 1960 tarihleri arasi ikialtidonem olarak %10 indirime
gidilmis ve mevcut vergiler %80 oraninda uygulagtmiilk dénem icerisindeki son
alt donem olarak 1 Temmuz 1960 ile 31 Aralik 19&thteri arasinda da %210’luk
indirime  gidilerek vergi oranlar ilk doénem icerisia %70 oranina kadar
geriletilmistir. Benzersekilde ikinci donem icerisinde ojturulan alt dénemler ile
her bir alt donemde yapilan %10 oranindaki indierd, 31 Aralik 1965 tarihinde
mevcut vergi oranlari %40 oraninda kadar indirgimi Son doneme gecilginde,
planlanan oranlardan daha fazla olarak indirimeilrgesi sonucu, gumrik
vergilerinin sifirlanmasi dngorilen 31 Aralik 19&®8ihinden daha 6nce, 1 Temmuz
1968 tarihi itibariyle gercekienistir %2

Gumruk vergilerinin kaldiriimasina gkin plan cergcevesinde Komisyon
tarafindan yapilan bir dizenleme kapsaminda, gunwéngilerinin kaldiriimasi
surecine paralel olarak, Birlik Gyesi tlkelerin wyayacaklar fark giderici vergilerin
yukseltiimesi uygulamasina gidilgtir. Bu kapsamda gumrik vergi oranlarinin

hissedilir oranda azalmaya gedigi 1960 yilindan bdayarak 1968 yilina kadar

191 Karluk, s. 351.
192 Karluk, s.351.
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surmesi Ongorilen donemler, yine kendi aralarindglgra ayrilarak fark giderici
vergilerde artirnma gidilngtir. Bu vergi oranlari 28 Haziran 1968 tarihindeadr
gumrik tarifesi ile belirlenen vergi oranlarinin @81iine ulamistir. Bu uygulama ile
amaclanan, taraflar arasinda gumrik vergilerinilkrkasi dolayisiyla ortak gimrik
tarifelerinden yganan sapmalar durumunda, ithalat¢i Glkenin g@ieeararlarin,
ortak gumrik tarifesinde belirlengnioranlar kapsaminda alinan fark giderici

vergilerle engellenmesidit’.

Gumrik birlginin etkin bir sekilde gerceklgmesi bakimindan gumrik
vergilerine & etkili vergilerin de kaldiriimasi gerekli gorulgtir. ilgili kavramin
tanimi Adalet Divani, tarafindan bir malin sirf bénirdan dierine gecmesi
sebebiyle tek tarafli olarak yukletilen herhangr Iparasal ddemeleseklinde

yapilmetir*®*

. Ayrica amacli ve uygulanmkli nasil olursa olsun, bir malin sirf bir
sinirdan dierine gegcmesi nedeniyle tek tarafli olarak yikéetiherhangi bir mali
yukun, dar anlamda gumrik vergisi olmasa dahi weah#dke adina yapilmasa dahi,
gumrik vergisine eetkili bir 6nlem sayilaga kabul edilmitir'®®. Kurucu Andlama
hikumleri ile yasaklananseetkili 6nlem yasgi, Uye Ulkelerin aldiklari énlemler
cercevesinde ortaya cikmaktadir. Gumrik vergisietki yaratan bu 6nlemlerin
ortadan kaldirilmasi bakimindan Adalet Divani 6negatevler yerine getirmektedir.
Gercekten de Adalet Divani, bu alangkin kararlari hem yasak kapsaminin daha
belirgin hale gelmesine hem de yasaklamanin srmrfa gengletiimesine hizmet
etmektedir. Busekilde bir yandan hangi tir uygulamalar ile gimeigegilerine &
etkinin ortaya cik@ii belirlenmekte hem de Uye uUlkelerin bu uygulanddar

kacinmasi sdanmaktadir.
1.4.3.4. Ortak GUmrik Tarifesi

1 Ocak 1968 tarihinde gumrik vergilerinin kaldirdsn yaninda OGT de
uygulanmaya bganmstir. Uclinci Ulkelerden yapilacak ithalgkeimlerinde Birlge
dye ulkelerin uygulagm ortak gumrik oranlarini belirten OGT, 950/68 &aye

1968 tarihli Konsey tuztu ile yararlige girmis ve Uye ulkeler arasi ithalat ve

193 Turkiye-AB Gumriik Birlii, TurkAtlas , 2007, http://www.turkatlas.com/modules.php?name=
News&file=print&sid=515(26.02.2009).

194 Green Hartley ve Usher, s. 31; Dominik Lasok vePEul LasoklLaw and Institutions of the
Europan Union, Sixth Edition, Butterworths Publishing, Londoi994, s.384.

195 ABAD, C-158/82 sayili Komisyon v. Danimarka Karf¥983] ECR. |- 03573.
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ihracata uygulanan gumruk vergilerinin kaldirilmaglemleriyle ayni dénemde

uygulamaya gecngiir*°.

OGT, gumrik birlgine asil nitelgini kazandiran en 6nemli unsurlarindan
biridir. Temel olarak OGT, Birlik Gyesi Ulkelerinekdi aralarinda yaptiklari ticaret
bakimindan dal, dgunclu Ulkelerle yaptiklari mal aherislerinde uygulama alani
bulmaktadir. Buna fanen OGTnin mallarin serbest delminin  temel
unsurlarindan biri olmasinin nedeni, 6zellikle (giiilkelerden bir Gye Ulkeye ithal
edilen mallarin, ithal slemleri tamamlandiktan sonra i¢ pazarda serbestce
dolasabilmesinden kaynaklanir. Gercekten de ulusal giémaiifesi yuksek olan
ulkelerin ithalatcilar, yapacaklari ithalaglamlerini yiuksek gumrik vergileri
O0deyerek dgrudan ihracatcl Uctinct Ulkeden almak yerine, gunweéigisi diguk
olan Uye ulke Uzerinden gercegtiarler. Bu yolla artik i¢ pazara dahil olmu
aranler, Gye ulkeler arasinda gumrik vergileri kak icin, gumrik vergisi
0denmeksizin, yalnizca yapataulasim masraflari ile elde edilebilcektir. Bunun
sonucunda da gumrtk oranlari dahagidiiolan Gye Ulke ithalatcilarisie olmayan
sartlar altinda ticaret yapmak zorunda kalacaklarezagtantajli duruma

diseceklerdit®’

. Tum bu sebeplerle hem benzer uygulamalarin 6gég#mesi hem
de gumrik birlgi hedefinin etkinsekilde gercgeklgtiriimesi amaci ile Ggtinct tlkelere

karsi ortak bir gimrik tarifesi uygulanmasi karatialmistir.

OGT’nin uygulamasina gkin hikimler Roma Andkmasi’nin 18-29’uncu
maddelerinde dizenlegtir. Geck donemleri ve bu dénemler kapsaminda
uygulanacak OGT oranlarinin  duzenlefidi bu hdktmlerin  kaldiriimasi,
degistirilmesi ve uygulamasinin durdurulmasi bakimindainik organlari geny
yetkilerle donatilmy, Birlige Uye ulkelerin konuya #kin hicbir yetkisi kalmarstir.

Bu cercevede Amsterdam Angitaas! ile 18- 27 maddeleri kaldirilghr. Ayrica
Birlik organlari tg¢tincu uUlkelerle yapilan ticarilagmalar ve ya ortaklik angenalari
yolu ile tarife oranlarini dgstirebilmektedirlet®®,

AET Uyesi Ulkeler 1 Ocak 1957'de Almanya, Fran#falya ve Benelux

ulkelerinde uygulanan gumrik vergilerinin aritmetiktalamasi Uzerinden Ortak

1% Kent, ss. 120 — 121; Green, Hartley ve Usher9s. 2
97 Karluk, s. 353.
198 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 232.
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Gumruk Tarifesini belirlengierdir. 12 yillik gegg donemi boyunca tye ulkeler; ortak
gumrik tarifesi ile ulusal tarifeleri arasindakirkiari kaldirmglardir. Sonraki
yillarda, Birlige tye olan Ulkeler de kisa sure icinde ortak gumdikkesine tam

uyum sglamakla yikimla tutulmgiur.

OGT ile uglncu ulkelere uygulanan vergi oranlarteihli vergi oranlari
belirlenmg, ticareti yapilan tim mal gruplari ayrintili ollr@snif edilmgtir. Her bir
mal icin ayrica olgturulan dizinler icerisinde ayrica mallari grupldan@amaciyla dort
haneden olgan bir numara verilgj bu sayede mallarin birbirinden ayriimasi
sglanmstir. Olusturulmus olan bu dizinler cercevesinde belirlegnmolan vergi
oranlar ceitli sebeplerle surekli olarak @siklige usramaktadir. Bu sebepler
imzalanan 0Ozellikle G¢uncu Ulkeler ya da uluslasatagutlerle imzalanan ticaret ve

ortakhk anlgamalaridir.

Gergekten de gunumizde Birlik imzalgnoldugu gimrik tavizlerini iceren
anlgmalar®® sebebiyle, artik Birlik ithalatinin énemli bir litshil OGT oranlarinin
cok altinda vergilerle veya muaf olarak gercgitdmektedir. Bu cercevede Bigin
tercihli rejim kapsaminda uygulagh oranlar ayrintih olarak TARIC'te vyer
almaktadir. TARIC, Birlgin mal bazinda ugiunci ulkelere kanygulamakta oldgu
rejime kaynaklik eden ve bir bitin olaraksul@asi istenen tim bilgileri iceren bir
rehber nitelgindedir.lk olarak 1987 yilinda Komisyon tarafindan diizeni@nolan
ve Birligin dis ticaret iliskilerini acikca ortaya koyan bu duzenlemelerde igiml
dcuncu ulkelere kar uygulamakta oldgu tarife kotalarini, ihracat kisitlamalarini,
ihracat yasaklamalarini, ithalat yasaklarini, lamalarini v.b. uygulamalarini trin
siniflariyla gérmek miamkundar. Hukuki gayicihgr olmayan bu belge, yanan
gelismeler sebebiyle her yil yenilenmekte ve Avrupa iBirResmi Gazetesinde

yayinlanmaktadir.

19 Bu anlgmalara verilebilecek en 6nemli érnekler EFTA ilepyan Serbest Ticaret Anjmasi,
Avrupa Ekonomik Alani Anlgmasi, LOME velkili Tercihli Ticaret Anlagmalaridir. Ayrintili  bilgi
icin bkz. Karluk, s. 355.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi ADALET D iVANI KARARLARI

CERCEVESINDE MALLARIN SERBEST DOLA SIMINA iLISKIN
YASAKLAMALAR

2.1. GUMRUK VERG iSi ve ES ETKiLi ONLEM YASA Gl

Birlik icerisinde gumrtk birkgini gerceklgtirmesinin ilk sarti, Gye Ulkelerin
birbirine kagl uyguladiklar gumrtk vergilerinin yasaklanmasiddu amacla Birlik,
oncelikle tye uUlkelerin birbirine kar mevcut olmayan yeni gumrik vergileri
koymasini yasaklami ardindan yapilansamali program dahilinde tim gumrik
vergilerinin kaldirilmasini karagarimistir’®. Bu sekilde ithalatta ve ihracatta
gumrik vergileri 26 Temmuz 1968 tarihinde alinan Kbnsey karari ile tamamen
kaldiriimis, sonradan Birfie Giye olan tlkeler bakimindan 6ngérilen geginemleri
sonucunda gumriik bigiine vergi oranlarini sifirlayarak dahil olgtardi®*

Gumruk birligi cercevesinde yasaklangniolan gumrik vergilerinin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan Adalet Divam’yaptgl tanimlama dnem arz
etmektedir. Adalet Divani, gumrik vergilerini, Gygkelerin milli mevzuatlarina
bagli olarak, yerli mallarina uygulanmaksizin yalnizsair gan mallara uygulanan,
mallardan ithal ve ihrac halleri sebebiyle alin@ngiler olarak tanimlanstir®® Cok
acik olan bu tanimlama cercevesinde, Uye Ulkeleigbir sekilde kendi aralarinda
yaptiklari ihracat ve ithalatta vergi uygulayamagg@acbu yetkilerin kendilerinden
alindgl anlgillmaktadir. Ancak uygulamada gumrik vergisi olaskandiriimasa
dahi yarattg etki bakimindan gumrik vergileri gibi ticarete geh olan farkl
engeller de ortaya cikgtir. Gumrik vergisine getkili dnlemler olarak adlandirilan

bu grup engeller, gimrik vergisine bengekilde, Gye ulkeler arasindaki ithalat ve

20 Richard Owen ve Michael DyneBhe Single European Market Times Boks, London, 1993, s.
187.

201 Ornesin Birlige 1981 yilinda liye olan Yunanistan 1986 yilininusata, Birlce 1986 yilinda lye
olan Portekiz velspanya ise 1993 yilinin @iada ithalattaki giimriik vergi oranlarini sifirlagkr
gumruk birligine tam entegre olmglardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Karluk, ss. 35083..

202 ABAD, C-87/75 sayili Bresciani v. Amministraziottaliana delle Finanze karari [1976] ECR. I-
00129; ABAD, C-2 ve 3/39 sayili Sociaal Fonds ananiantarbeiders v. SA. Ch. Branchfeld Sons ve
digerleri. karari [1969], ECR. 1-00211.
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ihracata engel okiurmaktadir. Bu sebeple 1970 yilindan itibaren jkelere

giimriik vergisine getki dgzuran bu mali yikleri uygulama yagagetirilmistir>*.

Ilgili 6nlemler aynen gumrik vergileri gibi Uye uUlke tarafindan, mallarin
sinir aim1 sebebiyle getirilen resim, harg, pay, fon gibali yiklerdif®®. Her ne
kadar ATA'da konuya ikkin acik bir tanimlama mevcut olmasa da, AdaletaDiv
ictihatlari ilgili kavram ve bu kavramin somut yamslarinin anlglmasina biyuk
olclide hizmet etrgtir. Komisyon v. Lilkksemburg ve Belcikararindd™ es etkili
onlem kapsamina her ne teknik ve ya tanimlamaaimlysa yapilsin, yerli Griinlere
uygulanmayip sadece ithal edilen Utrlnlere uygula@gni zamanda bu Urunlerin
fiyatini desistiren resimleri dahil etrgtir. Benzer olarakKomisyon v. ftalya
kararindd®, bir malin sirf bir sinirdan gerine gecmesi sebebiyle tek tarafli olarak
yukletilen herhangi bir parasal 6demenin, dar adiaigimrik vergisi olmasa bile ve
ulke adina yapilmasa dahi, gumriuk vergising etkili 6nlem oldgu ifade
edilmistir®®”. Benzer olarak bir ger énemli tanimlamayi déomisyon v. Danimarka
kararindd® yapms, ilgili mali yiiklerin hangi niteliklere sahip olnsahalinde Birlik

hukukuna aykiri sayilagani acikca belirtnytir. Buna gore;

“Amaci ve uygulanmaekli nasil olursa olsun, bir malin sirf bir sininda
digerine ge¢cmesi nedeniyle tek tarafli olarak yukdetiherhangi bir mali yik, dar
anlamda gumruk vergisi olmasa dahi ve hatta Ulkenad/apilmasa dahi, gumrik

vergisine ¢ etkili bir dnlemdir.”

Bu tanimlamada en dikkat cekici nokta ilgili malikgin mallarin serbest
dolasimi kapsaminda yasaklanmasi icin Ulke tarafindaniie yararina alinmgi
olmasinin gerekmemesidir. Yani alinan ek parasamid tlke bitcesi yararina

konulmus olmasa dahi gumrik vergising etkili bir dnlem olarak yasak kapsaminda

23 Karluk, 352.

24 Davies, s. 6.

205 ABAD, C- 3/62 ve 3/62 sayilli Commission v. Belgiwe Luxembourg ortak karari [1962] ECR.
I- 00425.

205 ABAD, C- 24/68 sayili Commission v. Italy karati969] ECR. 1-00193.

27 Green Hartley ve Usher, s. 31.

208 ABAD, C-158/82 sayili Komisyon v. Danimarka Kargt983] ECR. I- 03573.
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olacaktif®®. Yeter ki bu yiik sirf malin bir sinirdangetine gegii sebebiyle alinms

olsun.

Ilgili Adalet Divani kararlariyla somut olaraks etkili 6nlem kapsaminda
gorulen uygulamalara o6rnek olarak mallarin incelesimkapsaminda yapilan
laboratuar kontrolleri icin alinan ucretler, issilk ve liman harclarn ve lisans igin

yapilan édemeler gosterilebfitf.

Gumriuk vergisine getkili 6nlemlerin yasaklanma sebebi acik¢a gorgidi
Uzere, mallarin serbest dglaini engellemesidir. Bu sebeple ilgili 6nlemlekéil
adina alinmasa da, ayrimci ya da korumaci bir ygkatmasa da, miktarinin ¢ok
distk olmasi sebebiyle malin fiyatini yikseltmesealgica yerli tGretimi olmamasi
dolayisiyla yerli mallarla rekabeti mimkin olmayain mal grubu icin uygulansa
dahi, yukaridaki tanimlama icerisine giren heritiylikimlilik yasaklannguir.?*
Ayrica ilgili yakan sinirin gegi aninda aktif olarak talep edilmesi yahut daha

sonradan talep edilmesi bakimindan higbir farkyartestkmamaktadir.

Bu kapsamda Adalet Divani, parasal nitelikte tabdilen tcretlerin sirf s6z
konusu UrGndn, bir sinirdanggirine gecmesi nedeniyle tahsil edilmesinin — alinan
ucret cuzi olsa da ve hangekilde ve amagcla tahsil edilgnolursa olsun — mallarin
serbest dokamini engellediini belirtmistir. Goruldigu gibi Adalet Divani verdii
kararlarda ilgili @ etkili dnlem tanimini gegitutarak gumrik birfiini degisik

isimler altinda alinan ticretlerle zedeleyen énleelesi korumaya almgtir™?

2.2. AYRIMCI DAH iLi VERGI YASAGI

Gumruk birligi kapsaminda yer almasa da, mallarin serbestsidolaa
yaptgl etki dolayisiyla ayrimci dahili vergiler de ATAei yasak kapsamina

alinmstir. ATA'nin 90'inci maddesine gore;

29 | asok, The Trade Law, s. 54; Cadig, Pazar Hukuku, ss. 224-225, Kapteyn ve Verloren Va
Themaat, s. 596.

210 Tekinalp ve Tekinalp, s. 318; Lasok, The Trade Law57. Bu yonde bkz., ABAD, C- 426/92
sayili Almanya v. Deutsches Milch — Kontor karar®94] ECR 1-02757; C- 251/78 sayili Denkavit
Futtermittel v. Minister fir Ernahrung, Landwirtsth und Forsten karari, [1979] ECR.I-03369; C-
68/76 sayill Komisyon/Fransa karari [1977] ECR.5D8.

21 ABAD, C 24/68 sayili Commission v. Italy kararO@9] ECR. I-00193ABAD, C-2 ve 3/39 sayili
Sociaal Fonds and Diamantarbeiders v. SA. Ch. Bifafet Sons ve derleri. karari [1969], ECR. I-
00211; ABAD, C-27/62 SPA Mariex Malian Finance Administration [1972] ECR.I-01309.

212 Cairns, s.158.
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“ Hicbir UOye ulke, dger Uye ulke urunlerine, kendi benzer Urlnlerine
dogrudan ya da dolayl olarak uygulagindan daha yuksek herhangi bir i¢ vergiyi,

dogrudan ya da dolayli olarak koyamaz.

Ayrica, hicbir tUye ulke der Uye Ulke drUnlerine, ger Uye ulkelerin
drtnlerine dolayli olarak koruma ghayacak nitelikte herhangi bir i¢c verqgi

koyamaz.”

Goruldigtl Gzere 90'Inci maddenin iki fikrasi birbirinderrkia durumlara
karsi koruma sglamaktadir.ilk fikrada dizenlenngiolan yasak, tiye Ulkelerin yerli
mallar ile karsilagtirilabilir nitelikteki ithal mallara, yerli mallara uygulagandan
daha yiiksek oranda dahili vergi uygulamasini yasaktadirikinci fikra ise ithal
edilen Urin ile ikame edilebilir nitelikte kalastinilabilir bir yerel Grin
bulunmuyorsa uygulanir. Yani birinci fikrada esaseket noktasi yerel trunle ithal
ariin arasindaki benzerlik dolayisiyla farkl birvergi uygulamasini 6nlemekken,
ikinci fikrada benzer olmamakla birlikte birbirieil rekabet edebilecek iki trin
arasinda, yerel mallara korumagkegacak bicimde i¢c vergilendirme yapilmasini
onlemektif* iigili yasasin daha iyi anlalmasi bakimindan, diizenlemenin temelini
olusturan ‘ic vergi’, ‘benzer Urin've ‘diger Gye Ulke Urunlerikavramlarinin bu

madde kapsamindaki icgmin irdelenmesi gereklidir.

Benzer uriin kavrami 6nceki bélumlerde ayrintilirakaislenmekle beraber
kisaca Adalet Divan’'nin bu maddenin birinci fikrdsapsamindaki yorumlarina
bakmak gerekirse, tiketici acisindan bir ihtiyakamilanmasinda birbirinin yerine
ikame edilebilen ve birbiriyle rekabet edebilenrildi bu madde kapsaminda benzer
urin olarak nitelendirilir ve bu cercevede ayni no@ i¢ vergi ile
vergilendirilmelilerdir. Adalet Divani yagil yorumlarda benzer kavramini oldukca
genk ele almakta, ulusal yasalarin, gimrtklerin ve tigkaliskanhklarinin Grinlerin
benzerlgini belileme noktasinda esas alinmamasi gefiektibelirtmektedif*.
Adalet Divani 106/84 sayilCommission v. Denm&tR kararinda meyvearabi ile
UzUm sarabinin birbirinin yerine ikame edilebilir olmasebebiyle benzer rin

kategorisinde dgerlendirmitir.

213 Weatherill, ss. 327-328; Davies, ss. 15-16.
214 ABAD, C-168/78 Komisyon v. Fransa Karari [198G] . 1-00347.
215 ABAD, 106/84 sayili Komisyon v. Damarka karari [1985] ECR. 1-01196.
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Eger ithal edilen Uriin ile ikame edilebilir niteliktarilastirilabilir bir yerel
ariin bulunmuyorsa, bu durumda 95’inci maddenindkirkrasi uygulanir. Bu fikra
ile i¢c verginin dger Urtnleri dolayli olarak koruma amaci ile konutmaurumu
engellenmeye calimaktadir. Bu cercevede esas hareket noktasi gitiédn mal ile
yerel Uriin arasinda rekabesgkiisinin bulunmasidir. Adalet Divanr'nin 77/76 sayil
Fratelli Cucchi v. Avez Sp¥ davasindaki kararina gére, tye ulkelerin herhairgi b
aran ile ilgili dahili vergi oranini serbestce ykdiyebilecgini kabul etmekle birlikte,
ithal edilen Urtnlere kar ayrimci nitelikte ya da dolayli olarak yerel me

menfaat temin eder nitelikli uygulamalara izin r@eyeceini belirtmistir.

95’inci maddenin iki fikrasi bakimindan da ortalerige sahip bir kavram
olarak i¢c vergi kavrami kay@ai ulusal vergi yasalarindan gk GATT
anlamasinin IlI(2)’'inci maddesinden almakta ve bir butdlarak nitelginden ve
amacindan kamsiz olarak aynen yerel drtnlerden algndgibi ithal Grinlerden
alinan vergileri ifade etmektedit. ilgili yasasin uygulanmasi bakimindan ic¢ vergi

kapsamina oldukca gaenyaklasilarak, tilketim vergilefi®, teftis ticretlerf*®

, damga
vergilerin?® de ic vergi olarak derlendirme icine almgtir. Ayrica bu vergilerin
kaynai konusunda bir sinirlamaya gidilmeksizin ister graa yetkisini kullanan
makamlar tarafindan konulmwolsun, ister uluslar arasi agsitaalara dayansin, isterse
de idari duzenlemelerle getirilgniolsun icergi bakimindan yerel mallarla ithal
mallar arasindasiliksiz yaratan tim vergiler yasak kapsaminda ls&§t. ATA
kapsamiyla ayrimci olarak uygulanmasi halinde ydsglsamina giren ayrimci ic
vergi yas@l, gumriuk vergisi ve gumrik vergisines eetkili Oonlem yasgini
tamamlayici birslev gérmektedf®?

ATA’nIn 95’inci maddesindeki ayrimci i¢ vergi yasatim dier Uye ulke
aranlerini kapsarsekilde dizenlenmgtir. Buna gore, aynen mallarin serbest
dolasimina ilisin ATA'nin 23’Unct maddesi kapsaminda opdu gibi Gye Ulke
kaynakli olan ya da Uguincu ulkelerden gelerekiiligimalitelerin tamamlanmasi

28 ABAD, C- 77/76 sayil Fratelli Cucchi v. Avez Spdrari [1977] ECR. 1-00987.

217 Kapteyn ve Verloren Van Themaat, ss.602-603; Bawel3.

218 ABAD, C- 112/84 sayili Humblot v. Diecteur des Bees Fiscaux karari [1985] ECR.I-01367.

219 ABAD, C-46/76 sayill Bauhuis v. Hollanda karak9f7] ECR.I-00005.

220 ABAD, C- 77/69 sayili Komisyon v. Belcika karafig70] ECR 1-00237.

221 ABAD, C- 17/81 sayili Pabst & Richarz KG v. Haupitant Oldenburg karari [1982] ECR. I-
01331

22 \Neatherill, s. 319.
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sonucu Uye Ulkelerde serbest dateda bulunan mallari kapsar. Yani hi¢bir tye tlke,
arinun kaynginin dye bir tlke olmagh, Ggtnct bir tlke oldgu gerekgesiyle farkl

oranda bir dahili vergi uygulamasinastparamaz®®

Ayrimci dahili vergi uygulama yaga tUye Ulkelerin vergi egemegini
etkilememektedir. Gergcekten de bu yasak Uye ulkelervergi koymasina, i¢ vergi
duzeylerini belirlemesine midahale etmemekte, yalnyerel trtnlerle ithal edilen
rinler arasinda ortaya cikabileceksitsizlikleri nlemeye capmaktadif?*
Baoylelikle ilgili yasain kapsaminin bir tye ulke tarafindan,gati tGye ilke
drtnlerine ulusal Urtnlerine uygulghdan daha yiksek bir vergi uygulamayaca

oldugu soylenebilir.
2.3. MIKTAR KISITLAMASI VE E S ETKILT ONLEM YASA Gl

Birli gin temel amaci olan mallarin serbestce ghitdlecesi bir ekonomik alan
olusturulmasi hedefi, gumrik vergisi, resim, har¢ ve ekili kisittamalarin
kaldirlmasi yaninda miktar kisittamalari ile mikt&isitlamalarina ¢ etkili
onlemlerin de kaldiriimasi ile gercekébilir. ATA'nin 28’inci ve 29'uncu
maddelerinde Uye ulkeler arasindaki ithalatta vedatta miktar kisitlamalarinin
yasak oldgu dizenlenngtir. Ayrica ATA'nin 30'uncu maddesinin transit geci
islemini acgikca kapsamina almasi dolayisiyla, mikiartlamalari yasanin transit
geck halleri bakimindan da uygulangcaciktiF?.

Adalet Divani tarafindan yapilan tanimlamaya goiktan kisitlamasi sayi,
agirhk, deger veya dier sayisal deerler ileithalat ve ihracatinkisittanmasi ya da
sinirlandiriimasidff®. Ayrica Adalet DivaniRiseria Luigi Gedddkararinda acikca

transit gecy bakimindan da miktar kisitlamasi yapilamagaua hiikmetmtir?%’,

Miktar kisitlamalari olarak kotalar artik uygulanaadiyik bir engel olarak

etkisini surdirmemektedir. Gergekten de Avrupa Bkoik Isbirligi Teskilati

2 Davies, ss 12- 13; ABAD, C- 193/85 sayili CoopieeatCo-Frutta Srl v. Amministrazione dele
Finanze dello Stato karari [1987] ECR. 1-02085.

224 \Weatherill, s. 320. ABAD, C-127/75 sayili Bobiet@mkevertrieb GmbH v. Hauptzollant Aachen-
Nord karar [1976] ECR. I- 01079; ABAD, C- 15/8&a&on Schul Douane — Expediteur v. Inspecteur
der Invoerrechten karari [1982] ECR. 1-01409.

% Nigel Foster,Questions & Answers EU Law,Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 129; Carig Pazar Hukuku, s. 239; Kapteyn ve Verloren Vanriidwt, s.620; Cairns, s. 176.
226 ABAD, C-34/79 sayIlR v. Henn & Darby karari [1979] ECR. 1-03795.

22T ABAD, C- 2/73 sayil Riseria Luigi Geddo v. Entazionale Risi karari [1973] ECR |-00865.
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cercevesinde kaldiriimaya gfanan kota uygulamalari, 1958 yili itibariyle Bhrli
dahilinde bilyiik oranda ilga edilgtir?*®. Uygulamada asil bilyiik sorun genel olarak
miktar kisitlamalarina seetkili kisitlamalar olarak adlandirilan ve mallaserbest
dolasimina yaptgl olumsuz etki dolayisiyla miktar kisitlamasi nigalde
sayllabilecek olan kisitlamalardir. Miktar kismlasina ¢ etkili 6nlemler, yaratgi

etki dolayisiyla, aynen miktar kisitlamalari gibialharin serbest dojanina ve
pazardaki rekabet dizenine ciddi zararlar vermékied bu sebeple de ATA
kapsaminda yasaklangtir®®®. Gercekten de uygulamada asil sorun yaratan, Uye
ulkelerce mutabakat icerisinde 1958 yili sonrasaikdmis olan miktar kisitlamalari
degil, cesitli isimler altinda olan ve Ortilisekilde uygulanmasi dolayisiyla fark

edilmesi oldukca gti¢ olan g#di dnlemlerdir.

Miktar kisitlamasinaeetkili 6nlemlerin ATA'da bir tanimi yoktur. Konuya
iliskin bir Avrupa Parlamentosu sorusuna cevap olarakikyon ilgili kavramisu

sekilde tanimlanytir?®®

“Ev sahibi (ye dlkenin kanunlarindan yahut idariygulamalarini
sekillendiren idari hikumlerinden kaynaklanan, mailta ithalati ve ihracatini,
mallarin kendi pazarindaki yerel mallara oranla dafazla zorlatiran ya da pahal

hale getiren dnlemlerdir.”

1969 yilinda uygulanmasi son bulan 70/50 sayili ksgon Yonergesinde
miktar kisitlamalarina se etkili 6nlemlerin tanimlanmasi c¢ok acik bgekilde

yapilmstir. ilgili tanimlamaya gore:

“Bir malin ithalinde ve ihracinda asgari ve azasinirlar dngéren, asgari ve
azami fiyatlar koyan, ithal mallarn yerli mallardanlaha az koruyan, yabanci
mallarda teminat isteyen, mallarin icérj ic ve dy 6zelligi ile ilgili olan, buyukIUk,

uzunluk veya@arlh ga iligkin sartlar getiren hiktmler kaldiriimalidir.”

Ayrica Adalet Divani 6nine gelen davalarda bu kawrayalnizca ticaretteki
sayisal sinirlamalardan ibaret olaraksigiitilmemesi gerelgini belirtmis ve miktar

kisitlamalarini Birlik ici ticareti dogrudan ya da dolayl olarak, bilfil ya da

228 josephine ShaviEuropean Community Law, First Edition, The Macmillan Press, Oxford, 1993,
s. 273; Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.623.

2 Davies, s 20.

230 Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.625.
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potansiyel olarak engelleme yetgimee sahip ve lye ulkelerce cikarilan bitin ticari

kurallar olarak tanimlangtir®®,

Adalet Divanr'nin kemiklgmis ictihatlarindan biri olabassonvillekarari ile
yapilan bu tanim,seetkili dnlemlerin anlglmasi bakimindan cok énemlidir. Sonraki
benzer dava incelemelerinde hep gikioktasi olarak belirlenen bu tanimin iyi
sekilde analiz edilmesi, bu kavramin ve Adalet Divam yaklagim bigiminin
belirlemesi bakimindan cok onemlidir. Yapilan talmmada goéruldgl gibi her
seyden once ortada Birlik ici ticareti engelleyi@i ticari kural olmahdir. Bu noktada
oncelikle belirtilmelidir ki, tanimda her ne kadaeari kurallar denilmgse de, bu
oldukca geni sekilde yorumlanmali, sinirlayici giinilmemelidif*2  Ticari
kurallarin yaninda 6zellikle vurgu yapilan birgeli kavram ticari énlemlerdit
Adalet Divani ictihatlari incelenginde yalnizca hgayici nitelige sahip kanun,
tuzuk ya da yonetmelik hikumleri ile gleayni zamanda [@ayici nitelige sahip
olmayan diizenlemelerle de ATA'nin 28-29'uncu maddehnlaminda yasaklanan
bir es etkili 6nlem yaratilabileag gorilur3® Ticari 6nlem kavrami icerisine adli
islemler, meslek birliklerinin alga kararlar, uluslar arasi agtaalardan dgan ulusal

islemler de dahil edilebilir.

Yukarida belirttgimiz nitelikteki bu kural ya da oOnlemlerin, ATA 28e
29'uncu maddeleri kapsaminda gddendiriimesi icin mutlaka aktif bigekilde,
Birlik ici ticareti engelliyor olmasi gerekmefgili tanimda goruldigu gibi Birlik ici
ticareti d@rudan ya da dolayli olarak, bilfil ya da potansiydarak engelleme
yetengine sahip tim kural ve 6nlemler yasaklagtni Dolayli olarak ve potansiyel
engelleme vyeterge kavramlarinin kullaniiny olmasi ilgili yas@in kapsamini
oldukca geni tutmaktadi. Ayrica ilgili yasak kapsaminda mallarin serbest

dolasimini engelleyici bir kural yahut dnlem uygulanmajga, bu noktada ilgili

231 ABAD, C- 8/74 sayili Dassonville karari, [1974] RCI-00837; ABAD, C-95/81 sayili Komisyon
v. Italya karari [1982] ECR. 1-02187; ABAD, C-124/81ydaKomisyon v.Iingiltere karari [1983]
ECR. 1-00203.

232 Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.637.

233 ABAD, C- 324/93 sayili Secretary of Stat efor HoBepartment, Medical Ltd. vegdirleri. karari
[1995] ECR. 1-00563. Ureticileri ve tiiketicileriobiitiin olarak etkileyen tiim engeller bu kapsamda
distndlmelidir. Bkz. ABAD, C- 215/87 sayili SchumacherHauptzollant Frankfurt am Main-Ost
karari [1989] ECR. 1-00617, ABAD, C- 362/88 sayiB-INNO-BM v. Confederation du Commerce
[1990] ECR. I- 00667.

234 ABAD, C- 249/81 sayili Komisyon \irlanda karari [1982] ECR. 1-01982.

2% Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.641.
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dizenlemenin ne amacla yapgdidesil ortaya cikardgl etki goz ontne alinir.
Duzenlenmenin amaci ticareti engelleme ya da yealiari koruma olmasa daer

yarattgl etki bu sonucu dquruyorsa, ilgili eylem yasak kapsaminda gorilec&kti

ATAnIn 28. ve 29. maddelerinde dizenlegrolan & etkili dnlem yasg,
mallarin serbest dajanina iligkin diger hikimlerde oldgu gibi temel olarak Uye
ulkeleri hedef almaktadir. Bu sorumluluk ulusal,da@$el ve yerel diizeyde tum
kamu otoriteleri icin ayrica eylemleri dolayisiyirlik hukuku cercevesinde Uye
dlkenin sorumlu tutulabile@ tim kamu kurum ve kuruilar bakimindan
gecerlidir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, baspk ayni zamanda Birlik
kurumlarina da yonelikér”.

Adalet Divani tarafindan dnine gelen her davadeaayr yapilacak inceleme
sonucunda ilgili uygulamanirs etkili bir 6nlem nitelgi tasiyip tasimadgi, mallarin
serbest dokamina yaptg etki gz onune alinarak belirlenmektedir. Konulygkin
en temel Adalet Divani kararlar gahamizin bu kismi igerisinde ayrintili olarak
belirtilecek olmakla beraber, giinimize kadar AdBletan ictihatlar ile ¢ etkili
onlem olarak nitelendirilen 6rnek uygulamalara #&rneermek gerekirse bunlar:
Belirli mallarin ev sahibi Uye ilke tarafindan dddenmesi®, minimum veya
maksimum fiyat belirleyen idari diizenlemeler yamsft®, triinlerin megeine,
ambalajlanmasina, sunumuna, solnuna yahut nitelendirmesine midahale eden
kanunlar diizenlenmé8f, yerel truinlerin kullaniimasi konusundaki polifika ve

yukimluliikler** | sistematik sekilde tekrarlanan kontroller ya da incelemeler

236 Can,ic Pazar Hukuku, s. 240.

%37 Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s. 597; ABAD, &/77 ve 81/77 saylli Societe Les
Commissionnaires v. Receveur des Douanes karaf8[FECR. 1-00927.

238 ABAD, C- 269/83 sayili Komisyon v. Fransa karar9$5] ECR. 1-00837; ABAD, C-266-267/87
sayll The Royal Pharmaceutical Society karar8IECR. 1-01295.

239 ABAD, C-75/65 sayili Tasca karari [1977] ECR. 1200; ABAD, C-82/77 sayili Openbaar
Ministerie v. Van Tiggele karari [1978] ECR.I-0002BBAD, C- 127/87 sayili Komisyon v.
Yunanistan karari [1988] ECR. 1-3333.Ancak Adalédhi'nin sonraki yorumlari uyarinca minimum
veya maksimum fiyat belirleyen diizenlemelerin, iyee ithal edilen Grtnleri hukuken ve fiillen ayni
sekilde etkiledgi durumlarda, ¢ etkili 6nlem sayllamayaga unutulmamalidir. Bkz, ABAD, C-
120/78 sayili Cassis de Dijon karari [1979] ECR0649; ABAD, C-267/91 ve C-268/91sayili Keck
and Mithouard karari [1993] ECR 1-06097; Craig ve Burca, s.674; Cairns, ss.162-163.

240 ABAD, C- 298/87 sayili Smanor SA kararl [1988] ECR04489; ABAD, C-113/80 sayili
Komisyon v.Irlanda karari [1981] ECR. 1-01625; ABAD, C-207/88ysI Komisyon v. Birlgik
Krallik karari [1985] ECR. 1-01202.

241 ABAD, C- 72/83 sayili Campus Oil Ltd. et. al. V.imikter for Industry and Energy et. al. karari
[1984] ECR. 1-02727; ABAD, C- 263/85 sayili Komisyow. italya karar [1991] ECR. 1-02457;
ABAD, C-137/91 sayili Komisyon v. Yunanistan kardr992] ECR. 1-02032.
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yapilmasi*?, ithalatin izne bglanmasi, sertifika yahut lisans mecburi§&tiithalatci

tiye Ulkeye temsilci atama zorunlulukf&fidir.
2.3.1.ictihadin Genis Yorumlanmasi ve Dassonville Karari

Adalet Divanrnin mallarin serbest deilmina iliskin belirli kararlari, bu
serbestinin uygulanma olc¢itleri bakimindan tariiteliktedir. Gergekten de Birlik
dizeyinde mallarin serbestce doiga bir alan yaratiimasi amaci, buyiuk oranda
Adalet Divanrnin ilgili kararlarla ortaya cikaggiilke ve yorumlarin uygulanmasi
ile hayata gecirilngitir. Ayrica doktrinde konuya gkin eserlerin buyik gaunlugu,
ilgili ~ davalarin ~ uygulanma  donemlerini  esas  alarakgalismalarini

temellendirmglerdir.

Adalet Divani tarafindan mallarin serbest dotana iliskin olusturulan ilke
kararlardan biri olaralassonvillekarari, miktar kisitlamalaring etkili dnlemlerin
icerigini genkleterek, serbestinin korunma alanini geen bir nitelge sahiptir.
Dassonvillekararind* konu olay, Belgika’da toptanci olarak mal ithahekte olan
Dassonville firmasininjskog viskilerini Fransa uzerinden (lkesine ithahesi ile
baslamistir. iskog viskilerini dgrudan uretildgi Britanya’dan dgil, Fransa'da
bulunan bir sirket Uzerinden ithal etmesi sebebiyle Belgika nmaleai kendi
yasalarinda bulunan ve ithal edilen Uurtnlerde Ununiretildigi Ulke yetkili
makamlari tarafindan verilen resmi belgenin ibrdingesini istemgtir. Bu belgenin
talep edilmesi, Urindn o Ulkede Uretdiiin resmi bir belge ile kanitlanmasi amacina
dayanmaktaydi. Dassonville firmasi rgerbelgesinin mege tlkesinden alinmasinin
¢cok zor ya da imkansiz olmasindan dolayi, Belcikekamlarina kendi dizenlegni
oldugu ve urunlerin megeinin iskogya oldgunu gosteren bir belge sungtur.
Belcika makamlari olayin anjdmasi Gzerine Dassonville firmasi aleyhinde belge

dizenlemekten dolayi cezaiam bglatmistir.

242 ABAD, C- 104/75 sayil Officier van Justitie v. DReijper karari[1976] ECR. 1-00613; ABAD, C-
132/80 sayili NV United Goods v. Belcika karari $19 ECR. 1-00995; ABAD, C-35/86 sayili
Simmenthal SpA vitalian Minister for Finance karari [1976] ECR. I8T1L.

243 ABAD, C- 51-54/71 sayilinternational Fruit Company v. Produktschap vooregBten en Fruit

[1971] ECR. 1-01107; ABAD, C- 52/77 sayili Cayrel Giovanni Rivoira karari [1977] ECR. I-
01977; ABAD, C- 8/74 sayili Procureur du Roi v. Basville et. al. [1974] ECR. |- 00837.

244 ABAD, C- 247/81 sayili Komisyon v. Almanya kardt984] ECR. 1-00111; ABAD, C- 155/82
sayili Komisyon v. Belgika karari [1983] ECR. I-G&15

245 ABAD, C- 8/74 sayili Procureur du Roi v. Dassolev[l1974] ECR. I- 00837.
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Dassonville’in kendisine uygulanan Belgika yasalari Birlik hukukuna
aykirt oldggunu ileri surmesiyle Belgika ulusal mahkemesi RofArallasmasi'nin
30,31,32,33,36. ve 85. maddelerinin, Belcika ulusalvzuatinda yer alan ve ithal
aranlerin dretiminin yapildn merse Ulke yetkili makamlarinca verilen Urdnlerin
mergeini gosteren resmi belgenin ibrazini zorunlu kikaikiimlerle ilgili olarak

yorumlanmasi amaciyla ilgili sorunu Adalet Divantegmistir.

Belcika ulusal mahkemesi yagtibasvuruda Ulkesine ithal edilen UGrtnlerde,
arinin dretildgi Glke yetkili makamlarinca verilen ve ilgili Grindo Ulkede
uretildigini gésteren resmi bir belgenin ithalat¢ilar tamdfn ibrazini zorunlu kilan
ulusal mevzuat hukimlerinin Roma Angli@asi’'nin  30’uncu maddesi( yeni madde
28) anlaminda ithalatta miktar kisitlamasi ilg etkili bir kisitlama olgturup

olusturmadgl sormutur.

Adalet Divani kararinda oncelikle Birlik ici ticaredogrudan ya da dolayli
olarak, bilfill ya da potansiyel olarak engellemetgngine sahip ve Uye Ulkelerce
ctkartilan battn ticari kurallarin miktar kisitlalaa ve & etkili kisitlamalar olarak
kabul edilecgini belirtmistir. Ardindan Birlik capinda tiketicilere yonelikiamak
drtnlerin megesinin tespiti hakkinda bir sistem glurulmadgi surece tye ulkelerin
kendilerini tehdit eden haksiz uygulamalari Onleyednlemler almalarini ve
duzenlemeler yapmalarini kabul egnfakat ilgili dizenlemelerin kabul edilebilir
dizeyde olmasi ve Uuye Ulkeler arasi ticareti emgeliek boyutta olmamasi

gerektgini belirtmistir.

Bu yaklgimlari uyarinca Adalet Divani vefgikararda, Belgcika makamlari
tarafindan dgrudan bir malin Uretilgi merse Ulke dsinda baka bir Uye tlkeden
ithalatin yapilmasi durumunda, mgenilkeden alinan belgenin istenmesinin, geen
ulkeden d@grudan ithalat yapanlara avantagkanasi dolayisiyla, Birlik hukukuna
aykirt ve miktar kisitlamasinas estkili bir dnlem oldgunu belirtmgtir. Ayrica
Adalet Divani, Belgika ulusal mevzuatinda yer akamalin Roma Andlgmasi’nin
36’'Inci maddesi (ATA md.30) kapsamindageedendirilip deserlendiriimeyecgi
konusuna dahi girmestir. Bunun gerekcesi olarak da 36’inci madde kapsdaki
istisnalarin ancak ilgili yasaklama ve sinirlamadddye lkeler arasindaki ticarette
keyfi bir ayrimcilik ve ya ortilu bir kisittama @&maolusturmadgl durumlarda
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basvurulabilecek bir 6nlem oldiu belirtilmistir. Buradan cikarilacak sonug ise
aciktir. Adalet Divani mey Ulke dgindan yapilan ithalatslemlerinde mege
ulkeden alinacak belgenin istenmesini, ithalategsiz yere zorkgiran bir uygulama
olarak nitelendirmd ve sinir gan ticareti kisitlamasi dolayisiyla 28’inci madde
anlaminda ‘g etkili bir kisitlama’ olarak dgerlendirmitir. Ayrica bu konuda bir
onemli nokta da ilgili 6nlemin dgudan ticareti dizenlemek niyeti ile vicuda
getirilmis olmasina gerek olmagldir. Eger gosterdii etki bakimindan mallarin
serbest dokamina zarar veriyorsa, bu ATA’nin 28’inci maddeapkamindaseetkili

bir dnlem yaratabilir.

Goruldigu gibi Adalet Divani,Dassonvillekararinda miktar kisittamasing e
etkili onlem kavramini olabilgince gery sekilde yorumlamgtir. Buna goére
dogrudan ya da dolayl, bilfil ve ya potansiyel olarBirlik ici ticareti engelleyen
her turlu ticaret diizenlemesi etkili dnlem olarak kabul edilrgiir. Adalet Divani bu
yorumu Ozellikle mallarin serbest dglaina etki eden Uye ulkelerin mevcut gizli
ithalat engellerini ortadan kaldirma amacina dayametir. Dassonville formula
cercevesinde bir 6nlemin ATAnin 28’inci maddesipkamina alinmasi icin aktif
olarak kisitlayici etki gostermesi de aranmgmi Ulusal 6nlem muhtemel olarak
Birlik ici ticareti engellemeye elvetli ise Birlik hukuk dizeninde setkili 6nlem
saylimstir. Ayrica ayni derecede Onemli olarak Birlik igcareti engellemeye
elverili sayilan bu dnlemin ticareti dizenleme amaciydpiims olmasi da gerekili
gorulmemgtir. Boylece Birlik tarafindan taninan Gye Ulketerbnlem alma ve
dizenleme yapma vyetkileri, Birlik ici ticareti enigene etkisi ile olumsuz olarak
sinirlandinimstir?*®. Dassonvillekararinin bir bgka yansimasi olarak, Bigin o
yillardaki butiinleme hedefi cercevesinde ATA'nin 28’inci maddesi Ooédrak
kisittama yasani ayrimcilik yasgn aleyhine genietir nitelikte yorumlanmytir.
Ozellikle Adalet Divani ulusal énlemlerin gierlendiriimesi noktasinda, 6nlemin
ayrimci nitelgiyle ilgilenmeksizin bir yandan her turli ayrimgili kapsamina
alirken, dger yandan 6nlemin yerli ve ithal Grinlere ayekilde uygulanmasina yani
ayrimci olmayan bir nitelie sahip olmasina, kisitlayici etki gostermesi duwnoaia

ozel bir dger vermemitir®*’,

28 Davies, s. 25.
247 Bernand, s.98.
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Dassonville davasindan sonra Adalet Divani’'nin @gelen dier davalarda
verdigi kararlar inceleng@inde gorulecektir ki, ithalati zonaran, geciktiren,
pahalilgtiran klemler, sinirdaki sistematik kontroller, azami vegari fiyat
uygulamalart miktar kisitlamasina s eetkili kisitlama kavrami icerisinde
degerlendirilmistir.  Bu yonu ile Dassonville karari ictihadin uygulanma alanini
gengleten, Uye ulkeler tarafindan alinan ticareti eleyein her tirli 6énlemi, farkli

bir dezerlendirmeye tabi tutmaksizin yasak kapsamindéenidamistir.

Bu yonde Adalet Divani'nibassonvillekarari cercevesinde yagitlyorumun
uygulandgl Tascakararinda™ italyan Bakanliklararasi kurul tarafindan belirlenen
yerel ve ithal Urlnlere aynekilde uygulanan maksimum safiyatina aykiri olarak
seker safl yapan Riccardo Tasca isimli tacir cezgeme tabi tutulmgtur. Tacir
tarafindan bu uygulamanin ATA’nin 28’inci maddesiagkiri old@gunu ileri
surilmesi Uzerine ulusal mahkeme ilgili onlemin AfmA 28inci maddesine
uygunlysunun dgerlendirilmesi icin Adalet Divani'na 6n karargvarusu yapmstir.
Adalet Divani 6ncelikle maksimum sayiasgini éngéren ulusal dnlemin tek ¢oaa
28’'inci maddeye aykiri olmagini ifade etmjtir. Ancak bdyle bir yasan
uygulanmasi durumunda mallarin ithalatinin, 6zklikhalatcilari daha az karla ve
ya zararina satlyapmaya zorlayaga icin, zarar gorege bu sebeple ithal mallarin
satsinin zorlgaca deserlendirmesi yapilmgtir. Benzer olarak ayrim yapmadan
uygulanan minimum satiyasgini diuzenleyen onlemler de belirlenen fiyatlarin
altinda say yapmak isteyen ithalatcilari engelleygioelen dolayl, miktar
kisitlamasina g etkili bir énlem olarak dgerlendirilmistir®*®. Gorildigtu gibi iki
durumda da yerli ve ithal Grtinlere benzekilde uygulanan bir 6nlem, Birlik ici
ticarete yapfil dolayli etki sebebiyle miktar kisitlamasing etkili énlem olarak
deserlendirilmistir. Dassonvillekarari ¢cercevesinde ggirilen bu formul, bir Uye
ulkenin yalnizca belirli bir bolgesine gkin olan oOnlemleri de icerirsekilde
uygulanmgtir. Adalet DivaniTorfaen Borough Council v. B&Q plkararind®®,
Ingiltere ve Galler’de uygulanan pazar ginlgyeri agma yagani ATA'nin 28'inci
maddesi kapsaminda etkili 6nlem olarak gormiitr. Her ne kadar sonug olarak

sosyo-kulttrel yapinin korunmasi amaciyla haklinkg da, mahkeme tye Ulkelerin

248 ABAD, C-75/65 sayili Tasca karari [1977] ECR. 29Q..
249 ABAD, C-82/77 sayili Openbaar Ministerie v. Varggele karari [1978] ECR.I-00025.
250 ABAD, C-145/88 sayili Torfaen Borough Council &8 plc karari [1978] ECR. 1-03851.
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belirli bolgelerinde uygulanan dnlemlerin, Birligiiticarete dolayl etki yapabilege
tespitini  yapmakla, Dassonville formulinin uygulansanini bu kapsamda

gengletmistir.
2.3.2.ictihadin Gelistiriimesi ve Cassis De Dijon Kararl

Mallarin serbest dofjamina iligkin ikinci temel ictihat olaralCassis de Dijon
karari, Dassonville kararina nazargnegkili 6nlem kavramini daha dar yorumlgmi
ayrica ulusal 6nlemin ayrimci olmayan nigalie 6zel sonuclar amistir. Cassis de
Dijon kararin&* konu olay, Alman Alkolliiicki Tekeli Kanunu'nda yer alan meyve
likdrlerinin %25 oraninda alkol icermesi gergktyonundeki kurala ikkinidir. Buna
gore Almanya’da sadece belli bir alkol ylzdesinkigaceceklerin ‘likor’ olarak
satiimasina izin verilmektedir. Rewe — Zentiaketi, Alman Alkollu Ickiler Tekel
Idaresinden Fransa'da uretilen Cassis Dijon adliviadikorini Almanya’ya ithal
etmek icin izin istemstir. Buna kasg! ilgili talep Fransa’dan uretilen likorlerin alkol
oraninin %15 ila %20 dolayinda olmasi ve bu sebiggiterin Federal Almanya’da
satilmasi icin gerekli niteliklere sahip olmadgerekcesiyle reddedilgtir. Alman
ithalatcilar ise bu likérin Fransa’da yasal olarpkyasaya surdldiiini ve
pazarlandiini belirterek ilgili ulusal yasanin amacinsagak ithalatta miktar
kisitlamasina getkili bir kisittama yaratgini dolayisiyla da Birlik hukukuna aykiri

oldugunu ileri strmgtr.

Bu kapsamda Alman Vergi Mahkemesi Adalet Divaniyegptigl 6n karar
basvurusunda Divan’a iki soru yoneltgtir. Bunlardan birincisi alkollU ickiler igin
asgari alkol oranlarini belirleyen Alman Alkollicki Tekelinin ilgili hikmunin
Roma Andlamasi md. 30 (yeni madde 28) anlaminda miktar krsdisina geetkili
bir kisitlama vyaratip yaratmagdir. ikinci sorusu ise asgari alkol oranlarini
belirleyen bdyle bir hikmin Roma Andiaasi md.37 acgisindan uye Ulkeler arasinda
uretim ve pazarlama kollari bakimindan ayrimcilik olarak nitelendiriln@s

mumkin olup olmagh noktasindadir.

Davaya mudahil sifatt ile katilan Almanya Cumhutiyeyaptig
savunmasinda, ilgili ulusal yasanin hickékilde yabanci drtnlere karayrimcilik

icermedgini, meydana gelen kisittamanin Fransa ve Almargla’dmeyve

%1 ABAD, C- 120/78 sayili Cassis de Dijon karari [99ECR. 1-00649.
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likorlerinde aranan farkli orandaki alkol icerme nkai zorunlulgundan
kaynaklandgini belirtmitir. Alman Hukimetine gore ilgili yasa hukmua, kamu
sgliginin ve adil olmayan ticari uygulamalara artiketicinin korunmasi
amaclarina hizmet etmektedir. Cunkusiki oranda alkol iceren ickiler yiksek
orandakilere gore daha buyuk birgoallik kayngsidir ve ilgili ulusal yasa alkolll
ickilerde belirli bir alkol oranini sabit tutarakiiglik oranda alkol iceren ickilerin
ulkesinde yayillmasina engel olmaktadir. Ayrica bBlkrhin kaldirilmasi durumunda
disUk oranh ickilere rekabet Ustlrgu verilmis olacaktir. Bunun gerekcgesi olarak da
alkollti icki vergilerinin buydk bir kisminin alkoloranlarina gbére artmasi

gOsterilmitir.

Adalet Divanrnin ilgili davaya yakkami dikkat cekicidir. Adalet Divani
oncelikle Birlik diizeyinde alkolll icki tretimi vpazarlamasi konusunda ortak bir
dizenleme olmagindan dolayl uye tUlkelerin kendi topraklari tzeandlkolli
ickilere yonelik tim kararlari alma hakkini tanirtakeraber ilgili mallarin serbest
dolasimini kisitlayict yasal duzenlemelerin makul ve letfia olmak kaulu ile
gecerliligini koruyacaini belirtmitir. Ikinci olarak kisitlayici hikiimlerin yerli ve
ithal mallarda ayrim gozetilmeksizin uygulanmasiilgdi diizenlemenin yapildi
alanlarda mevzuat uyumtamasinin yapilngi olmamasi durumunda, Birlik
icerisinde serbest dalani kisitlayan bu kurallarin ‘mali denetim, kamglsgy, ticari
islemlerde guvendii saslama ve tiketicinin korunmasi’ amaclarina yoneliknasi

durumlarinda kabul edilebilegmi belirtmistir.

Ancak Adalet Divani, Almanya Cumhuriyetinin kamuslsg ve tuketicinin
korunmasi ile ilgili yap@ii savunmasini kabul etmegtir. Kamu sg&liginin
korunmasina ifkin savunmanin reddedilmesine gerekce olarak Alman
tuketicilerinin Alman pazarinda cok gt disuk ve orta derecede alkollu ickilere
ulasabilme imkanlarinin bulunmasi ve yiuksek oranda laligeren igkilerin
seyreltilerek tuketiimesi alkanliklarinin olmasi gosterilrtir.

Tlketicinin  korunmasi gerekcesi is@jse etiketlerinde bilgi verilmek
suretiyle tuketiciye yeterli bilgi iletiimesini gkyarak ticari §lemlerde glvengin
sglanmasinin mimkun olabilegiegerekcgesi ile reddedilmive Almanya tarafindan

ilgili Almanya tarafindan alinan 6nlemin ayni amadasma bakimindan makul ve
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orantill olmadgina hukmetmgtir. Bundan dolay! Adalet Divani yorumunda, asgari
alkol oranlari hakkinda tek tarafli yukamlulik yéken bdyle bir hukmin hicbir
sekilde Birligin temel ilkelerinden biri olan mallarin serbestaganinin gereklerini
g0z ardi etmeyi gerektirecek kadar genel yarglagaa amacina hizmet etmguhin
aclk oldgunu yani orantililk ilkesine aykiri olgunu belirtmgtir. Ayrica
uygulamada bu nitelikteki sinirlayici hikimlerimtel amaci ve etkisi, ulusal yasalar
yoluyla belirlenen gereklere uygun olmayageti ye Ulke Urtnlerinin ulusal pazara
girmesine engel olunarak, yiksek oranda alkol iténe Griinlerin desteklenmesidir.
Dolayisiyla alkol iceren iceceklerin satbakimindan bir Giye Glke yasasinda var olan
asgari alkol oranlari hakkinda tek tarafli yukarifiiln, Andlamanin 30’uncu
maddesine (yeni madde 28) aykiri olagekilde ticaretin dninde engel sturdusu

belirtilmistir.

TUum bu nedenlerle, tye Ulkelerin birinde yasal afaiiretilen ve piyasaya
surulen alkollt igkilerin bgka bir Gye Ulkeye sokulmamasi igin hicbir geceddan
bulunmamakta ve bu gibi Urinlerin satin ulusal yasalar tarafindan belirlenen
orandan daha gk alkol orani iceren igkilerin piyasaya surtlmésiygili yasal bir
yasaklamaya tabi olamayagabelirtiimistir. Burada dava ile ayrica ‘Kstkli
Tanima ilkesi’ olarak adlandirilan ilkenin ortaya cikarikta. Karsihkli tanima
ilkesi, bir Gye Ulke yasalari cercevesinde Uretlenpiyasaya sunulan bir Grinin,
hicbir engel olmaksizin tim dye Ulkelerde pazathénsesi ve Uye Ulkelerin
karsilikl olarak birbirlerinin yasal diizenlemelerir@rtimalari anlamina gelir. Bu ilke
Adalet Divani tarafindan 6zellikle Birlik blUnyesmduyumlatirma yapiimany
alanlardaki sorunlarin giderilmesine ve bu yollae Ginkeler tarafindan mallarin
serbest dokami hukidmlerini ihlal eden dizenlemeler yapiimasemgel olunmasi

amaclariyla kullaniimaktadir.

Cassis de Dijorkarari 6zellikle ayrim gozetilmeden uygulanan lasmalari,
28'inci madde kapsamindan kurtarmak i¢in 30’'uncuddealeki istisnalardan birinin
varhgini ispat etmenin yaninda, mahkeme tarafindantietirve tahdidi olmayan
zorunlu ihtiya¢ hallerinin korunmasina yonelik alaryapildgini ispat edilmesini
yeterli kilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. UBLEU gibi Adalet Divani bu
karari ile potansiyel kisitlamalari dahi miktarikeamalarina dahil eden yaklanini

yumuwatms ve kasllikli menfaatler arasinda dengeslsamaya calmistir.
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Adalet DivaniCassis de Dijorkarari ile belirledii bu tutumu sonrasinda
inceledgi Onlemler bakimindan da devam ettigtmi Bu cercevedesarabin
mayalamas! sonucu elde edilen sirke haricinde hegrhair maddeden yapilan
sirkenin satilmasi yaga miktar kisitlamasina se etkili bir 6nlem olarak
degerlendirms, ileri surtlm@ olan tuketicinin korunmasi gerekgesini de farkh
maddelerden yapilan sirkelerin ambalajlarina burgim bir aciklama eklenerek
aynl amaca uklmasi bakimindan, bunlarin bir bitin olarak yasakiasini orantili
gormemitir®™2  ithal rinlerin  Gzerine ‘yabancr’ kelimesinin etileeimesi
zorunlulyguna iliskin irlanda diizenlemesinin miktar kisittamasigaetki yarattg
kabul edilm§ ayrica ayrimci nitelikteki bir hiukim olmasindanlajo irlanda
tarafindan ileri surilen tiketicinin korunmasi vieatette adaletin ganmasi
gerekleri kapsaminda @erlendiriimesi talebi Adalet Divani tarafindan

253 Eger ki irlanda diizenlemesi yerli ve yabanci mallar icin riay

reddedilmgtir
gosterilmesi zorunluktu seklindeki bir gereklilgi diizenleseydi, yerli ve yabanci
mallara aynsekilde uygulanma niteline sahip olmasi dolayisiyla, bu dizenlemenin
zorunlu gereklere uygungu incelenebilecekti. Bu formuil ¢cercevesinde incetebir
diger karar olarakBlesgenkararind®”, Belcika yasalarinda yer alan ve iye (lke
restoranlarinda %22 oranindan daha yuksek bir araaikiol iceren icki satini
yasaklayan ulusal 6nlemin grlendirmesi yapilngtir. Adalet Divani bu yonde bir
icki  satsinin, stoklanmasinin  yasaklanmasinin ayrimcilik rirce sekilde
dizenlenmemgi olmasi sebebiyle Birlik ici ticarette engelleyicbir etki
yaratmadgini, bu sebeple de miktar kisitlamasi olaralgediendirilemeyecgini
belirtmistir. Bu noktada Adalet Divani, Belgika tarafindalgili diizenlemenin
gerekcesi olan sosyal boyutta gercesie alkol alma ajkanhgindan kurtulmalari
yoluyla alkolizmle mucadeleye gerekcesini haklinbw ayrica bu uygulamanin
yerel ve yabanci ickilere ayrmgekilde uygulanmasi sebebiyle bu nigeligeresi
kisittamanin tye Ulkeler arasi ticaret, engellerneyiai belirtmistir.

252 ABAD, C-788/79 sayili Italyan State v. Gilli arahdres karari [1980] ECR. 1-02071.
253 ABAD, C-113/80 sayili Komisyon \rlanda karari [1981] ECR. 1-01625.
24 ABAD, C- 75/81 saylli Blesgen karari [1982] ECRA1211.
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2.3.3.ictihadi Daraltici Yorum ve Keck Karari

Adalet Divani yorumlariyla ulusal 6nlemlerin ayrineémamasi durumuna
baglanan bir dger sonuc olaraKeckkararinda, énlemin belirli satbicimlerini
yasaklamasi halindezer bu yasaklama yerli ve yabanci mallarin pazanansiine
aynisekilde etki ediyorsa, yani ayrimci niteliktegildase, bu kisitlayici 6nlemin
ATA’nin 28’inci maddesi tarafindan kapsanmay@&adaelirtiimistir.

Keckkararind konu olay, ayni isimli tacirlerin Fransa’da yeamlulusal bir
dizenlemeye aykiri olarak, gdir biralardan bir farki bulunmayan biralarigelileri
icin ongorilmi olan minimum fiyatin altinda satmasi ileslaanistir. Fransa ulusal
yasalari cercevesinde aleyhlerine acilan ceza dalasyaptiklari savunmada,
satslarini  gerceklgtirdikleri bdlgenin kagi kiyisinda olan ve oldukca yakin
mesafede bulunan Alman sUpermarketlerinde bu inanl@dukca dgik fiyatta
satildgini, faaliyetlerinin devami bakimindan onlarla reé&t edebilmelerinin tek
yolunun satlarini daha dgilk fiyatlar Gzerinden yaparak miumkun olabilgoce
belirtmislerdir. Davay! inceleyen Fransiz ulusal mahkemesSransa ulusal
dizenlemelerinde yer alan piyasaya surim maliyetiaitinda yapilan satar
yasaklayan diuzenlemeye goére kugadaiikim oncesi, ilgili dizenlemenin ATA'nin
28’'inci maddesine aykirgi suphesi ile bu hikmi yorumlamasi igin Adalet

Divanr’na 6n karar b@aurusu yapnstir.

Adalet Divani tarafindan bu davanin incelenmesiggndolusturulmus olan
es etkili 6nlemlerin geni yorumlanmasi yénundekigd#im, bu karar ile dgisikli ge
ugrams, sinir daha dar bigekilde cizilmgtir. Buna gore Adalet Divani yajgti
degerlendirmede Oncelikle ilgili dizenlemenin tacirlersats gelistirme
yontemlerinden mahrum birakmasi, sdtacmini ve dolayisi ile kia Ulkelerden
ithal edilmg olan drtnlerin de satihacmini kisitlamasi ihtimali olabilegmi
belirtmistir. Ancak bu noktada asil 6nemli olan sorununliitijizenlemenin mallarin
serbest dokamini engelleyip engellemeginin ATA md. 28 kapsaminda yapilacak
bir degerlendirme ile saptanmasi noktasinda gldw belirtmitir. Yani zararina
satsl yasaklayan bir dizenleme, miktar kisitlamasigaetkili bir 6nlem olarak

gorilebilecek midir?

255 ABAD, C-267/91 ve C-268/91sayili Keck and Mithodi&arari [1993] ECR 1-06097.
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Adalet Divani Dassonvillekararinda yapgn miktar kisitlamasinaseetkili
yaratan Onlem tanimini veCasis de Dijon kararinda yarag ulusal kamu
menfaatinin zorunlu gerekleri kavramlarini, bu kdeada tekrar etmekle birlikte bu

kararin dayana olansu 6nemli saptamayi yapsgtir:

“Buglne dein yaratiimg ictihatlara kagin, belirli satg sekillerini kisitlayan
veya yasaklayan ulusal hukumlerirgehi Gye tlke megeli Grinlere uygulanmasi, bu
dizenlemelerin faaliyetlerini yurticinde surdureitlerin tima icin gecerli oldiu
ve yerli Grlnlerin ve dier Uye Ulke megeli Urinlerin strimine hukuken ve fiilen
ayni sekilde etki ettgi muddetce, Dassonville karari kapsaminda tye ulkeler
arasindaki ticarette filen ve ya potansiyel olangk da dgrudan veya dolayli

anlamda engel yaratgolmaz.”

Goruldigt  gibi kararda sourim fiyatinin  altinda yapilacaktista
yasaklayan duzenlemenin ATA'nin  28inci maddesi dapinda miktar
kisittamasina g etki yaratan bir Onlem olarak gorilmemesi iki deeye
dayandiriimgtir. Bunlardan ilki, bu dizenlemenin faaliyetleriurticinde sirdiren
tacirlerin tima icin gecerli olmasi, gbri ise yerli Grinlerin ve der Uye ulke
menrgeli Urinlerin strimine hukuken ve fillen ayekilde etki etmesidir. ger saty
kosullarina iliskin belirli yasaklamalar iceren ulusal hikumleritigén bu iki sarti
da kagilamalari durumunda, gkr Gye Ulkeler bakimindan pazara gigngelleyici
ve ya ulusal trunleri korumaya dayali bir etki mayd getirmeyeceklerdiiste bu
sebeplerle bu gibi dizenlemeler, ATAnin 28inci ddasi kapsaminda

gorulmemgtir.

Adalet Divani tarafindan ortaya cikarignolan bu yeni yaklam Adalet
Divani’nin sonraki kararlari ile daha iyi asilar sekilde yorumlanmtir. Ozellikle bu
kuralin hangi tur sati modalitelerini kapsa@ noktasindaki engéler Adalet
Divanrnin benzer nitelikteki kararlari ile somutlieulmistir. Keck kararinda
ATA’nin 28’inci maddesi kapsami ginda tutulan mallarin zararina sagas&ina ek
olarak eczane ginda rekabet yagana iliskin énlemlef®® pazar ve tatil gtinlerinde

saty yasa@ina iliskin onlemlef*’, eczanede satilan driinlerin eczaneinda

2% ABAD, 292/92 sayili Hiinermund karari [1993] ECRIG787.
27 ABAD, C-69/93 ve 258/93 sayili Punto Casa SpAlokarari [1994] ECR. I- 02355. Aksi yénde
bkz. ABAD, Torfaen Borough Council v B & Q plc kar§1989] ECR. 1-03851.
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reklaminin yasaklanmasina skin énlemlef°®

ve benzin istasyonlari igerisinde
bulunan marketlerin kapansaatlerini diizenleyen énlenflet de pazara gise etki
etmedginden ve ayrim iceren bir yasaklama dizenlemediiden dolayr miktar

kisitlamasinagetkili 6nlem olarak dgerlendiriimemstir.

Bu onlemlerden farkl olarak Adalet Divani, malfaniretim, ambalajlama,
etiketleme, garetleme ve ruhsat verme gibi alanlargkih ulusal dizenlemelerin
Keck karari cercevesinde gerlendirilemeyecgni, bu gibi aamalara ilgkin
dizenlemeleri ATA’'nin 28’inci maddesi kapsamindaeiecgini belirtmistir. Bu
yonde Clinique kararindd® Almanya, Haksiz Rekabetifiskin Yasa kapsaminda
Cliniqgue markasinin kozmetik Urtnler Urgtthalde dermakozmetik nitge sahip
oldugu izlenimini yaratacak bir isim gadigi gerekcesiyle bu isim altinda Alman
pazarina gigine engel olmgtur. Adalet Divani yap# inceleme sonucunda boyle bir
yukumlalggin firmayr yeniden paketleme ve yeni reklam yaymda gibi ek
masraflar altina sokagadan ve bu yolla pazara gini zorlastiracgindan dolayi,
bu 6nlemi ATA 28 kapsaminda incelemeye tabi tutionu Bu yaklaimin sebebi
Uretim, ambalajlama, etiketlemeaietleme ve ruhsat verme gilglemlere ilikin
ulusal kurallarin yerli mallar ile yabanci mallasit sekilde uygulaniyor gibi
gorunse dahi,s#t sekilde etki etmemesinin sonucudur. GercekteiKeekkararindan
farkli olarak mallarin meydana getiriimesaaalarina igkin bu gibi kurallar
sebebiyle yabanci mallar ya ¢cok masrafemler sonucu yeniden paketlenip pazara
sunulacak ya da pazara giryapamayacaklardir. Bu kapsamd#éack kararinin
gelistiriimesi sonucu ortaya ¢ikan durum acik olaraksaludnlemlerin belirli sagi
modalitelerini dizenlemesi, yerli ve yabancilagé sekilde uygulanmasi ve yabanci

mallarin pazara giini engellememesidir.
2.3.4. Divan’'in Sonraki Donemdliskin Yaklasimlari

Adalet Divani, Keck karari ile balattigi daraltici yonde seyreden igtihat
cizgisini sonraki kararlari ile de devam ettigmikisitlama yasani gelktirir

258 ABAD, 292/92 sayili Hinermund karari [1993] ECR6787.

29 ABAD, 401/92 ve 402/92 sayili Tankstation t'Heu&skarar [1994] ECR. 1-02199; ABAD, C-
69/93 ve 258/93 sayili Punto Casa SpA ortak k§i£94] ECR. I- 02355; ABAD, C- 229/83 sayili
Leclerc karar1 [1985], ERC 1-00179.

260 ABAD, 315/92 sayil Clinique karari [1994] ECR00317.
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nitelikteki yorumlarinin yerini ayrimcilik yagai dikkate alan yorumlari alstir.
Bu yonde 6nem arz eden davalardan kQiediDoc Morris kararidir.

Doc Morris kararind®* konu olay, Hollanda’da eczane sahibi olan Doc
Morris ve Herr Waterval isimli firmalarin, Almanydéa ve Hollanda’da onaylagi
olan, recetelendirilmesi zorunlu olan ve ya olmayardeki ilaglari 2000 yilindan
itibaren, internetten kurduklari bir internet sitegcilgiyla, 6zellikle Almanya’daki
misterileri hedef alarak, saa sunmasiyla Eamistir. Internet aracipy ile yapilan
tibbi ilag satimina Alman Eczacilar Bfii siddetle kagi cilkmis ve sagin

durdurulmasi talebiyle Frankfurt Eyalet Mahkemesiaga acnstir.

Alman Eczacilar Birlgi, tibbi ilaclarin internet yoluyla satiimasininnka
sgligi bakimindan ciddi tehlikeler @araca& iddiasinda bulunarak, bu tarz
satslarin, eczaci ile hastanin farkli yerlerde bulunntidayisiyla eczacilarin temel
yukumlalggi olan hastalari bilgilendirme gorevini yerine gathemesi sonucu
doguraca&ini, recetelerin etkin olarak kontrol edilemgysebebiyle bu tarz sakarin
istismara acik ola@ni, uzaktan saflarin teslimat sirasinda ambalajlarda
bozukluklar meydana getirme riskinistdigini ve acil durumlarda ila¢ teminini ¢ok

zorlsgtirdigini belirtmitir.

Bundan bgka Alman Eczacilar Birii'ne gore, internet aracg ile sats
yapan firmanin ilaclari normal fiyatlarinin altindatmasi, ilaglarin tlke capinda
mutlaka tek bir fiyattan satiimalari gerekdilie aykiri digmektedir. Ustelik sanal
eczanelerin kontroliniin neredeyse imkansiz olmabelsyle zaten Almarilag
Kanunu'nda izin verilmeyen bu uygulamanin yasaklasm gerekgini ileri

surmugtdr.

Uzaktan tibbi ilagc safini gerceklgtiren firma ise, bu iddialarin gerceksdi
oldugunu, bu tarz safin hukuka uygun ve tiketicilerin yararina olmasiagsiyla
ulusal yasada yer alan hukimlerin ATA'da yer alaadlamn serbest dojani ilkeleri

ile catsamayacaini ileri stirmigtar.

Bu cercevede Frankfurt Eyalet Mahkemesi, Alnilag Kanununda yer alan
ve ilgili tye Uulkede (Almanya) ruhsatlandiriimgdi ya da tescillenmegi

gerekgesiyle eczaneler icin sata kisittama getirilngi insan kullanimina yonelik

%61 ABAD, C-322/01 sayili DocMorris karari [2003], RCI-14887
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tibbi Urdnlerin, tlketicilerin internet Uzerindenaptiklari bireysel sipaglerini
karsilamak amaciyla der bir Gye ulkelerdeki yetkili eczanelerden postduyla
ticari olarak ithal edilmesini yasaklayan dizenleme ATA md.28'in ifadesiyle,
tye Ulkeler arasindaki ithalata yonelik miktar #gnasina g etkili bir énlem olup
olmadginin yorumlanmasi amaciyla, Adalet Divani'na ©6n akabgvurusunda

bulunmugtur.

Eyalet Mahkemesi ayrica bu diizenlemenin miktatlkreasina getkili bir
kisitlama olarak gorilmesi halinde, recete ilelseatsi zorunlu olan ilaglarin, internet
yolu ile talep edilmesi sirasinda, doktor tarafmearilen asil regcetenin sunulmasi
zorunlulyggu kasisinda, bu yasaklamanin, ATA’'nin 30'uncu maddesiyetealan

insan sgl ginin korunmasi gerekcesi ile hakli gérulip gorilgenssini sormutur.

Adalet Divani nezdinde yapilan inceleme kapsamdaleanin taraflari olarak
Alman Eczacilar Birsi ve Doc Morris firmasi dinda, Almanya, Yunanistan,
Fransa,rlanda ve Avusturya Hikiimeti ile Komisyonun da liadeserlendirmeleri

alinmstir.

Yapilan inceleme oncelikle Almanilag Kanunu'ndaki bu yagm
Almanya’da ruhsatlandiriimamiilaglar bakimindan uygulanabiligi yonindedir.
Bu kapsamda Alman Hukumeti ve Komisyon Almanya’dasatlandiriimangitibbi
urtinlerin internet yolu ile satni yasaklayan Almarila¢ Kanunu’ndaki yasgan,
Birli gin 65/65 sayili Yonerge'nin 3. maddesinde ortayagko” ilgili Gye Ulkelerde
ruhsati alinmamngi tibbi Grtnlerin pazara sidrtlmesi ygsaile uyumlu oldiunu,
dava konusu edilen ulusal duzenlemenin, Birlik mezile zorunlu kilinan ruhsat

alma zorunlulgundan kaginamamayi@ama glevi oldugunu belirtmglerdir.

Yunan Hikumeti bu gosiii destekleyerek, ithalatci Gye Ulkeler tarafindan
istenen ruhsata sahip olmayan tibbi Grunlerin rirgeyoluyla dger bir Gye tlkeden
sipars edilebilmesi halinde ecza urunlerindeki pazarlamasat sisteminin ciddi
zararlar goreggni belirtmistir. Yunanistan'a gore bgekildeki yasaklarin devre di
birakilmasi halinde tibbi Grlnlerin Greticileri, rhangi bir tGye Ulkede Grtnlerini
ruhsatlandirdiktan sonra, ruhsat edinemedikleri Ulelerde bu Urtnleri uzaktan
sats yoluyla dolgima sokacaklar, bunun sonucu olarak da, tibbilérimithalat
uzerinde tam bir denetim yolgu ortaya ¢ikacaktir.
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Alman ilag Kanunu’ndaki bu yagean Almanya’da ruhsatlandiriimgiilaglar
bakimindan yapilan incelemesinde Alman Eczacilal @8ive Komisyon, yasan
ruhsatlandiriimy ilaclar bakimindan da hakli gérilmesi gergiii iddia etmiler, bu
iddialarini, internet yolu ile satyasginin temel olarak tibbi drtnlerin diizenlenme
veya Uretim gamalarini dgil, yalnizca pazarlama yontemlerini hedef almasi il
desteklemylerdir. Bu gergevede Adalet Divani'nin onceki igtitarinda belirtildgi
lizeré®, pazarlama yontemlerinesikin kurallarin, hem verli triinlere hem dezeki
tye ulke meseli Urtinlere, fillen ve hukuken aygekilde uygulanmasi halinde, ilgili
dizenlemeler ATA'nin 28’inci madde belirtilen yas#édapsamina girmezler. Bu
sebeple de aymgekilde Almanya’daki eczacilar da etkileyen ve tililstinlerin
pazarlamasartlarini dizenleyen bu yasaklayici hukim ayrimici dygulama da
yaratmamaktadir. Bu yasaklamanin ngedi Uye Ulkelerdeki eczaneler ile yerli
eczaneler arasindaiteolmayan bir muamelenin agtna ne de yerli olanlara kiyasla
yabanci mallarin piyasada dgi@a girmesine yol acacak bir etkisi olmaddan
bahisle, ayrica 97/7 sayili tuketicilerin korunnmasiiliskin Birlik Yo&nergesi
kapsaminda da ttketicilerin korunmasi amacini igerden, ortada ATA'nin 28’incCi
maddesi anlaminda miktar kisittamasing etkili bir 6nlem oldgunun

sOylenemeyegg@ni belirtmislerdir.

Ana davada davali olan Doc Morris firmasi ise cewdd, ulusal dizenleme
ile yapilan bu yizeysel derlendirmeleri timuyle reddegini belirtmis, bu ttrdeki
bir yasaklayici dizenlemenin tibbi Grinin ngelile ilgilenmeksizin sadece satl
diizenlerini diizenliyor olsa dahi,géir iye ulke trinlerinin ithal edilgii ye tlkenin
nihai tiketicilerine ulgma sansini yerli Grinlere oranla ¢ok daha zgrlaigini, bu
sebeple mallarin serbest dohal Uzerinde bir sinirlama alturdusuna karar

verilmesi gerekgini belirtmistir.

Frankurt Eyalet Mahkemesinin gdéir bir sorusu olan recete ile satiimasi
zorunlu olan ilaglarin, internet yolu ile talep ledsi sirasinda, doktor tarafindan
verilen asil recetenin sunulmasi zorunfillkagisinda, bu yasaklamanin, ATA'nin
30’'uncu maddesinde yer alan insaglganin korunmasi gerekcesi ile hakli goralup

gorulemeyec@ konusunda da taraflar g&térini sunmugtur.

%2 ABAD, C-267/91 ve C-268/91sayili Keck and Mithodidearari [1993] ECR 1-06097, p. 15-17;
ABAD, C-292/92 sayili Hinermund and Others kard893] ECR 1-06787, p. 21.
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Alman Eczaclilar Birlgi, Doc Morris firmasi, Alman ve Fransa Hukumetleri
ulusal kurallar arasinda tam bir uyustlema sglanmadikca, ATA 30. maddesinin
uygulanabilir kalacgini konusunda ortak gdisunmuylar, ayrica insan hayati ve
sgliginin, ATA'nin 30. maddesi tarafindan givence altalmman dgerlerin en
basinda gorulmesi ve bu derin korunmasi bakimindan tye ulkelerin, Agdianin
izin verdigi sinirlar olan dnlemin orantili ve gerekli olmagrcevesinde, gamayi
diledikleri korumalari etkin bir bicimde uygulamakkina sahip olmasi geregiti

konusunda da benzer yorumlar yaglardir.

Alman Eczacilar Birli, Almanya ve Avusturya Hukumetleri, 6ncelikle bu
yasa&in, halk sgliginin korunmasi amaci bakimindan Birlik ici ticarete az zarar
verecek nitelikte diizenlengini, ayni amaca ukmak bakimindan daha az sinirlayici
bir diizenlemenin yapilamayagal belirtmglerdir. Sonrasinda ise, bu dizenleme
sayesinde ila¢c guvegnin ve tuketicilerin ilaglarini almalari sonrasanéczacilarin

bilgi ve tavsiyelerinden yararlanmalarinirglsaams olacaini belirtmglerdir.

Alman Eczacilar Birlgi'ne gore, Yunanistan ve Fransa’nin ayni yondeki
iddialarinda soylendi gibi, ilaclarin tavsiye edilmesinde, hastaninikel ve
psikolojik durumu, durgu, yasam sekli ve mevcut tedavi durumu en 6nemli
faktorlerdir ve bu ancak yiz ylze yapilan gatikapsaminda gz onune alinabilir.
Ayrica uzaktan sagiyapan sanal eczanelerin geleneksel eczanelesmégrcok az
bir sermaye ile blyuk bir yatirrm olmaksizin herpidoirisi tarafindan kurulabile@e
gercegi karsisinda bu tlrdeki eczanelerin insan hayati vglisa korunmasi

amaciyla 6nleyici denetim altinda tutulmalari zdunaior.

Sonuc¢ olarak Alman Eczacilar Bili posta sipagi yoluyla yapilan ilag
satsinin yasaklanmasini, amaci kamuya istenilen hea gigenilir ve dengeli ilag
temini sglamak olan sosyal givenlik sisteminin énemli birgae olarak gérilmesi
gerektgini, Adalet Divani'nin benzer yondeki kararlarffbatif yaparak belirtnstir.
Bu cercevede sosyal guvenlik sistemi tim olarakidesn gbzden gecirilmeden,

263 ABAD, C-368/98 sayili Vanbraekel and Others kafaf01] ECR 1-05363, p. 47-49; ABAD, C-
157/99 sayill Smits and Peerbooms karari [2001] B@R473, p.72- 74; Bu kararlarda, Adalet
Divani dengeli bir sglik ve ila¢ hizmeti ile sosyal glvenlik sistemirbaglantilarindan ve her ikisinin
de korunmasinin gerekiiinden bahsetmektedir.
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yasaklamanin tek kma ydrarlikten kaldirlamaz veya ggtirilemez nitelikte

oldugunu belirtmgtir.

Irlanda Huklumeti ise internet tzerinden recetelgldan satyl ile ilgili
yas&in desteklenmesi gerekini belirtmis, bu noktada recetelerin orijinginin
kontrolliniin ancak bgekildeki bir yasak ile sganms olacaini belirtmitir. irlanda
hikimetine gore bolgelerindeki doktor ve hastalgialik ve yakin ikkide olan
yerel eczacilarin bilgi ve deneyimlerinin sayesinelgetelerin sahte olup olmgdin

takibi kolaylaacaktir.

Tum bu iddialara karlik olarak Doc Morris firmasi olduk¢ca uzun bir
savunma ileri surmgiiir. ilk olarak, ila¢g teminini sirasinda, yuz yiize yapila
satslarda miterinin eczacidan uzman tavsiyesi alma garantisiirA’nin 30’uncu
maddesi temelinde, internet sigari yoluyla satimi yasaklama gerekcesi
sayllamayacani belirtmgtir. Misterinin huzurda olmasina gerek olmaksizin eczaci
tarafindan yine de tavsiyede bulunabilgoe ve izleme yapabile@ni, ayrica
siparglerin dikkatli bir sekilde kontrol edilmesi ve tavsiyelerin karkli
deserlendirilmesi sonucunda ila¢ gonderimi yapilatefgoi belirtmistir. Ayrica ilag
hakkindaki tavsiyelerin sanal eczaneler yolu ilgiay yazili olarak mierilere
yollandgini, sonradan ek bir bilgilendirme ihtiyacinda, #geriyle telefon
aracilgiyla iletisim kuruldugunu ileri surmilerdir. Ayrica ilaglari kullanacak
kisilerin sahsen eczanelerde bulunma gereklilDoc Morris tarafindan, yaptiklari
gozlemlere gore ilaclari kullanacaksikerin geneldesahsen eczaneye gelmedikleri

gerekgesiyle, temelsiz bulungtur.

Ikinci olarak, sanal eczanelerin denetimsiz oldukyg@niindeki iddialari, bu
tir eczanelerin Ulke denetimine ve siglanin ic denetime tabi oldiu gerekcesiyle
reddetmglerdir. Ayrica mege uye Ulkedeki yetkili bilirkji, yani Hollanda eczaneleri
resmi mufetileri tarafindan denetime tabi olduklarini, bu denegtapsamda posta
siparki ile ila¢ satimi ve eczangletiimesi sirasinda gercekteilen tum prosedir ve
islemlerin kontrol edildgini belirtmislerdir. Ayrica bu tir salarin s&lik yontinden
ciddi riskler tgidigi gerekcesi, stk risklerinin bu tlr satlar yasaklayarak dd,
Ozelikle fatura, ambalaj, siparkontroline ilgkin etkin denetim 6éngodren kurallarla
ili skili oldugundan kabul gérmemelidir.
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Recetelerin sahtedi ve kontrolu zorlgu ile ilgili iddialara kasgilik olarak ise
eczacllarin, Eczacilar Posta hizmeti icin Avriigairli gi'nin icaplari ile uyum icinde,
ilacin sadece, bir doktor veya birsdii tarafindan yazilmirecete aslini almiolan
ilgili eczaneye ve recete sahibisiie gonderilmesini sdamak zorunlulgundan
bahsederek, tibbi drtnlerin doktor recetesine talhnalari ile ilgili sart
uyumlastiriimis oldugundan tim Birlik i¢in tek bir koruma dizeyi olglunu ve bu

gereklilige her zaman uyaraklem yaptiklarini belirtmtir.

Son olarak Doc Morris firmasi, Gye ulkede kurukwe halkin girip cikg
bir eczane nasil bir tasvip goriyorsa, herhangséiral eczanenin de tasvip edilmesi
gerektginden, posta sipagiile tibbi Griin satma becerisi halka acik eczamelas!
rekabetci bir alternatif olarak algilanmak yerirmsadan ortaya cikmtamamlayici

bir arz olarak dgiinilmesi gerekgini belirtmistir.

Adalet Divani, tibbi ilaglarin internet yolu iletsani yasaklayan Almailag
Kanunu c¢eitli ayrimlar yaparak incelemeye tabi tutgtwr. Bu cercevede oncelikle
yapilacak dgerlendirmenin, ilaglarin Almanya’da ruhsatlandiams ve

ruhsatlandiriimg olmasi halleri kapsaminda yapilimasi gegghtiibelirtmistir.

Adalet Divani, internet yolu ile satilan tibbi Gténn ithalatgi Gye tlkede
(Almanya’da) ruhsatlandiriimamiolmasi durumu icin taraflarin ileri strdukleri
iddialar1 da dgerlendirerek, bu cercevede yapilacak bir yasaklamaATA’nin
28'inci maddesi kapsaminda miktar kisitlamasing etkili bir kisitlama
yaratmayacgini belirtmistir. Bu gorigiine gerekce olarak da Almélag Kanunu’nun
ortaya koydgu genel yasaklamanin, Birlik kanunu madde 6(1) d&gistirilmis
65/65 sayili Yonerge’'nin 3. maddesinde ortaya konfgili Uye Ulkelerde
ruhsatlanmangi tibbi GUrlnlerin pazara surtlmesi ile ilgili Birlikdizeyindeki
yasaklama ile uyumlu olmasini gdostegtini Bu huktmlere gore tibbi trinler, bir Gye
ulkede ruhsat almiolsalar bile veya &a bir Uye Ulkenin piyasasinda bulunuyor
olsa da, ya o ulkenin yetkili kurumlarinca ya da bukimlere atfen Birlik

tuzuklerine uygun ruhsatlanmalidir.

Adalet Divani, internet yolu ile satilan tibbi Gténn ithalatgi Gye Ulkede
(Almanya’da) ruhsatlandiriiipiolmasi durumu igin ise farkli bir gerlendirme
yapmsg, oOncelikle Alman Eczacilar Biginin savunmasinda yer alan 97/7 sayil
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Yonergenin 14. maddesinin tye Ulkelere, daha tgeylie bir tiketici korumasi
sglamak icin, bu ybnergenin kapsami alaninda, Ayrdi ile uyumlu daha siki
koruma olgturma ve takip etme imkani vepihi kabul etmgtir. Ayrica bu
maddenin, Andlgmaya saygili bigekilde, ulusal sinirlari icinde mesafe sgmeleri
vasitasiyla, bazi mal ve hizmetlerin, 6zellikle tibbi trinlerin pazarlanmasi
konusunda, genel vyarar amaclyla ve gerekiyorsa,akyasceren bdylesi
dizenlemelerin de hakh gorilebilgo@ belirtmistir. Ancak bu yodnergede de
belirtildigi gibi, yonerge hukimleri Andima hukidmleri ile uyum icinde ve onlara
saygili sekilde kullanilabilir. Bu gercevede Birlik ici ticeti, filen veya potansiyel
olarak, dgrudan veya dolayll olarak engelleme ihtimalleriumdn tim 6nlemlerin,
miktar kisitlamasinaseetkili 6nlem yarataga yonundeki ictihatlar unutulmamasi

gerektgi belirtilmistir.

Alman Eczacilar Birlgi tarafindan ileri sdrdlen, internet yolu ile sati
yas&inin temel olarak tibbi Urlinlerin diizenlenme veyatiin gamalarini dgil,
yalnizca pazarlama yontemlerini hedef almasi sgteebionceki ictihatlar
cercevesinde hakli gorilmesi gergkiiddiasini ise bu tar kurallarin ulusal sinirlar
icinde faaliyette bulunan tim ilgili tacirlere uyigamasi ve hem ger uye
ulkelerden gelen hem de yerli Uriinlerin pazarlanmasukuki ve fiili olarak, ayni
tarzda etkilemesi gerektni Dbelirterek, dava konusu olay bazinda ilart
gerceklgamis olsa dahi, her iki tir GrinU aygekilde etkilemedii karariyla hakli
gorilmemgtir. Adalet Divani yaptii deserlendirme ile bu sekildeki bir
yasaklamanin, Almanya’da yeglke olmayan eczaneleri, yegi& olanlara gére cok
daha fazla etkiledi agiktir. Cunki Almanya’da ye& durumda ola eczaneler bu
gibi yasaklamalar ile alternatif satkaynaklari engelleniyor olsa da, Almanya
icindeki yerlgik eczaneleri vasitasiyla sayapmaya devam etmekte iken Almanya
sinirlart  dgindaki eczanelerin genel olarak Alman piyasasinaisleyini
engellemektedir.

Tim bu sebeplerle Adalet Divani, Almanya’da rutesadiriimg tibbi
ardnlerin, internet yolu ile satnin yasaklanmasini, ulusal kamu menfaatinin zarunl
gerekleri sebebiyle yapilmi olsun olmasin, vyerli trtnlerle, ithal Grunleri nay
sekilde etkilemedii gerekcesiyle ATA'nin 28'inci maddesi kapsamindaktar

kisitlamasinasetkili bir nlem olarak dgerlendirmitir.
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Eyalet Mahkemesi tarafindan sorulan recete ilelnsasi zorunlu olan
ilaclarin, internet yolu ile talep edilmesi siradan doktor tarafindan verilen asil
recetenin sunulmasi zorunlglw kagisinda, bu yasaklamanin, ATA’nin 30’uncu
maddesinde yer alan insangkginin korunmasi gerekcesi ile hakli gortlip
gorulemeyecgni yonundeki soru, yine ikis@maya bolinmg) recete zorunlulgu

bulunan ve recete zorunl@u bulunmayan ilaglar yoninden ayri incelegtini

Adalet Divani 6ncelikle bu alandaki ulusal kuraltaayumigtiriimasinin tam
olarak yapiimadikca, 6zel ecza UrlUnlerinin pazanias ve Uretimine gkin olarak
ATA’nin 30'uncu maddesinin uygulamasina devam edmi belirtmis, insan
hayati ve sgiginin, ATA'nin 30’uncu maddesi tarafindan givencénal alinan
degerlerin en banda gorulmesi ve Andémanin koydgu limitler icinde kalarak,
hangi derecede korumagtayacaklarina karar verme konusunda tye ullkelauit

hakkinin bulundgunu kabul etmsitir.

Bununla birlikte, ecza Uurtnlerinin ithalatina oldsr sinirlayici etkisi olan
veya boyle bir etkiye sahip olan ulusal kurallayaelygulamalar, insan yami ve
saligini etkin birsekilde korumak icin gerekli élctide olgu sirece, Andkama ile
uyumludur. Eer insan ygami ve saligl, Birlik ici ticareti daha az sinirlayacak olan
Onlemlerle de etkin bigekilde korunabilecekse, bu ulusal kural veya uygaa
ATA’nin 30’'uncu maddesi kapsamindaki istisnalargararlanamaz.

Adalet Divani, recetesiz ilaclarla ilgili olarak mbn Eczacilar Birfi
tarafindan ileri surtilen iddialar butiin olarak aetinitir. Oncelikle tibbi bir ilag
alindginda, migteriye tavsiye ve bilgi sdanmasi ihtiyaci ile ilgili olarak, yeterli
tavsiye ve bilgi sglayabilmenin imkansiz olmagini, Ustelik ana davadaki
davalilarin garet ettgi gibi, internetle alim, gar1 ¢cikmaya ihtiya¢c duymaksizin, ev
veya ofisten sipagi verme Kkabiliyeti ve eczaciya sorulacak sorular kinada
disinme zamani gibi bazi avantajlara sahip @lchw, bu avantajlarin dikkate
alinmasi gerekgini belirtmistir. Ayrica olwabilecek suiistimaller bakimindan
disinuldigiinde recetesiz satilan ve kanuni olmayan bir iEde etmek isteyen
Kisiler icin geleneksel eczaneler yoluyla bunlari eddeek internetten almaya gore

cok daha zahmetlidir. Ayrica bu tur ilaglarin, sdiginin kontrol edilmesi ihtiyacini
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doguran bir belgeye @lik durumlari da yoktur. Bu sebeple bu gerekcehdél

gorulmemgtir.

Receteye tabi ilaclar bakimindan ise, kamuya tdrmakimindan ¢ok daha siki
denetim yapilmasi gerekti savunmasinin hakli goérulebilege ayrica bir tye
ulkede receteye tabi olan 0Ozel bir tibbi GrinugediUye Ulkede receteye tabi
olmayac@! gercei, birinci tUye ulkeyi bu tip tibbi Grtnle ilgili @rak daha siki
onlem almaktan yoksun birakmaygc#elirtiimistir. Bu cercevede Adalet Divani,
ortaya cikabilecek riskler kapsaminda, doktor meenin gercekkinin etkili ve
guvenli birsekilde kontrol edilebilme ve ilacin tesliminin yaigterinin kendisine ya
da guvendii birisine yapilamasinin garantiye alinmasi gerposta sipasi satslar

Uzerindeki yas@ hakli gosteregeni kabul etmstir.

Bu noktada Alman eczanelerinin, receteli ilaclaabis fiyatlarda satmak
zorunda birakildiklarindan, bu ilaglarin kontrolsiigatlarda sinir otesi satarina
musaade edilmesi bu eczanelerin gani ve Alman sglik sistemini tehlikeye

atabilecgi hakli gérulmigtar.

Bu cercevede recetesiz ilaclarin internet Uzerinslglarinin yasaklanmasi
ATA’nin 30'uncu maddesi kapsaminda hakli gérilmegzkeceteli ilaglarin internet
Uzerinden saglarinin yasaklanmasi ATA'nin 30’'uncu maddesi uyeaumsan hayati

ve sgliginin korunmasi gerekcgesiyle hakli goruktiii.

Doc Morriskarari da Adalet Divani’'nin ictihadi daraltir nikéeki kararlarina
benzer bir yaklam icerisinde verilmi, belirli sats sekli olarak uzaktan sati
yas&ini yabanci eczanelerin ev sahibi Uye Ulkedeki tidkere ulgmasini
engelleyici bir yasaklama olarak gorgnige ATAnIn 28’inci maddesi kapsaminda
deserlendirmitir. Ancak bu davada Adalet Divani, recete zorwgul bulunan tibbi
ilaclarin uzaktan sainin yasaklanmasini ATA'nin 30’uncu maddesi kapsalal
insan sgliginin korunmasi gerekgesiyle hakli gowtiii. Burada Adalet Divani ger
ictihatlarinda da belirtildgi Uzere insan Sginin korunmasi amacinin hangi
kapsamda givence altina alinaca karar verme konusunun Uye Ulkelerin

yetkisinde oldgunu tekrarlamstir®®*. Bu kapsamda dikkate alinacak husus 6nlemin

%64 ABAD, C-322/01 sayili DocMorris karari [2003], BCI-14887, p. 103; Ayni yonde bkz. ABAD,
C-215/87 sayili Heinz Schumacher karari [1989] EER0617 p.17; ABAD, C-347/89 sayili Eurim-
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orantili olup olmadiinin tespiti olacaktir. Ayrica bu kararla birlikteye tlkelerin
tibbi ilaglan dizenli olarak tedarik hakki ile raain dolgim serbestisi arasindaki
ili ski sgglam temellere oturtulmgiur. Buna gore dnemli tibbi ihtiyaclar icin bir Gye
ulke halkinin diizenli tibbi ila¢ tedarikinin @anmasi ve sosyal givenlik sisteminin
korunmasi, bu amaca Birlik ici ticareti daha aziletlecek bgka Onlemlerle
ulasilamamasi durumunda, mallarin dofaini kisitlamasini hakli kil&f.

Pharman karari [1991] ECR. 1-01747, p.26; ABAD, Z5®3 sayili Ortscheit karari [1994] ECR. I-
05243.

265 ABAD, C- 322/01 sayili DocMorris karari [2003], RCI-14887, p.87; ABAD, C-324/93 sayili
Evans Medical karari [1995] ECR. 1-00563; ABAD, 68398 Vanbraekel ve gierleri karari [2001]
ECR. I-5363, p.47-49; ABAD, C-157/99 sayili SmitaldPeerbooms karari [2001] ECR 1-5473, p.72-
74.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI ADALET D iVANI ICTIHATLARI KAPSAMINDA
MALLARIN SERBEST DOLA SIMINA ILiSKIiN KURALLARA

GETIRILEN ISTISNALAR

3.1. AVRUPA TOPLULUKLARI ANDLA SMASI'NDAK I
DUZENLEMELER

ATA’nin 30'uncu maddesi uyarinca mallarin serbestagmina iliskin

ongorulm olan yasaklamalara belirli istisnalar getirifim. Bu maddeye gore;

“ 28 ve 29. Maddelerin hidkumleri, kamu ahlaki, kandtzeni, kamu
glvenligi, kisi ve hayvan sgliginin ve ygaminin korunmasi ya da bitkilerle, milli,
kaltarel, tarihi ve arkeolojik dgeri olan ulusal servetlerin veya ticari ve sinal
mulkiyetin korunmasi nedenlerinin hakli kgdi ithalat, ihracat ya da transit
yasaklamalarina veya kisitlamalarina engel olmanuBla beraber, bu yasaklamalar
ve kisitlamalar, Uye Ulkeler arasindaki ticaresgfkbir ayrimcilik veya ortiilu bir

kisitlama araci okturmaz.”

ATA’'nin 30’uncu maddesinin birinci ciimlesinde hamgidenlerle yapilacak
kisitlamalarin hakli gorulegebelirtilmistir. Bu sebepler;

- Kamu ahlaki

- Kamu duzeni

- Kamu guvenlgi

- Kamu sghg

- Hayvan sgliginin ve bitkilerin korunmasi

- Milli, kaltarel, tarihi ve arkeolojik dgeri olan ulusal servetlerin korunmasi
- Sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi’dir.

Adalet Divani 6nune gelen davalarda, ATA'nin 30’'unoaddesi anlaminda
bir kisittama sebebinin bulungunu kabul etny ise ayni maddenin ikinci
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fikrasindaki yasaklarin ihlal edilip edilmeiti 6ncelikli olarak incelé®. Buna gore
tye devletlerin ilgili istisnalardan yararlanmalaancak bu yasaklamalar ve
sinirlamalarin tye devletlerarasindaki ticarettgfikbir ayrimciliga ve ortali bir
kisittamaya sebep olmamasi halinde mumkindir. Bgegede Gye Ulkeler ilgili
istisnalari uygulamak bakimindan bu yasak incelemessinirlandiriimg olurlar.
Adalet Divani'nin yapgl bu inceleme ile temel olarak Birlik ici ticaretngellemek

amaci ile yapilan kot niyetli uygulamalarin onigregebilmektir.

Adalet Divani, 30'uncu madde ile ilgili olarak orgirgelen davalarda, bu
maddenin dar yorumlanmasi gergkii yineleyerek belirtmitir?®’. Ancak yapilmasi
gereken bu dar yorum, 30’uncu maddede oOngorgilmian kisitlama nedenleri
sebebiyle Uye ulkelerin alacaklari onlemlerin nktele cercevesini dizenleme
konusundaki takdir hakkini ortadan kaldirma amadefildir. Daha ziyade Adalet
Divani tarafindan, madde ile lye Uulkelere verjlnalan takdir hakki icerisinde
kalinip kalinmadii gézetilmesi bakimindan 6nems#d®. Ayrica madde metninde
yer alan hakli gerekcelerin tahdidi olarak beliigii, burada sayilmayan bir nedenle
ATA’nIn 28 ve 29. maddelerinin sinirlanmasinin hagbrilmeyecgini ifade
etmistir’®®. Bu yorum iki yonludir. Gercektende bir yandaraiéht, ihracat ya da
transit gegilerin birinci cimlede belirtilen sebepler sthda sinirlanmayaga
belirtilirken bir yandan da ilgili sebeplerle itlad ihracat ya da transit gegisinda

hicbir uygulamanin sinirlandirilamayacdelirtiimis olur*’®.

Bu cercevede ATA'nin 30’'uncu maddenin birinci désinde belirtilmg
olan sebeplerle Uye Uulke tarafindan ATA'nin 28 v@uBcu maddesinde bir
kisittamaya bgvurulacak ise belirli kgullarin gerceklgmis olmasi gereklidir. Bu

kosullar, kisitlamanin konusunu aghuran alana ikkin bir Birlik dizenlemesinin

266 Can,i¢ pazar Hukuku, ss. 274-275.

%" Mike Cuthbert, E.U. Law, Fourth Edition, Sweet &eell, London, 2003, ss. 66-67, Bernand, s.
66; Turner, s. 73; ABAD, C- 7/68 sayili Komisyonitalya karari [1968] ECR. 1-00423; ABAD, C-
46/76 sayili Bauhuis v. Hollanda karari [1977] EGR0005.

28 ABAD, C- 53/80 sayili Officer van Justitie v. Kaniijke Kaasfabriek Eysen [1981] ECR. I-
00409; ABAD, C- 174/82 sayili Sandoz karari [19BE8]R. |- 02445.

29 ABAD, C- 7/68 sayili Komisyon vitalya karari [1968] ECR. 1-00423; ABAD, C- 46/76ysa
Bauhuis v. Hollanda karari [1977] ECR. 1-00005; AB, C- 113/80 sayili Komisyon virlanda
karari [1981] ECR. 1-01625.

2’0 ABAD, C- 46/76 sayili Bauhuis v. Hollanda karatOF7] ECR. 1-0005; ABAD, C-32/80 sayili
Officer van Justitie v. Kortmann [1981] ECR. 1-0025
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mevcut olmamasi, korunmasi amagclanangede bakimindan bir sinirlamaya

gidilmesinin zorunlu olmasi ve yapilacak sinirlammaorantili olmasidff*.

Yukarida sayilan tim bu gerekceler uyarinca Uyeléiithalat, ihracat ya da
transit gegilere mudahale edebilirler. Ancak Uye ulkelere tanibou hak sinirsiz
degildir. Bu hakkin siniri yine ayni maddenin ikinciiralesinde dizenlensgtir.
Buna gore ilgili hak hicbigekilde keyfi bir ayrimcilik ya da ortult bir kisatha araci
olarak kullanilamaz. Yalnizca ATA’nin 30’uncu maddale 6ngorilmgi olan
kisittama nedenleri sebebiyle alacaklari dnlemlerielik ve ¢ercevesini dizenleme

haklari vardit’2

ATA'nin 30’'uncu maddesi dinda, 134’GUnct maddede yer alan hikim de
mallarin serbest dajanini kisitlayici bir dizenleme olarak ggelendiriimektedir.
Bu madde uyarinca uye Ulkeler, Bifh ortak ticaret politikalarinin uygulanmasi
sebebi ile ekonomik bakimdan zor durumasmndésini gerekgce gostererek,
Komisyon'un bilgilendiriimesi dahilinde, koruma @mhlerine bgvurabilir, Gg¢lnci
ulke meneli mallara kisitlama getirebilirler. Ancak bu émikerin seciminde oncelik,
30'uncu maddede olgu gibi ortak pazarinsieyisine en az zarar veren 6nlemlere

verilir.
3.1.1. Kamu Duzeni

Kamu diizeninin korunmasi gerekgesigati kisitlama nedenlerine gore ¢ok
daha geni bir icerige sahiptir. Genellikle ger 6zel kisittama nedenlerinden biri
bulunmadginda, ilgili ©6nlemin kamu dizeni kapsaminda haklioridip
gorilemeyecg degerlendirilir. flgili 6nlemin kamu diizeninde hakli goriilebilmesi
icin, tlke menfaatine yoneliksar bir tehdidin varlg! aranir.

Kamu duzeni kavraminin genisekilde yorumlanmaya elveti niteligi
geresi, Adalet Divani yap#il incelemelerde oldukca titiz davranarak tlke matifee
yonelik gir bir tehdidin varlgl yaninda tye ulke tarafindan alinan énlemin gdrekl
unsuruna dikkat etmektedir. Bu gerekgeye dayamladanan 6nlemlerin, Adalet

Divani tarafinca hakl goérulgii dava sayisi oldukca az olmakla beraber bir@rRe

2" Orantili kavrami ile belirtiimek istenen malladnlasimini en azekilde engelleyen énlemin
secilmesinin gerekli oldiudur. Bkz. Cani¢ Pazar Hukuku, s. 262; Tuner, s. 73.
"2 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 262.
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v. Ernest Georg&@homson and Otherdavasidfi’®. Dava konusu olayingiltere’de
eski para ticareti adi altinda ulkede yasak fem olan eski paralarin eritilerek
ulkeye ithal etti tespit edilen bir firmaninjngiltere’de yapilan busiemin yasak
olmasi dolayisiyldngiliz mahkemelerince mahkiim olmasiylglaaistir. Mahk(m
olan firma ilgili 6nlemin mallarin serbest delaini engellediini ileri surerek
konuyu on-karar usulii gefiace Adalet Divani 6niine gamistir. ingiltere yaptg
savunmada 1947 yilindan énce basgjlolan ve tedavilden kalkenbulunan altin ve
gumis paralarin eritilerek tlkeye ithal edifdni, bu islemin Ulke yasalarina gore
yasak oldgunu, yasaklama sebebinin ise kamu dizeninin korgnm&liuzunu
belirtmigtir.

Adalet Divani yapfil incelemede 6ncelikle ilgili madeni paralarin bdeme
araci olarak kullanilan anlamda para olngadibu sebeple mal olarak
degerlendirilmesi gerekgini belirtmis, ardindan da kapsamda yapilan ithalatin,
kamu diizeni gerekgesine dayanilarak engellenip liemgeneyecgini arsstirmistir.
Yaptigl inceleme sonunda, metal paralarin bigkaaiiye tlkede eritiimesi ya da yok
edilmesini yasaklayaingiltere i¢ hukuk diizenlemesini, tilkelerin temeleredgal
sakli hakki olan para basma hakkinin uzantisiigitele gérmig ve bu sebeple kamu

dizeni gerekgesinin kabull yoninde karar vetimi

Adalet Divani yapgii yorumunda ayrica her tlkenin para politikasimukoa
hakkina sahip oldtunu, bu sebeple aranacak olan gereklilik unsurumavcut

olduguna hikmetnsir.

Her ne kadar s6z konusu davada para politikalarkomuinmasi bir kamu
dizeni gerekgesi olarak kabul edigolsa da, genel olarak tye ulkelerce ileri srilen
ekonomik temelli gerekcgeler, siklikla reddedilmekte Gercekten de Birin
ekonomik butinlgmeyi temel alan niteli geresi, yine bu buttinlgmeyi s&layacak
temel Ozgurlikleri ekonomik gerekgelerle engellem@KA’'ya amag olarak ters
dismektedif’%. Ancak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar kamu diiZesiddi anlamda
tehdit eder boyutlara wasa ve Uye Ulke bu sorunla shatme noktasinda ciddi

problemler yaarsa, temel serbestilerin mi yoksa kamu menfaatimirolaya gére

23 ABAD, C-7/78 saylli R v. Ernest George Thomson @xkers karari [1978] ECR. 1-02247.
2" Tekinalp ve Tekinalp, ss.320-321.
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dstun tutulmasi gerekii Adalet Divani tarafindan yapilacak somugedendirme

ile coziimlenecekti>.
3.1.2Kamu Guvenligi

Kamu gouvenlgi kavrami, kamu dizeni kavrami gibi oldukca geni
yorumlanabilecek bir icete sahiptir. Bu kavram Adalet Divani tarafindan iye
ulkenin i¢c ve d¢ glvenlgini tehlikeler ve tehditler karsinda koruyan tim 6nlemler

olarak tanimlangtir?’®,

Adalet Divani tarafindan kamu guvefili gerekcesinin kabul gorgu
davalardan biriCampus Oildavasidf’’. Dava konusu olayddrlanda hiikiimeti
petrol ithalat¢ilarina yonelik olarak bir dizenleyspms ve ithal ettikleri petrolin
belirli bir oranini, irlanda’da mevcut bulunan petrol rafinerisinden rsagima
zorunlulygu getirmitir. Irlanda hikiumeti yagh bu diizenlemenin amaci olarak
ulusal rafinerinin Urdnlerinin satilmasinin ve bollg muhafazasinin ancak bu
sekildeki bir diizenleme ile mimkin olgunu, bu sebeple ilgili diizenlemenins di
glvenlik kapsaminda gerlendiriimesi gerekgini belirtmistir. Adalet Divani yapgil
incelemesi sonrasinda Bekilde bir dizenlemenin kamu kurum ve kugldmnin
devami bakimindan hakli gorulebilgcee halkin ihtiya¢ duyaga petrol ihtiyacinin
kriz zamanlarinda bir ulusal rafinerinin v zorunlu kilmasi sebebiyle bu
dizenlemenin kamu guvegli gerekcesi kapsaminda kabul edilebilir gidoa

hikmetmstir.

Ancak bu dizenlemenin yalnizca kamu kurum ve kglatinin devaminin
sglanmasi bakimindan kamu guvenlgerekgesini karladigi sdylenemez. Burada
Adalet Divanrnin asil dikkat cekii nokta petrol Grunlerinin Uretiminin durmasi
halinde kamu guverdlinin ciddi sekilde tehlikeye gireggdir. Ancak Adalet Divani
bu tespiti yapmakla yetinmemi ilgili dizenlemede yer alan zorunlu sati
uygulamasini kétiye kullanmamasi ve s6z konusumedhfin devamini sgayacak
en az dizeyde zorunlu sayiapmasi konularindalanda Hukimetini uyarnstir. Bu
yorumla da her ne kadar hakl gerekcelerle mallsenbest dokami kisitlanabilse de

orantililik ilkesinin her daim gozetilgii ortaya konmstur.

25 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 264.
278 ABAD, C- 273/97 sayili Sirdar karari [1999] ECRO7403.
2" ABAD, C- 72/83 sayili Campus Oil karari [1984] EQR02727.
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3.1.3. Kamu Ahlaki

Sinirlarinin tespiti oldukga gi¢ olan birgdr kavram da kamu ahlaki
kavramidir. Hele ki cok uluslu ve birbirinden farkdlezerlere sahip bir Birlik
icerisinde tanimlama bakimindan en cok zorluk ggrifjerekcelerden biridir. Bu
sebeple Adalet Divani dnline gelen davalarda gdaehlokamu ahlaki gerekcesine
dayanan uye ulkenin, kendi Ulkesindeki uygulamalzeitamakta ve gerekgenin bu

bakimdan hakli olup olmagina karar vermektedif®.

Kamu ahlaki gerekcesine dayanilan davalardan lmne@ate LTD. v. H. M.
Customs davasidff. Dava konusu olaydéngiliz yetkilileri, Almanya’dan ithal
edilen erotik malzeme vgsme bebeklere ahlaki nedenlerle gumriukte el kagtoru
Ithalatci firma da bu Urlnleriingiltere’de uretildgini, Buylk Britanya kapsaminda
ise ticaretinin yapilmasinin serbest ddou ileri sirmgler, bu sebeple ilgili
uygulamanin ATA’nin 28’inci maddesine aykiri ve @yci bir uygulama oldgunu
iddia etmglerdir. Ingiliz Hukiimeti ise ithal edilen runlerin miistehcee edepsiz
oldugunu ileri stirerek uygulamasinin ATA'nin 30'uncu rdadinde yer alan kamu
ahlaki gerekcesi icerisinde girlendirilmesi gerekgini belirtmistir. Adalet Divani
yaptgl inceleme sonucundagiltere’nin kamu diizeni gerekgesini hakli bulmgtmi
Kararinin gerekgesinde s6z konusu urinlerin UreBinve pazarlanmasi konusunda
Ingiltere’de yasal bir diizenlemenin mevcut olmamasingiltere’nin s6z konusu
artnlerin kendi topraklarinda sghin engellenmesi icin etkili bir 6nlem almamasi

dolayisiyla reddetrgiir.

Goruldigti gibi Adalet Divani genel olarak tutunglu tavirda ahlaki
degerlerin tespiti konusunda Uuye Uulkelere hareket 1altanimakta ve tutarli
davranglari ve uygulamalari halinde bu gerekcelerinin Kébyoninde karar

vermektedir.

3.1.4.Insan S&lg ve Yasaminin Korunmasi, Havyan ve Bitkilerin

Korunmasi

Insan sghigi ve yaaminin korunmasi (kamu #asl) gerekcesi, der

gerekcelere gore fazlasiylasharulan ve kisitlamalar bakimindan en fazla anlamli

2’8 Cairns, s. 169.
219 ABAD, C-121/85 sayili Conegate LTD. v. H. M. Cuists karari [1986] ECR. 1-01007.
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gorulebilecek olanidir. Bigin bir dizenlemesi bulunmayan ve bkl tanima
ilkesinin uygulanamayaga hallerde, tye ulkeler belirli mallarin ve mallari
dretiminde kullanilmy olan katki maddelerinin §hk icin potansiyel bir tehlike
yarattgl gerekcesi ile ithalatina, ihracina ve transit igegne yasaklama
getirebilirler. Ancak noktada énemli olan bu iddmh bilimsel olarak kanitlanabilir

nitelige sahip olmasi geretiir*®.

Uygulamada kamu ghgi gerekcesi ile ggunlukla gida Urdnleri ticaretine

el Dava

engel yaratiimaktadir. Bu alandaki en bilinen kd&amheitsgebokararidi
konusu olay, Almanya’nin 1516 tarihli ve biraninlevden olgmasi gerekgini
belirten Alman Saflik Kanununa uygun olmayan binalatlkesinde piyasaya
surulmesini yasaklamasi ilegi@mistir. Bu kanunda tek tek sayilsnolan maddelerin
birinin eksikligi ya da yerine farkli madde kullaniimasi halinde miin bira adi
altinda Almanya’da satilamayacaktir. Bu dizenlenagsisinda dger Uye ulke
ureticileri tranlerini Almanya piyasasina sokamsga da oldukga zagartlar altinda
bu kanuna gore ayarlamalar yapmak durumunda ki@rdir. Almanya davada
yaptgl savunma ile bu dizenlemenin uygulanmasi il@ilsebakimindan tehlikeli
olan katki maddelerinin biralara konulmasinin elegehesinin amaclangl, bu
nedenle ilgili uygulamanin ATA'nin 30’uncu maddeden yer alan insan ghg
gerekgesi cercevesinde hakli gorilmesi gegekitbelirtmistir. Adalet Divani yapil
incelemeler sonucunda, bu dizenleme ile amaclanatki kmaddelerinin
engellenmesi hedefine, gmdan biraya katilmasi muhtemel katki maddelerini
yasaklayan bir dizenleme vyapilarak sukbilecesini belirtmis ve bu sebeple
Almanya’'nin gerekgesini kabul etmegtni. Gergcekten de hukuka vegaga uygun
olarak dretilmg olmak kaydiyla, sirf farkli maddelerin hgleni ile meydana
getirildigi icin bir Grintn yasaklanmasi, o malin ithalatgsdiriimis olan & etkili bir
yasaklama olur ve ghgin korunmasi gerekgesi ile de hakli goérilemez.

Bu kapsamda en ilgi ekici kararlardan biriklemisyon v. Frans&arardif®
Fransa yap# bir dizenleme ile tlkesinde Uretilepag kesme makinelerinin belirli

glivenlik donanimlari ile Uretilmesini, bu yollgcilerin makineyi kullanimlari

280 Cairns, s. 171; ABAD, C-178/84 sayili KomisyorAlmanya karari [1987] ECR. 1-01227.
81 ABAD, C-178/84 sayili Komisyon v. Almanya karat9g7] ECR. 1-01227.
82 ABAD, C-188/84 sayili Komisyon v. Fransa kara®§¥] ECR. 1-00419.
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sirasinda hata yapsalar dahi kendilerine zarar eyseoek sekilde olmasini
amaclamgtir. Benzer makinelerin Almanya’ya Uretimleri isEfansa’da yer alan
yasal diizenlemelere gore yapilmamakta, bunun yelgiiemakineleri kullanacak
iscilere eitim verilerek ayni amaca udmaktaydi. Bu sebeple Fransa kendi
dizenlemesine uygun olmayarak uretilen Almanya gelen aga¢c kesme
makinelerinin Ulkesine ithaline engel olgplbuna gerekce olarak dggi givenlgi-
insan sgligl ve ygaminin korunmasi gerekcesine dayagtmiAdalet Divani yapfi
inceleme sonucunda bu iki makinenin ayni standadl&oruma sglamadgini tespit
etmis, bu sebeple hicbir Gye Ulkeden kendi Ulkesinddkndarttan daha dik
seviyede guvenlik gdayan tehlikeli makineleri Ulkesine kabul etmesinin
istenemeyeg@ni belirtmistir. Bu 6nlem tam anlamiyla insangh@ ve yaaminin

korunmasi gerekcesiyle hakli gorilebilecek niteldkt.

Goruldigti gibi genel olarak Gye Ulkeler, kendi ulkelerindsgslik
standartlarini belirleme konusunda 6zgurlerdir. #nbu noktada ilgili standartlarin,
sirf diger Ulkelerden yapilacak olan malsakrisinin 6nlemek amaci ile belirlenmesi
halinde o6ne surilen gerekce hichiekilde kabul gérmeyecektir. Ayrica ilgili
Onlemler uygulanirken orantihlik ilkesi g6z Onundéutulmal, ayrimci

uygulamalardan kaginiimalidir.

Bir diger gerekce olarak hayvan ve bitkilerinsgeninin korunmasi gerekcesi
cogunluklu olarak hayvan ve bitki tirlerinin korunmagok olmalarina kar alinan
tedbirler, yetstirme alanlarinin korunmasi gibi 6nlemlerin uygutasi bakimindan

ileri stralmektedit®.

3.1.5. Milli, Kdaltarel, Tarihi ve Arkeolojik De gerler Olarak Ulusal

Zenginliklerin Korunmasi

ATAnin 30'uncu maddesinde yer alan hakl gerekcelgerisinde an az
basvurulmus olani ulusal zenginliklerin korunmasi gerekcesidu gerekce daha
cok ihracata yonelik olup genellikle eserlerin yigina kacirilmasina engel olma
amacina donuk olarak dizenleme altina aghmiAncak bu gerekceye dayanilan bir

tek dava orng vardir. Bu da Komisyon \italya davasidff*. Dava konusu olayda

83 ABAD, C- 67/97 sayili Bluhme karari [1998] ECRO8033.
284 ABAD, C- 7/68 sayili Komisyon \italya[1968] ECR. 1-00423.
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italya llkesinden ihrac edilen arkeolojik ve sarladsgeri olan eserlere ekstra vergi
uygulamasi ile bgamistir. Uygulamanin Adalet Divani dnlnestamasi sonrasinda,
ftalya savunmasini arkeolojik ve sanatsalgedie olan eserlerin korunmasi
gerekcesine dayandirarak, bu eserlergiili ihracati tamamen engellemek yerine
ortak pazara daha az zarari ofacdislncesi ile vergi oranlarini yiukselterek ayni
amaca ulgmak istedgini belirtmistir. Adalet Divani yapgii deserlendirme ile
onemli bir noktaya dgnmistir. Adalet Divani 30'uncu maddedeki istisnalarmcak
mallarin ihracat, ithalat ve transit ggciuygulamalari yoninden hakh
sayllabilecgini, gumrik vergileri ve g etkili resim yukleyen uygulamalari hakh
kilmayac&ini belirtmtir.

Ayrica ilgili gerekcelerin hakli kilabile@e bir 6nlem alinmasinin ancak bu
tehlikeyi dgguran glemi tamamen yasaklayarak mimkin olabifgceifade etmgtir.
Yani eger bir slem ulkedeki arkeolojik ve sanatsalggei olan eserler bakimindan
tehlike yaratiyorsa, bu eserleri korumak icin Blem yasaklanir, yoksa olayda
oldugu gibi yalnizca glemi zorlgtirmak, ek yukumlultkler getiren dizenlemeler

yapmak tutarli ve samimi gortlmez.
3.1.6. Fikri ve Sinai Mulkiyetin Korunmasi

Uygulamada ATA’nin 30'uncu maddesinde dizenlenalan istisnalarin en
onemli bolumunu fikri ve sinai mulkiyetin korunmasgkil etmektir. Bu gerekgenin
kapsaminda patent haklarinin, marka haklarinimj fikilkiyet haklarinin, faydal
model ve endustriyel tasarim hakkinin korunmasi gknaktadir. Bu gerekce
cercevesinde davalar genel olarak bir Ulkede tesdilen bir hakkin bulunmasi
kargisinda, o ulkeye bu hakki ihlal eder nitelikte yapiihracata izin verilip

verilmeyecgi noktasindadir.

Bilindigi gibi tescil edilmg olan fikri ve sinai haklar esas itibariyle ytirkte
olduklari tlkelerin c@rafi siniri icerisinde hak sahibine korunma hakkrirv Bu
kapsamda ilgili haklarin neekilde ve hangi sinirlarla bitin Birlik capinda
korunacg@! onemli bir sorudur. Tescil edilgii Glke sinirlari kapsaminda olgu gibi
bir koruma sglamak, mallarin serbest delemi kurallarina ciddi zararlar
verebilecginden, ATA icerisinde bu hak mallarin serbest gioha kurallarinin bir

istisnasi olarak duzenlengnie haklilginin ispatlanmasi halinde korunmasi geggkti
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distiinulmistir®. Adalet Divani bu hakligin genel olarak mallarin kétigeesi

veya dgistirimesi hallerinde gercekienis sayilacgini belirtmistir?®°,

Ilgili haklarin sahibi olan ki eger ki miinhasir hakki sona ermarise dger
tye ulkelerden hakkinin korunglu tilkeye yapilacak olan ihracata engel olabilir. Bu
noktada asil dnemli olan nokta hak sahibinin mumhaakkinin sona ermemesidir.
Munhasir hak, ilgili Grindn bizzat kendisi tarafamdveya kendisinin onayiyla bir
Uye Ulkede hukuka uygun hiekilde dolaima girmi olmasi ile sona erer. Bu kural
‘Tukenme ilkesi’ olarak adlandiriimaktadir. Bu ilkenin AdalBivani tarafindan
yorumlandgl davalardan biri Deutsche Grammophon v. Metro gaW&®’. Dava
konusu olay Alman Deutsche Grammophon adli mgizketinin Urettgi plaklari, bu
sirketin Fransa’daki distribatoriinden alan Metroigtketin bu plaklari Almanya’ya
ithal etmesi ile ortaya cikstir. Ayrica ithal ett§i plaklarn, Deutsche
Grammophon’in Almanya i¢in belirlegliminimum satfg fiyatlarinin altinda satmaya
baslamistir. Bunun tzerine Deutsche Grammophon, Metro fadhanin telif hakkini
ihlal ettigini, ayrica s6z konusu plaklari Almanya’da satheniiz sunmagindan
dolay! Alman Telif Hakki Kanununun tanglihakkinin tikenmedini belirtmistir.
Adalet Divani 6nune on-karar usuliince gelen bu davAdalet Divani yaph
inceleme sonucunda bir mizik yapgmketi tarafindan kendisinin ve ya rizasi ile
dcuncu bir kginin bagka bir tye Ulkeye piyasaya sufdiiplaklarin, kendi tlkesine
ithaline ulusal telif haklarina dayanarak, bu Geinlilk olarak tlkesinde kedisi
tarafindan piyasaya surulmedi gerekcesiyle engel olmasi, Bfin Uzerinde
varligini surdirdgi ortak pazarin mallarin serbest dalana iliskin hiktmleri ile
celisir. Ancak Adalet DivaniMerck kararinda bu konuya skin ¢cok 6énemli bir
saptama yapmgive &er hak sahibi mal tye Ulkelerden birinde serbemddsi ile
degil de ulusal hukukun ya da Birlik hukukunun bir yiiklUIUgt sebebiyle dokama
soktu ise burada tiikkenme ilkesi uygulanmagauabelirtmitir?®®, Yani hak sahibi,
kendi rnizasi dinda herhangi bir hukiim dolayisiyla mecburi olapakasaya sirme
durumunda kaldi ise; ger sartlarla beraber malin ithaline ya da saia kas!

cikabilir.

85 Can,i¢ Pazar Hukuku, s.272; Kapteyn ve Verloren Van Téetrs. 664.

86 ABAD, C- 85/76 sayili HoffmannLa Roche karari [B)ECR. 1-01139; ABAD, C-427/93 sayili
Bristol Myers Squibb karari [1996] ECR. 1-03457.

287.78/70 sayill Grammophon v. Metro karari [1971] EGR0631.

28 ABAD, C-267/95 ve C-268/95 sayili Merck kargi®96] ECR. 1-06285.
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Bu genel kuralin yaninda marka hakki korumasi batdan birka¢c unsur
daha aranmaktadir. Buna goOre yukarida beligildjekilde marka Uzerindeki
minhasir hakki sona ermenalan ki, Griin ger ayni veya karlastirilabilir marka
isaretine sahip ise ger Uye Ulkeden ithaline karcikabilir. Goruldigu gibi genel
kuralin yaninda markalar icin ayricagdr markanin ayni veya benzer nitelikte bir
marka gareti ile donatilmy olmasi gereklidir. Bu gercevede ayekilde &er kendi
rizasi olmaksizin marka hakkigdr bir firmaya devredilgse burada yine ayni

koruma kapsami uygulanir.

Bu kapsamda son olarak transit gagi fikri ve sinai mulkiyet korumasi
kapsaminda engellenemeygice ya da kisittanamayagmi belirtmek gerekir. Bu
konuda Adalet Divani ile ilgili olarak, bir tGlkedediger bir Ulkeye yapilan mal
sevkiyatinin, gegiyolu Gzerinde bulunan ulkedeki fikri ve sinai myé hakki
sahiplerinin haklarini etkileyecek bigekilde pazarda kullaniimasi anlamina
gelmedginden, transit gegikisitlamalarinin, bu haklarin korunmasi gerekgkesi

kisitlanamayagani belirtmistir?®.

3.2.YAZILI OLMAYAN KISITLAMA NEDENLER |

ATA’nin 30'uncu maddesinde dizenlerymolan ithalat, ihracat ve transit
geckin hakl gorilen kisitlama nedenleri yanindageliuygulama ile Adalet Divani
ictihatlariyla yeni kisittama nedenleri yaratigm. ictinat hukuku kapsaminda ortaya
ctkmis olan ulusal kamu menfaatinin zorunlu gerekleslarak adlandirilan bu
sinirlandirma nedenleri  gdi  kosullari  tasiyan durumlar  kapsaminda
uygulanabilmektedir. Adalet Divani, ilgili kavramdogdugu Casis De Dijonkarari
kapsamindau yorumda bulunmyiur:

“Eger herhangi bir Grin hakkinda Birlik capinda orthikr politika
belirlenmemg veya mevzuat uyumgarma klemleri tamamlanmarngsa, Uye
ulkelerin yasal duzenlemeleri makul ve adaletli @kmkagsulu ile gecerlilgini
koruyacaktir.”

Mallarin serbest dojami kurallarina yeni bir boyut kazandiran bu yorum
uyarinca, uUye ulkelerin farkl yasal duzenlemelgéeim kaynaklanan ve mallarin

Birlik icinde serbest olarak dalamini kisitlayan kurallar, Adalet Divani tarafindan

289 Can,i¢ Pazar Hukuku, s. 274.
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kabul gérmig olan zorunlu ihtiyac¢ hallerinde uygulanir. Uluaimu menfaatlerinin
zorunlu gerekleri olarak adlandirilan hallguedrnekler verilebilir:

Mali Denetint®°

Ticari islemlerde Adaleti Selam&®*
- Tuketicinin Korunmagt?

Kultur Politikalarf®®

- Cevrenin Korunmas?*

CalismaSartlarininiyilestirimesi*®

Goruldigt tuzere ATA'nin 30’'uncu maddesinde acikga duzemdasitlama
nedenleri yaninda, Adalet Divani uygulamadaskanlan gincel sorunlar sebebiyle
yeni sinirlama sebepleri yaratimr. Adalet Divani ictihatlariyla okiurdugu zorunlu
gereklerin, ATA 30'uncu maddede sayllan istisnalamygulanmasi ve vya
genkletimesi anlamina gelmeghi belirtmistir?®®. Bu sebeple mallarin serbest
dolasimina iliskin ATA hudktumleri olabildgince geng yorumlanirken, ATA’nIn
30'uncu maddesinde yer alan kisitlama gerekceleriulusal kamu menfaatinin
zorunlu gerekleri kavrami olabilgince dar kapsamli yorumlanmal@it Ayrica
ulusal kamu menfaatinin zorunlu gerekleavraminin icegiine yalnizca ekonomik

olmayan gerekgcelerin girgiiunutulmamalid@®®

29 ABAD, C- 120/78 sayili Cassis de Dijon karari [89FECR. 1-00649; ABAD, C- 823/79 sayili
Carciati karari [1980] ECR. 1-02773; ABAD, C-127/Bédoux karari [1988] ECR. I-03741.

291 ABAD, C- 8/74 sayili Dassonville karari [1974] ECR00873; ABAD, C-58/80 sayili Dansk
Supermarket v. A/S Imerco karari [1981] ECR. |180, ABAD, C- 179/85 sayili Komisyon v.
Germany karari [1986] ECR: 1-03879.

292 ABAD, C- 8/74 sayili Dassonville karari [1974] ECR00873; ABAD, C-193/80 sayili Komisyon
v Italya karari [1981] ECR. 1-03019; ABAD, C- 46/90 98/91 ortak sayili Procureur du Roi v.
Lagauche ve derleri karar1 [1993] ECR: 1-05941.

293 ABAD, C-42/82 sayill Komisyon v. Fransa karari $8) ECR. 1-01013.

294 ABAD, C- 3/76 sayili Kramer karari [1976] ECR. 1:879; ABAD, C- 302/86 sayili Komisyon v.
Danimarka kararn [1988] ECR: 1-04607; ABAD, C-2/9ayili Komisyon v. Belcika karari [1992]
ECR. 1-04431.

2% ABAD, C- 155/80 Oebel karari [1981] ECR.I-01998BAD, C-332/89 Marchandise ve girleri
karari [1991] ECR. 1-01027.

2% ABAD, C- 113/80 sayili Komisyon \rlanda karari [1981] ECR: 1-01625.

297 A. Malcolm Jarvis,The Application of EC Law by National Courts: The Free Movement of
Goods Oxford University Press, Oxford, 1998, s.176.

2% Kapteyn ve Verloren Van Themaat, , 5.676.
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Bunlarin dginda, ulusal kamu menfaatinin zorunlu gerekleri A€A'nin
30'uncu maddesinde yer alan kisittama nedenlersiada uygulanmasartlari
bakimindan farklar vardir. Birinci fark uygulanmkara bakimindandir. Buna gore
30’'uncu maddede yer alan kisitlama nedenleri gelaedk ithalat, ihracat ve transit
geck halleri bakimindan uygulama alani bulurken, Addletani ictihatlarn ile
yaratilmg olan ulusal kamu menfaatlerinin zorunlu gereklgalnizca ithalat

uygulamalari bakimindan gerekce gosterile®iir

Bir diger fark ise uygulanmaartlari bakimindandir. ATA’nin 30’uncu
maddesinde yer alan hakli gerekgeler, somut olgps&ainda hakli gorilmeleri
durumunda, herhangi bir edart aranmaksizin uygulanabilir. Ancak Adalet Divani
ictihatlari ile yaratilmy ulusal kamu menfaatinin zorunlu gerekleri, bekdsullarin

bir araya gelmesi halinde uygulanabilir. Bunlar:
- llgili konudaikincil Birlik diizenlemesi bulunmamasi

- llgili koruma énleminin yerli ve yabanc! trunlerngayrim yapilmaksizin

uygulanmasr’dir.

Gercekten de ger kisitlama gerekgesi olarak gosterilecek alaréinl bir
Birlik diizenlemesi mevcut ise, lUye ulkeler bu dieereye aykiri olarak aldiklar
onlemin hukuka uygun olgunu ileri siuremezlé®. Bu sebeple, mevzuat
uyumlatirmasi yapiimamialanlarda, tye ulkelerin ulusal kamu menfaatirdrunlu
gerekleri sebebiyle sinirlandirmaya gidebilgoee iliskin Adalet Divani yorumu,
Ozellikle mevzuat uyumitirmasi cakmalarinin temel olarak hizlandiriimasi
kararinin alindii Beyaz Kitap'in hareket noktasi olarakgddendiriimektedit®’. Bir
diger sart olarak ulusal kamu menfaatinin zorunlu gerekler yerli ve ithal mallar

icin ayrim yapilmadan uygulanan diizenlemeler i¢émi istirilebilecgidir®®%  Bu

299 ABAD Casis de Dijon kararinda, kamu menfaatlerinarunlu gerekceleri olarak adlandgdbu
grup gerekcenin, acikca md.28 cercevesindeki yagiinayan Kkisitlama nedenleri ofglinu
belirtmistir. Kent, s.131; Foster, s. 116.

30 ABAD, C- 120/78 sayili Cassis de Dijon kararl [99ECR. 1-00649; Cani¢ Pazar Hukuku, s.
278; Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.679.

%01 Kapteyn ve Verloren Van Themaat, s.628.

%92 ABAD, C- 788/79 sayil Gilli and Andres karari @® ECR. I- 02071; ABAD, C- 113/80 sayili
Komisyon v.irlanda karari [1981] ECR. 1-01683; ABAD, C- 16/88/8i Prantl karari [1984] ECR. I-
01299.
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sartin genel olarak, yerli mallara ithal mallarinrdainda avantaj verilmegii
durumlar olarak ankalmasi gerekdi belirtiimektedir®,

ATA’nin 30'uncu maddesinde yer alan kisitlama néeémde oldgu gibi,
ulusal kamu menfaatinin zorunlu gerekleri cercawdsi alinan 6nlemlerin de
orantililik ilkesi ile b&dasir nitelikte olmasi gerekmektedir. Alinan dnlemiebu
kapsamda orantili sayilabilmesi i¢cin mallarin seth#olgimini en az etkileyecek

nitelikte, dengeli ve gerekli olmasi gerekmekt&Hir

393 Todd J. Friedbacher, “Motive Unmasked: The Euap€ourt of Justice, the Free Movement of
Goods, and the Search for Legitimacy¥European Law Journal, Vol. 2 Issue 3, (Nov. 96), ss. 227-
228; Canjc¢ Pazar Hukuku, s. 277; ABAD, C- 788/79 sayil iGilhd Andres karari [1980] ECR. I-
02071; ABAD, C- 113/80 sayili Komisyon irlanda karari [1981] ECR. 1-01683; ABAD, C- 16/83
sayill Prantl karar1 [1984] ECR. I- 01299.

%94 Jarvis, s. 176; Kapteyn ve Verloren Van Themadi78; Canjc Pazar Hukuku, s. 278.
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DORDUNCU BOLUM

MALLARIN SERBEST DOLA SIMINA iLiSKiN AVRUPA BiRLiGi
ADALET D iVANI KARARLARININ TURK 1iYE — AVRUPA BIRLIGI
ORTAKLI GI ACISINDAN UYGULANAB iLiRLIGI

4.1. TURKIYE AVRUPA BIiRLIiGI ORTAKLI Gl
4.1.1. Ortakh gin Hukuki Temelleri

Tarkiye ile AB arasindaki igkiler, 10-11 Aralk 1999 tarihindeki Helsinki
Zirvesi’'nde, Turkiye'nin dier aday devletlere uygulanan ayni kriterler tenasin
birlige katilma amacina donuk olarak, bir aday devleta&lekabul edilmesi ve
ardindan 3 Ekim 2005 tarihinde

Liksemburg’da alinan kararla tam Uyelik muzakeneiler baslatiimasiyla

tarihi bir ddbneme girngtir.

Bu sonug Turkiye bakimindan ¢ok dnemli olsa dagairzorlgu sebebiyle
tam 0Oyelgin resmi olarak ne zaman gercaldessi tahmin edilememektedir. Bu
nedenle, AB ile Turkiye arasindaki hukuki sKilerin ve kasilikh hukuki
yukumldluklerin, tam d(yelik gerceldanceye kadar, bu bolim altinda inceleme
konusu yapfiimiz 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Angtaasi ile bglayan hukuki
belgelerin ortaya cikargh ortaklik hukuku cergevesinde yuritilmesi zorunoiud
Tam bu sebeplerle taraflar arasindaki org@klianigiimasi bakiminda bu bélim
altinda oncelikli olarak, ortakdin hukuki temelleri ve bu dizenlemelerin icerikleri
hakkinda bilgi verilmeye calilacaktir. Ardindan ise c¢amamiz kapsaminda
inceleme konusu yapilan mallarin serbest gdolaa iliskin Adalet Divani
kararlarinin,  ortaklik  hukuku kapsaminda g6z  o6nunalinabilirligi

degerlendirilecektir.
4.1.1.1. Ankara Anlasmasi

Tarkiye'nin 31 Temmuz 1959'da o donemdeki adi il&ETRye yaptgi
ortaklik bgvurusunun kabuli ardindan, ortaklgirtlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan uzun gorimeler sonucunda, ATA'nin 238’inci maddesi ( Avrupili ginin

Isleyisine Dair Andlama md. 272 ) temel alinarak, taraflar arasindagtimriik
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birligine dayanan ortaklik antiaasi yapilmasi karagariimistir. Verilen bu karar
dogrultusunda, 12 Eylul 1963 tarihinde AET Uyesi dédeleadina AET tuzel kili gi
ile Turkiye arasinda“ Turkiye ile Avrupa EkonomiKoplulugu Arasinda Bir

Ortaklik Kuran Antlama” (Ankara Antlgmasi) imzalannstir.

1 Aralik 1964 tarihinde, tim Uye devlet parlameatol/e TBMM tarafindan
onaylanarak yururige giren Ankara Antlgnasi 33 maddeden, Anglaa eki ise iki
Protokol (Gegici Protokol ve Mali Protokol), bir s@enet ve imza sirasinda teati

edilen iki mektuptan okmaktadir.

Ankara Antlgmasi, Birlgin, esas olarak ger ortak devletlerle Birlik
arasinda, bir gumrik bigini gerceklgtirmek amaciyla yaphi ortaklik
anlamalarindan c¢ok daha genihedefler icerir. Antlgmanin sistemati
incelendginde gorulecektir ki, esas itibariyle icerisinde llaan, hizmetlerin,
sermayenin ve kilerin ortak bir rekabet duzeni icerisinde serbestiplgabilecei
bir ekonomik alan yaratilmasi icin bir program hiignde olan bu antlema ayni
zamanda tarim, warma, rekabet ve vergiler, mevzuat ve politikalari
uyumlastiriimasina ilgkin htkimler de icermektedir. Antlaa hidkumlerinin lafzi
ise esas itibariyle taraflara somut yukumluluklestignekten cok, genel ilkeler
koymakla yetinmgtir. Maddi hukimlerin ¢cgu muzlak ifadeler icermekte ve bu yolla
akit taraflara ortaklik hukukunu uygulamada takdietkisi ve bgluk alani
birakmaktadir. Bu takdir yetkisinin sinirlagdnokta ise 7’inci maddede diizenlenen
“antlasmaya sadik kalma yukiml{@ia” ve 9’'uncu maddede yer alan ** ayrimcilik

yapmama yukimligii” dir®,

Ankara Antlamasi, ayni zamanda, Turkiye'yi tam uygeli hazirlayan ve
geck sartlarini diizenleyen bir ortaklik angtaasidir. Ankara Antlanasi ve Roma
Antlasmasi’nda 6ngorulen yukumlaluklerin Turkiye tarafamd tamamen yerine
getirildigi ve Uzerinde ankmaya varildg halde, tam Uuyelik goginelerinin
baslatilacg Ankara Antlgmasr’nin 28’inci maddesinde hukim altina aligtmi

Ilgili maddeye gore;

%95 Haci Can,Tiirkiye — Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin Serbest Dolagimi,
TOBB, izmir, 2006, Turkiye — Avrupa Toplufu), s. 16.
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“Anlagsma’nin  ileyisi,  Toplulygu  kuran  Antlama’dan  dgan
yukumlaluklerin timundn Tarkiye'ce Ustlenilebilgioe gosterdginde, akit taraflar,

Tarkiye'nin Toplulga katilmasi olangini inceler”

Bu maddeyle birlikte Ankara Angganasi'nin tam dyelikseklindeki siyasi

hedeflere de sahip olgu anlami ¢ikariimalidir.

Ankara Antlgmasi, ortakigl donemsel ve kurumsal yonden yapilandgtmi
Tarkiye'nin AET'ye tam Uye olmadan kurumsal yapighil edilmesinin ve
kararlarda s6z sahibi olmasi mimkin olngatlan Ankara Antlgmasi, Turkiye ile
Birlik arasinda kurulan ortaldin gelsimine katkida bulunmak Uzere, karar alma
surecinde ve anganazliklarin ¢ozume kagturulmasinda kullaniimak amaciyla
Ortakhik Konseyini olgturmuwstur. Bir yanda Uye devlet hukimet temsilcileriyle
Konsey ve Komisyon uyeleri, gkr yanda, Turk hikimetinin Gyelerinden gln
Ortaklik Konseyi, Antlama’nin hedeflerinin gerceldarilmesi icin gerekli gorulen
duzenlemeler ile ilgili kararlar almak ve akit thaaa gorg bildirmenin yaninda, akit
taraflarca, Antlama’nin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili 6nine gédin
uyusmazlgl c¢ozmek veya mevcut bir yargl mercii 6nlne gotikime
gorevlendirilmitir. Ayrica Ankara Antlamasi'nin 23’Unci maddesiyle, kendisine
verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla, yardinkomiteler kurma yetkisini
kullanan Ortaklik Konseyi bu cercevede Ortaklik Kmsi, Karma Parlamento
Komisyonu, Gumriikisbirligi Komitesi ve AT — Turkiye Gumruk Bii Ortak

Komitesi organlarini okturmustur.

Ankara Antlgmasi'nin bir 6zelli de ortaya c¢ikargh kurumsal yap! yaninda
ortakligi donemsel olarak yapilandirmasidir. Tirkiye ilerliBin tGye devletleri
arasinda mevcut olan gghislik farki nedeniyle, ortakfiin kademeli olarak
uygulanmasi ve Turkiye'nin bu strec¢ icerisinde il ekonomik ve mali
yardimlariyla desteklenmesi yoéntemi benimsestini’®. Bu sebeple ortalgdin,
birbirini izleyen hazirlik, gegi ve son dénem olmak Uzere lUgamadan gecerek

gelismesine karar verilngtir.

39 Bkz. Can,Tiirkiye — Avrupa Toplufu, s. 16; Ds Ticaret Mahkemesivrupa Birli gi ve Tiirkiye,
Altinci Baski, Ankara, 2007, s. 200.
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Ankara Antlgmasinin yurarlige girmesiyle bglayan ve Ortakfin ilk
evresini olgturan hazirlik gamasi Antlama’nin 3’inct maddesinde hikam altina
alinms, ayrintilari ve 06zellikle Birfgin Turkiye'ye yapacg yardimlarin konusu,
Ankara Antlamasi’'na eklenen Gegici Protokol ve Mali Protokol'dataya

konulmutur. Ankara Antlamasi’nin 3'inct maddesine gore;

“ Hazirhk doneminde Turkiye, ggcddnemi ve son donem boyunca kendisine
dusecek yukumlulukleri Ustlenebilmek icin, Topfa yardimi ile ekonomisini

guclendirir.”

Gegici Protokol'de ongorulen kollara uygun olarak uzatma yapiimgdi
takdirde Hazirhk Aamasi bg yil surecektir. Ancak hazirhk donemi ileride
anlatilacak olan Gegici Protokol'de belirtilen usue uygun olarak uzatilimive

dokuz yil surmégtar.

Bu donemde, Ankara Angmasi'na ekli protokole goére, Bigin
yukumlalukleri bir takim vaatlerden meydana gelirk& trkiye’nin yukumlalukleri,
Birlikten aldigi yardimlarla ekonomisini dizeltmektir. Bu cercesedBirlik,
Tarkiye'ye yardim etme ve bu yardimlarin Antl@anin amaclari dgultusunda
kullanthip kullaniimadgini gozlemek konusunda, mukaveledensaio bir goreve
sahiptir. Goruldgu gibi Turkiye ekonomik ve sosyal gemini saglamak Uzere
Ankara Antlamasi ile baglayan hazirlik gamasinda herhangi bir yikumlaltik altina
girmemg, kendisine ortakfin gect ve son donemlerinde Ustlengce

yikimliliiklere hazirlanmgansi verilmgtir>”.

4.1.1.2. Katma Protokol

Ankara Antlgmasi’na ekli Gegici Protokol’in 1'inci maddesinastakligin,
hazirlik gamasindan gegiasamasina dgrudan gegin mumkin olmayaga, bu
yondeki kararin ortaklik rejiminin uygulanmasi vétigce gelsmesini sglamak
Uzere akit taraflarin bir araya gelerek splwduklari Ortaklik Konseyi tarafindan
verecgi belirtilmistir. Ortaklik Konseyi bu karari verirken Gecici BRskol’'in 1’inci
maddesine goére hareket edecek ve Turkiye'nin ekdaatarumunu inceledikten

sonra ek bir protokolle gecesamasina nasil gecilegiai degerlendirecektir.

%07 Bozkurt, Ozcan ve Kokgas. 361; Haci Can, “Tiirkiye- Avrupa Toplgu Ortaklik iliskisinin
Hukuki Cercevesi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:3, No: 1, Guz 2003, (Ortaklik
fliskisinin Hukuki Cercevesi), s.24.
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Tarkiye, 16 Mayis 1967'de gegidonemi cakmalarinin bglatilmasi igin
AET'ye bavurmus, gecs donemini bglatacak olan Ortaklik Konseyi karari olan
Katma Protokol ise 23 Kasim 1970'de imzalanarakDdak 1973'de yurirlge
girmistir. Ankara Antlamasi’nin 4’Unci maddesindeki dizenlemeye gore,sgeci
doneminde akit taraflar, kahkli ve dengeli olarak, Turkiye ile Birlik arasia
asamall olarak bir gimruk bigiinin kurulmasi ve ortakfin dizenli birsekilde
yurimesi ve bu amagcla alinan ortak kararlarin deegeesini sglamak amaciyla,
ekonomi politikalarini ¢ok daha yakindan koordinémekle yukumltdarler.
Goruldigu gibi bu donemde hazirliks@masindan farkl olarak, taraflar arasidaki

yukumldlukler tek tarafli olmaktan c¢ikip, karkli hale gelecektir.

Ankara Antlgmasi’nda belirlenen alanlarin, Turkiye’nin ekonomik
durumuna uygun bigekilde yurirlige konmasini ggayan bir uygulama antenasi
niteligini tasiyan Katma Protokol, yaragn hukuki temel tzerine, gegcddneminin
ayrintilarini ve kurulacak giimriik biglhin ilke ve usullerini belirlemitir*®®. Daha
cok mallarin serbest dalaninin gerceklgmesini hedef alan bu belge ile 6ncelikle
sanayi mallari bakimindan kurulmasi 6ngorilen gmibirligine iliskin olarak
taraflarin yukamltlukleri belirlenngtir. Katma Protokol’de, Birlik, 9'uncu maddeye
gore, sanayi mallarinda, Turkiye'den yapac#halata (tekstil ve petrol drtnleri
hari¢) hicbir gumrik ve s etkili vergiler koymamayi ve miktar kisitlamalari
uygulamamay! garanti etgit®, buna kaglik Tirkiye 8'inci madde uyarinca, Birlik
ctkish mallara uygulanan gumrik ve etkili vergilerini on iki ve yirmi iki yillhik
donemler igerisinde tedricen kaldirmayi ve ayni einicinde Birlgin Ortak
Gumrik Tarifesi'ne (OGT) ve tarim politikasina uysatlamayi taahhit etrygtir.

Her ne kadar Turkiye- Avrupa Bigii ortakhginda mallarin serbest delani
esas itibariyle gumruk bigli temelinde gletiimekteyse de, akit taraflar arasinda
mallarin serbest dajaninin tek baina gumrik birlginin kurulmasi ile mimkin

olmayac@ anlgilmis, bu sebeple Katma Protokol'de miktar kisitlamalamr

398 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile 1 Ocak B9arihinden itibaren giimrik biginin son
doénemi uygulamaya konulmwe bu nedenle Katma Protokoltin glimrik Birin kurulmasina ikkin
hiakimlerinin uygulanmasi ortadan kallgtm.

%99 Birlik, Katma Protokol'den dgan ticari yiikimluliklerini 1 Eylil 1971 tarihindeirbgegici
anlgma ile yerine getirmgi bu yolla tim gumrik ve seetkili vergileri ve miktar kisitlamalarini
Turkiye'den ithal edilen mallara karkaldirmstir Bkz. Can, Tirkiye- Avrupa Toplufiu, s.27; Dy
Ticaret Mustearligl, s. 296.
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kaldirilmasina ikkin kurallar da hikim altina alingar®'®. Bu kapsamda sanayi
mallarinin serbest dalaninin sglanabilmesi icin kanlkl olarak gumrtk vergileri
ve & etkili dnlemler ile mali yukumlaluklerin belirleme gecs dénemleri ile
kaldiriimasi, Turkiye'nin ortak gumrik tarifesingumu ile miktar kisitlamalari ve
es etkili onlemlerin kademeli olarak kaldirilmasi, tde Protokol'iin esasli

dizenlemeleridir.

Birlik, Katma Protokol’den dgan sanayi mallarindaki gimrik vergisi ve e
etkili vergileri kaldirma yukimlulgini 6énceki donemde yapilgrbir ara anlema ile
1971 yilinda yerine getirgtir®®, Miktar kisitlamalarinin kaldirimasi acisinda ise
Birlik UGstlendigi yukamlulukleri bglangicta yerine getirngi olsa da, ilerleyen
yillarda pamuk iplgi ve hazir giyim Urlnleri konusunda tek yanl karde kota
uygulamas! bgatmistir®? Tirkiye bakimindan ise Birlik mallarina uygulgdi
gumruk vergileri ve g etkili vergileri kaldirmasi icin genel rejim cergsinde 12
yillik bir donem 6ngorulmg) bazi hassas sanayi Urlnleri igin ise istisnainrej
cercevesinde 22 yillik bir dénem 6ngoruktii*>. Benzersekilde Birlik mallarina
uygulanan miktar kisitlamalarinin kaldiriimasi igimgorilen yukamlulikler ise
Uzerinde miktar kisitlamasi bulunmayan mallar bakdan bir daha kisitlama
getirmeyecgi taahhudinde bulunulmasi, kota uygulanan mall&inbadan ise en
gec 22 yillik bir siire icinde kademeli olarak kaldnasi yoniindedi. Turkiye ise
yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal gerekcelerle karaigiklenen yukumlalukleri
tam anlamiyla yerine getiremegnil976 yilina kadar uygulamaya kogduKatma
Protokol hiikiimlerini 1980'li yillar ile 1990’ yi&r arasinda askiya alghr®'>. 1988
yili sonrasinda tekrar gonlasan iliskiler ve sonrasinda Katma Protokolde taraflar

bakimindan o6ngorilen yukamluliklerin buyldk oranderine getiriimesine kg

310 Kamuran Recbeffirkiye —Avrupa Birli gi iliskileri, Aktiiel Yayinlari istanbul, 2004, (Tirkiye-
Avrupa Birligi) s. 12.

311 Ancak sanayi Uriinleri bir bitiin olarak bu uygudaicerisinde ele alinmagyipamuk ipli,
diger islenmis pamuklu dokumalar, bazi petrol Uriinleri, ince rayviytunden yapilmgiolan halilar
istisna tutulmstur. Sonraki yillarda istisna tutulan bu mallardkeneli olarak giimrik vergilerinden
arindiriimstir. Bkz, Haci Can ve Cinar OzeRirkiye- Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukuku , Gazi
Kitapevi, Ankara, 2005, s.71.

312 Bu uygulamalar tekstil Griinlerine uygulanan atgimping vergileri, génulli tekstil ihracat
kisitlama anlgmalari gibi uygulamalarla devam etnis6z konusu kisitlamalar ancak 1996 yilinda
uygulanmaya bdanan gumrik birfii kapsaminda kaldirilabilrgtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Can ve
Ozen, s.71.

313 Kamuran, Turkiye-Avrupa Birgji, s. 12.

314 ayrintili bilgi icin bkz. Karluk, ss. 686-687.

315 Kamuran, Turkiye-Avrupa Birgj, s. 16.
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olarak'® Ankara Anlamasinin son dénemini flatan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari (OKK) kabul edilmytir.

Ankara Antlgmasi’nin 4’Uncl maddesine gore akit taraflarca,sikih
anlamalarla aksi kararkurilmadikca, gegi doneminin on iki yildan fazla
sirmemesi kabul edilgtir. Ayrica Antlasma’nin 4’tnct maddesinin ikinci fikrasina
gore taraflarin karhkli olarak kararlatirdiklari ve bu slrecin sona ermesini
geciktirici etki yaratacak her turlu karar, Birlike Turkiye arasinda ofturulacak
gumrik birliginin makul bir sire icerisinde gercekieilmesine engel olmamalidir.
Bu madde ile gegiasamasinda ortaya cikabilecek engellerin ortadanikbidhsinin
amaclandii ileri siriilmektedit'”. Ancak Katma Protokol ile lgryan ortaklgin
geck donemi ceitli sebepler dolayisiyla ancak son donemisla@n ve 1995

tarihinde yururlige giren 1/95 sayili Ortaklik Konsey'i karari ilerdandiriimsgtir.

Katma Protokol'in 6nemli bir 6zefi de, sanayi Urlnleri igcin gumrik
birliginin kurulmasiyla ilgili htikimlerin yaninda, tarugrtnleri, gcilerin serbest
dolasimi, yerlame hakki, hizmetlerin serbest dglai, taimacilik, devlet
yardimlari, ekonomi politikalarinin ve mevzuatirkydastiriimasi gibi konularda da
duzenlemeler icermesidir. Fakat serbest golaile ilgili hukiamler, gimruk birki
ile ilgili hokdmler gibi *“dogrudan uygulanabilir’ olmadindan dolayi,
uygulanabilmeleri icin Ortaklik Konseyi kararlaergklidir*'®

Katma Protokol'de karhkh bir hak olarak o6ngorilensgilerin serbest
dolasim hakk?*® Birlik ulkelerinde calsan Tirk vatanddarina ceitli haklar
tanimstir. Buna gore, gerek cama kaullari gerekse ucret rejimi bakimindan, tye
devlet kcileri ile Turk iscileri arasinda bir ayrim yapilamaygcafarkli uygulamalara

%18 Jigili donem icerisinde yiikumliliiklerin tamamiylariree getirildigini soylemek giictiir. Orrggn
hassas maddeler olarak belirtilen otomobiller, &gakar, deriden Uretilngi Griinler, mobilyalar,
seramik ve porselen yapilan mallar gibi bazi samagilari icin uygulanan ortak gumrik tarifesine
uyum ancak 2001 yilinda gercejtiéilmistir. Bkz. Can ve Ozen, ss. 47-57.

317 Bozkurt, Ozcan ve Kokias.362.

318 Bkz. Bu yonde, Can, Tirkiye- Avrupa Toplily s.30; Cimen, ss. 143-145.

319 Enver Bozkurt ve Arif Koktg “Avrupa Birligi — Tiirkiye Ortaklik Hukukunun Uygulanmasinda
Denetim Mekanizmas! Onerisi: Ortaklik Mahkemesi Tiirk Hukuk Diinyasi Dergisi, Sayi:1
(Mayis 2000),s. 19; Mesut ErefiTirk iscilerin Serbest Dolaim Hakki Engellenebilir Mi?”,
http:// www. tesev.org.tr/eng/events/mesut_Ererisoa_05.doc (Egim. 22 Ekim 2009).
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gidilemeyecgi hukim altina alinmgtir. Katma Protokol’iin 36’inci maddesine gore,
Turk iscilerin serbest dokamlari, Ankara Antlamasi’'nin ydrurlige girdigi tarihten

on iki yil sonra tedrici olarak Bktilacak ve vyirmi ikinci yilin sonunda
tamamlanacaktir. Katma Protokol hizmetlerin serlagdésimi konusunda da ger
konularda oldgu gibi “standstill” yukamltltkler icermekte yani yegme hakki ve
hizmetlerin serbest dajami hakki konusunda mevcut durum korunacak ve yeni

kisitlamalara gidilemeyecektir.
4.1.1.3. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari

Ankara Antlgmasi'nin 5’'inci maddesine gore, planlanan programin
aksamamasi halinde, Angfaa’'nin yururlige girmesinden itibaren on yedi yil sonra
son doneme gecilmesi gerekmektedir. Ayni maddede as@maya gecilmesi icin
gerekli olan bir takim yasal dizenlemeler yapilmésgorilmi, ozellikle akit
taraflarin ekonomi politikalarinin yakin bir bicimduyumlu hale getirmeleri
gerektgi belirtilmigtir. Antlasmalarda yer alan bu dizenlemelergman, Turkiye
Katma Protokol’e gore uygulamasi gereken gumrikriméhi yalnizca 1973-76
tarihleri arasinda uygulagyiortak dg tarifenin uygulanmasina ise higcstemamstir.
1976 yilinda ise ifkiler Turkiye tarafindan tek tarafli olarak askighinms,
ardindan 1979 yilinda akit taraflar, yaptiklari iyem anlgsma ile ortaklik ilgkilerini
bes yilligina askiya almgtir. O donemlerde 6zellikle Turkiye'de ganan siyasi
sikintilar nedeniyle iyiden iyiye bozulan ortaklik skileri, Turkiye'nin heniz
ortaklik antlamalarindan dgan yuktmlultklerini yerine getirmeden, 14 Nisan 798
tarihinde tam Uyelik bavurusunda bulunmasiyla daha da kagkdir hal almstir.
Konsey tarafindan oybigiyle bavurunun reddedilmesinin ardindan Turkiye'nin
calismalarina hiz katarak, yukumlaluklerini yerine getrtye balamasi, Ortaklik
Konseyi’'nce olumlu kaslanmg ve 1/95 sayili karar alinarak 31 Aralik 1995

tarihinden itibaren son donemskatiimistir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari, son donemirgl@#@masinin yaninda,
gumrak birliginin tamamlanmasi icin gerekkartlari dizenlemgtir. Bu ddénem
bakimindan herhangi bir stire sinirlamasi éngortlimena Turkiye’nin AB Uyelgi

gerceklgtigi zaman sona eregebelirtilmistir.
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1/95 sayih karar dgrultusunda Turkiye ile Birlik arasinda yirtge giren
Gumrik Birligi, akit taraflar arasinda dretilen ve bu Ulkeleretelerden giren
islenmemg tarim mallari dundaki mallarii?®, herhangi bir guimriik vergisine tabi
olmadan serbest dalanini ve Turkiye’nin Gg¢lncu Ulkelere kar—bazi istisnalar
disinda- OGT uygulamasini datmasini sglamistir. 1/95 sayili OKK’da mallarin
serbest dokamina iliskin olarak ATA'da yer alan duzenlemelere paralel
dizenlemeler yapilmgtir. Kararin 4’Gnci maddesi ile gumrik vergileri ge etkili
vergiler kaldirilmg, yeni ithalat ve ihracat vergisi iles eetkili vergi uygulanmasi
yasaklanmgtir. 5’inci madde ile taraflar arasinda ithalattaygulanan miktar
kisitlamalari ile her turluseetkili dGnlem yasaklanm 6'inci madde ile de ayni yasak
taraflar arasindaki ihracat bakimindan 6ngéribinti 7'inci madde ile de, ATA'nin
30'uncu maddesinde o6ngoérilen yasak birebir Ortakigkgesine adapte edilerek,
5’inci ve 6’inci maddelerin hukimlerinin, genel akl kamu dizeni ve ya kamu
guvenligi, insanlarin, hayvanlarin veya bitkileringsiginin ve ygaminin korunmasi;
sanat dgeri ve ya tarihi ya da arkeolojik ger tgiyan ulusal varliklarin veya sinai
ya da ticari mulkiyetin korunmasi gerekcesiyle muafl ithalinin, ihracinin ve ya
transit gegiinin yasaklanmasini veya kisitlamasini engelley&oini, ancak bu
yasaklarin taraflar arasindaki ticarette keyfidyrim araci ve ya ortult bir kisitlama

olusturamayacg diuzenlenmtir.

Ayrica Turkiye’'nin rekabet kurallarinin, ithalat weracat politikalarinin, fikri
sinai milkiyet ve patent yasalarinin Birlik mevayat uyumlu hale getirmesi
ongoralmigtar. Ilgili kararin, yukarida bahsedilen ekonomik hedafleyaninda
siyasi diyalogun gedtirilmesi, ds guvenlik konularinda beraber hareket etme gibi

siyasi hedefleri de iceren bir yapisi vardir.

Bu yonuyle taraflar arasinda gercekiglen gumrik birligi, bir yandan
Tarkiye'yi Avrupa’ya sikica bglamakta dger yandan da Turkiye'nin yasalarinin

modernlgmesini sglama bakimindan itici bir rol Gstlenmektedir.

Ogretide 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari ile thaa arasinda bir giimrik

birliginin kurulmasinda ¢ok Turkiye'nin Bigin gumrik birlgi dizenine katildii

320 Gumriik birligi, sanayi mallari vesienmis tarim riinlerinde yapilan ticareti kapsadve bu
sebeple 1/95 sayili kararin yalnizca sanayi maitam kurulmasi éngorulen gumrik biglhin son
doénemini gercekigiren bir uygulama karari olgu yoniinde Bkz. Can, Ortakliliskisinin Hukuki
Cercevesis.27.
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yoéninde gorgler ileri suriilmektedif?* Bu yaklaim ézellikle Tirkiye’nin gumrik
birligi kapsamindaki Birlik muktesebatini Gstlenme yukiiggit bulunmasindan ve
uygulamada ortaya cikacak uyyeazliklarin Avrupa Birlgi Adalet Divaninin

ictihatlari cercevesinde ¢ozimlenmesine yonelikhé@ainden kaynaklanmaktadir.
4.1.2. Ortakligin Kurumlari ve Uyu smazliklarin C6zima
4.1.2.1. Ortaklgin Kurumlari

Tarkiye — AB ortaklginin kurulgu ve gecirdii asamalar icerisinde
ortakligin kurumlari énemli bir yere sahiptir. Ortak biké&hin tam Uye olmaksizin
Birlik organlarina katilabilmesinin ve temsil edilenesinin mimkin olmamasindan
dolayr Turkiye — AB Ortaklik Antlgmasi cercevesinde, Biglin diger Ugunci
Ulkelerle olyturdusu ortaklik iliskilerinde ortaya cikan kurumsal yapi ile benzer
olarak, kendine 6zgii bir kurumsal yapi luulmustur®?. Bu cercevede ofturulan
ortakhk kurumlarinin iki dnemli ayirici 6zedii dikkat cekmektedir. Bu 0Ozellikler
“akit taraflarin kagtliklih g1” ve “kurumsal yapinin 6zerkfi"dir. Akit taraflarin
karsiliklili g1 kavrami, ortakil olusturan taraflarin birbirinden amsiz iki ayri
siyasal birim olmasi ve ortakhk kurumlarindsgiteekilde temsil edilmesi ve sonug
olarak kararlarin her iki tarafin onayi ile alinnmasfade etmektedif>. Gercekten de
ortakhk kurumlari icerisinde akit taraflarin Tuyki Cumhuriyeti’'nin temsilcileri ve
Birlik ile Uye devlet temsilcileri olmak Uzere ikyri ve b&msiz birimin olarak yer
almasi ve temsil, karar alma gibi kurumsal yapligkin anlgma hikimlerinde gt
haklara sahip olmasi Turkiye — AB OrtakliksKisinin bu 6zellge sahip oldgunu
acikca ortaya koymaktadir. Kurumsal yapinin 6zgrkBe kurucu anlgmalari ile
kurumlarin kendisine verilen yetkilerin 6zerk velssst olarak kullanilabilmesi ve bu
yetkilerin  kullanimini  dizenleyen i¢ dizenleme yapmyetkisi olarak
tanimlanabilit?* Bu cercevede Tirkiye — AB Ortaklik kurumlari darligin

kurumsal yapisindan pemsiz olarak, 6zerk bir yapiya sahiptir. Ayrica &tk

321 Bkz. Karluk, s.697; Bozkurt ve Kokgass. 18- 23; Can, Tiirkiye- Avrupa Toplply s.28.

322 Ahmet Gokdere,Gumriik Birli gi Acisindan Avrupa Toplulugu ve Turkiye ile fliskileri,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, s. 145.

323 Can, Turkiye- Avrupa Toplufiu, ss. 83 - 84.

324 ABAD, C- 258/85 ve 51/86 sayi ve 22 Eylil 1988H#rFransa v. Avrupa Parlamentodarari,
ECR. 1988, 4821ilgili davada kurumlarin 6zerli ilkesi, ABAD tarafindan yapilan tanimlama
uyarinca anayasal bir ilke halini akhr. Davada yapilan tanimlama Bfiln hukuk dizeni
icerisinde kurumlarin yetki sinirlarinin ve harel@aninin belirlenmesinde 6nemli bir 6lgit
olmustur.
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Konseyi, Karma Parlamento Komisyonu ve Turkiye — &Umrik Birligi Ortak
Komitesi gibi ortaklik kurumlari kendi ictizuikleritmazirlama yetkisine sahiptiler.
Ancak Birligin mevcut yapisi ve hukuksal dizenlemeleri Turkiye uyum
yukumlalgginden dolayi, ortaklik gkisi icerisinde 6rnek olma ve temekkd etme
yetengine sahiptir. Bu sebeple akit taraflar ortaklik kenarinin cakmasi ve karar
almasinda Birlik hukukunun diizenlemelerini ve gigdini fillen gozetmektedirle¥.

Ankara Anlgmasi’nin 6’nci maddesinde, ortaklik rejiminin uygomasi ve
gittikce gelsmesini sglamak Uzere taraflar arasinda ortgkliasli organi olarak bir
Ortaklik Konseyi olgturulmasi 6ngorulmgitr. Ankara Anlamasi'nin 23/1'inci
maddesine goreOrtaklik Konseyi'ni bir yandan Turk Hikumetinderyeler, 6te
yandan Topluluk tyesi Devletler Hikimetinden, Kgmsken ve Komisyonundan
Uyeler meydana getirirBu maddede acikca belirtifgliizere Ortaklik Konseyi'nin
ikili bir yapisi vardir. Bir yanda Birfie tUye devletlerin hikimet temsilcileri ve
Konsey ve Komisyon temsilcileri olmak Uzere Birlirafi dger yanda da Turk

HukUmetinden dyeler bulunmaktadir.

Tarkiye — AT Ortaklinin asli organi olarak Ortaklkonseyi’'nin gérev ve
yetkileri genel olarak Ankara Andmas’nin 22 ve 25'inci maddelerinde
dizenlenmgtir. Ayrica Ankara Anlamasi’nin ve protokoltn ilgili maddelerinde
Ortaklik Konseyi'nin goérev ve yetkilerine gkin dizenlemelere rastlamak
mamkuindir.  Ankara Ankmasrnin  22/1'inci maddesi Ortaklik Konseyi'ni
Anlasmada belirtilen amaclarin gerceftielmesi icin gerekli karar ve 6nlemleri
almakla ve hukuki h#ayiciligi olmayan tavsiyelerde bulunmakla yetkili kiktnr.
Ayrica ayni maddenin 2’'nci bendi uyarinca Ortaldidnseyi anlamanin hedeflerini
g6z 6nunde tutarak, ortaklik rejiminin sonuclarn@lirli araliklarla inceleyecektir.
Ortaklik Konseyi Ankara Ankanasi'nin 22/3. maddesi uyarinca antalarda
kendisine acik¢a taninmayan konularda da yetkibsatabilmektedir. Anlama’nin

22/3’'incl maddesine gore;

‘Gecis Doneminin bglamasi ile Ortaklik rejiminin gercekimesi yolunda

Anlasma amaclarindan birine ujanak icin akit taraflarin bir ortak davrasm gerekli

325 can ve Ozen, s. 85.
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gormesi durumunda, Andma bunun icin davragiyetkisini 6ngérmese bile, Ortaklik

Konseyi uygun kararlari alir.’

Goruldigu gibi geng kapsamli yetkilerinin hukuki temelini ajturan bu
madde uyarinca Konsey, agitaa amaclarindan birine ylaak icin akit taraflarin bir
ortak davrarmy gerekli gérmesi halinde, aglaada acikca yetki dngorilmepolsa
dahi gerekli kararlari alabilecektidlgili hilkmiin Konsey'e ileride cikabilecek
bosluklarin doldurulmasina gkin ‘sarth bir genel yetki’ verdiini belirten yazarlar,
ilgili yetkinin sinirli yetki prensibine aykiri oladgini, yalnizca ilgili prensibin
onemli 6lciide esneldarildi gini belirtmislerdir*?®. Gercekten de Konseye taninan
gens kapsamh yetkiler Ankara Amndmasi’'nda 0Ongo6rilen amaclarin
gerceklgtiriimesi ile sinirhdir. Bu sebeple de ilgili hUku hicbir zaman Ortaklik
Konseyine  6zgin yeni yetkiler verilmesinin  hukuki emteli  olarak
deserlendirileme??’. Bu kapsamda kimi durumlarda da, Ortaklik Konskgndi
kararlari ile kendini yeni alanlarda yetkili kildibi Ortaklik Konseyince kabul edilen
ve ticarette teknik engellerin kaldirilmasi, Birh tercihli gimrik rejimi ve otonom
rejimleri, islenmis tarim Grnleri, devlet yardimlar vb. gibi yenaalarda kendisini
yetkili kildigi 1/95 sayilh Ortaklik Konseyi Karari bunun en duzenegidir.
Calismamiz kapsaminda en 6nem arz eden konulagmdea Ortaklik Konseyi’'nin
sahip oldgu yargi yetkisi benzerglevidir. Ankara Anlgmasi’nin 25/1’inci maddesi
uyarinca her akit taraf, Anjlmanin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Turkiye'yi,
Birlik veya Birlik Gyesi bir devleti ilgilendiren rdasmazligl Ortaklik Konseyi'ne
getirebilir. Bu noktada Ankma’nin uygulanmasi ve yorumu ile ilgili konularda
kisilerin Ortaklik Konseyi'ne bgvuru haklarinin reddediliyor olmasi ¢ligi konusu
yapiimaktadir. Ozellikle Tlrkiye — AB ikilerinde ¢gunlukla sorun yaratan serbest
dolasima iliskin hukiimlerden zarar géren Turk vatagldanin Turk adalet sistemi
icerisinde ve Turkiye'de yamalari halinde hukuka aykgekilde yoksun birakilg
haklari etkin birsekilde savunabilecekleri bir denetim mekanizmasindaahrum

326 can ve Ozen ss. 94 — 95; Regber, ‘Tiirkiye — AviBphgi, s. 24.

327 By gorize kasi olarak Gungur, ilgili hikmiin Ortaklik Konseyine sadece hukukbasluklari
doldurma yetkisi dgil, ayni zamanda gerekli hallerde agtay! revize edebilme yetkisini de
tanidgini belirtmektedir. Ancak bu gogé ilgili hikmiin Ortaklik Konseyini Ortaklik rejimin
degistirilmesi desil Ortaklik rejiminin gerceklgtiriimesi amaciyla yetkilendir@i gerekcesiyle
karsi cikilmistir. Bkz. Can ve Ozen, s.95.
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birakildiklart ve bu konunun da ortakin en zayif noktasi oldw ileri
striiimektedi*®

25'’inci maddenin ikinci bendi uyarinca Ortaklik Ksayi uygymazlig alacal
bir karar ile ¢c6zme, kendisinin ¢ozim bulangadiurumlarda veya takdirine ga
olarak uyymazlgr Adalet Divani'na veya mevcut herhangi bir yargerniinde
tahkime gotirme yetkisine sahiptir. Uynazlgin ¢oziamine ikkin olarak verilen
Ortaklik Konseyi karari ve tahkim mahkemesinin vee karar taraflar icin
baglayici olacaktii*®. Ancak Ortaklik Konseyi'ne verilen bu yetkinin fita bir
degeri oldusu soylenemez. Bilingi gibi Ortaklik Konseyi'nden kararlar her
halikarda sadece iki tarafin ugkyla gecebilir. Bu sebeple de sGneye aykiri
davranan tarafin kendisi aleyhine bir karara yares1 beklenir bir durum gédir.
Bunun sonucu olarak da Ankara Agrtzasinin 25’inci maddesinde dngérilen bu yol

330

gunimize kadasletilememitir Bu konu hakkindaki bilgiler ‘Uwmazliklarin

CoOzum Yollarr’ balikli bélimde ayrintili olarak incelenecektir.

Ankara Antlgmasi’'nin 22/2'nci maddesi, Ortaklik Konseyi'ne, akiik
rejimini belirli strelerle inceleme yetkisi tanintakir. Ortaklik Konseyi, Turkiye ile
AT arasindaki ikkilerin seyrini yeterli diizeyde bulmaz ise, Ankaalasmasi’'nin
kendisine tanigy vyetkiler kapsaminda hareket ederek, Amlada Ongorilen
amagclara ulgmay sglayacak onlemleri alabilecektir. Ankara Aghaasi, Ortaklik
Konseyi’ne taninan bu inceleme yetkisinin kullaraBmi hazirlik gamasi itibariyle
sadece karlikl gorus aligverisi ile sinirli tutmy, gecs ve son dénemlerde ise bu

inceleme yetkisinin kullaniimasini daha geoliarak benimsengiir 3.

Ortaklik Konseyi, Ankara Ankamasi'nin 24/3’tncu ve 27’inci maddelerine
dayanarak kendisine gorevlerinde yardimci olmalaere Ortaklik Komitesi, Karma
Parlamento Komisyonu, Gumriikbirligi Komitesi, AT — Turkiye Gumrik Birfii
Ortak Komitesi ve Tlrkiye — AT Karmbstisare Komitesi organlarini ofturmustur.
Bu noktada kisaca @milmesi gereken konulardan biri de Ortaklik Koniskgndi
tarafindan kurulan bu alt komite ve komisyonlaratkiyedevrinde bulunup

bulunamayacadir. Bu konuda ileri surilen gd&ér genel olarak Ortakhk

328 Bozkurt ve Koktg, s. 23.

329 can ve Ozen, s. 96.

330 can ve Ozen, s.97.

%31 Recber, ‘Tiirkiye — Avrupa Bird, s. 23.
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Konseyi’'nin yetki devrinde bulunmaktan ¢ok alt keenve komisyonlari bazi alanlar
yetkili kilabilecesi yonundedir. Ancak burada yetkilendirmenin sinirie

uygulamaya donik olmasi gereklidir.

Ankara Antlamasr'nin 24’'Gnct maddesinin Uc¢lunct ve doérdunclafekr
uyarinca, Ortaklik Konseyi, gorevilerinde kendisyagdim edebilecek her komiteyi
ve Ozellikle Anlgma'nin iyi ydrttilmesi icin gerekli shirligi devamhlgini
sgilayacak bir komite kurmaya karar verebilir. Bu diieenenin verdii yetkiye
dayanarak Ortaklik Konseyi, 1 Aralik 1964 tarindi 8/64 sayili iki maddeden ghn
karariyla Ortaklik Komitesi'ni kurmgiur. Karar yetkisi olmayan Ortaklik
Komitesi’'nin gorevi 3/64 sayili Ortaklik Konseyi fdeaunda belirtildgi Uzere,
gorevlerini yerine getirirken Ortaklik Konseyine rglanci olmak, gorgmeleri
hazirlamak, Ortaklik Konseyinin incelemesi icin Besine verdgi her tir konuyu
incelemek ve genel olarak, Agtaanin iyi gleyisi icin gerekli olan gbirliginin
devamhlgini sa&lamaktir. Genel ifadelerle yapilan tanimlamaya uygolarak
Komite, Ortaklik Konseyi'nin gindemini hazirlar veu kurumun veregg
talimatlara uygun olarak ortaklik mevzuatina uydoin sekilde teknik sorunlar
tizerinde incelemeler yapaf Bu kapsamda ortaklik mevzuatina uygun olarak
inceledgi konularla ilgili hazirladg raporlari oylamaksizin goudan Ortaklik
Konseyi’ne gonderir.

Ortakhk Konseyi ile benzer olarak ikili bir yapiysahip olan Ortaklik
Komitesi de bir yanda Turk tarafi, g@ir yanda da Birlik tarafl olarak tye devlet,
Konsey ve Komisyon temsilcilerinden etaaktadir. Toplantilar  Ortakhk
Konseyi’'nde oldgu gibi bakan dizeyinde @gé Turk tarafindan Tirkiye'nin AT
nezdindeki temsilcifinden daimi temsilci yardimcisi, Birlik tarafindarse
Komisyon Turkiye masasiefi ve bu dizeye kanik gelen tye devlet temsilcileri
katilir. Gorevleri dolayisiyla surekli Briksel'deulanan bu temsilcilerin komite
toplantilarina katilmaya yetkili sayilmasi ile Qdi&a Komitesi her durumda kolayca

toplanir ve ilikilerin devamlilginda buyiik bir gérev tistlenirf&f.

332 Regber, ‘Tiirkiye — Avrupa Bird, s. 30.
33 can ve Ozen, s. 109.
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Ayrica 3/64 sayili Ortaklik Konseyi karari uyarin€rtaklik Komitesi
baskanhgi gorevini Ortaklik Konseyi bganligl yarutirken, Komite’nin sekretarya

faaliyetleri de Ortaklik Konseyi sekretaryasi tandfn yuratalr.

Ortakhk Konseyi, 11 Nisan 2000 tarihli ve 3/200&ys karari ile Ortaklik
Komitesine bl sekiz alt komite kurmgtur. lgili kararda alt komitelerin gérevleri
acikca belirtiimgtir. Buna gore alt komiteler Turkiye’nin AB’ye addyr tlke olmasi
dolayisiyla ygunlasan mevzuat yakingairilmasi sirecinde Birlik muiktesebatinin
analitik incelemesini yapacak ve Katilim OrtgkliBelgesinifi* onceliklerinin

uygulamaya konulmasini gdzetecektir. Alt komitglanlardir;
- Tarim ve Balikgilik
- Ic Pazar ve Rekabet
- Ticaret, Sanayi ve AKCT Urunleri
- Ekonomik ve Parasal Konular, Sermaye Hareketleistagistikler
- Yenilikgilik
- Ulasim, Cevre ve Enerji (Avrupa Otesighar)
- Bolgesel Politikajstihndam ve Sosyal Politika
- Gumrukler, Vergileme, Uyiurucu Trafgi ve Para Aklama

Ortakligin bir diger kurumu olarak Karma Parlamento Komisyonu (KPK),
ortakligin dangma ve demokratik denetim gorevlerini ifa amaci 93 tarihli ve
1/65 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile glwrulmustur. 1/65 sayili Ortaklik Konseyi
kararina uyarinca KPK, TBMM ve AP’ninsieé sayidaki Uyelerinden meydana
gelmistir. Baslangicta her taraftan 15’er lye olmak Uzere 30 é@gedlymasi
kararlgtirilan KPK, son olarak 1997 tarihinde alinan kargore her iki taraftan
12'ser lye olmak Ulzere 24 iyeden whaktadif®> KPK bakanlg Ortaklik
Konseyi ve Ortaklik Komitesi kanlgindan farkli olarak her iki tarafin heyetlerinin

sececgi baskanlarla, @ bakanlik esasina gore yuriatilmektedir. Ayrica KPK;nin

334 Katihm Ortaklgl Belgesi aday (lkeler icin gecerli araclardan hitirak, Kopenhag siyasi ve
ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesi ve Birlikniktesebatinin Ustlenilmesine yodnelik
Oncelikleri belirlemekte ve tim mali yardim araghartek bir cerceve icinde bir araya
getirmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Regber, tifkiye — Avrupa Birlgi, ss. 212 — 220.

3% Recber, 5.212.
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TBMM heyeti bgkani ile AP heyeti bgani ve her iki heyetin iker bagkan
yardimcisindan okan bir bakanlik divani da vardir. Heyet Uyelerinin ve heyet
divanlarinin goérev sireleri TBMM'nin ve AP’niri¢ Tlzikleri uyarinca tespit
edilmektedir. KPK Bgkanligi, oturumdan oturuma sira ile TBMM Heyeti ve AP
Heyeti Bgkanlari tarafindan yapilir. Bleanin toplantiya katilamamasi durumunda,
baskanhgi ayni heyetin birinci veya ikinci B&an yardimcisi yapar. Komisyon
toplantilari ilke olarak yilda U¢ kez yapilir. Akcalygulamada bu ilkeye uygun
hareket edildii soylenemeZ®. KPK, Ortaklik Anlamasinin uygulanmasi
cercevesinde dagma ve demokratik denetim gorevlerini yerine gekeim Ortaklik
Konseyi’'nin kendisine sungu yillik faaliyet raporlarini inceler, TBMM veya Ape
tavsiye kararlari sunabilir ve genel olarak kemiisTBMM ve AP tarafindan verilen

her tuirlii meseleyi incelemekle géreviendirigti>".

Ortaklik Konseyi, Ankara Ankamasi’'nin 24’inci maddesine uygun olarak 15
Aralik 1969 tarihli ve 2/69 sayili karari ile ortdk mevzuatinin gumruklerle ilgili
dizenlemelerinin usuline uygun olarak ydrutilmesmdsorumlu olan ve bu
cercevede taraflar arasindgirligini saglayan teknik nitelikteki GumruKsbirli gi
Komitesini kurmgtur. 2/69 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 2’nciaddesinde
belirtildigi izere GumriKsbirligi Komitesi, Ortaklik Anlamasinin gimrikle ilgili
hikumlerinin dgru ve yeknesak bigekilde uygulanmasi amaciyla Akit Taraflar
arasinda idari sbirligini saglamak ve Ortaklik Komitesinin gumrik alaninda
kendisine tevdi edebilege her turli dger goérevi yuritmekle yukamludir. Bu
maddeden angddigl ve ilgili kararin 1'inci maddesinde acikca beldigi Uzere
Gumrikisbirligi Komitesi, Ortaklik Komitesi'ne bz olarak gorev istlenmektedir.
Ayrica 2/69 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 3’linanaddesine gore Gumrik
Isbirligi Komitesi bir yandan Uye devletler gimrik uzmanlae Komisyon
servislerinin gumrik sorunlarn ile gorevli memurjadte yandan, Tark gumrik
uzmanlarindan okmaktadir.ilgili kararin 4’incti maddesine gore Gumrighirli gi
Komitesi batin ¢cagmalarindan Ortaklik Komitesini diizenli olarak hatareder ve
toplantilarinin giindemini 6nceden Ortaklik Komitesisunar. Bu bilgiler Ortaklik

Konseyi Sekretaryasi araglyla iletilir. Gumrikisbirli gi Komitesi bir ilkesel sorun

33%Bkz.<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_20081ganes/d-tr/d-tr_meetinglist.htm>
(Erisim: 22.11.2009).
%7 Can ve Ozen, s.117.
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veya Ankara Anlgmasi’nin yorumunun s6z konusu olan buttin hallerd@&akDk
Komitesini haberdar etmek zorundadir.

Tarkiye — AT Gumrik Birlgi Komitesi, Ankara Anlamasrnin 24’Gncu
maddesine uygun olarak, Turkiye ile AT arasindaulam gumrik birlginin
uygulama keullarini dtizenleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi ranin 52’inci
maddesi ile kurulmgtur. Ilgili maddede yer alan diizenlemeye gore Komiteygi bi
ve gor alisverisini yuritme, Ortaklik Konseyine tavsiyelerde bulumwe gumrik
birliginin geresi gibi islemesini sglamak amaciyla gogler bildirme gorevleri
verilmigtir. Turkiye ve Birlik, 1/95 sayili kararin uygulmasindan dgan gugclukleri
Gumruk Birligi Ortak Komitesinde is§are eder. Ayrica 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
kararinin 52’'inci maddesinde acikca beliriidiizere Gumrik Birlii Ortak

Komitesi kendi ictiizginu hazirlama yetkisine sahiptir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 53’inct madohde Gumrik Birfi
Komitesinin genel olarak yapisi ve gatia yontemine ikkin dizenlemeler yer
almaktadir. Buna gore taraflarin temsilcilerindéman Komite Bakanligi, alti aylik
surelerle, doéndimli olarak Turkiye temsilcisi ve Bigi temsilen Avrupa
Komisyonu tarafindan yuratulir. Gumruik BgiliOrtak Komitesi, gorevlerini yerine
getirmek icin, genel bir kural olarak, en az aydakKere toplanir. Komite, bunun
disinda, i¢ tizgune uygun olarak, B&anin inisiyatifi veya taraflardan birinin talebi
Uzerine de toplanabilmektedir. Gumrik BirliOrtak Komitesi, gorevlerini yerine
getirmede kendisine yardimci olacak alt-komiteleyas calsma gruplart kurmaya
karar verebilir. Ayrica Komite, kendi i¢ tigiinde, alt komitelerin ve cama
gruplarinin kimlerden okacagsini ve ¢algma usullerini belirler. Bunlarin gorevleri,
Gumruk Birligi Ortak Komitesi tarafindan her somut olay icin 1ayayri
kararlgtirilacaktir. Gumriok Birlgi Ortak Komitesi’nin gorevleri genel olarak
Ortaklik Konseyi'nin 1/95 sayil karari'nin 55’inci56’inci, 57’inci ve 58’inci
maddelerinde belirtilghi Gzere, gumrik birfiinin isleyisine yonelik yapilan mevzuat
dizenlemeleri bakimindan g@riildirme, Turkiye tarafindan yapilacak mukabil
dizenlemelerin gkl ydrttalmesi icin gerekli 6nlemleri alma gibteknik

konulardan olgmaktadir.
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Ortakhk Kapsaminda ofturulmus son kurum ise Turkiye — AT Karma
Istisare Komitesi'dir. Bu kurum Ortaklik Konseyi'ne ARBirligin Ekonomik ve
Sosyal Komitesi ve 6teki organlari ile 6te yandaikiye Buyuk Millet Meclisi ve
Tarkiye'nin yukaridaki maddeleri kalayan organlari arasindasbirligini ve
temaslarn kolaylgirmak icin her tirlt yararli tedbiri alma gorevilkleyen Ankara
Anlasmasr’nin 27’inci maddesi uyarinca kurulstwr. Karmaistisare Komitesi AB
Ekonomik ve Sosyal Komitesi’'nin 18 Uyesi ile Turkiglen caitli ekonomik ve

toplumsal ¢ikar gruplarifi® temsil eden 18 tiyenin bir komitedir.

Ilgili Komite’nin gorevleri arasinda, Ankara Anglmasi’nin 27’inci maddesi
uyarinca,AB ile Turkiye arasindasbirliginin gugclendirilmesi ve sosyal-ekonomik
diyalogun kurumsalkamasi amaciyla kurulngtur. Karma istisare Komitesi yilda 3

kez toplanmaktadir®.
4.1.2.2. Uygmazliklarin Cozumu Usuli

Turkiye — AB ortaklik ilgkisi gimrik birlginin yasama gecirilmesi ardindan
oldukca ileri bir gamaya gelnyi basta Ankara Anlamasi olmak Uzere Katma
Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlari ile birlikt®lduk¢ca geni bir ortaklik
miiktesebati ortaya cikgtir. Ozellikle Tirkiye’nin AB’nin gegmiinde gorulmensy
bir sistem icinde, AB’ye tam uye olmadan Widi sinirh bir bicimde 1 Ocak
1996’dan itibaren Gumrik Bigli kapsaminda katilmasi, Turkiye ile Bgiln
arasindaki ortakdin sui generigkendine 6zgii) yapisini ortaya koymaktaiki.akit
taraf icin de bir ilk tecribe nitgi tasiyan ortaklgin uygulanmasinda sorunlar
ctkmasi ise kacinilmaz bir durumdur. Bu sebeplakiiin kendine 6zgu yapisina
uygun olarak ortaya cikacak uynazliklar icinde yine ortakia 0zgu bir
‘uyusmazliklarin ¢éziim ydntemi’ benimsenstii>*°. Bu cercevede Turkiye ile Birlik
arasinda gumrik bigi temelinde olgan ancak bunun yanindsgikerin, hizmetlerin

ve sermayenin serbest dglai ile ortak politikalari da dizenleme cercevesihan

338 ]lgili gruplarin arasinda TOBB, TURKS, DISK, HAK-IS, TOZB, TESK, YOK ve TMMOB
sayilabilir.
Bkz.<http://www.deltur.ec.europa.eu/default.asp@ti&pld=4&fld=5&prnid=5&hnd=1&ord=
4&docld=358&fop=0>(Erisim: 15. 12. 2009).

33%http://www.deltur.ec.europa.eu/default.asp?langsi@ig&4&fld=5&prnld=5&hnd=1&ord=4&doc

Id=358&fop=0> (Ergim: 15. 12. 2009).

%0 Cinar Ozen, * Tirkiye — Avrupa Toplu Ortaklik Hukukunda Uysmazliklarin CozimirTirk

Hukuk Diinyasi Dergisi, Yil:1 Sayi: 2 (Ekim 2000), s. 132; Can ve Ozen]120 — 121.
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ortaklik hukukunun yargisal boyutunu, Ankara Antasi’nin 25’inci ve 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari'nin 61 ve 62'nci maddelda olusturulan uyymazliklarin

¢6zUmU mekanizmasi gliwrmaktadir.
4.1.2.2.1. Ankara Andlamasi’nda Ongorilen Diizenleme

Ankara Anlgmasi’'nin 25’'inci maddesi ile Turkiye — AB arasinklarulan
ortaklik modeli icinde, bu modele 6zgu yyuazliklarin ¢ozamd ile ilgili bir yontem

olusturulmustur. Ankara Anlamasi’nin 25’inci maddesi uyarinca,

‘1. Her Akit Taraf, Anlama'nin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Turkiye'yi
veya Toplulgu, Topluluk Gyesi bir Devleti ilgilendiren her aghaazlgi Ortaklik
Konseyine getirebilir.

2. Ortakhk Konseyi ankanazlgl karar yolu ile ¢ozebilir; keza, antenazlgi
Avrupa Topluluklari Adalet Divani'na ve mevcut teerbi bir bgska yargl merciine

goturmeyi kararlatirabilir.

3. Taraflardan her biri, kararin veya hikmin yeringetiriimesinin

gerektirdgi tedbirleri almakla yakumladar.

4. Anlgmazhk, jbu maddenin 2. fikrasina gore cozulemense, Akit
Taraflar'in gegy donemi ve son donemdesbarabilecekleri tahkim ve sair yargi
usuld yollarini, Anlama'nin 8. maddesi uyarinca Ortaklik Konseyi duzenle

Maddede yer alan ‘akit taraflar’ ifadesi bir yandirkiye, diger yanda ise Uye
devletleri icine alan Birlik olarak argamalidir. Yani Birlik Gyesi devletler
aralarinda varacaklari ugtaaya dayanarak belirledikleri ortak tutum uyarinca
uyusmazlgin ¢6zimi bgvurusunda bulunabileceklerdfif. Buradan ankalabilecesi
Uzere Uye devletlerin bireysel olarak Ortaklik Keyise bavurulari miamkin
degildir.

Ayrica Ortaklik Konseyi onine getirilecek uynazlgin, akit taraflar
arasinda animanin uygulanmasi ya da yorumu konusunda ortayaagk ve
uyusmazliga neden olan farkli goglerin ortak bir noktada birkememesi gerekir. Bu

341 can ve Ozen, s. 122.
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noktada Ortaklik Konseyine verilen uynmazlgin ¢oziume ulgtirma yetkisi

‘anlasmanin uygulanmasi ve yorumlanmast’ ile sinirlamagtir**?

Burada aciklanmaya muhtac bigdr kavram da maddede gecen ‘amia’
kavramidir. Burada ilgili ankma kavramina yalnizca Ankara Agtaasi’nin mi
yoksa Ortaklik Hukuku kapsaminda yer alan tum gndédar ve Ortaklik Konseyi
Kararlarinin da mi dahil edilip edilmeyeageacik deildir. Bu konuda yapilan
yorumlar genellikle ilgili kavramin gegisekilde yani ortaklik hukuku icerisindeki
tum anlamalar ve Konsey Kkararlarini kapsaekilde anlallmasi gerekgi
yonindedir. Bu gorie gerekce olarak da agiaa kavraminin darsekilde
yorumlanmasi durumunda wmuazliklarin ¢6zim mekanizmasini skzngictan
itibaren yok saymak anlamina gelgceyrica uyymazliklarin dger bir ¢6zim
mekanizmasini dizenleyen 1/95 sayili Ortaklik Kgnskararlarinda Ankara
Anlagsmasinda 6ngorulen ¢6zim yolunu sakli tutarak digreeal yapilmy olmasi
gosteriimektedi¥*®. Gercekten de 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karan 61'inci
maddesinin ilk cimlesinde ‘Ankara Aglaasi’'nin 1 -3 paragraflari hikimlerine

halel getirmeksizin’ hikmu 6ngorulngiir.

Uyusmazlgin yukari anlatilan kurallara uygun olarak OrtakKlnseyi'ne
sunulmasi ardindan Ortaklik Konseyi'nin uygulayab@&i yontemler 25’inci
maddenin 2’nci fikrasinda belirtilgtir. Buna gore Ortaklik Konseyi aglaazlg
karar yolu ile ¢ozebilir; ya da aglaazlgl Adalet Divan’na ve mevcut herhangi bir
baska yargl merciine gotirmeyi karagtaabilir. ilgili asamalar Ortaklik Konseyi’'nin
siyasi nitelikte bir organ olarak nitelendiriimesibali olarak siyasi ¢6zim yolu ve
hukuki ¢6ziim yolu baiklari altinda dgerlendiriimektedit*.

Maddenin ifadeseklinden anlailacasl lizere Ortaklik Konseyi'ne kauruda
bulunmak ©ncelikli bir gamadir. S6z konusu samanin hukuki yollara

basvurulmadan evvel tiiketilmesi gerekir

Akit taraflar arasindaki uymazliklarin ¢ézilmesi gérevinin Adalet Divani
yerine Ortaklik Konseyi'ne birakilmasinin nedenarak Turkiye'nin tam dye

olmamasi, dolayisiyla Turkiye'nin Birlik organlaantek yanl olarak kg

342 can ve Ozen, s.122.
343 can ve Ozen, ss. 122 — 123.
344 can ve Ozen, ss. 123 — 126.
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kilinmasinin istenmemesi gosterilmekteyse de QRakbnseyi’'nin takdirine bgi
olarak ve Birlge tye tlke mahkemelerince 6n karar usslétiierek tek yanh olarak

Adalet Divani, ortaklik hukukunun yorumlanmasi gané tistlenmektedit*>.

Ankara Antlgmasi'nin 25/2’'nci maddesi uyarinca Ortaklik Konseit
taraflarca kendisine sunulan yyazlgl ¢6zme yoluna gitmeyip, Adalet Divani
onune goturilmesine karar verebilir. Bu noktadaldtDivani'nin yetkisi ATA md.
238’e (eski md. 181) dayanmaktadir. Bu madde ugariAdalet Divani, Birlik
tarafindan ya da onun adina yapilan bir kamu hukeiga 6zel hukuk s6zmesinde
yer alan tahkim kgulu geregince yargi yetkisine sahiptir. Ancak Adalet Divamnri
bu maddede duizenlergniolan yetkisi mecburi d@ ihtiyari niteliktedir. Bu
cercevede Turkiye ile Birlik arasinda ortaya cikasarunlarda Adalet Divanrnin
yetkili kilinabilmesi icin Ortaklik Konseyi'nin oyligi ile alacaklan bir karar

gereklidir.

Ankara Antlamasr’nin ongordglti hukuki ¢6zum yollarindan bir giri de
uyusmazlgin - Adalet Divani danda mevcut bir bga yargr kurulguna
goturalmesidir. Anlama metninde s6z konusu yargisal kurum adi konulgami
dolayisiyla taraflar bu kurumun seciminde serbestkidmislardir. Bu konuda karar
alma ve ilgili kurumu secme yetkisi tiimiyle Ort&konseyi'ne aittit*®.

Bu kapsamda Ankara Anjaasi’'nda ongoérilen sonuncusu ise md.25/4'te
belirtildigi Gzere uygmazlgin tahkim kuruluna sunulmasidir. Bu cercevede #nka
md. 25/4 ile Ortaklik Konseyi'ne gectlonemi ve son donem icinde, tahkim vgedi
yargl usuli vyollarint duzenleme gorevi vegmiOrtakllk Konseyi de bu
yukumlalggini son donemi diizenleyen 1/95 sayili Karar ilengegetirmitir.

Ankara Antlgmasi'nda ongortlen ugmazlgin ¢ézum yollarina bauran
taraflar s6z konusu ¢6ztim yollarinin kullaniimasmscunda ortaya cikacak karar ve
hikumlere tam olarak uymak ve Aghaa’nin 25/3’GUncl maddesinde belirtigdli
Uzere kararin veya hukmuin yerine getiriimesininegerdigi tedbirleri almakla

yukumladar.

345 Bozkurt ve Kokta, ss. 21 — 22.
%6 Can ve Ozen, s. 125.
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4.1.2.2.2. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinda @goriilen Diizenleme

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile uymazliklarin ¢6zimu konusunda
son donem icin gecerli olmak tzere bir tahkim kurghgorilmi, diger yandan da
devlet yardimlari ile ilgili uygmazlhklarla sinirli olmak Gizere Adalet Divani yditki

Kilinmistir.

Tahkim kurulunun kurulgu ve sleyisi ile ilgili hukamler 1/95 sayili Ortaklk
Konseyi Karari’'nin 62'nci maddesinde yer almaktaBuna gore, tahkim kurulu ¢
hakemden olgmaktadir. Bu hakemlerden ikisi uyuazlgin taraflarinca 30 gin
icerisinde atanacak, sonuncu hakem isesékilde atanan iki hakem tarafindan
belirlenen ve akit taraflarin vatang@lmayan bir kgi olacaktir.

Uyusmazlgin taraflarinca secilen iki hakemin ortak bir Gciinbakem
konusunda 2 ay icerisinde mutabakata varamamadéinde, Uctiinci hakem yine bu
hakemler tarafindan ancak Ortaklik Konseyi'nin Hagacal yedi Kkiilik liste
icerisinden secilecektir. Ortaklik Konseyi s6z keuaulisteyi Igtiizigii uyarinca

belirlemektedir.

62’'inci maddede son olarak Tahkim Kurulu'nun Brild® bulunacél,
taraflarin  aksi yonde bir karari olmadik¢ca kurulukendi igtlziguna
diizenleyebilegg ve kararlarin oy ¢gunlugu ile alinacg hikme bglanmstir.
Goruldigu gibi Tahkim Kurulu bir kere kurulduktan sonra &kiitk Konsey'inden
farkll olarak uyymazlgl kendi ¢cozimlemekle yukiamludir, herhanggkebir yargi

merciine gonderemez.

Tahkim kurulunun yetki alanlari 1/95 sayili Ort&klKonseyi Karari'nin
61'inci maddesinde agik¢a hikium altina aligtmiBu maddeye gore;

‘Ankara Anlgmasi’nin 25'inci Maddesinin 1 ila 3'Unct fikralairalel
gelmeksizin, Ortaklik Konseyi, bu Kararin 58’inciddidenin 2'nci fikrasina goére
alinan koruyucu tedbirlerin, 63'Unci Maddesine géltean korunma tedbirlerinin
veya 64'Uncl Maddesine gore alinan dengeleyiciifedb kapsami ya da slresine
iliskin bir uyssmazligl, bu usuliin bdamasindan itibaren alti ay icinde ¢ézemezse,
iki taraftan biri, uygmazlgin halli icin, 62'nci Maddedeki usullere gore tahki

yoluna bavurabilir. Tahkim sonucunda verilen karar taraftan baglayicidir. *
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61'inci madde uyarinca tahkim kuruluna sunulabikeagyusmazliklar 3

alanla sinirlandiriimgtir. Bunlar;

- 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karar'nin 58/2'nci ohdesine goére alinan
koruma tedbirleri

- 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 63’'Unct nuesine gbre alinan

koruma tedbirleri

- 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin 64’Gncu nugsine gére alinan
yeniden dengeleme tedbirleridir.

61’'inci madde uyarinca bir yukarida belirtilen déafa ilgili olarak ortaya
ctkan bir uygmazlik uyymazlgin ¢6zimui prosedird yani Ortaklik Konseyi 6niine
goturalmesinden itibaren 6 ay icerisinde bir ¢coziutsgtirilamazsa, taraflardan biri
tahkim kuruluna bgvurabilecektir. Goruldgi gibi bu dizenlemede Ankara
Antlasmasr’nin 25’inci maddesinden farkli olarak buradgusmazlgi Ortaklik
Konseyi dgil taraflardan herhangi biri tahkim kurulu éninetiggbilmektedir. Bu
sayede oybirfii gibi agir bir karar alma usull icerisindgleyen Ortaklik Konseyi
kararina gerek olmaksizin yukarida sayilan alaigar taraflar bgmsiz olarak
basvuruda bulunabilirler. Bu noktada tek sinir gmazlgin altt ay icerisinde
cozilmem§ olmasi zorunlulgudur®’. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda,
tahkim kuruluna bgvurulmasi ile ilgili 61'inci maddeden ayri bir @ér hikim de
Kararin 39/4’Uncii maddesinde duzenlestmi Bu maddeye goére de Turkiye
tarafindan verilen devlet yardimlari konusundaipiml bir itiraz1 varsa ve bu konu
30 gun icerisinde taraflar arasinda ¢6zime kiawulamazsa, taraflardan her biri

konuyu tahkime goturebilmektedir.

Yukarida belirtildgi tGzere 1/95 sayilh Ortaklik Konseyi Karari ile tktv
yardimlarina ilskin uyusmazliklarla sinirh olmak Uzere Adalet Divani yditki
kilinmustir. ilgili konuya iliskin dizenleme Ortaklik Konseyi Karar’'nin 39/5’inci
maddesinde bulunmaktadir. Buna gore Turkiye, be dgvlet tarafindan verilen ve
AT mevzuat gercevesinde kanuna aykirl @ldudistindlen bir yardim hakkinda

itirazda bulunma ve Ortaklik Konseyini toplantiy@igma hakkina sahiptir. Sorunun

37 can ve Ozen, s. 128.
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Ortaklik Konseyi tarafindan Ug¢ ay iginde ¢ozilemsitelinde, Ortaklik Konseyi
konuyu Adalet Divani'na gétirmeye karar verebilir.

4.2. MALLARIN SERBEST DOLASIMINA iLiSKIiN AVRUPA
BiRLiIGIi ADALET DIiVANI KARARLARININ ORTAKLIK
HUKUKU KAPSAMINDA GOZ ONUNE ALINAB IiLIRLIGI

4.2.1. Hukuki Dayanaklar

Mallarin Birlik alani icerisinde serbestce dgtamsini hedef alan mallarin
dolasim serbestisine gkin olarak olgturulmus Divan kararlarinin, ortaklik hukuku
kapsaminda dikkate alinip alinamay@acéanemle Uzerinde durulmasi gereken bir
konuyu olgturmaktadir. Ozellikle taraflarin sorumluluklate iserbestinin taraflar
arasindaki uygulanma sinirlarinin belirlenmesi tmakdan 6nemli bir kaynak
olusturacak ictihatlarin, ortaklik hukuku kapsamindikKdte alinip alinmayaga)ne
sekilde goz dnilne alinaga 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 66’inciaddesi
ile hukdm altina alinngtir. Bu maddeye gore;

“Bu Kararda yer alan hikiumlerden Avrupa Toplglinu kuran Antlamanin
mukabil hukimleriyle esas itibariyle ayni olanla@{imrik Birlgi kapsamina giren
drtnlere uygulanmalari bakimindan Avrupa Toplulukladalet Divaninin ilgili

kararlarina gore yorumlanir.”

Goruldigti Uzere madde iceyi kapsaminda duzenlenen Divan kararlarini
dikkate alma yukumlulgli genel olarak Kurucu Anggenanin mukabil hikimleriyle
esas itibariyle ayni olan 1/95 sayili Ortaklik KeywsKarari kapsaminda yer alan
hikumler bakimindan 6ngorulmive bu hikiumlerin Gumrik Bigi kapsamina
giren Urunlere uygulanmalari agisindan sini@milgili hilkmiin icerginin daha
iyi anlasiimasi bakimindan, Ortaklik kapsaminda stlwlan gumrik birlgi

kapsamina giren mallarin kapsaminin ¢izilmesi otemaktadir.

Tuarkiye ve Birlik arasindaki ortalgin temelini olgturan ve yukarida kisaca
icerikleri hakkinda bilgi verilen bu belgelerde yaan mallarin serbest deimina
iliskin hdktmlerin hangi mallar bakimindan uygulamanal&ulac&l, yine bu
belgeler icerisinde ayrinti olarak dizenlestini Mallarin megesine ilskin
dizenlemelere ggnmeden evvel belirtmek gerekir ki, taraflar araski gumrik

birligi temelde sanayi Urlnlerini veslenmis tarim drunlerini kapsamaktadir.
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Ozellikle islenmemg tarim Griinleri bakimindan 1/95 sayili OKK’nin 2imaddesi
ile istisnai bir dizenleme yapilgnve lenmemg tarim Urdnlerinin, mallarin serbest
dolasimi ile ticaret politikasi kapsaminda gle ortak tarim politikasi ile ilgili

diizenlemeler cergevesinde ele alinmasi gegietedirtilmistir>*.

Ayrica taraflar arasindaki ortaklik aghaasi Turkiye ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu tarafindan imzalangindan ve Ortaklik hukukuna gkin belgelerde bu
yonde bir dizenleme yapilmagmplmasi dolayisiyla, Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu Andlamasr’nin kapsamina giren drinler de gumrik girkapsami
disindadi?*®. AKCT drinlerinde, Turkiye ile AB arasinda bir best ticaret alani
olusturulmasi 6ngorulmg) bu cercevede 1995 yilinda taraflar arasinda Aarup
Koémir Celik Toplulgu’nu Kuran Andlamanin Yetki Alanina Giren Urtnlerin
Ticaretine iliskin Serbest Ticaret Ang¢aasi yapilmgtir. AKCT Anlasmasinin
metninde belirtildgi Gzere Topluluk 50 yillik gecerlilik stresini 200gilinda
doldurmasi sonucunda, AKCT drunlergdr sanayi mallarinda ol@u gibi i¢ pazar

huktumlerine tabi olmgtur*>®

Gumruk birligi uygulamasini bgatan 1/95 sayili OKK’nin mallarin megine
ili skin huktmleri mallarin serbest delei balikli birinci kismin 3’tnct maddesinde
duzenlenmgtir. Katma Protokol'deki 2(a) maddesinin tekraritefigindeki bu

duzenlemeye gore mallarin serbest giofa ve ticaret politikasina gkin hukamler;

a. Turkiye ve ya Toplulukta serbest dgilam durumunda bulunan Gcinci
Ulkeler cikgll maddelerden tamamen ve ya kismen elde edilatdedahil olmak

Uzere, Turkiye veya Toplulukta Uretilen mallara,

b. Turkiye ve Toplulukta serbest delen durumunda bulunan Ugtinct Ulke

ctkish mallara uygulanir.

Ayni maddenin 2’inci fikrasinda, Turkiye veya Tolplkta ithal slemleri
tamamlanmy, gerekli gimrik vergisi veseetkili vergi veya resimleri tahsil edilmi
ve ya bu vergi veya resimleri tam veya kismi biteden yararlanmamolan tguncu

38 jslenmem; tarim Griinleri bakimindan serbest data sazlanmasi, Tirkiye’nin AB ortak Tarim
Politikasina uyumu ile mimkiin olabilecektir. BkarCve Ozen, s. 144.

%9 can ve Ozen, ss. 144- 145.

0Karluk, s. 702.
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ulkeler c¢ikgli mallarin, Tarkiye veya Toplulukta serbest dmta durumunda
sayilac@ belirtilmistir.

Ayrica 3'Uncu fikra ile mallarin serbest dgiai ve ticaret politikasina gkin
hiakumlerin, Toplulukta ve ya Tirkiye'de serbest adohda bulunmayan Gglncu
ulke cikgh Grdnler kullanilarak Toplulukta ve ya Turkiye'delde edilen ve ya
uretilen mallara da uygulanagaelirtiimistir. Ancak bunun igin s6z konusu mallarin
ithal islemlerinin tamamlanmgi olmasi ve dretimlerinde kullanilan Gg¢inct Ulke
aranleri Gzerinden 6denmesi gereken gumrik veigieya & etkili vergi veya
resimlerin ihracatci tlkede tahsil edijolmasisarttir. Ezer ihracatgi tlke belirtilen
bu huktmlere aykiri davranirsa, s6z konusu ma#idvesst dolgmdan ayri tutulur ve
ithalatci Ulke tarafindan tclncu tlke glkmallarin tabi oldgu gimrik mevzuatinin

uygulanmasi hakli goruldr.

4.2.2. Ortakhgin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar Kapsaminda
Avrupa Birli gi Adalet Divani Ictihatlarinin Uygulanabilirli gi

Goruldiga gibi Birlik ile Turkiye arasinda ollurulan ortakliga iliskin temel
hukuki diizenlemeler, genel olarak ATA ile benzekimiler icermektedir. Ozellikle
ATA’nin mallarin serbest dojanina iliskin hikimlerinin neredeyse birebir ogme
olan bu duzenlemeler uyarinca belirtilen mallar dapinda, Turk meeli mallar,
Birlikte serbest dokam hakki kazanmgtir. Ancak gumrik birlinin kurulduysu
yillardan gunimize @@, taraflar arasindaki ticaret gumrik vergisindemaf
olarak gerceklgiriliyor olsa dahi, Ttrk megeli mallarin dgrudan olmasa da dolayli
olarak miktar kisitlamalarina maruz ka@dileri surtlmektedir. Bu engelin kayga
olarak da Turk karayolu nakliyecilerine uygulanapgirha kotalari gésterilmektedir.

Gergekten de Ortaklik belgelerindgitaa sektdrtine gkin hicbir dizenleme
bulunmamasi sebebiyle, Turk mehi mallari tgiyan araclarin transit gegeri
bakimindan Birlik Gyesi Ulkeler kendi ulusal dizsmkleri cercevesindesléem
yapmay! hakl gormektedirler. Bu cercevede Uuye lalke Ggcuncu Ulkelere
uyguladiklar sistem ¢ercevesinde Turk geinmallari tgiyan araclar bakimindan da

yillik Gcretli geck belgeleri icin belirli bir kota 6éngérmekte, bu koharicinde bu
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araclarin ulkelerinden getgére izin vermemektedirl®'. Bu sebeple de, Tirk
menrgeli mallari tgiyan araclar, gege izin vermeyen Uye Ulkeye gegicreti vererek
ya da ithalatcl Gye ulkeye farkli glizergahlar sdgrek daha fazla maliyet ve zaman
kaybi ile ulamaya cakmaktadir. Bu cercevede sorunun ¢6zim noktasii ilgil
uygulamanin hizmetlerin serbest dolar mi yoksa mallarin serbest dglar mi
kapsaminda gorilegmin belirlenmesidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki yonde derggler mevcut olmasindan
dolayi, bu sorunun temel olarak hukuki yollaketilerek ¢céztimlenmesi, mimkin
oldugu durumlarda ise konunun Uye Ulkelerdeki ulusal keateler yolu ile ya da
Ankara Anlgmasi’nin 25’inci maddesinde belirtilgnOrtaklik Konseyinin bgvurma

yetkisi ¢cercevesinde Adalet Divani onunginianasi faydall olacaktir.

Bu uygulamanin mallarin serbest dohal icinde dgerlendiriimesi gerekgi
yonundeki dgiincelerin temeli 6zellikle Adalet Divaninin Gyekéler arasindaki
uygulamalar bakimindan vepdikararlardir. Bilindgi gibi 1/95 sayili OKK’'nin
66’'Inci maddesi uyarinca, bu Kararda yer alan Indlleiden ATA'nin mukabil
hikumleriyle esas itibariyle ayni olanlarinin, giikarbirligi kapsamina giren
drinlere uygulanmalari bakimindan Adalet Divanrnilgili kararlarina goére
yorumlanacgl belirtiimistir. Bu c¢ergevede Adalet Divanr’'nin, mallarin sestbe
dolasimina iliskin verdigi ictihatlar, 1/95 sayili OKK’nin uygulanmasi bakndan

da yol gosterici olacaktir.

Adalet Divani gimrik vergisines etkili dnlemlerle ilgili olarakkomisyon v.
Danimarkakararinda®, amaci ve uygulanmgekli nasil olursa olsun, bir malin sirf
bir sinirdan dierine ge¢cmesi nedeniyle tek tarafli olarak yikéetiherhangi bir mali
yukin, dar anlamda gumrik vergisi olmasa dahi we&hdke adina yapilmasa dabhi,
gumrik vergisine getkili bir 6nlem sayilagani belirtmitir. Miktar kisitlamalari ve
es etkili dnlemler konusundBassonvillekararindd>® Birlik ici ticareti dazrudan ya
da dolayli olarak, bilfiil ya da potansiyel olarakgelleme yeterggne sahip ve Uye

Ulkelerce cikarilan batin ticari kurallarin 6zela@k dger Gye Ulkeden gelen

%1 Can Baydarol, “Gumriik Birfii ve Tirk Tgimacilg”, Dis Ticarette Durum Dergisi, Ocak
2008, _http://www.turktrade.org.tr/index.php?optiocom_content&task=view&id=217&Itemid=40
(26.09.20009).

%2 ABAD, C-158/82 sayili Komisyon v. Danimarka Karft983] ECR. I- 03573.

%53 ABAD, C- 8/74 sayili Dassonville karari, [1974] RCI-00837.
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mallarin ticaretini engelleme amacingitaiyor olsa bile, miktar kisittamasing e
etkili onlem yarattgi yonunde bir yaklgam belirlemitir. Konuya iligkin olarak
Adalet Divani, C- 2/73 sayili kararimtaithalatta ve ihracatta miktar kisitlamalar
ve & etkili kisitlamalar koyma yaganin transit gegi halleri icin de s6z konusu
oldugunu belirtmgtir. Ayrica benzer olarak, gili protestolar kapsaminda karayolu
tasimacilginda aktif olarak kullanilan karayollarinin kapatasi Uzerine bu yolu
mallarinin transferi amaci ile kullanan tye Ulikdetlerinin, bu eylemlerin mallarin
serbest dokamini engellediini ileri stirmeleriyle Adalet Divani 6nine gelen ve
sonucunda bu eylemlerin mallarin serbest dolaa engelleyici etki yarag
sonucuna varilarSchmidbergerkarari da bu konuda yol gésterici olacakfir
Gercekten de karayolustanaciliginda kullanilan bir gegiyolunu trafge kapatmasi
ve bu yolu mal transferi amaciyla kullanmakta okamyonlarin transit gegnin
engellenmesi miktar kisitlamasing etkili bir 6nlem olarak dgerlendirilmistir. Bu
karar ile karayolu tamacilginin, 6zellikle transit gegikapsaminda mallarin serbest

dolasimi hukiamleri ile ilskili oldugu distintlmelidir.

Benzer yonde 115/02 sayiRioglass ve Transremadavasinda® Adalet
Divani, ATA ile tesis edilen gumrik bighnin tye Ulkeler arasinda mallarin serbest
dolasimini zorunlu kildgini, mallarin serbest dgleninin ise mallarin transit
geckinin engellenmesi ve buna midahale edilmesi durgaurnam olarak
gercekleameyecgini, bu kapsamda gumrik bigliile birebir ba&lanti icinde ve lUye
Ulkelerin ortak menfaatine olarak mallarin tramgtkinin, mallarin serbest dojami
kapsaminda kabul edilmesi gereken bir prensipgidu belirtmgtir. Bu cercevede
verilen karar ile ticaret ile gamacilik arasindaki ayrilmaz gdelirtiimis, ayrica tUye
Ulkeler tarafindan uygulanan transit kotalarinirmgik birligi ile celistigi acikca

tespit edilmgtir.

Mallarin serbest dogami ile ilgili bu yondeki Adalet Divani kararlarATA
ile benzer yoOndeki ortaklik belgelerindeki duzenddenden dgan taraf
yukumlaluklerinin sinirlarinin gizilmesinde, 1/9%&ysli OKK’nin 66’inci maddesi

uyarinca belirleyici olacaktir. Bu cercevede Tirkrgeli mallari tgiyan araclarin,

%4 ABAD, C- 2/73 sayili Riseria Luigi Geddo v. Entazionale Riskarari [1973] ECR 1-00865.
%55 ABAD, C-112/00 sayili Schmidberger karari[2003;fE 1-05659.
%6 ABAD, C- 115/02 sayili Rioglass ve Transremarakaj2003], ECR. I-12705.
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dye ulkelerden transit gegi bir belgeye bglamak, bundan k&a bu belgeleri
belirli sayilarla sinirlayarak acik bir kota uygedasina gigmek, Adalet Divani
benzer uygulamalar icin vegdikararlar siginda acikca ithalatta ve ihracatta miktar
kisitlamalari ve g etkili kisitlamalar koymak anlaminda olgly ayrica gegi
belgelerine koyulan bu sinirlarirginis olmasi halinde tlkeden gecicin alinan
geck Ucretlerinin de gumruk vergisines etkili bir vergi old@gu, bu sebeple de
taraflar arasindaki gimrik biglne iliskin yasal dizenlemelere aykirilik eturdugu
belirtimektedir™”.

Ayrica ilgili gecslerin hizmet sunumu cercevesinde diduyonundeki
degerlendirmeler de, engele maruz birakilanin asira@laTark megeli mallar
oldugu, hizmetlerin serbest dalani konusunun asil olarak Ukarma Politikasi
basligl altinda, Turkiye- Avrupa Birfii tam Uyelik muzakereleri sireci icerisinde
degerlendiriimesi gerekdi, bu sebeple de o gunegie ulastirma hizmetinin serbest
sunumuna ikkin dizenlemelerde 6ngortlmegmie mallarin dolgmini bu sekilde

kisitlayan onlemlerin ilgili gerekgce ile hakli lnamayacg belirtiimistir®>®

%7 Can Baydarol., “AB ile En Onemli Sorunumuz Kotm@lamasidir”,‘Bursa Ekonomi’, Sayi:

246, Asustos, 2008,
http://www.bursaekonomi.com.tr/default.asp?page=sopen.asp&opennews=1084&gmshow=246,
(26.09.2009).

%8 Eser Karakave kil Karakas, “Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerin Tiirk Karayolu §amacilarina
verilen Gegg Belgelerini Sinirlama Yolu ile Mallarin SerbestIBomina Kota Uygulamalari Sorunu
ve Muhtemel C6zum Yollarina Dair ‘Bilgi Notu”, 2@) http://www.kotasizavrupa.com/?p=14
(26.09.2008).
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SONUC

Birli gin kuruldusu yillarda ortak pazar olarak adlandirilan, somdaiise Tek
Avrupa Senedi ile i¢ pazar nitgine burinen butiniene hedefi cercevesinde
oldukca oOnemli bir yere sahip olan mallarin serbdstgiminin sg&lanmasi,
ATA’nin mallarin serbest dojamina iliskin huktmleri, bu hikumler dayanak
alinarak dizenlenen ikincil mevzuat hikimleri vealksd Divani'nin bu yondeki
ictihatlari ile glivence altina alinmaktadir. Buggarede mallarin serbest dglaina
iliskin ATA'nin kisitlama yasg niteligindeki huktmleri Birlik hukukuna aykiri
kisittamalara kar detayl koruma ggamaktayken, ikincil mevzuat dizenlemeleri
ile Andlasma hukumleri somutlkdirilarak uygulamada ortaya c¢ikacak belirsizlikheri
giderilmesi amaclanmgtir. Mallarin serbest dogamina iliskin Adalet Divani
ictihatlari ise konuya i$kin temel bavuru kayngini olusturmustur. Ozellikle
serbestinin  gedim sdrecinin  anlglmasi, Adalet Divanrnin yorumlarindaki
degisimin incelenmesi ile mimkin olmaktadir. Ayrica Aagtha htkimlerinin soyut
ve genel icegi, Adalet Divani kararlari ile somutiariimis, Andlasmadaki bgluklar
kimi zaman ikincil dizenlemelerin yetersiz kalmasi hatta onlarin da kluklar

icermesi kagisinda, Adalet Divani’nin yorumlari ¢ercevesindéggelmi stir.

Birlik hukukunda yer alan tim bu koruyucu araclkaggsin Gye tlkeler ulusal
dizenlemeleri ile mallarin serbest dotaina engel yaratan 6nlemleri uygulamaya
devam etmektedirler. Bu engellerin kagnéemel olarak ATA’nin 30’uncu maddesi
ile duzenlenen ayrica Adalet Divani kararlari ileligirilen hukuka uygunluk
nedenleridir. Bu dnlemlerin Birlik ici ticarette taya cikardiklar engeller tespit
edilmekle beraber, Birlik hukuk duzeni kapsaminddW goren belirli dgerlerin
korunmasindaki hassasiyet nedeniyle hakli goérUleteiter. Ayrica hukuka
uygunlysu kabul edilmensi olmakla beraber, Birlik ici ticarette engel yarata
Oonlemlerin var oldgu da muhakkaktir. Gergekten de Adalet Divani yoarmile
gelistirilen kisitlama yasanin uygulanma alani, ulusal énlemlerin derinlemegair
araggtinimasinin yapilarak, Birlik ici ticarete engebnatip yaratmaginin Adalet
Divani tarafindan incelenmesi ile ortaya ¢cikmaktaBu sebeple, Adalet Divanr'nin
onceki kararlari kapsaminda yasaklanan oOnlemlergierda benzerleri olmamak
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uzere, uye ulke tarafindan alinan bir dnlemin, Addbivani tarafindan aykirg
tespit edilene kadar uygulanmasi devam edebilmekti®d dnlemler sirekli olarak
yenilenen Adalet Divani kararlari ile tespit ediktee boylelikle g etkili dnlem

kavraminin somut yansimalari, bu kararlar cercedesarttiriimaktadir.

Mallarin serbest dojamina yonelik engellerin kaldiriimasi ve yeni erngel
yaratiimamasi amacina donuk olarak Birli hukuki dizenlemelerinin koruyucu
etkisi dsinda, serbestinin gatiriimesinde en énemli gérev Adalet Divani taratnd
yerine getirilmgtir. Bu yonde Adalet Divani, mallarin serbesiasimi kapsamindaki
genel hukumleri olabilgince gerg sekilde yorumlayarak, serbestinin koruma
alanini geniletmistir. Bu genel hukimleragisindan mal kavrami, serbesti
hikumlerinin muhatabi olan glerin kapsami, gumrik vergilerines eetkili vergi
kavrami, ayrimci i¢c vergi yaga kapsamindaki benzer Urin kavrami, miktar
kisittamasina g etkili 6nlem kavrami ile ilgili Adalet Divani karkari, mallarin
serbest dokami hukimlerinin gesni bir alanda uygulanarak mallarin dglaina
engel vyaratacak duzenlemelerin ortadan Kkaldiriintsi 6nemli bir katkida

bulunmutur.

Genel hukiumlerin gegi yorumlanmasi dginda Adalet Divani, mallarin
serbest dokamina iliskin ATA’da dizenlenmy olan ve kendisi tarafindan zorunlu
gerekler tanimlamasiyla alwrulan mallarin serbest delenina iliskin yasak
kapsaminda hakli gorilen istisnalari oldukca sagid sekilde yorumlamayi
secmgtir. Bu sayede bir yandan tye Ulkelerin korunmadlihgorilen gerekcelerinin
tamamiyla reddedilmesinin 6niine gecimidiger yandan da mallarin serbest
dolasimina koyulacak engellerin bir noktada sinirlarichasi amaclanngtir. Ayrica
bu hukuka uygunluk nedenlerinin kabul bakimindaendli sinirlamalar getirilerek,
onlemlerin orantili olmasi, yani ayni amaca Topuluki ticareti daha az engelleyen
bir 6nlemle ulallamiyor olmasi ve 6Onlemlerin ayrimcilik yaratmamaarti da
aranmgtir. Bu hukuka uygunluk durumlarinin ortaya cikaletegi olasi engellerin
en aza indiriimesi amaciyla bir yanda tUye Ulkelmadlarin dolaimina aykiri olarak
alinan onlemlerin kayr@ni oluturan gerekgelerin ispati yukumliii getirilirken,
diger yandan Adalet Divanrnin yargi yetkisinin sinig ilgili olarak bir énlemin

.....

getirilmistir.
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Ayrica Adalet Divani kararlari, mallarin serbestagonina iliskin mevzuat
uyumlatirmalari bakimindan bir rehbeglavini yerine getirmektedir. Gergekten de
bu alandaki mevzuat uyumgtamasinin sonradan gelen yapiima nfielgeresi,
Adalet Divani tarafindan mallarin serbest dotana aykiri oldgu tespit edilen
onlemlerle ilgili alanlarda mevzuat uyurgimmasina gidilerek, Birlik dizeyinde
ortak standartlar belirlenmesi yoluyla ortaya ciledek muhtemel engellerin de

ortadan kaldirilmasi hedeflengtir.

Gunumizde mallarin  serbest dotai  amacinin  blyidk oranda
gerceklatirildi gi soylenebilir. Bu sonuca yine ilgili alandaki Aé#l Divani
kararlarinin incelenmesi ile yiabilir. Adalet Divan’'nin kararlarlarinda, Bigin
kuruldugu yillardaki kisitlama yasaklarini gglrir nitelikteki yorumlarinin yerini,
ayrimcilik yasgini dikkate alir birsekilde inceleyen ve uye Ulkelere hareket alani
birakir sekilde yorumlayan bir yakiam almstir. Bu yaklgimda mallarin serbest
dolasimina iliskin kurallarin ve Adalet Divani tarafindan glurulmus ictihatlarin
blyluk oranda serbestlyi hedef alan engelleri BiHikkuk dizeninden kaldirgi
olmasi ve mallarin serbest dgiaina iliskin kurallar batininin Gye Ulkeler fta
olmak lzere ayrica tum Birlik kurumlarinca kabulmds olmasinin payi buyuktdr.
Ayrica Birligin ilk yillardaki batiinleme endgesinin yerini, ekonomik liders elde
etmis bir Birligin 6zguvenine birakmasi ve ekonomik alanlarda bugi&nda
gerceklatirdigi butinleme hedeflerini sosyal alanlarda da gercgkimeye

odaklanmg olmasi bunun bir ger gostergesidir.

Mallarin serbest dojamina iliskin son yillarda temel olarak daha ileri bir
ekonomik butinlgmenin sglanmasi ve lye Ulkeler arasindaki ulusal yasalarin
farkhliklarinin giderilmesi amaciyla mevzuat uywstirmasi cakmalarina 6nem
verilmistir. Bu cercevede 0Ozellikle hukuka uygunluk sebeple hakli goérilen
istisnalarin korudgu alanlara ikkin olarak, bata kamu sgligi ve givenlginin
korunmasi, mallarin standartlarinin tespiti gibardara ilskin Birlik dizeyinde
ikincil hukuk dizenlemeleri yapilamakta, boylelikiBirlik ici ticarette engel

yaratabilecek tim unsurlarin ortadan kaldiriimasaglanmaktadir.

Birlik diizeyinde olgturulmws olan mallarin dolgm serbestisi kurallarina
taraf iradeleri ile olgturulmus olan ortaklik gercevesinde dahil olan Turk gedn

148



mallarin durumu ise Turkiye ile o donemdeki adi Aerupa Ekonomik Toplulgu
arasinda bir gimrak bigi kurulmasi amacina dayanan Ankara Amasi ve bu
gumrik birliginin uygulama yontemlerini belirleyen Katma Protbke bu belgeleri
dayanak alarak dizenlergnblan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararlarindaki
hikumler cercevesinde belirlerytii. TUrkiye ile Birlik arasindaki ortaklik ikisi,
Ankara Anlgmasi tarafindan cgergevesi belirtilen ve Katma Fatde uygulama
yontemleri belirlenen gumrik bigi modeli cercevesinde gerceklieilmi stir.
Birli gin ATA'nin 310’'uncu maddesi ( Avrupa Biginin isleyisine Dair Andlama
md. 217) ile kendisine verilmi olan yetki cercevesinde imzalgdi ortaklik
anlgmalarindan biri olarak Ankara Amlaasi, akit taraflar arasinda kurulacak
gumrik birliginin ¢ gamada gercekjenesini 6ngdérmgi o donemdeki adi ile
Avrupa Ekonomik Andlgmasi hikimleri esas alinarak icerisinde mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve sierin ortak bir rekabet dizeni icerisinde serbestc
dolasabilecei bir ekonomik alan yaratiimasi igin takvim 6ngortiii. Temel olarak
Birli gin Kurucu Andlamalarinda yer alan hukiamlerin birebir yansimasligindeki
ortaklik hukuku kapsamindaki hukimler bakimindarmgulgmada ortaya cikan
sorunlarin, ilgili alana ikkin olarak Adalet Divani'nin vergdi kararlar ¢ergevesinde
ne sekilde deerlendiriimesi gerekgi halen targiimakta olan bir konudur. Bu
kapsamda temel madde olan 1/95 sayil Ortaklik Kgnisarari’nin 66’inci maddesi
incelendginde, Adalet Divani kararlarinin sorunun gdeendiriimesi noktasinda
basvuru kayn& olarak kullanilabilec@ ancak bu sorunlarin ¢6zimi noktasinda
islevsel olmamasi sebebiyle sorunun Ortaklik Konsegcilgiyla yahut da tye tlke
mahkemeleri aracgiyla dasrudan ATAD 6niine ganmasi gerekgi sdylenebilir.
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EK.1 Eski Yeni Andlasma Maddelerinin Kar silastiriimasi

Avrupa Topluligu Andlagmasi’nda Yer Alan
Eski Madde Numaralari

Avrupa Birligi Isleyisine Dair Andlgmaya
fliskin Yeni Madde Numaralari

Madde 3 Madde 3-6
Madde 10 Madde 4 (ABA)
Madde 12 Madde 18
Madde 14 Madde 26
Madde 23 Madde 28
Madde 24 Madde 29
Madde 25 Madde 30
Madde 26 Madde 31
Madde 27 Madde 32
Madde 28 Madde 34
Madde 29 Madde 35
Madde 30 Madde 36
Madde 31 Madde 37
Madde 32 Madde 38
Madde 33 Madde 39
Madde 34 Madde 40
Madde 81 Madde 101
Madde 82 Madde 102
Madde 83 Madde 103
Madde 84 Madde 104
Madde 85 Madde 105
Madde 86 Madde 106
Madde 90 Madde 110
Madde 94 Madde 115
Madde 95 Madde 114
Madde 134 ilga

Madde 220 Madde 19 (ABA)
Madde 226 Madde 258
Madde 230 Madde 263
Madde 232 Madde 265
Madde 234 Madde 267
Madde 249 Madde 288
Madde 308 Madde 352
Madde 310 Madde 217
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