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Bu makalede lllegal mtehkte uretllen mal ve hlzmetlarm rant kol-
lamaya iligkin giderek artan sosyal maliyetleri tartigtimaktir. Artan bu
sosyal maliyetier Hlegal p:yasalara katilanlarin ticareti kontrol etmek
amaciyla yaptiklari zorlama ve siddetlerinden ka ynaklanan negatif

S digsalliklar geklindedir. Bunun sonucu olarak, sézkonusu sosyal maliyet-

ler, rant kollamaya . yonehk rekabetten dolayl kaynaklarm asiri
degerlenmesme yol ag¢maktadir. Otaya c¢ikan bu sosyal maliyetier, Tul-
lock'un ortaya koydugu rant miktarinin (zerinde bir artig: ifade ettigi

gibi, a;m sekilde yikselen rantiarin sosyal maliyetinin, Tullock ve
Harberger mahyet toplammdaﬂ da daha buyuk oldugu gorulmektedfr

~ clris

lllegal plyasalarla Hgili ekonomlk aragtlrmalar genelhkle ya zorlayici
- konulari ya da milkiyet haklarini ele almaktadir. Oncelikle gikarlara yonelik
bUtlin katilimcilarin islemleri, baski veya siddete ydnelik bu tiir davraniglarin “
manhiyeti, piyasaya katilanlarin gonulll olarak bu tir iglemlerin net fayda-
larindan vazgegerek boyun egmesinin derecesine ya da politika yapmaya
yonelik davramglara baglidir. Anlasilir bir bicimde, bu bask ya da zorlamaya

~yonelik konularin ekonomik analizi, politika yapmaya yonelik aktiviteler
‘Uzerinde optlmal harcama ve cezalandirma yapisinin etkllen sorununu da ifade
etmektedir (Bkz. Becker 1968 ‘Becker ve Stlgler 1974 Lott ve Roberts,

- 1989)

lkinci = olarak, illegal piyasalarda devlet, miilkiyet haklari ve
sozlegmeleri korumay! piyasaya katilanlara blrakarak uzun Dbir sure duyarsiz
kalamaz ve miidahale eder. ‘Alchian ve Demsetz (1973), mdulkiyet haklar
Uzerinde plyasa sisteminin glvenirligine dikkat edilmemesi dolayisiyla, lHlegal
plyasalann devletin yoklugundan kaynaklandigini ve onun sosyal sonuglarint
-aragtirmanin bir fayda saglayacagma dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Becker ve
~Stigler (1974) kamusal kaynaklarin tahsisindeki etkinsizliklerin. hizmetleri
yasal yollarla elde etme yaninda arz ve talep sapmalarindan kaynaklandigini
~ One slUrmustir. Lott ve Roberts (1989), plyasaya katilanlarin milkiyet hak-

larinin korumaya cgalisirken bu tip harcamalarln mallyetl artlracaglnl one
~ siirerek bu yaklagumu gen|§letm|§.t|r | '

.( ) Makale Public Choice, No: 79 1994, pp. 105 115 den allnmlgtlr
(**) Ars. Gor Dr. D.E. U.1.1.B. F Mallye Bolumi .
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- asmistir.

Hant Kollama

, Bununla blrllkte aragtnrmalar lllegal plyasalarln sosyal sonuglarini tam
olarak gellgtlrememlg.tlr Bu makale, piyasaya katilanlarin kendi milkiyet hak-

larini korumasiyla sonuglanan, zora dayali negatif digsalliklar: gb6zlemleyen
Lott ve Roberts (1989:411) in analizlerine dayanmaktadlr

o

il s o N

QO Mk
$ekll 1: Illegal Bir Mala olan Arz ve Talebm Olugumu

. 1988'de Los Angles'de kokain Uzerine mafya savasinda uyusturucu ti-
caretine iligkin oimayan birgok insanin kazaya ugradig! iddia edilmistir. Burada
temel nokta, negatif digsalliklar geklinde ortaya ¢ikan siddet ve zorlamaya
dayanan rant kollamaya yoénelik davaraniglardir. lllegal piyasalaria ilgili ne-
~gatif digsalliklarin bir sonucu olarak, rant kollamaya ydnelik sosyal maliyet-
ler, rant kollamada rekabette dagditilan kaynaklarin degerini agiri bir sekilde
D|§sal maliyetler, rant kollamanin toplam maliyetinin Tullock ve

Harberger'in hesaplandlgl dagitilmamis mahyet hesaplama oramndan daha
bUyuktar. W '

3 ill‘e'gal 'Piyasalar'da Monopol ' Haklarlna Yonelik Rekabet

Becker ve Stigler (1 974 2) kanunen yasaklanm|§ gikarlara yonelik dav-
ran|§lar uzerme zorlaylm tart|§malar|nda $u sonuca varmlglardlr

“Fah|§ellk kumar ve uyusturucularin yasaklanmasu genig c¢apta
' bagansmllgla ugramakta ya da en azindan zorlayici nitelikte zayif basar
seklinde olmaktadir. Zorlamalarin nigin yogun olduguna yénelik, agikar ekono-
mik sebepleri vardir. Kazaran cinayetler ylksek miktarlarda parayla
yapiimaktadir... Gergekten, zorlayici bigimde yasaklamanin gok fazla etklll ol-

mas| potansuyel kazanqlarm artmasina hizmet etmektedlr
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Bunu karakteristik olmayan bigimde, umuldugu bicimde sonuglanan gok
~aglk olmayan mekanizma olarak ifade etmektedirler. Fiyatlar yikseldiginden
parayla yapilan cinayetlerin artmasinda polisin asiri yasaklayici tutumunun
~ etkili oldugunu 6ne sirmektedirler. Bununla birlikte, sadece sinirlayici arz ve
~ denge fiyatinda artigla sonuglanmasi bu sonucu bagarisiz kilmaktadir.

etmek, bir mal varsayimi altinda, &érnedin kokain ticaretinde
~goruldugu gibi yasal ve rakebetgi bir piyasada ifade edilmigtir. Arz ve talep
fonksiyonlari, S ve D, yapilan iglemin fiyatini Pc ve Qc¢ miktarini
gostermektedir. Simdi, varsayalimki hikkiimet illegal ve yapiimamasini Istedigi
kokain ticaretini serbest ‘birakti. HikUmetin bu ilaniyla kokain arzi S’ ye
dugerl. Denge fiyati Becker ve Stiglerin éne siirdigu gibi Pi'ye yikselir, fa-
- kat karlar artmaz. Artan fiyat yuksek dretim ve dagitim maliyetiyle
~ karsilanir, yikselmis riskle &dillendirilir. Rekabetgi model, eger sifir karl bir
denge mevcutsa, kanunla yasaklanmis bu durumun karhg: halinde zorlayici
guglerde bir artig, firmalarin negatif olarak kara sabep olan maliyetlerini
~artiracagini one surer. Arzin dﬁgi_]ri]lmesi ve daha dugilk denge miktariyla
‘sonuglanan bu negatif karlar firma digsinda olugur. Bu karlarin artacagdini
oneren Becker ve Stigleri dogrudan tekzib etmektedir. Tiketimde zorlayiciligin
dogrudan olmasi halinde talep fiyatlarindaki bir dusmeyle talep azalir. Her ik
~arzedici ve talep edici zorlayici gigler vasitasiyla hedefe ulagir fiyatlar
uzerindeki etkiler belirsizlegir. Dolayisiyla, arz fonksiyonunun cevabi {retim
ya da tilkketim Uzerine bir vergl konulmasiyla tanimlanir. '

Bununla beraber, illegal piyasalar kazanglarin arttirimasina yonelik bir
- fayda saglar, cinayete yonelik hareketlere onclilik eden rekabet yaratir. Legal
piyasalarda ise ureticiler piyasada monopollesmeye tegvik edilir. Ekonomik
~duzenlemelere iligkin teoride, diizenlenen statiileri elde etmenin mahiyeti, zor-
~layici duzenlemelere yonelik guglerin zorlayici giiglerin istihdam Onerisiyle -
- motive edilirler (Stigler,1971 ve Peltzman, 1976). Genel olarak {retici gru-
plar, rekabet¢i seviye ve piyasaya girislerin sinirflandi§i bir ortamda fiyat-
- lanini ayarlayarak mnopol kari elde etmeye ugrasirlar. Bu monopol pozisyonu
~ elde etmeye iligkin gikar gruplari vasitasiyla kaynaklarinin yatirrmi Tullock
~maliyeti ite ifade edilmistir. Harberger'in (1954) amaci ve Tullock'un ortaya
gikardigi deder maliyetleri, genellikle toplam sosyal monopol maliyeti seklinde
sunularak kabul edilmektedir2. lllegal bir ¢ercevede de rant kollamaya ydnelik
¢ikarlar, rekabetgi getirinin Uzerinde istenilen zorlama yoluyla elde edilen
rantlar seklinde ortaya gikmaktadir.

. Legal piyasalarda devletin polis gici, Dasarili bigimde rant kollayicilari
zorlar ve monopol pozisyonunu koruyucu miilkiyet haklari yaratir ya da onler.
Benson (1984: 390) tarafindan ifade edildigi gibi,"hikimetler mulkiyet hak-
lan yaratarak ve zorlayarak daha az ya da gok devam eden mevcut haklarin
tahsisinin anlamini degistirerek ve degisiklik yaparak hilkkiimet ederler". Dev-
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 sur durumundadir.
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' letm zorlaylm polisiye guglerinin milkiyet haklar uzermdekn elini geri
- gekmesi, vatandaglarin gelir elde etme egllumlm degisik sekillerde etkileyebi-
lir. lllegal piyasalarda baski yapma geklinde ortaya gikan davraniglar monopol
pozisyonunun sirdiriimesinde belirgin hale gelir. Monopollesen organizasyon-
larin etkisi devlet tarafindan daha donce mevcut olan zorlayici rolinden kay-
naklandig: varsayilir. Zorlama(siddet) ve diger yasadisi rant kollamaya
yonelik faaliyetleri belli toplumsal maliyet tagiriar. llk olarak, dlger rant kol-
lamaya yonelik harcamalar, kaynaklarin verimli olmayan kullanim alanlarina
tahsis edilmesine neden olur. lkinci olarak ise, buradaki rantlar seklindeki
gikarlann, negatif digsalliklar olarak Uretime katki saglamayan llave sosyal
maliyet ortaya gtkaririar. > '

Rant kollama faaliyetlerine yonelik harcamalarin blyUkligl, zorlama
- yoluyla alinan rantlarin hacminin pozitif bir fonksiyonu olarak kabul edilmekte-
~dir. Postner (1975)in isaret etti§i gibi potansiyel monopol rantlari, mevcut
fiyat duzeylnde talebin disik elastikiyetini daha genigletecektir. Tartigildig
sekliyle, bagimhlik ve aligkanlik yapan maddelerin nisbeten talep fonksiyonu

elastik degildir. Bundan dolay: qu§turucu piyasasinda monopollesme genis
rant kazanglari saglar.

 Genis rant kazanglari monopollegmeye yardim eden tesvik edici bir un-
Bununla birlikte, blyuk monopol kazanc;larmln diger
endustri kollarinda oldugu gibi bir monopol teskil etmeye ydnelik dnemli kosulu
yoktur. Kartel anlagmalan ve bdyle kurumlarin bagansizlia ugramasiyla al-

datmaya ve hile yapmaya kaulanlara yonellk te§wkler literatirde ddkiman

3
(.
i -o-BIQm

TN

'Sekil 2: Rant Kollamayla ortaya Cikan Negatlf Dlssalllklann Toplam
- Sosyal Maliyeti

Mnkmft
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haline gelmlgtnr Gergekten, kartel anlagmalarinin kararsizligi, Stigler
(1971)'in ekonomik duzenlemelere yonelik teorisinin temel noktasini olugturur.

~ Stigler'in formilasyonunda sanayideki firmalar kartel Uyeleri arasinda zor-
layici davraniglara karg! devletin zorlayncu gicunid kullanarak ekonomik rant
elde etmeye qallglrlar

. lllegal piyasalarda yer alan bireyler ve kurumlar kartel Uyelerine kargi
devletin zorlayici giiciine ihtiya¢ duymaz ya da inkar edebilir. Zorlayici olmak-
tan ziyade bu tip hizmetler piyasaya katilanlar tarafindan talep ve arzedilir.

nstelik, goguniukla ekonomik literatirde tartigildigl gibi tecaviz ve baskinin
saglanmasinda dlgek ekonomilerinin oldugu ifade olunmaktadir (Rubin, 1973).

Baski ve siddete yonelik faaliyetlerde élicek ekonomilerinin yoklugu ayni malin
yasal ticaretini yapmanin mimkin olmadlgl illegal piyasalarda monopollegmek

igin ilave bir tesvik saglayablllr .

Bunun dtesinde, bir Uretim yasal olmayan piyasalarda oldugu kadar,
Ureticilerin anti-trostlerin yasakianmasi ya da yasal ekonomik dizenlemelerin
Sekil 2'de (Pm - Pc) Qm ifadesinde gériilecedi gibi piyasalarin mono-
pollesmenin giciyle monopol olmanin faydasiyla rantlar elde etmeye kurumsal
kurallar yoluyla karsi koymasi mumkun degildir. Bundan dolayi hikimetin zor-
layict gucinin kaldiriimasi ve milkiyet haklarinin korunmasindan geri
cekilmesi, gikarlarin monopollegmesine oncllik eder, kaynaklar rant kollama
faaliyetlerine akar ve sosyal maliyetier artar. Becker ve Stigler (19/74)
argimanina benzemeyen monopol karlarinin rant kollamacilar tarafindan
¢ekilmesi hikimetin hizmetlerin arzinin snmrlanmasml ikna etmek yoluyla bir

fiyat ams,;lna sebep olunmaz.

Cunkl, bu piyasalar yasa digidir. Mulkiyet haklarlnl ve sozlesmelerini
zorlamak igin herhangi bir metod da yasa-digi degildir. Sonug olarak yasal piy-
asalarda alternatiflerin yiksek maliyetli oldugu siddet ve yozlagsma gibi
cdzUmler mekanizma tercihi geklini alir. Lott ve Roberts (1 989. 410-411)
- gozlemledigi gibi "eger butin uyugturucu iglemleri yasalsa, 0 zaman yasa-disl
" metodlar, gasp ve zorlama yoluyla ¢dzim, sdzlegsmeleri korumak igin kul-
lanilmahdir". Gergekten, sdzlesmelerde yapildigt gibi yasal piyasa kurum-
larinin gelecekte takip edecekleri davranig gekilleri her zaman zorlama ve
 baskiya agik olacaktir.

‘Yasaklama. benzer bir deneyim temin eder. Alkolin yasaklanmasinda
 oldugu gibi alkol arzedenlerin yodun rantlar elde etmesi saglanir ve negatif
dissalliklara neden olur. Rant kollamanin sonucu olarak, arzedenlerden pare-
kendeciler vasitasiyla alkol satinalinmasi, fiyat ve kalite anlamadan ziyade
arzedicilerin sik sik zorlayici faaliyetlerine dayanir. Yasal maliyetin ve zor-
layici sézlesmeler yeniden kurulmasina yonelik islah yasalarinin yuraridkten
kaldiriimas:. alkoliin Uretim ve daditiminda sosyal kayiplari azaltabilir.
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BUtin olarak, hikimetin milkiyet ve sozlesme haklarindaki zor-
layicih@ini geri gekmesi, zorunlu olarak ticareti yasa-disi olarak deklare edil-
diginde bu tip gikarlar, yasa-disi piyasalarda kaynaklari rant kollamaya
yonelik faaiiyetlere gekerek yaratiir. Artan zorlamalar rantlarin zaptedilebi-
lirligini azaltabilir, fakat onun eliminasyonu igin ekstrem &nlemlere ihtiyag
duyulacaktir. Sonug olarak rant kollamaya yénelik glkarlar lleri dogru rant

kollama faaliyetlerini getirecek, negatif digsalliklar daha sonra sosyal refah
etkileyecektir. Negatif digsalliklar kusaklari rant kollamayla ilgili olarak §|md|
. bekledlglmlzden daha Ust seviyede sonuglar tagiyacaktir.

3. Rant Kollama Faaliyetierinden Kaynaklanan Digsallikiar

_ Rant kollama modelleri g kategoriye duglrilmuistir. Postner (1975),
herbir rant kollamacinin kazanma ihtimali olan rastgele oyunun katilimcilarin

sayisi tarafindan sinirlanacagini 6ne siirmistiir. Tullock (1980) ve Rogerson
(1982), her bir oyuncunun kazanma sansinin oldugu nisbi bir olasilik oyununun
bitdn oyuncularin yatirimlarina bireysel kaynak taahhidiyle belirlenecegini
one surmuglerdir. Gok yakin zamanda, Hirshleifer (1989), nisbi basar

saglayan farkli bir oyunun verilere dayah farklar tarafnndan belirlendigini
lfade etmigtir.

Herblr yaklasim 6zel durumlarda modellere yodnelik 6zellikli avantajlar

saglarken, her zaman ¢oguniuklia ulagilan sonug: toplam rant kollamanin siniri

ve bundan dolayi rant kollamanin sosyal maliyeti zorlamaya ydnelik elverigli

rantlar, R, ve oyundaki oyuncularin sayisiyla belirlenir*. Tullock (1980)un

kullandig! yaklagim, toplam rant kollama harcamalari X olarak veriimektedir,
‘x=”'

n1 A o ‘ e . )

esgitlikte n oyuncularin sayisidir. X' (n) > 0 ve X' (R) > 0 ifadesine dikkat ede-
lim. 9imdi, varsayalim ki rant kollama sidreci y (y=y(x)) Uretimiyle ya-
ratilsin, Oyleki y' (x) > 0 ve y" (x) < 0) dir. Eger bu Uretim yoluyla Uretim et-

kilenirse ya da ekonomideki diger ajanlarin ¢ikari etkilenirse o zaman bir
digsallik vardir. Ornegm tiketime ydnelik d|§salhk

Uk = U (z y) §eklmde ifade olunur. (2)

K sahsin gikari, Uk, ise normal mal ve hizmetlerin bir gogunun toplandig:
bir sepet, z ise rant kollama yoluyla Uretilen. degerdir. Eger u' (y) < O ise,
faaliyetler negatif digsalliklar yaratir; u' (y) > 0 ise pozitif bir digsallik or-

taya c¢ikar. lkinci ayrimda, pozitif olabilir, negatlf vya da sifir oImasu bu aktivi-
telenn artip azalmas: ya da devamli getirisine baglndlr
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X | - Rant kollamaya
' ‘ybnelik harcamalar

Sekil 3: Rant Kollamayla Ortaya Qlkan Negatlf _
Digsalliklarin Toplam Sosyal Maliyetsi

$lmd| bir parametre tanimlanacak olursa e, y'nin varligi ya da yoklugu
arasmdak| farksizlik, k katsayisi, telafi edici gerekh olan bir katsayidir. Dik-

kat edilirse, e>0 oldugunda negatif bir digsallik, e<0 ise pozitif bir dlgsalllk
sozkonusudur. Bu dissalligin toplam sosyal etKISI E've denktir. ‘

n bireylerin etkiledigi sayidir. Sekil 3 sabit, artan, azalan 3 digsal maliyet
bdlimlere ayirmigtir. Pozitif digsaliiklar negatif alanda ¢emberin dorte biri ol-
~arak tahmin edilecektir. Negatif digsalliklar ise Sekil 3'de E'nin digsal maliyet- '
'lenne onculuk eden X'ln rant-kollama harcamalarlm gostenr

Bu dissalliklari dabhil ederek monopolun toplam digsal mallyetl Harber-
ger'in uggeninden(H), Tullock'un dnktorgemnde (T) ve dogrudan ya da E olarak
ifade eduerr aranan rantin digsal maliyetinden ibarettir. Sekil 3'te baglanan
drnege devam edildiginde, sabit getirili negatif bir digsalligin olmasi durumun-
~ da, toplam monopol olmanin: sosyal maliyeti bu {i¢ alanin toplamina denktir.
Sekil 2'de gosterilen H, T ve E ile nitelendirilmistir. Monopollesmenin sonucun-
da sosyal mallyetlerdekl bir artisin buyuklugu d|§salllgm §|ddetme bagl olarakt '
deglglr '

Sosyal refah uzerindeki bu etkller mahyetlenn icsel maliyetler haline
getirilebilmesine baglidir. Bu drnekte, digsalliklara neden olan bu aktiviteler-
deki bir artigin tabiati, milkiyet haklan ya da kurumlagmak igin politikaya
yonellk |ht|yag duyulan politikalar hukumetm onaylamasiyla Pigouvian b|r ver-
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gl uygulanarak maliyétleri i¢sel maliyét haline getirerek telafi edilebilir6.
. Bundan dolay! eger rant kollama negatif bir digsallik yaratirsa, toplam sosyal

- mallyetler Uglncl boslukta ortaya konulan kayiplarin a§||ma3|yla rant kollama
~ modelinin mevcudnyetlmn tahmlmyle a§|lacaktlr

Konu toplu bir sekilde degerlendlrlldlgmde piyasanin kontroliine yonellk
rekabet birka¢ sekilde yer alan negatif digsalliklar yaratir. llk olarak, siddet
ve baski saticilarin monopollesmesi piyasalari mahiyetine gére artar,
sOzlesme ve korunan milkiyet haklari riskli zararlar ya da zarar veren
katilimci olmayanlari zorlar. lkinci olarak, daha yiksek "monopol olma” fiy-
~atinin bir sonucu olarak, cinayetlerin sayisi ve siddeti kullanmalarini destek-
leme, polisi, politikacilar ve ayni zamanda karar alma siirecini yozlagtirmak
~igin kullanilir. rginci olarak, "uyusturucuyla savag" halihazirda tahmin edil-

- digi gibi, katilimecir olmayanlarin sivil 6zgurliukler gonullu olarak piyasaya

katilanlari konunun zorlayici ajanlari olarak asindirir. Sonug olarak, bu tip
baski ve giddetleri azaltmak igin kamu tarafindan yasal ve kurumsal

diizenlemeler olugturulur aksi taktirde sivil 6zgurlukleri aksatma ilave sosyal ;
“maliyetler olusmasi kaqmllmaz olur (Tullock, 1967). '

Bu sartlar altmda rant- kollamada rekabet negatlf digsalliklar yaratir.
Ancak, rant kollamanin sosyal mallyetl ve negatif digsalliklar - ayristirilabilir.
Rant kollamanin maliyetleri yatirm kaynaklarl mulkiyet haklarini zorlamak ya
da savunmak amaciyla arag olarak meydana gelir. Bundan dolayi rant kollama
maliyetleri 6zel maliyetlerdir, fakat kaynaklarin verimli olmayan sekilde kul-
lanimini ifade eder. Digsalliklar sosyal ve o0zel maiiyetlerdeki sapmalar ifade
eder. Negatif d|§salllklarm zorla yuklenmesu tam piyasa degerini 6demeksizin
kaynaklarin kullaniimasina yolagmakta ya da tahrip etmektedir. Ornegm ya-

- sadigl piyasalara katilanlar tarafindan satinalinan silahlar bir rant kollama

mallyetl negatlf bll’ digsalhigs |fade eden blr_ yaradlr.

Daha gelismis bir analiz Tullock ve Harberger in toplam maliyet
vasutaswla zorlanmad|g|n| rant kollamanin tam bir sosyal maliyeti oldugunu
tartigir. Bununla birlikte, tiketimde dissalliklarin varligini tahmin etmekte
~ onemlidir. Ornegin, ta§|tlara ait 6lumlerle zorlanan sosyal maliyetlere yasa

~digl maddelerin kullaniimasi sebep olur. Madde kullanildiginda yasadisidir ve
gok pahalidir. Maddelerin kullanimi tiketimde digsalligl ortaya g¢ikarirken sos-
yal maliyetin niteligini degistirir. mstelik, rant kollamaya yénelik sosyal ma-

~ liyetler amprik bir sorun oldugu ve tiiketimin digsalligindan daha buyik oldugu

‘uygun arac;larla nitelendirilmelidir. Herhangi olayda ¢ok daha etkin bir sekilde
soyleneb|len tketime yonelik digsalligin nasil sorun oldugudur. Tuketimde
digsallik t|bb| bir problemdir ve gelistirilen anallzde énerildigi gibi, kontrol et-
mek ya da bir aktivite yaparak onlari sinirlandirmak ya da yasadisg: mal olarak
- kabul edlp topluma mallyetl §|ddet|endmlebullr
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~Buna iligkin bir nokta, Conglaton(1989)'un statl kollama davranisina
yonelik bir duzenleme sirecinin, genellikle dodrudan kaynaklara pozitif
‘digsalliklar saglayan rekabet sagladigini tartismistir. Congleton'un mekaniz-
masi toplumsal deJerlere itaatsiz faaliyetlere yonelik fonksiyonlar onun

argumanlari taat etmeden ya da yasadis davraniglara uygulandiginda terstir.
llave bir stati ya da yasadigi piyasalarda rant kollamanin tiketime iliskin
 kismi negatif digsalliklarin cesametini arttirir. Ornegin, varsayilan stati daha
genis bir piyasa alanini ya da veri bir plyasa alani Gzerinde artan baskiyi kon-
trol ederek saglanir. Siddetin derecesi bir tir refah maksimizasyon rejimiyle
mukayese ederek arttirilir. Ya da, hatta daha tahmini olarak, siddetin kendisi
-~ Uretilen statl olabilir. Yasadigi faaliyetlerle ilgilenen bireyler, eger baski ve
siddetten pozitif fayda saglarsa bir Uretim avantajina sahip olur. Bu bireyler

piyasaya girme ve hayat bulmanin baskin bir sonucu olarak kabul edilecektir.
Gengler daha fazla risk almaya ugrastiyi godzlenmistir (Rubin ve Paul, 1979)
ve gergekten, sokaklarda ele alindig! seviyeden baskin olmak Igin ortaya ¢ikan
davran|§lardan bu tlp sonuglar ortaya gikar.

4. SONUC

Devletin polis glcinin olmadi§i durumda rant kollama faaliyetlerinin
rastgele sonuglanmasi ve muikafati artmaktadir. nreticiler sdzlesme ve hilel
anlagmalari baski ve siddetin kullanimi yoluyla kendilerini korumaktan vaz-
gegmelidir. Zorlama ve sgiddet kendini politize etme mekanizmasi olarak rant
Kollamanin toplam sosyal maliyetini yikselten digsal maliyetler yaratir. Sonug
olarak rant kollamanin sosyal maliyetleri, rant kollamada rekabette israf edi-
len kaynaklarin de@erini agar. Bunun &tesinde rant kollama sonucunda ortaya
¢ikan digsal maliyetler Tullock'un belirttigi miktardan daha blyuktir, sosyal
maliyet Tullock'un diktdrtgen ve Harberger'in Uggeninde birlestiriimis alani

Lagacakhr

NOTLAR

1 - Bu, New York eyaletmde vakia olacaktlr Ornegm |Iaglar| satin al-
- mak yasad|§| deglldlr '

D Rant kollama Uzerine aragtirmalarin belli bir kismi rantlarin israfla
' |Ig|l| konusunu ima etmektedir. Arastirmalarin bu bdlimi monopolun toplam
sosyal maliyetini tanimlamak niyetinde olan Tullock (1967) tarafindan belir-
lenmigtir. Tullock'un maliyetinin hesaplanmasina iliskin daha onceki
aragtirmalar, basit olarak varsayilan israflar seklinde tanimlanmistir (Bkz,
Becker 1968; Krueger, 1974; Postner 1975; Demsetz, 1976; Foster, 1981
ve digerleri). Bununla birlikte Postner (1 975) ve Fisher (1985) sadece acik
bir sekilde belirlenmis oyun yapilarina yonelik cevaplanabilen israf sorununu
- gbzlemlemislerdir. Tullock (1980) ve Rogerson (1982) spesifik bir modelle
yapilandirmigtir. Onlarin modelinde artiklar seklinde ortaya ¢ikan rantlari bir
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rant araylmsma ve belli sartlar altinda israftan korunmaya ¢aligabilir. Bir
kisim aragtirmacinin galismalar (Corconon,1984; Corconon ve Karels, 1985;

Higgins, Shugart ve Tollison, 1985) degisik varsayimlar altinda rant
seklindeki israflari agiklayan Tullock'un makalesme cevap nltellgmdeydl '

Birkag aragtnrmacu asiri israflarin vukuu bulacagl akimlar anlamigtir.
Lott(1 987) bu sonucu transfer edilemeyen lisans alanlarinda tartismigtir. Bu-
nunla birlikte, Gahvavi (1989), Zordkoshi ve Pustay (1989) onun sonucuna
kargi ¢ikmig ve iligkiyi amklamaya gal|§m|§lard|r Wenders (1987) asin ranti
savunan davranigta veri artig ihtimalini tartigmigtir. Bununla birlikte asir is-

~ rafla sonuglanan genel olmayan alanlarda onun argiimani ‘modellemesi elde edi-

len bu sonuglarin hig aan olmadigini one surmU§tur (Paul ve Wilhite, 1990D).

Sonug oiarak Tolhson (1989) elde edllen cikarlari, rant kollama oyunu-
na katilarak iceriden kazanilan bilginin sonucu olarak oyun-disi gelirleri, rant
kollama kogullan altinda agir yararlananlar seklinde olacagint 6ne surmustir.

Tollison'un tanimlamasi akla en yakin yakla§|m olarak gorulimektedir. O var-
saylm en |y| yonunu ifade etmektedw i

3. Bu, uygun olmayan kanunlan onermek nlyetlnde degildir. Toplum belli
aktivitelerle kanuna - kar§| gelmek isteyebilir, fakat yapilan sosyal maliyetler

~ Oyle tanimlanabilir ve maliyet fayda hesaplanmasiyla hesaplamalara dahil

edilmeli ya da Stigler(1975:110)'in ifade ettigi gibi, "toplum gocuklarinin baca
temlzleylmsu olmasini engeller ya da eroinin satigini yasaklarsa, piyasanin

= ba§arIS|zI|g|na Kkargi ¢iktigl gibi plyasanm tamamen arzu edllmeyen lsteklerle
dolmaS|n| onlemig olur". | .

4. Postner'in yakla§|m|nda ikinci oyuncu oyunun toplam ¢ikarina girdik-
ten sonra sonug degigsmez; toplam basit olarak oyuncular karsi karsiya getirir

- toplam gikarlar degismez fakat oyuncu sayisiyla oyuncu bagina harcamalarl
azaltlr ' ‘

. 5. Benzer blglmde pozitif dlssalllklar rant- kollamada rekabetin net sos-
yal maliyetini azaltir. Ornegin, Paul ve Wilhite (1990a) segimlerde rant-
- kollama rekabeti se¢gmenlere elvengll bllgl artirmaya hizmet edeblhr

8 Plgovnan vergi fikri deg|§mez optlmal vergl bilgisine ihtiyag duyul-
dugundan ve rant-kollama harcamalari Uretecegini ifade eder. Baska bir not

da, eger bilgi ve iligkiler maliyetsizse ve eger dagiima marjinal degerleri et-

- Kilemezse Coase teoremi uygular ve kaynaklarm etkin tahsisi kaynak sahiple-
rini onemsemeden baganlacaktlr ' '
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