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Uluslararasi ticarette meydana gelen gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve
devletlerarasi sinir tammindaki degisiklikler yeni ticari kavramlari ve 6nlemleri
de beraberinde getirmistir. Bu kavramlardan biri de damping veya anti
damping kavramidir.

Avrupa Birligi de i¢c rekabetini ve sanayilerini korumak icin anti
damping onlemlerini onemli bir mekanizma olarak kullanmaktadir. Avrupa
Birligi’nde ilk anti damping diizenlemesi 22 Arahk 1995 tarihli 384/96 sayih
Konsey Tiiziigii’diir. Bu tiizilk Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkelerden gelen
diisiik fiyath dis ticaret mallarina karsi i¢c pazar1 ve rekabeti koruma maksath
olarak yapilmstir. Bu tiiziik, Avrupa Birligi iiyesi olmayan biitiin iilkelere karsi
uygulanmaktadir. Boylece Birlik, piyasa ekonomisi olmayan veya ekonomisi
geciste olan iilkelerle ilgili spesifik onlemler alabilmektedir. Bu tiiziikte zamanla
degisiklikler yapilmissa da ana hatlar1 korunmustur.

Avrupa Birligi'nde anti damping 6nlemi alinmasina veya alinmamasina
iliskin kararlara karsi, ilgili taraflar Birlik Mahkemeleri nezdinde bireysel
korunma yollarina basvurabilmektedir. Birlik Mahkemleri'nin verdigi kararlar
taraflar acisindan baglayicidir ve vermis oldugu kararlar Birlik anti damping

hukukunun ve uygulamasinin isleyisine 6nemli katkilar sunmaktadar.

Anahtar Kelimeler : Damping, Anti damping, Avrupa Birligi, Sorusturma,
Komisyon, Tiiziikk, ATAD, ADTT, Bireysel Hukuki Korunma.
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Developments in international trade, technogic improvements and the
changes of the description of international borders' description has brought
forth new commercial concepts and precautions. Damping and anti damping
are among those concepts.

EU is using anti damping precautions as an important mechanism to
protect its inland competition and industries. The first anti damping regulation
of EU is the Council Guideline dated 22nd December 1995, number 384/96. this
guideline was made to protect the internal market and competition against the
cheap foreign trade goods from the countries which are not members of of the
Union. thereby, the Union has been able to take specific precautions about
countries of which markets are in process or countries which do not have
market economy. Although some changes have been made in the gideline durin
the time, main features are protected.

Concerned sides are able to apply for personal protection ways by Union
Courts for or agaiinst Union's taking precautions for anti-damping. Decisions
made by the Union Coutrs are obligatory for sides and these decisions
contributes a lot to Union anti damping law and its functioning.

Key Words: Damping, Anti-damping, European Union, Investigation, Comission,
Guideline, ATAD, ADTT, Legal Personal Protection.
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GIRIS

Uluslararas1 biiyiik, ac1 savaglar ve krizler yeni kurumlar ile yeni kurallara
ihtiyact dogurmustur. II. Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde uluslararasi isbirligi
diistincesi, gecmisteki dar ve kat1 milliyetcilik uygulamalarina agir basmis ve birgok
uluslararas1 6rgiit kurulmustur. Birlesmis Milletler Teskilati (UN), Avrupa Ekonomi
Toplulugu (AET), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (IBRD), 1948'de
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmalar1 (GATT) ortaya ¢ikmustir. II. Diinya
savast sonrasinda glmriik tarifeleri onemli Olglide azalmistir. Ancak tarifeler
azalirken goriinmez engeller yayginlagsmis ve 1973'lerden sonra diinyada koruyuculuk
akimlar1 yeniden egemen olmaya baglamistir.

Avrupa Birligi ise i¢ pazar olusumunu tamamladiktan sonra, benimsedigi
korumaci yaklagimdan uzaklagsarak, ortak ticaret politikasini diinya ticaretine yon
vermek i¢in arag olarak kullanmaya baslamistir. Bu durum, ticaretin kiiresel diizeyde
daha serbest hale gelmesine katki saglamistir. Ayrica ortak ticaret politikasi
uygulanmasi, Birlik iiyesi iilkelere, uluslararasi miizakerelerde tek tek hicbir zaman
ulasamayacaklar1 bir miizakere giicii kazandirmistir.

Avrupa Birligi'nin ortak ticaret politikasi, birbirini tamamlayan i¢ ve dis
diizenlemelerden olusur. I¢ diizenlemelerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dis
diizenlemeler, iiye iilkelerin ti¢lincii iilkelere karsi ortak bir politika siirdiirmesi ve
ekonomik entegrasyon siirecinin ger¢eklesmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ortak ticaret politikasi, ortak giimriik tarifesi uygulamanin kaginilmaz sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Avrupa Birligimin Isleyisine Dair Antlasma'nin 207.
maddesinde ortak ticaret politikasinin, tarife oranlarindaki degisiklikler, tarife ve
ticaret anlagmalari, Ozgiirlesme Onlemlerinde uyum saglanmasi, damping ve
siibvansiyona karsi ticaretin korunmasi ve ihracat politikas1 hakkinda ortak
kurallardan olusacag: belirtilmektedir.

Ortak ticaret politikasinin uygulanma amaci, iiye {ilkelerin birbirinden
bagimsiz hareket etmelerini Onlemektir. Bunun i¢in Avrupa Birligi organlarinin
gerekli yetki ve araclara sahip olmalar1 gerekmektedir. Iste ortak ticaret politikas
araclarindan olan damping ve siibvansiyona kars1 dnlemler, ticarette haksiz rekabete

sebep oldugu uluslararast alanda kabul goren damping ve siibvansiyon



uygulamalarina karsi belirli sartlara bagl olarak alinan 6nlemlerdir.

Damping, GATT ¢ercevesinde "bir iiriiniin benzer bir iiriiniin ihracatci iilkede
tiketim icin satisa sunulan fiyattan daha diisiik fiyatla ihra¢ edilmesi" seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, eger ihrag fiyati ile ihracatc lilkedeki i¢ tiiketim
fiyat1 arasindaki karsilastirma sonrasinda, ikincisinin daha yiiksek oldugu anlagilirsa
tiriin dampingli kabul edilir. Damping suclamalarinin gegerli sayilabilmesi icin, ithal
tilkesindeki yerel sanayi iizerinde somut ve tespit edilebilir zarar meydana geldiginin
kanitlanmas1 gereklidir.

Avrupa Birligi, GATT Anlasmasi'nin hiikiimlerine paralel olarak bu alanda
kendi mevzuatim gelistirmisti. AB'nin Ortak Ticaret Politikas1 ¢ergevesinde
Komisyon, damping sug¢lamalarinin hakliligin1 aragtirmakla yetkili kilinmistir.
Herhangi bir AB {iyesi iilke ya da AB igerisindeki bir firma ya da kurulus damping
yapildigini iddia eder ve bunun AB igerisinde faaliyette bulunan herhangi bir sektore
zarar verdigini delillerle ortaya koyarsa, Komisyon tarafindan bir damping
sorusturmast agilir. Bu donem igerisinde eger ihracatci iilke fiyatlar1 yiikseltmeyi
kabul ederse sorusturma durdurulur. Sorusturma sonucunda bir damping marji
saptanirsa, Komisyon tarafindan esit diizeyde anti damping vergisi belirlenir. S6z
konusu vergiler, bir tiiziik vasitasiyla Konsey tarafindan onaylanmasini takiben
yiirtirliige koyulur. Anti damping kararlarina karsi, Adalet Divanm1 ve Birinci Derece
Mahkemesi'ne basvurulabilir.

Yukarida bahsi gecen bu diizenlemelerin, esas itibariyla ancak belirli
durumlarda ve gegici olarak yerli sanayinin ithal iirtinler karsisinda korunmasi fikrine
dayanmakla birlikte, basta Avrupa Birligi ve ABD olmak iizere hemen hemen tiim
sanayilesmis tilkelerde, klasik bir ticari koruma araci olan glimriikk vergilerinin
olduk¢a diisiik oranlara cekilmeye baslamasi ile birlikte zaman iginde giimriik
vergilerinin yerine korumaci araglar olarak kullanilmaya basladigin1 gérmekteyiz.

Bu baglamda, iilkeler dampinge konu {iriin ithalatinin yerli sanayileri iizerinde
olusturdugu zarar1 Onlemek amaciyla dampinge karst Onlemleri uygulamaya
koymaktadirlar. Bu uygulamalar sonucunda ise anilan Onlemlere maruz kalan
tilkelerin ihracatlar1 olumsuz yonde etkilenebilmektedirler.

Anti damping uygulamalarindan ve Onlemlerinden etkilenenler Birlik

Mahkemeleri nezdinde hukuki korunma yollarina bagvurabilmektedir. Boylece hem



ilgili taraflar kendi haklarinin muhafazasini temin edebilmekte hem Mahkeme
kararlar1 araciligiyla anti damping hukuku gelismektedir.

Bu cergevede, AB iilkeleri ile giimriik birligi kurmus olan iilkemizin
icerisinde bulundugu durumun gerek dampinge karsi uygulamalar gerekse konuya
iligkin uluslararast hukuki diizenlemeler agisindan ayrica ayrintili bir sekilde
incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Diger taraftan 17 Aralik 2007 tarihinde Lizbon Antlagmasi imzalanmistir. Bu
antlagma her ne kadar konumuz agisindan dogrudan degisiklikler meydana
getirmemisse de Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlagsma'da degisiklikler yapilmistir.
Boylece Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma'nin ismi ile madde numaralandirmasi
degistirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda Antlagsma'nin yeni metni esas alinmistir.

Ayrica Lizbon Antlagmasi, siitun yapisini kaldirarak Topluluk yerine bir biitiin
olarak Birlige tiizel kisilik kazandirmigtir. Bu nedenle calismamda bu degisikligin
geregi olarak Avrupa Birligi (AB) ifadesi kullanilacak, ancak tarihsel siire¢ hakkinda
bilgi verirken ve yasa maddelerine atif yapilan hallerde ise yasa hiikmiindeki ifadeler
kullanilacaktir. Lizbon Antlagmasi'yla kurucu antlagmalar yeniden tanzim edilerek
Birlik hukuku daha agik hale getirilmistir. Avrupa Toplulugu'nun, Avrupa Birligi ile
birlestirmesi ile 6nemli bir yapisal doniisiim ger<;ek1e§tirilmistir.1

Asagida ilk boliimde oncelikle damping ile ilgili kavramlarin tanimi ve
unsurlari iizerinde durulacaktir. Daha sonra ayni boliimde Avrupa Birligi Dig Ticaret
Politikasi'nda damping ile rekabet hukukunun yakin iligkileri ve kesisen birgcok
noktalarinin olmasi1 durumu karsisinda aralarindaki baglanti ve benzerliklere
deginilecektir.

Ikinci béliimde anti damping kurallarinin tarihsel gelisimine hem Diinya
Olceginde hem Avrupa Birligi oOl¢eginde deginilecek ve ayni bolimde bazi
istatistiksel bilgiler verilecektir.

Ugiincii  béliimde Avrupa Birligi'nde anti damping mevzuatmin temel
ozellikleri ve anti dampinge iliskin yasal diizenlemeler ile Avrupa Birligi'nde anti
damping mevzuatinin temel O&zellikleri ve Avrupa Birligi'nde anti damping
uygulamalarinin 6nemi iizerinde durulacaktir.

Dérdiincii boliimde Avrupa Birligi'nde anti damping sorusturmasi ve siirecine

!CAN, Haci, Avrupa Birligi'nin Kurucu Antlagmalar1, Adalet, Ankara. 2009, s.8.



de genel olarak deginildikten sonra, bu siirecin baglamasindan sonlanmasina kadar
gecen siiredeki asamalar ayrintili sekilde anlatilacaktir. Ayni boliimde ayrica anti

damping sorusturmasinda Avrupa Birligi organlarinin yeri hakkinda bilgi verilecektir.

Besinci boliimden ise ¢alismanin en onemli bolimi olan, konunun hukuki
boyutu ve bireysel hukuki korunma yollar: iizerinde durulacaktir. Oncelikle Avrupa
Birligi'nde anti damping sorusturmasinin hukuki temellerine deginilecektir. Ardindan
Tiiziikk geregince sorusturmaya katilabilecekler hakkinda ayri1 basliklar altinda
degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra Avrupa Birligi'nde anti damping sorusturmasi
acisindan son derece Onemli olan savunma hakki ve ticari sirlarin korunmasi
menfaatleri incelenecek ve aralarindaki denge iizerinde durulacaktir. En son olarak
calismamiz acisindan 6nemli bir diger nokta olan Avrupa Birligi'nde anti damping

Onlemlerinin yargisal denetimi iizerinde ayrintili sekilde durulacaktir.



BiRINCi BOLUM
DAMPING KAVRAMI

1.1. GENEL OLARAK DAMPING KAVRAMI

Uzun yillar tanimi iizerinde bir uyusma saglanamayan damping terimi, farkl
bir ¢cok anlam ifade eden bir sozciiktiir. Bu terim genellikle y1ginti, siipriintii, eski
esya ve malzeme yigintisi, atmak, bosaltmak anlamima gelen "to damp" fiilinden

tiiretilmistir.

Bugiine kadar Tiirk ekonomi ve hukuk literatiiriinde damping soézcliglinii
karsilayacak bir Tiirkge terim kullanilmamistir. Bu durum hem damping kelimesinin
dilimize az ¢ok yerlesmesinden, hem ona karsilik gelecek tek sozciikli bir terimin
bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak pek sik olmamakla birlikte damping
kavramina karsilik olarak Tiirk¢ede “ithalatta yapay fivat indirimi” veya “haksiz

diistiriim” kavramlari kullanilmaktadir.

Damping, ya devletin bir igletmeye veya bir sanayi dalina ihrag ettikleri
iriinlere dis piyasada yapay fiyat uygulamalarina olanak verecek sekilde yardim
yapmasi sonucunda -siibvansiyonlu ihracat- ya da bir isletmenin davranisi olarak -
dampingli ihracat- ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla damping, bir isletmenin ugradigi
zarart ya da mahrum kaldig1 kar1 devlet yardimi ile gidermesi ya da kendi

imkanlariyla finanse etmesi ile ger¢eklesebilir.

Damping, mallarin yapay olarak fiyati diisiiriilerek biiylik miktarlarda yabanci
piyasalara sokulmasi suretiyle gergeklestirilen ve ithalatta ortaya ¢ikan bir tiir haksiz

rekabettir.?

Diinya Ticaret Orgiitii [DTO - The World Trade Organization (WTO)]
cergevesinde damping "bir iiriintin, benzer bir iirtintin ihracatgi iilkede tiiketim icin
satisa sunulan fiyattan daha diisiik fivatla ihrag edilmesi’” ve “yerlesik saglam bir

sanayiyi tehdit etmesi yada bir sanayinin kurulusunu geciktirmesi” seklinde

Huriye Kubilay, ithalatta Yapay Fiyat indirimi ve Kars1 Onlemler, Ankara 1994, s. 13



tanimlanmaktadir.”

Damping kavramimnin genel olarak kabul edilen tanimi 1923 yilinda Jacob
Viner tarafindan yapilan tammidir ve bu tanim halen gecerliler.’ Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagmasi' nda (GATT) yapilan tanim da Viner'in yaptigi tanima

uygun yapilmistir.

Dampingin GATT' taki tanimi soyledir;

6. “bir maln ihrag¢ fiyatimin, usuliine gore ticaretin gidisinde, ihracatgi
lilkede tiiketim icin satisa sunulan benzer malin karsilastirilabilir
fiyatindan diisiik olmast,

7. ya da ihracat iilkesindeki piyasada usuliine gére ticaretin gidisinde malin
va da benzer malin satisi olmaywinca, ihracat fiyatimin benzer malin
tictincti bir tilkeye ihracat edilivkenki karsilastirilabilir fiyatindan diisiik
olmasu, (fiyatin temsili olmamasi sartiyla)

8. ya da ihracat fiyatimin mensei iilkedeki tiretim masraflarindan yani idarfi,

satis ve genel masraflarin toplamindan diisiik olmasi®”

Diger bir deyisle, eger ihrag fiyat1 ile ihracatci lilkedeki i¢ tiiketim fiyati
arasindaki karsilagtirmada, ikincisinin daha yiiksek oldugu anlasilirsa iiriin dampingli
kabul edilir.

Damping suglamalarinin gecerli sayilabilmesi igin, ithal iilkesindeki yerel
sanayi lizerinde somut ve tespit edilebilir zarar meydana geldiginin kanitlanmasi
gereklidir.

GATT''n damping tanimi ve AB mevzuatinda yapilan tanim ile ulusal

kanunlardaki damping tanimlar1 biiyilk oranda aynidir. Bu durum ulusal

3 Madde IV GATT 1994 comp. The world trade Organization - Legal Textss intenet'te:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e .htm.

*Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 1994, Burak Serkan Yasar 2006:
"An Overview of Anti-Dumping Practices in the World and in the Framework of EU-Turkey
Relations" LICOS Discussion Papers, Discussion Paper 174/2006, s.1.

> Jacob Viner, Damping: A Problem of International Trade Chicago 1923.
% Madde IV GATT 1994 comp. The world trade Organization - Legal Texts, intenet'te:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e.htm.



mevzuatlarin =~ GATT'a  uyumlu  hale  getirilmesi  zorunlulugundan da
kaynaklanmaktadir. Yani ayni1 tanim hem WTO, hem AB, hem ABD hem de Tiirkiye
icin bliylikk anlamda gecerlidir. Yine de bazi noktalarda mevzuatlar arasinda

farkliliklar olabilmektedir.’

1.2. AVRUPA BiRLiGI HUKUKUNDA DAMPING KAVRAMI

Dampingin, geleneksel sekilde ulusal pazarlar arasindaki fiyat ayristirmasi
olarak tarif edildigini ve bu fiyat ayristirmasinda; bir malin, iiretim maliyetlerinin
altindaki bir fiyat karsihiginda ihrag edildigini belirtmistik.®

Ger¢i i¢ pazarda tesebbiisler i¢in karsilagtirilabilir rekabet kosullar
bulundugu ve fiyat ayristirmalarinda da isleyen bir rekabetin dengeyi sagladig1 esas
almabilir. Fakat bu ancak tesebbiisler i¢in karsilastirilabilir rekabet kosullarinin
mevcut oldugunda gercek olabilir. Ugiincii devletler kaynakli tesebbiislerin, ulusal
pazarlarinda hi¢ ya da ¢ok az rekabetin bulundugunu gérmeleri durumunda, mallarini
tiretim maliyetlerinin altinda Birlik pazarina sunmalari kendilerine miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, bu sekilde korunan bir i¢ pazardan ihracat, Birligin ic
pazarindaki tedarikgiler karsisinda caiz olmayan bir avantaj tehlikesini ¢ikarir. Bu,
sonucta Birligin ilgili sektoriiniin zarar gérmesine yol acgabilir. Rekabet hukuku ve
ekonomik bakis agisindan, benzer mallarin ireticilerinin bdyle bir zarar gérmesinin
s0z konusu oldugu veya tehdit ettigi durumlarda anti damping sorusturmasi bu
zararin hukuki araci olarak on etki, daha dogrusu karsi etkisini gosterebilir.’

“Uluslararas1 ticaret gercegi™® olarak anti damping araci, damping
savunmasinin ekonomik ve ekonomi politik amaclarinin izlenilmesi i¢in biiyiik 6nem

tasimaktadir''. Anti damping 6nlemlerinin sayisi, diinya ¢apinda ve ozellikle de

7 Ornegin: Yerel sanayiyi tehdit eden yiizdelik GATT’da AB Kanunlari’nda farklidir.

¥Viner, Dumping: A problem in international trade, 3; bu kavram belirlemesinde daha sonraki yasal
normlagtirmalar inga olunmaktadir.

’Anti damping Gnlemler igin Ratio Legis ozellikle sirf refah ekonomisi perspektifinden oldukga
tartigmalidir, krs. Peters, Antidumping Politik, 11 vd.; Landstite]l, Dumping im Aussenhandels- und
Wettbewerbsrecht, 135 vd.; Anti damping hukukunun hedefi ve koruma amacina iligkin olarak genel
sekilde digerlerinin yani sira Nettesheim, Ziele des Antidumping- Antisubventionsrechts.
""Wenig/Miiler, EWS, 2003, 5.498.

"Krs. Anti damping koruyucu siibap olarak énem kazanmasina iliskin olarak digerlerinin yan1 sira
Didier, JWT 35 (2001), 33 wvd.; Wins, icinde: Duijim (Hrsg.), Aktuelle Probleme der
Weltwirtschaftsordnung, 95 (106 vd.).



gelismekte olan tlkeler tarafindan gittikge artan kullanimi suretiyle neredeyse
patlama noktasina gelmistir."

Birligin {giincii {ilkelerden gelen dampingli ithalata kargi korunmasinin
hukuki temelini, 22 Aralik 1995 tarih ve 384/96 sayilt Anti Damping Temel TﬁzﬁgﬁB
(ADTT) olusturmaktadir. Bu Tiiziikle, Diinya Ticaret Orgiitinin'® (DTO)
Kurulmasma Iliskin Antlasma'nin 1A sayili Ekindeki 1994 tarihli Genel Giimriik ve
Ticaret Anlagmasi'nin'> (bundan sonra Anti Damping Kodeksi olarak ifade edilecek)
VI. maddesinin uygulanmasina iligkin Sozlesmenin hiikiimlerinin gerekleri yerine
getirilmektedir. Avrupa mahkemeleri, Birlik anti damping hukukunu, benzesik DTO
hiikiimleri 1s1ginda yorumlamaktadirlar.'® Burada, ¢ok sayida panel kararlari ve
DTO’ niin daimi itiraz mercii kararlart ADTT igin 6nemli bir yorum kaynagidir.'” Bu
bakimdan Birligin anti damping hukuku DTO yargisindan oldukga etkilenmektedir.

ADTT’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda, “(...) bir maln Birlik igine
ihracindaki fiyatimin ihracat iilkesindeki kullamim igin belirlenen benzer malin
normal ticari dolasimdaki karsilastirilabilir fiyatindan daha az olmast durumunda”
dampingli olarak nitelendirmektedir."® Somut damping marj1 i¢in 6nemli olan, malin
ihracat fiyati ile normal degeri arasindaki karsilastirmadir.’”” Fakat bu anlamda
dampinge ancak Birlik i¢inde giimriiksiiz serbest dolagima katilmasi durumunda bir
zarara yol agtiginda hukuki miidahale yapilabilir. Dampingin varliginin kabulii i¢in
ADTT’nin 1. maddesinin 1. fikras1 bu sekilde 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.20 Bunun disinda Birlik
menfaatinin de miidahaleyi gerektirmesi AB Hukukunda unsur olarak aranmaktadur.*'

O halde, ADTT’ye gore anti damping 6nlemlerinin alinabilmesi i¢in maddi

“DTO nezdinde baslatilan anti damping sorusturmalarin sayist 1995 yilinda 157 iken, 2001 yilinda
347’ye yiikselmistir. (DTO 2003, 23): Bundan baska, son yillarda gittikge daha ¢ok DTO iiyesi anti
damping yasalar1 ¢ikarmustir. Boylece 148 DTO iiyelerinden 104’ii anti damping yasalarin1 DTO’ye
kayit ettirmistir (DTO 2003, 81).

13386/96 sayil Tiiziikk, ATRG say1: L 56/1, tarih: 22 Aralik 1996.

"ATRG say1: L 336/3, tarih: 23 Aralik 1994.

ATRG sayt: L 336/103, tarih: 23 Aralik 1994.

“Krs. ATAD, Rs. C-76/00, Petrotub SA ve Republica SA/Konsey, Slg. 2003, I-79, Rn. 54.
"DTO-Antidamping uygulamasmin giincel durumu ve Birligin antidamping hukukuna etkileri igin
genis agiklamali olarak krs. Wenig/Miiler EWS 2003, 498; korunma onlemlerin kullanilmasinda
giincel gelisme ve DTO’niin gelecekteki islevi igin genel olarak bkz. Hefeker/Koopmann,
Wirtschaftsdienst 2003, 402.

"Avrupa antidamping hukuku bu bakimdan daha énce 1994 tarihli GADTT’mn VI. maddesinde
secilmis oldugu gibi tanimlamayi izlemektedir.

"“ADTT’nin md. 2/11.

27arar durumlarinin belirlenmesine iliskin kosullar ADTT’nin 3. maddesinin 1-9. fikralarinda
yakindan belirlenmektedir.



hukuk bakimindan su kosullar bulunmak zorundadir:

- Belirli bir malin dampingli ithalati
- Yerli sektoriin 6nemli derecede zarar gormesi ve damping ile zarar arasinda
nedenselligin bulunmasi ve

- miidahaleyi gerekli kilan bir Birlik menfaati.

ADTT, tiim bu kosullarin varlig1 halinde kars1 6nlem olarak bir anti damping

giimriik vergisinin konulmasim ve fiyat yiikiimliiliiklerini 6ngdrmektedir®.
1.3. DAMPINGLE ILGILI KAVRAMLAR

Damping kavraminin tanimi iginde yer alan kavramlar1 agiklamak tanimi
daha iyi anlamak ac¢isindan son derece 6dnemlidir. Kavramlar agiklarken anti damping
onlemlerinin Tiirk Hukuk siteminde diizenlenmis oldugu 3577 sayil ithalatta Haksiz

Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’dan da faydalanilacaktir.
1.3.1. Damping

Damping, Thrag edilen bir malin ayn1 veya benzer bir malin normal degerinin
altinda bir ihrag fiyati ile satilmasidir.® Yani, ihracat yapilan iilke piyasasinda daha
giiclii bir duruma gelebilmek icin ihracat yapan iilkenin herhangi bir mali kendi i¢
piyasa fiyatinin veya maliyet degerinin altinda bir fiyatla ihra¢ etmesidir.

Avrupa Birligi mevzuatinda damping, bir malin, o malin ya da benzer bir
malin normal degerinin altinda bir ihrag fiyatiyla satis1 olarak tammlanmaktadir.*

GATT Kurallar1 uyarinca damping, bir malin normal fiyatinin altinda bir

fiyatla baska bir tilkeye sokulmasimi ifade etmektedir.”

2! ADTT’nin 21. maddesi.

ZADTT’nin 7, 8 ve 9. maddeleri.

#3577 sayily, ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, madde 2 (a).
#ADTT nin 1. maddesi.



1.3.2. Thrac Fiyat

3577 Sayili Kanuna® gore ihrag fiyati, ihrag amaciyla satilan mal igin fiilen
6denmis olan veya Odenmesi gereken fiyattir?” fhrag fiyatmin kapsamma giren

masraflar sunlardir:

e Ithalat sebebiyle, ithalatg1 iilkede 6denmesi gereken dampinge
kars1 vergiler, telafi edici vergiler, giimrilk vergileri ve diger
vergiler ile ek mali ylikiimliliikler,

e Yiikleme giderleri, sigorta, muamele ve mutad tasima giderleri ile
benzeri ek giderler,

e Genel giderler ve kar i¢in makul bir marj veya mutad olarak

O6denmis veya mutabik kalinmig komisyonlar.

Ihrag fiyat: kavrammin bu tanimi1 ADTT de benzer sekilde yapilmustir.

1.3.3. Normal Deger

Thracatcinin, o mal veya benzer bir mala i¢ piyasasinda uyguladig: fiyattir.
Eger, s6z konusu mal veya benzer mal i¢ piyasaya verilmiyorsa, bu fiyat ihracat¢inin
baska tlilkelere uyguladig1 fiyat, o da mevcut degilse iiretim maliyeti esas alinarak

belirlenen fiyat demektir.

3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun'a gore

normal deger kavraminin tanimai:

o “Ihracat¢i veya mensei iilkede, tiiketime konu olan benzer mal icin
normal ticari islemler sonucunda fiilen 6denmis olan veya dédenmesi

gereken karsilagtirilabilir fiyati,

PGATT Anti-damping Kodu m.2. par..
*Tiirk Hukukunda anti damping hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu Kanundur. ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

27 3577 say1li kanun, madde 2(c).
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o [hracatci iilke veya mengei iilkenin i¢ pivasasinda normal ticari islemler
cercevesinde benzer malin satislarimin olmamast ya da bu satiglarin
uygun bir karsilastirma yapilmasina elverisli bulunmamasi durumunda,
benzer malin iiciincii bir iilkeye ihracatinda temsil niteligini haiz
karsilastirilabilir fiyat veya mensei iilkedeki maliyetine makul bir kar

marjimin eklenmesiyle tespit edilen fiyat,

o Veya iiretim maliyetine makul bir kar marjinin eklenmesiyle tespit edilen

fiyati,

Son zamanlardaki gelismelerle birlikte “sigiincii bir iilkeye ihracatinda temsil

87 olarak tamimlanmustir.

niteligine haiz karsilastirilabilir fiyat ve 6zellikle mensei iilkedeki maliyetine makul
bir kar marjinin eklenmesiyle tespit edilen fiyat” 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada
modern bir kavram olan "ortalama giderlerden, degisken maliyetten ya da marjinal

maliyetten asagida olan fivatlarla satis " ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.4. Benzer Mal

Ozdes bir mali, yani her bakimdan sz konusu malin benzeri bir mal ifade
etmektedir.”® Incelemeler sirasmnda boyle bir malin bulunmamasi halinde, her
bakimdan benzeri olmasa bile s6z konusu malin 6zelliklerine ¢ok yakin 6zelliklere
sahip baska bir mal benzer mal olarak kabul edilir.*'

3577 sayilh Kanunu’nda “Dampinge veya siibvansiyona konu mal ile ayni
ozellikleri tastyan bir mal, boyle bir malin bulunmamasi halinde ise benzer ozellikleri

tasiyan baska bir mal...> seklinde benzer mal tanimu yapilmigtir.
1.3.5. Damping Marj1

Damping giderici vergi oraninin belirlenmesinde temel alinan damping marji,

normal degerin ihra¢ fiyatini asan kismidir. Yani, normal deger ile ihra¢ fiyati

283577 sayih Kanun, madde 2

*Reuter Richard. Dumping aus marktdkonomischer Sicht Wiesbaden 1996, s.25.
3 ADTT madde 1 (4)

3! http://www.urteb.org/sayfa.asp?ContentID:zzContent&id=I

323577 sayili kanun madde 2 (d).
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arasindaki fark damping marjim1 ifade eder. 3577 sayili Kanuna gore damping marji,
normal degerin ihrag¢ fiyatini asan miktaridir.

Damping Marji = Normal deger - ihrag Fiyati™

Normal fiyata iliskin degisik miktarlarin s6z konusu olmasi durumunda, bir
iirtine iliskin en ¢ok karsilasilan, temsil yetenegi olan fiyatlar veya agirlikli ortalamalar
esas alinmaktadir.

Damping marji, taahhiit, teminat, geg¢ici ve kesin Onlemlerin miktarinin

belirlenmesinde 6nem taslr.34

1.3.6. Maddi Zarar

Zarar gesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, pazar paymin kaybi, karlarm
azalmasi, diisiik kapasite kullanimi gibi durumlar zararin kanitlanmasi i¢in One
stiriilebilir. Ancak, anti damping Onleminin uygulanabilmesi i¢in zararin maddi

olmast, yani gegici faktorlerden kaynaklanmamasi gerekir.™

3577 sayilh Kanun’da zarar, “Dampinge ve/veya siibvansiyona konu olan
ithalatin, damping yapilmasindan ve/veya siibvansiyon verilmesinden dolayi, bir
tiretim dalinda maddi zarara yol agmasint veya maddi zarar tehdidini olusturmasini
veya piyasanin bozulmasina sebep olmasini veya bir iiretim dalimin kurulmasin fiziki
olarak geciktirmesi*® olarak tanimlanmustir.

AB'de zarar icin ya tiim AB imalat¢ilari1 ya da 6nemli bir ¢ogunlugunu
olumsuz bigimde etkileme kosulu aramir. Uygulamada zor olmakla birlikte, ABnin
belirli bir bolgesindeki imalatgilarin zarar1 da bu kapsamda degerlendirilir. Ayrica,

AB sanayii kavrami dar sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin, tekstil sektérii gibi genel

bir kavram yerine en alt sektor (pamuk ipligi sektorii gibi) ele alinir.

33 http://www.urteb.org/sayfa.asp?ContentID=Content&id=I 1
3* Bkz. 3577 sayih Kanun, madde 11,12,13
3% Ornegin, mevsim sonu satislar.
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1.3.7. Karsilastirma

Dampingin varliginin tespiti i¢in ihra¢ fiyati ile normal fiyat arasinda
karsilagtirma yapilir. Karsilastrma yapilirken, s6z konusu iriiniin fiziksel
ozelliklerinin, satis miktarlarinin ve sartlarinin  karsilastirilabilir  bir temelde
olmalarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica normal fiyat ile ihra¢ fiyatinin

alindig1 tarihlerin birbirlerine yakin olmasia dikkat edilmelidir.*’

1.3.8. Kamu Cikarn

Avrupa Birligi mevzuatinda anti damping onlemlerinin uygulanabilmesi i¢in
ayrica Birlik ¢ikar1 da aranir. Birlik yarar1 yoksa iiretim dali zarar gormiis olsa dahi

bu mevzuat kapsamimda 6nlem alinamayacaktir.*®

Damping sonucu zarar olustugu belirlense dahi, otomatik olarak anti damping
onlemlerinin uygulamasina gidilmez. Bu oOnlemlerin AB yararima olmasi kosulu
aranir. Yani, ithalat¢ilarin ve nihai tiiketicilerin yararlar1 da goz oniine alinir ki bu tiir
bir uygulama ABD mevzuatinda bulunmamaktadir. Ayrica, ABD mevzuatindan farkli
bir bigimde, AB’de anti damping vergisini, damping marjina esit dl¢iide belirleme
zorunlulugu bulunmamakta, tedbirler daha diisik uygulanabilmektedir. Yine,
ABDden farkli olarak, 6nlemler belirli arahiklarla gozden gegirilmekte ve AB
sanayinden aksine bir talep gelmedikge, 5 yillik uygulama dénemi sonucunda anti
damping 6nlemler sona erdirilebilmektedir. Ancak mevzuat bu sekilde olsa dahi bu

kural GATT nezdinde sorun yarattig1 i¢in AB tarafindan uygulanmamaktadir.

AB, GATT Anlagsmasi'min hiikiimlerine paralel olarak bu alanda kendi
mevzuatin1 gelistirmistir. AB'min Ortak Ticaret Politikas1 c¢ergevesinde Komisyon,
damping su¢lamalarinin hakliligini arastirmakla yetkili kilinmistir. Herhangi bir AB
tiyesi lilke ya da AB igerisindeki bir firma ya da kurulus damping yapildigini iddia
eder ve bunun AB igerisinde faaliyette bulunan herhangi bir sektore zarar verdigini

delillerle ortaya koyarsa, Komisyon tarafindan bir damping sorusturmasi acilir. Bu

363577 say1li Kanun, Madde 2(i).

373577 sayili Kanun, madde 2(f).

3% Hanife Dirikkan, Karsilastirmali Hukuk Acisindan Damping ve Anti damping Onlemleri, Izmir,
1996, s.223.
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donem igerisinde eger ihracat¢i iilke fiyatlar1 yiikseltmeyi kabul ederse (price
undertaking) sorusturma durdurulur. Sorusturma sonucunda bir damping marji
saptanirsa, Komisyon tarafindan esit diizeyde anti damping vergisi belirlenir. S6z
konusu vergiler, bir tiiziik vasitasiyla Konsey tarafindan onaylanmasini takiben
yiriirliige konur. Anti damping kararlaria karsi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve

Birinci Derece Mahkemesi'ne bagvurulabilir.

1.3.9. Siibvansiyon

Stibvansiyonlar, devlet ve devlete bagli kamu kurumlarinin bizzat veya
gorevlendirdikleri diger kurumlar kanaliyla, liretimi gesitli sekillerde etkilemek ve
tireticileri tesvik ve himaye etmek amaciyla 6zel tesebbiislere, karsiliginda denk bir

eda beklemeden yaptiklar1 nakdi veya nakit olarak ifade edilebilen yardimlardir.

Stibvansiyon, kamu yonetimleri tarafindan isletmelere -iireticilere veya
ihracatcilara- dolayli veya dolaysiz olarak, parasal birimlerle belirtilen ve 6lgiilebilen
belirli bir mali ¢ikarin saglanmasidir. Stibvansiyon, bir miktar para verilmesi seklinde
dogrudan veya kamu makamlar tarafindan diisiik faizli kredi temin edilmesi gibi
yontemlerle dolayli olarak s6z konusu olabilir. Devlet, ihracatcilari tesvik ve koruma
amaciyla siibvansiyonu bagvuru ve ihracat primi, vergi iadesi, ucuz kredi vermek
veya devaliiasyon yapmak yoluyla bunu gergeklestirir. Devletin bu sekilde destegi
ihrag edilen mallarin fiyatlarinin indirilmesini ve dampingin gercgeklestirilmesini

bityiik 6l¢iide kolaylastirir.*’

Siibvansiyonlu ithalata karst 6nlem alinabilmesi i¢in, bir iiretim dalinin zarar
gormesi, zarar tehdidi altinda olmasi veya bir iiretim dalinin kurulusunun fiziki

olarak gecikmesi gerekir.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yénetmelik'in 24,
maddesinde siibvansiyon kabul edilen haller: "Mensei veya ihracat¢i bir iilke
tarafindan firmalara; Tiirkiye've ihra¢ edilen bir malin imalinde, iiretiminde,
ihracatinda ve tasinmasinda dolayli veya dolaysiz bir faydamin saglanmasi

siibvansiyon kabul edilir.

3Dirikkan, s.43.
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Hangi hallerin siibvansiyon olarak kabul edilecegi ve madde bazinda
siibvansiyon miktarimin hesaplanmasi hususundaki degerlendirmelerde, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi'min VI, XVI ve XXII'iincii maddelerinin Tefsiri
ve Uygulamalar: ile ilgili Anlasma Eki’nde belirtilen "Ihracat Siibvansiyonlarina
Dair Is 'ari Liste " goz oniinde bulundurulur.

Mense ve ihracat¢t iilkede ihracata konu olan ayni veya benzer malin
biinyesine giren maddelerin ithalinde alman giimriik vergileri ve dolayli vergilerden
muaf tutulmast veya bu vergilerin ve diger odemelerin geri verilmesi, siibvansiyon
olarak kabul edilemez. " seklinde diizenlenmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli yere sahip olan devlet yardimlarinin,
aslinda, piyasa ekonomisine miidahale eden bir yan1 da vardir. Belli sirketlere ya da
iriinlere avantaj saglayarak rekabetci ortama zarar verebilmektedir. Ortaya cikan
sonug, uzun vadede, ne yardimi alan sirketin ne de rakiplerin yararina olmaktadir.
Genellikle, yardimi alan sirketin rekabet¢i ortamdan uzaklasmasina ve atmasi
gereken yeniden yapilanma adimlarin1 geciktirmesine neden olmaktadir. Rakip
sirketlerin ise haksiz kosullarda rekabet etmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir.

ABIDAmm 107-109. maddeleri AB Rekabet Hukuku icinde devlet
yardimlarin1 diizenlemektedir. Rekabeti sinirlandirdigr gerekgesiyle yasaklanan
devlet yardimlari, bagislar, faiz ve vergi indirimi, {lirlin ve hizmetlerin devlet
tarafindan istenen kosullarda saglanmasi seklinde olabilmektedir. Ancak, AB Rekabet
Hukuku c¢ercevesinde, belirli devlet yardimlarina miisaade edilmektedir. Bu
yardimlarin Birligin tiimil igin olumlu etkilerinin olmas beklenmektedir.*’ i¢ pazarmn
isleyisine engel teskil etmeyen ve bu nedenle izin verilen yardimlar asagida yer

almaktadir:

o Tek tek tiiketicilere verilen sosyal nitelikli yardimlar,
e Dogal afet ya da olaganiistii durumlarin yol agtig1 zararlarin telafisi igin
verilen yardimlar,

e Az gelismis bolgelerde ekonomik gelismeyi hizlandirmak, tim kamuoyunun

“Biilent Ferik, "AB Devlet Yardimlar1 Politikas1 Ve Tiirkiye'de Devlet Yardimi1 Uygulamalar1" Dis
Ticaret Miistesarl1g1 Yayinlari, Ankara, s.5.
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yararlanabilecegi bir projenin uygulanmasini desteklemek ya da herhangi bir
tiye devletin ciddi bir ekonomik sorununu gidermek, belirli faaliyetlerin ya da
alanlarin  gelisimini  kolaylastirmak, kiiltlir ve mirasin korunmasin

desteklemek amaciyla yapilan yardimlar.

Uye devletler tarafindan yapilan devlet yardimlarinin I¢ Pazar'n isleyisine
engel teskil edip etmedigini denetleme yetkisi Komisyon a aittir. Komisyon yardim
konularin1 genellikle resen ele almakta ya da sikdyet iizerine sorusturma
baslatmaktadir. Temel amag¢, mevcut ve planlanan yardimlar1 izleyerek ve
denetleyerek, rekabet¢i sartlar1 korumaktir. Planlanan ya da mevcut yardimlarin
niteliginde yapilacak herhangi bir degisikligin Komisyonca bildirilmesi
gerekmektedir. Bildirim yiikiimliiligii {iye devlet hiikiimetine aittir ve her tiirli
yardimi kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir yardimin Antlagsmaya uygun
olup olmadigina iiye devletin kendi basina karar vermesi miimkiin degildir.*' Yardim
yiriirliige koyulmast icin, Komisyon tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Komisyoncun, I¢ Pazar'la bagdasmayan bir yardimi alan taraftan, geri édemesini
talep etme yetkisi bulunmaktadir.

Her tiir devlet yardimi kural olarak onceden Komisyon'a bildirilmektedir.
Ancak Komisyon, hem is yiikiinii azaltmak hem de devlet yardimi politikasina
aciklik getirerek sistemin isleyisini kolaylastirmak icin, cesitli alanlarda yonlendirici
ilkeler ya da gerceve metinler kabul etmistir. Bu belgeler, ekonomik olarak az
gelismis bolgeler, arastirma ve gelistirme, istihdam ve egitim, KOBI' ler, cevre, zor
durumda olan sirketlerin yeniden yapilandirilmas: gibi konularla ilgilidir. Buna gore
devlet, vermeyi planladigi yardimin bu ¢ercevelerden birine girdigine karar vermesi
halinde, bildirim yapmamaktadir. Komisyon, kamu yarart ile uyumlu olmak ve
rekabeti bozmamak sartiyla, bu tiir yardimlara olumlu yaklagsmaktadir. Ancak, resen
ya da sikayet iizerine yapilan inceleme, verilen veya planlanan yardimin bu
cercevelerden birinin igine girmedigini ortaya koydugu takdirde, Komisyon
sorusturma baslatmaktadir.

Komisyon ayrica, KOBI' ler, egitim ve istihdama yénelik devlet yardimlaria

iliskin grup muafiyeti tiiziikleri c¢ikararak, I¢ Pazar'la bagdasma sartlarmi
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belirlemistir. Bu baglamda, 6zellikle KOBI' lere yénelik devlet yardimlarina iliskin
idari yapiy1 basitlestirmek icin "de minimis kurali" olarak bilinen bir esik tespit
edilmistir. Buna gore, ti¢ yillik bir siiregte 100.000 Euro sinirinin altinda kalan devlet
yardimlarina, ticareti etkilemedigi ve rekabete zarar vermedigi diisiiniilerek, miisaade
edilmektedir. Sonug olarak Komisyon, yasam standartlarin1 ve kalitesini ylikseltecek
devlet yardimlarina onay vermektedir. AR-GE, egitim, istthdam gibi alanlarda verilen
ve dikkatle izlenen yardimlarin, refahi artirict etkisi oldugunu diisiinmektedir. Ayni
zamanda, rekabeti smirlayacak bir gelismeyi engelleyerek, ekonomik gelismeyi
hizlandirmay1 amaglamaktadir.

AB icinde devlet yardimlar1 giderek azalmakta ve yardimlar arastirma,
KOBI'lerin gelistirilmesi gibi alanlara ydnelmektedir. Bir taraftan daha az devlet
yardimt verilmesi ve verilen yardimlarin daha etkili olarak kullanilmasi
hedeflenirken, diger taraftan, iiye {ilkelerin genel kamu yarari hizmetlerini
aksatmadan siirdiirmesi goz 6niinde bulundurulmaktadir.*

Besinci genislemeden sonra, devlet yardimlar1 sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ve basitlestirmesi lizerinde durulmaya baslanmistir. Zor durumdaki
sitketleri kurtarma ve yeniden yapilandirma yonlendirici ilkesi 2004 yilinda
degistirilerek daha kati kurallar getirilmistir. Yeni tiye tlilkeler buna itiraz etmislerdir
ancak Komisyon batmak iizere olan firmalar1 devlet yardimiyla kurtarmanin
ekonomideki yapisal sorunlara ¢éziim getirmeyecegini belirtmektedir.

Yukarida agiklandigi {izere haksiz yapilan siibvansiyonlar, siibvanse edilen
isletmeyi haksiz sekilde giiclendirmekte ve rekabete haksiz sekilde katilmasina neden

olabilmektedir. Bu da isletmenin dampinge basvurmasini kolaylastirabilmektedir.

“Erciiment Tezcan, "Avrupa Birligi Hukukunda Devlet Yardimlart: Yeni Diizenlemelere ve igtihada
[liskin Degerlendirmeler” makale, Ankara, s.3.

42 BOZKURT, Enver, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, a Yayin Dagitim,
Ankara, 2004.

17



1.4. AVRUPA BIiRLiGi ORTAK DIS TICARET POLITiKASI'NDA DAMPING iLE
REKABET HUKUKU ILISKIiSi

1.4.1. Avrupa Birligi Ortak Ticaret Politikasi'nda Anti Damping

Avrupa Birligi Hukuku’nda ticareti ilgilendiren kurallar Birlik ici ticaret ve
Birlik ile iigiincii iilkeler arasindaki ticaret agisindan farkli diizenlemeye tabidir. I¢
ticaret, mallarin serbest dolasimini diizenleyen kurallara ve ozellikle de "rekabet
hukukuna" tabi iken, dis ticaret ABIDAmin 206 ve 207. maddeleri arasinda
diizenlenen ortak ticaret politikasi gercevesinde ele alinir. Ortak ticaret politikasi
diinya ticaretinin gelisimini ve uluslararasi ticaret engellerinin kaldirilmasini temel
amag olarak benimsemistir.*

Ancak, uluslararasi ticarete taninan serbestilerin diizeyi yerel endiistrinin
rekabet giiciinii yakindan ilgilendirir. Ciinkii bir ekonominin serbest ticaret ortaminda
var olabilmesi i¢in rekabet gliciiniin yliksek olmasi sarttir. AB endiistrisinin rekabet
giiciinii koruyabilecegi kosullarin saglanmasi baslarda ikincil hukuk kurallarinin
konusu iken, Maastricht Antlagmast ile AB nin amaglari arasina girmistir.44 Bu amaca
ulagilmas1 bazen dis ticarette ticaret serbestisine kisitlamalar getirilmesine neden
olabilir.

Uciincii iilke kaynakli ticarette rekabeti bozucu baslica unsur, yabanci
iilkelerde iiretilen mallarin pazar payr kapmak amaciyla AB igerisine diisiik fiyattan
satilmasi veya yabanci iireticinin devletten aldig1 6zellikle ihracat destegi seklinde
beliren silibvansiyonlarla iiretimin ucuza getirilmesi ve bodylece AB iireticisi
karsisinda haksiz avantajlar elde etmesidir. Bu tiir yontemlere karst AB {ireticisini
korumak amaciyla ABIDA'nin 207. maddesinde 6ngériildiigii sekilde damping ve
siibvansiyonlara kars1 AB Tiiziikleri ¢ikarilmistir.

Ortak Ticaret Politikas1 ile ilgili olarak ele almman damping ve siibvansiyon,
ticlincii lilke kaynakhidir ve AB sanayini ve ticaretini lig¢iincii iilke iireticilerinden
veya ihracatcisindan gelecek rekabeti bozucu uygulamalara karsi korumay1 amaglar.

ABIDA'nm anilan 207.maddesi ve ilgili tiiziiklerde ongoriilen onleyici kurallar

® KARLUK Ridvan,Avrupa Birligi ve Tiirkiye,Beta, istanbul,2003,sh.440.
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ticlincii iilke kaynakli mallara yoneliktir ve bu kurallar ortak ticaret politikasi i¢ginde
yer alirlar.

AT Anlagmasi'nda ayrica Amsterdam Anlasmasi tarafindan kaldirilan Damping
baslikli bir 91. madde yer almaktaydi. Uye iilkeler arasmnda damping yapilmasini
yasaklayan bu madde yalmzca giimriik birligine® gecis dénemi boyunca uygulanmak
tizere Ongoriilmiis 1di. Gegis donemi sonunda maddenin 6ngordiigi sekilde bu

uygulamaya son verilmistir.
1.4.2. Avrupa Birligi Ortak Dis Ticaret Politikasi'nda Rekabet Hukuku

Avrupa Birligi, Roma Antlagsmasi'nda belirtilen su dort karsilikli serbestlik

. . 46
tlizerine kurulmustur.™:

e Kisilerin serbestce dolasabilmesi,
e Mallarin serbest¢e dolasabilmesi,
e Hizmetlerin serbest¢e dolasabilmesi,

e Sermayenin serbest¢e dolasabilmesi,

Bu genel kapsam iginde olmak {iizere, AB iiyesi devletler kendi aralarinda
giimriik engellerini ortadan kaldirarak serbestligin uygulanabilecegi, esitsizlik
yaratmayan bir ortamimn olusmasina ¢alisirlar.*’ AB rekabet hukuku, iiye iilkelerden
birinin kendi yurttaslarina tanidigr avantajlart diger iiye llkelerin yurttaglarina da
aynen tanimasi esasina dayanir. Ayrimcilik gézetmeme ilkesi temelinde AB'nin
rekabet politikast olusmustur. Rekabeti bozan durumlar ABIDA'min 105. ve

106.maddelerinde tanimlanmustir.

“Enver Bozkurt/Mehmet Ozcan/Arif Koktas, s. 166.

*Bu kapsamda, AB Tiirkiye'den yaptig1 sanayi mallan ithalatindan 1971 yilindan bu yana giimriik
vergisi almamaktadir. O yillarda Tiirkiye'nin AB'ye ihrac ettigi mal sayist ¢cok sinirli oldugundan,
giimriik vergilerinin kaldirilmasiyla Tiirkiye'nin AB"ye ihracatinda énemli bir artig olmamistir. Ayrica
AB korumaciligi Ortak Glimriik Tarifeleri yerine prelevman, siibvansiyon onlemeleri ve damping
onlemleri (ve diger teknik engeller) gibi araglarla yapmay1 tercih ettiginden giimriik vergilerinin
kaldirilmas: Tirkiye'ye karsi korumaciligin kaldirilmasi anlamina gelmemistir. Bkz. EGE
Aylin,"Avrupa Birliginin Ortak Ticaret Politikas1 ve Tiirkiye",ODTU Gelisme Dergisi,26(3-4)
1999,253-279.

*Y1lmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s. 8.
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Bu maddelerle AB Rekabet hukukunun temel iki unsuru soyle belirlenmistir:

e ¢ pazar rekabetini bozacak veya iiye devletlerarasindaki ticareti olumsuz

yonde etkileyecek nitelikteki sirketler arasi anlasmalar yasaklanmistir*®,

e Pazara egemen durumdaki sirket veya kurumlarin bu konumlarin1 kétiiye
kullanmalar1i men edilmis ve devletlerce engellenmesi hiikmii

getirilmistir.*’

Dinamik ekonomi kosullarinda, 105. ve 106. maddelerin tanimladigi bu
kavramlarin nasil uygulanacagi AB Konseyince kabul edilen tiiziik ve yonergeler ile
Avrupa Toplulugu Adalet Divami kararlarindan olusan bir igtihat c¢ergevesinde
belirlenmektedir. ABIDA'"in 110. maddesi ile 105. ve 106. maddelerle belirlenen
rekabet kurallari, miilkiyeti kamuya ait kuruluslar i¢in de gecerli sayilmaktadir.
Boylelikle Avrupa Tek Pazari iginde, liye devletlerin devletlestirme yaparak rekabet
kurallarin1 uygulamaktan kacinmalar1 engellenmis olur. Esit rekabet kurallarina
uyum saglandig: siirece, AB sinirlari i¢inde sirket ve kurumlarin miilkiyetinin kamu
veya ozel olmasi énem tasimamaktadir. ABIDA'nin 111. maddesinde anti damping
uygulamalar, 112. ve 113. maddelerinde devlet yardimlarinin rekabeti bozmayacak
bicimde olusturulmasi hiikiimleri yer almaktadir. Genel bir tanim yaparsak; AB
Rekabet Hukuku, sirketlerden dogan rekabeti bozucu girisimleri (damping, fiyat
anlagmalari, egemen durumun koétiiye kullanilmasi) engelleyen, AB diizeyinde
sirketlerin tekellesmesini belirli diizeyde tutan, kamu miidahalelerinin rekabeti
bozmasini engelleyen, vergilendirmeyle i¢ pazarda adil rekabeti bozmay1 engelleyen
bir kararlar ve ictihatlar toplamidir.

AB tiyesi iilkeler, Roma Antlagmasi'nda da diizenlenmis yukarida sayilan tiim
hiikiimleri, Antlagsmanin geg¢is donemi sonunda uygulamaya koyup amaglarini
gerceklestirmisler ve biitiinliikli bir ortak dis ticaret politikasi olusturabilmislerdir.
Bu politikanin uygulamada yiizlerce karar ve yonetmelige konu teskil ettigi ve karar
ve yonetmeliklerden olusan mevzuatin AB miiktesebatinin bir pargasini olusturdugu

bilinmektedir.*°

*'Cihan Dura/Hayriye Atik, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara, 2003, s. 279.
*Roma Antlasmasi’nin 85. maddesi.

*“Roma Antlasmasi’nin 86. maddesi.

*%Enver Bozkurt/Mehmet Ozcan/Arif Koktas, s.357.
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1.4.2.1. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasi'nin Amaclar:

Tarih boyunca, ekonomilerin gelismesine bagli olarak serbest ve adil
rekabetin toplumlarin refah1 ve ekonomik gelismesi iizerindeki olumlu etkileri daha
iyl anlagilmis; rekabet kurallarimin gerekip gerekmedigi iizerinde cesitli teoriler
gelistirilmistir. Pratikte, 6zellikle 6lcekler biiyiidiikce, ekonomik aktdrlerin zaman
zaman serbest ve adil rekabeti bozucu eylemler igine girebildikleri goriilmektedir.
Glinlimiizde, -kars1 goriisii savunan kesimler de mevcut olmakla birlikte- genelde bu
tiir eylemlerin, ortak yarar azaltti§i, bu nedenle de engellenmesi gerektigine
inanilmaktadir. AB ortak rekabet politikasinin temel amaci da, rekabeti bozdugu
kabul edilen eylemleri engelleyerek, piyasa gii¢lerinin hakim oldugu, iyi isleyen bir
Avrupa i¢ Pazari'nin olusmasini saglamaktir.”' Daha da acarsak: a) Sirketler arasi
0zel anlagmalar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve siibvansiyonlar yoluyla
ticari engeller yaratilmasini dnlemek b) I¢ Pazar agisindan biiyiik énem tasiyan esit
rekabet¢i ortam1 muhafaza etmek ve c) etkinlik, yenilik, dinamizm ve diisen fiyatlar
ile ifade edilen bir ekonomik yapiy1 6zendirmek Ortak Rekabet Politikasi ile
ulasilmasi hedeflenen amagclardir.

Avrupa Birligi'nin ekonomik biitiinlesme siirecinin nihai hedefi, tiim {iye
devletlerdeki sirketlerin esit kosullar altinda rekabet edebilecegi bir i¢ pazar
olusturmaktir. Bu hedefe ulasmak i¢in, ortak rekabet politikasi'nin varligi sarttir.
Ortak rekabet politikasi, piyasa ekonomisi mekanizmalarinin saglikli islemesi igin
rekabetin hukuka aykir1 bi¢imde sinirlandirilmamasina yonelik bir sistemi kuran ve

koruyan normlara dayanmaktadir.

1.4.2.2. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasi'nin Esaslari

AB ortak rekabet politikasinin esaslar1 da amaglart gibi, Avrupa Birligi'nin
yapistyla ilgilidir. AB rekabet politikasi, piyasa giiglerine dayali bir i¢ pazar'in etkili
sekilde islemesinin aracidir. Dolayisiyla, piyasa iginde gerceklesen herhangi bir

ekonomik faaliyetin i¢ pazarla bagdasir olmasi, AB rekabet politikasinin esas

SlYilmaz Aslan, s. 5
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cercevesini olusturmaktadir.>?
AB Ortak Rekabet Politikasi, bes ana ilke iizerine kurulmustur. Bunlar, iiye

devletlerarasindaki ticareti etkiledigi olgiide,

» girketler arasinda yapilan ve i¢ pazar'daki rekabeti sinirlayan ya da onleyen
uyumlu eylemlerin yasaklanmasi,

* rekabeti simirlayici anlasmalarin ve tesebbiis birliklerinin yasaklanmasi,

*  hdakim durumun kotiiye kullaniminin yasaklanmasi,

* iiye devletler tarafindan verilen ve belirli sirketlere ya da mallarin iiretimine
avantaj saglanarak rekabeti sinirlama ihtimali olan yardimlarin denetlenmesi,

*  Birlik boyutu olan birlesmelerin denetlenmesi,

« telekomiinikasyon, ulastirma, enerji gibi sektorlerin serbestlestirilmesidir.™

Bununla birlikte Birligin rekabet politikasin1 uygulamada bazi giigliikler
dogmaktadir. Bu giicliiklerin basinda birbiri ile ¢eliskili amaglar arasinda bir denge
yakalanmasi zorunlulugu gelmektedir. Birlik, bir yandan i¢ pazarda rekabet ortamini
temin ederken, bir yandan da AB sirketlerinin diinya piyasasinda daha rekabet¢i hale
gelecek sekilde biliylimelerine izin vermek zorundadir. Ayrica belirli sektorleri
serbestlestirirken, bazi kamu hizmetlerinin devam etmesini saglamak ile de
yiikiimliidiir. Ortak Rekabet Politikasi, bu amag ve esaslar etrafinda, degisen sartlara

uyum saglayacak sekilde gelistirilmektedir.
1.4.2.3. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasi'min Hukuki Dayanaklari

Avrupa Birligi rekabet politikasi esas olarak, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Antlasma'nin, 6zellikle 101.-109. maddelerine dayanmaktadir. Bu maddeler, iki
boliime ayrilmistir. Birinci boliim, sirketlere iliskin kurallar icermektedir. Bu bdliim
altinda, rekabeti sinirlayan anlagsmalar ve hakim durumun koétiye kullanilmasi
yasaklanmustir. Tkinci boliim ise, {iye devletler tarafindan yapilan devlet yardimlarini

diizenlemektedir. Antlagmanin ilgili maddeleri dogrudan uygulanabilmekte, bir bagka

>2Cihan Dura / Hayriye Atik, 5.261
>Enver Bozkurt/Mehmet Ozcan/Arif Koktas, s.357.
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ifadeyle, uygulanmalar1 i¢in iiye devletlerin i¢ hukukunda herhangi bir diizenleme
gerekmemektedir. Ancak, hukuk birliginin saglanmasi1 ve etkili sonu¢ alinmasi
amaciyla AB rekabet politikasinin  uygulanmasi sadece {iye devletlere
birakilmamaktadir. Anlagma, Konsey'in, belirlenen ilkelerin hayata gegirilmesi igin
uygun tiiziik ve direktifler ¢ikarma yetkisini, bu ilkelere iligkin {iye devletlerin
alacaklar yasal 6nlemleri ve Komisyon'un gorevlerini diizenlemektedir.

Anlagma ile ortaya koyulan hiikiimler ve bu hiikiimleri gii¢lendiren s6z
konusu diizenlemeler ortak rekabet politikasinin yasal kaynaklarini olusturmaktadir.
Hukuki baglayicilik acisindan farkliliklar gosteren bu diizenlemeler, Anlasma
maddelerine dayanarak c¢ikarilan tiiziik, direktif, Komisyon karar ve duyurulari,
Adalet Divani ve Ilk Derece Mahkemesi kararlari, ulusal mahkeme kararlari,
uluslararasi konvansiyonlar ve uygulama kurallari, {iye devletlerin rekabet yasalar1 ve
Birlik ile ii¢tincii {ilkeler arasinda imzalanan bazi ilgili anlagmalari igermektedir.

Rekabet politikasinin yasal dayanaklar1 iginde bulunan Komisyon kararlari,
belirlenen rekabet kurallarindan muaf tutulacak anlagsmalar1 belirlemektedir.
Komisyon duyurulart ise, rekabet alanindaki gelismeler konusunda bilgi vermeyi
amaclamaktadir.”* Bunlar, kanun giiciinde degildir ancak idari islemlerinde
Komisyon'u baglamaktadir. Ortak rekabet politikasinin gelisiminde ¢cok 6nemli bir rol
{istlenen Adalet Divani'nin ve ilk Derece Mahkemesi'nin kararlar1 da yasal cerceveyi
belirleyen en 6nemli kaynaklar arasindadir. Bununla birlikte, reformlar sonrasinda
ulusal mahkemelerin yetkileri artmistir. Bu nedenle, ulusal mahkeme kararlar1 da

artik 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir.

1.4.3. Avrupa Birligi'nde Anti Damping Politikas1 ile Rekabet Politikasi
Arasindaki iliski

Avrupa Birligi'nde ticaret politikalarina, gelir saglama, belli sanayileri koruma
("gen¢" endiistriler gibi), ticaret hadlerini degistirme, bir takim dis politika veya
giivenlik hedeflerine ulagsma veya sadece belli mallarin tiiketimini kisma gibi ¢esitli

sebeplerle bagvurmaktadirlar. Beklenen ama¢ ne olursa olsun, aktif bir ticaret
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politikasi, belli endiistrileri ve buralarda istihdam edilen iiretim faktorlerini korumak
yoluyla geliri yeniden dagitmakta ve bunu genellikle etkinsiz bir yolla
gerceklestirmektedir. Bu nedenle ticaret politikasi, c¢ogu durumda, rekabet
politikasinin esasini olusturan amaglarla uyumlu degildir. Bu uyumsuzluk, "ticaret
politikast rekabet¢iyi (veya tiiretim faktorlerini) korumayir amaclarken, rekabet
politikas1 rekabeti (ve bdylece ekonomik etkinligi) korumayir amaglamaktadir"
seklinde ifade edilmektedir.

Dampinge yol acabilecek ve bir anlamda rekabeti bozacak etkenler arasinda

en 6nemli dordii sunlardir:

e Thracatcinm i¢ piyasasimnin disa kapali olmast,

e Thracat¢ iilke piyasasinda ihrag satislarinin maliyetin altinda olusmasina yol
acan uygulamalar,

e Devlet yardimlari,

e Piyasa-dis1 kosullar.”

Avrupa Birligi'nde rekabet kanunlari, anti damping kanunu ile birlikte etkin
bir sekilde uygulanabilir ve uygulanmaktadir, ancak rekabet kanunlar1 anti damping
kanununun yerine gegemez.

Oziinde, rekabet kurallar1 ve anti damping yasalari, ulusal veya uluslararasi
planda, piyasadaki ¢arpikliklar1 diizeltmek, dolayisiyla kaynaklarin etkin dagilimini
gelistirmek iddiasindadir.>®

AB'de rekabet yasalar1 genellikle, en iyi mal ve hizmeti temin etmek iizere
yeterli sayida firmanin rekabetini saglayarak yerli tiiketicinin ¢ikarlarii korumak,
dolayisiyla i¢ piyasada rekabeti devamli kilmak iizere diizenlenmistir.

Anti damping ve rekabet yasalarinin mantiksal temelleri arasindaki temel

54Avrupa Komisyonu/ Avrupa’da Rekabet Politikasi ve Yurttaslar, 2002, s.12
>>Cin ve gegis ekonomilerine atfen.
*SHanife Dirikkan, s.226
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farkliliklarin bir sonucu olarak, anti damping yasasinin yerli endiistriye koruma
sagladig1 ancak rekabet yasalarinin buna elverisli olmadig1 durumlar s6z konusudur.

Ote yandan, uluslararasi rekabet, genellikle yerli endiistride zarara yol agan
iriinlere bu zarari telafi edecek vergilerin konuldugu anti damping yasalar1 gibi
ticaret yasalar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yasalar piyasada rekabetin belirli bir

diizeyde tutulmasindan ziyade yerli iireticinin ayakta kalmasini amacglamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI'NDE ANTIi DAMPING UYGULAMALARININ
TARIHSEL GELIiSiMi

2.1. ANTI DAMPING UYGULAMALARININ CIKISI

[k anti damping tedbirleri Kanada'da 1904 yillinda Costum Tarif Act'n 19.
maddesi ile uygulanmistir. Bu maddede damping "alelade olmayan bir fiyat” olarak
belirtilmistir. Aynm1 tanim, 1905 yilinda Yeni Zelandanin Agricaultural,
Manufacture, Importation and Sale Act 'de, 1914 yillinda Giiney Afrika'nin Giimriik
Kanunu'nda, 1916 yillinda Avustralya'nin Yerel Sanayileri Koruma Kanunu'nda da
yapilmistir. 1916 yillindaki ABD'nin Revenue Act 'inde damping halinde sadece
thra¢ edilen {irlinlere bir ceza tedbiri Ongdriillmemis, ayrica amacin ABD'deki
sanayiye zarar vermek oldugunun tespiti halinde ilgililer hakkinda bir ceza davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Daha sonra ABD'de 1921 yilinda Anti Dumping Act
ylriirlige girmistir. Bu diizenleme ile sanayiyi zarara ugratma niyetinin ispatinin ¢ok
zor olmast ve ¢ok siibjektif olmasi nedeniyle ilgililerin cezalandirilmasi hiikmii
kaldirilmistir. Bu tiiziikte anti damping vergilerinin ihra¢ edilen mallarin yerel
sanayiye fiilen zarar vermesi halinde uygulanmasi ongorilmistir. ABD'de halen

uygulanan damping mevzuatinin esasli unsurlar1 1921 tarihli bu tiiziik kaynaklidir.

2.2. ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN

1920'li ve 1930'u yillarda birgok ulusal anti damping kanunu ve iki tarafh
sozlesme yapilmustir’’ Ikinci Diinya Savasi'min ardindan diinyadaki yeni sekillenme,
bir¢ok ulusal anti damping kanunu ve iki tarafli sozlesmenin ardindan bu gelismeler
uluslararasi bir anlagmayla sonuglanmis ve 1947 yilinda Glimriik ve Ticaret Genel

Anlasmasi -GATT {General Agreement of Tariffs and Trade) imzalanmistir. Tiirkiye

>’P K.M. Tharakan: Is Anti Dumping Here To Stay? In: The World Economy, 1999/vol.22/n0.2, s.179.
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bu anlasmay1 21 Nisan 1951 tarihinde imzalamistir.”® Béylece bu anlasmada yer alan
anti damping ve anti siibvansiyon hiiktimleri Tiirkiye a¢isindan da gecerli olmustur.
Bu anlasmanin amaci serbest ticaretin ve var olan ticaret engellerinin azaltmasinin
desteklenmesidir. Dampinge iliskin hiikiimler bu anlagmanin IV. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede belli sartlar altinda uygulanacak anti damping

vergilerinin ve telafi edici vergilerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

GATT'ta IV. madde vasitasiyla belirtilen ¢ergeveye iliskin olarak cikarilan
ilk tiiziik, imza eden iilkeler i¢in baglayici olmamistir.” Ayrica, bu hiikkmiin yeterince
acik olmamasi ve uygulanma prosediirii hakkinda kurallar igermemesi karigikliga
neden olmustur, bunun sonucunda GATT'a iiye iilkelerin uyguladiklar1 anti damping
Onlemleri arasinda onemli farkliliklar ortaya cikmistir.”” Bu sakincalar1 ortadan
kaldirmak maksadiyla 19601 yillarda yapilan "Kennedy Round" goriismeleri
neticesinde 30 Haziran 1967'de "Anti Damping Kodu" imzalanmistir. 1967 yillindaki
bu Anti damping Kodeksi®' (GATT 1967) ile imza eden iilkeler agisindan anlasmanin
baglayiciligr tespit edilmistir. Ayrica anti damping tedbirlerinin yerel sanayiye zarar

vermesi halinde uygulanabilecegi kararlastirilmistir.

1967 yilinda imzalanan Kod'un devlet siibvansiyonlari konusunu
diizenlememesi ve yeterince de agik olmamasi nedeniyle yeni goriismelere
baglanmistir. 1973-1979 wyillar1 arasinda yapilan c¢ok tarafli ticari anlagmalar
konusundaki " Tokyo Round" goriismeleri neticesinde, bir " Anti damping Kodu'nun
imzalanmasi hususunda da anlasmaya varilmis ve yeniden gézden gegirilen bu Kod
(Revised Code) 1 Ocak 1980'de yiiriirliige girmistir. Tokyo'da gerceklestirilen bu
toplantida GATT'1 imza eden devletler yerel sanayiye zarar verme kosulunun ispati
konusunda onemli bir kolayligi kabul etmislerdir. Yeni kod anti damping

tedbirlerinin ve vergilerinin uygulanmasini kolaylastirmistir. Bu Anti Damping Kodu,

*¥Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasma ekli Torquay Protokolii'niin onanmasina dair
Kanun (Kabul tarihi: 21.12 .1953, Yayim ve yiiriirliik tarihi: 31.12.1953) igin bkz. R.G. 31.12.1953,
5.8597.

%9 Serdar Akinci, Uruguay Round Nihai Senedi’inde Yer Alan VI. Madde’nin Uygulanmasina Iligkin
Anlagsma, DTM Uzmanlik Tezi, s.26.

““Huriye Kubilay, s.7.
S'GATT 1967 30.6.1967 tarihli sozlesme.
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anti damping vergisinin uygulanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zarar ile damping arasinda

nedensellik bagi bulunmasi gerektigini dngdrmiistiir.*

Ancak, ulusal mevzuatlara gore anti damping vergilerinin uygulanmasi zaman
almig ve 1980 yillina kadar anti damping vergilerinin uygulanmasina nadiren
bagvurulmustur. 1980 yillindan sonra anti damping uygulamalar1 artmaya
baslamistir. 1987 yillindan 2002 yillina kadar WTO' nun 30 {iyesi tarafindan 3.711

anti damping davasi agilmustir.®’

1994 yillinda GATT'n anti damping kodeks siirecinin 6nemli bir kismi
netlestirilmistir.* GATT'm énciiliigiinde yapilan sekizinci miizakere turu olan GATT
Uruguay Round Ticaret Miizakereleri 1986 da Uruguay'da baslamus ve Nisan 1994 te
Fas’ta tamamlanmistir. Bu goriismelerin sonuglarini1 ortaya koyan Nihai Senet de 1
Ocak 1995te yiiriirlige girmisti. GATT Uruguay Round Ticaret Miizakereleri
sonucunda; Tiirkiye tarafindan da imzalanan Nihai Senet kapsamindaki Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) Kurulus Anlasmasi Ek P de yer alan "GATT 1994 ’iin VI. maddesinin
Uygulanmasina iliskin Anlagma" (Anti Damping Anlagmasi) ile "Siibvansiyonlar ve
Telafi Edici Tedbirler Anlasmast" (Siibvansiyonlar Anlagsmasi) formiile edilmistir.
Anti Damping Anlagmast ve Siibvansiyonlar Anlagmasi o6nceki Kodlarin ana
prensiplerini tagimalar1 yaninda, yapilacak uygulamalarda taraflar aras1 seffafliga yer

vermis ve teknik calismalarda daha belirgin bir ¢erceve ¢izmistir.”

2.3. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU BAKIMINDAN

Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET [EWG]) GATT"1 imzaladiktan sonra
topluluk hukukunu bu anlagsmaya uyumlastirma ¢abalarina girmistir. Bu amacla 1968

yillinda AT Anti Damping Hukuku o zamana kadar gegerli olan tiim ulusal

2www.dtm.govir/dtmadmin/upload/ITH/DampingSubvansiyonDb/dampnot.doc.
%D. lkenson 2001 Damp Anti Damping Regs, in: National Review online 2001,
http://www.nationalreview.com/comment-ikenson082701 .shtml.

64Serdar Akinci, s.32.
% www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/ITH/DampingSubvansiyoiiDb/dampnot.doc.
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kanunlarin yerine gecerek yiiriirliige girmistir.®® Topluluk hukuku bu siirecten sonra

da GATT'taki degisimlere ayak uydurmustur.

1973 wyillinda anti damping sorusturmalari miinasebetiyle komisyonun
yetkileri gii¢lendirilmistir. Ornegin Komisyon'a AT'min sinirlarmin diginda da

sorusturmalar ve denetimler yiiriitme yetkisi verilmistir.®’

1979 yillinda, devlet destekli damping yani devlet siibvansiyonlari(piyasa
ekonomisi olmayan iilkeler i¢in) ile ¢ikis fiyatlarim1 hesaplamak ve masraflari
karsilamayan fiyatlar1 hesaplamak ile ilgili bir ¢ok yeni siire¢ mevzuatlar yiiriirliige
girmistir. Bu tarihte Komisyon'un bir damping davasinda tiim ilgililere bilgi verme

mecburiyeti kararlagtirilmistir.*®

Avrupa Toplulugu'nun 1 Ocak 1958'den, 1 Temmuz 1968'e kadar olan gecis
doneminde, anti damping Onlemleri konusunda iiye {ilkeler kendi ulusal
mevzuatlarimi uygulamislardir. Bu tarihten sonra GATT c¢ercevesinde kabul edilen
anti damping kodlarinin Avrupa Toplulugu mevzuatina uyarlanmasiyla olusturulmus

mevzuat Avrupa Toplulugu'nun tamami i¢in gegerli hale getirilmistir.

1979 yilinda Avrupa Birligi, Tokyo goriismelerinden sonra olusturulan yeni
kodeksin imkanlarindan faydalanarak yeni kurallari Topluluk hukukuna koymustur.®’
Bu yeni kararlara gore yerel sanayiye zarar tehdidi bile anti damping tedbirlerini
uygulamak i¢in yeterli kabul edilmistir, ayn1 zamanda var olan anti damping
glimriiklerinin siirelerini uzatma imkanlar1 da genisletilmistir.

23 Temmuz 1984 tarihli ve 2176/84 nolu Konsey Yonetmeligi’'nde Avrupa
Toplulugu iiyesi olmayan iilkelerden dampingli veya silibvansiyonlu ithalata karsi
GATT"'n anti dampingle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi acikca belirtilmistir. 1984

yilli Avrupa Konseyi Karari ile tiim ilgili taraflarin sikdyet hakki netlestirilmistir.”’

665.4.1968 tarihli Avrupa Konseyi Kararnamesi no. 459/68.
6724.7.1973 tarihli Avrupa Konseyi Kararnamesi no. 2011/73.
6%1.8.1979 tarihli Avrupa Konseyi Kararnamesi no. 1681/79.
$920.12.1979 tarihli Avrupa Konseyi Kararnamesi no. 3017/79.
7023.7.1984 tarihli Avrupa Konseyi Kararnamesi no. 2176/84.
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1988 yilinda, uygulanmis bir anti damping tedbirine ragmen ithal fiyatlarla i¢
piyasa fiyatlar1 tamamen denklesmemisse ikinci bir anti damping vergisinin

uygulanabilecegine karar verilmistir.”!

1994 yillinda GATT'n anti damping kodeks siirecinin 6nemli bir kisminin
netlestirilmis olduguna yukarida deginilmisti, ayn1 yil, GATT'ta meydana gelen
degisikliklere uyumlu yeni AT kararlar: alinmistir. (AT 1994).

22 Aralik 1995 yillinda imzalanmus tiiziik’? ile Avrupa Toplulugu'ndaki anti
damping hukukunun su anda da gecerli temelleri atilmustir.”” Bu tiiziik ile siirecin

birgok noktalari netlestirilmistir, daha sonra kiigiik degisikler yatpllmlstlr.74

Avrupa Toplulugu'nda, 2004 yillinda anti damping tedbirlerinin
uygulanmasina karar verilmesiyle ilgili 6nemli bir degisiklik yapilmistir.”” Bu tarihe
kadar tedbirlerin uygulanmasina iiye devletlerin basit cogunlugu ile karar verilirken,
bu tarihte gerceklestirilen degisiklikten sonra iiye devletlerin ¢ogunlugunun
tedbirlerin uygulanmasina karst olmamasi halinde tedbirlerin uygulanmasina karar
verildigi kabul edilmistir. Boylece iliye devletlerden birinin oy kullanmamasi veya
cekimser kalmasi, tedbirlerin uygulanmasi yoniinde lehe sayilmistir. Avrupa
Birligi'nin son genislemesinden sonra, 27 iiye devletten birinin veya Komisyon'un
onerisi ile fiilin bagka tiirlii kabul edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda
tedbirlerin uygulanmasi ongdriilmiistiir. Yine 2004 yilinda denetlemelere de zaman
siirlamasi getirilmis ve 15 aylik bir siire konmustur.”® Bu degisimin sebebi 1997
yillinda EUROCOTON tarafindan yapilan bir sikayet bagvurusuna Konsey'in 15 aylik
stire i¢cinde karar verebilmis olmasidir.

1998-2007 yillar1 arasinda AT tarafindan agilan toplam anti damping

sorusturmasi sayist 269’ dur. Bu rakam yillik bazda ortalama 27 sorusturma

7'11.7.1988 tarihli Avrupa Konseyi Kararnamesi No. 2423/88 ve 29.7.1988 tarihli Avrupa Komisyonu
karar1 no. 2424/88.

72Avrupa Konseyi Tiiziik no. 384/96

BCouncil Regulation [Konsey Tiiziigii] (EC)No 384/96 of 22 December 1995 on protection against
dumped imports from countries not members of the European Community. internette: Konsey Tiiziigl
htip://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/legis/adgregO1la.htm

VO (EG) No. 2331/96, AB resmi gazete. 1996 No. L 317/1 ve VO (EG) No.905/98, AB Resmi
Gazete. 1998 No. L 128/18. AB-anlasma ve EGKS- anlagsma c¢ercevesinde ayni kurallar
kullanabilmesi i¢in.

"Council Regulation (EC) No 461/2004 8 Mart 2004. http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/116265
htm.

VO (EG) No. 461/2004 Madde 9/paragraf 4. 13.3.2004.
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acildigimi gostermektedir. Donemsel dagilima bakildiginda; ilk bes yillik periyot
igcerisinde agilan sorusturma sayis1t 165 iken, ikinci bes yillik periyotta bu rakam
104’e diismektedir. Son bes yil icerisinde % 37 oraninda ciddi bir diislis yasanmustir.

En cok sorusturmaya konu olan sektorler sirasiyla demir-gelik ve kimya
sektorleri olmustur. Sadece bu iki sektorde acilan sorusturmalar, tiim sorusturmalarin
% 59’ unu olusturmaktadir. Oranin yiiksekligi, demir-celik ve kimya sektorlerinin
dampingli satislara diger sektorlere gére daha ¢ok maruz kalmasinin yani sira, bu iki
sektorde yer alan iretici birliklerinin, diger sektorlere nazaran daha orgiitlii bir
yapiya sahip olup, damping konusunda iiyelerine yonelik devamli bilgi aktariminda

ve teknik yardimda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

1998-2007 yillar1 arasinda AB tarafindan toplam 44 iilkeye karsi anti
damping sorusturmasi baglatilmigtir. En ¢ok sorusturmaya maruz kalan {ilke 62
sorusturma ile Cin’dir.”” Cin’i 19’ ar sorusturma ile Hindistan ve Giiney Kore
izlemektedir. Ancak bu iilkelerden sadece Cin her zaman igin anti damping
sorusturmalarin hedef {ilkesi olmustur. Son yillarda yasanan egilime baktigimizda
Hindistanin ve Giiney Kore’nin yavas yavas hedef ke olmaktan c¢iktigini
gormekteyiz. Nitekim son bes yillik periyotta anti damping sorusturmalara en ¢ok
maruz kalan iilke 38 sorusturma ile yine Cin iken, bu iilkeyi 7° ser sorusturma ile
Rusya ve Tayvan izlemektedir.

Acilan sorusturmalarin bolgesel dagiliminda Gilineydogu Asya iilkelerinin
agirhg dikkat ¢ekmektedir. Cin, Gliney Kore, Hong Kong, Endonezya, Malezya,
Filipinler, Tayvan, Tayland ve Vietnam’in son 10 yilda maruz kaldigi toplam
sorusturma sayist 131 olup, bu rakam agilan toplam sorusturmalarin % 49’unu ifade
etmektedir. Bu oran, Giineydogu Asya iilkelerinin AB’ye yonelik ticaret hacmi
igerisindeki paymndan ¢ok daha yiiksektir ve her gecen yil da artmaktadir. Son bes
yillik periyotta, Giineydogu Asya iilkelerinin acilan toplam sorusturmalar

igerisindeki orani1 daha da artarak % 64’ ¢ ulagmustir.

77European Commission, Trade / http://europa.eu.int/comm/trade/
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AB’nin Tiirkiye’ye yonelik baslattigi sorusturmalar da azalmaktadir. 2007
yili baz alindiginda son bes yillik donemde Tiirk firmalarina karsi sadece bir
sorusturma ac;llmlstlr.78

1998-2007 yillar1 arasinda, AB’de her yilsonu itibariyle vergi ve fiyat
taahhiidii olarak yiiriirliikte bulunan toplam 6nlem sayisindaki dalgalanma 144 ile
222 arasinda degismektedir. Yiiriirlikte olan oOnlemlerin yillara gore dagilimi
incelendiginde, 2002 yilina kadar bir artig, bu yildan sonra ise giiniimiize dek devam
eden kararl bir azalis oldugu goze ¢arpmaktadir. 2007 yil1 sonu itibariyle, yiiriirliikte

olan anti damping 6nlem sayis1 son on yilin en diigiik rakamina ulagmustir.

2007 yil1 sonu itibariyle yiiriirliikte bulunan toplam anti damping vergi sayisi
130°dur. 14 adet de fiyat taahhiidii bulunmaktadir. En c¢ok 6nleme konu olan
sektorler demir, celik, kimya ve tekstil sektorleri olmustur. Siklikla 6nleme konu
olan {irtinler incelendiginde, bu {iriinlerin ¢ogunlukla AB’ nin giiclii oldugu sanayi
mamulleri oldugu goriilmektedir. Bu da AB’nin anti damping Onlemlerle basat
sanayi dallarimi  dis  etkenlerden olabildigince  korumak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan belirtilen sektorlerde giiclii sanayi lobilerinin

mevcudiyeti de alman dnlemlerin sayisinin yiiksek olmasinda bir baska etkendir.”

2007 sonu itibariyle yiiriirliikkte olan anti damping onlemlere en ¢ok maruz
kalan ilk bes iilke sirastyla Cin, Rusya, Hindistan, Tayland ve Ukrayna’dir. ilk bes
tilkenin toplam i¢indeki pay1 % 57°dir. Asya tilkeleri gerek sayi itibariyle, Tiirkiye’ye
kars1 yiirlirlikte bulunan 6nlem sayis1 sadece ikidir. Bunlardan ilki ¢elik halat ve
kablolara yénelik olup 2001 yilindan bu yana vyiiriirliiktedir. Ikincisi ise 2002 yilinda
yiriirliige giren, demir ve alasimsiz ¢elikten imal tiip ve borulara yonelik anti
damping onlemdir.

Bolgesel dagilim yoniinden bakildiginda toplam onlemlerin iigte ikisinin

Asya iilkelerine (6zellikle de Giineydogu Asya iilkelerine) karst alinmis oldugu

iktisadi Kalkmma Vakfi Miiktesebat Uyum Serisi / Avrupa Birligi’nin Rekabet Politikasi ve
Tiirkiye nin Uyumu, IKV Yaynlari, s. 46.

79Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi/ AB Rekabet Politikasi, ‘Serbest ve Adil bir Ekonomi
i¢in’, 2000, s.15.
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goriilmektedir. Bu da AB’nin agirlikli olarak Gilineydogu Asya iilkelerinden
gerceklestirilen dampingli ithalattan etkilendigini gostermektedir.*

31.12.2007 tarihi itibariyle, AB tarafindan {i¢iincii lilkelere yonelik yiiriirliikte
bulunan anti damping 6nlem sayis1 144 iken, {giincii iilkelerin AB’ye yonelik
uygulamada bulunan anti damping Onlem sayist 2007 sonu itibariyle 104’tiir. Bu
farkliligin olusmasinda AB’nin dampingli satislara diger iilkelere nazaran daha ¢ok
maruz kalmasinin yani sira AB’nin olusturmus bir anti damping mevzuatinin
bulunmasinin ve bu yondeki ¢aligmalarinin diger iilkelere gore daha ileri diizeyde
olmasinin da etkisi vardir.

31.12.2007 tarihi itibariyle AB’ye karsi en c¢ok anti damping Onlem
uygulayan tilkenin 21 6nlem ile ABD oldugu goriilmektedir. Bu iilkeyi 20 6nlem ile
Hindistan, 11 6nlem ile Brezilya izlemektedir.*'

AB’ nin Gilineydogu Asya diilkelerine yonelik uyguladigi anti damping
onlemlerin toplam icerisindeki payr hemen her zaman % 50’nin {lizerinde olurken,
Gilineydogu Asya iilkeleri tarafindan AB’ye yonelik uygulanan onlemlerin, {igiincii
tilkeler tarafindan AB’ye yonelik uygulanan onlemler igerisindeki payr 2007 sonu
itibariyle sadece % 14’diir. Bu durum AB ile Giineydogu Asya iilkeleri arasinda anti
damping 6nlemlerin uygulanmasi acisindan tek tarafli bir iliski AB ile ABD arasinda
da mevcuttur. 2007 sonu itibariyle AB tarafindan ABD’ye yo6nelik uygulamada
bulunan sadece 5 adet anti damping Onlem bulunurken, ayni dénemde ABD
tarafindan AB’ye yonelik uygulamada bulunan 21 adet 6nlem bulunmaktadir. Sanayi
yapilar1 benzer iki ekonomi arasinda, anti damping Onlemlerin uygulanmasi
agisindan bu denli farklilik olmast manidardir.®

31.12.2007 tarihi itibariyle AB’ye karsi yiiriirlikte bulunan anti damping
onlemlerden en ¢ok etkilenen iilkeler, Almanya, Fransa ve Italya’ dir. Anti damping
Onlemler sanayisi gliclii iiye iilkeleri daha ¢ok etkilemekte olup, AB’ye karsi alinan
Onlemlerin yaris1 bu ii¢ ililkeden en az birine yonelik olmaktadir. Benzer ekonomik
yapiya sahip olmasina ragmen Birlesik Krallik’in anti damping 6nlemlerden goérece

daha az etkilendigi sdylenebilir.

8OEuropean Commission/ Services of General Interest, Report to the Lacken European Council, 17
October 2001.

8liktisadi Kalkimma Vakfi Miiktesebat Uyum Serisi / Avrupa Birligi’nin Rekabet Politikasi ve
Tiirkiye nin Uyumu, IKV Yaynlari, s. 48.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi'NDE DAMPINGE iLiSKiN TARTISMALAR VE YASAL
DUZENLEMELER

3.1. AVRUPA BIiRLiGI'NDE DAMPINGE iLISKiN TARTISMALAR

Ozellikle 1995-2005 yillar1 arasi ele alindiginda her yil anti damping
sorusturmalariin arttig1 goriilmektedir, 2005’ten sonra ise sorusturma sayisinda
azalmalarm oldugu goriilmektedir.**1995-2001 yillar1 arasinda anti damping
sorusturmalar1  geligmekte olan {ilkelerde, gelismis {ilkelerden daha yogun
kullamlmustir. Sorusturmalarin hedefi en ¢ok Cin olmustur®™ ve ¢ogunlukla maden
triinleriyle ilgili gerceklesmistir. Sorusturma basvuru sayist zaman ig¢inde hizla
artmistir, 1980-1984 yillar1 arasindaki siirede sadece 8 iilke sorusturma basgvurusu
yapmigken, 1995-2001 arasindaki yillarda 41 bagvuru gerceklesmistir. AB'nin
gerceklestirdigi anti damping sorusturmalarmin Tiirkiye'ninkinden fazla olmasiyla
birlikte Tiirkiye anti damping silahin1 daha yogun kullanmistir. Hem AB' nin hem de
Tiirkiye'nin anti damping sorusturmalarindaki hedefleri genelde Asya iilkeleridir ama
ilgili triinler konusunda AB ile Tiirkiye'nin 6ncelikleri farklidir.*> Anti damping
onlemlerinin kullanim yogunlugu uluslararas: iktisadi gelismelerle dogrudan ilgilidir.
Anti damping hakkinda, bir modern kavram olarak c¢esitli goriisler ileri stirtilmekte,

ekonomik politika olarak ¢ok sayida degerlendirme yapilmaktadir.

Anti damping politikalarinin diiriist olup olmadigina iliskin tartigmalar zaman
zaman yapilmaktadir. Bir kisim g¢evreler anti damping tedbirlerinin diiriist olmayan
ticarete kars1 gerekli bir silah oldugunu iddia ederken, anti damping tedbirlerinin
ulusal sanayileri ithalattan ve dolayisiyla haksiz rekabetten korumak igin

kullanildigim dile getirmektedirler.

82European Commission, Trade / http://europa.eu.int/comm/trade/

% Burak Serkan Yasar 2006: "An Overview of Anti-Dumping Practices in the World and in the
Framework of EU-Turkey Relations" LICOS Discussion Papers, Discussion Paper 174/2006, s.11.
¥Messerlin, P. A. 2004,"China in the World Trade Organization: Antidumping and Safeguards", The
World Bank Economic Review, 18(1), pp. 105-130.

%Burak Serkan Yasar 2006, s.2.

86Ornegin: Matsushita, M., Schoenbaum, T. J, Mavroidis, P. C. (2003), "The World Trade
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Diger taraftan kimileri, anti damping tedbirlerini yabanci rekabete karsi
hukuki bir alet ya da ithalat nedeniyle yerel sanayinin zarar gorebilecegi durumlarda
keyfi uygulanabilecek bir alet’’ olarak gérmektedirler. Bu cevreler anti damping
tedbirlerinin serbest ticarete olan kotii etkisini vurgulamakta® ve anti damping
tedbirlerini serbest piyasa ekonomisine bir engel olarak kabul etmektedirler. Bu
diisiincedekiler anti damping tedbirlerinin kendisinin diiriist olmadigini dile
getirmektedirler.*

Bu tartigmalar neticesinde anti damping alaninda degisim ve reformlarin
gerekli olduguna iliskin genis bir uzlasma gerceklesmistir. DTO'niin kurallarinin
pekistirilmesinin  gerekliligi,”® halihazirda eksik olan’' ciddi ekonomik bir esas
saglamlastirilmasi i¢in temel bir degisikligin gerek oldugu ve bu alandaki durumun
birgok reformlarla iyilestirilmesi gerektigi genel bir kabuldiir.”

Uretim masraflarindan diisiik satis fiyatlari; normal fiyati tespit edince, idard,
satis ve diger masraflar ile karlarin hesaplanmasi, ortalamalar1 kullanarak normal
fiyatin ve ihracat fiyatinin karsilastirilmasi, sikayetcilerin durumu, zararin tahlili
yapilirken dikkate alinan 6lgiitler, de minimis marjinlar ve ithmal edilebilecek ithalat
hacmi, farkli iilkelerden ithalatin toplanmasi, masraf olarak vergi, anti damping
tedbirlerinin uzatilmasi, kanunun bosluklarindan yararlanma ve uyusmazlig

coziimleme gibi degiskenler en ¢ok tartisilan noktalar olmustur.”

Degisimin gerekli oldugunu Dohadaki 4. Baskanlar Konferansi [Fourth

Ministerial Conference] 2001 yilinda gostermistir, bu konferansta Doha Development

Organization - Law, Practice, and Policy", Oxford University Press Inc., New York, pp. 301-339.
Burak Serkan Yasar 2006: "An Overview of Anti-Dumping Practices in the World and in the
Framework of EU-Turkey Reiations" LICOS Diseussion Papers, Discussion Paper 174/2006, s.1.
¥Didier, P. The WTO Anti-Dumping Code and EC Practice - Issues for Review in Trade
Negotiations, Journal ofJVorld Trade, 2001, 35(1), pp. 33-54

8Vandenbussche and Zanardi, 2006 Vandenbussche, H. and Zanardi, M. The Global Chilling Effects
of Antidumping Proliferation, Katholieke Universiteit Leuven - LICOS Discussion Paper Series, No.
167, 2006.

$Prusa, T. J. Anti-dumping: A Growing Problem in International Trade, The World Economy, 28(5),
2005, pp. 683-700.

“Didier, P. The WTO Anti-Dumping Code and EC Practice - Issues for Review in Trade
Negotiations, Journal ofJVorld Trade, 35(1), 2001, pp. 33-54.

'Kerr, W. A. and Loppacher, L. J. Anti-dumping in the Doha Negotiations: Fairy Tales at the World
Trade Organization, Journal of World Trade, 38(2), 2004, pp. 211-244;

Silberston, A.Anti-dumping Rules - Time for Change?", Journal of World Trade, 37(6), 2003, pp.
1063-1081.
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Agenda (DDA) diye bir gelistirme listesi olusturulmustur. 2005 yillinda Hong
Kong'daki (Sixth Ministerial Conference) 6. Bagkanlar Konferansi'nda WTO'"un
tiyeleri Doha Development Agenda cergevesinde degistirme, goriisme ve tartismalarin
siirdiiriilmesine karar vermislerdir.”* Temmuz 2006'da Pascal Lamy WTO'nun genel
miidiri tiim multilateral goriismelerine ara vermis ve 2007 yilinin Ocak'inda 30
devletin ticaret bakanlar1 Davos'daki goriismede Doha Development Agenda'nin
(DDA) yeniden goriisiilmesine karar vermistir. Maksat Doha tartismalarin1 2007
yillinin sonuna kadar bitirmek olmustur. Temmuz 2008'de bakanlar italya'nin Genua
kentinde bu tartismanin agik konularini ¢dzmek iizere bir araya gelmisse de

goriismeler yine kesilip 2008'in Eyliil aymna ertelenmistir.”

ABD, AT ve Japonyanin tarim siibvansiyonlar1 ve sanayilegsmekte olan
tilkelerin teknoloji iiriinlerine karst olan giimriikleri en 6nemli tartisma konularidir.
Tiirkiye bu tartigmalarin i¢ginde Brezilya, Sili, Kolombiya, Costa Rica, Hong Kong,
Cin, Israil, Japonya, Kore, Meksika, Norveg, Singapur, Isvicre, Tayland ile beraber

Friends of AD Negotiations (FANSs) diye bir grubun tarafinda olmustur.”

60 yillik GATT toplantilar siirecinde 6zellikle gelismis, zengin iilkeler i¢in
koruma giimriikleri azaltilmistir. Bu tiir kisitlamalarla ilgili bircok {ilke tavizler
vererek farkli koruma yontemlerini kullanmaya baglamistir. Bu koruma yontemleri
arasinda anti damping tedbirler en ¢ok kullanilanlardandir. Aslinda sadece diiriist
olmayan ticarete - normal fiyattan ucuz olan ihracat fiyatlar - kars1 miicadele etmek
icin diistinliilmiis ve gelistirilmis uluslararast hukuki aletin yogun ve genis bir sekilde
uygulanmasinin, anti damping uygulamalarinin islevinin artik ticaretin diiriist yollarla
stirdiirtilmesi olmadigin1 bircok iktisat¢1 iddia etmektedir. Bu iktisat¢ilara gore anti
dampingin islevi ulusal piyasayr dis ticaretten farkli bir koruma yolu olarak

goriilmesidir.”’

“Miiller Wolfgang / Khan Nicolas / Neumann Hans Adolf 1998: EC Anti-dumping Law — A
commentary on regulation 384/96. Chichester/New Y ork/Weinheim/Brisbane/Singapur/Toronto 1998,
s.13.

*Burak Serkan Yasar, An Overview of Anti-Dumping Practices in the World and in the Framework
of EU-Turkey Relations, LICOS Discussion Papers, Discussion Paper 174, 2006, s.2.
“http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/industry/raw/pr250708_en.htm

96Ayr1nt111 tartigmalara i¢in Bkz. Burak Serkan Yasar 2006 s.7-15.

97Hylke Vandenbussche, Maurizio Zanardi 2008 Antidumping in the EU: the time of missed opp
ortunit i e s. http://www. voxeu.org/index.php?q=node/917.
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1980'l1 yillarda AB devletleri, Avustralya, Kanada ve ABD anti damping
uygulamalarini en yogun ve sik kullanan devletler olmustur, 1990'1 yillardan sonra
yogun ve sik kullanan gruba, oOzellikle gelismekte olan devletler katilmistir.
WTO'mun raporuna goére 2007 yillmin ilk yarisinda hem yeni sorusturmalarin
baslatilmas1t hem de uygulanmis tedbirler bakimindan en yiiksek sayr Hindistan'a
aittir.”® Anti damping uygulamalarini sik ve yogun kullanan diger gelismekte olan
devletler ise Brezilya, Cin ve Giliney Afrika'dir. Bu degisim, gelismekte olan
iilkelerin diinya ticaretindeki/uluslararasi piyasadaki yiikselen roliine baglidir. Avrupa
Birligi tiyeleri gibi geleneksel olarak anti damping uygulamalarini kullanan devletler,
kendilerini arttk WTO istatistiklerinde anti damping tedbirlerinin hedefi olarak
buluyorlar. 2007 yillinin ilk yarisinda anti damping tedbirlerinin en yogun hedefi
olmus devletler tablosunda ikinci sirada Avrupa Birligi devletleri vardir.”

Avrupa Birligi'nde ise 2006 yilinin sonu itibariyle 134 anti damping tedbiri
uygulanmistir ve anti siibvansiyon tedbirleri ile birlikte Avrupa Birligi'ne yapilan tiim

[thalatlarin % 6' s1 korunma tedbirlerine maruz kalmigtir.'*

Bir¢ok iktisatciya gore anti damping tedbirlerinin uygulanmasi devletlerin
ekonomik durumunu etkilemektedir. Devletlerin geliri i¢in bir zarar olmakla birlikte,

bu durumda en ¢ok korunmus sanayi kazanmaktadur.'®!

Yukarida agiklanan nedenlerle iktisatgilar coktan beri hukuksal reformlar
talep etmektedirler. Simdiye kadar geleneksel anti damping uygulamalarini1 kullanan
devletler - 6zellikle AB ve ABD - bir degisime karsidirlar. Anti damping tedbirleri ile
kendi menfaatleri adaletsiz bir sekilde bozulmus olan azgelismis iilkeler, yillardan beri
bu kurallarin degismesi gerektigini iddia etmislerdir. Gelismekte olan iilkelerin anti
damping tedbirleri sadece birbirlerine kars1 degildir. Gelismis devletlere karsi artan
sekilde anti damping tedbirlerinin uygulanmasi ve basaris1 reformlar i¢in yeni bir

firsat vermektedir.

“http://www.wto.org/english/news_e/pres07_e/pr497 e.htm.

“Hylke Vandenbussche, Maurizio Zanardi 2008 Antidumping in the EU: the time of missed
opportunities. http://www.voxeu.org/index.php?q=node/917.

'AB y1llik raporu

"""Hylke Vandenbussche, Maurizio Zanardi 2008 Antidumping in the EU: the time of missed
opportunities. hrtp://www.voxeu.org/index.php?q=node/917.
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Anti damping tedbirlerini geleneksel olarak kullanan ama gittikce de hedef

olan gelismis devletler artik kurallarin degistirilmesi fikrine daha agiktirlar.

Kiiresellesmenin giincel dalgas1 anti damping kurallarinin degismesinin baska
bir nedenini sunmaktadir. Off-shoring'in artmasi nedeniyle sirketlerin organizasyonu
ve tanitimi degismektedir, yiriirliikkte olan anti damping kanunlar1 bu gelismelere

uygun bir gelisim seyrine ve degisime ihtiya¢ duymaktadir.

Uretiminin bir bdliimii bir iilkede yapildiktan sonra nihai iiriin olmak iizere
son bi¢imini baska bir iilkede alacak iirlinlere de anti damping tedbirleri
uygulanabilmektedir. Bu durum genel olarak lehine anti damping tedbirleri uygulanan
sanayilerin de kars1 ¢ikabilecegi bir durumdur.'®

Bilindik bir 6rnek 2005 yillinda Cin'e ve Vietnam'a karsi olan "deri
ayakkab1" anti damping sorusturmasidir. Uygulanan anti damping glimriiklerinin AB
sirketlerinin biiylik bir kismi i¢in faydali olmamistir, tam tersine zararli olacagini
ortaya cikarmistir. Anti damping tedbirlerinin uygulanip uygulanmamasi {iiye
devletler arasinda uzun bir tartismanin nedeni olmus, sonugta iiye devletler
geleneksel siireden daha kisa vadeli tedbirlerin uygulanmasini bir uzlagsma olarak

kabul etmiglerdir.'”

Benzer baska bir 6rnek de soyledir; 2007 yillinda ampullerinin ¢ogunlugunu
Almanya'da iireten Alman Osram Sirketi'nin Cin'den gelen ampullere karsi bir
damping sikayetinde bulunmasinin ardindan, ampullerinin biiyiik bir kismin1 Cin'de

iirettiren Hollanda Sirketi Philips bu sikayete kars1 citkmugtir.'™

2006 yillimin Aralik ayinda AB Ticaret Komiseri Peter Mandelson;
Reflection on the application of the EU Trade Defence Instruments in light of
emerging new realities in the global economic context" (kiiresel iktisadl durumdaki
yeni gelisen gergekliklerin 15183inda  AB ticaretinin korunmasi aletlerinin

uygulanmasina dair diisiinceler) diye bir yazi yaymmlamistir.'” Fakat Komisyon

12 Hyike Vandenbussche, Maurizio Zanardi 2008 Antidumping in the EU: the time of missed
opportimities. http://www.voxeu.org/index.php?q=node/917.

'“Hyike Vandenbussche, Maurizio Zanardi 2008 Antidumping in the EU: the time of missed
opportimities. http://www.voxeu.org/index.php?q=node/917.

'“Hyike Vandenbussche, Maurizio Zanardi 2008 Antidumping in the EU: the time of missed
opportimities. http://www.voxeu.org/index.php?q=node/917.

"®http ://ecxuropaxu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/comu061206 _en.htm.
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reformlardan yana olsa da, Avrupa'min baskentlerindeki yetkililer ikna edilmis
goriinmemektedir ve AB ticaretinin korunmasi yontemlerini degistirme Oneriler
ancak 2008 yillimin Eyliil ayinda goriisiilebilmistir. 2008 yilinin 28 Temmuz'unda

gerceklesmesi umut edilen goriismeler ertelenmistir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma'nin 207. maddesine gore anti
damping Birlik ticaretinin bir yontemidir. Birlik ticaret politikasinin amac1 "diinya
ticaretine uyumlu gelisme, adim adim uluslararas: piyasadaki engellerin ortadan

. . .. 106
kaldirilmast ve giimriik bariyerlerinin azaltmasina katilim”

olarak belirlenmistir.
Bu ticaret politikasinin islevi uluslararasi rekabet mekanizmasini saglamak, rekabet

carpikliklarini ve haksiz rekabeti 6nlemek diye anlasilabilir.

Anti damping uygulamalar1 Avrupa Birligi'nin "etkin bir ticaret politikas1"
ilkesinde 6nem tasiyan bir 6gedir. "Anti damping tedbirlerinin amaci ilk énce haksiz
ticaret muamelelerinin sonucu olan rekabet ¢arpikliklarini engellemek ve diiriist,

acik bir rekabet saglamaktlr”l 07

Burada anti damping tedbirlerinin islevi damping
yiiziinden ortaya cikan rekabet aykiriliklarimi gidermektir. Ayni1 zamanda damping

"haksiz ticari muamele " olarak tanimlanmaktadir.

AB'nin anti damping politikasi, ticaret ve rekabet ile ilgili amaglar yaninda

Birlik sanayisiyle ilgili amaglar da izlemektedir.

Avrupa Birligi diinyanin en biiyiik ihracatcis1 ve ikinci biiyiik ithalatcisidir.
Bu nedenle ihrag¢ eden iilkeler i¢in ¢ekici bir pazardir. Bu durum karsisinda Avrupa
Birligi'ndeki anti damping kanun ve uygulamalar1 Avrupa Birligi ile ticaret yapan
tim iilkeler i¢in ¢ok Onemlidir. Avrupa Birligi'nin her genislemesiyle bu 6nemi

artmaktadir.

1% AB-Kurulma Anlasmas1 madde 110. Artikel 110 EGV.
"7AB karar1 No.534/94 9.3.1994.
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3.2. AVRUPA BIRLiGi HUKUKU'NDA DAMPINGE iLiSKIN YASAL
DUZENLEMELER

AB, DTO Anti Damping Anlasmasi’nin damping konusundaki hiikiimlerine
paralel olarak kendi anti damping mevzuatini geligtirmistir.

AB’nin anti damping mevzuati ilk olarak 1968 yilinda kanunlastirilmis ve bu
tarihten itibaren bir¢ok defa degisiklige ugramistir. AB iireticilerinin dampinge karsi
korunmasi 1995 yilina kadar 2423/88 sayili Tiiziik ile yapilmigtir. Ancak 1994
yilinda DTO’niin Anti Damping Anlasmasi’nin kabul edilmesi sonucunda 2423/98
sayili1 Tiiziigiin yenilenmesi gerekmis ve bu Tiizilk tamamen kaldirilarak yerine
3283/94 sayili ve 22 Aralik 1994 tarihli Tiiziik kabul edilmistir. Bu Tiiziik, umulan
fayday1 saglamamasi ve bazi teknik hatalarin bulundugunun goriilmesi iizerine,
yirtirlikten kaldirilmig ve yerine 384/96 sayili Tiiziik kabul edilmis ve 6 Mart 1996
tarihinde de yiirtirlige girmistir.

Bu dogrultuda, AB mevzuatini olusturan temel metin; “Avrupa Toplulugu
tiyesi Olmayan Ulkelerden Kaynaklanan Dampingli Ithalata Kars1 Korunmaya Iligkin
22 Aralik 1995 tarih ve 384/96 sayili Konsey Tiiziigi”™'® olmaktadir. S6z konusu

tiiziikte 01.05.2008 tarihine kadar yapilan degisiklikler asagida siralanmstir'®:

- 02.12.1996 tarihli ve 2331//96 sayili Konsey Tiiziigii

- 27.04.1998 tarihli ve 905//98 sayil1 Konsey Tiiziigl

- 09.10.2000 tarihli ve 2238/2000 sayil1 Konsey Tiizligi
- 05.11.2002 tarihli ve 461/2004 sayil1 Konsey Tiiziigii
- 08.03.2004 tarihli ve 461/2004 sayil1 Konsey Tiiziigii
- 21.12.2005 tarihli ve 2117/2005 sayili Konsey Tiiziigi

Yukarida belirtilen tiiziiklerin, 2331/96 sayili Konsey Tiiziigii, i¢ piyasa
fiyatlart ile ihra¢ fiyatlarinin karsilagtirilmasina iliskin diizenlemeleri icermekte;

905/98 sayili Konsey Tiiziigli, Rusya ve Cin’den gercgeklestirilen ithalata kars

%8 Tiiziigiin tam adi: “Council Regulation (EC) No 384/96 of December 1995 on protection against
dumped imports from countries not members of the European Community”
"%http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm adresinde ilgili yasal
metinler mevcuttur.
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acilacak damping sorusturmalarinda, sorusturma usulleri olarak, piyasa ekonomisine
gecmis llkelere uygulanan hiikiimlerin uygulanmasini 6ngoérmekte; 2238/2000 sayili
Konsey Tiizligli, Ukrayna, Vietnam ve Kazakistan’dan gergeklestirilen ithalata kars1
acilacak damping sorusturmalarinda, sorusturma usulleri olarak, piyasa ekonomisine
geemis lilkelere uygulanan hiikiimlerin uygulanmasini éngérmekte, 1972/2002 sayili
Konsey Tiiziigli i¢ piyasa fiyatlar1 ile ihra¢ fiyatlarimin karsilastirilmasina iliskin
diizenlemeler icermekte, 461/2004 sayili Konsey Tiizligli oylama prosediirleri, fiyat
taahhiidiinde bulunma sartlar1, sorusturma siireleri ve diger bazi prosediirlere iliskin
degisiklikler icermekte, 2117/2005 sayili Konsey Tiiziigii ise Ukrayna’dan
gerceklestirilen ithalata karsi agilacak damping sorusturmalarinda normal deger
hesaplamasinin piyasa ekonomisi uygulayan iilkelerle ayni prosediir uygulanarak

gergeklestirilecegini igermektedir.''?

3.3. AVRUPA BIiRLIGIi ANTIi DAMPING MEVZUATI'NIN TEMEL
OZELLIKLERI

3.3.1. “AB Cikar1” Unsuru (Community Interest)

DTO kurallar1 geregi anti damping ©Onlemlerin uygulanabilmesi igin,
dampingli satisin yapilmis ya da halen yapiliyor olmasi, dampingli ithalat sonucunda
ithalatgr lilkelerin yerli sanayisine yonelik maddi zarar ya da maddi zarar tehdidi
olusmasi ve zararin dampingden kaynaklanmasi sartlar1 aranmaktadir.

AB mevzuatinda ise, bunlara ek olarak; anti damping Onleminin
uygulanmasinda “AB g¢ikar1” olmasi sarti da aranmaktadir. “AB ¢ikar1” yalnizca
zarara dogrudan muhatap olan sanayinin degil, bunun yam sira tiiketicilerin ve
dampingli mali ara mal olarak kullanan sanayilerin ¢ikarlar1 da dahil olmak {izere
cesitli menfaatlerin biitiiniinii ifade etmektedir.''’ “AB cikar” sarti uyarinca, anti
damping 6nlemleri sadece AB Komisyonu tarafindan bu 6nlemlerin alinmasinin AB

ekonomisinin genel ¢ikarina aykiri olmadigina karar verilmesi halinde

"OCliff Stevenson, Evaluation Of EC Trade Defence Instruments (Annex:1 Basic Descriptions Of EC
Trade Defence Instruments), Brussels, 2005, s.5-6
"I CIiff Stevenson, s.7
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uygulanabilmektedir. “AB ¢ikar1” incelemesinin yapilmasinda ilgili tiim taraflarin

bilgisine bagvurulur.

3.3.2. Sifirlama Uygulamasi (Zeroing)

Sifirlama uygulamasinda, normal degerin agirlikli ortalamasimnin ayri1 ayri
ithracat iglemlerinin fiyatlar1 ile karsilastirilmasina gidilmekte ve normal degerin
tizerinde bir fiyatla yapilan ihracat islemleri damping marjinin hesaplanmasi
sirasinda dikkate alinmamaktadir. Sifirlama yontemi uygulandiginda, hesaplanan
damping marj1 biliyiikk 6l¢iide artmaktadir. Bu durum ihracatin 6énemli bir kismi
normal degerin ilizerinde bir fiyatla gerceklestirilse dahi ¢ok yliksek oranda damping
marj1 belirlenmesine ve bunun sonucu olarak da yiiksek anti damping vergiler
konusuna yol agabilmektedir.

AB mevzuati uyarinca, normal sartlarda damping marjinin hesaplanmasi
sirasinda sifirlama uygulamasi yapilmamaktadir. Sifirlama yontemi sadece, belirli bir
zaman araliginda ya da belli bir bolgeden yapilan ve mutat sekilde ger¢eklesmeyen
ayrikst satis islemlerinin mevcudiyeti halinde, s6z konusu 6zel durumla sinirli olmak
lizere uygulanmaktadir. Bu da uygulamada ender rastlanan bir durumdur. Bahsedilen
06zel durumlarin bulunmadigi hallerde, normal degerin {istiinde bir fiyatla
gergeklestirilen satiglar da herhangi bir sifirlama iglemine tabi tutulmadan, negatif

damping tutar1 olarak damping marji hesaplamasina dahil edilir.

3.3.3. Daha Az Vergi Kurah (Lesser Duty Rule)

“Daha az vergi kurali”, uygulanacak dampinge kars1 vergi tutarinin, yerli
tretim dalinin ugradigi zaran telafi etmeye yetmesi halinde, tespit edilen damping
marjindan daha az miktarda belirlenmesidir.''> AB mevzuati da “daha az vergi
kurali’n1 uygulamaktadir. Anti damping vergisinin miktari, damping marjin1 ve daha

diisiik ise “zarar marj1”n1 gecememektedir.

112Hoekmam, Bernard and Mavroidis, Petros, Dumping, Anti-dumping Antitrust, The Journal of World
Trade, February, Vol.30 No.1, 1996, s.27.
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“Zarar marj1”’ndan kasit, dampingli malin AB’deki satis fiyat1 ile AB sanayisi
tarafindan iiretilen benzer iiriiniin AB’deki satis fiyat1 arasindaki farktir. Ornegin, AB
tarafindan ithal edilen dampingli malin fiyat1 10 Euro, AB’de iiretilen (x) malinin i¢
piyasa satig fiyati ise 12 Euro ise zarar marj1 12-10=2 Euro olacaktir. Tespit edilen
zarar marji, uygulanacak verginin azami haddini ifade etmektedir. Damping marjinin
daha yiiksek olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen 6rnek icin
(x) malmin ithal edildigi mense iilkedeki normal degerinin 13 Euro oldugunu
varsayarsak, damping marj1 13-10=3 Euro olacaktir. Ancak zarar marji damping
marjindan daha diisiik oldugu i¢in, dampinge karsi uygulanacak verginin miktar

zarar marjini agsamayacaktir.

3.3.4. Uygulama Siiresi Sona Eren Onlemler icin Gozden Gecirme

Sorusturmalari (Sunset Review)

ABD mevzuati uyarinca, bes yillik uygulama siiresi sona eren anti damping
vergiler i¢in, ilgili taraflar herhangi bir talepte bulunmasa dahi, otomatik olarak nihai
gbzden gegirme sorusturmasi agilmaktadir. AB mevzuatinda ise, AB sanayisinden
aksine bir talep gelmedikce, bes yillik uygulama dénemi sonucunda anti damping

oOnlemler sona erdirilmektedir.

34. AVRUPA BIRLIGI’NDE ANTIi DAMPING UYGULAMALARININ
ONEMi

AB, GATT Anlagmasinin damping konusundaki hiikiimlerine paralel olarak
kendi damping mevzuatini gelistirmis ve bu konuda gegerli temel bir Konsey Tiiziigi
ile Komisyon Karar1 ¢ikarmistir. Bunlar, AB iiyesi olmayan iilkelerden yapilan
dampingli veya tesvikli ithalata karsi korunma ile ilgili Komisyon Kararidir. Bu
mevzuata gore, herhangi bir iilkeden yapilan ithalatta AB icindeki bir firma veya

kurulus ya da AB iiyesi bir iilke damping yapildigin1 iddia eder ve dampingli bu
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ithalatin Birligin belli bir sektoriindeki imalat ve ticareti bozucu etkiler tasidigini

delilleriyle ortaya koyarsa, AB Komisyonu tarafindan damping sorusturmasi agilir.'"?

Damping sorusturmalar1 ihracatgilara karsi yiiriitiildiigli gibi, bir ihracatgi
ilke i¢in de anti silibvansiyon arastirmas: seklinde yiritiilebilir. Sirdiiriilen
sorusturma sonucunda herhangi bir damping marj1 saptanirsa, esit diizeyde anti
damping vergisi konularak AB endiistrisi korunur. Bu arada ihracat¢1 firmalar ihrag
fiyatlarim yiikseltmeyi kabul ederse damping sorusturmasi durdurulur. AB, damping
sorusturmalarinda, ihracatci tilkedeki i¢ piyasa fiyati ile ihra¢ fiyatin1 karsilastirarak
kararin1 verir. Boylece AB, sanayi mamulleri itibariyle gercek anlamda bir korumay
zaten diisiik olan glimriik vergileriyle degil, miktar kisitlamalar1 ve 6zellikle anti
damping ve anti siibvansiyon mevzuati kapsamindaki uygulamalariyla
gerceklestirmektedir. Bu tiir tedbirler, sanayi mamulii ihracatgilarinin  AB
pazarlarinda en ¢ok karsilastiklari engellerdir.''* Asagida belirtilen noktalar da konu

kapsaminda onemlidir:

e Anti damping Onlemler daha genis bir se¢cme olanagi tanimaktadir.
Teoride esit bir uygulama ongoren koruma oOnlemlerinin aksine, anti
damping Onlemlerinin belirli bir ihracat¢r iilkeye, hatta 6zgiin olarak o

iilkede yerlesik belirli bir firmaya yonetilmesi miimkiindiir.

e Anti damping Onlemlerinde, sorusturma kolaylikla kesin ve miktarlarla

tanimlanabilir matematiksel gerceklere doniistiiriilebilmektedir.

e Anti damping Onlemlerinin ve uygulama yontemlerinin Avrupa Sanayii
cevrelerince iyi bilindigi unutulmamalidir. UNICE ve CEFIC gibi {ist
organizasyonlar aydinlatic1 seminerler diizenleyip, brosiirler dagitmak
suretiyle konuyu ayrintili bir bigimde Avrupa Birligi'nin dikkatine

115
sunmuslardir.

113Hoekman, Bernard and Mavroidis, s.36.
114Craig, Paul & de Burca, Grainne / EU Law, Text, Cases, and Materials, Oxford, New York, Oxford
University Press, 1998, s.32.

15 CROOME, John, Reshaping The World Trading System, A History of The Uruguay Round,
WTO, 1995, s.111.
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GATT kurallart ve daha sonra WTO kurallar1 geregi anti damping 6nlemlerin
uygulanabilmesi ic¢in; dampingli satisin yapilmis ya da halen yapiliyor olmasi,
Ithalatg1 iilkelerin yerli sanayisine yonelik maddi zarar, ya da maddi zarar tehdidi
olusmasi, zararn dampingden kaynaklanmasi sartlari aranmaktadir.''® Avrupa
Birligi'nin mevzuatinda ise, bunlara ek olarak; anti damping Onleminin
uygulanmasinda AB c¢ikar1 olmasi sartt da aranmaktadir. Bu da anti damping

. .. 117
Onlemlerinin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

HéBAL, Kadir ,“Diinya Ticaret Orgiitii — Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas1”, Dis Ticaret Dergisi,
Ocak - 1997, Say1 4, 5.29.

17 Craig, Paul & de Burca, Grainne, s.41.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiIGi'NDE ANTi DAMPiING SORUSTURMASI VE SURECI

4.1. GENEL OLARAK

AB tarafindan acgilacak her anti damping sorusturmasinin teknik ve politik
olmak tizere iki temel boyutu oldugu sdylenebilir. Teknik boyut, damping marj1 ve
zararin saptanmasina yonelik c¢alismalar igermekte ve bu konuda ihracatginin
cabalart biiylik onem tasimaktadir. Politik boyut ise “AB ¢ikar1” kavramindan
kaynaklanmaktadir. “AB ¢ikar1”nin, genis bir yorumla ii¢iincii iilkelerle iliskileri de
kapsadigi1 goz oniine alindiginda, resmi diizeyde iyi hazirlanmis savlara dayali politik
girisimlerin sorusturmanin sonucunda etkin rol oynayacagi sdylenebilir.''®

Anti damping sorusturmalari, AB anti damping mevzuatini olusturan temel
diizenlemeler kapsaminda gerceklestirilmektedir. Sorusturmalar agiklik, tarafsizlik
ve objektiflik kriterleri ¢ergcevesinde sekillendirilmektedir. Genel olarak her bir anti
damping sorusturmasinda izlenen prosediir ayn1 olmakla birlikte, AB iiyesi olmayan
aday iilkeler i¢in (Tirkiye v.b.) kimi farkli uygulamalar da bulunmaktadir.'”
Dampingin genel olarak, ithalatg1 tilkedeki satig fiyatinin ihracatgr iilkedekinden
diisiik oldugu bir durumu ifade ettigini daha dnce de belirtmistik. Sirketler tarafindan
yapilan damping, en basit sekilde iki piyasa arasindaki fiyat farkina bakarak
belirlenmektedir. Ancak, ihracatc lilkedeki (normal fiyat) ve ithalat¢i tilkedeki fiyati
(ihrag fiyat1) belirlemek ve uygun bir karsilastirma yapmak i¢in basit bir fiyat

karsilastirmasindan daha fazlasi gerekmektedir.

Daha 6nceki boliimlerde de gosterildigi gibi dampinge iliskin Birlik kurallar
uzun bir gecmise sahiptir ve i¢ pazardaki Tlreticilere biiyiikk zarar veren bu
uygulamayla miicadele etmeyi amaglamaktadir. AB'deki anti damping kurallari, en
son 30.12.2005 tarihinde 2117/2005 sayil1 Tiiziik'le degistirilen 384/96 sayil1 Tiiziik

ile belirlenmektedir. Bu kurallar, fiyat1 yapay olarak diisiiriilmiis iiriine anti damping

""8Zuhal Bilek, AT Anti Damping Mevzuati ve Uygulamalari, istanbul, 1990, 5.9

"Commission Of The European Communities, Commission Staff Working Document Annex To The
Twentythird Annual Report From The Commission To The European Parliament On The
Community's Antidumping and Antisubsidy and Safeguard Activities (2004), Brussels, 2005, s.12
(http://trade.ec.europea.eu/doclib/docs/2005/october/tradoc_ 124323 .pdf)
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vergisi uygulamak yoluyla, fiyati olmas1 gereken seviyeye getirerek, haksiz rekabeti
Onlemeyi amaglamaktadir. Ancak bu vergilerin uygulanmasi i¢in;

- Dampingin teshis edilmesi,

- Birlik sanayinde maddi zarara neden olmasi,

- Birlik ¢ikarlarmin gozetilmesi sartlar1 aranmaktadir.

Anti damping vergilerinin uygulanmasi ile sonuglanabilecek siire¢, Birlik
icindeki herhangi bir sanayinin, ti¢lincii tilkelerden gelen dampingli {irlinlerin maddi
zarara neden olduguna karar vermesinin ardindan, Komisyon'a dogrudan ya da ulusal

hiikiimet yoluyla bagvurmasi halinde baslamaktadir.'*’

Komisyon, sikayeti 45 giin
icinde ele almaktadir. Bu noktadan sonra, yeterli kanit olmadigi i¢in sikayetin kabul
edilmemesi miimkiindiir. Ayrica, sikayetin kabul edilmesi i¢in sikayette bulunan
sanayinin soz konusu tiriinde Avrupa Birligi toplam tiretiminin %25'inden daha az

paya sahip olmamasi gerekmektedir.

Komisyon, kabul edilen sikayetleri sorusturmak ve  hakliligin
degerlendirmekle sorumludur. Komisyon'un agacagi sorusturma, dampingin var olup
olmadigini ve Birlik sanayinde maddi zarara neden olup olmadigini ele almakta ve

genellikle bir yil kadar sirmektedir.'*'

Komisyon, sorusturmay1 tam olarak tamamlamadan (60 giin ila 9 aylik bir
sorusturmanin ardindan), 4 ila 9 aylik bir siire i¢in gegerli olan gegici anti damping
vergileri uygulayabilmektedir. Uygulanan verginin, normal fiyatin ihra¢ fiyatina
oranini ifade eden, damping marjin1 gegmemesi gerekmektedir. Bu seviyenin en
dogru sekilde belirlenmesi; iki fiyatin karsilagtirilabilir olmasina, yani satiglarin ayni

ticari seviyede yapilmis olmasina bagldir.'*
Ureticiler, ithalatcilar ve tiiketiciler gibi ilgili pek ¢ok kesimin gériis
sunabildigi sorusturma siirecinin tam olarak sona ermesinin ardindan ise, Birlik

menfaatine uygun olmak sartiyla, kesin anti damping Onlemleri alinabilmektedir.

120Aylin Ege, Avrupa Birliginin Ortak Ticaret Politikasi ve Tiirkiye, ODTU Gelisme Dergisi, 26(3-4)
1999, 5.261.
2http://europa.eu.int/commy/trade/issues/respectmles/anti_dumping/docs/adcom.

122h‘[‘[r)://ec.europa.eu/tralde/issues/respectlrules/anti dumping/legis/index en.htm.
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Komisyon sorusturmayi nihai olarak tamamladiktan sonra, liye devletlere de
danmisarak, kesin Onlemler alinabilmektedir. Sadece Bakanlar Konseyinin karar
verebilecegi kesin Onlemler, bes yillik bir siire i¢in gecerli olmaktadir. Alinan
kararlar hakkinda Ik Derece Mahkemesi'ne basvurulabilmekte ve DTO biinyesinde

¢6ziim yoluna gidilebilmektedir.'*

Avrupa Birligi'ndeki damping sorusturmasinin siireci genel olarak 5 ayri
donemde yiiriitiiliir. Sorusturma bir bagvuru ile baslatilir. Bunu analiz donemi izler.
Sorusturmasimna devam edilecek veya sorusturmasi durdurulacak bagvurular bu
noktada tespit edilir. Belirtilen durumda dampingin var oldugunu ya da var
olmadigini, anti damping tedbirlerinin uygulanmasi i¢in sartlarin var olup olmadigin
teshis eden esasen sorusturmanin iigiincii adimidir. Daha sonra hangi tedbirlerin
uygulanacagina dair bir karar verilir. En son adim alakadar sirketlerin damping

tedbirlerine karsi itirazidir.

Asagida bu siiregler ayrintili sekilde incelenmistir.

4.1.1. Sikayet Dilekcesinin Verilmesi ve Sikayetin Analiz Edilmesi

AB’nin anti damping diizenlemelerle ilgili yetkili birimi Avrupa Komisyonu
Ticaret Koruma Araglar1 Servisi’dir. Damping sorusturmasi herhangi bir iiriin i¢in bu
birime yapilacak basvuru ile baslatilir. Bagvurular, AB sanayisi'** adina hareket eden
herhangi bir tiizel ya da gergek kisinin veya tilizel kisiligi olmamakla beraber AB
sanayisi adina hareket eden herhangi bir birlik tarafindan yazili sikayet ile yapilabilir.
Sikayetin dikkate alinabilmesi i¢in, sikayet sahibi iireticilerin s6z konusu iirliniin
tiretimi igerisindeki paylarinin, toplam AB {iretiminin en az % 25’ini olusturmasi
gerekmektedir. Sikadyet bagvurusu dogrudan Komisyon’a veya Komisyon’a iletilmek
lizere liye iilkelere yapilabilir. Bu bagvurular genellikle AB sanayisini temsil eden
meslek kuruluslarinca yapilmaktadir. Sikayet yazili ve yeterli kanitlar1 igerir

olmalidir; damping, zarar ve ikisi arasindaki nedensellik bagin1 gdsterecek delilleri

123 Omiir Demir, Diinya Ticaret Orgiitii’niin Yeni Calisma Konusu; Ticaret ve Rekabet Politikalar1
Arasindaki Iliski, Dis Ticaret Dergisi, Nisan - 1998, Say1 9.

124 AB sanayisi kavranu dar sekilde tanimlanmustir. Ornegin, teskstil sektorii gibi genel bir kavram
yerine en alt sektor (pamuk ipligi sektorii gibi) ele alinir.
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icermelidir. Sorusturma agilabilmesi ic¢in yapilan sikayetin o iirlinde AB iiretimini
yapanlarin %50°si tarafindan veya adlarina yapilmis olmasi gerekir. Uretimin %
25’inden azim gerceklestiren sanayiciler tarafindan yapilan sikayetler sonucunda
sorusturma agilamaz. Sikayetin, AB sanayisinin zarar gordiigiinii gosteren belgelerle
desteklenemedigi durumlarda Komisyon’un sikayeti reddetme yetkisi vardir.

Ozel durumlarda, damping, zarar ve nedensellik bag ile ilgili yeterli kanita
dayandirilarak yazili sikayet olmaksizin sorusturma baslatilmasina karar verilebilir.
Baslangigta bagvurular gizli tutulur. Bagvurularin degerlendirilmesi agamasinda da
gizlilik esastir. Komisyon elde ettigi ticari ve teknik bilgileri, bilgi kaynaginin 6zel
izni olmadan higbir sekilde acgiga veremez. Bu gizlilikteki amag, ihracatcilarin
sikayetin incelendigi donemde tedbir almalarini 6nlemektir.

Iddia edilen dampingin varligmin, derecesinin ve etkilerinin saptanmasi
amaci ile agilacak sorusturma herhangi bir tiizel ya da yasal kisinin, bir ekonomik
dali temsil eden veya Birlik Sanayinin adina hareket eden -yasal kimligi olmayan-

herhangi bir birligin yazili sikayeti ile baslatilabilir.

Birlik Sanayinin adina hareket etmek ya da ekonomi dali temsil etmek i¢in
herhangi bir tiizel ya da yasal kisi olmak yeterlidir, bu amaci ile yeni kurulmus

dernekler bile kabul edilir.'®

Sikayet, bir ya da birka¢ AB disinda olan ve AB'ye ihracat yapan sirkete karsi
yapilabilir. Sikdyet asagidaki bilgileri kapsamalidir;'*

e Sikayet, sikayetci hakkinda, dampingli olarak satilmig {iriin
hakkinda, mensei iilkeler ve sikayet¢iden farkli bagka alakadar
sirketler veya kisiler hakkinda bilgiler vermelidir.

e Iddia edilen damping hakkinda goriiniisteki delilleri
sunmalidir.

e Zarar gordiigli iddia edilen Birligin ekonomi dal, zarar
gordiigiine iligskin goriiniisteki delilleri vermelidir.

e Iddia edilen damping ile Birligin sanayi dalinmn zarari

arasindaki nedensellik bag1 ve goriiniisteki delilleri tagimalidir.

12522.12.1995 tarihli Konseyin Tiiziigii (EC) no.384/96.
12Bir sikayet yazmak icin internet'te bir kilavuz bulunur:
http://europa.eu.int/comm/trade/issues/respectmles/anti_dumping/docs/adcom
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Tim bunlar sikayette bulunmasi gerekli hususlardir.
Ozel durumlarda damping, zarar ve nedensellik bagmin varhig ile ilgili yeterli
kanita dayandirilarak yazili sikayet olmaksizin sorusturma baslatilmasina karar

verilebilir.

Piyasalarin ~ sinirlanmasiyla damping sorusturmasina konu  {irlinler
netlesmektedir. Birlik Sanayi'nin tespit edilmesiyle zarar gorme ihtimali olan
sirketler netlesmektedir.

Sikayetci ihra¢ edilen damping konusu liirline tiirdes bir iirlin liretmek
zorundadir.

Madde 1(4) e gore tiirdes bir iiriiniin sd6z konusu dampingli iirlinle
ayni/benzer olmasi gerekir. Bir {iriiniin tiim nitelik ve 6zelliklerini ayn1 olmasi sart
degildir, {irliniin niteliklerinin ve 6zelliklerinin biiyiik béliimiiniin ayn1 olmas tiirdes
iirlin tanimina uygun olmasi i¢in yeterlidir. Birlik Sanayi bu tanimin ¢ok genis bir

yorumunu yapar.

Sikayetcinin herhangi bir tiizel ya da yasal kisi olmasiyla beraber ayni ya da
benzer bir {rlinlin {reticilerini, belli bir temsil giiciine sahip olmas1 gerekir.
Sorusturma acilabilmesi i¢in yapilan sikdyetin sikayetcilerinin o iirlinde Birlik
iiretiminin % 50'sini bizzat veya adlarmna yapiliyor olmasi gerekir. Uretimin %
25'inden azim1 gerceklestiren sanayiciler tarafindan yapilan sikdyetler sonucunda

sorusturma acilamaz.'?’

Bu noktadaki zorluklar, hangi sartlarda bir tiizel ya da yasal kisinin Birlik
sanayisinin bir dalin1 temsil ettiginin, Birlik iiretiminin % 50’sinin tim AB'yi mi ya

da sadece AB'nin bir bdlgesini kapsamasi gerektiginin tespitidir.

Sikayet basvurusu dogrudan Komisyon'a yapilabilecegi gibi, Komisyon'a
gondermek tlizere iiye ililkelere de yapilabilir. Komisyon aldigi her sikayet
basvurusunun bir kopyasini iiye iilkelere gondermek zorundadir. Ayrica iiye iilkeler
sikayet olmaksizin damping yapildigina ve bunun Birlik Sanayine zarar verdigine dair

yeterli kanit edindiginde bu kanitlar1 acilen Komisyon'a bildirmek durumundadir.'*®

127http://europa.eu.int/comm/trade/policy/dumping/faqs.htm.
281, Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi AB Genel Miidiirligii Komisyon’un 2001 yili i¢in
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Komisyon sikdyette gosterilen kanitlarin yeterliligini ve dogrulugunu
miimkiin oldugu kadar inceleyerek, sorusturma baglatilmast i¢in yeterli olup
olmadigina karar verir.

Sikayet sorusturma baslatilmadan geri c¢ekilebilir, bu durumda sikayet
yapilmamis kabul edilir.

Komisyon sikayette gosterilen kanitlarin yeterliligini ve dogrulugunu
miimkiin oldugu kadar inceleyerek sorusturma baglatilmasi icin yeterli olup
olmadigina karar verir. Tiim sikayetlerde komisyon bir 6n inceleme yapar. Bu
incelemeyi yaparken hangi sikayetler neticesinde bir sorusturma baglatilacagina ve

hangilerinin durdurulacagina karar verir.

Yetkililer sorusturma agilmasi kararindan once sikayetin duyulmasini

Onlemekle mikelleftir.

Sorusturma agma karar1 verilirken dampingin varligi ve buna bagli olusan

zarar birlikte degerlendirilir.'®

Bir iilke ithalatina anti damping 6nlemleri uygulanabilmesi i¢in o iilkeden
yapilan ithalatin Birlik tiiketiminin % 3'linden daha yiiksek bir oranda olmasi ve pazar

paymin % 1'inden az olmamasi gerekir. Daha asagida ise sikayet hemen durdurulur.

Bu adim siirecin en gizli kalan donemidir. Ne kadar sikayet oldugu, kim
tarafindan yapildigit ve hangi frlinlerle ilgili oldugu agiklanmamaktadir.
Durdurulmus ve devam edilmis sorusturma oranlar1 hakkinda bile sadece tahminler
vardir.

Anti dampingi ve AB'yi elestirenlere gore birinci ve 6zellikle burada soz
konusu ikinci adimda AB'nin kendini koruyucu dis ticaret politikas1t ve buna baglh

kendi sanayisinin ilgililerini desteklemesi yetersizdir.'*°

Hazirladigi 20. Yillik Rapora iliskin Ozet Not, 13.11.2002, s.5.
129 Aylin Ege, 5.271.

0Bernard Hoekman, Free Trade and Deep Integration: Anti-dumping and Antitrust in Regional
Agreements, World Bank, 1998, s.88.
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4.1.2. Sorusturmanin Baslatilmas1 ve Dampingin Teshisi

4.1.2.1. Sorusturmanin Baglatilmasi

Komisyon sikayet basvurusunun ardindan sorusturma baglatmak icin yeterli
kanit oldugu sonucuna vardigi takdirde sikayet basvurusunun ardindan 45 giin
igerisinde sorusturmayi baslatmali ve sorusturmanin baglatildigini AB Resmi
Gazetesi'nde duyurmalidir. Sorusturma baslatmak i¢in yeterli kanit bulunmadigi
takdirde Komisyon 45 giin icerisinde sikayet¢iye bunu bildirmek durumundadir.

Dampingli oldugu 6ne siiriilen mallarin niteligi, i¢ piyasa fiyati ve ihrag fiyati
gibi unsurlara iligkin delillerin gergekliligi ve kesinligi belirlendikten sonra, bir
sorusturma baglatilmasina yetecek delil olduguna ve sikayetin AB sanayisi adina
yapildigina karar verilirse, 45 giin igerisinde sorusturma baslatilir. Sorusturmanin
baslatildigt AB Resmi Gazetesi’nde ilan edilir. Sorusturmanin baslatildigini belirten
ilan AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlandiginda konu ile ilgili taraflarin ellerindeki
bilgileri Komisyon’a iletmeleri i¢in resmi duyuru yapilms olur. Ilgili taraflar Resmi
Gazete’de yayimlanan duyuruda belirtilen tarihe kadar Komisyon’a sorusturma ile
ilgili goriis ve bilgilerinin dikkate alinmasini teminen yazili bagvuruda bulunurlar.
[lan yayimlanana kadar ilgili taraflara resmen bilgi verilmez ve sorusturmanmn ilk
asamalart gizli olarak tek tarafli yiiriitiilir. Bu amagla Komisyon kendi iginde
sorusturmayi yiiriitecek bir grup olusturulur.

Komisyon bu sorusturmasinda;

¢ Bumalin ya da benzer malin dampingli olup olmadigini,

e Bu malin dampingi ile Birlik Sanayisine bir zarar dogup
dogmadigini,

e Ve bir anti damping tedbirinin uygulanmasinin Birligin menfaatine

olup olmadigini tespit etmelidir.

Sorusturma konusu iiriin, iilkeler, bu konuda alinan bilginin bir 6zeti ve bu
konu ile her tiirlii bilginin Komisyon'a iletilmesi hususu sorusturma duyurusunda

yaymlanir. Ancak resmi sikayet bagvurusunun ardindan, sorusturma kararindan once,
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Komisyon ihracatg1 iilke resmi yetkililerine bildirim yapacaktir. ilgili taraflar Resmi
Gazete'de yaymlanan duyuruda belirtilen tarihe kadar Komisyon'a sorusturma ile
ilgili goriis ve bilgilerinin dikkate alinmasini teminen yazili basvuruda bulunurlar.

Komisyon iiriiniin ihracat¢isina, ithalat¢isina ve sikayetei temsilcilerine bilgi

131
vermek zorundadir."

Uriiniin saticilar ise -iiriiniin tiiketicileri ya da iiriinii devaml bir
iiretim icin alanlar ya da tiiketici koruma dernekler v.s- sorusturma siirecinde

bilgilendirilmemektedir. Komisyon'a gore bu kisi veya kurumlar ilgili degillerdir.'**

Komisyon, ihracat¢i iilke temsilciligine, sikayetci tarafa ve ilgili ihracatci,
ithalatc1 ve birliklerine sorusturmanin baslatilmas ile ilgili bilgileri ve gizli bilgileri
koruyarak sikayet metnini ilgili taraflara gonderir. Fazla sayida ihracatginin soz
konusu oldugu sorusturmalarda sikayet metni sadece iilke temsilciligine veya ilgili

ticaret birligine gonderilir.'*

Islemlerin baslatilmasim takiben iiye iilkeler ile ortak calismaya baslayan
Komisyon bu asamada hem damping hem zarar incelemesini bir arada baslatir.
Komisyon temsili bulgularin elde edilebilmesi i¢in iglemin baglatilmasinin hemen
oncesinde, 6 aydan az olmayacak bir siireyi inceleme dénemi olarak belirler.

Inceleme dénemini izleyen doneme ait bilgiler normal olarak dikkate alinmaz.

Bir anti damping sorusturmasinda soru formlarini alan taraflara yanit
vermeleri i¢in en az 30 gin siire verilir. 30 giinliik siirenin baslangict soru
formlarinin ihracatgilarin eline gectigi tarih olarak almir ve soru formlarinin
ihracatgiya veya diplomatik iilke temsilcisine gonderiminden sonra 7 giin i¢inde
ellerine ulastign hesaplamir. Ozel durumlarda ilgili tarafin nedenini belirterek

yapacagi siire uzatimi istegi ile bu 30 giinliik siire uzatilabilir.

Baglatilan sorusturma iglemleri 1 yil i¢inde tamamlanmalidir. Her kosulda,
tim sorusturmalar baslangicindan sonra 15 ay igerisinde taahhiit, kesin vergi

uygulamasi veya onlem uygulanmamasi karari ile tamamlanmalidir.

Blyan Bael, Ivo - Bellis, Jean - Francois, Anti - Dumping And Other Trade Protection Laws of the
EC, 1996, 5.70.

B2 ttp://www.dtm.gov. tr/ab/Ab.htm.
133Van Bael, s.75.
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4.1.2.2. Dampingin Teshisi ve Degerlendirme Siireci

Sorusturmanin basladigini belirten ilanin yayimlanmasi ile birlikte, Komisyon
sorusturma prosediiriiniin baslatilmasindan 6nceki en az alt1 ay1 kapsayacak donemi
incelemeye alir ve ilgili taraflara bu doneme ait bilgilerin soruldugu soru formlari
gonderilir. Boylece ihracat¢ilar ve imalatcilar ayn1 anda sikayetin bir 6rnegini elde
etmis olurlar.** Ayrica, kendilerine soru formu gonderilmeyen ihracatgt ve
imalatcilar ilanda belirtilen siire iginde Komisyon’a bagvurarak yazili veya sozlii
olarak goriislerini belirtebilecekleri gibi, soru formu da talep edebilirler. Soru
formlarini alan taraflara yanit vermeleri i¢in en az 30 giin siire verilir.

Soru formlarmin yanitlanmasini takiben, yetkili uzmanlar 6nce AB
icinde sorusturmay1 baslatirlar. Oncelikle ithalat¢ilar, ihracatcilarin bagli satis ve
pazarlama sirketleri ile AB imalatcilar ziyaret edilir.

Komisyon, liye iilkelerden de bilgi ve yardim isteyebilir. Hatta {iye
tilkelerden hem kendi {ilkelerinde, hem de iigilincii iilkenin kabulii halinde iiglincii
tilkelerde inceleme yapmalarini isteyebilir. Komisyon ilgili sirketin onaymi almak
sureti ile ve ilgili llkeyi haberdar ettikten sonra, {i¢iincli lilkelere gidip bizzat
incelemelerde de bulunabilir.'*

Sorusturmaya muhatap olan taraflar, Komisyon’a yazili sunuslarda
bulunabilir veya so6zlii savunma isteyebilirler. Talep iizerine taraflarin karsilikli
olarak goriismeleri de saglanabilir. Tiim taraflarin rizasi ile gerceklestirilecek bu
goriismede, ithalatci, ihracat¢i ve sikayetci AB sanayisi yetkilileri sorusturmayi
yiirliten uzmanlar baskanliginda bir araya gelerek konuyu ele alirlar.

flgili taraflardan biri, sorusturmayi engeller veya gerekli bilgileri vermezlerse,
inceleme, temin edilen bulgular {izerinden yapilir. ilgili herhangi bir siire iginde
gerekli bilgileri vermeyi reddettigi veya bu bilgileri istenen sekillerde vermedigi
veya sorusturmay1 engelledigi durumlarda, mevcut gercekler esas alinarak olumlu
veya olumsuz 6n ve nihai belirlemeler yapilabilir. ilgili herhangi bir tarafin isbirligi

yapmamasi ve istenen bilgileri yetkili mercilere vermemesi halinde, bu durum ilgili

134Bernard Hoekman, Free Trade and Deep Integration. s.89.
135http://www.dtm.gov.tr/ab/Ab.htm
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tarafin igbirligi yaptigi duruma kiyasla, s6z konusu tarafin daha az lehine olan bir
sonuca yol agabilir. Bu dogrultuda, isbirligi yapmak c¢ogunlukla taraflarin kendi
yararmadir. Aksi takdirde bulgularin en az lehteki verilerin kullanilmak suretiyle
yapilmasi tehlikesi vardir.

ilk veriler derlendikten sonra, uzmanlar damping ve zararla ilgili 6n
belirlemeleri hazirlarlar. Bu siire¢ icinde iki yonlii bilgi akis1 saglanarak, hem
Komisyon’un gerek duydugu ek bilgiler alinir hem de hesaplama yontemi konusunda
ihracatc1 veya imalatcilara bilgi verilir.

Avrupa Birligindeki damping kavramn GATT ¢ercevesindeki tanima
uygundur. Uriiniin ya da aym olan bir {iriiniin ithalatc1 iilkedeki -yani AB'deki- satis
fiyatinin ihracatg lilkedeki "normal fiyattan" diisiik olmas1 gerekir.

Buna gore Komisyon benzer/ayn iiriiniin "normal fiyat1" ile sikayet konusu
tiriiniin "ihrag fiyati"1yla karsilastirir. Karsilastirmak i¢in 6nce bu s6z konusu fiyatlar

tespit etmesi gerekir.

Normal fiyatin tespiti i¢in dort alternatif yol vardir:'*
a) Ihracatei iilkedeki satis fiyat1 (Madde 2(1) birinci yarisi)
b) Thracater iilkedeki baska iireticilerin satis fiyat1 (Madde 2(1) ikinci yaris1)
¢) Hesaplanmus, insa edilmis bir fiyat (Madde 2(3))
d) Ugiincii bir iilkeye olan "ihrag fiyat1" (Madde 2(3))

Bu ii¢ ayr1 yontem esit agirliga sahip degillerdir, ilk once ihracatgi iilkedeki
fiili bir satis fiyatimin deger olarak hesabi gerekir, yani yontem a) ve b)’dekilerin
yapilmast gerekir. Bir iirliniiniin sadece tek fiyati olmadig1 i¢in bir ortalama fiyat
bulunur. Ortalama fiyat: tespit etmek i¢in birgok kural gecerlidir; indirimli fiyatlar ve
liriiniin iretme masrafindan -hem degisken hem mutlak olan masraflari i¢ine alarak-
diisiik olan fiyatlar hesaba katilmaz. Normal fiyatin iginde "uygun" bir kar marjinin

da var olmasi gerekir.

Yukarida sayilan normal fiyatin tespitinin sartt "usule gore ticaretin
gidisi"dir. Mensei lilkede ya da {i¢iincii bir iilkeye olan satislar genel giderlerinden

diisiik olan bir fiyatla olursa bu satis "usule gore ticaretin gidisi" ne terstir. Bundan

BCADTT Madde 2(1)'den 2(7)'ye kadar.
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baska satislarin uzun miiddetli hatirt sayilir bir miktarda olmasi ve fiyatlarin uygun bir
stire i¢inde tiim masraflarin karsilanmasindan diisiik olmas1 gerekir. Uzun miiddet en
az 6 ay ve genellikle 1 senelik bir miiddettir. Hatir1 sayilir bir miktar normal degerin

tespit edilmesinde hesaba katilan satislarin en az %20' sidir.

Yani normal fiyatin tespiti i¢in sadece birim maliyetinden diisiik olmayan
fiyatlar hesaba katilmaktadir. Bu yontemle hesaplanmis fiyat genellikle tim fiili

fiyatlarin ortalamasindan yiiksektir.

Komisyon, ihracatgi iilkedeki fiyatlari, iirliniin satisinin az olmasi nedeniyle
temsili fiyat olarak gormiiyorsa, liclincli bir lilkeye olan "ihra¢ fiyatim" ya da
tamamen hesaplanmis, insa edilmis bir fiyat kullanilacaktir. ABD'nin damping
kodeksinde, farkli i¢ satiglarin temsilci olabilmesi i¢in en az %5 oraninda piyasasi

olmasi yeterlidir.

Mal: iireten iilke bu malin1 birkag iilkeye ihracat ederse, en yiiksek ihracat

fiyati hesaba alinabilir.

Ortalama fiyatin tespit edilmesi i¢in benzer kurallar gegerlidir. Cin gibi
serbest piyasa ekonomisi olmayan iilkeler i¢in karsilastirilabilir fiyat bagka bir

iilkeden hesap i¢in alinabilir.

Anti damping sorusturmalarinin ¢ogunlugunda Komisyon insa edilmis bir
fiyat1 normal fiyat olarak tespit eder. Bunun icin birim fiyati ve uygun bir kar marji
ele alinarak hesaplama yapilir. Birim fiyatinin hesabi i¢in ham madde maliyeti,
iiretim masraflari, idare masraflari, siirim masraflar1 ve tanitim/reklam giderlerini

arastirmak gerekir.

Sorusturmaya maruz kalan sirketler yukaridaki masraflar1 kapsayan hesap
cetvellerini Komisyon'a sunmaz iseler, genel maliyeti diizenleme degerlerine
dayanilarak tahmin yapilir. Kar marjin1 Komisyon miinasip bir temel iizerine insa
eder, hesap i¢in mutlak bir kural yoktur. Bu hesaptan kaynaklanan fiyat bir tarafta
normal fiyat olarak kullanilir, 6blir tarafta referans degeridir. Bu ele alinarak
ihracatginin mensei iilkedeki fiyatlar1 ve flciincii {ilkelere olan ihracat fiyatlar

karsilastirilir. Daha fazla iseler hesaba katilirlar, daha diisiik iseler hesaba
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katilmayabilirler.”*” Fiyatin bdyle insa edilmesinde Komisyon'un toleransinin

ziyadesiyle genis olmasi birgok elestiriye neden olmaktadir.

Komisyon, ihracat fiyati olarak liriiniin ihracat¢i iilkeden ¢ikinca olusan

fiyatini ele almaktadir."®

Komisyon, ¢ogu sorusturmasinda fiyatin bilinmiyor olmasi ya da verilen
fiyatin siipheli bir fiyat olmasi nedeniyle, ihracat fiyatim1 alternatif olarak insa

edebilir."*’ Béylece bu iiriiniin ilk satis fiyat: hesaplama icin kullanilir.

Komisyon, uygun bir kar marjinin bulunmasi i¢in baska sirketlerin kar
marjlar1 kullanilir. Bunlar gizli bilgi oldugu ig¢in ilgililer dosyalarin bu kismina
bakamazlar. Bu nedenle ihracatgi taraf kendi ihracat fiyatinin hesaplanmasini
anlayamayabilir.

Damping marjini hesaplamak i¢in normal fiyat ile ihracat fiyatinin kiyaslandigi

daha dnceki boliimlerde tekrarla dile getirilmistir.'*°

Uygulanacak vergi oraninin belirlenmesinde taban olarak ele alinacak damping
marj1, normal degerin ihrag¢ fiyatini agan kismidir.
Damping marjimin hesaplanmasinda iki alternatif yol vardir:
e genel kural: Normal fiyat ile ihracat fiyatinin karsilagtirmasi agirlikli ortalama
temelinde ya da tek tek iglemlerin temeline dayanilarak yapilir.
 istisna: Agirlikli ortalama normal fiyat ile tek tek islemlerin ihracat fiyatinin

karsilastirilmasi ile yapilir.

Thracat fiyat1 normal degerden yiiksek olunca eksik/negatif olan bir damping
marjindan soz edilir. Tanima gore sadece arti/pozitif olan damping marjlart vardir,
eksik olanlar1 yoktur. Buna gore damping marj1 eksik/negatif olunca Komisyon onu
"sifir" olarak tespit eder. Bu yoOntem "zeroing” olarak adlandirilir. Agirlikhi
ortalamayla damping marj1 hesab1 insa edilirken bir tek normal degerden diisiik olan

ithracat fiyati yeterlidir.

B"Miiller/Khan/Neumann 1998. EC-Anti-dumping Law. s.84-110.
SSADTT madde 2 (8).

ADTT madde 2 (9).

“OADTT madde 2 (11), (12).
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Anti damping sorusturmasi siirecine devam etmek i¢in damping marjinin belli
bir yiikseklikte olmasi gerekir. Madde 9(3)' e gére damping marj1 % 2’den diisiik
olunca -de minimis diye- sorusturma siirecine son verilir. Bu oran GATT Anti

Damping Kod’unun 5. maddesinin 8. bendi ile ortiismektedir.

1996 yilinda Anti Damping Tiiziigli'ne, hesaplama siirecine iliskin netlikler

getirildiyse de hala bircok nokta Komisyon' un takdirinde kalmistir.'*'

Anti damping sorusturmasi glimriik islemlerine engel teskil etmemektedir.
Dampingin var oldugu tespit edilince, Komisyon Birlik Sanayinin zarar gordiigiinii

kanitlamak zorundadir.'*?

Birlik Sanayinin bir {iretim dalinda zarar gbérmiis olmasinin {i¢ alternatif yolu
vardir:
e Fiili bir zarar
e Maddi zarar tehdidi

¢ Bir sanayi dalinin kurulmasinin fiziki olarak gecikmesi

Zararin degerlendirilmesi i¢in dampingin, ihracat edilen miktara ve sanayi
dali ile benzeyen mallara olan etkileri ile ilgili sarih kanitlar gerekir. Maddi zarar
tehdidinin kanitlamasinin dl¢iitii damping olan ihracatin artmasi, ihracat¢inin tiretim
ve ihracat kapasitesi ve stok kapasitesinin artmis (depodaki mal mevcudu) olmasidir.
Fakat tek tek iireticilerin zarar gérmesi yetmez, tim sanayi dalinin zarar gormesi

gerekir.

Madde 9(3) ve 5(7)' e gore bir iilkeden yapilan dampingli ithalatin AB' nin
pazar paymm % 1’ den diisiik olmasit durumunda, damping Onemsiz, yani zarar
vermeyen sayilir. Ithalat birkag iilkeden gelince ve AB'nin pazar paymin %3'iinden

fazla olunca dampingin 6nemli oldugu kabul edilir.

GATT Anti Damping Kod unun 5. maddesinin 8. bendine gore zarar verici
dampingli ihracatin, bu malin tiim ihracat hacminin %3’ ile %7’si araliinda olmasi

gerekir. Bu konuda AB ile DTO' niin anti damping mevzuatlar1 birbirinden farklidur.

MUy ANUSTA Esra, Avrupa Birliginin Ortak Ticaret Politikas1, IKV yaymmu, Istanbul, 2003, s.5.
"2ZADTT madde 3.
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Konsey Tiiziigii (EC) 384/96'e gore sanayi dalinin zarar1 rasgele alinan
ornekler ile de tespit edilebilir. 1995'e kadar {ireticilere gonderilip cevaplanmayan
soru formlari, bu sirketlerin anti damping sorusturmasini desteklemedikleri seklinde
degerlendirilmistir. Soru formlarinin cevaplandirmasinin biraz zaman almasi
nedeniyle ozellikle kiiclik sirketler genelde cevap vermemektedir. Bu nedenle de

sorusturma Birlik Sanayi'nin ilgisinde olmadig1 gerekcesiyle kapatilabilmektedir.'*?

Maddi zarar tehdidi ile gerceklestirilmis anti damping tedbirleri simdiye kadar
nadirdir. Bir sanayi dalinin kurulmasinin fiziki olarak gecikmesini kanitlamak i¢in

oOl¢iitler belirtilmemistir ve bunu ispatlamak da ¢ok zordur.

Bu tanimlarda zarari tespit etmek i¢in ihra¢ edilen malin ya da benzeyen
malin tespitinde sadece Avrupali iireticiler dikkate alinmaktadir. Tiiketiciler ise hig

dikkate alinmamaktadir.

Sonugta anti damping tedbirlerinin uygulanmasinin Birligin menfaatine olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu asamada s6z konusu mal1 kullanan sanayi ve
tiiketici dernekleri ile diger ilgililer de siirece katilabilirler.'* Onlar bu konuda

145

miitaldada bulunabilirler. ™ Fakat Komisyon, ithalat ile rekabet olan sanayiyi koruma

yOniinde hareket etmeye 6zen gosterir.

4.1.3. Tedbirlerin Uygulanmasi

Damping, zarar ve Birlik ¢ikar tespit edilince Komisyon gecici onlemler

uygulayabilir ya da ihracatcilar bir taahhiitte bulunabilir.

4.1.3.1. Gecici Onlemler

On sonuglarin degerlendirilmesi sonucu, damping yapildig1 tespit edilir ve
AB sanayisine zarar verildigine dair yeterli kanit bulunursa, Komisyon {iiye bir
devletin talebi lizerine veya kendi inisiyatifiyle gegici tedbir alabilir. Gegici vergi

sorusturmanin baslatilmasindan sonra en erken 60 giin, en ge¢c 9 ay sonunda

"Ornek Mangan celikten olan pargalar 1995
"“ADTT madde 21(1).
"SADTT madde 6 (7) ve (8).
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uygulanabilir. Gegici anti damping vergisinin oran1 damping marjindan fazla olamaz.
Ancak sanayide meydana gelen zararin orani saptanan damping marjindan diisiikse
bu oran da uygulanabilir.

Normal sartlarda gecici vergi uygulamasi dort ay olmakla beraber,
gerektiginde dokuz aya kadar uzatilabilmektedir. Bu siire zarfinda sorusturmanin
kesin bir sonuca baglanmas1 gerekmektedir. Gegici vergiler 3 ay siire ile uzatilabilir
veya 9 aylik bir siire i¢in uygulanabilir. Ancak, uzatilmasi1 veya 9 aylik siire i¢in
uygulanmas1 O6nemli oranda ihracat¢ilarin talebiyle veya Komisyon tarafindan
yapilan bildirime itiraz edilmedigi takdirde miimkiindiir.

Gegici vergi uygulamasinda vergi tahsilatt yapilmaz. Ancak gecici vergiler
ithalatc1 tarafindan verilecek teminat ile garanti altina alinir ve iriinlerin serbest
dolagima girisi bu teminat kosuluna bagl olur. Gegici vergi sorusturma sonucunda
kesin vergi haline doOniisiirse bu garanti nakde c¢evrilerek verginin tahsili
gerceklestirilir. Gegici vergi uygulamasina karar verildikten sonra, ortaya konan
bulgular damping ve zararin varligin1 gosteriyorsa, gecici verginin tamami veya bir
kismi kesin vergiye doniistiiriilebilir. Ancak bunun i¢in zararin var olmasi ya da
kesin vergi uygulanmaz ise zarar olusacagi ispatlanmalidir.

Sorusturma baslangicinin  AB  Resmi Gazetesi'nde duyurusunu takiben
aliacak bilgiler, damping ve bunun sonucunda zarar olustugu goriisiinii kuvvetli bir
sekilde teyit eder nitelikte oldugu ve Birlik ¢ikarlar1 bu zararin 6nlenmesi yoniinde
oldugu takdirde kesin karar oncesi gegici Onlemler uygulanabilir. Gegici vergi,
islemlerin baglatilmasindan yani Resmi Gazete duyurusundan sonra en erken 60 giin,

en gec 9 ay sonunda uygulanabilir.

Gegici anti damping vergisi gegici olarak saptanan damping sinirinin iistiinde
olamaz, ancak daha az oranda uygulanacak verginin Birlik sanayinin zararini

giderdigi durumda gegici vergi oran1 damping siirinin altinda olur.'*

Gegici vergiler teminat ile garanti altina alinir ve tirlinlerin serbest dolasima

girisi bu teminat kosuluna baghdir.

Komisyon gegici uygulama kararmi iiye tilkelere danisarak verir. Olaganiistii

acil durumlarda, iiye iilkelere bilgi vererek gecici uygulamay1 baslatabilir. Bu

146 Aylin Ege, 5.279.
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durumda, iiye iilkelere bildiriminden sonra en ge¢ 10 giin i¢inde danisma

mekanizmasini igletir.

Uye iilkelerden Komisyon'a gelecek gecici vergi konmasi talebinde
Komisyon en gec 5 isgiinii igerisinde gegici vergi konulup konulmamasi konusunda

karar verir.

Komisyon, Konsey'e ve iiye iilkelere kararlari hakkinda bilgi verir.'*” Ancak,

cogunluk oyu ile farkli bir karar verebilir.

Gegici vergiler smirlarda giimriik makamlarinca alinir ve depo edilir,
sorusturmanin sonucuna gore geri verilir ya da alikonulur. Glimriiklerin en 6nemli
hukuki temeli "AB'nin Ortak Gilimriik Tarifesi Nomenklaturasi" dir. Burada giimriik
tarife semasi, nomenklaturasi, siniflama, mensei ve degerlendirme kurallar1 ve
siirecin tazminatt belirlenmistir. Bunun devletleraras1 hukuk ile ilgili temeli
"International Convention on the Harmonised Commodity Description and Coding

System" olmaktadir ve AB ¢er¢evesinde her yil bununla ilgili bir karar verilmektedir.

4.1.3.2. Taahhiit

Sorusturma siireci igerisinde, sorusturmaya tabi olan ihracatgilar, liriinlerini
belirli bir fiyatin altinda satmayacaklarin1 garanti eden bir fiyat taahhiidii verirlerse;
konu Komisyonca incelenir; makul bulunmasi durumunda Komisyon, Konsey’e,
taahhiidiin kabul edilmesi yolunda 6neride bulunur; Konsey’in bu oneriyi kabul
etmesi durumunda, s6z konusu lriiniin AB’ye ithalati, fiyat taahhiidii ¢ergevesinde
sirdiiriilir. Komisyon’un Konsey’e kesin tedbir alinmasi teklifinden bes giin
oncesine kadar her zaman i¢in fiyat taahhiidii teklifinde bulunulabilir. Komisyon da
ihracatgilara taahhiit vermelerini Onerebilir, ancak ihracat¢i bu Oneriyi kabul etmek
zorunda degildir. Taahhiit veren ihracatgr dampingi kabul etmis olur. Taahhiidiin
kabul edilmesi Komisyon’un koydugu gecici vergilerin toplanmasini engellemez.

Taahbhiit kabul edildikten sonra zarar arastirmas: Komisyon veya ihracatgilarin biiyiik

el Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi AB Genel Miidiirligii Komisyonun 2001 yili i¢in
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kismi isterse devam eder. Damping olmadigi veya zarar bulunmadigi tespit
edildiginde taahhiit diiser."*® Ne var ki, bu sonucun taahhiitten dolay: ortaya ¢iktig
durumlarda, taahhiidiin uygun bir silire uygulanmasi talep edilebilir. Dampingin
varlig1 ve buna bagli zarar olustugu yoniinde bir karara varildig: takdirde ise taahhiit
tim kurallart ile uygulanmaya devam edecektir. Taahhiidiin veren tarafindan geri
alinmasi veya Komisyon’un taahhiidiin ihlal edildigine kanaat getirmesi durumunda,
Komisyon ihracat¢iya bu konuda goriis bildirme imkan1 tanidiktan sonra, taahhiidiin
kabul edilmesinden 6nce elde etmis oldugu verilere dayanarak gegici anti damping
vergi uygulayabilir. Verilen taahhiit ¢ok sayida ihracatgr olmasi gibi uygulamaya
elverissiz durumlarda veya genel politika veya baska sebeplerden dolay1 kabul
edilmeyebilir. Taahhiit incelendikten sonra kabul edilirse ve Danigma Komitesi’nde
itiraz edilmezse sorusturma sonuglandirilir. Son olarak, Komisyon Konsey’e
sorusturmanin bitirilmesini teklif eder ve Konsey 1 ay igerisinde ¢ogunluk oyu ile
aksine karar vermedigi takdirde sorusturma kapanmis olur.

Thracatcidan géniillii olarak fiyatlarmi gdzden gecirme ya da sikayete konu
olan bdolgeye ihracatini durdurma yoniinde gelen tatmin edici bir taahhiit sonucunda,
Komisyon dampingin sebep oldugu zararin giderilecegi konusunda ikna oldugu
takdirde, sorusturmay1 gegici veya kesin vergi uygulanmaksizin sonuglandirilabilir.
Taahhiit edilen fiyat artis1 damping marjinin giderilmesi i¢in gereken orandan yiiksek
olamaz, taahhiit miktar1 Birlik Sanayine verdigi zarar telafi ettigi takdirde damping

marjindan daha diisiik olmalidir.

Taahhiidiin konusu fiyat yiiksekligi ya da ithal edilen miktar olabilir.
Komisyon ihracatgilara taahhiit vermelerini onerebilir, ancak ihracat¢1 bu Oneriyi
kabul etmek zorunda degildir. Ayrica ihracat¢ilarin taahhiit teklifleri dampingin
varlig1 ve neden oldugu zarar hakkinda gii¢lii bir gecici karar olusuncaya kadar kabul
edilmez. Istisnai durumlar disinda, taahhiit vermek igin en son tarih, Komisyonun
kesin kararin1 sunmasinin ardindan, ihracatcilarin sunuslarini yapabilmesi i¢in her
sorusturma i¢cin Komisyonun belirleyecegi en az 10 giinliik siirenin sonu ile ayni

tarihtir.

Hazirladigi 20. Yillik Rapora iliskin Ozet Not, 13.11.2002, s.7.

148MOUSSiS Nicholas, Access to EU Law, Economics,Policies,European Study Service,
Netherland,2003,s.385.
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Taahhiidiin yazili bicimde olmas1 gerekir ve taahhiit AB Resmi Gazetesi' nde
yayinlanir. Taahhtiidiin kabulii ile normal olarak damping ve zarar sorusturmasi
tamamlanmistir. Damping olmadigi veya zarar olusturmadigi yoniinde bir karar
olusur ise taahhiit otomatik olarak ytiriirliikkten kalkacaktir. Ancak bu sonucun
taahhiitten dolay1 ortaya ¢iktig1 durumlarda, taahhiidiin uygun bir siire daha
uygulanmasi talep edilebilir. Dampingin varligi ve buna bagl zarar olustugu
yoniinde bir karara varildig: takdirde taahhiit tiim kurallar ile uygulanmaya devam

edecektir.

Bir sorusturma esnasinda bazi firmalarin taahhiit teklifleri kabul edildiginde,

bu taahhiitler ihracate1 iilke i¢in sorusturma tamamlandigi tarihte yiiriirliige girer.

Taahhiit teklifini kabul etmenin avantaji, uzun siiren sorusturma siirecinin
cabuk bitirmesidir. Thracatcinin kar1 yiikselmektedir. Zira, taahhiit teklifini kabul
etmemesi halinde glimriik vergisi 6demek zorunda kalacaktir. Ayrica, Avrupa Birligi
Sanayi’nin avantaji da ucuz ithalatlarin ¢abuk sona ermesidir. Komisyon ve Birlik

Sanayi kullanilacak yasa yollar1 ile ugragsmak zorunda kalmamaktadir.

Taraflardan birinin taahhiidii ihlali veya geri ¢ekmesi durumunda sorusturma
sonucunda s6z konusu ihracat¢t ile ilgili olusan karar gercevesinde kesin vergi
uygulanir. Sorusturmanin tamamlanmadigi donemde taahhiidiin ihlali veya geri
cekilmesi durumunda eldeki verilere dayandirilarak gegici vergi uygulanabilir ve

sorusturmaya devam edilir.

Yeni ihracat¢ilarin taahhiitleri kabul edilmemektedir. Bu yasagi elestirenler,
AB'nin dis ticaret politikasini, yeni ihracat¢ilar vazgecirmekle suglamaktadirlar.'*

Taahhiit etmek hem sirketlerin hem de AB'nin yayilmis bir stratejisidir.
1980'1 yillarda anti damping sorusturmalarinin % 70' 1 anti damping giimriigii yerine
taahhiit ile sona erdirilmistir. 2001 yillinda 266 sirketle 21 farkli mensei iilkeden ithal
edilen 19 mal i¢in yapilmus taahhiit gecerlidir."’

19 Jean Francois Bellis 1989: The EEC Antidumping Law? in: John H. Jackson and Edwin A.
Vermulst (eds.) Antidumping law and practice: a comparative study. Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1989.

13920.rapor htlp://europa.eu.mt/com
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2006 yillinda 40 sirkete taahhiit teklifi yapilmistir, ayn1 yil 22 sirketle

yapilmis taahhiit sona erdirilmis ve 24 sirketten yeni taahhiitler alinmugtir.”’

4.1.4. Sorusturmanin Yaptirnmsiz Kapatilmas1 ya da Kesin Vergi

Uygulanmasi

Sikayet geri cekildiginde Birlik ¢ikarina ters diismedigi takdirde sorusturma
islemi sona erer.

Sorusturma sonucunda damping marji belirlenemez veya damping ile dogan
zarar arasinda illiyet bag1 saptanamazsa ya da ¢ok diisiik oranda (% 2’nin altinda)
damping marj1 tespit edilirse 6nlem uygulanmamasi karari ile sorusturma kapatilir.
Ayrica, sorusturma siirecinde, dampingli ithalat yapilan {iilkelerin her birinin AB
pazar paymin % 1‘in altinda olmasi ve bu iilkelerden yapilan toplam dampingli
ithalatin da AB tiiketimi icerisindeki paymin % 3’i ge¢cmemesi durumunda zarar

thmal edilebilir kabul edilir ve sorusturma sona erdirilir

Degerlendirme sonrasinda koruma onlemlerinin gereksiz olduguna karar
verilir ise, Danisma Komitesi'nden bir itiraz gelmedigi takdirde sorusturma veya
islemler sona erer. Komisyon her durumda Konsey'e sorusturmanin sonugclari ile
ilgili bir rapor sunarak islemin sona ermesini teklif eder. Konsey 1 ay igerisinde

cogunluk oyu ile aksine karar vermedigi takdirde sorusturma kapanmis olur.

Ilgili ithalatin hacminin Birlik tiiketiminin % 3'iinden daha az bir oranda
olmasi ve pazar paymin % l'den az olmasi durumunda zarar ihmal edilebilir kabul
edilecektir. Ayni sekilde ihracat fiyat1 olarak damping marjinin % 2'den az oldugu
durumlarda sadece s6z konusu ihracat¢r i¢in sorusturma sona erecek, ancak islem
kapsaminda kalacak ve iilke icin bir gdozden gecirme sorusturmasinda bu ihracatgi

yeniden incelemeye tabi olabilecektir.

Sorusturma sonucunda damping marji ve zararin varli@i tespit edilirse
Komisyon, saptanan marjlart Konsey’e iletir ve Konsey’in belirleyecegi oranda anti

damping vergisi kesin olarak yiiriirliige konarak sorusturma kapatilir. Anti damping

'3 AB'nin yilli rapora: 2007 http://europa.eu/generalreport/de/2007/rg82.htm,. En giincel AB Anti
dumping raporu 2006 yillindandir.
http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrales/anti_dumping/legis/index en.htm
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vergisinin miktar;, damping marjimi ve daha diisiik ise zarar marjimi'>* gecemez.
Vergi, dampingli oldugu ve zarara yol agtig1 tespit edilen mallarin geldigi tiim
kaynaklara uygulanir. Her ilgiliye ne miktarda vergi uygulanacagi ayrintili olarak
belirtilir. 90 giinden fazla olmamak kaydiyla, gegici vergilerin uygulanmasindan
once tiikketime sunulmus iiriinlerden geriye doniik vergi de tahsil edilebilir, ancak bu
siire sorusturma baglangicindan onceki silireyi kapsayamaz. Vergiler iiye iilkeler
tarafindan tahsil edilir. Kesin anti damping vergisi, uygulanmasma karar
verilmesinden itibaren (veya hakkinda yapilan sona erme incelemesinin tarihinden
itibaren) bes yil igcinde sona erer. Ancak bes yillik slire dolmadan evvel AB
sanayisinin yapacagi bir talep ilizerine veya bizzat Komisyonca baslatilacak bir
incelemede, sona ermenin damping ve zararin devamina veya tekrarina yol agacagi

belirlenirse, tedbirin devamina karar verilebilir.

Dampingin varligt ve neden oldugu zarar kesin olarak belirlendiginde ve
Birlik ¢ikarlar1 bir miidahale gerektirdiginde, Komisyonun, Danigma Komitesi'ne
danisarak yapacagi teklif ile Konsey basit ¢ogunluk karari ile kesin anti damping
vergisi uygulanmasina karar verir, 2004 yillindan itibaren basit ¢ogunlukla ile kabul
etmek; iiye devletlerin cogunlugunun tedbirlerin uygulanmasina karsi olmamasi
anlamina gelmektedir ve tedbirin kabul edilmesi demektir. Yani oy kullanmayanlar ya
da tarafsiz kalanlar dolayli olarak tedbirlerin uygulanmasinin taraftari

sayllmaktadirlar.

Gegici vergilerin yiiriirliikte oldugu durumda, teklifin kesin karar igin
Konsey'e gecici vergi siiresinin bitiminden en az 1 ay Once verilmesi gerekir.
Uygulanacak anti damping vergisi tespit edilen damping marjinin iizerinde olamaz,
marjin altinda uygulanacak verginin olusan zararin telafisine yeterli oldugu

durumlarda vergi marjin altinda olmalidir.

Vergi uygulanmasi hakkindaki Yonetmelikte, her tedarik¢i igin vergi oranlar
belirtilir veya bunun uygulanmasina elverissiz durumlarda genel kural olarak

tedarikgi tilke icin vergi belirtilir.

'2AB mevzuati uyarinca, dampinge kars1 vergi uygulanilmasina karar verildigi taktirde, uygulanacak
vergi miktarinin damping marji kadar olmast zorunlu degildir. Yerli iiretim dalinin ugradig1 zarari
telafi etmeye yetmesi halinde uygulanacak vergi damping marjindan daha diisiik olabilir. Bu
uygulama literatiirde “daha az vergi kurali” (lesser duty rule) olarak tanimlanmaktadir.
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Komisyon incelemesini 6rnekleme ile siirli tuttugu durumda, 6rnekleme igin
bildirimde bulunan ancak incelemeye dahil olmayan ihracatgr ve iireticiler igin
uygulanacak vergi, orneklemede yer alanlarin agirlikli ortalama damping marjin

gecmemelidir.

AB'de anti damping tedbirleri uygulamasinin genel olarak dort bigimi

vardir'™?:

e ad valorem gimrikler - nispi giimriik vergisi: Cogunlukla 6 aylik bir
izleme siiresine gore tekdiize bir damping marj1 tespit edilir ve tespit
edilen bu nispi vergi tiim gelecek ithalatlara katilir. {hracat¢inin daha
sonra fiyat degisimlerinin etkisiz kalmasi taahhiidiinii kabul etmesini

cezp etmektedir.
e Asgari fiyat ile farki kapsayan giimriikler'*
o Degisken ve ad valorem giimriiklerin bir birlesimi olan giimriikler.'>

e Sabit glimriikler; yani her parca, her kilogram ya da bagka bir 6l¢iiye

gore belli, degismez bir tutardir.'®

Giimriikler genellikle malin CIF (maliyet, sigorta ve navlun) degerine gore,
adlar1 belli olan ihracat¢ilarin gelecekte de yapilacak tiim ithalatlar1 icin gecerli
olacak sekilde wuygulanir. Cesitli ihracat¢ilara farkli damping marjlart da

belirlenebilir. '’

53 Esra Uyanusta,s.8.

%4Ornegin: Standardized Multi phase Electric motors ABI, 1987 L 83/1 konusunda
3Ornegin: Roller Chains for Cycles ABI, 1988 L155/1 konusunda

*Ornegin: Sheets and plates ABI, L 207/21 konusunda

157 Ormegin: Tiirkiye'den ithal edilen borular ABI 2002 L 259.
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4.1.5. Geriye Yonelik Vergi Kapsami

Gegici ve kesin anti damping vergileri, dampingin varlig1 ve buna bagl olusan
zararin gliclii kanitlarinin varligina dair karar alindiktan sonra serbest dolagima giren

iirlinler i¢in uygulanir.

Konsey, dampingin varligi ve buna bagli zarar olustuguna dair kararin
kesinlesmesi ile daha 6nce uygulanmakta olan gegici verginin ne oranda kesin vergi
olarak tahsil edilecegini kararlastirir. Bu amagla, dampingin zarar tehdidi olusturmasi
veya sanayinin gelismesine engel olmasi degil, gegici vergilerin uygulanmamasi
durumunda olusacak maddi zarar goz Oniine alinir. Bunun disinda, tehdit veya
engelin var olmasi durumu dahil, gegici vergi teminatlar1 iade edilir ve tehdit ve

maddi engele dair kesin karar verildigi tarihten itibaren kesin vergi uygulanir.

Kesin verginin gecici vergiden yiiksek olmasi durumunda aradaki fark tahsil
edilmemektedir, diisiik olmasi durumunda, yeniden hesaplanacaktir, vergi
uygulanmasi yoniindeki kararin olumsuz olmasi durumunda gegici vergiler teyit

edilmektedir.

90 giinden fazla olmamak kaydiyla, ge¢ici vergilerin uygulanmasindan énce
tiiketime sunulmus iiriinlerden kesin anti damping vergisi tahsil edilebilir, ancak bu
slire sorusturma baslangicindan 6nceki siireyi kapsayamaz. Taahhiitlerin ihlali veya

geri ¢ekilmesi durumunda da ayni kural uygulanur.

4.2. SURE, GOZDEN GECIiRME VE GERi ODEME

Bir anti damping 6nlemi sadece zarara neden olan dampingin 6nlenmesi igin
gerekli oldugu siirece yiirtirlitkkte kalmaktadir. Anti damping 6nlemlerin uygulandigi
son yil igerisinde uygun bir zamanda AB Resmi Gazetesi'nde uygulamanin bitmek
tizere oldugunu duyuran bir bildirim yayinlanmaktadir. Bundan sonra Birlik
tireticileri 5 yillik siirenin bitiminden en az 3 ay dnce olmak kaydiyla gézden gecirme
talep edebilirler. Onlemlerin fiili olarak uygulamasmin sona erdigi bir bildirim ile

duyurulur.
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Uygulamas1 siirmekte olan Onlemlerin de goézden gegirilmesi ihracatg,
ithalat¢1 ve Birlik sanayisi veya liye iilkeler tarafindan yeterli kanit sunularak talep
edilebilir. Bu tiir bir i¢ gézden gecirme i¢in kesin vergilerin baslangicindan itibaren

en az bir yil gibi makul bir siirenin gegmis olmas1 gerekir.'>®

Ayrica pazara yeni giren ihracat¢ilar icin ihracat¢1 bazinda damping marji

belirlenebilmesi i¢in de gdzden gegirme sorusturmasi agilabilir.

Bir kesin anti damping 6nlemi, uygulanmaya basladig: tarihten itibaren veya
damping ve zararin incelendigi en son gbézden gecirme sorusturmasi kararindan
itibaren 5 yil sonunda, yeniden gozden gecirilmesi kararlastirilmadig: takdirde sona
erecektir. Gozden gecirme sorusturmasi baslatildiginda, yiiriirliikkteki uygulama

sorusturmanin sonucuna bagli olmaktadir.

Gozden gecirme sorusturmalart normalde baslangicindan itibaren 12 ay

icinde karara baglanmalidir.

Gozden gecirmeler, Sona Erme Incelemesi, Ara Inceleme ve Yeni Gelen

Incelemesi olmak iizere ii¢ baslikta incelenebilir.

Sona Erme Incelemesi, bes yillik uygulama siiresi dolmadan once, AB
sanayisinin yapacagi bir talep lizerine ya da bizzat Komisyon tarafindan baslatilacak
bir inceleme ile sona ermenin damping ve zararin devamina veya tekrarina yol acip
acmayacaginin tespit edilmesidir. Alinacak karara gore Onlemlerin uygulamasina

devam edilebilir.

Ara Inceleme, heniiz bitis tarihi yaklasmamis olan dampinge kars1 énlemlerin
devaminda fayda olup olmadig1 konusunda inceleme yapilmasidir. Ara inceleme i¢in
kesin vergilerin baslangicindan itibaren en az bir yil gibi makul bir siirenin ge¢mis
olmas1 gerekir. Bu siire zarfinda Komisyon sikayetci olan taraf ya da vergiye konu
olan taraf, mevcut uygulamanin yeniden gézden gecirilmesi yolunda basvuru yapma
hakkina sahiptir. Ara inceleme baslatildiginda, yiiriirliikkteki uygulamanin durumu
sorusturmanin sonucuna bagli olacaktir. Ara incelemeler normalde baslangicindan
itibaren 12 ay icinde karara baglanmalidir. Ara inceleme sonucunda, damping marj1

saptanamazsa, kesin vergi yiiriirliikten kaldirilabilir. Ithalat¢i damping marjinin

¥ Egra Uyanusta, s.12.
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kalktigim1 veya ylriirliikteki verginin altina indigini ispat ederek tahsil edilen
vergilerin geri ddenmesini talep edebilir. Ithalatci iiriinlerin serbest dolasima girdigi
iiye lilke kanali ile kesin verginin uygulandigi veya gecici vergilerin kesinlestirildigi
tarihten sonra 6 ay icerisinde Komisyon' a geri ddeme i¢in talepte bulunabilir.
Komisyon, Danigsma Komitesi ile de miizakere ederek i¢ gdozden gecirme sonucunda
geri 0demenin yapilip yapilmayacagina ve yapilacagr takdirde hangi oranda
yapilacagina karar verir. Vergilerin geri 6denmesi karari normal olarak 12 ay i¢inde
verilmelidir, bu siire hicbir sekilde geri 6deme talebinden sonra 18 ay1
geemeyecektir. Geri 6deme kararina istinaden 6deme, karardan sonra en ge¢ 90 giin
icinde iiye iilke tarafindan yapilir. Ara inceleme sonucunda, mevcut anti damping
vergisine ragmen s0z konusu iiriinlin AB piyasasina daha diisiik fiyatlarla girdigi
tespit edilirse, yeni bir sorusturma baslatilarak bes yil siireli yeni ve daha yiiksek bir

kesin vergi oran1 da saptanabilir.

Yeni Gelen Incelemesi, dampingli mallar1 ihrag¢ eden iilkeye mensup olup,
dampinge konu olmus mallardan AB’ye ilk defa ihragta bulunacak olan ve bu
nedenle de hakkinda uygulanacak bireysel vergi oran1 bulunmayan yeni ihracatgilar
icin bireysel damping marjim1 belirlemek amaciyla yapilir. Bu inceleme bireysel
damping marjin1 belirlemek amaciyla yapilir. Bu incelemenin yapilabilmesi igin,
yeni gelen ihracat¢inin, yirtrliikteki anti damping vergisine muhatap hicbir {iretici
veya ihracatgi ile baglantis1 olmadigim gdstermesi gerekir. Incelemenin sonunda yeni

bir vergi orani1 dngoriilebilecegi gibi mevcut oran da kaldirilabilir.

4.3. YENIDEN SORUSTURMA ACILMASI

Birlik Sanayi onlemlerin fiyatlar iizerinde olumlu etkisi olmadig1 yoniinde
yeterli kanit gostererek yeniden sorusturma baslatilmasini talep edebilir. Bu tiir bir
sorusturma  normal olarak  baglangicindan  itibaren 6 ay igerisinde

sonuglandirilmalidir.
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Sorusturma sonucu damping marjinin yiikseldigini  gdsteriyor ise
Komisyon’un teklifi ile Konsey, salt cogunluk oyu ile yiiriirliikkteki uygulamay1 yeni

bulgular dogrultusunda diizeltir.

4.4. HILELi iIHRACATIN VARLIGI

Yapilacak sorusturma sonucunda, yiiriirlikteki anti damping vergilerinin
etkilerinin ti¢iincii iilkeler iizerinden yapilan ihracat ile zayiflatildigi kanitlandiginda

anti damping vergileri bu iilkelerden yapilacak ithalatlara da uygulanabilir.'>

4.5. ANTi DAMPING SORUSTURMASINDA AB ORGANLARININ YERI

Anti damping siireci uluslararasi ticarette uzmanlagsmis bir idarl makam
tarafindan yiiriitilmektedir. Yabanci sirketlerle olan temas (damping marjini tespit
etmek i¢in) ve Birlik Sanayisi ile olan temas (zarar1 tespit etmek i¢in) bir ig boliimii
dogrultunda gerceklestirilir.'®® 1995 yillindan itibaren Avrupa Birligi Komisyon'u
tarafindan gercgeklestirilen is bolimiinde dampingi tespit etmekle gorevli I-C ve
Birlik zararmi tespit etmekle gorevli I-E bolimleri kurulmustur. Bu is boliimi
kararlarin "teknik" temellerini isleyerek uzmanlagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Konsey
tarafindan son verilen kararlar genel olarak siyasi bir duruma bagli olarak
verilmektedir. Sorusturmalar genellikle tedbir uygulanmasi karariyla sona

ermektedir.

Stirecin  ikinci asamasi ¢ergevesinde yapilan ithalat miktarina gore
gerceklestirilen hesaplamalarla bu mallar sinirlarda alikoyulmaktadir. iktisadi agidan
onemli olan yukarida ilk paragrafta izah edilen siiregtir, sonraki siire¢ dogal olarak
gerceklesmektedir. Glimriiklerde mallarin alikoyulmasi séz konusu devletin maliye
bakanligina bagli giimrilkk makamlarinin vazifesidir. Avrupa Birligi'nde bu gorev

merkezilestirilmemis, tek tek iiye devletler gorevlendirilmistir.

9Egra Uyanusta, s.13.
160\ [OUSSIS Nicholas, s.448.
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Avrupa Birligi'nde anti damping sorusturmasi konusundaki yetkiler
Komisyon, Konsey ve Mahkeme arasinda boliistiiriilmiistiir. Ayn1 anda iiye devletler

ve Avrupa Parlamentosu da bir rol oynamaktadir.

Komisyon'un rolii 6nemli ve kesindir, Komisyon tiim sorusturma siirecini icra
eder, olgu tespit eder, uygulanan tedbirler igin tavsiye verir. Konsey, Komisyon'un
tavsiyelerini degistirmeden karar seviyesine getirir. Komisyon'da yiizden fazla memur
anti damping sikayetleri ve siireci lizerine ¢aligmaktadir. Komisyon'un bu konudaki
Genel Miidiirliigii 1 (directorate general 1) C ve E boliimleri, Birligin damping
politikasini sekillendirmeye yetecek insani ve maddi kaynagi sahiptir.

Konsey, teknik sorunlarla mesgul olmamakta, sadece siyasal igerikle mesgul
olmaktadir. Konsey, uygulanmis damping tedbirlerinin kaldirilmasina dair karar

vermekle ve damping hukukunun yasama reformlarini yiiriitmekle gérevlidir.

Avrupa Adalet Divani'nin vazifesi Komisyon'un ve Konsey'in tedbirlerini

denetlemektir.

Uye devletlerin temsilcileri bir Komisyon memurunun bagkanligi altinda
"Anti Damping Komitesi" nde bir araya gelirler. Burada bir ¢ok konu goriisiilmekle
beraber, bu komitenin en énemli yetkisi taahhiitlerin baglanmasini kabul etmektir.'®’
Bu Komite'nin sézlii davalarda bulunma hakki vardir, ancak gizli dosyalara giris
hakki yoktur. Ayrica iiye devletlerin glimrilk makamlar1 giimriiklerde dampingli

mallarin alikonmasini idare etmektedirler.

Avrupa Parlamentosu'na 1983 yillindan itibaren yillik bir anti damping ve
anti slibvansiyon raporu verilmektedir. Dis Ticaret Heyeti raporu tartisir ve
Parlamento Onergesinin tasarisini hazirlar. Bu 6nerge yeni gelismeler i¢in 6nemli bir

yontemdir.' %

1! ADTT nin 10 maddesinin 1. fikrasi.
12\ fOUSSIS Nicholas, 5.485.
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BESINCIi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGi ANTIi DAMPING HUKUKUNDA BiREYSEL HUKUKI
KORUNMA

5.1. ANTI DAMPING SORUSTURMASININ HUKUKI TEMELLERI
5.1.1. Ekonomi idare Mekanizmas1 Olarak Anti Damping Sorusturmasi

Anti Damping Temel Tiiziiglinde, bir anti damping sorusturmasina iliskin
esasli sorusturma kurallar1 somut olarak belirlenmistir.

Bu tiizlige gére Komisyon, Birligin yiiriitme organ1 olarak sorusturmada aktif
bir rol iistlenmektedir. Komisyon, kanitlarin dogrulugunu ve esasliligin1 kontrol

’ sorusturma siirecini yonetir,'®* gerekli bilgileri toplar,'® gizli olmayan

eder,'®
dokiimanlara ulasimi saglar'®® ve denetim ziyaretlerini icra eder.'®” Bu nedenle,
sorusturma bu acindan biiylik oranda idari sorusturmanin 6zelliklerini gosterir.

AB'de gecici ve kesin anti damping Onlemleri tiiziikkler seklinde
¢ikariimaktadir.'®® Bu tiiziikler, objektif olarak belirlenebilir bir durum (XY malin
ithalat1) i¢in gecerlidir, genel ve soyut olarak ifade edilen bir kisi grubunun (XY
malin ihracatgisi/ithalat¢isi) karsisinda bir glimriik vergisi oranini belirlemektedir.'®’
Birligin giimriik noktalarinda ortak ticaret politikas1 amaclarmi etkin sekilde
gerceklestirmek icin, anti damping giimriik vergilerinin konulmasi ve ayrica ¢ok
sayida ithalat gecisleri i¢in genel-soyut bir diizenleme yapilmistir. Bunun disindaki
diizenlemeler baglayici degildir ve bu diizenlemeler her iiye devlette dogrudan
gecerlidir. Tiiziik (ABIDA md. 290), anti damping uygulamasinda diisiiniilen tek
tasarruf bi¢imidir. Tiiziikkle sorusturmaya yasal bir sekil verilmektedir. Bundan
dolay1i, AB Anti damping sorusturmasi yasama unsurlarini da ihtiva eden ekonomi

idare mekanizmasi olarak nitelendirilmekte ve ¢ogu kez karma nitelikli olarak

16 ADTT nin 5. maddesinin 3. fikrasi.

14 ADTT nin 5. maddesinin 9. fikras.

165 ADTT’nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralar1.
16 ADTT nin 6. maddesinin 7. fikras.

17 ADTT nin 16. maddesini 1. fikrasi.

18 ADTT nin 14. maddesinin 1. fikrasi.
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karakterize edilmektedir.'”” Adalet Divam da, 30 Eylil 2003 tarihli Eurocoton
kararinda, acik olarak AB anti damping sorusturmasinin teknik-idari 6zelliklere sahip

oldugu goriisiinii benimsemistir.'”!

5.1.2. Avrupa Birligi Hukuku'nda Anti Damping Sorusturmasinin Usul Hukuku
Hedefi

Modern hukuk sisteminde idari sorusturma tiirii olarak anti damping
sorusturmasi da sorusturma haklarinin diizenlenmesinde birbiriyle c¢atigsan iki hedef
ile sekillenmektedir. Bir taraftan sorusturma, etkinlik ve rasyonellik vermeli ve dogru
yasal kararlara gotiirmeli, diger taraftan idari sorusturma siireci i¢inde siibjektif
hukuki korunmanin 6nemi korunmalidir. Sorugturmaya katilimla bireyin sahsi hak ve
menfaat pozisyonunun acgiklanmasi saglanmakta ve idare, siibjektif hukuki
pozisyonlar1 dikkate almak, korumak ve ger¢eklestirmek suretiyle hukuki korunmay1
saglamaktadir.

Boylece hukuki dinlenilmenin saglanmasi, gizli bilgilerin korunmasi, ifade
vermeyi reddetme hakki ve avukat ile miivekkili arasinda yazigsmanin korunmasi,
hukuk devleti ilkesine uygun bir sorusturmanin esasli kosullar1 olarak ilk &nce

172" Daha sonra bunlar, Birlik

mahkeme kararlar1 icin olusturulmus olmaktadir.
hukukunun koklii ilkeleri olarak tiim idari sorusturmalar i¢in de kabul edilmistir.'”
Genel sorusturma garantileri olarak sorugturmanin etkinliginin tesvik edilmesi ve
kararin dogrulugunun temin edilmesi islevinin yan1 sira bireyi koruyan islevi i¢inde
de biiylik 6nem tagimaktadir.

Anti damping sorusturmasinda ekonomik karmagsik olaylarin gézden

gecirilmesi s6z konusudur. Komisyon, korunma 6nlemlerinin alinmasi kosullarinin

arastirilmasinda birgok isletme ve makro eckonomik faktorleri dikkate almak

" ATAD, Dava. 789 ve 790/79, Colpak ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 980, 1949, Kn. 9; ATAD,
Dava. C-244/88, Usines coopératives de déshydration du Vexin ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat.
1989, 3811, Kn.13.

""Krs. ATAD, Dava. 113/77, NTN Toyo Bearing Compny ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1979, 1185,
Kn. 11, 12.

""TATAD, Dava. C-76/01 P, Eurocoton ve digerleri, EuZW 2003, 763 vd.

'"2ATAD, baglantili dava. 42 ve 49/59, Snupat/AKCT Yiiksek Otoritesi, Kiilliyat. 1961, 111 (169);
ATAD, dava. 17/74, Transocean/Komisyon, Kiilliyat. 1974, 1063, Kn. 15.
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zorundadir. Ticari ve ekonomik politik bakis agilar1 da karar i¢in 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla arastirma c¢ercevesinde saptanan vakialar sadece maddi-hukuki
kategorilerde ele alinabilir ve yargisal olarak kontrol edilebilir. Buna uygun olarak,
Birlik mahkemeleri, yerlesmis ictihatlarinda, kendileri tarafindan incelenmesi
gereken ekonomik, siyasi ve hukuki durumun karmasikligi yiiziinden Birlik
organlarinin, ADTT’ye gore somut korunma oOnlemlerini almalarinda genis bir
degerlendirme alani, yani takdir yetkisi ile tasarrufta bulunduklarim1 kabul

etmislerdir.'™

Bu nedenle sorusturma haklarina uyulmasi ve yargisal denetim daha
da Onem kazanmaktadir. Diger taraftan Mahkemeler, idari sorusturmadaki usul
garantileriyle saglanan hukuki korunmanin diizenlenmesi hakkinda karar vermekte

ve maddi, sahsi uygulama ile korunma alanini tanimlamaktadirlar.

5.1.3. Avrupa Birligi'nde Anti Damping Sorusturmasinin Hukuki Esaslar1

Dampingli her ithalat, AB’de dogrudan anti damping Onlemlerine maruz
kalmamaktadir. Zira, dampingli mal ithalatinin Birlik sektoriine 6nemli bir zarar
vermesi veya boOyle bir zarar tehdidin olmasi ve bir korunma dnlemi i¢in Birligin
hakli bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu kosullarin varligi, agma, arastirma ve
karar verme asamalarina ayrilan, kompleks bir incelemede gozden gecirilir ve
saptanir.

Bir anti damping sorusturmasi, gercek veya tlizel bir kisinin yazili bir
talebiyle Birligin ilgili sektorii adina Komisyon’da acilir.'”” Bu talebin, gerekeeli
olmas1 ve yeterli kanitlarla donatilmasi gerekir. Dampingin ve zararin varlhig
bakimindan yeterli kanit bulunmasi halinde, bu talep Komisyon tarafindan incelenir
ve iiye devletlerin goriismesinin ardindan sekli sorusturma baslar.'’® Sorusturmanin

acilmasi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’ nde (C Serisinde) ilan edilir'’’ ve ihracatc1

"ATAD, 85/76, Hoffmann La Roche/Komisyon, Kiilliyat. 1979, 461, Kn. 9; ATAD, Dava. 322/81,
Michelin/Komisyon, Kiilliyat. 1983, 3461, Kn. 7; ATAD, baglantili dava. 46/87 ve 227/88,
Hoechst/Komisyon, Kiilliyat. 1989, 2859, Kn. 14.

ATIDM, dava. T-118/96, Thai Bicyle Industry/Konsey, Kiilliyat. 1998, 11-2991, Kn. 67; ATIDM,
dava. T-164/94, Ferchimex SA/Konsey, Kiilliyat. 1995, 11-2681, 2707, Kn. 67.

"ADTT’nin 5. maddesi, fakat ADTT’nin 6. maddesi sorusturmanin resen agilmasini ngdrmektedir.
Burada da uygun objektif kanitlara gerek vardir.

7 ADTT’nin 5. maddesinin 9 ve 10. fikralar:.

7 ADTT’nin 5. maddesinin 10. fikras:.
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iilkenin hiikiimetine ve Komisyonca bilinen ilgili diger taraflara bildirilir.'”® Bunun
akabinde inceleme baglatilir. Bu inceleme sirasinda, soru formlar1 ihracatgiya,
ithalatciya, Birligin ilgili sektdriine, alicilara ve/veya tiiketicilere gonderilir'”’ Daha
sonra gelen cevaplar degerlendirilir ve talep tizerine diger ilgili taraflar dinlenir.'®
Cevap ve gorlis agiklamalarmi, diger incelemeler ve gerektiginde Avrupa
Komisyonu'nun ilgili taraflarin tesebbiislerinde gerekli denetim ziyaretlerinin
yapilmast izler.'!

Komisyon, ilk olay incelemesinin ardindan dampingin ve Birlik sektoriiniin
buna bagli olarak ortaya ¢ikan zararinin mevcut oldugunu gegici olarak saptarsa,
Birlik menfaatinin gerekli kilmas1 durumunda heniiz devam eden inceleme siirecinde

gecici anti damping vergisi koyabilir.'*

Bu suretle, anti damping sorusturmast
esnasinda Birlik sanayisinin daha fazla zarar gdrmesi engellenir. Bu onlemin
ylrlirliige konulmasi ile dampingli malin Birligin giimriiksiiz dolagimina ithal
edilmesine ancak belirlenen gegici verginin karsiliginda bir teminatin yatirilmasi
halinde izin verilir.'®

Incelemeler nihai olarak tamamlandiginda, anilan kosullar bulundugu taktirde
{igtincii tilkelerden Avrupa Birligi’ne ithal edilen mallara 6zel bir vergi'™ (anti
damping vergisi) konulur. Burada vergi, Komisyon’un Onerisi lizerine Konsey
tarafindan, gecici anti damping vergisinde oldugu gibi tiiziik vasitasiyla belirlenir.'®
Anti damping vergisi damping marjim gegemez.'™ ilave vergi, Birligin ilgili
sektoriiniin zarariin giderilmesi icin gerekli olan yiikseklikte konulmalidir. Daha
onceleri nadir de olsa sosyalist rejimle yonetilen {ilkelere miktar kisitlamalar1 da
uygulanmistir. Ancak bu AB anti damping sistemine aykiridir. Ciinkii, damping fiyat
karsilagtirilmast olarak tanimlanmaktadir ve dogrudan ithalatin artmasina kars

sadece korunma &nlemlerinin kullanilmas1 miimkiindiir.'®’

" ADTT nin 5. maddesinin 11. fikrasi.

" ADTT nin 6. maddesinin 2. fikrasi.

BOADTT nin 6. maddesinin 5. fikrasi.

IADTT nin 16. maddesi.

2 ADTT nin 7. maddesinin 1. fikrasi.

83K rs. ADTT’nin 7. maddesinin 3. fikrast.

'%Bu, gegici olarak daha 6nce tahakkuk ettirilen vergilere ilave olarak tahsil edilir.
S ADTT nin 9. maddesinin 4. fikrasi ve 14. maddesinin 1. fikrasi.

8 ADTT nin 7. maddesinin 2. fikrasi ve 9. maddesinin 4. fikrasi.

1873285/94 sayili Tiizikk, ATRG, say1: L 349/53, tarih: 22 Aralik 1994,
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Incelemeler neticesinde Komisyon’un gegici bir anti damping vergisi
koymasinin veya/ve Konsey’e nihai anti damping vergisi konulmasina iligkin bir
Oneri sunmasinin gerekmesi durumunda, mallar1 bdyle bir vergiye tabi olacak taraflar
icin anti damping vergisinin konulmasina karsi koyma imkani bulunmaktadir.
ADTT’nin 8. maddesinin 1. fikras1 geregince inceleme siireci, gecici veya nihai
vergiler konulmadan; damping siiphelisi olan taraf, ihracat fiyatin1 degistirmek veya
dampingli mallar1 artik daha az miktarda getirmek veya kesinlikle Birlige
getirmemek suretiyle goniillii olarak dampingin zararl etkilerini ortadan kaldirirsa
inceleme sona erdirilir.

Keza incelemeler, onlemlerin gerekli olmadig1 veya ilgili ithalatin hacmi
itibariyle 6nemsiz goriilldiigi sonucunu verirse,"™ incelemeye daha dogrusu
sorusturmaya son verilir.'® Gegici ve nihai énlemler, fiyat yiikiimliiliklerinin
kabuliine iligkin kararlar, yiikiimliiliikklerin ve nihai anti damping vergilerinin seyri ve
sorusturmanin veya incelemelerin sona ermesi Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde

190
yayimlanir.

5.2. ADTT’YE GORE SORUSTURMAYA KATILANLAR

Anti damping sorusturmasinda degisik ilgili gruplar bulunmaktadir. Anti
damping vergisinin konulmasina iliskin bir tiiziigiin sekli muhatab1 daima bir {iye
devlettir. Uye devletler, anti damping 6nlemlerinin uygulanmasi igin yetkili olup,
giimriik makamlari ile anti damping vergisini tahsil etmek zorundadirlar.'’

Ancak tiizliglin sekli muhatab1 olmayan olduk¢a Onemli bir diger grubu
ekonomik olarak asil etkilenenler olusturmaktadir. Bunlar, ihracatei, ithalat¢1 ve bir
anti damping vergisiyle yiklenilen ekonomik degerin iireticisi ve ilgili Birlik
sektoriidiir. Diger bir ayrim da, tiiketiciler ile tliketici ve menfaat birlikleri

bakimindan yapilabilir.

"SADTT nin 9. maddesinin 3. fikrasi. Bir devletin % 1’den daha az pazar pay: olusturan ithalat
miktar1 ve miinferit ihracat¢i i¢in % 2’den daha az damping marj1 dnemsiz addedilir.

" ADTT nin 9. maddesinin 2. fikrasi.

"YADTT nin 14. maddesinin 2. fikras1.

YIADTT nin 14. maddesinin 1. fikras:.
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5.2.1. Thracatgi, ithalat¢ ve Topluluk Sektorii

Bireysel hukuki korunmanin yogunlugu sorusturmaya katililanlarin ilgililik
derecesine gore degerlendirilebilir. Ciinkii anti damping sorusturmasinda ilgili
kisilerin ¢ergevesi genis tutulmustur. Her ne kadar anti damping sorusturmasi sadece
bir Birlik sektdriiniin talebiyle baslatilabilmekteyse de'’; anti damping
sorusturmasinin acilmasindan sonra bilgilenme hakkina sahip olanlarin igine,
sorusturma siirecinde dinlenilmeye ve goriis agiklamaya hak sahibi olanlar'”®, gegici
veya nihai onlemlerin getirilmesinden 6nce hak iddiasma'® paralel sekilde sahip
olanlar, ihracatgilar, ithalatgilar, temsilci kuruluslar, tiiketiciler, tliketici orgiitleri
dahil edilmektedir'®>. Bu bakimdan tiim bu taraflar, anti damping sorusturmasina
esasli sekilde yon veren usulii haklari ileri siirebilmektedirler.

Komisyon’un gizli olmayan dokiimanlarina erisim hakki'*®, goriis agiklama

198

hakk1'’, Komisyon 6niinde sozlii olarak dinlenilme hakki'®®, nihai karardan énce

Komisyon’un bilgilendirme yiikiimliiliigli ve taraflarin bununla baglantili olarak bir

199 200

kez daha goriis agiklama hakki ™ ve ylizlesme dinlenilmesi hakki™ ilgili kisilerin
ileri stirebilecekleri usulii haklardir.

Tim bu usulii haklar kararin maddi olay agisinda dogru olarak ortaya
konmasina hizmet etmektedir. Bundan baska, ilgilinin, etkin bir savunma imkanina
sahip olmasini1 ve karar veren organa hukuki durumunu ilgilendiren tim bilgileri
iletebilmesini  ve bdylece olaym mimkiin oldugunca kapsamli sekilde

aciklayabilmesini saglamaktadir.
5.2.2. DTO Anti Damping Kodeksi Isiginda Tiiketici Orgiitlerinin Konumu

ADTT anti damping sorusturmasinda hak sahibi olanlarin ¢ergevesinin genis

tutulmasina imkan vermektedir. Ancak ilgili taraflar kavrami, ADTT’nin 5.

2 ADTT nin 5. maddesinin 1. fikrasi.

S ADTT nin 6. maddesinin 5. ve 7. fikralari
% ADTT nin 20. maddesinin 1. ve 2. fikralari.
S ADTT’nin 5. maddesinin 11. fikrasi.

% ADTT nin 6. maddesinin 7. fikras.

97 ADTT nin 6. maddesinin 7. fikras.

" ADTT nin 6. maddesinin 5. fikrasi.

% ADTT nin 20. maddesi.

71



maddesinin 10. fikrasinda esasen usulii haklara dayanma hakkini getirmekteyse de
tamamen tartismasiz degildir. Komisyon tarafindan hak sahibi olanlarin kapsamu,
ozellikle de tiiketici orgiitleri yoniinden kisitlanmasi defalarca denenmistir.

22 Aralik 1995 tarihine kadar gegerli olan Temel Tiiziik'te®"'

, belirtilen
haklar, yani dosya inceleme, dinlenilme vb. heniiz tiiketici Orgiitlerine acikca
taninmamisti. Bu durum, BEUCH/Komisyon kararinda da, bu usulii haklara dayanan
bir tiiketici Srgiitinin davasmin reddedilmesine yol agmustir’™”. Fakat ATAD,
kararlarinda vaktiyle bu haklarin tiiketici birliklerine taninmasinin Birlik yasa
koyucusunun sorumlulugunda bulundugunu belirtmistir®®. Yeni ADTT ise tiiketici
orgiitlerinin  katithmm  acgikga Ongdrmektedir. Bu noktada ADTT, DTO
Sozlesmesi’nin IA nolu ekinde yer alan Anti Damping Kodeksinden ayrilmaktadir.
Nitekim Anti Damping Kodeksinin 6.11. ve 6.12. maddeleri tiiketici orgiitlerini bu
noktada ilgili taraflar arasinda saymamakta ve onlara malin mutat sekilde perakende
olarak satilmasi sartiyla yalnizca sorusturma i¢in Onem tasiyan bilgiler sunma
hakkin1 vermektedir. Bunlarin gizli olmayan dokiimanlar1 inceleme hakki
bulunmamaktadir.

Anti damping Kodeksi ile ADTT arasindaki uyumsuzluk BEUC’in (Bureau
européan des unions des consommateurs) diger bir davasinin da konusu olmustur.”**
Bu davada, bir anti damping vergisi tahakkuk ettirilen islenmemis pamugun, Anti
Damping Kodeksi’nde 6ngoriildiigii gibi mutat sekilde perakende olarak satilmasi
s6z konusu olmustur. Pamuk, tiiketiciler tarafindan kullanilmayan yar1 mamul bir
triindiir. Bu a¢1 ve Anti damping Kodeksi’'nin cercevesinde tiiketici Orgiitlerine
yukarida belirtilen haklarin Otesine gegen katilma hakki verilmedigi gercegi,
Komisyon’a, tiiketici orgiitiinii ilgili taraf olarak reddetmek ve bu noktada ADTT ile
verilen katilma haklarin1 tanimamak i¢in gerekce olmustur. Bu olay, Anti Damping
Kodeksi ve ADTT iligkisinin tartisilmasi agisindan esasli dneme sahiptir. Gergi
ATAD, Birligin uluslararasi antlasmalarinin, kural olarak ATA’nin 300. maddesinin
7. fikras1 geregince Birlik hukukunun tamamlayici pargast oldugunu ve bireyin

kosulsuz ve agik bir ylikiimliiliik igermesi durumunda bdyle antlagsma hiikiimlerine

20ADTT nin 6. maddesinin 6. fikrast.

291248/88 sayili Tiiziik, ATRG say1: L 209/1, tarih: 11 Temmuz 1988.
22ATAD, dava. C-170/98, BEUCH/Komisyon, Kiilliyat. 1991, I-5709.
% Adi gegen karar, Kn. 30.

2MATIDM, dava. T-256/97, BEUCH/Komisyon, Kiilliyat. 2000, II-101.
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dayanabilecegini kabul etmistir.”*

Bu baglamda ATAD, International Fruit
Company davasinda bireye, genel, agik ve esnek ifadeler nedeniyle sadece 1947
tarihli GATT 1n veya bu cergevede akdedilen anlagsmalarin ihlaline dayanilmasin
miimkiin kilmamistir.”’° ATAD, 1994 tarihli GATT ve diger DTO sdzlesmelerinin
de anlasma sisteminin artan sekilde hukukilestirilmesine ragmen dogrudan
etkililigini tammamustir”’”” Ancak bu ana tutuma, Birligin uluslararas
ylkiimliiliigliniin ~ yerine getirilmesine iliskin ikincil hukuk diizenlemesi
cikarildiginda ve belirli GATT/DTO kurallar1 Birlik hukukuna dahil oldugunda ve
boylece agikca onun tamamlayici parcast haline geldiginde bir istisna
yapilmaktadir.”® Anti Damping Tiiziigii, 2. ve 3. gerek¢e miilahazalari, mevcut
uluslararas1 ytikiimliiliikler, 6zellikle GATT’in VI. maddesi ile Anti Damping
Kodeksin’den ¢ikan yiikiimliiliikler ile uyum iginde diizenlenmistir. Bu nedenle,
ATAD Nakajima kararindan bu yana yerlesmis igtihatlarinda Birligin GATT ve Anti
Damping Tiiziigl hiikiimleri ile bagl olmasini Birlik anti damping hukuku i¢in kabul

edilmistir.””

Dolayisiyla Anti Damping Kodeksi’nin Temel Tiiziigiin yorumunda
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu nedenlerle Mahkeme, BEUCH davasinda, ADTT nin yorumunu Anti
Damping Kodeksi’nin yukarida anilan kisitlamalar1 altinda yapmak zorunda
kalmistir. Bununla birlikte, tiiketici Orgiitlerinin ele alinmasinda ilk bakista neyin
uyumsuzluk teskil ettigi, Kodeks ve Tiizik metinlerinin daha yakin
degerlendirilmesinde acik sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Gergekten de ilk olarak
saptanmalidir ki; Anti Damping Kodeksi, 6.11.ii1. maddesinde ilgili taraf kavraminin
DTO iiyeleri tarafindan genisletilmesine miisaade etmektedir. Bu noktada,
ADTT’nin 6. maddesinin 7. fikrasinda diizenlendigi gibi tiiketici Orgiitlerinin

sorusturma siirecine dahil edilmesine karst durulamaz. Tiketici Orgiitlerinin Anti

Damping Kodeksi’nin 6.12. maddesinde diizenlenen, bilgiler sunabilme hakkinin

25 ATAD, dava. 104/81, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg, Kiilliyat. 1982, 3641, Kn. 11.

2ATAD, dava. 21/72, 22/72, 23/72 ve 24/72, International Fruit Company ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1972, 1219, Kn. 18 vd.

TATAD, dava. C-149/96, Portekiz/Konsey, Kiilliyat. 1999, 1-8395, Kn. 47; ATAD, dava. C-300/98,
Dior/TUK Concultancy BV ve digerleri, dava. 2000, I-11307, Kn. 43 vd.

2BATAD, dava. 21/72, 22/72, 23/72 ve 24/72, International Fruit Company ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1972, 1219, . 18; ATAD, dava. C-69/89, Nakajima/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-2069, Kn. 29
vd. DTO-Sbzlesmesi ve ekleri i¢in krs. ATAD, dava. C-149/96, Portekiz/Konsey, Kiilliyat. 1999, I-
8395, Kn. 47; ATAD, dava. C-300/98, Dior/TUK Concultancy BV ve digerleri, Kiilliyat. 2000, I-
11307, Kn. 43 vd.
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mutat sekilde perakende olarak satilan mallarla sinirlandirmasi, ilgili taraf agisindan
sinirlandiricr etki gdstermemelidir. Boylece ilgili kisi kavrami bir DTO iiyesi
tarafindan genisletilmistir.>'® Anlasildigi {izere, tiiketici orgitleri de ADTT ile
giivence altina alian bireysel hukuki korunma yollarindan faydalanabilmektedir ve

yargi karar1 da bunu teyit etmistir.

5.2.3. Katilan Gruplar Arasinda Ayrim Yapma Gerekliligi ?

Anti damping sorusturmasindan etkilenen ilgili taraflarin usulii haklarinin
kapsaminin ilkesel bir ayriminin 6ngoriilmedigi sdylenebilir.

22 Aralik 1995 tarihine kadar gecerli olan Temel Tiiziik’te belirli bir
kademelendirme goriilebilmekteydi. Nitekim 7. maddenin 4. fikrasinin b bendi
geregince sozIlli savunma yapmay1 talep hakkina ithalatci ve ihracatgir sahipken,
dosya inceleme hakkini ihracatci iilke temsilcileri de ileri slirebilmekteydiler. Bu
Tiiziik'te, sorusturmadan dogrudan etkilenen tiim taraflara kars1 karsiya gelme hakki
ve iddialara yazili cevap verme hakki ile sozlii savunma yapma imkani da
verilmisti.”'' Giiniimiizde gegerli olan ADTT, ilgili taraflarin sorusturmaya katilma
haklarin1 kapsamli olarak giivence altina almaktadir.

Bu noktada idari etkinlik bakimindan tereddiitler ortaya cikabilmektedir.
Sorusturmaya katilabileceklerin sayisi ne kadar ¢ok olursa ve idare hukuki korunma
nedenleriyle ne kadar ¢ok bilgiyi dikkate almak zorunda olursa ve ne kadar ¢ok
tarafin menfaatini gozetirse karar verme siireci de o kadar uzun ve zor gegmektedir.
Bu diisiince -6rnegin kartel sorusturmasinda- menfaat istiraklerinin sinirli olarak ele
alinmasma ve katilan gruplar arasinda katilma haklar1 bakimindan ayrigtirma
yapilmasina neden olmaktadir. Ancak boyle bir uygulamanin degisik nedenlerle anti
damping sorusturmasina aktarilamayacagi ve ayrica hukuk politikasi agisindan da
miidahale edilebilir oldugu ileri siiriilmektedir.

Bir yandan, tesebbiisler, Birlik sanayisi ile ¢ikar gruplari sorusturmada bilgi
ve veri hazirlamasina kapsamli sekilde katilmakta ve rekabete zarar verdigi igin

arastirilmasi gereken davranislar ile etkileri, ithalatgi, ihracatg1 ve Birlik sanayisini

29ATAD, dava. C-69/89, Nakajima/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-2069, Kn. 29 vd.
2I°ATIDM, dava. T-256/97, BEUC/Komisyon, Kiilliyat. 2000, II-101, Kn. 71.
*"Miilga ADTT’nin 7. maddesinin 5. fikras1.
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ekonomik olarak aymi sekilde ilgilendirmesi nedeniyle usulii haklarin deger
kazanmas1 hakli olmaktadir. Diger yandan, anti damping sorusturmasinda taraflari
yl'jzlestirme212 ile ongoriilen karsilastirma yontemi catisan menfaatlerin taraflarina
esit usulii garantiler gerektirmektedir.”"

Haksiz rekabetten korunma, fiyat farklilagtirilmalarinin nétralize edilmesi ve
kamu yararma getirilen zarardan sakinilmasinin yani sira sorusturma, bireyi koruyan
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Etkilenen tiim taraflara aynmi sekilde etkili ve
dava edilebilir usulii garantilerin verilmesi, zit menfaatleri adil bir dengeye getirmek
icin temel kosuldur. Ayrica, mahkemelerin son derece kisitlh maddi inceleme
yogunlugu usulii haklarin degerli olmasini hakli kilmaktadir.

Anti damping hukukundaki usul hukuku diizenlemesi, usul garantilerinin
tipik olarak hukuk devleti ve bireyi koruyan bir muhakeme kabiliyetini
gostermektedir. Bu bakimdan, anti damping sorusturmasindaki katilma haklarinin
kural olarak kapsamli sekilde dilizenlenmesinin gerekliligi bireysel hukuki

korunmanin giivence altina alinabilmesi i¢in tavsiye edilmektedir.
5.3. USULU YUKUMLULUKLER

Kapsamli bir bireysel hukuki korunma izah edildigi iizere sorusturmaya
katilanlarin usulii haklarim1 da giivence altina almaktadir. Ancak bu, sinirsiz bir hak
degildir, aksine belirli kosullarin ger¢eklesmesine baglanmaktadir. Su halde,
sorusturmaya katilanlara verilen haklara, usulii haklara dayanilmasini sart kosan ve

yerine getirilmemesinde ortadan kaldirabilen yiikiimliiliikkler eslik etmektedir.
5.3.1. Sekli Tiirden Usulii Yiikiimliiliikler

Bu tiirden usulii yiikiimliiliikklere, uyulmas1 gereken dilekge, siire ve sekil
yiikiimliiliikleri sayilabilir. Anti damping hukukunda genis kapsamli sekilde taninan
katilma haklar1 daima bir talebe baglidir. Gergekten de s6zli dinlenilme, yiizlesme

dinlenilmesi, Komisyon’un gizli olmayan dokiimanlarinin incelenmesi ve

22ADTT nin 6. maddesinin 6. fikrast.
2BK artel sorusturmasinda 6ngorilmemis olup, bu nedenden dolayr ATAD tarafindan reddedilmistir.
ATAD, verb. Igtihat. 142 ve 156/84, BAT Reynolds/Komisyon, Kiilliyat. 1987, 4487, Kn. 19.
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bilgilendirme gibi haklardan faydalanabilmek i¢in oncelikle dilek¢e ile basvuru
gerekmektedir.'* Tabii ki bu noktada Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
sorusturmanin agilmasi i¢in bildirilen siireye uyulmasi gerekmektedir. Bunun disinda
taleplerin daima yazili sekilde sunulmasi gerekmektedir.*'

Anti damping sorusturmasina iliskin bu nokta Uruguay toplantilarinin
sonuglartyla seffaflik kazanmis ve siliresel olarak daha keskin bir seklide

diizenlenmistir.

5.3.2. Maddi Tiirden Usulii Yiikiimliiliikler

Taraflardan biri usulii haklarinin ihlal edilmesi haline karst yargilama
stirecinde itiraz etmeye hakki oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Birlik
mahkemelerinin ictihatlarindan da anlasilabilecegi lizere miinferit katilimcilarin
usulii haklarmin yeterince korunmasi konusu sorusturmadaki tavirlartyla daima siki
sikiya baghdir. Bununla, islemi yapan makama diizeltme imkan1 verilmekte ve itiraz
edilen wusulii haklarin ihlaline kars1 ¢6ziim bulunmaktadir. Anti damping
sorusturmasinda da, etkilenen tesebbiislere gecici veya nihai dnlemin alinmasindan
once tamamlayici bilgilerin talep edilmesi veya 6zel verilerin istenilmesi imkani
verilmektedir. Bunu giivence altina almak i¢cin Komisyon, etkilenen tesebbiislere

216 Taraflar olasi

sorusturmaya esas teskil eden olaylar hakkinda bilgi vermektedir.

bir usulii hak ihlaline itiraz etmez ve bu hak ihlalini ilk defa sorusturmayi

sonlandiran tiiziige kars1 agilan bir davada dile getirirse, artik bu itiraz dinlenmez.
Nitekim Adalet Divani, Tokyo Electric davasinda, nominal degerin

bulunmasindaki esasli maliyetlerin 6zetinin bildirilmemesini ilgilendiren bir

2%{1gili tarafin haberi i¢in ADTT’nin 5. maddesinin 10. fikras1, sozlii dinlenilme i¢in ADTT nin 6.
maddesinin 5. fikrasi, ¢apraz dinlenilme i¢in ADTT’nin 6. maddesinin 6. fikrasi, Komisyon
dokiimanlariin gozden gegirilmesi icin ADTT nin 6. maddesinin 7. fikrasi, ge¢ici ve nihai dnlemlerin
alinmasinda bilgilendirme i¢in ADTT nin 20. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralar.

25Sorusturma agilmast dilekgesi icin 5. maddenin 1. fikras, ilgili tarafin haberi i¢in ADTT nin 5.
maddesinin 10. fikrasi, Komisyon dokiimanlarinin gézden gegirilmesi icin ADTT’nin 6. maddesinin
7. fikrasi, gecici ve nihai 6nlemlerin alinmasinda bilgilendirme i¢in ADTT’nin 20. maddesinin 1, 2 ve
3. fikralar1.

2 ADTT nin 20. maddesinin 1 ve 2. fikralari.
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basvuruyu reddetmistir. Olayda davaci, talep {lizerine kar marjinin hesaplanmasina

iliskin bilgileri edinmis ve bu somut verilere kars1 itiraz etmeyi ihmal etmistir.?"’
Benzer bir durum Ajinomoto davasinda da Adalet Divani’nin savunma

haklarinin olas1 ihlalinin daha ayrintili incelenmesine girismemesine neden

® Davaci burada da vyargilama siirecinde idretim kapasitesinin

olmustur.?!
belirlenmesine, zarar araligina ve satin alinan baslangic maddelerinin payma iliskin
metotlar bakimindan tamamlayici bilgiler talep etmemistir. Sikayetini sadece genel
sekilde yapmis ve sikayetini somut olarak sorusturma dayanagi bilgilerin eksikligine
yoneltmemistir. Buna bagli olarak Ik Derece Mahkemesi, davay1 dayanaksiz oldugu
gerekeesiyle reddetmistir.?'”

Bunun sonucu olarak, verilen bilgilerin kapsami, etkilenen tesebbiislerin bilgi
talebini ne oranda ozellestirdigine gore degerlendirilmektedir. Buna gore, genel bir
istem, bilgi talebinin yetersiz cevaplandirildig1 itirazin1 hakli kilamaz. O halde,
etkilenen tesebbiisiin bilgilenme hakkinin genisligine ve buna paralel olarak Birlik
organlariin bilgilendirme yiikiimliiliigline daima ayrica dikkat edilmelidir, bdylece
mahkeme Onilinde usulii haklarin kullanilmasi, sorusturma esnasinda siirekli olarak
itirazin ve talebin dile getirilmesine iligkin ylikiimliiliigiiniin dikkate alinmasi
saglanabilmektedir. Yargilama sonucuna gore itiraz hakkinin kullanilmasi yukarida

izah edildigi iizere Birlik mahkemeleri tarafindan da dikkate alinmamakta ve kabul

edilmemektedir.
5.4. SAVUNMA HAKKI VE TICARI SIRLARIN KORUNMASI MENFAATI
5.4.1. Catisma

Anti damping sorusturmasi esasen su sekilde sekillenmektedir. Anti damping

incelemesi ve bunun ardindan verilen karar genel olarak tesebbiislerin verilerine

dayanmaktadir. Kararin olusturulmasi i¢in gerekli veriler Komisyon tarafindan

2"ATAD, baglantili dava. 260/85 ve 106/86, Tokyo Electric Co./Konsey, Kiilliyat. 1988, 5855, Kn.
13.

*BATIDM, baglantili dava. T-159 ve 160/94, Ajinomoto ve Nutrasweet Company/Konsey, Kiilliyat.
1997, 11-2461, Kn. 98, 109 ve 117.

2YATIDM, baglantil dava. T-159 ve 160/94, Ajinomoto ve Nutrasweet Company/Konsey, Kiilliyat.
1997, 11-2461, Kn. 93.
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tesebbiislerden istenmektedir. Tesebbiisler tarafindan Komisyon’a iletilen oldukca
hassas ekonomik bilgiler; dampingli malin iiretim maliyetini, Birlik pazarindaki
konumu ile tesebbiisiin kar durumunun belirlenmesi ve bdylece dampingin ve zararin
saptanmas i¢in esas alinmaktadir.*’

Ozellikle damping siiphelisi tesebbiislerin, yargilama esnasinda ileri siiriilen,
daha sonra Komisyon’un muhtemel sekilde kendileri aleyhine ¢ikacak karara
dayanak olacak ekonomik verilerin ve bilgilerin temin edilmesine iliskin hakli bir

menfaatleri vardir. Zira, ancak bu sekilde tutumlarmi olaya uygun sekilde ileri

stirebilirler ve kendilerini makul sekilde savunabilirler.

5.4.1.1. Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kapsam

Avrupa Birligi, bilindigi iizere idari usul hukukunda ¢ok az kurala sahiptir
(ABIDA md. 253 vd.). ikincil hukuk olarak bazi ézellikli yasal diizenlemeler yasal
bosluklar dogabilecek sekilde ele alinmistir. Buna karsilik anti damping hukukunda,
diizenlenen ve ayrintili sekilde tanimlanan bir¢ok usulii haklar yer alinmaktadir. Bu
haklar, degisik kurallar i¢inde diizenlenmektedir. Ornegin Anti Damping Temel
Tlziigl’'nde, goriis agiklama imkaninin bigimi seklindeki hukuki dinlenilme hakki
verilmesi genel kurali ADTT nin 6. maddesinin 7. fikrasinda ve sozlii dinlenilme
hakki®®' ADTT’nin 6. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.

Idari kararin temelini olusturan maddi unsurlar ve bilgilerden haberdar
olunmasinin gerekliligi, zorunlu sekilde bu usulii ve savunma haklar ile birlikte
gitmektedir. Anti damping Onlemleri tesebbiislerin hukuki ve ticari alanlarina
miidahale ettigi i¢in, etkilenenlerin sadece maddi kosullarin 6nemine iligkin goriis
aciklamak i¢in degil, ayn1 zamanda Birlik organlarinin dayandigr somut belgelere
iliskin goriislerini bildirmek i¢in de hukuki dinlenilme hakkina sahip olmalari

222

gerekir.”” Her haliilkarda Komisyon, dampinge iliskin kararini, kendisine iletilen

**Damping durumunun ispatina iliskin genellikle ihracatgmin ve iireticinin ticari sirlar s6z konusu
olmaktadir. Zarar durumu igin gerekli bilgiler genelde talep sahibi (Topluluk sanayisi) tarafindan
getirilmektedir.

*'Daha 6ncesinde 1974 tarihli Transocean/Komisyon olaymda kabul edilmistir, dava. 17/74, Kiilliyat.
1974, 1063, Kn. 15.

2ZATAD, dava. C-269/90, Technische Universitaet Miinchen/Hauptzollamt Miinchen Mitte, Kiilliyat.
1991, 1-5469, Kn. 25; ATIDM, Rs. T-42/96, Eyckeler Malt AG/KOM “Hilton Beef”, Kiilliyat. 1998,
11-401, Kn. 80.
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belirli bilgilere dayandirmak istediginde, etkilenen taraflara, karara temel teskil eden
hususlara ve bu sekilde kullanilan verilere karsi goriis agiklama imkanini tanimak
zorundadir. Ancak bu halde tesebbiisler, siirece somut ve amaca uygun olarak
miidahil olabilmektedirler. Bu nedenle dosya inceleme hakki da, hukuki dinlenilme
hakkinin zorunlu tamamlayicist olarak anlagilmaktadir. Anti damping sorusturmasi
esnasinda taraflara haklarmm1 tam olarak kullanma imkani ac¢ik¢a miimkiin
kilinmaktadir ve bu durum Birlik organlarinin kararlarina kars1 savunma haklarinin
kullanilmast i¢in vazgecilemez kosuldur. Bu, daha dnce iinlii Kugellager olayinda
goriinmiistiir. Bu olayda, Genelsavct Warner, miitalaasinda, aktif bir bilgilendirme
yikiimliliigini ayrintih  sekilde izah etmistir”” Daha sonra bu hak, 1979
degisikligiyle Anti Damping Temel Tiiziigii’nlin i¢ine dahil edilmis ve orada bir
bilgilendirme yiikiimliiliigii konulmustur.”** Yiiriirlikteki ADTT, 20. maddesinde, bu
bilgilendirme yiikiimliliiglinii ve bilgilenme hakkin1 diizenlemektedir. Yeni anti
damping sorusturmalarinda da bilgilendirme yiikiimliiliigii yarg: tarafindan defalarca
vurgulanmistir.”?

Incelemenin ve bilgilendirmenin savunma menfaatine hizmet eden kapsami
genis bir sekilde ele alinmaktadir. Nitekim Timex davasinda, inceleme hakkinin
yazili dokiimanin yaninda kendi konulari ile ilintili diger dokiiman tasiyicilariyla da
ilgili olabilecegi hikkme baglanmistir.?® ADTT’nin 6. maddesinin 7. fikrasi
anlaminda “tasarrufa sunulan belgeler’den yalnizca katilan taraflarin belgeleri
anlagilmamaktadir. Timex olayinda Komisyon, Hongkok’daki karsilagtirmada
sorusturmada kullanilan tesebbiislerin bilgilerini de elde etmistir. Bu bilgiler, bizzat
yargilamaya katilanlara ait degildir. Ancak fiyat ve maliyet verileri normal degerinin
bulunmasi i¢in esas alinmistir. Adalet Divani, burada, Komisyon tarafindan kararin
olusturulmasinda esas alinan {igiincii bir devletin tesebbiislerinin belgelerinin de

taraflarin inceleme hakki kapsaminda oldugunu agik¢a belirtmigtir.*’

2BATAD, dava. 113/77, NTN Toyo Bearing ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1979, 1185 (1261, 1265).
Bu sorunun Adalet Divaninca agikliga kavusturulmasina gerek duyulmadi. Ciinkii karar diger
nedenler dolayisiyla kaldirilmusti.

243017/79 sayih Tiiziigiin 7. maddesi, ATRG say1: L 339/1, tarih: 20 Aralik 1979; bugiin ADTT nin
20. maddesi.

*Krs. ATAD, dava. C-49/88, Al-Jubail Fertilizier Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1991, I-
3236, Kn. 17; ATAD, dava. 264/82, Timex/Konsey, Kiilliyat. 1985, 849, Kn. 25.

Z6ATAD, dava. 264/82, Timex/Konsey, Kiilliyat. 1985, 849, Kn. 27. Bu karar, saat kilifi ve saat
kadranlarina iligkindir..

2T Ad1 gegen karar, Kn. 25.
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5.4.1.2. Gizliligin Korunmasi

Bu savunma hakki, Komisyon’a aciklanan verilere sinirsiz erisim hakki
olarak algilanirsa, tesebbiis verilerinin bu sekilde ifsa edilmesi dampingden etkilenen
tesebbiislerin rekabet pozisyonlarini olumsuz etkileyecektir. Boylece, olasi rakipler,
tretim maliyetleri, dagiticilarin ve miisterilerinin isimleri, satig {icretleri ve
miktarlari, provizyonlar, indirimler ve pazar paylarn hakkindaki bilgilere
ulagabileceklerdir. Bu kosullar altinda tesebbiisler Komisyon’a karar i¢in gerekli
verileri vermekten kaginacak ve hakli gerekgeler ileri siirebileceklerdir. Ustelik anti
damping  sorusturmasinda  Komisyon’un  sorusturma  islemlerini  zorla

gergeklestirilmesi de miimkiin degildir.**®

Daha ziyade Komisyon, tesebbiisler
tarafindan yapilan goniillii bildirimlerle sorusturmay: yiiriitmektedir. Bu nedenle
Komisyon, verileri elde etmek i¢in gizliligin pratik olarak kesintisiz bir sekilde
korunmasini garanti etmek zorundadir.

Birlik mahkemeleri, dosya inceleme hakkinin verilmesinde Birlik
organlarinin bilgilerin gizliligini saglamasi geregini dikkate almak zorunda
olduklarini defalarca saptanuslardir.”*’ O halde bilgilenme hakki, Birlik kurumlarmin
gerek sorusturmadan etkilenen tesebbiislerin ticari sirlarin1  gerekse Birlik
kurumlarinin ve iiye devletlerin kamu sirlarin1 koruma yiikiimliligli karsisinda
sinirlandirilmaktadir. Gizlilik prensibi, tiim Birlik hukuku icin gecerli usulii temel
hak olarak kabul edilmektedir.”*® Bu hak ADTT’nin 19. maddesinde somut sekilde
diizenlenmesini bulmaktadir.

Savunma hakkinin korunmasi ve sunulan tesebbiis bilgilerinin gizli olarak ele

alimmasina iligkin iki hakli menfaat arasindaki ¢atismanin, haklar arasinda tatmin

*Tesebbiislerin bilgi sunmaya yiikiimlii kilindigi ve Komisyonun bunu gerektirdiginde hADTTa
zorlayici Onlemlerle gergeklestirebildigi kartel sorusturmasindan farklidir. Konseyin Antlagsmanin 85
ve 86. maddelerine iligkin 1/62 sayili Uygulama Tiiziigiiniin 11. maddesi (ATRG 1962 Nr. 13, 204); 1
Mayis 2004’ten itibaren Konseyin Antlagmanin 81 ve 82. maddelerinde yer alan rekabet kurallarmin
uygulanmasina iligkin 16 Aralik 2002 tarih ve 1/2003 sayili Tiiziigli yerine ge¢mistir. Tiiziik, 17 vd.
maddeleri ve 23 vd. maddelerinde Komisyonun onceki arasgtirma ve miieyyide uygulama yetkisini
iizerine almakta ve genisletmektedir.

Krs. ATAD, dava. 264/82, Timex/Konsey, Kiilliyat. 1985, 849, Kn. 30; ATIDM, dava. T-159 ve
160/94, Ajinomoto ve Nutrasweet Company/Konsey, Kiilliyat. 1997, 11-2461, Kn. 81; ATAD, dava.
C-49/89, Al-Jubail Fertilizier Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-3236, Kn. 17.

%K artel hukuku igin krs. ATAD, dava. 322/81, Michelin/Komisyon, Kiilliyat. 1983, 3461, Kn. 8;
devlet yardimlari igin krs. ATAD, dava. 234/84, Belgika/Komisyon, Kiilliyat. 1986, 2321, Kn. 27.
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edici sekilde coziilmesi ve her iki usulii garantinin birbiriyle bagdasmasinin

saglanmas1 gerekmektedir.

5.4.2. Coziimler

5.4.2.1. Anti Damping Temel Tiiziigii

Bilgilenme hakki ve sirlarin korunmasi ilkeleri arasindaki dengenin
kuruldugu nokta, gizli bilgilerin korunmasinin ihlal edilmedigi siirece kural olarak
sorusturmadan etkilenen tarafin verilere ve belgelere erisimine izin verilmesi
ilkesidir. Nitekim ADTT, 19. maddesinde, gizli bilgilerin ele alinmasina iliskin
kapsamli hiikiimler éngérmektedir. ifsa edilmesi bir rakibe 6nemli rekabet avantaji
saglayabilecek veya ifsa eden icin son derece olumsuz sonuglar dogurabilecek
nitelikteki veriler gizli bilgiler olarak kabul edilir.”®' Boylece satislar ve maliyet
yapilar1 hakkindaki verilerin gizli bilgiler olarak kabul edilip ticari sirlar olarak
korunmasi gerekmektedir. Ancak sorusturmanin kurumlar tarafindan gizli olarak ele
alinmasi1 gerekliliginin yaninda, gizli bilgileri bildiren tarafca bu bilgilerin gizli
olmayacak sekilde bir 6zetinin yapilmasi da istenmektedir. Bu durumda s6z konusu
veriler, toplam sonuglar, endeksler veya miinferit verilerin oranlart seklinde bilgiler
icerir ve genel firma ve iirlin isimleri kullanir. Bu ozet, diger ilgili taraflara ve
ozellikle de etkilenen tesebbiislerin bilgisine sunulabilir. Bdylece hem gizlilik
ilkesinin geregi ve hem de etkilenen tesebbiislerin bilgilenme haklar1 yerine
getirilmektedir. Ancak uygulamada goriilmektedir ki, 6zellikle tam bilgiler siklikla
gerek karar alinmasi igin gerekse etkilenen tesebbiislerin savunma imkani i¢in son
derece Onem tasimakta ve Ozetler somut olaylarda genelde Onemsiz bilgiler
icermektedir. Bu nedenle, gizli olmayan bilgilerin kapsami ve igerigi sik sik Birlik

mahkemelerinde yargilama konusu olmaktadir..

BIADTT md. 19/1.
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5.4.2.2. Birlik Mahkemeleri'nin Yargis1 ve DTO Anti Damping Uygulamasi

Komisyon’un verdigi kararlarda gizli bilgileri kullandig1 durumlarda Birlik
mahkemeleri, gizliligin kapsamli korunmasi ile gézden gecirme ve bilgilenme hakki
arasinda ne oranda bir dengeye ulasilabilecegini kontrol etmektedirler. Adalet
Divani, yukarida deginilen Timex kararinda bu dengeye girismistir. Somut olayda,
gizliligin korunmas: yiikimliliigiyle 7. maddenin 4. fikrasmnin a bendinden®?
kaynaklanan haklarin esasli ieriginin ortadan kaldirilamayacagim vurgulamustir. >
Al-jubail davasinda ise, Birlik organlarinin etkilenen tesebbiislerin menfaatlerinin
gerektirdigi oranda miimkiin olan tiim bilgileri tasarrufa sunmak yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu eklemistir.>** Béylece Komisyon’'un ADTT’nin 20. maddesine gore
bilgilendirme c¢ergevesinde iletmek zorunda oldugu bilgilerin  kapsami
genigletilmistir. Bununla birlikte, Birlik organlariin bilgilendirme yiikiimliligi
sadece savunma ic¢in Onemli olan bilgilere iliskindir. Boylece gerekgelendirme
yliklimliiliigliniin kapsamina uygun sekilde sadece karar i¢in 6nem tastyan hususlarin
bildirilmesi gerekmektedir.

Fakat kimi durumlarda, Ajinomoto davasinda oldugu gibi, dnemli bir bilgi
gizlilik simirlarinda kalabilmektedir.>> Bu olayda, diinya capinda seker icerigi
Aspartame iireten sadece iki tesebbiis bulunmaktadir. Dolayistyla aragtirma sonuglari
miinhasir olarak onlarin bilgilerine dayanmistir. Sadece miktarlar, endeksler veya
oranlar seklindeki genel verilerin dahi duyurulmasi, rakip tesebbiisiin dnemli ve
oldukca hassas ekonomik verileri 6grenmesi i¢in tek basina yeterli olmaktadir. Bu
olayda, ticari sirlarin korunmast ilkesi geregince bazi veriler paylasiimamistir.*®

Birlik yargisi, etkilenen taraflarin savunma hakkinin en yi sekilde giivence
altina alinmasi i¢in ne kadar ¢ok ¢abalasa da, gizli tutulma hakki da o kadar sinirlar

koymaktadir. Mahkemeler bu sinir1 her kosulda gézetmekte ve bu bakis agisiyla

sorunlar1 gegerli hukuka gore ¢ozmekte ve karara baglamaktadirlar. Gizlilik ilkesine

#23017/9 sayih Tiiziik, ATRG say1: L339/1, tarih: 20 Aralik 1979; bugiin ADTT md. 6/7.

33 ATAD, dava. 264/82, Timex/Konsey, Kiilliyat. 1985, 849, Kn. 29.

B4YATAD, dava. C-49/88, Al-Jubail Fertilizer Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-3187,
Kn. 17.

ZSATIDM, dava. T-159/94 ve T-160/94, Ajinomoto ve NutraSweet Company/Konsey, Kiilliyat. 1997,
11-2461, Kn. 98.

2%Bkz. 1319/91 sayih Tiiziikk, ATRG say1: L 134/1, tarih: 27 Mayis 1991.
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oncelik verilmekte ve bilgilendirme yiikiimii bu ilke ile sirlarimi bulmaktadir.”*’
Bununla birlikte, gizlilik ilkesine, bdyle durumlarda ulusal makamlarin gizli olmayan
verilerin dogrulugunu giivence altina almasina iliskin 6zel bir yilikiimliiliikk eslik
etmektedir. Bu, DTO’niin Cenevre Ihtilaflarin Halli Kurulu’nun 6niine gelen
Tayland/H-Beams (Polonya) ihtilafinin™® konusu olmustur. Burada da sadece iki
tesebbiis anti damping sorusturmasindan etkilenmis ve zarar durumunun
mevcudiyetine iligkin olarak Tayland’in verileri, sadece miktarlari, endeksleri ve
oranlar1 icermistir. Ancak bunlar hatali ve kismen de eksik bilgiler olmustur. Burada
mahkeme, zorunlu sekilde gizli tutulmasi gereken veriler nedeniyle makamlarin
verilerin  dogrulugu bakimindan o6zel bir 06zen gosterme yiikiimliliigiiniin

2% Bu karar hukuki dinlenilme ilkesinin bir

bulunduguna hiikmetmistir.
giiclendirilmesi olarak da goriilebilir.

[zah edilen olaylarda agik goriilmektedir ki, Birlik mahkemeleri - DTO
diizeyindeki ihtilaflar i¢in Panel kararinda da goriildiigi iizere karar verilmesi
gereken her olayda gizliligin kapsamli sekilde korunmasi ve bunun karsisindaki
hukuki dinlenilme talebi arasinda bir dengeye ulagmay1 yeniden aramislardir. Maddi
olayin durumuna gore ya gizlilige ya da hukuki dinlenilmeye Onceligin verilmesi

gerekmektedir. Her iki ilke yoniinden de daima suna dikkat edilmektedir: Her bir

usul ilkesi, korunma yo6niinde tamamen devre dis1 kalmamalidir.

5.4.2.3. “protective order” MAract

Diger bir ¢6ziim yaklasimi da Amerikan anti damping hukukunda
bulunmaktadir. Gizli bilgilerin sinirl iletilmesini 6ngdren bir idari protective order

ongdrmektedir. AB Tariff Act’in®*'

777. (c) Sec. geregince gizli belgelere ancak
karsi tarafin korunma kaydi altinda ulasilabilir. Amerikan anti damping kurumlari,

Ticaret Bakanligi'nin Internal Trade Commission (I.T.C) ve Internal Trade

ZTATAD, dava. C-49/88, Al-Jubail Fertilizer Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-3187,
Kn. 17; ATIDM, baglantili dava. T-159/94 ve T-160/94, Ajinomoto ve NutraSweet Company/Konsey,
Kiilliyat. 1997, 11-2461, Kn. 30; ATAD, dava. 264/82, Timex/Konsey, Kiilliyat. 1985, 849, Kn. 30.
2¥DT(, Tayland/H-Beams Polonya, 28 Eyliil 2000 tarihli Report of the Panel, WT/DS122/R.

PAdL gecen eser, paras. 7.186, 7.208, 7.209.

2By kullanimun Tiirkge karsiligi bulunmadigi igin ingilizce kullanimi aynen kullanilacaktir.

11930 tarihli Tariff Act Sec. 777 (c) (1) (E), 1979 tarihli Trade Agrements Act metni i¢inde, Pub. L.
96-39, July 16, 1979 Stat. 144.
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Administration (I.T.A) talebi iizerine ve talep sahibinin gerekgeli bilgilenme
menfaatiyle sinirli bir kisi grubuna, genellikle talep sahibinin bir avukatina gizli
belgeleri verebilir. Avukat bu bilgileri hakki olmayan kimselere, 6zellikle de
miivekkiline vermemeye yeminli sekilde yiikiimli kilinmaktadir. Eger avukat,
protective order hilkmiine aykir1 davranirsa, anti damping kurumlarindaki lisansinin
geri alimmasi ve bir disiplin sorusturmasmin baglatilmasi gibi agir cezalarin
uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Amerikan yasa koyuculari, gizliligin korunmasi ve hukuki dinlenilme hakk1
arasindaki catismay1 bu yonteme bagvurmak suretiyle ¢ozmiislerdir. Gizli olmayan
Ozetlemenin yeterli olmadigi durumlarda, bu yontem dampingten etkilenen
tesebbiislere bilgilendirici bir goriis aciklamanin hazirlanmasint miimkiin kilmak i¢in
makul bir dengeyi olanakli kilmaktadir. Benzer bir diizenleme Kanada hukukunda da
bulunmaktadir.***

Bu yaklasimin ne olgiide AB Anti damping sorusturmasi i¢in de
kullanilabilecegi tartigilmaktadir. Bu ¢6ziim son donemde literatiirde de kismen 6ne
cikmigtir. Avrupa Parlamentosu da bu ¢6ziim yaklasimiyla ilgili calisma yapmlstlr.243
Genelsaver Darmon, Al-Jubail davasindaki nihai miitalaasinda, s6zii edilen usulii
haklarin uyusmasi imkani olarak bu arag iizerinde degerlendirmeler yapmistir. Daha
sonradan alinan bir kararin dayandigi bilgi alma genisliginin artmasi, sorusturmanin
maddi dogrulugu ve etkinligi ile hukuki korunma bakis agilar1 karsisinda bu
yontemin tercihe deger oldugu belirtilmistir. Birlik hukuku, protective order 6ngéren
acik bir kural igcermemekle birlikte boyle bir enstriimanin kullanilmasini agikca
olanaksiz da kilmamaktadir. Komisyon, Akzo ihtilafina iliskin kartel
sorusturmasinda, gizli bilgileri bir taraf temsilcisine, diger kimselerle paylasmama
kaydiyla vermistir. Ancak bu sorusturma vesilesiyle protective order enstriimaninin
kullanilmis olmasi dahi bu yéntemin yeterince kabul gdrmesini saglamamistir.”**
Ciinkii bu yontemde, Onleyici cezalarin olmasiin gizli bilgilerin baskalariyla
paylasilmamasini mutlak sekilde gilivence altina almadigi ve ayrica gizli bilgileri

inceleme hakki olan kiginin her zaman tam kapsamli ve dogru bir sekilde verileri

2421934 tarihli Special Import Measures Sec. 77.034 (1), c. 25, s. 1, erigim adresi:
http://laws.justice.gc.ca/en/S-15/index.html (erigsim tarihi: 8§ Ocak 2004).

AP, DOK A3-0336/90, 30 Kasim 1990.

*ATAD, dava. 53/85, Akzo, Kiilliyat. 1986, 1965.
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takdir edemeyecegi ve degerlendiremeyecegi, bu nedenlerle bu yontemin faydasinin
kuskulu oldugu elestirisi yapilmaktadir. Ancak bu elestiri, iktisat ¢evrelerinden her
iki taraf i¢in kabul edilebilir bir uzmanin inceleme yapmasi icin gorevlendirilmesi
yontemiyle giderilebilir. Uzman, belgeleri degerlendirip sonuglarini gizli olmayan
sekilde duyurabilir.** Ancak protective order yontemi, Birlik diizeyinde Amerikan
anti damping hukuku ile karsilagtirilabilir bir miieyyide mekanizmasi olmadig1 ve
liye devletler tarafindan diizenlenen hukuki yapi nedeniyle dogrudan aktarilabilir
olmadig1 gergekleri géz ardi edilmeden diisiiniilmedir.

Bununla birlikte, protective order enstriimani, Birlik anti damping hukukunda
da hukuki dinlenilme ilkesi ve gizliligin korunmasi arasinda adil bir dengenin
saglanmasi i¢in tiimilyle uygundur. Adalet Divani, Al-Jubail davasinda, Genel Savci
Darmon’un protective order enstriimanini tartigan nihai miitalaasini ele almamustir.
Ne yazik ki glinimiize kadar bu iki ilke arasindaki ¢atismanin tatmin edici bir
¢Ozliimii gorilmemistir. Ancak burada hukuki dinlenilme ilkesinin, gizliligin
korunmasi ilkesinin sinirlarina varmasimnin sikli§i ve yarginin bununla baglanan
kosullu memnuniyet verici dengeleme cabalari, gelecekte bir doniim ve yeni

gelismeler i¢in iimit vericidir.

5.5. ANTi DAMPING ONLEMLERININ YARGISAL DENETIMi

5.5.1. Birlik Mahkemelerine Erisim

5.5.1.1. Hukuki Korunma Yollarina Genel Bakis

Anti damping hukukunda sorusturmaya katilanlar kural olarak ABIDA'nin

Ongordiigii tiim dava tiirlerinden faydalanabilirler.

5.5.1.1.1. iptal Davasi

Oncelikle, anti damping sorusturmasi ¢ercevesinde Birlik organlar tarafindan

girisilen tasarruflarin ABIDA nin 263. maddesinin 2. ve 4. fikralarina gére bir iptal

*®Yyargig Nicols tarafindan U.S. Steel Corp. v. U.S. (730 F. 2d 1469 (1470) (C.A.F.C. 1984)
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davas1 vasitasiyla dogrudan ilk Derece Mahkemesi oniinde (krs. ABIDA’nin 256.
maddesinin 1. fikras1 ve Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesi'nin
Kurulmasma iliskin Konsey Kararmin®*® 3. maddesinin 1. fikrasmmn b bendi) iptal
ettirilmesi imkan1 bulunmaktadir. Béyle bir davanin konusu, yalnizca davaci igin
hukuken baglayici olan ve hukuki konumuna miidahale ederek menfaatlerine zarar
veren Birlik tasarruflar olabilir.*’ Burada, Birlik organlarinin hangi sekilde harekete
gectigin bir dnemi yoktur.**® Buna uygun olarak ABIDA’nin 263. maddesinin 4.
fikrasindaki “karar” kavramu, itiraz edilen Birlik isleminde seklen ABIDA’ nin 288.
maddesinin 4. fikras1 anlaminda bir kararin s6z konusu olmast seklinde
yorumlanmamalidir.**® Boylece etkin bir hukuki korunma, Birlik organlari tarafindan

onlemler i¢in tercih edilen sekilden bagimsiz olarak temin edilmektedir.>°

5.5.1.1.2. Anti Damping Onlemlerinin On Karar Usulii Cercevesinde Kontrol

Edilmesi

Anti damping sorusturmast cergevesinde belirlenen anti damping vergisi,
ilgili tglinct iilke malmin Birligin i¢ pazarina ithali vesilesiyle ulusal giimriik
makamlar1 tarafindan konulmaktadir. Buna iliskin giimriilk vergisinin tahakkuk

1 . g . ..
Birlik 6nleminin

belgesi yetkili ulusal mahkemeler oniinde iptal edilebilir.”’
gecerliligi veya yorumu konusundaki kusku durumunda ulusal mahkeme, bu
kuskunun giderilmesini baktigi davanin karara baglanmasi i¢in gerekli gordiigiinde
ABIDA'nin 267. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca Adalet Divani'na basvurabilir. Hatta
Birlik tasarrufunun hukuka uygunlugu konusundaki kusku, ulusal mahkemenin

Birlik onlemini kesinlikle uygulamamasi gerektigi noktasindaysa, ulusal mahkeme

icin boyle bir yargilamaya basvurma yiikiimliliigi bulunmaktadir.”> Bu yéntemle

olayindaki karsi oy yazisinda bu sekilde yargisal siire¢ de dnerilmistir.

K onseyin Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesinin Kurulmasina iliskin 88/591 sayili Karari,
ATRG sayr: L 319/1, tarih: 25 Kasim 1988, s. 1 vd.

TATAD, dava. 60/81, IBM/Komisyon, Kiilliyat. 1981, 2639, Kn. 9.

*®ATAD, dava. 114/86, Birlesik Krallik/Komisyon, Kiilliyat. 1988, 5289, Kn. 12.

Y ATAD, dava. 307/81, Alusuisse italya/Konsey ve Komisyon, Kiilliyat. 1982, 3463, Kn. 13.
PATAD, baglantili dava, 789 ve 790/79, Calpak ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1980, 1949, Kn. 7..
BIKrs. ATAD, dava. 307/81, Alusuisse italya/Konsey ve Komisyon, Kiilliyat. 1982, 3463, Kn. 13;
ATAD, baglantili dava. 239 ve 275/82, Allied Corporation ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1984,
1005, Kn. 15.

BIATAD, dava, 314/85, Foto-Frost/HZA Liibeck Ost, Kiilliyat. 1987, 4199, Kn. 15. Aynist nihai
merci mahkemeleri igin gegerlidir, ATA md. 234 IV.
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somut olarak itiraz edilen ulusal uygulama isleminin temelinde bulunan Birlik
tasarrufuna dolayli olarak miidahale edilmesi miimkiindiir.

Ancak burada ulusal uygulamaya karsi agilan bir dava g¢ergevesinde Birlik
Oonleminin hukuka aykiriligina bagvurulmasinda, Birlik 6nleminin bir iptal davasi
araciligtyla daha dnce dogrudan iptal edilip edilmedigi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.>?
ATAD, buna Deggendorf olayinda olumlu yanit vermistir. Bu davada Birlik
onleminin ilk Derece Mahkemesi oniinde dogrudan iptal edilmesine iliskin siirenin
sona ermis olmasina karsin, boyle bir dava kuskuya yer birakmayacak sekilde kabul
edilmigtir. Deggendorf olayr devlet yardimi sorusturmasindaki bir Komisyon
kararinin hukuka aykirihiginin ileri siiriilmesini iliskin olmasima ragmen ATAD, bu
ilkeyi daha sonra bir Birlik tiiziigiinii konu edinen 6n karar davasina da aktarmustir.>*
Bu i¢tihadin anti damping 6nlemlerine kars1 hukuki korunma konusunda da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. ATAD da acik sekilde bundan hareket etmektedir.”>> Anti

damping hukukunda bir iptal davasinin ne zaman kusku gotiirmeden agilabilecegi

ayr1 bir baslik altinda izah edilecektir.

5.5.1.1.3. Hareketsizlik Davasi

Bir anti damping sorusturmasina karst hukuki korunmaya bagvuran tarafin
arzusu yalnizca bir anti damping 6nlemenin kaldirilmasina yonelik degil, bir anti
damping sorusturmasi cercevesinde bir isleme yoOnelik de olabilir. Buna iliskin
ozellikle dampingli ithalatla zarar goren Birlik iireticisinin, Komisyon tarafindan bir

ve bir anti damping giimriikk vergisinin

sorusturma siirecinin baglatilmasina®
getirilmesine iliskin nihai bir tiiziigiin ¢ikarilmasindaki®’ menfaati pratik olarak
onemlidir. Birlik organlar1 bir tarafin talebini hukuka aykir1 sekilde reddederse, bu
kisi haklarmin gerceklestirilmesi icin kural olarak ABIDA'NIN 268. maddesi
uyarinca hareketsizlik davasi agabilir. Fakat bu hukuki korunma uygulamada anti

damping hukuku i¢in neredeyse hicbir rol oynamamaktadir. Bunun sebebi, Anti

253ATAD, dava. C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf/Federal Almanya, Kiilliyat. 1994, 1-833,
Kn. 18, 24; bu kararin gelistirilmesi i¢in bkz. ATAD, dava. C-178/95, Wiljo NV/Belcika, Kiilliyat.
1997, 1-585, Kn. 23 .

*ATAD, dava. C-241/95, Accington Beef, Kiilliyat. 1996, 1-6699, Kn. 15.

SATAD, dava. C-239/99, Nachi Europel/HZA Krefeld, Kiilliyat. 2001, I-1197, Kn. 37.

PSADTT md. 5/9.
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Damping Temel Tiziigli'miin Birlik organlarmin anti damping sorusturmasi
cercevesinde harekete gecmesi igin belirledigi sabit sorusturma siireleridir. Ornegin
bir anti damping sorusturmasinin, anti damping 6nlemlerinin alinmasi kosullarinin
bulunup bulunmadigindan bagimsiz sekilde, baslamasindan itibaren 15 ay i¢inde
sonuclanmasi gerekmektedir.”® Bu nedenle, sorusturmadaki siireler karsisinda

hareketsizlik davasimin pek pratik faydalar: bulunmamaktadir.**’

5.5.1.1.4. Tazminat Davasi

Anti damping hukukunda, genel olarak Birlik organlarmin hukuka aykiri
islemleri veya hareketsizlikleri ile ortaya ¢ikan zararlar ABIDA nin 268. ve 340. (2)
maddelerine gore bir tazminat davasiyla ileri siiriilebilir. Burada, Birlik organlarinin
hukuka aykir1 davraniglarinin sonuglarindan sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Anti
damping onlemlerinde Birlik organlarina Birlik mahkemeleri tarafindan genel olarak
genis bir takdir alani tanindig i¢in anti damping hukukundaki tazminat davalarinin

0 Ciinkii ekonomik politik takdire

basar1 orani1 simdiye kadar diisiik olmustur.
dayanan kararlardaki tazminat davalarinda Birlik mahkemeleri tarafindan ¢ok yiiksek
Olctiler konulmaktadir. Yeterince nitelikli hukuki bir ihlal ancak Birlik organlarinin
takdir yetkilerini bariz ve asir1 sekilde asmis olduklarinda s6z konusu olmaktadir.”®!
Fakat ATIDM ve ATAD, Fresh Marine davasinda, ADTT temelinde belirli
islemler icin Birlik organlarina sadece sinirli bir degerlendirme alaninin tanindigini
acikca saptamislardir.”®® Boylece Komisyon, ADTT nin 8. maddesinin 10. fikrasi
geregince gecici bir anti damping vergisinin uygulanmasina iligkin kararini, ancak
eldeki bilgilerin iyi bir sekilde degerlendirilmesi neticesinde bir yiikiimliiliiglin ihlal
edildigi ortaya c¢iktiginda alabilecektir. Komisyon, mevcut olayda salt Fresh Marine

Company’nin iceriksel belirsizlikler nedeniyle kendisi tarafindan degistirilmis olan

*"ADTT md. 9/4.

Z8ADTT md. 6/9. Krs. ATIDM, dava. T-212/95, Oficemen/Komisyon, Kiilliyat. 1997, II-1161, vd.
»%Simdiye kadar anti damping hukukunda bir hareketsizlik davasi olay1 olmustur. Krs. ATIDM, dava.
T-212/95, Oficemen/Komisyon, Kiilliyat. 1997, 1I-1161 vd.

260Krs. ATAD, dava. C-122/86, Epicheiriscon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon ve
digerleri/Komisyon ve Konsey, Kiilliyat. 1989, 3959, 2. 6zet ciimle; ATIDM, dava. T-167/94,
Nolle/Konsey ve Komisyon, Kiilliyat. 1995, 11-2589, Kn. 51, 89.

IATAD, bagalantilh dava. 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ve 40/77, HNL ve digerleri/Konsey ve
Komisyon, Kiilliyat. 1978, 1209, Kn. 4; ATIDM, T-472/93, Campo Ebro Industrial SA ve
digerleri/Konsey ve Komisyon, Kiilliyat. 1992, I-3061, Kn. 16.
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bir raporunun incelenmesi suretiyle saglanan bilgilerin giivenilir olmadigini tespit
etmistir. Komisyon, belirsizliklerin giderilmesine iliskin bir talebi karsilamadiginda,
en dogru sekilde elde edilmis bilgilerle karar alinmasi yikiimliiliigiine aykiri
davranmustir.*® Bu nedenle tazminat davasi bu olayda basariyla sonuglanmustir.

Bu kararla birlikte anti damping hukukunda da Birlik mahkemelerinin yeni
ictihatlar1 uygulamaya girebilecektir. Buna gore, Birlik organlarinin sekillendirme
alan1 son derece daraltildiginda veya hatta sifira indirildiginde Birlik hukukunun
basitce ihlal edilmesi nitelikli bir hukuki ihlal i¢in yeterli olacaktir.*** Bu yeni hukuki
gelismeyle hukuka aykiri anti damping 6nlemlerinden etkilenenlerin hukuki korunma
imkanlar1 son derece iyilesmistir. Birlik organlari, tazminat davalarinda ADTT ile
kendilerine genel olarak genis bir takdir alani tanindigi arglimanina
dayanamayacaktir. Somut olaylarda, islemi yapan organin hukuka aykir1 olarak
degerlendirilen isleminde, ADTT ile bdyle bir degerlendirme alaninin taninip
taninmadig1 incelenmelidir. Eger bir degerlendirme alani birakilmasi s6z konusu
degilse, etkilenen tesebbiislere, diger kosullarin bulundugu 6l¢iide Birligi sorumlu

tutmak icin ciddi imkanlar dogacaktir.

5.5.1.1.5. Gegici Hukuki Korunma

Itiraz edilen bir Birlik 6nleminin uygulanmasinin ATAD veya ATIDM
tarafindan durdurulmasi i¢in anti damping hukukunda da gegici hukuki korunma
yollar1 mevcuttur.

Bunun i¢in 6zellikle bir anti damping vergisinin durdurulmas: talebi s6z

265

konusu olmalidir.”™ Birlik mahkemeleri, bu olaylarda, durdurma talebini genellikle

aciliyet bulunmamasi nedeniyle reddetmektedirler.”®® Bunun nedeni, durdurma

22ATIDM, dava. 178/98, Fresh Marine/Komisyon, Kiilliyat. 2000, 11-3331, Kn. 57.

23 ATIDM, dava. 178/98, Fresh Marine/Komisyon, Kiilliyat. 2000, 11-3331, Kn. 73 vd., ATAD, dava.
C-472/00 P, Komisyon/Fresh Marine, EWS 2003, 367.

%K rs. ATAD, dava. C-5/94, Kiilliyat. 1996, 1-2353, Kn. 28; ATAD, dava. C-352/98 P, Bergaderm
SA ve Coupil/Komisyon, Kiilliyat. 2000, I-5291, Kn. 44.

2K rs. ATAD, dava. 258/84 R, Nippon Seiko/Konsey, Kiilliyat. 1984, 4357 vd.; ATAD, dava. 250/85
R, Brother Industries/Konsey, Kiilliyat. 1985, 3459 vd.; ATAD, dava. 358/89 R, Extramet
Industrie/Konsey, Kiilliyat. 1990, 1-431 vd.; ATAD, dava. C-6/94 R, Descom Scales/Konsey,
Kiilliyat. 1994, 1-867 vd.

26ATAD, dava. C-6/94 R, Descom Scales/Konsey, Kiilliyat. 1994, 1-867, Kn. 16; ATIDM, dava. T-
2/95 R, IPS/Konsey, Kiilliyat. 1995, 11-485, Kn. 28. Goriilebildigi kadar bununla ilgili bir durdurma
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talebinin aciliyeti i¢in konulan kati kosullardir.’®” ATAD ve ATIDM kural olarak
etkilenen {riiniin bir anti damping vergisinin tahakkuk ettirilmesi sonucunda
fiyatlariin yiikselmesi gibi sirf mali zararlarda, hi¢ ya da zor sekilde telafi

edilebilme kosulunun varligini aramaktadir.”®®

Boylece talep sahipleri, zararlar1 igin
bir tazminat davasi agmaya yonlendirilmektedir. Bu nedenle, geg¢ici hukuki korunma

talebinin basar1 sansi diisiik kabul edilmektedir.

5.5.1.2. Anti Damping Hukuku'nda En Onemli Pratik Hukuki Korunma Yolu
Olarak iptal Davasi

5.5.1.2.1. Anti Damping Hukuku'nda iptal Davasinin Konusu

Anti damping sorusturmasinin ¢ok agsamali olarak diizenlenmesi anti damping
hukukunda bireysel hukuki korunma icin 6nem tasimaktadir. Zira, yalnizca tiim
sorusturmay1 veya ara bir sorusturmayi nihai olarak sonlandiran onlemlere karsi
davacilar tarafindan agilacak, kabul edilebilir bir iptal davasi icin gerekli baglayici
hukuki etkiler gostermektedir.”® Dolayisiyla nihai karara hazirlhk teskil eden
Onlemlerden zarar goriilmesi halinde sadece bu isleme karsi iptal dava agilamaz. Bu
onlemin hukuka aykirilig1 ancak nihai karara karsi acilan bir dava cergevesinde ileri

siiriilebilir.?”°

5.5.1.2.1.(1). Nihai Anti Damping Vergisinin Getirilmesine iliskin Tiiziik
Nihai bir anti damping vergisiyle sorusturma siireci tamamlanmaktadir. Bu

nedenle, boyle bir 6nleme karsi iptal davasi yoluyla itiraz edilebilir. Fakat anti

damping tiiziiklerine karsi agilan iptal davalarinin kabul edilebilirliligi, bu hukuki

talebine suana degin yalnizca bir kez cevaz verilmistir. Bkz. ATAD, dava. 113/77 R ve 113/77 R-Int,,
NTN Toyo Bearing Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1977, 1721, Kn. 4 vd.

*7Kosullar igin krs. ATAD, dava. 258/84 R, Nippon Seiko/Konsey, Kiilliyat. 1984, 4357, Kn. 13;
ATAD, dava. 358/89 R, Extramet Industrie/Konsey, Kiilliyat. 1990, 1-431, 1. 6zet climle.

268(")rnegin krs. ATAD, dava. 6/94 R, Descom Scales/Konsey, Kiilliyat. 1994, 1-867, Kn. 16; ATIDM,
dava. T-2/95 R, IPS/Konsey, Kiilliyat. 1995, 11-485, Kn. 28.

*YATAD, dava. 80/63, Degreef/Komisyon, Kiilliyat. 1964, 837 (863); ATAD, dava. 60/81,
IBM/Komisyon, Kiilliyat. 1981, 2639, Kn. 10.

Y erlesik ictihat i¢in krs. esasli olarak ATAD, baglantili dava. C-133 ve 150/87, Nashua Corporation
ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1990, I-719, Kn. 10.
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diizenlemerin sekli muhataplarinin siirekli olarak liye devletler olmasi nedeniyle
sorunludur. Gergek ve tiizel kisilerin dava acabilmesi icin ABIDA’nin 263.
maddesinin 4. fikrasi geregince dogrudan ve sahsen etkilenmis olmalar1 gerekir.
Dogrudan etkilenme, ilgili Birlik isleminin icrasi i¢in tiye devletlerin herhangi bir
uygulama Onleminin gerekli olmamasini veya iiye devletlere uygulamada kendilerine

271

ait bir takdir alaninin taninmamasini sart kogsmaktadir.”"" Anti damping tiizliklerinde

bu kriter, liye devletlere bu tiiziiklerin uygulanmasinda herhangi bir takdir hakkinin
taninmamasi halinde yerine getirilmis olarak kabul edilmelidir.?”?

Diger taraftan daha zor gerekgelendirilebilen husus anti damping
tiiziiklerinden sahsi etkilenmedir. ATAD, ilk baslarda tiiziiklerin normatif karakterli
oldugu, bu nedenle genel olarak bu hukuki tasarruflardan bireysel etkilenmenin
miimkiin olmadig1 ve bireylerin bununla ilgili davalarimin kabul edilemez oldugu
gerekgesiyle bu davalar reddetmistir.””> Ancak zamanla Birlik mahkemeleri, bu
kisitlayict tutumdan uzaklagmiglardir. Boylece mahkemeler tliziiklerin normatif
karakterli olmasi nedeniyle genel olarak diizenlemeden etkilenen ekonomi
katilimcilarinin yaninda, bireysel olarak da bazi kisileri etkileyebilecegini kabul
etmistir.”’* Bunun sonucu olarak, bireylerinin nihai anti damping tiiziiklerine kars:
iptal davalar1 agmalarinin 6nlinde mutlak engeller bulunmamaktadir. Buna iligskin
olarak Lizbon Anlagmasi ile ATA'min 230. maddesine getirilen degisiklik ile
ABIDAmin  263. maddesinde sahsen etkilenme sartinin  kaldirildign  da

degerlendirilmektedir.

Yerlesik igtihat icin 6rnegin bkz. ATAD, baglantili dava. 41-44/70, International Fruit Company ve
digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1971, 411, Kn. 23, 29; ATAD, dava. 113/77 R ve 113/77 R-Int., NTN
Toyo Bearing Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1977, 1721, Kn. 11; ATAD, dava. C-386/96 P,
Dreyfus/Komisyon, Kiilliyat. 1998, 1-2309, Kn. s.43.

2ATAD, dava. 113/77 R ve 113/77 R-Int., NTN Toyo Bearing Company ve digerleri/Konsey,
Kiilliyat. 1977, 1721, Kn. 11.

*BBir dava ancak ilgili hukuki islemin igerigi ve konusuna gore aslinda bir kararmn sz konusu
oldugunda ve bu nedenle de sadece goriiniirde bir tiizigiin s6z konusu oldugunda ATA’nin 230.
maddesinin 4. fikrasina gore kabul edilebilir goriilebilir. Krs. ATAD, verb. Ictihat. 16 ve 17/62,
Confédération Nationale des Producteurs de Fruits et Légumes ve digerleri/AET Konseyi, Kiilliyat.
1962, 963 (978).

*MATAD, dava. C-309/89, Codorniu SA/Konsey, Kiilliyat. 1994, 1-1853, Kn. 19; ATIDM, baglantih
dava. T-481/93 ve T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1995,
[1-2941, Kn. 50; ATIDM, dava. T-47/95, Terres Rouges Consultant SA ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1997, 11-481, Kn. 43.
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5.5.1.2.1.(2). Gecici Anti Damping Vergilerinin Getirilmesine Iliskin Tiiziikler

Gegici anti damping tiiziikklerine karsi agilan bir iptal davasinin kabul
edilebilirligiyle ilgili olarak da nihai anti damping tiiziikleri ic¢in sdylenenler
gecerlidir.

Buradaki 6zellik, tiiziiklerin gecici karakterinden kaynaklanmaktadir. Gegici
anti damping tiliziikklerinin gecerlilik siiresi ADTT’nin 7. maddesinin 7. fikrasi
geregince azami olarak dokuz ayla sirhdir. Bir ATIDM kararina bu zaman
araliginda yargilama siiresi nedeniyle pratik olarak ulasilmasi hemen hemen miimkiin
degildir. Zira, dokuz aym sonunda gecici tiizikler artitk hukuki etkiler
gosteremeyecektir. Bu nedenle, bu siirenin dolmasindan sonra hukuki korunma icin
iptal davalarina ihtiya¢c bulunmamaktadir. Aynisi, Konsey'in, Komisyon'un bununla
ilgili bir Onerisini izleyerek nihai bir anti damping vergisinin getirilmesine iligskin bir
tiiziigii ¢cikarmasi durumunda da gegerlidir. Ciinkii bu tiiziik gecici tliziiglin yerine
geemektedir.?”

Gegici Onlemler cergevesinde teminat olarak alinan tutarlar, Konsey
tarafindan nihai anti damping vergilerinin konulmasindan bagimsiz olarak tahsil
edilirler; yeter ki, sorusturmanin sonucunda dampingin ve bir zararin bulundugu
saptanabilsin.”’® Ancak bu kosullar bulunmazsa teminatlar serbest birakilir. Ayn
sekilde 6denen teminattan daha kiigiik bir meblag tahsil edilmesi durumunda da fazla
teminatlar serbest birakilir. Clinkii sorusturma sonunda nihai vergi gegici vergiden
daha az konmustur.””” Serbest kalan teminatlar agisindan Birlik mahkemeleri iptal
davasini, ancak gecici tiiziigiin gegersizliginin saptanmasinda sonra, bir hukuki
korunma menfaatinin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan zararin teminat olarak verilen bu
meblag ile arasinda illiyet bagi olmasi halinde kabul etmektedirler.”®

Buna karsilik Adalet Divani, Konsey'in yatirilan tutar1 nihai bir anti damping

vergisinin getirilmesine iliskin tiiziik vasitasiyla tahsil ettigi i¢in teminatlar serbest

*SATAD, dava. 56/85, Brorher Industries/Komisyon, Kiilliyat. 1988, 5655, Kn. 6; ATAD, baglantil
dava. 294/86 ve 77/87, Technointorg/Komisyon ve Konsey, Kiilliyat. 1988, 6077, Kn. 12.

“°ADTT md. 10/2.

2"Krs. ATAD, baglantili dava. C-305/86 ve C-160/87, Neotype Techmashexport/Komisyon ve
Konsey, Kiilliyat. 1990, 1-2945, Kn. 15; ATIDM, dava. T-73/97, BSC Footwear
Supplies/Komisyon,Kiilliyat. 1998, 11-2619, Kn. 12.
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oldugunda, davacinin gecici tiiziige kars1 bir iptal davasi acilmasinda hukuki

yararin  oldugunu kabul etmemektedir.””’

Gegici tiizligiinliin  gegersizligini
saptanmast, bir davada bu tiiziikle meydana gelen zararlarin tazminine dayanabilmek
icin yeterli degildir. Ciinkii bununla ilgili bir tazminat davasi nihai tiizigtin hukuka

aykirihig1 halinde de ileri siiriilebilir.**
5.5.1.2.1.(3). Anti Damping Sorusturmasinin Baslatilmasi

Sorusturmanin ag¢ilmasi sorusturmadan etkilenen tesebbiisler igin hukuki
baglayici sonuglar dogurmamaktadir. Daha ziyade, Birlik organlarinin bir anti
damping vergisinin getirilmesi i¢in kosullarin bulunup bulunmadigi sorununa iligkin
nihai bir kararinin 6n kosulunu hazirlanmaktadir. Bunun sonucu olarak, bir anti
damping sorusturmasmin baslatilmasi1 ABIDA’nin 263. maddesinin 4. fikras

anlaminda iptal davasiyla miidahale edilebilen bir karar olarak nitelendirilemez.”®'
5.5.1.2.1.(4). Anti Damping Sorusturmasinin Baslatilmasinin Reddedilmesi

Daha once aciklandigr tizere, kimi ekonomi katilimcilar1 igin bir
sorusturmanin baslatilmasin1 talep etme hakki bulunmaktadir. Boyle bir talebin
reddedilmesiyle Komisyon, buna iliskin tutumunu nihai olarak belirlemekte ve
bdylece talep sahibi i¢in baglayici bir karar almaktadir. Komisyon, sunulan kanitlarin
bir sorusturmanin agilmasi i¢in yeterli bulmadiginda talep sahibini bilgilendirmek
zorundadir.”® Anti Damping Temel Tiiziigii ile belirlenen kisilerin veya kisi

gruplarmin, tarif edilen usulii haklarini etkin sekilde kullanabilmesi i¢in, bu haklarin

*BATAD, baglantili dava. C-305/86 ve C-160/87, Neotype Techmashexport/Komisyon ve Konsey,
Kiilliyat. 1990, 1-2945, Kn. 15; ATIDM, dava. T-73/97, BSC Footwear Supplies/Komisyon, Kiilliyat.
1998, 11-2619, Kn. 15.

* ATAD, baglantili dava. C-304/86 ve C-185/87, Enital/Komisyon ve Konsey, Kiilliyat. 1990, I-
2939, 1. 6zet ciimle; ATIDM, dava. T-208/95, Miwon/Komisyon, Kiilliyat. 1996, 11-635, Kn. 20.
PATAD, baglantilhi dava. 294/86 ve 77/87, Technointorg/Komisyon ve Konsey, Kiilliyat. 1990, I-
2945, Kn. 14; ATAD, baglantili dava. C-305/86 ve C-160/87, Neotype Techmashexport/Komisyon ve
Konsey, Kiilliyat. 1990, 1-2945, Kn. 14.

BIATIDM, dava. T-134/95, Dysan Magnatics ve Review Magnetcs/Komisyon, Kiilliyat. 1996, I1-181,
Kn. 23; ATIDM, dava. T-75/96 R, Soktas/Komisyon, Kiilliyat. 1996, 11-861, Kn. 28.

#2Krs. ADTT md. 9/2.
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ihlal edildiginin yargisal olarak ileri siiriilebilmesi gerekmektedir.”* Sorusturma
ac¢ilmasina iligkin talebi reddeden karar, siireci sonlandiran bir karardir ve bu nedenle

bagimsiz bir iptal davasina agiktir.

5.5.1.2.1.(5). Onlem Almadan Anti Damping Sorusturmasinin Sona Erdirilmesi

Bir sorusturma agilmasi talebinin reddedilmesi gibi Onlem almadan
sorusturmanin sona erdirilmesi de siireci sonlandiran bir karardir. Burada, Birlik
organlarinin nihai goriisii Birlik sanayisi yararina korunma dnlemlerinin alinmasinin
gerekli olmadig1 seklindedir.”® Bu karar, Anti Damping Temel Tiiziigii'yle talep
sahiplerine tanman usulii garantilere dokunmaktadir. Nitekim talep sahipleri, bu
usulii garantilerin yardimiyla korunmaya deger menfaatlerini giivence altina
almaktadirlar.”® Bunun sonucu olarak, korunma 6nlemi alinmadan sorusturmanin

sona erdirilmesi bir iptal davasinin bagimsiz olarak konusu olabilmektedir.

5.5.1.2.1.(6). Nihai Bir Anti damping Vergisinin Konulmasina iliskin Komisyon

Onerisinin Konsey Tarafindan Kabul Edilmemesi

Yalnizca, Konsey'in nihai bir anti damping vergisinin konulmasina iliskin
Komisyon Onerisini kabul etmemesi durumunda anti damping sorusturmasi sona
ermemektedir. Sorusturma 15 ayin gegcmesiyle de kendiliginden sona ermis sayilir.
Bunun anlami, bu siirenin gegcirilmesinden sonra Komisyon tarafindan ¢ogunlugun
Onerisinin kabul edilmesinin artik miimkiin olmamasidir. Anti damping sorusturmasi
bu siirenin dolmastyla artik talep sahibinin menfaatine sonuglar doguramayacaktir.

Bu baglamda, Eurocoton davasinda nihai anti damping vergisinin
konulmasina iliskin bir Komisyon 6nerisinin kabul edilmemesinin ABIDA nin 230.
maddesinin 4. fikras1 anlaminda iptal edilebilir islem olarak nitelendirip

nitelendirilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmustir.

* Anti Siibvansiyon Tiiziigii i¢in krs. ATAD, dava. 191/82, Fediol/Komisyon, Kiilliyat. 1983, 2913,
Kn. 31.Anti Siibvansiyon Tiiziigii, neredeyse ayni diizenlemeler nedeniyle ADTT ye aktarilabilir.

283 orusturmanin sonlandirilmasi i¢in bkz. ADTT md. 9/2.

285Krs. Genelsaver Tesauro, dava. C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai
Naftiliakon ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1989, 3919 (3934).
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[lk Derece Mahkemesi, iptal davasmi reddetmistir. Mahkeme, Konsey'in,
Komisyon'un Onerisinin kabul edilmesi i¢in gerekli ¢ogunlugun bulunmadigina
iliskin kararinin, acik¢a dnerinin reddi anlamina gelen bir karar olmadigi, bu nedenle
iptal davasiyla iptal edilebilir bir karar olmadig1 karar1 vermistir.”*® ATAD, temyizde
ATIDM'in kararim bozmustur.”®” ATAD’a gére; 15 aylik siirenin sona ermesinden
sonra Komisyon tarafindan sunulan bir 6nerinin kabul edilmemesi, nihai bir Konsey

karar1 olup baglayici ve iptal edilebilir bir karardir.”®®

5.5.1.2.1.(7). Bir Yiikiimliiliik Onerisinin Reddedilmesi

Komisyon'un, bir ihracat¢inin yiikiimliiliikk 6nerisini reddederse, bu kararda
nihai karara hazirlik i¢in basit bir ara 6nlem bulunmaktadir. Bu, gegici bir anti
damping vergisinin getirilmesinin yiikiimliiliikk 6nerisinin reddedilmesinin sonucu
olsa dahi gecerlidir. Cilink{i sorusturmanin sona ermesine iliskin olarak heniiz bir
karar almmamustir.”*® Zira, Konsey'in nihai bir anti damping vergisinin getirilmesine
iligkin karar almas1 veya Komisyon'un sorusturmanin sona ermesine kadar gegecek
stirede verilen karar iizerinde diisinmesi imkani halen bulunmaktadir. Eger
sorusturma sonunda nihai bir anti damping vergisinin konulmasina karar verilirse, bu
anti damping 6nlemine kars1 agilan iptal davasi ¢ergevesinde gerekirse yiikiimliiliik
6nerisinin reddedilmesinin hukuka aykirihig1 da ileri siiriilebilir.*”

Bu anlatilanlar, Komisyon'un, kabul ettigi bir ylikiimliliigiin ihlal edilmesi

yiiziinden verdigi fesih kararlari i¢in de gegerlidir.”"'

BOATIDM, dava. T- 213/97, Eurocoton ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 2000, 11-3727, Kn. 56-58, 61.
*’ATAD, dava. C-76/01 P.

28 Ad1 gegen karar, Kn. 83-85.

ATAD, baglantili dava. C-133/87 ve C-155/87, Nashua Corporation ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1990, 1-719, Kn. 9; ATAD, dava. 156/87, Gestetner Holdings PLC/Konsey ve Komisyon,
Kiilliyat. 1990, 1-781, Kn. 8.

ATAD, baglantili dava. C-133/87 ve C-155/87, Nashua Corporation ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1990, I-719, Kn. 10; ATIDM, dava. T-208/95, Miwon/Komisyon, Kiilliyat. 1996, 11-635,
Kn. 31, 35; Hailbronner/von Heydebrand ve der Lasa, RIW, 1986, 889 (893); muhtemel aksi yonde
goriis Rabe, EuR 1991, 236 (243).
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5.5.1.2.1.(8). Bir Yiikiimliiliik Onerisinin Kabul Edilmesi

Bir yiikiimliiliik 6nerisinin kabuliinden sonra da dampingin Birlik sanayisine

22 Ancak sonraki

bir zarar verip vermedigi saptamak i¢in sorusturma devam eder.
diger incelemeler artik bir anti damping vergisi getirilmesini amacini giitmez, daha
ziyade girisilen yiikiimliiliiklerin akibetini belirlemek agisindan 6nemlidir. Eger
devam eden incelemelerde ilgili mal ithalatinin dampingin maddi unsurunu yerine
getirdigi ve bir zarara yol agtig1 ortaya ¢ikarsa, yiikiimliilikler devam ettirilir.*’
Diger taraftan bu incelemeler cergevesinde dampingli bir ihracat ve damping
sonucunda olusan bir zararin saptanamamasi halinde yikiimliliikler dogrudan
hiikiimsiiz hale gelir. ** Buradan yiikiimliilik dnerisinin kabul edilmesinin nihai bir
anti damping vergisinin getirilmesi siireci agisindan nihai bir karar teskil ettigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum, anti damping sorusturmasini baslatan ekonomi katilimcilari
tarafindan bir anti damping vergisinin konulmasi i¢in verilen dilek¢enin reddedildigi
Olciide hukuki etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle menfaati zedelenen ekonomi
katilimcilari, menfaatlerinin yiikiimliiliik ile yeterince korunamadigi diisiincesinde
olduklarinda bagimsiz bir iptal davasi araciligiyla bir yiikiimliilik 6nerisinin kabul
edilmesine miidahale edebilirler.

Komisyon'un devam eden incelemede bir dampingin ve zararin bulunmadigi
sonucuna vardig1 kararlarina kars1 da aynmi sekilde iptal davasi acgilabilir. Cilinkii bu
durumda yiikiimlilik konusuz kaldig1 ve anti damping sorusturmasini baglatanlar,
bir anti damping vergisinin konulmamasi nedeniyle amaglarina ulasamadiklar i¢in bu
karar da bagimsiz sekilde iptal davasina konu edilebilir.

Tam tersi durumlarda, yani ihracatcilar, bir ylikiimliiliigiin devam ettirilmesi

gerektigine iligkin kararlara karsi iptal davasi yoluyla karsi ¢ikabilirler.

PIATIDM, dava. T-208/95, Miwon/Komisyon, Kiilliyat. 1996, 11-635, Kn. 28-31.
P2ADTT md. 8/6 c. 1.

P ADTT md. 8/6 c. 4.

P*ADTT md. 8/6 c. 2. ve 3.
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5.5.1.2.1.(9). Bir Gézden Gecirme incelemesi Cercevesindeki Onlemler

5.5.1.2.1.(9).(a). Ara Gozden Gegcirmeler

ADTT’nin 11. maddesinin 3. fikrasinin kosullar1 altinda Komisyon, ihtiyag
halinde korunma oOnlemlerini muhtemel degisen kosullara uydurmak i¢in bir ara
incelemeye girisebilir.295 Burada, ihracatgilar, ithalatgilar ve Birlik iireticileri nihai
onlemin kabul edilmesinden itibaren bir yilin ge¢gmesinden sonra gdzden gecirme
talebinde bulunabilirler.

Bir ara incelemenin baslatilmasi karari, katilanlar icin hukuki etkiler
dogurmaz, yalnizca anti damping 6nleminin muhafaza edilmesini, degistirilmesini
veya kaldirilmasim1 hazirlar. Bunun sonucu olarak, ara bir degerlendirmenin
baslatilmasinin iptali mimkiin degildir. Bunun karsisinda, bdyle bir godzden
gecirmenin baslatilmasi talebinin reddedilmesi izah edilen genel ilkelere uygun
sekilde talep sahibi acisinda nihai ve baglayici karar olarak nitelendirilebilir ve

bdylece bir iptal davasinin konusu olabilir.

5.5.1.2.1.(9).(b). Yeni Bir ihracatcinin Gézden Gecirme Talebinin Reddedilmesi

ADTT’nin 11. maddesinin 4. fikrasi, nihai bir 6nleme esas olusturan zaman
araliginda Birlik i¢ine heniliz mal ihra¢ etmeyen ihracatgilar i¢in bireysel bir giimriik
vergisi oraninin bulunmasini talep etme imkanin1 6ngérmektedir. Bu diizenlemenin
arkasindaki neden, Birlik organlariin, bir ii¢lincii devletinin tiim ihracatgilart icin
sorusturma siirecine katilip katilmadiklarma bakilmaksizin yiiksek bir anti damping
vergisinin konulmasi uygulamasidir. Bu nedenle, sorusturma konusu dénemde ilgili
mallar1 higbir surette Birlik i¢ine ihra¢ etmediginden, baslangictaki anti damping
sorusturmasina katilamayan {igiincii devlet ihracatc¢isina, kendisi hakkinda asla bir
damping uygulamasi kanitlanmamis olmasina ragmen bir anti damping vergisi
yiiklenmektedir. Bu nedenle iiglincii sahis bir gdzden gecirme incelemesinde, hakli

kosullar altinda, anti damping Onleminin bir degisikligini veya kaldirilmasini

25Krs ayrica ADTT md. 11/6.
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saglayabilir.”*® Dolayisiyla, {iciincii sahsin gdzden gecirme talebinin reddedilmesi,
onun ADTT ile taninan haklarin1 da ilgilendirmekte ve bagimsiz sekilde iptal

davasinin konusu edilebilmektedir.
5.5.1.2.1.(9).(c). Onlemlerin Sona Ermesi Sirasinda Gézden Gecirme

Nihai anti damping 6nlemlerinin gegerlilik siiresi, ADTT’nin 11. maddesinin
2. fikrasinin 1. climlesi geregince kural olarak bes yil ile sinirhidir. Fakat Komisyon,
bdyle bir dnlemin sona ermesinde resen veya Birlik iireticisinin talebi {izerine bir
inceleme siireci baglatabilir. Bu siirecte, 6nlemin devam ettirilmesinin asil gegerlilik
siiresinin Stesinde gerekli olup olmadigi agikliga kavusturulmaktadir.®” ADTT nin
11. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi geregince anti damping Onlemi goézden
gecirme incelemesinin sona ermesine kadar yiirlirlikte kalir. Bir incelemenin
acilmasi anti damping onleminden etkilenen ekonomi katilimcilart i¢in dogrudan
olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle, bu karara bir iptal davasiyla miidahale
edebilirler. Eger Birlik {ireticilerinin gdzden gecirme talebi reddedilirse, anti
damping sorusturmasinin agilmasinin reddedilmesine iliskin  agiklamalarda
anlatildig1 iizere bu reddin, ABIDA’nin 263. maddesinin 4. fikras1 anlaminda
bagimsiz sekilde iptal edilebilir bir islem oldugu kabul edilir.

Bu gozden gecirmenin sonucu olarak ya anti damping vergisi devam ettirilir
ya da yeni bir 6nlem alinmadan siire¢ sonlandirilir. Bu da anti damping vergisinin
sona ermesi sonucunu dogurur. Ilk durumda sonugta bir anti damping vergisinin
konulmasina iliskin nihai bir anti damping tiiziigiiniin ¢ikarilmasi s6z konusuyken,
ikinci durumda gozden gegirmenin sona erdirilmesi onlem alinmadan anti damping
sorusturmasinin sonlandirilmasi ile ayni sonuglart dogurur. Bu nedenle, bu kararlara
karst bir iptal davasinin acilabilmesi sorusturmanin incelemesine iligkin

aciklamalarla ayni sonucu dogurur.

26Bkz. ADTT md. 11/6.
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5.5.1.2.1.(9).(d). Bir Dolanilma Incelemesi Cercevesindeki Onlemler

ADTT’nin 12. maddesi geregince bir Birlik sektoriiniin talebi iizerine
konulan anti damping vergisi kaldirilabilir. Yeter ki, bir gozden gecirmede giimriik
vergisi uygulanan mallarin, Birlik sanayisini dampingli mallarin ithalatiyla olusan
haksi1z rekabetten yeterince koruyan bir fiyat yiikselmesine yol agmis oldugu ortaya
c¢ikabilsin.

Ayni sekilde Komisyon, talep iizerine ithalatta belirli bir mal i¢in 6denmesi
gereken anti damping vergisinin dolanilmasi durumunda giimrik vergisinin
dolanilma eylemlerini genisletmek i¢in bir inceleme baglatabilir.**®

Bu incelemenin baglatilmasina veya reddedilmesine karsi hukuki korunma
konusunda bir anti damping sorusturmasinin baglatilmasi veya reddedilmesine iliskin
yapilan agiklamalar aynen gecerlidir. Bunun sonucu olarak, sadece bir ret karari iptal

davasi ile iptal edilebilir.

5.5.1.2.1.(10). Geri Odeme Talebinin Reddedilmesi

ADTT’nin 11. maddesinin 8. fikrasi geregince, bir anti damping vergisiyle
donatilan bir malin ithalatg¢isi, anti damping 6nlemenin alinmasindan itibaren ortaya
cikan vergi miktari, giincel damping araliginin konulup, ge¢miste ddenen giimriik
vergisinden daha kii¢iik olmast durumunda bir geri 6deme talebinde bulunabilir. Eger
ithalat¢inin bir geri 6deme incelemesinin baglatilmasina iligkin talebi reddedilirse, bu

karar genel ilkelere uygun olarak bir iptal davas ile iptal edilebilir.*
5.5.1.3. Dava A¢cma Yetkisi
Bir davanin kabul edilebilirliligi davacinin miidahale edilen kararin muhatab1

olmasi sartina baghdir. Daha oOnce tiiziikklerin iptal edilebilirliligi baglaminda

deginildigi iizere, davacinin, ABIDA’nin 263. maddesinin 4. fikras1 anlamindaki bir

#7Krs. ADTT md. 11/2.

#8Krs. ADTT md. 13.

*ATAD, dava. C-188/88, NMB Almanya ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1992, I-1689, Kn. 18 vd.;
ATIDM, T-162/94, NMB Fransa ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat. 1996, 11-427, Kn. 36 vd.
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karara karsi davasinin kabul edilebilmesi i¢in miidahale edilen hukuki islemden
dogrudan ve sahsen etkilendigini ispatlamak zorundadir. Anti damping hukukunda
gecmiste Ozellikle davacinin miidahale edilen Onlemlerden sahsen etkilenmesi
tartisma konusu olmustur.

Sahsen etkilenmenin degerlendirilmesi i¢in ¢ikis noktasit ATAD’in Plaumann
formiiliidiir. Buna gore, bir kararin muhatabi olmayan bir kisi, ancak kararin
kendisini belirli sahsi 6zellikleri veya onu diger tiim kisilerden ayiran kosullari
yiiziinden etkiledigini ve bu nedenle kendisinin muhataplar gibi, ayn1 sekilde sahsen
etkilenmis oldugunu ileri siirebilir.**

Anti damping hukukunda Birlik mahkemeleri Plaumann formiiliinii iki

asamada uygulamaya getirmektedirler.

5.5.1.3.1 Olay Gruplarna iliskin I¢tihatlar

Anti damping hukukuna iligkin yargi faaliyetleri siirecinde Birlik
mahkemeleri, ekonomi katilimcilarinin belirli gruplart i¢in Plaumann formiiliindeki
0zel durumlarin bulunduguna karar vermislerdir. Mahkemeler, kural olarak diger bir
incelemeye gerek kalmadan bu davacilarin iptal davalarinin kabul edilebilir oldugunu

degerlendirmislerdir. Bu gruplar asagida daha ayrintili incelenecektir.

5.5.1.3.1.(1). Ugiincii Devletlerin Ureticileri/Uretici Thracatcilar

Ekonomi katilimcilarinin bu grubunun nihai anti damping vergilerinin
konulmasina iligkin tiiziiklere karsi agtiklar davalarda Birlik mahkemeleri, diizenli
olarak sahsen etkilenmeyi kabul etmektedirler.*"! ATAD, buna iliskin olarak, Allied
Corporation davasinda itiraz edilen hukuki islemde davacilardan ismen
zikredilmelerini veya onlarin daha Once yapilan incelemelerden etkilenmis
olduklarmi ispat etmelerini istemistir.’*® Fakat sahsen etkilenmeyi saglayan 6zel

durum, davacinin ilgili tiiziikte basitce ismen zikredilmesi veya incelemeye katilmasi

S0ATAD, dava. 25/62, Plaumann/Komisyon, Kiilliyat. 1963, 211 (238).

*'Krs. ATAD, baglantili dava. 239 ve 275/82, Allied Corporation ve digerleri/Komisyon, Kiilliyat.
1984, 1005, Kn. s.11.

3%2Ad1 gegen karar.
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degildir. Daha ziyade buradaki iiretici, daha dogrusu iiretici ihracat¢i, konulan anti
damping vergisinde tasarrufa sunulan bireysel verileri yliksekligi hesaplandigi igin
tiiziikten genel olarak etkilenen diger ekonomi katilimcilart ¢evresinden
ayrilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iiretici/liretici ihracatci, gegici anti damping vergisi
konulmasina iligkin tiiziiklere karsi1 dava agmaya yetkilidir. Absorbe veya

dolanilmaya iliskin glimriik vergileri koyan tiiziikler i¢in de ayn1 durum gecerlidir.

5.5.1.3.1.(2). ithalatc

Ithalatcilar, ancak f{ireticiyle baglantili olduklarinda anti damping
vergilerinden sahsen etkilenmis olarak kabul edilirler.’® Plaumann formiiliindeki
0zel bir durum, baglantili ithalat¢inin bagimsiz ilk aliciya satis fiyatinin dampingin
saptanmasinda veya anti damping vergisinin hesaplanmasinda esas alindiginda
bulunmaktadir.***

Buna karsilik Birlik mahkemeleri, bagimsiz ithalat¢ilara bir dava agma

yetkisi tanimay: bugiine kadar kural olarak reddetmistir.>*

Mahkemelerin goriigiine
gore; bunlar, her ne kadar sorusturmaya katilmis olsalar da, sadece ilgili iiriiniin
ithalatcist1 olarak objektif Ozellikleri nedeniyle anti damping tiiziigiinden

etkilenmektedirler.**®
5.5.1.3.1.(3). Uretici Olmayan fhracatgilar
Birlik mahkemeleri tarafindan ithalat¢ilarin dava agma yetkileri i¢in konulan

ilkeler iiretici olmayan ihracatcilar i¢in de gegerlidir.’®” Bu nedenle onlara, anti

damping tliziiklerine kars1 bir dava agma yetkisi ancak mallarin satig fiyatlarinin

383(Ozellikle ticiincii iilke ireticisinin Topluluk icindeki yavru sirketleri. Krs. ATAD, dava. 279/86,
Sermes/Komisyon, Kiilliyat. 1987, 3109, Kn. s.15 ; ATAD, baglantili dava. C-305/86 ve C-160/87,
Neotype Techmashexport/Komisyon ve Konsey, Kiilliyat. 1990, 1-2945, Kn. 20.

3% Ad1 gegen karar.

3%Bagimsiz ithalatg1, ne iireticinin konzernine dahildir ne de benzer sekilde ona aksi bir iliski iginde
bulunur.

306ATAD, dava. 307/81, Alusiesse 1talya/K0nsey ve Komisyon, Kiilliyat. 1987, 3463, Kn. 9-11;
ATAD, dava. 301/86, Frimodt Pedersen/Komisyon, Kiilliyat. 1987, 3123, Kn. 18.

*Bir anti damping tiiziigii tarafindan etkilene iiriinii kendileri iretmeyip, bagimsiz olarak Topluluga
ihra¢ etmek icin tiglincii lilkenin bir veya birden ¢ok iireticisinden satin almaktadirlar.
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incelenmesi ve damping araligimin bulunmasi ¢ergevesinde ihracat fiyatinin
hesaplanmasi i¢in esas alindiginda taninabilir. Aksi halde, baglantili olmayan

ithalatcilar gibi degerlendirilirler.

5.5.1.3.1.(4). Orijinal Equipment Manufacturer

Ureticiden orijinal iiriinleri Birlik icinde kendi markas: altinda satmak igin
satin alan tesebbiisler (Orijinal Equipment Manufacturer — OEM), ATAD tarafindan
anti damping tliziigiinden sahsen etkilenmis olarak kabul edilmektedirler. Onlara,
dava agma yetkisi diizenli olarak taninmaktadir. Ciinkii Birlik organlari normal
degerin  hesaplanmasi  sirasinda  dampingin  saptanmasi  i¢in  siipheli

iireticilerin/ihracatcilarin OEM’e satislarinin 6zelliklerini dikkate almaktadirlar.®*®

5.5.1.3.1.(5). Zarar Goren Birlik Sanayisinin Tesebbiisleri

Yukarida agiklandig: tizere, ADTT, Birlik sanayisinin tesebbiislerine sikayet
ve katilma haklarimi tanimaktadir. Tesebbiisler, ancak bu haklarimi kullanarak
korunma Onlemlerinin alinmasina iliskin hakli menfaatlerini ileri siirebilirler. Bu
haklarin etkin sekilde kullaniminin temin edilebilmesi i¢in, Birlik sanayisinin talep
etme ve katilma hakkina sahip tesebbiislere, ADTT ile taninan hukuki durumun

siirlar1 iginde dava agma yetkisi verilmektedir.

5.5.1.3.1.(6). Kullamecilar ve Tiiketici Orgiitleri

Kullanicilar ve tiiketici  Orgiitlerinin ~ sorusturmadan dolayli olarak
etkilendikleri kabul edilmektedir. Ciinkii nihai giimriik vergilerinin konulmasina
iliskin anti damping tiiziikleri bazi iriinlerde yiikseltilmis son fiyatlara yol
acmaktadir. Bu nedenle bu gruba da ADTT ile usulii haklar taninmistir. Kendilerine

taninan haklarin etkin sekilde kullanilmasi amaciyla, kullanicilar ve tiiketici

*®ATAD, baglantili dava. C-133/87 ve C-155/87, Nashua Corporation ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1990, 1-719, Kn. 17-18; ATAD, dava. 156/87, Gestetner Holdings PLC/Konsey ve
Komisyon, Kiilliyat. 1990, I-781, Kn. 20-21.
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orgiitleri, Birlik tesebbiisleri gibi usulii haklarinin ihlal edilmesi halinde dava agmaya

yetkilidirler.**

5.5.1.3.1.(7). Somut Olay incelemesi

Birlik mahkemeleri, davaci, sahsen etkilenmenin kabul edildigi olay
gruplarindan higbirisine dahil olmadiginda veya olayin diger 6zellikleri nedeniyle
onlardan ayrildiginda, olaym somut kosullar1 araciligiyla iki asamada Plaumann
formiilii anlaminda sahsen bir etkilenmenin mevcut olup olmadigini inceler. Bu
baglamda ATAD, Extramet davasinda, olaydaki 6zel olusum nedeniyle bagimsiz bir
ithalat¢cinin davasini baglantili olmayan ithalatcilarin diger davalarindan ayri olarak
kabul edilebilir olarak degerlendirmistir.’'® Olayda davaci, en biiyiik ithalatci
durumundadir ve ayn1 zamanda ilgili {iriiniin nihai tiiketicisi olmakla tliziikten agir
sekilde etkilenmistir. Ciinkii davacinin ithal ettigi iirlin sadece birkag {ireticinin
irettigi bir iirlindiir ve bu iiriinii ana rakibi olan yegane Birlik iireticisinden tedarik
etmekte zorluklar yasamigtir.

Yukarida izah edilen olay gruplarindan sahsen etkilenme i¢in genel kriterler
cikarilabilir. Fakat ATIDM, yalmzca incelemeye dahil olmanin veya bir tesebbiisiin
itiraz edilen hukuki diizenlemede ismen zikredilmesinin kendi basina yeterli

olmadigim1  vurgulamustir.®"!

Yani dogrudan ve sahsen etkilenme sartlarinin
gergeklesmis olmasini aramaktadir. Bu 6zel durumlarda, davacinin, 6rnegin kendisi

tarafindan verilen bilgiler ile 6nlemin alinmasini etkilemis oldugu ¢ikmalidir.*'?

5.6. BIRLIK MAHKEMELERININ DENETIiM YAPMA YOGUNLUGUNUN
KONSEPTI

Birlik  mahkemelerinin, Birlik organlarimin  6nlemlerinin  hukuka

uygunluklarimi yani Birlik hukuku ile bagdasabilirliliklerini ne o6lgiide kontrol

3YATAD, dava. C-170/89, BEUCH/Komisyon, Kiilliyat. 1991, I-5709, Kn. 9-12.

SYATAD, dava. C-358/89, Extramet Industrie/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-2501, Kn. 17.

SMATIDM, dava. T-598/97, British Shoe Corporation Footwear Supplies ve digerleri/Konsey,
Kiilliyat. 2002, II-1155, Kn. 60-62.

32ATIDM, dava. T-597/97, Euromin SA/Konsey, Kiilliyat. 2002, 11-2419, Kn. 45.
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edebilecekleri, Birlik organlarina normatif olarak taninan takdir alaninin kapsamina
gore belirlenir.

Yukarida deginildigi gibi, Birlik mahkemeleri, Birlik organlarina bir anti
damping sorusturmasinda degerlendirilmesi gereken maddi olaylarin, karmasikligi
nedeniyle genis bir takdir alan1 tanimiglardir. Bu nedenle anti damping 6nlemlerinin
yargisal denetiminde, tiim sorusturma en ince detayina kadar kontrol edilmez. Anti
damping Onlemlerinin yargisal denetimi esas olarak usul kurallarmma uyulup
uyulmadigi, maddi olaym dogru sekilde saptanip saptanmadigi ve maddi olayin
degerlendirilmesinde bariz sekilde bir hata veya takdir yetkisinin kotiiye

kullanimimnin bulunup bulunmadigma yogunlasmaktadir.’"

5.6.1. Maddi Olayin Saptanmasinin Dogrulugu

Bir anti damping 6nleminin alinmasina iliskin maddi kosullar agisindan,
yargisal denetimin yogunluguna tesir eden, Birlik organlarina taninan degerlendirme
alaninin, igerigi ve kapsaminda bir farkin saptanmasi gerekmektedir.

“Damping” kavrami, ADTT’nin 2. maddesiyle c¢ok ayrintili sekilde
belirlenmistir. Boylece Birlik organlarinin kendi degerlendirmelerine neredeyse hig
alan kalmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bir dampingin varligina iligskin saptamalar
¢ok kati bir yargisal denetim altinda bulunmaktadir’' Komisyona, sadece
uygulanmasi gereken hesaplama metodunun belirlenmesinde ve damping araliginin
hesapsal olarak bulunmasinda ADTT ile esnek alanlar taninmustir.”"

Buna karsilik, Birlik mahkemeleri, korunma 6nlemlerinin alinmasina iliskin
bir Birlik menfaatinin bulunup bulunmadig1 sorununda, normatif amir hiikiimlerin
yoklugu nedeniyle Birlik organlarmmin agik bir hatali degerlendirmesinin olup
olmadiginin  incelenmesinde  siirlanmaktadirlar.®'®  Birlik zararina  yapilan

saptamalar1 da ATAD, ADTT nin 3. maddesindeki keskin olmayan ve somut olayda

3B ATIDM, dava. T-164/94, Ferchimex SA/Konsey, Kiilliyat. 1995, 11-2681, Kn. 67; ATIDM, dava.
T-121/95, EFMA/Konsey, Kiilliyat. 1997, I1-2391, Kn. 64.

3Krs. ATIDM, dava. T-118/96, Thai Bicyle Industrie/Konsey, Kiilliyat. 1998, I1-2991, Kn. 85 vd.
3SATAD, dava. 240/84, NTN Toyo Bearing ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1987, 1852, Kn. 9 vd., 19;
ATAD, baglantili dava. 277 ve 300/85, Canon ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1988, 5801, Kn. 22.
SISATAD, baglantili dava. C-133/87 ve C-155/87, Nashua Corporation ve digerleri/Komisyon,
Kiilliyat. 1990, I-719, Kn. 100.
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doldurulmasi1 gereken Olclitler nedeniyle, sadece bir uygunluk denetimine tabi
tutmaktadir.®"’

Maddi olayin saptanmasinin dogrulugu bakimindan kati bir yargisal
incelemenin oOntindeki diger bir engel ise Birlik organlarinin kendilerine iletilen
bilgilerin gizliliginin korunmasina iliskin yiikiimliiliikleridir. ATIDM’in (krs. md.
43/1)’"® ve ATAD’1n (krs. md. 37/1) *" Usul Tiiziiklerine gore, mahkemeye sunulan
maddi olaylarin tiim taraflara agik olmasi gerekmektedir. Boylece Birlik organlari,
gizliligin korunmasi yiikiimliliklerini ihlal etmeden, gizli bilgileri ancak ilgili
tesebbiisiin riza gostermis olmasi halinde yargilamaya getirebilirler. Bu durum, bu
bilgilerin, yargilamanin sonucuna dogrudan dogruya etkili oldugu olgiide sorun
yaratmaktadir. Birlik mahkemeleri, boyle bir durumda maddi olayin saptanmasinin,
Birlik organlarinin sunumunun makul olmasinda ve davaci tarafca nitelikli sekilde

kars1 ¢ikimadiginda dogru olarak kabul ederek, buna gore karar vermektedirler.**’

5.6.2. Acik Degerlendirme Hatalary/Takdirin Kétiiye Kullanilmasi

Birlik mahkemeleri saptanan maddi unsurlarin degerlendirilmesinde, Birlik
organlarina, yukarida izah edilen karmasiklik nedeniyle genis bir degerlendirme alani
tanimaktadirlar. Birlik mahkemeleri, bu bakimdan sadece Birlik organlarinin
saptanan maddi olaylardan ¢ikarmis olduklar1 sonuglarin makul olup olmadiklarin
incelemektedirler.**' Bu noktada davaci i¢in yargisal savunma c¢ok zor olmaktadir.
Ciinkii bir degerlendirme veya takdir hatasinin agiklanmasi ve ispat kiilfeti davaci
tizerinde bulunmaktadir. Yani davaci, Birlik organlarinin goriisiiniin dogru ve haklh
olmadig1 konusunda mahkemeyi ikna etmek zorundadir.**

Buna karsilik mahkeme, takdir yetkisinin kisitlanmasi durumunda daha kati

bir kontrol O&l¢iitii uygulayacaktir. Fresh Marine kararinda da goriildigi iizere,

3K rs. ATAD, dava. 250/85, Brother Industrie/Komisyon, Kiilliyat. 1988, 5717, Kn. 37.

3]k Derece Mahkemesinin Usul Tiiziigii, ATRG say1: C 193/41, tarih: 14 Agustos 2003.

319 Adalet Divaninin Usul Tiiziigi, ATRG sayt: C 193/1, tarih: 14 Agustos 2003.

320ATIDM, dava. T-164/94, Ferchimex SA/Konsey, Kiilliyat. 1995, 11-2681, Kn. 79.

'ATIDM, baglantili dava. T-159/94 ve T-160/94, Ajinomoto ve NutraSweet Company/Konsey,
Kiilliyat. 1997, 11-2461, Kn. 154, 156.

32Krs. ATAD, dava. C-16/90, Nolle/HZA Bremen-Freihafen, Kiilliyat. 1991, Kn. 17.
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mahkeme artik ilgili hukuki norma uyulmasini ayrintili sekilde incelemektedir.*** Bu
durum basit bir ihlalin dahi, hukuka aykiriliginin Birlik mahkemeleri tarafindan

tespit edilmesini saglayacaktir.

5.6.3. Usul Haklarmma Aykirihk

Usulii haklara uyulup uyulmadigr ¢cok yogun ve kati bir denetim altinda
bulunmaktadir. Birlik mahkemeleri, bu noktada daima savunma haklarinin Birlik

324 Usulii haklarin

hukukunun kokli bir prensibi oldugunu vurgulamislardir.
kullanilmasi, bir anti damping sorusturmasina katilanlarin, incelenmesi gereken
maddi olaym degerlendirilmesinde, Birlik mahkemelerine tanman genis
degerlendirme alani karsisinda, karar alinabilmesi i¢in 6nemli olan noktalar hakkinda
goriis acgiklayabilmek suretiyle idari siiregte menfaatlerini ileri siirmek bakimindan
esaslt oneme sahiptir. Bu nedenle, sorusturmaya katilanlarin, yeterli bir bireysel
korunma agisindan, ADTT ile taninan usulii haklarin dikkate alinmasinin yargisal
olarak kati bir denetimini talep etme hakki vardir. Buna uygun olarak, Al-Jubail
kararindan beri anti damping Onlemlerine karsi acilan iptal davalarinin 6nemli bir
kismi savunma haklarinin ihlaline dayandirilmistir.

Fakat itiraz edilen Onlemlerden Once yapilan incelemelerin, Onemli
noktalarinda usulii haklarin dikkate alinmamasi tek basina Birlik mahkemelerinin bir
davay1 kabul etmesi i¢in yeterli degildir.”* Bu nedenle davaci, usulii haklarinin ihlal
edilmesinin, menfaatlerini etkin sekilde savunma hakkin1 gercekten engellemis
oldugunu izah ve ispat etmek zorundadir.’** Ornegin ATIDM, Champion Stationery
ihtilafinda davay1 gerekgesiz olmasi nedeniyle reddetmistir. Cilinkii s6z konusu
olayda, davacilarin usuliine uygun sekilde bilgilendirilmemelerine karsin, karar i¢in

onem tasiyan maddi olaylardan haberdar olduklari ve maddi olaya uygun bir

3BATIDM, dava. 178/98, Fresh Marine/Komisyon, Kiilliyat. 2000, 1I-3331, Kn. 73 vd.; ATAD, dava.
C-472/00 P, Komisyon/Fresh Marine, EWS 2003, 367.

3K rs. 6rnegin ATAD, dava. C-49/88, Al-Jubail Fertilizer Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat.
1991, 1-3187, Kn. 15.

SPATIDM, baglantili dava. T-159/94 ve T-160/94, Ajinomoto ve NutraSweet Company/Konsey,
Kiilliyat. 1997, 11-2461, Kn. 103-106; ATIDM, baglantili dava. T-33/98 ve T-34/98, Petrotub SA ve
Republica SA/Konsey, Kiilliyat. 1999, 11-3837, Kn. 206.

326Ad1 gegen karar.
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savunma yapabilecek bilgiye sahip olduklar tespit edilmistir.”>’ ATIDM, diger bir
olayda da, bir usul hakkinin ihlalini zararsiz olarak degerlendirmistir. Ciinkii Birlik
organlarinin, davaci igin en uygun karar1 aldigim belirtmistir. ***

Birlik mahkemeleri, usul haklarmin ihlali ile savunma haklarmin ihlali
arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Birlik mahkemeleri ikinci durumu iptal davasinin
kabul gerekgesi olarak kabul etmektedir. Usul haklarinin amaci dikkate alindiginda,
mahkemeler tarafindan davacilar i¢in konulan engeller adildir. Ancak bu adillik, bir
Oonlemden etkilenenlere, planlanan hukuki isleme karsi mevcut tereddiitlerini 6ne
siirebilme imkanmnin taninmasi halinde bulunmaktadir. Davaci, usul haklarina
uyulmamasina karsin menfaatlerini etkin sekilde savunabilmisse, Onlemin
kaldirilmas1 hukuka uygun olmayacaktir. Bu nedenle davacinin, usulii haklarinin

ihlali yiiziinden agilan bir iptal davasinin kabul edilebilmesi i¢in gercekten savunma

hakkinin ihlal edilmis olmas: gerekir.’*

27 ATIDM, dava. T-147/97, Champion Stationery ve digerleri, Kiilliyat. 1998, I1-4137, Kn. 87.
¥ATIDM, baglantili dava. T-159/94 ve T-160/94, Ajinomoto ve NutraSweet Company/Konsey,
Kiilliyat. 1997, I1-2461, Kn. 98.

¥ ATAD, dava. C-49/88, Al-Jubail Fertilizer Company ve digerleri/Konsey, Kiilliyat. 1991, 1-3187,
Kn. 15; ATAD, dava. C-16/90, Eugen Nolle/HZA Bremen-Freihafen, Kiilliyat. 1991, 1-5163, Kn. 35
vd.

113



SONUC

Hylke Vandenbussche ve Maurizio Zanardi' ye gore sadece ulusal piyasay1
dis ticaretten korumada bir yontem olan anti damping kurallar idari yetkililerin eline
cok fazla giic vermektedir. Buna gore tedbirler vazgecilmis koruma tedbirleri yerine
bir intikam seklinde bile kullanilabiliyorlar. Bu yazarlarin 6nerisi: dampingin, Birlik
Sanayisine zararinin ve nedensellik baglantisinin iktisadi kriterlerinin daha ayrintili ve
daha giincel bir taniminin yapilmasidir. Ayni1 zamanda islemlerin ve karar siireclerinin
daha saydam olmas1 gerekmektedir. Damping oldugundan siiphelenenlerin ihracatin
ve Birlik Sanayisinin zararmin baglantisini ispat edebilmek icin daha sik nicel
iktisadi tahliller yapabilmesi gerekmektedir.

AB damping hukukunda var olan kamu yarari maddesinin Onemi
vurgulanarak bu noktanin daha ciddiye alinabilmesi i¢in tiiketici ve ara tirlinler ile
ilgili ara tiiketicilerin menfaatlerinin de dikkate alinarak kararlara girmelerinin

saglanmas1 gerekmektedir.

Damping bi¢imlerinin ¢ogu aslinda i¢ pazarlarda yaygin olan satis
stratejilerdir ve rekabet icinde bulunan sirketlerin yasama stratejileridir, i¢ pazarlarda
herkesin tanidig1 ve mevsim sonu satig, 6zel indirimler ya da depodan satis olarak
karsilagilan, ara sira tiiketici olarak herkesin faydalandigi rekabet stratejileridir.
Uretim masraflarindan asagida olan ihracat fiyatlar1 ¢ok durumda kisa vadeli bir kar
maksimizasyonuna karst gelmemektedir, ithal eden iilke ve oradaki sirketler i¢in
diisiik fiyatlara satig yapan yerli rekabetgiler kadar da zararsizdirlar. Yerli sirketlerin
satis stratejilerini kabul ederek yabanci sirketlerin ayni stratejilerini damping olarak
cezalandirmak bir tiir proteksiyonizm (yiiksek glimriikler koymak suretiyle yerli
sanayiyi koruma siyaseti) olarak goriilebilir. Buradaki énemli soru; anti damping
tedbirlerinin uygulanmasi siireclerinde, zararli olan damping ve zararsiz olan satma
stratejileri arasindaki ayrimin gergeklestirilebilmesidir.

Avrupa Birliginin Ortak Ticaret Politikasi, goriiniiste oldukca liberal unsurlar
tasimakta, ancak gerekli durumlarda korumaci olmaya miisait bir yap1
gostermektedir. Liberallesme, bir taraftan DTO yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde
tarifelerin azaltilmasi, diger taraftan ¢ok sayida iilke ile anlagsmalar yaparak, aradaki

tarifelerin ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi yoluyla gergeklestirilmektedir.
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Avrupa Birligi'nde korumacilik ise giimriik vergilerinden ¢ok, hassas
sektorleri korumaya yonelik olarak, DTO niin 01.01.2005 tarihine kadar izin verdigi
"Tekstil ve Hazir Giyim Antlagmasi" ve DTO niin hi¢ sicak bakmadig1 goniillii ihrag
kisitlamasi tiiriindeki miktar kisitlamalariyla veya ithalatta haksiz rekabete maruz

kalindig1 gerekgesiyle uygulanan anti damping dnlemleriyle yapilmaktadir.

Dampinge karsi onlemler baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oéziimii igin,
her seyden oOnce iilkemizin AB'nin i¢ pazarla ilgili rekabet, devlet yardimlarinin
denetimi ve diger konulardaki miiktesebatini benimseyerek etkin bigcimde
uygulamaya koymasi ve bilahare AB ile s6z konusu uygulamalarin kaldirilmast
hususunda c¢alismalar yapilmalidir.

Uciincii iilkelere dampinge karsi uygulamalari agisindan ortak hareket
etmeleri entegrasyonun giiclendirmekle birlikte, pazarlar1 ve yerli sanayi dallar
itibariyle kismen farkli 6zelliklere sahip iiye iilkelerin daha giiclii bir ekonomik
yapilanmaya dogru yol almalarina katki saglamaktadir.

Ortak Gilimriik Tarifesi hadlerinin, uluslar aras1 yiikiimliiliiklerden
kaynaklanan stirekli indirimler neticesinde koruma araci olarak kullanilma niteligini
kaybetmeye baslamasiyla beraber, Avrupa Birligi zarar verici diizeye ulasan diisiik
fiyatl ithalata kars1 yerli tiretimini miktar kisitlamalar1 ve 6zellikle de anti damping
Onlemler ile korumaya ¢alismaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak 1980 sonrasinda
AB tarafindan anti damping sorusturmasina ve Onlemine tabi tutulan {irlin sayisi
biiylik bir artig gostermis ve AB bu tlir 6nlemleri en fazla kullanan ticari blok haline
gelmistir.® AB’de oligopollerin, tekellerin ve sektdr lobilerinin anti damping
Onlemlerin alinmasinda ¢ok etkili oldugu, sorusturmalarda rekabetin saglanmasi
unsurunun ise yeterince dikkate alimmadigi iddialari artarak devam etmektedir.
Ancak son yillarda AB tarafindan alinan anti dampig 6nlem sayisinin ciddi derecede
azaldig1 gozlenmektedir. Son bes yillik donemde Tiirkiye tarafindan alinan anti
damping onlem sayisinin AB’nin aldig1 toplam 6nlem sayisindan daha ¢ok olmasi
manidardir.

Diger taraftan anti damping Onlemlerin diger korumaci onlemlere nazaran
cok daha kullanigh olmasi sebebiyle, AB diger korumaci onlemlere kiyasla anti

damping Onlemlere daha c¢ok basvurmaktadir. Anti damping Onlemlerin daha
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kullanigli olmasi, daha genis segme hakki vermesinden; ayirim gozetmeyen bazda
kullanilma zorunlulugu 6ngéren koruma onlemlerinin aksine belirli bir ihracatci
iilkeye, hatta spesifik olarak o ilkede yerlesik belirli bir firmaya
yoneltilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Anti damping sorusturmasina iliskin Birlik uygulamasi etkilenenlere
menfaatlerinin ve haklarmin idrak edilmesini miimkiin kilma ¢abalariyla sekillenmis
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan her somut olay icin yeniden halledilmesi
gereken, islevsel bir idare anlaminda, 6zellikle belgeleri inceleme ve gizliligin
korunmasi arasindaki dengenin gozetilmesi altinda usul garantilerinde bir glivence
saglanmas1 gerekmektedir. Bu nokta ¢ok onemlidir. Ciinkii anti damping hukukunda
Birlik organlarinin 6nlemleri sinirli bir yargisal denetime agiktir.

Yargisal hukuki korunma yolunda, Adalet Divani'nin usuliine uygun
korunmanin uygulanmasina, incelenmesine, gerektiginde diizeltilmesine ve

gelistirilmesine iligskin oncelikli gorevi bulunmaktadir.

330T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesalig1, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5.B., Ankara, 2002, s.367
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