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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
“Frederick Robert Tennant’ta
Kaotiiliik- Giinah Iliskisi”

Hale Kolukisa

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Program

“Frederick Robert Tennant’ta Kétiiliik- Giinah iliskisi” adh bu
calisma ile din felsefesi alaninda 6nemli bir problem olarak karsimiza
c¢ikan “kotiiliik problemi” ve Hiristiyan teolojinin temelini olusturan
“giinah” kavramini Tennant’in eserleri kapsaminda inceledik. “Giinah”
kavraminda asli giinah ve diisiis kavramlarim aciklayarak, bu minvalde
Teizmin karsisina ¢ikan giicliikleri tespit etmeye calistik. Problem tespiti
ve kavramlarin ac¢iklanmasindan sonra Tennant’a gore kotiiliik-giinah
iliskisini ortaya koymaya cabaladik. Bu calisma ile Tennant’in kotiiliik-

giinah iliskisine bakisin1 aciklamayi gaye edindik.

Giris Boliimii’nde, daha once kendisi hakkinda Tiirkce her hangi
bir bilimsel caliyma yapilmadig1 icin Tennant’in hayati ve eserleri
hakkinda ac¢iklamalar da bulunduk. Bu kisimda onun akademik arka
planina, cahstigi akademik birimlere ve bir din adami olarak aldig:
unvanlara degindik. Daha sonra, kronolojik siralamayr dikkate alarak

Tennant’in ¢calismalarimin icerigine dair bilgilere yer verdik. Ayrica onun
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kisisel ayirt edici ozellikleri ve diisiince sistemi hakkinda bilgi sunmaya

gayret ettik.

I. Boliim’de, Tennant’in felsefe sisteminde kotiililk problemini iki
bashk altinda ele aldik. ilk bashkta Tennant’in siiflandirmasina gore
“fiziki kotiiliik ve Tanrinin iradesi ile iliskisi”’ne, ikinci bashkta ise “ahlaki
kotiiliikk ve bunun insan iradesi ile iliskisi”’ne deginerek ozgiirliik hakkinda

Tennant’in diisiincelerini ifade etmeye cahstik.

II. boliim, “giinah” kavramimin tanimlanmasi, karsilasilan giicliikler
ve bunlara kars1 olusturulan argiimanlar hakkindadir. Onun kendi
eserlerinden yola cikarak ac¢iklamaya cahstigimiz ‘asli giinah’ ve ‘diisiis’

kavramlarina da bu dogrultuda yer verdik.

III. boliim’de, Tennant’in ampirik metodunu temel alarak, Teizmi
savunmas1 ve delillendirmesini anlattik. ilk iki béliimde aciklamaya
calistigimiz kotiiliikk problemi ve giinah kavramm arasinda iliski kurmaya
calistik. Bu iliskide onun felsefe sistemine kisaca deginerek konuyu ana

hatlariyla aciklamaya gayret ettik.

Sonu¢ boliimiinde ise, calismamizin temelini olusturan kavramlar ve
bu kavramlarin iliskilendirilmesine deginerek Tennant’in eserlerinin icerik

ve metodunu, bu iliski hakkindaki aciklamalarim degerlendirdik.

Anahtar kelimeler: Tennant, Giinah, Kotiiliik Problemi, Asli Giinah, Diisiis



ABSTRACT

Master Thesis
“The Relation of Evil and Sin
in the Philosophy of Frederick Robert Tennant”

Hale KOLUKISA

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Program

With the study that name is the relation of evil and sin in the
philosophy of Frederick Robert Tennant, we have examined the problem
of evil which is an important topic that we faced in the philosophy of
religion and the concept of the sin which is the root of the Christian
theology in the frame of Tennant’s work. We tried to determine the
difficulties of theism by explaining the original sin and falling down from
original place while the theists were explaining the sin and evil. After
finding the problem and explaining the notions of the study, we tried to
show the relation of the evil and sin. With this study, our goal is to

demonstrate the view of Tennant in the relation of the evil and sin.

In the introduction, we gave some brief information about

Tennant’s Life and his work because there is no study in Turkish about
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him. We had an attempt to signify his academic background, the academic
divisions where he studied, and, as a scholar of religion, the titles that he

took.

In the first section, we studied the problem of evil under two topics
in the philosophy of Tennant. In the first topic, we tried to clarify the
connection of the physical evil and the will of God according to Tennant
classification. Under the other topic, we interpret the view of him about

freedom by explaining ethical evil and its relation to the human will.

The second section is about the notion of sin and, with this concept;
Tennant’s defence and proves of Theism while it was explained by the theist
philosophers and people. The concept of original sin and the notion of falling

were explained in this section under the light of Tennant’s books.

In the third section, we tried to establish a connection between the
problem of evil and the concept of sin, which were explained in fist two
sections, by using Tennant’s empirical method. In addition, we tried to give

an outline of our subject by talking about his philosophy.

In the conclusion, we evaluated the context and method of Tennant’s
book to find the relationship of our terms that were the major concepts of

our study.

Key Words: Tennant, the sin, the problem of evil, the original sin, the fall.
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GIRIS
TENNANT’IN HAYATI VE ESERLERI
Hayati

Yazarimiz 1 Eyliil 1866°da Burslem Staffordshire’da dogmustur. Babasi
tiiccar olan Tennant, ailenin ilk erkek cocugudur ve kendisiyle beraber yedi
kardestirler. 1878 yilinda on iki yasindayken Newecastle Lisesi’ne baglar. O
yillarda &greniminin yani sira spor aktiviteleriyle de ilgilenir. Ozellikle rugby
oynamaya mezun olduktan sonra da devam eder.' 1885°de Cambridge’de Fen
Bilimleri alanindan burs kazanarak Caius College’a girer. Burada ilk olarak doga
bilimleri, daha sonra da kimya {izerine caligir. Cambridge’den ayrildiktan sonra
Dulwich College’da matematikten lisansiistii egitim (master) yapar.”> 1891-94
yillar1 arasinda Newcastle-under-Lyme’deki 0grenimine devam ederken, ayni
zamanda bilimsel ve teolojik ¢alismalarina da devam eder.” 1891°de James Yates

ile evlenir. Esi Yates 1929 yilinda vefat eder.’

Tennant 1894 yilina kadar NewCastle’de bilim ¢alismalarina devam eder.
1892°de Londra’da Fen Fakiiltesi Diplomasi’ni alir ve yardimci papaz olarak
atanir.” Hortshill’deki bu siirecin sonunda papaz olur. 1894’ten 1897’ye kadar
Walsall’daki St. Matthew’in papaz yardimcilig1 gorevini siirdiiriir. Daha sonra
Cambridge’deki eski okuluna papaz olarak doner. 1899 yilina kadar buradaki
papazlik goreviyle birlikte Biiyilk St. Mary ve Shelford’da papaz yardimciligi
yapar. 1901-1902 akademik yilinda Cambridge Universitesinde Hulsean Lectures
derecesine yiikselir.® 1903’te Hockwold Rektérii ve Wilton papazi olur. Ayni yil

! Broad, C. D., Frederick Robert Tennant 1866-1957, from the of the British Academy, Volume
XLIV, London: Oxford University Press, Amen House 1960, E.C. 4, s. 241.

Hick, John, Tennant Frederick Robert, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by Paul
Edwards), Macmillan Publishing Co., Inc&The Free Press, New York 1967, vol. 7-8, s. 94.

2 Broad, s. 241.

3 Scudder, Delton Lewis, Tennant’s Philosophical Theology, New Haven: Yale University Press,
London: Humphrey Milford: Oxford University Press, 1940.

* Broad, s. 241.

> Ramsey, Ian Thomas (Rt. Rev.), Tennant Frederick Robert, Encyclopedia Britannica, vol. 21, s.
833.

® Hick, s. 93.



The Sources of the Doctrines of the Fall and Original Sin adli kitabin1 yayinlar.
Bunu 1905°te The Being of God in the Light of Physical Science adli eseri izler.”

Tennant 1913’te son olarak din felsefesi Ogretim iiyesi goreviyle
Cambridge’e doner. Filozofumuz, 1931 yilina kadar Cambridge Trinity
College’de Teoloji boliimiinde dgretim iiyeligi yapar. 1913’ten 1957°ye kadar
fakiilte bilim tiyesi olarak gorevini siirdiiriir. “Giinah” kavrami iizerine yazdigi
son kitabt The Concept of Sin 1912°de basilir. Bu eserde “Giinah” kavraminin

teorik yonlerini ele aldiktan sonra felsefi kelamin diger branslarma yénelir.®

Frederick Robert Tennant, Cambridge’de The Knott olarak bilinen,
caligsmalar1 ve oturumu igin fevkalade uygun bir evde yasamini siirdiiriir. Binanin
mimari yapis1t geregi ve genis hizmetli kadrosu sayesinde buradaki yasam ona
konfor saglamistir. Bayan Tennant’in 6liimiinden sonra ev onun kiz kardesine
kalir. O da oldiikten sonra, burasi sirasiyla, evin gittikce artan zorluklariyla
ugrasmast gereken bakicilar tarafindan kiralanir. Tennant’in hizmetlileri yillik
tatillerini burada geg¢irirlerken kendisi, hem yasamini hem de tatillerini {iniversite
odalarinda gegirir. Bu, calisma arkadaslar1 arasinda memnuniyetle karsilanir
ancak onun icin endise verici bir durumdur. Universitede evlenmemis olarak
yasamanin ihtisam ve gizemi Tennant’a sonugta az da olsa resmi bir tazminat

getirir. Buna ragmen evle ilgili konularda iiziicii bir sekilde kendi roliinii azaltir.”

Onun hobilerinden biri de genis bilgiye sahip oldugu bahge isleridir. The
Knott oldukca genis bir bahgeye sahiptir. Orada yliksek daglara 6zgii bitkilerin
kapsamli bir koleksiyonunu olusturur ve kendi elleriyle onlar icin giizel ve
kendine has diizenlemeler yapar. Tennant’in bir diger ilgisi ise ¢aligmalari ve
okumalar1 disinda miiziktir. Filozofumuz, keman ¢almay1 seven biri olarak, klasik
pargalarin gramofon versiyonlarindan iyi bir koleksiyona sahiptir. O samimi
arkadaslarindan birinin esinden keman dersi almistir. Arkadasinin kemanci esi,
Tennant’1, ilham alan bir 6grenciden daha cok titiz biri olarak tanimlar. Bununla

birlikte belki de keman ¢almasi kendisi i¢in biiyiik bir memnuniyet kaynag: ve

" Broad, s. 241.
8 Broad, s. 242.
? Broad, s. 242.



baskalarini da rahatsiz etmeyen bir ugrastir. Arkadasi Prof. Moore ona sik sik

piyano ile eslik ederdi.

Robert Tennant kirmizi sarabin iyi bir tada sahip oldugunu kabul ederdi.
Bir siire Trinity College’de ilging olarak sarap komite iiyeligi yapar.'’ Bu tarz
farkli ilgileri Onun konusmalarin1 bazen hos bazen ilging bazen de parildayan bir
sekilde etkileyen biri yapiyordu. Farkli alanlara ilgi duymasi, Onun sert

karakterinin belirgin 6zelliklerindendir.

Tennant’in hem konugma hem de yazi tarzi, olduk¢a kendine 6zgiidiir. O,
bol miktarda Latin ve Yunan alfabesinden kelimeler alarak ¢ok uzun ve kompleks
climleler kullanmay1 tercih ederek, kendine 6zgii saglam bir tarz olusturmustur.
Onun bu tarz1 kelimelerin anlasilir sekilde ciimle olusturmalarini ve kelimelerin
baska anlamlara gelmeden tam anlasilmalarini saglar hale getiriyordu. Tennant’in
ogrencilerinden biri olan Heywood, Cambridge Review’deki giinleriyle ilgili
biyografisinde sunlari anlatir; “Philosophical Theology’yi okumak i¢in W.E.A.
sinifindayken, daha ancak ilkokul Ogrencisi olan kantin yardimcisi bir kizla
tamistim. Kizin sevincinin samimiyeti Tennant’in hepimize biraktifi zengin
mirasinin ~ gostergesidir.””  Bu  hikdye Onun islubunun anlasilirhiginin

gostergesidir.'!

F. R. Tennant aslinda utanga¢ birisidir. Higbir zaman duygularini disa
vurma egilimli ve kolayca yanina yaklasilir birisi olmamistir. Ancak sert
koruyucu dis goriiniimiiniin altinda iyi kalpli birisidir. Prof. F.J.W. Roughton,
Tennant’in {iniversitenin yasl diger 6gretim {iyeleri tarafindan korkutulmasina,
High Table’da teorikte esit sartlarda karsilagsmasina ve ¢ekingen bir geng olmasina
ragmen Fellow of Trinity 6diiliinii kolayca nasil aldigini anlatir. Bu utanga¢ adam
0zel durumlarda baskalarini en iyi sekilde anlayabilir ve duygularini baskalariyla

paylasabilir bir yapidadir. Ancak o duygusal biri olarak kendi utangacligiyla

" Broad, s. 243.
"' Broad, s. 243.



savagip Ustesinden gelmeye calisarak sucluluk duygusunu asmaya c¢aba sarf

eder.'?

Tennant’in goriiniirdeki soguklugunu, yasi ilerledik¢e kulagindaki artan
duyu eksikligi biraz daha artirir. Duyu kaybi1 uzun hayati boyunca goriiniirde
muzdarip oldugu tek bedensel kusurudur. 1926 yilinda segildigi Eranus’tan'?
Ekim 1934 yilinda kulaginda artan duymazlik sebebiyle istifa eder. F. Robert bu
dernekte, teoloji boliimiinde sunumlar yapar. Uyeligini yaptig1 sekiz yil boyunca
da bazi miikemmel tebliglere imza atar. Tebliglerden tutanaklarda isimleriyle
kaydedilmis ii¢ tanesi bulunmaktadir: The Emprical Approach to Theolgy( 5 Subat
1929), The Relations of Theolgy to other Departments of Knowledge (13 Subat
1931) ve Deism (7 Subat 1933). Onun yayinlanmis eserlerinin yeniden
diizenlendigi atdlyede basit bir sekilde basilmis bu tebligler sade ve gosterigsizdir.
Son derece genis ilgi sahasi ve bilgi uzmanligi, Tennant’in diger {iyeler tarafindan

degerlendirilen tebliglere degerli bir katkida bulunmasim saglamistir.™*

Tennant, duyma problemi arttik¢a fakiiltede daha az bulunur ve fakiilte
ona sikic1 gelmeye baslar. Ikinci diinya savasindan sonra neredeyse hic fakiilteye
ugramaz olur. Bu zaman diliminde, yavas yavas Onun isminin 6nemsiz oldugunu
diisiinen bir nesil yetisir. Buradan Onun hayata kiismiis veya yalniz birisi oldugu
anlami ¢ikarilamaz. Onun goriis acis1 ve entelektiiel giicli hayatinin sonuna kadar
okumaya devam etmesini saglar. Filozofumuz en ¢ok satan Ingiliz romanlarinin
neredeyse tamamini okudugunu iddia etmistir. Oliimiinden ¢ok kisa bir siire dnce
Trinity College Yonetici Yardimcist Prof. H. A. Hollond, Onun Yunan klasik
eserlerini orijinalinden okumakla mesgul oldugunu ifade eder. Doksaninci dogum
glinlinde sagligi, herkesin huzurunda kendisini takdim eden Fellows of Trinity

iiyeleriyle birlikte i¢ki icecek kadar iyi durumdadr."

12 Broad, s. 244.

" Eranus; 1872 yillarinda Wescott, Lightfoo ve Hort tarafindan kurulan ve 12 tane Fellows of
Cambridge fakiilteden olusan bir dernektir. Bu dernek bir donemde iki kez ders veren ve odalarina
kagitlarini okumak, dinlemek onlarla tartismak igin dernegin bir iiyesi olarak gelen farkli alanlarda
uzmanlara sahiptir.

' Broad, s. 244.

" Broad, s. 245.



Tennant, doksan birinci dogum giiniinden bir kag¢ giin sonra 9 Eyliil 1957
tarihinde hayata veda eder. Bu giinler uzun bir tatil donemine rastlar. Bu nedenle
anma toreni, fakiilte kilisesindeki takip eden giiz donemine ertelenerek 23 Kasim
1957°de yapilir. Onun 6grencilerinden olan Kilise Yoneticisi Prof. J. Burnaby,
eski bir meslektasini anma térenine en uygun konugmayi yaparak konugmasinda
Tennant’in Ecclesiasticus’nin LI, VV. 13-22 ve 29-30 boliimiinden segmeler
yapmustir. Onun hayat1 ve kisiliginden bahseden boliimleri anlatmasi anma toreni
icin gayet uygun bir konugsma olmustur. Onunla ilgili bu konugsmada devam eden
climleler s0yle gecer; “Heniiz daha geng bile degilken, dualarimda agik bir sekilde
bilgelik istedim... Ruhum benim tam olarak ne yapmak isteyip istemedigimle ilgili
miicadele etti... Ruhumu kendim yonettiZimde de onu saf olarak buldum.
Kalbimin en bastan beri onunla baglantili oldugunu anladim ve neden kendimi

bosluga birakayim ki...”'

Ecclesiasticus’daki bilgiler F. Robert Tennant’in bir Din Filozofu olarak
yaptig1 c¢aligmalardan bahsetmeye devam eder. Bu eserin giris kisminda Onun
analitik psikoloji ile ilgilendigi vurgulanarak anlatilmistir. Burada oncelikle bilgi
hakkindaki, doga bilimcileri, tarihgiler, teologlar ya da psikologlarin bizzat
kendileri tarafindan meydana getirilip getirilmedigi seklindeki tiim iddialari
temellendirilir. Yine O, 1897°den 1925’¢ kadar Cambridge Universitesinde
Mantik ve Zihin Felsefesi Profesorii olan James Ward in epistemolojik ve
psikolojik teorilerinden derinden etkilenir.!” Filozofumuz temel olarak Ward’in
analitik psikolojinin bulgular1 olarak ¢ikarimlart olan genetik ¢alismalarini kabul
eder. The Philosophy of the Sciences’1 takip eden Tarner Hocalar1 da Ward’in
ogretilerinin bircogunu 6nceden kabul etmislerdir. Bu kabulle onlar Ward’1 Incil’e

yakistiramayan bazi filozoflarin ¢ok sert elestirileriyle karsilasmislardir.'®

Prof. J. E. Littlewood, Onun hakkinda sunlar1 soyler; “Tennant bir
keresinde bana bir sirrin1 verdi; Cambridge’de Tennant’in &grenci kabul

gilinlerinde, o ateizm donemini yasiyordu. Fakat O, T. H. Huxley’in polemik

16 Broad, s. 245.

'” Ramsey, Ian Thomas (Rt. Rev.), Tennant Frederick Robert, Encyclopedia Britannica,
Encyclopedia Britannica Inc., USA 1970,vol. 21, s. 833.

** Broad, s. 246.



yazilarma kars1 tepki koyarak ve okuyarak, inancini yeniden olusturmustur.
Tennant’in okuduklarindan bir kismi bu diizelmenin yetersiz oldugu hakkinda ve
Onun kalici olarak zayiflatilmis teolojik Oziimsemeleri seklindeki ¢oziimii

hakkinda siiphelenmeye gétiirmiis olabilir.”"’

Ayni zamanda deneyimli bir din adami olan F. Robert hayati boyunca
anlasilmazlik, mantiksizlik ve mistisizmden nefret eder. O, Jakob Boehme’den bir
climle alint1 yaptiktan sonra tipik bir sekilde yorum yapar: “Bizler iyilikleri
onlarla isimlendirilmek i¢in yapariz.” Onun teolojik durusunun Gzeti
mahiyetindeki yukaridaki climleden agikc¢a anlagilmaktadir ki; Onun biitiin niyet
ve amaclara bakis acis1 optimisttir. 17. yy Ingiliz Deistlerine karsin Tennant,
kendisini bilim ve tarihin ¢ok daha derin ve ¢ok daha kapsamli bilgileriyle ve
felsefi kabiliyetleriyle donatmistir. Boylece O birgok 1yi tesebbiislerde
bulunmustur. Ilk Deistlerden Toland’in Christianity not Mysterious bashkl
kitabin1 g6z 6niine aldigimizda, tam anlamiyla Tennant’in sahip oldugu teolojik

idealini agikca gorebiliriz.*’

Filozofumuz hakkinda oldukca detayli arastirma yapan Broad’a gore;
insan, Hiristiyanliktaki anlagilmaz, manti§a aykiri, iyi duygular1 yok eden ve
nevropatik olan her seyi abartmak ve vurgulamak i¢in simdiki ve yakin ge¢misi
etkileyecek bir {isluba sahiptir. Onlarin babalarimin(rahiplerin) evlerinden birgok
malikine arasinda, eger hem Tennant ve hem Kierkegard icin hazirlanan yerleri
varsa, Onlarin daireleri binanin en sonunda en genis sekilde ayrilmis olmalidir.
Gecgmis tecriibeler insani, zamani gelince bir siireligine iyi duygular ve sevimli
akilicilik i¢in gegmise gotiiriir. Eger boyle olursa, elbette kendi tiirleri igerisinde

Tennant’in ¢alismalar1 da birer saheser olarak kendisine hayran birakacaktir.”!

Frederick Robert’in yazdiklar1 iki ana bolimde degerlendirilebilir.
Teolojik sahada, insanin diisiisii (fall) ve giinah (sin) kavrami hakkinda geleneksel

Augustinian doktrininden ag¢ik bir sekilde ayrilan etkili bir kisim caligsmalar

' Broad, s. 248.
2 Broad, s. 251.
2 Broad, s. 252.



yapmistir. Din felsefesi ve bilim felsefesi sahasinda yaptigi calismalarda ise

Cambridge’de ¢agdasi olan James Ward’1n etkisi acik¢a gériill'ir.22

Tennant’in, bilimsel ve teolojik diislinceleri birlestirmek igin ortaya
koydugu cesur cabalarini, hem ampirik felsefe hem de ampirik teolojideki farkl
alanlardaki gelismeler 6ne gec¢mistir. Onun akilci Hiristiyanhik iddialari da
oldukga tartismalidir. Dini goriislere kars1 bilimsel sonuglardan ¢ok bilimsel metot
ve tutumlarin daha ¢ok meydan okudugu zamanlarda, F. R. Tennant, ¢ok etkili bir
savunucudur. O saygin diiriistliigii ve ¢etin titizligi ile keskin bir akli, ¢cok genis
bir ilgi sahas1 ve bir delil gelistirme kabiliyeti sayesinde kendine has bakis agisi

gelistirmistir.”

Ninian Smart onun hakkinda, burada her seyin listiinde teizm gercegini
ispat etme girisiminde rasyonelligi ve oOlciiliiliigii tercih eden bir filozof, bir din
adamiyla karsi karsiyayiz der. Tennant’in bilime bakis agisi, bilinen Adem
hikdyesine siipheyle bakan, Evrim Teorisiyle ortaya ¢ikmaya baglayan
Hiristiyanlik inancindaki problemlerle yiizlesmeye calistigi anlamindaki gercegi

ortaya ¢ikarir. **

Filozofumuz kendi metodunu a prioriden daha ¢ok ampirik olarak

tanimlar. Bununla O;

1- Epistemoloji anlayisinin insan aklinin idrak(cognitive) kapasitesinin
psikolojik sorgulanmasi tizerine dayandirir.

2- Onun teistik delilleri tiimevarimsaldir. Tanrinin varolusunu bir hipotez
olarak inceler. Bu hipotezini olustururken, iddiasini 6zel bilimlerin

. . . 2
varsayimlari {izerine insa eder.”

2 Hick, s. 94.

» Ramsey, s. 833.

** Smart, Ninian, Tennant and the Problem of Evil, Philosophers and Religious Truth, The
Macmillan Company, New York 1969, s. 152.

» Hick, s. 93.



Tennant’in Ogretisinin benzer yonleri, giliclinii felsefi bakis acisindan
alarak olugsmustur. Ancak bu 6gretinin zayif noktalar1 da diger bilimlerin bakis

acisindan etkilenmistir.

O, teizmi ve teolojiyi bilimin uzantis1 olarak ve esasen ayni yontemle
tartisilabilir bir hipotez olarak ortaya koyar. Bazilar1 i¢in bu, bilimsel teori ortaya
koymak icin dinin asimilasyonu olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Tennant
teolojiyi, kendine ait bakis agisiyla entelektiiel agidan hatir1 sayilir bir konuma
ylukseltir. Ancak bazilarina gére de bu, Onun dini inanci, yanls renkler icerisinde
sunmast seklinde yorumlanir. Onlarin bakis acisina gore dini tecriibelerdeki dini
inancin ger¢ek temeli bunun disinda kalmalidir. Tennant, yasami boyunca magrur
bir sekilde dini olmayan bilgilerden dini ¢ikarimlara ulasabilmek icin ¢abalar.
Paul Edwards bu c¢abanin, teistik inanci yanlis ve yetersiz temel iizerine bina
etmek oldugunu sdyler. Ona gore bu durum, goriislerini giigclendirmekten ziyade

zayiflatmugtir.*®
Eserleri

F. R. Tennant 1901-1902 akademik yilinda Cambridge Universitesinde
Hulsean Lectures derecesine yiikselir. Burada verdigi dersler The Origin and
Propagation of Sin adiyla 1902’de ilk basimi yapilarak yaymlanir. 1906’da ikinci

basimi ve 1908’de de yeni basimi yayinlanir.

Bu kitapta “Giinah” kavraminin tarihi seyri analitik yontemle anlatilmistir.
Yazarimiza gore bu eserin amaci ilk olarak; tarihi siire¢ igerisinde ortaya g¢ikan
dokiimanlar1 diizenleyerek bir biitiin haline getirmektir. Ikinci amag ise;
Hiristiyanlik ve Yahudilikteki glinahkarlik/glinahlilik fikrini ve bununla birlikte

“Diisiis(fall)”in dinlerdeki ve teolojilerdeki gelisimini incelemektir.*’

26 17
Hick, s. 94.

%’ Tennant, Frederick Robert, The Sources of the Doctrines of the Fall and Original Sin,

Cambridge University Press, Cambridge 1903, s. 5 vd.



1903’te The Sources of the Doctrines of the Fall and Original Sin adli
kitabini yayinlar. Bunu 1905°te The Being of God in the Light of Physical Science

adli eseri izler.?®

Filozofumuz, ilk kitaplarinda Giinah kavramini (1902-1912), Diisiis ti(fall)
(1903), ve mucizeyi(miracle) (1925) tartisir. Onun ilk ii¢ kitabi Hiristiyan
teolojiye dayandirarak yazdigi “Giinah (Sin)” konusu iizerinedir. Birinci kitabin
baslangici ve ligiincii kitabin tamami felsefe lizerinedir. Bunlarin aksine ikinci
kitap tarih tizerinedir.”’ “Giinah” kavramu iizerine yazdig1 son kitabi The Concept
of Sin ise 1912°de basilir. Ayrica Encyclopedia Britannica’nin (1929) on

dordiincti baskisinda “deizm”, “iman” ve “giinah” konular1 hakkinda makaleleri

yaymlanmistir.*

F. Robert Tennant’in tarihsel ¢alismasi1 The Sources of the Doctrines of the
Fall and Original Sin, Eski Ahit’in dogrulugu siipheli kilise kanunlari, Yahudi
filozof Alexandrian’in, Yahudi din adamlarinin ve yalanci Yahudi yazarlarin St.
Paul’e kadar ve o zamandan ilk donem Hiristiyan papazlar1 siiresince St.
Augustine’e kadar yazdiklarr ilkel Samilerin halk biliminden olusan diisiincelere
dayanir. Bu kitap oldukca dolu ve ilging bir anlatidir. O, kitab1 olustururken farkli
dillerde okumalarini, kullandig1 kaynaklari1 her zaman elestirici ve hukuki olarak
degerlendirerek c¢ok genis bir sekilde temellendirir. Bu kitap okuyucuyu ilim,
dindarlik, irfan ve igerisinde hahamlara ait yazilar da bulunan acayip sagmaliklar
yigintisi liretmek i¢in baska yerde tamamlanmamis elestiri ve analizler arasinda

hayretler i¢inde dolagtirir.”!

1925°te Tennant’m 1922°de Londra Universitesi’nde verdigi dersler
Miracle and its Philosophical Presuppositions adi altinda basilir. Tiim bunlar
Onun bagyapiti olan Philosophical Theology’e zemin hazirlayan calismalaridir.
Philosophical Theology’nin ilk cildi 1928’de tamamlanan Ruh Ve Ruhun

Yetenekleri, ikinci cildi ise 1930’da tamamlanan Diinya, Ruh ve Tanr: bagligiyla

8 Broad, s. 247.
2 Broad, s. 248.
*'Ramsey, s. 833.
31 Broad, s. 249.



yayinlanir. Bunu 1932°de Phlosophy of the Sciences takip eder. Uzun bir aradan
sonra 1943’te The Nature of Belief adli eseri basilir. Bu kitaplar Tennant’in
felsefeye asil katkilarini ve felsefenin genel konular ile din felsefesi arasindaki

ayrimi ele alir.>

Robert Tennant Philosophy of the Sciences kitabinda, eninde sonunda
pragmatik olan insan aklina dogrulatilan biitiin bilgileri mantik ve matematik de
dahil tartigmistir. Boylece Onun diisiince sisteminde yer alan bilim ve dogal
teoloji (natural theology), ortak metot ve konumu kullanmiglardir. Ona gore
timevarimsal bilim kendi aciklayici prensip-yorumlarina sahiptir. Kendisinin

ortaya koydugu inang doktrinleri aslinda dogal teoloji inanciyla devam eder.”

Frederick Robert, daha once de bahsi gecen Eranus isimli zamaninin
alaninda uzman olan kimselerin iiye oldugu bir dernekte, teoloji boliimiinde bazi
sunumlar yapar. Sunumlardan teblig olarak tutanaklarda isimleriyle kaydedilmis
lic tanesi bulunmaktadir: The Emprical Approach to Theolgy( 5 Subat 1929), The
Relations of Theolgy to other Departments of Knowledge (13 Subat 1931) ve
Deism (7 Subat 1933).

Onun en biyiik eseri iki cilt halinde olan Philosophical Theology’dir.
Bilimsel temellerden gelisen bu kitapta “kendi kendisini Oven teistik diinya
goriisii, diger yorumlardan ya da yorumu kabul etmeyen bakis agisindan daha akla

5934

yatkindir, yasama ve bilime kilavuzluk eden bilgi ile daha uyumludur”™™ tezini

savunur.

Philosphical Theology’nin birinci cildi, Ward’in mantik ve zihin felsefesi
alanindaki teorilerine dayanarak insan ruhunu tanimlamaya yonelik orijinal bir
teoriyi gelistirme tesebbiisiidiir. Belki de bu yontem goriis ¢esitliligini en iyi
anlatan yoéntemdir.>> O, bu biiyiik ¢calismasiin birinci cildinde (1928), kullandig1
metodu James Ward’a borclu oldugunu agikca itiraf eder. On ikinci bdliimde

Tennant, kendisinin yaratilisindan ve filozoflugundan kaynaklanan mistisizme

32 Broad, s. 254.
33 Hick, s. 93.
* Hick, s. 93.
35 Broad, s. 243.
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karst soguk davramshlhigini gostermekten c¢ekinmez. Burada bagimsiz olarak
belirginlesmis bir teizme Tanrimin ihtiya¢ duydugunu ortaya koymak ve dini
tecriibe iddialarini hakli ¢ikarmak igin tartisir. Tartismay1 insanin kisilik yapist ve
diinya hakkindaki bilgileri; epistemoloji, psikoloji ve doga bilimlerinden elde

ederek zahmetli bir ilerleyis ile ortaya koyar.

Bu eserin ikinci cildinde(1930) Tennant, “tasarim”(design)’dan ortaya
cikardigi delilinin kendine has yorumunu agiklar. Filozofumuz genel olarak, tek
basina anlamsiz kalan insan hayati ve deneyimleri, bir¢ok bilgi alaninda kullanigh
kavram ve benzeri diisiincelere gerek oldugunu gostermeye calisir. Bu kavram ise
onu “kozmik teoloji” iizerine temellendirilmig, Tanr1 i¢in toplu olarak birikmis

delillere gétiiriir.*®

Aynm1 zamanda Philosophical Theology’nin ikinci cildinde, Tennant,
Tasarim(design) delilinin yorumunda, Hume’un, William Paley’in Natural
Theology nin zirvesinde oldugu 18. yy teologlarinin ¢ok basit delillerine yaptigi
elestirisini aymi sekilde 19. yy.daki konuyla ilgili gelismeleri ve 20. yy.’in
baslarinda Darwin’in yaptig1 bilimsel ¢aligmalar1 dikkate alir. Bu kitap, teistik
diisiince sistemiyle yazilmig Onun muhtemelen en giicli sunumudur. Onu
digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligi teolojik delillerin ciddi tartigmalart ve ilk
ylzyillarda istiinkérii yapilmis ya da cagdas popiiler savunucularin yaptigi

yorumlardan  ziyade Onun tarafindan  sart kosulan  yontemdir.”’

36 Ramsey, s. 833.
3T Hick, s. 93.
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L. BOLUM
KOTULUK PROBLEMI
1.1. Kotiiliikk Kavrami

Kaotiiliik problemi, diinya ile rasyonel olarak veya anlamli bir amag olarak
ilgilenen herhangi bir felsefe tiirii i¢in devam eden bir sorundur. Ne teizmin ne de
Hiristiyanligin olusumunu adlandirdigi bu problem, teistler ve Hiristiyanlar i¢in
bir bilmecedir. Fakat kotiiliigiin varolusu diinyadaki diger felsefi teorilerden ¢ok
teizmin ilgilendigi en 6nemli sorundur. Zira teizm, diinyanin sadece akli bir
amacin ifadesi olduguna dair bilgi vermez. Ayn1 zamanda teizm tamamen iyi olan
bir istegin amacini sekillendirir. Bu noktada filozofumuz kétiilik probleminin
teizmde ¢ozlilemez goriinen yapisina ragmen asilmayacak bir problem olmadigini

oo e . . . 38
diistiniir ve iddia eder.

Tennant, bu problem hakkinda oncelikle mutlak ve zorunlu bir kanit
(demonstration) veya genel bir uzlasma igin bir miktar argiiman temin
edebilecegini iimit ederek ¢oziim arayisina baslar. Onun problemi ele alma
yolunun ve teizmdeki diger doktrinlerle ortakliga neden olacak sekilde amag
edinmenin -ilk basta zor goriinen Tanriya inanma ve ondan esinlenen Isa
Hiristiyanliginin uzlastirilmasi gibi- olaylar1 anlamak ig¢in biraktiklart uzun bir

yolu gostermek i¢in ¢abalamanin ¢ok umut verici goriindiigii ileri siiriilebilir.*

Tennant’a gore kotiiliigiin aslinda hi¢ var olmadigini, bir ilizyon oldugunu
sdyleyerek bu isin iginden ¢ikmak miimkiin degildir.** Sonsuzlugun hakim oldugu
bir degerlendirmede, aslinda koétiiliik diye bildigimiz seyin dyle olmadig1 iddia

edilebilir. Fakat bu, diinyada yasanan zuliim ve aciy1 gormemize engel olmaz."!

3¥ Tennant, Frederick Robert, The Problem of The Existence of Moral Evil, The Elements of Pain
and Conflict in Human Life, considered from a Christian Point of View, Cambridge
University Press 1916, s. 74.

39 Tennant, The Elements..., s.75.

*° Tennant, Frederick Robert, Philosophical Theology, Cambridge University Press, Cambridge
1956, vol. 11, s.182 vd.

*! Smart, s. 154.
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Gergek diinyanin kazanimlar1 Tanrinin yam sira insanoglunun yapisindan
da kaynaklanmaktadir. Diisliniiriimiize gore, diinyanin herhangi bir ahlaki diizeni
olmamasina karsilik, bizler ahlaki diizenin gerceklestirilmesi i¢in Tanri ile ¢alisma
arkadasiy1z. Ciinkii bu durumdan, dogrudan Tanrinin isteklerinin degil, insanin
isteklerinin bulundugu bu ahlaki diizen igerisinde sunulmus gergek kotiilitk

mesuldur.

Insanoglunun isledigi kotiiliikk, Tanrinin bir eylemi degildir. Siiphesiz ki
Tanr1 insanoglunun giinah isleme ihtimalini 6nceden bilmektedir ve giinahin var
olma ihtimalinden sorumludur. Ancak Tanr1 giinahin ger¢ceklesmesinden sorumlu
degildir; c¢linkii mantiken giinah hi¢bir zaman gerceklesmeyebilir. O hi¢gbir zaman
bizim kotiliiklerimizin yaraticist degildir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Tanri,
hayra sahip olmak i¢in ya da bizim iyiligi elde edebilmemiz amaciyla, giinaha izin
vermistir. Oyleyse giinah islemeye izin vermesiyle ilgili olarak hem Tanrmin hem
de insanoglunun bakis acisiyla Tanrinin iyiligi savunulabilir. Ancak bu durumu
savunmak i¢in, ahlaki diizen iizerindeki kargasa, kesmekeslik ve sefalete ragmen
bdyle bir diizenin varligmmi kabul etmemiz gerekir. Buradan, Tanrinin deger
diinyasinin bir ¢esidi olarak ahlaki diizenin var oldugu diinya, en degerli diinyadir

e . 4D
¢ikarimina varabiliriz.

Filozofumuzun diisiince sisteminde Tanr1 kotiidiir; fakat burada genel
olarak bilinen bir kotiiliikten bahsedilmemektedir. Bu durum, bir Hiristiyan i¢in
rahatsizlik vericidir.”® Yine de Tennant, kotiligin sadece olumsuz bir sey
oldugunu sdylemenin hemen hemen beyhude olacagini belirtir. Konuyu daha iyi
kavrayabilmek i¢in O, somut Ornekler vermistir. Tipki korliiglin goriintiiniin
olmamas1 oldugu gibi, geneldeki kotiilikkler de olumlu varoluslar degillerdir.
Fakat “kotiilik” kelimesini kullanarak koétiiliigiin - varhigindansa iyilikteki
acizliklerin i¢cinde olmasi gerektigini referans almak gerekir. Boyle bir durum,
disin agridiginda veya bir fare aci i¢inde kivrandiginda o anki hisler ve meselenin

boyutu hakkinda konusma hakkimizin oldugu gercegini inkér etmek gibidir.**

*> Tennant, The Elements..., s. 83.
* Smart, s. 155.
* Smart, s. 156.
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Tennant, ahlaki kotiiliik ile fiziksel aciy1 ayr1 ayri ele almay teklif ederek
probleme analitik bir yontemle yaklasmay: tercih etmistir.*> Ona gore bu konunun
detaylar1 hakkinda konusurken, filozoflarin ¢6zmeye calistiklar1 konulari
kapsayan eski problemler hakkinda, filozoflarin sézde ¢esitli tesebbiisleriyle ilgili
tarihi veya elestirel tartisma ile bosu bosuna bunu giiclestirmemek gerekir. O basit
bir sekilde once kisiye, bir teist olarak ilerledigi inanca gotiiren yolun degerli
oldugunu gostermenin zorunlu oldugunu diistinmiistiir. Kendi ifadesiyle, sahip
oldugu kendi aklindaki koétiiliik, giinah ve acimin varligr ile ilgili zorluklarla

karsilagsmak i¢in bizzat cabaladigini belirtir.*
1.2. Fiziki Kétiiliik ve Tanrinn iradesi

Kaotiiliik problemini kavramsal olarak ele alirken Tennant’in problemi iki
onemli kisma ayirarak ¢oziim ¢abasini ortaya koydugunu ¢alismamizda daha 6nce
belirtmistik. Bu ayrimda konunun ilk kismi ahlaki kétiiliik ve insanin 6zgiirliigii
meselesidir. Ancak oncelikle problemin bir diger kismi olan fiziki kotiilik ve
Tanrinin iradesi konusunu filozofumuzun goériisleri kapsaminda agiklamaya

calisacagiz.

Dogrudan Tanr ile iliskilendirilen “fiziksel kotiilik”, dogal nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikan acidir. Bu kétiiliik ¢esidi, fiziksel diinyanin isleyisi tarafindan
tiretildigi icin bu sekilde adlandirilir. Ahlaki ve fiziksel kétiiliiglin ¢ikis noktalari

hakkindaki problemler ayr1 ayr1 bas edilmesi gereken &lgiilerdedir.*’

Varlik aleminde sadece insanoglu en zalim hatalar yapmamakta, Tanrinin
yaratmig oldugu evren de onlarin {izerine sikintilar, deprem ve g¢esitli
hastaliklardan kaynaklanan perisanliklar ve bereketsizlik seklinde sikintilar
vermektedir.”® Bazi hastaliklar ve ekonomik bozulmalarin insanm kendi kafasinin
dikine gitmesinden kaynaklandig1 kabul edilen bir gercektir. Ona gore, bu bizi,
ahlaki kotiiliikk olgusuna gotiiriir ki, bu konuyu daha sonra detayli bir sekilde

aciklamaya ¢alisacagiz.

** Tennant, Philosophical..., s. 182.
% Tennant, The Elements..., s. 76.
*7 Smart, s. 156.

*® Tennant, Philosophical..., s. 185.
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Hastaliklarin ve perisanliklarin biiylik bir kismi ¢ogunlukla insanogluna
diisman gibi goriinen fiziksel diinyadan kaynaklanmaktadir. Bu, sadece insanlar
icin gegerli bir durum degildir. Hayvanlar bile act ¢ekmektedir. Kabul edilmelidir
ki, tekrar, bu ac1 ¢ekmelerin bazilar1 yine insan yliziindendir; ama biiyiik bir
cogunlugu da doganin isidir. Her giin, ¢aliliklarin arasinda ve taslarin altinda,
derin ormanlarda ve okyanus otelerinde goriilmemis acit miicadeleler ve 1zdiraph
hastaliklar, yasayan canlilarin sirtinda yiikleridir. Gérmiis oldugumuz gibi biitiin
bunlart inansin eylem alanina veya kotii ruhlarin icraatlarina atfetmek akla
neredeyse hi¢ mantikli gelmemektedir. Iste burada acilardan sorumlu olarak Tanri

belirmektedir.*’

Insanoglu “abart1” acimin ne olduguna karar veremez. Eger iddiamz
dogruysa sunu belirtmek faydali olacaktir ki; bilingli varliklar1 barindiran, idare
eden bir evrende ac1 ¢gekme ve trajedi kacinilmazdir. Diinya yaratildiktan sonra
insanlarin elinde kotiiliik problemi var olacakti ve insanoglu trajedilerde de
sefaletlerde de Tanr1’nin iyi ve gii¢lii olduguna karsit kanitlar bulacakti. “Fiziksel
kotiligin bir kisminin kagimmilmaz oldugunu kabul etsek de bu kadar fazla

50
olmasini ac¢iklamak zordur.

Bu baglamda Tennant tarafindan yapilmis 6nemli bir gézlem de, evrenin
kesin bir sekilde diizenle yonetilmesi gerektigidir. ilk olarak, herhangi bir olayda,
bir evren olabilmesi i¢in aslinda bir kalib1 olmali; ikinci olarak sadece esyanin
diizenliliginin temelindedir ki bu sayede rasyonel bir hayat olabilsin. Diizen
olmadan, nasil olurda kehanetler olurdu veya ihtimaller, Ongoériiler tahmin
edilirdi? Yazarimiza gore, evrendeki diizenin devamliligini saglayan sey olmadan,
insanin entelektiiel giiclerinin gelisimi ve ahlaktan da bahsedilemez. Kisaca,
yaraticilik ve ozgiirliik tecriibesi i¢in uygun bir temel gereklidir. Gelisigiizel ve
programsiz bir diinya tasavvur edilebilirse, onun ahlaki ve mantikli varliklari

icermesi miimkiin olamaz.”!

¥ Tennant, Frederick Robert, The Problem of Suffering, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, considered from a Christian Point of View, Cambridge University Press,
Cambridge 1916, s. 98.

** Smart, s. 171.

*! Tennant, Philosophical..., s. 188.
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Diizenden yola c¢ikarak Tennant’in ortaya koydugu “fasarim delili” bu
probleme ¢6ziim bulma ve bu ¢oziimii temellendirerek yukarida adi gegen

yaraticilik ve 6zglirliik gibi bazi konularin da agiklama ¢abasinin sonucudur.

Filozofumuz, din felsefesinde daha ¢ok gaye ve nizam delili olarak bilinen
bu delili, “tasarim delili” ad1 altinda yeniden ele alarak onu ¢ok daha genis bir

zemin iizerine oturtmaya caligir.>

Tennant, tek tek varliklarda goriilen diizen ve gayeden ¢ok, “kozmik
teleoloji” den yola ¢ikar. Onun istedigi, alemin yapisina dayanarak dinin temel
hiikiimlerini ispat etmek degil, bu hiikiimlerin makul oldugunu gostermeye
caligmaktir. Klasik teleolojik delil, diyor Tennant, daha ¢ok canlilar diinyasinda
goriilen yahut “yildizli semada” temasa edilen diizen fikrinden yola ¢ikiyordu.
Oysa modern arastirmalar mikro seviyede miithis bir diizenlemenin var oldugunu
ortaya koymustur. Inorganik diye adlandirilan yap1 da bile olaganiistii bir

dinamikligin varligindan s6z edilmektedir.>®

Onun genel bilgi teorisine gore acik¢a anlasilmaktadir ki; tasarim delili,
“zorlayic1 kanitlar bulmaya ugrasmaktan ziyade akla uygun inanglara nedenler
temin etmek i¢indir.” Bu delil, matematik ya da mantik kavramini1 degil, olasilik
kavramini kullanir. Ancak “mantiksal olasilik hayatin kilavuzudur” ve olasilik
biitlin bilimsel tiimevarimlarin en biiylik temelidir ki, bunu Tennant zaten

Philosophical Theology’(Felsefi Teoloji)nin birinci cildinde ifade etmistir.>*

Bu delil, kendisi dogada apacik belli olan tasarimin kendine 0zgii
durumlarina ya da evrendeki birikimlere dayanmaktadir. Tennant, her bir ayri
durumun adaptasyonunun sadece tabiatgilikla, hem de teolojik sartlar altinda,
layikiyla agiklanabilecegini ifade eder. Ancak o, “birlikte Oriilmiis kalabaligin

ahlak, akil ve hayat tiyatrosu i¢in hazirlanmig diinyaya uyumunu, mantikli bir

32 Aydm, Mehmet S., Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1996, (Besinci baski-Birinci baski
1987), s. 78.

> Aydm, s. 78.

** Hick, s. 93.
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sekilde, teknigin ya da bigimlendirici giiciin, ya da kii¢iik ama kullanisli zekanin

sonu olarak kabul edilemez” oldugunu iddia eder.”
Tennant’in detaylandirilmis delilleri asagidaki asamalari icermektedir:>®

1- Insan zihni ile dig diinya arasindaki uyum: Diinya diizeninin temel
durumu, insan diisiincesiyle baglantisini -bu diisiince biiyiik veya kiiciik bir kainat
oldugundan- benzer durumlarda hi¢ olmamis, tekrar etmemis, evrensel
diisiincelere yer vermeyen, sabit olmayan iliskilere sahip, kararlilikla alakasi
olmayan konular1 iceren ve gergek kategorileri olan, belli bir kaosu ve kendi
kendini makul bir sekilde idare edebilecek duruma geldiginde az ya da ¢ok

anlasilir bir sekilde devam ettirmektedir.

2- Canli varliklarin dis diinyaya uyumu: Hayvan biinyelerinin i¢ ve dis
adaptasyonu, igleyen bir evrimsel siire¢ -dogal seleksiyon- agisindan agiklanabilir.
Fakat kendi kendisini agiklayan bir siire¢, baska bir evrensel amag olarak kabul
edilemez. Burada organik evrimin kesfi, bilimi amag edinen kisinin varliklarin ilk
konumunu degerlendirmesinin {iriinleri olarak 6zel tasarimlarindaki konumundan,

stireg igerisinde yon gosterme ve degistirmesine sebep olmustur.

3- Inorganik yapi ile organik yapi arasindaki uyum: Organik yasamin
ortaya ¢ikmasi, inorganik diizeyde karisik ve belirli bir hazirlayici siireci 6nceden
varsaymak demektir. Oyleyse maddi diinya, nigin akil ve zekay1 yaratmistir? Eger
burada milyonlarca diinya var dersek, bu durumun bu kadar alemden bir kaginda

gerceklestigini kabul edebiliriz. Ancak burada yalnizca tek bir diinya vardir.

4- Alemin estetik degeri: Doga genis zenginlikler igerisinde sadece
insanoglunun hoslanmasi i¢in var edilmis gibi goriinen giizellikler ortaya
koymaktadir. Teistik bakis agisiyla, doganin glizelligi, ahlaki hayat i¢in bir tiyatro
sahnesi olan diinyanin anlasilirliginin bir parcasidir. Boylece, teizmin bu durumu,

estetik onemi sayesinde giiglendirilmis olmaktadir.

> Hick, s. 93.
°6 Tennant, Philosophical..., s. 79 vd.

17



5- Alemin ahlaki gelismeye imkan saglamasi: Insanoglu ahlaki
duygulariyla birlikte meydana getirilmistir. Eger bizler evrim siirecini, evrimin
ilkel caglardaki kokenine ve evrimin insanoglundaki meyveleri olan ahlaki ve
ruhsal tecriibelerine bakmadan yargilarsak, o zaman sunu kaydetmemiz
gerekmektedir: “Doganin gegirdigi siirecin tamami, ahlaki ve zeki yaratiklarin

gelisimi i¢in yardimer kabul edilerek gergeklesebilir.”

Biitiin felaketlere, “penge ile ¢ene arasinda” iirkiitiicii sekilde devam eden
hayat miicadelesine ragmen ahlaki degerleri kazanan bir varlik meydana gelmistir.
Hatta denebilir ki dis diinyada dyle bir miicadele oldugu icin, insanoglu ahlaki
degerleri takdir eden, ahlaki prensiplere gore hareket etmeye ¢alisan bir varlik

olmustur.”’

6- Tekamdiil siirecinde goriilen topyekiin ilerleme: Dogayla ilgili bu bes
gorilis, tek tek bakildiginda tabiatciymis gibi anlasilabilir. Bununla birlikte,
tamami diisiiniildiigiinde, bu goriisler, doganin insant meydana getirmek igin
kullandig1 evrensel bir amag¢ 6nermektedir. Daha da fazlasiyla, biz, insan var
olmadan 6nce meydana gelmis karisik durumlar1 da 6grenmekteyiz. Tennant’in
ifadesiyle; teizmin savundugu Tanr1 doktirini “daha az mantikli ya da daha az

giivenilir olan, birikerek artan sebepsiz tesadiifiin alternatif teorisi” olmaktadir.”®

Boylece Teizm diinyay1 bir biitiin olarak en mantikli sekilde agiklamaya
calismis ve kanitlamak i¢in g¢abalamistir. Tennant, kotiilikk problemini kabul
edilen teistik hipoteze boyun egmeyecek bir sekilde tartismis ve 20. yy’daki bu
konunun uzmam bir¢ok Ingiliz teologun tipik diisiince sistemi olan teodiseyi
tercih etmistir. Bu ¢esit teodisenin kdkenleri, Hiristiyan kilisesinin erken dénem
Hellenistik diislintirlerinden Schleiermacher’a, o6zellikle Latin ve Augustin

geleneginin karsisinda duran Iranlilara kadar uzanmaktadir.”

Fakat daha da Otesi, diizenin, varliklarin siirekli degisen arzularma ve

cikmazlarina —davraniglarinda anlasilabilir bir gesitlilik sergileyen hayvanlarda

°7 Aydn, s. 79. Ekle philo
*¥ Tennant, Philosophical..., s. 82 vd.
> Hick, s. 93.
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bile- nasil 0yle adapte olabildigini gérmek gittikge zorlasmaktadir. Bu yiizden,
davranislarin esnekligi, bilingli varliklar1 karakterize etmelidir. Fakat bu, bizi bu
hayvanlarla diizen arasinda gizli bir anlasma oldugu sonucuna goétiirtir. Kazalarin
ve felaketlerin i¢inde bulunulan durumdan tam olarak nasil ¢ikacagini gérmek
belli ki ¢cok zordur. Tennant’in da sdyledigi gibi 6rnegin; suyun zararhi 6zellikleri
—belli ¢esit organizmalar1 bogma kabiliyeti- faydali olanlarla ayni kaynaktan
gelmektedir. Suyun bazen zarar veriyor olmasindan dolayr dogasinin bir sekilde
diizensiz yapilmasi gerektigi onerilemez. Akil sahibi varliklarla dolu bir diinya
diizenli bir diinya olmalidir ve bu diizenlilik de duygulu varliklarin bagina

felaketlerin gelecegi anlamina gelir.*’

Diger bir drnekte Robert Tennant yukarida bahsettigimiz durumu baska
bir acidan agiklamaya calisir. Mesela; kanser hiicrelerinin arkasinda diger
hususlardan tamamiyla farkli bir diizen oldugu farz edilebilir. Burada teorik veya
mantiksal a¢idan miimkiin olan seyin ne oldugu konusuyla kars1 karsiyayiz. Su
anki diinyanin genel kaliplarina gore bina edilmis alternatif bir kozmos ¢izersek,
hayalimizde su anki diinyaya ait bazi1 ozellikleri yadsiyarak aslinda su anki
kozmosun faydali bazi o6zelliklerini de yadsidigimizi fark edip kendimizle
celiskiye diistiigimiizii goriiriiz. Fakat bunu kabul edersek, bilim ilerledikce
gercek diinyanin kaliplariyla insa edilmis alternatif mantiga yatkin kainatlar
tasarlamak zorlagsacaktir. Bdylece kanser hiicreleri maddenin faydal
Ozelliklerinden kaynaklaniyor olsa bile, kainatin yok olma kosulunu kabul

etmedikge onun yoklugunu da istemek zor olacaktir.®!

Evrende var olan uyumla ilgili s6z konusu edilen durumlar1 agiklamak i¢in
kesinlikle sans ya da tesadiif kavramlarini hareket noktasi olarak alamayiz. Alemi
aciklamak icin sadece bu alemle siirli kalarak sorgulayici felsefi diisiinceden
vazgeemek karsimiza ciddi problemler ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde bilim, ne kadar
ilerlemis olursa olsun, kozmik teleolojiyi tam olarak aciklamak imkanina heniiz
ulagabilmis degildir. Bu durumda Tennant, o halde yaratici Tanr1 anlayisina

dayanan dinin agiklamasi, ni¢in makul olmasin? sorusunu giindeme getirir.

5 Smart, s. 170.
5! Smart, s. 172.
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Onun bu delili temellendirmesindeki tutumu iki yonden elestirilmistir:
Biri, Teleolojiyi adeta bilimin bir devami gibi gérmesi; digeri, dinin getirdigi
agiklamay1 bir “hipotez” olarak degerlendirmesidir. Ozellikle bu son nokta, ilmi
bir gercevede tartismayr kolaylastirmakla birlikte, dindeki iman kavrami ile

bagdasir gériinmemistir.*?

Yukarida aciklamaya calisti§imiz nedenlerden dolayi, biitiin kétiiliiklerin
bir bakima gerekli oldugu anlasilabilir. Genelde, bilingli varliklar ve kozmik arka
planin diizeni arasindaki belirli kazalar ve gizli anlagsmalar diizen agisindan tam
olarak sorumlu degildir. Bilingli varliklar ve kozmik arka plan arasindaki uyumun
kavranabilmesi i¢in Tennant’a gére bir iman sigramasina ihtiyag vardir. Iste boyle
bir anlasmanin gerekli oldugunu iddia etmek bir iman si¢cramasidir. Bu sigrama,
icinde yasadigimiz diinyanin biitiin bu olanlardan sonra, aklen ikna oldugumuzda
duragan fakat miikemmel olan diinyadan daha tercihe layik oldugunu kabul etmek
konusunda etkili olacaktir. Bir sicrama gerekli olsa bile, fiziki kotiligiin varligi

Tanr’nim iyiligiyle ve giiciiyle tamamen uyumsuz degildir.*®

Biitiin bunlardan sonra, tartismamiz sudur ki: Her ne kadar kotiiliiglin
varlig1 Tanrinin giicii ve iyiligine karsi duran idrak edilebilir karsit bir kanit sunsa
bile, yine de kotiiliigiin teizmle nasil uzlastirilabilecegini genel bir sekilde ortaya

koyabiliriz. Bunun ¢6ziimii ii¢ ana fikre dayanmaktadir:

1. Degerlerin yaratilisi i¢cin kozmosun bir tiyatro sahnesi olmasi, onlari
gergeklestirmenin evrimsel sekli, tesadiifi, duragan ama miikemmel bir diinyadan

daha iyi olabilir. Kesinlikle bu, akla daha yatkindir.

2. Degerlerin evrimi, yavas yavas gelisen varliklarla ¢arpisma ihtimali olan

kozmosa bir duzenlilik anlami katar.

%2 Aydm, s. 81.
5 Smart, s. 172.
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3. Bunun sadece bir taslak oldugu ve kozmosumuz i¢in de en iyisi oldugu
iddia edilmedigi, fakat en azindan ilk bakista goziikebileceginden az mantiksiz

olan imana dikkatleri gektigi vurgulanmalidir.**

Teizmde, karsit kanmit olarak kotiiliigiin varh@m distinmek, diger
kanitardan kuvvetli olmasi1 gerekir. Bu genellikle yeterli sekilde deginilmeyen
problemin baska bir acisina dikkatleri gekmektedir. Tanr1 sadece yarattiklarina aci
cektirmemekte, bu sekilde ona inananlarin imanini test etmektedir. Bu daha genel
bir sorun olan Tanriya inanma zorlugunun bir pargasidir. Tanrinin varligi ve vahyi
belirsizlik ve siiphe i¢inde o derece kaybolmustur ki; bu, yarattigi mahlikata

kendisine iman konusunda bir set daha cekmektedir.®

Bu sartlar altinda F. R. Tennant asagida siraladigimiz sorular1 da sormayi1
ithmal etmemistir. Tanr1 neden hem kendi kendine yeten, hem degismeyi i¢inde
tastyan bir diinya yaratti, ya da bir kerede duragan miikemmel bir diinya
yaratmadi1? Ona gore, belki de bu sorular bosunadir. Fakat bu sorular bosuna olsa
da, olmasa da bizim 6n varsayimlarimizdir. Bu varsayimlarimiz, kendimizi i¢ginde
buldugumuz gelisen bir diinyanin evrimsel seklinin en iyi ihtimal oldugu hakkinda

siiphelenmeye bir gerekce olamaz.®

O halde, ahlaki agidan gelisen ve degisen diinyanin, bu evrimsel sekli de
kesinlikle tamamiyla iyi bir Tanrinin yiiziindendir. Diinyay1 ve onun kétiiliigiiniin
gercekliginin, bir tecriibe olarak verildigini kabul etmek, bizi hala kotiiliigiin,
aslinda iyiligin kaynagi olduguna inandiramaz. Bunun nedeninin de, Tanrinin
bildigimiz diinyayi, insanin kotiilik yapma potansiyelinden ayri1 yaratmasindan
dolay1r oldugu sonucuna goétiiremez. Diinya, kendi tiirlinlin en iyi ihtimali
oldugunu ispatlayana kadar, teistlerin bu konudaki inanci makul ve sabit

kalacaktir.

F. R. Tennant, korii koriine hislerine gilivenen, ya da akil almaz sevgi

gibi, ya da az giivenilen biiylik bir umut gibi goriinen varsayimlardan yola ¢ikarak

** Smart, s. 176.
% Smart, s. 177.
® Tennant, Philosophical..., s. 190.
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edinilen bir bilgiden sigmak aramaya gerek kalmayacagini savunur. “En iyi” ve
“thtimal” kelimelerini hem tutarli, hem de ciddi kullandigimiz siirece, bizim
mantikli bir inanctan &diin vermemiz gerekmedigi agik¢a ortadadir. Insanlar
Teistik anlamlar1 —Tanrinin diinya kosullartyla ilgili oldugu kadar- desteklemeyi

gdze aldigi siirece su anda yasadigimiz diinya “en iyi ihtimal” olacaktir.”’

O halde, oncelikle sorulmasi gereken sorular; “en iyi” ile ne demek
isteniyor? Mesela diinyaya dayandirilabilecek bir iyiligin Olgiitii ne olmalidir?
Yani birbirine benzer bir sekilde, hem Tanri, hem de insan diinyanin iyi oldugunu
sdyleyebilir mi? Bu baglamda “Iyi” kelimesi bir takim degerleri ifade eder. “En
iyi” kelimesi ise —en azindan bir teist i¢in- sadece “en ylice degeri” ifade eder. Bu
durumda en yiice deger ahlaki degerdir. Bu, ahlaki yarginin oldugu her yerde,
evrensel insani yargi ihtimalinin de mevcut olmasi, aslinda temelini
arastiramayacagimiz bir ahlaki yargi olsa gerektir. Bu da, bir deger olarak,

“Tanrmin yargis1” ve ona benzer sekilde “insanin yargis1” olmalidir.®®

Tennant’in iddiasina gore; bizler bu ahlaki degeri gereginden fazla
carpitmamaliyiz. Eger bunu carpitirsak, ahlaki deger yalnizca teistin kusku ve
kuruntulari, ateist ve pesimistin teizme karsi elestirileri sebebiyle olur. Her ikisi
de bos yere konugmaktadir. Teistlerin kuruntular1 ve ateist ve pesimistlerin alay
etmeleri, her biri sirasiyla akla yatkin olma goriintiisiinii sonradan kazanir.
Insanlar kendilerinde “Tanriyr aptalca sorumlu tutmayr” bir hak olarak
gordiiklerinde, her zaman bu “en iyi”nin anlamini unuturlar ve bu kelimenin
yerine “en hos” veya “en ¢ok zevk alinan” anlamlarinda“en mutlu” kelimesini
kullanirlar. Elbette bu anlamdaki kelimemiz “en iyi degil” insan kalbinin
kavrayabilecegi “en mutlu” kelimesidir. Tabi ki Teist bu ikisinin ayni anlama
gelmedigi inancini slirdiirmelidir. Diinyanin en yiice degeri olmasaydi, gercekten

“en iyi” olamazd1.”’

Hedonist teoriye gore haz, hayata deger veren nihai bir gilizellik ve caba

sarf edilen bir amagtir. Tennant, bu teorinin son giinlerde genellikle psikolojik

57 Tennant, The Elements..., s. 78.
% Tennant, The Problem of Suffering, The Elements..., s. 99.
* Tennant, The Elements..., s. 80.
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olarak savunulmayacaginin kabul edildigine inandigini sdyler. Hiristiyanlar i¢in
bu teori, aslinda hiikiim disinda tutulmalidir. Aslinda mutluluk en yiice amactaki
biitlinii olusturan bir unsurdur. Belki de mutluluk burada en yiliksek amaca
ulagsmaya eslik etmektedir. Ancak mutluluk, bizzat bu amacin kendisi, ya da en
yiiksek standart degeri olamaz. Oyleyse, Tanriya ve Tanrinmn goriintiisiinii
tizerinde bulunduran insana yakisan muhtemelen en iyi diinya, ahlaki hayatin bir
tiyatrosu olan ahlaki bir diizenin bulundugu diinya olmalidir. Bu durumda ahlaki

gelisme, diinyanin amac1 ve varolus nedeni olmalidir.”

Ahlaki karakter ve ahlaki gelisme diinyadaki en iyi seylerdir. Aslina
bakilirsa bu en iyi seyler bizim diinyamiz gibi higbir olas1 diinyada var olamazlar.
Bu en iyi seyler olmadan daha kotii daha algak bir diinya tercih edilebilir. Cilinkii
katisiksiz bir haz, “hayatin nihai amaci1” olmay1 hak etmedigi i¢in insanin bizzat
kendisi tarafindan kinanmistir. Saf giizel bir “sans” ve tek basma calisarak
kazanilmamuis bir kar, genel itibariyle bozulmanin vasitalarindandir. Bu durumda,
acl veya istegin bulunmamasi, gayretin olmamasi, ilerlemenin de olmamasi

demektir.

En iyi muhtemel diinya, en ¢ok hosa giden diinya olamaz ve en ¢ok
hoslanilan da en iyisi olamaz. En iyi muhtemel diinya da, olanlar icerisinde en
mutlu olunacak olan diinya olamaz. Muhtemelen en iyi diinya, zirvesinde sinirl

ahlaki amaglarin yer aldig1 diinya olmalidir.”

Tennant’a gore, i¢inde bizim bulundugumuz diinyanin gelisen bir diinya
oldugu diisiiniiliirse, diinyanin evrimsel seklinin en iyi ihtimal oldugu hakkinda
siiphelenmeye bir gerekce kalmamaktadir. Bu evrimsel sekil de kesinlikle iyi bir
Tanr1 sebebiyle olmalidir. Diinyay1 ve diinyanin kétiiliigiiniin gercekligini, ya da
bu kotiiliiglin bir deneme olarak verildigini farz etmek, kotiiliiglin aslinda iyiligin
kaynag1 oldugu varsayimini kabul edilemez kilar. Bu kabul edilemezligin nedeni,
bu diinyay1 Tanrinin, insanin kétiiliik yapma potansiyelinden ayr1 yaratmasindan

dolayidir; bunun tersinin Tanri i¢in muhtemel oldugu diisiiniilemez.”* Nitekim

7 Tennant, Philosophical..., s. 188
! Tennant, The Elements..., s. 80.
2 Tennant, The Elements... s.77.
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“Gii¢ yetirememe” kelimesi, bizim ikinci kilavuz terimimiz “olas1” iizerinde
tartismaya gotiiriir. “Olas1” kelimesi bir seyin ya oldugu ya da olmadigi manasina
gelir. Manasi, kéinatin kural koyucu ve yaraticisinin agik bir 6zelligi olarak
“imkansiz” ve “her seye kadir” manalarindan farkli olan olas1 kelimesi,
anlamsizlik ima etmek i¢in kullanilamayan anlamlari ihtiva etseydi, benzer
sekilde “imkansiz” kelimesinin anlamini da belirlemis olurdu. Halbuki “Olas1”
kelimesi burada, sadece Tanrinin olasilik ve imkansizlik konularini ayni sekilde
degerlendirmesi, ya da Tanrinin otorite olmasi gerektigini farz etmek, ya da
Tanrinin gergeklik kadar ihtimal dahilindeki isteklerini de keyfine gore yapmasini
ifade eder. Bu durumda Teizmin mubhalifi, kotiiliigiin varligr disinda Tanrinin iyi
olmas1 ya da var olmasi aleyhinde bir delil olarak kendisine elverisli bir durum
elde edebilir. Bu ifade, ¢ok kapsayiciligit ve dogmatik kesinliginden dolay1
kigkirtict  goriinebilir. Ancak, Tennant kasithh olarak bu ifadeyi sectigini

sdyleyerek bu durumun iyi oldugunu agiklamaya ¢alisir.”

Siirdiiriilen bu iddiada makul yollar karsimiza ¢ikar. Bu yollardan birisinin
filozoflarin genel kabuliinii tastmamasina ragmen Tennant, bu yolu tercih eder. Bu
da; tartisilabilir olan “miikemmellik delili”’dir. Bu yol, birbirinden bagimsiz olarak
Tanrmin gegerli ve zorunlu bir sekilde, hem bizim, hem de Tanrinin {izerine esit
olarak yiiklenen ilahi kurallarin, tutarsizlik ve mantiklilik arasinda bir orta yol
aramaksizin, tutarsizlik ve mantiklilik ile ilgili temel kurallar ileri siirer. Ciinkii bu
kurallar, biitiin sart ve bagintilar1 idare edebilecek insani, ya da ilahi diislincenin
asli olmalidir. Ancak bdyle olursa, olast ve imkansiz arasindaki farki aniden
kavrariz. Hatta biz zorunlu olarak Tanrmin varolusu, en yiiksek akla bagladigini

farkina varisimiz gibi, olasi ve imkansiz arasindaki farkliligi da kavrariz.”*

Icinde tasidig1 gerceklik disinda, yani soyutlama yoluyla ede edilen zihni
bir hayal iiriinii olan mesruluk goriistinti; Tanrtya dayandirilan ve ondan bagimsiz
mesru olmayan tutarsizlik kanunlarii kabul edebiliriz. Bu kabuller bizi, olasiligin
hala Tanrinin istegine bagli bir yaratma oldugunu, olasilik ve imkansizlikla ilgili

olarak Tanrinin her seye giiciiniin yettigini farz etmemize dair yeterli bir cevaba

7 Tennant, The Elements..., s. 80.
’* Tennant, Philosophical..., s. 190.
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sevk edecektir.”” Bu cevap sudur: Tanri, biitin farklilklarin kayboldugu zorunlu
olmayan bir mutlakiyet degil, zorunlu bir varliktir. Ciinkii Tanr1 nefret degil
sevgidir. Tanr1, meleklerin yer aldig1 bir cenneti degil, ahlaki diizenin gelismesini
diler. Boylece, diinyanin var olusuyla ilgili olasilik, eninde sonunda, basit bir
sekilde Tanrinin yaptig1 sey olarak belirlenebilir. Bu iddia, Tanrinin hagmetinden,
ya da sinirsiz giiclinden her hangi bir sey eksiltmez. Ciinkii Tanr1 burada, bir

kesinlik ya da belirli bir varolus konusunda kendi kendisiyle tutarlidir.”

Tanr1, determine etme giicli bakimindan sinirhidir. Fakat O’nun sinirh
olmasi, bizimle kiyaslandiginda, genelde kullandigimiz “gok giiclii” ya da
“siirli” anlamina gelmez. Teistler i¢in, Tanrinin sinirh bir varlik olmamasi, ya da
evreni belirli araglar vasitasiyla yonetmemesi Tanrinin sonsuz giliciinden bir
eksilme degildir. Herhangi bir filozof, sikici nedenleri olmaksizin, kosulsuz bir
mutlakiyeti, hem Tanrinin hem de kendisinin varlig1 i¢in diislinebilirse burada
imkansizlik s6z konusu edilebilir. Bu durumu da bizim algilamamiz oldukca

giigtiir. Ciinkii bizim inandigimiz Tanr1, bir ¢esit “Mutlakiyet” degildir.”’

Ahlaki diizenin kaynagi ve gelisim yeri olarak, Tanrinin imkansizlikla
siirlandirilmis belirli bir varliga sahip oldugunun ve tasavvur edebilecegimiz en
genis anlamiyla diinyada bir sinirliligin kabul edilmesi; bu diinyadaki zorunlu

olarak ahlaki kétiiliigiin miimkiin oldugu sonucuna gotiiriir.”®

Tennant’a gore, insanoglunun yaratilisindaki ahlaki iyilik, onun giinah
isleme olasilig1 olmaksizin diisiiniilemez. Insanoglu, kétiiliigii se¢me hiirriyeti
olmadan ancak terbiyeli bir kukla, ya da duygulu bir robot olabilir. Bu durumda
insanoglunu yeryiiziinde ahlaki bir temsilci olarak gormemek gerekir. Bizim
anladigimiz en yiiksek ya da muhtemelen en iyi diinya, ahlaki temsilcilerin
varligin1 kapsar. Bu nedenle bu diinya, hic¢bir hiirriyeti olmayan kukla veya robot
gibi bir insani, en tst diizeydeki varliklardan ayr1 tutmaktadir. Bir saat

mekanizmasinin parcalar1 gibi belirlenmis diinyamiz ve davranislarimiz, 6nceden

7> Tennant, Frederick Robert, Racial and Individual Sin, The Future of Christianity, Trinity
College, Cambridge (trhsz), s. 187.

’® Tennant, The Elements..., s. 80.

"7 Tennant, The Elements..., s. 82.

’® Tennant, Philosophical..., s. 193.
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kurulmus bir uyumu agikca gostermekte ve saat¢inin amacini ortaya

koymaktadir.”

Simdiye kadar bahsettigimiz durumun aksine, ahlaki kotiiliigiin zorunlu
olarak haricte tutuldugu bir diinya, ahlaki diizenin egemen oldugu diinyadan ¢ok
daha farkli, ¢ok daha giizel bir yer olabilir. Oyleyse bilinmesi ¢ok uzak bir
mutlulugu ve yaraticinin bizi sadece dogru seyi yapabilir sekilde yarattii bir
diinyay1 tasarlamaya istekli olmak, isteklerimizi ger¢eklestirmek i¢in kapasitemizi
yanlis1 yapmaya dogru tasimak, ya da Ozgiirliik pahasina sahip oldugumuz

arzulardan zevk alma onerisini kabul etmek gereksizdir.

Tekrar saat 6rnegine donecek olursak; burada basit anlamda saat hakkinda
ahlaki iyilikten bahsedemeyiz, ancak saat, miikkemmel bir sekilde her zaman
zamani dogru bir sekilde gostermektedir. Tek basina iyilik yapmak, ahlaki
cekismelerin gidisatt siiresince daha algak giidiilerin kademeli olarak bastirilmasi
haricinde higbir sekilde hiirriyet ifade etmez. Insanoglu, en yetenekli biri olsa bile,
bazen kendisine vermeyi miisaade ettigi, bir tabir olarak kullandigi bir takim
pismanliklar yagamistir. Fakat bu pismanliklar, ayn1 zamanda onlar hafife alsak

bile buna miisaade etmenin zorlugunu bize gosterir.*

Ozgiir bir varlik olarak insanoglu, bir yaratik olmasinin yani sira ayni
zamanda bir yaraticidir. Insanoglunun 6zgiir iradesi yeni olasiliklar sunar. Bu
Tanrinin bir baska smrliligini daha ifade etmektedir. Bu, sevgi tarafindan

harekete gegirilen zorla kendi kendisini kabul ettirme siirliligidir.!

Fark edilecektir ki ¢ogunlukla ac1 ¢ekmek hakkinda konusulmakta ve
kainattaki acinin ¢ogu da dogal yollardan olugmaktadir. Bu, ac1 ¢ekmenin insanin
koétiiliigiiniin yiiziinden olmadigi anlamina gelir. Yine de tabii ki, ikinci sikta
tizerinde belirtilen ahlaki yolla iiretilen kotiiliik de oldukea fazladir. Ciinkii, iki ac1

cekme c¢esidi oldukg¢a farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden bunlarin

7 Tennant, The Elements..., s. 81.
% Tennant, The Elements..., s. 82.
*! Tennant, Philosophical..., s. 195.
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arasinda belli ayrimlar yapmak ve bunlar1 farkli kategorilerde siniflandirmak daha

uygun olacaktir.™*
1.3. Ahlaki Kétiiliik ve insanin Iradesi

Tennant, ahlaki koétiiliigii, Tanrinin diinyasinda var olan kétiiliigiin en
onemli kismi olarak aciklar. Ona gore varsayilan temel teolojik inan¢ “Tanri
sevgidir” inancidir. Bu kabul gérmiis varsayima gore Tanriyr nitelendiren her
cesit sevgi, insanhi@in tecriibe ettigi sevginin en yiice formlarim1 asan bir
fenomendir ve ondan farkli tamimlanmalidir. insanoglu, ilahi ve insani canlili:
ayirdig gibi ilahi ve insani sevgiyi de birbirinden ayirmalidir. Yine de ilahi ve
insani sevgi bazi ortak ozelliklere sahiptir. Yoksa Tanridan sevgi diye bahsetmek
veya Tanriin sevgisinden s6z etmek anlamsiz olurdu. Herhangi farkli bir ruhsal
olusum sisteminin etkisinde kalan, sevgiye ait olabilecek degisken ve tesadiifi
niteliklerin haricinde denilebilir ki; sevgi her yerde ve her zaman ilk Once

kendisini bizzat kendisi ortaya koyar.*

Tanriin sevgisi hakkindaki varsayimlar {izerinde, Tennant sadece, ilahi
sevginin diinyadaki ahlaki kotiilik gergekligiyle uyusmaz olmadigim
tartigmamaktadir. Ayn1 zamanda sonlu, gelisen veya degisen ahlaki bir sistemde
insan ile 1ilgili olarak ahlaki koétiilik ihtimalinin bir simge olarak diinyada
bulunmasi mantiki olarak kacinilmazdir ve bdyle bir diinyanin varlig1 da en iyi

ihtimaldir.

Bu manadaki sevgiyi, Hiristiyan teolojisi ‘Tanrinin yaratmasinda bir
etken’ anlaminda kullanmistir. Dahasi, sevgi zorunlu olarak sevilen varligin en
yiiksek refah seviyesine ulasmasi amacini goz 6niinde bulundurur. “Tanrim, senin
kralligin gelsin” seklindeki bir dua, insanin Tanriya sevgisini ifade edebilecegi en
ylksek formlardan birisi olarak kabul edilebilir. Tanrinin yarattiklarinin refaha,

Tanriin insana kars1 sevgi ifadesini harekete gecirmektedir.

%2 Smart, s. 154.
% Tennant, Philosophical..., s. 190 vd.
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Hem Tanr i¢in, hem de insanoglu i¢in s6z konusu en yiiksek refah degeri,
act ve glinah ihtimali sarti olmadan yiikseltilemezse, ilahi sevgi —¢linkli sadece
sevgidir- bu c¢esit act sartindan kurtulamayacaktir. Tanr1 ¢ocugunu ne
simartacaktir ne de mahrum edecektir. Tanrinin terbiye etmesi tek basina
diiriistliigiin  barisc1 neticelerini saglayabilirse, -Tanrmmin su an igin terbiye
etmesinin olmamasit mutluluk verici gibi goriinse de iiziintii verici olmasiyla
birlikte- Tanr1 kabul ettigi her ¢ocugunu terbiye edecektir. O halde burada sevgi,
yetki(gli¢) kullanma alistirmalariyla ilgili olarak kendisini sinirlandirma ve durgun

zevklerinden fedakarlikta bulunmak anlamima gelmektedir.™

[lahi sevgi diinyadaki ahlaki kétiiliigiin gercekligiyle bagdasmaz degildir.
Ayni zamanda ilahi sevgi ancak bizim diinyamizda -sonlu, gelisen veya degisen
ahlaki bir sistemde- karsiligini bulabilir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, boyle
bir diinyanin varlii en iyi ihtimaldir. Ahlaki kotiiliik ihtimali mantiki olarak da

kaginilmazdir.*

Fiziksel kotiliik konusu hakkinda teizme yapilan itiraz, anladigimiz
kadariyla, daha ¢ok diinyadaki sistem ya da kanunla ilgilidir. Ahlaki kotiiliige
itiraz ise daha ¢ok diinyadaki ihtimaller hakkindadir. Acgikg¢a goriilmektedir ki, bu
itirazlar birbirinin aksinedir. Dogru yoldan ayirmaya calisan seylere karsi, bizlerin
etkilenmemesini saglayan etkenler, dogru eylemlerin amacin1 muhafaza edebilir.
Ahlaki olmayan degerlere hiitkmetmek gibi, koruyucu etkenler, sevgiyi kullanma
ahlakin1 da muhafaza edemezler. Hukuk gibi bu koruyucu etkenler ahlaki giice ya
da ahlaki karaktere bir katkida bulunmazlar. Acgik¢a ortadadir ki; karakter
sonradan kazanilan bir seydir, dogmus bir sey degildir. Karakter kendi kendine bir

olusum siirecindedir. Yani hazir yapilmis bir sablondan alinmis olamaz.

Kotiilik, ¢ok kiiciik kotiiliik deneyimleriyle 6grenilir. Bundan elde edilen
tecriibe ise, iyiligin degerini arttirir. Ne yeni bir nesil, ne de taze bir kisilik, hizli
bir sekilde, ya da ilk elden deneyimleri neticesinde ilerleyebilir. Bir¢cok ahlaki
niteligi gerceklestirmek ve aklinda bulundurmak daha zordur. Bir¢ok kétiiliik de

% Tennant, Philosophical..., s. 195.
% Tennant, The Elements..., s. 77.
% Tennant, The Elements..., s. 83.
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cok kiiciik egilimlerden kaynaklanmaktadir. Oyleyse biitiin bu gerekgeler, ancak
etraflica distliniilmiis ya da diisiiniilebilen beklentilerdir. Tarihin ahlaki siirecin
gercekligini glinlimiize kadar kanitladigi gibi, bu silire¢ kendi kendisini devam
ettirecektir. Belki de gelecek ylizyillarda birikerek artan bir sekilde iyiligin
kotiiliige karst kazanmasi igin biiyiik bir hizla ilerleyecektir. Iyiligin kotiiliik
lizerine gittikge artarak devam eder bir sekilde ilerleme saglayacagi tahmin
edilebilir bir durumdur. Bu baglamda, yaraticilar1 birer yaratik olarak yaratan
Tanrmin kendi kendisini kisitladigi seklindeki teistik anlayisa karsi itiraz,
Tanrinin bu eylemi yine kendisinin ilahi amacinin {dstiinde insanoglunun

giinahkéarligina ragmen nihai basarisim kapsayabilir.’

Yazarimiza gore ahlaki gelisim, devamli ya da kesintisizce ilerlemez,
aksine dogal bir siire¢ icinde gelisir. Fakat ahlaki baskiyla uygulamak, ahlakin
tamamen yok olmasi demektir. Bu, bizim bir¢cok zihinde devam eden bir savasa
neden olan Ozel bir sliphe ve zorlugu anlamamiza yardimci olur. Bazilarinin
sordugu gibi, Tanr1 ni¢in bu tiir seylerin olmasina miisaade etmektedir? Tanr1
medeni bir milleti kocaman bir savasa hazirlamak ve tasarlamak igin -sadece
medeni milletlerin kendisini gelistirmesi i¢in- ve daha fazla savasin olmayacagini
iimit etmeye bagslayan irklarin sefaleti i¢in, insan irkinin yiizyillar boyunca
ilerleyerek elde ettigi insanliktaki her yiikselisini ayaklar altina alarak basarisini
giivence altina almak i¢in medeni bir milletin bilimsel bilgisi tizerinde diisiinerek
Onun becerilerini diizenlemek ve uygulamak icin yillar boyunca nigin izin
vermistir? Bu tiir kuskulara cevap vermek i¢in karsit sorulari g¢ogaltmaya

ihtiyacimiz vardir.

Her sey ozgir iradenin neticesinde olmustur. Ozgiir irade, hem
Ozgirliigiin baskisina, hem de birinin yoldan ¢ikmasina neden olan seye engel
olmustur. Muhakkak ki bir ¢esit miidahale etme, insanligi ciddi bir sefaletten
korumustur. Bu durumda, Tanrinin insanin aci ¢ekmesine kayitsiz kalacagini
diisiinemeyiz. Fakat bu genel bir soru mu yoksa 6zel bir sorun mudur? —derin
acilardan koruyan-En ylice deger ya da insanoglunun 6grenmesine olanak veren

yol-insanoglunun baska yollarda degil sadece kendisinin igerisinde oldugu ve

¥ Tennant, The Elements..., s. 95.
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sadece kendisinin 6grenebilecegi bir yol- dan hangisi ilerlemis bir toplumun
kiltliriidiir? Burada, ortaya ¢ikmasina izin vermeme ile diinyanin somutlastirdigi
bir idealden vazge¢cmek kastedilmistir. Bir kez daha ifade etmek gerekir ki; bu iki
kag¢inilmaz uyusmazlik meydana geldiginde, insan 1rkinin ahlaki Tanrinin

mutlulugunda eritilerek elde edilmelidir.*®

Oyleyse diinyanuzin ahlaki gayesi(ideal), Tanrinin, dogasmi tam olarak
aciklayan, kendisinin de sahip oldugu gibi diinyanin da sahip oldugu bir gayedir.
Iste bu ideal iyi olursa, kétiiliigiin iyilige kars1 6Snemsiz olmasina ragmen, siire¢ de

tek basina ulagilabilir ve sonug iyi olur.

Filozofumuza gore, hesaba katmamiz gereken nokta; insanoglunun biitiin
gilinahlar ve sefaletlerinin sonucuna gore bu sonucu kabul edip etmeyecegi ya da
giinahlan tartistiginda kalbi ile aklinin ayni cevabi verip veremeyecegidir.
Insanoglu birgok hata ve yanlislartyla birlikte ahlaki ideal ydniinde ilahi amaci bir
miicadele igerisinde yerine getirirse, ayn1 zamanda insan kendi ideali i¢in gayret
etmis sayilir mi ve insanoglu deger 6diilii fiyat olarak ve anlamlar1 hakli ¢ikaracak

bir amag olarak kabul eder mi? sorularin1 da yanitlamak gerekir.

Dogrusu istenirse, insan ahlaki karmasa olmadan yasadigi hayatin bir
degerinin olup olmadigin1 diisiinmelidir. Bdylece eger insanlik en azindan,
yapmadigini itiraf ettigi ya da yapmadigi gercekler icin bu sorular diisiiniiyorsa,
baska soru sormaya gerek kalmaz. Gordiiglimiiz kadariyla teistlerin Tanrisina
kars1 insanoglunun aci ve giinah gergekleri hakkinda temel bir iddiaya sahip bazi
filozoflar vardir. Bu filozoflar, Tanrinin asagida siralayacagimiz anlamlari
icermeyen kendi amacini koruyabilecegini diistinmektedirler: Tanrinin amact bir
kural degildir. Ciinkii filozoflar ahlakin insanoglunun diisiincesindeki en yiice
deger oldugunu reddederler. Mutlulugu kasitli olarak ahlakin yerine koyan ve bu
ylizden de ne gibi zevklere sahip olabiliriz? Kotiliikle savasilir mi1? sorularini
soran Hedonistler, bugiinlerde biitiin bu sorular1 diisiinen insanlar arasinda nadiren

bulunmaktadir.

% Tennant, The Elements..., s. 96.
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Tennat’a gore; bunlar1 diistinmeyen ¢ogu insana ve kotiiliik probleminin
zihinsel varliga sahip olmadigini diisiinenlerle ilgilenmek yersiz olacaktir. Bunun
yerine kendi irkim1 ey iyi sekilde temsil eden ¢ok gayretli ve ¢ok diisiinceli
insanoglunun kararmi arastirmak gerekir. Bir taraftan Oncesini ve sonrasini
diisinmeyen masum ve mutlu bir hayvanin hayati ile ahlaki miicadele veren,
ahlaki gorevleri olan, ahlaki miikemmellige dogru ilerleyen bir hayat arasindaki
secimi karsilastirmak, pratik alanda, insan gayri ahlaki bir hayvan olmadan

neselenebilir bir varlik olmasi yukaridakiyle ayni1 anlama gelecektir.

Ilgilenilmesi gereken daha onemli sorular vardir. Bunlarin bir kagim
siralarsak; Hayat nedir, ruhu hala i¢inde durmakta midir? Hayat, simdinin
belirsizlikleri ile gelecegin bazi hedefleri arasindaki anlagsmazliklartyla miicadele

etmekten vazgegmek midir?

Ahlaki kotiiliik, iyiligin neticesi olarak ortaya ¢ikmaz; ancak iyilik hata ve
kotiiliigiin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergegi daha fazla acgiklamak ve
tanimlamak i¢in bizzat hata ve sapkinliktan anlagilan anlamlar yeterlidir. Aslinda
bir¢ok boyutu dikkate alindiginda kétiiliik, burada daha az iyiyi ifade etmektedir.
Filozofumuza gore insan, atlama tas1 olarak sadece kendi nefsine dayanarak degil,
baskalar1 tarafindan ortaya konulan hatalar tarafindan da ahlaki gelisimin

tamamlar.

Ahlaki kotiiliik, sorumluluk olan insanin davraniglarinin bir neticesidir.
Sorumlulugu olan varliklar, aslinda 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliigii sunan Tanr1 eger
belli kotiiliikleri engellemek i¢in ona miidahale etseydi, bu bir tutarsizlik olurdu.
Sadece iyi olan1 yapma oOzgiirligili, ozgirlik olarak bir anlam ifade etmez.
Diinyada 6zgiir varliklar yaratildig1 icin ahlaki kétiiliik mevcuttur. Oyleyse sunu
da soylemek gerekir ki, Ozgirlik risk almaya deger goriinmektedir. Ciinkii

sorumlu, ahlaki varlik olan insan yaratilisin zirvesinde yer almaktadir.*

Tennant 6nemli bir gercegin ifadesi olan asagidaki hususlar {izerinde

durmustur. Ahlaki, yaraticili§i veya rasyonelligi kimseye zorla 6ziimsetemeyiz.

% Smart, s. 156.
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Her 6gretmenin bildigi gibi, Sokrates’in ideasinda biiyiik bir ger¢ek miicadelesi
vardir ki, o biitiin idealarin ebesidir, baskalar1 i¢in onlarin dogmasina yardimci
olmaktadir. Yine kimse aydinlanmayi hizlandiramaz. Bu, sadece bireyden, ona
kendi hatalarim1 yaptirarak ve ona yol boyunca rehberlik yaparak ¢ikartilabilir.
Beyin yikama gibi bir seyle ahlaki hizlandiramayiz; bir insana kendisi i¢in iyi
olan1 kendisinin gérmesini saglamak gerekir. Kisiye teknikler vererek bir sanatci
yaratilamaz, cevher kisinin i¢inden gelmelidir. O halde, kisaca insanlar {lizerine
iyiligi ytikleyen Tanri hi¢bir sorunun kaynagi olarak goriilemez. Zaten Ozgiir
varliklart yaratmak suretiyle aslinda kedisini sinirlandirmistir. Bu durumda
varliklarin nihai amaglarina ulagsmasin1 saglamak i¢in maddeye daha fazla
miidahale edilemez. Gokyiiziinde diizeni saglamak i¢in birbirine baglanmis
galaksilerde oldugu gibi, bu varliklara ayn1 muamelede bulunulamaz. Daha
dogrusu, Tanri insani, tatlilikla ikna etmeli ve rehberlik yapmalidir. Fakat her

seyin lstiinde, genel olarak onlar1 kendi donanimlarin1 kullanmalar1 i¢in serbest

birakmustir.”

Boylece gormekteyiz ki, Tanr1 ahlaki kotiiliigiin bulunmasi ihtimalini
istemektedir. Bu demek degildir ki, Tanr1 kotiiliigii, yaratici varliklar1 var etmek
icin kullanmaktadir. Yine de bu bir tiir Lituf olarak kabul edilmelidir. Bir kimse
her ne kadar bu diinyanin bizim alternatif (bilim kurgunun diger benzer
tiriinleriyle birlikte) diinyamizdan daha fazla degeri oldugunu gosterebilse de,
boyle olmaya da bilir. Bundan 6zellikleri agisindan oldukg¢a baska olan bagka bir
kozmosta hem milkemmel erdemlere sahip hem de Ozgiir insanlarin
yaratilabilecegi cevabim1 verebilir. Fakat bu simdilik sadece bir hipotez
durumundadir. Su meleklerin gizemli diinyasinin bizimkinden daha degerli olup
olmadigindaki gibi bu, konuda da en azindan bilinemezci kalmak mantikli se¢im

olacaktir.”!

Bagtan beri, her tiirli kederiyle beraber evrimci, gelisen bir diinyanin
duragan ve “mikemmel” bir diinyadan daha degerli olacag1 iizerinde

durulmaktadir. Fakat bu, ileriye doniik bir problemin ortaya ¢ikmasina neden olur.

% Tennant, Philosophical..., s. 182 vd.
! Smart, s. 159.
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Eger Adem mitolojisi edebi bir hikdye olarak ele alinirsa ve insan irkinin bir
sekilde gizemlice Ademin cennetten kovulmasina karistirildigini varsayilirsa,
Ozgiir varliklar s6z konusu oldugunda, burada muhtemelen gerekli olmanin tam

olarak farkina varilmadig

Bu geleneksel hikiye, yine de, iki nedenden dolay1 kabul edilemez. ilk
olarak, 0zgiir varliklar1 ¢aba sarf etme yanlisa diisme hata yaparak 6grenme gibi
ozelliklerle niteledik. Aslinda bu varliklarin biitiiniiyle ahlaki kotiliigii
engelleyebilecekleri diisiiniilebilir. Bu anlatimin da biraz ahlaki koétiiliige imkan
vermek igin bir smir teskil ettigi eskiden beri ima edilmektedir. Ikinci olarak,
Evrim teorisi, arkeologlarin ve antropologlarin arastirmalari, aslinda geleneksel ve
incil’e dayanan cennet bahgesini (Hz. Adem ve Hz. Havva’nin kovulduklari
bahce) kabul etmeyi zorlastrmaktadir. Adem’i tarih oncesi donemlere ait
bilgilerimizdeki bosluklara yerlestirme ihtimali her zaman i¢in miimkiin olarak
kalacaktir. Fakat bu hikdye makulliigiinii kaybetmistir. Daha dogrusu ortada,
barbarlik, cehalet ve hayvanlik derecesinde miicadele veren insanlarin olusturdugu

bir hikdye vardir. Insan evrim agacinda aniden ¢igek agmamustir.”

Fakat “Diistis”lin yazili hikayelerini ayiklarsak bu, ahlaki kotiligi bir
yoniiyle kaginilmaz yapar. Yaraticilik ahlaki kotiiliiglin ihtimalini ima etmez,
gerektirir.”* Tyilik sadece kétiilik zemininde gelisebilir. Bu bizi biraz tuhaf bir
celiskiye siiriikkler. Yani insan, 6zgiir oldugu i¢in, sorumludur; fakat 6zgiirliigiin
kendisi kotiiliigii gerektirir. BOylece insanlar engellenemez olan bir sey igin

suclanmaktadir.”

O halde, su anki tartismanin konusu, duragan fakat “miikemmel”
olmaktansa, evrimsel ve yaratici olan insan tesebbiisiiniin, yaratmanin doruk
noktasini olusturabilecegidir. Boylesi iistiin bir yaratmada, Tanr1 kendisini sinirlar
ve bu aslinda bir adim geride durmay1 gerektirir. Boylece, genel olarak 6zgiirliik,

bizzat Tanrinin yaratmasi olmasina ragmen, zuliimle dolu tarihinde insanin

%2 Smart, s. 160.
% Smart, s. 160.
** Tennant, Philosophical..., s. 182 vd.
%5 Smart, s. 160.
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yaraticiligiyla ¢cok yakin bir isleyis iliskisi icinde olmasi1 Tanr1y1, beseri olaylarin
bir diizenleyicisi haline getirmez. Mesela altt milyon Yahudi’yi Tanr 6ldiirmedi,
onu yapan insanlardi. Zaten bunun faili Tanr1 olsaydi, insan 6zgiirliigiinden

bahsetmek anlamsiz olurdu.”®

Evrimsel ve yaratict bir diinyanin, duragan ama “miikkemmel” bir
diinyadan daha iyi oldugunu belirterek genel bir fikir olusturmaya g¢alistik. Buna
ragmen, Tanr1 insanlik tarihinin biitiin kotiiliiklerini hesaba katmak icin sorumlu
tutulamasa bile; Hiristiyan teolojisine gore, O kendini ha¢ ugruna kurban ederek,
act dolu, c¢oktan bazi zaferler elde etmis olan ve en sonunda yiiceliklere

ulasabilecek olan insani bir girisimle tanimlamis kabul edilir.”’

Ahlaki kotiligin varligryla ilgili artan zorluklar ya sadece asilmaz tek bir
cesit zorluktur, ya da her iki varsayima dayanan zorluklardir: Birinci varsayim,
Tanri, “miimkiin olan” ve dogasi itibariyle “imkansiz olan” arasinda bir fark
olmadigim bilmelidir. Ikinci varsayim, miimkiin olan en iyi diinya, ahlaki bir

diizeni olan diinya degil, mutlu bir diinya olmalidir.

Profesér Ward’in soyledigi gibi, kontrol ve denetim altindaki bir diinya,
bir ideal olarak gerceklestirilebilir. Fakat bu diinya gergekten de kendisine ait
ahlaki olmayan herhangi bir ideale sahip olmayabilir. Oysa, Hiristiyanlar Ward’in
hukuka dayanan, diinyanin sahip olabilecegi en iyi ideal ahlaki gelisim goriistinii
benimsediler. Bu, diinyanin Tanr1 ve insan i¢in yegane amaci olmalidir. Ciinkii
Tanr kotiiligli yok etmek amaciyla, daha kétii bir diinyay1 daha iyi bir diinyaya

tercih edebilmek i¢in kotiiliigli yaratmalidir.

Fakat Tanr iyidir; Tanr sevgidir ve O sevgi ile degerlendirilmektedir. O
halde Tanr1, burada pek fazla bir anlam ifade etmese de, her seye giicii yeten bir

varliktir demek gerekmektedir.”®

% Smart, s. 164.
?7 Smart, s. 166.
% Tennant, The Elements..., s. 87-88.
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II. BOLUM

GUNAH KAVRAMI

Bu boliimde Tennant’in “Giinah” kavrami hakkindaki felsefi ¢ikarimlarini,

2

“asli giinah” ve buna bagli olarak “diisiis” kavramini agiklamaya calisacagiz.
Aragtirmamizda; filozofumuzun insanin dogustan getirdigi potansiyel olarak onda
var olan yetilerin ve bu yetilerin kisi tarafindan fark edilerek ahlaki agidan
degerlendirmelere tabi tuttugu ve pratikte buna gore davrandigi gergegi’ nden

yola ¢ikarak kavramlari tanimlamaya ¢aba sarf edecegiz.

Oncelikle bu konu hakkinda konusabilmek igin giinah kavraminin
miikkemmel bir tanimlamasina ihtiya¢ oldugu ortadir. Tennant’a gore yapacagimiz
tanimlama tartisma ile uyum igerisinde olmalidir. Felsefe tarihine ve inang
sistemlerinin gecmisine goz attigimizda; giinah kavramina ait kullanilmakta olan
bir¢ok belirsiz ve karsilikli olarak tutarsiz algilamalarin oldugu goriilecektir. Bu
ylizden de yanlis anlamalar ve karisikliklar ortaya c¢ikmaktadir. Anlam
karmasasindan kurtulabilmek i¢in de anlami agik ve kesin olan bir giinah kavrami

olusturmak bu tartigmanin 6n sartidir.'®

Mantiki milkemmel bir kavramini saglayan sartlardan ilki; ahlaki degerler
ve psikoloji biliminin yardiminin gerekliligidir. Bununla birlikte yazarimiz igin
cikis noktasi, Hiristiyanlik 6gretisindeki giinah kavraminin yeniden ele

alinmasidir.

Glinah konusu, dislinliriimiiziin yasadigi donemde, uzun yillar ele
alinmamasina ragmen, son zamanlarda dikkate deger bir konu haline gelmistir.

Amerika ve Britanya'daki din bilimcileri dikkatlerini Hiristiyanligin bir 6gretisi

% Tennant, Frederick Robert, The Child and Sin, The Child and Religion, ed. Thomas Stephens,
Williams&Norgate, London, 1905, vol. XI, s. 158.

Tennant, Frederick Robert, The Concept of Sin, Cambridge University Press, Cambridge
1912, s. 3 vd.
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olan bu konu iizerine ¢evirmisler, din adamlar1 ve din bilimi 6grencileri tarafindan

hatir1 say1lir sayida eser bu konu iizerine atfedilmistir.'""

Glinahkarhigin dogusu, ugradig1 degisimler ve insan evrimine ait 6gretiyi
kabul ya da reddedenlerin teorileri zaman iginde bazen gelistirilmis bazense
elestirilmistir. Din bilimine ait bazi sorunlara dair goriisler dogal olarak ortaya
atilmistir; glinahin 6zii ve dogasina ait sorunlarin tartisilmasi, geg¢miste bu
konunun kutsal kisiler veya diisiince adamlar tarafindan ele alinis sekilleri dogal
olarak bu varsayim ve problemlerin arastirilmasina daha az bir ilgiyle de olsa

dahil olmustur.'*

Konumuz geregi giinahin dogast s6z konusu oldugunda, yanl ve yeterli
olmayan anlamlar yetersiz kalmis ve daha ileri tanimlamalar sadece ihtiyag¢ olur
hale gelmemis, bilakis yadsmamaz olmustur.'®

Insanligin var olusundan bugiine degin biiyiik dl¢iide tamamlanmis olan
glinah kavrammin tanmmi ile 1ilgili varsayimlarin tamamlanmast ya da
berraklastirilmasi, yazarimiz icin bu konu hakkinda konusmanin zorunlu
onciiliidiir. Genel olarak kullanimda olan anlamiyla giinah kavraminin
tanimlamasi, biraz sekilden yoksundur. Tipki miikemmel bir kristalin keskin
sinirlart ve kesin titizlikle kesilmis ac¢ilarindan yoksun diisiiniilemeyecegi gibi. Bu

durum sosyal, felsefi, dini gibi siralayabilecegimiz bir¢ok sebepten dolay1 oldukca

dogaldir.'™

Genel kabul goren anlamiyla giinah kavrami, oncelikle dini acidan diger
maddeyi inceleyen uygulamali bilim dallar1 ya da psikoloji gibi bir ¢agrigimin
kesinligi ya da dogrulugu fikri iizerine bilingli olarak insa edilmemistir.'®
Insanoglunun genel diisiincesinin bir iiriinii olarak bu kavram, Hiristiyanlk

deneyimi ve dgretisinin 15181 altinda yeniden gozden gegirilmistir. Kavram, gercek

' Tennant, The Concept..., s. 8 vd.

'% Tennant, Frederick Robert, The Origin and Propagation of Sin, Cambridge University Press,
Cambridge 1902, s.

' Tennant, The Origin..., s. 57 vd.

Tennant, The Concept..., s. 142.

Tennant, The Concept..., s. 143
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ilahiyatcilarin varsayimsal ilgileri dahilinde oldugu kadar peygamber ve din
adamlarinin  pratik kullanim amaclart i¢in zamanla sekillendirilmistir. Bu
sekillendirmeler esnasinda saf ve dogal olarak var olan ve mantigin ulastig1 bir
sonug olarak gelismektense dis etkenler sebebi ile olusan birgok degisiklik sebebi

ile kavram anlam agisindan zarar gérmiistiir.

Gergek anlamiyla giinah kavrami ne Tanrt'y1 glicendirmek ne de
giinahkarin ~ vicdanin1 ~ sorgulamak amaciyla olusturulmustur.  Yukarida
bahsettigimiz sebeplerden dolay1 kelime kokii ve esasi agisindan asil anlamini
kaybetmistir. Kimi zaman fiziki oluslarin ve yasamin torensel kirliligin tahmin
edilebilirligi sona erdirilmistir. Kavram, kisiyi, ait oldugu kabile ya da aile
bireylerinin hareket ve tutumlarindan farkli olarak sadece kendisinin yaptiklar
icin sorumlu duruma getirmistir. Yine de ¢ogu zaman bu bir kenara atilarak
duygularin yankilar1 devam ettirilmistir. Bu silirecin sonunda, kelime belirsizlige
hapsedilmistir. Bu durum, aslinda mantiktan ziyade korii koriine gelismis bir

sonug ortaya ¢ikarmustir.'*®

Belli bir Hiristiyan ayin dgretisinin sebebini izah edebilmek veya kilise
tarafindan kabul gormiis etkin ve yeterli goriilerek saygi duyulan glinahkarligin
evrensel oldugu aciklamalarin1 agiklayabilmek i¢in, en ¢ok kabul goren
tanimlamalariyla bile glinah kavraminin manasi bazen farkinda olmadan kabul
edilebilirligin otesine taginmustir. Gergekligi veya ger¢ek olmayislart giinahin
ahlaki kavramiyla baglantili olarak uygunlugunun tayin edilmesi beklenen bir¢ok
Ogreti, mantigin ters c¢evrilmesiyle ger¢ek kabul edilmis ve giinah ¢agrigiminin
belirteci olarak kullanilmistir. Tennant’a gore, giinahin kesinlikle evrensel
olduguna dair inan¢ da bunlardan birisidir ve giinahin sartsiz affedilecegi de son

zamanlarda bunlardan biri olma yolunda uzun bir mesafe kat etmistir.'”’

Tarihi siire¢ igerisinde kelimenin maruz kaldig1 anlam degisiklikleri ve bir
amaca hizmet ugruna kullanilmasi, konumuzun tartisilabilirligi agisindan bize

actk ve net bir hareket noktasi igin yeterli goriinmektedir. Yukarida da

1% Tennant, The Sources..., s. 201.

%" Tennant, The Concept ..., s. 15 vd.
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bahsettigimiz siirecin disinda biz, yazarimizin yaptigi tanimlamayi agiklamaya

gayret ederek konuya giris yapacagiz.

Genel olarak “Giinah”(Sin), bazi kosullar altinda kisinin ahlaken yanlig
oldugunu, dogru ya da yanlisligini bilmesine ragmen yaptig1 fiildir diyebiliriz. Bu
kelimeyi biraz daha dikkatli incelersek; bir kisinin kasitli olarak yaptigi ve
“giinah” olarak isledigi fiildir seklinde tammlamak daha uygun olacaktir.'®®

Kisi igledigi fiilin bazi sartlar altinda ahlaken yanlis olduguna inansa bile,
ister kendisine kars1 ister baskasina karsi bu fiili islemis olsa da eylem aninda
bunun yanlis olduguna inanmaktadir. “Gilinah” kavrammi bu yonden ele
aldigimizda, giinahi isleyen kisi giinahtan sorumlu tutulabilir ve bu sebeple hakli

olarak da ahlaki su¢ ve cezalandirmadan da bahsedebiliriz.'”

Ahlaki agidan zayif bir tahrik, secilmis konunun yogun israrina sahip
oldugunda giinaha tesvik eder. Bu durum onlenemez ve hayat boyu siiren bir
deneyimdir. Aslinda bu tesvik gilinah degildir. Giinah kavrami s6z konusu

oldugunda iradeli kabul edis; giinahi, giinaha tesvikten ayirmak icin kullanilir.

Artik tanimini tam anlamiyla yaptigimiz giinah, sadece tek bir hareket ya
da niyete bagl degil ayrica kisinin goniillii olarak yaptigi aligkanliklar {izerine

insa edilmis karakter yapisina gore de tahmin edilebilir bir haldedir.'"

Yukarida bahsettigimiz harekete ge¢cme istegini tetikleyen diirtiiniin esas
kaynagi, dogustan aldigimiz tabiatimiza ait olan heyecan ve arzuya dair
egilimlerimiz ve duygularimizdir. Sebepler ve ahlaki idrakle beraber, igimizde var
olan bu tip mantiksiz dogal arzularin varligi, insanoglunun varliginin ahlaki
acidan ayiriciligini belirginlestiren olmazsa olmaz bir sart1 olarak kendisini bize
fark ettirir. Irade ve vicdan olmadan, mizact sadece Tanr vergisi ozel
kabiliyetlerimize sahip olmamiz bile bizi ahlak kurallarindan yoksun birer
hayvandan bagka bir sey yapmazdi. Eger bir bilin¢ sahibi olmak ve kavrama

yetenegi, mantigimizin isleyisini yorarsa, bizler ahlaktan yoksun birer zeki varlik

108 Tennant, The Concept..., s. 8 vd.

' Broad, s. 246.
"% Tennant, The Concept..., s. 158.
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oluruz. Degisik ahlaki degerlere sahip hareketlere sebep olacak diirtiiler arasinda
se¢cim yapmamizi gerektiren bazi durumlar olmasa ve olasi bir seytaniligin ya da
daha az iyi olan1 segme durumunun varligi s6z konusu iken, iyiyi segme sansi
olmasaydi, ahlaki yonlendirme imkansiz hale gelirdi.'"

Bunlar gibi hareketin asil kaynaklarindan tiiremis olan diirtii ve sehvet
sorunu, bizim de gordiigiimiiz kadariyla en yiicesini se¢me istegi ile beraber insan
ahlakinin var olmasi acgisindan vazgecilmez bir sarttir ve bu da giinahin

olusmasina olanak saglamaktadir.''

Ahlaki agidan daha yiiksek seviyede olan bir hareket dururken eger arzular
daha diisiik degerde olana teslim oluyorsa, ancak bu durumda bu hareket giinah
olarak adlandirilabilir. Tekrar etmek gerekirse, bu tiir igsel egilimlerin varligi ne
giinah1 meydana getirir ne de genel manada gilinahla alakalidir, ama yine de bir
olasilik olarak giinah1 ve ayni manada iyi ahlaki i¢inde potansiyel olarak

barindirir.

Atalarindan miras aldig1 arzu ve duygusal egilimlerin kiside saf sekilde
yasamaya devam etmesi degil de, kisinin kendisini goniillii olarak bunlara ya da
bunlardan kaynaklanan diirtiilere teslim edisi glinahin karakteristik belirtisidir.
Hareketin daha iyi ve yiice amacla bir ahlaki kuralla tarif edilip ona bagli olmasi
durumunda, ahlakin zorunlu sarti olan gilinahin gorevini -ki bu da degisik
degerlere sahip motifler arasinda gergek secimi yapabilmesi ve birini digerine
tistlin kilabilmeyi becerebilmesi i¢in kisinin kendisinde var olan kapasiteyi

deneme firsatini- de séylemeyi unutmamak gerekir.'"
2.1. Diisiis (Fall)

F. R. Tennant’a gore “diislis” doktirini seytan inancinin mantiksal bir
uzantisidir. Seytanin insanlar1 bastan ¢ikarmasi, aslinda Adem’in diisiisiine bir

vesiledir. Seytan, kasitli bir sekilde, Tanri’nin korumaci tasarrufuyla savasir

u Tennant, The Concept..., s. 159.

"2 Tennant, The Origin..., s. 55.
' Tennant, The Origin..., s. 59.
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goriinmektedir. Eger o, bunlar1 yapiyorsa o zaman Tanr1 zaten yaratisiyla
anlasilabilir bir miidahaleye izin vermektedir. Ancak bdyle olsa bile, milyonlarca
canli varliga varincaya kadar, milyonlarin seytanin giiciine kurban edilmesi
gerektigi inancinda tolerans taninamayacak noktalar vardir. Bu durumda, iyilige,
Ozgirliige, Tanriya bagli kalmaya giden yoldaki engellerin sembolik temsilligi
hari¢, seytan inanci, Hiristiyanlar arasinda gin gegtikge azalmaktadir.
Popiilerligini yitirmis bu hikdyenin, ahlaki ve fiziksel kotiilikk konusunda
karsimiza ¢ikan problemleri ¢6zmede basarili olup olmayacag: siiphelidir.'"

Insanin diisiisiinii sadece ahlaki alanda degerlendirmek problemin ¢dziimii
icin yeterli degildir. Bu doktrin her zaman daha derin dini onemliliklere sahip
olmustur. Bu, Tanr1 ve insan arasindaki ilk goriis ayriliginin bagladigi ve bu
ayriligi/catlagi onarmak icin ikinci bir Adem’e ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir.
Fakat evrimsel pencereden bakinca, siiphesiz hayatlar1 bir hayli barbar, hayvani ve
oldukea kisa olan atalarimizin, farkli diisiinceler ortaya ¢ikana kadar da Tanr1’yla
uyum icerisinde yasadiklar1 séylenemez.'"”

Tennant, bugiin hala yasamakta olan ilkel insanlardan elde edilen
arglimanlara bakildiginda, tipki Avustralyali aborjinler gibi, eski toplumlarin yiice
bir Tanriya inandiklar1 ve bunun da zamanla ¢ok Tanrili inang sistemlerine nasil
dontistiigiintin  tartisildigimi  sdyler. Ancak yine de bu argiimanlar kesinlik
acisindan risklidir. Filozofumuza gore, insanin kendi burnunun dikine gitmesi ve
inad1 yliziinden kendini ittigi ilkel karanliklardan daha sonra, Tanrinin insana bir
vahiy ulastirmasi pek inandirict degildir. Eger bahsettigimiz bu hipotezi
reddedersek, o halde Tanr1 ve insan arasindaki catlak (uzaklagma) gériislinii izah
edemeyiz.'"® Bu durum Hiristiyan gelenckte kabul géren Tanrimin insani
yaratmasi, onlara yardim etmek i¢in siirekli hazirda beklemesi ve onlarin egitimini
yapan bir baba roliinii kabul etmesi, onun insan 1irkinin atasi oldugu ya da bir baba

oldugu sonucuna gotirmez.'"’

14 Smart, s. 155.
' Tennant, The Concept..., s. 208 vd.
"% Smart, s. 161.
"7 Smart, s. 169.
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Filozofumuz, Hiristiyan teolojinin temeli olan bu hikayeyi, ilahi bilginin
uzun bir siire¢ i¢inde farklilagsarak halkin gelenek haine getirdigi, gerceklikten
uzakta, daha ¢ok efsane olmus bilgi kirmntilar1 olarak nitelendirmektedir. ilerleyen
boliimlerde de deginecegimiz, diisiis meselesinin devaminda karsimiza ¢ikacak
olan asli giinah anlayisinin, insanligin {izerinde kara bir leke gibi yapigmasi ve
Adem ve Havvadan sonra gelen hi¢ kimsenin her hangi bir miidahalesi olmadigi

halde nesilden nesile aktarilmasi kabul edilir bir tutarliliga sahip degildir.

Doga bilimleri ve psikoloji ¢alismalarinin 1s18inda biz artik diyebiliriz ki;
insanoglunun kalittimla miras aldig1 tek sey kisinin biyolojik yapisini belirleyen
genetik aktarimlardir. Diisilis hikayesinde agiklanmasi gereken bir diger husus ise;
insanligin atasi olarak kabul edilen Adem ve Havvanin bilingli olarak yaptiklar
se¢imin, tiim insan 1rkina nasil mal edilece§i sorusudur. Her insan, kendisine
verilen akil, irade ve Ozgiirliik kapsaminda secimlerini yapmada sorumlulugu
bizzat kendisi yiiklenmek durumundadir. Aksini iddia edecek olursak, kisi
tarafindan ortaya konmayan bir eylemin sorumlulugu altinda, baska bir

sorumluluktan ya da 6zgiirliikten bahsetmek ¢eliski olusturacaktir.

Kanaatimizce, Hiristiyan teolojide bu hikayeye bu kadar Onem
verilmesinin nedeni, ahlaki ag¢idan bir ¢ok egilimle diinyaya gelen insanoglunu,
sucluluk psikolojisi ile bask1 altinda tutarak yonlendirmek olsa gerektir. Bu amag
dillendirilmis olmasa da, kilisenin tutumundan bu baski ve gereksiz 1srar
anlayabiliriz. Bu giin Hiristiyan olmay: kabul eden insanlar arasinda bile bu
zorunlu sugluluk hissi degerini kaybetmistir. Baska bir deyisle, bu baski, insani
Tanriya yaklastirmasi gereken bir etken olmaliyken bilakis inanci konusunda

hassas olan insanlar1 bile kendisinden uzaklastirmistir.

Tennant’a gore, teolojinin bu hikayeyi savunmaktan vazgegerek, insan
zihnindeki karmasayir bir an Once ¢0zme aciliyeti vardir. Bu hikayeyi yok
saydigimizda yerine koyabilecegimiz en onemli alternatif ise, her an goziimiiziin
oniinde degisen ve gelisen evrenin evrimsel siirecidir. Bu alternatif teori teizmin
tanimladig1 yaratma fiili ile Ortiistiigli stirece bir ¢cok kanitla birlikte desteklenerek

daha makul olacaktir.
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2.2. Asli Giinah

“Asli giinah”(original sin) kavrami, Tennant’a gore, tam bir uydurma
haberdir. Yeni dogmus bir ¢ocukta, kalitsal olarak var olan ahlaki degisikligi
potansiyeli, on dogru(postulat) olarak kabul etmeye gerek yoktur. Bu durum ana
hatlar ¢izilerek agiklanabilir. Bu postiilat1 kabul etmek zorunluluk ise, ahlaki sug
ve cezay1l gerektiren bazi egilimleri tam olarak “giinah”(sin) diye isimlendirmek

miimkiin degildir.""®

Oncelikle, ilkel zamanlarda bile insanoglunun sorumlu kabul edilmezse,
ahlaki eksikliklerinin ger¢ek kosullart agik bir sekilde tanimlanamaz. Bunun igin,
bu genel kabul, insanoglunun karakteristigindeki ahlaki gelisim i¢in gerekli
sartlarin olugsmasinda zorunlu bir 6n kabuldiir. Ahlaki her hangi bir durumu,
sorumluluk olmadan, yaratilmis biyolojik tiirlerin en miikemmeli olarak insani,
kendine 6zgii saymak(kabul etmek) anlamsizdir. Diger taraftan, yeni dogan bir
cocuktaki kalitsal olarak gelen ahlaki egilimleri bir postiilat olarak kabul etmek
zorunluluk olsa bile, bu egilimlerin geleneksel agiklamalarda oldugu gibi Adem
ve Havva’nin cennetten kovulma siirecinde onlardan kalitimsal olarak geldigini

kabul etmek Tennant’a gore sagmaliktir.'"”

Kalitim konusundan 6nce insanin nasil var oldugu sorusunu yanitlamak
gerekmektedir.  Tennant, Adem ve Havvanmn hi¢bir zaman var
edilmedigini/yaratilmadigint  iddia etmektedir. Bu konuda filozofumuz,
insanoglunun yalnizca hayvan soylarindan kademeli olarak gelismis oldugu tezini
savunur. Seytana uyma ve seytanin ilk anne-babay1 cennetten kovdurma hikayesi

de bir ilkel halk bilimi bilgisi kirmtisidir.'*°

Kilisenin bir¢ok subesinde sekillenerek devam eden asagidaki alintilar, bu
konudaki kilise 6gretisini ortaya koymaktadir.'*' Dokuzuncu Anglikan kilisesi,
asli giinahi su sekilde acgiklar: “Asli giinah her insanin dogasinda bulunan bir

kusur ve bozukluktur. Bu da dogal olarak Ademin ¢oluk gocugunun olmasina

18 Broad, s. 247.

' Tennant, The Concept..., s. 208 vd.
" Broad, s. 247.

! Tennant, The Concept..., s. 18 vd.
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neden olmustur ki; bu sekilde insan asil erdemlilikten cok uzaklasmistir. insan
dogasi geregi kotiiliige meyillidir. Béylece sehveti isteyen arzulu beden her zaman
ruhun karsisindadir. Her insan bdyle bir diinyanin i¢inde dogmus ve Tanrinin

gazap ve lanetini hak etmistir.”

Westminster Confession'”” 1srarla sunlari savunmaktadir: “Bu  giinah
sebebiyle Adem ve Havva kendi asil erdemliliklerini ve Tanriyla yakinlasmalarin
kaybetmislerdir. Bu sebeple beden ve ruhun biitiin boliim ve pargalarini tamamen
kirleterek, giinah icinde yasamlarin1 tamamlamiglardir. Onlar insanligin
kaynagidir. Bu giinahin sorumlulugunu onlar yiiklendi ve ayni gilinah icinde
Olerek, bu bozuklugu gelecek kusaklara tagimiglardir. Bu sebeple, onlardan

siradan nesiller meydana gelmistir.'?

Roma Katolik mezhebinin asli giinah doktrini Protestan kilisesinin
gorilistinden farklidir. Hatta diisiislin etkisi hakkindaki goriisleri bile uyusmaz.
Insan dogasindaki potansiyel kusurlar, erdemini ve kendindeki dogaiistii gii¢leri
kaybetmek olarak kabul edilmektedir. Insan dogasi bundan dolayli olarak
etkilenmis, zayiflamis ve giderek ahlaksizlasmistir. Roma kilisesi ayn1 zamanda

sunu da iddia eder; diismenin neticesi olan sehvet giinahin dogasidir.'**

Asli giinahin kalitsal bir miras olarak ebeveynlerden ¢ocuga gecmesi
Hiristiyan teolojisinde bir¢ok giicliigli aydinlatmaktadir. Ancak bebeklik ve
cocuklugun ahlaki diizeyinin bilimsel agiklamasi yalnizca gézlem, tiimevarim ve
tecrilbenin sonucu olabilir. Son yillarda, ilk yaslarin psikolojisiyle baglantili ¢ok

fazla calisma yapilmus ve kitap yazilmistir.'>

Diger bir taraftan insanoglunun bakis agisin1 da dikkate almak gerekir.
Insanoglunun bakis agisi, gelisen bir ahlaki diizenle, dzgiirliik diisiincesiyle ve
glinah isleme ihtimaliyle baglantili mantiksal bir zorunlulugu acik bir sekilde

kavramamiza izin vermektedir. Ozgiirliik, ayn1 zamanda ve esit sekilde insanin

"2 ingiltere’de ortaya ¢ikan ve Kalvinizmin teolojik iddialarini agiklayarak delillendirdigi
bildiridir.

'* Tennant, The Child..., s. 158.

** Tennant, The Child..., s. 159.

'% Tennant, The Concept..., s. 18 vd.
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var olmasinin zorunlu sartidir. Bir goriisli, ancak ¢ocuklarin gerek duyacagi bir
ihtiyac ¢esidi olarak, kendisiyle catisan diger goriis olmadan kabul edemeyiz.
Tennant’a goére, kimi zaman “giinaha goétiiren egilimler” seklinde ynlis
adlandirilan, “eylem”in temel kaynagi olan kalitimi igeren, insanoglunun evrimi
mantiksal bir zorunluluktur. Bu egilimlerin kendileri ahlaki kotiiliikk degildir,

bilakis bunlar metafiziksel kotiiliiklerdir.'?°

Daha acik ifade etmek gerekirse; bu egilimler genel anlamiyla kotiliik
demek degildir. Ancak bunlar, gelisen(evrimlesen) insan dogasinin gerekli ve
ahlaki olmayan unsurlaridir. Fiziki yasam disinda ruhsal bir hayata da sahip olan
insanoglunun ogrendigi ahlaki kurallarin aksine, egilimler, insanin bunlari
kullanilir hale getirmek istemesiyle ahlaki kotiiliikteki etkenler olabilir. Ahlak,
sadece Olimiin care olabilecegi tiirlii tiirlii nefsin celdiricileriyle bir ¢ekisme,
savas demektir. Bu savasta Tanri, her seye giicii yeten sifatiyla bize yardim
edebilir. Yine bazen bize, her seye kadir bir Tanrinin, bircok asagilik glinahkar
davranisimizin sebebi olan nefsin siddetli aldaticiligindan bizi korumak icin

mucize ile aracilik edebilecegi tavsiye edilmistir.'*’

Bu bilgilerin 1s18inda ilerledigimizde; c¢ocugun dogasint incelemek
konunun anlasilabilmesi i¢in Oncelik arz eder. Bu terimle(¢ocugun dogasi)
kastedilen, ¢ocugun dogdugunda insanlarin tavsiyesi ve 6grenme yoluyla degil
fiziksel miras olarak kalan yetenekleri ve islevleridir. Yine de biz, akli niteliklerin
iki smifi olan yetenek ve fonksiyon arasindaki ¢izgiyi tam ve kesin olarak
belirleme imkanina sahip degiliz. Bebegin dogustan sahip oldugu zihinsel yapisi
tamamen iggiidiiller ve fonksiyonlardan olugsmaz. Bununla birlikte bir bebegin
kendisini insan toplumundan soyutlayarak yetismesi de miimkiin degildir.
Boylece ¢ocugun zihinsel giiglerini ve fonksiyonlarini goézlem yoluyla 6grenmek
miimkiin degildir. Incelenmesi gereken &ncelikli konu ise, insanin kalitimsal

dogasina ait olmayan, gelistiremedigi 6zelliklerdir.'*®

126 Tennant, The Elements..., s. 82.

Tennant, The Elements..., s. 83.
'*¥ Tennant, The Child..., s. 162.
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Diinyaya gelmesiyle birlikte insanin zihinsel yasamin ilk evreleri, insan
tecriibesinin olusumu ve bebegin zihin yapisi iizerine birgok ¢alisma yapilmistir.
Tennant’a gore, dogustan insanin beraberinde getirdigi diisiince iddiasina,

Locke'nin zamaninda inanan olmadiysa, su an hi¢ kimse inanmayacaltir.'”

Bebek dogdugu zaman, zihinsel agidan kompleks bir yapiya sahip degildir.
Kant, bu sezgi(6nsezi) formlarini, zaman ve bosluk (uzay ve zaman) olarak
isimlendirmis olsa bile, modern psikolojinin ayrintili sentezlerinin sonucu bu
zihinsel yapiy1 bize gostermistir. Bebegin deneyimleri, islenmemis duyular, ac1 ve
zevk hisleriyle ve motor adaptasyonlariyla baslar. Psikologlar tarafindan genel
olarak, uyum saglayacagi belirli bedensel hareketlerde kendisini ifade etmek igin,

icgiidiiniin dogustan getirdigi egilimler olarak tanimlanmustr.'*

Icgiidii kelimesi genelde genis anlamlar1 kapsamstir. Bu kavram, hizli
o0grenme ve taklidin nedenlerini iceren aktivitelerin de dahil edildigi bir sekilde
kullanilmistir. Fakat bu kelimenin ifade edecegi hareket gesitlerini sinirlandiran
cogu psikolog, insandaki icgiidiilerin nispeten digerlerine gore az oldugu
konusunda hemfikirlerdir. I¢giidiilerin yetersizligi, insamin yiiksek zihni gelisim
kapasitesini kullanarak, daha miikemmel uyum saglayabilmesine imkén olusturur.

Bu imkén ile bir¢ok insan i¢giidiilerinin yardimiyla iradi davranislari kazanir."'

Mademki icgiidiiler dogustan gelen zihin dis1 etkenlerdir, o halde, suur
biitiin i¢giidiisel hareketlerde rehber olarak degil, yalmizca bir seyirci olarak
halihazirda bulunur. Bu durumun ahlaki bir 6zellik olmadig ortadadir. En azindan
kisinin igglidiilere sahip olmasi agisindan, insan iyi ya da koti olarak
degerlendirilemez. Dahasi, icgiidiiler, hayatta kalma, ya da insan neslinin devami
icin gérmezden gelinmemesi gereken bir dneme sahiptir. Bu nedenle de icgiidiiler,

insan dogasinin 6ziine yabanci bir seymis gibi degerlendirilemez.

Insan, icgiidiilerinin bozulmasmin neticesinde dogustan getirdigi asli

yapisindan uzaklasabilir. Ancak insanogluna miras kalan arzularla ilgili kalitsal

1% Tennant, The Concept..., s. 18 vd.

1% Tennant, Racial and Individual Sin, The Future of Christianity, Trinity College, Cambridge
(trhsz), s. 197.
! Tennant, The Child..., s. 164.
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bozukluk isaretlerini ortaya c¢ikaramadigimiz gibi, arzularin saf varhig ve
yogunlugunu da insan dogasinin bir dengesizligi olarak goremeyiz. Arzular,
tatmin edilmesi gereken dogal ihtiyaclardir. Onlarin varligi ya da yoklugu, iradeye
bagh bir durum degildir. Iradeli bir gayretin neticesi olmadiklar1 icin de, onlar
bastirilma, ya da yok edilme ihtimalini tasimazlar. Daha acik ifade edecek
olursak, aglik ve susuzluk arzularinin tatmini, 1sinma, ya da uyku, ya da hava
ihtiyaci gibi yasam icin vazgecilmez seylerdir. Ancak ilk ¢ocukluk doneminde
gelismeyen cinsel arzu, hayati tek basina devam ettiren aglik ve susuzluk gibi bir
ihtiya¢ degildir. Yine de, cinsel arzu yasamin biyolojik olarak devami igin

. C e 132
Onemlidir.

Yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolayi, insanin gilinahkarliginin
sebebinin, onun saf arzulara sahip olmasi ve bunlarin etkin olmasiyla hakikatten
ayrildigimizi iddia etmek, hi¢ kuskusuz gerceklerle bagdasmaz. O halde,
arzularin, asli glinah ile herhangi bir alakasi oldugunu kabul etsek bile, bunun

arzularin varligi ile degil yogunlugu ile iliskilendirmemiz gerekir.

Asli gilinah doktrinini savunanlar, insanligin bedensel arzularinin, olmasi
gerekenden daha siddetli oldugu iddiasini, akla yatkin bir sekilde sik sik
kanitlamaya ¢alismiglardir. Bu kimseler arzularin tatmin olmasiyla birlikte gelen
zevkin gereksiz oldugunu ve bu zevkin ahlaki erdemlerden uzaklasmanin
sonucunda ortaya ¢ikan beden ve ruh arasindaki dengenin bozulmasina neden

olacagini sylemislerdir.'*?

Fakat bilimsel ¢alismalar 1s1g8inda, insanin fiziksel dogasinin getirilerini
kesfetmemizle birlikte, tim bu arzular1 yogunluguyla beraber, yasadigimiz
diinyanin sartlarina uyum saglayabilmek i¢in miicadele etmemize yardimci olan
kaginilmaz bir varolus olarak degerlendirmek gerekir. Bilim 6grencileri, bebeklik
caginda, bu arzularin tiim giicliyle, yasam-saglik-biiylime ve insan zihninin
niteliklerinin sonradan gerceklesmesi icin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir.
Cocuk, hayatinin ilk aylarinda, gercekten de dogustan getirdigi egilimlerinin

tamamen etkisi altindadir. Cocugun deneyimi ilk olarak tamamen anlamsiz, bos

132 Tennant, The Child..., s. 165.
' Tennant, Racial..., s. 198.
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duyularla, zevk ve aci hisleri tarafindan olusturulur. Bu da, otomatik bir sezgidir
ve bebegin c¢evresiyle uyum saglayabilmesi ig¢in sarttir. Kiiclik bir ¢ocugun
duygularinin yogunlugu, biyolojik olarak onun gelecekte saglikli ve giiclii
olacagina bir isarettir. Onun kolayca goriilebilen yanlislari, ya da hatalarinda fark
edilen bozukluk emareleri, aslinda dogal zorunluluklardir. Boylece ¢ocuk biiyiir,
aliskanliklarii sekillendirmek i¢in ac1 ve lezzet veren seyler tarafindan harekete

gegirilir."**

Cocugun biiyiimesi esnasinda, bir hareketi tekrar tekrar yapmasi, o
hareketi kolaylastiran psikolojik ve fiziksel bir ger¢ektir. Boylece arzu fonksiyonu
ortaya c¢ikar ve gelisirr Bu aym zamanda benzer diger aligkanliklarin
sekillenmesine de katkida bulunur. Cocuk i¢in heniiz bilinmeyen sadece tek bir
durum vardir. Bu da, heniiz kendi zihninde sekillenmemis olan iyilik ve kotiiliik
bilgisidir. Bu yiizden, ilk aliskanliklarin gsekillenmesi ahlaki olmayan bir
hadisedir.

Kuskusuz kiiciik bir ¢ocuk, bazen arzularinin tatmininde ve bu arzularinin
ortaya cikmasinda, iradi olarak gosterdigi asir1 kizginlikla birlikte, agikca
bencilligin kotii bir oyunuyla karsi karsiya kalir. Yani ¢ocuk, arzular1 ve onlari
yapmamak arasinda bir se¢im yapmak durumundadir. Ancak c¢ocuk, bazi
davranislarda sadece dogasimi takip eder. Cocugun hoslandig1 seylere karsi
kendini tutmakta zorlanmasi, aklinin geliserek, arzularimin akla yatkinligini fark
edene kadar hem dogaldir, hem de kaginilmazdir. Boylece bir ¢ocugun, yasaminin
ilk yillarinda, dogal yapisina uygun davranan bir insan oldugunu goriiriiz. Cocuk,
ahlaki yasantis1 baglar baglamaz, asla bitmeyen ve kendisini zorlu bir savagin i¢ine
sokan zorunlu egilimlere sahiptir. Bu durumda, Adem ve Havvanin cennetten

kovulma hikayesindeki diisiis olaymin miras olarak alinmasindan bahsedilemez'>

Cocugun miras olarak aldigi mevcut egilimler, kabul edilmesi gereken
gercekliklerdir. Ancak bu egilimler, i¢inde barindirdigi potansiyelin
gerceklesmesi hususunda, sebep olarak gosterilemez. Onlarin varligi, doganin

herhangi bir hatas1 ya da yozlasmasi, herhangi bir bozulma, diizensizlik, ya da

134 Tennant, The Child..., s. 167.
1% Tennant, The Concept..., s. 18 vd.
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yoksunluk isareti asli glinah doktrininin iddia ettigi gibi kabul edilebilir. Herhangi
bir durumda ise bu egilimler, biz ahlaki terimlerin anlamlarin1 degistirmedikce

giinahin dogas1 olarak goriilemez.'*

Giinah kavrami ve ondan tiireyen diger kavramlar, sadece istek ve arzu ile
ilgili konularda s6z konusu edilebilir. Tennant’a gore gergcekten biz, iyi ve kotii
durumlardan, iyi ve kotii karakterlerden bahsediyoruz. Ancak karakter veya ahlaki
bir durum iradi bir eylemin sonucudur. Biz “giinahkar” kavramini, insanin kalitsal
dogasina veya dogal arzu ve isteklere dayandiracak olursak, maniheizmdeki
kotiiliik doktrininde oldugu gibi, sadece kendimizi sorumlu tutmamaliyiz. Bilakis,
mantikli diisiinecek olursak, fiziksel yaratilisi anlatmakta ahlaki terimleri

kullanmamiz gerekecektir.

Bilimsel yontemi kullanan bir teoloji anlayisinda; dogal bedensel zevkler,
giinahkar tutkular, giinahkarlik ya da giinahsizlik terimlerinin kullanilmasi tercih
edilir. “Gilinahsizlik” ve “giinahkar” olarak tanimlanan seyler, serbest bir ortamda
yanlis eylem olarak tanimlanabilir. Bu kavramlar1 tanimlarken fark edilecegi gibi,

bu durumda dil, sadece belirsizligi ve diizensizligi tanimlamak icin

kullanilabilir. '’

Buraya kadar gordiik ki, filozofumuzun 1srarla {izerinde durdugu durum;
cocugun dogustan getirdigi egilimlerin, dogal ve ahlakdist olmasidir. Egilimler,
kotiiliik kadar iyiligin de, ahlaki erdem ve ahlaksizli§in da islenmemis halidir.
Bunlar, yontulabilir ve sekil verilebilir bir formdadirlar ve insanin bozulmamis
dogasindan farksizdir. O halde, insanin nihai amaci, bu egilimleri ahlakilestirerek

gergeklestirmek olmalidir.

Insanin dogasinda zorunlu olarak var olan egilimler, tiim insanlarda dogal
olarak bulunan korku, cesaret ve korkakliga benzer bir temeldir. Ornegin;
korkusuzluk ya da kizginlik duygusu, kindar bir tutkunun oldugu kadar erdemli
bir 6fkenin de kaynagidir. Insanoglunun ortaya koydugu ahlaki erdemleri, ya da

ahlaksiz kabul edilen davraniglari ayn1 kdkten gelir. Bu kokler, potansiyel olarak

136 Tennant, The Child..., s. 169.
137 Tennant, The Child..., s. 170.
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bulunan ancak eylem istegine bagli olarak gelisen koklerdir. Oyleyse cocugun
hayatinin ilk donemlerinde, ger¢ek giinahtan tamamen masum ya da dogustan
giinahs1z oldugu sonucuna varabiliriz. Onun arzular1 kordiir ve bunlar bilingli

arzulardan ziyade dogal isteklerdir.'*®

Bu goriis, Tennant’in “Giinah” hakkinda yaptig1 cesur tanimlamalarindan
olusan felsefi iki galismasmin neticesidir. Tennant, Adem-Havva’nin cennetten
kovulmasi ile asli giinah arasinda ciddi bir iliski kuran St. Paul’lin sadece Yeni
Ahit(incil) yazar1 oldugunu kabul eder. Yine O, St. Paul’iin ydntemini ¢ok kisa ve
anlasilmaz bir bigimde formiile ettigini ifade eder. St. Paul, bu yontemini erken
donem yasamis ve bazi ¢cagdasi olan Yahudilerin ortaya attig1 spekiilasyonlardan
hizlica olusturmustur. Filozofumuza gore, St. Paul’lin yontemi, St. Augustin i¢in
belirsiz mecazlar ve kullanilan belagat iislibunu metafizik doktrinin i¢inde

oldukga somut bir sekilde belirginlestirmek i¢in durmaktadir."’

Tennant, Augustinian’in “asli glinah” goriisiine li¢ gerekceyle karsi ¢ikar:

1- “Diistis”(fall) ne gercege uygun ne de tarihidir.
2- Insanm bilinci gelisene kadar giinah islemeye dair egilimi yoktur.
3- Gilinahin miras kalmasi sug olarak degil sadece gilinah isleme

potansiyeli olarak sinirlandirilmalidir.

Tennat’in bu konudaki ¢alismalari, ayn1 zamanda Darwin ve Iranlilarin asli

gilinah anlayisin1 da birlestirmeye caligir.'*

Kanaatimizce filozofumuz i¢in, asli giinah diye isimlendirilen ve miras
olarak kalan bir kusur ya da sapma, isteyerek ve gercekten yapilan giinahtan ayirt
edilmelidir. Ancak genel kabul goren asli giinah anlayisindan dolay1 birgok
Hiristiyan, Tanrinin kizginligin1 gérmek yerine, onun merhametine yalvarmayi, ya

da onun varligimmi yok saymayi tercih etmektedir. Buna ragmen bugiin hala, asli

138 Tennant, Racial..., s. 202.

"*? Broad, s. 247-248.

140 Brannan, Daniel K., Darwinism and Original Sin: Frederick R. Tennant’s Integration of
Darwinian Worldvievs into Chiristian Thought in the Nineteenth Century, Journal for
Interdisciplinary Research on Religion and Science, No. 1, July 2007, s. 187.
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glinah doktrini, Hiristiyan kiliselerinde sugluluk anlayisinin her seyi kontrol

altinda tutabilmesi i¢in benimsenmeye devam etmektedir.'*!

Aslinda bircok Hiristiyan arastirmaciya gore, Hiristiyan olmayanlarin
“gilinah” kavramina kafay1 takmalarindan ve St. Paul’un onlar yaratic1 yazarlar
olarak g6z oniinde bulundurdugundan bu yana, Tennant’in ulastig1 sonuclar, onu
takip eden bircok teolog tarafindan olumlu karsilanmamistir. Tennant’1 takip
edenlerden biri, elestiri yazisinda, onun calismalari hakkinda “glinah glinahtir”
diyerek kavramlar1 detayli tanimlama ¢abalarin1 gereksiz buldugunu ifade
etmistir. Filozofumuz buna s6yle cevap vermistir. Tekrarin OSnemini hor
gormeksizin benzer kelimeleri tekrar ederek “glinah olmayan giinah degildir”

diyerek caligmalarinin amacini ozetlemistir.'+?

Tennant’in gilinah iizerine yazdigi bir diger c¢alismaya, Philosphical
Theology’a baktigimizda, onun problemin ¢oziimiindeki olumsuz gergekleri de
ortaya ¢ikardigini eklememiz gerekir. Kant’tan itibaren yetkin bir¢ok filozof gibi,
Tennant, Tanri’min varligiyla alakali kozmolojik ve ontolojik delilleri
reddetmistir. Ama Kant ve onun bir¢ok halefinin aksine, Tennant ayrica teistik
cikarimlara gore ahlaki oOnciillerle bunu tartisma ihtimalini de reddetmistir.
Bundan baska, dikkatli bir elestiri siirecinden sonra, yine o, teizme herhangi bir
yer vermeyen dini tecriibelerin olusunu ve bunlarin karakteristik o6zelliklerini de

reddetmistir.

Yukarida bahsettigimiz argiimanlara dayanarak diyebiliriz ki, diinyanin
ahlaki ve dini olmayan ydnleri Tanrinin varligina dair saglam kanitlar saglarsa,
bunu Tennant’in kabul edecegi gibi bircok kisi de kabul edecektir. Daha sonra,
bu ahlaki ve Ozellikle dini ydnler, savunmayir ve ¢ikarimlar toplamay1
giiclendirmeye hizmet etmis olur. BoOylece Tennant, teolojik deliller harig

digerlerini terk etmistir. Bilindigi tlizere, bu deliller taslaklardan saglanan

14! Tennant, The Child..., s. 157.
142 Broad, s. 248.
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delillerdir(argument from design). Ancak tam olarak tanimlanabilirse buna

taslaklar icin deliller(argument to design) demek gerekir.'*’

Glinah kavramina tekrar donecek olursak, agikca goriilmektedir ki;
Tennant, kavramin diger tanimlamasinda ahlaki su¢ ve cezalandirmadan uzak olan
“Gilinah”mn (asli giinah iddias1), kesinlikle insanoglunun c¢ocukluk dénemine
yiiklenilemeyecegini delillendirerek ortaya koyar. “Giinah” kelimesini genel
anlamiyla kullanarak, ahlaki duyarliliklarin heniiz gelismedigi bir ¢ocugu ahlaken
sorumlu tutarak ve kanun karsisinda sucglu kabul ederek, giinahkar olarak

tanimlamak sagma olur,'*

Herhangi bir davranis yapilmamigken, kalitsal olarak gelen ahlaki
erdemlilik ve ayni sekilde gelen kotiliik egilimlerinin  gergeklesmemesi,
bahsettigimiz bu meyillerin 6nemini de yok etmektedir. Tennant 1srarla burada,
insanogluna se¢im olarak sunulmus 6zgiirliigli sinirlandirmak i¢in, yapay bir ilahi
baskidan yardim istemeye gerek olmadigini ifade eder. Bir bagka ifadeyle, her bir
ferdin ruhunun miikemmellesmesi, ya da kendini tamamlamas1 6zgiirliik disinda

her hangi bir yaptirima yahut sorumlu tutmaya gerek yoktur.'*’

143 Broad, s. 248.
144 Broad, s. 247.
%> Tennant, The Elements..., s. 95-96.
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III. BOLUM
TEiZM SAVUNUSU
3.1. Kétiiliik-Teizm Iliskisi

Tennant’in kesin bir acgiklikla ortaya koydugu delillerindeki temel bakis
acisint agiklamak arastirmamizin kapsam gecerliligi icin bir zorunluluk olarak
karsimiza cikar. Teizm, genellikle varolussal olarak savunulur. Bu da diinyanin
‘en mantikli agiklamasi’dir. Bilinen biitiin gercekler de, adeta onun iginde kabul
edilmistir. F. R. Tennant, bilimde kullanilan ‘“aciklama” hakkindaki c¢esitli
manalar ile bilimin ag¢iklayamadigi ancak dogal teolojinin vermeyi amagladigi
diinyay1 acgiklama iddiasin1 birbirinden ayirir. Bu, kuralct yaklasimla birlikte bir
teolojik agiklamadir. Oncelikle biz, faal bir sekilde varlik aleminde belirmis,
planlanmis ve istenilmis seylere dikkat c¢ekerek bir seylerin varolusunu
aciklamaya calisiyoruz. Burada soziini ettigimiz varlik ise “kabiliyetli

. 14
insan”dir.'#¢

Filozofumuz, gercekleri bes boliimde ele alarak, bunlarin Teizm igin
teolojik bir kanit olmaya elverisli oldugunu sdyler. Bunlar asagida yer verdigimiz

gibi siralanmaktadir.

1. Insanin kendisiyle alakal1 nesneleri 6grenme siireci olarak adaptasyonu.

2. Her bir parcanin yasayan her bir canliya adaptasyonu.

3. Doganin inorganik pargalarinin, yasayan canlilarin gelismesine,
korunmasina ve tirlinlerine kars1 adaptasyonu.

4. Doganin giizelligi ve ihtisama.

5. Ahlaki zorunluluk gergekleri ve ahlaki deger.

Soziinii ettigimiz bu gergekleri biz daha dnce tasarim delilini agiklarken
detayli bir sekilde agiklamaya gayret etmistik. Bu nedenle burada sadece birer

climle ile deginmeyi yeterli gordiik.

146 Broad, s. 249.
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Delillerin dogrulandigi, zeki, askin, diizenleyici bir aklin hipotezlerini ister
gibi goriinen etkenlerin tamami ve karsilikli iligki igerisinde, bunlardan birbirine
bagl bazilari, sadece bir evrene ve onun sistemli isleyisine dair bir agiklama

olarak karsimiza ¢ikar.'*’

Aciklamaya calistigimiz ve filozofumuzun goriisleri ¢ercevesinde
aragtirmamiza konu edindigimiz bu hiikiimlerin kanitlarmma karsi yapilan
itirazlarin vardir. Tennant, bu itirazlarin tamamen farkindadir. Bunlar su sekilde

Ozetlenebilir:

I- Alistlmisin disinda konulmus, kanitlarin temeline sekil veren bolim,
gecici diinyada sadece kiigiik ve istisnai bir alan olarak mesgul edebilir ve diinya

tarithinde kisa ve istisnai bir zaman dilimi olarak var olabilir.

2- Benzersiz bir seyden -diinya ve diinya tarthinden mesela-
bahsettigimizde, evvelki muhtemel yaratilmiglardan tek bir yaratilis olarak
bahsetmemiz gerekmektedir. Yoksa digerleri anlamsiz olacaklardir. Zorunlu
olarak, onceki hipotezlerin ihtimalini pekistirme ya da gii¢siizlestirme seklini alan

ters ihtimal delilleri, bu baglamda anlamsiz kalmistir.

3- Delil tek bir analojidir. Bu analoji, bizim maddeye biirlinmiis
nefislerimizden ve evrende ortaya koydugumuz eylemlerimizden, cisimlesmemis
akla ve o aklin diinya {lizerinde yaptiklar1 her seye kadardir. Bu farkliliklar gegerli

olacak analojinin kullanacag deliller icin esastir.'*

Tennant acik yiireklilikle, sabirla ve keskin bir sekilde biitiin bu itirazlarla
mesgul olur. Ancak bu itirazlara cevap verip vermedigi siiphelidir. O, konunun
detaylarina girdiginde, insandaki bilinen “tasarim”(design) ve Tanriya atfedilen
“tasarim”(design) arasindaki farkliliklarin ¢ok derin oldugunu vurgular. Yine
Tanriin, saf olmayan birlesmeler ve Onceden var olan o6zlerin yeniden

diizenlemeleri konusunda, gercek hayati 6z olarak veren bir yaratict olarak

47 Broad, s. 249.
18 Broad, s. 250.
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goriilmesinde 1srar ederek, insanoglunun bdyle bir giice sahip olmadigin1 ve bu

giicli diistinemeyecegini dahi itiraf eder.

Tennant ayni zamanda bizim, Tanrmin tasariminin(design), kendisinin
yapmasindan daha oOnce yaratildigini diisinmememiz gerekliligine de dikkat
ceker. Kisaca sOylemek gerekirse filozofumuza gore, aslinda diinya var olmadan
Tanrinin da varligindan bahsetmek tutarsizlik olacaktir. Bunlarin hepsi kabul
edilirse, insan tasarimi(design) ve insanin yapmalar1 arasindaki analoji higbir

anlam ifade etmez gibi goriinmektedir.'*’

Tennant, teoloji hakkinda, “devam eden yorum zincirindeki en son halka
imandir” der ve sunlart ekler; “Teistik inang ancak, bilinene dayanan bir tahminle,
ya da daha genis gbzlem noktalariyla temsil edilip, doga biliminin insa ettigi
bilginin bir kivrimu olarak devam edendir.”®® Aym zamanda filozofumuz,
bilimsel yontemin disinda kalan hem dini, 6zel mistik tecriibeleri, hem de
inananlarin alistlmis siradan dini tecriibelerini reddederek, bunun Tanriya
inanmak icin gecerli bir sebep olarak kabul edilemeyecegini ifade eder. O, kendi
savundugu diisiincelerini kozmik teoloji olarak isimlendirdigi goriisiine

dayandurr."’

Yukarida bahsettigimiz aciklamalara ilaveten Tennant, “sonsuzluk”
terimindeki anlamlarin belirsiz noktalar1 {lizerinde durmus ve bu terimin hem
gercek, hem de Onemli manalarinda Tanri i¢in kullanilamayacagi sonucuna
ulagmistir. Ayn1 sekilde “miikemmel” terimi hakkindaki belirsizliklere de dikkat
cekmistir. Bu terimin kullaniminda, Tanriya atfedilen miikemmelligin tam
anlamiyla, yalnizca ahlaki miikemmellik olabilecegi yargisini savunmustur.
Ancak bu, tipki bizlerde bulunan eksikliklerdeki tutarsiz niyet ve istekler gibi,
Teizmin bize sundugu acik(olumlu) terimlerde ifade edilen Tanr1 anlayisini yerle
bir eder. Genel olarak Tennant’in, Tanrinin “sonsuzluk™, “ezeli”, “her seye kadir”,
“her seyi bilen” gibi sifatlarina bakis agisi, teistlerin bu sifatlari, Tanr igin

kullanmay1 aligkanlik haline getirmis olduklar1 yoniindedir.

149 Broad, s. 250.
0 Hick, s. 93.
B Hick, s. 93.
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Calismamiz kapsaminda buraya kadar edindigimiz bilgiler 1s18inda
diyebiliriz ki; Teistler, Tanr1 i¢in biitiin olumlu bilgileri vermis goriinmektedirler.
Ancak filozofumuzun bize aktardigi bilgiler ise, bunun aksine olumsuzdur.
Teistler bizi, Tanri i¢in kesin, belirli, insana 6zgii olan karakteristik 6zelliklerden
yaratilma, eylem ve bilis gibi sinirlamalar1 atfetmeye karsi uyarirlar. Bunun
Otesinde bu sifatlar sadece yiiceltici isimlerdir. Teistler i¢cin bu sifatlar, harfi
harfine alinip yaratilmis olan her hangi bir varlik i¢in kullanilamaz. Mesela “Senin
Yiice Seffafligin” gibi bir unvani diinyevi hiikiimdarlar ayni1 kapsama sahip bir

sifat olarak kullanamazlar.'>

Filozofumuz hakkinda c¢aligmalar yapmis olan Broad’a gore; Tennant’in
katiiliik problemini tartismasi, fazlasiyla agik ve dengelidir. Bu kotiiliigiin varlig
muhakkaktir ve kotiiliigii sadece olumsuz sekilde nitelendirme girisimleri yersiz
laf kalabaligidir. Ahlaki kotiiliik hakkinda ise, onun, Tanriy1 savunmasi, en yiice
degerlerin, sadece planlanmis se¢imleri yapmaya kabiliyetli ve yaptig1 se¢cimlerde
de ahlaken sorumlu varliklara ait olabilecegi tartigmasi iizerine temellenir. Bu gibi
ahlaki bir sorumluluk, varliklarin bir kism1 biraz iyi, bir kismu1 digerlerinden daha
kotli olan alternatifler arasinda se¢cim yapma Ozgiirliigline sahip olmadik¢a
imkansiz olur. Bundan dolayr da Tanrinin en yiice degerlere sahip ve aym
zamanda da higbir sekilde ahlaken yanlis secimlerde bulunmayacak bir varlik

yaratmas1 mantiken imkansizdir.'>

Tennant’in  “fiziki kotlilik” konusunda Tanriyr savunmasi ise su
sekildedir; Diinya, insan bedeni ve onun ¢evresindekiler mal-miilk ile karismadigi
ve genel kurallara kars1 gelmedigi siirece ahlaki karakter(6zyapi)in gelisimi i¢in
bir deneme yeri olamaz. Bu durumda evrendeki bu varliklarin, bazen masum
kisiler ve hayvanlarin acit ¢cekmesine neden olmayan bir tabiata sahip olmasi
imkansizdir. Boyle bir ac1 ¢ekmeyi Tanr1 ne bir amag, ne de arag olarak dilemistir.

Buna, kaginilmaz ayni zamanda tamamlayici bir sonug¢ olarak, sadece serbest

132 Broad, s. 250.
153 Broad, s. 251.
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temsilcilerin sartlar1 altinda ahlaki karakterler ve ahlaki irade alistirmalarinin

gelisebilecegi sekilde Tanr1 miisaade etmistir.">*

Filozofumuza gore diyebiliriz ki, diinyay1 ahlaki bir spor salonu olarak
degerlendirmenin, diinyay1 eglence sehri olarak degerlendirmekten daha az
mantiksiz oldugu siiphesizdir. Buna karsin Tennant’in gdziinde, insan, insan
irkina bu evrensel miicadelede, komik ve basit bir rol dahi vermeyen dnceki bakis

acisinda, kendisine bir yer bulamaz.

Insanogluna verilen hayatin, siiresiz olarak uzatilmis olmasini kabul eder
ve teodisenin de bunun igerisinde ancak kisa bir evre oldugundan emin
olabilirsek, bu noktada teodisenin gorevi oldukca kolaylagmis olur. Tennant
burada bize, kategorik olarak tanimlayabilecegimiz bilgiler vermektedir. “Insan
hayat1 6ldiikten sonra devam etmedikge, diinyay1 ilahi bir amag¢ gibi gérmek
giivenli olmayabilir”. Ama O ayn1 zamanda, bizim hayatta kalmamizin bu
konuda, bagimsiz bir delil olarak gegerli kabul etmez. Iddia edilen bu olumsuz
gercekler diisiiniildiigiinde, diinyay1 ilahi bir amag olarak kabul etmenin ne kadar

giivenilir olup olmadig: da oldukga siiphelidir.'”

O halde bizim burada, teizme kars1 olan varsayim ve delillendirmelere
bakmamiz gerekmektedir. Oncelikle determinizm ve Ozgiir irade zithgindan
hareket etmeliyiz. Eger bunlar birbirini tamamlayan seyler olsaydilar, o zaman
Tanrmin insant hem miikemmel derecede iyi, hem de 0zgiir yaratmis olmasinda
bir tutarsizlik yokmus gibi goziikecekti. Buna karsit yukaridaki durumun yanlis
oldugunu soyleyerek benzeri argiimanlar1 konuslandirabiliriz. Fakat sunu da
vurgulamak gerekir ki; hayal edebildigimiz kadar edelim, suan sahip oldugumuz
ve yasadigimiz diinyadan daha iyi olan, alternatif bir diinyanin varligi tiimiiyle net

de degildir.

Soylenmesi gereken bir diger Onemli husus ise, deterministler igin
insanoglunun belli yoldan ¢ikmalara karsi olan diisiis egilimi, hangi sekilde

yaratildiiyla alakalidir. Insanoglu bu yoldan ¢ikmalar: tecriibe etmek ve ahlaki

134 Broad, s. 251.
155 Broad,s. 251.
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gelisim siirecinde yol alabilmek i¢in bu sartlar1 kapsayan bir evrende yaratilmak

zorundadir.

Tennant’a gore, kiicik bir kurgu bu noktayr izah etmeye yetebilir.
Gozlimiizde canlandirdigimiz alternatif evrenin, suan ki ile hemen hemen ayni
kanunlarla isledigini varsayalim. Bdylesine bir diinyada nasil olur da insan
calmayacak, zina ve benzerlerini yapmayacaksa yaratilmak zorunda olur.
Boylesine bir kurgusallastirma ¢ok tuhaf yaratiklara varacagimizi géstermekte geg
kalmaz ve evrenin diizenli isleyisinde bildigimiz insanoglu var olamazdi. Bu
tasarim yine de gercekte var olan insandan iyi olabilir. Ancak gercekten iyi mi
olurdu tartigilmasi gerekir. Insanin uyma sansinin olmadigi bir “seytana uyma”
varsa, o halde nasil olurda bu, gercekten bir yoldan ¢ikarma olarak

adlandirilabilir?'%¢

Genel bir bakis acistyla, siikiir ve suglama, insanlar1 birazcik olsun daha
iyl yapmak i¢in diinyaya getirmekle, bir miihendislik fonksiyonu iistlenecektir.
Sonra bu alternatif diinyanin degerli bir yonii olacaktir ki, o da ise dahil edilen
stikiir ve suglama olmamasi durumudur. Oradaki insanlar igin, “ahlaki erdemler”

konusunda hicbir imkan ya da her hangi cesaretlendirmeden de soz edilemez."’

Fakat yine de boyle bir diinyanin bizimkinden daha iyi olup olmayacagi
konusunda siliphelerimiz olabilir. Bizim yasadigimiz evrendeki her seyin
Ogrenildigi gibi, ahlak da Ogrenilen bir seydir ve bu, hem emek, hem de
aydinlanmadaki gelismeyi i¢ine alir. Ahlak, insanin ¢abalayisinin bir pargasi ve
bir insan Oziine ait bir unsurdur. Bilgi yaratmak zorunda olacak sekilde var
edilmis varliklar; acilardan gecerek, hatalar vasitasiyla 6grenmek zorunda kalan,
yetenekler kesfedip gelistiren, miikemmele ulagsma yolunda caba sarf eden, sinirl
bir yapiya sahiptirler. Bu siirecin devaminda hep basarilar vardir. Fakat bizim
hayali kozmosumuzun varliklari, eskiden oldugu gibi, fazlasiyla miikemmeldir ve

bu kurguda, insan erdem i¢in gerekli olan her seyle birlikte diinyaya gelmektedir.

' Tennant, Philosophical..., s. 190 vd.
"7 Smart, s. 158.
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Daha agik bir ifadeyle miikemmel varliklar gelisim yoniinden her hangi bir

ilerleme ya da tecriibe edinme imkanina sahip degildir."*®

Diyebiliriz ki, kurgudaki varliklar zaten tamamiyla aydinlanmis
olmalidirlar ve bu kurgusal diinya, statik(duragan), evrim gecirmeyen bir
diinyadir. Bu yiizden, hangi oranda olursa olsun ahlak ve miicadeleyi ciddi olarak
ele alacak olursak, bizim evrenimiz aslinda onlarinkine goére daha asagi olmaz.
Daha da fazlasi; bu gibi varliklarin gergekten ozgiir oldugunu kabullenmek
mantifa aykiridir. Eger 6zgiirliik ve determinizm arasindaki uyumu reddedecek
olursak, bizim diinyamiz sans eseri 6zgiir oldugunda ise, bu kurgusal diinya 6zgiir

olamaz.'”

3.2. Kotiiliik-Giinah iliskisi

Calismamizin  son boliimii olarak Onceki boliimlerde agiklamaya
calistigimiz  kotiilik ve glinah kavramlarmin  iligkisini  ortaya koyarak
degerlendirmeye gayret edecegiz. Bu ise baslamadan once belirtmek isteriz ki, bu
kavramlar sozliikklerde gecen anlamlarindan ¢ok daha genis kapsama sahiptirler.
Bununla birlikte arastirmamiza konu olan filozofumuzun kendi diisiince
sisteminde bu kavramlar1 bilinenden farkli bir sekilde agiklamig, degerlendirmis

ve temellendirmistir.

Onceki boliimlerde kétiiliik konusunda problemi iki kisma ayirarak fiziki
kotiiliik ile Tanrinin iradesi arasindaki baginttyr onun goriisleri dogrultusunda
ifade etmeye caba sarf ettik. Bu baglamda, insanin ahlaki agidan gelisebilen,
Ozglir ve sorumlu bir varlik olabilmesi i¢in su an yasadigimiz alemin en iyi
ihtimal olarak karsimiza ciktigini goriirliz. Bu alemde goriinlirde yaratilmis
varliklara act veren durumlarin ve olaylarin olmasit Tanrimin yarattig1 varliklara
aci ¢ektirme kasti ile degildir. Bilakis Tennant’in ifadesiyle yaratilisin taci olarak

insanin ahlaki olgunlagmasi i¢in zorunlu sartlardir.

'8 Tennant, Philosophical..., s. 182 vd.

15 Smart, s. 158.
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Hiristiyan teolojideki Tanri1 inanct ve onun keyfiyeti ile ilgili bazi
dogmatik bilgilere karsi, ayni zamanda tecriibeli bir din adami olarak
filozofumuzun, samimiyetle ve kararlikla felsefi sorgulamalara girismesi bir¢ok
cagdas1 tarafindan da dikkat ¢ekmistir. Teizmde inanilmasi i¢in ortaya konulan
Tanrinin 6zellikleri hakkinda ayni sifatlar1 farkli tamimlayarak, problemin
alisilagelmis ve kabullenilmis inanglarin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢6zmek igin
ugrasmistir. Bu yeni anlamlandirma girisimi ile 4lemdeki diizenin
iligkilendirilmesinde yeni ve alisilmadik ¢oziimler Onermistir. Tim bunlar
yaparken de O, bilimin dogrulama yontemini kullanmayi tercih etmis ve konuya
dair elde bulunan tiim arglimanlar1 kesin de§ismez dogrularak olarak degil de
metafizik alanda ortaya atilmis tezler olarak degerlendirmistir. Boyle bir sistemi

tercih etmesi onun dogmalardan uzak daha rahat diislinebilmesini saglamistir.

Fiziki kotiiliik, daha 6nce de bahsettigimiz gibi Tanrinin kendi eserinin en
ist noktaya ulagmasi i¢in koydugu, belirli bir zamani1 kapsayan agamalar olarak
degerlendirilmelidir. Tennant kotii kelimesini kullanirken bile bunu Tanri igin
kullandigimizda bizim bildigimiz genel kotiilikten bahsedemeyecegimizi
vurgular. Bizim, Tanr1 ve kendimiz i¢in kullandigimiz ortak tanimlamalarin ortak
yonlerinin olmasi yaninda farkli yanlarinin da olmasi zorunlulugunu da gézden
kagirmamiz  gereken bir noktadir. Tanrmmin miikemmelligi  hakkinda

konusacaksak, bu kesinlikle ahlaki bir durumun mevcudiyetinde olmalidir.

Bu tartigmada, dini beyanatlarin kimi zaman anlamsiz oldugunu gostermek
icin, daha onceleri bu konu hakkindaki agiklamalariyla Tennant, buna isaret
ederek cagdas bir tartismaya materyal saglamistir. “Tanr1 ¢ocuklarmi sever”
ifadesi anlam olarak apacik ortadadir. Fakat cocuklari seven bir insan baba,
cocuklarinin tizerine gereksiz acilar yliklememektedir. Yine de Tanri, yarattig
insanogluna acilar ve hastaliklar yiiklemektedir. Fakat teistler, bilimsel gelismeler
ve dini sOylemelerin tutarsizligina ragmen, deneysel kanitin kendi tezlerine karsi

oldugunu kabul etmenin yerine, bu konuyu anlamlandirmadan yiiceltmektedirler.

Teistler, “Tanrinin sevgisi insanin sevgisinden farklidir” diyerek karsit

kanit1 kabul etmeyi geri ¢evirirler, fakat boyle yaparak kendi beyanatlarini, 6nemli
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Olclide zedelediklerini fark etmezler. Simdilik teistlerin sisteminde, “sevgi”
siradan anlamini tagimamaktadir ve kendi dogrulamalarin1 hakli ¢ikarma siireciyle
onceden sahip olmus olabilecegi anlamlardan onu arindirmaktadirlar. Profesor
Flew bu zeminin derece derece artigini esprili bir sekilde “ bin bir sartla 6lim”
olarak tanimlamistir. Flew bu siireci, dini beyanatlarin tipik bir 6rnegi olarak
gormektedir ve carpitmalara bagisiklilik konusunda teminat vererek teologlarin
sadece biiylik sayida, aslinda anlamsiz sozler konusunda basarili olduklarina karar
vermigstir. Biitiin bu tartigmalar, dogal olarak bizi, Tennant’in ifadesiyle tarihsel

acidan dogrulama prensibine gotiiriir.'®

Fiziki kotiiliigiin yan1 sira insan i¢in hayati dneme sahip olan asil problem
ahlaki kotiiliiktiir. Bu sartlar altinda konumuz geregi de giinah kavraminin ahlaki
kotiiliik ile iligkisini Tennant’in temellendirmeleri iizerinden degerlendirecegiz.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde goriilmektedir ki; ahlaki kétiiliikk ve “gercek
giinah” kavramlarmin tanimlar1 birbiriyle oOrtiismektedir. Her iki konuda da
insanin 6zgiirliigl, sorumlu bir varlik olmasi ve eylemlerini bilingli olarak ortaya

koymas1 agisindan ayni sartlar1 sagladigini goriiriiz.

Giinah kavraminda yine filozofumuzun yaptig1 énemli bir ayrim vardir. Bu
da; gelenekte siire gelen Hiristiyan teolojisinin, tim insanliga yiikledigi asli giinah
ve bireyin ahlaki yargilara sahip oldugu durumda bizzat secerek yanlis oldugunu

bile bile eylemlerini ortaya koydugu “ger¢ek glinah” tir.

Filozofumuzun 1srarla reddettigi durum; baskalarinin (Adem-Havva)
yaptig1 bir hatanin kalitsal olarak insanliga miras kaldig1 aldatmacasidir. Ona gore
psikoloji ve doga bilimlerinin verilerine gore biling durumu heniiz gelismemis
olan insanin dogum sonrasi hali (¢ocukluk) potansiyel olarak arzu ve istek
meyillerini getirmis olsa bile, giinah (asli giinah) olarak bu tip bir hatayr miras
olarak getiremez. Oyle ki; bunu iddia etmek folklorik halk hikayelerinden &te

gidemez.

10 Smart,s. 167.
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Asli giinah hakkinda yazarimizin ortaya koydugu gorislerin, “diisiis”
hikayesi hakkinda yaptig1 degerlendirmelerle paralel oldugunu goriiriiz. Bilimin
bir sonuca varmak i¢in kullandig1 yontemi esas alan ve evrimei bir bakis agisindan
yola ¢ikan Tennant, insanin var olusunda asli giinah ve diisiisiin edebi birer hikaye
olmaktan Gte  gidemeyecegini savunur. Bu hikdye felsefi  olarak

degerlendirildiginde de karsimiza mantik dis1 durumlar ¢ikmaktadir.

Gergek giinah kavramina geldigimizde ise, Tennant bu kavrami, ahlaki
kotiiliikle ayn1 baglamda ele alir ve asil tiim hatlariyla ortaya konulmasi gerekenin
bu oldugunu savunur. Burada en Onemli etken kisinin ahlaki yargilara sahip

olmasi ve bunlarin 1s181nda bilingli olarak eylemler ortaya koymasidir.

Tennant’a gore, glinahin ahlaki kotiiliigii ihtimali, 6zgilir ve sorumluluk
sahibi kisiligin olusumunun yaratilmasina neden olmustur. Bu ihtimal, sadece
Ozgiir kisilerin ahlaki ve ruhsal degerleri iizerinde tasiyabilecegini kanitlamistir.
Tennant, kendi degismez biinyesine sahip oldugu ve kendine ait kurallari olan bir
diinya igerisindeki insanin, yaratilisiyla beraberinde getirdigi bir gereklilik olarak,
cesitli sekillerdeki acinin dogal kétiiliigiine de deginmistir. Bu durum, sadece bu
cesit bir ¢evrenin, insanin kisisel gelisiminin en uygun yeri olabilecegi ger¢egini

hakli ¢ikarmaktadir.'®!

Diinyadaki en iyi sey; ahlaki karakterdir. En iyi muhtemel diinya ise,
ahlaki gelisim icin firsatlar veren bir diinyadir. Ustelik her hangi ahlaki bir degere
sahip olmayan bir varligin, insanin ahlaki erdemlili§inin yaninda bir deger
tasimamasini, kisinin ulastigi bakis agisiyla ahlakca gelisirken kabul eder.
Dogustan gelen egilimleri olumsuz yonlerde kullanarak degistiren bir insan, su an
icinde bulundugu, ancak kendisinin de hak etmedigi bir durumda, ruhunun
ihtiyaclarin1 tatmin etmeye giicii yetmeyen diger ahlaki gelisim tiirlerini
kinamaktadir. Insan irkinin varligi, akil sahibi ve ahlaki bir tiir olarak insanin
disinda yaratilisin devami, diinyanin ahlaki diizen olusu disinda fiziki bir yapiya

da sahip olmasi, Tanrinin mevcut diizende ortaya koydugu gergeklerdir.

11 Hick, s. 93.
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O halde diyebiliriz ki, hem iyi hem de k&tii imkanlar1 barindiran diinyanin
kotiiliiklerine dayanmaya ve acinin i¢ine dogacak olmasina ragmen ister istemez
gelecek olan ahlaki tiir, buna ragmen yasamda mutlu olacak, yaraticisinin idealini
uygun bulacak, 6diil olarak verilen sevgiyi 6grenme sansini kabul edecek, ahlaki
giic ve karaktere ulasmanin bilinen degerinin bilinebilecegini, ayni zamanda

kétiliigiin en ist derecede veya ¢ok fazla olmayacagimni kabul edecektir.'®

Eninde sonunda, sadece bizim i¢in vazgecilmez olarak bilinen kotiiliik,
biitlin iyi c¢abalarin iistiinde, en iist dereceye yiikselirse, kesinlikle higbir seyi
yonetmeyen ve asla iyiligin hizmetinde bulunmamis olan bu kétiiliigiin sadece,
insanoglunun ahlaki arzularmin taklidi olarak degil, ahlaki diizen igerisinde
kalabilecegi fark edilir. Bu yiizden teist, mevcut ahlaki kotiilikk problemini
tamamen ¢6zmek amaciyla, mantiksal zorunluluk olan ahlaki diizen igerisindeki
ahlaki kotiiliik thtimalini ve insanin isteklerine neden olan ve Tanrinin isteklerine
neden olmayan ahlaki kotiiliigiin gergekligini kanitlamaya daha fazla gayret sarf
etmelidir. Teist ayn1 zamanda, Tanr tarafindan agilmaz kilinan koétiiliik ihtimalini
iceren kendi gortisiine dair itiraz1 da reddedebilmelidir. Tennant’in da kabul ettigi
bu itiraz; insanin Tanriya gosterdigi saygi konusunda, Tanri tarafindan ya da
kendisi tarafindan sinirlandirildigi, ya da insanin giinahinin gergekligini agiklama

konusunda, ahlaki kotiiliik ve giinahin temelde olan benzerligidir.'®

Bu bakis acisina 6zet olarak bakildiginda, dis baskiya karsi ozgiirlik
iddias1 ve distan gelen zorunluluga karsi ihtimal iddiasin1 kargimiza ¢ikarir. Yine
bu bakis agisi, kompleks bir diizende var olan iyilik ve buna karsin kendini
savunamayacak ahlaki kotiliik ihtimalini igermektedir. Ancak insanoglunun
birikmis deneyimleri ve diirtiileri disinda dikkate alinan, Tanrinin amacina asla
engel olamayacak bu ihtimal, bir soyutlamadir. Teist, sonradan kazanilan
deneyimler ve karakter tarafindan etkilenmeyen insan iradesini korumakla
ilgilenmemektedir. Bir¢ok kez tekrar etmesine ragmen, ahlaki gelisim siiphesiz bir

sekilde insanligin gelecegini tanimlayabilirse, insanoglunun belirgin ge¢mis

162 Tennant, The Elements..., s. 89.
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tarihini de hesaba katarak, Tanrinin amag ve isteklerinin karsit1 olarak sinirli insan

6zgiirliigiiniin ihtimali ya da olasiligi kademeli olarak azalacaktir.'®*

Ahlaki kotilik tartismalarinda, agikga goriinen imkéansizliklara benzer
acik ihtimaller oldugu kabul edilmelidir. Leibniz bu konuda, “Ag¢ik bir ihtimal
hicbir seydir” diyerek iizerinde konustugumuz konunun teorik alana
hapsedildigini ifade etmistir. Ancak yine de, deneyimlere dayanan mantikli
ihtimaller bagka bir konudur ve bu ihtimalleri de teist kendi kullandig1 deliller

olarak iddia eder.'®

Ahlaki gelisim bugiine kadar gelen nesiller tarafindan meydana
getirilmistir. Insan, dzgiirliikle ilgili olarak, gelecekte esit sekilde geri ¢evrilme
sansina siirekli sahip varliklarin konumuna, basit bir unsur olarak, indirgenemez
ve bu sans faktoriiyle de ilgili degildir. Tanrinin her seyi kendisine zorla boyun
egdirme giiciiniin cazibesi olmaksizin bizler inanmak i¢in iyi bir nedene, iyiligin
uzun bir siire muhafaza edilecegi ve kotiliiglin de imha edilecegi, ya da daha
dogrusu kotiiliigiin kendi kendisini imha edecegi inancina sahibiz. Tabii ki, her
hangi bir bilgiye sahip olmadigimiz tarih 6ncesi donemler i¢indeki uzun olaylar
zincirini de konumuz geregi ihtimal olarak sakli tutmaliyiz. Elbette ki,
insanoglunun ahlaki gelisiminde, ciddi geri doniisler her zaman devam

. 166
edecektir.

Diinyanin en biiyilik milletlerinin tek bir entelektiiel medeniyetinin
altindaki en derinlerde bulunan ahlaksizligt meydana ¢ikarmak, bizler bunun
imkansiz oldugunu diisiinsek de, Tanrinin diinyaya egemen olmasi ve iyiligin
kotiiliik lizerinde artan istiinliigii hakkindaki Hiristiyanlik diinyasinin inancini alt
iist etmistir. Tennant bu diislincenin, Tanrinin degirmeninde ¢ok yavas bir sekilde
ogitiilmeyi kabul etmeye karsi dayanikli bir ger¢ek olarak varligini stirdiirdiigiinii
gorebiliriz. Bununla birlikte bu zor konunun 6grenilmesi bir zorunluluktur. Ne de
olsa, bilim eklemeli olarak ilerleyen kademeli bir yapiya sahiptir ve onun kesifleri

sayesinde biz, sabrederek gerceklerin ortaya ¢ikacagi hususunda iimitvar

184 Tennant, The Elements..., s. 90.
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olmaliy1z. Insanoglunun dogasinin yavas gelisiyor olmas1, onu daha az giivenilir

kilmaz.

Konunun gergek durumla uygunlugu agisindan, aslinda biz ahlaki kotiiliik
problemini bir Hiristiyanin bakis agisindan ve onun gelecek hayat timidine atifta
bulunmadan tam anlamiyla tartisamayiz. Bu inang, ahlakin ya da fiziksel olsa bile
kotilugin varhigr gergekligiyle karsilastirildiginda, o genellikle bizim Tanriya
inancimizin dogal sonucu olarak isimlendirilir. Insanoglunun var olan kazanilmig
ahlaki gelisimi sirasinda, ¢ok fazla aci1 ¢ektigi ve kendisi i¢in hayatin yasamaya
deger oldugunu kavrayan birey i¢in bu konu, Hiristiyan teolojisinin ebediyet

inancinin 15181 altinda tamamen yeni bir goriis kazanmaktadir.'"’

Tennant’in sundugu ve teodiseye karsi yapilan itiraz, kotiiliik ile evrensel
iyiligi kismen ya da 6zel olarak teshis etmek i¢in Hiristiyan teolojideki dogmatik
bilgileri, birer varsayima indirgiyor goriinmektedir. Bu durumda ise, teistik
onciillerin evrende konumlandirdigi insan kurgusu, su anda yasayan insan 1rkini
yok saymaktadir. Sonug¢ olarak bu tarafsiz olarak probleme ¢oziim arayan tiim

arastirmacilar tarafindan reddedilmistir.

Eger bizim, kisa bir siireligine de olsa hafif bir 1zdirabimiz, bizim i¢in uzak
olaganiistii bir durum ya da ebedi mutlulugun 6l¢iisii olarak kabul edilecekse,
insan 1rkinin ya da bireyin, sadece goriinen ve gecici olan ahlaki miikkemmelliginin
aleyhinde, miimkiin kd&tiiliiklerdeki zorunlu nedenler {izerine dikkatimizi

yogunlastirmamiz yeterli olmayacaktir.'®®

Ancak, simdiki kotii diinyaya geri donmek, eninde sonunda iyiligin
giinaha {istlin gelecegine olan inanci ifade etmek, sadece biyolojik evrimin
duygusal bir terciimesi degildir. Bu durumda Tennant’a gore, sadece organik

evrimin, diinyaya iyimser bir bakis1 6nerdigi goriilmektedir.

Ancak insanoglu, sadece canli bir organizma degildir. Ahlaki

gelisimin(evrim) de, dogal soyagekim tarafindan ihtimal icerdigi anlamina

'%7 Tennant, Racial..., s. 197.

1% Tennant, The Elements..., s. 93.
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gelmektedir. Eger ¢evreye uyumun, sadece fiziksel ve biyolojik degil, ahlaki bir
problem oldugunu hatirlarsak, ancak “kotiiliigiin nihai amaci1” problemiyle ilgili
en uygun iddia hakkinda bir anlam, ya da amag ortaya koyabiliriz. Insanin
olusturdugu toplumsal yapida, simdilerde oldugu gibi, ahlaki kotiiliik sadece, sik
sik iyilik ismi altinda kilik degistirerek, kendi esasim1 koruyabilir. Bdyle bir
durumda bile, ¢evreye bu sekildeki yanlis bir adaptasyon, ¢evrenin gercekten var

- . - 169
oldugunun farkina varmayz igerir.

Yine, iyiligin 6ziinde tartismay1 gerektiren durumlar ve kotiiliigiin 6ziinde
de olasilik ve 6zgiir iradeye dayanmadan pargalanma ve imha etmeyi s6z veren
seyler vardir. Ahlaksizlik, durulamayan bulanik bir denize benzer, kararsiz
insanoglu da gittigi biitiin yollarda istikrarsiz, dengesizdir ve tecriibesizdir. Bu
nedenle ahlaksizligin zararlar1 birlestirici degildir. Ahlaksizlik, miimkiin olan
kotiiliik hakkinda evrensel bir anlasmanin olmadigi bir diizliiktiir. insanoglunun
kendine 6zgii iyilik ve ayn1 zamanda kétiiliigiiniin dogasi, ilahi amacin bir ¢esit en
biiylik maglubiyetinin 6niine ge¢mistir. Ciinkli kotiiliige dogru giden mubhtelif
diirtiiler, farkli kisilerde bulunmaktadir. Her hangi bir kisi, bir kotiiligii isterken,
digeri ise baska bir kotiiliigii istemektedir. Bu nedenle kotii arzular ve koti

niyetler, kisiler aras1 anlagmazig1 ortaya ¢ikarmaktadir.'”

Hem kotiiliik hem de iyilik, kdtiiliikkte anlasmaya kars1 koymakta ve engel
olmaktadir. Ancak eger kotli niyetler kaginilmaz bir sekilde farkinda olmadan
apayr1 amaglar pesinde c¢aligirlar ve bu nedenle karsilikli olarak yikici olurlarsa,
iyilik hakkindaki fikir birligi gelisir. Ahlaki iyilik ve diiriistliikteki zaferler,
onlarin gecici engellenmelerine ragmen sonsuza kadar devam edecektir. Diinya bu
zaferler i¢in ¢ok daha iyi bir yerdir ve diinya bunun bodyle oldugunu bilmektedir.
Burada iyi niyetli insanlar arasinda bir hedef birlikteligi, bir amag isbirligi ve

goriis beraberligi vardir.

Ancak Tennant i¢in, kesinlikle kendi umursamazligi tarafindan izin verilen

ve uyusuk yumusak basliligindan desteklenen, ya da askeri giic ya da vahsi

1% Tennant, The Elements..., s. 93.

7% Tennant, The Racial..., s. 199.
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giicleri tarafindan korunan ve kazanilmis haklar {izerinde yetisen zorbaliklar ve
zultimler, modas1 ge¢mis Onyargilar ve kolelestirilen kurumlar, evrendeki diizen

icerisinde olamazlar, olmamalidirlar.

Diinyanin karsimiza ¢ikardigi ve
durmadan devam eden bozgunlara ragmen, ancak ahlaki kural, hayatta kalacaktir
ve onun hakimiyetine istiinlik saglayacaktir. Diyebiliriz ki, evrende hakim
goriinen kotiiliik, kendi kendisini bozulmaya mahkim etmistir, iyilik ise dogal

olarak kendi kendisini koruyacaktlr.172

! Tennant, Racial..., $.200.

72 Tennant, The Elements..., s. 94, Philosophical..., s. 202 vd.
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SONUC

Aragtirmamizda, konumuzu, genellikle kendi iddialar1 kapsaminda
degerlendirdigimiz Frederick Robert Tennant’i, eserleri, makaleleri ve onun
hakkinda yazilan bilimsel ¢alismalardan faydalanarak, giinah ve kotiiliik
kavramlarini1 agiklamaya calistik. Yine onun goriisleri cer¢evesinde, bu kavramlar

arasindaki iliskiyi degerlendirmeye gayret sarf ettik.

Tezimizin konusu geregi ilk boliimiinde detayli bir sekilde felsefenin
kadim problemlerinden olan kotiiliikk konusunu filozofumuzun analitik
siiflandirmasi 15181nda anlatmaya ugrastik. Bu siniflandirmada gordiik ki; ahlaki
katiilik ve fiziki kotiilik mutlaka ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bununla birlikte
fiziki kotiiliigiin  Tanrinin iradesi sinirlarinda ortaya c¢ikmasi ve Teizmin
aciklamalarinin bu konuda diistiigli sikintilari, Tennant’in diisiincesi kapsaminda

ortaya koydugu ¢oziim dnerileriyle birlikte degerlendirmeye gayret ettik.

Ahlaki kotiilik olarak siiflandirdigimiz boliimde ise, insanin 6zgurligii,
sorumlu olmast ve Tanrinin bunlara izin vererek kendi yetkinli§inden bir sey

kaybedip kaybetmedigini sorguladik.

Ikinci boliimde giinah kavram bashg: altinda Hiristiyan teolojideki asli
giinah, diisiis ve gercek giinah kavramlarini filozofumuzun sisteminde anlamaya
calisarak, bunlar agiklamaya gayret sarf ettik. Asli giinah ve diisiis kavramlarinin
tarihsel bir gerceklikten uzak, ayn1 zamanda efsanelesmis halk hikayeleri olarak
degerlendirildigini ifade etmeye gayret ettik. Ancak burada agik olarak gordiik ki;
bu iki kavram ne yasadigimiz gercek diinyayla, ne de tutarli bir diislince

sistemiyle bagdastirilamaz.

Son boliimde katiilikk ve glinah kavramlarimi karsilastirmayi1 hedefledik.
Ancak arastirmamiz boyunca gordiik ki; iliski icerisinde olanlar, sadece ahlaki
kotilik ve bireyin bilingli olarak ortaya koydugu yanlis eylemler olarak
tanimlanan gercek glinah meselesidir. Bununla birlikte, dini bir inanca sahip olan
filozofumuzun, bahsettigimiz kavramlar hakkinda teizmin distiigii sikintilarin

belirlenmesi ve onun bunlara dair ortaya koydugu ¢6ziim Onerilerini ifade ettik.
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Sonug olarak bu iligkide, yukarida soziinli ettigimiz kavramlarin ortaya
konulmasi, agiklanmasi ve detaylandirilmas1 birbiriyle Ortiismektedir. Bu
durumda, aslinda anlatilmak istenenin insanin bilingli fiillerinin her iki konuda da
merkez noktayr olusturdugu gercegidir. Buna ilaveten diyebiliriz ki, Teizmin
savundugu iyi niyetli yetkin Tanr1 anlayisi da yukarida bahsi gecen teodise
problemiyle bir karsitlik olusturmaktadir. Cok defa tekrar ettigimiz gibi insanin
varliklarin en yetkini olma yolundaki gelisimi ancak bdyle bir evren icinde

olabilir.
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