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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ekonominin Secmen Ideolojisi Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi

Ali CINAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Genel iktisat Program

Se¢menlerin uzun donemde ideolojik bir aralik icerisinde kaydig1 yaygin
bir varsayim olmasina ragmen secmen ideolojisindeki kaymalara iliskin
nedenleri arastiran bilimsel calisma nispeten az bulunmaktadir. Bu ¢ahismada
Kim ve Fording (1998) tarafindan gelistirilen bir secmen ideolojisi 6lciim arahig:
yardimiyla secmen ideolojisindeki kaymalarin nasil meydana geldigi ekonomik
yaklasim cercevesinde ac¢iklanmaya cahsilmaktadir. Bu calismada Tiirkiye’de
1950-2003 donemi icin se¢cmen ideolojisindeki kaymalara neden olan cesitli

makroekonomik degiskenler sinir testi yontemiyle incelenmektedir.

Calisma iki ana béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde ekonomi ve siyaset
kavramsal cercevede ele alinmis ve siyasete ekonomik yaklasim cercevesinde
kamu tercihi teorisi degerlendirilmistir. ikinci boliim Tiirkiye’deki secim

sonuc¢larini degerlendirmeye yoneliktir.
Anahtar Kelimeler

1) Secmen ideolojisi 3) Kamu Tercihi Teorisi

2) Simir Testi 4) Medyan Se¢cmen Teoremi



ABSTRACT
Master Thesis
The Effects of Economy on the Voter Ideology:The Case of Turkey
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Although it is commonly assumed that voters shift on an ideological
spectrum over time, there has been relatively little scientific inguiry into the
reasons for shifts in voter ideology. In this study; we attempt to explain why
voter ideological shifts occur utilizing an interval measure of voter ideology
developed by Kim and Fording (1998). In this respect, Bounds Testing Analysis
of Turkey for the period of 1950-2003 identifies several economic factors

causing shifts in voter ideology

The study consist of two main part in the fist part of study we begin with
a disscusion of politics and economics. And Public Choice Theory evaluate into
the economic approaches to politics. The two also last part is due to the election

outcomes in Tukey
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GIRiS

Iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikaran, iktisadi
olanin insan davraniglar1 temelinde agiklanmasi ve bdliisiim iligkilerinin 6n plana
cikarilmasidir. Politik iktisatta iktisadi analiz araclari kullanilarak siyasal alandaki
secimler, rasyonel bireyler ve devlet arasindaki bir etkilesimin dengesi olarak
modellenmektedir. Siyaset ve politik siiregler ekonomik yaklagim ve yontem araglari
ile analiz edilebilmektedir. Bu nedenle siyasal alanda yer alan se¢gmen ve politikaci
gibi karar birimleri piyasadaki {iretici ve tiiketicilere benzer sekilde c¢ikar
maksimizasyonu hedefleyen birimler olarak kabul edilmektedir. Buna karsin siyasal
alan ile piyasa yapisi arasindaki farkliliklar ve eksik bilgi sorunu nedeniyle karar
alma siireci icerisinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasilerde kamu hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in uygulanan sistem
secim sistemidir. Se¢im sisteminde karar birimleri gercekte kendilerine ait olan
yetkiyi temsilcilere devrederek kamusal mal ve hizmet talebinin belirlenmesini
saglamaktadirlar. Fakat bireysel talepler ile kolektif talepler arasinda birebir bir iliski
bulunmadigindan se¢gmen se¢im siirecine ilgisiz olabilmektedir. Ciinkii se¢men
kendine ait bir tek oyun se¢im sonuglarini etkilemeyecegini diisiinerek bilgi edinme
cabasi icine girmemektedir. Bu nedenle oylama siirecinde secim sisteminde bir
belirsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlik durumunda se¢menler, hiikiimetin
ne yapmak istedigi konusunda bilgi sahibi degildirler. Dolayisiyla hiikiimetin izledigi
politikalar ile kendi faydalari arasindaki iliskiyi bilmemektedirler. S6z konusu
iliskinin belirlenmesi i¢in se¢menlerin bilgi sahibi olabilmesi gerekmektedir. Bilgi
secmenlerin oylama kararlarin1 belirleyen parti farkliliklarinin hesaplanmasi ile
saglanabilir. Fakat bu hesaplama 6nemli bir maliyet unsuru tasimaktadir ve siyasi
partiler acisindan hangi politikanin en fazla oy kazandiracaginin belirlenmesi uzun
zaman almaktadir. Bu baglamda, ideolojiler hangi politikalarin en fazla oy
kazandiracagin1  belirleme siirecini  kisaltmaktadir. Partiler en fazla destek
saglayacagini diigtindiikleri sosyal gruplart etkileyecek ideolojileri kullanmaktadirlar.
Bu sekilde ideoloji, partilerin her politikay1 dogrudan segmenlerin verecegi reaksiyon
ile iliskilendirme zorunlulugunu ortadan kaldirarak, karar verme siirecinin yarattig

maliyetleri diistirmektedir. Dolayisiyla ideolojiler oy maksimizasyonu amacina gore



davranan partilerin belirsizlikle miicadele i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olmaktadir. Bu
anlamda calismada kullanilan se¢gmen ideolojisi kavrami bu tanim ¢ergevesinde

tanimlanmaktadir.

Calismanin amaci1 Tiirkiye’de makroekonomik degiskenlerin se¢men
ideolojisi iizerine etkisini ortaya koymaktir. Calismada segmen ideolojisini etkiledigi
diistiniilen darbe yillar1 ve SSCB’nin dagildig: y1l kukla degiskenler olarak dikkate
almmustir. Calismada ilk olarak teorik cergeve ortaya konulmus daha sonra ise

Tiirkiye’de ¢ok partili donemde gerceklesen segimler degerlendirilmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktisat ve siyaset
kavramlar1 farkli yaklagimlar ¢er¢evesinde tanimlanmis ve politik iktisadin tarihsel
gelisimi degerlendirilmigtir. Daha sonra siyasete ekonomik yaklasim g¢ercevesinde

olusturulan teoriler agiklanmustir.

Ikinci ve son bdliimde ¢ok partili dénemde Tiirkiye’de yapilan segim
sonuclar1 analiz edilmis ve Tiirkiye’de ekonomik degiskenlerin segcmen ideolojisi
tizerine etkisi arastirilmistir. Tiirkiye’de ekonomik politik konjonktiir dalgalanmalar1
temelinde bircok calisma yapilmasina ragmen ekonominin se¢men ideolojisini
etkiledigi hipotezi temelinde yapilan calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
calisma Tiirkiye i¢in bu ana hipotez cercevesinde yapilan ilk calisma olmasi

acgisindan onem arz etmektedir.



BiRiNCi BOLUM
TEORIK CERCEVE IKTISAT-SIYASET ILISKIiSi

VE EKONOMIK SiYASET TEORISi

Ekonominin se¢men ideolojisi iizerine etkisinin incelendigi bu calismada,
siyasete iktisadi yaklasim ¢ergevesinde iktisat ve siyaset birbirinden ayri1 kavramlar

olarak ele alinmaktadir.

1.1. IKTISAT-SIYASET ILISKiSi: KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL
TARTISMA

Politik iktisadin iktisat ve siyaset alanlarini birlestiren bir inceleme alani
oldugu kabul edilse de, bircok politik iktisat yaklasimi bu alanlar1 6nsel olarak
ayrrmaktadir. Iktisat ve siyaset kavramlarina yiiklenen anlamlar, bu yaklagim farkini
dogurmaktadir. Siyaset ile iktisadin analitik olarak birbirinden ayr1 olduklar1 kabulii,
iktisat ve siyaset kavramlarinin nasil tanimlandig1 sorusunu giindeme getirmektedir.
Ozellikle iktisat tanim veya iktisadi olanin sinirlarina iliskin tartismalar, iktisat-
siyaset arasindaki iliski ve etkilesimlerin anlasilmasi agisindan da Onem arz

etmektedir (Telatar, 2004:5).

1.1.1. Siyaset Kavram

Siyaset bilimi literatiiriinde siyaset kavrami, gii¢ ve otoritenin incelenmesi ve
kullanimi1 olarak tanimlanmaktadir. Giig, bir birey veya grubun, amaglarini1 yansitan
sonuclara ulagma yetenegini ifade etmektedir. Ekonomik gii¢ dagiliminin politik gii¢
dagilimmi ve demokrasilerde hiikiimet davraniglarini nasil etkiledigi sorusunu
giindeme getirmis olan Lindblom’a (1977) gore otorite, bir veya daha fazla sayida
insanin belirli bir hareket konusunda kendileri adina karar verme hakkini, agik veya
ortik bi¢cimde, bir baskasina devretmeleri durumunda var olmaktadir
(Lindblom,1977: 17-18). Bu baglamda siyaset, otorite elde etmek isteyen insanlarin
bu amaca yonelik miicadelesi ile digerlerinin otoriteyi elinde tutanlar1 kontrol etme

miicadelelerini ifade etmektedir (Drazen 2000: 6).

Farkli bi¢cimlerde tanimlanabilen siyaset kavrami bu calismada, siyasete

iktisadi yaklasim cercevesinde tanimlanacaktir. Siyasetin bu yaklagim g¢ercevesinde



nasil tanimlanmasi1 gerektigi sorusuna, tutarlilik iceren ve iktisatla iliskili olma
potansiyeline sahip, {i¢ farkli yaklasim ¢ercevesinde yanit verilebilir (Caporaso ve

Levine 1992: 9-16):

Birinci yaklagimda siyaset, esas itibariyle devletle es deger olarak ele
alimmaktadir. Devlet ise, lilkenin bir biitlin olarak kurumlari, yasalari, kamu
politikalart1 ve temel aktorlerini igeren resmi politik araglarin biitlinlinii ifade
etmektedir. Boylece siyaset kavrami kurumsallastiriimakta, devlet faaliyetleri ve
karar siirecleriyle ilgili olarak kullanilmaktadir. Devlete iligkin her sey politik,
disinda kalan her sey ise politik-dis1 kabul edilen bu yaklasimda, siyaset tanimi
blirokratik kurumlar itibariyle yapilmaktadir. Bu noktada devlet ile hiikiimet
arasindaki ayrimin ortaya konulmasi bilyiikk 6nem tagimaktadir. Devlet, hiikiimet
kavraminin icerdiginden ¢ok daha genis bir yasalar ve kurallar biitiinlinii ifade
etmektedir. Ekonomik analizlerde devlet bir aktdr olarak goriilmezken, hiikiimet
onemli bir aktordiir. Demokrasilerde egemenligin millete ait oldugu kabul edilmekle
birlikte, egemenligin kullanimi anayasa tarafindan belirlenen kurallar tarafindan
diizenlenmektedir. Egemenligin kullanimi, yiirlitme organini ifade eden hiikiimetin
yani sira yasama ve yargl organlarini da kapsamaktadir. Dolayisiyla egemenligin
kullanilmasini saglamakla gorevli olan, ancak hiikiimet disinda yer alan, organlar da
devlet kapsaminda yer almaktadirlar. Politik iktisat alaninda ¢aligma yaparken, devlet
ve hiikiimet kavramlari arasindaki ayrimim vurgulanmasi énem tagimaktadir. iktisat
politikas1 kararlarinin alinmasindan ve ortaya ¢ikan sonug¢lardan dogan sorumlulugun
hiikiimete ait oldugu agiktir. Siyaset yani politik olan1 iktisadi yaklagim ¢ercevesinde
tanimlamanin diger yolu iktisadi 6zel, siyaseti ise kamusal ile iligkilendirmektir.
Kisisel ¢ikarlar ve faaliyetler bu tiirli keskin bir ayrima tabi iki kategoride
degerlendirildiginde, uygulamada 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Bagka bir deyisle
uygulamada, her iki alan birbiri i¢ine girmekte ve s6z konusu ayrim ortadan
kalkmaktadir. Ozel, miibadeleye dogrudan katilan birey veya gruplar arasi sinirh
iligkileri ifade ederken; kamusal, miibadeleyi dolayli olarak etkileyen diger birey
veya gruplarin da iginde bulundugu alan veya faaliyetlerle ilgili olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Neoklasik iktisat¢ilar 6zel ve kamusal arasindaki
ayrimi fiyat mekanizmasi ile agiklamislardir. Bu durumda fiyat mekanizmasi

tarafindan yonlendirilen alan 6zel olarak tanimlanirken, fiyat mekanizmasinin etkisiz



oldugu alan kamusal olarak degerlendirilmistir. Ugiincii yaklasim, her ikisinin de bir
dagitim yontemi oldugu diisiincesinden hareketle, siyaset ve iktisadin benzer kabul
edilmesidir. Bu yaklasimda, iktisadi ve politik siireglerin kit kaynaklar1 dagitmanin
alternatif yollarin1 gosterdigi varsayilmakta, iktisadin hukuki temellerle desteklenmis
serbest miibadeleye dayali bir sistemi ifade ettigi, buna karsilik siyasetin kaynaklarin
iretim ve dagitim asamalarinda daha farkli bir karar verme yolu oldugu kabul
edilmektedir. S6z konusu dagitim mekanizmasi resmi devlet yapisini icermese de
otoriteyi i¢inde barindirir. Bu dagitim modellerindeki fakliliklar, iiretilmesi istenen
mallarin tlirii agisindan farkliliklar1 (kamusal mal, 6zel mal) yansitabilecegi gibi,
kisisel ¢ikarlara kars1 toplumsal ¢ikarlar ve bireysel kazanimlara karsi esitlik¢ilik gibi

normatif Olciitler arasindaki farkliligi da yansitabilirler

Bu baglamda, siyaseti iktisattan ayiran husus, ikincide goniillii degisim
islemlerinin vurgulanmasi, birincide otoritenin 6n plana alinmasidir (Telatar,
2004:6). Her ne kadar miibadele islemleri arasinda farkliliktan s6z edilse de iki

alanin etkilesimleri bu keskin ayrimin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir.

1.1.2. iktisat Kavrami

Iktisat kavrami, politik iktisat igerisindeki farkli teorik yaklasimlari
tanimlamamiza yardimci olacak sekilde ii¢ cer¢evede tanimlanmaktadir. Bunlardan
birincisi, seylerin gerceklestirilmesinin bir yolunu ifade ederken, ikincisi tiretimdeki
gibi istenilen veya gereksinim duyulan seylerin elde edilmesi amacini tagiyan bir
faaliyet tipini gostermektedir. S6z konusu tanimlamalardan birincisi etkinligi,
ikincisi ise tedarik anlamlarmi cagristirmaktadirlar. iktisat kavrammin bir diger
kullanim1 piyasa kurumlar ile iligkilidir. Bu kurumlar, gereksinim duyulan seylerin
elde edilmesi amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerde etkinligin olugmasini saglarlar.
Iktisatcilar genellikle, istekleri tatmin etmenin en etkin yolunun piyasa mekanizmas1

oldugunu ileri siirmektedirler (Caporaso ve Levine, 1992: 21).

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde iktisadi olan {i¢ baslik altinda
incelenebilir. Bunlar; ekonomik hesaplama yontemi yaklagimi, materyal saglama
yaklagimi ve sosyal ve tarihsel kurum yaklagimidir. Ekonomik hesaplama yontemi

yaklagiminda iktisat; kaynak arzinin sinirli oldugu kosullar altinda veri sonuglara



ulagma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, s6z konusu yontem, sinirh
kaynak arzinin yarattigir kisitlar altinda, miimkiin olan en ¢oga ulasma yolunu
gostermektedir. Burada iktisat kisitlar altinda isteklerini miimkiin olan en yiiksek
derecede tatmin etmeye ¢alisan bir temsili birimin/bireyin var oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda da bireylerin amaglarini ve bu amaglara ulasmak igin
kullanabilecekleri araglar1 bildikleri varsayilmaktadir. Tiim insan davraniglarinin ve
giidiilerinin amaglar ve araglar cinsinden tanimlanabildigi bu yaklasim ¢er¢evesinde,
insan eylemlerinin timii potansiyel olarak ekonomik hale getirilmektedir. Bu
baglamda eylemleri degerlendirme bicimi, araclarin belirlenmis amaglara ulagsmak
icin etkin olarak kullanilip kullanilmadigi sorusuna doniismektedir. Araglar ve
amaglar arasindaki uyum ne kadar fazla ise, kaynaklar da o kadar etkin kullaniliyor
demektir. Dolayisiyla etkinlik, isteklerin daha iyi tatmin edilebildigi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle rasyonalite 6n plana ¢ikarilmaktadir (Telatar, 2004:
7).

Hesaplama yontemi yaklagimi insan isteklerini kisitlara dayali olarak
aciklamas1 nedeniyle politik iktisat agisindan énem tasimaktadir. iktisadin bu yolla
tanimlanmasi siyasetin de ekonomik hesaplama alani olarak ele alinmasina olanak
saglamaktadir. Iktisadi olanm insan davramslari temelinde agiklanmasi iktisat ile
diger sosyal bilimler arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir

(Becker, 1976: 5).

Iktisat kavraminmn ikinci kullamimi, materyal saglama yaklasimidir. Bu
yaklagimda iktisat, bir hesaplama yontemi olarak degil bir tiir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu faaliyet mal iiretimi ve yeniden-liretim ya da isteklerin
maddi tatmini amacina yonelik bir faaliyettir. Bu yaklasimi benimseyen iktisat¢ilar
faaliyetlerin etkin bir sekilde yapilabilirligini inkar etmeseler de, yasami siirdiirmek
i¢cin gerekli iktisadi materyal iiretimini etkinlik degerlendirmelerden bagimsiz olarak

ele almaktadirlar (Caporaso ve Levine, 1992:24).

Materyal saglama yaklagiminda iktisat sistemsel bir siireci ifade etmekte,
dolayisiyla baslangic noktasi olarak birey ve yaptig1 tercihler degil bir biitlin olarak
toplumun yeniden iiretim yapisi ele alinmaktadir. Burada bireyin, siibjektif

yasaminin sekillendirdigi degil, objektif sosyal gergekler tarafindan belirlenen



karsilikli iligkilerin sekillendirdigi bir ihtiyaglar sisteminin parcasi oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu sistemde ihtiyaglar, siibjektif kararlara bagli olarak
degil, daha biiyiikk bir yapmin i¢indeki bireyin konumuna bagli olarak
belirlenmektedir. iktisadi faaliyetler, yasamin zorunluluklari tarafindan belirlenen
ihtiyaclart tatmin etmek amaciyla gerceklestirilir. Burada amag, sahip olma
konusundaki kisisel tercihleri dikkate alinarak gesitli alternatifler arasindan en iyinin
tercih edilmesi degildir. Hesaplama yaklagimindan farkli olarak sahip olunmasi
gerekli seylerin elde edilmeye calisilmasidir. Bu nedenle, ekonomik hesaplama
yaklagiminda siibjektif tercih ve se¢im kavramlarin ¢ozdiigii problemler, materyal
yeniden iiretim yaklasiminda smif pozisyonu ve sosyal isboliimii kavramlari

araciligiyla ¢oziilmektedir (Telatar, 2004: 8).

Materyal saglama yaklasiminda kisitlara iligkin anlayis da, ekonomik
hesaplama yaklasimindan farklilik arz etmektedir. Bu fark materyal edinme
yaklagiminda, mevcut kaynaklarin dagitimma degil yeniden {iretim ve biiylime
siirecine vurgu yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Nell, 1967: 21). Bu yaklasimda
sistemin sinirlarinin kaynak arzindan ¢ok ekonomik iiretim siirecinde oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla sinirli kaynaklarla iiretim diigiincesi terk edilmekte yerine
gecmis iretim ile cari iiretim arasinda bag kuran yeni bir {lretim diisiincesi
kurulmaktadir. Bagka bir deyisle Sistem icerisindeki kisit sabit olan kaynaklar degil
gegmis iiretim sonucu elde edilen ¢ikt1 ve girdi maliyetleri arasindaki fark: ifade eden
“artik” kavramidir. Bu kavram cari iiretim diizeyini belirleyen en énemli kisittir ve
dolayisiyla artigin biiytikligii ve kullanimi, ekonominin biiyiimesinde en 6nemli
etkendir. Pozitif artik, fon olusturarak gelecekte iiretim diizeyini artiracak bir yatirim
olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla iktisadi sorun mevcut girdilerin etkin kullanimi
degil, mevcut girdi miktarini1 artiracak olan artik yatirimin saglanmasi ve kullanimi

sorunudur (Caporaso ve Levine, 1992: 27).

Iktisat kavraminin sosyal ve tarihsel icerikli bir kurum oldugu diisiincesine
dayali yaklasimda ise iktisat, diger sosyal birimlerden farkli bir alan olarak
degerlendirilmekte ve kurumsal yapisindan dolayi siyaset bilimi de dahil olmak
tizere diger alanlar ile etkilesiminin sinirlt oldugu ifade edilmektedir. Bu yaklasima

gore iktisat, bireylerin de i¢cinde bulundugu ve ondan etkilendigi kurumsal bir yapiya



sahiptir. Bu yap1 6zel miilkiyet ve s6zlesme 6zgiirliigli temeli {izerine kurulmustur.
Bununla birlikte s6z konusu yaklasimda iktisadi gergeklik, bireysel secim ve
tercihlere bagli olarak nitelendirilmemektedir. Bu durum ekonomik hesaplama ile
0zdeslestirilmis olan bireyci metodolojiden uzaklasildigi anlamima gelmektedir.
Hesaplama yonteminde ele alindigi bigimiyle iktisat, bireylerin giidiilerini ve
diisiince bigimlerini etkileme, sekillendirme ve hatta belirleme yetenegine sahip
dayanikli bir sosyal gerceklik olarak degerlendirilmekte iken; kurumsal yaklagimda
iktisat, siyaset ve aile iliskilerine indirgenemeyen, kendine 6zgii bir sosyal amag

tagiyan ayirt edilebilir bir alan olarak tanimlanmaktadir (Telatar, 2004: 9).

Makro ekonomik degiskenlerin se¢gmen ideolojisi {izerine etkisinin
incelendigi bu caligmada, iktisat ekonomik hesaplama olarak tanimlanmakta ve tiim
iktisadi karar birimlerinin davraniglarinin bu ydnteme gore belirlendigi kabul
edilmektedir. Burada ekonomik yaklagim neyi neden yaptigimizi agiklarken, siyaset

sadece igerigi tamimlamaktadir.

1.1.3 Politik Iktisadin Tarihsel Gelisimi

Politik iktisat, bireylerin isteklerinin yapisinda ve bunlari tatmin etmek igin
gerekli mallarin iiretim ve bollislim tarzinda ortaya ¢ikan degisikliklerin nedenlerini
arastirmakta ve ortaya cikan sonuglarin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Bu kavram, hane halki yonetimi ile devlet yonetimi arasinda benzerlik kurmakta ise
de, icerdigi anlamda siyasi ve iktisadi gelismeler nedeniyle donemler arasi fakliliklar
goriilmektedir. Ornegin, on yedinci yiizyll ve on sekizinci yiizyil siyasetinin
sonrakilerden bir Slgiide farkli oldugu bilinmektedir. Farkliligi yaratan en Onemli
unsur, politik iktisadin yeni gelistigi donemde sosyal hiyerarsinin kral, aristokrasi,
tiiccar, ¢iftgi, koyli siniflardan olugmasi ve bireyin roliiniin fazla dikkate
alinmamasidir. Baslangigta politik iktisat, devlet adamlarinin vatandaslarin isteklerini
en iyi bigimde karsilayacak sekilde ekonomik iligkileri idare etmeleri konusunda
sunduklar1 6nerilerden olusmustur. Klasik teorinin ilk agamalarinda iktisat kurumsal
bir gerceklik olan piyasay1 ifade ederken, politik ise yine kurumsal bir gerg¢eklik olan
devletle nitelendirilmistir. Bu baglamda, politik iktisat tartismalar1 séz konusu iki

kurum arasindaki iliskinin mantig1 ¢ercevesinde gelismektedir (Hoover, 2001: 60).



Politik terimi ile isteklerin tatmini siirecinde birbiriyle iligkili iki nitelik 6n
plana ¢ikmaktadir. Birincisi, bu siirecin bagimsiz kisiler arasinda olugsmasidir.
Isteklerin tatmini, insanlar arasinda sadece kan bagi olan kisilerle degil, diger
kisilerle olan iliskilere de baglhidir. ikincisi, isteklerin tatmini siirecinin sinirlarinm
politik olmasidir. Bir baska deyisle siirecin sorumlulugu kamusal bir otoriteye
devredilmektedir. Dolayisiyla politik iktisadin dogusu, devletin ve/veya devlet
adamlarinin ekonomiye iligkin sorumluluklarina yonelik tartismay1 da beraberinde
getirmektedir. Tartismanin temel konusu, kontrolsiiz piyasa gii¢leri ile politik gligler
yani devlet miidahalesinin karsilagtirilmasidir (Telatar, 2004: 11). Savas’a (1998)
gore politik iktisat tarihi, devletin ekonomiye miidahalesini gerekli ve yararli
bulanlarla gereksiz ve zararli bulanlar arasindaki miicadelenin tarihidir (Savas,
1998:1). Politik iktisat tartigmalarinda 6zellikle iki probleme vurgu yapilmaktadir.
Birincisi, piyasa sisteminin sinirlarina iliskindir. S6zlesmeler yoluyla birbiriyle iligki
kuran ve ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisan iktisadi karar birimleri, kaynaklarin
sinirli oldugu bir sistemde isteklerinin tatmininde ne Olc¢lide basarili olacaklardir?
Ikincisi ise, kamusal amaglar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki iliski ile ilgilidir. Devletin
esas amaci, Ozel c¢ikarlara uygun tepkiler vermek ve 6zel ¢ikarlarin tatmininde
basarisiz olunmasi halinde ekonomiye miidahale etmek midir? Bireysel ¢ikarlar
kamusal hedeflerin olusumuyla nasil iliskilendirilmelidir? Farkli iktisadi diislince

okullar1 bu sorulara farkli yanitlar vermektedirler (Caporaso ve Levine, 1992:31).

1.1.3.1. Klasik Yaklasim

Adam Smith (1776), David Ricardo (1821), John Stuart Mill (1848) gibi
Oonemli iktisat¢ilarin c¢alismalar1 iizerine kurulu bir diisiince okulu olan klasik
yaklagim, iktisadin siyasetten ayri oldugu ve iktisadi olanin egemenligi goriislerinin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynamistir. Siyasetin iktisadi gelismeler lizerindeki
etkisi goriinmez el ve dogal diizen varsayimlar ile agiklanmaktadir. Bagka bir
deyisle, piyasalarin kendini diizenleme islevine sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Klasik iktisatcilar, iktisad1 belirli kurallar ¢ercevesinde tasvir ederek siyasetten ve
diger sosyal bilimlerden ayr1 bir sistem olarak ele alan ilk teorisyenlerdir. Kendini

diizenleme islevine sahip olan piyasa sistemi, devletle iliskili ancak devlete tabi



olmayan kusursuz bir olusum olarak ele alinmistir. Bu yaklasim klasik politik

iktisadin getirdigi bir yenilik olarak degerlendirilmektedir.

Klasik teori iktisadin politik olmadig1 veya en azindan, olmasi gerekmedigi
diistincesine dayanmaktadir. Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte ekonominin depolitize
olacag1 goriisleri klasik teorilerde, iktisat teriminin politik iktisat terimi yerine
kullanilmasmma neden olmustur. (Caporaso, Levine, 1992:11). Klasikler, iktisadi
hayatin politik karar verme siirecinden bagimsiz bir sekilde organize edilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler. Insan hayatinin iktisadi ve politik boyutlar1 arasinda
kurulan bu yeni iligki devletin roliine iliskin degerlendirmeler sonucu ortaya
cikmaktadir. Smith’e (1776) gore, bireysel isteklerin tatminini saglayan sistem
politik olmakla birlikte, diizen igerisinde hayatimiz1 siirdliirmek i¢in gerekli mal ve
hizmetlerin iiretimi ve bdliisimii iktisadidir. Bu nedenle iktisadi yasa ve
zorunluluklarin siyasete egemen olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, devlet
adamlar1 ve politikacilar, davranislar1 iktisadi yasalar tarafindan sinirlandirilmis birer

gorevli olarak degerlendirilmektedir (Telatar, 2004: 19).

Klasik yaklagimda, emeklerinin iiriiniinii elde etme, baska bir deyisle 6zel
miilkiyet ve dogal yeteneklerini en ideal sekilde gelistirme firsati anlaminda bireysel
girisim dogal hak olarak gosterilmektedir. Herkes esit hak ve ozgiirliikklere sahip
olduguna gore, bunlarin en ideal uyumunu saglayacak sistem dogal diizen
varsayimina dayali tam rekabet piyasasidir. Tam rekabet piyasas: bagimsiz iktisadi
karar birimlerinin olusturdugu bir istek tatmin sistemidir. S6z konusu sistemde,
toplumu olusturan birimlerin miilkiyet iligkileri, sosyal kurumlar (aile iliskileri,
otorite, din vb.) yerine sdzlesmeler ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bireylerin temelde
bireysel c¢ikar giidiisiiyle sozlesmelere dayali iktisadi faaliyetlere girismeleri,
iktisadin ayr1 bir kurum olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Kazgan,

2006: 57).

Klasik yaklagim toplumlarin yiikselisini, politik bir siirecin veya kamu
otoritesi tarafindan yapilan bilingli bir planin sonucu olmaktan ziyade bireysel ¢ikar
maksimizasyonunun bir sonucu olarak gérmektedir. iktisadi olanin politik olandan
ayristiritlmasi nedeniyle, bireylerin iktisadi faaliyetlere yalnizca bu iktisadi giidii ile

girdikleri kabul edilmektedir. Smith’e gore her birey, kendi ¢ikarini diisiinlirken
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goriinmeyen bir el tarafindan kendi istegi olmaksizin toplum yararina da hizmet
etmeye yoneltilir. Oyle ki, toplum yararini korumak icin hareket ettifi zamana
kiyasla daha biiyiik bir toplumsal yararin gerceklesmesini saglar (Kazgan, 2006: 59).
Baska bir deyisle, herkes kendi ¢ikari icin ¢alisirsa, toplum da daha iyi duruma
gelecektir. Boylece sosyal uyum mekanizmasi, bireysel ¢ikar giidiimlii davraniglarin
yarattigi, goriinmeyen el ve dogal diizen varsayimlarina dayali piyasa sistemi ile
saglanmaktadir. Dolayisiyla bu sistemde, kisisel istekleri miimkiin olan en biiyiik
Ol¢iide tatmin eden faaliyetlerin yapilmasina olanak saglayan mekanizma piyasadir.
Beklenen mal ve hizmet alimi ise, piyasada gergeklestirilen miibadele islemlerinin
arkasindaki temel itici giictiir. Bu baglamda {iriin ve isgiicli satanlar elde ettikleri
geliri, yeniden liretim siireci ve ihtiyaclarini gidermek amaciyla kullanmaktadir. Bu
stire¢c Mal-Para-Mal dongiisii olarak isimlendirilmekte ve mal satis1 diger mallarin
alimina yol agtig1 i¢in piyasanin pasif bir sosyal mekanizma olarak gayet iyi isledigi

kabul edilmektedir (Telatar, 2004: 22).

Insan faaliyetlerinin yalmzca bireysel ¢ikar giidiisii ile y®nlendirildigi
diisiiniildiiglinde, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan unsur rekabet
olmaktadir. Biitiin kapitalist toplumlarda bir ilke olarak optimal sinai performansi

sagladig diisiiniilen rekabete baglilik Smith’ten ileri gelir (Galbraith, 1987:73).

Dolayisiyla Klasik yaklasim ile birlikte Bati {ilkelerinin ¢ogunda piyasa
tizerindeki kisitlamalar kaldirilmis ve kar amacgh girisimler rasyonel olarak
tanimlanmistir denilebilir. Bunu tamamlar tarzda ve donemin iktisadi hayatini
denetleyen kesimin ihtiyaclarina paralel olarak ekonominin diizenleyici ilkesi olarak
rekabet One c¢ikarilmis, devlet ise geri planda birakilmistir. Bdylece sosyal
sonuglarini diisiinmeksizin kendisi i¢in en iyiyi yapan birey ve ayni sekilde davranan
benzer giidiilere sahip bireyler kiimesi etkilesime girdiginde, ulasilmasi en
beklenmedik olan, sosyal uyum yaratilmak istenmistir. Uretim faktdrlerinin
faaliyetler aras1 dengeli dagilimi, liretim kararlarini belirleyen herhangi bir planlama
otoritesi olmaksizin gerg¢eklesmektedir. Kisisel ¢ikar ve rekabet bu siirecin islerlik

kazanmasina olanak saglamaktadir (Oser ve Blanchhfield, 1984: 45).

Klasik yaklasimda ekonomi dogal olarak dengeye yoneliktir. Dengenin

olugsmasint saglayan da mal ve faktdr piyasalarinda diizgiin isleyen fiyat
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mekanizmasidir. Piyasa mekanizmasinin merkezinde fiyatlarin piyasay1 temizleyecek
sekilde arz ve talep degisikliklerine uyarlanmasi yer almaktadir. Bu baglamda, klasik
teoride, piyasa basarisizliginin yalmizca digsal nedenlerden kaynaklanabilecegi ve
piyasanin i¢ dinamiklerinin s6z konusu basarisizligi engelleyecegi kabul

edilmektedir (Blaug, 1992:60-61).

Piyasa, devlet miidahalesi olmaksizin, toplumun sermaye stokunun tam
olarak kullanilmasimi garanti etmektedir. Sermaye ve isgilicii miktarlar1 veri iken,
tiretim faktorlerinin endiistriler arast dagilimi karlilik esasina gore yapilmakta ve kar
motifi, yatirimlarin 6zel kesime birakilarak kisisel ¢ikara dayali kararlara tabi hale
getirilmesi  sonucunu  yaratmaktadir. Bu baglamda, devletin  yatirimlari
yonlendirmesine karsi ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla, daha once de ifade edildigi gibi
kisisel ¢ikar motifine dayali piyasa mekanizmasinin isleyisine duyulan giiven, politik
karar birimi ile iktisat arasindaki iligkileri belirlemektedir. Kendi kendini diizenleme
islevi ile piyasa, toplumun sermaye stokunda artis olarak tanimlanan kamusal malin
iretilmesini de saglayarak, politik karar biriminin yerine ge¢cmektedir (Telatar, 2004:

26).

Devletin ekonomiye miidahale etmemesi, toplumsal amaglara ulasilmasi
acisindan en iyi durumu ifade etmektedir. Siyasi otoritelerin becerilerine iliskin
belirsizlik, toplumsal gelismenin bireysel karar ve faaliyetlerin dogal bir sonucu
olarak ele alinmasini ve iktisadin siyasetin yerine gecirilmesini hakli ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, devlet, asli gorevleri olan savunma, adalet ve giivenlik digindaki isleri
piyasaya birakmali, iktisadi alanda da rekabeti saglayici diizenlemelerin disinda
herhangi bir ise karigmamalidir (Oser ve Blanchfield, 1984: 44). Fakat klasik teoride,
ticretler is¢ilerin bireysel arzu ve tercihlerinden bagimsiz olarak, gecimlik terimiyle
ifade edilen tiiketim ihtiyaglar1 temel alinarak hesaplanmaktadir. Bu sekilde kurulan
klasik iicret belirleme siireci, bireysel tercih ve karar alma mekanizmasindan ¢ok
objektif nitelikte materyal-teknik yeniden {iretim kurallarin1 icermektedir. Bu
baglamda, iicretin gecimlik mallarin fiyatlar1 toplamina esit olmasi ve séz konusu
mallarin kendi {iretimleri igin gerekli isgiiclinli yeniden iiretmeye yetecek diizeyde
iiretilmesi gerekmektedir. Iscilerin ge¢imlik mal gereksinimlerinin s6z konusu

mallarin liretiminden az olmasi durumunda, iiretim degeri ile {iretim maliyetleri

12



arasindaki farki ifade eden artik anlaminda kar ortaya ¢ikmaktadir. Artik, kapitalist
toplumda yatirnmlar1 besleyen fon olmakla birlikte, iiretim maliyetleri ile iiriin
fiyatlar1 arasindaki birebir iliskiyi de bozmaktadir. Ucretin yeniden iiretim yapis
tizerine kurulu olarak tanimlandig1 klasik model iiretim araclari ile iligkileri itibariyle
tanimlanan sosyal siniflar olusturmakta ve gelir dagilimi sosyal siiflarin iggiictiniin
irlini lizerine yaptiklar1 miicadele sonucunda belirlenen bir olgu haline gelmektedir.
Gelir dagiliminin sosyal siniflar aras1 miicadelenin sonucu olarak ele alinmasi, politik
iktisat tanimin1 da degistirmistir. Burada iktisadi olan ihtiyaclarin giderilmesi ve
mallarin yeniden {iiretim siirecini ifade ederken; politik olan, sosyal siniflar ve sinif
iliskilerinin tanimini ifade etmektedir. Dolayisiyla, belirtilen politik iktisat tasviri,
iktisat ile siyasetin ayri alanlar oldugu arglimanina ters diismektedir. Bunun en
onemli nedeni, {liriin fiyatlarin belirlenme siirecinin sonucu olan artigin biiytikliigi
ve boliisiim iligkilerinin, sosyal siiflar arasi miicadele sonucu belirlenmesidir. Bu
nedenle, klasik iktisat¢ilarin iddia ettiginin tersine, burada iktisat ile siyaset birbiriyle

iliskili olmaktadir (Telatar, 2004: 29).

1.1.3.2.Marksist Yaklasim

19. Yiizyil iktisadina, Marksistlerin onciiliigiinii yaptig1 bireycilik tartismalari
damgasin1 vurmustur. Marksist iktisatgilar, ekonomiyi 6ziinde politik bir sistem
olarak diistinmemekle birlikte, kapitalist siirecin i¢ dinamiklerinin politik gii¢leri
nasil dogurdugunu ve kapitalizmin tarihsel boyutlariin politik miicadeleleri nasil
yarattigin1 gostermislerdir. Insanlarin smiflar1 degil, siiflarm insanlar1 belirledigini
ileri siiren Marksist iktisat¢ilar, bir yandan neoklasik yaklasimin bireyi 6n plana alan
yaklagimini elestirirken, diger yandan sosyal olgularin bireyler tarafindan belirlendigi
goriislinlii savunan metodolojik bireycilik yaklagimlarina ters diigmiislerdir. Marks,
kapitalist ekonominin isleyisinin politik sonuglarini ortaya koymak igin, piyasanin
kendini diizenledigi seklindeki klasik iddiay1 hedef olarak almistir. Bunu yaparken
amaci, devletin ekonomiye miidahalesini hakli gostermek degil, kapitalizmin uzun
donemde siirdiiriilebilir bir sistem olmadigin1 ortaya koymaktir (Caporaso ve Levine,

1992: 24).

Marks’a gore iktisadi hayattaki iiretim tarz1 sosyal, politik ve kiiltiirel hayati

sekillendirmektedir. Bununla birlikte insan birey olarak degil, sosyal bir varlik olarak
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sinif temelli ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle Marksist yaklasimda, politik iktisat
analizinin merkezinde siif kavrami bulunmaktadir. Bu yaklagimda, iktisat ile siyaset
arasindaki iligkiyi anlamak icin politik olarak organize olmus siniflarin nasil ortaya
ciktig1 ve bireysel ¢ikarlardan sinif ¢ikarina nasil gecildigi sorularin yanitlanmasi
gerekir. Marksist yaklagimda, sinif {i¢ dlgiit ile belirlenmektedir. Bu 6lgiitlerin ikisi
objektif Olgiitler biri ise subjektif Olciittiir. Objektif Olgiitler; bireylerin iiretim
stirecindeki yeri ve liretim araglari ile olan miilkiyet iligkileridir. Subjektif dlgiit ise
bireyin dahil oldugu smifin bilincinde olup olmadigidir. Bireyden hareketle sosyal
diizene geg¢isi belirleyen onemli husus, bireysel ¢ikar ile iktisadi yapi arasindaki
nedensellik iligkisinin neoklasik yaklasimdan farkli olarak, ekonomik yapidan
bireysel ¢ikarlara dogru islemesidir. Baska bir deyisle, iktisadi yapinin bireysel
cikarlar1 yonlendirdigi kabul edilmektedir. Bu yaklasimda, yalnizca kendi ¢ikarlarimi
gbzeten ve birbirinden ayr1 karar birimleri durumundaki bireylerin ¢ikarlari, sosyal
isboliimiindeki pozisyonlarina bagl olarak belirlenen sinif ¢ikarina doniismektedir.
Sinif ¢ikarlarindan politik ¢ikara gecis iktisat ile siyaset arasindaki temel baglantiy1
saglamaktadir. Ekonomik c¢ikarlarin belirlendigi siniflarin siyasal alanda taleplerini
elde etme miicadeleleri siniflar arasinda ¢ikar ¢atimalarina neden olmaktadir (Sheila,

1998: 214).

Marksist yaklasimda, siniflar arasi iktisadi c¢ikarlar ilizerine gelisen rekabetin
politik bilincin sekillenmesini sagladig: ileri siiriilmekte ve 6zel durumlarmi daha
genis agidan gormeye baslayan bireylerin kendi dar iktisadi ¢ikarlarini politik bir
giindeme doniistiirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Iktisadi kosullarm politik bir
giindeme doniistiiriilmesi ortiik simif bilincini acik¢a ifade etmek amaciyla tayin
edilen vekiller araciligiyla gergeklesmektedir ki isciler agisindan uygun vekil siyasi
partiler iken kapitalistler i¢cin devlet olmaktadir. Kapitalist sinifin iktisadi ¢ikarlarini
politik bir giindeme doniistiirme siirecini agiklamak icin, ilk olarak her bir
kapitalistin iki tip c¢ikar1 bulundugu dikkate alinmalidir. Bu ¢ikarlar servet
pozisyonlar1 ve sosyal sistemin Ozel servet birikimine olanak verecek sekilde
giivenliginin saglanmasidir. Belirtilen birinci ¢ikar, plir anlamda 6zel bir ¢ikardir ve
kapitalistler arasinda bu acidan bir rekabet séz konusudur. Ikinci ¢ikar ise,
kapitalistlerin ortak olarak paylastiklari, dolayistyla sinif bilincine sahip olmalarini

saglayan politik bir ¢ikardir. Isci smifimin politik bilince sahip olmasi, yoksunluk
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duygusu ve kolektiflesme siireci ile agiklanmaktadir. Is¢i smufi, yalnizca kendi
tirettigi tirtinleri de iceren iktisadi mallardan degil, ayn1 zamanda bu mallarin temsil
ettigi uygarlik diizeyinden de yoksun kilinmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
yoksunluk is¢i sinifinin i¢inde bulundugu kosullarin homojen hale gelmesi sonucunu
dogurarak, bu sinifa evrensellik niteligi kazandirmaktadir. is¢i sinifinin evrensel hale
gelmesi iki boyutta gerceklesir. Birincisi, zaman i¢inde kapitalizm niifusun daha
biiyiik bir kismin1 is¢i smifi icine iter. Ikincisi, isci sinifi i¢indeki farkliliklar ortadan
kalkarak, i¢inde bulunulan kosullar homojen hale gelir. Dolayisiyla, negatif bir
anlam tasiyan yoksunluk da benzer sekilde, pozitif anlam tasiyan evrensellik de
sinifin iktisadi kosullarinda aranmalidir. Marksist yaklasimda siyaset, siniflara ait
0zel kosullarin ortiik evrenselligini agik hale getirmektedir. Dolayisiyla, iktisat bu
siiregte aktif bir rol oynamaktadir. Iktisat siyaset iliskisinin bu sekilde ortaya
konulusu, Marksist devlet teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu teoride devlet,
toplumun olusumunda ve 6zel ¢ikarlar sekillendiren sosyal yapinin belirlenmesinde
aktif bir rol oynamakta; yalnizca 6zel ¢ikarlarin evrensel boyutunu agik hale getirme

islevi gormektedir (Caporaso ve Levine, 1992: 65-67).

Marksist devlet teorisinde devletin ortaya c¢ikisinin temeli, simiflarin
ekonomik c¢ikarlar1 arasindaki wuzlastirilamaz c¢atismadir. Bu ¢atisma, sosyal
pozisyonlara dayali olarak toplumun i¢inde dogmaktadir. Dolayisiyla devlet topluma
disaridan dayatilan bir otorite sistemi degildir. Devlet, belirli bir sinifin ekonomik
¢ikarlarina uygun big¢imde diizenlenmis, sosyal diizenin devami ig¢in toplumu
olusturan siniflardan birini baski altina alan bir aragtir. Kapitalist ve is¢i sinifindan
olusan bir toplumda miilkiyet iliskileri kapitalist sinifin (azinligin) yararina, is¢i
smifinin  (¢ogunlugun) zararina islemektedir. Dolayisiyla miilkiyet iligkilerinin
devamini saglayan bir mekanizmanin olmasi zorunludur. Baska bir deyisle zengin
azmmhigin calisan cogunluk iizerindeki sosyal ve ekonomik egemenligi sistemini
koruyup siirdiirecek bir ara¢ olmas1 gerekmektedir. Burada devletin korudugu sinif
cikart iktisadi bir igerikten ¢ok politik bir ¢ikardir. Bu nedenle Marksist politik
iktisat, devletin kapitalist sinifin politik c¢ikarlarin1 temsil ettigi diisiincesine

dayanmaktadir (Huberman, 1966: 28-29).
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1.3.1.3. Neoklasik Yaklasim

Makro ekonomik konularda klasiklerle arasinda 6nemli benzerlikler olan
Neoklasiklerin asil ilgilendikleri konular iiretici ve tiiketici birimlerin davraniglaridir.
Dolayisiyla klasik iktisadin mikro temellerini olusturarak klasik diisiinceyi
savunmuslardir (Ersoy, 1990: 243). Neoklasik yaklagimda, siyaset ile iktisat iligkisi
piyasa basarisizlig1 argiimani araciligiyla kurulmaktadir. Piyasa basarisizligi, bireysel
tercihler ve kaynaklarin etkin kullanimi itibariyle tanimlanmakta ve devlet
miidahalesine zemin olusturmaktadir. Neoklasik iktisat¢ilar acisindan ekonomik
terimi fayda maksimizasyonunu hedefleyen bireysel faaliyetleri ifade ederken politik,

ayni amagla kamu otoritesinin kullanimin1 ifade etmektedir (Telatar, 2004: 46).

19. Yiizyi1l sonlarinda Neoklasik iktisat okulunun temelini olusturan
marjinalizm, her kararin gerisinde fayda-maliyet hesabi bulundugunu ifade
etmektedir. Marjinalist devrimle birlikte, emek-deger teorisinin yerine isteklerin
tatmininde siibjektif fayda kavramina dayali bir deger teorisi kabul edilmistir. Ayn
zamanda marjinal hesaplama yontemi, iktisadi hayatin tiim alanlarina uygulanabilen
giiclii bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim bireylerin iktisadi
davranislarindaki temel mantig1 agiklamakta kullanilmaktadir (Buchholz, 1999: 147—
148).

Neoklasik yaklagimda, isteklerin tatmini i¢in gerekli mevcut kaynaklarin
kisitlt olmalar1 nedeniyle bireylerin, kaynaklarin alternatif kullanim alanlar1 arasinda
se¢cim yapmak durumunda olduklar1 kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bireyler
en yiiksek siibjektif tatmin diizeyine ulagsmak i¢in, ayni1 istegin tatminini saglayan ve
kendileri acisindan elde edilebilir olan ¢esitli secenekler arasinda maksimizasyon
yapmaktadirlar. Burada ekonomik hesaplamaya dayali olarak vurgulanan rasyonel
se¢cim kavramidir ve rasyonel secim, bireyin hayatindaki tiim kararlarim1 verirken
acik veya oOrtiik olarak izledigi yontemi ortaya koymaktadir. Bireysel diizeydeki
rasyonel secim siirecine dayali miibadele islemleri toplumun refahinin da temelini

olusturmaktadir (Caporaso ve Levine, 1992: 80).

Neoklasik teoride etkinlik, tam rekabet piyasasinda iiriin fiyatinin {iriiniin

marjinal maliyetine esit oldugu durumda gerceklesmektedir. Dolayisiyla piyasa
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basarisizliklarinin bulundugu bir piyasada etkinlik kavramindan bahsetmek s6z
konusu degildir. Piyasa basarisizliklar1 piyasanin tam rekabet¢i yapisini bozarak
refah artisina engel teskil etmektedirler. Baska bir deyisle; 6l¢ek ekonomilerinin,
digsalliklarin, kamu mali ve anlamli bilgi veya islem maliyetlerinin bulundugu bir
piyasada serbest piyasa giigleri optimum diizeyde sosyal refah yaratmayacaktir

(Caporaso ve Levine, 1992: 85).

Neoklasik yaklagimda temel ama¢ fayda maksimizasyonu olduguna gore,
iktisadi davranig hem piyasa davranisini, hem de politik davranis1 belirlemektedir.
Sozlesmeler goniilliiliik ilkesine gore yapildigi, refahi artirict islemleri engelleyen
faktorler bulunmadigi ve islemlerin sonuglar1 yalnizca sdézlesmenin taraflarini
etkiledigi siirece piyasadaki karsilikli iliskiler, bireylerin faydalarini artirmak igin,
firsatlar1 tam olarak kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bu durumda, piyasada
gergeklesen miibadele islemlerinin goniillii olmasini garanti altina alan bir miilkiyet
haklar1 sisteminin kurulmasi ve bu sistemin yasalar ile giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda sdzlesmelere tabi islemlerin taraf olanlar disindakileri
etkileme kosullar1 ve miilkiyet haklarina iliskin sinirlamalar diginda, refahi artirma
potansiyeline sahip islemlerin gerceklesmesini engelleyen unsurlarin ortaya
ctkmasmi Onleyecek kosullar yaratilmalidir (Demir, 1997: 46-47). S6z konusu
kosullar politiktir ve piyasanin islerligi agisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla, kisith tercih siirecini ifade eden ekonomik terimi gerek piyasada gerekse
siyasette etkin bir uygulama alan1 bulmakta, siyaset piyasanin etkin olarak
basaramadigini basarmak icin alternatif bir enstriiman haline gelmektedir. Neoklasik
teoride, ekonominin etkin kaynak dagilimi islevinin zarar goérmesi her ne kadar
devlet miidahalesi i¢in gerekce olustursa da, bu miidahaleler piyasanin etkin
calisabilmesi i¢in gerekli yasal sinirlamalar ¢er¢evesinde degerlendirilmekte, fakat

siyasetin piyasaya miidahalesi olarak algilanmamaktadir (Telatar, 2004: 45).

1.3.1.4.Keynesyen Yaklasim

Keynes, klasik politik iktisat ile ortaya atilan ve neoklasik iktisat tarafindan
gelistirilen kendini diizenleyen piyasa diislincesine elestiri yoneltmistir. Neoklasik
argiimana benzer sekilde, bir ¢esit piyasa basarisizligini vurgulamaktadir. Keynes’in

piyasa mekanizmasina yonelik elestirisi, kamusal otoriteye verilen rolii sorgulamaya
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agcmistir.  Devletin, yliriitme orgam1 olarak hiikiimetin, rolii ekonominin
depolitizasyonunu 6ngoren klasik yaklasimda farkli olarak siyaset ile iktisat iligkisini

tamamen degistirmistir (Caporaso ve Levine, 1992: 100).

Keynes modern ekonomide dengenin sadece tam istihdamda kuruldugu
diistincesine karsi cikmuistir. Keynes’e gore gayri iradi issizligin oldugu bir
ekonomide makroekonomik denge eksik isttihdamda da kurulmaktadir. Dolayisiyla
Say Yasasinin gecersiz oldugu eksik istihdam dengesinde talep diizenlemeleri i¢in

gelir yaratic1 kamu harcamalarina bagvurulmalidir (Galbraith, 1987: 204).

Klasik modelde, {icret indirimlerinin issizlik problemini ¢6zmesi
beklenmekteydi. Fakat biiylik bunalim déneminde iicretlerde isgiicii piyasasini hizla
temizleyecek bir uyarlama egilimi gozlenmemistir. Keynes’in analizi, piyasanin
kendi kendini diizenleme varsayimini terk ederek ekonomiye istikrar kazandirmada
devletin roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Bu analiz sonucunda, bir kontrol araci olarak
biit¢enin rolii ve ekonominin gidisatindan hiikiimetlerin sorumlu olduklar1 diistincesi
literatiirde yer almaya baslamistir. Keynes’in Genel Teorisi, efektif talep
yetersizliginin Onemine igaret etmis ve kapitalist sistemde var olan iki celiskiye
dikkatleri ¢ekmistir. Bunlardan birincisi ekonomik karar birimlerinin harcamalarini
belirleyen nominal {icret 1ile reel {cret arasindaki iliski c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. ikincisi ise, tasarruf paradoksu olarak tanimlanmaktadir. Bu
celiskiler, mikro ekonomik diizeyde rasyonel olan bir davranisin makroekonomik
diizeyde irrasyonel hale gelmesinin bir sonucudur. Keynes istihdam ile talebin
karsilikli bir iliski igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Burada 6nemli olan nokta,
ekonomik istikrarsizlik doneminde issizlerin gerekli uyarlamalar1 yapmalar1 yoluyla
istihdam diizeyini artirtp artiramayacaklart konusudur. Bu bir anlamda piyasanin
kendi kendini diizenleme yeteneginin de sorgulanmasi anlamini tagimaktadir. Eger
igsizler talep yaratarak istihdami artiracak uyarlamalar1 yapmak istedikleri halde
yapamiyorlarsa, piyasa mekanizmasi toplumun iiretken potansiyeline ulasmak ig¢in
gerekli tiim islemleri gerceklestirme konusunda basarisiz olmus demektir (Telatar,
2004: 50-53). Keynezyen yaklasimda, iscilerin ticretleri etkileyerek isgiicii talebini,
dolayisiyla istihdami degistirme kapasitelerinin bulunmadigr ileri siirtilmektedir.

Baska bir deyisle, is¢i ve isveren arasindaki ekonomik kararlari koordine etme
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problemi {icretlerin diisiirtilmesi yoluyla c¢o6ziimlenememektedir. (Caporaso ve

Levine, 1992: 114).

Keynes’e gore klasik iktisatcilar, lireticilerden tiiketicilere ve tekrar {ireticilere
dogru olan devresel akimdaki 6nemli bir sizintiy1 da gérmezden gelmislerdir. Bu
sizint1, regiile edilmemis piyasalarda ortaya ¢ikan tasarruf paradoksu olgusuyla
aciklanmaktadir. Klasik yaklasimda, gelir esitsizligi toplam tasarruflarin artmasini
saglayan bir unsurdur. Uretim araglarinin miilkiyetindeki esitsizlikten kaynaklanan
bu unsur, kapitalist smifin karimi ylikselterek sosyal tasarruflarin ve sermaye
birikiminin artmasima olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, klasik yaklagimda
toplumun siniflara ayrilmasi bir sosyal tasarruf mekanizmasi olarak kabul edilmekte
ve tasarruflar, sermaye birikimini simgeleyen yatirimlara baglanmaktadir. Bununla
birlikte neoklasik iktisat¢ilar, sinif ayrimimi disarida tutarak tasarruflari faiz orani
araciligiyla yatirima baglamaktadirlar. Baska bir deyisle, sermaye talebinin énemli
bir belirleyicisi olan faiz orani, yatirimlar ile tasarruflar arasindaki denge unsuru
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fon arzi/tasarruflar genislediginde faiz oranlar
diismektedir. Diger seyler sabit iken, diigiik bir faiz orani ise, yatirim maliyetlerini
azaltmaktadir. Dolayisiyla yatirimlar fon arzi ile sinirlanmaktadir. Keynesyen
yaklagimda ise, yatirim kararlar talep beklentilerine bagh olarak alinmaktadir. Faiz
oran1 ve tasarruf arzi sermaye birikiminin belirlenmesi ve uyarilmasinda énemli bir
rol oynamamaktadir. Gelirden tasarruf edilen kisim ne kadar fazla ise, mallara
yonelik talep o kadar diisiik olacaktir ve sonug olarak tiretim ve istihdam diizeyleri
diisecektir. Bu durumda, toplum ne kadar fazla tasarruf yaparsa, bugiin ve gelecekte
o kadar kotii duruma diisecektir. Goriildiigli gibi Keynes’e gore tasarruf paradoksu,

yatirimlarin tasarruf arzina duyarsiz oldugunun bir gostergesidir (Telatar, 2004: 63).

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Keynes’e gore piyasada isgiicii talebinin
kendiliginden artacagi beklentisi daha diisiik istihdam diizeyine ve toplumun daha
fazla tasarruf yapma g¢abasinin daha az tasarruf ve yatirima yol agma potansiyeli,
devlet miidahalesi icin gerek¢e saglamakta ve devlet ile ekonomi iliskilerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Keynesyen modellerin
dayandig1 iki temel Oonerme vardir. Birincisi, piyasa ekonomisi kendiliginden tam

istihdama ulagmayabilir. ikincisi ise, kamu harcamalari tam istihdama ulasacak
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sekilde ekonomiyi uyarabilir. Bu durumda devlet, bireysel ¢ikarlarin izlenmesinin
toplumsal ¢ikar agisindan yarattigi olumsuz etkileri giderecek sekilde faaliyet
gostermelidir. Burada ekonomiye istikrar kazandirma amaciyla yapilan devlet
miidahalesi, politik olmayan bir siire¢ olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayni
zamanda siyaset ile iktisadi iliskilendiren politik bir siire¢ olarak da

degerlendirilebilir (Buchholz, 1999:212).

Keynes devletin biiylimeyi arttirict  roliinii ¢arpan mekanizmast ile
aciklamaktadir. Kamu harcamalar1 milli geliri ¢carpan oraninda arttirmaktadir. Buna
karsin vergiler milli geliri tiikketim egilimine baglh olarak dolayli yoldan
azaltmaktadir. Ancak milli gelirdeki artis azalistan biiyiik olacagi i¢in milli gelirde
net bir artis meydana gelecektir. Dolayisiyla Keynezyen ekonomide devlet etkin bir
rol oynamaktadir (Akcoraoglu, 1999: 2). Bununla birlikte gelir ve istthdam arttirmak
isteyen bir politikanin amaci toplam talebi arttirmak olmalidir. Devlet toplam talebi

arttirmak amaciyla ekonomiye miidahale etmelidir (Ergiin, 2000: 4).

1.3.1.5. Monetarist Yaklasim

Keynezyen iktisat {ic konuda elestiriye ugramistir. Bu konularadan ilki
1960’1 yillarin sonlarinda ortaya c¢ikan stagflasyon olgusudur. Bagka bir deyisle
ekonomide enflasyon ile igsizlik ayn1 anda artis gdstermektedir. Ikinci konu
stagflasyon’nun ¢oziimiinde Keynezyen politikalarm etkisiz kalmasidir. Ucgiincii
konu ise, Keynezyen iktisadin makro ekonomi disinda mikro degiskenlere yeterince
deginmemeis olmasidir. Bu elestiriler sonucunda Monetarizm bir teori olarak ortaya
¢ikmistir (Demir, 1996: 30-31). Monetarizmin kurucusu Friedman (1953) devletin
ekonomideki istikrarsizliklar1 6nlemek amaciyla yaptigi miidahalelerin istikrarsizligi

artiracagini ileri siirmektedir (Friedman, 1953: 117).

Keynesyenler acisindan maliye politikalar1 ekonominin diizenlenmesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Fakat Monetaristlere gore para politikasina dayanmayan
bir maliye politikas1 énemsizdir. Ornegin enflasyonu &nlemede denk biitge ile
birlikte kullanilacak bir para politikasi etkili sonuglar ortaya koyabilir (Friedman,
1953: 264). Bununla birlikte Monetaristlerin iktisadi olaylar1 uzun doénemli

perspektiften ele almalar1 Keynesyen yaklasimdaki gegici politikalarin piyasa
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tizerinde yalnzca zayif etkiler yaratacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Friedman
siirekli gelir hipotezi ile tiiketimin de istikrarli oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun
anlami, tiiketiciler kotii gecen bir hafta, ay veya yilin tiiketim kaliplarinin
degismesine izin vermeyecekler, tasarruflarmin bir kismmi kullanmayi tercih
edeceklerdir. Istisnai bir bigimde iyi gecen bir yilda ise, yalmzca daha fazla tasarruf
edeceklerdir. Monetaristler, Keynes’in mali harcamalar i¢in finansmanin nasil
saglandig1 sorununu gormezden geldigini iddia etmektedirler. Onlara gore, para arzi
sabit kalirken devlet para harciyorsa, bir baskasinin daha az harciyor olmasi
gerekmektedir. Ornegin, kamunun harcama programlarini finanse etmek igin vergiler
artirilirsa, tiiketicilerin harcama gilicii vergi oram1 kadar diisecektir. Eger, hazine
bonosu satis1 yoluyla piyasadan para aliniyorsa, firmalarin yatirim i¢in finansman
olanaklar1 azalacaktir. Dolayisiyla, kamu harcamalar1 6zel harcamalar1 dislamaktadir

(Telatar, 2004: 75).

Yukaridaki aciklamalar ¢ergcevesinde monetaristler, para politikas1 yoluyla
devlet miidahalesinin gii¢liiklerini vurgulamislardir (Alt ve Chrystal, 1983: 62). Para
politikas1 uzun ve degisken gecikmeler ile calistig1 icin, etkilerinin zamanlamasi da
belirsizdir. Bu belirsizlik, para politikasinin istikrar1 saglama amacina yonelik olarak
kullantmin1  sinirlandirmaktadir. Politikanin etkilerinin ne zaman ortaya ¢ikacagi
belirsiz oldugu takdirde, etkilerin ortaya ¢ikacagi zamana kadar ekonominin durumu
degismis olabilir. Bu durumda devresel dalgalanma karsiti olan bir politika
dalgalanmay1 giiclendirici etki yaratabilir. Bu nedenle, istikrar saglama amaciyla,
para politikas1 kullanilarak yapilan miidahalelerden vazgecilmesi gerekmektedir.
Para arzinin reel ekonominin biiylime orani ile uyumlu olarak artirilmasi ile en
azindan istikrar bozucu etki yaratilmasi engellenebilir. Friedman, iktisat¢ilarin para
politikas1 hakkindaki bilgilerinin ekonomiyi dogru bicimde manipiile etmeye yeterli
olmadigini ifade etmektedir (Buchholz, 1999:243). Bununla birlikte Friedman’a gore
piyasa mekanizmasi kendi kendini diizenleme mekanizmasina sahiptir. Fakat yiliksek
maliyetler nedeniyle belirli konularda politik mekanizmalarin kullanimi gereklilik
arz etmektedir. Bu konular; goniillii miibadelelerin ve so6zlesmelerin yapilabilmesini
saglayan yasal diizenlemeler ile rekabetci piyasalarin ve teknolojik gelismenin

oniinde bir engel olan tekeller ve digsalliklardir (Friedman, 1970: 30-34).
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1.3.1.6. Yeni Klasik Yaklasim

Serbest piyasa sistemine geri doniisii simgeleyen dnemli okullardan bir digeri
de Yeni Klasik Yaklagimdir. Calismalart klasik iktisat ile paralellikler
gostermektedir. Bu nedenle Keynesyen makro iktisat gelenegine karsi Onemli
elestiriler yoneltmislerdir. Elestirilerin temelinde Keynesyen modellerin ¢ok sayida
keyfi kisit igeren davranigsal iliskiler bazinda kuruldugu diisiincesi bulunmaktadir.
Ornegin, Keynesyen analizde tiiketimin gelire bagli oldugu kabul edilmekte,
harcamalar1 etkileyen diger faktorler dikkate alinmamaktadir. Belirtilen iligkiler
istatistiksel yontemlerle tahmin edilmekte ve ekonominin gelecekteki politika
degisikliklerine nasil tepki verecegini 6ngdérmek amaciyla kullanilmaktadir. Lucas
(1976) belirtilen siirecin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Lucas’a gore, kural
olarak her olasi politika i¢in farkli parametreler sz konusu olacaktir. Gegmisteki
politikalara dayali olarak yapilan tahminler gelecekteki politikalara verilecek

tepkilerin ongoriilmesinde kullanilamaz (Alt ve Chrystal, 1983: 66—69).

Yeni klasik yaklasima gore davranislar, genel optimizasyon modeli
prensiplerinden hareketle ¢ikartilmalidir. Bu durumda, modeller aktorlerin karsi
karstya kaldiklar1 olasi tiim ortamlar1 ve kosullar1 agikca icermektedir. Dolayisiyla bu
tip modeller politika duyarliligi olmayan modeller olarak isimlendirilmektedir. Bagka
bir deyisle, drneklem donemi boyunca farkli bir politika uygulansa dahi, tahmin
edilen davranigsal parametreler hala ayni kalacaktir. Politika duyarsizlik kosulu,
davranigsal varsayim araligim1 simirlamaktadir. Aktorler, kullanabilecekleri mevcut
tim bilgiye bagli olarak, veri kisitlar altinda amaclarini maksimize etmek i¢in
secimler yapan rasyonel optimize edici birimler olarak goriilmektedir. S6z konusu
aktorlerin  piyasadaki  etkilesimi  sonucu, piyasayr temizleyen fiyatlar
belirlenmektedir. Piyasalarin temizlendigi varsayimi ise yeni klasik ile klasik

diisiince okullarini birbirine baglayan en 6nemli gdstergedir (Telatar, 2004: 80).

Yeni klasik iktisatgilar, ekonomik karar birimlerinin mevcut tim bilgiyi
dikkate alarak ekonomi modellerini ve ekonomiye iligkin beklentilerini siirekli olarak
giincellediklerini kabul etmektedirler. Bu anlamda Keynesyen ve Monetarist
modellerde varsayilan uyarlayici beklentiler ile yeni klasiklerin 6ne siirdiigii rasyonel

beklentiler su sekilde karsilastirilabilir: insanlar uyarlayici sekilde davrandiklarinda,
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degiskenlerin yalnizca ge¢misteki davranislarina bakmakta ve beklentilerini agamali
olarak uyarlamaktadirlar. Ornegin, gegen yil fiyatlar %35 artmus, ancak bu yil %9
gerceklesmisse, insanlar gelecek yil fiyatlarin %6 artacagi beklentisi i¢ine girerek
gecmis deneyimlere biiylik agirlik vermektedirler. Bagka bir deyisle, gegmise doniik
naif davranisi benimsemektedirler. Bu kosullar altinda, hiikiimet genisletici bir
politika izleyerek, para arzi ve kamu harcamalarini serbest birakacagini kamuoyuna
aciklasa dahi beklentiler bu agiklamadan etkilenmeyecektir. Uyarlayict beklentiler
altinda insanlar, bu tip politikalarin ortaya c¢ikip kendilerini etkilemeden
beklentilerini degistirmeyeceklerdir. Rasyonel beklentiler varsayimi altinda ise,
insanlar agiklanan politika degisikligini derhal dikkate alacaklar ve beklentilerini
politikalarin olast sonuclarina goére giincelleyeceklerdir. Dolayisiyla yeni bilgi

gecmis deneyimleri gegersiz hale getirecektir (Buchholz, 1999:276).

Yeni klasik yaklasim modellerinin en 6nemli niteligi rasyonel beklentiler
varsayimi altinda kurulmalaridir. Rasyonel beklentiler ortalama olarak kabul
edilmektedir. Beklentiler agisindan ortaya ¢ikan hata tesadiifidir. Bagka bir deyisle,
insanlar sistematik hata yapmayacaklardir. Bir sefere 6zgii olarak aldatilmalar1 veya
sasirtilmalart1  miimkiindiir. Ancak ikinci kez hata yapmaktan kag¢inmaya
calisacaklardir. Dolayisiyla sistematik olan her sey 6grenilebilir ve dngdriilebilir. Bu
nedenle dogru bigime 6ngoriilen para ve maliye politikalarinin reel ekonomiye higbir
etkisi olmayacaktir. Bu tip politikalarin etkisi yalnizca fiyatlar genel diizeyinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte yalnizca siirpriz niteliginde olan politikalarin

yarattig1 beklenti hatalar1 reel ekonomi tlizerinde etki yaratabilir (Telatar, 2004: 82).

1.3.1.7. Yeni Politik iktisat Yaklasimi

Adam Smith’ten 19. ylizy1l ortalarina kadar, 6nde gelen iktisat¢ilarin analiz
yontemleri, iktisat ve siyaset arasinda ¢ok fazla ayrim yapmayan ve biiyiik olciide
normatif kaygilarin sekillendirdigi s6zel argiimanlar iizerine kuruludur. William S.
Jevons (1871) ile birlikte iktisat bilimi ig¢erisinde matematik dnemli bir yere sahip
olmustur. Jevons’un Onciiliigiinde dogan marjinalist yaklagim iktisat ile siyaset
bilimleri arasinda biiyliyen bir ugurum yaratmistir (Miller, 1997:1173). Marjinalist
yaklagimla birlikte terim olarak politik iktisat, artik ne iktisat ne de siyaset bilimi

biinyesinde yer almaktadir. Iktisat bilimi, piyasadaki fiyat mekanizmasinin isleyisine
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yonelerek matematiksel ve pozitif bir disiplin haline gelmistir (Telatar, 2004:173).
Bu durum iktisat ve siyasetin kendilerine 6zgii teknikler gelistirmelerine neden
olmustur. Sonu¢ olarak, siyaset bilimciler ekonomik ara¢ ve kavramlar
kullanmaktan kaginarak piyasa ile ilgilenmemisler, iktisat¢ilar ise politik karar
birimlerinin veri davraniglar1 altinda matematigi bir arag olarak kullanarak iktisadi
olaylar1 acgiklama gayreti i¢ine girmislerdir. Neoklasik iktisat ¢ercevesinde iktisat
politikas1 olusum siirecinde, siyasal faktorleri ve kararlari iceren politik aktor ve
kurumlarin davraniglarinin bu sekilde veri kabul edilmesi, ekonomik analiz alani
disindaki kisitlar olarak degerlendirilmektedir. Fakat 20. yiizyilin ortalarinda soz
konusu bu politik kisitlar bir takim iktisat¢ilar tarafindan, kolektif karar alma
mekanizmalar1 ve anayasal olusumun nitelikleri iizerine yapilan ¢calismalarda dikkate
alimmustir (Sayer, 2000: 15). Bu ¢alismalarin en dikkat ¢ekenleri, Kenneth Arrow’un
(1963) “Social Choice and Individual Values”; Duncan Black’in (1948) “On The
Rationale of Group Decision Making” ve (1958) “The Theory of Committees and
Elections”; James Buchanan ve Gordon Tullock’in (1962) “The Calculus of
Consent”; Mancur Olson’un (1965) “The Logic of Collective Action” isimli
calismalaridir. Bununla birlikte belirtilen donemde Samuelson (1954) “The Pure
Theory of Public Expenditure” isimli ¢alismasinda kamu mallarinin bir tiiketicinin
tilketim sepetine dahil edilmesi halinde, piyasanin kolektif tiiketim diizeylerinin
optimal olarak belirlenmesi konusundaki yeteneksizligini ortaya c¢ikarmaktadir
(Olters, 2001:3). Dolayisiyla 6zel mallarin tahsisini yapan fiyat mekanizmasi ile
kamu mallarinin tahsisini yapan kolektif karar alma siirecini ifade eden se¢imlerin
birbirlerini tamamlayic1 olarak dikkate alinmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
siyaset ile iktisat arasindaki baglantiy1 kurarak, literatlire ekonomik siyaset teorisinin
kazandirilmasinda 6nemli rol oynayan Anthony Downs’un (1957) “An Economic
Theory of Democracy” isimli kitabi biiyilk 6nem arz etmektedir. Downs bu
calismasinda, Harold Hotelling’in (1929) “Stability in Competition” isimli eserindeki
iki adayli secim modelini kullanmistir. Ayrica Downs (1957), Schumpeter’in (1942)
“Capitalism, Socialism and Democracy” isimli kitabindan esinlenmigtir
(McNutt,1996:2). Schumpeter’in kamu tercihi ile baglantisi, politikacilarin kisisel

cikarlarin izledikleri varsayimui ile rekabetin siyasette oynadigi role iligskin vurgudur.
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Yeni politik iktisat alani, neoklasik egitim almis kisilere yeni gelmekle
birlikte, siyasetin ekonomik sonuglar1 nasil etkiledigi sorusuna duyulan ilgi aslinda
yeni degildir. Ancak son yillarda bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarda bir artis
gozlenmektedir. Ozellikle son yillarda gelisen politik iktisat literatiirii, bir yani ile
oldukca eski ve diger yani ile oldukca geng ve canli goriinen, 6zel bir kategoride yer
almaktadir. Dolayisiyla, siyasetin ekonomik sonuglari nasil etkiledigi sorusuna
yonelik giiclii bir ilgiden ziyade bu soruya yaklasim bicimi Yeni Politik iktisat
yaklagimina “yeni” sifatini kazandirmistir. Bu yaklasimin ayirt edici 6zelligi
siyasetin iktisat acisindan Oneminin agiklanmasinda modern ekonomik analiz
yontemlerinin kullanilmasidir. Modern ekonomik analiz yontemlerinden kasit sadece
matematigin yogun kullanimindan 6te ayn1 zamanda politik olgularin giidiiler,
kisitlar vs. araciligiyla ortaya konulmasi ve kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasidir.
Dolayisiyla, politik iktisada yeni sifatinin eklenmesi, konuyla ilgili arastirmalarin
hacmi ile degil sekliyle iliskilidir. Bagka bir deyisle, bu yaklasimda kullanilan politik
iktisat kavrami alternatif bir kavram olarak kullanilmaktadir. S6z konusu kavram
geleneksel iktisadin analiz araclart ile politik olgularin incelenmesine olanak
saglamaktadir. Bu baglamda yeni politik iktisatta makro iktisadin geleneksel analiz
araclar kullanilmakta ve politikalara yonelik secimler rasyonel bireyler arasindaki

stratejik bir etkilesimin dengesi olarak modellenmektedir (Drazen, 2000:4).

1.2. EKONOMIK SIYASET TEORISi

Iktisat ile siyaset iliskisine yonelik arastirmalarm, her iki bilim dalinmn
birbirleriyle olan etkilesimleri dikkate alindiginda, son yillarda 6nemli bir gelisme
sagladig1 bilinmektedir. Bu anlamda iktisadin etkisi sosyal bilim dallar1 arasinda en
fazla siyaset bilimi iizerinde hissedilmektedir (Miller, 1997:1173). Bu etki geleneksel
siyaset teorisi icerisinde bir alt disiplin olan ekonomik siyaset teorisinin dogmasina
zemin hazirlamistir. Siyasete ekonomik yaklagim ¢ercevesinde politik olan, kitlik ve
rasyonel  tercih  yoluyla  tanmimlanarak  siyaset = ekonomik  anlamda

degerlendirilmektedir (Caporaso and Levine, 1992:127).
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Tablo 1. iktisat ile Siyaset Bilimi Arasinda Yontem ve Konu iliskisi

YONTEM KONU
IKTISAT SIYASET
(1 2
o Geleneksel ekonomik teori; piyasa icerisinde | Ekonomik yontemin
IKTISAT maksimizasyon davranisi, fiyat teorisi, siyaset bilimine
dagitimda etkinlik uygulanmast: kamu
tercihi
3) 4
Politik yontemlerin iktisada uygulanmasi; Geleneksel siyaset
SIYASET | piyasa igerisinde gii¢ dagilimu ile ilgili bilimi; siyasi alanda
analizler giic dagilimi ile ilgili
analizler

Kaynak: Caporaso ve Levine, 1992, s.127.

Iktisat ve siyaset arasindaki iliskiler Tablo 1°de verilmektedir. 1 ve 4
numarali hiicreler iktisat ile siyaset biliminin geleneksel alanlarini ifade etmektedir. 1
numarali hiicre neoklasik ekonomik yontem ve ekonomik olaylarin kesistigini
gostermektedir. Bu anlamda, tam rekabet ve eksik rekabet piyasalarinda kisisel
cikarin rasyonel olarak izlenmesi, fiyat hareketleri ve kaynaklarin etkin dagilimi ile
ilgili ¢aligmalar bu hiicre ile ilgilidir. 4 numarali hiicre devlet biinyesinde gii¢ ve
otoritenin incelenmesi olarak kabul edilen siyaset bilimini ifade etmektedir. 3
numarali hiicre ayr1 bir politik yontemin bulunup bulunmadiginin, eger varsa ne
oldugunun ag¢ik olmamasi nedeniyle tanimlanmasi en zor olan kesisim alanini ifade

eder.

Bu c¢alismada kullanilacak olan siyasete ekonomik yontem uygulamasi 2
numarali hiicrede ifade edilmistir. Burada yer alan kamu tercihi teorisinde siyasal
aktorlerin davraniglar1 oyun teorisi ¢ercevesinde incelenmekte, politik kurum ve
kanunlarin ekonomik analizleri yapilmaktadir. Ekonomik siyaset teorisi ¢ercevesinde

politik iktisat, politik ve ekonomik olaylar i¢ ige gectiginde ne olacag ile, diger bir
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ifadeyle politik alan ile ekonomik alan arasinda meydana gelen etkilesimle

ilgilenmemekte, politik stiregler ekonomik yontem araclar ile analiz edilmektedir.

1.2.1. Ekonomik Siyaset Teorisinin Temel Unsurlan

Caporaso ve Levine’e gore (1992), ekonomik siyaset teorisinin temelinde,
rasyonel tercih, etkinlik ve eksik bilgi kavramlar1 yer almaktadir. Ekonomik
yaklagimin ne oldugu sorusu belirli problemler icerse de, bu yaklasim siibjektif
fayda, rasyonalite, maliyet ve kitlik, marjinal analiz, kismi ve genel denge diislincesi
ve dagitimda etkinlik gibi kavramlarla iligskilendirilmektedir. S6z konusu kavramlar
tutarl bir biitlinliik saglayarak bir araya gelmektedir. Bu baglamda, kitlik nedeniyle
secim yapmak zorunlu iken ve bu zorunlulugun, baska bir sey yapma olanagindan
vazgecilmesi nedeniyle yarattig1 bir alternatif maliyet s6z konusu iken, rasyonalite,
etkinlik ve fayda kavramlar1 da bir araya getirilebilir. Boylece bir fayda sediilii
sayesinde rasyonel faaliyetler motive edilebilir ve etkinlik bir o6l¢iit olarak
kullanilabilir. Bu ¢ercevede rasyonel tercih varsayimi ekonomik siyaset teorisi i¢inde

onemli bir yere sahiptir.

1.2.1.1.Rasyonel Tercih

Ekonomik yaklasim cergevesinde rasyonel davranisg, bireyin mevcut durumun
kisitlar1 altinda, istedigini elde etmesi anlamina gelmektedir. Iktisatcilarmn kararlarin
rasyonel birimler tarafindan alindig1 varsayimi yapmalarinin nedeni, Ongorii
yapabilmek icin insan davramiglarinin belirli bir desen sergilemesi gerektigini
diisiinmelerinden kaynaklanir. Kararlarin rastsal bir yap1 sergilemesi ve birbiriyle
iligkisiz olmas1 halinde, davranislarin 6ngoriilmesi ve aralarindaki iligskinin analizi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle iktisat¢ilar davranislar arasi bir siralama oldugu
varsayimini  kabul etmek durumundadirlar (Telatar, 2004:209). Davranis
siralamasinin rasyonel oldugu, baska bir deyisle bilingli amaclara ulasmaya yonelik
oldugunu varsaymak icin Onsel bir neden bulunmamakla birlikte, iktisat teorisinde
bilingli rasyonalitenin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ekonomik
analiz iki temel asamadan olusmaktadir (Downs, 1957:4). Bunlar, karar biriminin
ulagmaya calistigi amaclarin belirlenmesi ve bu amaglara ulasmak icin gerekli
araclarin se¢imidir. Amaglara ulasmanin en uygun yolu belirlendikten sonra, karar

birimleri rasyonel olmasi nedeniyle s6z konusu yol se¢ilecektir.
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Neoklasik yaklasim g¢ergevesinde rasyonel tercih bazi yardimci kavramlar
sayesinde tanimlanmaktadir. Bu kavramlar; tercihler, inanglar, kaynaklar ve
kisitlardir. Bu anlamda, davramislarin acgiklanabilmesi i¢in, karar birimlerinin ne
istediklerinin, neye inandiklarinin, kaynak ve kisitlarinin bilinmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla rasyonel tercih varsayimii daha iyi anlayabilmek icin s6z konusu
kavramlar1 kisaca agiklamakta yarar vardir. Bireysel hedefleri ifade eden tercihler,
icinde bulunulan sartlara goére ulagilmak istenen nihai durumlara iliskin davranig
formlaridir. Burada birey tercih yaparken, alternatif hedefler hakkinda bilgi sahibi
olmalidir. Hedeflerin ne 6l¢iide ulasilabilir oldugu ve farkli davranislar ile sonuglari
arasindaki 1iligkilerin  biliniyor olmasi1 karar birimlerinin  davraniglarinin
incelenmesine olanak saglamaktadir. iktisadi analizlerde, karar birimlerinin hedefleri
genellikle tek bir hedefe indirgenmektedir. Bunun nedeni, birden fazla hedef
belirlenmesi halinde, bir hedef i¢in uygun olan aracin bir digerine ulagmay1
engelleyebilmesi ve bu nedenle rasyonel karar biriminin izleyecegi tek bir yolu
belirlemenin olanaksiz hale gelebilmesidir. Bununla birlikte, tercihler arasindaki
siralama gecisli bir nitelik sergilemelidir. Bagka bir degisle, a’y1 b’ye (a>b) ve b’yi
c’ye (b>c) tercih eden bir kisi a’y1 da c’ye (a>c) tercih etmelidir. Rasyonel tercih
stirecini etkileyen ikinci faktor inanglardir. Buna gore, bireylerin, alternatif hareketler
ile bu hareketlerin sonuclar1 arasinda varsayimsal iliskiler saglayan inanglar
mevcuttur. Burada ihracata yonelik sanayilesmenin az gelismis bir iilke i¢in en iyi
politika oldugu inanc1 6rnek olarak verilebilir. Ekonomik analizlerde inanglara iliskin
vurgu, bireylerin yalnizca aligkanliklarina gére veya duygulari dogrultusunda hareket

etmedikleri anlamina gelmektedir (Elster, 1986:1).

Rasyonel tercih ile iligkili ticlincii faktdr, kaynaklar ve kisitlarla ilgilidir.
Tercihler ve kaynaklar birbirlerinden ayr1 kavramlar olarak goriinse de, bireylerin
istekleri ile gercekte elde edebilecekleri arasindaki iligki, isteklerin tamamen
olanaklara bagli olarak belirlenmesi ile kurulmaktadir. Bu baglamda, mantiksal,
fiziksel ve ekonomik kisitlar veri iken olasi hareketlerin olusturdugu uygulanabilirler
kiimesini belirleyen kaynak ve kisitlar, tercihlerin yapisina dahil edilmis olmaktadir.
Bu cergevede rasyonel davranis tercihlere, inanglara ve kaynaklara uygunluk

acisindan degerlendirilmektedir (Caporaso and Levine, 1992:129).
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Burada vurgulanmasi gereken 6nemli husus, rasyonel teriminin bir karar
biriminin amaglari i¢in degil, amaglarina ulagsmak icin kullanacagi araglar1 agisindan
degerlendirilmesi gerektigidir. Bu degerlendirme rasyonalite ile etkinlik arasindaki
iliskinin de gostergesidir. Bu baglamda ekonomik analizlerde rasyonel karar
birimleri, kendi amagclarina ulagsmak i¢in kit kaynaklardan olasi en iyi tercihi yapan
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Downs (1957), ekonomik rasyonaliteyi rasyonel
bir bireyin davramiglari bazinda su sekilde tanimlamaktadir. Rasyonel birey
alternatifler arasinda her zaman bir karar verebilen, kars1 karsiya oldugu alternatifleri
kendi tercihlerine gdre siralayabilen, tercih siralamasi gecisli olan, olasi alternatifler
arasinda her zaman kendi tercih siralamasinda en iistte yer alan alternatifi segen ve
ayni alternatifler ile kars1 karsiya kaldigi zaman aym karari veren bireydir (Downs,

1957:5).

Rasyonel tercih varsayimi temelde, bireylerin ekonomik faaliyetlerinde
oldugu gibi politik faaliyetlerinde de kisisel ¢ikarlarini artirma egiliminde olduklari
diisiincesinin ortaya c¢ikmasma olanak saglamaktadir. Bu varsayimin kabulii
metodolojik bireycilik varsayimi ile de tutarhidir. Zira devletin ve diger politik
birimlerin temelinde bireyin olmasi, onlarin piyasa siirecindeki davranig giidiilerine
benzer giidiilere sahip olmasini ve bu giidiilere uygun davranislarda bulunulmasini
beraberinde getirmektedir (Aktan ve Dileyici, 2007: 18). Dolayisiyla siyasete

ekonomik yaklasim ¢ercevesinde rasyonellik varsayimi biiylik 6nem tagimaktadir.

Siyasete ekonomik yaklagiminin uygulama alanlarinda; bireylerin rasyonel ve
tutarli tercihlere sahip oldugu varsayimi kabul edilmektedir. Birey politik karar alma
stirecinde, piyasa ekonomisi igerisinde sergilemis oldugu davranis motivasyonunun
bir benzerini karar ve se¢im siirecinde sergilemektedir. Bu nedenle bireyler
faydalarin1 maksimize edecek sekilde rasyonel tercihlerde bulunmaktadirlar. Politik
siirecte bireyler ekonomik modellerde iiretici ve tiiketici konumuna benzer sekilde
secmen ve politikact konumundaki karar birimleridir. Politik ve ekonomik davranis
arasindaki fark ekonomik siyaset yaklagiminda bireylerin giidiileri ile degil, iki alan
icerisindeki karar birimlerinin etkilesimlerini yonlendiren kural ve kurumlar ile

aciklanmaktadir (Browning ve Browning, 1983: 53).
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1.2.1.2. Etkinlik

Ekonomik analizlerde, iireticiler girdiler arasinda aynm1 miktar girdi ile daha
fazla iiretim yapacak sekilde yeniden diizenleme yapamadig: takdirde etkinlikten s6z
edilebilir. Benzer sekilde tiiketiciler agisindan etkinlik, biit¢e kisitlar1 altinda olas1 en

yliksek faydanin elde edilmesi anlamina gelmektedir.

Kolektif kararlar acisindan etkinlik, pareto etkinlik kavrami ile ortaya
konulmaktadir. Pareto’nun acikladigi bu etkinlik kurali, objektif olarak Olciilebilen
iktisadi  etkinligi esas almaktadir. Bu anlamda, bir kisinin durumunu
kotiilestirmeksizin, bazi insanlarin durumunu iyilestirmek miimkiin degilse Pareto
optimumu saglanmis olur (K&k ve Deliktas, 2003: 43). Baska bir deyisle, hic
kimsenin durumunu kétiilestirmeksizin, en azindan bir kisinin durumunu en fazla
iyilestiren dagilimin digerlerine tercih edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Kaynaklar, kimseyi daha kotii duruma getirmeksizin bir kisiyi daha iyi duruma
getirecek sekilde yeniden tahsis edilmiyorsa, kolektif dagilimin optimal oldugu

sOylenebilir.

Bu noktada, rasyonalite ile etkinlik arasindaki iliski 6énem kazanmaktadir.
Rasyonel davranisin otomatik olarak etkinlik anlamina gelip gelmedigi sorusunun
yaniti, etkinlik kavraminin kullaniminda gizlidir. Bununla birlikte, etkinlik
kavraminin kullanimlar1 arasindaki fark, piyasalarda ve politik sistemdeki etkinlik
anlayisini agiklamamizda da yardimer olacaktir. Etkinlik kavrami, normatif bir dlgiit
olarak ve karar alma siirecinde itici bir gii¢ olarak iki sekilde incelenebilir. Normatif
bir Olgiim teknigi olarak kullanilan etkinlik kavrami, farkli tercihler ve kaynak
tahsislerinin degerlendirilmesinde bir standart olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
etkinlik ile analizlerde agiklama ve Ongorii yapmak miimkiin degildir. Baska bir
deyisle, karar alma siirecinde karar birimlerinin kaynak tahsisini yaparken izledikleri
yol hakkinda teorik yaklasim olanagi ortadan kalmaktadir. Oysa etkinlik, kaynaklarin
tahsisi siirecinde, ekonomik anlamda karar vermekten ¢ok ekonomik kararlari
etkileyen itici bir gii¢ olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda etkinlik gerek karar
alma stirecinde etkili bir gii¢ olarak teorik bir statii kazanmakta gerekse kararlarin
devamliligin1 ve c¢esitliligini belirleyen selektif bir yapinin pargasi olmaktadir.

Dolayisiyla, etkinlik sadece normatif bir Olgiit olarak degerlendirilmediginde,
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etkinlik ve rasyonel tercih arasindaki gerekli olan iliski ortaya ¢ikmaktadir. Boylece,
karar birimlerinin nasil davranacaklarma iligkin tahmin ve Ongorii olanagi

saglanmaktadir (Caporaso ve Levine, 1992:132).

1.2.1.3. Eksik Bilgi

Karar birimlerinin serbest piyasa ekonomisinde ve politik alanda ayni bireyler
olduklarmin kabulii, tliketici ve se¢men konumunda sahip olduklari farkli bilgi
yapisini tartisma konusu etmektedir. Iktisatcilar yaklasimlarini, piyasa ekonomisinde
tim karar birimlerinin tam bilgi sahibi oldugu varsayimina dayandirmaktadirlar.
Bununla birlikte politik alanda bilgi konusu karar alma siireci agisindan énemli bir

sorundur (Tullock, Seldon ve Brady, 2002:6).

Refah iktisat¢ilarinin piyasada Pareto optimalitesinin gerceklesmesi kosulu
icin ileri siirdiikleri kriterlerden ikisi, bilindigi gibi karar birimlerinin tam bilgiye
sahip olduklar1 ve rasyonel davrandiklari1 varsayimlaridir. Belirli sayidaki alic1 ve
saticinin miibadele amaci ile bir araya geldigi piyasada, alici ve saticilarin karsilikli
istek ve iradelerinin birbirine uygun oldugu bilindigine gore, alic1 ve saticilarin sayisi
ile birbirleri hakkinda bilgi dereceleri meydana ¢ikacak piyasanin 6zelliklerini
belirler (Savag, 1978:8). Tam bilgi kosulu, etkin bir tam rekabet¢i piyasa i¢in teorik
on kosullardan biridir. Etkin isleyen bir piyasada, tam bilgiye sahip olan ve rasyonel
davranan karar birimleri kendileri i¢in en faydali miibadeleyi gerceklestirebilirler. Bu
stirecte karar birimleri tam bilgi sayesinde piyasadaki mal ve hizmetler hakkinda
eksiksiz bilgi sahibi olurken, rasyonel davranis ile de kisisel ¢ikar maksimizasyonu
saglayarak bireysel refahlarin1 en st diizeye c¢ikarmaktadirlar. Bu baglamda,
piyasada miibadele siirecinde rasyonellik ve tam bilgi birbirini tamamlayict
kosullardir. Bununla birlikte, etkin piyasa isleyisini saglayacak kosullar
gerceklestirmek her zaman miimkiin degildir. Gergek hayatta karar birimleri piyasa

hakkinda biitiin bilgilere ulagamayabilirler (Aktan ve Dileyici, 2007:81).

Piyasa ekonomisinde karar birimleri tam bilgi sahibi olmayabilirler. Bunun
nedeni, bilginin de diger iiretim faktorleri gibi bir maliyet unsuru olmasi ve sz
konusu maliyete katlanmanin irrasyonel bir davranis olarak algilanmasidir. Bu

durumda optimum denge kosulu alici ve saticinin bir noktada uzlagmasi ile
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saglanmaktadir. Bagka bir deyisle, taraflardan birinin sahip oldugu fazla bilginin
marjinal faydasinin marjinal maliyetinden daha yiiksek olmadigi noktada bilgi elde
etmeyi durdurmasi gerekmektedir. Bu noktada sahip olunan bilgi ile alic1 veya satici,
eksik kararlar ile optimal tercihte bulunabilmektedirler. Fakat piyasa
mekanizmasinda kisisel ¢ikar maksimizasyonu igin her iki tarafin uzlagma saglamasi
zordur. Uzlasma saglansa bile alinan karar Pareto optimumundan uzak olabilir. Bu
baglamda, karar birimleri her zaman faydalarini maksimize edecek kararlari
belirleyememektedir. Rasyonel karar almanin zor olmasinda en oOnemli faktor
belirtildigi gibi bilgi eksikligidir. Bu sonug¢ piyasanin yapisi ile bilgi eksikliginin,
rasyonel karar almayi etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, piyasada
miibadele siirecinde karar birimlerinin rasyonel davranisi, sahip olduklar1 bilgi

kapsami dahilindeki bir rasyonelliktir (Baumol ve Blinder, 1988:646).

Piyasada eksik bilginin yol actigi olumsuzluklar devlet miidahalesinin
gerekgesini olusturmaktadir. Acaba devlet miidahalesine iliskin kararlarin alindigi,
demokratik bir sistemde, siyasal karar alma siireci de eksik bilgi sorunu ile
karsilagmakta midir? Bilgi sorunu nedeniyle demokrasi basarisiz olabilir mi? Bu
sorular1 cevaplayabilmek i¢in siyasal siirecin isleyisine ve bu siirecteki eksik bilgi

sorunlarina bakmak gerekmektedir (Aktan ve Dileyici, 2007: 85).

Kamu ekonomisinde mal ve hizmetler toplumun geneli icin iiretilmekte ve
bunlarin maliyetleri vergi gelirleri ile karsilanmaktadir. Bu nedenle bireyler kamu
hizmetlerinden faydalanirken dogrudan O6demede bulunmadiklart i¢in kamu
hizmetlerine olan ihtiyaglarini piyasa talebinde oldugu gibi belirlemezler (Downs,
1957: 52). Dolayistyla kolektif tercihlerin esas oldugu politik siirecteki isleyis, piyasa
ekonomisinden farklidir. Demokratik sistemlerde se¢men, se¢im sistemi ile kendi
adina bazi kolektif eylemlerin yerine getirilebilmesi i¢in gergekte kendisine ait olan
bu yetkiyi sectigi temsilcilere devretmektedir. Ancak kendisinin kamusal mal ve
hizmete olan talebiyle siyasal iktidarin kolektif nitelikteki mal ve hizmet arzi
arasinda birebir bir iligki olmamasi nedeniyle se¢gmen, kolektif se¢cim siirecine ilgisiz
kalabilmektedir. Segmenin kolektif secim siirecine ilgisiz kalmasi ve kendisine ait bir
tek oy kullanmasimin politik karar siirecinde bir anlam ifade etmedigini bilmesi,

oylama siirecinde gercek tercihini belirleyecek bilgiye ulasma cabasim
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engellemektedir (Downs, 1957:264). Ciinkii oy vermenin maliyeti bir¢ok segmenin
diinyasinda olas1 elde edilebilecek faydadan daha fazladir. Dolayisiyla sonucu
etkileyemeyecek bir karar i¢in zaman kaybetmek ve maliyete katlanmak rasyonel bir
davranis degildir (Hanusch, 1993:195). Bu nedenle politik siirecte kararlar, ya ilgisiz
ve eksik bilgi sahibi se¢gmenlerin oy c¢oklugu ile alinacak ve dogru bir tercihe
ulasilamayacak ya da se¢menlerin ayni derecede bilgi sahibi olmalarin1 saglayici
maliyetlere katlanilarak politik silirecte alinan kararlarin dogru bir karar olmasi
saglanacaktir (Savas, 1998: 18). Kisaca pek cok iilkede, demokrasilerde segcmenlerin

politik ilgisizlik ve bilgisizlik sorunu goriilebilmektedir.

Bilgi edinmek belirsizligin 6nemli bir boliimiinii ortadan kaldirmaktadir.
Fakat belirsizlik; ge¢mis, bugiin, gelecek veya sonucu belirli olmayan olaylarin yonii
hakkinda kesin bilginin bulunmamas: halidir ve belirsizligin yogunlugu bir karar
biriminin karar verirken hissettigi giiven diizeyi temelinde tanimlanmaktadir. Giiven
diizeyi ne kadar yiiksek ise, politik kararin etkinligi o derece artmaktadir (Downs,

1957: 78).

Downs’a gore (1957) eksik bilgi, (i) partilerin, segcmenlerin ne istediklerini
her zaman tam olarak bilmemelerine, (ii) se¢cmenlerin, hiikiimetin veya muhalefetin
ne yaptigini veya se¢cmenlerin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in ne yapmasi gerektigini
her zaman bilmemelerine ve (iii) her iki tiir bilgi eksikliginin giderilebilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgiyi temin etmenin maliyetli olmas1 sonucunda kit kaynaklarin

bilgiyi saglayabilmek i¢in kullanilmasina neden olmaktadir. (Downs, 1957:139).

Kisacas1 belirsizligin varliginda se¢menler, hiikiimetin ne yaptigr veya ne
yapabilecegi konusunda bilgi sahibi degildirler ve genellikle hiikiimetin izledigi
politikalar ile kendi faydalari arasindaki iliskiyi bilmemektedirler. Dolayisiyla
secmenlerin oylama kararlarimi1 sekillendiren parti farkliliginin hesaplanmasi igin
bilginin elde edilmesi gerekmektedir. Maliyetsiz oldugu siirece, bilgiyi elde etme

slireci se¢men agisindan problem yaratmayacaktir.

Downs (1957) ideolojilerin, oy maksimizasyonu amacina yonelik davranan
partilerin  belirsizlikle miicadele i¢in kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu ileri

siirmektedir. Bu baglamda, ideolojiler hangi politikalarin en fazla oy kazandiracagin
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belirleme stirecini  kisaltmaktadirlar. Partiler en fazla destek saglayacagini
diisiindiikleri sosyal gruplar1 etkileyecek ideolojileri kullanmaktadirlar. Bu sekilde
ideoloji, partilerin her politikayr dogrudan se¢menlerin verecegi reaksiyon ile
iliskilendirme zorunlulugunu ortadan kaldirarak, karar verme siirecinin yarattig1

maliyetleri diisiirmektedir (Telatar, 2004:283).

Downs  (1957) siyasi  rekabetin,  partilerin  diirlist  davranip
davranmayacaklarint belirledigini ileri siirmektedir. Partilerin sorumlu, diiriist ve
giivenilir davrandiklarmi sdyleyebilmek i¢in, ideolojilerinin se¢im  Oncesi
davraniglart ile tutarli olmasi gerekmektedir. Glivenilirligin olmamasi, se¢gmenlerin
partilerin yaptiklar1 politika agiklamalarindan hareketle, ger¢ek davraniglarin1 tahmin
edemeyecekleri anlamina gelmektedir. Sorumlulugun olmamasi, partinin gelecekteki
davraniglarinin, daha onceki davraniglarindan hareketle Ongoriilmeyecegini ifade
etmektedir. Giivenilirlik ve sorumlulugun esanli olmamasi halinde ise, bu tiir bir
demokrasinin rasyonel olmayacagi ileri siirtilmektedir. Bununla birlikte, kosullar
asirt hizli degismedigi siirece, bir partinin gecmisteki ve gelecekteki hareketleri
arasindaki her olasi iligki tutarlilik sergilemektedir. Baska bir deyisle, eger partiler
belirli sosyal gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda davraniyorlarsa, ilgili grubun ¢ikarlari
istikrarl1 oldugu siirece parti davramiglart da tutarli olacaktir. Aynmi sekilde piir
ideolojik hedefler izleyen partilerin davraniglari da zaman igerisinde tutarlhilik
gostermektedir. Dolayisiyla gilivenilirligi olmayan bir parti agisindan sistematik
olarak tutarsiz politikalar izlemek rasyonel olmayacaktir. Downs (1957), sorumluluk
sahibi ve glivenilir partilerin goreli olarak tutarli ve de§ismez nitelikte ideolojilere

sahip olacaklarini ileri siirmektedir (Telatar, 2004:284).

1.2.2. Ekonomik Siyaset Teorisinin Uygulama Alani: Kamu Tercihi Teorisi

20. ylizyilin ortalarina kadar iktisat bilimi piyasa miibadelesi, bireysel tercih
ve rasyonellik varsayimlarina dayali olarak piyasa silirecini analiz etmis, siyaset
bilimi ise politik kurumlarin isleyisini ve bu kurumlar arasindaki etkilesimleri
inceleme konusu yapmistir. 1950’li yillarin basindan itibaren hem iktisat hem de
siyaset bilimlerinin bir sentezi olan kamu tercihi teorisi, yeni bir arastirma alani
olarak ortaya ¢cikmistir (Aktan ve Dileyici, 2007:9). Baska bir deyisle, kamu tercihi

teorisi, iktisat bilimi ile siyaset bilimi arasinda bir bag olusturmaktadir. Bu anlamda
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kamu tercihi analizi, iktisat teorisinde oldugu gibi kamu sektoriindeki karar
birimlerinin; segmen, siyasi parti ve hiikiimet temsilcilerinin davranmislarini analiz
etmektedir (Buchanan, 2002: 65—-67). Kamu tercihinin ayr1 bir arastirma alan1 olarak
gelismesi iktisatta ortaya ¢ikan gereksinmelere ve sorunlara bir tepki niteligindedir.
Kamu tercihi literatiirii sosyal refah veya tercih fonksiyonlarinin niteliklerine yonelik
arastirmalar ile gelisme saglamistir (Mueller, 1979:2). Kisaca Kamu tercihi teorisinin

konusu siyaset bilimi ile ayn1 olmakla birlikte, iktisadin yontemlerini kullanmaktadir.

1.2.2.1. Yeni Politik iktisat ve Kamu Tercihi Teorisi Iliskisi

Yeni politik iktisadin kamu ekonomisi ve kamu tercihi yaklasimlarindan
hangi agilardan farklilastigi su sekilde aciklanabilir: Kamu ekonomisi hiikiimetin
aldig1 kararlarin ekonomik birimleri nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir. Bu anlamda
kamu ekonomisi, vergi ve harcama politikalarinin nasil se¢ildigi sorununa neoklasik
refah iktisadi perspektifinden ¢6ziim aramaktadir. Bagka bir deyisle, kamu ekonomisi
hiikiimetin sosyal refahi maksimize etme amaci veri iken, vergi ve harcama
politikalar1 bu amaca yonelik olarak nasil kullanilabilir sorusuna cevap aramaktadir.
Dolayisiyla kamu ekonomisi, hiikiimetin karar alma siireci i¢in degerlendirmeler
yapmakla birlikte, esas olarak maksimize edilecek amacin se¢iminin Gtesinde

optimuma ulastiracak yontemler iizerinde durmaktadir (Drazen, 2000: 16).

Kamu tercihinin konusu ise, amaglarin nasil secildigi, yani kolektif tercihlerin
nasil belirlendigi sorusudur. Dolayistyla kamu tercihinin karar alma mekanizmalari
ile ilgilendigi soylenebilir. Bu baglamda kamu tercihi, kolektif kararlarin
incelenmesinde ekonomik analiz yontemlerinin kullanimi vurgusu ile siyaset
biliminden farklilasmaktadir (Drazen, 2000: 17). Bununla birlikte, kamu tercihi ile
yeni politik iktisat arasindaki farklili§i ortaya koyabilmek olduk¢a giictiir.
Aragtirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu, kamu tercihinin yeni politik iktisadin ayrilmaz bir
pargasit oldugunu, bu nedenle politik kisitlarin ekonomi {izerindeki etkilerinin
incelenmesi agisindan iki aragtirma alani arasinda bir ayrima gitmeye gerek

olmadigini ileri stirmektedirler. (Telatar, 2004:187).

Kisaca kamu tercihi, piyasa disi1 karar alma siirecinin ekonomik analizi olup

iktisadin siyaset bilimine uygulanmasidir. Kamu tercihinin konusu siyaset bilimi ile
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aynm1 olmakla birlikte, iktisadin yOontemlerini kullanmaktadir. Bu baglamda kamu
tercihinde davraniglara iligkin temel varsayim “insan, rasyonel ve faydasini

maksimize eden bir varliktir” seklindedir (Mueller, 1979:1).

1.2.2.2. Bireysel Tercihlerden Kolektif Tercihlere Gegis

Kolektif tercih, bir toplumun {yeleri olan bireylerin tercihleri ile devlet
tarafindan organize edilen kolektif tercihler arasindaki iliskileri inceler (Brown ve
Jackson, 1990: 87). Kolektif tercih teoreminin inceleme alani, toplumda yer alan
bireylerin siyasal siirecteki tercihlerinin nasil toplanacagi ve bdylece tutarli toplumsal

tercihlere nasil ulagilacagidir.

Kolektif tercih sorununa iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
biri sosyal tercih teorisi, digeri ise kamu tercihi teorisidir. Sosyal tercih teorisi;
piyasa dist karar alma siirecine iligkin kurumsal yapiy1 incelemez, sadece tercihler
tizerine odaklanir. Kamu tercihi teorisi ise, tercihlerden ziyade politik siirece iliskin
kurumsal yapiyr inceler. Sosyal tercih ve kamu tercihi teorilerinin benimsedigi
varsayimlar da farklilik arz etmektedir. Sosyal tercih daha ziyade kamu c¢ikar
varsayimina dayali iken, kamu tercihi kisisel ¢ikar varsayimini esas almaktadir

(Akalin,1981: 84).

Kisisel ¢ikar yaklasimi kamu tercihi teorisinin temelini olusturur. Buchanan
ve Tullock (1965), geleneksel iktisadin piyasa siirecindeki kisisel ¢ikar varsayimini
siyasal siirece uyarlayarak, bu siirecte de kisisel ¢ikar giidiisiiniin hakim oldugunu
vurgulamiglardir. Fakat piyasa siirecinden farkli olarak siyasal siiregteki temel sorun;
bireysel tercihlerden tutarli toplumsal tercihlere ulasmanin gerekliligi, bireysel
tercihleri toplamanin zor olmasi ve bu tercihlere ulasmanin giigliigiidiir (Brown ve

Jackson, 1990: 91).

Kamu tercihi yaklasimi, toplumsal tercihin bireysel tercihlerin toplamindan
olustugunu varsayar. Bireysel tercihlerin toplanmasi suretiyle bir sosyal refah
fonksiyonu elde edilebilir ve bu fonksiyonun maksimizasyonu saglanabilir. Bu
fonksiyon, temel olarak Pareto optimumuna dayanmakla birlikte, refah iktisadi
icerisinde Bergson (1938) ve daha sonra Samuelson (1947) tarafindan

gelistirildiginden Bergson-Samuelson tipi sosyal refah fonksiyonu olarak
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adlandirilmaktadir. Sosyal refah fonksiyonu, degisik bireysel tercih siralamalarinin
bir tek tercih siralamasina doniismesini saglayan bir fonksiyonel iligkidir. (S6nmez,
1987: 83). Sosyal refah fonksiyonu ile bireysel tercihlerin toplamindan olusan bir
toplumsal tercih siralamasina ulagmak miimkiindiir. Fakat Bergson-Samuelson
tarafindan Onerilen sosyal refah fonksiyonu gibi teorilerin anlamli olmadig1 da ifade
edilmektedir. Eger kolektif kararlar, bireysel tercihlerden elde edilmek zorundaysa
sosyal refah fonksiyonlar1 islevlerini kaybederler. Ciinkii sosyal refah fonksiyonlari,
bireysel karar alma ve demokratik siirecin isleyisini dikkate almamaktadirlar
(Blankart ve Koester, 2004:4). Downs’a (1957) gore, sosyal refah ile ilgilenen
iktisatcilar sosyal refah1 saglamak i¢in devlet ve biirokrasiye uygun roller
bicmelerine ragmen, kolektif karar alma siirecini ihmal ederek bu alana ilgisiz
kalmislardir. Downs’a goére hiikiimet, dogrudan bireylerin refahin1 dikkate
almamakta, fakat dogrudan se¢menlerin oylari ile ilgilenmektedir. Biirokratlar da
diger bireyler gibi kendi kisisel faydalarin1 maksimize etmeyi diisiiniirler. Buna gore
sosyal refah, politikacilarin ve biirokratlarin davraniglarinin amaci degil sonucudur
(Downs, 1957: 18). Kisisel cikar yaklagimina dayali olan kamu tercihi teorisi,
toplumsal tercihlere ulagsma sorunu ile ilgilenmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu

sorunu iktisat bilimi ac¢isindan da analiz etmektedir.

1.2.2.3. Kamu Tercihi Teorisi

Daha o6ncede ifade edildigi gibi en genis anlamda kamu tercihi teorisi siyasete
ekonomik yontemlerin uygulamasini igcermektedir. Kisaca kamu tercihi ekonominin
ara¢ ve metotlartyla politik karar alma silirecinin analizi seklinde tanimlanabilir
(Buchanan, 1979:184). Kamu tercihi, kelimenin kullanim anlamiyla bir yontem, bir
araglar yigim1 ve standart araglarin standart yontemlere gore belirli bir sekilde
uygulamasi degildir. Kamu tercihi siyasi bir perspektif yansitir. Bu perspektif
icerisinde kamu tercihi teorisi kolektif ya da piyasa dis1 karar verme siireci alaninda
caligsmalar yapan bazi iktisat¢ilarin gesitli ara¢ ve metotlar1 kullanarak gelistirdikleri
ve yaygin bir uygulama alanina doniistiirdiikleri bir alan1 kapsamaktadir (Buchanan,
1991: 19). Bununla birlikte kamu tercihi teorisi, iktisat biliminin ara¢ ve yontemlerini
kullanarak analiz ettigi ve normatif oneriler sundugu siyaset bilimi igerisinde, politik

karar birimlerinin davranislarina iliskin 6nemli katkilar saglamaktadir.
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Kamu tercihi teorisi, 1990’11 yillarda normatif ve pozitif kamu tercihi olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Pozitif kamu tercihi teorisi, rasyonel ve kisisel ¢ikar iizerine
kurulu davraniglardan hareketle agiklama ve Ongdrii yapma yetenegine sahip
teoremler gelistirme c¢abalarindan olusmaktadir. Normatif kamu tercihi teorisi ise,
esas olarak siyasi sistemin arzulanir nitelikleri ile ilgilenmektedir (Caporaso ve

Levine, 1992:135).

1.2.2.3.1. Normatif Kamu Tercihi Teorisi

Normatif kamu tercihi, pozitif kamu tercihine temel olusturan ideal durumlari
inceleme konusu yapmaktadir. Politik kurumlarin nasil daha iyi calisabilecegi
izerinde ¢alismalar yapmaktadir (Ekelund ve Tollison, 2000: 458). Normatif kamu
tercihi yaklasiminin iktisat literatiiriine yapmis oldugu en 6nemli katki Anayasal
iktisat olarak adlandirilan ve devletin neden oldugu sorunlara yonelik Oneriler {ireten

teoridir (Aktan ve Dileyici, 2007: 28).

Secim sistemi ve belirlenen oylama kurallarinin yetersizligi ile birlikte politik
alanda ortaya c¢ikan etkinsizliklerin giderilmesi, Anayasal iktisat literatiirii
cergevesinde incelenmektedir. Anayasal iktisat anayasal kurumsal yeniden
yapilanmay1, baska bir deyisle devletin sinirlarinin anayasal diizeyde belirlenmesini
savunmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007: 30). Anayasal iktisat teorisi, Rawls’in
sosyal sozlesme teorisini benimsemektedir. Toplumun temel yapisini gelistirmek igin
uygulanmasi gereken kurallar1 ortaya koymaya calisan Rawls’a gore, s6z konusu
kurallar sosyoekonomik hak ve sorumluluklar1 belirlemekte ve sosyal sdzlesmenin
temelini olusturmaktadir (Mueller, 2003:597). Bireyler, anayasada yer alacak olan
kurallarla ilgili tercihlerini yaparlarken, kisisel refahlarini uzun siire etkilemeyecek
ve sik sik degismeyecek kurallari tercih etmektedirler. Bu nedenle anayasal kurallar
oybirligi igerisinde belirlenecektir. Oy birligi kurali altinda olusturulan anayasal
kurallar, tam anlamiyla sosyal sézlesme niteligindedir. Anayasa olusumu oybirligi
kurali altinda gergeklesirse, bireylerin kisisel ¢ikarin1 gozeten kurallar biitiinii
olusturulabilmektedir. Dolayisiyla gilindelik kararlarin alindigi yasama organi
kararlarinin oybirligi kuralina dayali olarak belirlenmemesi, optimal kosullar

etkilememektedir (Mueller, 2003: 617).
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Anayasal kurallarin belirlenmesi goriislerine dayali olarak Anayasal iktisat
teorisi, ekonomik anayasanin olusturulmasi yoniinde Oneriler sunmaktadir.
Ekonomik anayasa, mali ve parasal anayasa olmak {izere iki temel {izerine
yerlestirilmektedir. Bunlardan mali anayasa; kamu harcamalari, bor¢lanma,
vergilendirme, biitce ve mali iliskiler alanlarindaki devletin yetkilerini
sinirlandirmaya yonelirken, parasal anayasa ise anayasal kurallar cercevesinde

diizenlenmesi istenen para sistemini savunmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007: 31).

1.2.2.3.2. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi

Pozitif kamu tercihi teorisi, politik karar birimlerinin ne yapmasi gerektigini
tanimlama c¢abasindan farkli olarak, politik karar birimlerinin gercekte ne yaptigini
aciklamaya calismaktadir (Browning ve Browning, 1983:53). Bu baglamda, pozitif
kamu tercihi, ger¢ek yasamdaki se¢men, politikaci, biirokrat ve ¢ikar gruplarinin
davranislarinin ve politik kurallarin yapisinin ekonomik analizini oylama kurallari,
oylama mekanizmasi, biirokrasinin yapisi ve isleyisi ¢ercevesinde ortaya
koymaktadir (Aktan, 2002:6). Dolayisiyla, pozitif kamu tercihinde politik siirecin

merkezinde yer alan segmenlerin davranislar1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Pozitif kamu tercihi teorisi, biirokrasinin ekonomik teorisi, ¢ikar ve baski
gruplart teorisi, politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, oylama kurallar1 teorisi,

politik rekabet ve medyan se¢gmen teorisi olmak iizere bes temel alt teoriye sahiptir

(Aktan, 1994:135).

1.2.2.3.2.1. Biirokrasinin Ekonomik Teorisi

Neoklasik iktisadi anlayisa gore, firmalar kar maksimizasyonu amacina
yonelik hareket etmektedirler. Benzer mantiktan hareketle Niskanen (1971),
biirokratlar1 kendi biitgelerini gdzeten bireyler olarak nitelendirmektedir. Niskanen’in
bu yaklagimi mali sistemin analizi icerisinde simirli olarak ele alinmaktadir.

(Holcomble, 1998: 178).

Ozel sektdr ile kamusal sektérde yer alan bireylerin giidiileri birbirine
oldukca fazla benzemektedir. Hem o0zel sektordeki yoneticiler hem de kamu

sektorlindeki biirokratlar, bazi verimli ve verimsiz faaliyetleri tesvik eden iggiidiilere
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sahiptirler. S6z konusu giidiiler, gerek sektdrde calisan bireyleri gerekse sektorde
uretilen c¢iktilar1 etkiler (Congleton, 2004: 225). Biirokrasiye bu sekilde
yaklasildiginda, biirokratlarin birey olarak bilironun kapasitesini genisletmek
isteyecekleri Ongoriilebilir. Ek 6denekler ve {icretlerle yonetilen bir biironun
biiyiikliigii, kontrol edilen biitce ile dogru orantilidir. Dolayisiyla bunlari
gerceklestirmekle gorevli biirokrasinin genislemek i¢in motivasyonu, kontrol
edilebilir biitce olanaklarinin artirilmasi olmaktadir. Bu biirokratik biiyiime teorisini
Niskanen formiile etmistir. Niskanen’in modeli, biirokratlarin vergi 6deyenlerin
kamusal mal ve hizmetlere olan taleplerini karsilamak i¢in biitgelerinin biiytkliigiinii

artirmak suretiyle basarili olacagi tezine dayanmaktadir. (Buchanan, 1991: 200).

Biirokratlar; maas, gili¢ ve sayginlik gibi sorumlu olduklar1 dairenin biiyiikliik
gostergelerini artirma cabasi icerisindedir. Dolayisiyla biirokratlar da bir firmanin
piyasadaki payini artirmak istemesi gibi ¢esitli yontemlerle blirosunun faaliyetlerini
bliyiitmeye ¢aba harcarlar. Bu nedenle biirokrat, kamu fonlarindan pay kapmak i¢in
diger biirokratlarla rekabet eder ve biirokratik rekabet piyasa rekabetinin yerine gecger
(Stiglitz, 1994: 251). Ciinkii biirokratlar kendi ¢ikarlarina gore hareket eden rasyonel
birimlerdir ve biitge maksimizasyonunu amaglarlar. Ancak bu durumda maas, gii¢ ve

sayginliklarini artirabilirler.

1.2.2.3.2.2. Cikar ve Baski Gruplar Teorisi

Toplumsal yasam igerisinde bireyler, kolektif kararlarin kendi ¢ikarlarini
artiracak tlirden alinmasimi saglamak icin tek baglarina etkili degildirler. Ciinkii
seceneklerin belirlenmesi ve kendi ¢ikarlari acisindan degerlendirilmesi yoniinden
eksik bilgi sahibidirler. Dolayistyla, kisisel ¢ikarlarin1 kolektif kararlar ve hizmetler
yoluyla korumada benzer ¢ikarlara sahip gruplarin etkisi daha fazladir (Bulutoglu,

2003:106).

Cikar grubu terimi, yasama organinin kararlarini etkilemeye yonelik yapilan
organize olmug bir yapmin olusumu olarak ifade edilebilir (Tollison, 1988:343).
Modern toplumlarin temel 6zelliklerinden birisi olan bireylerin orgiitlenme hakki
sayesinde c¢esitli amacglar1 gergeklestirmeye yonelik olarak siyasi yonetimlerden

talepte bulunan gruplar ¢ikar gruplar1 olarak tanimlanabilir (Yayla, 1998:147).
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Cikar gruplari, isci ve isveren sendikalari, meslek odalar1 vb. tiirlerde
olusturulabilmektedirler. S6z konusu gruplarin olusundaki temel mantik, politik
karar alma mekanizmasinda daha etkili bir sekilde rol oynayabilme istegidir (Aktan
ve Dileyici, 2001: 92). Bu nedenle, ¢ikar gruplari siyasal partileri etkileme ¢abasi ile
birlikte baski gruplarma doniismektedirler. Baski gruplari, yasama organinin
kararlarini, siyasi iktidar ele ge¢irmeden etkilemeye ¢alisan ve disiplinli bir sekilde

organize olmus ¢ikar gruplaridir (Sener, 1980:103).

Siyasal karar alma siirecinde ¢ikar ve baski gruplarmin temel amaci kisisel
cikarlarin1 maksimize etmektir. Bu nedenle toplumsal ve politik alanda devletin
ekonomiye miidahalesi ve kamusal diizenlemeler esnasinda, 6zel ¢ikar ve baski
gruplart kisisel ¢ikarlari dogrultusunda kararlar etkilemeye ve yonlendirmeye ¢aba
harcamaktadirlar (Aktan ve Dileyici, 2007: 223). Dolayisiyla kamusal
diizenlemelerden dogrudan etkilenen s6z konusu gruplar, diizenlemelerden sorumlu
uzmanlar1 ve biirokratlar1 kendi taraflarina ¢gekmeye calisarak rant yaratma ve rant
kollama faaliyetlerine girismektedirler (Carlton ve Perloff, 2000: 652). Bununla
birlikte bu gruplar, bir sivil toplum kurulusu olarak demokrasiye ve demokratiklesme

stirecine de onemli katkilar saglamaktadirlar (Gengkaya: 1997: 103).

1.2.2.3.2.3. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisi

Siyasi partiler, hiikiimet ve segmen davraniglarini agiklamaya yonelik politik
iktisat teorisini arz yonlii ve talep yonlii yaklasimlar olarak iki baslik altinda
siniflandirmak miimkiindiir (Telatar, 2004: 385). Se¢im siireci bir piyasa olarak
tanimlandiginda, arz yoniinde politika otoriteleri, talep yoniinde ise se¢gmenler yer
almaktadir. Arz yonlii yaklasimlarda siyasi partilerin iktidara geldikten sonraki
politika belirleme siirecleri 6nem kazanirken, talep yonlii yaklagimlarda se¢cmen
tercihleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bdliimde, siyaset piyasasinin arz yOniinde yer
alan hiikiimetin politikalar1 ile talep yoOniinde yer alan se¢men tercihlerin

etkilesimlerini agiklayan politik konjonktiir hareketleri teorileri incelenecektir.

Politik konjonktiir hareketleri, politik nedenli ekonomik dalgalanmalar olarak
ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, iktidarda olan siyasi partilerin se¢imi

kazanmak amaciyla uyguladiklar iradi karar ve politikalar sonucu fiyatlar genel
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seviyesi ve istthdam diizeyinde ortaya ¢ikan inig-¢ikis hareketleri olarak
tanimlanmaktadir (Aktan, Utkulu ve Togay, 1998: 91). Politik konjonktiir teorisine
gore, politikacilarin amact yeniden se¢ilmek veya oy maksimizasyonu hedefini
gerceklestirmektir. Bunun i¢in siyasal iktidarin se¢im donemlerinde medyan
segcmenin tercihlerini dikkate almasi gerekmektedir. Bu nedenle se¢im Oncesi
uygulanacak politikalar medyan se¢menin tercihlerine yonelik olmaktadir
(Saracoglu, 2000:5). Anlasilacagi gibi politik konjonktiir hareketlerinin ortaya
cikmasinda politikacilar aktif rol oynamaktadir. Politikacilar se¢ilme olasiliklarini
artirmak icin iki temel motivasyonla hareket etmektedirler (Alesina ve Cukierman,

1990: 829):
1. Siyasal iktidar elde etmek ya da iktidar siiresini uzatmak

2. Partilerini destekleyen se¢gmen tabanlarinin tercih ettigi politikalar

uygulamak

Bu motivasyonlara gore politikacilar eger ilk motivasyon dogrultusunda
hareket ediyorlarsa bu egilim firsat¢1 (oportiinist) olarak nitelendirilmekte; ikinci
motivasyon gozetiliyorsa ideolojik egilim politika belirleyicisi olarak ©n plana
¢ikmaktadir. Uygulamada ise her iki motivasyon da politika olusturma siirecinde
etkili olmaktadir. Bu etkilerden hangisinin 6n plana ¢ikacagi ise siyasi partilerin
se¢im Oncesi se¢imi kazanma olasiliklarina gore degisiklik gostermektedir. Ornegin
hiikiimetlerin yeniden segilme olasiliklarinin yiiksek oldugu dénemlerde partizan
politikalar uyguladiklari, diisik oldugu donemlerde ise firsat¢1 politikalara

yoneldikleri soylenebilir (Dalen ve Swank, 1996: 183-184).

Politik konjonktiir dalgalanmalar literatiirii birbirinden 6énemli derecede farkl
iki evreden olugmaktadir. Birinci devredeki analizler 1970’lerin ortalarinda negatif
egimli Phillips egrisini kullanarak, hiikiimetlerin sistematik ve Ongoriilebilir bir
sekilde makroekonomik degiskenler iizerinde etkili olabildigi geleneksel
modellerden olusmaktadir. Bu donem oncesinde egemen olan Keynesyen goriise
gore, hiikiimetlerin se¢im sonuclari etkileyebilme ve ekonomiyi manipiile etme
amaciyla sahip olduklart giicleri kullanmas1 son derece dogaldir (Price, 1997:407).
Nordhaus (1975) ve Lindbeck (1976) onciiliigiinde gelisen birinci yaklasimda,
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politika otoritelerinin firsat¢i davranma egiliminde oldugu, baska bir deyisle
ideolojik tercihler yerine yalnizca se¢imleri kazanma olasiliklarini maksimize eden
politikalar se¢me egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir. Nordhaus’a (1975) gore
se¢cmenler, se¢cim donemlerinde kendilerine diisiik enflasyon ve diisiik issizlik
vadeden siyasi partilere oy verme egilimindedirler. Fakat issizlik ve enflasyon
arasindaki odiinleme iligkisi ve toplumsal hayatta igsizlik sorununun enflasyona gore
daha genis kitleleri etkilemesi nedeniyle se¢im oncesi donemde issizlik orani azalir.
Enflasyon orani ise yiikselir. Buna karsin se¢im sonrasi donemde bir anlamda
secimin maliyeti olan fiyatlar genel diizeyindeki artis giderilmeye c¢alisilir
(Nordhaus, 1975: 171-172). Dolayisiyla siyasi iktidar se¢im Oncesinde kamu
harcamalarini artirarak vergileri azaltmaktadir. Se¢im sonrast donemde ise artan
kamu harcamalarint borglanma ve para basma yoluyla finanse etmektedir. Bu
anlamda hiikiimetlerin amaci se¢im donemlerinde se¢menlerin reel kullanilabilir
gelirlerini artirmak ve bu suretle yeniden secilebilmektir (Tufte, 1978: 9-10). Artan
kamu harcamalar1 finansmaninin vergiler degil de bor¢lanma ve para basma yoluyla
saglanmasinin nedeni vergilerin se¢gmenler agisindan bir yiik niteliginde olmasidir.
Finansman olarak vergilerin tercih edilmesi durumunda siyasi iktidar segilebilme
sansin1 azaltmis olacaktir (Aktan, Utkulu ve Togay, 1998: 93). Ikinci yaklasim
cercevesinde Hibbs (1977), politika otoritelerinin partizan motiflere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore, sol partiler issizlige enflasyondan daha fazla
onem verirken, sag partiler issizlikten ¢cok enflasyonla ilgilenmektedirler. Dolayisiyla
siyasi iktidar kendi ideolojisine ve se¢gmen kitlesine yonelik ekonomi politikalarini

uygulamaya agirlik vermektedir (Hibbs, 1977: 1470).

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde Hibbs (1977), Kirschen (1964)
tarafindan yapilan “Economic Policy in Our Time” isimli ¢alismayi, ekonomik
politika hedeflerine verilen oncelikler agisindan siyasi partiler arasindaki farkliliklara

uyarlayarak asagidaki tabloyu diizenlemistir.
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Tablo 2: Ekonomik Amaclara Gore Sanayilesmis Toplumlardaki Siyasi

Partilerin Oncelikli Tercih Siralamasi

Sosyalist - Isci Merkez Muhatazakar - Sag

Tam Istihdam - Fiyat Istikrar1
Gelir Dagiliminda Adalet -

------ Ekonomik Biiyiime Odemeler Dengesi
------ Tam istihdam ——--
------ Gelir Dagiliminda Adalet -

Fiyat Istikran = —eee- Ekonomik Biiylime

------ Odemeler Dengesi Tam Istihdam

------------ Gelir Dagiliminda Adalet

Kaynak: Hibbs, 1977, s.1471.

Tablo 2’de goriildiigli gibi siyasi partiler kendilerini destekleyen se¢men
gruplariin tercih ettikleri politikalar1 izlemektedirler. Partizan teoride belirli bazi
hedefleri izleyen politikacilar partizan olarak adlandirilmakta ve siyasi partilerin
ekonomi politikalar1 konusundaki tercihleri farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklar
ideoloji kavrami ile ifade edilmektedir. Bu teoride ideoloji bir amag¢ olarak
degerlendirilmekte ve siyasi partiler kendilerini destekleyen se¢gmen kitlesinin tercih
ettigi politikalar1 temsil etmektedir. Bununla birlikte firsatci modelde de ideoloji
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu modelde ise ideoloji bir amagtan ¢ok arag niteligi
tagimaktadir. Yani ideoloji, siyasi partilerin iktidari elde etme amacina yonelik olarak
kullandig1 belirsizliklerle miicadele aracidir. Bu goriis Downscu ideolojik yaklasim

olarak ifade edilmektedir (Telatar, 2004: 414).

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar ¢ercevesinde politik konjonktiir
hareketleri teorileri konusunda yapilan aragtirmalarin temel varsayimlari ve sonuglari

su sekilde siralanabilir (Aktan, Utkulu ve Togay, 1998: 98):
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v' iktidardaki siyasi partiler secim oncesi oy maksimizasyonu amaciyla

popiilist politikalar uygulama egilimindedirler.

v" Bu nedenle uygulanan politikalarin yaratmis oldugu maliyetlerin

finansmani vergi ile degil vergi dis1 kaynaklar ile karsilanmaktadir.

v' Sb6z konusu politikalar oy potansiyeli yiiksek olmasi nedeniyle

medyan segmenin tercihlerine yonelik olarak belirlenmektedir.

v Her iki farkli yaklasim igerisinde ideoloji onemli bir yere sahiptir ve
siyasi partiler gerek kitlelerine uygun karar alma gerekse belirsizligi
onleme amaciyla se¢im Oncesi ideolojileri ¢ercevesinde vaatlerde

bulunmaktadirlar.

Keynesyen iktisadin hakim oldugu 1950-1960’11 yillarda iktisatcilar, politika
otoritelerinin GSMH ve igsizlik gibi makroekonomik degiskenleri ekonomi
politikalar1 vasitasiyla etkileyebileceklerini kabul etmislerdir. Fakat 1980’11 yillarda
rasyonel beklentilere dayali olarak olusturulan ekonomik modellerde politika
otoritelerinin ekonomiyi enflasyon-igsizlik ddiinlemesinden yararlanarak manipiile
edemeyecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Phillips egrisi iizerine kurulu
politik konjonktiir teorileri literatiirinde bir kopukluk olusmustur. Daha sonra
rasyonel beklentilerin politik konjonktiir modellerine uyarlanmasi ile literatiiriin

yeniden canlanmasi saglanmistir (Telatar, 2004: 389).

Daha once de belirtildigi gibi politik konjonktiir teorileri siyasal alanda
se¢cmen tercihlerine yonelik olarak politikacilarin davranislari iizerinde durmaktadir.
Bu teorilerde sozli edilen secim siireci toplumsal tercihleri baska bir deyisle,
demokratik sistemlerde alinan kararlar1 icermektedir. Calismamizin temelini
olusturan bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere gecis mekanizmasi ve politik
rekabet siirecinde se¢men tercihlerinin dagilimi bir sonraki baslik altinda ayrintili

olarak incelenecektir.
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1.2.2.3.2.4. Oylama Kurallar1 Teorisi

Bir toplumda bireylerin politik karar alma siirecine katilmalar1 ¢esitli
sekillerde olabilir. Bunun en basit sekli oy kullanmadir. Oylama ile se¢gmenler en
fazla fayda saglayacaklar siyasal partiye oy verirler. Kisisel ¢ikara dayali olarak
hareket eden se¢cmenlerin politik karar alma silirecine katilimlar1 ancak katilim
sonucu beklenen net faydanin pozitif olmasi ile gerceklesir (Bulutoglu, 2003:117).
Bu anlamda, se¢cmen politik alanda karar alirken, bireysel fayda fonksiyonlarini
maksimize etme cabalart ile ilk etapta piyasa mekanizmasindaki kar ve fayda

maksimizasyonu sergileyen tiiketiciyi andirir (Bartels, 2000: 35).

Bireysel tercihlerden tutarli toplumsal tercihlere ulasmada oylama kararlari
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda kolektif kararlarin alinmasi i¢in baslica iki
yola bagvurulabilir: (i) oybirligi kurali ve (ii) ¢ogunluk kurali. Pozitif kamu tercihi
igcerisinde degerlendirilen oylama kurallar1 teorisine gore kamu ekonomisinde karar
alma mekanizmasinda pareto optimal bir sonuca ulasabilmek i¢in oy birligi kurali ile
karar alinmasi gerekmektedir. Fakat oybirligi kuralinin uygulamada giicliiklere ve
yiiksek maliyetlere neden olmasi oy ¢oklugu kuralinin tercih edilmesine olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada yaygin kullanim alani olan basit
cogunluk kurali her zaman icin optimal sonuglar vermemektedir. iki alternatifin
oylamaya sunuldugu bir se¢imde c¢ogunluk kurali se¢men tercihleri ile uyum
saglamaktadir. Fakat ikiden fazla alternatif sunuldugunda ¢ogunluk kurali se¢gmen
tercihlerini yansitmayabilir. Bu nedenle, ikiden fazla alternatifin bulundugu bir
oylama siirecine daha uygun bir oylama kuralinin bulunmas1 gerekmektedir (Ekelund
ve Tollison, 1986: 442-443). Hangi karar kuralinin uygun oldugu sorusu, ancak
karar1 verecek olan toplumun biiyiikliigii, kararin toplum {tiyeleri iizerine etkileri gibi
unsurlarin belirlenmesi ile yanitlanabilir. Bununla birlikte, baz1 kolektif kararlar
toplumun tiim {yelerine fayda saglarken, bazilar1 yalnizca bazi iiyelere fayda
saglayabilmektedirler. Toplumun tiim {iyelerine fayda saglayan bir kolektif kararin
oybirligi yontemi ile alinmasi miimkiindiir. Piyasa basarisizligina yapilan devlet
miidahalesi ile herkesin kazangli c¢ikabilecegi sekilde diizenlemeler yapilabilir.
Ornegin, daralmis bir ekonominin tam istihdam durumuna geri dondiiriilmesi

vatandaglarin tiimiine fayda saglayacaktir. Bununla birlikte yap1 itibariyle demokrasi
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igerisinde oybirligi yonteminin kullanilmasi oldukcga giictiir. Hiikiimetin her konuya
herkesin kazancli ¢ikacagi tipte bir ¢oziim bulmasi ender karsilasilan bir durumdur.
Kolektif karar siirecinde genelde bir kisim kaybederken bir kisim kazanmaktadir.
Ormnegin, bankacilik sektdrii enflasyonun diismesini isteyerek, bu siirecte ortaya
cikabilecek durgunlugu kabullenmeye istekli olabilir. Benzer sekilde iireticiler
ticretleri diigiik tutabilmek i¢in durgunluga razi olabilirler. Bu ve benzeri durumlarda,
oybirligi kuralinin uygulanmasi politik alanda bir ¢ikmaza neden olabilir (Kiefer,

1999: 41-42).

Buchanan, politik karar alma silirecinde ¢ogunlugun faydalari daha ¢ok
kendisine aktarma, maliyetleri ise azinliga yiikleme cabasi icerisinde oldugunu iddia
etmektedir. S6z konusu durumun bir somiirii oldugunu ifade eden Buchanan,
sOmiiriiniin engellenebilmesi i¢in kararlarin oy birligi kurali ¢cergevesinde alinmasini,
eger oy birligi kurali yiiksek maliyetler doguracaksa, oy birligine yakin nitelikli
cogunlukla alinmas1 gerektigini savunmaktadir. (Bulutoglu, 2003: 81). Kazananlarin
kaybedenlerin maliyetlerini telafi ettigi c¢oziimler disiiniilebilirse de, gercek
diinyanin karmasikligi, kaybedenlerin belirlemesi ve kayiplardan kaynaklanan
alacaklara deger bigme gibi giicliikler nedeniyle herkesi daha iyi duruma
getirebilmek oldukega giictlir. Belirtilen giicliikler kolektif karar alma maliyetlerinin
bir parcasini olusturmaktadir. Bu durumda ¢ogunluk kurali karar verme maliyetlerini
hafifleterek, siirecin ¢ikmaza girmesini 6nlemektedir. Bir kararin bazilarin1 daha iyi
duruma getirirken digerlerinin durumunu koétiilestirmesi halinde, kolektif kararlarin
oybirligi yoluyla verilmesi miimkiin degildir. Bu kosullarda ¢ogunluk kurali
temeldeki catigmalar1 ortadan kaldirmamakla birlikte, bu tip ¢ozlimsiizliikleri
engelleyebilmektedir. Cogunluk kuralinin demokratik sistemlerde tercih edilen karar

kuralt olmasinin temel nedeni budur (Telatar, 2004:231).

Demokratik sistemlerde genelde basit cogunluk kurali' uygulanmaktadir.
Bireysel rasyonalite varsayiminin, zorunlu olarak kolektif nitelik tasiyan politik
kararlarin aciklanmasi agisindan bir deger tasimasi i¢in, bireysel ve kolektif tercih

siralamalart arasinda tutarli bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir (Frolich ve

! Kolektif karar alma siirecinde oylamaya katilan bireylerin yarisindan bir fazlasinin oyunun alinmasi
durumuna basit ¢ogunluk kurali denir.
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Openheimer, 1978: 15). Ancak demokratik sistemlerde belirli varsayimlar altinda oy
coklugu kuralinin uygulanmasi halinde, bireysel tercihlerle kolektif tercihlerin tutarh
olmayacagi Arrow (1951) tarafindan acgiklanmaya c¢alisilmistir. Bu teori, literatiirde
“Arrow Paradoksu” veya “Imkansizlik Teoremi” olarak bilinmektedir (Aktan ve

Dileyici, 2001: 25).

Arrow, “Social Choice and Individual Values” (1951) isimli ¢alismasinda
bireysel tercih siralamalarini toplumsal tercihlere doniistiiren oylama kurallar
tizerinde durmaktadir. Burada bahsi gecen “tutarlilik” kavrami bireysel diizeyde
gerekli gegislilik kosulunu ifade etmektedir (Telatar, 2004: 252). Arrow analizini

asagidaki tamimlar ¢ercevesinde yapmaktadir.

xPy; x, y’ye tercih edilir
xly; x, y’den farksizdir

xRy; x, y’den farksizdir veya tercih edilir.

Burada P ve I iliskilerini R cinsinden tanimlamak da miimkiindiir. Baska bir
deyisle xly ifadesi, xRy ve yRx oldugu anlamina gelirken xPy ifadesi, xRy oldugu
fakat yRx olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu tanimlar gercevesinde Arrow bireysel
tercihlerin yapisini iki temel varsayima dayandirmaktadir. Bu varsayimlar asagidaki

gibi tanimlanabilir (Saragoglu, 1999: 81).

1. Biitiinlestirilebilirlik (connexity) varsaymmi: Ikili alternatifler
kiimesi i¢in birinin tercih edildigi ya da ikisi arasinda kayitsiz
kalindig1 varsayilmaktadir. Yani tiim x ve y’ler i¢in xRy ve/veya

yRx olmaktadir.

2. Gegislilik (transitivity) varsaymmi: tiim x, y ve z’ler i¢in xRy ve

yRz ise xRz olmalidir.

Bununla birlikte Arrow, yukarida verilen bireysel tercihlerin 6zelliklerinden
hareketle tutarli bir toplumsal tercih fonksiyonu olusturulup olusturulamayacagini
gostermek i¢in asagidaki dnermeleri ortaya koymaktadir (Hindriks ve Myles: 2006:
304-305).
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Kisitlanmamig Tanim Kiimesi: Toplumsal tercihler olasi tim

bireysel tercih siralamalari ile uyumludur.

Pareto Kriteri: Herkesin tercih siralamasinin ayni oldugu bir
toplumda kolektif tercih siralamasi toplumun tiimiiniin tercihlerini

yansitmaktadir.

Iliskisiz Alternatiflerden Bagimsizlik: Alternatifler arasindaki
se¢imin yalnizca ilgili alternatifler i¢cin yapilan bireysel tercihlere
dayali olmasi1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, veri bir
alternatifler kiimesinden yapilan kolektif se¢imin sonucu kiime
disindaki alternatiflerin bireysel tercihlerde yaptig1 etki nedeniyle

degismemelidir.

Gegiglilik  (Kolektif Rasyonalite): Bir bireyin  secgenekler
arasindaki tercihleri bir siralama ile ifade edilebildigi takdirde, s6z
konusu kararin rasyonel oldugu ileri siiriilebilir. Benzer sekilde,
kolektif kararlar da tim toplum acisindan kabul edilebilir bir
siralamaya tabi tutulabildikleri, yani gecisli olduklar1 takdirde

rasyonel olmaktadir.

Diktatorliigiin - Olmamasi: Sosyal tercih fonksiyonu diktator
nitelikte olmamalidir. Kolektif tercihler bir tek bireyin tercihleri

dogrultusunda belirlenmemelidir.

(1951) yukanidaki kosullar1 saglayan bir sosyal segim

mekanizmasindan hareketle cogunluk kurali uygulamasi ile tutarli ve rasyonel

kolektif kararlarin alinamayacagini belirtmektedir. Arrow’un burada ortaya ¢ikardigi

problem bireysel tercih siralamalarinin genellikle tutarlt bir sosyal tercih siralamasi

yaratacak sekilde biitiinciil hale getirilememesidir. Tekrar etmek gerekirse soz

konusu bu problem Arrow’un imkansizlik teoremi olarak isimlendirilmekte ve

toplumun kendi kendine kolektif bir karara ulasamayacagini ifade etmektedir

(Bulutoglu, 2003: 74).
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Konu, makroekonomik istikrar politikasi igerisinde, enflasyon hedefinin
belirlenmeye calisildigr bir 6rnekle agiklanabilir. A, B, C olmak {izere ii¢ bireyden
olusan bir toplumda bireylerin %3, %6 ve %9 enflasyon orani alternatifleri arasinda

yapmis olduklar tercih siralamasi asagidaki gibidir.

Tablo 3. U¢ Bireyden Olusan Bir Toplumda Tercih Siralamasi

A B C

1. Tercih | %3 | %6 | %9
2. Tercih | %6 | %9 | %3
3. Tercih | %9 | %3 | %6

Kaynak: Aktan ve Dileyici, 2001: 102

Tablo 3’e gore, A’nin birinci tercihi %3, ikinci tercihi %6 ve iiglincii tercihi
%9; B’nin birinci tercihi %6, ikinci tercihi %9 ve iigiincii tercihi %3; C’nin ise
birinci tercihi %9, ikinci tercihi %3 ve lglincii tercihi %6 olarak siralanmistir.
Alternatiflerden bir tanesi (C ) tercih dis1 birakildiginda kolektif tercih siralamasi,
(%3 > %6), (%6 —> %9) ve (%9 —%3) seklinde ger¢ceklesmektedir. Ancak
goriildiigii gibi kolektif tercih siralamasinda bir geliski bulunmaktadir. Iste bu celiski
Arrow Paradoksu olarak adlandirilmaktadir. %3’iin %6 alternatifine, %6’nin de %9
alternatifine tercih edildigi bir toplumda %3’lin ayn1 zamanda %9’a da tercih
edilmesi gerekir (%3 — %6 —%9). Bu duruma tercihlerin gecisli olmas1 6zelligi
denilmektedir. Oysa yukarida tam tersi gerceklesmektedir. %9’un %3 alternatifine
tercih edilmesi gibi bir durum ortaya ¢cikmis ve gecislilik 6zelligi saglanamamustir.
Burada alternatiflerden her biri kendisinden sonra gelen alternatife tercih
edilmektedir. Tercih siralamasinda her ii¢ alternatif de aym puani almaktadir. ikili
siralama dikkate alindiginda; %3, %6 ve %9 toplam oylarin 2/3’linii alarak
secilmektedir. Bu durumda higbir alternatifin se¢ilmemesi s6z konusu olmaktadir.
Ciinkii oylamaya katilan bireylerin tercihleri ¢esitlilik gdstermekte ve bireylerin

siralama konusunda uzlagmalar1 imkansiz hale gelmektedir (Kiefer, 1999: 43).
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Bununla birlikte May (1952), iki segenekli bir se¢im siirecinde bir toplumsal
tercih fonksiyonunun olusturulabilecegini ve ¢ogunluk kuralinin diger oylama
yontemlerine tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir (May, 1952: 683). May’a
gore oylamaya sunulan alternatifler arasinda belirli farkliliklarin = olmasi
gerekmektedir. Oyle ki x ve y gibi iki segenek arasindaki tercih bir takim siralama
kiimelerinin bir fonksiyonu olacaktir. May (1952) bu fonksiyona “Tercihleri
Toplulastiran Fonksiyon” adim1 vermektedir. May bireysel siralama oOlgiitlerinin
gegcisli oldugunu kabul ederken toplulastirma fonksiyonu i¢in bdyle bir kisitlamaya
gerek duymamaktadir (Saragoglu, 1999: 84).

May (1952) ¢ogunluk kuralinin diger yontemlere tercih edilmesini, x ve y’nin
politikalar1 ifade ettigi varsayimi altinda, teorik olarak asagidaki gibi aciklamaktadir

(May, 1952: 680).

Bireysel tercih siralamalari d; olarak tanimlandiginda;

xPy ise 1
d;i= xly ise 0 1=1,2,3,....... Bil
yPx ise -1

seklinde gerceklesmektedir. Burada xPy, i. segcmenin x segenegini tercih
ettigini ve xly, iki se¢enek arasinda kayitsiz kaldigi anlamina gelmektedir. Bu

durumda tercihleri toplulastiran fonksiyon asagidaki gibi tanimlanabilmektedir.

Bu fonksiyon g¢ercevesinde ¢ogunluk kurali, oybirligi kurali ve diktatorligiin
olmas1 durumunda karsilasilacak sosyal tercih fonksiyonlari sirasi ile su sekilde ifade

edilebilir.
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Cogunluk kurals;

(&
Zdl >0 ise 1
i=1
D= < D di=0 ise 0
i=1
D di<o ise -1
K i=1
Burada D=1 x segenegi lehine ve D = - 1 y secenegi lehine bir karari

gosterirken, D=0 berabere kalma durumudur.
Oybirligi (Pareto) kurali;

Tim1i’lerigin di= 1 ise 1
D= Tim i’lerigcin di= 0 ise 0

Tim i’lerigin di=-1 ise-1

Bununla birlikte birinci bireyin diktatér olmasi durumunda ise D = d;

olmaktadir.

May ortaya koydugu sosyal tercih fonksiyonu ile ¢ogunluk oylama kuralini
asagidaki kosullar g¢ercevesinde test ederek c¢ogunluk kuralinin tiim kosullar

saglayan tek kural oldugu sonucuna ulagsmistir (Hindriks ve Myles, 2006: 306).

e Kesinlik (Decisiveness): Olasi tiim bireysel siralamalar (d;) D tanimli

ve tek degerlidir.

e Tarafsizlik (Neutrality): Sosyal karar herhangi bir secenek Iehine
sapmal1 degildir. Eger tercihler tersine donerse kolektif karar da

tersine doner.

e Anonimlik (Anonymity): Oylardaki herhangi bir degisiklik hi¢bir seyi

degistirmez.
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e Pozitif Tepkisellik (Positive Responsiveness): D =0 ise ve bir birey

oyunu 0’dan 1’e degistirirse kolektif karar da D =1’e degisir.

May (1952) basit ¢ogunluk oylama kurali disindaki tim diger kurallarin
yukaridaki kosullardan birini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Ornegin %60 ve 2/3 gibi
herhangi ¢ogunluk kurali tarafsizlik kosulunu; oybirligi kurali kesinlik kosulunu ve
herhangi bir diktatorliik tipi ise anonimlik kosulunu ihlal etmektedir (Telatar, 2004:
243). Dolayistyla May’in sonuglarinin en 6nemli 6zelligi sadece iki alternatifin
bulundugu bir se¢im mekanizmasinda basit cogunluk oylamasinin en iyi sosyal karar

verme yontemi oldugudur (Saracoglu, 1999: 84).

Bu sonuctan hareketle, ikiden fazla alternatifin bulundugu bir oylama
mekanizmasinda c¢ogunluk kurali prensiplerinin nasil islerlik kazanacagi konusu
biiyilk onem arz etmektedir. Bu konu literatiirde “Condorcet Paradoksu™ olarak
adlandirilmaktadir. Condorcet (1785), s6z konusu probleminin giderilebilmesi igin
seceneklerin ikiser ikiser oylamaya sokulmasi gerektigini savunmus ve bu ¢dziim
“Condorcet Olgiitii” olarak isimlendirilmistir (Aktan ve Dinleyici, 2001:104).
Condorcet o6lgiitii, segeneklerin toplum tarafindan ikili karsilastirilmalarina dayanir.
Ornegin bir x segenegi bir y secenegine bir gogunluk tarafindan tercih ediliyorsa ve
bu sekilde yapilan ikili karsilastirmalarda x secene@i karsisina ¢ikacak tiim
alternatiflere karsi tercih ediliyorsa, x segenegi Condorcet kazanandir (Hindriks ve

Myles, 2006: 307).

Fakat Condorcet’in ortaya attigi bu ¢0ziim Onerisi her zaman gecerli
olmamaktadir. Ciinkii bu sekilde yapilan ikili oylamalarda her zaman bir tek
Condorcet kazanan ortaya c¢ikmayabilir. Ornegin, enflasyon orani karar asamasina,
ilk karsilastirmanin sonucunun geriye kalan alternatifle karsilastirildigi ve bu
karsilastirmalarin galibinin kolektif karar1 temsil ettigi bu ydntemi uygulayalim. Ilk
olarak, %3 ile %9 arasinda oylama yapildig1 takdirde kazanan taraf olan %9’u kalan
alternatif %6 ile karsilagtirirsak, %6 kazanan olacak, dolayisiyla kolektif karari
olusturacaktir. Buna karsilik, ilk olarak %3 ile %6°y1 glindeme getirirsek %3 kazanan
taraf olacak; %3 ile %9 arasindaki karsilasmadan ise %9 kazanan olacaktir. Ilk
olarak Condorcet (1785) tarafindan fark edilen bu doénemsel ¢ogunluk problemi

cogunluk kuralinin varliginda oylama siralamasinin, bagka bir deyisle oylanacak
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seceneklerin glindeme getirilme sirasinin, 0nem tasidigini ortaya koymaktadir
(Telatar, 2004:251). Goriildigi gibi, ¢ogunluk kuralinin uygulanmasi halinde
bireysel tercih siralamalarindan tutarli toplumsal tercihlere ulasmak miimkiin
olmamaktadir. Bu durum donemsel ¢ogunluk olarak nitelendirilmekte ve asagidaki

Sekil 1 yardimiyla ifade edilmektedir.

Sekil 1. Donemsel Cogunluk

A
Siralama
1 ,9»,\ ® C Segmeni
2 7] L2 Y B Se¢meni
3 o A Se¢meni
| | | >
%3 %6 %9 Enflasyon
Oranm

Kaynak: Mueller, 1976: 404

Sekil 1°de goriildiigii gibi bireylerin tek bir secenek iizerinde
anlasamamalarina ve birbirlerine karsi secimi kazanan enflasyon oranlarin bir halka
gibi bu sekilde kapanmasina donemsel ¢ogunluk problemi denir ve segmen C’nin
tercih siralamas1 donemsel ¢ogunlugun kaynagini olusturmaktadir. Baska bir deyisle
secmen C’nin tercih siralamasi nedeniyle toplumsal tercih siralamasi gecislilik

kosulunu saglamamaktadir.

Bununla birlikte Black (1958) donemsel c¢ogunluklarin nedenini ve
ozelliklerini ayrintili bir sekilde inceleyerek bu konuya dikkatleri ¢ekmistir. Black’a
gore, iki secenekli bir oylamada donemsel ¢ogunluk olasiligi yoktur. Dahasi iki
segmen arasinda yapilan se¢imlerde segenek sayisi ne kadar artarsa artsin donemsel

cogunluk s6z konusu degildir. Ciinkii iki se¢gmen kararlar1 oybirligi ile almaktadir.
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Bununla birlikte ikiden fazla segmenin oy ¢oklugu ile karar alabilmeleri ve donemsel
cogunluk problemi ile karsilasmamalar1 i¢in bireysel tercih siralamalarinin gegislilik
kosulu ile birlikte tek tepelilik (Single peakedness) kosulunu da saglamasi
gerekmektedir. Se¢menler tercih siralamalarini segenekler arasindan bir tanesinin
ortalama olarak en yiiksek diizeye gelecek bicimde siralamamiglarsa, bagka bir
deyisle bazi segenekler ortalama olarak aymi tercih yliksekliginde kaliyorsa,
secenekler arasinda donemsel ¢ogunluk halkasi olusabilmektedir (Bulutoglu, 2003:
70). Bireysel tercih siralamalarinda tek tepelilik kosulu asagida Sekil 2 yardimiyla

agiklanmaktadir:

Sekil 2. Bireysel Tercih Siralamalarinda Tek Tepelilik Kosulu

Tercih Tercih
Siralamasi Siralamasi
A A
A
C
D
B
E
Segenekl'er Segenekfer
(a) Cok Tepelilik (b) Tek Tepelilik

Kaynak: Hindriks ve Myles, 2006: 309

Oylamanin donemsel c¢ogunluk problemi ile karsilasmamasi ve ikili
oylamalar sonucu Condorcet kazananin belirlenebilmesi i¢in se¢gmenlerin tercih
siralamalart igerisindeki segeneklerden biri en yiiksek degere sahip olmalidir.
Bununla birlikte segmen en ¢ok istedigi segenekten uzaklasan seceneklere tercih

siralamasinda gittikge daha diisiik degerler vermelidir. Segenekler yukaridaki gibi bir
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eksen iizerinde siralandiginda her segmenin tercihi en ¢ok istedigi segenekte zirveye
ulagmalidir. Ayrica s6z konusu eksen iizerinde ortaya ¢ikan egrinin bir tek zirvesi
olmal1 ve zirve noktasindan uzaklastik¢a seceneklerin degerleri devamli azalmalidir.
Baska bir deyisle tek tepelilik kosulunu tasiyan tercih siralamalarinda egri eksen
boyunca soldan saga dogru ya hep yiikselmeli, ya hep algalmali, ya da bir noktaya
kadar yiikselip ve daha sonra algalmalidir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde sekil (a)’da
gosterilen A ve B segmenleri tek tepelilik kosuluna uymamaktadir. Segmen C, D ve

E ise tek tepelilik kosulunu saglamaktadir (Bulutoglu, 2003:71).

Black (1958) tercih siralamalarinin tek tepelilik kosuluna uymasi halinde
Arrow Teorisi’nin degisiklige ugrayacagimmi ve gecislilik kosuluna uygun bir
toplumsal tercih siralamasina ulasilabilecegini ileri siirmektedir. Bu sonucu asagidaki

varsayimlar altinda bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir (Saracoglu, 1999: 85).
e m alternatif segenek arasinda se¢im yapilmaktadir.

e Alternatifler ikiser ikiser oylamaya tabi tutulmaktadir ve cogunluk

oyunu alan secenek kazanmaktadir.

e En iyi secenek diger tiim alternatifler karsisinda ¢ogunlugun oyunu

alan olmaktadir.

e Ikinci en iyi, birinci iyi hari¢ tutulmak kaydiyla diger tiim alternatifler
karsisinda ¢ogunluk oyunu alan olmaktadir ve bu siire¢ bu sekilde

devam etmektedir.

Ornegin bes se¢gmen ve bes secenegin bulundugu bir secim siirecinde her bir
se¢cmenin tek tepelilik kosulunu saglayan tercih siralamalar1 asagida Tablo 4 iizerinde

gosterilmektedir.
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Tablo 4. Tek Tepelilik Kosulunu Saglayan Tercih Siralamalar

SECMEN KUME I KUME 11 KUME 111 KUME IV
1 ABCDE ABDE ABE AE
2 BACDE BADE BAE AE
3 CDBEA DBEA BEA EA
4 DCEBA DEBA EBA EA
5 EDCBA EDBA EBA EA

Kaynak: Saragoglu, 1999: 86

Tablo 4’e gore C secenegi yapilan ikili oylamalar sonucu en iyi tercih oldugu
icin KUME II’de yer almamaktadir. Benzer sekilde D segenegi ikili oylamalar
sonucu en iyi ikinci oldugundan KUME III’de bulunmamaktadir. Bu sekilde yapilan
oylama sonucunda KUME IV olusturulmaktadir. Burada oylamalar sonucu en iyi
secenek olan C seceneginin KUME I’deki konumu dikkat cekmektedir. C secenegi 3.
secmenin tercih tepesini olusturmaktadir. Bununla birlikte C segenegi 4. ve 5.
se¢cmenlerin tercih tepelerinin solunda yer alirken, 1. ve 2. se¢menlerin tercih
tepelerinin saginda yer almaktadir. Baska bir deyisle bu durum C segeneginin bes
segcmenin medyan tercih tepesinde bulundugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
KUME II ve KUME 1II incelendiginde de kazanan secenekler medyan tercih
tepesinde yer almaktadir. (Saragoglu, 1999: 86). Dolayisiyla Black (1958), tim
bireysel tercih siralamalart tek tepelilik kosulunu sagladiginda, ¢ogunluk kuralinin
uygulanmasi sonucu alinan kararin daima toplumdaki medyan se¢menin tercihlerine
karsilik gelecegini ifade etmektedir (Buchanan, 1991: 13). Bu durumda c¢ogunluk
oylamasi aslinda medyan se¢menin tercih siralamasini ortaya ¢ikarmaya yarayan
kolektif karar alma mekanizmasi olmaktadir. Buna gére medyan se¢gmen grubunun

tercihleri toplumsal tercihlerin bir yansimasidir ve bireysel tercihlerden toplumsal
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tercihlere geciste medyan se¢gmen grubunun tercihleri dikkate alinmalidir (Akalin,
2000: 97). Tek tepeli bireysel tercih siralamalarinda ¢ogunluk oylamasi sonucu tercih
edilen se¢enegin medyan se¢gmenin tercihlerini yansitmas1 Medyan Se¢men Teoremi
olarak isimlendirilmektedir. Medyan se¢cmen teoreminin ekonomik siyaset teorisi

cercevesindeki uygulamalari bir sonraki baslik altinda incelenmektedir.

1.2.2.3.2.5. Politik Rekabet ve Medyan Se¢cmen Teoremi

Buchanan (1975), kamu tercihi alaninin ii¢ boyutu oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; anayasa Oncesi toplumsal agamanin iktisadi, anayasa olusumu iktisadir ve
anayasa sonrasi donem politik iktisadi olarak siiflandirilmaktadir. Birinci ve ikinci
boyuta olan ilgi 1970’lerde Buchanan, Gordon ve Tullock gibi iktisat¢ilarin
onderliginde artmistir. Anayasa sonrast donem politik iktisad1 ise, ekonomik siyaset
teorisi ismiyle Downs’un c¢aligsmasi ile baglamistir. Bu baglamda, ekonomik siyaset

teorisi bir anayasanin var oldugu varsayimina dayanmaktadir (West, 1990:105).

Downs (1957) eserinde, firmalarin kar maksimizasyonuna dayali davranisini
siyasi partilere uyarlayarak gelistirdigi oy maksimizasyonu modelinde, politik
gergekligi bir realite olarak agiklamalarina dahil etmistir (Buchanan, 1991:6). Downs
(1957), ekonomik araglar1 politik siireclerin analizinde kullanarak ortaya g¢ikardigi
sonugclarla, iktisat ve siyaset arasinda koprii kurulmasina katki saglamistir. Medyan
se¢cmen teoremi gibi dnemli agiklamalar literatiiriin yoniinii belirlemistir. Downs’ un
katkisinin degeri, politika davraniglarin1 firma davraniglarina benzer kabul etmesi
yoluyla, kisisel ¢ikar temeline dayanan kolektif optimumun nasil ortaya ¢ikacagi
Olciisiindedir. Bununla birlikte politik karar verme siireclerini iktisat alanina tagimasi
da biiylik 6nem arz etmektedir. Downs (1957), Hotelling (1929) ve Black (1948)’in
medyan se¢gmen agiklamalarini temsili demokraside uygulayarak, se¢men
davranislarina iligkin test edilebilir bir teori ortaya koymus, boylece de kamu tercihi

teorisinde se¢menin roliine deginen ilk kisi olmustur (Tollison, 1988:340).

Demokratik sistemlerde politik karar alma mekanizmasinda en etkili rol siyasi
partilerindir. Downs’a gore (1957), siyasal partiler marjinal vergi artis1 nedeniyle
kaybedilen oy sayisin1 kamu harcamalarindaki artis sayesinde kazanilan oy sayisina

esitlemeye calismaktadirlar. Bagka bir deyisle siyasal partiler bir kamu harcamasina,
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bundan faydalananlarin getirdigi marjinal oy sayisi ile bunun finansmaninin neden
oldugu marjinal oy kayb1 esit oluncaya kadar devam etmektedirler (Downs, 1957:

73-74).

Politik rekabetin serbest piyasa ekonomisindeki piyasa rekabetine oldukca
benzedigi ifade edilmektedir. Eger piyasa ekonomisinde fireticiler yeterli olgiide
rekabetci ise, piyasada tiiketici egemenligi hakimdir. Bu ideal g¢ergevesinde higbir
tiretici tiiketici iizerinde herhangi bir baski uygulayamamaktadir. Gerek piyasada
gerekse demokraside rekabet tekellesmenin Onlenebilmesi i¢in gerekli bir kosuldur.
Piyasada rekabet tiiketiciyi nasil korumakta ise, demokrasiler de Ozgiirliikleri
yasatmak icin en ideal yoldur. Ancak, piyasada firmalar arasi rekabet fiilen tiiketici
tercihlerinin denetimi altinda olmasina karsin, politik alanda partiler arasi rekabet
secmenlerin denetiminden kurtulabilmektedir. Bununla birlikte, politik alanda ortaya
¢ikan {iirtinlerin elle tutulur seyler olmamasi, kolay oSlgiilememesi, rekabetin kolay
denetlenememesi, hile yapanlarin kolay yargilanamamasi ve haksiz, enflasyoncu ve
demagojiye dayanan rekabetin Onlenememesi se¢im rekabeti sistemi ile piyasa
rekabeti arasindaki énemli farkliliklara neden olmaktadir (Sartori, 1996: 89-90). Bu
nedenle demokratik bir sistemde se¢gmenlerin ¢ikarlarini savunan siyasi partiler, tipki
eksik rekabet piyasasindaki iireticiler gibi davranmaktadirlar. Fakat politika burada
kategorik olarak piyasadan ayrilmaktadir. Politik rekabette yalnizca bir aday ya da
parti kazanir, digerleri kaybeder. Yonetime gelen sadece bir partidir (Aktan ve
Dileyici, 2007: 21). Bu nedenle politikanin iginde bulundugu rekabet ortamu,
politikacty1 devamli olarak oy kaybi veya kazanci yoniinde degerlendirmelere
stiriikler. Eger politikaci, oy kazandirict politikalar1 iiretken olmadiklart vs. gibi
nedenlerle desteklemekten kaginirsa, bir baska politikacinin bu politikalar
destekleyerek oylar1 elde edebilecegini ve se¢imi kazanabilecegini bilmektedir.
Dolayisiyla, politik rekabet, toplumsal degerlendirmeleri goz Oniine alarak politika

olusturan bir politikaciy1 bile karar alirken oy hesabi yapmaya zorlamaktadir (Savas,

1993: 45-46).

Downs (1957), partiler arast se¢im rekabetinin iki partili ve basit ¢ogunluk
kuralinin uygulandig1 bir sistemde se¢men tercihlerinin tek zirveli olmasi halinde,

politikacilarin medyan se¢men grubunun istekleri dogrultusunda politika 6nerilerinde
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bulunacaklarin1 iddia etmektedir. Bagka bir deyisle, demokratik sistemlerde oy
maksimizasyonu saglamaya c¢alisan partilerin se¢imi kazanabilmeleri i¢in medyan

se¢cmenin goriisleri dogrultusunda hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir.

Belirli kosullar saglandig: takdirde, medyan tercihlere sahip se¢gmenler karar

verici konumdadir. Teorinin varsayimlari su sekildedir (Renaud, 1989: 12):
1. Tim se¢menler oy kullanmaktadir,

2. Seg¢menler, hiikiimet politikasi ve sonuglar1 hakkinda iyi bilgilendirilmis

durumdadir,
3. Politikacilar se¢menlerin istekleri dogrultusunda hareket etmektedir,

4. Karar verme siireci tek boyutludur; yani kararlar arasinda 6diinleme so6z

konusu degildir.

Downs’un (1957) siyasi parti politikalarinin medyan se¢men tercihleri
tarafindan belirlendigi seklindeki argiimaninin ¢ekiciligi yalnizca bireysel davraniglar
hakkindaki onermelerinden gelmemektedir. Downs (1957) argiimanlarini, partiler
arasi rekabet diislincesi araciligiyla demokrasilerdeki politika sonuglarinin yapisina

giiclii bir bigcimde baglamay1 da bagsarmistir (Miller, 1997:1183).

Downs (1957), Hotelling’in (1929) piyasa analizinden esinlenerek agikladigi
uzamsal rekabet modelini, soldan saga dogru ve sifirdan 100°e¢ kadar siralanan
dogrusal bir dlgek cercevesinde aciklamaktadir. Hotelling (1929), se¢menlerin diiz
cizgi Olcegine esit olarak dagildigi varsaymmi altinda, modellerini siyasete
uyarlayarak iki partili sistemdeki rekabetin her partiyi ideolojik rakibine dogru
yaklastiracag1 sonucuna ulasmustir. Ideolojik yakinsama her partinin, &lgegin
kendisine yakin olan ucundaki radikal destek¢ilerinin kendisini muhalefet partisine
tercih ettigini bilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, bu partinin 6lgek
tizerinde kendi segmenlerinin tercih etmis oldugu noktaya muhalefet partisinden daha
yakin olmasidir. Dolayisiyla, daha fazla oy alabilmek i¢in en iyi yol, diger radikal
uca dogru gitmektir. Iki parti birbirine daha yakin hale geldiginde yolun ortasindaki,

diger bir deyisle goriisleri iki parti arasinda olan, se¢menleri kazanmak amaciyla
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daha 1limli ve daha az radikal hale gelmektedir (Telatar, 2004: 295-296). iki parti
ortadaki 1liml1 segmen i¢in rekabet ettikce merkez alan gitgide kiigiilecek ve sonucta

iki partinin konumlar1 hemen hemen 6zdes hale gelecektir.

Sekil 3. Uzamsal Rekabet
A B

=) =

0 25 50 75 100

Kaynak: Telatar, 2004: 296

Uzamsal rekabet Sekil 3 yardimiyla da agiklanabilir. Olgegin her noktasinda tek bir
secmen bulundugu, A ve B partilerinin baslangi¢ noktalarinin sirasiyla 25 ve 75
oldugu ve siyasi partilerin esit hizda hareket ettigi varsayimlari altinda, siyasi partiler
birbirlerine dogru hareket ederek 50 noktasinda bulusacaklardir. Bagka bir deyisle,
segmenler tiim partiler arasinda kayitsiz olana kadar ayn1 noktaya dogru

yaklasacaklardir.

Sekil 4. iki Partili Sistemde Politik Yakinsama

\
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Kaynak: Telatar, 2004: 298

Downs (1957), iki partili sistemlerde partiler arasi rekabetin sonuglarini
gostermek amaciyla, se¢cmenlerin Ol¢cek boyunca degisken dagilimini uzamsal
rekabet modeline ilave ederek modeli genisletmistir. Burada 6lgegin her noktasinda

tek bir secmen bulundugu varsayimi terk edilerek, yerine tercihleri ortalama 50
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civarinda normal dagilimli segmenler oldugu varsayimi kabul edilmektedir. Bu
durum Sekil 4 yardimiyla ifade edilmektedir. A ve B partileri baslangicta, sirasiyla
25 ve 75 noktalarinda iseler, medyan se¢menin oyunu alabilmek i¢in hizla merkeze
dogru yaklasacaklardir. Bu hareketin asir1 uglardaki segcmen destegi itibariyle
yaratacagl kayip, partileri birbirlerine yakinsamaktan vazgecirmeyecektir. Ciinkii
Olcegin ortasinda kazanilacak segmen sayisi, uclarda kaybedilecek segmen sayisina
oranla ¢cok daha fazladir. Dolayisiyla, politikalarin medyan se¢cmene yakinsamasi,
partiler aras1 ideoloji farkliligim1 belirsiz hale getirmektedir (Telatar, 2004.293).
Fakat bu sonug, secmen dagilimma gore degisiklik gosterebilmektedir. Se¢men
tercihleri asir1 uclarda yogunlasacak sekilde dagildigi takdirde, parti ideolojileri
birbirinden ayri kalacak, yakinsama s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda, iki partili

sistemin medyan se¢mene dogru yakinlasma zorunlulugu ortadan kalmaktadir.

Sekil 5. Asir1 Uclarda Yogunlasan Se¢cmen Dagilimi

0 A 50 B 100

Kaynak: Telatar, 2004: 298

Se¢men dagilimi  Sekil 5°deki gibi  degisirse, iki parti baslangi¢
pozisyonlarindan  asla  ayrilmayacaklardir.  Ciinkii  ayrildiklar1  takdirde,
kaybedecekleri asiri segmen sayist medyanda kazanabileceklerinden ¢ok daha fazla
olacaktir (Telatar, 2004:297). Bununla birlikte, segmen dagilimi sekildeki gibi asir1
uclarda toplanirsa, iki partili sistemde her parti zit kutuplara yakin konum
belirleyecek ve birbirlerinden ideolojik olarak radikal bigimde farkli politikalar
uygulamaya ¢alisacaklardir. Demokratik bir sistemde hiikiimet politikalar1 arasindaki
radikal farkliliklar istikrarsizlik nedeniyle biiyiik olasilikla kaos yaratacaktir.
(Downs, 1957:120).
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Sekil 5’deki se¢gmen dagilimi veri iken, radikal uglarda bulunan partileri
dengeleyebilecek merkez partilerin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Medyan
secmen sayisinin dagilim igerisindeki paymin radikal uclara goére az olmasi
nedeniyle, merkezde kurulacak her parti oyunu artirmak amaciyla iki radikal uctan
birisine gitmek zorunda kalacaktir. Ayrica, merkezde kurulan her parti, ancak radikal
partilerden birisi ile koalisyon yaparak iktidara gelebilir ki bu da aradaki farkliligin
kapanmasina énemli bir katki saglamayacaktir. Bu kosullar altinda, segmenler kendi
gorilis kutuplasmalarin1 ortadan kaldirabilecek sekilde 6l¢egin merkezine hareket
etmedikleri siirece, demokratik sistemlerde hiikiimetlerin istikrarli bir bigimde

caligmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, se¢menlerin politik 6l¢cek boyunca
dagilim yogunlugunun demokrasinin yapist hakkinda Onemli bilgiler verdigi
sylenebilir. Ornegin politik yakinsama dagilimi, iki partinin nispi olarak iliml
pozisyonlarda merkeze yakin yerlestigi bir sistemde, hiikiimetler biiylik Olcilide
istikrarli politikalara sahip olacak ve hangi parti iktidarda olursa olsun politikalar

cogunlugun goriislerinden farkli olmayacaktir (Telatar, 2004:301-302).
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IKINCI BOLUM
AMPIRIK CERCEVE: TURKIYE’DE SECMEN DAVRANISI VE

MAKROEKONOMIK DEGiISKENLERIN SECMEN iDEOLOJiSiNE
ETKISI

Se¢men davranisi, toplum iiyelerinin yoneticileri segme ve dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kamu politikasinin belirlenmesini etkileme amaciyla katildiklar
ortak bir faaliyeti konu almaktadir. Bu faaliyetler bolgesel ya da ulusal diizeyde,
yasama veya ylriitme organinin seciminde goriilebilmektedir. Burada oOnemle
belirtilmesi gereken husus “se¢cmen davranisi” (electroal behavior) ile “se¢im
davranis1” (voting behavior) arasindaki farktir. Segmen; vatandaslik, ikametgah, yas
vs. gibi belirli kisitlar altinda belirli bir iilkede kamu politikalarini olusturacak olan
yoneticilerin belirlenmesinde bir hak ve gorev olarak segimlere katilabilecek
bireylerdir. Bireyin, bu amaca uygun olarak ger¢eklestirdigi faaliyet se¢cmen
davranis1 kapsamima girmektedir. Se¢im davranisi ise, herhangi bir toplulukta bir
karar lizerinde oybirligine varma amaciyla yapilan bir secim isleminde gozlenebilir.

(Giilmen, 1979: 18-19).

Konunun igerigi sadece yonetici organlarin se¢imi arasindaki davranis olarak
belirlendigi i¢in, demokratik rejimlerde siyasal kararlarin kamuoyuna sunulmasi
mekanizmasi, yani referandum oylamalar1 sirasinda goriilen se¢cmen davranisi bu
anlamm disinda kalmaktadir. Oyle ise bu arastirmada kullanilan anlamiyla “se¢men
davranis1” siyasal yoOnetici kadronun se¢imi sirasinda, o toplum iiyelerinin siyasal
partiler veya liderler arasinda yapmis olduklar1 se¢gme islemidir. Bu anlamda se¢gmen
davranigi, kararin se¢im esnasinda verildigini ve bu kararin, davranig Oncesi ve

sonrasinda nitelik olarak farkli olabilecegini belirtmektedir (Wiatr, 1961: 3).

Se¢men kisisel gereksinim ve talepleri dogrultusunda hangi partiyi
destekleyecegini belirlemektedir. Bu donemde bireyin siyasal tercih ve tutumundaki
diizenlilik kararin alinmasinda kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte, siyasal ve
ekonomik alan hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi de hangi partinin kisisel
cikarlarin1 temsil edecegi anlaminda karar almayi kolaylastirmaktadir.(Giilmen,

1979: 26).
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Se¢men davranisinin yonii siyasal alandaki alternatif siyasi partiler arasinda
bir se¢im islemi ile belirlendigine gore; bu alternatifler her {ilkede, lilkeler arasindaki
sosyo-ekonomik yapilarin ve siyasal tarihlerin farkliligi nedeniyle degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle farkli toplumlarda sayist ve egilimi farkli nitelikte olan
siyasal partilere rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte siyasal partilerin,
gelismekte olan iilkelerde geleneksel-muhatazakar, otoriter-muhafazakar ve popiilist,
sanayilesmis toplumlarda ise liberal demokrat ve radikal-otoriter bir nitelikte oldugu

belirtilmektedir (Blondel, 1972: 89).

Yukaridaki agiklamalar 151g1nda bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de ¢ok partili
doneme gecildikten sonra yapilan Milletvekilligi Genel Se¢imleri incelenmekte ve
secim sonuclar1 cergevesinde se¢men davranisi degerlendirilmektedir. Daha sonra
Tiirkiye’de makroekonomik degiskenlerin se¢gmenlerin ideolojik egilimleri iizerinde

etkisi analiz edilmektedir.

2.1. TURKIYE’DE COK PARTILi DONEM MILLETVEKILLiGi GENEL
SECIMLERI VE SECMEN DAVRANISI ANALIZI

Demokrasilerde halk kendisini yonetecek temsilcileri se¢mektedir. Bu
sistemlerde secimler serbestce ve rekabet icerisinde gerceklesmektedir. Bu siirecin,
mutabik kalinan bir ulusal kimlik duygusu ve siyasi esitlik i¢in siirekli miicadeleyi
ifade eden bir siyasi ve toplumsal rekabet bi¢cimi olmak iizere iki 6nemli kosulu
bulunmaktadir (Rustow, 1988: 239). Bu anlamda Tiirkiye’de demokratik se¢im
stireci ¢ok partili sisteme gecisle birlikte baslamaktadir. Her ne kadar 1946 segimleri
parti ¢esitliligi anlaminda ¢ok partili sisteme gegisi simgeliyor olsa da se¢im siireci
acgisindan 1950 secimleri s6z konusu sistemin 0zelliklerini daha ¢ok tasimaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’de demokratik se¢im donemi 1950 segimlerinden baslayarak

giiniimiize kadar asagidaki baslik altinda incelenmektedir.

2.1.1. 1950 Milletvekilligi Genel Secimleri

14 Mayis 1950°de yapilan se¢ime Demokrat Parti (DP), Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Millet Partisi (MP) ve Milli Kalkinma Partisi olmak {izere dort parti
katilmigtir. DP’nin se¢im kampanyasi iki temel konuya iliskindir. Birincisi din

lizerine yapilan baski iken ikincisi ise devletin ekonomiye miidahalesidir. Bu
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baglamda DP, din 0Ozgiirliigiinii giivence altina alacagini, devletin ekonomiye
miidahalesini azaltacagini, devlete ait isletmeleri 6zel sektore devredecegini ve
koyliiniin emeginin tam karsiligini 6deyecegini vaat etmisti. DP’nin yapmis oldugu
bu secim kampanyasi sonucu basta kdyliiler olmak iizere onemli sayida kentli
aydimin destegini kazanmis oldugu belirtilmektedir (Keyder, 1992: 53-54).
Dolayisiyla, bu se¢im sonrasi iktidar degismis CHP’ nin yerine DP iktidara gelmistir.
1950 se¢iminin sonuglar1 Tablo 5’de gdsterilmektedir. Bu sonuglara gore; DP gecerli
oylarin %54 iinii alirken CHP ise %40 oy orani ile ikinci parti olmustur. DP %54°liikk

oy orani ile meclisteki koltuk sayisinin %84’iinii elde etmistir.

Tablo 5. 1950 Milletvekili Se¢cimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayisi Icinde Icinde Sayisi
Demokrat Parti 4.242.831 47,6 53,6 408
Cumhuriyet Halk Partisi 3.165.096 35,5 40,0 69
Millet Partisi 240.209 2,7 3,0 1
Milli Kalkinma Partisi 9.257 0,1 0,1 -
Bagimsizlar 258.698 2.9 3,3 9
Gegersiz Oylar 36.964 0,4
Kullanilan Oylar Toplanu 7.953.055
Oy Kullanmayanlar 952.521 10,7
Toplam 8.905.576 100 100 487

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

Turan’a gore (2004) bu se¢im sonrasinda tek parti yonetimi ile birlikte ayni
zamanda da devlet ile parti 6zdesligi de sona ermistir (Turan, 2004: 28). Ayrica 1950
secimi merkeze karsi ¢evrenin zaferi olarak da nitelendirilmektedir (Esmer ve Sayari,
2002:3). Bu argimanda CHP biirokratik merkezi temsil ederken, DP de demokratik
cevreyi temsil etmektedir (Mardin, 2000: 98-99). DP’ye oy verenlerin ortak
noktasmin resmi merkeze muhalefet oldugunu ileri siiren Ozbudun’a (1976) gére;
DP orta smiflar, kentteki yoksullar ve kirsal niifusun modern olanlar1 tarafindan
desteklenmis, CHP ise memurlar, bazi biiyiik toprak sahipleri ve hala agalarin etkisi

altinda olan daha az gelismis koyliiler tarafindan desteklenmistir (Ozbudun, 1976:
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52). Dolayistyla yeni servet sahipleri, daha hareketli ve modernlesen koyliiler ile
kentlerdeki kitleler DP’ye oy vererek se¢im sonucunu etkilemislerdir. Tachau’ya
(1984) gore cevrenin yeni zenginlerden olusan kismi, segcmen destegini de arkasina

alarak siyasal iktidar1 ele gecirmistir (Tachau, 1984: 61).

DP ile CHP‘nin ideolojik anlamda konumlar1 birbirine olduk¢a yakindir.
DP’nin liberal egilimleri acik bir sekilde dile getirmesi aralarindaki en O6nemli
farkliliktir. Fakat DP’nin CHP nin ekonomiyi daraltict politikalari, siyasal baski ve
biirokratik devlet yapist nedeniyle se¢imleri kazandig1 iddia edilmektedir (Schick ve
Tonak, 1992: 364). Sayari’nin (2002) da belirttigi gibi Iki parti arasinda ideolojik
farklilik bulunmadigi, baska bir deyisle 1950’lerde sag-sol ideolojik karsitliginin
olmadig1 ve iki partinin de merkeze yakin oldugu diisiiniildiigiinde 1950 seciminde
DP ve CHP arasindaki karsithigin demokrasinin uygulanmasi1 konusundan

kaynaklandig1 sdylenebilir (Sayari, 2002: 12).

2.1.2. 1954 Milletvekilligi Genel Se¢cimleri

1954 yilina gelindiginde se¢ime ikisi 1950 se¢iminde oldugu gibi DP ve CHP
olmak {izere toplam dort parti katilmistir. Diger partiler; 1953 yilinda kapatilan MP
yerine kurulan Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) ve 1952°de DP’den ayrilan bir
grup tarafindan kurulan Tirkiye Koylii Partisi’dir (KP). 1954 secimini DP %58’lik
oy orant ile kazanmistir. Bu sonuca gore DP 1950 se¢iminde almis oldugu oy oranini
4 puan artirmay1 bagarmistir. CHP’nin oy orani ise 5 puan gerileyerek %35 olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglara gore DP meclisteki koltuk sayisinin %92’sini elde

etmistir (Turan, 2004: 34). Sec¢im sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. 1954 Milletvekili Se¢cimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Sayis1
Demokrat Parti 5.151.550 50.2 57,6 490
Cumhuriyet Halk Partisi 3.161.696 30,8 35,4 30
Cumbhuriyetci Millet Partisi 434.085 4,2 4,9 5
Koylii Partisi 57.011 0,6 0,6 -
Bagimsizlar 137.318 1,3 1,5 10
Gegersiz Oylar 153.957 1,5
Kullanilan Oylar Toplami 9.095.617
Oy Kullanmayanlar 1.166.446 11,4
Toplam 10.262.063 100 100 535

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

DP, piyasa ekonomisinin islerlik kazandigi ozelikle Bati Anadolu ve
Marmara gibi bolgelerde dort yil boyunca yapmis oldugu icraatlar nedeniyle iyi
sonuglar elde etmistir. Giineydogu ve Dogu Anadolu gibi geleneksel yapisin
koruyan bdlgelerde ise CHP oy oraninin énemli bir boliimiinii elde etmistir (Ahmad,
1977: 371). Bununla birlikte 1950 se¢iminde geleneksel yapis1t nedeniyle CHP’ye oy
veren bazi bolgeler 1954 se¢iminde CHP’den kopmustur. Se¢menlerin oy verme
davranislarini 1950-1954 déneminde iktisadi agidan inceleyen Bulutay ve Yildirim’a
gore; DP’nin oy oranini en fazla artirdigi illerde tarim sektorii igerisinde et ve hayvan
iireticiligi paymnin tahil ve 6zellikle bugday fireticiligi payimndan daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu donemde tarim iirlinleri igerisinde et ve
hayvan iiriinlerinin fiyat1 artig gostermis bugday fiyatlar1 ise diismiistiir (Bulutay ve
Yildirim, 1968: 11-12). 1950-54 donemi arasinda iyi hasat, yabanci krediler ve
baymndirlik hizmetleri iilkede bir zenginlik havast yaratmistir. 1954 yilina
gelindiginde se¢cimden Once var olan bu iktisadi kosullar se¢im sonrasi degisiklik
gostermistir. Bunun nedeni 1954°te tarimsal {iretim ortalamanin altinda kalmis ve
bugday ithal edilmistir. Bununla birlikte fiyatlar yiikselmis ve kitlik nedeniyle
karaborsa meydana gelmistir. Dolayisiyla hiikiimet 6nceki ekonomi politikalarina
ters diiserek ithalat kredisi sinirlama ve déviz denetimi gibi tedbirlere bagvurmustur

(Ahmad, 1977: 49-52). Ayrica 1954 se¢iminden dnce gézlemlenmeye baslayan basin
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Ozgiirliigiine karst miidahaleler 1956 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kisitlamalara
dontismiistiir. Bununla birlikte, baski yalnizca basinla sinirli kalmamis 1957 yilinda
pek cok sayida sendika kapatilarak isciler iizerinde de uygulanmistir (Eroglu, 1970:
136-137).

2.1.3. 1957 Milletvekilligi Genel Se¢cimleri

Ekonomik ve siyasal alandaki olumsuz gelismeler DP’nin 1958’de yapilmasi
gereken se¢imi bir yil dncesine almasi ile sonuglanmistir. Bu kosullar altinda yapilan
1957 se¢imi Cumhuriyet tarihinin en sert se¢im miicadelelerinden biri olarak

degerlendirilmektedir (Eroglu, 1970: 142-143).

1957 se¢imine bir onceki se¢ime katilan DP, CHP ve CMP ile birlikte
1955°te kurulan Hiirriyet Partisi katilmigtir. DP, 1957 se¢imini de oyu biiyiik oranda

diismesine ragmen kazanmustir.

Tablo 7. 1957 Milletvekili Se¢cimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Sayis1
Demokrat Parti 4.372.621 36,2 47,9 419
Cumbhuriyet Halk Partisi 3.753.136 31,1 41,1 173
Cumbhuriyetci Millet Partisi 652.064 5,4 7,1 4
Hiirriyet Partisi 350.597 2.9 3.8 4
Bagimsizlar 4.994 0,0 0,1 2
Gegersiz Oylar 117.537 1,0
Kullanilan Oylar Toplanu 9.250.949
Oy Kullanmayanlar 2.827.674 234
Toplam 12.078.623 100 100 602

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

DP’nin 1957 sec¢imindeki oy oram1 1950 se¢imindeki oy oraninin da altinda
kalmistir. CHP’nin ise 1957 se¢imindeki oy orant 1954 se¢iminden alt1 puan yiiksek
gergeklesmistir (Turan, 2004: 40). Bununla birlikte 1957 se¢iminde se¢ime katilim

orani Onceki se¢imlere gore daha diisiiktiir. Segmenlerin %231 oy kullanmamustir.
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DP’nin oylari; sabit fiyatlarla kisi basina diisen gelirin artig gosterdigi 1950—
53 donemi sonrasi yapilan 1954 se¢iminde artarken, kisi basina diisen gelirin 6nceki
doneme gore azalis gosterdigi 1954-56 donemi sonrasi yapilan 1957 seciminde
azalmistir (Bulutay ve Yildirim, 1968: 9). Demokrat partinin oylar1 her bolgede
azalmamistir. Bulutay ve Yildirim 1950-54 secimlerinde yapmis olduklari analize
benzer sekilde 1954-57 sec¢imlerini de degerlendirmislerdir. Analizde, ¢esitli tarim
iriinleri fiyatlarinin hareketi belirgin farklilik az etmedigi i¢in bu kez toplam iiriin
degerleri agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Analize goére DP, tarimsal iiriin
degeri devamli artig gosteren bolgelerde oylarini artirirken, tarimsal iiriin degeri dnce
azalan sonra artan bdlgelerde ise oy kaybetmistir. Bu analiz benzer sekilde kisi
basima diisen tarimsal iirlin degeri dikkate alindiginda da aym1 sonucu ortaya

koymaktadir (Bulutay ve Yildirim, 1968: 14-15).

Secim sonrasi iktidardaki giiciinii 6nemli dl¢iide kaybeden DP, se¢im sonrasi
donemde ekonomik alanda sanayiyi geri plana iterek oy tabanini giiclendirmek igin
tarim destekli plansiz bir ekonomik biiylime politikasini benimsemistir. Schick ve
Tonak’a (1992) gore bu politika DP doneminde ekonomik ¢okiisii hizlandirmis ve
sanayinin gelisimi ile birlikte giiglenebilen burjuvazi iktidardan destegini ¢ekmistir
(Schick ve Tonak, 1992: 365). Dis 6demeler dengesi bunalimi ile birlikte 1958
devaliiasyonu ve ithalat izinlerinin kaldirilmasi isadamlarinin iktidar partisinden
desteklerini kesmelerinde 6nemli rol oynamistir (Keyder, 1992: 59-60). Tiim bu
gelismeler sonucunda DP’nin on yillik iktidar1 bir se¢imle degil, 27 Mayis askeri

darbesiyle son bulmustur. DP mahkeme karari ile kapatilmistir

2.1.4. 1961 Milletvekilligi Genel Secimleri

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan 1961 yilinda siyasi faaliyetler tekrar
baslamis, belirli sinirlamalar altinda siyasi partilerin kurulumuna izin verilmistir. Bu
donemde kurulan en 6nemli siyasi partiler; Adalet Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP1) ve diger partilere gore farkli niteliklere sahip olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
olmustur. Tachau’nun (2002) degerlendirmelerine gére AP; daha ¢ok yeni olusan
isadami1 ve sanayici gruplara, daha geleneksel tarimsal cikarlara ve kendilerini

dislanmis hisseden illerdeki esnaf ve zanaatkarlara yonelik sag ideolojiye sahip bir
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partiydi. YTP1 ise; aydinlari, seckinleri ve eski DP’nin kent kanadini temsil
etmekteydi (Tachau, 2002: 46).

1961°de sekiz yeni parti kurulmasina ragmen bunlardan sadece ikisi segime
katilabilmisti. Bunlar AP ve YTP1 idi. Secime katilan diger iki parti ise, CHP ve
CKMP idi (Turan, 2004: 55).

Tablo 8. 1961 Milletvekili Se¢cimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Sayis1
Cumbhuriyet Halk Partisi 3.724.752 28,8 36,7 173
Adalet Partisi 3.527.435 27,3 34,8 158
Cumhuriyet¢i Koyli Millet  1.415.390 11,0 14,0 54
Partisi
Yeni Tiirkiye Partisi 1.391.934 10,8 13,7 65
Bagimsizlar 81.732 0,6 0,8 -
Gegersiz Oylar 381.473 3,0
Kullanilan Oylar Toplanmi 10.522.716
Oy Kullanmayanlar 2.402.679 18,5
Toplam 12.925.395 100 100 450

Kaynak: TUIK, 2009. 5.142-146

DP’nin iki ayr parti ile temsil edildigi 1961 segimini*> CHP en yiiksek oy
orani ile kazanmistir. CHP’nin oy oram gecerli oy dagilimi igerisinde %36,7 idi.
Fakat bu oran AP’nin oy oranindan yalnizca 1,9 puan fazladir. AP ve YTP1’nin oy
orani toplami ise %49 olarak ger¢eklesmistir. DP’nin mirasg¢isi konumundaki s6z
konusu iki partinin oy oranlari toplami DP’nin katildigi son se¢im olan 1957
se¢cimindekinden oldukca fazladir. Baska bir deyisle, DP’nin ¢izgisini siirdiiren
partiler oran olarak DP oylarindan fazlasmi kazanmislardir. Ustelik AP VE YTPI1
kurulus asamasinda olduklarindan tiim illerde se¢ime katilamamislardir. AP 62 ilde

YTP1 ise 51 ilde se¢ime katilmistir (Aygen, 1962: 216).

> 1961 segimi Oncesi segim sistemi degistirilerek gogunluk sistemi yerine nispi temsil sistemi
uygulanmaya baglamistir
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1961 secim sonucuna gore, toplumsal ve iktisadi gruplar siyasi
baglhliklarindan vazge¢cmemis goriinmektedirler. Tachau’ya (1984) gore daha once
DP’ye oy veren koylii ve kente goc eden simiflar 1961 seciminde AP’ ye oy
vermislerdir (Tachau, 1984: 68). Bununla birlikte, CHP’nin 1957 se¢iminde
kazandigi tiim dogu illerinde bu kez YTP1 birinci parti olmustur (Aygen, 1962: 219).
Fakat YTP1’in Tiirkiye genelinde AP kadar oy alamamasimnin nedeni YTPI1
yonetiminin seckinci bir nitelige sahip olmasi gosterilebilir. Bu nedenle halk destegi

sinirli kalmis olabilir (Ahmad, 1977: 233).

Secim sonrasi bakanlik koltuklarimin yari yariya paylasildigi bir CHP-AP
koalisyonu kurulmustur (Eroglu, 1992: 140). Fakat darbe girisimleri ve siyasi
iktidarsizlik nedeniyle 25 Haziran 1962°de yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
Bu kez AP yerine iki farkli partinin katilimiyla CHP-YTP1-CKMP koalisyonu
goreve gelmistir. Bu koalisyon sonrasi da askeri miidahale girisimleri olmus fakat
basariya ulasamamistir. 1962 ve 1963 yillar1 siyasal alanda bu gelismeler yasanirken

1964 yilinda bu kez Kibris krizi glindeme oturmustur.

2.1.5. 1965 Milletvekilligi Genel Secimleri

Tirkiye’de 1965 secimine; iki darbe girisiminin, koalisyon déneminin ve
Kibris krizinin sonrasinda gidilmistir. 1965 seciminden 6nce AP, 6zel sektore
yonelik liberal siyasi vaatlerde bulunmustur. Bu anlamda AP, koyliiler icerisinde
onemli bir kitle destegine sahip olmasina ragmen, Schick ve Tonak’a (1992) gore
aslinda burjuvazinin planh iktisadi kalkinmaya ve devlet kontroliine kars1 tepkisini
dile getirerek ortanin saginda bulunuyordu (Schick ve Tonak, 1992: 370). Ahmad’ a
(1977) gore 1965 se¢iminde belirleyici onemli faktorlerden bir de AP’nin se¢im
kampanyasinda anti-komiinizm ve Islam’a iliskin duygusal sloganlar kullanmasidir
(Ahmad, 1977: 191). CHP ise 1965 se¢iminde konumunu ortanin solu olarak
belirlemistir. Ortanin solu politikast CHP’nin silahli kuvvetler ve biirokrasi ile

ittifakina son vermistir (Ahmad, 1977: 252).

1965 secimini AP gecerli oylarin %53’linii alarak kazanmistir. Bu oran
AP’nin bir 6nceki se¢imde elde ettigi oy oranindan olduk¢a fazladir. CHP ise %29

oy orani elde ederek oylarinin beste birinin diigmesine engel olamamistir. AP’deki
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artisin kaynagi olarak bir oOnceki secimde YTP1’e oy vermis olanlarin 1965
seciminde AP’ye oy vermesi gosterilebilir. Ciinkii YTP1 1961 seciminde %11 oy
oranina sahipken 1965°te oy oran1 %2’ye gerilemistir. CHP’nin ise bir onceki
secimde almis oldugu oylarmn bir kismi1 TIP’e gitmistir (Turan, 2004: 61). 1965
seciminde oy kullanmayan se¢menlerin orant %29 olup, bu oran 1950-1965 dénemi
yapilan se¢imler arasindaki en yiiksek orandir. Bu oran bu se¢imde ikinci en yiiksek

oy oranina sahip CHP’nin oyundan bile daha yiiksektir.

Tablo 9. 1965 Milletvekili Se¢cimi Sonuclar:

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢cmenler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayisi I¢inde I¢inde Sayisi
Adalet Partisi 4.921.235 36,0 52,9 240
Cumbhuriyet Halk Partisi 2.675.785 19,6 28,7 134
Millet Partisi 582.704 4,3 6,3 31
Yeni Tiirkiye Partisi 346.514 2,5 3,7 19
Tiirkiye Isci Partisi 276.101 2,0 3,0 14
Cumhuriyet¢i Koyl Millet 208.696 1,5 2,2 11
Partisi
Bagimsizlar 296.523 2,2 3,2 1
Gegersiz Oylar 441.120 3,2
Kullanilan Oylar Toplanu 9.748.678
Oy Kullanmayanlar 3.931.075 28,7
Toplam 13.679.753 100 100 450

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

1965 se¢imini AP beklenmedik bir segmen dagilimi ile kazanmistir. Bu
durumun olugsmasinda AP liderinin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir (Ziircher,
2002: 365). Bununla birlikte Sherwood’a (1967) gore AP’ye en biiylik destek DP
doneminde oldugu gibi eski segkinler ile rekabet i¢erisinde olan yiikselen siniflardan

gelmektedir (Sherwood, 1967: 55).

CHP’nin biiyiik 6l¢lide oy kaybetmesinin nedenleri arasinda 1961 sonrasi
koalisyon hiikiimetlerinin biitiin sorumlulugunun CHP’nin sirtina yiiklenmesi ve
ortanin solu konumuna kars1 yapilan propagandalarin etkisi ile koyli kesimindeki

destegin azalmasi gosterilebilir (Kili, 1965: 193). Bununla birlikte Bulutay ve
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Yildirim’in (1968) degerlendirmelerine gore CHP nin oylarinin en fazla distiigii iller
tarimsal iirlin degeri icerisinde fiyati diisen bugdayin paymnin daha yiiksek oldugu
illerdir. Fiyatlarin seyrinin daha uygun gelistigi illerde donemin koalisyonlarinda en
biiylik sorumlulugu tasimis CHP’ye tepki daha az olmustur (Bulutay ve Yildirim,
1968: 18).

1961°de niifusu 100.000 olan dokuz kentteki iist, orta ve alt toplumsal iktisadi
gruplarda 1961 ve 1965 secimlerindeki oy dagilimlari incelendiginde; s6z konusu
kentlerin {ic gruptaki semtlerinde de 1961 se¢iminde CHP’nin oylar1 AP’nin
oylarindan ve 1965 se¢iminde ise AP’nin oylart CHP’nin oylarindan daha yiiksektir.
Bu oy kaymasina ragmen Abadan ve Yicekok’e (1966) gore, her iki secimde de
semtlerin toplumsal iktisadi diizeyi yiikseldikce CHP’nin oyu artmakta AP’ nin oyu
azalmaktadir. Bu iligki 1961 seciminde CKMP ile AP arasinda da benzerlik
gostermektedir. Baska bir deyisle, AP’nin oylar1 1965 se¢iminde semtlerin toplumsal

iktisadi diizeyi diistiikge artmaktadir (Abadan ve Yiicekok, 1966: 108).

1965-1968 yillar1 arasinda se¢im sonuglart daha c¢ogulcu bir yapi1 ortaya
cikarmustir (Eroglu, 1992: 151). Ozellikle sinirli sayida milletvekili ile mecliste
bulunan TIP ile birlikte siyasi tartismalar ideolojik bir boyut kazanmistir (Ahmad,
1977: 192). Bu secimle birlikte meclise giren TIP toplumcu bir ideoloji ¢ercevesinde

sosyal bir muhalefet yapmaya ¢alismistir (Savcei, 1965:205).

2.1.6. 1969 Milletvekilligi Genel Secimleri

1969 se¢im siirecinde AP disinda diger tiim partiler diizen degisikligi
tizerinde dururken, AP iktidarda oldugu dort yillik dénemde gerceklesen goreli
iktisadi ve siyasi istikrardan s6z etmistir (Landau, 1974: 277). Bununla birlikte,
iktisat alanindaki gelismelere ragmen AP’nin ¢6zemedigi sorunlar da bulunmaktadir.
1964-1968 doneminde imalat sanayinde yillik iiretim yaklasik %9 artmis, donem
bast %14 olan i¢ tasarruflar donem sonu itibariyle %172’ye ulagsmis, sabit yatirim
orani artmis, insaat sektorii canlanmis, tarim sektoriinde iiretim ve iirlin fiyatlari
artmigtir. Tiim bunlarin sonucunda ise GSMH yilda ortalama %6 biiylimiistiir. Bu
gelismelere ragmen uluslar arasit 6demeler dengesi sorunu, sermaye yogun kamu

sektorlindeki diisiik verimlilik, enflasyon ve vergi sistemindeki adaletsizlik sorunlar
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varhgim silirdiirmistiir. AP secime yukarida betimlenen bir ortamda girmistir
(Hyland, 1970: 5). CHP ise 1969 se¢im siirecinde tartismalardan uzak durarak reform
tezini ortaya atmistir (Ahmad, 1977:259).

1969 secimine katilim oran1 %64 olarak gerceklesmistir. Bagka bir deyisle bu
oran bu se¢ime kadar en diisiik katilimin gerceklestigi se¢im olmustur. En diisiik
diizeye 1969 seciminde inen secime katilim oranmi aslinda 1950-1969 déneminde
stiregelen bir diisiis egiliminin son noktasidir. Bu durumu Bulutay (1970) gittikce
daha belirgin bir sekilde hakim siniflarin egemenligine hizmet eden iktidar karsisinda
kitlelerin sec¢imlere yabancilasmasinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir

(Bulutay, 1970: 92).

1969 sec¢iminde bir parti disinda diger tiim eski partilerin oylar1 diismiistiir.
Oyu diismeyen tersine artan tek parti bu se¢cimde Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
ismiyle temsil edilen eski CKMP partisidir. 1969 se¢iminde AP gecerli oylarin %47’
sini elde ederek yine birinci parti olmustur. CHP’nin 1965 se¢iminde konumunu
ortanin solu olarak belirlemesi ile birlikte parti igerisinden kopmalar gerceklesmis ve
ayrilan gruplar 1969 secimine Giiven Partisi (GiiP) ismiyle ayr1 bir parti ¢atist altinda
toplanmiglardir. Devlet¢i-seckinci sag bir parti olarak nitelendirilebilen GUP 1969

se¢iminde %7 oy almustir.’

3 Giiven Partisi (GiiP)'nin ismi 1971°de Milli Giiven Partisi (MGP), 1973’te ise Cumhuriyet¢i Parti
(CP) ile birleserek Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) olarak degismistir.
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Tablo 10. 1969 Milletvekili Secimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Sayisi
Adalet Partisi 4.229.712 28,6 46,5 256
Cumbhuriyet Halk Partisi 2.487.006 16,8 27,4 143
Giiven Partisi 597.818 4,0 6,6 15
Millet Partisi 292.961 2,0 32 6
Milliyet¢i Hareket Partisi 275.091 1,9 3,0 1
Birlik Partisi 254.695 1,7 2,8 8
Tiirkiye Isci Partisi 243.631 1,6 2,7 2
Yeni Tiirkiye Partisi 197.929 1,3 2,2 6
Bagimsizlar 511.023 3,5 5,6 13
Gegersiz Oylar 426.169 2,9
Kullanilan Oylar Toplami 9.516.035
Oy Kullanmayanlar 5.272.517 35,7
Toplam 14.788.552 100 100 450

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

1969 seciminde sag partilerin toplam oyu bir 6nceki se¢imlere gore yaklasik
alt1 puan diiserek %38 olarak gergeklesmistir. Turan (2004), secime katilmayanlarin
oraninin bir dnceki se¢ime gore yedi puan diistiiglinii ifade ederek sandik basina
gitmeyenlerin biliyllk ¢ogunlugunun sag partilere oy vermis kisiler oldugunu
belirtmektedir (Turan, 2004: 71). Sol partilerin oylar1 toplami ise 1965 se¢iminde
%22 iken, 1969 seciminde %21 olmustur. Sol yelpazedeki partiler; CHP, TIP ve
1966 yilinda Aleviler tarafindan kurulan Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)’dir.

Hale (1972) 1969 se¢iminde AP’nin oy oranmmin azalmasima ragmen
seg¢imden en biiylik parti olarak ¢ikmasmi bu partinin DP ile olan iligkisine
baglanmakta CHP’ nin aldig1 oylar1 ise partinin halkin partisi olma gayreti ve Atatiirk
ile Indnii gibi iki saygin ulusal liderin partisi olmas1 6zelligi ile agiklanmaktadir
(Hale, 1972: 399-401). 1969 se¢imi Onceki secimlere gore Onemli farkliliklar
icermektedir. Onulduran’a (1973) gore; 1969 secimi sonrast CHP’nin 6grenim
gormiis seckinlerin partisi olduguna dair imajinin tamamen dogru olmadigr ve
AP’nin de seckin olmayanlar ile zengin toprak sahiplerinin partisi olduguna dair

imajina tam uymadig1 sonucuna varilmaktadir. Dolayistyla partilerin eski imajlarini
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degistirmekte olduklar1 ve toplumun degisik kesimlerinden destek aldiklari

belirtilmektedir (Onulduran, 1973: 124-159).

Bulutay 1964-1968 donemi icin de tarim {riinleri fiyatlar1 ile se¢cmen
davraniglar1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analize goére, tarimsal iiretim
degerindeki artisin AP’nin oy oranini artirdigi tersine tarimsal {iretim degerindeki
azalis ya da goreli olarak az artisin AP’ nin oy oranini azalttigi sonucuna ulagmistir
(Bulutay, 1970: 81-83). Ayni calisgmada 1964-1969 doneminde imalat sanayinde
is¢ilerin ortalama gilinlik {cretlerinin, imalat sanayindeki gelir artiginin altinda
kalmasi nedeniyle bir kisim is¢i sinifi oyunun AP’den uzaklastigt da ifade

edilmektedir (Bulutay, 1970: 99-100).

1960’larda hizli bir sanayilesme yasanmig, AP hiikiimeti ilk iktidar
doneminde, biiylik Olclide bu iktisadi gelismeler sayesinde onemli bir destek
kazanmigti. Fakat daha sonraki donemlerde sabit fiyatlarla kisi basia diigen milli
gelirin yilda ortalama %4 biiyiimesine ragmen iktidardaki AP’nin oylar1 azalma
egilimine girmisti. Bunun nedenini Bulutay (1970), ittifaklardaki degisim ile
aciklamaktadir. Bulutay’a gore, biiylik sermayedarlarin agirligt 1960’larda iktisadi
hayata hakim olmustur. Bu durum biiyiik burjuva ile kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler
arasinda catismaya yol agmistir. Bu nedenle de sermayedarlar AP ile olan ittifakini
biirokrasi yoniline kaydirmistir. Ayrica 1963-1967 doneminde kiiclik ve orta
biiylikliikteki bazi igletmeler gerceklesen iktisadi biiyiimeden ¢ok az pay aldiklari
icin Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kurulusuna onciiliik etmislerdir. Bu tavir biiyiik
sermayedarlarin iktidar1 olarak niteledikleri AP’ye karsi bir tepki niteligi

tagimaktadir (Bulutay, 1970: 89).

Siyasal alanda bu gelismeler yasanirken iktisadi alanda da ekonomi tekrar bir
¢ikmaz igerisine girmistir. 9 Agustos 1970’°de istikrar 6nlemleri agiklanmis ve yine
devaliiasyon yapilmistir. Devaliiasyon sonrasi bir ABD Dolar1 9 TL’den 15 TL’ye
cikarilmistir. Fakat 1958 istikrar programi fiyat istikrar1 ve iktisadi durgunluga neden
olmusken, 1970 Onlemleri ylikselen enflasyon ve hizli bir {iretim artist ile
sonu¢lanmisti. Bununla birlikte diinya konjonktiiriiniin etkisiyle de tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de genclik hareketleri baglamis, iktidar yogun elestirilere

maruz kalmistir. S6z konusu toplumsal hareketlere kargi hiikiimetin tavri sertlesince
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1969 secimi sonrasi siyasal, ekonomik istikrarsizlik ve sorunlu demokratik yapi
toplumsal catismalara doniismiis, 12 Mart 1971°de bir kez daha askeri miidahale
gerceklesmistir. Bu miidahale ile AP hiikiimeti istifa etmis ve yerine teknokrat

agirlikli yeni bir hiikiimet olusturulmustur.

2.1.7. 1973 Milletvekilligi Genel Se¢cimleri

27 Mayis’ta baslaylp 12 Mart ile sona eren zaman igerisinde ii¢ kez
Milletvekili Genel Sec¢imi yapilmistir. Bunlardan ilkinde 1961 se¢iminde en ¢ok oyu
CHP almis, son ikisinde 1965 ve 1969’da ise AP iktidara gelmistir. 1961 sec¢imi
sonrast CHP’nin tek basina iktidar olmasi beklenirken, CHP ancak koalisyonla
hiikiimet kurabilmistir. 1965 se¢iminde ise, sol ideoloji parlamentoya girmistir. Bu
bir yandan sosyalist sol bir parti olan TiP’in milletvekilleri ile gerceklesirken, diger
taraftan CHP’nin se¢imden oOnce kendini ortanin soluna konumlandirmasi ile
olusmustur. Boylece sosyal demokrasi Tiirkiye’ye 6zgii nitelikleri ile siyasi yasamda

yerini almistir (Turan, 2004: §8).

12 Mart sonrast ilk secim 1973 yilinda yapilmistir. Se¢cime CHP ve AP yine
katilmistir. Fakat 1973’teki CHP 1969 se¢imindeki CHP’den oldukga farklidir. 1965
se¢imi Oncesi ortanin soluna konumlanan CHP’nin parti baskanligina 1972
kurultayinda Biilent Ecevit gelmistir. Bu goérev degisikligi iizerine Ismet Indnii
partiden istifa ederken bazi milletvekilleri ve senatdrler de istifa ederek iki yeni parti
kurmuslardir (Turan, 2004: 89). 1973 seciminde CHP’nin se¢im bildirgesinin adi
“Ak Giinlere” idi. Bu anlamda Kongar (1998), CHP’nin demokrasi ile temel hak ve
ozgilrliikklere olan inancina ve olusturmak istedigi politikalara yenilik kavrami
cercevesinde yaklagmaktadir. Bu c¢ercevede Onerilerinin degisen Tiirkiye’nin
toplumsal ve ekonomik sorunlari bakimindan is¢i sinifi ve gecekondu halki igin
anlamli oldugunu belirtmektedir (Kongar, 1998: 181). Bu durumu CHP’nin merkez
aydinlarinin bir aleti olmaktan ¢ikip c¢evredeki toplumsal hareketin araci olmaya
doniislim gayreti olarak gormek miimkiindiir. Tachau’ya (2002) goére CHP
yoksullarin sesi olurken, 1950’li yillarda merkezin gii¢ tekeline karsi ¢evrenin
sOzclisii olan DP’nin devami olarak goriilen AP gibi partiler mevcut durumun
savunucusu haline gelmislerdi (Tachau, 2002: 44). Bununla birlikte, 1960’11 yillarda

politik hayata bir boyut olarak ideolojinin eklemlenmesi politikanin da sag-sol

78



yelpazede giderek ideolojiklesmesine neden olmustur. Bu baglamda Ergiider’e
(2000) gore CHP kentli ve koylii diisiik gelir gruplarinin destegine yonelmistir
(Ergiider, 2000: 287).

1973 se¢imi oncesi CHP partiden ayrilanlara ragmen soldaki yerinde kendini
yenilerken sag parcalanmig durumdadir. AP’ nin kurulusundan beri rekabet ettigi
YTP1 kongre karar1 ile kapanmasina ragmen partinin i¢inden yeni bir parti,
Demokratik Parti (DkP) kurulmustur. 12 Mart déneminde kapatilan MNP’ nin yerine
ise Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmustur (Turan, 2004: 90). Kongar’in (1998)
ifadesiyle DkP tutucu ve dinci bir partiydi. MSP ise, emperyalizme kars1 kiigiik
sanayici ve tiiccara dayali bir ulusal gelisme 6ngérmekteydi (Kongar, 1998: 179-
180). Bununla birlikte Ozbudun (1995) MSP’nin islami ahlak ve degerler ile kiigiik
esnaf, zanaatkar ve tiliccarin ¢ikarlarini birlestiren bir politika 6ngordiigiinii ileri
siirmektedir. (Ozbudun, 1995: 235). Benzer sekilde Torak (1988) MSP’yi bat1 tipi
ekonomik gelismeye Islami bir secenek arayan bireylerin taleplerini mesrulastirmus,
geleneksel cevrelerinde kalmis kirsal kesimdeki ya da kiiltiirel yonelimi ve iktisadi
faaliyeti agisindan marjinal insanlara hitap eden bir parti olarak tanimlamaktadir.

(Toprak, 1988: 125-126).

MHP kiigiik esnaf ve zanaatkarm belirli bir kesimince destekleniyordu
(Kongar, 1998: 180). MHP asir1 milliyet¢ilik ve komiinizm karsithigini, siki iktisadi
miidahalecilik politikas1 ile bir araya getirmisti (Ozbudun, 1995: 235). Segime
katilan diger partilerden CGP Atatiirk¢iiliikk propagandasi altinda sola kars1 siddetli
bir se¢cim kampanyasi yiriitmekteydi. Bununla birlikte, biiyiik kapitalistlerin
temsilcilik goérevini {istlenmis gorliniiyordu. TBP, temel hak ve o6zgiirliikklerin
gelistirilmesi, sosyal adaletin saglanmasi konulari iizerinde duruyordu (Kongar,

1998: 180-181).

1973 se¢im listelerinde AP milletvekilleri listesinde yer alan yiiksek biirokrat
orani, CHP’dekinden daha fazla idi. Bu AP’nin geleneksel biirokrat seckinler ile
uzlagmasi olarak yorumlanabilir. Bu anlamda CHP’nin merkez partiliginden c¢evre
partiligine kaymasiyla AP’nin merkeze daha yakin bir duruma geldigi sdylenebilir

(Akarl, 1975: 153-154).

79



1969 se¢iminde oldugu gibi 1973 seciminde de higbir partinin tiim segmenler
igerisindeki oy orani, oy kullanmayan se¢menlerin oranini agsamamustir. Fakat bu
secimde oy kullanmayanlarin oran1 ii¢ puan diismistir. Bu se¢imde oy
kullanmayanlarin oran1 %33’ diir. En ¢ok oy oranina sahip CHP’nin tiim se¢menler
icindeki oy orant %21°dir. Bu se¢gimde CHP gecerli oylar i¢inde %33 oy orani ile
birinci parti olmustur. AP bu kez % 30 oy orani ile ikinci parti olmustur. AP’den
ayrilan DkP ve MNP yerine kurulan MSP % 12 ser oy oranmi elde etmislerdir. Bu
sonuclara gore CHP 450 milletvekilliginden 185’ini, AP 149’unu elde etmistir. MSP

48 milletvekilligi kazanmustir.

Tablo 11. 1973 Milletvekili Secimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Sayis1
Cumbhuriyet Halk Partisi 3.570.583 21,3 333 185
Adalet Partisi 3.197.897 19,0 29,8 149
Demokratik Parti 1.275.502 7,6 11,9 45
Milli Selamet Partisi 1.265.771 7.5 11,8 48
CGP 564.343 3,4 53 13
Milliyetci Hareket Partisi 362.208 2,2 34 3
Tiirkiye Birlik Partisi 121.759 0,7 1,1 1
Millet Partisi 62.377 0,4 0,6 -
Bagimsizlar 303.218 1,8 2,8 6
Gegersiz Oylar 500.185 3,0
Kullanilan Oylar Toplanu 11.223.843
Oy Kullanmayanlar 5.574.321 33,2
Toplam 16.798.164 100 100 450

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

AP 1969 se¢iminde tiim se¢gmenler i¢cinde %29 oy oranina sahipken, 1973
seciminde %19 oraninda oy aldi. YTP1’in AP ile birlikte se¢ime girdigi
diistintildiigiinde oy kaybi 11 puan olmaktadir. AP’nin kaybettigi oylar DkP ve
MSP’ye gitmis olabilir. Ciinkii bu iki parti oyu azalan diger sag partilerden ve 6nceki

secime katilmayip bu segime katilan segmenlerden de oy almistir. Kapatilan TIP ve
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oyu azalan TBP’nin oylar1 ise CHP’ye kaymustir. Dolayisiyla DkP ve MSP’nin
AP’nin oylarin1 bélmesi sonucunda CHP se¢imden en biiyiik parti olarak ¢cikmustir
(Turan, 2004: 94). CHP yoniinden bu gelisme partideki yenilesme, lider degisikligi
ve yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasi sonucu gerceklesmistir (Kili, 1976: 367).

Cok partili rejime gecildiginden beri, 1960’11 yillardaki CHP koalisyonlari
dahil olmak iizere, iilkeyi hep sag ideolojik 6zellige sahip hiikiimetler yonetmistir.
1973 se¢imini ise konumunu ortanin solunda belirleyen bir parti kazanmistir. Bu
durum iilkeyi yoneten partilerin siyasal ¢izgisinde meydana gelen bir kirilmay1 ifade
etmektedir (Turan, 2004: 94). Keyder’e (1992) gore devletin ticaret hadlerini piyasa
ekonomisine adapte olmaya c¢alisan ¢iftgiler lehine tarim driinleri fiyatlarin
desteklemesi, sosyal gilivenlik ve emeklilik sartlarinin iyilestirilmesi, grev hakki ve
1963-1970 ile 1973-1976 donemlerinde reel iicretlerin 6nemli 6lgiide artmasi gibi
toplumsal ve iktisadi gelismeler sosyal demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Keyder, 1992: 318). Bununla birlikte, 6zellikle 1970-75 doéneminde gerceklesen
iktisadi biiylimeden biiyiik oranda bati illerinin yararlanmasi gorece kii¢iik Anadolu
kasabalarinda siyasal tepki dogurmustur. Bunun sonucunda etnik ve dini nedenlerle

catigsmalar kortiklenmistir (Keyder, 1992: 75).

1973 se¢iminden sonra CHP-MSP koalisyonu kurulmustur. Bu koalisyon
ortanin solu ¢izgisini benimsemis, laiklige bagli ve bati tipi sosyal demokrasinin
savunucusu olan bir parti ile; sag ideolojiye sahip, biiylik sermaye karsiti, dini
temellere dayal1 bir partiyi yan yana getiriyordu (Schick ve Tonak, 1992: 389-390).
Dolayisiyla, CHP-MSP koalisyonunun biiylik sermayeye olan giivensizliginin yani
sira temel hak ve Ozgiirliikleri garantileyen bir demokrasi inanci, karma ekonomi,
sosyal adalete dayali bir iktisadi ve toplumsal kalkinma, toplumun belirli gruplara
degil tiimiine yarar saglayan bir iktisat politikasi, esnaf ve zanaatkarin korunmasi ve
petrol ile sermaye mali {ireten sirketlerin kamulastirilmasi gibi ortak goriislerinin
oldugu sdylenebilir (Ziircher, 2002: 380). Fakat her iki partide yayginlasan teknoloji
ile birlikte toplumsal yapida geleneksel degerlerin yok olmasina tepki gosterirken;
Ahmad’a (1977) gore MSP ¢oziim olarak dini degerleri ortaya koymakta, CHP ise
toplumsal refahin olusturulmasinda Kemalizm milliyetciliginin giincel bir bigimini

savunmaktaydi (Ahmad, 1977: 332-334).
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2.1.8. 1977 Milletvekilligi Genel Se¢cimleri

1974 yili Ocak aymda goreve baglayan CHP-MSP koalisyonu ayni yilin
Kasim ayma kadar siirdiiriilmiistiir. Bu siiregte CHP ve MSP arasinda politika
olusturulmasi siirecinde onemli sorunlar meydana gelmistir. Ecevit 1974 Kibris
harekat1 sonrasi se¢im cagris1 yapmasina ragmen AP ve diger partilerin erken se¢imi
reddederek Milli Cephe (MC) hiikiimetini kurmasiyla erken se¢im yapilmamistir
(Belge, 1992: 177). Milli Cephe hiikiimeti AP-MSP-CGP-MHP koalisyonundan
olugsmustur. Bu koalisyon 1975 Mart ayinda goreve baglamis ve 1977 se¢imine kadar

iktidarda kalmistir (Turan, 2004: 106).

Tablo 12. 1977 Milletvekili Se¢cimi Sonuglar:

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Sayis1
Cumhuriyet Halk Partisi 6.136.171 28,9 41,4 213
Adalet Partisi 5.468.202 25,8 36,9 189
Milli Selamet Partisi 1.269.918 6,0 8,6 24
Milliyet¢i Hareket Partisi 951.544 4,5 6,4 16
CGP 277.713 1,3 1,9
Demokratik Parti 274.484 1,3 1,9 1
Tiirkiye Birlik Partisi 58.540 0,3 0,4 -
Tiirkiye Isci Partisi 20.565 0,1 0,1 -
Bagimsizlar 370.035 1,7 2,5 4
Gegersiz Oylar 531.038 2,5
Kullanilan Oylar Toplanu 15.358.210
Oy Kullanmayanlar 5.849,093 27,6
Toplam 21.207.303 100 100 450

Kaynak: TUIK, 2009. s.142-146

5 Haziran 1977°de yapilan se¢imde en ¢ok oyu %41 oy orami ile CHP
almistir. Bu oran CHP nin gecerli oylar icerisindeki oranidir. Bu se¢im CHP’nin ¢ok
partili donemde gegerli oylar itibariyle en ¢ok oy aldigi ikinci se¢imdir. Tim
segcmenler igerisindeki CHP’nin oy oran1 1969°da %27 iken 1973’te %33’e
yukselmistir. Fakat mecliste CHP 213 milletvekilligine sahip olmus ve tek basina
iktidar olamamustir. AP ise, 1977 se¢ciminde tiim se¢gmenler igerisindeki %26 oy orani

ile oylarint alt1 puan artirmistir. Buna kargin DkP’nin oy orani alt1 puan gerilemistir.
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Dolayisiyla AP’nin oylarindaki artis buradan kaynaklanmis olabilir. CHP’de ise
sekiz puanlik artig vardir. Bu artisin kaynagi secimde oy kullanmayanlarin oraninda
aranabilir. Bu secimde oy kullanmayanlarin oran1 6nceki secime gore alti puanlik

azalis gostermistir (Turan, 2004: 109).

AP’nin gegen secime gore oylar1 artmis fakat bu secimdeki oy orani 1961 ve
1969 se¢imlerindeki oy oranini yakalayamamustir. Ergiider’e (1991) goére AP’nin
1960’11 yillarda oy kaybetmesinde; liderlik ettigi koalisyon hiikiimetleri doneminde
ekonominin durgunluga girmesinin, OPEC petrol krizine ¢oziim iiretememesinin,
yiikselen enflasyonun ve artan siyasi siddetin etkisi bulunmaktadir (Ergiider, 1991:

163).

Tachau’ya (1984) gére CHP’nin artik ulusal ve yerel segkinlerle olan ittifaki
kaybolmaya baglamistir. CHP basta is¢i ve yoksullar olmak iizere kentlerde 6nemli
bir oy potansiyeline sahip olmustu (Tachau, 1984: 71). Bununla birlikte, sol ideoloji
bu smiflar igerisinde biiyiikk Olgiide Orgiitlenmisti. CHP c¢esitli sol hareketler
tarafindan desteklenmekteydi. Bu durum partinin ge¢misiyle birlikte biirokratik
seckincilikten baslaylp korporatist halke¢iligin  ¢esitli renklerinden gecerek,
sosyalizme dek uzanan ¢ok sayida goriisii barindirmasina olanak saglamisti (Keyder,
1992: 73). CHP’nin 1977 se¢imindeki basaris1 Schick ve Tonak (1992) tarafindan
hem liberal burjuvazinin hem de sol hareketin biiyiik bir boliimiiniin ve 6rgiitlenmis
is¢ilerin destegine baglanmaktadir. Fakat yine Schick ve Tonak’a (1992) gore
CHP’nin toplumsal halke¢r egilimleri biirokratik-segkinci ge¢cmisiyle birlesince; hem
tabaniyla hem de burjuvazi ve finans kuruluslariyla iliskilerini zayiflatan bir duruma
neden olacakti. CHP tiim toplumsal siniflart memnun etmek i¢in gosterdigi ¢abalarda
basarisiz olunca da gerek burjuvazi gerekse is¢i sinifi yavas yavas desteklerini

cekeceklerdi (Schick ve Tonak, 1992: 373).

Sunar ve Sayari’ya (1982) gore, AP’nin kendisini sola karsi tek secenek
olarak gostermesi merkez sag oylarin AP’de toplanmasini saglamisti (Sunar ve
Sayari, 1982: 29). Bu yaklasimin aksine Tachau’ya (2002) gére, CHP’nin ideolojik
olarak sola kaymasina ve se¢cimden en biiylik parti olarak ¢ikmasina ragmen, sistem
bir biitiin olarak ters yonde hareket etmistir. Onceki secimlerde DP ve AP’ye kayan

secmen, bu secimde MSP ve MHP’ye yonelmistir (Tachau, 2002: 42).
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Bu donemin analizi ¢esitli yonlerden yapilabilir. Keyder (1992) sinifsal yap1
argiimanindan hareketle agiklamalar yapmistir. Ona gore gecekondularda yari
istthdam edilmis, yar1 kentli ve siyasi acidan atesli gruplar yogunlagmisti.
Sendikalarda orgiitlenmis isciler sanayicilerin kar oranlarini diisiirmeye baslamisti.
Orgiitlii is¢iler ile bu olanaga sahip olmayanlar arasindaki gelir farklilasmist1 ve bu
s0z konusu gruplar arasinda siyasi farklar dogurmustu. Kii¢iik burjuvazi, biiyiik
burjuvazinin tehdidi altindaydi. Bu durum daha cok tasra illerinde hissediliyordu. i¢
ve dogu illeri merkez illerle kiyaslandiginda geri kalmislardi. Dolayisiyla 6zellikle
tagra illerinde etnik ve dini ayrimciliga dayali siyasi hareketler giliclenmeye
baslamust1. Tktisadi gerileme, azalan ithalat ve buna bagl olarak azalan sanayi iiretimi
sonucu toplumsal bunalim daha da derinlesmisti (Keyder, 1992: 321-323). Bununla
birlikte, Turan (2004) diinya konjonktiiriiniin etkisinden hareket etmis 1974’te
yasanan petrol krizinin petrol fiyatlarin1 olagan iistii artirmasinin ardindan, 1979
yilinda yeni bir petrol fiyati sokunun yasanmasi 6nemli hammadde ve gida
tiriinlerinde kitliga neden olmasina vurgu yapmistir. Bu sartlarda, uluslar aras1 finans
kuruluslariyla anlasma saglayamayan, ekonomik bunalima ¢are bulamayan ve artan
siyasi ¢atigsmalar1 engelleyemeyen CHP azinlik hiikiimeti halk destegini kaybetmis ve
1979 milletvekili ara se¢imlerini kaybetmesinin ardindan gorevinden istifa etmistir.
Yerine kurulan AP azinlik hiikiimeti ise toplumsal ve siyasi istikrarsizligin yasandigi
Tiirkiye’de ekonomik istikrar 6nlemleri paketini hazirlamig ve 24 Ocak 1980’de ilan
etmistir (Turan, 2004: 117). Bu kararlarin geregi olarak uygulanan iktisat politikalar
kitleler lizerine ek baskilar getirmis, siyasal ve toplumsal istikrarsizlik artmuistir.
(Trak ve Turan, 1980: 10). S6z konusu istikrarsizlik ortamini gerekce gdsteren Ordu

12 Eyliil 1980°de iilke yonetimine biitiiniiyle el koymustur.

2.1.9. 1983 Milletvekilligi Genel Se¢cimleri

12 Eyliil yonetimi, 1982 Anayasasi ile eski siyasetcilere siyaset yapma yasagi
getirdi. 6 Kasim 1983 se¢imi bu sartlar altinda yapilan ilk se¢imdi. Bu se¢imin
temelleri 1982 Anayasasi ile belirlenmisti. Bu Anayasa, siyasi katilimin tabanini
daraltarak Tiirkiye nin siyasi Orgiitlenmesini yeniden yapilandirmist1 (Sakallioglu,
1997: 162). S6z konusu tasarimin bir parcasi olarak 1980 6ncesi kurulan tiim partiler

kapatilmig, donemin siyasetcilerine yasaklar getirilmisti. Dolayisiyla 1983 se¢imi
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yeni partilerle yapilmistir. Fakat her yeni parti de se¢ime girememistir. Yalnizca
secime katilmasinda sakinca goriilmeyen ii¢ parti se¢ime katilabilmistir. Bu partiler;
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), Halke¢1 Parti (HP) ve Anavatan Partisi (ANAP)
idi. MDP ve HP; ilki merkez sagi digeri ise merkez solu temsil etmek {izere
tasarlanmis partilerdi. Secime giren partiler arasinda ANAP’in farkli bir konumu
vardi. Ergiider (1991) ANAP’1, ii¢ parti icerisinde Milli Glivenlik Konseyi (MGK)
tarafindan secime aday gosterilen bir partiden ¢ok halkin iiriinii olan bir imaja sahip
bir parti seklinde ifade etmektedir® (Ergiider, 1991: 163). 1983 secimi, se¢ime
katilacak partilerin ve adaylarmin siirlandigr bununla birlikte segmenin sandik
basina gidip gitmeme 6zgiirliigiiniin de simirlandig1 bir se¢imdi. Oy kullanmayanlar
para cezasi ile cezalandirilacakti. ANAP katildigi ilk se¢imde, tim se¢menler
icerisinde %40 oy oranina sahip olmustu. HP %27 ve MDP %20 oy almisti.
Se¢menlerin ylizde biri bagimsizlara oy vermisken, ylizde besi de gecersiz oy
kullanmistir. ANAP gecerli oylarin %45’ini alarak 211 milletvekilligi kazanirken,
%31 oy orani ile HP 117 milletvekilligi kazanmistir. MDP ise %23 oy orani ile 71
milletvekilliginde kalmistir. Bununla birlikte se¢gmenlerin yiizde sekizi para cezasina

ragmen oy kullanmamustir.

Tim se¢menler i¢cinde almis olduklar1 oylar agisindan degerlendirildiginde,
ANAP’1n almis oldugu oy orant 1977 se¢iminde AP-MSP-MHP-CGP ve DkP‘nin
almis olduklar1 oylar toplamina, HP’in ise CHP’nin oy orania olduk¢a yakindir.
Bununla birlikte, 1977 sec¢imi ile 1983 se¢imi oy kullanmayan segmenler acisindan
degerlendirildiginde, 1983 seciminde bu oran 20 puan azalmistir. MDP’nin oyu ise
%20°dir. Bu durum Toprak’a (1988) gore askeri yoOnetimin her seyi yeniden
diizenleme istegine ragmen, se¢menlerin siyasi tercihlerini siirdiirdiigiini

gostermektedir (Toprak, 1988: 127).

41980 sonrasi kurulan fakat MGK tarafindan veto edilen diger partiler ise sunlards; Bityiik Tiirkiye
Partisi (BTP), biiyiik kism1 eski AP’li olan kisiler tarafindan kurulan bir partiydi. Bu parti MGK
tarafindan eski partilerden birinin devami oldugu gerekgesiyle kapatildi ve yerine Dogru Yol Partisi
(DYP) kuruldu. Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), eski CHP’nin yerini alabilecek bir partiydi fakat
secimlere katilamadi. 1983 segiminden iki y1l sonra HP ile birleserek Sosyal Demokrat Halkg1 Parti
(SHP) adin1 aldi. SODEP ve DYP 1983 se¢imine katilabilme sans1 olan partilerdi fakat kurucu
iiyelerinin MGK tarafindan veto edilmesi ile se¢im bagvuru tarihine kadar kuruluslarini
tamamlayamamiglardi. Bir anlamda se¢ime katilimlar1 engellenmisti.
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Tablo 13. 1983 Milletvekili Secimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Icinde Say1s1
Anavatan Partisi 7.833.148 39,6 45,1 211
Halkg1 Parti 5.285.804 26,7 30,5 117
Milliyet¢i Demokrasi Partisi ~ 4.036.970 20,4 233 71
Bagimsizlar 195.588 1,0 1,1 -
Gegersiz Oylar 886.852 4,5
Kullanilan Oylar Toplanu 18.238.362
Oy Kullanmayanlar 1.529.004 7,7
Toplam 19.767.366 100 100 399

Kaynak: TUIK, 2009. s.143-147

Secim kampanyalarinda ANAP ve HP toplumsal ve iktisadi konulari islerken;
MDP hukuk, diizen ve hiikiimetin otoritesi gibi konulara deginmistir. Fakat ANAP
ile HP nin politik yaklagimlar1 farklilik arz etmektedir. Ornegin Ozal 6zellestirme
politikalarin1  Ongoriiyorken, HP o6zellestirme karsit1 idi. Kalaycioglu (2002)
ANAP’1mn se¢imi kazanmasinda Ozal’in sivil teknokrat ge¢misinin, se¢cime ANAP
disinda sadece askerler tarafindan kurdurulmus iki partinin katilmasinin ve ANAP’1n
belirgin bir iktisadi programimin olmasinin etkili oldugunu belirtmektedir

(Kalaycioglu, 2002: 41-2).

12 Eyliil rejimi esasinda yeni bir koalisyon olusumuyla sona ermistir. Bu
koalisyon, kiigiik girisimcilerden kapitalistlere, 1limli gelenekgilerden eylemci
milliyetcilere kadar degisik gruplarin ve Islamcilarin bir araya geldigi bir koalisyon
olmustur. Karpat’in (1988) ifadesiyle orta smif otuz yillik miicadele ile gegen
demokratik siire¢ sonunda iktidara gelmistir (Karpat, 1988: 155-156). Mert’in (1999)
yorumu su sekildedir. DP ile sag ideoloji biiyiik bir ittifak kurmustu. 1970’1i yillarda
radikal sag partilerin giiglenmesi ile ekonomik liberalizm ve muhafazakar kiiltiirel
degerler ittifaki kismen bozulmustu. Fakat 1980 sonrasit ANAP ile birlikte, sag tekrar
biiyiik bir ittifak sagladi (Mert, 1999: 37). Genel kabul géren bir goriisii Ozbudun
(1996) su sekilde ifade etmektedir “ANAP merkez sagda liberallerin,

muhafazakarlarm, 1limli Islamcilarin ve eski agir1 milliyetgilerin bir araya geldigi bir
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koalisyondu” (Ozbudun, 1996: 132). Genis se¢men yelpazesinden oy almis olan
ANAP bir bakima ideolojik yonelimiyle, serbest piyasa ekonomisini ve Kkiiltiirel

muhafazakarlig1 vurgulamasiyla merkez sagda yer edinmisti (Sayari, 2002: 16).

ANAP, enflasyonu %25’e indirmeyi, orta diregi giiclendirmeyi ve iktisadi
bliylime ile refah saglamay1 vaat ediyordu (Ergiider, 1991: 156). Bu dogrultuda
iktisat politikasin1 da ithal ikameci korumaciliktan disa acilmaya, devlet
kontroliinden serbestlige ve 6zellestirmeye yonlendirmisti. Bu anlamda ANAP 6zel
sektoriin taleplerinin dogrultusunda kurulmus bir parti goriiniimiindeydi. Fakat
1985’ten sonra bazi sorunlarla karsilasmaya baslamigti. Bir yandan yilizde yedilik
bliyiime hizina ragmen enflasyon yiikselmeye devam ediyordu, diger taraftan da
siyasi yasaklarin siirmesi nedeniyle 1980 oncesi liderlerin durumu tartisilmaya
baslamist1 (Erglider, 1991: 160). 6 Eyliil 1987 giinii yapilan referandum ile 1980
Oncesinin siyasi liderleri siyasete donme olanagina kavustular. Bu gelisme sonrasi
1988°de yapilmasi gereken genel se¢im, Ozal’in erken segim ¢agrisi ile 1987 yilina

¢ekilmis oldu.

2.1.10. 1987 Milletvekilligi Genel Secimleri

1987 se¢imine yedi parti katildi. Bunlar igerisinde sadece ANAP bir 6nceki
secimde yer almisti. Diger partiler ilk kez bir se¢ime katilan partilerdi. Bunlar; DYP,
MCP, RP, SHP ile birlikte, 1985 yilinda Rahsan Ecevit baskanliginda kurulan
Demokratik Sol Parti (DSP) ve bir kisim eski MHP’li tarafindan kurulan Islahatci
Demokrasi Partisi (IDP) idi. Bu partilerin ¢ogunun yalnizca isimleri yeniydi, aslinda

12 Eyliil donemi kapatilan partilerin devami niteliginde partilerdi.

ANAP 1987 se¢iminde de birinci parti oldu. Fakat aldig1 oy orami gegerli
oylar i¢inde dokuz puan diismiistii. Bu azalmanin en 6nemli nedeni sag ideolojinin
bu secimde bes ayri parti catisi altinda temsil edilmesiydi. Gegerli oylar i¢inde
ANAP %36 oy almist1. Ikinci parti olan SHP %25, ii¢iincii DYP %19, DSP %9, RP
ylizde yedi oy almisti. MCP’nin oranmi yiizde ii¢, IDP’nin orani ise yiizde birde
kalmuisti.
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Tablo 14. 1987 Milletvekili Secimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayisi Icinde Icinde Sayis1
Anavatan Partisi 8.704.335 33,0 36,3 292
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti 5.931.000 22.5 24,8 99
Dogru Yol Partisi 4.587.062 17,4 19,1 59
Demokratik Sol Parti 2.044.576 7.8 8,5 -
Refah Partisi 1.717.425 6,5 7,2 -
Milliyet¢i Calisma Partisi 701.538 2,7 2,9 -
Islahat¢1 Demokrasi Partisi 196.272 0,7 0,8 -
Bagimsizlar 89.421 0,3 0,4 -
Gegersiz Oylar 631.912 2,4
Kullanilan Oylar Toplanu 24.603.541
Oy Kullanmayanlar 1.773.385 6,7
Toplam 26.376.926 100 100 450

Kaynak: TUIK, 2009. s.143-147

Yeni secim diizenlemeleri nedeniyle DSP, RP, MCP ve IDP baraj
asamadiklari i¢in milletvekili ¢ikaramadilar. Yedi partinin katildigi bu se¢imden ii¢
partili bir Meclis olustu. Bu anlamda tiim se¢gmenler agisindan degerlendirildiginde
segmenlerin %27’si Mecliste temsil edilememisti. 1987°de SHP ve DSP’nin oy
oranlar1 toplami %30 olarak gerceklesmisti ve 1983 se¢iminde HP’nin oy oran1 %27
idi. Soldaki li¢ puanlik artisin kaynagi gegersiz ve kullanilmayan oylar olabilir.
Bununla birlikte 1987°de sag ideolojiye sahip bes partinin oylar1 toplami1 %60°d1. Bu
oran 1983’te ANAP ve MDP’nin oylar1 toplamina esitti. Dolayisiyla, sag oylarin
toplaminda bir degisiklik gerceklesmemisti.

1987 seciminden Once yapilan Se¢cim Kanunu degisiklikleri ile ANAP
1983’de %45 gecerli oy ile milletvekilliklerinin %53 {inii almigken, 1987°de %36 oy
ile %65’ini almistir. Bununla birlikte, ANAP’in se¢imden birinci parti olarak
ctkmasmin nedenleri, iktisadi alandaki basarisi ve biirokrasiyi azaltmasi olarak
gosterilebilir. Toplanan vergilerle sunulan hizmetler arasindaki iliskiyi gostermek
icin 1yi bir kampanya da diizenlenmisti (Ergtider, 1991: 158—159). Fakat 1987 sec¢imi
sonras1 enflasyon artmaya devam ederken, ekonomik biiyiime hiz1 da azalmaya

baslayinca 1989 yerel segimlerini SHP ye kars1 kaybetti.
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ANAP’in sekiz yillik iktidar1 degerlendirildiginde, bu doénemde piyasa
ekonomisinin islerligini saglamak igin reformlar yapildi. Ithal ikamesine dayali
biiylime stratejisinin yerini ihracata yonelik biiylime stratejisi aldi. Ithalat
serbestlestirildi. Katma deger vergisi uygulamasi baglatildi. Tiirk Liras1 dovize
cevrilebilir oldu. Bununla birlikte demokratiklesme konusunda 6nemli adimlar da
atild1. Diisiince sucgu ceza kanunundan kaldirildi. Kiirt¢e konugma yasagi kaldirildi.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvuru hakki getirildi (Ozbudun, 1995: 242).

2.1.11. 1991 Milletvekilligi Genel Secimleri

1991 secimi oncesi Refah Partisi (RP), MCP ve IDP ile ittifak yapti. Halkin
Emek Partisi (HEP) ise SHP listesinden secime girdi. 20 Ekim 1991 giinii yapilan
secim sonrast alt1 parti dogrudan, ii¢ parti ise kurmus oldugu ittifaklar sayesinde
parlamentoya girmeyi basardi. Se¢im sonuglarina gore; DYP %27 gecerli oy orani ile
secimde birinci parti oldu. Diger partilerin oy oranlar1 sirastyla; ANAP %24, SHP
%21, MDP ve IDP ile ittifak yapan RP %17 oy almistir. DSP ise %11 oy almustir.
Meclisteki partilerin toplam oy orani gegerli oylarin %72’si, tiim se¢gmenlerin ise

%59 udur.

Tablo 15. 1991 Milletvekili Secimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayist Icinde Icinde Sayisi
DYP 6.600.726 22,0 27,0 178
ANAP 5.862.623 19,6 24,0 115
SHP 5.066.571 16,9 20,8 88
RP 4.121.355 13,7 16,9 62
DSP 2.624.301 8,8 10,8 7
Sosyalist Parti 108.369 0,4 0,4 -
Bagimsizlar 32.721 0,1 0,1 -
Gegersiz Oylar 740.423 2,5
Kullanilan Oylar 25.157.089
Toplami
Oy Kullanmayanlar 4.822.034 16,1
Toplam 29.979.123 100 100 450
Kaynak: TUIK, 2009. s.143-147
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Bu secim sonuglarma gore, sag ve sol partilerin oylar1 tiim se¢menler
igerisinde beser puan diismiis ve sandiga gitmeyenlerin oran1 dokuz puan artmustir.
1991 sec¢iminin dikkati ¢eken en 6nemli 6zelligi bu se¢imde ilk kez etnik 6zelligi agir

basan bir partinin temsilcilerinin Meclise girmesidir’.

Se¢imden sonra DYP-SHP koalisyonu kuruldu. Boylece 1983-1991 yillar
arasindaki tek parti iktidar1 donemi sona erdi ve 1991°den itibaren 2002 secimine
kadar koalisyonlar donemi bagladi. Bu donemin farklilik arz eden yonii kurulan
koalisyonlarin niteligi agisindan 6nceki koalisyon dénemlerinden ayrilmasidir. Bagka
bir deyisle, daha once bir koalisyon catisi altinda bir araya gelmemis iki farkl
ideolojiyi temsil eden partiler® bu dénemde koalisyon hiikiimeti kurmuslardir (Turan,
2004: 142). Kongar’a (1998) gore DYP ve SHP’nin se¢im kampanyalar1 dikkat
cekmektedir. Her iki parti de 1980 darbesinin baskici uygulamalarina kars1 ¢ikmustir.
Bu anlamda iki partinin ortak bir hiikiimet kurmalar1 siyasal siirecin mantigina

uygundur (Kongar, 1998: 227).

Bu hiikiimet doneminde onemli toplumsal ve iktisadi sorunlarin yasandigi
ifade edilmektedir. Bayramoglu (2006) s6z konusu donemde bir yandan kimliklere
iligkin gerilimlerin ortaya c¢iktigini, 6te yandan da kimliklerin siyasal alanda temsil
edilmedigini ileri siirmektedir. (Bayramoglu, 2001: 16). Bununla birlikte yiiksek
enflasyon, durgunluk, artan i¢ ve dis borg¢lar, biiyliyen dis ticaret agiginin yasandigi
Tiirkiye 1994 yilinda iktisadi krize girdi. Ayrica Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin 25 Aralik 1991 tarihinde dagilmasi ile birlikte Avrupa ve Asya’nin siyasi
haritas1 degismis, bu bolgede bir giic boslugu olusmustur. Bu olay uluslararasi
konjoktiirde onemli bir etki yaratmustir. Tiim bu gelismeler Ozbudun’un (1995)
ifadesiyle s6z konusu donemin sonunda merkez partilerin 6nemli Ol¢iide oy

kaybetmesine neden oldu (Ozbudun, 1995: 243).

> HEP 1990 yilinda kuruldu ve 1993’te Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi. Yerine ayni1 yil
Halkm Demokrasi Partisi (HADEP) kuruldu.
% Bu partiler DP ve AP nin devami olan DYP ile CHP’nin devami olan SHP’dir.

90



2.1.12. 1995 Milletvekilligi Genel Secimleri

24 Aralik 1995°te yapilan secime 12 parti katilmistir. Kongar, 1995 se¢imi
oncesi yapilan kampanyalarin iki belirleyici propagandast oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan birincisi yolsuzluk iddialar1 iken ikincisi RP’nin Siyasal
Islam’a dayali tutumuna kars1 takiilan tavirdir (Kongar, 1998: 270). Bununla
birlikte 1995 sec¢iminde gerek sagdaki gerekse soldaki partiler birbirlerinin
olumsuzluklar1 iizerine propaganda yaptiklarindan bu se¢im kampanyalar1 negatif
siyaset iizerine kurulmustur. Fakat Refah Partisi bunun diginda sadece diger partilere
degil sistemin tiimiine yonelik bir karsitlik kampanyasi yiirtitmiistiir (Kongar, 1998:
271-2). Ayrica bu se¢cim doneminde yapilan kampanyalar arasinda da Onemli
farkliliklar dikkati ¢cekmektedir. RP, reel licretlerin diistiigl, gelir dagilimindaki
adaletsizligin giderek arttig1 bir donemde yerel dini Orgiitlenmeler ve vakiflar
araciligiyla se¢im g¢alismasi yapmustir. Buna karsin diger partiler ise eski tarz orgiit

caligmalar1 yerine medyada imaj gelistirmeye agirlik vermislerdir (Ozbudun, 1996:

129).

1995 seciminde RP gegerli oylarin %?21’ini alarak birinci parti oldu. ANAP
%20’sini, DYP %19’unu almistir. Ug sag partinin gerisinde fakat énemli derecede
farkla iki sol parti de Meclise girmistir. DSP %15 ve CHP” %10,7 oy almustir. Bu
secimde se¢menlerin %29’u Mecliste temsil edilememistir. Ayrica bir dnceki se¢ime
gore RP ve DSP’nin oylari artis gosterirken diger partilerin oylar1 diigmiistiir (Turan,

2004: 148).

71992 yilinda ¢ikan bir yasa ile CHP tekrardan kurulmus ve 1995 yilinda SHP CHP catis altinda
birlesmistir. Bununla birlikte MCP yine ayni yasa sayesinde parti ismini 1993’te yeniden MHP’ye
doniistiirmistiir.
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Tablo 16. 1995 Milletvekili Secimi Sonuglar:

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayisi Icinde Icinde Sayisi
RP 6.012.450 17,6 21,4 158
ANAP 5.527.288 16,2 19,6 132
DYP 5.396.009 15,8 19,2 135
DSP 4.118.025 12,1 14,6 76
CHP 3.011.076 8,8 10,7 49
MHP 2.301.343 6,7 8,2 -
HADEP 1.171.623 3,4 4,2 -
YDH 133.889 0,4 0,5 -
MP 127.630 0,4 0,5 -
YDP 95.484 0,3 0,3 -
IP 61.428 0,2 0,2 -
YP 36.853 0,1 0,1 -
Bagimsizlar 133.895 0,4 0,5 -
Gegersiz Oylar 974.476 2,9
Kullanilan Oylar 29.101.469
Toplami
Oy Kullanmayanlar 5.054.512 14,8
Toplam 34.155.981 100 100 550

Kaynak: TUIK, 2009. s.143-147

Kalaycioglu (1997) e gére 1995 seciminde Islami kimlige dayali siyaset
yapan, sdylemi sistem ve Bat1 karsit1 olan Refah Partisinin oylariin ge¢gmisi DP’nin
1950’lerdeki oylari ile baglantilidir. Gecekondu sakinleri 1960’larda AP’yi,
1970’lerde merkezin solundaki CHP’yi, 1980’lerde merkezin sagindaki ANAP’1 ve
1995°’te RP’yi desteklemistir (Kalaycioglu, 1997: 7). Bununla birlikte 1995
seciminde goze ¢arpan bir diger 6zellik ilk kez bir etnik kimlige dayali siyasi parti

olan HADEP’in se¢ime katilmis olmas1 ve % 4 oy almasidir.

1995 se¢iminde sag ve sol partiler icerisinde gerceklesen oy kaymalar1 da
dikkat ¢ekicidir. DYP ve ANAP’taki oy diisiisleri RP ve MHP’deki artigin kaynagi
olabilir. Ik iki partideki azalmanin toplami son iki partideki artis toplamina oldukca
yakindir. CHP’deki azalma ise DSP’deki artisa ve HADEP ile Yeni Demokrasi
Hareketi’nin (YDH) oylarina kaynaklik etmistir. Goriildiigii gibi 1991°den 1995°e

sag partiler igerisinde merkezdeki partilerin oylarn azalirken daha uctaki sag
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partilerin oylar1 artmistir. Benzer sekilde sol partiler arasinda da kendisini milliyet¢i
sol olarak tanimlayan DSP ve HADEP’e kayma gerceklesmistir. Dolayisiyla oylarin
milliyet¢i ve dini kimliklerden etkilendigi sOylenebilir (Turan, 2004: 152). Sayari’ya
gore siyasal alanda siyasi partiler arasi rekabet 1990°larda ideolojik egilimi ayni olan
partiler arasi rekabete doniigmiis goriinmektedir (Sayari, 2002: 19). Giilalp’in (2003)
de ifade ettigi gibi diinyanin baska bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sag-sol
catisma ekseni olmaktan ¢ikarak yerini kimlik siyasetine birakmustir (Giilalp, 2003:
62). Bununla birlikte bu donemde iz birakan gelismelerden biri 28 Subat 1997
tarihinde gerceklesmistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun aylik aylik toplantisi sonucu
alinan ve 28 Subat kararlar1 olarak bilinen bu kararlar sonucu Tiirkiye’de laiklik
tartismalar1 tekrar giindeme gelmistir. Bu gelismeler 1996-1999 ddénemine
yansimistir. Bora’ya (1999) gore séz konusu donemde hicbir parti iilkenin temel
politik sorunlarini tartismamis ve tim partiler bir kimlige ve imaja oy istemislerdir

(Bora, 1999: 17).

2.1.13. 1999 Milletvekilligi Genel Secimleri

Gerginliklerle dolu bir donemin sonunda gidilen 1999 se¢imi yukarida da
bahsedildigi gibi kimlik siyasetine dayali olarak gergeklesmis ve sol milliyet¢i bir
parti olan DSP gecerli oylarin % 22’sini alarak birinci parti, sag milliyet¢i MHP ise
% 18 oyla ikinci parti olmustur. 28 Subat kararlart sonras1 kapatilan Refah Partisi’nin
devamui olan Fazilet Partisi (FP) % 15 oy alirken, ANAP %13, DYP %12 oy almis ve

CHP baraj1 asamadigi i¢in Parlamento disinda kalmustir.

1999 se¢iminde Tiirkiye partiler arasi rekabet agisindan ii¢ bolgeye ayrilmistir
(Carkoglu ve Avci, 2002: 130-131). Bu bélgeler; I¢ Anadolu, Bati Illeri ve Dogu ve
Giineydogu Illeridir. MHP nin egemen oldugu I¢ Anadolu’daki parti sayis1 diger
bolgelerden azdir ve en az rekabet burada goriilmektedir. Bat1 illerinde partiler arasi
rekabet goreceli olarak daha fazladir. Partiler aras1 oy kaymasi da buna bagl olarak
kayda deger bicimdedir. Bu bdlgede DSP 6n plana ¢ikmaktadir. Dogu ve Giineydogu
illeri ise partiler arasi rekabetin en fazla oldugu fakat partiler aras1 oy kaymasinin en
az oldugu bolgedir. Bu bolgede oylar HADEP, FP ve merkez sag partiler arasinda
boliinmiistiir. Bu degerlendirmeler ¢ergcevesinde 1999 se¢imi siirecinde etnik ve dini

kimlikler 6nemli o6lciide temsil edilmekle birlikte bolgeler arasi ekonomik ve
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toplumsal farkliliklar nedeniyle segmen tercihleri ve partiler arasi rekabet onemli

Olctlide degisiklik gostermektedir denilebilir.

Tablo 17. 1999 Milletvekili Secimi Sonuclar:

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 Icinde Iginde Sayis1
DSP 6.919.670 18,5 22,2 136
MHP 5.606.583 15,0 18,0 129
FP 4.805.381 12,8 15,4 111
ANAP 4.122.929 11,0 13,2 86
DYP 3.745.417 10,0 12,0 85
CHP 2.716.094 7,2 8,7 -
HADEP 1.482.196 4,0 4,7 -
BBP 456.353 1,2 1,5 -
ODP 248.553 0,7 0,8 -
DTP 179.871 0,5 0,6 -
LDP 127.174 0,3 0,4 -
Demokrat Parti 92.093 0,2 0,3 -
Millet Partisi 79.370 0,2 0,3 -
Bayrak Partisi 78.922 0,2 0,2 -
Emegin Partisi 51.756 0,1 0,2 -
Isci Partisi 57.607 0,2 0,2 -
Demokrasi ve Baris 24.620 0,1 0,1 -
Parti
Depar 37.175 0,1 0,1 -
SIP 37.680 0,1 0,1 -
YDP 44.787 0,1 0,1 -
Bagimsizlar 270.265 0,7 0,9 3
Gegersiz Oylar 1.471.574 3,9
Kullanilan Oylar 32.656.070
Toplami
Oy Kullanmayanlar 4.839.147 12,9
Toplam 37.495.217 100 100 550

Kaynak: TUIK, 2009. s.143-147

Dolayisiyla bu egilimlerin bir sonucu olarak 1999 se¢iminde sagin ucundaki
MHP ve FP sagin merkezindeki ANAP ve DYP’den daha yiiksek oranda oy
almiglardir. Sol milliyet¢i olmasi agisindan CHP’den daha fazla oy alan DSP iginde
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aynt seyi sOylemek miimkiindiir. Turan’a (2004) gore, 21. Yiizyilin sonunda
Tiirkiye’deki se¢gmenlerin %52’si milli ve dini egilimlere oy vermis, %]17’s1 ise ya
hi¢ oy vermemis ya da gecersiz oy vermistir. Bununla birlikte merkezde bulunan

se¢men sayist toplam se¢menlerin onda ii¢li kadardir (Turan, 2004: 179-180).

1999 se¢iminden sonra Biilent Ecevit Bagbakanliginda DSP-MHP-ANAP bir
koalisyon hiikiimeti kurdu. Hiikiimetin goreve baslamasindan ii¢ ay sonra 17
Agustos’ta meydana gelen Marmara depremi Tiirkiye ekonomisini énemli Olcilide
etkiledi. Ardindan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle iilke ekonomisi biiytik bir
bunalim igerisine girdi (Turan, 2004: 267-8). 2001 yilinda Fazilet Partisi kapatilinca
parti iki gruba ayrildi. Bir grup Recai Kutan liderliginde Saadet Partisini kurarken
diger grup Tayyip Erdogan ve cevresi ile birlikte Adalet ve Kalkinma Partisini
(AKP) kurmustur. Bununla birlikte 2002 se¢imleri tiim diinyada yanki yaratan 11
Eyliil olaylarinin etkiledigi bir ortamda gerceklesti.

2.1.14. 2002 Milletvekilligi Genel Secimleri

2002 sec¢iminin en basta gelen 6zelliklerinden biri, 1980 sonrasinin en diisiik
katilim ile gerceklesen se¢imi olmasidir. Se¢menlerin %21°1 oy kullanmamuistir.
Yiizde tgii de gegersiz oy kullanmistir. Bununla birlikte AKP gecerli oylarin
%34’linii alarak secimi kazanan parti olmustur. Bu partinin tiim se¢menler
icerisindeki pay1 ise %26°dir. AKP’nin oylar1 bir dnceki se¢ime katilan FP’nin
oylarinin iki katidir. CHP ise gecerli oylarin %19’unu alarak Parlamentoya girmistir.
CHP’nin tiim se¢menler icerisindeki oy oran1 %15 olarak gergeklesmistir. Bu se¢im
sonuglarina goére CHP ve AKP disinda milletvekilligi kazanan baska parti
olmamistir. Se¢ime katilan diger 16 parti se¢im barajinin altinda kalmistir. Diger
partilerin gecerli oylar igerisindeki oy oranlarina bakildiginda; DYP %9,5, MHP
%8,7, Geng Parti® (GP) %7,3, DEHAP® %6,2 ve ANAP %5,1 oy oranlar ile
milletvekilligi kazanamamistir. Dolayisiyla bu se¢cimde segmenlerin yaridan ¢cogunun
Parlamento’da temsil edilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye siyasi tarihinde bu se¢ime

kadar boyle bir durumla daha 6nce karsilagilmamustir.

¥ Geng Parti secimden birkag ay once kurulan, kurucularimin siyasi bir gegmisi olmayan tamamen yeni
bir partidir.

’ HADEP’in agilan davalar nedeniyle 2002 segimine katilamama olasilig1 belirince HADEPliler
DEHAP’tan aday oldular.
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Tablo 18. 2002 Milletvekili Secimi Sonuglari

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayisi Icinde Icinde Sayisi
AKP 10.808.229 26,1 34,3 363
CHP 6.113.352 14,8 19,4 178
DYP 3.008.942 7,3 9,5 -
MHP 2.635.787 6,4 8,4 -
Geng Parti 2.285.598 5,5 7,3 -
DEHAP 1.960.660 4,7 6,2 -
ANAP 1.618.465 3.9 5,1 -
Saadet Partisi 785.489 1,9 2,5 -
DSP 384.009 0,9 1,2 -
YTP2 363.869 0,9 1,2 -
BBP 322.093 0,8 1,0 -
Yurt Partisi 294.909 0,7 0,9 -
Isci Partisi 159.843 0,4 0,5 -
Bagimsiz Tiirkiye 150.482 0,4 0,5 -
Partisi
ODP 106.023 0,3 0,3 -
LDP 89.331 0,2 0,3 -
Millet Partisi 68.271 0,2 0,2 -
TKP 59.180 0,1 0,2 -
Bagimsizlar 314.251 0,8 1,0 9
Gegersiz Oylar 1.239.378 3,0
Kullanilan Oylar 32.768.161
Toplami1
Oy Kullanmayanlar 8.638.866 20,9
Toplam 41.407.027 100 100 550

Kaynak: TUIK, 2009. s.143-147

Bir onceki se¢ime gore en biiylik oy kayb1 DSP’de goriilmektedir. DSP’nin
oyu Onceki se¢cimde tiim se¢menler igerisinde %19 iken, 2002 se¢iminde yiizde
bir’den daha azdir. Bununla birlikte sol partilerin oylar1 toplami bu se¢imde %30’dan
%22’ye gerileyerek sekiz puan azalmistir. Merkez sag partiler olan DYP ve
ANAP’1n tiim segmenlerdeki toplam oylart bir 6nceki se¢cime gore on puan azalmistir
ve %21°den %11’e diigmiistiir. Bununla birlikte GP milliyetci sag bir parti olarak ele

almirsa milliyetci sag partilerin de oyunun iki puan diistiigli goriilmektedir.
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2.1.15. Tiirkiye’de Milletvekili Genel Secimi ve Se¢cmen Davranisi Uzerine Genel

Bir Degerlendirme

Tiirkiye’de Kalaycioglu’nun (1999) ortaya koydugu tercih modelinde elde
edilen veriler dogrultusunda seg¢menlerin parti tercihinin sosyo-ekonomik
faktorlerden ¢ok ideolojik ve kiiltiirel degiskenlere bagl oldugu ifade edilmektedir
(Kalaycioglu, 1999: 55). Bu durumda Tiirkiye’de ideolojik tercihlerin se¢men
davraniglar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bununla
birlikte Esmer (2002) yaptigi calismada parti tercihinde en Onemli tanimlayici
unsurun sol-sag ideolojilerinin oldugu sonucunu ileri siirmektedir (Esmer, 2002:
111). Ayrica ayni calismada Esmer (2002), partiler aras1 rekabet ve oy kaymalarina
ilisgkin sonuglar1 da ortaya koymaktadir. Esmer’e (2002) gore Bati Avrupa
demokrasilerinde se¢menlerin partiler arasi oylarinin kaymasi ¢okga goriilityor olsa
da Tiirkiye’de kaymalarin yogunlugu olduk¢a fazladir. Bu durum o6zellikle merkez

sag ile radikal sag partiler arasinda goriilmektedir (Esmer, 2002: 99).

Tablo 19°da Esmer’in(2002) bulgularina yer verilmektedir. Buna gore
secmenin merkez partilerden uzaklagsmasinda partilerin se¢men beklentilerini
karsilayamamasi, liderlik sorunlart ve yolsuzluklar 6nemli rol oynamaktadir.
Bununla birlikte segmenlerin oylarindaki kaymanin ideolojik olarak merkezden saga

kaymasi dikkate degerdir (Esmer, 2002: 98).

Tablo 19. Secmenlerin Sag-Sol Yelpazesindeki Yerleri (Yiizde)

Sag-Sol Konum

Yillar En Sol Merkez Sol Merkez Merkez Sag En Sag

1990 8 17 50 15 11
25 26

1997 8 11 35 19 24
19 43

1999 14 9 31 18 28
23 46

Kaynak: Esmer, 2002, s. 99.

Esmer’in 1999 secim sonuglari iizerine yaptig1 anket ¢alismasinda deneklere

basinda milliyet¢ilik, din, gelenek ve ahlak, insan haklari ve demokrasi, laiklik gibi
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degerlerden hangisinin Oncelikli olmas1 gerektigi sorulmus ve partilere oy
verenlerden kendilerini ne derece sol ya da sagda gordiiklerini ifade etmeleri
istenmistir. Sonuglar Tablo 20’de verilmektedir (Esmer, 2002: 105-109). Buna gore
1999 secimlerinde CHP se¢meni kendisini en solda gérmekte iken FP se¢meni en
sagda tanimlamaktadir. DSP merkez sol, ANAP ise merkez sag se¢gmen dagilimina

sahiptir.

TABLO 20. Bir Partiye Oy Verenlerin Kendilerini Sol-Sag Yelpazesinde

Koyduklar: Yerin Ortalama Puam

(0: En Sol, 11: En Sag)

Oy Verilen Parti
CHP DSP ANAP DYP MHP FP Genel
Ortalama
2,7 4,2 6,7 7,5 7,9 8,1 6,2

Kaynak: Esmer, 2002, s. 97-103.

Benzer sekilde Kalaycioglu’na (2004) gore 1995, 1999 ve 2002 yillar
arastirma sonuglar1 Tiirkiye’de segmenlerin siyasal parti tercihlerini lider, icraat veya
partilerin adaylarindan ¢ok ideolojik nedenlerle yaptigini ortaya koymaktadir.
Kalaycioglu (2004) ideolojik tercihteki yogunlugun sosyo ekonomik faktorlere gore
degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Ornegin gengler yaslilara gore, egitim
diizeyi yiiksek olanlar egitim diizeyi diisiik olanlara gore, erkekler kadinlara gore,
memurlar, 6grenciler ve emekliler diger sosyal gruplara gore ideolojik nedenle parti

tercihi yapmaktadirlar (Kalaycioglu, 2004: 19).

2.2. EKONOMININ SECMEN IDEOLOJISINE ETKiSi UZERINE BIR
UYGULAMA

Calismanin onceki boliimlerinde ekonomik siyaset teorisi ¢ergevesinde iktisat
ve siyaset kavramlari agiklanmis, politik iktisadin tarihsel gelisimi incelenmis ve
kolektif karar alma siireci ¢esitli yonleriyle irdelenmistir. Bu boliimde de Tiirkiye’nin
cok partili doneme gegisinden giinlimiize sec¢im siireci analiz edilmistir. Burada ise
medyan se¢gmen teoremi ve se¢men ideolojisinin {ilke bazinda 6l¢limii gercevesinde

Tirkiye’de ekonominin segmen ideolojisine etkisi arastirilmis, bu amagla olusturulan
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cesitli hipotezleri test eden ekonometrik modeller kurulmustur. Ayrica bu boliimde
ekonometrik modellerin analiz tekniklerine de yer verilmis, s6z konusu bu teknikler

calismanin metodolojisine referans olacak sekilde teorik cercevede ele alinmustir.

2.2.1. Ekonomik Degiskenler ve Secmen Davramslari ile ilgili Ampirik

Calismalar: Secilmis Literatiir

Se¢men davranislar1 ve ekonomik degiskenler arasindaki iliski genelde se¢im
sonuclart  ile  hiikiimetlerin  ekonomik  performanst arasindaki iliskiye
dayandirilmaktadir. Ekonomik oylama teorisi literatiirii olarak adlandirilan bu
literatlirde siyasal partilerin se¢im sonrasi elde etmis olduklart oy dagilimi ile s6z
konusu donemde iktidarda bulunan siyasal partinin uygulamis oldugu ekonomi
politikalar1 sonuglari degerlendirilmekte ve se¢menlerin ekonomik gelismelerden
hiikiimetleri ~ sorumlu  tuttuklar1  varsayimma  dayali  olarak  modeller
olusturulmaktadir. Bununla birlikte pek c¢ok Bati demokrasisinde, ekonomik
degiskenlerin se¢cmenlerin politik duyarliligr iizerine etkisi ile ilgili ¢alismalar yeni
gelismekte olan bir literatiir olusturmaktadir. S6z konusu caligmalar i¢in en énemli
problem siyasal partilerin, segmenlerin ve hatta hiikiimetlerin politik duyarliligini
yansitan ideolojilerinin hesaplanabilmesi ve endekslerinin olusturulmasidir.

Se¢men davranislart lizerine yapilan arastirmalarin onemli bir kismi
hiikiimetlerin sorumlu olduklar1 ekonomi politikalarinin sonuglar1 ile segimler
arasindaki kisa donemli iligki temeline dayanan modellemelerden olusmaktadir. S6z
konusu literatiir ekonomik se¢im modelleri olarak ifade edilmektedir (De Neve,
2009:1). Ekonomik se¢im modellerinin ana belirleyici unsuru segmenlerin ekonomik
gelisim ve degisimler konusunda hiikiimetleri ytikiimlii gormeleridir (Gomez ve
Wilson, 2001: 899). Dolayisiyla se¢im siirecinde gelecek hakkindaki belirsizlikler ve
partilerin gelecekte olmasi muhtemel performanslar1 ilgili partilerin ge¢misteki
performanslar1 segcmenler tarafindan degerlendirilmektedir. Kramer (1971), ABD
secmenleri tlizerine yaptigr calismada iktidar partisi oylarmin biiylik o6lgiide
uygulanan ekonomi politikalarinin bagarisina gore degistigini ortaya koymaktadir
(Kramer, 1971: 65). Benzer sekilde Kiwit ve Rivers (1985), ABD’de se¢menlerin
ekonomik temelli oy verme davranisi sergilediklerini ve sec¢im siirecinde ekonomi

politikalarin1 degerlendirdiklerini ifade etmektedir (Kiwit ve Rivers, 1985: 207).

99



Tirkiye’de de Sencer (1974) segmenlerin se¢im siirecinde hiikiimetlerin gegmisteki
ekonomik performansinin segmenler tarafindan oy vermede 6nemli bir belirleyici
oldugunu ileri silirmektedir (Sencer, 1974: 277-278). Tirkiye’de se¢men
davraniglarinin ekonomi ile ilgisini inceleyen Akgiin’e (1999) gore, ekonomik
degiskenler kolektif se¢im davraniglar1 iizerinde onemli Slgiide belirleyicidir. Bu
baglamda se¢menler ekonomik degiskenlerden direkt olarak etkilenmekte, tistelik
olumlu ya da olumsuz gelismelerden de dogrudan hiikiimeti sorumlu tutmaktadirlar.
Dolayisiyla se¢cmenler olumlu ekonomik gelismeleri sandikta oylar1 ile
odillendirirken olumsuz gelismeleri de cezalandirmaktadirlar (Akgiin, 1999: 7).
Bununla birlikte Ercins’e (2007) gore Tirkiye’de se¢menler negatif ekonomik
gostergelere pozitif ekonomik gostergelerden daha giiclii bir bicimde duyarhilik
gostermektedirler. Ornegin hiikiimetteki partilerin oyu enflasyona bagl olarak
onemli ol¢iide degismektedir. Ekonomik biiyiime ise hiikiimetlere politik destegin
devam etmesine olanak saglamakla birlikte oylar {izerinde etkisi nispeten daha azdir.
Bunun nedeni ekonomik ¢okiintii ve 6zellikle enflasyonist siire¢ ayn1 anda daha ¢ok
insant etkilerken ekonomik biiylimenin ortaya ¢ikardigi zenginlik kisa donemde
segcmenlere ayni Olglide yansimamaktadir (Ercins, 2007: 29). Bununla birlikte
ekonomik performans ve se¢im basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen Carkoglu (1997)
da se¢imlerde siyasi partilere olan destek ile enflasyon, kisi basina diisen GSMH ve
igsizlik gibi makroekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir

(Carkoglu, 1997: 85).

Hiikiimetlerin ekonomik performansi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan
ekonomik degiskenlerdeki degisimin politik hayata ve 6zellikle se¢gmen ideolojisi
tizerine etkisi lizerine yapilan caligmalar ise yeni gelisme gosteren bir alan olarak
gozlenmektedir. Bunun nedeni ideolojik o6lgiim tekniklerinin olusturulmasinin
glicliiglidiir. S6z konusu giicliikler Stimson (1991), Kim ve Fording (1998) ve De
Neve (2009) tarafindan gelistirilen politik duyarlilik ve ideoloji indeksleri ile

astlmistir.
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Tablo 21. Ekonomik Degiskenlerin Segmen Ideolojisine Etkisi Uzerine Yapilan Calismalar

CALISMALAR ULKE DONEM YONTEM DEGISKENLER BEKLENTI | SONUC
Tek Ulke Zaman Ekonomik beklentiler + +
Serisi Politik sonuglar - -
Robert H. DURR Amerika 1968-1988 (Engle-Granger :
(1993)
Koentegrasyon
Yontemi)
Biiyiime oran + +
Enflasyon orani - -
STE&E‘SS& ?2' o01) 14 Ulke 19551988 Panel Veri Analizi | Issizlik oran i i
Sosyal Harcamalar + +
Hiikiimet ideolojisi + +
Biiyiime orani + +
HeeMin KIM and }Enﬂellslz/ oh ofani - -
Richard FORDING 13 Ulke 1952-1989 Panel Veri Analizi |—r ~ O8I - -
(2001) Hukume“t 1de'010J151‘ _ + +
Komsu {ilke ideolojisi + +
Niifus orani - -
Simen Biiyiime orani + -
MARKUSSEN OECD Ulkeleri 1960-1995 Panel Veri Analizi [w——:
Issizlik orani - +
(2008)
Biiyiime orani + +
Tek Ulke Zaman Enflasyon orani - -
Jan-Emmanuel . Serisi Issizlik orani - -
DE NEVE (2009) Amerika 1920-2008 (Genel Hata | Gelir Biiyiime orant T ;
Diizeltme Modeli) | Askeri Harcamalar - -
Esitsizlik endeksi + +
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Yukaridaki tabloda bu konuda secilmis literatiir 6zeti yer almaktadir.
Ekonomik faktorlerin se¢men ideolojisi diger bir ifadeyle, politik duyarhilik
tizerindeki kaymalar1 nasil etkiledigini ilk kez inceleyen Durr (1993), 1956-1989
donemi Amerikan segmenleri lizerindeki s6z konusu hareketin nedenini arastirdigi
calismasinda Stimson (1991) tarafindan gelistirilen politik duyarhlik o6l¢iitiinii,
igsizlik, enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerden olusan ekonomik beklentiler
indeksini, c¢esitli biitce harcamalarini, vergi oranlarin1 ve tesvikleri igeren federal
ekonomi politika sonuglarini degerlendirme 6l¢iitlerini kullanmigtir. Bununla birlikte
Durr (1993) Vietnam Savasi, Watergate gibi politik krizleri kukla degisken olarak
kullanarak s6z konusu gelismelerin de segmenler ve politik duyarhilik tizerindeki
etkisini analiz etmistir. Durr’un kullandigi Stimson politik duyarlilik Sl¢iiti,
secmenlerin liberal ve muhafazakar bir eksen iizerinde hareket ettigi varsayimina
dayanmaktadir. S6z konusu eksen lizerindeki segmenlerin hareketliliginin ekonomik
faktorlerden nasil etkilendigini inceledigi calismasinda Durr (1993), ekonominin
genisledigi donemlerde se¢gmenlerin liberal egilim gosterdigi durgunluga girdiginde
ise muhafazakar egilimin artti1 hipotezini test etmektedir. Caligmasinin sonucunda
ekonomik beklentilerin ve ekonomi politikalarinin politik duyarhilik iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Stevenson (2001) ekonomik biiylime ile birlikte politik duyarliligin sola
kaydig1 buna karsin ekonomi durgunluga girdiginde egilimin saga kaydig seklindeki
hipotezi 1955-1988 donemi 14 iilke i¢in panel veri yOntemiyle test etmistir. Bu
calismada politik tercih 6lgiitii olarak Kim ve Fording (1998) tarafindan gelistirilen
yillik se¢gmen ideolojisi verileri ve belirli Avrupa iilkeleri i¢in hesaplanmis ¢eyreklik
ve yariyillik Eurobarometre verileri kullanilarak sonuglar degerlendirilmektedir.
Stevenson (2001)’1n bu calismada kullandigi makroekonomik degiskenler GSYIH
bliylime orani, igsizlik ve enflasyon oranidir. Stevenson calismasinda se¢men
ideolojisi ile GSYIH biiyiime oran1 arasinda ayn1 yonlii, enflasyon ve issizlik oranlari
ile ters yonli bir iliski beklemektedir. Calismanin sonuglart da bu beklentileri
dogrulamaktadir. Stevenson’a goére yapilan tahminler Durr’un analizi ile tutarh
sonuglar vermektedir. Bununla birlikte s6z konusu etkiler {i¢c ya da dort yillik bir

zaman dilimi igerisinde gorece yavas bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Kim ve Fording (2001) bati demokrasilerinde segmen ideolojisi, ekonomik
sartlar ve uluslar aras1 konjonktiir arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 14 tilke
ile panel veri analizi yapmistir. Bu ¢alismada Kim ve Fording (1998) tarafindan
gelistirilen se¢cmen ve hiikiimet ideolojileri endeksleri 1952-1989 donemi yillik
veriler seklinde kullanilmaktadir. Calismada se¢men ideolojisinin ekonomik
sartlardan 6nemli 6lgiide etkilendigi sonucuna ulagilmaktadir. Buna karsin ekonomik
biliylime ve issizlik oran1 onceki ¢aligmalara gére modellerinde anlamli bir sonug
vermemektedir. Bununla birlikte sadece enflasyonun se¢men ideolojisi iizerinde

giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Markussen (2007) yaptigr c¢alismada ekonomik biiyiimedeki dalgalanma,
igsizlik ve sol-sag eksen iizerinde ger¢eklesen oylama siireci arasindaki iliskiyi analiz
etmektedir. Caligmada OECD iilkelerinde ekonomik degiskenlerdeki dalgalanmalarin
politik duyarlilik iizerinde nasil bir etki yarattig1 agiklanmaya ¢alisilmaktadir. 1960-
1995 donemi 20 iilke i¢in panel veri yontemi kullanilarak yapilan g¢alismada
ekonomik biiylimedeki artislarin politik duyarliligir sola kaydirdigi sonucuna

ulagilmaktadir.

De Neve (2009) tarafindan Amerika igin yapilan caligmada se¢men
davranislar1 ve ideolojik degisim {izerine Kim ve Fording (1998) tarafindan
gelistirilen se¢men ideolojisi Olciitii degerlendirilmekte ve medyan se¢men teorisine
dayali benzer bir Ol¢iim teknigi gelistirilmektedir. Bununla birlikte 1920-2008
donemine ait yillik verilerden faydalanilarak ekonomik degiskenlerin séz konusu
ideolojik hareketlilik Olciitii lizerine etkisi analiz edilmistir. Bu analizde issizlik,
enflasyon, GSYIH biiyiime orani, savunma harcamalari, esitsizlik endeksi gibi
makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore se¢men
ideolojisinin s6z konusu makro ekonomik degiskenlerden etkilendigi ileri

surilmektedir.
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Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalari temelinde bir¢ok calisma'’
yapilmasia ragmen ekonominin se¢men ideolojisini etkiledigi hipotezi temelinde
yapilan bilgimiz dahilinde bir c¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu calisma
Tiirkiye i¢in bu ana hipotez ¢ercevesinde yapilan ilk ¢calisma olmasi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu ana hipotez cercevesinde gergeklestirilen uygulamanin amaci,

yontemi ve sonuglart asagida tartigilmistir.
2.2.2. Uygulamanin Amaci

Ekonomik degiskenlerin se¢im siirecinin 6nemli aktorlerinden olan
se¢menlerin ideolojik yaklagimlar iizerine etkisi yeni geligmekte olan bir literatiir
olmakla birlikte siyasal partilerin, se¢cmenlerin ve hatta hiikiimetlerin politik
duyarliligini yansitan ideolojilerinin hesaplanabilmesi ve endekslerinin olusturulmasi
ile bu literatiir gelisme gostermektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de ekonominin se¢gmen
ideolojisi tlizerine etkisi s6z konusu Olgiim tekniklerinden faydalanilarak ilk kez
analiz edilmistir. Bu dogrultuda uygulamanin amaci ¢alismanin birinci bdliimiinde

ele alinan teorik ¢er¢eveden harcketle;

a) Tiirkiye’de segmen davranislarinin 6nemli belirleyicilerinden olan
secmen ideolojisi ve hiikiimet ideolojisi hesaplama ydntemini

tanitmak,

b) Tiirkiye’de segmen ideolojisinin ekonomik belirleyenlerine iliskin
hipotez testleri ve yapilan analizler g¢er¢evesinde bulgular elde
etmek, segcmen ideolojisi ve Tiirkiye baglamli sonuglari ortaya

koymak,

C) Her bilimsel calismanin genel amaglar1 igerisinde tanimlanan
kuramsal ve yontemsel analizleri arastirmak suretiyle daha sonra

yapilacak c¢alismalara referans olacak bulgular elde etmektir.

' Bu konuda Tiirkiye’de ilk calisma Enver Alper Giivel (1995) tarafindan yapilmistir. Hiikiimet tipleri
ve askeri miidahale degiskeni kullanilarak politik istikrarsizlik ile ekonomik degiskenler arasinda
iliski test edilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ile ekonomik degiskenler
arasindaki iligki, Ercan Eren ve Melike Bildirici (2001), Funda Telatar (2003), Enver Alper Giivel
(2003), Funda Telatar ve Erding Telatar (2004), Selim Sanlisoy(2005) tarafindan analiz edilmistir.
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Se¢men ideolojisinin ekonomik belirleyenlerine iliskin hipotezler ve bu

hipotezleri temsil eden degiskenler ayrintili bir sekilde asagida agiklanmaktadir.

2.2.3. Model ve Veri Seti

Durr (1993) ekonomi ile sag-sol ideolojik ayrim arasindaki iliskiyi Amerika
lizerine yaptig1 analizinde ortaya koymaktadir. Ona gore, ekonominin olumlu
beklentiler igerisinde oldugu donemlerde liberal sol politikalar daha fazla
desteklenmektedir. Buna karsin ekonomik beklentilerin kotii oldugu donemlerde
muhafazakar yonelimler olduk¢a artmaktadir. Ciinkii bahsi gegen ideolojik
yonelimler se¢menlerin finansal durumlar1 ve hayat standartlar1 ile dogrudan
baglantilidir. Dolayisiyla ekonomik beklentilerin iyi oldugu donemlerde kaynaklarin
kullanabilirliginin gérece artmakta olmasi liberal politikalarin daha fazla giindeme
gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Durr’un bulgularindan hareketle,
Tiirkiye’de ¢ok partili donemden giiniimiize se¢cim sonuglart degerlendirilerek
ekonominin se¢men ideolojisi lizerinde etkili oldugu seklindeki hipotez test
edilmistir. Fakat calismada kullanilan veri seti itibariyle Tiirkiye’de sag-sol parti
tamimlamalar1 kafa karistirabilecek niteliktedir. Bu nedenle sonuclar se¢cmen
ideolojisi degiskenimizde tanimladigimiz ¢ercevedeki sag-sol siniflamasina gore
yorumlanmaktadir.

Bu c¢alismada hiikiimetlerin degerlendirilmesinde kullanilan ve se¢men
ideolojisindeki kaymalar iizerinde etkili oldugu diisliniilen li¢ makroekonomik
performans degiskeni kullanilmaktadir. Bu degiskenler kisi basina diisen GSMH
orani, igsizlik orani ve enflasyon oranidir. S6z konusu degiskenler iilke bazinda hayat
standardinin ifade edilmesi anlaminda 6nem tasimaktadir.

1. Calismada kullanilan temel model su sekilde olusturulmustur.

Kisi Basma Enflasyon\ /Issizlik
S [
Gelir Oram

Oram

Secmen Ideolojisi = f

Bununla birlikte, segcmenlerin ekonomi yonetimine bagli olarak, ideolojik
anlamda etki altina alinabilecegi tahmin edilmektedir. Bagka bir deyisle iktidarda

bulunan siyasi partilerin temsil ettigi ideolojik yaklasimlar ve bu dogrultuda
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uygulanan politikalar se¢menler iizerinde etkili olmaktadir. Ayrica c¢alismada
Tirkiye’de se¢men ideolojisi iizerinde etkili oldugunu diisiindiiglimiiz savunma
harcamalar1 ve acgiklik indeksi degiskenlerinin yani sira Tirkiye siyasi tarihinde
Oonemli etkilere sahip olan darbeler ve uluslar arasi konjonktiir acisindan onem
tagtyan SSCB’nin dagilmasi gibi kukla degiskenler de kullanilmaktadir.

2. Bu gergevede temel model gelistirilerek asagidaki modele ulasilmistir.

Kisi Bags: .
1;5 } “ef:ﬂﬂ (Er!ffczs}.ran) (I;sz':ff.i{) (Hfzkﬁmet)
“ "\ Oram ‘\ Oran: / \Udeolojisi)’

f Gelir
( Savunma ) (AciklK), (Darbei'er'J ’ ( SSCH)

Harcamalar: Kukla Kukla

Se¢men Ideolojisi =

Calismada makro ekonomik degisenlerin se¢gmen ideolojisi {izerine etkisi
1950-2003 donemi Tiirkiye i¢in analiz edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler
asagida ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Bu calismada kullanilan siyasal sistemdeki aktorlerin politika duyarliligim
yansitan parti, segmen ve hiikiimet ideolojileri 6l¢iimii Kim ve Fording (1998, 2001,
2002) tarafindan gelistirilmistir. Literatiirde De Neve (2009) tarafindan gelistirilen
veriler de s6z konusudur. Bu veriler Kim ve Fording verilerinden belirlenen aralik
acisindan farklilik gostermektedir. Bu sayede se¢cmen ideolojisinin daha ayrintili
yorumlanabilecegi ifade edilmektedir. Kim ve Fording verilerini kullanmamizin
nedeni literatiirde daha yaygin kullanimi1 ve sonuglarin karsilagtirilmasina olanak
vermesidir. Bu Ol¢timler farkl iilkelerdeki ideolojik farkliliklarin karsilastirilmasina
ve Ozellikle ikinci diinya savasi sonrast donem i¢in zaman igerisinde s6z konusu
degiskenlerdeki degismelerin goriilmesine imkan saglamaktadir (Kim ve Fording,
1998: 84). Bu degiskenler Budge (2001) tarafindan gelistirilen parti manifesto
verilerine dayali olarak olusturulmustur. S6z konusu veriler ikinci diinya savasi
sonras1 se¢imlere katilan siyasal partileri ekonomik, politik ve sosyal kategoriler
altinda degerlendirmektedir (Budge, 2001: 22). Bu ¢er¢cevede Kim ve Fording (2001)

her secim donemi i¢in partileri sag ve sol ideolojik ayrimina dayali olarak asagidaki
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26 kategori icerisinde degerlendirerek siniflandirmaktadir. S6z konusu kategoriler

asagida Tablo 22’de ifade edilmektedir.

Tablo 22. Sag ve Sol Ideolojik Ayrimina Dayah Siyasal Parti Kategorileri

Sol Parti Kategorileri Sag Parti Kategorileri

Kapitalizmin diizenlenmesi Serbest Girisim

Ekonomik Planlama Ekonomik Tesvikler

Korumacilik Pozitif | Korumacilik Negatif

Ekonominin Kontrolii Ortodoks Ekonomi
Politikalar

Kamulagtirma Anayasalcilik Pozitif

Anti Emperyalizm Hiikiimet Otoritesi ve

Etkinlige Dayali Yonetim

Anlayist
Savunma Harcamalari Negatif | Savunma Harcamalari Positif
Baris Geleneksel Ahlak Anlayist Pozitif
Enternasyonalizm Pozitif | Hiyerarsik Yap1
Demokrasi Ulusalcilik

Sosyal Giivenlik Harcamalar1 | Pozitif | Sosyal Giivenlik Harcamalar1 | Negatif

Egitim Harcamalari Muhafazakarlik Pozitif
Calisanlara Destek Ozgiirlik ve Kisisel Insan
Haklar1

Kaynak: Budge, 2001, s.22

Calismada kullanilacak olan se¢gmen (VOT) ve hiikiimet ideolojileri (GOV)
degiskenleri Tiirkiye’de 1950-2002 yillart arasinda yapilan se¢im yillari i¢in segime
katilan partilerin se¢im bildirgelerinin yukaridaki tabloda belirtilen kategoriler
cercevesinde degerlendirilmesi sonucu se¢menlerin oy dagilimlar: ve hiikiimeti kuran

siyasal partilerin ideolojileri ¢ercevesinde olusturulmustur.

Kim ve Fording’in bu se¢gmen ideolojisi Olglimii ii¢ temel varsayima
dayanmaktadir. Birincisi ¢ogu sanayilesmis iilkede sag-sol ideolojik ayrimi

bulunmaktadir. Ikinci varsayim s6z konusu ayrim se¢menlerin se¢cim donemlerinde
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oylama siirecindeki tercihleri i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bu iki varsayim Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde s6z konusu ayrimin bulundugu ve se¢im sonuglarini
onemli Olgiide etkiledigi cesitli ¢alismalarda belirtilmektedir (Esmer, 2002: 111,
Kalaycioglu, 1999: 55, Sitembéliikbasi, 2004: 159). Uciincii varsayim ise bu
ideolojik ayrim {ilkeler arasinda kiyaslanabilir nitelik sergilemektedir. Kim ve
Fording medyan se¢cmen teoremi ¢ergevesinde Tiirkiye’de yapilmis olan sec¢im
sonuclarinda se¢menlerinin egilimlerini yansitan medyan se¢cmen pozisyonlarini her
secim yili i¢in tahmin etmis ve dogrusal interpolasyon yontemiyle se¢im yillari
arasindaki donem i¢in yillik segcmen ideolojisi (VOT) gostergelerini hesaplamistir.
Kim ve Fording (1998) s6z konusu se¢im donemleri i¢in medyan segmen pozisyonu

hesaplamay1 su sekilde vermistir (Kim ve Fording, 1998: 79-80):

M=L+{(50-C)/F}*W

Burada:

M = Medyan se¢gmen pozisyonu (ideolojik skor)

L = Medyani i¢ine alan ideolojik skorlarin ortalamasi
C = medyanin altinda kalan kiimiilatif siklik (oy orani)
F = medyani igeren siklik (oy orani)

W = Medyani i¢eren araligin genisligi

olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak Kim ve Fording (2001) tarafindan
olusturulan se¢men ideolojisi 0 ile 100 araliginda degerler almaktadir. Burada sol

ideoloji > 50 degerini sag ideoloji ise < 50 degerini ifade etmektedir.

Bu c¢alisma Durr (1993) tarafindan ifade edilen tiiketici tercih modeli ile
segmenlerin kamu politikalar tercihleri arasindaki benzerlige dayanmaktadir. Basit
bir anlatimla tiiketici tercih modeli bireylerin biit¢e kisit1 altinda mal taleplerini
faydalarint maksimize edecek sekilde belirlediklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
gelirlerinde meydana gelen artis ya da azaliglar sonucu tiiketicilerin talepleri de
farklilasmaktadir. Durr’a (1993) gore se¢menlerin belirli politikalar i¢in verdikleri
siyasal destek tiiketici kararlar ile benzerlik gostermektedir. Segmenler faydalarin
maksimize eden politikalara oy vermektedirler ve ulusal ekonominin kisitlar1 altinda

politikalar hayat standardin1 belirleyen ekonomik degiskenler ile degisiklik
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gosterebilmektedir. Burada Durr’ un (1993) modeli sag ve sol politikalar olmak
tizere iki politika tercihinden olusmaktadir ve segmenler bu iki tercih arasindan her
ikisinin belirli 6zelliklerini igeren optimal politika tercihine oy vermektedirler. Bu
baglamda Durr’un hipotezi sol ekonomi politikalariin sag politikalara gére daha
maliyetli oldugu iddiasina dayanmaktadir. Dolayisiyla ekonomideki olumlu
gelismeler sonucu segmenler sol politikalar1 destekleyecek, olumsuz gelismeler

oldugunda ise sag politikalara yoneleceklerdir.

Bu teorik ¢erceveden hareketle test edilen hipotezler ve bu hipotezleri temsil

eden degiskenler su sekildedir.

Hipotez 1. Gelir arttikca se¢men ideolojisi sol ideolojiye dogru

yonelmektedir.

Burada gelir bir hayat standardi belirleyicisi olarak énemli bir degiskendir.
Se¢menler yukarida ifade edildigi gibi politika belirleme asamasinda maliyetleri
dikkate almaktadir. S6z konusu maliyetler toplumun tiim bireyleri tarafindan vergiler
araciligr ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla segmenlerin gelir diizeyi arttikga refah
arttirict maliyetli sol politikalara olan talep artacak ve bu politikalar i¢in gerekli
vergilerin karsilanmas1 kolaylagacaktir. Bu hipotezi temsilen literatirde GSMH’daki
ve kisi basma diisen GSMH’daki degiskenler kullanilmaktadir. Burada her iki
degiskende kullanilmus, kisi basa diisen GSMH (Gi) rapor edilmistir. TUIK den

elde edilen bu degisken sabit fiyatlarla $ cinsinden alinmstir.

Hipotez 2. Issizlik oramindaki artis sonucu se¢menler arasinda sag egilim

artar.

Bir diger toplumsal hayat standardi degiskeni issizlik oramdir. Issizlik oram
artist olumsuz bir ekonomik gelisme gostergesi olarak se¢menlerin politika
maliyetlerini kargilama isteklerini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla daha az
maliyetli sag politikalara olan talebi arttirmaktadir. Bu hipotezi temsilen kullanilan
issizlik oram1 (UNE) degiskeni Bulutay’mn (1995) calismasindan ve TUIK

verilerinden derlenmistir.
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Hipotez 3. Enflasyon oranindaki artis se¢men ideolojisini sag eksene

yonlendirmektedir.

Toplumsal hayat standardini olumsuz etkileyen gelismelerden bir digeri de
enflasyon orani artisidir. Enflasyonist bir siirecin yagandigi ekonomilerde segcmenler
gerek politika maliyetlerinin karsilanamamasi gerekse dolayli olarak gelirlerinin
azalmasi nedeniyle daha az maliyetli sag politikalar tercih etmektedirler. Bu hipotezi
temsilen kullamlan enflasyon oranm1 (ENF) degiskeni Istanbul Ticaret

0das1(1963=100) toptan esya fiyatlar: endeksinden elde edilmistir.

Hipotez 4. Ekonominin Ideolojik degisme iizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii

iktidardaki hiikiimetin ideolojisi ayn1 yonde etkilemektedir.

Hiikiimet ideolojisi degiskeni (GOV) hiikiimetler arasindaki politika
karsilagtirmalarina, cesitli politika performanslari ve sonuglar {izerindeki iktidar
partilerinin etkisinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Hiikiimet ideolojisi
gostergesi bir yandan sag sol ideolojik ayrimina dayali olarak hesaplanan iktidardaki
siyasi partilerin ideolojik degerlerini ya da tercihlerini icermekte diger yandan da
iktidardaki partiler arasindaki gorece giic dagilimina iliskin bilgiyi kapsamaktadir.
Daha spesifik olarak bir hiikiimet i¢in ideoloji gostergesi hesaplama formiilii asagida

verilmektedir:

Z {ideoloji; * ( Bakanlik; / Toplam Bakanlik)}

Burada:

Ideolojii: i partisinin ideolojisi

Bakanlik;. i partisinin kabinede yer alan bakan sayi1s1

Toplam Bakanlik: Toplam bakanlik sayisi

Burada hesaplanan hiikiimet ideolojisi gosterge degerleri segcmen ideolojisi
gibi 0 ile 100 deger araliginda belirlenmekte ve se¢gmen ideolojisinde oldugu gibi

yorumlanmaktadir''.

' Bkz. http://sites.google.com:80/site/heeminkimfsu/data
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Hipotez 5. Ulusal ve uluslararas1 tehdit ve c¢atisma ortaminda se¢men

ideolojisi sag eksene dogru yonelmektedir.

Savunma harcamalar1 Tablo 22’de ifade edildigi gibi sol ideolojik partiler
tarafindan g6z ardi edilmektedir. Bununla birlikte iilkenin bir tehdit altinda olmas1
durumunda savunma harcamalar1 zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla boyle bir
ortamda savunma harcamalarin1 iceren sag politikalara olan talep artacaktir. Bu
hipotezi test etmek i¢in kullanilan degisken (DEF) savunma harcamalarinin sabit
fiyatlarla GSMH igerisindeki payidir. Bu degisken Ozmucur'un (1996)
calismasindan derlenmis, 1995-2003 oranlar1 SIPRI 2009 yilligindan elde edilmistir.

Hipotez 6. Uluslar arasi iligkilerin ve kiiresellesmenin bir gostergesi olan

aciklik indeksi arttik¢a sol eksene yonelim artmaktadir.

Bu hipotezi temsilen literatiirde ¢ok sayida degisken kullanilmaktadir. Burada
Thracat/GSMH, Ithalat/GSMH, D1s Ticaret Hacmi/GSMH ve Dis Ticaret Hacmi/Kisi
Bagina Diisen GSMH degiskenleri $ cinsinden kullanilmistir. Bununla birlikte
yalnizca Dis Ticaret/GSMH degiskeni (OP) rapor edilmistir.

Hipotez 7. Tiirkiye’de gerceklesen darbeler niteliklerine bagl olarak se¢men

ideolojisi tizerinde etkili olmustur.

Bu hipotezi temsilen 4 tane kukla degisken tanimlanmistir. Djggp, 1960
darbesini, Di97;, 1971 muhtirasini, Djogp, 1980 darbesini ve Djg97, 28 Subat
Kararlarini temsil etmektedir. Bu degiskenlerin beklenen isaretleri: Djgg i¢in pozitif,

D97 i¢in negatif, Djog9 i¢in negatif ve D997 i¢in pozitifdir.

Hipotez 8. Tiirkiye’de se¢men ideolojisi sol ideolojinin simgesi olan

SSCB’nin dagilmasindan etkilenmistir.
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Bu hipotez esasinda iilke ig¢indeki se¢men ideolojisinin uluslararasi
konjonktiirden etkilenip etkilenmedigini test etmek i¢in olusturulmus ve bu amacla

SSCB’nin dagilmas1 i¢in kukla degisken olusturulmustur.

Burada kurulan temel model
Log (VOT) = 0 + a; Log(GI) + a, Log(ENF) + a3 Log(UNE) + a4 Log(DEF)
+ as Log(GOV) + &t

seklindedir. Bu modelde a, as katsayilarinin pozitif isaret tasimasi ve oy, o3
ve a4 katsayilarinin isaretinin negatif olmasit beklenmektedir. Bu model asagida

aciklanan ekonometrik yontemlerle tahmin edilmistir.

2.3.4. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde hipotezleri test etmek igin kullanilan istatistiki ve
ekonometrik yontemler ele alinmistir. Calismanin bu béliimiinde ilk olarak hipotezler
dogrultusunda olusturulan modellerde kullanilacak veriler birim kok testlerine tabi
tutulmaktadir. Bu testler sonucu degiskenler farkli dereceden duragan olmalari
nedeniyle Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL simir test
yaklagimi; degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin bulunup bulunmadigini
test etmek, kisa ve uzun donem parametreleri tahmin etmek amaciyla ¢aligmanin

yontemi olarak belirlenmektedir.

2.3.4.1. Birim Kok Testleri

Zaman serisi modellerinde birim kokiin varligini ortaya koymada kullanilan
yontemler istatistik teorisi ve uygulamalarinda ilgi ¢ekici bir 6zellik sergilemektedir.
Birim kok hipotezinin en 6nemli uygulama alani iktisattir. Birim kok ile ilgili
bicimsel istatistik testleri pek ¢ok makroekonomik verinin ortaya koydugu duragan
olmamanin nedenlerini ve sonuglarini degerlendirmeye imkan verdigi icin
iktisat¢ilarin ilgisini daha fazla ¢gekmektedir (Phillips ve Peron, 1988: 335-336).

Zaman serilerinin duragan olup olmamasi problemi ekonometrik ¢alismalarin
anlamlilig1 agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Modelde kullanilan degiskenler

arasinda anlamli bir iliskinin elde edilebilmesi i¢in analizde kullanilan serilerin
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duragan olmasi gerekmektedir. Zaman serilerinin duragan olmasi olarak ifade edilen,
zaman ic¢inde varyansin ve ortalamanin sabit olmasi ve gecikmeli iki zaman
periyodundaki degiskenlerin ko-varyansinin degiskenler arasindaki gecikmeye bagl
olup zamana bagli olmamasidir. Bu kosullar asagidaki gibi ifade edilebilmektedir
(Gujarati, 1999: 713-714).

Sabit Aritmetik Ortalama s E(Yt)=n

Sabit Varyans : Var(Yt)= E(Yt- u)2=s2

Gecikmeye Bagli Kovaryans : Yk=E[(Yt- w)(Yix- W]

k: gecikme mesafesi (biitiin t degerleri i¢in)

Bir¢cok ekonometrik analizde, zaman serilerinin trend tasimasi nedeniyle,
regresyon sonucu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmasa dahi yiiksek bir R
ile karsilasilmasi olasidir. Bu nedenle regresyonun gercek bir iliskiyi mi yoksa sahte
bir iliskiyi mi ifade ettigi zaman serilerinin duragan olup olmamasi ile yakindan
alakalidir. Duragan olmayan serilerin oldugu durumda yapilan tahminlerde ortaya
sahte regresyonun ¢ikacagi 1974 yilinda Granger ve Newbold tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Buna gore trend igeren tahminlerin regresyon sonuglari incelendiginde
R? yeterice yiiksek ve t istatistikleri anlamlidir. Fakat Durbin-Watson (DW) istatistik
degeri oldukca kiiciiktiir. Bu yiizden sonuglarin herhangi bir ekonomik anlami
bulunmamaktadir. Bununla birlikte dinamik bir zaman serisi modelinde En Kiigiik
Kareler yonteminin (EKKY) kullanilabilmesi i¢in tiim degiskenlerin duragan olmasi
gerekmektedir ve duragan serilerin kullanilmadigi modellerde yapilan Ongdriiler
gecerlilik tasimamaktadir (Kutlar, 2000: 156). Dolayisiyla elde edilen tahminlerin
gercegi en iyi sekilde yansitabilmesi i¢in zaman serilerinin duragan olup olmadiginin
tespitinde kullanilan birim kok testleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Genis bir literatiire
sahip olan birim kok testleri 6zellikle modelleme asamasina gecilmeden yapilmasi
gereken bir islemdir. Literatiirde farkli birim kok testleri bulunmakla birlikte bu
calismada Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-Perron (PP)
birim kok testi kullanilmaktadir. Zaman serilerinde birim kokiin  bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in kullanilan Dickey-Fuller testi birim kok testleri
igerisindeki en taninmis olanidir. Standart Dickey-Fuller testi hata terimlerinin
bagimsiz ve benzer sekilde dagilim sergiledikleri varsayimina dayanmaktadir.

Bununla birlikte hata terimi bazen farkli varyans veya seri korelasyon seklinde
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dagilmis olabileceginden iki farkli yaklasimla Dickey-Fuller testi degistirilmistir.
Bunlar parametrik yaklasim olarak bilinen Genisletilmis Dickey-Fuller testi ve

nonparametrik olan Phillips-Peron testidir.
2.3.4.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

Birim kokiin varligimi test etmek ve tanimlamak i¢in kullanilan veri iireten

siire¢ asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Gujarati, 1999:718):
Yi=pYertug

Burada u; stokastik hata terimidir. Y ¢; Y nin t zamanindaki aldig1 deger ve Y
t1 1se, Y’nin t-1 zamaninda aldig1 degeri ifade etmektedir. S6z konusu esitlik birinci
dereceden otoregresif AR(1) modelidir. Baska bir deyisle t donemindeki Y’nin bir
onceki donem kendi degerine gore regresyonunu ifade etmektedir. Regresyon sonucu
Y +;’in katsayis1 olan p=1 olarak hesaplanirsa Y ; olasilikl1 de§iskeninin birim kdke
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum zaman serisi analizlerinde rassal
ylirliylis olarak isimlendirilmektedir. Zaman serisinin duragan olmadigini ifade eden

bu iliski asagidaki bigimde ifade edilmektedir:
Y=Yt ug

Bu ifade ge¢mis donemde yasanan soklarin etkisinin biitiin bir doneme
yayilmakta oldugunu ve son dénem degerinin ge¢misteki biitiin soklarin toplamin
icerdigini belirtmektedir. Soklarin kalici nitelikte olmasi ise serinin duragan
olmamast ve zaman igerisinde goriinen trendin stokastik olmasi anlamina

gelmektedir.

Yukaridaki denklem iizerinde esitligin sag ve sol tarafindan Y ., ¢ikarilarak

elde edilen birinci fark islemcisi agagidaki gibi gosterilmektedir.
AY = (p-1) Y u1t uy

Burada (p-1) katsayis1 yerine y katsayis1 kullanildigin esitlik asagidaki sekilde

olusmaktadir:
AY =7Y 1t uy

Bu durumda p=1 oldugunda y = 0 olmaktadir. y = 0 oldugunda ise denklem
su sekilde yazilmaktadir:
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AY (= (Yt 'YH) = Ut

Bu denklem rassal bir yiirliylisiin birinci farklarinin duragan oldugunu ifade
etmektedir. Bir zaman serisinin birinci farki alinir ve seri duragan hale gelirse seri
birinci dereceden biitiinlesiktir I(1) denilmektedir. Eger seriyi duragan hale getirmek
icin iki kez fark islemi yapmak gerekirse ser ikinci dereceden biitiinlesiktir I(2)
denilmektedir. Genel olarak bir zaman serisinin duragan hale getirilmesi i¢in d kez
farkinin alinmasi1 gerekiyorsa zaman serisi d’inci dereceden biitlinlesiktir I(d) ifadesi

kullanilmaktadir.

Zaman serisi analizinin birim kok igerip igermedigine iligkin test hipotezleri

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 1999: 179):

Hy : y=0, p=1 ise; seri duragan degildir, normal dagilmamaktadir ve

otokorelasyona sahiptir.

H; : y<0, p<lI ise; seri duragandir, normal dagilmaktadir ve otokorelasyona

sahip degildir.

Burada Hy hipotezi Dickey-Fuller’in Monte Carlo uygulamasinda ortaya
cikarilan tau “t” istatistigi kullanilarak test edilmektedir. Bu teste iliskin kritik
degerler %1, %5 ve %10 analamlilik diizeylerine gore olusturulmaktadir. Hesaplanan
T degerinin mutlak degeri Dickey-Fuller veya MacKinnon kritik degerlerinin mutlak
degerini astyorsa zaman serisinin duragan oldugu hipotezini reddedemeyiz. Bununla
birlikte Hy hipotezi reddedilirse zaman serisi duragandir ve hesaplanan t istatistik

degerleri anlamlhidir.

Dikey-Fuller testi entegre derecesini 6lgmekte onemli bir gelisme olmasina
ragmen hata terimlerindeki otokorelasyonu dikkate almamaktadir. Eger hata terimi u
otokorelasyon igeriyorsa Dickey-Fuller testi gegersiz olacaktir. Bu durumda ¢oziim
olarak Dickey ve Fuller (1981), bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modele
aciklayict degisken olarak ilave edilmesini ve bu sekilde otokorelasyonun ortadan
kalkacagini ileri siirmiislerdir. Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF) olarak
isimlendirilen bu test entegrasyon derecesinin belirlenmesinde kullanilan testlerin en
etkini olarak degerlendirilmektedir. Pratikte yaygin olarak kullanilan ADF testi
asagidaki denklem araciligiyla ifade edilebilmektedir:
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AY, =B+ By + 7Y +aZYt—1 +u,

i=1

Bu testte de birim kokiin varligi yine Dickey-Fuller test istatistigi ile test
edilmektedir. T degerinin mutlak degeri Dickey-Fuller tablo degerinden kiiciikse Hy

hipotezini reddedemeyiz.

Ardigik baglanimli bir siireci gosteren denklemde v’ deki ardisik bagimliligin
ortadan kaldirilmasi i¢in serinin gecikmeli farklar eklenmektedir. Ardisik bagimlilig
ortadan kaldiracak gecikme uzunlugu ise Akaike Bilgi Kriteri (AIC) , Schwarz Bilgi
Kriteri (SC) gibi model se¢im kriterleriyle belirlenir. Uygun modelin belirlenip
tahmin edilmesinin ardindan yapilan ADF testi, Ho: y =0 hipotezinin test edilmesine
dayanmaktadir. Hipotezin reddedilmemesi serinin birim kok igerdigini
gostermektedir. Biitiinlesme diizeyinin belirlenmesi i¢in serinin birinci farki
alindiktan sonra yeniden ADF testi uygulanir. Bu asamada bos hipotezin
reddedilmesi serinin birinci farkinin duragan yani I(1) oldugunu gosterir. Bu
durumda seri birim kok icereceginden diizey degerleri duragan degildir. Seri ancak 1.

farki alindiginda duragan hale gelmektedir (Demircioglu, 2009: 127).

2.3.4.1.2. Phillips-Perron Testi

Phillips Peron testi hata teriminin dagilimi ile ilgili daha ilimli varsayimlara
dayanmaktadir. S6z konusu test, DF test siirecinin genellestirilmis halidir (Kutlar,
2000: 171). Dickey-Fuller Testi hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz
olduklarini ve sabit varyansa sahip olduklarini varsayar. Bu metodoloji kullanilirken
hata terimleri arasinda korelasyon olmadigina ve sabit varyansa sahip olduklarina
emin olmak gerekir. Phillips ve Perron (1988) Dickey-Fuller ‘in hata terimleri ile
ilgili olan bu varsayimi genisletmislerdir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in su

regresyon dikkate alinir.
Yt=ap* + a;*y 1 + 1«
Yt=ap* + a;° Y 1taze (t-T/2) + Wt

Burada T gozlem sayisini ve pt hata terimlerinin dagilimimi gostermekte olup
bu hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat burada hata terimleri

arasinda igsel baglantinin olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu
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acidan bakildiginda Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlari
Phillips-Perron testinde terk edilmis hata terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen
dagilimi kabul edilmistir. Boylece Phillips-Perron Dickey — Fuller t istatistiklerini
gelistirmesinde hata terimlerinin varsayimlari konusundaki siirlamalar1 dikkate

almamistir (Enders, 1995: 239-240).

Phillips Perron testinde ADF testinde oldugu gibi otokorelasyonu gidermek
icin sistemi genisletmeye gerek yoktur. Phillips Perron testi test istatistigini
diizelterek otokorelasyon sorununu asmaya c¢alismaktadir. Phillips Perron testinde

kullanilan test istatistikleri su sekilde 6zetlenebilmektedir (Green, 2003: 645):

*

Z(tal*): a =1 hipotezi T,

Z(tal.): al.=1 hipotezi T,

Z(taz.): a2.=0 hipotezi 1t

Z((ps): a1.=1 ve a2'=0 hipotezi P, test istatistikleri ile sinanir.

Buradaki degerler daha once belirtildigi gibi yine ADF tablo degerleriyle
karsilastirilip, otoregresif silirecin birim kok tasiyip tasimadigina karar verilir.
Phillips-Perron testinin gekici 6zelligi testin hata siireci ile ilgili daha zayif birtakim
varsayimlar yapmaya izin vermesidir. Monte Carlo ¢aligmalar1 PP testinin birim kok

igeren yanlis Hy hipotezini reddetme giiciiniin biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3.4.2 Esbiitiinlesme Analizi: Sinir Testi (Bounds Test) Yaklasim

Esbiitiinlesme analizinin ¢ikis noktast birim kok igeren zaman serileri ile
yapilan ampirik ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan sahte regresyon sorununun, zaman
serilerinin birinci dereceden farklarinin alinarak ortadan kaldirilmasi ¢abasina
dayanmaktadir. Ciinkii analizde zaman serilerinin birinci dereceden farklar
kullanildiginda s6z konusu degiskenler arasinda olmast muhtemel uzun donemli
iligkinin ortadan kalkma ihtimali bulunmaktadir (Karagol, Erbaykal ve Ertugrul,
2007: 75).

1987 yilinda Engle ve Granger tarafindan gelistirilmis olan Egbiitiinlesme

analizi sayesinde zaman serisi ekonometrisi ve ekonomi teorisinin test alanlarinda
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onemli gelismeler saglanmistir (Utkulu, 2000: 47). Bu yaklasima gore diizeyde
duragan olmayan birinci farki duragan olan zaman serileri, diizey halleri ile
modellenmekte ve bdylece uzun dénem bilgi kaybi engellenmis olmaktadir. Baska
bir deyisle Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testleri ig¢in tiim serilerin diizeyde duragan
olmamalar1 ve ayni derecede farki alindiginda duragan hale gelmeleri gerekmektedir.
Ancak bu yaklasim birden fazla esbiitiinlesik vektdr olmasi durumunda gecersiz
olmaktadir. Eger ilgili ¢calismada serilerden bir ya da daha fazlasi, diizey halinde
duragan yani I(0) ise bu testler ile esbiitiinlesme iliskisi aragtirilamamaktadir.
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasimi bu sorunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklasima gore serilerin 1(0) veya I(1) olmalarina
bakilmaksizin seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi arastirilabilmektedir
(Narayan ve Narayan, 2004: 101-102). Bu yontem diger tek denklem yaklagimlarina
gore bazi iistiinliiklere sahiptir. ilk olarak igsellik problemi ve Engle-Granger
metoduyla uzun dénemde tahmin edilen katsayilarin test istatistiklerinin gligsiizliigii
sorunlarindan ka¢imilmis olunmaktadir. Ikinci olarak modelin uzun dénem ve kisa
donem parametreleri eszamanli olarak tahmin edilebilmektedir. Ugiincii olarak biitiin
degiskenler icsel varsayilmaktadir. Dordiincli olarak kiigiik Orneklemlerde bile
giivenilir sonuclar elde edilebilmektedir ve son olarak ekonometri teorisi, ele alinan
degiskenlerin entegrasyon derecelerinin ayni olmasi ve dolayistyla birim kokiin 6n
testi yiikiinden kurtulmaktadir. Gergekte diger biitiin yontemler degiskenlerin
entegrasyon derecelerinin I(1) olmasini gerektirmektedir (Halicioglu, 2004: 618).

Iki asamada uygulanan Smr Testi Yaklasimi asagida ayrmtili bir sekilde
aciklanmaktadir:

v’ Birinci asamada esbiitiinlesmenin olup olmadigina karar verebilmek igin
uygun gecikmeli kisitlanmamis hata diizeltme (UECM) modelinden
faydalanilmaktadir. Esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in kullanilacak olan
UECM denklemi asagida verilmektedir. S6z konusu denklem igerisinde
kullanilan “A” igareti degiskenlerin bir kere farki alinmig degerlerini ifade

etmektedir.

AY =a, + ZO‘UAYH + za2iM—_j + Za3iAZt—j +a Y, +ag X, +ayZ,  +é&, (2.1)
=0

J=1 J=0

118



v' Ikinci asamada esbiitiinlesik iliskinin oldugu modellerdeki uzun donem ve
kisa donem iliskinin belirlenebilmesi ve Hata Diizeltme Mekanizmasinin
(ECM) kontrolii i¢in uygun gecikmesi dagitilmis otoregresif model (ARDL)
modelleri kullanilmaktadir. Uzun dénem iliskinin belirlenmesi i¢in kullanilan
denklem asagidaki (2.2) denklemi ile ifade edilmektedir. (2.3) denklemi ise
kisa donemli iliskinin tespiti ve hata diizeltme mekanizmasinin kontrolii i¢in

kullanilan denklemdir.

m n V4
Y, =q, +zalth—j +Za2iXt—j +Za3izt—j +é&, (2.2)
Jj=1 Jj=0 Jj=0
m n P
AY, =a,+ Y a,AY,  + D ayAX,  + Y ayAZ,  +a,EC, | +é&, (2.3)
Jj=1 Jj=0 j=0

Sinir testi yonteminde ilk olarak belirlenmesi gereken (2.1) denkleminde “m”
olarak ifade edilen gecikme uzunlugudur. UECM modeli kullanilarak gecikme
uzunlugunun belirlenmesi i¢in Akaiki Bilgi Kriteri (AIC) gibi kritik degerler
kullanilmaktadir. Gecikme uzunlugu belirlenirken (2.1) numarali denklemdeki tiim
degiskenler maksimum gecikme sayist ile tahmin edilmektedir. Bu yontemde her
seferinde gecikme sayisi bir azaltilarak AIC’nin en kiiciik oldugu gecikme sayisi
tespit edilerek optimal gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Ancak burada testin
saglikli sonu¢ vermesi icin gerekli olan sart, ADF birim kok testinde oldugu gibi,
hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamasi sartidir.

Esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 ise (2.1) numarali denklemin katsayilarinin
anlamliliginin test edildigi bir Wald testi kullanilarak belirlenmektedir. Egbiitiinlesme
iligkisinin test edilmesi i¢in kullanilan hipotez su sekilde ifade edilmektedir (Pesaran,

Shin ve Smith, 2001: 306-307):

H:a,=aqa

1

=a6'

l

=..=a, =0 (Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski

yok)
H :a,+a,;#a,#...#a, #0 (Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski

var)
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Herhangibir anlamlilik diizeyi i¢in hesaplanan F istatistigi Pesaran, Shin ve
Smith’in (2001) g¢alismasinda verilen alt ve st kritik degerlerin digina diistiigi
takdirde degiskenlerin biitiinlesme derecelerini hesaba katmaksizin kesin bir yorum
yapilabilmektedir. S6z konusu F istatistiginin st kritik degerinden biiylik olmasi
durumunda Hj hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin varhigindan bahsedilebilmektedir. F istatistik degerinin alt kritik degerden
kiigiik olmast durumunda Hy hipotezi reddedilememektedir. Baska bir deyisle bu
durum seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini goéstermektedir. F
istatistiginin alt ve tst kritik degerlerin arasina diismesi halinde ise kesin bir yorum
yapilamamakta ve serilerin biitlinlesme derecelerini hesaba katan diger yontemlere
bagvurulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Uzun donemli iliski (2.2) numarali denklem kullanilarak incelenmektedir.
Uzun donem katsayilarinin hesaplanmasinda dncelikle (2.2) numarali denklemdeki
“m”, “n” ve “p” gecikme sayilarinin belirlenmesi gerekmektedir. ARDL modelinde
gecikme uzunluklart AIC kritik degerleri kullanilarak belirlenmektedir. Bu islem
Kamas ve Joyce’un (1993) nedensellik analizlerinde gecikme uzunlugunun
belirlenmesi i¢in 6nerdigi bir yontemle yapilmaktadir. Bu yontem ¢ergevesinde ilk
once belirlenen en biiyiik gecikme uzunlugu iizerinde bagimhi degiskenin sadece
kendi gecikmeli degerlerine gore regresyonu gerceklestirilmektedir. Boylece en
kiigiikk AIC kritik degerine sahip olan ve otokorelesyonun bulunmadigi gecikme
sayist optimum gecikme sayist olarak belirlenmektedir. Daha sonra bagimli
degiskenin sec¢ilen gecikme sayisi sabit tutulup birinci bagimsiz degiskenin olas1 tiim
gecikmeleri ile regresyon modelleri olusturulmaktadir. En kiiciik AIC kritik degeri
dikkate alinarak bu bagimsiz degiskenin gecikme sayis1 da belirlenmektedir. Son
olarak ilk iki degisken icin segilen gecikme uzunluklar1 sabit tutulmakta, ikinci
bagimsiz degiskenin olas1 tiim gecikmeleri ile regresyon modelleri olusturulmakta ve
yine en kiiciik AIC kritik degeri dikkate alinarak bu degiskenin de gecikme sayisina
ulagilmaktadir. Denklemdeki tiim gecikme sayilari tespit edildikten sonra ARDL (m,
n, p) modeli tahmin edilerek uzun dénem iliskisini gosteren modele ulasilmaktadir
(Karaca, 2005: 7)

Kisa  donem  iliskinin  tespitinde  (2.3) numarali  denklemden

faydalanilmaktadir. Modeldeki EC.;, uzun dénem denkleminden elde edilen hata
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teriminin bir donem gecikmeli degeri olup o4 katsayisi hata diizeltme katsayisini
vermektedir. Bu katsaymnin istatistiki olarak anlamli ve sifir ile eksi bir arasinda
olmas1t kisa donemli iliskinin varligini bagka bir deyisle hata diizeltme
mekanizmasinin ¢alistigini ifade etmektedir.

Uygulamada sinir testi yaklagimima dayali esbiitiinlesme analizinde olumlu
sonu¢ alinmasi halinde yapilan ¢alismada iki farkli yontem kullanilarak katsayilar
yorumlanabilmektedir. Birinci yontem sinir testi i¢in kurulan denklemde degiskenler
arasindaki uzun donem iligkisine ait katsayilarin elde edilmesi yontemidir. Ikinci
yontem ise degiskenlerin diizey degerleri ile bir ARDL kullanilmasi yontemidir
(Karagél, Erbaykal ve Ertugrul, 2007: 77-78). ikinci yontem seriler arasindaki uzun
donem iliskiye ait katsayilar ile birlikte bir hata diizeltme mekanizmasi ¢ercevesinde
kisa donem iliskiye ait katsayilar1 da igermektedir. Bu nedenle bu c¢alismada ikinci
yontemin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Pesaran smir testi yaklagimi serilerin duraganhik diizeylerini dikkate
almaksizin uygulanabilmektedir. Bu yontemde hata diizeltme mekanizmasina
dayanan bir modelde standart Wald ya da F testi istatistigi ile denklemdeki gecikmeli
degiskenlerin anlamliliginin test edildigi bir esbiitiinlesme analizi yapilmaktadir.
Yontemde agiklayict degiskenlerin 1(0) ya da I(1) oldugu durumlara goére kritik
degerler tiiretilmistir. Bu iki grup asimptotik kritik deger iki u¢ durum seklinde
verilmektedir ve biitiin degiskenlerin ya tamamen I(1) ya da tamamen 1(0) olduklari
varsayllmaktadir. Bu yontemde serilerin I(2) olmalar1 durumuna gore kritik degerler
tiiretilmemistir. Bu nedenle serilerin 1(0) ya da I(1) olmalar1 analizin yapilmasi
acisindan sorun yaratmamaktadir. Ancak serilerin I(2) olmalar1 durumunda Peseran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan tiiretilen kritik degerler kullanilamamaktadir.
Serilerin duraganlik derecelerinin I(2) olmasi sinir testi yonteminin kullanilmasina
engel degildir ancak I(2) duraganlik derecesi igin kritik degerlerin tiiretilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden teste baglamadan 6nce serilerin duraganlik derecelerinin
belirlenmesi hata yapilmasini dnleyecektir. Caligmanin birim kok testi sonuglarinda
kullanilan seriler 1(0) ve I(1) olarak belirlendigi i¢in ¢aligmanin devaminda Pesaran
sinir testi yaklasimina dayali egbiitiinlesme analizi kullanilmaktadir (Demircioglu,

2009: 133).
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2.3.5. Ekonometrik Bulgular
Bu bodlimde ekonomik degiskenlerin segmen ideolojisi iizerine etkisini
degerlendirmek amaciyla secilen degiskenlere birim kok testleri ve test sonuglarina

bagli olarak esbiitiinlesme yontemi uygulanmaktadir.

2.3.5.1 Birim Kok Testi Sonuclar:
Calismanin bu boliimiinde kullanilan zaman serilerinin birim kok igerip
icermedigi test edilmektedir. Burada ADF ve PP birim kok testleri uygulanmis ve

zaman serilerinin birim kok test katsayilarina Tabloda yer verilmistir.

Tablo 23. ADF Birim Kok Testi Sonug¢lari

Seviye Fark
Degisken Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
LVOT -2,969 -2,972 - -

LGI -1,001 -3,103 -5.534 -5,467
LENF -2,411 -2,989 -7,943 -7,901
LUNE -2,777 -2,564 -6,038 -6,131
LDEF -3,736 -3,800 - -
LGOV -2,184 -1,934 -7,347 -7,434

LOP -0,794 -2,353 -6,140 -6,266

Sabitli MacKinnon Sabit + Trendli MacKinnon

%5 -2,918 -3,498

%10 -2,597 -3,178

Tablo 24. Phillips Perron Birim Kok Testi Sonuclar:

Seviye Fark
Degisken Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
LVOT -2,972 -3,029 - -3,264
LGI -1,061 2,195 -5,486 -5,415
LENF -2,310 -3,101 -5,530 -5,472
LUNE -2,356 -3,215 -8,851 -8,954
LDEF -3,768 -3,830 - 9,114
LGOV -2,235 -2,022 -7,345 -7,506
LOP -0,794 -2,467 -6,118 -6,214
Sabitli MacKinnon Sabit + Trendli MacKinnon
%5 -2,918 -3,498
%10 -2,597 -3,178

Birim kok testlerinin sonuclar1 incelendiginde ADF ve PP testlerinin %5

anlamlilik diizeyi i¢in benzer sonuclar verdigi diger bir deyisle testlerin birbirini
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destekledigi goriilmektedir. Tabloda kullanilan kritik degerler MacKinnon (1996)
degerleridir. Buna gore VOT ve DEF degiskenleri diizey degerlerinde 1(0)
duraganken diger degiskenler fark degerinde I(1) duragan hale gelmektedir.

2.3.5.2 Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Esbiitiinlesme testleri igerisindeki Engle Granger esbiitiinlesme testi ve
Johansen egbiitiinlesme testi, analizde kullanilan tiim zaman serilerinin diizeyde
duragan olmamasini ve ayni derecede farki alindiginda duragan hale gelmeleri sartini
gozetmektedir. Baska bir deyisle zaman serilerinin entegrasyon dereceleri ayni
olmak zorundadir. Oysa c¢alismamizda olusturulan modellerde kullanilan zaman
serileri i¢in bu sart olusmamaktadir. Yukarida agiklandigi gibi birim kok testleri
sonuclarina gére zaman serilerinin entegrasyon dereceleri birbirinden farklilik arz
etmektedir. Bu durumda Engle Granger ve Johansen esbiitiinlesme testlerinin

kullanim1 miimkiin olmamaktadir.

Se¢men ideolojisi i¢in kurulan modellerde kullanilan zaman serilerinin farkli
duraganlik derecelerine sahip olmalar1 nedeniyle s6z konusu modellerin tahmininde
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Siir Testi yaklasimi
uygulanmaktadir. Bu baglamda daha once ifade edildigi gibi, sinir testi yaklasiminda
oncelikle esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in se¢gmen ideolojisi i¢in kurulan
ekonometrik modeller i¢cin kisitsiz hata diizeltme denklemleri tahmin edilmektedir.
Asagida se¢men ideolojisi i¢in olusturulan modeller i¢in olusturulan kisitsiz hata

diizeltme denklemleri ifade edilmektedir.

Model 1

ALVOT=ay+Y o, ALVOT ; + > a, ALGI, , + Y o ALENE  +> a, ALUNE,_, +
j=0 i=0

J=1 J=0

> ay, ALDEFE ; + a , ALGOV, , + a,ALVOT , + a,ALGI, | + a,ALENEF, | +
j=0

Jj=0

o,/ ALUNE | + o, ALDEF, | +a,,ALGOV | +&,
Model 2
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ALVOT=ay+Y & ALVOT, + > o ALG,_ + ot ALENF , + o, ALUNE , +
=1 j=0 Jj=0 J=0

> o, ALDEF , +) o, ALGOY , + Y a, ALOP , +aALVOT, + ,ALd, , + &, ALENF,
j=0 Jj=0 =0

+o, ALUNE, + o ,ALDEF, + o ,ALGOV, + ¢, ALOP, +¢,
Model 3

ALVOT—a0+ZaUALVOT +Za2JALG[ +Za3JALENF +> o, ALUNE; +
j=0

ZasjALDEI;i ; +Za6jALGOIt{j +Za7 JASSCB ; +at,ALVOT, + 0, ALG,_, +
=0 j=0 j=0
o, ALENE, +a, ALUNE., +a,,ALDEF | + o, ,ALGOV,, +,,ASSCR , + &,

Model 4
ALVOT—a0+Za1ALVOZ“ +Za2,ALG +Za3 ALENF, . +Za4 ALUNE,_; +

Jj=1

Zas ALDEF, . +Za6 ALGOYV, +Za7 ADARBE,q,  +ot,ALVOT | +a,ALGI, +

Jj=0 Jj=0

a, ALENE , +a, 1AL UNE,, +a,,ALDEE , + &,,ALGOV,, + 0, ADARBE,q, . +¢,

Model 5

ALVOT—aO+ZaUALVOI +Za2,ALG1,,+Za3JALENF +Z%ALUNE +

j=0 Jj=0

ZaSIALDEF +Z%ALG0V +Za7JADARBEm A ALVOT | +a,ALGE, | +

Jj=0 Jj=0

a, ALENE , +a, ALUNE,, +a12ALDEE4 +0,,ALGOY,, +,,ADARBE,, . +

Model 6

ALVOT—aO+ZaUALVOI +Za2]ALG4 +Za3 ALENFE +Za4JALUNE +

Jj=0
Zas JALDEE | +Za6 JALGOY. +Za7jADARBE980H +aALVOT, +0,ALG]_, +
=0 j=0 J=0

&, ALENE | + 0 ALUNE., +04,ALDEF | + &, ALGOY,, + 0, ADARBE,, . +¢,
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Model 7
ALVOT=a,+ &, ALVOT ; +> oty ALGl,_,+ ., ALENE , +Y o, ALUNE, , +
Jj=1 j=0 j=0 j=0

D, ALDEE .+ 0 ALGOV, .+ ct; ADARBE,, +at,ALVOT, +a,ALGI, , +
j=0 j=0

J=0

a, ALENF , +a, ALUNE., +@,,ALDEF |+, ,ALGOY,, +,,ADARBE,y,  +¢,

Model 8

J=0

ALVOT=0at, + Y . ALVOT .+ o, ALGI,_, +Y o, ALENE. .+ a, ALUNE_; +
j=1 J=0 J=0

D a, ALDEE ,+ oy ALGOV, , + > a,, ADARBEq, +> g, ADARBE,,, . +

j=0 j=0 j=0 =0

Zag_ ADARBE,, , + Zam ADARBE,,, .+, ALVOT , +a,ALGI, | +
Jj=0

Jj=0
a;ALENF | + o , ALUNE_, +a,;ALDEF | + o, ALGOV, + c;ADARBE,, |
+agADARBE,;, | + 0,y ADARBEy, | + ¢,y ADARBE,, | +¢,

Yukaridaki kisitsiz hata diizeltme denklemlerinde esbiitiinlesme iligkisi tespiti
asagida her bir model i¢in ifade edilen hipotez testleri ile yapilmaktadir.

Model 1

Hyiop =ay =0y =a,,=a, =a,;, =0
Model 2
Hy:og=ay=a,,=a,=a,=a;=a,=0
Model 3
Hy:oy=ay=a,,=a,=a,=a;=0,=0
Model 4
Hy:oy=ay=a,,=a,=a,=a;=0a,=0
Model 5
Hy:oy=ay=a,,=a,=a,=a;=0,=0
Model 6

Hy:oay=a,=a,=a,=a,=0a,=a,=0
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Model 7

H :os=a,=0,=0a,,=a,=a,;=a, =0

Model 8

Hy:a,=0,=0,;=0,, =0 =0, =0, =03 =0y =0,, =0

Burada herhangi bir anlamlilik diizeyi icin hesaplanan F istatistigi Pesaran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan hesaplanan alt ve iist kritik degerler ile
karsilagtirilmaktadir. Daha once belirtildigi gibi hesaplanan F istatistigi kritik
degerlerin digina diistiigli takdirde degiskenlerin entegrasyon derecelerini hesaba
katmaksizin kesin bir yorum yapilabilmektedir. S6z konusu F istatistiginin iist kritik
degeri asmas1 durumunda zaman serileri arasinda bir esbiitiinlesik iliskinin oldugu
sonucuna varilabilmektedir.

Sinir testi yaklasiminda modeller i¢in optimum gecikme sayilarinin
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gecikme sayisinin hesaplanmasinda AIC
kriteri kullanilmaktadir. Burada modele her bir degiskenin gecikmeleri eklenmekte
ve belirlenen gecikme uzunlugu icerisinde AIC kriterleri ile birlikte hata teriminde
ardisik bagimliligin bulunup bulunmadigi belirlenmektedir. Sonugta en kiiciik AIC
kriterine sahip ve ardisitk bagimliligin olmadigi gecikme sayist optimum gecikme
sayis1 olarak belirlenmektedir. Calismada gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir.
Asagida se¢gmen ideolojisi icin belirlenen modellerin gecikme sayilar1  ifade

edilmektedir.
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Tablo 25. Secmen Ideolojisi i¢cin Belirlenen

Modellerin Optimum Gecikme Sayilari

Optimum Gecikme

2
MODEL Sayist (m) AIC 1 BG(2)
Model 1 4 -2,45 2,02
Model 2 2 -2,24 4,77
Model 3 4 -2,35 4,91
Model 4 2 -2,28 4,82
Model 5 2 -2,52 0,93
Model 6 4 -2,47 5,53
Model 7 4 -2,84 4,69
Model 8 1 -2,34 2,08

Tabloda modellerin optimum gecikme sayilar1 belirlendikten sonra HO
hipotezlerini sinamak i¢in hesaplanan F istatistigi degerleri ile modellerdeki bagimsiz
degisken sayisina (k) gore Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan hesaplanan
kritik degerler karsilagtirllmaktadir. Asagida tiim modeller i¢in degisken sayilarina

bagl olarak belirlenen alt ve tist sinir degerleri ve hesaplanan F istatistigi ifade

edilmektedir.
Tablo 26. Modeller i¢cin Sinir Testinde Hesaplanan
F istatistigi ve Kritik Degerler
. %35 Anlamlilik Diizeyindeki
MODEL DeBKEN  istatistigi Kritik Degerler
ay1st (k) Alt Sinir Ust Sinir

Model 1 6 11,33 2,62 3,79
Model 2 7 18,05 2,45 3,61
Model 3 7 7,66 2,45 3,61
Model 4 7 8,23 2,45 3,61
Model 5 7 14,60 2,45 3,61
Model 6 7 8,49 2,45 3,61
Model 7 7 11,44 2,45 3,61
Model 8 10 10,41 2,14 3,30

127



Tabloda hesaplanan F istatistiklerinin iist kritik degerlerden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bunun anlami1 modeller igerisinde kullanilan zaman serileri arasinda
bir esbiitiinlesik iliskinin mevcut oldugudur. Bu durumda séz konusu zaman
serilerinin diizey degerleri ile yapilacak olan regresyonlarda sahte regresyon
problemi ile karsilasilmayacaktir.

Modellerde kullanilan degiskenler arasindaki uzun doénem iliski ARDL
yontemiyle belirlenmektedir. Asagida se¢men ideolojisi i¢in olusturulmus ARDL

modelleri ifade edilmektedir.

Model 1
17 n A V4 r

LVOT=a, + Y a,,LVOT_, +> a, LGl +Y a;,LENF,_ + Y a, LUNE,_,
Jj=1 j=0 j=0 j=0

k z
+ > as,LDEF_, +Y ay LGOV_ +¢,

J=0 J=0

Model 2

LVOT=a, + ial_lL Vor, ; + iaz_l.LGI'H + iaHLENEfj + iaMLUNEH
= J=0 =0 =0

+ iastDEFt_j + iaﬁjLGOVt_j + ianLOE_j ++&,

J=0 J=0 j=0
Model 3
LVOT=a, + iauLVOﬂj + iaszGI'H + iawLENEﬁ. + iaé‘jLUNEH
J=0 J=0 J=0

J=1

k z u
+Y as,LDEF_, + a LGOV_ + Y a, SSCB_, ++¢,
=0 =0

Jj=0
Model 4

m n . p r
LVOT=a,+ Y a, LVOT_, +> a, LG, .+ ) a,,LENF,_.+ Y a, LUNE,_,

J=1 J=0 J=0 J=0

k z u
+ > a5 LDEF,_ + g LGOV,_, + Y, DARBE, . +z,
j=0 Jj=0

Jj=0
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Model 5

m n . )4 r
LVOT=a,+ Y a,,LVOT_; +> a, LGI,_, +Y a;,LENF,_ + > a, LUNE,_,

J=1 J=0 J=0 Jj=0

k z v
+ Zas ,LDEF,  + Za6 SLGOV, + Za7 /DARBE,,, . +¢,

J=0 J=0 J=0

Model 6

m n . )4 r
LVOT=a,+Y a,,LVOT_, +> a, LGI,_, +Y a;,LENF,_. + Y a, LUNE,_,

J=1 J=0 Jj=0 Jj=0

k z h
+Y as,LDEF,_; +> a, LGOV,_, + Y a; DARBE, . +¢,

=0 J=0 j=0

Model 7

m n . p r
LVOT=a,+ Y a, LVOT_, +> a, LGl .+ ) a,,LENF,_.+ Y a, LUNE,_,

J=1 J=0 J=0 J=0

k z w
+Y as,LDEF,_; +> a, LGOV,_, + Y a; DARBE,,, . +¢,

Jj=0 Jj=0 J=0
Model 8

m n A P r
LVOT=a,+ Y a,,LVOT_, +> a, LGIl,_. +Y a,,LENF,_.+ > a, LUNE,_,

J=1 J=0 Jj=0 Jj=0

k z u v
+ ZaSjLDEFF S+ Zo% LGOV_ + Za7 /DARBE g, . +Z ay,DARBE,;, .
Jj=0 J=0 J=0

Jj=0

h w
+ >ty DARBE o,  + Y 0y, DARBE,,, . +¢,
Jj=0

Jj=0

ARDL modelinde gecikme wuzunluklar1 yine AIC  kullanilarak
belirlenmektedir. Bu islemde daha oOnce aciklanan Kamas ve Joyce (1993)’un
nedensellik analizlerinde gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in Onerdigi yontem
kullanilmaktadir. Bu yontem ¢ercevesinde ilk olarak en biiyiik gecikme uzunlugu
tizerinden bagimli degisken sadece kendi gecikmeli degerleri ile regresyona tabi
tutulmaktadir ve en kiigiik AIC degerine sahip olan gecikme sayisi segilmektedir.
Daha sonra bagimli degiskenin secilen gecikme sayisi sabit tutulup birinci

degiskenin olas1 tiim gecikmeleri ile regresyonu gerceklestirilmektedir. Burada da en
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kiiciik AIC degerine sahip gecikme sayisi belirlenmektedir. Bu islem son bagimsiz
degiskene kadar uygulanmaktadir. Sonugta bagimli degisken ve her bir bagimsiz
degisken i¢in gecikme sayilar1 belirlenmektedir. Caligmada degiskenlerin yillik
veriler olmas1 nedeniyle maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir. Bununla
birlikte se¢gmen ideolojisinin belirlenmesinde Onemli bir etkiye sahip se¢im
donemlerinin Tiirkiye’de ortalama dort yillik periyotlarla gerceklesmesi nedeniyle bu
calismanin 6zelinde maksimum gecikme uzunlugu 4 olan modeller denenmistir. Bu
nedenle maksimum gecikme uzunlugu 2 olan modeller MODEL 1 altinda ve
maksimum gecikme uzunlugu 4 olan modeller MODEL 2 altinda alt basliklarla ifade
edilmektedir. Asagida segmen ideolojisi i¢in olusturulan ARDL modellerinin tahmin
sonuclart ve bu sonuglara dayanilarak hesaplanan uzun doénem katsayilar1 yer

almaktadir.
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Tablo 27. Se¢men Ideolojisi i¢in ki Dénem Gecikmeli ARDL Modelleri

MODEL 1
Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4 Model 1.5 Model 1.6 Model 1.7 Model 1.8
(2,1,0,2,1,0) (2,2,0,0,0,1,1) (2,1,0,2,1,0,0) (2,0,0,0,1,0,2) (2,1,0,2,1,0,0) (2,1,0,2,1,0,0) (2,1,0,2,1,0,2) (2,0,0,2,1,0,0,0,0,2)

Bagimsiz
Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE
LVOT(-1) 1,46* 0,11 1,58* 0,14 1,45* 0,11 1,33* 0,13 1,46* 0,11 1,46* 0,11 1,32* 0,11 1,25* 0,13
LVOT(-2) -0,77* 0,14 -0,68* 0,18 -0,77* 0,14 -0,81* 0,14 -0,76* 0,14 -0,76* 0,16 -0,67* 0,13 -0,62* 0,16
LGi -0,09 0,05 -0,17** 0,0 -0,10 0,06 -0,04 0,04 -0,08 0,06 -0,09 0,06 -0,11** 0,05 -0,04 0,04
LGi(-1) 0,10 0,06 0,11 0,09 0,09 0,06 - - 0,09 0,06 0,10 0,06 0,09*** 0,05 - -
LGi(-2) - - 0,13*** 0,07 - - - - - - - - - - - -
LENF -0,21*** 0,12 -0,03 0,13 -0,21 0,12 -0,09 0,10 -0,19 0,12 -0,19 0,15 -0,21** 0,12 -0,10 0,15
LENF(-1) - - - - - - - - - - - - - - - -
LENF(-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
LUNE -0,10 0,10 -0,07 0,07 -0,10 0,10 -0,01 0,06 -0,09 0,10 -0,10 0,11 -0,16 0,09 -0,11 0,09
LUNE(-1) 0,01 0,13 - - 0,01 0,14 - - -0,01 0,14 0,01 0,14 -0,01 0,12 -0,06 0,12
LUNE(-2) 0,14 0,09 - - 0,15 0,10 - - 0,15 0,10 0,14 0,09 0,24* 0,09 0,24** 0,09
LDEF -0,03 0,10 -0,12 0,10 -0,04 0,12 -0,11 0,10 -0,04 0,10 -0,04 0,10 0,02 0,10 0,01 0,11
LDEF(-1) -0,19*** 0,11 - - -0,19*** 0,10 -0,22** 0,10 -0,18 0,11 -0,19*** 0,10 -0,32* 0,10 -0,39* 0,12
LDEF(-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
LGOV 0,08*** 0,05 -0,04 0,06 0,08 0,05 -0,02 0,05 0,06 0,05 0,07 0,06 0,09** 0,04 0,03 0,07
LGOV(-1) - - 0,08 0,06 - - - - - - - - - - - -
LGOV(-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
LOP - - -0,23** -0,09 - - - - - - - - - - - -
LOP(-1) - - 0,16*** 0,08 - - - - - - - - - - - -
LOP(-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
SSCB - - - - 0,01 0,04 - - - - - - - - - -
SSCB (-1) - - - - - - - - - - - - - - - -
SSCB (-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
DARBE 1960 - - - - - - 0,10 0,08 - - - - - - 0,12*** 0,07
DARBE 1960 (-1) - - - - - - 0,08 0,09 - - - - - - - -
DARBE 1960 (-2) - - - - - - 0,11 0,08 - - - - - - - -
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Tablo 27’nin devami

Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4 Model 1.5 Model 1.6 Model 1.7 Model 1.8
(2,1,0,2,1,0) (2,2,0,0,0,1,1) (2,1,0,2,1,0,0) (2,0,0,0,1,0,2) (2,1,0,2,1,0,0) (2,1,0,2,1,0,0) (2,1,0,2,1,0,2) (2,0,0,2,1,0,0,0,0,2)

Bagimsiz
Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE
DARBE 1971 - - - - - - - - -0,03 0,06 - - - - -0,01 0,06
DARBE 1971 (-1) - - - - - - - - - - - - - - - -
DARBE 1971 (-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
DARBE 1980 - - - - - - - - - - -0,01 0,05 - - -0,01 0,05
DARBE 1980 (-1) - - - - - - - - - - - - - - - -
DARBE 1980 (-2) - - - - - - - - - - - - - - - -
DARBE 1997 - - - - - - - - - - - - 0,06 0,06 0,04 0,07
DARBE 1997 (-1) - - - - - - - - - - - - -0,11 0,09 -0,09 0,10
DARBE 1997 (-2) - - - - - - - - - - - - 0,18** 0,07 0,17** 0,08
C 1,12* 0,33 0,26 0,43 1,18** 0,45 2,34* 0,56 1,03** 0,38 1,07** 0,46 1,41* 0,32 1,78* 0,58
R’ 0,955 0,958 0,955 0,957 0,955 0,955 0,966 0,967
DW 2,31 2,30 2,31 2,37 2,36 2,31 2,39 2,35
F istatistigi 73,8724* 71,5129* 66,0250* 77,7225* 66,4456* 65,9840* 71,8483* 60,8606*
N 50 50 50 50 50 50 50 50

Not: Tim ARDL modelleri katsayi ve istatistikleri Microfit 4.1 programi ile tahmin edilmistir. SE; Standart Hatayi ifade etmektedir.
*p<0.01; **p <0.05; ***p <0.10
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Tablo 28: Se¢cmen Ideolojisi i¢in Tki Donem Gecikmeli Hesaplanan Uzun Dénem Katsayilari

MODEL 1
Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4 Model 1.5 Model 1.6 Model 1.7 Model 1.8

Bagimsiz Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE
LGI 0,03 0,11 0,09 0,13 -0,007 0,17 -0,08 0,07 0,04 0,12 0,04 0,16 -0,05 0,10 -0,11 0,10
LENF -0,67** 0,33 -1,12* 0,36 -0,68*** 0,33 -0,20 0,21 -0,7*** 0,35 -0,65*** 0,36 -0,63** 0,28 -0,29 0,35
LUNE 0,15 0,20 0,08 1,63 0,20 0,29 -0,007 0,12 0,24 0,28 0,13 0,24 0,19 0,18 0,16 0,21
LDEF -0,73** 0,36 -0,62** 0,26 -0,78*** 0,41 -0,69* 0,23 -0,75*** 0,39 -0,78 0,49 -0,85** 0,32 -0,87*** 0,43
LGOV 0,25** 0,10 0,32* 0,07 0,23*** 0,12 -0,04 0,10 0,22*** 0,13 0,24** 0,12 0,27* 0,08 0,08 0,15
LOP - - 0,01 0,003 - - - - - - - - - - - -

SSCB - - - - 0,03 0,15 - - - - - - - - - -

DARBE 1960 - - - - - - 0,65* 1,57 - - - - - - 0,34*** 0,18
DARBE 1971 - - - - - - - - -0,11 0,22 - - - - -0,03 0,15
DARBE 1980 - - - - - - - - - - -0,3 0,17 - - -0,04 0,14
DARBE 1997 - - - - - - - - - - - - 0,39** 0,16 0,36*** 0,20
C 3,56* 0,83  2,91* 4,25 3,78* 130 4,87* 0,64 3,49* 0,90 3,58* 0,89 4,07 0,82 4,85* 0,95

Not: Tiim ARDL modelleri Uzun Dénem katsayi ve istatistikleri Microfit 4.1 programi ile tahmin edilmistir. SE; Standart Hatayi ifade etmektedir.

*pn<0.01; **p<0.05; ***p <0.10
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Tablo 29. Se¢cmen ideolojisi icin Dért Donem Gecikmeli ARDL Modelleri

MODEL 2
Model 2.1 Model 2.2 Model 2.3 Model 2.4 Model 2.5

(3,4,3,2,3,3) (3,4,3,2,3,3,1) (3,4,4,2,3,3,0) (3,4,3,2,3,3,3) (2,1,0,4,2,1,4)
Bagimsiz
Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE
LVOT (-1) 1,11* 0,15 1,27* 0,16 1,05* 0,17 1,14* 0,15 1,02* 0,14
LVOT (-2) -0,13 0,28 -0,06 0,26 -0,06 0,30 -0,06 0,30 -0,67* 0,14
LVOT (-3) -0,57** 0,23 -0,65** 0,22 -0,71** 0,27 -0,67** 0,26 - -
LGI 0,01 0,08 -0,10 0,09 0,05 0,10 0,03 0,11 -0,27* 0,06
LGi (-1) -0,07 0,12 0,04 0,12 -0,16 0,14 -0,08 0,12 0,11*** 0,06
LGI (-2) 0,18 0,11  0,20*** 0,10 0,26*** 0,13 0,20 0,11 - -
LG (-3) -0,10 0,09 -0,09 0,08 -0,15 0,10 -0,18*** 0,10 - -
LGi (-4) 0,19** 0,07 0,21** 0,07 0,19** 0,08 0,22** 0,08 - -
LENF 0,22 0,14 -0,10 0,14 0,20 0,15 0,22 0,15 -0,23*** (0,12
LENF (-1) -0,39*** 0,19 -0,42** 0,17 -0,48** 0,21 -0,39*** 0,21 - -
LENF (-2) 0,11 0,14 -0,15 0,12 0,03 0,16 0,12 0,14 - -
LENF (-3) -0,36*%* 0,15 -0,36** 0,14 -0,41** 0,16  -0,38** 0,16 - -
LENF (-4) - - - - 0,15 0,16 - - - -
LUNE 0,11 0,14 0,21 0,13 0,08 0,14 0,09 0,14 0,03 0,13
LUNE (-1) -0,40%** 0,20 0,30 0,19 -0,49** 0,22  -0,43** 0,20 0,24 0,17
LUNE (-2) 0,44* 0,15  0,38** 0,14 0,49* 0,17 0,50** 0,18 0,24 0,15
LUNE (-3) - - - - - - - - -0,03 0,14
LUNE (-4) - - - - - - - - 0,34** 0,12
LDEF -0,10 0,10 -0,06 0,09 -0,07 0,12 -0,10 0,11 -0,01 0,10
LDEF (-1) -0,19 0,12 -0,15 0,11 -0,21 0,13 -0,12 0,13 -0,17 0,13
LDEF (-2) -0,29** 0,14 -0,30** 0,12 -0,28** 0,14 -0,37* 0,15 -0,20*** 0,11
LDEF (-3) 0,30** 0,11 0,23** 0,11 0,21 0,13 0,36** 0,12 - -
LGOV 0,03 0,06 -0,03 0,06 0,05 0,06 0,45 0,06 0,13** 0,05
LGOV (-1) 0,09 0,08 0,09 0,07 0,12 0,09 0,10 0,09 0,07 0,04
LGOV (-2) -0,04 0,09 -0,02 0,08 -0,01 0,10 -0,10 0,10 - -
LGOV (-3) 0,16** 0,06 0,17** 0,05 0,16** 0,06 0,20** 0,07 - -
LOP - - -0,26** 0,08 - - - - - -
LOP (-1) - - 0,20** 0,08 - - - - - -
SSCB - - - - -0,04 0,05 - - - -
DARBE 1971 - - - - - - -0,09 0,08 - -
DARBE 1971 (-1) - - - - - - 0,10 0,09 - -
DARBE 1971 (-2) - - - - - - -0,15 0,09 - -
DARBE 1971 (-3) - - - - - - 0,11 0,07 - -
DARBE 1997 - - - - - - - - 0,08 0,06
DARBE 1997 (-1) - - - - - - - - -0,06 0,08
DARBE 1997 (-2) - - - - - - - - 0,23** 0,09
DARBE 1997 (-3) - - - - - - - - -0,14 0,10
DARBE 1997 (-4) - - - - - - - - 0,24** 0,09
C 0,86 0,66 0,30 0,68 1,24 0,85 0,74 0,82 2,92* 0,51
R? 0,975 0,982 0,976 0,980 0,976
DW 2,54 2,70 2,44 2,77 2,68
F istatistigi 41,5979* 49,5311* 37,1240* 37,2150* 56,0601*
N 48 48 48 48 48
Not: *p<0.01; **p<0.05; ***p <0.10 SE; Standart Hatay! ifade etmektedir.
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Tablo 30. Secmen Ideolojisi icin Dort Dénem Gecikmeli Hesaplanan Uzun

MODEL 2

Model 2.1 Model 2.2 Model 2.3 Model 2.4 Model 2.5
Bagimsiz
Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE
LGI 0,32*** 0,18 0,56 0,36 0,25 0,18 0,32 0,21 -0,24* 0,07
LENF -1,82* 0,64 -2,32*%* 0,96 -1,34** 0,61 -1,87** 0,71 -0,36** 0,16
LUNE -0,13 0,19 -0,30 0,36 -0,12 0,22 -0,03 0,21 0,41* 0,10
LDEF -0,49** 0,21 -0,64** 0,29 -0,49* 0,17 -0,39*** 0,23 -0,60* 0,16
LGOV 0,41%* 0,05 0,46* 0,07 0,43* 0,05 0,41* 0,07 0,31* 0,04
LOP - - -0,12 0,14 - - - - - -
SSCB - - - -0,06 0,08 - - - -
DARBE 1960 - - - - - - - - -
DARBE 1971 - - - - - -0,05 0,17 - -
DARBE 1980 - - - - - - - - -
DARBE 1997 - - - - - - - 0,53* 0,12
C 1,44 0,88 0,67 1,32  1,69*** 0,89 1,25 1,09 4,49* 0,47

Not: *p<0.01; **p<0.05; ***p <0.10, SE; Standart Hatayi ifade etmektedir.

ARDL modellerindeki katsayilar dogrudan yorumlanamamaktadir. Bu
nedenle uzun donem katsayilar1 hesaplanmaktadir. ARDL modellerinde uzun donem
katsayilar1 bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin gecikmeli bagimli degiskenin
katsayilarinin 1 den farkina béliinmesiyle hesaplanmaktadir.'”” Maksimum gecikme
sayist 2 olarak belirlenen Model 1 ve gecikme sayis1 4 olarak belirlenen Model 2
altinda olusturulan alt modeller i¢in hesaplanan uzun donem katsayilar1 bir biitiin
olarak incelendiginde ENF, DEF ve GOV degiskenlerinin katsayilar1 genelde tim
modellerde istatistiki olarak anlamli ¢ikmaktadir. ENF ve DEF degiskenlerinin
isareti negatiftir ve beklentilere uygun bir sekilde Tiirkiye’de uzun dénemde
enflasyon orani ve savunma harcamalarindaki artis ile birlikte sag ideolojik egilim
yiikselmektedir. Buna karsin GOV degiskenin isareti pozitiftir ve hiikiimetlerin kendi
ideolojilerinin segmenler iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Modellerde
kullanilan GI, UNE ve OP degiskenlerinin katsayilari ise istatistiki olarak anlamsiz
cikmigtir. Ayrica modellerde kullanilan SSCB, DARBE os9, DARBE97; ve
DARBE g0 kukla degiskenlerinin katsayilar1 da istatistiki olarak anlamsizdir.

Bununla birlikte maksimum gecikme sayisinin 4 olarak belirlendigi Model 2.5

12 Bkz. Gujarati (1999: 608). Model 1.1°deki uzun dénem LGI katsayisi su sekilde hesaplanmaktadr:
[(-0,09)+0,10] / [1-((-0,77)+1,46)]=0,032
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denkleminde kullanilan DARBE 997 kukla degiskeninin ve diger degiskenlerin
katsayilar1 anlamli ¢ikmistir.

Tiirkiye i¢in tahmin edilen uzun dénem katsayilarina gére enflasyon oraninin
secmen ideolojisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Burada
enflasyondaki degismelere se¢menlerin ideolojik tepkisi enflasyonist nedenler ile
aciklanabilir. Bu anlamda enflasyona neden olan etkenler asir1 talep artis1 ve iiretim
maliyetlerindeki onemli artiglar olarak gosterilebilir. Talep itisli enflasyon kapasite
kullanim oraninin yiiksek oldugu ya da tam istihdama yakin ekonomilerde asir1 talep
artisindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir ekonomide hiikiimetlerin kotii mali politika
yonetimleri enflasyon oranini arttiracaktir. Baska bir deyisle talep itisli enflasyonist
siiregte kamu harcamalarinin artirilmas1 ya da vergi oranlarinin diisiiriilmesine
yonelik genisletici maliye politikalar1 enflasyonu koriiklemektedir. Bunun nedeni
biitce acigindaki yiikselme ile birlikte talep artisinin katlanmasidir. Bu durumda
fiyatlar daha da yiikselecek ve se¢menler yiiksek vergi oranlar1 iceren maliyetli sol
politikalar yerine siki para ve maliye politikalarin1 6ngdren sag politikalar tercih
edeceklerdir. Maliyet itisli enflasyona gelince, sanayilesmis iilkelerdeki en dnemli
maliyet unsuru Ucretlerdir. Bu nedenle maliyet itisli enflasyon tartigmalarinda ilk
olarak deginilmesi gereken konu iicretlerin enflasyon iizerindeki etkisi konusudur.
Eger bir ekonomideki toplam ficretler verimlilik oranindan daha fazla bir artis
gosterirse, her bir birimin is¢ilik maliyeti ylikselecektir. Bu durumda maliyetlerdeki
s0z konusu artig fiyatlar yoluyla tiiketicilere yansitilacaktir. Dolayisiyla isgilik
maliyetlerinden kaynaklanan enflasyon oran1 arttiginda segmenler iscilik
maliyetlerinin kontroliinii 6neren sag politikalar1 talep edeceklerdir. Bununla birlikte
sadece ig¢ilik maliyetlerindeki yiikselme maliyet itisli enflasyonun nedeni olarak
gosterilemez. Bunun yaninda hammadde ve finansman maliyetleri de enflasyona
neden olabilir. 1970’11 yillarda gozlenen petrol fiyatlarindaki ani yiikselisler bu
duruma Ornek gosterilebilir. Sonugta enflasyondan kaynaklanan ekonomik
sorunlardan dolay1 se¢menler daraltict para ve maliye politikalarina yonelik
taleplerini arttirmaktadirlar. Bu anlamda se¢men ideolojisi saga yodnelmektedir.
Benzer sekilde ekonomi politikalarina bagli olarak belirleyici konumda olan hiikiimet
ideolojisi kavrami da anlamli sonuglar vermektedir. iktidar: siiresince siyasi partiler

ideolojileri dogrultusunda uyguladiklar1 ekonomi politikalar1 araciligiyla se¢cmen

136



ideolojisi tizerinde etkili olmaktadirlar. Bununla birlikte enflasyon orani ve hiikiimet
ideolojisi birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de enflasyonist siireg ile sag ideolojik
oy dagilimi1 arasindaki iligki géze carpmaktadir. Yasanan kronik enflasyon siiresince
sag ideolojik oy dagiliminin arttig1 sdylenebilir. Bu artisin kaynagini destekleyen bir
diger degisken savunma harcamalar1 degiskenidir. Soguk savas donemini ve 1980
sonras1 donemde ortaya ¢ikan terdrle miicadele programini ifade eden bu degisken

icin sag ideolojik oy dagiliminin artisinda etkili oldugu sdylenebilir.

Modellerde kullanilan kukla degiskenlerin se¢gmen ideolojisi iizerindeki
etkileri incelendiginde 28 Subat siireci disindaki kukla degiskenler hipotezlerimizi
desteklememektedir. S6z konusu degiskenlerin katsayilar1 hipotezlerde ifade edildigi
gibi beklentilerimizi karsilamakla birlikte standart hata ve istatistikleri anlamsiz
cikmigtir. Fakat 28 Subat siireci tahminlerimizde olduk¢a anlamli sonuglar
vermektedir. Bu sonu¢ 28 Subat sonrast AKP’nin iktidara geldigi 2002 secimlerine
kadar Tiirkiye’de meydana gelen sosyal ve ekonomik gelismelerle izah edilebilir.
Kimlik siyasetinin 6n plana ¢iktig1 s6z konusu donemde kimlige dayali siyaset
onceki donemlere gore temsil kabiliyeti kazanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
demokratiklesme ve insan haklar1 sOylemleri olduk¢a artmistir. Bununla birlikte
1990’larda milliyet¢ilik sdylemiyle iktidar partisi olan siyasi partiler 2002
secimlerinde parlamento disinda kalmistir. Dolayistyla s6z konusu donemde segmen
ideolojisi milliyet¢i sag egilimden merkeze yakinsamistir. Bu anlamda 28 Subat
stireci bliylik 6nem tagimaktadir. Gerek darbenin niteligi gerekse darbe sonrast sivil
inisiyatifin biiylik oranda tasfiyesinin s6z konusu olmamasi1 nedeniyle se¢gmenler bu
donem sonrasi insan haklar1 ve demokratiklesme sdylemine dayanan politikalar

tireten AKP’yi iktidara tagimistir.

Degiskenler arasindaki kisa donemli iliski ARDL modeline dayali bir hata
diizeltme modeli ile belirlenmektedir. Se¢gmen ideolojisi i¢in hata diizeltme modelleri

asagida verilmektedir.
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Model 1

m n . P r
ALVOT=a, +Y o, ALVOT_, + Y a, ALGI, ; +> a;, ALENF,_, + Y a, ALUNE,_, +

j=1 Jj=0 j=0 j=0

k z
Zas_ /ALDEF, , + Zaé_ ALGOV,, +a,EC,, +¢,

Jj=0 j=0

Model 2
j=1

m n . P r
ALVOT=a, +Y o, ALVOT_, + Y a, ALGI, ; + a;, ALENF,_, + Y a, ALUNE,_, +
j=0 Jj=0 Jj=0

k z u
Zas_,ALDE@/ + Za()_/ALGOVH. + Za7 JALOP_ +aEC, | +¢,
j=0 j=0 j=0

Model 3
mn n . P r
ALVOT=a, + Y o, ,ALVOT,_; + >, ALGL,_, +> a;,ALENF,_, +» o, ALUNE, ; +
J=1 Jj=0 J=0 j=0

k z u
Y a5, ALDEF, ; + > a  ALGOV,  +> a, ASSCB_, +o,EC, , +¢,

Jj=0 J=0 J=0
Model 4

mn n . P r
ALVOT=a, + Y o ,ALVOT,_; + > @, ALGI,_, +> a;,ALENF,_, +» o, ALUNE, ; +

Jj=1 j=0 =0 =0

k z u
Y a5, ALDEF, ; + > a, ALGOV,  + > a, JADARBE,q, . +0,EC, | +&,
Jj=0 J=0 J=0

Model 5

m n A p r
ALVOT=a, + Y o, ,ALVOT_; + > a, ALGI,_, +> a;,ALENF,_, + o, ALUNE,_; +

Jj=l Jj=0 =0 =0
k z v
Zas JALDEF, . + 2% JALGOV, + Za7jADARBEg71t_j +a EC, | +¢,
J=0 J=0 J=0
Model 6

J=1

m n . P r
ALVOT=a, +Y o, ALVOT_, + Y a, ALGL_, + a;, ALENF,_, + Y a, ALUNE,_, +
j=0 Jj=0 Jj=0

k z h
Zas_ /ALDEF, , + Zaé_ JALGOV,_ + Za7 JADARBE,, . + 0o EC, , +¢,
j=0 Jj=0 j=0
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Model 7
m n . )4 r
ALVOT=a, + Y o, ,ALVOT_; + >, ALGI, ; +> a;,ALENF,_, + Y a, ALUNE, ; +
= J=0 J=0 J=0

k z w
> a5, ALDEF, ; + a, ALGOV,  + Y a, ADARBE,,, . +oEC,  +¢,

Jj=0 Jj=0 J=0
Model 8
m n )4 r
ALVOT=a, +Y o, ALVOT_, + Y a, ALGI, ; + a,, ALENF,_, + Y a, ALUNE,_, +

J=1 Jj=0 J=0 Jj=0

k z u v
Zas JALDEF, ; + Za6 SALGOV, + Za7 JADARBE,, . +Z oy, ADARBE,,, ., +
j=0

Jj=0 Jj=0 Jj=0

h w
Zag/ADARBE%oH + ZO‘IOJADARBE%WJ +o,EC, +¢,
=

Jj=0

Buradaki ECt-1 degiskeni yukarida verilen uzun donem iliskilerinden elde
edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmeli degerleridir. Bu degiskenin
katsayis1 degiskenler arasindaki uzun dénem denge iligkisinden sapmanin ne kadar
zaman igerisinde diizeltilebilecegini gostermektedir. Hata diizeltme mekanizmasinin
calismasi i¢in bu degiskenin katsayisinin igaretinin negatif olmasi ve istatistiki olarak

anlamli olmas1 gerekmektedir.

Degiskenler arasindaki kisa donem iliski ARDL yaklasimina dayali hata
diizeltme modelleri ile belirlenmektedir. Asagida Tablo 31 ve Tablo 32’de soz
konusu kisa donem iligkiyi ifade eden hata diizeltme modellerinin katsay1 ve istatistik
degerleri verilmektedir. Tablolara gore hata diizeltme terimlerinin isaretleri

beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli ¢gikmistir.
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Tablo 31. Se¢cmen ideolojisi icin Iki Donem Gecikmeli Hata Diizeltme Modelleri

MODEL 1

Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3 Model 1.4 Model 1.5 Model 1.6 Model 1.7 Model 1.8
Bagimsiz
Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE
AC 1,12%* 0,33 1,27** 0,47 1,18** 0,45 2,34* 0,56 1,02** 0,38 1,07** 0,46 1,41%* 0,32 1,78 0,58
ECt-1 -0,31* 0,09 -0,43* 0,12 -0,31* 0,09 -0,48* 0,12 -0,29* 0,10 -0,29** 0,13 -0,34* 0,08 -0,36** 0,15
ALVOT1 0,77* 0,14 0,88* 0,16 0,77* 0,14 0,81* 0,14 0,76* 0,14 0,76* 0,16 0,67* 0,13 0,62* 0,16
ALGI -0,09 0,06 -0,11 0,08 -0,09 0,06 -0,04 0,03 -0,07 0,06 -0,09 0,06 -0,11** 0,05 -0,04 0,04
ALENF -0,21*** 0,12 -0,23 0,14 -0,21 0,12 -0,09 0,10 -0,19 0,12 -0,19 0,15 -0,21*** 0,12 -0,10 0,15
ALUNE -0,10 0,10 -0,22*** 0,12 -0,09 0,10 -0,01 0,06 -0,08 0,10 -0,10 0,11 -0,16 0,09 -0,11 0,09
ALUNE1 -0,14 0,09 -0,18*** 0,11 -0,15 0,10 - - -0,15 0,10 -0,14 0,09 -0,24** 0,09 -0,24** 0,09
ALDEF -0,03 0,10 -0,03 0,11 -0,05 0,12 -0,11 0,10 -0,03 0,11 -0,03 0,10 0,02 0,10 0,008 0,11
ALGOV 0,08*** 0,04 0,05 0,06 0,07 0,05 -0,02 0,04 0,06 0,05 0,07 0,06 0,09** 0,04 0,03 0,06
ALOP - - -0,01 0,005 - - - - - - - - - - - -
ALOP1 - - 0,001** 0,004 - - - - - - - - - - - -
ALSSCB - - - - 0,01 0,04 - - - - - - - - - -
ALDARBE1960 - - - - - - 0,10 0,07 - - - - - - 0,12*** 0,06
ALDARBE1960 (1) - - - - - - -0,11 0,08 - - - - - - - -
ALDARBE1971 - - - - - - - - -0,03 0,05 - - - - -0,01 0,05
ALDARBE1980 - - - - - - - - - - -0,01 0,05 - - -0,01 0,04
ALDARBE1997 - - - - - - - - - - - - 0,07 0,06 0,04 0,07
ALDARBE1997 (1) - - - - - - - - - - - - -0,18** 0,07 -0,17** 0,07

Not: Tim Hata Diizeltme modelleri katsayi ve istatistikleri Microfit 4.1 programi ile tahmin edilmistir. SE; Standart Hatay ifade etmektedir.
*p<0.01; **p<0.05; ***p<0.10
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Tablo 32. Secmen Ideolojisi icin Dért Déonem Gecikmeli Hata Diizeltme Modelleri

MODEL 2
Model 2.1 Model 2.2 Model 2.3 Model 2.4 Model 2.5

Bagimsiz

Degiskenler B SE B SE B SE B SE B SE
AC 0,86 0,66 0,30 0,68 1,24 0,85 0,74 0,82 2,92 0,51
ECt-1 -0,60* 0,14 -0,44** 0,16 -0,73* 0,19 -0,59* 0,18 -0,65* 0,11
ALVOT 1 0,71* 0,15 0,71* 0,21 0,78* 0,17 0,74* 0,17 0,67* 0,14
ALVOT 2 0,57** 0,23 0,65** 0,22 0,71** 0,27 0,67** 0,26 - -
ALGI 0,01 0,08 -0,10 0,09 0,05 0,10 0,03 0,11 -0,27%* 0,06
ALGI 1 -0,27** 0,09 -0,31** 0,10 -0,30** 0,11  -0,24** 0,10 - -
ALGI 2 -0,08 0,07 -0,11 0,08 -0,04 0,09 -0,03 0,08 - -
ALGI 3 -0,19** 0,07 -0,21** 0,07 -0,19** 0,08 -0,22** 0,08 - -
ALENF -0,22 0,14 -0,10 0,14 -0,20 0,15 -0,22 0,15 -0,23*** 0,12
ALENF 1 0,48** 0,21 0,51** 0,19 0,29 0,30 0,50** 0,22 - -
ALENF 2 0,36** 0,15 0,36** 0,14 0,25 0,20 0,38** 0,16 - -
ALENF 3 - - - - -0,15 0,16 - - - -
ALUNE -0,11 0,14 -0,21 0,13 -0,08 0,14 -0,09 0,14 -0,03 0,13
ALUNE 1 -0,44* 0,15 -0,38** 0,14 -0,49* 0,17 -0,50* 0,18 -0,55%* 0,12
ALUNE 2 - - - - - - - - -0,31** 0,12
ALUNE 3 - - - - - - - - -0,34%* 0,12
ALDEF 0,10 0,10 -0,06 0,09 0,07 012 -0,11 0,11 0,01 0,10
ALDEF 1 0,01 0,12 0,07 0,11 0,07 0,14 0,004 0,13  0,20%** 0,11
ALDEF 2 -0,30** 0,11 -0,23** 0,10 021 0,13 -036* 0,12 - -
ALGOV 0,03 0,06 -0,03 0,06 0,05 0,06 0,04 0,06 0,13** 0,05
ALGOV 1 -0,12 0,07 -0,14** 0,06 -0,14*** 0,08 -0,09 0,09 - -
ALGOV 2 -0,16** 0,06 -0,17** 0,05 -0,16** 0,06  -0,20** 0,07 - -
ALOP - - -0,26** 0,08 - - - - - -
ASSCB - - - - -0,04 0,06 - - - -
ADARBE 1971 - - - - - - -0,09 0,08 - -
ADARBE 1971 (1) - - - - - - 0,03 0,08 - -
ADARBE 1971 (2) - - - - - - -0,11 0,07 - -
ADARBE 1997 - - - - - - - - 0,07 0,06
ADARBE 1997 (1) - - - - - - - - -0,33%* 0,09
ADARBE 1997 (2) - - - - - - - - 0,09 0,10
ADARBE 1997 (3) - - - - - - - - -0,24** 0,09

Not: *p<0.01; **p <0.05; ***p<0.10

SE; Standart Hatayi ifade etmektedir.
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SONUC

Iktisat, bireylerin giidiilerini ve diisiince bigimlerini etkileme, sekillendirme
ve hatta belirleme yetenegine sahip bir sosyal gerceklik olarak degerlendirildiginde,
siyaset de iktisadin uygulama alanlarindan birisi olmaktadir. Fakat bu yaklasim
iktisat-siyaset iligkileri agisindan degerlendirildiginde, iktisadin egemen taraf olma
egiliminde olmas1 dikkat cekicidir. Bu baglamda iktisat bireysel davraniglarin
nedenleri ilizerinde durmakta iken siyaset sadece igerigi tanimlamaktadir. Baska bir
ifadeyle, politik iktisat, birbirinden ayrik ugraslar1 ifade eden iktisat ile siyaset arasi

karsilikli iliskilerden ¢ok, iktisadin politik alana egemenligini ifade etmektedir

Iktisat insan isteklerini kisitlara dayali olarak ele alan bir hesaplama ydntemi
olarak aciklanmaktadir. Iktisadi olanmn insan davranislari temelinde aciklanmasi ve
boliistim iligkilerinin 6n plana ¢ikarilmasi iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki
etkilesimi ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Bu anlamda politik iktisat
ekonominin bu yolla tanimlanmasi nedeniyle siyasetin de ekonomik hesaplama alan
olarak ele alinmasina olanak saglamaktadir. Burada iktisat, mevcut olanaklar ve
kisitlar altinda, isteklerini miimkiin olan en yliksek derecede tatmin etmeye ¢alisan
karar birimlerinin bulundugu ve s6z konusu karar birimlerinin amaglarini ve bu
amaclara ulagmak icin kullanabilecekleri araglari bildikleri varsayimina dayali
analizler yapmaktadir. Tiim insan davranislarinin amaglar ve mevcut araglar
cinsinden tanimlanabildigi bu yaklasim c¢ergevesinde, insan eylemlerinin timi
potansiyel olarak ekonomik hale getirilmektedir. Bu baglamda eylemleri

degerlendirme bi¢imi etkinlik ve rasyonalite kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Politik iktisat, bireylerin isteklerinin yapisinda ve bunlar1 tatmin etmek i¢in
gerekli mallarin {iretim ve boliisiim tarzinda meydana gelen degisimleri incelemekte
ve ortaya c¢ikan sonuglari degerlendirmektedir. Bu baglamda bireysel isteklerin
tatmin siirecinin politik olmasi nedeniyle siirecin sorumlulugu kamusal bir otoriteye
devredilmektedir ve dolayisiyla politik iktisadin dogusu ve gelisimi devletin
ekonomiye iligkin sorumluluklarina yonelik tartigmalara dayanmaktadir. Bu
tartigmalarin  genel konusu serbest piyasa ile devlet miidahalesi arasindaki

karsilastirmalar ¢ergevesinde gelismektedir.
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Politik iktisat tartismalarinda 6zellikle iki konu dikkati ¢ekmektedir. Birinci
konu, piyasa igerisinde c¢ikarlarim1 maksimize etmeye calisan iktisadi karar
birimlerinin, kaynaklarin smirli oldugu bir sistemde, isteklerinin tatmininde ne
olgiide basarihi olacaklari ile ilgidir. ikincisi ise, Devletin esas amacimna iligkin
tartigsmalardir. Bu konulara farkli iktisadi okullar farkli yaklasimlar getirmiglerdir.
S6z konusu farkli yaklasimlar ¢ergevesinde giinlimiizde iktisadin ve siyasetin geldigi
konum kendilerine &zgii nitelikler tasgimaktadir. Iktisat piyasadaki fiyat
mekanizmasinin isleyisine dayali pozitif bir disiplin haline gelmis, siyaset ise
kendine ekonomik ara¢c ve kavramlart kullanmaktan kag¢inan ve piyasa ile
ilgilenmeyen bir alan belirlemistir. Bu durum iktisat ve siyaset arasinda biiyiik bir
kopukluk yaratmistir. Bununla birlikte bu kopukluk, 20. yiizyilin ortalarinda kolektif
karar alma mekanizmalar1 ve anayasal olusumun nitelikleri {izerine yapilan
calismalarla giderilmeye calisilmistir. S6z konusu ¢alismalar 6zel mallarin tahsisini
yapan fiyat mekanizmasi ile kamu mallarmin tahsisini yapan kolektif karar alma
siirecini ifade eden secimler arasinda birbirlerini tamamlayici iligkiler oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu iligkiler siyaset ile iktisat arasindaki
baglantiy1 kurarak, literatiire ekonomik siyaset teorisinin kazandirilmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Bu yaklasimin 6zelligi siyasetin, iktisadi agidan modern ekonomik
analiz yontemleri ile degerlendirilmesine olanak saglamasidir. Burada bahsi gegen
modern ekonomik analiz yontemleri sadece matematigin yogun kullanimi olarak
degerlendirilmemekte ayn1 zamanda politik olgularin istekler ve kisitlar ¢ercevesinde
kavramsallastirilmasina dayanmaktadir. S6z konusu kavramsal cerceve iktisadin
analiz araclari ile politik olgularin incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda
politik iktisatta iktisadi analiz araglar1 kullanilmakta ve politikalara yonelik se¢imler
rasyonel bireyler arasindaki bir etkilesimin dengesi olarak modellenmektedir. Bu
etkilesim ekonomik siyaset teorisinin dogmasina zemin hazirlamistir. Boylece politik
olan, kitlik ve rasyonel tercih yoluyla tanimlanarak siyaset ekonomik anlamda
degerlendirilmektedir. Burada politik alan ile ekonomik alan arasindaki etkilegsimin
ekonomik siyaset yaklasimi ile ayni seyi ifade etmedigini belirtmek gerekmektedir.
Siyasete ekonomik yaklagim sadece politik siirecleri ekonomik yontem araglar ile

analiz etmektedir.

143



Ekonomik siyaset teorisinin unsurlar1 rasyonel tercih, etkinlik ve eksik bilgi
kavramlar1 ile tanimlanabilmektedir. Kaynaklarin kit olmasi nedeniyle tercihlerin
belirlenmesinde se¢im yapmak zorunlu hale gelmektedir. Dolayistyla yapilan se¢im
sonras1 bagka bir tercih olanagindan vazgec¢ilmektedir. Bu durum alternatif maliyet
yaratan bir siirectir. Oyle ise siyasal se¢im siireci i¢inde iktisatta oldugu gibi bir
fayda analizi yapilabilmektedir. Bu analizde rasyonel tercih en 1iyi tercihin
belirlenmesinde bir motivasyon aract olarak kullanilirken etkinlik ise bir
degerlendirme o6lgiitii olarak rol alir. Burada da davranislarin siralanabilir oldugu
varsayimi altinda s6z konusu davranig siralamasinin rasyonel oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla karar birimlerinin ekonomik faaliyetlerinde oldugu gibi
politik faaliyetlerinde de kisisel ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikardiklar1 diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda piyasada iiretici ve tiiketici konumunda olan karar birimleri
bu kez politik alanda se¢gmen ve politikact kimlikleri ile ¢ikar maksimizasyonu
hedeflemektedirler. Buna karsin politik alanda karar birimlerinin etkilesimleri kural
ve kurumlar c¢er¢evesinde aciklanmakta iken piyasada serbestlige dayanmaktadir. Ek
olarak piyasa ekonomisi analizleri tiretici ve tiiketicilerin tam bilgi sahibi oldugu
varsayimima dayanmakta iken politik alanda bilgi konusu karar alma siirecinde
onemli bir sorun teskil etmektedir. Kamu ekonomisinde mal ve hizmetler tiim toplum
icin iretilmektedir. Bu liretimin maliyeti ise vergi gelirleri ile karsilanmaktadir. Bu
nedenle kamu hizmeti talebi piyasa talebi gibi karsilanmamaktadir. Ciinkii karar
birimleri kamu hizmetine olan talep i¢in dogrudan 6deme yapmamaktadirlar.
Demokrasilerde se¢im, soz konusu kamu hizmetlerinin saglanabilmesi igin
uygulanan bir sistemdir. Bu sistemde karar birimleri gercekte kendilerine ait olan
yetkiyi temsilcilere devrederek kamusal mal ve hizmet talebinin belirlenmesini
saglarlar. Fakat bireysel talepler ile kolektif talepler arasinda birebir bir iliski
bulunmadigindan se¢gmen sec¢im siirecine 1ilgisiz kalabilmektedir. Dolayisiyla
se¢cmenin se¢im siirecine ilgisi kalmasi ve kendine ait bir tek oyun se¢im sonuglarini
etkilemeyecegini bilmesi oylama silirecinde gercek bilgiye ulagsma cabasini
engellemektedir. Boylece se¢im sisteminde bir belirsizlik durumu ortaya
ctkmaktadir. Belirsizlik durumunda ise, se¢menler, hiikiimetin ne yapmak istedigi
konusunda bilgi sahibi degildirler. Bu nedenle de hiikiimetin izledigi politikalar ile

kendi faydalart arasindaki iliskiyi bilmemektedirler. S6z konusu iliskinin
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belirlenmesi i¢in segmenlerin bilgi sahibi olabilmesi gerekmektedir. Bu bilgi
segmenlerin oylama kararlarimi belirleyen parti farkliliklarinin hesaplanmasi ile
saglanabilir. Fakat bu hesaplama 6nemli bir maliyet unsuru tagimaktadir ve hangi
politikanin en fazla oy kazandiracaginin belirlenmesi siirecini de artirmaktadir. Bu
baglamda, ideolojiler hangi politikalarin en fazla oy kazandiracagini belirleme
siirecini kisaltmaktadir. Partiler en fazla destek saglayacagimi diisiindiikleri sosyal
gruplart etkileyecek ideolojileri kullanmaktadirlar. Bu sekilde ideoloji, partilerin her
politikay1 dogrudan segmenlerin verecegi reaksiyon ile iliskilendirme zorunlulugunu
ortadan kaldirarak, karar verme siirecinin yarattigt maliyetleri diistirmektedir.
Dolayisiyla ideolojiler oy maksimizasyonu amacina gore davranan partilerin
belirsizlikle miicadele i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olmaktadir. Bu anlamda ¢alismada
kullanilan se¢men ideolojisi kavrami bu tanim cercevesinde tanimlanmaktadir.
Se¢men ideoloji Olgiiti de bu anlamda hesaplanabilen bir endeks olarak ortaya
cikarilmaktadir. Politik alan igerisinde 6nemli bir role sahip olan siyasi partilerin s6z
konusu endeks iizerinde bulunduklar1 konum ise kamu tercihi teorisi igerisinde yer

alan medyan se¢gmen teoremi ¢ergevesinde belirlenmektedir.

Kolektif tercih, bir toplum iiyelerinin bireysel tercihleri ile devlet tarafindan
organize edilen toplumsal tercihler arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Burada
karsimiza ¢ikan en Onemli sorun toplumda yer alan bireylerin siyasal siiregteki
tercihlerinin nasil toplanacagi ve bu tercihlerden tutarli toplumsal tercihlere nasil
ulagilacagi sorunudur. Kamu tercihi yaklasimi, toplumsal tercihlerin bireysel
tercihlerin toplamindan olusan bir fonksiyon oldugunu ileri sirmektedir. Bu
fonksiyon, temel olarak Pareto optimumuna dayanmaktadir. Kisisel ¢ikar
yaklagimina dayali olan kamu tercihi teorisi, toplumsal tercihlere ulasma sorunu ile
ilgilenmekte ayn1 zamanda da bu sorunu iktisat bilimi agisindan da analiz etmektedir.
Baska bir deyisle Kamu tercihi teorisi iktisat biliminin ara¢ ve ydntemlerini
kullanarak analiz ettigi ve normatif oneriler sundugu siyaset bilimi igerisinde, politik

karar birimlerinin davranislarina iliskin 6nemli ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Kamu tercihi teorisi normatif ve pozitif kamu tercihi olmak tizere iki ayr
calisma alanindan olusmaktadir. Pozitif kamu tercihi teorisi, rasyonel ve kisisel ¢ikar

yaklagimina dayali olarak siyasal alanda karar birimlerinin davranislarini aciklama
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cabalarindan olusmaktadir. Buna karsi Normatif kamu tercihi teorisi ise, siyasi
sistemin arzulanir nitelikleri ile ilgilenmektedir. Calismada se¢menlerin se¢im
stirecindeki davranislar1 ve s6z konusu siiregte dnemli bir etkiye sahip olan ideolojik
egilimlerinin nasil etkilendigi arastirilmaktadir. Dolayisiyla segmenlerin rasyonel
olduklar1 ve kisisel ¢ikarlarina uygun davranig sergiledikleri varsayilmaktadir. Bu

cercevede bu ¢alisma pozitif kamu tercihi perspektifinde degerlendirilmektedir.

Pozitif kamu tercihi teorisi siyasal alandaki se¢men, politikaci, biirokrat ve
cikar gruplarinin davraniglarina iliskin sonuglari ekonomik analiz yontemleri ile
ortaya koymaktadir. Bu sonuglara oylama kurallart mekanizmasi ve biirokrasinin
yapisi ¢ergevesinde ulasmaktadir. Bir toplumda bireylerin politik karar alma siirecine
katilimlar1 oy verme seklinde olmaktadir. Oylama ile se¢menler en fazla fayda
saglayacaklar1 siyasal partiye oy verirler. Kamu ekonomisinde karar alma
mekanizmasinda Pareto optimal bir sonuca ulasabilmek i¢in oy birligi kurali ile karar
alinmas1 gerekmektedir. Fakat oybirligi kuralinin uygulamada giicliiklere ve yiiksek
maliyetlere neden olmasi ¢ogunluk oylamasi kuralinin tercih edilmesine neden
olmaktadir. Cogunluk oylamasi aslinda medyan se¢menin tercih siralamasini ortaya
cikarmaya yarayan kolektif karar alma mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore medyan segmen kitlesinin tercihleri toplumsal tercihlerin aynasidir ve bireysel
tercihlerden toplumsal tercihlere gegiste medyan se¢men kitlesinin tercihleri dikkate

alinmaktadir.

Demokratik sistemlerde politik karar alma mekanizmasinda en etkili rol
siyasi partilerindir ve siyasi partiler arasi rekabet olduk¢a yogundur. Partiler arasi
rekabet piyasa rekabetine benzetildiginde demokrasinin iglerligi bu rekabet
cercevesinde tamimlanabilmektedir. Ornegin piyasada rekabet tiiketiciyi nasil
korumakta ise, demokrasilerde de rekabet 6zgiirliikleri yasatmak i¢in en ideal yoldur.
Gerek piyasada gerekse demokraside rekabet tekellesmenin Onlenebilmesi igin
gerekli bir kosuldur. Bununla birlikte, politik alanda ortaya ¢ikan {iriinlerin elle
tutulur seyler olmamasi, kolay dl¢lilememesi, rekabetin kolay denetlenememesi, hile
yapanlarin kolay yargilanamamasi ve haksiz, enflasyoncu ve demagojiye dayanan
rekabetin onlenememesi se¢im rekabeti sistemi ile piyasa rekabeti arasinda énemli

farkliliklara neden olmaktadir. Bu nedenle demokratik bir sistemde se¢menlerin
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cikarlarim1 savunan siyasi partiler, tipki eksik rekabet piyasasindaki iireticiler gibi
davranmaktadirlar. Fakat politika burada kategorik olarak piyasadan ayrilmaktadir.
Politik rekabette yalnizca bir aday ya da parti kazanir, digerleri kaybeder. Yonetime
gelen sadece bir partidir. Bu nedenle politikanin i¢inde bulundugu rekabet ortami,
politikaciyr devamli olarak oy kaybi veya kazanci yoniinde degerlendirmelere
stiriikler. Eger politikaci, oy kazandirici politikalar: iiretken olmadiklar1 gibi nedenle
desteklemekten kaginirsa, bir bagka politikacinin bu politikalar1 destekleyerek oylar
elde edebilecegini ve secimi kazanabilecegini bilmektedir. Dolayisiyla partiler arasi
secim rekabetinin iki partili ve basit cogunluk kuralinin uygulandigi bir sistemde
segmen tercihlerinin tek zirveli olmasi halinde, politikacilar medyan se¢men
grubunun istekleri dogrultusunda politika Onerilerinde bulunacaklardir. Baska bir
deyisle, demokratik sistemlerde oy maksimizasyonu saglamaya c¢aligan partilerin
secimi kazanabilmeleri i¢in medyan se¢menin goriigleri dogrultusunda hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de medyan se¢men kitlesine yonelik

politikalarin siyasi partileri iktidar yaptig1 soylenebilir.

Tiirkiye’de ¢ok partili donem ile birlikte politik alandaki rekabet medyan
se¢cmenin talepleri dogrultusunda gelisme gostermistir. Bu dogrultuda siyasi partiler
iktidar olmak i¢in medyan se¢gmenin ekonomi politikalar1 taleplerini dikkate

almislardir.

Tiirkiye’de 1950-60 donemi Demokrat Partinin iktidarinin yasandigi yillardir.
Demokrat Parti orta siniflar, kentteki yoksullar ve kirsal niifusun modern olanlari
gibi donemin ¢ogunlugunu temsil eden se¢gmenler tarafindan desteklenmistir. Bu
destegin arkasinda DP’nin liberal egilimleri acik bir sekilde dile getirmesi
yatmaktadir. S6z konusu donemde kamu harcamalari ve tarim iirlinleri fiyatlarindaki
artiglar nedeniyle enflasyon oraninda 6nemli artiglar gézlenmistir. Bununla birlikte
DP’nin oylari; sabit fiyatlarla kisi basia diisen gelirin artis gosterdigi 1950-53
donemi sonrasi yapilan 1954 se¢iminde artarken, kisi basina diisen gelirin 6nceki
doneme gore azalis gosterdigi 1954-56 donemi sonrasi yapilan 1957 seciminde
azalmistir. Donemin sonunda DP, ekonomik alanda serbest rekabeti engelleyici
politikalar uygulamaya baslamistir. Ekonomide sanayiyi geri planda birakarak oy

tabanini giiclendirmek i¢in tarim destekli plansiz bir ekonomik biiyltime politikasini
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benimsemistir. Bu politika DP doéneminde ekonomik ¢okiisii hizlandirmistir. Dis
O0demeler dengesi bunalimi ile birlikte 1958 devaliiasyonu ve ithalat izinlerinin
kaldirilmas: ile birlikte ekonomik sorunlar derinleserek siyasal alanda 1960

darbesinin zeminini hazirlamistir.

1960-1972 donemi CHP iktidar1 donemi ile baslamis daha sonraki seg¢imler
sonucu AP iktidar ile sona ermistir. Bu donemde ideoloji parti siyaseti belirleyici
onemli bir etken olarak siyasal alana girmistir. Ornegin AP se¢im kampanyasinda
anti-komiinizm ve Islam’a iliskin duygusal sloganlar kullanirken, CHP ise 1965
seciminde konumunu ortanin solu olarak belirlemigtir. Bu dénemde AP dinci
gericiler ve batici liberaller, kdyliiler ve biiylik toprak sahipleri, sanayiciler, kii¢iik
tiiccarlar ve esnaf gibi beklenmedik bir se¢gmen dagilimindan oy almistir. Bu
durumun olusmasinda karizmatik lider etkeni biiylik rol oynamistir. Dahasi bu
donemde toplumsal iktisadi diizeyi yiiksek semtlerde CHP daha fazla oy almus,
toplumsal iktisadi diizeyi diisiik semtlerde ise AP daha fazla oy almistir. Bu donem
sonunda sag partilerin oyu azalmistir. Fakat bu azalis bir kayma olarak
degerlendirilmemelidir. Diislisiin nedeni se¢ime katilim oraninin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu donem sonunda AP’nin oylarinin azalmasinda tarimsal {iriin
degerindeki gorece azalisin ve imalat sanayinde is¢ilerin ortalama giinlik
ticretlerinin, imalat sanayindeki gelir artisinin altinda kalmasinin etkisi de olmustur.
Doénemin sonunda ekonomide yine sorunlar bas gostermistir. 9 Agustos 1970°de
istikrar Onlemleri aciklanmis ve yine devaliiasyon yapilmistir. Fakat 1958 istikrar
programi fiyat istikrart ve iktisadi durgunluga neden olmusken, 1970 Onlemleri
yiikselen enflasyon ve hizli bir liretim artis1 ile sonuclanmistir. Bununla birlikte
diinya konjonktiiriiniin etkisiyle de tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genglik
hareketleri baslamis, iktidar yogun elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu toplumsal
hareketlere kars1 hiikiimetin tavri sertlesince 1969 se¢imi sonrasi siyasal, ekonomik
istikrarsizlik ve sorunlu demokratik yap1 toplumsal ¢atigmalara donligmiis 12 Mart

1971°de bir kez daha askeri miidahale gerceklesmistir.

1972-1980 doneminde CHP ideolojinin politik hayata eklemlenmesi
nedeniyle kentli ve koylii diistik gelir gruplarinin destegine yonelmistir. Bu donemde

sag ise parcall bir yapiya sahiptir. Kendisini tutucu ve dinci bir parti ilan eden DkP,
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Islami ahlak ve degerler ile kiiciik esnaf, zanaatkar ve tiiccarin ¢ikarlarim birlestiren
bir politika ongoéren MSP, siki iktisadi miidahalecilik politikast ongdren asiri
milliyetci MHP ve merkeze dogru yaklasan AP bu yapinin pargalari idi. Bu dénemi
farkli kilan en 6nemli 6zellik 6nceki donemlerde lilkeyi hep sag ideolojik ozellige
sahip hiikiimetler yonetmisken, bu donemde iktidar, konumunu ortanin solunda
belirleyen bir siyasi parti olmustur. Bu donemde Devletin ticaret hadlerini ¢iftciler
lehine yonlendirmesi ve tarim friinleri fiyatlarim1 desteklemesi, sosyal giivenlik ve
emeklilik sartlarinin iyilestirilmesi, grev hakki ve reel iicretlerin 6nemli Slgiide
artmasi gibi toplumsal ve iktisadi gelismeler sosyal demokrasinin ortaya ¢ikmasina
yol acmustir. 1974’te yasanan petrol krizinin petrol fiyatlarmi olagan {stii
artirmasinin ardindan, 1979 yilinda yeni bir petrol fiyati sokunun yasanmasi ile
onemli hammadde ve gida tiriinlerinde kitlik bas gosterdi. Bu sartlarda, uluslar arasi
finans kuruluslartyla anlagma saglayamayan, ekonomik bunalima care bulamayan ve
artan siyasi c¢atigsmalar1 engelleyemeyen CHP azinlik hiikiimeti halk destegini
kaybetti ve 1979 milletvekili ara se¢imlerini kaybetmesinin ardindan gorevinden
istifa etti. Yerine kurulan AP azmlik hiikiimeti toplumsal ve siyasi istikrarsizligin
yasandig1 Tiirkiye’de ekonomik istikrar onlemleri paketini hazirladi ve 24 Ocak
1980°de ilan etti. Bu kararlarin geregi olarak uygulanan iktisat politikalar kitleler
lizerine ek baskilar getirdigi i¢in siyasal ve toplumsal istikrarsizlig1 derinlestirerek 12

Eyliil 1980 darbesine zemin olusturdu.

1983- 1991 donemi Tiirkiye siyasal tarihini derinden etkileyen bir darbe
sonras1 yeniden yapilandirilan bir donemdir. Bu donemin temelleri 1982 Anayasasi
ile belirlenmisti. Bu temeller muhafazakar bir ¢ercevede tasarlanmis, siyasi katilimin
tabanini daraltarak Tirkiye’nin siyasi Orgiitlenmesini yeniden yapilandirmisti. S6z
konusu donem ANAP iktidar1 donemidir. ANAP merkez sagda liberallerin,
muhafazakarlarm, 1limli Islamcilarin ve eski asir1 milliyetgilerin bir araya geldigi bir
koalisyondu. ANAP, enflasyonu %?25’e indirmeyi, orta diregi gili¢lendirmeyi ve
iktisadi bliylime ile refah saglamay1 vaat ediyordu. Bu dogrultuda iktisat politikasini
da ithal ikameci korumaciliktan disa agilmaya, devlet kontroliinden serbestlige ve
Ozellestirmeye yonlendirmisti. Bu anlamda ANAP 06zel sektoriin taleplerinin
dogrultusunda  kurulmus bir partiydi. ANAP’in  sekiz yillik  iktidar

degerlendirildiginde, bu donemde piyasa ekonomisinin islerligini saglamak igin
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gerekli reformlar yapildi. Ithal ikamesine dayali biiyiime stratejisinin yerini ihracata
yonelik biiylime stratejisi aldi. Ithalat serbestlestirildi. Katma deger vergisi
uygulamasi baslatildi. Tiirk Liras1 dovize ¢evrilebilir oldu. Fakat 1985’ten sonra bazi
sorunlarla karsilasmaya baglamisti. Bir yandan ylizde yedilik bliylime hizina ragmen
enflasyon yiikselmeye devam ediyordu, diger taraftan da siyasi yasaklarin siirmesi
nedeniyle 1980 oncesi liderlerin durumu tartisilmaya baslamisti. Sonucta siyasi
yasaklar kaldirildi ve ANAP’1n tek basina iktidar donemi 1991 secimlerinde son
buldu.

1991-2002 donemi koalisyon hiikiimetlerinin kuruldugu bir dénemdi. So6z
konusu donemde Tiirkiye onemli iktisadi krizlerle karsilasti ve bu donemde kronik
enflasyon siireci yasandi. Bununla birlikte SSCB’nin dagilmas: ile birlikte
Tiirkiye’nin de bulundugu bolgede glic dengelerinde degisiklikler meydana geldi.
Donemin basinda yogunlugunu artiran kimlikler tizerinden hak ve 6zgiirliik talepleri
merkez sag ve sol partiler tarafindan asir1 yerel egilimler olarak algilandigindan s6z
konusu partiler donem sonunda temsil kabiliyetlerini kaybettiler. Bununla birlikte
yiiksek enflasyon, durgunluk, artan i¢ ve dis borgclar, biiyliyen dis ticaret agiginin
yasandig1 Tirkiye 1994 1999 ve 2001 yillarinda iktisadi krize girdi. Tim bu
gelismeler s6z konusu donemin sonunda merkez partilerin 6nemli Olclide oy
kaybetmesine neden oldu. Bu donemde sag ve sol partiler arasinda gergeklesen oy
kaymalar1 da dikkat ¢ekicidir. DYP ve ANAP’taki oy diisiisleri RP ve MHP’deki
artisin kaynagi olmustur. Bununla birlikte CHP’deki azalma ise DSP’deki artisa ve
HADEP ile Yeni Demokrasi Hareketi’nin (YDH) oylarina kaynaklik etmistir.
Gortildigl gibi sag partiler icerisinde merkezdeki partilerin oylar1 azalirken daha
uctaki sag partilerin oylar1 artmistir. Benzer sekilde sol partiler arasinda da kendisini
milliyet¢ci sol olarak tanimlayan DSP ve HADEP’e kayma gergeklesmistir.
Dolayisiyla oylarin milliyet¢i ve dini kimliklerden etkilendigi sdylenebilir. Ayrica 28
Subat Kararlar ile birlikte Tiirk siyasi hayati darbe niteliginde bir donem gecirdi.
Bununla birlikte siyasal alanda siyasi partiler arasi rekabet bu donemde ideolojik
egilimi ayn1 olan partiler arasi1 rekabete donilismiis goriinmektedir. Baska bir deyisle,
diinyanin baska bir¢cok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sag-sol catisma ekseni

olmaktan ¢ikarak yerini kimlik siyasetine birakmustir.
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Yukaridaki agiklamalardan da gorildiigii tizere Tiirkiye’deki se¢men
ideolojisi ¢ok partili donemden giiniimiize onemli degisiklikler sergilemektedir. Bu
degisikliklerin temelinde toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin etkisi yaninda
ekonomik etkenlerin oldugu da yadsinamaz. Bunun yani sira Tiirkiye nin demokrasi
hayatinda darbeler ve uluslar arasi konjonktiirden kaynaklanan kirilmalar da 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye’deki se¢imler ve sonuglar1 ¢ergevesinde
yapilan bu c¢alismada se¢cmen ideolojisi lizerinde Onemli etkiye sahip makro

ekonomik degiskenler ve s6z konusu kirilmalar dikkate alinmistir.

Calismada makroekonomik degiskenlerin, darbeler ve uluslararasi
konjonktiirden kaynaklanan etkilerin segcmen ideolojisine etkisi 1950-2003 donemi
icin ekonometrik bir uygulama ile arastirilmaktadir. Makroekonomik degiskenlerin
secmen ideolojisi iizerine etkisini belirlemek amaciyla on {i¢ model kullanilarak
gerek makroekonomik degiskenlerin gerekse uluslararasi konjonktiir ve darbelerin
segmen ideolojisine etkisi degerlendirilmistir. Ekonometrik analizlerde kullanilan
zaman serileri i¢in zaman serilerinin analizine iliskin yontemler kullanilmistir. Bu
anlamda oncelikle zaman serileri duraganlik testlerine tabi tutulmustur. Daha sonra
ise serilerin entegrasyon derecelerine bagli olarak esbiitiinlesme iliskisi sinir testi

yaklagimina dayali ARDL yontemiyle arastirilmistir.

Tiirkiye’de se¢gmen ideolojisi icin tahmin edilen denklemlerin sonuglarina
gore makro ekonomik degiskenler igerisinden enflasyon oran1 se¢men ideolojisini
belirleyen en 6nemli degisken olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de uzun yillar goriilen
kronik enflasyon sorununun se¢men ideolojisinde sag ideolojiyi artirict bir etkisi
olmustur. Bununla birlikte se¢gmenlerin merkeze yaklagmasi ile enflasyonun soz
konusu etkisi ortadan kalkmaktadir. Bu durum merkezde siyasal partiler arasindaki
ideolojik farkliligin ortadan kalkmasi ve politikalarin benzerlik gostermesi ile

agiklanabilir.

Tahmin edilen denklemlerin sonuglarina gore Tiirkiye’de kisi basina diisen
gelir ve igsizlik oraninin se¢men ideolojisi iizerinde etkili olmadig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Calismanin temeli kisisel ¢ikara dayali olarak hareket eden segcmenlere

dayanmakta iken s6z konusu degiskenlerin denklemlerde anlamsiz ¢ikmasi
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Tirkiye’de diizenlenen verilerin gézden gecirilmesi gerekliligini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Denklemlerde hiikiimet ideolojisinin se¢gmen ideolojisi {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Bu etki iktidarlar1 doneminde siyasal partilerin oy maksimizasyonu
amaciyla hareket ettiklerinin bir gostergesidir. Tiirkiye’de se¢im sonrasi iktidar olan
siyasi partiler Ozellikle kadrolagsma ile biirokratik sistem igerisinde ideolojik
yapilanmalar sergilemektedirler. S6z konusu kadrolagmalarin gerek uygulanan
politikalar gerekse ideolojik yayilma araciligiyla se¢gmen ideolojisi iizerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte enflasyon orani ve hiikiimet ideolojisi birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’de enflasyonist siire¢ ile sag ideolojik oy dagilimi
arasindaki iliski dikkate degerdir. Yasanan kronik enflasyon siiresince sag ideolojik
oy dagilimindaki artis enflasyonist siiregte iktidar partilerinin s6z konusu
kadrolagsmalar ile ideolojik oy dagilimlarinin artirdiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica sag idolojik oy dagilimiin kaynagimi destekleyen bir diger
degisken savunma harcamalar1 degiskenidir. S6z konusu degiskenin de soguk savas
doneminde ve 1980 sonrasi donemde ortaya c¢ikan terdrle miicadele ortaminda
secmen ideolojisini sag’a yonlendirdigi sdylenebilir.

Tahmin edilen denklemlerin sonuglarina kukla degiskenler igerisinde en
anlamli olan1 28 Subat siirecini ifade eden 1997 darbe degiskenidir. Bu donemden 4
yil sonra yapilan 2002 sec¢imlerinde Tiirkiye’de se¢cmen ideolojisinde onemli bir
degisiklik oldugu goriilmektedir. Bu degisim donemin sosyal ve ekonomik
gelismelerinden kaynaklanmaktadir. Kimlik siyasetinin 6n plana ¢iktig1 s6z konusu
donemde kimlige dayali siyaset onceki donemlere gore temsil kabiliyeti kazanmustir.
Bu baglamda Tirkiye’de demokratiklesme ve insan haklar1 sdylemleri oldukca
artmistir. Bununla birlikte 1990’larda milliyet¢ilik sdylemiyle iktidar partisi olan
siyasi partiler 2002 secimlerinde parlamento disinda kalmistir. Dolayisiyla soz
konusu donemde se¢men ideolojisi milliyetci sag egilimden merkeze yakinsamistir.
Bu anlamda 28 Subat siireci biiyiik 6nem tasimaktadir. Gerek darbenin niteligi
gerekse darbe sonrasi sivil inisiyatifin biiyiilk oranda tasfiyesinin séz konusu
olmamasi nedeniyle segmenler bu donem sonrasi insan haklar1 ve demokratiklesme

sOylemine 6nem vermislerdir.
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Bu ¢alismada Tiirkiye 6zelinde yorum yaparken ihtiyath olma gereksinimi
aciktir. Bu durum bir 6l¢iide segmen ideolojisi degiskeni olarak literatiirden elde
ettigimiz degiskenden kaynaklanmaktadir. Bu degiskendeki sag ve sol nitelemesi ile
Tiirkiye siyasetinde yer alan partilerin kendini tanimlamasi arasinda farklar sz
konusudur. Tiirkiye’de sag ne kadar sagdir, sol ne kadar soldur tartigmast bu
calismanin kapsami disindadir. Bu nedenle modellerden elde ettigimiz katsayilar
secmen ideolojisi degiskenindeki sol liberal ve sag muhafazakar tanimlamasina
uygun olarak degerlendirilmelidir. Ihtiyatl olmanin 6nemli bir gerekcesi de
Tiirkiye’de secim sonuclarinin biiyiik 0l¢iide karizmatik lider eksenli ortaya
ctkmasidir. Tiim bunlara ragmen calisma, Tirkiye 6zelinde se¢gmen ideolojisinin
ekonomiden ne 6l¢iide etkilendigini arastiran ilk ¢aligmadir. 2000’li yillardan sonra
yeni yeni olusan bu literatiir, bu sekilde iilke 6zelinde olusturulacak hipotezlerle

gelistirilmelidir.
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