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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Adil Yargilanma ve Idari Yargida Gorinumii
Hamit GORUR
Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Programi
Avrupa Insan Haklari Sozlamesi'nin 6. maddesinde yer alanadil

yargilanma hakki, demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin énemli
yansimalarindan biridir. Hukuk devleti ilkesinin bi r di ger 6nemli yansimasi ise,
idarenin tim islem ve eylemlerinin etkin bir yargi denetimine tabitutulmasidir.
Bu anlamda, adil yargl yargilanma hakki ile idarenn yargisal denetimi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin
uyguladigi 6zerk yorum yontemi ile de, idari uyymazliklar ve idari yargi
sureci, niteliklerine uygun distigu Olcide, bu madde kapsaminda ele
alinmaktadir.

Gecmiten gunuimize Mahkeme’nin kararlarina bakildiginda, idari
yargiya yonelik verilen ihlal kararlarinin hi¢ de azimsanmayacak kadar fazla
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, idari yargi surecininadil yargilanma hakki
yonunden sistematik bir bicimde incelenmesi, muhterl ihlal kararlarinin
onlenebilmesi ve bu dgrultuda Tirk Idari Yargl Sistemi'nde yeni bir anlayis

ve gelsmenin sglanabilmesi bakimindan 6nemli bir gerekliliktir.

Bu cagmada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1siginda adil
yargilanma hakki ve idari yargi sureci incelenmektdir. Calisma iki béliumden
olusmaktadir. Calismanin ilk boliminde, adil yargilanma hakki ve idari
uyusmazliklarin kapsam ve amaci ile aralarindaki ilski incelenmekte, ikinci
bolumiinde ise, AHM ictihatlar 1 siginda idari yargida adil yargilanma
hakkinin gerekleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Hukuk Devletiilkesi, idari
Uyusmazliklar,idari Yargt.



ABSTRACT
Graduate Degree Thesis
Fair Trial and Its Reflections on Administrative Trial Procedure
Hamit GORUR
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Public Law
Public Law Program
Right to a fair trial secured by article 6 of European Convention on
Human Rights is one of notable reflections of rulef law in democratic societies.
Another one is that each administrative act has tde subjected to efficient
judicial control. Within this context, there is a tight relation between right to a
fair trial and and judicial control over administra tion. Thanks to autonomic
interpretation method applied by the European Court of Human Rights,
conflicts concerned administrative conflicts and adhinistrative trial procedure

are thought within this article as well, where appopriate.

When judgments of the Court rendered throughout its history are
scrutinized, it is seen easily that the we have mbanore judgments related to
administrative trial procedure than expected. Becase of that, it is vital to
scrutinize administrative trial procedure systematcally in terms of right to a
fair trial so that possible judgments of violation can be prevented and
accordingly new understanding and improvement can & rooted in Turkish

administrative trial procedure area.

This thesis is dealing with right to a fair trial and administrative trial
procedure in the light of judgments of the Court. Thesis consists of two sections.
First section is dealing with meaning, cause and ptective area of right to a fair
trial; also scope and features of administrative aaflicts and relation between
administrative conflicts and right to a fair trial. Second section is handling
requirements of right to a fair trial in administra tive area in the light of

decisions of the Court.

Key Words: Right to A Fair Trial, Rule of Law, AdministrativeConflicts,
Administrative Trial Procedure.
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GIRIS

Insan haklar bir kez belirlenip herkes tarafindamiimsenen, okmus ve
gelisme sureci bitmi haklari dgil, her gin yeni terimlerle icefi degisen ve
zenginlgen haklar butinuni ifade etmektedinsan haklarinin bélgesel diizeyde
etkin olarak korunmasini amagclayaiHs ile taninan haklar da, aygekilde gunliik
hayatta meydana gelen gigkliklere paralel olarak Ek Protokollerile stirekli
gelisen bir nitelge sahiptir. Bu Sozkme'yi diger insan haklar sozmelerinden
ayiran 6nemli Ozelliklerden birisi, temel hak veg@duklerin ayrintili olarak
dizenlenmesinin yaninda, bu hak ve 6zgurlukleruikacak uluslararasi koruma ve
glvence sisteminin de kurulguolmasidir. S6z konusu koruma ve guvence
sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Avrdpaan Haklari Mahkemesi, 6niine
gelen uyymazliklarda uygulagh yorum yontemleri ile AHS hilkiimlerinin dgisen

ve gelsen kaullara uyumunun gganmasi glevini yerine getirmektedir.

AiIHS'ye Ek 11. Protokol yirire girmeden 6nce denetim mekanizmasi
olarak, Avrupainsan Haklari Komisyonu ve Avrup@san Haklari Divani olmak
Uzere gamall bir yapi vardi. Ayrica bu iki organi tarafamdyurittlen faaliyete,
Avrupa Konseyi’'nin karar ve yuritme organi olan Balar Komitesi de belli bir
safhadan sonra katiimaktaydiiHS’ye Ek 11. protokoliin 19. maddesi ile koruma
mekanizmasi icinde var olan bu coklu yapiya sorlerek tek yetkili yargl organi

olarak Avrupainsan Haklari Mahkemesi kurulgtur. Bu nedenle caimamizda

1 Ek 1 No'lu Protokol; milkiyet, @tim dgrenim ve serbest secim hakkini, Ek 2 No’lu Protpkol
AIHS organlarina bazi kollar altinda isgari mitalaa verme yetkisini, Ek 3 No’lu Protokéfisan
Haklari Komisyonu’'nun ¢adma usullerini, EK 4 No’lu Protokol; bor¢tan doldyapis cezasi verme
yasa&ini, yerlame ve seyahat hirriyetini, sinisdetme yasgini, Ek 5 No’lu Protokol; Komisyon ve
Divan tyelerinin G¢ yilda bir yenilenmesini, Ek ® N Protokol; 6lim cezalarinin kaldirilmasini, Ek
7 No’lu Protokol; sinir du edilmede kanuni giivenceleri, kanun yolunavioau hakkini, adli hatayi,
cifte yargilama yagani, kari koca gtli gini, Ek 8 No’lu Protokol; davalarin kisa stirede sganmasi
icin AIHM’nin daireler halinde cajabilmesini, Ek 9 No'lu Protokol; BdS’nin bazi maddelerinde
desisiklik yaparak Komisyon’ asikayette bulunan kilerin AIHM’ne basvuru yolunu, Ek 10 No'lu
Protokol; Bakanlar Konseyi'nin karar alma nisatdagistirerek, basit ¢gunlukla karar almayi, Ek 11
No'lu Protokol; daha dnceki Protokollerin getigdibitiin dgisiklik ve eklemelerin yerini alacak
sekilde AIHS metnini dgistirerek Komisyon ve Divan ayrimini kaldirip tek bMahkeme
kurulmasini, Ek 12 No'lu Protokol; ayrimcilik yasai, EK 13 No’lu Protokol; her durumda 6lum
cezasinin kaldirilmasini, daha yeni yirgdigiren Ek 14 No'lu Protokol ise,JIAM'nin daha etkin ve
hizli calsmasini sglamak Uzere, Mahkeme'ye $aru sirecini, davalarin kabuartlarini,
Mahkeme'nin  karar alma usulini  ve yapisini  yenidemizenlemgtir. Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Teaiasp?MA=3&CM=7&CL=EN07.07.2010).




Sozleme organlarinin denetim mekanizmasindan bahsederd@memlere goére
ayrim yapmak vyerine giincel yargilama organi olakvrtipa /nsan Haklari

Mahkemesi"terimi kullanilacaktir.

AiHS'de yaam hakki, §kence yasa, kisi oOzgurligi gibi hak ve
Ozgurluklerin yaninda, bu haklarin etkin Bekilde korunmasini amacglayan adil
yargilanma hakkini da guvence altina algimi Bir insan hakkinin taninmasini
anlamh kilan, onu yargisal bir glvence mekanizmiésikoruma altina alarak
uygulamaya gecirebilmektir. Hak, onu ihlal eden kiotursa olsun, yargisal
makamlar 6éniinde korunabilmelidir IIAS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, genel
bir ilke ile, herkese, gerek medeni hak ve yukuiki@riyle ilgili uyusmazliklar,
gerekse cezai alanda kendilerine yoneltilen sudamigonusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmy bazimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davalarini
makul bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve aciralt gortlmesini isteme hakki

taninmstir.

AIHSnin 6. maddesi ile guvence altina alinan adirgyanma hakki,
demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin orieyansimalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin birgdir 6nemli yansimasi ise, idarenin
tum islem ve eylemlerinin etkin bir yargi denetimine tabiulmasidir. Bu anlamda,
adil yarg! yargilanma hakki ile idarenin yargisahdtimi arasinda yakin birgki ve
amagc birliktelgi bulunmaktadir. idarenin yargisal denetiminin, skerin adil
yargilanma hakki dikkate alinarak etkin Bekilde yapilmasi, s6z konusu amacg
birlikteli gini saglamak bakimindan énemli bir yere sahipiitari yargi denetimi ile
AIHS ve adil yargilanma hakki arasindaki bu yakigkKili denetimin kapsami
yoniinden farkh bir gériniime sahiptiidari yargida ki, yiritme organinin bir
parcas! olan idareniglem ve eylemlerine kar koruma altina alinirken, iNS'de
bu koruma, sadece yuritme organi ile sinirli obaralcikarak, yasama, yirttme ve

yargl olmak tzere, tim devlet organlarini da igihneaktadir.



Adil yargilanma hakki ile idarenin yargisal denetiamasindaki bu yakin
ili skiye razmen, adil yargilanma hakkinin diizenlgndiIHS'nin 6. maddesinde yer
alan ‘medeni hak ve vyudkumlaluklerle ilgili uwynazhkla® ve “suc isnadi
terimlerinden ilk balgta, sanki idari yargl denetiminin bu kapsamgimtda oldgu
izlenimi uyanmakta ise de, IAM’nin uyguladgl 6zerk yorum yontemi ilddare
Hukuku uygmazliklari ve idari yargl sureci de, niteliklerionggun dgttgi olcude,
bu madde kapsaminda ele alinmaktadir. Bu nederiteS Alkimlerinin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde Sdgtee metninden cok, WM ictihatlarinin

incelenmesi bir gereklilik olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Bu calsma ile, AHM igtihatlarinin S6zlgme hukimlerinin ankalmasinda
edinmi oldusu merkezi rol dikkate alinaraidare Hukuku uygmazliklari ve bu
uyusmazliklarin yargilama sureci,iIBS'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakki ilkeleri giginda inceleme konusu yapilacaktir. Bu nedenle srpalda dger
insan haklari s6zéenelerinde yer alan adil yargilanma hakki kavranmineal olarak
yer verilmeyecek, ilgili olduklari élctide konu icla deginilecektir. Bir bgka énemli
bir nokta ise, ¢cok kapsamli bulunan ve ozellikle&elukuku uysmazliklarina 6zgu
bir takim 6zel ilkeler getiren 6. maddenin 2. vefiBralari bgll basina inceleme
konusu yapilmayacak, bu fikralar sadédare Hukuku uysmazliklari bakimindan

gecerli olan yonleriyle ele alinacaktir.

Bu dagrultuda, cama iki bolimden olgmaktadir. Cakmanin ilk
béluminde oOncelikle BAS’nin 6.maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
kavraminin anlami, amaci ve koruma alani, idari smarliklarin kapsam ve
Ozellikleri, idari uygmazlhklar ile adil yargilanma hakki arasindakskiiinceleme
konusu yapilacak, ikinci bolumde ise[HM ictihatlar siginda idari yargida adil
yargilanma hakkinin gerekleri ele alinacaktir.



BiRiINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI VE IDARI UYUSMAZLIKLAR

|. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. Kavram ve Tanim

Insan haklari, insan gerini korumayi ve insanin maddi ve manevi vanin
gelismesini amaclayan ustiin kurallar butinifdiBu nedenle de, gdas hukuk
sistemlerinde, insan hak ve 6zgurliklerinin kuruhmdarak koruma altina alingi
olmasi, hukuk devletinin bir gegiglir®. Ancak, insan hak ve 6zgtirliklerine yonelik
olarak getirilen koruma ve giivencelékinci Diinya Sav@’na kadar, esas itibariyle
bir i¢c hukuk ve anayasa sorunu olarak ele alghmiSavain getirdgi aci tecrtibeler
nedeniyle birey, ulusal hukukun 6znesi olmanin gdaj uluslararasi hukukun da
oznesi konumuna gelsiir®. Ulkemizin de taraf oldgu AIHS’nin olusturdusu

yargisal denetim mekanizmasi, bunun en somufsiing

AIHS ve getirdii koruma hukuku Avrupa liberal demokrasilerinde adrt

kamu diizenininh kurulmasinda etkili bir cihazdir Avrupa ortak kamu diizeni ve

2 Akillio glu, Tekin,insan Haklari I-Kavram, Kaynaklar ve Koruma SistemieUSBF insan Haklar
Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, (Kavram), s.19.

3Akinci, Muslim, Bgmsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayine¥stanbul 1999,
(Ombudsman), s.11 vd.

* Goger, Mahmut, Uluslararasi Hukuk \iesan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi, Seckin Wewi,
Ankara 2002, s.19.

® Golcuklu, A.Feyyaz /Goziblyiik, A.Seref, Avrupainsan Haklarl Sozieesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.4.

® Maastrich Antlamasi olarak bilinen Avrupa Bigi Kurucu Antlgmasinin (f) maddesiyle Avrupa
Insan Haklar Sozienesi Hukuku, Avrupa Birffi tarafindan da benimsengtii. Ayrica adil
yargilanma hakki, 2000 yilinda Nis’'de térenle idilmis olan Avrupa Temel Haklar An§anasi'nda
acikca kabul edilmgive gengletilmis bir icerige kavygturulmustur. Bu antlamanin 47. maddesinde,
“Her sahis ihtilafinin bgimsiz, tarafsiz ve dnceden kanunla kurylmahkemede adil yargilanma
icinde, aleni olarak ve uygun bir sirede yargilanhakkina sahipti hikmuine yer verilngtir. Bu
madde AHS'nin 6. maddesinden daha gehicimde, ilke olarak butiin ihtilaf konularini vangilama
masraflari hakkindaki bir talebi dahi icermektediyrintili bilgi icin bkz. Pache Eckhard, “Adil Bir
Yargilamaya iliskin Avrupa Temel Hakki”, (Cev.Unver, Yener), Prof.Dr.Nurullah Kunter'e
Armagan -Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckiny¥evi, Ankara 2004, s.66Akincl,
Miisliim,Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabginkara 2008,iglari Yarg!), s.144.



hukuk alanini kuran veekillendiren ise, AHS’nin kendisinden cok, Sozime
hukimlerini yorumlayan ve uygulayanitAM ictihatlaridif. AIHM'nin sagladig
koruma ve guvence mekanizmasiH&’nin bir uluslararasi hukuksleminden cok,
“anayasal belgkolarak nitelendirimesine neden olgtur’. AIHS ve Ek Protokoller
cevresinde olgan hukukun belirgin 6zefli, kamu otoritesinin UstunfiiinU
pekistiren ayricalikl hukuk anlayindan uzaklgarak, bireysel haklarin 6nem

kazandgl 6zgurlikci bir kamu diizenine yoruii*®.

AIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. magddefHM tarafindan
en ¢cok bavurulan hiokim olma ve ger haklarin korunmasi icin olmazsa olmaz
niteligiyle AIHS sisteminde cok 6nemli birslévi yerine getirmektedit. Adil
yargilanma hakki, bir yargisal temel hak olarakskarza ¢ikmaktadir. Yargisal
temel haklar, kilere 6nceden taninguimaddi temel haklarin gercektgilmesine
hizmet eden, yargilama faaliyetine yonelik yardimaklar olarak ifade edilebifit.
Adil yargilanma hakki, itidia” ve “hukuki dinlenilme hakkinif® &tesinde
yargilamanin tim safhalari icin gecerli olan biklaa demetidit®. Séz konusu siirec,

devlet acisindan, bir yetki ve gorevsikioniinden ise bir hakt.

" Akillio glu, Tekin, “Yonetim Hukukunddnsan Haklar”, AUSBFnsan Haklari Merkezi Dergisi,
C.lll, S.4, Ankara 1995, (Yonetim) s.1§4izbasioglu, Necmi, “Avrupainsan Haklari Hukukunun
Niteligi ve Tirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, AUSHRsan Haklari Merkezi Dergisi, C.II, S.1,
Ankara 1994, s.28.

8 Cavusoglu, Naz, ‘insan Haklari Avrupa Sozimesi'ni Yaayan Belge Yapan Yorum Teknikleri,
Insan Haklari Yillgi, C.14, Ankara 1992, s.131.

° Celik, Edip, “Avrupainsan Haklari Sézenesi'nin Tirk Hukukunda Yeri ve Uygulamasifare
Hukuku ve Ilimler Dergisi-Liitfii Duran’a Armgan, S.1-3, Ankara 1988, s.5Batum, Siheyl,
Avrupa Insan Haklari Sézgenesi ve Tirk Anayasal Sistemine EtkilefyUHF Yayinlari, istanbul
1993, s.34.

% Ding, Gliney, Avrupainsan Haklari Sozjenesi'ne Gére Adil Yargilanma Hakkizmir Barosu
Yayinlari,izmir 2006, s.132.

" Incegslu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil ¢fitanma Hakki, Beta
Yayinevi, istanbul 2008, s.4Altiparmak, Kerem, “Avrupainsan Haklari Sozjnesi'nin 6.
Maddesinin Uygulama Alani”, AUSBFD, C.53, S.1-4,kana 1998, (Uygulama), s.2.

12 Atalay, Esra, “Yargisal Temel Haklar”, Pof.Biikrii Postaciglu'na Armagan, izmir 1997, s.441-
452.

13 AIHS'nin 6. maddesi ile kismen oggn hukuki dinleniime hakki, Alman Anayasasi’nin 103
maddesinin 1. fikrasinda dizenlegtini Bu hakkin etkin kullaniminin 6n kolu, taraflarin, dava
dosyasi ve ka tarafin ileri stirdgi goriler hakkinda bilgi sahibi olabilmesidir. Bk&rabenwarter,
Cristoph, “Yargilama Givenceleri-Adil Yargilanma k&, (Cev.Can, Osman), Prof.Dr.Nurullah
Kunter'e Armaan-Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin ¥eyi, Ankara 2004, s.215.

4 pekcanitez Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakkizmir Barosu Dergisi, S.1997/2,
(Medeni Yargt), s.38.

15 Aliefendioglu, Yilmaz, “Avrupainsan Haklari Sozjesi ve Anayasal Acidan Adil Yargilanma
Hakki”, Anayasa Yargisl, Ankara 1993, C.10, s.371.



Bir ¢cok hak ve ilkeyi iceren adil yargilanma hakkindizenlendii 6.
maddede bu hak tanimlanirkeagalet kavraminin kagiligl olan ‘justice’ den yola
cikilmamaktadir. AHM’nin ilk kararlarindan itibaren anilan maddegdaletin iyi
bicimde daitilmasina hakki olmdkdeyimiyle ifade edilmektedif. Maddedeki
anahtar kelime fairnes§ Tirkce anlamiyla hakkaniyettir. iNS’nin  resmi
cevirisinde de maddenin icinde geceflair' hearing’ kavraminin kagiligi olarak,
“hakkaniyete uygun dinlenthéavrami kullanilmgtirt’. Ancak, ‘fair hearing’
kavrami 6. maddede yer alan pek cok hak ve ilkelershdece biridir. Bu nedenle
maddenin buttinu ele alinirkefair trial” kavrami kullaniimaktadir. Bu terimin tam
olarak dilimize cevirisi ise, ffakkaniyetli yargilama veya “hakkaniyete uygun
yargilamddir'®. Bu konuda cajma yapan Turk hukukcularinifir trial” terimini
cesitli sekillerde dilimize cevirdikleri gorilmektedir. Orpia “dogru yargilama™®,
“adil yargilamd?®, “adil yargilanma?®* terimleri sik bicimde kullanilmaktadir.

Tark Hukuk Sistemi’'nde adil yargilanma hakki, hukdévleti ilkesinin bir
geresi olarak kabul edilmekte iken, 1982 Anayasas!’nak larama hurriyeti 3akl
36. maddesinin, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili udam 14. maddesi ile
desistiriimesi sonucu, anayasal giivenceye kawwstur’?. Bu yeni diizenleme ile,
“Herkes, mgu vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yangercileri 6ninde
davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile gditgilanma hakkina sahiptir.
hikmine yer verilmi ve kavram olarak ddil yargilanma hakRi terimi

kullaniimistir”®. Bu nedenle, #S’nin 6. maddesinde yer alan hakkin ifade

®Golcukli, A.Feyyaz, “Avrupansan Haklari Divanictihadina Gére Dgru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendirmesi”, AUSBHnsan Haklari Merkezi Dergisi, C.1I, S.2, Ankara 49&anitlar), s.2.

'"RG. 17.10.2001, S.24556.

Binceglu, s.2.

9 Akillio glu, Kavram, s.215Altiparmak , Uygulama, s.2Golcikli, Kanitlar, s.2-10.

%0 Tezcan Durmu/ Erdem, Mustafa RuhanSancakdar, Oguz, Avrupainsan Haklari Sozyenesi
Isiginda  Tirkiye'nin - Insan Haklari Sorunu, Seckin yayinevi, Ankara 2064303 vd.;
Golcuklu/Gozubuyuk, s.265 vd.

2 incegslu, s.1 vd.;Dogru, Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi KararlariignHukuklara
Etkileri”, Anayasa Yargisi, C.17, Ankara 2000, §18abunoglu, Yahya, “Adil Yargilanma Hakki
ve Idari Yargl”, izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyuniamir Ekim 2000, (Adil
Yargilanma), s.315 vd.

2 RG., 17.10.2001, S.24556.

% TUSIAD tarafindan hazirlatilan bir cainaya gore, sadece adil yargilanma hakkindan séeketm
yerine, AHS’nin 6. maddesinde yer alan ve adil yargilanmkkiman desisik boyutlarini oligturan
unsurlara ayrintili olarak yer veren bir diizenlemeAnayasa’'da yer almasi, daha guvenceli bir



edilmesinde, kavram karkligina yol agacak bicimde farkli kullanimlar yerine,
pozitif hukukumuzda Anayasal bir terim olaadil yargilanma hakKi teriminin

tercih edilmesinin daha uygun olgcaistiniilmektedit*.

AIHS’nin 6. maddesinin genel kurali koyan 1. fikrasinbireylerin kanunla
kurulan b&msiz ve tarafsiz mahkeme 6ninde, makul siredk,vagchakkaniyete
uygun olarak yargilanmasi esasl benimsgtimiBu madde ile sdanan usul ve
kurumlara yonelik giivencenin kalbi ve kagnamaddenin 1. fikrasidit. AIHM'nin
yerlesik ictihatlarinda da, ger fikralarda 6rnek sayim ile getirilen 6zel gliveledn
adil yargilanma hakkinin @sik ilkeleri oldugu ve bu fikralar mevcut olmasaydi
dahi, 1. fikranin icer@d anlam nedeniyle uygulama bulacak hikiumler gidifade
edilmektedif®.

Bu hak ve ilkeler yorumlanirken,iAIM tarafindan, bgka bazi ilke ve haklar
da, maddede acik¢ca sayllmamasinanen, 6. maddenin 1. fikrasi kapsami icinde
zimni unsurlar olarak gérilngtii’’. Ornesin, mahkemeye Baurma hakki, AHS
metninde acik olarak yer almamasingnnan, b&msiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan dinlenilme hakkinin gal bir sonucu olarak gerlendirilip glivence altina
alinmstir®®. Oyle ki, demokratik bir toplumda 6. maddenin dair sekilde

yorumlanmasinin miimkiin olmadi da israrla vurgulanmaktaffir S6z konusu

yontem olacaktir. BkzTUSIAD, Avrupa insan Haklari Sozfenesi ve Adil Yargilanmailkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, TU&D Yayinlar, istanbul 2003, s.21.

24 Zabunglu'na gore, soz konusu hakkin ifade edilmesinddil‘yargilamd teriminin kullanilmasi,
O0znesi yonunden edilgen bir yapiya sahip giddan ve belirsizlik tadigindan yerinde d#ldir.
Bunun yerine en uygun kullanimadil yargilanma hakKi terimidir. Bkz. Zabunoglu, Adil
Yargilanma, s.315-316.

5 Golcukli/Gozubiyiik, s.266incedlu, s.4.

% Airey / irlanda davasi, 09.10.1979, No0.9024/80, parag. 2&xarin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695297&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNII66DEA398649 (06.03.2010);
Colozza ve Rubinat / Italya davasi, 12.02.19856R89/73, parag. 26, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695339&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(06.03.2010).

2" Golcukli, A.Feyyaz, “Avrupainsan Haklarl Sozienesi'nde Adil Yargilama”, AUSBFOhan
Oztrak'a Armaan, C.49, S.1-2, Ankara 1994, (Adil Yargilama)0€.2incealu, s.5.

% Golder / Iingiltere davasi, 21.02.1975, No0.4451/70, parag. l&arin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695373&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864903.02.2010).

2 Delcourt / Begika davasi, 17.01.1970, No.2689/p&rag. 25, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695344&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649 (03.02.2010); Benzer




maddenin 2. fikrasinda masumiyet karinesi, 3. fikrda ise, sapin haklari, yani
adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasindaki bézel gorinumleri yer
almaktadir. Saga taninan bu hak ve guvenceler, adil yargilanm&inak caitli
goruntmleri olup, tiiketici olmayan bir bicimde daystir®®. S6z konusu giivenceler,
her ne kadar ceza davasindaki sanik icin 6ngoriisgler de, gereliinde medeni

hak uyymazliklarinda da uygulama bulacaktir
B. Adil Yargilanma Hakkinin Amaci

Temel hak ve 6zgurluklerin herkese tanigiwimasi kadar, bu haklarin etkin
bir sekilde korunmasini isteme hakkinin givence altimameas! da buyidk 6nem
tasimaktadi??. AIHS'yi diger insan haklari sozmelerinden ayiran 6nemli
Ozelliklerden birisi de, temel hak ve dzgurlukleagrintili olarak dizenlenmesinin
yaninda, bu hak ve Ozgurlikleri koruyacak ulusksarkoruma ve guvence

sisteminin de kurulmuolmasidir®.

Adil yargilanma hakkinin yargilama slrecinde Sgimeci devletlere
yukledigi yuksek standartlar getirme zorunlgly hukuk kurallarinin bir Glkede
egemen kilinmasinin, yani hukukun Ustigiigin ve sonug olarak insan haklarinin
korunmasinin temahrtidi?®. Adil yargilanma hakki, hukuk ve ceza davalaryani

sira, idari uysgmazliklara ilgkin davalarda da, yargilamaya yonelik ilkeleri

sekilde De Cubber / Belcika davasi, 26.10.1984, W®6#980, parag.30, kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695342&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNI66DEA398649(03.02.2010).

%0 Golctiklu /Gozibiyik, s.267;Akillio glu, Kavram, s.317Soydan Billur Yalti, “insan Haklar
Acisindan Vergi Yukiumlusuniun Adil Yargilanma Hakki Vergi Sorunlari Dergisi, S.143, Ankara
2000, (Vergi l), s.154.

8 H / Fransa davasi, 24.10.1989, No0.10073/82, par@@, kararin tam metni icin
bkz http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695379&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864904.05.2010); Yine
benzer bicimde Dombo Beheer / Hollanda davasi, 7993, No.14448/88, parag. 32, karar icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695727&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNI66DEA398649(05.05.2010).

% Tezcan Durmw, “Adil (Duriist) Yargilanma Hakkinin Uygulama AlanAcisindan idari
Uyusmazliklarin Konumu”, Yildizhan Yayla’'ya Arngan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2003,iflari Uyusmazliklar), s.469.

% Kiling, Bahadir, Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarininfazi, Seckin Yayinevi, Ankara
2006, s.144Yuzbasioglu, s.26.

% Reisgslu, Safa, Uluslararasi Boyutlariylasan Haklari, Beta Yayineustanbul 2001, s.103.




belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu stlumaktadi®®. Usul hukukuna
iliskin koruma mekanizmalar iceren bu maddenin bidetdstandardi okturmayi
amacladgini séylemek mimkindift Bu nitelizi nedeniyle, Sozleme'ye taraf
Ulkelerin ortak mirasinin bir parcasidir ve aynmaada demokratik bir toplumun
temelini olyturmaktadit’. Adil yargilanma hakki, bir anlamda usul ile yargi
kurumlarinin gleyisinde bir 6lci ve ayar unsuru olarak sddulap, akilci yargi

gerekleriyle esas uymazlgin dazru bicimde ¢ozilmesini glamaktadi®.

AIHM'nin kararlarinda da, adil yargilanma hakki komuraltina alinirken
amaclanaeyin, hukukun tstuniti temel ilkesini S6zkgme’ye dahil etmek oldiu
acikca belirtilmgtir. Ornezin, Golder /Ingiltere davasinda, iINS'nin balangic
boliuminde bahsedilen hukukun Ust@iitiortak mirasina atifta bulunulgmwe 6.
madde, bu kavramin somugtaasi olarak dgerlendirilmistir®®. Ayni baks acisi
Sunday Times Angiltere kararinda da vurgulamgnié.maddenin Sozjene icinde
merkezi bir yere sahip olgu ve hukukun UGstinfitini yansitan bir hilkim oldu

belirtilmistir®°.

So6z konusu maddenin en temel amaci yargilamanikahalete uygun, adil
bir bicimde yerine getirilmesi olmakla birlikte,IAM'nin gerceklatirdigi denetim,
ic hukuklarda yer alan istinaf veya temyiz mahkesriain denetimi nitefiinde
degildir*:. AIHS acisindan sorgulanaey, varilan sonugtan cok yargilama sireci,
yani igerik olarak nasil karar verilgidegil, adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin s&lanip sglanmadgldlr“z. Bu nedenle, adaletin yagluygulanmasina
iliskin bagvurular bu madde kapsamindagddendiriimemektedir. A4S ile kurulan

glvence mekanizmasi, ulusal dizenlerdeki koruntarslerine oranla tamamlayici

% Altiparmak , Uygulama, s.2.

% Soydan Vergi |, s.153.

%" incealu, s.4-5.

% Akincl, s.35.

% Golder /ingiltere davasi, 21.02.1975, N0.4451/70, para3®4-

9 Sunday Times ingiltere davasi, 26.04.1979, No.6538/74, paragk&fari tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695461&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(04.04.2010).

“! Tezcan/ Erdem/ Sancakdays.309:incegslu, s.7.

2 Golciikli, Adil Yargilama, s.218.




niteliktedir*®. Yani Sozleme'ye taraf devletler, ulusal hukuk dizenlerindéH&
hikimlerinde duzenlenen haklarin ihlalini 6nleyernysey ancak o zaman Sogiee
binyesinde 6ngorulen denetim mekanizmalari tamamlaywlarak devreye

girmektedir.
C. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami

AIHS'nin 6. maddesinin 1.fikrasindaHérkes, gerek medeni hak ve
yukumlalukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alamdkendisine yoneltilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurylnhasimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sire icinde, hakliate uygun veacik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahiptidenilmek suretiyle, adil yargilanma hakkinin
koruma alani genel olarak, medeni hak ve yukumléhe ilgili uyusmazliklar ve
ceza uysmazliklari olarak belirlenrstir*®. Burada idari uysmazliklar, dgrudan ele
alinmamakla birlikte, idari uymazliklar bakimindan adil yargilanma hakkindan

yararlanabilme imkani tamamen ortadan kaldldegildir *°.

“ Handyside / ingiltere davasi, 07.12.1976, No0.5493/72, kararirm tametni icin
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duzenleme, Fransizca metinde ayriemilizce metninde ise haklar ve ddevler kelimelieribasina
medeni sifati getirilerek IdS’nin 6.maddesine aktarilgtir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi
Haklar S6zlemesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14. desinde; herkesin, mahkemeler ve
yargi yerleri 6nindesé oldugu ve hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yuktliikleriyle ilgili

bir hukuki uygmazlgin karara bglanmasinda, hukuken kurulmyetkili, basgimsiz ve tarafsiz bir
yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargnenhakkina sahip ol@u, demokratik bir toplumdaki
genel ahlak, kamu dizeni veya ulusal givenlik nadenveya taraflarin 6zel wamlarinin
menfaatinin gerektirmesi halinde veya mahkemenniigjine gore aleniiin adaletin gergekignesine
zarar verecs Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdi 6lcide durgmanin acikigiyla ilgili sinirlamalar
getirilebilecezi belirtiimistir. Maddenin 2. fikrasinda masumiyet ilkesi duzemhi, 3. fikrasinda
hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin asgdairak; hakkindaki su¢ isnadinin nigglive
nedenleri konusunda ayrintili hiekilde ve anlayabile@ bir dilde derhal bilgilendiriime, savunma
icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma, eqetiz yere gecikmeden yargilanma, goralarda
hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya keretiesgi bir avukat aracifilyla savunma, avukata
6deme giici yoksa Ucretsiz avukat tayin edilme haheleki taniklari sorguya cekme veya cektirme ve
lehindeki taniklarin mahkemeye cikmalarini ve alegbki taniklarla ayni kallarda sorguya
cekilmelerini sglama, mahkemede kogswian dili anlamiyor veya kogamiyorsa bir ¢evirmenin
yardimindan Ucretsiz yararlanma ve kendisini sujtaci tanikhk yapmaya veya bir sucu itirafa
zorlanmama gibi haklari ol@u belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Altiparmak , Uygulama, s.8-9.

4 Tezcan idari Uyssmazliklar, s.469.
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Daha 6ncdnsan Haklari Evrensel Bildirgesinin 10. maddestfiger alan bu
hakkin kapsami, B&IM ictihatlari ile siirekli olarak geglemektedif’. Diger bir
deykle, 6. maddenin 1.fikrasinin sakh igari AIHM’nin kararlaryla
somutlgmaktadir. Ozellikle, idarenin slem ve eylemleri, kisel hak ve
yukumldlukler Gzerinde dgudan belirleyici nitelik tgiyorsa, bu hak ve
yiikiimlulukler, 6. maddenin kapsami dahilindgetéendiriimektedif®. Bu anlamda
basta Avrupa Konseyi'ne Uye devletler olmak Uzeregda hukuk dizenlerinde
medeni ve ceza yargilamasinin yani sira, idariigargla etkili ve glevsel kilinmasi

icin “hakkaniyete uygunluk standartlagelistirimektedir*®.

Yargl organlarinin tkilatlanmasi ve kilerin mahkemeler 6niinde temel
haklarinin temini ve korunmasi, devletin temel diizein vazgecilmezdir ve bu ayni
zamanda bir Glkenin kamusal ve toplumsal gmiinin de aynasidif. Adil
yargilanma hakki, bir Glkede mahkemelerin ilk der@ginda, istinaf veya temyiz
mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak dizemig olmasi halinde, bu
mahkemelerin tari ve derecesi ne olursa olsun hemrecgédeki mahkemeyi
kapsamaktadit. Ayrica, adil yargilanma kapsamindaki garantisetiece yargilama
surecinde uygulanmamakta, yargilama sirecindenkodmnee sonraki gamalari da
kapsamaktadif. Adil yargilanma hakkina ilkin 6. maddenin kapsami iki bélim
halinde dgerlendirilebilir. Ilk bolim olan 1. fikrada adil yargilanma hakkinengl
ilkeleri duzenlenmektedir. Bu ilkeler uyulmasi de¥e asgari standartlari
belirlemektedir. ikinci bolim olan 2. ve 3. fikrada ise, Ceza Hukuku
uyusmazliklarina 6zgu ornek nitglnde belli ilkelere yer verilmektedir. Ancak bu
ilkeler, niteliklerine uygun d§itgt sidrece, medeni hak ve yukumlalukler

kapsaminda bulunan wmazliklara da uygulanabilecektir.

“ Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 10.maddesiist ‘Herkes, haklarinin,
vecibelerinin veya kendisine karcezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitintham bir gitlikte
davasinin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil dgkilde ve acik olarak gorilmesi
hakkina sahiptit. hiikmine yer verilmek suretiyle sadece belli tyogmazliklarda dgil, tim haklar
ve ddevlerde adil yargilanma hakkindan yararlaggeax belirtilmstir.

4" Tezcan idari Uyssmazliklar, s.469.

“8 Soydan Vergi |, s.156.

9 Akincl, idari Yargt, s.1.

0 pekcanitez Medeni Yargl, s.37.

*Tezcan/ Erdem/ Sancakdays.312.

*Mole,NualaHarby, Catharina, Avrupdnsan Haklari Sézienesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina
fliskin Klavuz, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmadp .€96.07.2009), s.10.
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1. Kapsamin Belirlenmesinde Yorum Y&ntemi

Kisilerin gercek ve etkili bicimde glvence altina abiimesi icin, en bgda
AIHS’nin amag ve niyetinin ne oldunu saptamak gerekmektedir. Bu dagalo
olarak bir normun mekanik yapisinigle ruhunu anlamaya olanak veren, olayin ve
gunun oOzel kgullarina uyarlama kolayll sglayan bir yontemin benimsenmesini
gerektirmekted®’. Bu distinceden hareketle,IS’nin giivence altina algh hak ve
hirriyetlerin icergi, AIHM tarafindan ilerici ve dinamik bigekilde yorumlanarak
belirlenmektedit*. AIHS'yi “yasayan bir belgé haline getiren bu ilericilik ve
dinamizm, AHS'nin igerigini ictihatla birlikte okumayi gerektirmesinin yaa,
AIHM’nin, var olan dizenlemelere etkili sonugkana ve haklarin etkili korunmasi

arayginin da bir sonucu olarak kamiza ¢ikmaktadir.

AIHS'nin 6. maddesinin sozel ve tarihsel yorumunditare Hukukuna
iliskin uyusmazliklarin ve dier bazi uysmazliklarin madde kapsami sthda
tutuldugu izlenimi d@maktadif®. Ancak, AHM, deyimsel ve tarihsel yorumunun
cikmazini amak tizere, 1950 yilinin kallari altinda hazirlanngibulunan AHS’nin
bugunuin gereksinimlerini katar nitelikte olmasini sgamak amaciyla, amacgsal ve
ozerk yorum ydntemini benimsestii®>’. Bu hareket tarzindaki en énemli amagj ki
hak ve 6zgurluklerini ekonomik ve sosyal boyutug&gerlendirmek ve AHS icinde
yer alan hak ve 0Ozgurlukleri teorik haklar olmaritesine taiyacak gercek ve

kullanilabilir haklar haline getirmekit.

%3 Akincl, idari Yargi, s.23.

** Marguenaud, Jean-Pierre,ihsan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Yorum Yéntemlerfvrupa
Insan Haklari Sozenesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Ankara 26-27 Eylo03, s.47.

% Cavusoglu, s.132.

% AIHS'nin 6. maddesinin tarihsel yorumuna gidiidide, AIHS’nin hazirlik cagmalarina gidilerek,
Fransizca veingilizce metinlerden hareketleidare Hukuku uysmazliklarinin kapsam iginde
sayllmasi gerekti yoninde gorgler bulundgu gibi, kapsam icinde sayilmamasi gergkyioninde
de gorigler de ortaya cikngtir. Her iki gérisiinde dayanaklari olmakla birlikte kesin bir sonuca
ulasilamadgl gorulmektedir. Nitekim, AHS organlarinin uygulagh yorum yontemi de bu
tartsmalari énemsiz kilmaktadir. BkAJtiparmak , Uygulama, s.6 vdincedgslu, s.16 vd.

" Golcukli, A.Feyyaz, “Avrupainsan Haklar Sozjmesi'nde Medeni Hak ve Vecibeleriggili
Nizalar Kavrami”, Prof.Dr.Ali Bozer'e Armgan, Ankara 1998, (Medeni Hak), s.642.

%8 Cavusoglu, s.142.
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Bir hakkin veya 6devin nitadinin belirlenmesi agisindan iki farkl yalklan
s6z konusu olabilir. Bunlardan birincisi, bir hakkii¢ hukukta nasil
degerlendirildigine bakmak, ikincisi ise, kavrama i¢ hukuktansipasiz genel bir
anlam vermek olacaktir. [@al olarak birinci yaklam, koruma alaninin kimi
iilkelerde daha gepi kimilerinde ise, daha dar olmasi sonucungudacaktir®.
AIHM, bu sakincayi gorerek boyle bir yorum yontenagikca reddetngiir. Buna
gore, maddede yer alan kavramlarin Sgmkeci devletin o kavrama veidli
anlamdan bamsiz bir bicimde ve her bir davaya 6zgu olarakefémkuk ilkelerine
gore yorumlanmasi esas! benimseytinif. Boylece, S6zlgnede yer alan terim ve
kavramlarin anlaminin dzerk yorum yénterft ile, yine AHM tarafindan

belirlenmesi yolu secilngtir®2

AIHM’nin gelistirdigi bu yorum yontemi sayesinde her gmazlgin
niteligine gére, maddenin icgii yeniden yorumlanmak suretiylilare Hukukuna
iliskin bir takim uygmazliklarin da kapsam icinde gorifij hatta AHM

ictihatlarinin surekli olarak idari ugmazliklarin daha fazla kapsam icine alinmasi

PAtf sistemi benimsengi takdirde kapsam acisindan bazi ilkelerde kamukihadarak
nitelendirilebilen bir hakkin ger bir Ulkede 6zel hak olarak isimlendiriimesi miimkolacaktir.
Hatta bdyle bir ayrimin s6z konusu olmadOrtak Hukukun (Common Law) uygulagditlkelerde
durumun saptanmasi ¢ok daha zor olacaktir. Orneknele gerekirse, Fransa’da Devletin haksiz
fiilden sorumlul@gu kamu hukukunun bir dah olarak gorulurken, Almattla 6zel hukuk alaninda
diizenlenmekte, sosyal giivenlik hukukungkiti sorunlarda ise tersi durum gegerli olmaktadkr.
hukuku gibi yeni gelien dallarin ise hangi gruba dahil ofginu saptamak iyice zor olmaktadir. Bkz.
Altiparmak , Uygulama, s.3.

% Ringeisen / Avusturya davasi, 16.07.1971, No.Z84parag. 94, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695442&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649 (04.03.2010); Benzer
sekilde Koénig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232 parag. 88, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695389&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(05.05.2010).

®1 Cavuoglu'na gore, AHM'nin uyguladgl bu yorum yéntemi, yargiclarin kural koyucu iktida
kullanmasi ile klasik demokrasi anlayin ne 6lgiide balastigl sorusunu giindeme getirebiliriiAM
kararlarinin i¢ hukuklar dgstirici etkisi gbz éninde tutuldiunda, demokratik temsile dayali milli
otoritelerin yetki alani ile MS organlarinin yetki ve yorum alanlarinin bazi tatdcda caktigi
gorulmektedir. Esasen uygulanan 6zerk yorum ydnteedeniyle bdyle bir durum @maktadir.
Ancak, bu yorum yoénteminin i6S’de yer alan haklari korumada etkili Sozlemeci devletler
tarafindan kabul edilgi icindir ki, AIHS huktumlerinin i¢ hukuklarda etkigii giderek artmakta,
catsma yerine, i¢c hukuklarla WS Hukuku arasinda kahkl bir etkilesim dogmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz., Cavusoglu, s.143-145.

%2 Sancakdar, Oguz, “AIHM Kararlarininidare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gézlemler”,
Ammeidaresi Dergisi, C.38, S.1, Ankara 2005, (Genel @dftr), s.90.
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yoéninde oldgu gorilmektedi®. AIHM’nin, 6. maddenin 1. fikrasini yorumlayi
bigimi, sinirli bir uygulama alani da olddare Hukuku’na son derece 6nemli ve yeni
bir insan haklari temeli getirgtir®. Ozerk yorum yénteminin benimsenmesinin yani
sira, AHM’nin 6. madde ile ilgili kararlarinin hicbirisird bu maddede yer alan
“medeni hakveya “su¢ isnadi kavramlarinin genel bir taniminin yapilmgdiher
uyusmazlgin, kendi 6zel kgullar icinde dgerlendirilerek, 6. maddenin uygulanip
uygulanmayaaanin belirlendgi®®, bu sayede BM'nin, 6nceki kararlariyla bl
olmadan her yeni uygmazlgl kendi cercevesi icinde gerlendirdgi ve kavramin

icerigini zenginlatirerek kapsamini geglettigi goriilmektedif®.
2. Medeni Hak ve Yukimliluklere fliskin Uyusmazliklar

AIHS’nin 6. maddesinin kapsaminin belirlenmesindéeemel problemlerden
birisi, s6z konusu maddenin ceza davalagindiaki hangi davalarda ve ne olgtde
uygulanacginin, yani medeni hak ve yukumlaluklersskiin uyusmazlik kavraminin
ne oldgunun belirlenmesinde yanan gucluklerdir. Medeni hak ve yukimlaluk
kavrami ile 6zellikle kamusal haklar arasinda bmrsgizmek sorun yaratmaktadir.
AIHM'nin kararlari, medeni haklarin sinirlarinin  kesiolarak belirlenmesi
konusunda yeknesak bir belirlemeye eldleri olmayan, farkli  gilimler

gostermektedfr.

AIHM, uyguladgl yorum yontemiyle, s6z konusu uynazlgin ic hukukta
nasil nitelendirildiinden b&msiz olarak, uygsmazlgin sonucunun 6zel hukuka
iliskin bir talep ve yukamlulik ortaya cikarip ¢cikarmada bakmaktadir. Boylece,
AIHM tarafindan, idari uygmazliklarin nitelik ve anlami dikkate alinip, orsekne

yoluyla bu nitelik ve anlam medeni hak ve yukiumkiliyusmazliklar kapsamina

® Tan, Turgut, ‘idari Yaptirimlar ve Avrupdnsan Haklari Sézjeesi'ndeki Giivenceler”, Prof. Dr.
A. Seref Goziblyik’e Armgan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.323.

® fnceaslu, s.56.

® AIHS organlarinin benimsegidzerk (otonom) yorum yéntemi de, sorunu tam dagézmeye
yeterli olmamakta, ek olarak otonom kavramininigiam ne olmasi gerelgi gibi bir yeni sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu yorum ydnteminin rkaninin cizilmesinde hangi kriterlerin dikkate
alinacg tartsma konusu olmakta ve IAS organlarinin bazi kararlari gielere muhatap
olmaktadir. Bkz.Altiparmak , Uygulama, s.5.

% Golcuiklii, Medeni Hak, s.642-643ltiparmak , Uygulama, s.5.

®'Grabenwarter, s.184.
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ictihat yoluyla dahil edilerek, adil yargilanmaelkrine aykirilik yoninden denetime
tabi tutulmalari sglanmaktadi?®.

AIHM, yorumda esnekdi saglamak tzere AHS binyesinde yer alan
kavramlari tanimlamak yerine, somut olaya 6zgiiaddaorumlama glimindedir®™.
Burada ise, hakkin veya ddevin nigelve icerisi en bata ele alinan olguttlr. Hatta
hakkin nitelgi, onun hukuki dizenlemedeki yerinden, yargilageklinden daha
onemlidir®. Bu anlamda kinin davadaki konumu ve bulungu kasullar da énemli
bir yere sahiptit. Ayrica, hakkin dgasina ilskin ortak bir Avrupa yaklgminin
olup olmadg da géz éniinde bulundurulmaktddiBoylece, hakkin dgasina ilikin
olarak ortak bir Avrupa yakiaminin olup olmadiinin tespiti ile de, S6zjeneci
devletler arasindaki ortak paydalarin bulunmasieaostak dgerlerin gelsmesine

katki sg@lanms olacaktif>.

AIHM’nin bu sekilde somut olaya 6zgii uygul@diyorum yontemi, medeni
hak ve yukumlultklere igkin uyusmazlik kavraminin tamamen belirsiz ofduve en
azindan belli tardeki uymazliklarin bu kapsam iginde sayllamayacanlamina
gelmemektedi. AIHM o6niine gelen davalarda medeni hak ve yikimlufékle

% Tezcan/Erdem/Sancakdar s.317.

% Hatta Benthem / Hollanda davasinda, Komisyonélifiee ragmen, Divan tarafindan medeni hak
ve ddevin taniminin yapilmasindan kacinglwe time varim ydntemi tercih edilgtir. Benthem /
Hollanda davasi, 23.10.1985, No0.8848/80, parag. 3kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695313&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864907.03.2010).

0 Kénig / Aimanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/78rag. 89; H / Fransa davasi, 24.10.1989,
N0.10073/82, parag. 47.

" H | Belgika davasi 30.11.1987, No0.8950/80, kararin tam metni icin .bpkz
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695378&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(02.02.2010).

2 Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.8BB2/kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695363&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649 (12.03.2010);
Benzersekilde Deumeland / Almanya davasli, 29.05.19869K84/81, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695345&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(12.03.2010).

8 Tsimbazoving Joei Andrian, iHAM'da Yorum Yéntemleri,iIHAS ve IHAM Kararlarinin Tiirk
Idari Yargl Sistemindeki Yeri”, Avrupdnsan Haklari Sozienesi velidari Yargi Sempozyumu,
Ankara 24-25 Ekim 2003, s.65.

™ inceglu'na gore ise, AHM'nin medeni hak ve yiikimlilikler kavraminin ulugaikuklardan
Ozerk oldgunu kabul eden ve tanim getirmek yerine, somutiol@gzelliklerine girlik veren bu
tutumu, karmaik ve kendi icinde ¢edkili bir ictihat birikimine yol agmgtir. Bkz., incegslu, s.23-24;
benzer yonde bkzQzdek, Yasemin, Avrupdnsan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s.202.
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iliskin uyusmazlik kavraminin yorumunu yaparken, ayni zamandhadsonraki
davalar acisindagik tutabilecek bir takim icgtihatlar da glurmaktadir. Bu nedenle,
oncelikle medeni hak ve yukumlik kavrami ile giyiazhk kavraminin ictihatlarda

nasil ele alinggnin incelenmesi gerekmektedir.
a. Medeni Hak ve Yukumlulik Kavrami

Medeni hak ve youkamlulik kapsamina hangi smazlhklarin dahil
edilebilecgi konusu, 0Ozellikle idari yargl sistemini benimsgeme kamu hukuku-
0zel hukuk ayriminin belirgin olgu Fransa ve Turkiye gibi S0zlmeci devletler
acisindan onem arz etmektedir. Bunun sebebi iselemehak ve yukimlulik
kavraminin bu Ulkelerde agléma biciminden kaynaklanmaktadir. Fransiz ve Turk
Hukuk sistemlerinde, Anglo-Sakson Hukuku’nun aksmedeni hak ve yukumluluk
denildiginde, daha cok bireyler arasiskiler ve 6zel hukuk kisi gibi hareket eden
devlet ile birey arasindaki skiler akla gelmekte, devletin kamu gticini kullakara
tesis ettsi islemler bunun dinda gorilmektedif. Ancak, hak aramayi
givenceleyen hukuk devleti anlglyve insan Haklari Hukuku ile birlikte bu kati

anlaysin desisime usradsg gorilmektedif®.

Hem Anglo-Sakson Hukukunda, hem de Kara Avrupastulusisteminde
gercek ve tuzel kiler arasindaki 6zel hukuk gki ve uyusmazliklarinin medeni hak
ve yukumlulik kapsaminda olgunda herhangi bir tereddit yoktur. ger bir
ifadeyle, gercek kiler arasindaki haksiz filden kaynaklanan tazmiadepleri, akdi
iliskilerden kaynaklanan hak ve youkdmltlikler, aile bk alanindaki
uyusmazliklar gibi geleneksel 6zel hukuk yyazliklari 6. madde kapsamindddir
Zaten, Sozlgmeci devlet, bir hakki 6zel hukuk icinde medeni hakyukumlluk
kapsaminda duzenlegse, bu durumda hakkin genel nigekonusunda bir agairma
yapllmaksizin 6. madde hikimleri davaya uygulaivabillunmaktadi®. Hakkin

niteligi konusunda tereddit durumunda ise, bu konuda hakkgasina ilgkin

S Altiparmak , Uygulama, s.11.
® Akinct, idari Yarg, s.7.

" Golcukli/ Goziiblyik, s.270.
Bincegslu, s.22.
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yeknesak bir Avrupa yakjani olup olmadiina bakilmakta ve en 6nemlisi hakkin ve
yikimliligiin iceriinin belirlenmesi yoluna gidiimektedit

Bu nedenle, So6zjeneci devlet tarafindan kamu hukuku kapsaminda
degerlendirilen uygmazliklar, AHM tarafindan daha Blngicta geri
cevrilmemekte, sikayet konusu uymazlik kamu hukukundan kaynaklanmakla
birlikte kisinin 6zel nitelikteki hak ve hirriyetlerini etkiley bir sonu¢ dgurdugu

kanisina varilirsa, madde kapsaminda incelenmeftedi

AIHM, hakkin dg sinirlarini belirlemek yerine, dava konusu gipazlgin
etkilendigi hak ve menfaatlerin d@sina odaklanmakta8ftr Ornesin, idari yarginin
konusuna giren birsiem sikayet konusu yapilginda, bu glem sonucunda kinin
medeni hukuk anlaminda temel hak ve hurriyetinilegen bir sonu¢ dgmussa,
olaya uygulanan kanunun nii@li de o©6nemli olmaksizin inceleme konusu

yapilabilmektedir.

AIHM, bazi haklari 6. madde kapsami icinde gorirkakkn 6zel nitelini
dikkate almanin yani sira, yasal haklar ile demletikdir yetkisine bgi imkanlar
arasinda da ayrim yapmaktadir. Burada, devletin ooutta takdir yetkisinin
olmamasi, kamusal yonunin olmadi da gosteren bir unsur gibi
deserlendiriimektedi??2. Ornesin, Salesi / italya davasinda iiM'e gore,
basvurucuya yonelik sosyal yardimlar, idari otoritentakdir yetkisinden dolayi
degil, yasamini surdurebilme araglarina yapilan midahaledayndklanmy ve

basvurucu mevcut kanundaki belirli kurallardan kayrealdn ekonomik ve bireysel

" Feldbrugge / Hollanda davasindaiHM, sosyal giivenlikle ilgili haklarin kamu veya dzeikuk
nitelikli olup olmadg konusunda yeknesak, genel kabul goren ortak hirupga yaklaiminin
olmadgl sonucuna varmgive hakkin nitefiini kendisi belirleyerek, 6zel hukuk nitglhin agir
bastgina karar vermstir. Bkz. Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986.8562/79, parag. 37-40.
8 AIHS'nin 6.maddesi metni kapsamina 6zel olarak idgusmazliklarin ve idari yarginin alinmasi,
ayrica Avrupa Konseyi'nin idari yontemlerle ilgililkelerinin bu dgrultuda dgerlendiriimesi
konusunda ¢ajmalar bulunmaktadir. BkzAkillio glu, Y6netim, s.13-14.

8L Akinci, idari Yargl, s.26.

8 fncealu, s.56.

17



hakkini talep etmi oldugu icin, 6. maddenin koruma alani iginde
deserlendirilmistir®?.

b. Hak ve Uyuwsmazlik Kavrami

AIHSnin 6. maddesinin 1. fikrasinda, bir hak veyaimlilige iliskin
uyusmazliktan s6z etmektedir. Hak kavrami, hukuk dizarafindan korunan irade
ve menfaat ile hukuk diizeniningkere tanidg yetki olarak tanimlanabifif. AIHM
tarafindan, bu maddenin sadece usull bir guvenedigagerekcesiyle, i¢ hukukta
bulunmayan bir hak, bu madde kapsamindgedendirmeye alinmamaktatfir
Yani, i¢ hukuk bakimindan bir hukuksal talebin v&rl bu talebe en azindan kabul
edilebilir bir hak iddiasinin temel afturmasi gerekmektedft 6. maddenin, bir
devletteki hukuk yollarininsieyisini ve bicimini dizenlemeye yodnelik olgu ve
belirli bir hakkin korunmasi icin igerik giivencesslamadg kabul edilmektedfY.
Ayrica, bu maddenin uygulanabilmesi icin, i¢ hulaukdninan hakkin, ayni zamanda

AIHS tarafindan da glanms olmasina gerek yokitit

AIHSnin 6. maddesinde getirilen giivencelerin uygakiimesi icin bir
hakkin varlginin yani sira, bireyler arasinda veya birey ileslele arasinda bir
uyusmazlik bulunmasi gerekmektelir AIHM, Sézleme’nin ruhuna uygun olarak,
uyusmazlik kavraminin ¢ok teknik agldmamasi ve uygmazlik kavramina bicimsel

anlamdan ¢ok maddi bir anlam verilmesi gergktyani uywmazIlgin iddia olarak

8 Salesi / italya davasi, 26.02.1993, No0.13023/87, parag. 18rarkn tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695691&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864904.03.2010).

8 Akillio glu, Kavram, s.7Kaboglu, ibrahim O., Ozgirlikler Hukukunsan Haklarinin Hukuksal
Yapisi Uzerine Bir Denemdmge Kitabevi,istanbul 2002, (Ozgiirlikkler Hukuku), s.18umcu,
Ahmet, Kamu Haklari ve Ozgiirliikleri, Savédayinevi, Ankara 1994, s.21.

8 Golcukli/Gozubuyik, s.274:Altiparmak , Uygulama, s.20-21.

8 Grabenwarter, s.188.

8" H / Belcika davasi, 30.11.1987, N0.8950/80, paddg.

8 Neves ve Silva / Portekiz davasi, 27.04.1989, M B/84, parag. 36, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695419&portal=hbkmé&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(06.03.2010).

8 Altiparmak , Uygulama, s.21.
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anlasiimasi gerekfii gorisiindedif®. Ayrica, uyymazlik kavramini dar anlamda
davanin taraflar arasindaki cgkie olarak benimsemeyen, bu kavrami medeni
nitelikteki bir hakki belirleyici her turli slreclavak anlayan AHM, ulusal
mahkeme hikmunin yerine getirilmesi gibi, gercakuyiusmazlgl icermeyen icra

safhasini dahi, 6. madde kapsaminda saymaktadir

3. Sucisnadi

AIHS’nin 6. maddesinin bir der uygulama alani da ceza yargilamasi, yani
kisi aleyhine bir su¢c sebebiyle kogturmaya gecilmi olmasidir. S6z konusu
maddenin 1. fikrasinda, “cezai alanda kendisine karserdedilen bir isnadin esasi
hakkinda karar veren bir mahkemedehsoz edilmektedi’. AIHM, medeni hak ve
yukumlaluk kavraminin yorumlanmasi sirasinda beahigs yaklasimin aynisini sug
isnadi kavramini yorumlarken de benimsemekte, sngdi kavramini da Ozerk bir
bicimde yorumlamaktadit. Bir kisinin isnat altinda olup olmagi, kisinin stattistnii
belirlemek Uzere secilen terimlerlegle yapilan slemlerin icergi ve maddi etkileri
ile tespit edilmektedif. AIHM, suc kledigi icin bir kisi hakkindastiphelenilmesini
veya tutuklama emri cikarilmasini, resmi olarak kigiye aleyhindeki davanin
bildiriimesini, polis veya savcilik tarafindan hakéla sorgturma aciimasi
ihtimallerini, ilgilinin  durumunu  etkiledikleri icin isnat nitelginde kabul

etmektedi?®. Ornesin, idari nitelikte olan vergi para cezalarindatkyle merciler

% Le Compte ve dierleri/Belcika davasi, 23.06.1981, N0.6878/75-7288parag.45, karar metni icin
bkz http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695399&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864907.03.2010).

L AIHM’e gore, ancak sonucun elde ediidanda kesin bir karar vardir ve medeni niteliktelk o
anda belirlenmtir. Martins Moreira / Portekiz davasi, 26.10.1998).11371/85, karar icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695412&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649 (09.04.2010); Benzer
sekilde Zappia /Iitalya davasi, 26.09.1996, No. 242/9495, kararim temetni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695934&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(09.04.2010).

%2 Ingilizce metin: tn the determination of ...any criminal charge againisn’, Fransizca metin ise,
“qui decidera,...soit du bién-fondé de toute accunatio matiére pénale dirigée contre ellgdir.

% Golcukli /Goziibliyiik, s.275inceaslu, s.83.

% Soydan Billur Yalti, “insan Haklari Acisindan Vergi Yukimlisiinin Adil Yéagma Hakki 117,
Vergi Sorunlari Dergisi, S.144, Ankara 2000, (Vetdi s.105.

% Adolf / Avusturya davasl, 26.03.1982, No. 8269/7Kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695294&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFO01GIIEA398649 (12.04.2010); Benzer
sekilde Campbell ve Fell ingiltere davasi, 28.06.1984, N0.7819/77-7878/77arka tam metni icin
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tarafindan, kinin bir su¢ gledigi iddiasini iceren resmi bildirimin yapilmasi veya
suc¢ iddialarinin belirtilerini gosteren ve kegaphelinin durumunu maddi olarak

etkileyen dger bazi eylemlerde bulunulmasi, isnadi ortaya kdyatar®,

Burada da yine ulusal ceza kanunlari ile su¢ sayiider disinda, idare
tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin, bu maddgsaminda olup olmatl
onemli hale gelmektedir. IMM’nin bu konuya yaklami ve getirdgi kriterler
acisindan, Hollanda’da silahli kuvvetler mensubuwi bkisiler aleyhine verilen
disiplin cezalarina yonelik Engel ve geirleri / Hollanda davasi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu uygmazlikta, bavuruculara verilen cezalar, Hollanda Hukuk
Sisteminde, Ceza Hukuku gk Disiplin Hukuku kapsaminda goérilmektedir. Angak
AIHM, suc isnadinin MS kapsamindaki 6zerk anlamindan yola cikarak, bazi
kriterler belirlem ve uywymazlg 6. madde kapsaminda gorgtiir’’. AIHM daha
sonraki kararlariyla da bu kriterleri gglrerek, su¢ isnadi kapsaminda bir yargilama
yapilip yapiimadiini, sucun i¢ hukuktaki tasnifi, sucun nigglve gsirligi, 6ngoérilen

cezanin niteflii ve aiirhg gibi kriterlere gore belirlemstir®®. Bu (g kriter, sug

bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695333&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNNG6DEA39864912.04.2010).

% Soydan Vergi I, .107.

*"Hollanda ordusunda farkli riitbelerde mecburi askeydrevlerini yapmakta olan keuruculara ayri
olaylarda izinsiz goéreve gelmeme, dikkatsiz otorhdhillanma, askerlikle hadasmayan makale
yayinlama gibi askeri disipline aykiri gorilen eyleri nedeniyle Ustleri tarafindan suglarinin
agirligina gore goz hapsi, oda hapgiraoda hapsi ve 6zel bir birlikte gbzaltinda askégtini yapma
gibi disiplin cezalar verilmgi, s6z konusu cezalar itiraz tGzerine Askeri Mahkeéanafindan onanrm)
bunun Gzerine kiler, Komisyon'a yaptiklari bgvuru ile, kendilerine verilen s6z konusu yaptirimia
AIHSnin 5. ve 6. maddesine aykiri oflu ileri sirmilerdir. Komisyon ise, gz hapsi cezasi
verilmesini, AHSnin 5. maddesine aykiri olmdgna, oda hapsi vega oda hapsi gibi 6zguril
kisitlayici disiplin cezalarinin ise,idS'ye aykiri oldguna ve 6. maddede yer alan adil yargilanma
hakkina ilskin kurallarin disiplin cezasini kapsam@dia karar vererek, ugmazlgl Divan'a
goturmitur. Divan yapt# deserlendirmeler sonucu, askeri mevzuatta disipliraseblarak hurriyeti
baglayici ceza ongoérulm@e, bu cezanin disiplin cezasi kapsamindgedendiriiemeyecg, bu
nedenle suc isnadi kapsaminda 6. madde hiukimiaimenldigu, olayda ise @r oda hapsinin, bu
kapsamda olmasi nedeniyle 6. maddenin ihlal eddildonucuna varngtir. Engel ve Dierleri /
Hollanda davasi, 08.06.1976, No. 5100/71- 5101/4M257/1-5354/72-5370/72, kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695356&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864915.03.2010).

% Oztirk / Almanya davasi, 21.02.1984, No0.8544/79ragd7; kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695430&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNII66DEA398649 (15.03.2010);
Benzersekilde Ravnsborgigveg davasi, 23.03.1994, No. 14220/88, parag. 3k&%r metni icin
bkz http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695748&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNG6DEA39864915.03.2010).
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isnadinin varkiini belirlemek bakimindan birbirlerine alternatifatiktedir™. Ayrica,
her bir kritere gbre yapilan pemsiz dgerlendirme, bir cezai yaptirimin
mevcudiyetine igkin net bir sonuca varmayi olanakh kilmgadtakdirde, butin

kriterlere dayal olarak toplu bir gerlendirme yapmak da mimkundifr

AIHM tarafindan yapilan gerlendirmede, oncelikle s6z konusu fiilin
Sozlemeci devletin i¢ hukukunda sug olarak kabul eddgilmedgine bakiimakta
ve i¢ hukukta suc olarak gorilen bir fiil, 6. maddggulamasinda da suc¢ olarak
kabul edilmektedi™. Ayrica, sug isnadi ile ilgili kanunun genel nigelde, kuralin
Ceza Hukukunun bir parcasi olup olmadi belirleme de yardimci nitelikte
gorulmektedit®’. Ornesin, Salabiaku / Fransa davasindasvbaucuya sadece para
cezasl! verilmi olmasina rgmen, 6. maddenin uygulanmasi gergkbelirtilirken
Fransiz Gumriuk Kanunu'nun, Ceza Hukuku’nun bir pangi olgturmus olmasi

etkili olmustur*®®

Ikinci olarak, Sozlemeci devletlerin buyik gaunlugunda sucgun nitelinin
nasil goruldgu, ilgili sugun Ceza Hukukunda yer alan suclarlazeeligi, uygulanan
usullerin Ozellikleri ve bu usullerin Ceza Hukuklamndaki yargisal usullerle
benzerlgi veya bglantisi, sucun sadece belirli bir gruba yonelik yoksa genel
olarak herkesi kdayici bir nitelginin mi oldusu temel kriterler olarak dikkate
alinmaktadi®. Ornesin, s6z konusu kural, bir meslek grubu gibi sadeetrli bir
kisi grubuna uygulaniyorsa, disiplin nit@liagir basmakta, potansiyel olarak btln
toplumu etkileyen nitelikte ve genel bir etki yayarsa, o zaman ceza nig@liagir

basmakta ve dolayisiyla 6. madde kapsamindartindiriimektedit®®.

% Grabenwarter, s.191.

10 50ydan,Vergi |, 5.162.

%1 Mole /Harby, s.15.

192 Aliparmak , Uygulama, s.26.

103 salabiaku / Fransa davasi, 07.10.1988, No0.10519/§farag. 24, kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695447&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864914.04.2010).

% {nceaslu, s.86;Mole/ Harby, s.16.

195 ATHM, Weber /isvicre davasinda, hakaret sebebiyle bir ceza dagas vesikayetini kamuoyuna
duyurmak icin de bir basin toplantisi dizenleyegvbaicunun sorgturmanin gizlilgini ihlal
nedeniyle cezalandiriimasinda, yargilamanin tacdén bgvurucunun, sorgturmanin gizlilgini
sgglamakla yukimla yargiglar ve avukatlar ile ayntistee olmadii, dolayisiyla dasledigi sugun adli
sistemin disiplin sucu kapsamina girmgdiayrica, olaydaki durumun tim halki etkileyebd&c
nitelikte oldyu, tanimlanan fiil ve buna gkin cezai mieyyidenin, su¢ kapsamina girdionucuna
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Son olarak, cezanin nitgli ve agirhgl kriteri agisindan, ceza verilirken
gudulen amag ve cezaninsikdzgurligiind kisitlayacak niteliktegar bir ceza olup
olmadgl 6nemli olmaktadi®®. Ornesin, 6zgirlilkten mahrum birakilma disiplin
yaptirrmi olarak dgiintlse bile, belli bir g@rhktan sonra suc¢ isnadina

197, AIHM, Ozturk / Aimanya davasinda, bazi suclara veeile

dontebilmektedi
cezalarin nitefiini belirlerken targmali gen§ bir cerceve cizmstir'®® AiHM’e gore,
olagan anlamiyla Ceza Hukukunun alanina, caydiriciiygtirogslayici cezalar veya
para cezalar girmektedir. Olayda, trafik ihlalideaiyle verilen para cezasinin da,
niteligi itibariyle hem caydirici hem de cezalandiricieldie sahip oldgu kabul
edilmistir’®®. Ancak, sdz konusu karar ile getirilen bu kriteriherhangi bir
yaptirrmin cezai alana dahil olmasi konusundaabiklik getirdgini savunmak zor
gozukmektedir. Cezanin amacinin; hem cezalandhieam caydirici olmasi kriteri
cok geng bir degerlendirme alani yaratmaktadir. Nitekim, cezalamdirister idari
ister cezai olsun, caydiricihk ve cezalandiricilignun dgal bir pargasini

olusturmaktadit®.

varmetir. Weber /isvigre davasi, 22.05.1990, No. 11034/84, par&g.kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695506&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNNG6DEA39864922.03.2010);

Yine Demicolli / Malta davasinda da, meclis tardan verilen ve hirriyeti tgayici cezasi da
bulunan bir sugun, suglanacakikin meclis Uiyesi olup olmamasina ve ulkenin ner@sioldguna
bakilmaksizin herkese uygulanmasisianda, ilgili hiikmin Ceza Hukukunun bir parcasiuglina
karar vermgtir. Demicoli / Malta davasi, 27.08.1991, No.13@7 parag. 33-34, karar icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695559&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(22.03.2010).

19 Golciikli/ Gozubiyik, s.276:incedslu, s.95-96Mole/ Harby, s.17-18.

197 Anayasa Mahkemesi 1632 sayili Askeri Ceza Kanunuisiplin nitelgindeki hiirriyeti bglayici
cezalar getiren hiukimlerine yonelik acilan davédigezalarin highir zaman Ceza Hukuku anlaminda
hirriyeti balayici ceza niteffini tasimadgl, bir disiplini koruma ve bozulan disiplini onarma
tedbirinden ileri gitmedinin hatirlanmasi ve disiplin amirlerinin kullandaki yetkinin bir yargi
yetkisi olmadginin g6z 6énunde bulundurulmasi gergktayrica, s6z konusu dizenlemenin tamamen
askerlik meslginin bir gerei oldugu, ast-ust, maiyet-amir gkilerinin hizmetin gereklerine uygun bir
seviyede tutulabilmesinin ancakgtam bir disiplinle mimkin olabilegé buna bgh olarak verilecek
cezalarin bir nebze ga olmasinin da normal olgunu belirtmitir. Bkz. AYM., 28.06.1966,
E.1963/132, K.1966/29, AYMKD., S.4, s.175 vd.

198 Altiparmak , Uygulama, s.30.

199 Gztiirk / Almanya davasi, 21.02.1984, No.8544/29ag. 52-53.

10 Aliparmak , Uygulama, s.30.
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Il. IDART UYUSMAZLIKLARDA AD iL YARGILANMA HAKKI

A. Idari Uyusmazlik ve Davalarin Niteligi

Hukuki uyussmazlik, genel anlamda, bir hukukiskide iliskinin taraflarindan
birinin, kendi kiisel haklarinin ihlal edildi ve diger tarafin hukuk kurallarina aykir
davrandgl gerekcesiyle ortaya cikan iddia ve durumldrfdiridari uywmazliik ise,
Idare Hukuku alanina tabilém ve eylemlerden g@an hukuki uygmazliklar ifade
edet*2 Bu anlamda idari uymazlik, idari davanin bir énceki safhasi, yaniflara

arasindaki uygmazIgin idari yargi énine goturilmeden dnceki halidir.

“Jdari uywmazlik ve “idari dava terimleri birbirine yakin anlamlari
icermesi nedeniyle her ikisinin kullanimi ydnindemevzuatimizda bir takim
karisikliklar bulunmaktadir. Orngn, Anayasa’nin 155. maddesinde Dday’'in
gorevleri duzenlenirken,davalari gérmek ve “idari uyusmazliklari ¢6zimlemék
deyimleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla buradddva” ve “uyumazhKk deyimleri
farkl anlamlarda kullaniimaktadir. Buna kik, 2575 sayili Dagtay Kanunu’nun
idari Dava Daireleri ile Vergi ve Dava Daireleri kilarinin gorevlerine ikkin 26.
maddesinin bgi gl ise, ‘idari uyusmazlik ve davalarda goréwicimindedir. Burada

ise “dava” ve “uyumazlik terimleri eg anlamda kullanilngtir

Idari nitelikteki uygmazliklarin alanini belirlemede énemli bir yere ipah
olan idareninglevi, yani maddi anlamda idare, idarenin tim fagtligrinin, tutum ve
davranglarinin ortak konusunu ve varlik nedenini giirmaktadit*>, idarenin hukuk
rejiminin, kamu ve 6zel hukukun 6zgun bir kami olusu nedeniyleldare Hukuku
alaninin belirlenmesinde ortaya c¢ikan gugliklerricay kimi Idare Hukuku

uyusmazliklarinin goérim ve ¢o6ziamuinin kanunlarla adligyga birakilmasi, idari

1 Onar, Siddik Samijdare Hukukunun Umumi Esaslari, C.lIl. 3.BaskiJHF Yayinlari,istanbul
1966, s.1761.

12 sarica, Ragip,idari KazaJUHF Yayinlari,istanbul 1949, s.7 vd.

13 Erkut , Celal,idariislemin Kimligi, Danstay Yayinlari, Ankara 1990, s.63.
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uyusmazliklarinin kapsaminin ve dolayisiyla da idarirgyain gorev alaninin
belirlenmesini zorlgtirmaktadit**,

Idari uygmazliklarin ve davalarin kapsaminin belirlenmesandi tur
uyusmazliklarin bu kapsamda glrlendiriimesi gerekgi konusunda gretide caitli
kriterler*® gelistirilemeye calgilmis ise de, bu élcitlerin hic birisi tek paa yeterli
olamamgtir*'® Zaten siirekli déisen ve gelien idare fonksiyonu kaisinda, idari
uyusmazliklarin ve davalarin kapsamini batiniyle veegatik belirleyecek tek bir
Olcutin bulunmasi da mumkin gérinmemektedir. Arayslshkemesi de, idari
yarginin denetimine @& olmasi gereken bazi idari wmazliklarin ¢ozimunin,
hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halindeukakoyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilegeni belirtmek suretiyle bu konuda kesin bir ayrinoimadgini

117 idari uywsmazliklar konusunda, ister genel gérevli mahkersieri

kabul etmgtir
bir idari organ veya mahkeme gorevli olsun, bu durdiHM’nin uyguladgl 6zerk
yorum yobntemi nedeniyle adil yargilanma hakkinaskih 6. maddenin
uygulanmasinda etkili bir kriter olarak gizlendirilmemektedir®. AIHM kategorik
olarak uygmazlgin idare Hukukuna veya Ozel Hukukaskiin olup olmadgina

desil, uyusmazlik nedeniyle etkilenen hakkin éziine bakmakt&tir

14 Unliicay, Mehmet, idari Yargininislevi ve Gérev Alani” idari Yargi Paneli, Mersin 11-12 Nisan
2003, s.47.

115 Onar tarafindan idari ugmazliklarin ve idari yarginin goérev alaninin belimnesinde; kanunla
belirleme kriteri, hakimiyet ve tegiyet tasarruflari arasindaki farka dayanan krikemu hizmetlerini
esas tutan kriter, ihtilaf konusunu esas tutarekrgibi caitli kriterlerin oldugu belirtilistir. Bkz.,
Onar, s.1866-1881; Duran ise, kamu gucu kriteri, kanmmieti kriteri, karma kriter, kamu yarari
kriteri, yeni kamu guicu kriteri, daha ¢ok ve dalayatki kriterinin kullanilabilecgni belirtmektedir.
Bkz., Duran, Lutfi, idare Hukuku Ders NotlariUHF Yayinlari, istanbul 1982, s.21-27; Benzer
yonde bkz.Giritli , ismet /Bilgen, Pertev Akgiiner, Tayfun,idare Hukuku, Der Yayinlaristanbul
2006, s.37-42,Giinday, Metin, idare Hukuku,imaj Yayinevi, Ankara 2003,idare), s.39 vd.;
Gozibuyik /Tan, s.130;Gozler, Kemal, idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2009d4re),
$.74-92; Tuncay, H. Aydin, idare Hukuku veidari Yarginin Bazi Sorunlari, Datay Yayinlari,
Ankara 1972, s.84 vd)arendeli, Vahap, “Tlrk Yargl Dizeninde @al Yarg! Yolu”, Ankara Barosu
Dergisi, S.2004/2, Ankara 2004, s.58.

18 Onliicay, s.49.

" AYM., 15.05.1997, E:1996/72, K:1997/51, RG., @201, S.24305.

18 Tezcan idari Uywmazliklar, s.470.

119 Kénig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/78ldBrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986,
No0.8562/79.
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B. Idari Uyusmazliklarda Yargilama Yéntem ve Sistemi

Idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminin gereglilkonusunda gori
birligi bulunmasina &men, denetimin nasil yapilagakonusunda farkli yontem ve
sistemler bulunmaktadf®. Anglo-Sakson ilkelerinde idarenin yargi yolu ile
denetimi adli yargiya verilmiir. Bu dizende idare ile birey ayni dizeyde
tutulmakta, bunlara ayni hukuk kurallari uygulantaak?’. Kita Avrupasi
ulkelerinde ise, adli yargl ginda “idari rejim” adi verilen, ayri bir yargilama
yontem ve sistemine yer verilgiir. Bu yontemde genel olarak, idarenin idare
disinda denetimi, parlamento veya bazi Ozerk kurumavé&yrullar vasitasiyla
yapilmasinin yaninda, idari yargl yoluyla da yapitadir. Bu denetingekilleri
icinde en etkili olani idarenirglem ve eylemlerinin hukuka uygurg@unun yargi yolu

ile denetime tabi tutulmasidff.

Idari yarginin bugunki varlik sebebi, kamu hizmaten cikan
uyusmazliklarin banyelerindeki 6zellik, bunlara uygudaak kurallarin ayni
zamanda hem hukuki hem de teknik bir 6zellsahip olmasidif’. Bu anlamda,
varlik nedeni idarenin denetlenmesinde uznganlsahip yargi dizenine ihtiyag
duyulmasi ve adli yargiya oranla daha etkili denegapilabilmesi olarak aciklanan
idari yargi, gozlem ve belirleme faaliyeti 6tesingiesyleri ve topluluklari idarenin

hukuka aykiri §lem ve eylemlerinden korumgévini de tistlenmtir?*

120 Ayrintili bilgi icin bkz. Gozler, idare, s.50 vdGoziibiyiik/Tan; s.13-150nar, s.1832 vd.

2L yarg birligi sistemi, idareyle bireyler arasinda ¢ikan sigazliklar igin uzmanhk mahkemelerinin
veya yargl gorevleri de olan idari kurglarin bulunmasina engel giglir. Ornegin, yargi birligi
sisteminin uygulangy ingiltere’deidare Hukuku vddari Yargi anlay yerlesmekte ve hizla hukuk
sistemi icinde miustakil biidare Hukukuna, yargi sistemi icinde deginasiz bir idari yargi
mekanizmasina sahip olma yoéninde ilerlemektedirnirmdy bilgi icin bkz., Kurt, Sileyman,
“Britanya Idari Yarg Yerleri ve Yargisal Denetim”, Datay Dergisi, S.107, s.73-126; ayni yonde
bkz.,Karabulut , Mustafa, ingiltere’deidarenin Yargisal Denetimi Uzerine Hinceleme”, Dargtay
Dergisi. S.102, s.16-27.

122 5zdes, Orhan, idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri, Dgtay Dergisi”, S.12-13, s.10.
123 Onar, s.14320zdss, s.16.

124 Gunday, Metin, “idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal DayanaklaAhayasa Yargisi, C.14,
Ankara 1997, (Goérev Alani), s.347.
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Idari yargi duzeninin uygulanmasi bakimindan dasitlce sistemler
bulunmaktadir. Kurulg yéninden idari yargi yerleri, kimi tlkelerde idgeegoris
bildirme gorevi de bulunan Dagay, kimilerinde sadece yargisal gbrevi bulunan ve
basinda Yiksekidare Mahkemesbulunan Mahkeme biciminde, kimilerinde ise,
ikisinin karmasi biciminde orgutlengtir. Gérev yoninden de, idari yargi yerleri iki
kiimeye ayrilmaktadir. Bunlardan birinci kiimeyi, tldari islem ve eylemlere
yonelik davalarin gortldiii “genks gorevli’ yargi yerleri, dgerini ise, genelde idari
islemlere yonelik iptal davalarinin idari yargida,atidnin mali sorumlulgunu
gerektiren davalarin ise, adli yargida goOr@dt“dar gorevll yargl yerleri
olusturmaktadit®

Ulkemizde idari yargi kuruks yoninden, idareye géyibildirme gorevi
bulunan ve ilk derecidare Mahkemeleri'nin kararlarinin temyiz incelemégiapan
Danstay’in olmasi ve ayni zamanda sadece yargisal gbrdunanidare ve Vergi
Mahkemeleri'nin bulunmasi nedeniyle karma sayidsk niteliktedir. Gorev
yoninden yapilacak ayrima bakacak olursak, tUlkeeniddri yarginin gorev alaninin
oldukga geni tutulmus oldusunu soyleyebiliriz. ilke olarak, idarenin,idare
Hukuku’ndan dgan tim uygmazliklar idari yargida ¢ozimlenmekte, ancak cok
sinirl bir  bicimde idare Hukukundan d@an uygmazliklar, adli yargida

gorulmektedir.

Idari yarg: 6rgitlenme bakimindan ise, alt dedelege ve Vergi Mahkemeleri
ile itiraz mercii olarak Bolgédare Mahkemeleri ve temyiz mercii olarak Daay'dan
olusmaktadir.idare ve Vergi Mahkemeleri ile Bolgdare Mahkemeleri’nin gorev ve
yetkileri 2576 sayili Bolgeldare Mahkemeleri,idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri'nin Kurulgu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile dizenlegimi
Danstay’in gorev ve yetkileri de, 2575 sayili Dgtay Kanunu’'nda dizenlengtir.
Idari yargi orgutlenmesi ilk baka Bolge idare Mahkemelerinin istinaf
mahkemelerine benzer nitelikte ofgutc dereceli bir yapi gibi goriinse de, esasen

idari yargida iki dereceli bir yapi vardir.

125 Goziibiyiik, Tan, s.15 vd.
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Bolge idare Mahkemeleri, 2576 sayilik Kanunda sayildare ve Vergi
Mahkemesi kararlarini itiraz yoluyla incelemektsaga yonelik bir eksiklik durumda
incelemeyi kendileri yaparak karar vermektediriu, sadece belli nitelikteki davalar
icin gecerli bir durumdur. Ayrica, istinaf mahkem@hde oldgu gibi Bolge idare
Mahkemeleri'nin verdii kararlara kayn Danstay’a ayrica bir temyiz yolu da
bulunmamaktadiridare ve Vergi Mahkemeleri'nin Bolgelare Mahkemesi'nin itiraz
yoluyla inceledgi kararlar dsinda kalan dier kararlari dgrudan Dangtay tarafindan
temyiz yoluyla incelemektedir. Dolayisiyla, Boligare Mahkemeleri tam anlamiyla
bir istinaf mahkemesi yapisina sahipgittr. Ayrica idari yargl sisteminde istisnai
nitelikte bir yargl organi sayilabilecek Askeri Y@k idare Mahkemesi orgiitlenmesi
bulunmaktadir. Burada ise, askesilkri ilgilendiren ve askeri hizmete gkin idari
eylem ve glemlerin denetimi tek yargi yeri tarafindan yapiktaair. Mahkemenin
gorev ve yetkisi ile yargilama usulii 1602 sayilikés Yiksek idare Mahkemesi

Kanunu’'nda diizenlenmtir.
C. idari Yargilama Usuliiniin Genel Ozellikleri

Yargilama, kisaca, bir ugmazlgl veya iddiayl kesin olarak bir ¢bziime ve
karara bglama faaliyetidit?®. Bu anlamda yarginilevi, maddi hukuk kurallarinin
yargl organlarn tarafindan belirli bir olaya uygutaasi suretiyle uyamazliklarin
cozimuni sdlamaktir?’. Idari yargl ise, sadece uynazlik cozme faaliyetinin
Otesinde, hukuk devleti ilkesinin bir ggreolarak, bireylerin ve topluluklarin
idarenin hukuka aykirisiem ve eylemlerinden korunmasilevini tstlenmgtir?®
2577 sayili Kanunun 2. maddesinde idari yargininiskavine uygunsekilde idari
dava tirleri sayilngtir. Buna gore, idari dava tirleri iptal davalaam yargi ve idari

sozlamelerden dpan davalardi?®. idari yargida, idarenin hukuk icinde kalarak

?Onar, 5.1934-1935.

127 Kuru / Baki, Arslan / RamazanYilmaz / Ejder, Medeni Usul HukukuYetkin Yayinevi, Ankara
2007, s.58.

18 Giinday, Gorev Alani, s.347.

129 Bu noktada idari yargl yetkisini muhafaza etmeymelen bir gérii sunan Erkuta gére, 2577
saylll Kanunun 2. maddesinde dava turleri bakimndé& kisittamanin getirilmgi oldugu ileri
surllebilse de, bu sadece dava formati bakimiraesylerin bgvuru hakkini kullanirken, taleplerin
belirlenmi G¢ tip dava formatinda yapilmasi zorunfduolarak anlglmalidir. Zira, yargisal
taleplerin kullanilmasi bakimindan yegane siniarédyargicinin yetkisinin sinirdidare yargicinin
veremeyecg kararlara yonelik taleplerse, idaglemin yerinde olmadgh ya da idari §lem tesisine
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hareket etmesini gmanin yollarinin banda iptal davasi gelmektediiptal
davasinin amaci, idarenin hukuka aykiri kararlaragini dnlemek, boylece hukuk
kurallarina bglh gini s&lamak ve hukuka aykiri olgu tespit edilen idarigslemleri
hukuk diizeninden kaldirmak suretiyle hukuk diizehioiumaktit*®. Tam vyargi
davalari ise, en genbicimde idarenin hukuk kurallar igcinde kalmassaglayan ve
idare tarafindan ihlal edilen siibjektif hakkin isithé salayan davalardif®.

Idare Hukuku, c¢gunlukla kamu yarari, kamu diizeni ve kamu hizmetinin
gerekleri gibi kavramlarla ¢ercevelerytim. Nitekim, idari yargida, idarislem veya
eylemlerin hukuka uygunfiunun denetimi esastir. Ancak, idarglem veya
eylemlerin hukuka uygunfiunun denetiminin esas olmasi, davacinin adil yangia
hakkinin gozardi edilmesi sonucuna yol agcmamaliikemizde Ozel Hukuk
alaninda oldgu gibi maddi hukuk ile yargilama hukukunun birbden aynlgi,
Idare Hukuku vddari Yargilama Hukuku bakimindan tam olarak ygnheedgi icin,

bu konuda bazi duraksamalaggaabilmektedir.

Bu anlamda, idari uymazliklarda yargilama yontemi, kendine 6zgu bir
takim 0Ozellikleri barindirmakla birlikte, yargilaoha taraflarin haklari ve si
muameleye tabi tutulmalari bakimindan, adli yangiéekli bir durum s6z konusu
degildir. Idare Hukuku bakimindan kamu yararinigidel yarara ustiin tutulmasi,
uyusmazlga uygulanacak maddi hukuk bakimindan var olan Bifinlik olup,
yargilama usuli bakimindan gecerli bir ilkegidtir. Yani, idari yargida, kamu
yararinin bir anlamda temsilcisi olan daval idaegavaci karsinda bir tstunlik
olan silahlarin gtligi ilkesine aykiri olacaktiridari yargida da, davaci ile davali
idare, yargillama faaliyetinin yuratilmesi acisindaamamen @ konumda

goralmelidir.

yonelik taleplerdir. Erkut, Celal, ‘idari Yargiya Bavuru Haklarinin Sinin veldari Davalarin
Kapsami”, 2000 Yilindddari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000apsam), s.91.

130 Atay, E.Ethem, iptal Davasinin Nitelikleri véptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Dagay veidari
Yargi Guni 139. YiIl Sempozyumu, Ankara 11 Mayis23022.

131 Erkut , Kapsam, s.93.
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Idari yargilama usuliine gkin temel ilke ve esaslar, genel idari yargi
bakimindan 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanunu ile diizenlestint*2 Askeri
Yiksek idare Mahkemesi'nin gérev alanina giren giazliklar bakimindan ise,
bazi istisnai hidkumler ginda, 2577 saylli Kanunu'ndaki hikumlere paralel
biciminde, 1602 sayili Askeri Yiikseklare Mahkemesi Kanunu ile diizenlegiini
2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargida uygutzaatiim usulleri
kapsamli olarak gostermek yerine, Kanunun 31. msidde, 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Usuli Kanunu’'na yollamada bulunutou Ancak, Dargtay’'in
yerlesik ictihatlarina gore bu yollama sadece maddedelaayhallerle sinirlidir.
Bunun dginda idari yargilama usulinde bir ghak oldugu takdirde Hukuk
Muhakemeleri Usulti Kanunu kiyas yoluyla uygulanaataktit®, idari Yargilama
Usult Kanunu’nda ayri Bhklar halinde acik diizenlemelere gidilmesi yeriHekuk
Usuli Muhakemeleri Kanununa atif yapilmasi, idaargy acisindan pek isabetli
olmamstir. Buradaki yanilgi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kemi’'nda yer alan
hiakumlerin idari yargida uygulanma imkaninin ¢oRirdi oldugunun gézden uzak

tutulmasi olmgtur>

Yargilamanin adil, acik ve hizli olmasi, usul ginaarinin tanimlanmi
olmasiyla anlam ifade eder. Bir bitln olarak hukiizeni, yargiya ukma hakkini
bu sekilde dolayll ve atif yapmak suretiyle gille dengeli ve acik olarak sunarak
gerceklatirebilir™*°. Idari yargilama usulti, medeni ve ceza yargilama (usign
farkli ve daha karma bir niteliktediidari yargilama usuliiniin bu 6zglli idari
uyusmazliklar ile davalarin farkl kaynaklardangheasindan ve hukuki yapilarinin

farkll olmasindan kaynaklanmaktadfr Bu anlamda, medeni ve ceza yargilama

13203/10/2007 tarihinde yenilenerdari Yargilama Usul Kanun Béikligi Tasarist ile, 2577 sayili
Idart Yargilama Usul Kanununda bazggeklikler ngorilmistir. Ancak, idari yargida istinaf kanun
yolunun hayata geciriimesi amaciyla yurutilengpahlar dikkate alinarak, bu konuylaghentih olan
“Idari Yargilama Usul Kanunu Tasafisi 12/09/2008 tarihinde uzerinde galmak uzere
Basbakanliktan geri cekilngtir. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.htr(04.07.2010).
133DiBK, 05.02.1994, E.1952/154, K.1954/33, Dday Dergisi, S.64-65, s.62. Bu yénde kararlar icin
bkz. D.12.D., 19.10.1977, E.1977/2349, K.1977/2@&stay Dergisi, S.30-31, s.497.

134 Odyakmaz, Zehra, idari Yargi ileilgili Oneriler”, idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Karsilastirmali idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 M&@81, s.150¥et, Orhun,
“Idari Yarginin Etkinlgine iliskin Sorunlar”, 2000 Yilindddari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12
Mayis 2000, (Etkinlik) http://www.danistay.gov.t04.03.2010).

135 Akinct, idari Yargl, s.142.

'3 Onar, 5.1938.
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usulinden farkh niteliklere sahip idari yargilamauliinde kendifiinden (re’sen)
arggtirma ilkesi ve yazililik ilkesi 6zel bir yere sahir.

1. Kendiliginden (Re’sen )Aratirma llkesi

2577 sayiliidari Yargilama Usuli Kanunu’nun 20. maddesininiRrasinda,
“ Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta oldukiiavalara ait her cgt
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeléelirlenen sire icinde [Uzum
gordukleri evrakin goénderilmesini ve her turld bion verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlariilgililerce yerine
getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmdsalinde bu sire, bir defaya
mahsus olmak ulzere uzatilabilihiikmiine, 2. fikrasinda isetdraflardan biri ara
kararinin icaplarini yerine getirmegi takdirde, bu durumun verilecek karar
Uzerindeki etkisi mahkemece 6nceden takdir eddliana kararinda ayrica belirtilif’

hikmune yer verilnstir.

Kendiliginden (Re’sen) asfirma ilkesinde, taraf egemegiin tam tersi
gecerli oldgu icin mahkeme taraflarin talebine ihtiyagc duymaksi dava ile ilgili
tum argtirmayi kendilginden yapmaktadir. @er bir deysle, davaya ikkin tim
malzemeyi taraflar d@l, yargilamay: yidriten mahkeme toplamaktadir. Thhi
durum, taraflarin da kanit 6ne sirmesine engglldie idare Hukuku’na idarenin
hukuka uygun hareket etmesinigkana dguincesi egemen oldu icin, idari yargi
bakimindan, bir kez dava acildiktan sonra, davailg#i her turli incelemeyi
kendiliginden yapma, belli sireler koyarak gerekli g@iditbelgelerin gonderilmesini
ve her tarli bilginin verilmesini, taraflardan vhgiii yerlerden isteme goérevi ve

yetkisi taninmgtir*”.

Burada medeni yargilama usuliinden farkl olarataftar arasinda olanaklar
bakimindan, bir denklik s6z konusugddir. Zira, denetlenen der tarafa oranla
oldukga guclii bir konumda bulunan idaredir. Ondelikgilinin dava agmasina
neden olansiem ya da eylem idare tarafindan yapsim Ustelik, bu §lem ve
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eyleme ait bitin dosya, bilgi ve dokiman idari nmalkeun elindedir. Taraflar
arasindaki bu barizsesizlik, mahkemenin sahip olgu re’sen argtirma yetkisi
kullanilarak dengelenmek durumundadfirBéylece bir anlamda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi ve genellikle davaci konumunda olan ve iidaflem veya glemin
muhatabi olan kimse lehine bu yukin hafifletiime8z konusu olmaktadir. Bu ilke
gerezi, mahkeme oOncelikle taraflarin ileri suglil vakialarla bgh kalmayarak,
uyusmazlgin ortaya ¢cikmasindaki gercek olaylarin neler gldw arayip bulacaktir.
Yine, davacinin ileri surdiii sorumluluk nedenleri ile kendisini glasaymayacak,
baska sorumluluk nedenleri var ise, bunlar sagadia bunlarin sonucuna goére
kararini verecektit®. Nitekim, Danstay da, cgitli kararlarinda mahkemelerin sahip
oldugu re’sen inceleme yetkisinin, uymazliklarin ¢éziiminde birincil 6neme sahip

oldugunu 6zellikle vurgulamaktadit.

2. Yazihlik ilkesi

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin Rrasinda,
“Danistay, Bolge/dare Mahkemelerijdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nde
yazil yargilama usulinin uygulanir ve incelemeak\vizerinden yapilir.’hilkmine
yer verilmitir. Bu ilke uyarinca, davanin taraflari, iddia savunmalarini yazili
sekilde sunacaklar ve idari yargilamayakin butin slemler kural olarak yazih

sekilde yapilacaktiridari yargida dava dilekgesi Uzerinde yapilan ilkelemenin

137 zabunoglu, Yahya, idari Yargilama Usulii, Gendlkeler, Pozitif Diizenlemeler’idari Yargida
Son Gelymeler Sempozyumu, Ankara 1982, (Geltietler), s.96.

138 Caglayan, Ramazan, “Dastay Kararlarl $igindaidari Yargilama Usillinde Re’sen Amama
flkesi”, AUEHFD. 75. Yil Arma&ani, C.ll, S.2, Erzincan 1998, s.122.

139 7abunoglu, Genelilkeler, s.96.

10 Dangtay 5.Dairesi, yerel mahkemenin davali idareden kanar ile istedii islem dosyasinin
gelmemesi tzerine eldeki belgelere gore vemwtdugu karari; birinci ara karari getimin ilgili tarafca
yerine getirilmemesi halinde, ikinci bir ara kardle durumun ve géndermemenin mueyyidesinin
yeniden ve acikca belge istenen tarafa bildirilmesi bu bildirim neticesinde de, istenilenler
gonderilmedii takdirde dosyadaki belgelere gore karar verileidkia sahibinin iddialarinin
dogrulugunun kabul edilmesi gereftni belirterek bozmstur. Bkz. D.5.D., 16.04.1992, E.1989/199,
K.1992/983, Dantay Dergisi, S.86, s.300-301; Yine Dgtay 3. Dairesi’'nin bir kararinda da; idari
yargi yerlerinin davanin hukuki nitelendiriimesyapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek ve sonucta hukuki ¢éziime varmak yonterimtam bir yetkiye sahip olduklari, ayrica
olayin maddi yénunu belirleme noktasinda da heliitinceleme ve agtirmayi kendiliklerinden
yapabilecekleri, iddia ve savunmalarda ortaya komaddi durumun gerge uygun olup olmagini
serbestge agarabilecekleri gibi taraflarin hi¢ genmedikleri olaylari ve maddi unsurlari anamaya
da yonelebilecekleri belirtilngiir. Bkz. D.3.D., 21.11.1990, E.1990/2057, K.199®S8, Dangtay
Dergisi, S.82-83, s.223-226.
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ardindan bir eksiklik tespit edilmezse, ilgili dige ve ekleri davaliya
gonderilmektedir. Bundan sonra davalinin cevabdavaciya tebfii ve eser varsa
bir kez daha taraflarin cevaplarinin ¢kl olarak birbirlerine tebfi
sgilanmaktadir. Bu samalar sona erince dosya incelenmekte ger anahkeme
gerek gorirse kendfinden bir takim bilgi ve belgeleri isteyebilmektedAncak,
tim bu gamalarda yaziliik esastir. Ozel Hukukta ise, yamsulin yaninda
istemlerin durgma zaptina gecirilmek suretiyle so6zli usugirekli olarak
uygulanmaktadir. Bu farkin nedeni ise, idari davaaisindan taraflardan birinin
daima idare olmasi ve resmlemler olarak adlandirilan idaglemlerin genel kural

olarak kayit altinda ve yazili olmasidir.

Yazilihk ilkesi, s6zlu yargilama ilkesinin tam s&dtir. Kural olarak, idari
yargida szl yargilama usulii uygulanmaz. Bura@alisyargilama yonteminin
uygulanabilmesi icin kanunda acik bir kuralin buhasi gerekmektedir. Orpia,
idari yargl yerinde dumima yapilabilmesi ic¢in, kanun ile 6ngorilen sibarin
gerceklemesi gerekir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17.maddesinde
durusmanin hangi hallerde yapilagal8. maddesinde ise, dgniaya ilgkin esaslar
duzenlenmgtir. Ancak, durgmada esas itibariyle daha once idari yargi yerine
sunulmy olan bilgi, belge ve kanitlarin s6zli olarak agrkbhsi yapiimaktadir. Daha
once mahkemeye yazili olarak sunulan bilgi, belgekanitlardan farkl bisey

séylenmemekte, dilekcelerde yer alan savunmaldii $iigimde aciklanmaktadit’
D. idari Yargilama Yetkisinin Sinirlari
1. idari Yarg! Yetkisinin Hukuka Uygunluk Denetimi ile Sinirli Olmasi

Idarenin yargisal denetiminin temel amaci, idarerfinkuka aykiri
davranmasini engellemek, hukuka aykiriliklari vekshaiklari gidermektir. Bu
bakimdan idari yarginin yetkisi, sadece idari eyhanislemlerin hukuka uygunluk
denetimi ile sinirhdir. Bu ilke, Anayasa’'nin 12%addesinin 4. fikrasind&,Yargi

yetkisi, idari eylem veslemlerin hukuka uygunfiunun denetimi ile sinirlidir.

11 Goziibiyiik / Tan, 5.766
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Yurutme gorevinin kanunlarda gosterileekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem velem nitelginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde vyargr karari verilem&z.biciminde ifade edilmitir**2
Anayasa’'daki bu hikme paralel diizenleme, 2577 isdgidri Yargilama Usulli
Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda ve 1602 Isafskeri Yiiksek idare

Mahkemesi Kanunu'nun 21. maddesinin 2. fikrasinaldaunmaktadir.

Idari yargi yetkisinin hukuka uygunluk denetimi 8enurli olmasi, yargi ile
yuratme ve idarenin farkli devleglévleri olmalarinin dgal sonucudur. Bu nedenle
idari yargl mercileri, ortada heniiz idarece tesidnds bir idari islem yokken,
idareyi bir slem yapmaya zorlayacak yonde kararlar verem&ZleEsasinda, bu
kisitlama, idari yargl denetiminin gal sinirini cizmekte ve anlamina uygun olarak
kullanildiginda, idari yargr denetimi icin ciddi bir sakincéugurmamaktadif
AIHM de, bir idari merci tarafindan yerindelik glendiriimesi sonucu alinan
kararlar acgisindan, i¢ hukukta daha sinirli birgyatenetimine izin verilmesini, 6.

maddenin gereklerine aykiri bulmamakt&thir

Idari yargi organlarinin sadece hukuka uygunluk tieneyapmalari, ayni
zamanda yerindelik denetimi yapamayacaklari anlargeimektedir. Yerindelik ise,
idarenin, zaman, mekan, hal yartlarin icaplarina gore takdir yetkisi bulunan bir
islemde, kendisine yasanin tar@dive s&ladigl secme serbestini ifade

etmektedit’®. Diger bir deysle, yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uygunluk

12 inceq@lu’na goére, Anayasa’nin 125.maddesinin 4.fikrasitkrciimlesinde yer alanYargi yetkisi
idari eylem ve glemlerin hukuka uygunffunun denetimi ile sinirhdirifadesi ve bunun yansimasi
olarak, idari yargilama usuliinin yazili olmasi, diadlaylarin agia kavgmasinin gerekli oldgu
uyusmazliklarda, tam bir yargi yetkisi olmadndan, bu durum adil yargilanma hakkini ihlal edici
sonug yaratabilecektir. Bkinceaslu, s.141.

143 D.7.D., 23.12.1985, E.1984/141, K.1985/3333, Btay Dergisi., S.62-63, s.313; D.5.D.,
05.10.1986, E.1985/606, K.1986/986, Btay Dergisi, S.66-67, s.222.

%4 Giinday, Metin, “1982 Anayasasi’na Godelari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”, |.
Ulusalidare Hukuku Kongresi, |.Kitap, Ankara 1-4 Mayis 09@&apsam), s.148.

145 Zumtobel / Avusturya davasi, 21.09.1993, No.12285(farag. 32, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695724&portal=hbkmé&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01®DIBA398649 (04.03.2010); Benzer
sekilde Bryan /ingiltere davasi, 22.11.1995, N0.19178/91 parag.kd7arin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695831&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(04.03.2010).

146 Guran, Sait, ‘idari Yargl Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”, Dgtay veldari Yargr Giini 140.
Y1l Sempozyumu, Ankara 12 Mayis 2008tp://www.danistay.gov.t05.04.2010).
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denetimine tabi tutulmayan boélimudtir idareye takdir yetkisinin taninmasi, idare
etmenin, dolayisiyla devlet hayatinin gartidit*®  Ancak, idareye takdir yetkisi
verilmis olmasi, s6z konususlemin sebep unsuru bakimindan denetirgindia
oldugu ve idari yarginin bu konuda etkin olm@danlamina gelmemektediidare
takdir yetkisine sahip oldw hallerde dahi, tamamen serbest olmayip, kendisine
takdir yetkisi veren mevzuat hikminun objektif amlave kanun koyucunun amaci
dogrultusunda sinirli bir alana sahipfit Buradaki denetim ve sinirlandirmanin
amaci, takdir yetkisinin kisel, keyfi bir kullanima ydnelmesini 6énlemek, nekn

olciler icinde hukuka uyguslemesini sglamaktir>°.
2. Yasama ve Yargi Kisintilar

idari yargi denetiminde ilke, yaygin denetim ilkésitt. Yani idarenin tim
eylem ve glemlerinin yargl denetimine tabi olmasidir. Anayasal1l25. maddesinin
1. fikrasinda, idarenin her tirli eylem weinlerine yargi yolunun acik ol@u
belirtiimektedir. Ancak, daha sonraki fikralarda vaz1 kanunlarda bu genel ilkeye
istisnalar getirilmgtir. Denetim sistemi ne olursa olsun, bir kisimridalem ve
eylemlerin yargi denetimi ginda birakilmasi, hukuk devleti ilkesinin zedelesme

sonucunu dgurmaktadit®?

. Nitekim, hukuka uygun olmayan bir idaglemin ne
gerekce ile olursa olsun yargl denetimisidda tutulmasi hukuk devleti ile

bagdastirilamaz>2

1982 Anayasas! idari yargl denetimini gdadan dgruya kisitlayan
hikumleri ve kanun koyucunun takdirine birgktdizenleme alanlari ile dolayli

kisitlamalar kategorisini oldukca geletmistir. Yargl denetimi dynda birakilan bu

17 Giinday, Kapsam, s.139.

18 Oytan, Muammer, “Yargilamanin Yargilama Teknikleri i@&nirlandiriimasi”, I.Ulusalidare
Hukuku Kongresi, I.Kitap, Dagtiay Yayinlari, 1-4 Mayis 1990, s.149.

149 Bkz. D.6.D., 30.09.1953, E:1953/1029, K:1953/178@nstay Dergisi, S.61, s.90-91; D.5.D.,
23.06.1984, E:1984/297, K:1984/1112, B#ay Dergisi, S.43-44, s.103 vd.

%0 yenice, Kazim, “Hak Arama Ozgiirliii ve Dargtay”, insan Haklari Yilig, C.2, Ankara 1980,
s.120-121.

31 Kaboglu, ibrahim O, “Tirkiye’de Hukuk Devletinin Gglmi”, insan Haklari Yilig, C.12,
Ankara 1990, (Hukuk Devleti), s.143.

%2 &zbudun, Ergun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Zn& 2005, s.115G6zubuyik /
Tan, s.3.

133 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.143.
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dizenleme alanlan icinde, Cumhuwkaninin tek bgina yaptgl islemler, Yiksek
Askeri Sura kararlar™®, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararfar; uyarma ve
kinamaya yonelik disiplin cezalatf, olaganuistii dénemlerde yapilan idagiem ve
eylemler sayilabilir. Bu hdamda denetlenemez normlarin ¢akly hukuk devleti
ilkesi ve insan haklar bakimindan Tirk Hukuk sist@n en zayif noktasini
olusturmaktadit®’.

Ikinci kategori ise, yargl kisintilaridir. Gegtei idari yargi alaninda,
“hikimet tasarrufu olarak deerlendiren kimi idari eylem veslemler yargi
organinin kendisi tarafindan denetlenemez alanlarak tanimlanip, yargisal
denetimden basik tutulmustur*>® Hikumet tasarruflari, yiriitmenin bir kisim eylem
ve islemlerinin, nitelikleri itibariyle belli 6zelliklee sahip oldgu ve bu nedenle
onceden konulmuhukuk kurallarina tabi olmamalari ve bu anlamdgaark olarak
idari olmalarina rgmen, idareglevi icinde dgerlendiriimeyerek yargi denetiminden

bagisik tutulmalaridit®®.

Hukumet tasarruflar bakimindan dava, idari yargrince, siyasi sebep ve
disince veya glemin mahiyeti ger@ gibi aslinda hukuki olmayan sebeplerle
reddedilmektedif®. Ornesin, llkemizde bir dénem, mukabele-i bilmisil kagar]
iskan leriyle ilgili kararlar, vatandgikla ilgili kararlar, yabancilarin sinirgi

edilmesine ikin kararlar hikimet tasarrufu olarak gorulip yadgnetimi dginda

%4 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin Bawtaddelerinde Dgsiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun ile kabul edilen ve Cumhugteni’'nca da referanduma sunulan Anayasasdei gi
ile Anayasanin 125 inci maddesinin ikinci fikrasi#ncak, Yiksek Aske§iiranin terfi slemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ hettiili sik kesme kararlarina kar yargi yolu
aciktir.” hukmu getirilmitir. Bkz., RG., 13.05.2010, S.27580.

155 Yine, Anayasanin 159.maddesintiyrulun meslekten cikarma cezasinakin olanlar dsindaki
kararlarina kagi yargr mercilerine bgvurulamaz’ seklinde dgisiklik getirilmistir. Bkz., RG.,
13.05.2010, S.27580.

1% By konuya ilikin olarak da, Anayasasinin 129 uncu maddesinimdigifikrasinda, Disiplin
kararlari yargi denetimi dinda birakilamaZseklinde d&isiklik getirilmistir. Bkz., RG., 13.05.2010,
S.27580.

" Tanér, s.190.

%8 sarica, Ragip, Tirk Devle§urasiictihatlarina Gore Hiikiimet TasarrufldtlHFM, C.VIII, S.3-4,
Istanbul 1942, s.458Giritli / Bilgen /Akgiiner , s.101-102;Gozubiyik /Tan, s.24;Akinci, Idari
Yargi, s.151.

199 Goziibiyiik /Tan, s.26.

180 Giritli / Bilgen /Akgiiner , s.102.
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birakilmstir. Ancak, hukimet tasarrufu hukuksal bir gereksnolmadg icin,
hukuk devletinin kurumlari arasinda hiikiimet tagkmmin yeri yoktut®®,

1961 Anayasasi'nin 114. maddesinknniletnindé®® yer alan, fdarenin
hicbir eylem vegleminin, hicbir halde yargi denetimiginda birakilamaz.”"hikmu
ile birlikte hikimet tasarrufu kategorisinin giderdaraldg ve gunumuzde artik
hukiimet tasarrufu anlaynin ortadan kalkgini soyleyebiliriz®® Yargi kararlarinda
da, bu tir glemlere kagi acilan davalarin 6n kallar yoninden incelenmeksizin
reddi yerine, esasa girilip idarenin takdir yetkisi denetimi ¢cercevesinde bir sonuca
varildigi gériillmektedit®,

E. Medeni Hak ve Yikumliiliikler ile idari Uyusmazliklar Arasindaki
Tliski

AIHM, onune gelen davalarda medeni hak ve yukiumletikliliskin
uyusmazlik kavraminin yorumunu yaparken, ayni zamanalaadsonraki davalar
acisindansik tutabilecek bir takim ictihatlar da glurmaktadir. Dger bir ifade ile,
AIHM ictihatlarinda, medeni hak ve yikumlik tanimipgektan kaginilngi
olmasina rgmen, bugune kadar verilen kararlardan, bellghkaaltindaki idari
uyusmazliklarin medeni hak ve yukimlulik kapsaminday Wisim idari
uyusmazliklarin ise, medeni hak ve yukumlulik kapsamginda gorildga
soylenebilir. Ancak, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrigiHM kararlarinda énemini

korumaya devam etmekle birlikte, uygulanan Ozerkugo yontemi nedeniyle,

'*yenice, 5.117-118.

162 1961 Anayasas’'nin 114. maddesinin ilk metninde alan“ Idarenin hichir eylem veslemi,
hicbir halde yargi denetimi ginda birakilamaZ. bicimindeki huakim, 1971 tarihli Anayasa
degisiklikleri sirasinda,” /darenin her tirli eylem vellemine kagi yargi yolu aciktir.” biciminde
degistiriimis, ayrica bu maddeyeYarg! yetkisi, ylritme goérevinin kanunlarda godesrisekil ve
esaslara uygun olarak yerine getiriimesini sinidagk tarzda kullanilamaz, idari eylem wdem
niteliginde yargi karari verilemez.hilkmi eklenngtir. S6z konusu diizenleme, 1982 Anayasasi'nda
da aynen benimsengtir.

183 Gozuiblyiik/ Tan, s.31.

184 By y6nde carpici nitelikteki bir Dagtay kararinda, Irak’in Kuveytiisgali iizerine ¢ikan saya
Uzerine Turkiye'de kongandiriimak Uzere Nato'dan asker istenilmesingkii Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilan davadaini esasina girilerekslem hukuka uygunluk ydninden
incelenm§ ve s6z konusu kararin mevzuata aykirilikiteadgl ve kamu yararina uygun olgu
gerekcesiyle davanin reddine karar vetmi D.10.D., 13.10.1992, E.1990/4944, K.1992/3569,
Danstay Dergisi, S.87, s.478-483.
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giderek daha fazla idari uymnazlik, medeni hak ve yukamlulik kapsamina dahil
Fo°

edilmektedi

1. Medeni Hak ve Yukimlilik Kapsaminda Deerlendirilen Idari

Uyusmazliklar

AIHM Kararlarinda medeni hak ve yukimlilik kapsamidegerlendirilen
idari uywsmazliklarla ilgili kategorik olarak yapilacak bielirlemede bunlar icinde
en carpici nitelikte olanlarinin, mevcut 6zel hukséizlgamesini etkileyen idari
uyusmazliklar, bir meslek, sanat veya ticari bir faatip yurattlmesi ile ilgili idari
uyusmazliklar, mulkiyet hakkinin kullanimi ile ilgilidari uywmazliklar, sosyal
glvenlik sistemine igkin idari uywmazliklar, kamu personeline skin idari
uyusmazliklar, idarenin kusurundan gam zararlarin tazmini ile ilgili uymazhklar
olarak sayilabilir. Bu uygmazlik tarlerinin 6nemi, s6z konusu yymazliklara ilskin
AIHM ictihatlari ile idari uygmazhk ile medeni hak ve yikumlulikler alaninin
orneklenebilir sinirlarinin ve kegin noktalarinin, gelecekteki idari wynazliklar

bakimindan da belirleyici nitelikte olmasindan kakianmaktadir.

a. Ozel Hukuk Sozlemelerini Etkileyen Idari Uyusmazliklar

Ozel hukuk hak ve yukumlulikleri tzerinde gilodan etki yaratan bir
uyusmazlik s6z konusu ise, bu uynazlik konusu, onu yurtten ve onun hakkinda
karar veren organin kingine bakilmaksizin, 6. madde kapsami icinde olackti
Ornezin, Ringeisen / Avusturya davasinda, bir tarim isiain sats sozlg@mesinin
onaylanmasi icin Bolgesel Arazi Satim Komisyonuiméiracaat eden kaurucu,
talebinin reddi tizerine, Avruplmsan Haklari Komisyonu’'ngikayette bulunmsgtur.
Ancak, Komisyon olayin idari nitgini gbz 6nune alarak, konunun, 6. madde

kapsamina girmegini kararlatirmistir.

1% 5oydan Vergi |, 5.156.

186 Golciiklii /Gozubuyiik, s.270:incedslu, .26
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AIHM tarafindan aksi gogiisavunularak, 6zel hak ve yukimluluklergkin
butin uyymazlklarin 6. madde cercevesinde geldendiriimesi gerekdi
kararlgtinimistir. AIHM’e gore, olay hakkinda uygulanan kanunlarin ngigdnemli
degildir. Bunlar ister ticari ve ister idari kanunlatsun ve uysmazlga idari bir
makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksinkdauau somut olayda olgu
gibi, 6zel bir hak ve yukumlagu ilgilendirdigi takdirde, 6. madde uygulanmalidir.
AIHM, somut olayda, Bolgesel Komisyon'udare Hukuku kurallarina gore vegdi
ret kararinin hukukisiem acisindan dmurdusu sonucu ve olayin hukuki nitgini
g0z Onune alarak, Avusturya Hikumeti tarafindanntaddenin ihlal edildi

sonucuna varngiir'®’,

b. Bir Meslek, Sanat veya Ticari Bir Faaliyetin Yiritulmesi ile ilgili

idari Uyusmazliklar

Idari bir yetkilendirme sonucunda yapilan ve kamuagiaacisindan idari
denetim sureci devam eden mesleki ve ticari fatidiyeAIHM tarafindan medeni
hak olarak gorilmekte ve 6. madde kapsamind&ertendirmeye tabi
tutulmaktadit®® Ornesin, Konig / Almanya davasinda, kendisine ait bimnikite
hekimlik faaliyeti yuraten bgvurucunun, Klinik gletme yetkisi 1967 vyilinda,
hekimlik yapma yetkisi de, 1971 yilinda iptal edgtir. Bu iki isleme kagi acms
oldugu idari davalar 11 ve 7 yil surgtilr. Bavurucu actg davalarin ulusal
mahkemelerde makul sirede sonuclandiriignadan yakinmgtir. AIHM ise,
devletin denetim yetkisinin kamusal yonu atdau kabul etmekle birlikte, bir klinik
acma yetkisinin kar amaciyla ydrUtilen bir ticamaliyete ilskin oldugu,
basvurucunun s6z konusu idari biglemle meslginin icrasinin engellengdi ve
hekim-hasta arasindaki sogiee iliskisinin sona erdirildii konusuna dikkat ¢ekerek,
idare Mahkemesi'ndeki davalarin 6zel haklar etkied belirtmis ve s6z konusu

davanin 6. madde kapsaminda @laha karar vernstir*®®.

187 Ringeisen / Avusturya davasi, 16.07.1971, No.268.4/
188 Goletiklu / Gozublyik, s.271incegslu, s.27.
189 Kénig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73.
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Yine Benthem / Hollanda davasinda,s\a&ucu likit petrol gazi (LPG)
dagitim tesisi sletmek icin ruhsat almak Uzere Belediye’'ye miraemharek on izin
belgesi almy ve sletmeye bglamistir. Ancak, komgulari tarafindan yapilan itiraz ve
Bolge Saglik Mufettisi'nin ruhsat talebinin reddedilmesini tavsiye edeaporu
dikkate alinarak, 6n izni, Yikseklare Mahkemesi’'ndeki yargilamadan sonra iptal
edilmis ve isletmesinin faaliyetinin durdurulmasina karar veriftin. Basvurucu, bu
isleme kagl, Kraliyet makamina tavsiyede bulunabilen ve kavarme yetkisi
bulunmayan Yiksekidare Mahkemesi'nin tarafsiz ve gwnsiz bir yargl yeri
olmadgl ve bu nedenle adil bir yargilama yapiimadiddiasiyla AHM’e
basvurmustur. AIHM ise, bir ruhsat gereksiniminin, big madaminin faaliyetlerini
yurutebilmesi icin gerekli olan unsurlardan biridaju ve hukuka uygun olarak
mulkiyetin kullanimini yakindan ilgilendirgi gerekgesiyle, s6z konusu davanin,

6.madde kapsaminda olglina karar verngtir'”.

Pudas /Isve¢ davasindala, ticari taksi sletmeciligi yapan ve belli bir
bdlgeyle sinirli ¢cagma izni, idarenin ulgirma ile ilgili plan ve programlama
yapmasi nedeniyle iptal edilerek, galii glizergah dastirilen bagvurucu, bu idari
isleme kagl ulusal bir yargi yerine Baurma olangi bulunmadgindan yakinmstir.
AIHM ise, calsma izni iptal edilerek, cahbilecek giizergahin gatiriimesine
iliskin idari islemin, kisinin ekonomik faaliyetini ilgilendirmesi nedeniyl@edeni

hak kapsaminda ol@una karar verngtir".

Tre Traktorer AB /isve¢ davasinda ise, restorgketen bavurucu sirketin
belirli bir dénem alkollii icki sagi yapms olmasina kain, vergi ddemedi
gerekcesiyle alkolll icki satruhsati iptal edilnstir. Basvurucusirket, Komisyon’a
basvurarak idarenin buslemine kagl i¢ hukukta mahkemeye ylma hakkinin
bulunmadgini ileri surmigtir. AIHM’nin 6niine gelen davada, idarklémin
basvurucu sirketin ruhsatinin geri alinmasina yol acip, lokametme hakkinin

devaminda belirleyici oldiu ve bu durumun, ruhsat sahibi ile gterileri arasinda

1"Benthem/ Hollanda davasi, 23.10.1985, N0.8848/80.

1 pudas / isve¢ davasi, 27.10.1987,No. 10426/83, kararin taretnim icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actionddocumentld=695439&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(24.04.2010).
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sOzlameye dayanan ticari bir faaliyet nitglitasidigi, bavurucu ile idare arasinda
kisisel bir hak Uzerinde ugmazlik bulundgu gerekcesiyle, s6z konusu olayda 6.

maddenin uygulanabilir oldwna karar verilmtir*"2

c. Milkiyet Hakkinin Kullanimi ile Tlgili Idari Uyusmazliklar

Mulkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi, &iile bir kamu idaresi arasinda
uyusmazlik konusu oldgu takdirde, s6z konusu uymazlgin ¢6ziminde kamu
hukuku kurallari uygulansa dahi, bu tir gmazliklar 6. madde kapsami icinde
gorulmektedit’®. AIHM, “mal ve miilk kavramini, 6zerk bir kavram olarak geni
yorumlamakta, bu kapsama coksite ekonomik varliklari da dahil etmektedir.
AIHM ictihatlarina gore, mal ve mulk maddi bir vgdi sahip her turli ganir ve
tasinmaz mallar yaninda, maddi vg@di sahip olmayan hak ve menfaatleri,
malvarlgina dahil her turli aktifi, mali ve ekonomik gk de kapsayan bir

kavramdit 4,

Idari uyymazlik nitelginde bulunan Sporrong ve Lonnrotisveg davasinda,
basvurucularin sahip oldiu tsginmaza ilgkin olarak hikumet tarafindaSehir
Konseyi’'ne kamulgtirma izni verilmitir. Bu kamulatirma izinlerinde, bgyillik bir
sure icinde kamuktirmanin bedeli belirlenerek gerceftielmesinin 6ngorilmesine
ragmen, be yil sona ermeden kamgtama izinleri her defasinda uzatilgtr.
Basvuruculardan birinin tanmazina ilskin kamulgtirma izni 23 yil, dgeri icin ise 8
yil sirmigtir. Ayni zamanda Baurucularin tainmazlar icin yapr yaga da
ongoralmigtir ve bu yasaklarda uzatilarak birincisaru icin 25 yil, ikinci
basvurucu icin 12 yil stirmgitir. Bagvurucular bu sure zarfindastamazlarini satma

hakkina sahiplerse de, alici bulmakta zorlgtany hatta onlar icin kiraci bulmak

172 Tre Traktérer Aktiebolag Isvec davasi, 07.07.1989, No. 10873/84, kararinrtetmi icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695463&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(24.04.2010).

173 Goleiikli /Goziibiyiik, s.271:incedlu, s.30.

17 Pressos Compania Naviera SA vgedieri / Belgika davasi, 20.11.1995, No. 17849}gkar icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidmdBdocumentld=695933&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNG66DEA398649%26.05.2010); Stec
ve Digerleri / Ingiltere davasi, 12.04.2006, No. 65731/01-65900Katarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=794149&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649 (26.05.2010).

40



dahi guclemistir. Basvurucular mahkemeye bairma haklarinin ihlal edildi
iddiasini ileri stirmiderdir. AIHM, bu davada taraflardan birinin kamu otoritesi
olmasinin ve uywmazlgin kamu yetkisi kullanilarak alinan bir idari tedei ilgili
bulunmasinin tzerinde durmanwe mulkiyet hakkini dikkate alarak davanin medeni
bir hakka ilskin olduguna, dolayisiyla 6.maddenin kapsaminda @loha karar

vermistir'’

d. Sosyal Giivenlik Sistemindliskin Idari Uyusmazliklar

AIHM tarafindan, sosyal giivenlik sistemi ile 6zelostg sistemi arasindaki
benzerlikler ve s6z konusu hakkirsisel ve ekonomik nite§i goz 6nine alinarak,
Avrupa Ulkelerinin bir ¢cgunun mevzuatinda kamu hukuku haklari alani igcinde
sayllmasina gamen sosyal guvenlikle ilgili uymazhklar, 6. madde kapsaminda
gorulmektedit’® Zira kamu gérevlisi de olsa, emekli olumdu zaman, kamu

gorevlisinin kendisini idareye ktayan 6zel bain kesildisi kabul edilmektedit’”.

Feldbrugge / Hollanda davasinda, hastalik sigontaskesilmesi nedeniyle
Ust Kurul'a itirazda bulunan gaurucu, Ust Kurul éniinde yapilan yargilamanin adil
olmadg) iddiasi ile bavuruda bulunmgive AIHM 6niine gelen uyumazlikta, ilgili
hakkin devletin takdiri olarak sungu bir imkan dgil basvurucunun kanuni hakki
oldugu, verilen 6deng@n bavurucu acisindan gecimini @amaya yarayacak kadar
onemli ekonomik sonugclari olgu, alinan 6dengn kismen gcilerden kesilen
paylarla sglandigl, s6z konusu sigortanin 6zel sigorta amlalari ile birgcok ortak
yani bulundgu ve sonug olarak sosyal guvediiliskin haklar konusunda Avrupa
Konseyi’'ne Uye devletlerin mevzuatlari ve ictihathaa buyik farkliliklar oldgu,
Hollanda gibi bazi devletlerde bu haklarin kamu ukuk mevzuatina, gerlerinde
tam tersine 6zel hukuka giren bir hak olarak gdigid diger bir kisim tlkelerde ise,
karma bir sistemin uygulanmakta ofgy bu nedenle tye devletlerin i¢c hukukuna

bagli bir degerlendirmenin oOtesinde, mevcut olayin kamu hukukudzel hukuk

7> Sporrong ve Lonnroth isvec davasi, 23.09.1982, No. 7151/75-7152/75, katam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695457&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNNG6DEA39864928.05.2010).

176 Golciiklii /Gozubuyiik, s.271-272incegslu, s.39.

1" Tezcan idari Uywmazliklar, s.481
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Ozelliklerinin ikna edicilginin dezerlendirmesi gerekii ve sonug olarak bu olayda
0zel hukuk o6zelliklerinin dahaga bastgl, dolayisiyla uygmazlgin 6. madde

kapsaminda oldiu sonucuna varilngtir'’®,

e.Idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazmini ile Tlgili idari

Uyusmazliklar

Ozel hukuktan kaynaklanan tazminat giypazhklarinin, medeni hak ve
yukimlaluk kapsaminda bulungunda kyku bulunmamakla birlikte, idarenin
kusurundan dgan zararlarin tazminine gkin taleplerin de, AHM ictihatlarinda
maddi nitelikteki menfaatler olarak kabul edilmelretiyle, s6z konusu madde
kapsaminda koruma altina alipdgorilmektedit’®. Allenet de Ribemont / Fransa
davasinda, baurucu, kasten adam Oldiurmeyesdiebls ve stirak suclarindan
tutuklanmg, iki bucuk ay sonra serbest birakigme daha sonra hakkinda takipsizlik
karari verilmgtir. Bagvurucunun kastigl olay hakkinda yetkililer tarafindan yapilan
basin toplantisinda, basina spuumayla ilgili bgvurucunun olayin terik edicisi
oldugu yonunde bilgi verilmitir. Basvurucu ise, sugsuzluk karinesine aykiri
beyanlari nedeniyle idareden tazminat talebindeirbuls, bu talebin reddi Gzerine
Parisidare Mahkemesi’nde tazminat davasi atmiDaha sonra ise, 6. maddenin
ihlal edildiginden bahisle, uymazhk AIHM Oniine goturilmgi ve séz konusu
davada idarenin kusurundangam zararin tazmin talebi, medeni hak ve yukimlulik
kapsaminda gorilnstiirt®. Bu konuda dier bir 6rnek ise, X / Fransa davasidir. Bu
davada da, kan nakli sirasindaiD§ virlisu bulgan hemofili hastasi olan
basvurucunun, idarenin kusuru nedeniyle @o zararinin tazmin edilmesi istemi,
medeni hak ve yukumlulik nitginde deerlendirilerek, uysmazlik 6. madde

kapsaminda goriilngtiir®,

178 Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.8852/

19Gélciikli /Gozubuyik, s.272; inceaslu, s.31.

180 Allenet de Ribemont / Fransa davasi, 10.02.1996, N5175/89, kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actianii&documentld=695791&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864%24.05.2010).
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f. Kamu Personelineiliskin idari Uyusmazliklar

Ulkemizde oldgu gibi, idari yargi sistemini benimsegniilkelerde, kamu
personeli ile idare arasinda gm uyimazliklarin genel olarakidare Hukuku'na
tabi uywmazhklar olarak kabul ediligiolmasi ve bu uywmazliklarin idari yargi
siirecindeki sayisi dikkate aligehda, AHM kararlarinin konuya bakacisi daha da
onemli hale gelmektedir. Esasindaslaagicta, kamu personeli ile devlet arasinda
ortaya c¢ikan bir cok uwmazlgin kategorik olarak, kapsamschda tutuldgu ve
sadece ekonomik nitgli agir basan bazi uymazliklarin kapsam iginde
degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak, daha sonrakillAM kararlarinda, bu tir
uyusmazliklarin daha c¢ok kapsam icine alinarak, ingekesi yoninde bir tutum
sergilendgi izlenimi uyanmaktadir. D#nildigi Gzere, kamu personeli ile idare
arasindaki uygmazliklarin idari yargidaki @arlig dikkate alindgginda, AHM'nin
konuya ilgkin eski ve yeni yaklaminin ayrintih bicimde ele alinmasi

gerekmektedir.

aa. AIHM’nin Eski Yakla simi

AIHM, baslangicta devlet memurguna kabul, memurlarin Kariyerleri,
calisma kaullari, isten cikarilmalari ve emeklie sevklerine ikkin uyusmazliklarin
6. madde kapsami ginda oldgu®? buna kayin memurlarin gérevlerinin sona
ermesinden sonra sosyal sigorta ¢ergevesinde I sdduklari aylik ve yardima
iliskin uyuwsmazlklarin ise, 6. madde kapsaminda @lduyoninde bir tutum

8. X |/ Fransa davasi, 31.03.1992,N0.18020/91, karaiam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695678&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(24.05.2010).

182 Neigel / Fransa davasinda,sbaranin yeniden memuriyet gérevine iade edilmesiyiileki
talebinin reddine ilkin uyusmazlik, AAHM tarafindan memuriyete alma, meslek ve memugiyen
verme ile ilgili gorulmigtiir. AIHM, basvuranin, ger tekrar memuriyete alinsaydi elde edggelirin
o6denmesi yonindeki talebineskin bagvurusuna 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanamasiaca
cunkii busekildeki tazminat 6denmesine dair karafdare Mahkemesi'nin Bauranin memuriyete
iadesi yonundeki talebinin reddini grmdan hukuka aykiri bulmasina ghaoldugu, bu nedenle
uyusmazlik konusu hakkin, IdS’nin 6.maddesinin 1.fikrasi anlaminda bir medesk olmadgina
karar vermgtir. Neigel / Fransa davasi, 17.03.1997, No.187P5ararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695903&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(22.03.2010).
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sergilemitir’®®. Buna gore, gérevin sona ermesinden sonra kanuddgan ve
tamamiyla maddi haklaragkin, devlet ile bgvurucu arasinda istihdam-ngad skisi
nedeniyle dgan uyymazliklarda, maa ddemesinde devletin takdir yetkisinin

bulunmadg dikkate alinarak, 6. madde uygulama alani bytortf*

AIHM’nin baslangicta benimsegi, uyusmazIgin malvarlgina iliskin olmasi
veya ekonomik olmasi yonundeki bu dlcit, farkli ukggnalara neden olabilecek ve
bir 6lctide keyfilik yaratabilecek niteliktedir. Nikim, memuriyete gise, meslge
veya gorevin sona erdiriimesineskin kararlar daima malvagina ve ekonomik
clkara yonelik bir sonuca sahiptir. Bu nedenle, g¢aman veya 0zu itibariyle
ekonomik bir menfaat konusu ilegdrlerinin ayrimini yapmak oldukca guictir ve bu

konuda kesin bir kriter getirmekten uzakir
bb. AIHM'nin Pellegrin Kriterleri

AIHM, devlet ile kamu personeli arasindaki syazliklara ilskin olarak
medeni hak ve yukumluliklerin belirlenmesinde, geiy oldusu uyusmazlgin
malvarlgina iliskin olmasi veya ekonomik olmasi yonundeki eski ftilgu
sakincalarini gidermek tzere yeni bir 6lcit ayana girmi ve boylece netlikten uzak
daha onceki ictihadini belirginféirmeyi amaclamstir'®®. Bu anlamda Pellegrin /
Fransa davasinda, devlet ile kamu personeli arakindari uyymazliklara ilgkin

olarak bir dizi 6l¢ut getirnstir.

S6z konusu kararda, Fransiz Devleti'nin degizaisbirligi programinda
calismak Uzereg bagvurusunda bulunan keaurucu Pellegrin, 13 Mart 1989 tarihinde
Ekvator Ginesi Ekonomi Planlama ve Ticaret Bakanr'teknik dangmani olarak
devlet yatirrm butcesini, U¢ yillik plant ve kamatyimi programini hazirlamak

183 Massa /italya davasi, 24.08.1993, N0.14399/88, parag. k2farin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695709&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(22.03.2010).

184 Francesco Lombardo italya davasi, 26.11.1992, No.11519/85, kararin taeini icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695659&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(22.03.2010).

¥ {nceaslu, s.44;Tezcan idari Uysmazliklar, s.480-481.

18 Goletiklu/ Gozubiyik, s.273.
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Uzere Fransasbirligi ve Kalkinma Bakang ile bir s6zlame imzalamgtir. Ancak,
Ocak 1990 tarihinde, birtakim yerel uyoazliklar takiben Gineli yetkililer
Pellegrin’in gorevine son vergier ve bu durum, bauranin izinli old@gu dénemde
sOzlemesinin sona ermesi sonucunugdonustur. Pellegrin’in izninin bitmesini
takiben Bakanlik, Pellegrin ile yeni bir stgiee imzalamy, bu sodzlgme ile
Pellegrin Gabon’da gorevlendirilgtir. Bu s6zlemenin gecgerli olmasi icin ise,
yapilacak sozleme sonrasi devlet hangi tlkeye gonderirse oradantayi kabul
etmek ve denizari gorevlerde cagmak icin gerekli sglik kosullarina sahip olmak
seklinde iki kaul aranmgtir. Ancak, bavurucu soOzlgmede yer alan, deniga
ulkelerde calkmak icin gerekli sglik kosullarina sahip olma 6n kalunu yerine

getiremedsi icin ismi listeden cikarilngtir.

Pellegrin’in, s6z konusu karar nedeniyle Pddare Mahkemesi'nde agti
davada, yapilan bilirki incelemesinde, Bakaggn bavurucunun sgligi ile ilgili
gosterdgi reaksiyonunun @ri oldugu yoninde gori bildirilmistir. Bunun Uzerine
basvurucu, hem goérevinde kalamgddonem alaga Ucretin kendisine verilmesini
hem de maddi ve manevi tazminat talep gimiBu arada Parisdare Mahkemesi,
davay! ve tazminat talebini reddettim. Basvurucu Pellegrin s6z konusu karara
itiraz etmi ve dava Paris Yiiksdklare Mahkemesi'nde siirmekte iken, yargilamanin
uzun surdgiinden bahisle 6. maddenin ihlal ediidsaviyla uyymazlg AIHM

Oonune goturmgtar.

Bagvurucu Pellegrin, kendi durumunun memurdan cok dagkuka tabi
calsana (kciye) benzediini ve uywmazlgin acikca ekonomik oldwnu,
uyusmazlik idare Mahkemeleri'nin yetki alanina girse de, bumek baina kendi
statisiinin memurlarin statiisiine benzesbnucuna goétiremeyetni, bu nedenle
AIHM’nin memurlarla ilgili kararlarinin bu davada uylgnamayagani belirtmistir.
Ayrica bgvurucuya gore, uywmazlgin konusu kendisininsien cikarildgl kuruma
iadesini sglamak dgildir. Bakanlgin kararinin hukuka aykiri ol@gunu tespit
ettirerek, bu karardan @an zararlar tazmin ettirmektir. Dolayisiyla, ggazlk
tamamen ekonomik amachdir. Fransiz Hikimeti iséHMnin daha o6nceki
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memurlara yonelik kararlarina atif yaparak, giyazlgin bgvuranin ginin sona
erdirilmesi ile ilgili olduzunu, dolayisiyla dava konusu yyazlgin 6. maddenin

kapsami diunda oldgunu savunmgtur.

Komisyon ise, bgvurucunun gorglerine katilmakta ve Baurucunun
gecinme araclarinin elinden aligohi, bgvurucunun tazminat elde etme amaci
oldugunu, uyymazlgin bavurucunun alaganin tespitine ikkin bir yargilama
oldugunu, dolayisiyla medeni bir hakkin s6z konusu @glohw belirtmgtir. Bunun
Uzerine uygmazlik, Divan dnlune goturtlngive 16 Haziran 1999 tarihli duymnadan
sonra Buyuk Daire, 4 e karl3 oyla, devlet ile baurucu arasindaki gkinin,
AIHS’nin medeni hak ve yukimlilik kapsamina girngeaien bahisle, 6. maddenin
1. fikrasinin ihlal ediimedine karar vermtir. Burada, AHM, yeni bir kriter
belirleyerek, daha sonraki igtihatlarini da etkdegk nitelikte ictihat desikli gine
gitmistir.

AIHM’e gore, bu olayda taraflarin iddialari, bazske lkelerde oldgu gibi,
Fransa’da devlette cghn kadrolu ve sozjeneli iki kamu personeli kategorisi
arasindaki bir ayrimdan kaynaklanmaktadir. Gergeke bazi devletlerde
sOzlemeli personel, kamu hukukuna tabi kadrolu memurléersine, 6zel hukuka
tabidirler. Bununla beraber, taraf devletlerin ukggoasinda kadrolu memurlarin ve
sozlemeli personelin ¢gunlukla ayni veya benzer gorevler Ustlgmndjozden uzak
tutulmamali ve uygulanacak yasal hukimlerin 6zdtukuveya kamu hukukunun
parcasini olgturup olgturmadgl kendi baina belirleyici olmamalidir.  Aksi
takdirde, bu devletten devletegigen ve devlet hizmetinde benzer gorevler icra eden
Kisiler arasindagtsiz bir muamele yaratir. Bu nedenle 6. maddeggulanmasinda,
kamu hizmeti kavraminin 6zerk bir yorumu yapilmadibu yorum, milli § hukuku
sistemine bakilmaksizin ve 0Ozellikle kamu otoritesi calgan arasindaki yasal
iliskinin niteligi ne olursa olsun, Sozme’ye taraf devletlerde benzer ve denk
gorevler icra eden kamu personelingt anuamele edilmesini mumkin kilacak

sekilde olmalidir.
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Buna gore, sOzbmeli veya kadrolu cajip calsmadgina bakilmaksizin,
kamu personeline 6. maddenin uygulanabgiinii belirlemek icin AHM, basvuranin
gorevlerinin ve sorumluluklarinin nitglne dayal glevsel bir kriter kabul etngiir.
Yani, her olayda bauranin ginin kamu hukukundan kaynaklanan guglerin
kullanimina d@rudan ya da dolayll katilimla ve devletin veyagati kamu
otoritelerinin genel vyararini korumak i¢in duzerdan 6devlerle ilgili olup
olmadginin aratiriimasi gerekgini belirtmistir. Bu balamda AHM, Avrupa
Birligi Komisyonu'nca ve Avrupa Topluluklari Adalet Diviamca hazirlanan

etkinlikler ve gorevler listesine paurmay! uygun gormgidr.

Avrupa Ekonomik Toplulgunu Kuran Antlamanin 48. maddesinin 4.
fikrasina gore, kamu hizmetinde gahlara, §cilerin serbest dokamina iligkin
haktmler uygulanmaz. Avrupa Topluluklari Adalet Bxiv, 17 Aralik 1980 tarihli
Komisyon / Belgika davasinf, bu istisnayi sinirli bigekilde yorumlayarak, kamu
hizmetinden kaynakli yetkilerin @goudan ya da dolayll kullanimina katillan ve
devletin ya da gier kamu tuzelkilerinin genel yararlarinin korunmasina yonelik
yukumldlukleri olan, devlete 6zel bir sadakatskisiyle bal olan gdorevlilerin
serbest dokamdan yararlanamayagai hikim altina almngtir. Burada, 6zel sektérde
yapilan glerle, kamu sektoriinde yapilagler arasinda benzerlik olup olmgdi
kriterini dikkate almgtir. Ornesin, argtirma, salik, egitim, kara taimacilgl, posta
telekomunikasyon, su, gaz, elektrik,gdan hizmetleri gibi sektdrlerdekislerin

kamu idaresinin kendine 6zgu faaliyetlerinden ualakigu belirtilmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulgu Antlasmasr’nin d@ru uygulanmasindan
sorumlu olan Avrupa Toplufiu Komisyonu ise, pek ¢cok gorevin kamu hukukundan
kaynaklanan yetkilerin kullanimi veya devletin gepararinin korunmasi ile ilgisi
olmasa bile, bu istisna kapsaminda tutglcha karet etmgtir. Bu nedenle 18 Mart
1988 tarihinde serbest delmmdan yararlanabilecek ve yararlanamayacak kamu
gorevlerinin kimler oldguna iliskin bir liste yayinlamgtir. Buna gore, Avrupa
Toplulugu Komisyonu serbest dglandan yararlanamayacak iki temel kategori
belirlemistir. Bunlar, kamu hukukundan kaynaklanan yetkildatianimi ve devletin

187 Komisyon / Belgika davasi, 17.12.1980, C — 1498881.
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genel yararlarinin korunmasi ile ilgili goérevlerdBunlarin bainda silahli kuvvetler,
polis, yargi mensuplari, vergi otoriteleri ve dipiatik gérevliler gelmektedir. BdM
de, kasilastirmali hukuktan yararlanarak, Avrupa Toplglu Hukuku'nda kabul

goren bu ayrimi, 6. maddenin uygulanmasi bakimihaanl etmgtir'%2,

Pellegrin karari, kamu personelinin i¢ hukukta hdagallara tabi oldguna
bakilmaksizin, soOzieneli veya kadrolu olsun, goreve kabul, Kkariyerlere
gorevlerinin sona erdiriimesine gkin uyuwmazliklarin 6. madde kapsaminda
oldugunu belirtmekte, ancak ifa edilen goérevin ngelgéz onune alinarak, bazi
niteliklere sahip gorevleri icra edenlerin belenl tirdeki uygmazliklarini 6.
maddenin dunda tutmaktadir. Bu uymazliklar, devletin veya @ger kamu
otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumkamu otoritesinin temsilcisi
olarak hareket ederek, polis veya silahli kuvvethEmnsuplari gibi kamu hizmetinin
Ozel faaliyetlerini yuruten kamu personeli taraindleri surilen iddialara gkindir.
Diger bir ifade ile, devletin egemenlik yetkilerini gradan veya dolayli kullanan
veya kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaksorumlu kamu personeli, bu
tir uyusmazliklarda 6. maddenin koruma alanindan ¢ikmaktidBununla beraber,
emekli olanlarin haklar s6z konusu odgmda, bu belirtilen 6zel kategorideki kamu
personeli acisindan da bir farkliik ortaya cikmataa arttk kamu makami ile
aralarindaki bghlik ili skisi sona erdii icin, bu kisiler de 6. maddenin korumasi

altinda olmaktadir®.

188 Tezcan idari Uyussmazliklar, s.478-480.

189 Bu davada aygik oy kullananlardan Hakim Traja’ya gore ise, Ditarbenimsedii islevsel kriter
kamu hizmetine ilkin bir uywmazlikta cikabilecek tim ekonomik sorunlari kapsamina
cikartmaktadir. Zira, devlete kargiven ve sadakat aolan Ucretliye Sozkgne'nin 6. maddesi
uygulanamayacak, sadece emeklilik konusu gindendigw zaman bu madde uygulanabilecektir.
Ancak, ekonomik cikarlar, Ucretli ile kamu idareafasindaki bir ban mevcudiyetine bz
kilinamaz. Mag sorunlari her zaman zorunlu olarak géreve iadarisie bgh olmayabilir. Goreve
iade hakki olmaksizin da tazminat talebi s6z konofabilir. Ote yandan, Avrupa Ekonomik
Toplulugu S6zlgmesi'ne bl olarak Avrupa Toplulgu Divani’'nin belirledgi memur ikili ayriminin
Sozlgme’nin 6. maddesinin uygulanmasina hicbir etkisinlmamasi gerekmektedir. Zira, medeni
hukuk uyymazliklarinin memur tasnifi ile bir ilgisi yoktuBu ayrim gcilerin serbest dokami ile
ilgilidir. Pellegrin / Fransa davasi, 08.12.1999,0.N28541/95, kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=696279&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864903.04.2010).

19 pellegrin / Fransa davasi, 08.12.1999, No. 28%41/9
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Biker / Turkiye davasinda da, 6. maddenin uyguldnapi acisindan bu
kriterler giindeme gelpive Erciyes Universitesi'nde soziaeli sekilde yardimci
docent olarak gérev yapan davacinin, yapgorev itibariyle 6. maddenin koruma

191 Biiker karari, benzer nitelikteki

alani icinde oldgu yoninde karar verilrgtir
kamu gorevlileri tarafindan agilan idari davalarmedeni hak ve yukumlalik
kapsaminda 6. madde kapsamina dahil edilmesi, dojéy bu davalarda adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin ileri stellilmesi bakimindan, Turkiye icin

onemli bir ictihat nitefgindedir>2

cc. AIHM’nin Yeni Yakla simi ve Vilho Eskelinen Kriterleri

AIHM, uyguladgl yorum metodu ile AHS blinyesinde yer alan hak ve
ozgurlikleri surekli geftirmektedir. Bu kapsamda &M, 19 Nisan 2007 tarihli
Vilho Eskelinen ve DOierleri / Finlandiya davasinda, kamu gorevlileriigkin
uyusmazliklarda, yukarida bahsi gecen Pellegrin ketanin sinirlarini gesleterek,
kamu gorevlilerine ikkin idari uysmazliklar bakimindan ileri bir yorum bigimini
benimsemgtir. Bu davada, ulkenin uzak bir bolgesinde gorapmalari nedeniyle ek
0deme alan Baurucu polis memurlari ve ofis gorevlileri, goreverlerinin
degistiriimesi ve yeni bir merkezde toplanmalari nedénialdiklari ek 6demeye son
verilmesi Uzerine, s6z konusu ek 6demeye yoneligija@ma sirecinin uzun sirmesi
ve aleni durgma hakkinin taninmamasi nedeniyle 6. maddenin iblildigi

iddiasiyla AHM’e basvuruda bulunmglardir.

Basvurucular, 6. maddenin uygulama alani bakimindan, davadaki
uyusmazlgin - 0stin  kamu gucunin ve kamu otoritesinin - kullaagindan
kaynaklanmady, tamamen iki taraf arasinda yapilan toplu sgmbsye yonelik bir
parasal haktan kaynaklagd, Hukumet ise, baurucularin bir kisminin polis

memuru olmalari nedeniyle 6. maddenin uygulamaidakimindan bu davada da

191 Biiker /Turkiye davasi,  24.10.2000, No. 29921/9Grarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=696779&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(07.04.2010).
1928zdek, s.203.

49



Pellegrin kriterlerinin gecerli oldiunu ve bavurunun kabul edilemez bulunmasi

gerektgini ileri sirmugtar.

AIHM ise, oncelikle Pellegrin karari 6ncesi ve sonagulanan kriterlerin
irdelemesini yaparak, Pellegrin kararindan sonréedaik olarak uygmazlgin
niteligini dikkate almaksizin, Uustin kamu gucunu kullankigiler ile devlet
arasindaki uygmazlklarin 6. maddenin korumasi sihida oldgu, bunun tek
istisnasinin emeklilik oldgu, ancak bu davadaki uymazlgin Pellegrin kriterleri ile
yorumlanmasinin normal olmayan sonuglara yol agacBellegrin kriterlerinin
getirdigi s6z konusu ayrimin her zaman uygulanmasinin kolayayacg!, soz
konusu kararda belirlenen fonksiyonel kriterin, @addenin uygulanabiligi
konusunda, istenilegekilde bir kesinlik ve kolaykana sglamadgi, bu nedenle
fonksiyonel kriterin daha da ggliriilmesi gerektgini belirtmistir. Ayrica, bir ¢ok
Sozlemeci devletin mag 0denek, gten cikariima veyasé alma gibi konularda 6zel
sektordekine benzer diizenlemeler ile yargl yolumlirzenledii, yine Avrupa
Komisyonu ve Liksemburg Mahkemesi’'nin, Margueribdridston / Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary davasiidaaha geni bir yorum yoluna gitmi
oldugu belirtilmistir. AIHM bu belirlemeler sonrasinda, Pellegrin davasetirilen
dstiin kamu gucund kullanan kamu gdorevlilerinin &deenin dainda sayilmasina
iliskin kriterin uygulanmasi icin, somut olayda iki skbun bulunmasi gerelgi
sonucuna varmgtir. Bu kasullardan ilki, s6z konusu kriter kapsamindaki katégr
icin ulusal hukukta acikga mahkemeye sola hakkinin kabul edilmeginin
belirlenmesi, ikincisi ise, sd6z konusu kisitlamanievletin ¢ikarlari bakimindan,

nesnel temellerinin olmasidir.

Burada, sadece pairucunun Ustliin kamu gucunid kullanan bir kategeyiav
sektdrde olmasi, 6. maddenin kapsaminiginei ¢ikilmasi icin yeterli dgidir.
Devletin, uygmazlgin kamu gucinin kullanimi ile pantih oldyggunu somut
olarak gostermesi de gereklidir. Opie maa, 6denek ve benzeri d@an & gucl
uyusmazliklarinda tek bana boyle bir bg savunmanin  hakli tarafi

bulunmamaktadir. Bu nedenle somut olaydasvisaucularin taleplerinin nitedi

193 222/84, [1986] ECR 1651, parag. 18.
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dikkate alindginda, s6z konusu wuymazlgin 6. madde kapsaminda
deserlendirilmesi gerekdi sonucuna varmnsir®’., Bu yeni kriterle birlikte AHM’nin
kamu gorevlilerine ikkin idari uywsmazlhklari 6. maddenin kapsami icine daha fazla
alma yonunde bir @imde oldusu ve artik bundan sonra kamu gorevlileringkih
idari uywmazliklarin kapsam ginda olmasinin, kuraldan c¢ok istisnaya dgné
yolunda oldgu soylenebilir.

2. Medeni Hak ve Yikumlilik Kapsaminda Deerlendiriimeyen idari

Uyusmazliklar

Devletin geng takdir yetkisinin bulundgu siyasi nitelikteki haklar, kamu
fonlarindan yapilan édemeler, yabancilarin UGlkepbukll ve sinir @i edilmesi,
vatandalik ve askerlik hizmeti gibi uywmazliklar medeni hak ve yukumlalik
niteliginde deerlendiriimemektedi>. Burada (izerinde 6zel olarak durulmasi
gereken bir idari uwmazlik tirl ise, vergilendirmeye gkin islemlerdir. Kamusal
nitelik tastyan, ancak 6zel bir hakkin kullanimi, 6zel bir giéMaligin icerginin
belirlenmesi ve 6zde ekonomik bir menfaatgkilh olan bir cok dava 6. madde
kapsaminda drlendirilirken, vergi uysmazliklarinin medeni hak ve yukumlaluk
kapsaminda olmagina karar verilmitir'®®. Bu yorumun nedeni, vergi kanunlarinin
uygulanmasinin tamamen kamu hukuku alanina 6zgialoldezerlendiriimesi ve
vergi uywmazlhklarinda vergi yukimlusuninsisel hak ve yukimlulikleri dgl,

kamusal yiikimliiliklerinin karara glandig distincesidit®”.

Buna kagin, vergilendirme glemlerinden kaynaklanan maddi zararlarin
giderilmesini amaclayan tazminat talepleri de kamhugelik tasimalarina rgmen, 6.
madde kapsaminda kabul edilmektedir. @mg Editions Periscope / Fransa

davasinda, bir dergi ¢ikarmak amaciyla kurunalan bavurucu sirket, Basin

%%ilho Eskelinen ve djerleri / Finlandiya davasi, 19.04.2007, No. 63285Kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidmd&documentld=820651&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864913.10.2009).

19 Goletiklu / Gozubuyuk, s.272:incedslu, s.58-63.

19 salabiaku /Fransa davasi, 07.10.1988, No.10519/83.

19Baker, Laurent Poartouche, Adil Yargilanma Hakki; Frandrargitayi Vergi Davalarina
Uygulanma Alanini Daraltiyor, (Cewiranoglu, Tulin Hamit), Do¢. Dr. Mehmet Somer’'e Arigen,
Istanbul 2006, $.962-963pydan Vergi |, s.158.
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Kuruluglari Ortak Komitesi'ne sertifika Baurusunda bulunmy sirketin  bu
basvurusu derginin bir reklam birimi olarak siniflantmis olmasi nedeniyle
reddedilmgtir. S6z konusu sertifika, bazi vergi istisnalaandve indirimli posta
hizmetinden yararlanma olafla vermektedir. Sirket, bavurusunu dort kez
yenilems, fakat olumsuz cevaplar alghr. Mali sikintiya girersirket, faaliyetine son
vererek tasfiyeye gitrgj daha sonra da hem Maliye Bakgrha hem de Ortak
Komite’ye bavurarak tazminat talebinde bulungtur. AHIM ise, uygulanmasi
gereken vergi istisnasinin hukuka aykiri olaraldneden kaynaklanan maddi zararin

tazmini talebinin, 6. maddenin kapsami icinde @lsha karar verngtir*®

F.Sucisnadi ileidari Yaptinm iliskisi
1.Idari Yaptinm Kavrami

Idare hukuku uygmazliklarinin icinde idari yaptinmlar 6nemli birery
tutmaktadir.idari yaptirimlarin, 6zellikle teknik ve karmk hukuki diizenlemelerin
oldugu alanlarda etkili bir cezalandirma araci @dikabul edilmektedir®. Ozellikle
son yillarda cikarilan bazi kanunlarda idari yaptiara sikca yer veriimeye
baslanms, hirriyeti b&layici olmayan cezalardagyeri kapatma cezasi ve bir kisim
para cezalarini verme konusunda idareler yetKiinka, bu cezalara kengicta adli
yargida ve son zamanlarda ise, daha cok idari gargiraz adi altinda yargisal

denetimi sglamaya doniik baruru imkani taninngtir?®,

Idari yaptirimlar, kanunlarin agikca yetki veidive yasaklamag
durumlarda araya yargi karari girmeksizin, idarddiare Hukuku'na 6zgl usullerle
uygulams oldugu yaptirm turiinii ifade ed@. Anayasa Mahkemesi'ne gére de,
idari yaptirim, idarenin bir yargi kararina gerdéiaksizin, kanunlarin agikca vegdi
bir yetkiye dayanaraldare Hukuku'na 6zgii yontemlerle vegdodan dgruya kendi

198 Editions Periscope / Fransa davasi , 26.03.1992, I4760/85, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695667&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(04.04.2010).
199

Tan, s.311.
20 Tezcan idari Uywmazliklar, s.471.
1 Hzay, il Han,idari Yaptinmlar JUHF Yayinlari,istanbul 1985, s.35.
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islemi ile uyguladgl yaptirm ve verdii cezalardf®®. Uyusmazlik Mahkemesi de,
kanunun 6ngordiil bir cezanin, idarenin bir organi eliyle uygulaifrabsini, onun

idari yaptirim olarak adlandiriimasi icin yetertirgnektedif®®

Bilindigi gibi degisen ekonomik kegullar idari faaliyetlerin alanini ¢ok
gensletmis ve buna paralel olarak da idarenin bir takim kaahugetkilerle
donatilmasi gerekmtir. Ozellikle toplumsal disiplini sgamak agisindan idareye
yaptirim uygulayabilme yetkisinin veriimesi kacmdz olmgtur’®. Ayrica, ceza
yaptirrmlarinin gir sonugclari ve etkilerini dnlemek amaciyla dahaiténlalleri
onlemek icin idareye boyle bir yetki verilgtir?®. Kamu hizmeti gérmek amaciyla
olusturulan idare, kamu gicuni kullanarak bu faaligétimekte, bu yuzden yaptirim
kullanma ayricafiina sahip bulunmaktad®. idarenin uygulags bu yaptirimlarin
adli cezalardan amacgiaik, uygulayan makam, infaz, erteleme ve tekemibi
konularda farkli 6zellikler tamasinin yaninda, adli yarginin yukind azaltmak,
idarenin etkinlgini artirmak gibi amaclarla Ceza Kanunu'nda yer nalbazi
kabahatler de, adli su¢ olmaktan cikarilip, idaargpocezalarina benzer bir rejime

kavusturulmustur®”.

idari yaptinmlarin iki belirleyici ézelfi oldugu séylenebilif’®. Bunlardan
biri, bir idari organ veya makam tarafindan kamweig#ullanilarak tesis edilen tek

yanl bir idari slemler olmalari, ikincisi ise, bu yaptirimlarla whsveya idari

292 AYM., 23.10.1996, E:1996/48, K:1996/41, AYMKD, 8,3.1, s.181 vd.

2% yyM., 08.05.1998, E:1998/10, K:1998/12, RG., 061888, S.23364.

““Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarngiifei ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda [dari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Yagin istanbul 1995, s.54.

205 Ogurlu, Yicel, ‘dari Yaptinmlara Genel Bir Bakive idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”,
AUEHFD, C.Ill, S.1, Erzincan 1999, s.193.

2% Tezcan idari Uywsmazliklar, s.472.

207 31/3/2005 giin ve 25772 sayilll Resmi Gazetede yayam 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile, Ceza
Kanunu'nda yer alan bazi kabahatledati nitelikte suclar” olarak tanimlanarak, bunlara ve daha 6nce
¢asitli kanunlarda dizenlenen idari yaptirimlara 6bgttakim genel ilkelere yer verilgtir. Bu kapsamda
bulunan fiillerin kagiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptinnm éngmdistir. Ancak, bu parasal
yaptinnm, bir Ceza Hukuku yaptirimi olaadfi para ceza$idegil; idarT yaptirim olarak‘idari para
cezasli”"niteligi tagimaktadir.

“%Conseil d’Etat (Fransiz Dagtayl) da, idari yaptinimlarda 6lcit araya girkmis ve idari
yaptirimlar icin iki 6l¢ut belirlemtir. Bunlardan ilki, idari yaptirrmin kamu gtci kahilarak bir idari
makam tarafindan alinan tek tarafli bir karar olmddncisi ise, idari yaptirrmin yasa cercevesinde
idarenin tlzuk-yonetmelik gibi duzenleyiciléemlere aykirilik olgturan fiilleri cezalandirmasi
olcitiidir. Tezcan idari Uyssmazliklar, s.472.
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diizenlemelere uyulmamasinin bir cezaygldrams olmasidif®®. idari yaptirimlarin
niteligini belirlemek tGzere hukuksal yarar, hukuka aykrieylemin maddi konusu,
kusurluluk ve fail yoninden bir takim kistaslarigehek istenmgse de, bu konuda
tam olarak sgikl bir ¢c6ziime kavgabilmek imkani mimkin gérinmemektedir. Bu
nedenle de Ceza Hukukunakiin suclar ve idari nitelikteki suglar arasindasriin
niceliksel oldgunu kabul ederek, yani hangi yaptirrmin uygulgnth bakilmak

suretiyle eylemin nitejinin tespiti daha sgukli bir sonug verecekfr°.
2.Sucisnadi Kapsaminda Goriilenidari Yaptinmlar

Son doénemlerde idari yaptinm kavrami kendi genegirlarini zorlayarak
cezai yaptirima yakin bir bicimde ortaya cikmayaldrastir®’. idari fonksiyon
konusundaki yeni anlayive yaklgimlar ile birlikte, kabahatlerin idari yaptirim
kategorisinde dgerlendirilmesi gilimi, su¢ isnadi kavraminin geleneksel anlamdan
ote, yeni balkg acisi ile ele alinmasina sebep oftndf*? idari yaptirnmlar icinde,
Ozellikle idari para cezalari, vergi cezalarl vesiglin cezalari énemli bir yer
tutmaktadir. AHM'nin uyguladg 6zerk yorum yoéntemi nedeniyle, bu tir idari
nitelikteki cezalarin, su¢ isnadi kapsamindgediendirilip degerlendirilemeyecg
onemli hale gelmektedir. Nitekim,IAM’nin 6. madde kapsamindaki ceza alaninin
belirlenmesinde organik gi, maddi 6lcutli benimsemesi, mahkeme olmayan, kanca
idari yaptirirm uygulayabilen idari birimlerin ve kularin da ‘mahkemékapsaminda

deserlendiriimesine yol acnguir®*?

Bu anlamda, idari yaptirnm ve suc¢ isnadi nitelahdesinde, sadece (i
goruni degil, s6z konusu uygmazlhktaki fiili olgular ve kginin bu yaptirrmdan ne
derece etkilenngi oldusu da dikkate alinmaktadif. Ornesin, Oztiirk / Almanya
davasinda, bir Turk vatandaolan bavurucunun, idari nitelikteki dikkatsiz araba

kullanmak fillinden dolayr verilen para cezasl naglee yapilan yargilama

?%Tan, 310-311.

20 Mahmutoglu, s.93.

1 Tezcan idari Uywsmazliklar, s.473Mahmutoglu, s.137 vd.
212 Akinci, idari Yargl, s.22.

23Tan, s.323.
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sonucunda, cevirmen (cretleri ile yargilama maarafin kendi Uzerine
yukletilmesini, 6. maddenin ihlaliseklinde dgerlendirmesi nedeniyle yagt
basvuruda AIHM, olayin i¢ hukukta ceza usullyle gantili olup olmamasinin
onemli olmadgini, su¢c ve cezanin nitgli ile agirhiginin Gzerinde durulmasi
gerektgini belirtmistir. S6z konusu kararda, sucun nigeli degerlendirirken de,
dikkatsiz araba kullanmak gibi, hafif suglarin dazaciddi olmasinin, onlarin cezai
niteligini ortadan kaldirmag, s6z konusu kuralin genel nitelikte ofai 6ngord@u
mieyyidenin de caydirici ve cezalandirici amagigutbelirtilerek, uygmazlgin 6.

madde kapsaminda olglu sonucuna varilngtir?*>.

Yine, mali yaptinm nitefiindeki vergi para cezalari da, su¢ isnadi
kapsaminda gorulebilmektedir. Bendenoun / Franseasiada, Fransa’da idari
yaptirim nitelginde deerlendirilen mali yaptirimlar, BIM’nin uyguladgl yorum
yontemi ile sug isnadi kapsamina dahil edilerek,tlouyaptirimlara 6. maddenin
uygulanabilecgi vurgulanmgtir. Bu davada, eski para, sanatsal parcalar gertie
taslar Gzerine faaliyette bulunan, merkezi Strasbalaglan bir limitedsirketin en
bayuk hissedari, yonetim kurulu gk@ni ve genel muduri olan gvarucuya,
gumruk, vergi ve ceza alanlarinda olmak Uzgreet nezdinde yapilan atarmada,
bazi say islemlerinin sirket hesaplarina kaydedilmgghin tespit edilmesi Gzerine,
sirketin yonetim kurulu bgkani sifati ile kurumlar vergisi, katma g vergisi ve
ayricasahsi gelir vergisi tarhiyatlari ve bunlaraghacezalari iceren ihbarnameler
teblig edilmigtir. Bagvurucu ise, ek vergi tarhiyat ile vergi cezalakonu alan batin
islemlere itiraz etmytir. itirazlari idare tarafindan reddedilensbarucu, tc glem icin

de Strasbouridare Mahkemesi'nde dava agim.

Bu davalarinidare Mahkemesi'nce de reddedilmesi ve temyarasinda da
kararin idare lehine ojmasi tizerine Baurucu konuyu AHM’e tasimistir. AIHM
ise, ilk olarak bgvurucunun suclangi fillerin Genel Vergi Kanunun 1729.
maddesinin 1. fikrasinda dizenlegidi, bu hikmin 6zel stati sahibi belirli bir
grubu deil, vergi yukamlusi sifatiyla bitin vatarte kapsadiini, ikinci olarak

vergi cezalarinin mali zararin tazminini gile esas olarak tekrar suglenmesini

214 Grabenwarter, s.196.
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Onlemeye yonelik oldgunu, tclncu olarak, bu cezalarin amacinin hem itanlegm

de cezalandirici olan bir genel kural cercevesinggulandgini, son olarak ise,
mevcut davada para cezalarinin miktaringmr aldugu ve cezanin 6édenmemesi
halinde hapis cezasi uygulanabilgioe dikkate alarak, isnadin 6. madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerekgine karar vermitir

AIHM’nin bu karari, hakkinda vergi cezasi kesilen gveyukimlileri
bakimindan son derece blytk bir dneme sahiptir. eMiedhak ve uysmazlik
niteliginde gorilmeyen vergilendirmeye skin uyuwmazliklarin yaninda, vergi
cezalarinin 6. madde kapsaminda €¥zalarak kabulii, kismen de olsa, vergi
yikimlilerinin 6. maddenin korumasi altinda @dusonucuna yol acmaktathft
AIHM’nin genel anlamda idari yaptirimlari, 6.maddecesesinde ceza alani icine
sokan bu tiir kararlarindan sonra, ulusal yargeyimih de, AHS biinyesinde aranan
guvenceleri idari yaptirnmlar konusunda da arambggdamasi yeni bir gejme

olarak 6nem tamaktadif*®.

Idari yaptirimlar icinde yer alan disiplin cezal@e, belirli bir stati icinde
bulunanlara, diizeni §mmak Uzere verilen cezalarfffft Disiplin hukuku, bir
kuruma dahil olan kilerin o kurumun koydgu kurallara, kurumun c¢ikarlari gege
uymasini ve bu kurallara uygunsteyen davragiarin cezalandirilmasini éngoéren
kurallar bituntdiff>. Bu anlamda disiplin cezalari geneli ilgilendirritéelri icin,
kural olarak, 6. madde kapsamindageitendiriimemektedir. Ancak, disiplin

yargilamalarini 6. maddenin alanina dahil edenybinum, disiplin yargilamalari

215 Oztiirk / Almanya davasi, 21.02.1984, No.8544/79.

215 Bendenoun / Fransa davasi, 24.02.1994, No. 12647Kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695740&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(04.05.2010).

" Turk Hukuku'nda vergi cezalarinin hukuki niglibir Danstay ictihadi Birlgtirme kararinda,
“...vergi cezalarinin amaci, vergi kanunlarina kaslenen fiil nedeniyle devletin gorgdii zarara @it
bir tazminat veya zam almakgle zarar agan tutarda kagilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve
ceza tehdidiyle so6z konusu fiili 6nlemektir. DIBK, 12.06.1980, E.1977/1; K.1980/2, Dstay
Dergisi, S.40-41, s.69.

28 goydan Vergi |, 5.166.

?Tan, 5.313.

0 sancakdar, Oguz , Disiplin Yaptinmi Olarak Devlet MemuriyetindeGikarma ve Yargisal
Denetimi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2001, (Devlet Mariyetinden Cikarma), s.354.

221 Tezcan Durmu;, “Kamu Gérevlilerine Uygulanan Disiplin CezalannHukuki Niteligi ve Adil
Yargilanma Hakki”, Cetin Ozek Armgani,istanbul 2004, s.859.
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alaninda adil yargilanma hakkinin uygulanmasini&at bulunmasinin yaninda,
AIHS'nin uygulamasina objektif bir nitelik de kazanitnasi bakimindan daha

yerinde olacaktff?

I1l. iDARI YARGI YONUNDEN ADiL YARGILANMA HAKKININ
HUKUK i DAYANAKLARI

Avrupa Insan Haklari Sozjenesi, uluslararasi nitgji ve getirdgi koruma
mekanizmasi dolayisiyla, diine kadar ulusal ve ysteligi agir basanidare Hukuku
sistemleri icin, bir ortak hukuk zemini gturma ilevini Gistlenmitir?*, Bu anlamda,
AIHM Kararlari ile gektirilen ve diger tum haklarin korunmasinda temel
glvencelerinden biri oldim kabul edilen adil yargilanma hakki da, idari yarg
denetimi bakimindan daha 6nemli bir konuma ggimiNitekim, insan haklari
devlete ve idareye yonelik 6zgurlik taleplerini rigektedif*>. Bu nedenle,
bireylerin hak ve 6zgurlukleri kaisinda idarenin denetimini ilke edinmesi gereken
idari yargi ile adil yargilanma hakkinin uzak biagbicermedikleri, ayni amaca
hizmet ettikleri gorulebilecektir. Yasama, yurutme yargl ayriminin otesinde yargi
islevi, devletin yerine getirmekle yikumli olglu bir adalet kamu hizmeti olarak ele
alindginda, aynen ger kamu hizmetlerinde olgu gibi adalet hizmetinin de belirli
bir plan ve program icinde duzenlenmesi ve etkin iieyisin sglanmasi bir
gereklilik olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Bu nitgi ile, yargilama faaliyeti bir kamu

hizmeti, yargilama érgiitii de bu hizmetin hukuksamaddi cihazidff>.

Bu nedenle, idari yarginin s6z konusglevi ve niteligi gbz o©nidnde
alindginda, adil yargilanma hakki, idari yargl sisteminiglmazsa olmaz bir
gereklilik olarak ele alinmahdiidari yarginin, kiilerin hak ve 6zgirliiklerine kegir
idarenin eylem vesiemleri Uzerinde yaptl denetim esnasinda, idare icin agadi
usul ve adalete uygunluk surecini kengleinlerinde kendine kar uygulamamasi

veya gbrmezden gelmesi dinilemez. Bu anlamda idari yargida adil yargilanma

222 9zdek, s.201.

223 Akillio glu, Yénetim, s.10.

“%Coskun, Vahap, finsan Haklari Kapsami Uzerine Tamelar ve Liberal Perspektif’,
Prof.Dr.Ergun Onen’e Arnggan, Alkim Yayinlari istanbul 2003, s.623.

?*TUSIAD, s.18.
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hakkinin pozitif temellerinin dinda, hukuk devleti, insan haklarina saygi, haknara

Ozgurligu ve aitlik gibi ilkesel temelleri de bulunmaktadir.
A. Hukuk Devleti Ilkesi

Kara Avrupasi Hukuk sistemindehtdkuk devleti Anglo-Sakson Hukuk
Sisteminde hukukun dstunkil” ilkesi adi verilen hukuk devleti kavrami, geni
anlamiyla kamu hizmetlerinden yararlananlara hugikenligini saglayan devlet
dizeninin olgturulmasidir. Burada kanun devletinden hukuk devilesayiran en
onemli nokta, hukukun kanunlar gibi dgesn deil, gelisen toplumsal ihtiyaclara
gore dgistirilebilmesidi?®. Hukuk devleti tiim uygar demokratik rejimlerin teim
niteliklerinden birisidir. Zaten galas devlet hukuk kalibinda youlmustur®”.

Devletin hukuk devletine dogihe streci, otorite ile onun ginda kalan
toplumsal gu¢ ve dinamiklerin birbirlerini kahkli etkilemelerinin bir sonucu olarak
karsimiza cikmaktadir. Buradaki en 6nemli unsur, devldttidarinin
sinirlandiriimasidff®. Ayrica, bu sinirlandirma, kendi ssaa bir amag olarak @@,
hak ve ozgurluklerin gerceldmesini mumkin kilacak ilke ve kurumlarin
olusturulmasina ve gaiiiriimesine yonelik olarak giindeme gelmektédirNitekim,
hicbir devletin kendiginden ve sirekli olarak bir hukuk devleti olnsartini
sgilayamayacg@l olgusu kagisinda, devletin kendisini bu sinirlar icerisindéatak
ilke ve kurallara ihtiyaci oldgu kuskusuzduf*°. Bu belirlemelerden hareketle, 6zii
itibariyle hukuk devletinin, sadece yonetilenlenggulanacak kurallar koyan devlet
olmayip, kendi koydgu ilke ve kurallar ile kendisini de ph tutan devlet oldgu

soylenebilif3*,

26 sancakdar, Oguz, “Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin Tiirk Yargi Sistemind&lkinumu ve
Kararlarininidari Yargi Hakiminin Veregg Kararlara Etkisi”, Dangtay veidari Yargi Gini 139. Yl
Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 200i@dri Yarg), s.217.

227 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.140.

28 Ozansoy Ciineyt , Devletin Bekasindan Hukukun BakiyesBieikim Dergisi, S.119, Mart 1999,
s.52.

22 sancar, Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleiigtisim Yayinlari,istanbul 2000, s.34.
200kgesiz Hayrettin, “Hukuk Devletinde Direnme Hakki”, HukiKurultay1, 6-10 Ocak 2004, Hukuk
Devleti I.Kitap, Ankara 2004, s.99.

BlGpzublylkiTan, s. 3;Gilinday, idare, s.38Soysal Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami,
Gergek Yayinevijstanbul 1979, s.164fanilli, Server, Devlet ve Demokrasi- Anayasa Hukukuna
Giris, Cagdas Yayinlari, istanbul 1996, s. 151.
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Hukuk devleti ilkesinin gegerlilik veslerlik kazanabilmesi igin, hukuk
devleti diguincesinin tum gerekleriyle uygulanmasi gerekliéu kavramin asgari
unsurlari, temel hak ve 6zgurluklerin giivence altedinmasi, idarenin yargisal
denetime tabi olmasi, kanunlarin anayasal denetwai demokratik rejimin
sazlanmasid i Buradaki en énemlige ise, bitiin kamu makamlarinin her tiirlii
faaliyetlerinin b&msiz mahkemeler tarafindan etkin bir yargisal tere tabi
tutulmasidit®®. Diger bir deyjle, Anayasanin 2. maddesinde anlamini bulan hukuk
devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarinda biriaidnin yargisal denetimidi. Tim
cagdas hukuk sistemlerinde, hukuk devletinin yargi guvesidizerine tasarimlarg
on kabulii vardf®®. Hukuk devleti denilince 6zellikle, yiiriitme orgam hukuka
baghligi ve vydritme glemlerinin yargl denetimi altinda bulunmasi akla
gelmektedif*®. Hukuk devleti, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmédteyin tstiinlii
distncesine dayanir. Bu anlayiamaci ozgurlikleri ggamak olan devleti, araci
konumuna getirmekte, hukuku da Ozngllerek, devleti insan haklari devletine
doénistirmektedif*’. Bu anlamda, idari yargi denetiminde adil yargian hakki
ilkelerinin sa&lanmg olmasi, modern anlamda bir hukuk devleti olmanan kdr

geresidir.

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi donemindanhbkuk devleti
ilkesine buydk 6nem vermekte, kavrami en sikvbedusu 6lcii normlardan biri
olarak kullanmaktadir. Yiksek Mahkeme’'nin bu kavaaranidg: kilit rol, o derece
etkilidir ki, 1961 Anayasasi doneminde yapilan Assey dgisikliklerinden ikisini
hukuk devleti ilkesinin nitefiine ters ditiikleri gerekcesiyle iptal etrtir®®

Yine, Anayasa Mahkemesi bir $f@ kararinda, hukuk devletinin, her tarli eylem ve

232 sancakdar, idari Yargt, s.217.

233 Erkut, Celal, Hukuka Uygunluk Blokiidare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Kavram Yayinlarijstanbul 1996, s.81.

234 Darendeli, s.56;Unliicay, s.35;0zdey, s.10.

235 Akinc, idari Yargl, s.40.

%% Bzbudun, s.113-114.

237 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.145.

238 Kararlardan ilki, 1961 Anayasasi’nin 1488 sayiairnkinla dgisik 144. maddesinin 1. fikrasindaki
Yiksek Hakimler kurulu kararlari aleyhineska mercilere bgvurulamayacg hikminin Anayasa'ya
aykiri oldiygu gerekcesiyle iptaline hikmedtikararidir. Karar icin bkz., AYM., 27.01.1977, B76/43,
K.1977/4, AYMKD., S.15, s.106 vdikincisi ise, 1961 Anayasasr’nin 1488 sayili Kanwfggisik 137.
maddesinin 2. fikrasindaki Yuksek Savcilar Kurulwarddlart aleyhine b&a bir mercie
basvurulamayacg hikminin Anayasa'ya aykiri olgu gerekcesiyle iptaline hikmeidiikararndir.
Karar icin bkz., AYM., 27.09.1977, E.1977/82,K.19¥¥7, AYMKD., S.15. s.444 vd.
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islemi hukuka uygun, insan haklarina saygl gostetamn, hak ve 0Ozgurlikleri
guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk duzearup, bunu gercekférerek
surddren, Anayasa’ya aykirl tutum ve davgkmdan kacginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun dgitallariyla kendini bgh sayip
yargl denetimine agik olan, kanunlarin Ustiinde kakayucunun da bozamayaca

temel hukuk ilkeleri bulunan devlet olgunu belirtmitir®®°,

B. Insan Haklarina Saygillkesi

Toplumsal ve siyasal drgutlenmede birey Ozgtiifie, bireyin Ustunigi
distincesine dayanan hukuk devleti, aslinda bir insaklah devletidif*®. 1982
Anayasasi'nin Temel Haklar ve Odevlebaslikli ikinci kisminin hazirlanmasinda,
insan haklari gretisinin ¢a&das gelismesi ve durumu, insan haklari konusunda
Tarkiye'nin imzaladgl ve ulusal hukukumuza da dahil sayilan uluslaraaaigma
ve sozlemeler ile 6zellikle 1948 tarihli BMnsan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
1950 tarihli Avrupainsan Haklari Sozienesi goz 6niinde tutulngtur®**

Gerek 1961 Anayasasi’'nin, gerekse 1982 Anayasashazirlang strecinde
uluslararasi sozjenelerden ve bilhassa IAS hikumlerinden biiyilk oranda
yararlaniimgtir®* 1982 Anayasasi’'nin, iNS ile ulusal hukuk diizeni arasinda uyum
sgslamak bakimindan 1961 Anayasasi’na gore dakarthaoldusu soylenebilit*®
AIHS'nin kisi haklarini diizenleyen kurallari Anayasamiz ile 1aigeriktedif*’.

Diger bir deyjle 1982 Anayasasi’nin, INS ile Anayasa hilkiimleri arasinda

2%AYM., 27.03.1986, E.1985/31, K.1986/12, AYMKD.23, s.120.

240 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.165.

*Anayasa Komisyonu Raporu’nda yer alan ve Anayasa3enel Gerekgesinin oniine yazilangiri
yazisinda da, Anayasa metninin dizenlemegrgalive targmalari yapilirken, Anayasa Hukuku ve
Kamu hukukuna ikkin genel ilkelerle birlikte]HEB ve AIHS’nin g6z énunde bulundurulgu ayrica
belirtilmistir.

242 Sahbaz, ibrahim, “AiHS’nin Turk Yargi Sistemindeki Yeri”, TBB DergisB.4, Ankara 2004,
(ATHSnin Yeri), s.184.

“3Ozbudun’a gore de, 1982 Anayasas’nin 1961 Anayasaranla kjinin temel hak ve
hirriyetlerine devlet otoritesi kasinda daha gugsiiz bir konum vgidiuskusuz olmakla birlikte, ilk
baksta paradoksal olarak, 1982 Anayasasi'nin temel fkek hirriyetlerle ilgili maddelerinin
yaziminda, Tirkiye'nin taraf olgw milletlerarasi insan haklar sogeeleri ve ozellikle AHS ile
uyum ve paralellik sdanmasina daha biylk c¢aba gostesilmldusu gbéze carpmaktadir. Bkz.
Ozbudun, s.98-99.

244 Akillio glu, Yonetim, s.11.
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benzerlik ve uyum s#ama arayi icinde hazirlandn soylenebilif*®

. Bunun tespiti
ise, bize 1982 Anayasasindaki temel haklar ve diakj@r rejimini yorumlarken,
Sozleme hukumlerini 6lci norm olarak almak veya en aamdiHS’ye uygun

yorum yapmak gerekdi sonucuna gotiirmektedff.

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar vermoidugu kararlarinda, MS
hikumlerini tek bgina b&msiz 6lci norm olarak kullanmagni Anayasa’nin
hikiimlerine destek 6lci norm olarak kullagmif*. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, daha c¢ok Cumhuriyetin niteliklerinddarisi olarak sayilan ve
Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen insan haidadayali devlet ilkesinden
hareketle AHS hikimleri destek olcti norm olarak kullangtm Mahkeme, AHS
ile Anayasa’nin uyumlu oldiu durumlarda, denetlegikuralin Anayasa’ya aykiri
oldusunu saptarken BIS’den yararlandyn gibi, Anayasa’ya uygun bulurken de
yararlanmgtir. Anayasa Mahkemesi, IAS hikumlerine yollamada bulunmak
suretiyle, konuyla ilgili Anayasa hukmi ile Sogiee arasindaki paralediive uyumu

vurgulams olmaktadif*®

Anayasa Mahkemesi, gerekceli kararlarindBH8 hiikiimlerine ve BM
kararlarina destek 6lcii norm olarak yer verirkessitic yontemler kullanmgtir.
Anlatim, yorumlama ve yer alisekilleri géz 6nunde bulundurulgunda, kimi
kararlarda AHS'ye yer verme nedenleri konunun Ozgétie gore aciklanarak

gerekcelendirilirken, kimi kararlarda hicbir acikdaya yer verilmeksizin B&S'ye

245 Tanér ise, AHS ile 1982 Anayasas! arasinda temel haklar vertigdér rejimi yéninden uyum
degil, bir kutuplasma old@gu iddiasindadir. BkzTanor, Bulent, Tirkiye’nininsan Haklari Sorunu,
BDS Yayinlari,istanbul 1990, s.333-336.

24 Mahkeme kuruldgu giinden bu yana incel@iikonunun 6zelliine ve ilgisine gore, Anayasa’ya
uygunluk denetiminde destek 6lcii normlar (anayasalloku) arasinda sayilan uluslararasi hukuk
kurallarina ve uluslararasi sogteelere kimi gerekceli kararlarinda yer vestini Avrupa insan
Haklari Sozlgmesi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile birlikte Karda en cok yer verilen
s6zleame olmytur. Kimi kararlarda ise, sozlme adi belirtiimeksizin Devletimizin de taraf oldu
uluslararasi sozlgneler, uluslararasi insan haklari belgelérs6zcukleri kullanilarak konuya gkin
aydinlatici aciklamalarin yapifgigorulmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz.Aydin, Ali Riza / Gerek,
Sehnaz, “Turk Anayasa Yargisindasan Haklari Avrupa Sozimesi'nin Yeri”, Amme idaresi
Dergisi, C.37, Ankara 2004, s.3 vd.

247 Tezic, Erdgzgan, “Kanunlarin Anayasaya Uygugitnun Esas Acisindan Denetimi”’, Anayasa
Yargisl, C.2, s.27-28ahbaz, AIHS'nin Yeri, s.199;Soydan Billur Yalti, “insan Haklari Avrupa
Sozlemesinin Vergi Hukukunda Kaynak Reri Uzerine”, Dog.Dr.Mehmet Somer'e Arggan,
Istanbul 2006, s.1040.

248 Ozdek, s.88.
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dogrudan gonderme yapigh gorilmektedit*>. Ornain Anayasa Mahkemesi
yurdrlign durdurulmasi karari verebileégeyonundeki igtihadi kararinda, ulusal
egemenlik kapsamindaki yargilama yetkisini ulus nadikullanan bamsiz
mahkemelerin davalari c¢cézimlerken duruma gore zorgdrdikleri onlemleri
alabilmeleri, hem kurumsal yapilarinin hem de Bidan Haklari Evrensel Bildirgesi
ile Avrupainsan Haklari Sozenesi’'nde vurgulangi gibi hukukun genel ilkelerinin
ve adaletli yargilanmayi da iceren hak arama 6&agianin dgal sonucu oldgu, bu
olgularin Anayasa’nin ilgili maddeleriyle kurumsatirilan hukuksal yontemlerde
dayangini buldigu, Anayasa’nin 0zine ve amacina uygun olarak hukuku
astunligund, kararlarinin etkingini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi'nin,
bir kanun, kanun hiukminde kararname veya TurkiyeyURUMillet Meclisi

Icttizigtrnuin yurdrligtint durdurma karari verebilegiesonucuna varngtir®>.

Bu konuda hentz yururg@ girmems olmakla birlikte 5982 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde g3&klik Yapiimasi Hakkinda
Kanunun Meclis tarafindan kabul edilen ve Cumhgkbai'nca referanduma
sunulan 18.maddesi ile glegtirilen Anayasa’nin 148.maddesi hiukmi uyarinca
bireylere Anayasa Mahkemesi’ne @lodan anayasajikayet yolu taninmy olmasi
son derece 6nemlidir. Boylece Anayasa MahkemesixiHS hiikiimlerini destek
Olct norm olarak d#l, bagimsiz 6lcti norm olarak almasi gerekecektir. Bgi dielik
uyarinca bireylere Anayasada guvence altina ajinemel hak ve 6zgurliklerden,
AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu guict taraimdhlal edildgi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne pairabilme imkani taninmakta, bu gvaru icin olgan

kanun yollarinin tiiketilngi olmasisarti aranmaktadir.

C. Hak Arama Ozgurlugu

Hak arama 6zgurfil, en geri anlamiyla, kgilerin haklarini elde etmek icin

yasamaya, idareye ve yargiyastarabilme olanginin kendilerine taninmasiéif.

29 Aydin /Gerek, s.88

20 AYM., 21.10.1993, E.1993/33, K.1993/40-2, RG.,1061993, S.21750.
BIRG., 13.05.2010, S. 27580.

2 Tanor, s.141.
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Hukukun evrensel derlerinden biri olan hak arama 0zgii) pozitif hukukca
taninmg haklarin 6n keulu ve usull guvencesidir. Hak arama 0zggiilive bunun
kullanim bicimleri bali basina bir hak kategorisi ofturmayip, insan haklarinin

uygulanmasi ve korunmasinda énemli bir agbeyi gérmektedit>.

Hak arama 0Ozglrfiii, AIHSnin adil yargilanma hakkina gkin 6.
maddesinin yaninda, etkin gsairu hakkina ikkin 13. maddesi ile de gkilidir.
Ancak, etkin bgvuru hakkina igkin 13. madde kendi kma, bg msiz bir hak arama
yolu degildir. AIHS biinyesinde yer alan bir hak ve 6zggiiii ihlali olasill veya
iddiasinin varlgl halinde, bu iddialar dolayisiyla agik olan biswau yoludur. Bu
anlamda ihlal iddiasinin hukuki veya fiili bir dayaktan yoksun olmamasi,ilAS
cercevesinde makul ve savunulabilir nitelikte olngerekmektedf®. 6. madde ise,
Sozleme bunyesinde olsun ya da olmasin medeni hak vamiikik ile su¢ isnadi
kavrami icinde dgerlendirilen tim uysmazliklar bakimindan koruma

sgilamaktadir.

Hak arama 0zgurliu ile adil yargilanma ve idari yargi arasindakskili
sadece dava acabilmek yonundergilde. Bunun yaninda gercekten etkin bir
yargisal denetimin ganmasi da hak arama 6zgigiiniin bir gergidir. Ozellikle,
kisinin idare tarafindan ihlal edilen haklarina fiilele gercek olarak kagmasini
sgilayan etkin bir yargisal denetimin @anmasi onemli bir gerekliliktfr>. Bir
hakkin taninmasini anlaml kilan, onun elylebir yargisal guvence mekanizmasi ile
uygulamaya gecirilebilmesidit®. Gercek anlamda hukuk devletinden s6z edebilmek
icin, devlet tarafindan kilerin yargi organlari éninde hak arama 6zgtirhii tam

ve etkin olarak sdanmsg olmasi gerekir".

23 Kaboglu, Ozgiirlukler Hukuku, s.88.

4 Karahanogullari, Ozlem, “AIHM Kararlarindaidari Yargl”, insan Haklari Yilig, C.23-24,
Ankara 2001-2002, s.35.

25 Caglayan, Ramazan, “Etkin Yargisal Korunma \elari Yargi”, Prof. Dr. Unal Tekinalp
Armagani,istanbul 2003, (Yargisal Korunma), s.574-575.

256 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.88.

%57 Ozekes Muhammet, “Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenériiakki ve Hakkin Bazi Giincel
Sorunlan”, Adil Yargilanma Hakki, Global Hukuk gim Programlari Direktérlgi, Nergiz
Yayinlari, Ankara 2004, s.266.
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Anayasa’'nin 36. maddesinde deHerkes, mgu vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davael davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir. ifadesine yer verilerek, hak arama 6zggill
duzenlenmytir.Yarg! denetimi dyinda tutulan bir takim istisnalar olmakla birlikte,
Anayasa’nin 125. maddenin 1. fikrasinda ddgafenin her tirli eylem ve
islemlerine kag1 yarg! yolu aciktir. denilerek, idareningsiem ve eylemlerine kar
mahkemeye bBaurma hakki taninngtir. Ayrica 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile s6z konusu 36. maddeye adil yargilanma hallli eklenmj
bulunmaktadir. Boylece Anayasa’nin 36. maddesinirikiasi, idari yargi icinde
tartismasiz bir 6neme sahip hale geitini 2001 yih deisikli ginde adil yargilanma
hakkinin ne oldgu ve unsurlarina yer verilmegiise de, bu konudaliM ictihatlari

onemli bir yol gosterici olarak gorulmelidir.

D. Esitlik ilkesi

Esitlik, hukukun genel ilkelerindendir ve temelindesan onurunun yag bir
hakti*®®., Bu nedenle, hem bireyler acisindan bir temel biakak, hem de devlet
yonetimine ilkin bir ilke olarak ele alinmaktadr’. Esitlik, hukuk devletine ait bir
ilke ve ayrica onun kacinilmaz ggreolarak da nitelendirilmektedit®. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, hukuk deMiesi ile sitlik ilkesini birlikte
deserlendirerek, gtlik ilkesine aykiriligin ayni zamanda hukuk devletine de

aykirilik olusturduzu sonucuna varrgtr.2%%,

Esitlik ilkesi, ayni hukuki konumda olanlara, ayni Kuki islemlerin
yapilmasi olarak ifade edilebilir.sHik ilkesinin adil yargilanma bakimindan énemi
ise, Ozellikle silahlarin g#tligi ve celsmeli yargilama ilkelerinde kendini
gostermektedir. 6. maddede so6ziu edilen hak ve gélenacisindan olgu kadar,

28 Kaboglu, ibrahim, “Hukukun Genellkeleri ve Anayasa Yargisi - Ozgiirlikler Hukuku gvadan
Bir Yaklasim”, Anayasa Yargisi, C.8, Ankara 1991, s.296-2&fdogan, Mustafa, Anayasal
Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.93.

%9 Ozbudun, s.137.

*0Erdogan, s.92.

1 AYM., 08.10.1991, E.1991/34, K.1991/34, RG. 121881, S.21079.
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genelde de adil yargilanma hakki kavramitlik ilkesi tizerine oturmgtur?®% Her ne
kadar, idare Hukuku’nda kamu yararinin ustigiliiegemen ise de, bu Ustinlik
yargilama esnasinda davall idareye ayricalik taasn@nlamina gelmez. Yargilama

usull bakimindan davaciskile davali idare her zamagiekonumda olmalidir.

IV. ADIL YARGILANMA HAKKININ iDARI YARGIDAK i YERI

A. AIHSnin I¢ Hukuktaki Yeri

AIHS'nin i¢ hukuka etkisi konusunda, Sagiee’ye taraf devletlerde, monist
(tekci) ve dualist (ikici) olmak Uzere iki temelsgemin varlgindan s6z edilebilir.
Tekci gorigun benimsengi hukuk dizenlerinde, uluslararasi s@mbelerin ic
hukuka girebilmesi i¢cin onagleminin yapilmasi yeterlidir. Uluslararasi sGreler
usuliine olarak onaylandiklarinda, ayrica Bieme gerek olmaksizin ulusal hukuk
kurall niteligini kazanirlar ve dgrudan uygulanabilirler. Dualist sisteme gore ige, i
hukuk ve sotzlgmeler tamamen birbirinden farkli ve gmsiz iki farkh hukuk
sistemi olup, sOzkmelerin i¢ hukukta dgrudan etkisi s6z konusu giglir.
Sozlgmelerin i¢ hukukta etkili olabilmeleri icin i¢ huka aktariimalari
gerekmektedf?

Ulkemizde ise, sozignelerin Turk hukuk diizeni icindeki yerini, Anayasai
90. maddesi belirlemektedir. Anayasa’nin 90. manhilesilk seklinde yer alan
“Usuliine gore yururlge konulmig milletlerarasi antlamalar kanun hikmundedir.
kurall, Anayasa’nin, uluslararasi hukuk kurallamnc hukuka girme yontemi
bakimindan tekci (monist) gdyiil benimsediini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
hikim dikkate alinganda, AIHSnin Turk ic hukukunun bir parcasi olgu ve
dogrudan uygulanabilir bir nitelik tadigi gortulmektedir. Anayasa’nin 90.
maddesinin bu illkeklinde, milletlerarasi angenalarin kanun hikmunde olgunun

ve bu antlamalarin Anayasa’ya aykirginin ileri surilemeyeggnin belirtilmis

%2Ding, 5.132.

263 ayrintih bilgi icin bkz., Pazarc, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kisi, Ankara
2007, s.18 vd.Sur, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yayinkstanbul 2006, s.48 vd.;
Sahbaz AIHS'nin Yeri, s.178Gdcer, s.19;Celik, s.48.0zdek, s.84.
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olmasi, uluslararasi sozteelerin ve 6zelde BIS'nin Tirk hukukunda normlar

hiyerasisindeki yeri Gizerine gegbir tartsma dg@urmustur.

Bu konuda @retideki gori@leri, genel olarak uluslararasi sdgteeleri ve
ozelde ise insan haklarinaskin olan sézlgmeleri “kanun diizeyindé®, “kanunun

260 ye “Anayasa isti®’ biciminde dgerlendirenler olarak

iistinde™®, “Anayasal
siniflandirmak mumkidnddr. Konuya siin olarak Dangtay 5. Dairesi’nin bir
kararinda ise, Anayasa'nin 90. maddesinin son dikda yer alan Kanun
hikmunde sozcuiklerinin, usuline gére onaylanarak yurggligiren sozlgnelerin
hukuksal dgerinin ve bdlayiciiginin gosterilmesine yonelik oldu, bu hiikme gore i¢
hukukta d@rudan hukuksal sonuclar yaratan uluslararasi gogkerin nitelgi ve
bunlara kagi Anayasa Mahkemesi’'ne gsairulamamasinin ve bdylece bu séaielerin
sonradan yapilacak ulusal yasal diuzenlemelerleietkilinmasi yolunun kapatilgi
olmasinin, bu s6zmelerin i¢ hukukta kanunlar tsti bir konumda @ldgw ve yuritme

ile yargi organlari icin lgayici nitelik taidigi belirtilmistir?®®,

Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan huld€5.2004 tarih ve 5170 sayil
Kanun ile yapilan dgisiklik uyarinca ‘usuline gore yurtrige konulmg temel hak
ve Ozgurluklere ilkin milletlerarasi antlamalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hikumler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek smyazliklarda milletlerarasi antkana
hikumleri esas alinirkurali eklenmg olmasi nedeniyle, bu konudaki tanhalarin
gidisatit kismen de olsa gemistir. Bu desisiklikte ifade edilen temel hak ve

O0zgurluklere ilgkin antlggmalar’ terimi ile “insan haklari ve temel 6zgurliklere

%4 pazara, s.27;Sur, s.53;Ozbudun, s.381;Aybay, Rona, “Tirk Hukukuna Gére Uluslararasi
Antlasmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik-UstliiKiskisi”, 11.Ulusal idare Hukuku Kongresiidari
Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 10-14 May893, s.283Saglam, Fazil, “Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'nin Tirkiye'de Kapatilan Partédliskin Kararlarinin Partiler Hukukuna Etkisi”,
Anayasa Yargisi, C.16, Ankara 1999, s.191.

25 Batum, s.32-33:Soysal Mimtaz, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluskasi Sozlgmeler”,
Anayasa Yargisi, C.2, Ankara 1986, s.15-C&lik, s.52; Sahbaz, AIHS'nin Yeri, s.2150zdek, s.
94.

26 Akillio glu, Tekin, “Uluslararasinsan Haklari Kurallariniic Hukuktaki Yeri ve Dgeri”, AUSBF
Insan Haklari Merkezi Dergisi, C.1, S.2-3, s.41 vd.

%7 Golctiklu/ Gozibiyik, s.19 vd; Gilmez, “Sézlemeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi
Kurallar”, Amme idaresi Dergisi, C.21, S.4, Ankara 1988, s.40-¥8zbasioglu, , s.34;Aslan,
Ziihti, “Avrupainsan Haklar Sozenesi ve Tirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oegtil
Anayasa Yargisl, C.17, Ankara 2000, s.278.

28D 5.D., 22.5.1991, E:1986/1723, K:1991/933, Rtay Dergisi, S.84-85, 5.325-328.
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iligkin antlggmalar’ terimi arasinda esasen bir fark yoktur. Bu nedeié, yapilan
degisikligin sadece Anayasa’da yer verilen temel hak ve dikjerle ilgili
antlamalari dgil, Glkemizin taraf oldgu tim insan haklari sozkaelerini kapsadgi
kabul edilmelidif®®. Bu hikmiin yorumundan, Tiurk Hukuku'nda usuliine uryg
olarak yururlige girmg temel haklara ifikin uluslararasi so6zmeler ile kanun
hikamleri arasinda ayni konuda e¢#di hiikimler olmasi halinde, temel haklara
iliskin uluslararasi so6zmelerin hiyeragik Usttnliklerinin bulunmasi nedeniyle,

onlarin esas alinmasi gergkt@nlasiimaktadir.

Bu durumda, AHS hikumleri ile bir kanun hikmii arasinda gaf oldgu
takdirde Sozlgme hikumleri esas alinacaktir. Boylece adil yarmgra hakki
bakimindan AHS'nin 6. maddesi 6ncelikle uygulanmasi gerekenhlikiim haline
gelmistir. S6z konusu d@siklikten sonra yargilama usullerini diizenleyen kalau
ile adil yargilanma hakkina gkin 6. madde arasindakigkinin boyutu da farkli bir
gorinim kazanngtir. Adil yargilanma hakkinin diizenlegdiAiHS’ nin 6. maddesi,
yargilama surecine gkin bir cok kural getirmekte ve bu kurallardtAM tarafindan
yorumlanmak suretiyle kapsamlari olduk¢a geslan bir yargisal temel haklar alani
yaratiimaktadir. Bu durumda, i¢ hukukta idari yempa usulini dizenleyen 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile adil yargilanma kala iliskin 6. madde
arasinda bir ¢cagma olmasi durumunda hangi hikmin uygulagakanusu énemli

hale gelmektedir.

Anayasa’nin 90. maddesi ile getirilen buggéklik uyarinca, AHS hikmii ile
kanun hikm( arasinda bir gaha oldgu takdirde, oncelikle BHS hikmunin
uygulanacg konusunda bir duraksama yoktur. AncakHS& hukimlerinin gercek
anlamlari, AHM’nin yorumu ile ortaya ¢ikmaktadir. SadecéHS'nin sozel metni
dikkate alinarak yapilacak bir gierlendirmenin eksik olagakuskusuzdur. AHS'ye

uygunluk, sadece Sozlme kurallarina uygungun gézetilmesi dél, ayni zamanda

%9 Giilmez, Mesut, “Anayasa Disikligi Sonrasinddnsan Haklari Sozeneleri’nin i¢ Hukuktaki
Yeri ve Deseri”, TBB Dergisi, S.54, Ankara 2004jngan Haklari), s.153.
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AIHM Kararlarina da uygunfiu da icermektedir. Yani Sozime Hukuku
denildiginde, AIHS metni ve AHM'nin verdigi kararlar akla gelmelidff®

Uluslararasi sozjenelerin, ayrintiya girmeyen, yetkili koruma ve dieme
organlarinin yorumuyla aciklik ve anlam kazananeg&arallar icerdgi animsanirsa,
kanunlar ile uluslararasi sotgteelerin ayni konudaki farkhh dizenlemesinden
kaynaklanan bir uywmazlhk bulunup bulunmagini, salt sozignelerin sozel
metinleriyle saptamak eksik bir tespit olacaktiordma ve denetim organlarinin o
konuya ilgkin vyerleik ilke kararlarinin ve ictihatlarinin da g6z Oniénd
bulundurulmasi gerekmekteit. Bu nedenle idari yargilama usuliingkin kanun
hikumleri ile AHS arasindaki ifki belirlenirken, AHM’nin konuya iliskin daha
once verdii kararlarin ve yerlgk ictihatlarinin da, g6z 6éntunde bulundurulmasi ve

oncelik iligkisinin buna gore belirlenmesi daha yerinde birigholacaktir.

B. AIHM Kararlarinin Niteli gi ve I¢ Hukuktaki Yeri

AIHS'nin 46. maddesine gore, Sagieeci devletlerin, taraf olduklar
davalarda uymayi taahhiit ettiklerii M kararlari, ulusal mahkeme kararlarini
ortadan kaldirmamakta ve yalnizcaH$'nin ihlal edildiini belirlemektedif’
Sozlemeci devletler, ulusal hukuk diizenlerindeHS'de diizenlenen haklarin
ihlalini 6nleyememyse, ancak o zaman Sdégiee binyesinde ongorilen denetim
mekanizmalari tamamlayici olarak devreye girmektétli Dolayisiyla AHM

kararlari, tespit ve beyan edici nitelikte oluprikeu mahiyete sahip didir?’*.

270 Akillio glu, Yénetim, s.12.

21 §ahbaz, AIHS'nin Yeri, s.212Gillmez, insan Haklari, s.158kinci, idari Yargi, s.141.

272 Ogretide bazi yazarlar, ozellikle IAM kararlari nedeniyle yargilamanin yenilenmesikabul
edilmis olmasi nedeniyle, mevcut Anayasa hikiUmlerisisanda kayngini Anayasa'dan almayan
hicbir organin, Anayasada belirlenngigemenlik haklarindan olan yargi yetkisini kullareyacgi ve
bu durumun AHM’i Turk Mahkemeleri'nin tabi olaca bir tist makam durumuna getigmldugu,
Anayasa'da belirlenen egemenlik antagya ters ditigu ve bu bglamda yargr bamsizligini da
zedeleddi gorisundedirler. BkzOzer, Atilla, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avruplsan
Haklari Mahkemesi Kararlari Kgsindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, C.20, Ankara 208.189-
191; Guran, Sait, “Egemenlik Ulusundur, Ustiinlilk Anayasadadfhayasa Yargisi, C.17, Ankara
2000, s.55.

*PY{izbasioglu, s.27.

2 Unal, Seref, “Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarinin TiigkHukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargisl, S.17, Ankara 2000g(Hukuk), s.63Surlu, Handan, Hukuk ve Cezada Avrupresan Haklar
Mahkemesi Karari NedeniyleYargilamanin Yenilenme&gckin Yayinevi, Ankara 2003, s.166;
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Bu nedenle, AHM'nin, taraf devletlerin AHS’ye aykiri slemlerini ortadan
kaldirmak, dgistirmek veya iptal etmek yetkisi yok@iP. AIHM, bir Ust temyiz
mahkemesi olmagi icin, verdgi kararlar ic hukukta yapilaglem veya eylemin ya
da verilen bir mahkeme kararininjiAS’nin veya Ek Protokolleri’nin bir veya birden
fazla hukmini ihlal edip etmeiiinin tespitine ilskindir?”®. AIHM, sadece AHS'ye
aykirithgl saptamakta, bunun stinda ulusal mahkeme kararini ya da mevzuat
hikumlerini ortadan kaldirma, gigtirme, iptal etme veya etkisiz hale getirme
yetkisi bulunmamaktadir.ihlal kararindan sonra, ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmak ve benzer ihlalleri 6nleyecek tedbirl@mak, aleyhine ihlal karari verilen

Sozlemeci devletin yukumlulgiinde olan bir konudur.

AIHM kararlarinin kural olarak i¢ hukukta verilgrkesin hilkkme de doudan
etkisi yoktur. ihlal karari verilmesinden sonra Sagtesci devletin, ihlale son
vermek, ihlalin sonuclarini kaldirmak ve benzerallerin tekrarini 6nleyecek
tedbirleri almak yukimlilgi vardif””. Yani AIHM, bir dordiinci yargi yolu
degildir ve bir uywmazlik icin verilen ulusal mahkeme hikmunin yerligei
denetleyemez. BdM’nin tek yaptgi sey, AIHS ile giivence altina alinan bir hakkin
ilgili ki siye yonelik olarak ihlal edilip edilmegini arastirmak ve bu yonde tespitte

bulunmaktif’®

Sahbaz, AIHSnin Yeri, s.182;Memis, Emin, ‘insan Haklari Avrupa Standardi \e Hukuk
Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi, C.17, Ankara 2Q0&0166.

215 AIHM de, AIHS’nin 19. maddesine gore, kendisinin taraf deetéil tistlendikleri yikiimluliiklere
uymasini glivence altina almak goérevinin buldgidw belirtmekte, ancak bu gorevin olaylarin tespiti
veya hukuk kurallarinin uygulanmasinda ulusal maiéerin hatalarini dizeltmeyi icermgii
vurgulamaktadir. Schenkisvicre davasi, 12.07.1998, No. 10862/84, karanm maetni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695449&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(04.03.2010).

2% Golciikli/ Goziibiyiik, s. 15.

2" Erdem, Mustafa RuhanKorkmaz, Omer, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak vpa
Insan Haklari S6zenesi'nin ihlali”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5,.2,izmir 2003,
s.183; Sancakdar, idari Yargi, s.214;Unal, Seref, Avrupainsan Haklari Sézjenesi, TBMM
Yayinlari, Ankara, 2001 jisan Haklari), s.41Dogru, s.196.

2’8 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.309.
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C. AIHM Kararlarina Uyma Zorunlulu gu

AIHS'nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore, kararlabaslayiciligi ve
uygulanmasi bakimindan Ségieeci devletler, taraf olduklari davalarddHM'nin
kesinleamis kararlarina uymayi taahhit ederler véHM'nin kesinlesmis kararlart,
kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlamikasine goénderilf’®.
AIHM’nin ihlal tespitinden sonra Bakanlar Komitesilinle acilan takip dosyasi,
Sozlemeci devletin aldii tedbirlerin, Mahkeme’nin kararinin yerine getingsi
yoninde oldgunun anlailmasi Uzerine, Bakanlar Komitesi'nin karariyla

kapanmaktadff®.

AiHS'ye uygun davranma yukiml@ia sadece So6zme kurallarina
uygunlygun gozetilmesi dal, ayni zamanda BdM'nin kararlarina uygunlgu da
icermektedir. Bilindgi gibi, ilke olarak AHM kararlari yalnizca taraflari Bear
niteliktedir. Esasinda bu pllik, yalnizca hikim fikrasindan ibaret sayilatide de,
kararlarin iceriklerini de kapsar nitelikte anlararmek daha isabetli olacaktir. S6z
konusu kararlar davanin taraflari bakimindagldaci nitelikte olmakla birlikte,
gelecekteki ihlallerin 6nlenmesi bakimindan, sénusu kararlarin, davanin tarafi
disindaki Sozlgmeci devletler tarafindan da 6nemsenmesi VM&1SA metni ile

AIHM'nin tiim kararlarinin dikkate alinmasi 6nemli birekliliktir*.

279 AIHM kararlarinin kesinlgne ani, AHS'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda diizenlegtimi Buna
gore, bir Daire tarafindan verilen karar, taraflaDaire kararini Blyuk Daire'ye gotirmeyeceklerini
beyan etmeleri veya (i¢ ay icinddq Tiiziikk 73/1. madde) bu yonde bir irade ortaya kayalari
halinde kesinlgmektedir. Temyiz talebi, olturulan be kisilik yargiglar kurulu tarafindan Rauru
dosyasindaki bilgi ve belgelerle sinirli olarak idnelemeye alinmaktadiig( Tiiziik 24/6. madde).
Yani otomatik temyiz yoktur. Aleyhe kauru yapilan Ulkenin vatanglaolan hakim bu heyette yer
almamaktadir. ger kurul talebi reddederse, Daire karari kesimiektedir. Kabul ederse de, temyiz
talebi, Buyuk Daire’ye génderilmektedir. Blylk Daitarafindan kararin verilgli tarih kesinleme
tarihi olmaktadir. Ote yandan kesigg@m AIHM kararlarinin dizeltiimesii¢ Tizik 80. madde) de
mumkindir. Bu bglamda bavurunun taraflarindan biri, son karar Uzerinde letglan kararin
verildigi tarinte AIHM tarafindan bilinmeyen ve kendisi tarafindan daimesi mimkin olmayan bir
durumun varlgini 8grendigi tarihten itibaren nihai olarak 6 ay icinde karaeren Daire veya Blyuk
Daire’den kararin dizeltiimesini talep edebilmektedAyrica, son kararin yorumlanmasi da
mumkiindir. Taraflardan biri INM’nin son kararinin acgiklangh tarinten itibaren 1 yil icinde son
karardaki hukmun fikra veya fikralarin yorumlanmegsebini gerekgesi ile birlikte Mahkeme Yazi
Isleri Mudiirligine iletebilmektedir ig Tuizik 79. madde). Karardaki veya son karardakalaan
gideriimesi de mumkindur. Kararlar aciklahditarinten itibaren 1 ay icerisinde re’sen veya
taraflardan birisinin talebi Gzerine karardaki yazyanlslari, hesap hatalari ve acik yafdrin
giderilmesi amaciyla énceki karar yeniden incelénaktedir (¢ Tiiziik 81. madde).

“0Dogru, s.195.

2L Akillio glu, Yénetim, s.11-12.
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AIHM, Sozleme ve Ek Protokollerden birisinin ihlal edighi tespit ederse
AIHS'nin 41. maddesi uyarinca tazminat ddenmesinarkaarebilmektedir. Bununla
birlikte, aleyhine ihlal tespit edilen devletintAS’nin 41. maddesi uyarinca tazminat
0demi olmasi, ayrica ihlal kararinin ic hukukta etki wenuclarini giderme
yukumliliguini ortadan kaldirmamaktadir. MY tarafindan verilen Kkararlarin
hikum fikralarinda, MS kapsaminda yer alan hangi hak veya 6zgurtihlal
edilmis oldugunun tespit edilgiine ve gerekli gérilmesi halinde de, adil §aga
iliskin AIHS hukminin uygulanmasi suretiyle, maddi ve/veyaewiatazminat ile
masraflara hikmedilmektedir. IAM, bunun dginda, ihlal tespiti ile tazminat ve
masraflar gibi mali konular kapsamina girmeyen pigle kagisinda, yetkisiz

oldugundan bahisle ret karari vermektégfir

D. AIHM Kararlarinin Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olmasi

AIHM Kararlarinin yerine getiriimesi konusunda bazeinizca tazminat
0demek yeterliyken bazen de, devletin yapisindayaAsasi’nda veya kanunlarinda
degisiklikler yapilmasi gerekebilmektedir. Bazi karantaryerine getirilmesi ise,
ancak ulusal yargl organlarinin yeniden vyargillamapnyasi ile mumkidn
olabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi, i¢ hulakgercg ortaya cikarma
yetengine sahip bir adil yargilama yapilmasi veydH&'ye aykiri bulunmg bir
ulusal mahkeme hukmidnin kaldiriimasi icin yapilradkt Burada 6. madde
anlaminda, bamsiz ve tarafsiz bir mahkemede, hakkaniyete uygenacik,
silahlarin @gitligine ve celgmeli yargilama ilkelerine uygun, aleni bigcimde
yargilanmg olup olmamak bakimindan, yargilamanin yenilenngzsl bir 6neme
sahiptir’®® Bu anlamda, MM'nin 6zellikle AIHS'nin 5. ve 6. maddesi altinda
tespit ettgi ihlaller, ulusal mahkemeleri usul kanunlarininktinlerini yeniden

yorumlamaya ve uygulamaya sevk etmekf&dir

Yargilamanin yenilenmesi yolu, IAM'nin S6zlesme hilkiimlerinin ihlali

yoninde bir tespitte bulungu durumlarda, mauriyetin tazminat ddenmesiyle

“2Dogru s.196.

283 Sahbaz, ibrahim, “AiHS’e Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesifisan Haklari Avrupa
Sozlsmesi ve Adli Yargl Sempozyumu, Ankara 26-27 Eylo03, s.626.

4 Dogru, s.222.
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giderilemeyecg ve yalniz yargilama sirecinin yeniden agilmasiyana son
verilebilecgi hallerde giindeme gelmekteddt Esas itibariyle, Sozjeneci
devletlerin yargilamanin yenilenmesine i¢ hukukida yer vermeleri gerelii
yonunde bir yukumlulik bulunmamaktadft AIHM de, taraf devletlerin bu yonde
bir yukimliligi bulunmadiini kararlarinda vurgulamaktadfif. AIHM kararlarinin
yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak 6ngorilmesimahkeme kararlarinin
kesin hukim nitefiini kaldirmasi nedeniyle hukuki guvenlik ilkesirarsabilecgi
sodylenebilirse de, kesin hiukmin yargilamanin yeniesi yoluyla kaldiriimasi
hukuk devleti ilkesi ve adaletin @anmasi amacinin bir gegidir®®®. Nitekim, hatali
olan veya 0Oyle sanilan kararin yargilamanin yeniesi yoluyla duzeltilebileggne
olan inan¢ korunmalidif®. Yargilamanin yenilenmesi, kanunda saylrahdidi
sebeplere dayanilarak esas hikmun kaldirilarakardaweniden tetkikini $gayan

olaganiistii bir kanun yoludt.

Idari yargida yargilamanin yenilenmesi, 2577 sdgri Yargilama Usuli
Kanunu'nun 53. maddesinde dizenlegtmi Bu maddede dgsiklik yapan 4928
sayili Kanun ilé®", bir idari yargi hikminin BdS veya Ek Protokolleri ihlal
edilerek verildginin AIHM tarafindan saptanmasi halinde, idari yargi bakdan da
yargilamanin yenilenmesi yolu kabul ediftini®®% Ancak, 1602 sayili Askeri Yiiksek

285 Ozdek, s.97.

286 Dogru, s.203-204.

%7 Saidi / Fransa davasi, 20.09.1993, No. 14647/8%ararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695716&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(04.05.2010).

28 GHzibiyik/Tan, s.1081.

289 sancakdar, idari Yargt, s.237.

20 Gozibuyik/ Tan, 1082; Caglayan, Ramazan, itlari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi
Sebepleri ve Sinirlg”, AUEHFD, C.VI, S.1-4, Erzincan 2002, s.62.

21 vargilamanin yenilenmesi yolu, 4928 sayili Kanuidari yargilama usulii bakimindan kabul
ediimeden o6nce 4771 ve 4793 sayilisi@ie Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Kanun
hiakamleri ile hukuk ve ceza yargisi alaninda kadilmistir. Bkz. RG., 09.08.2002, S.24841; RG.,
04.02.2003, S.25014.

292 Anayasa Mahkemesi, ilk olarak yargilamanin yemilesi imkanini iceren 4771 sayili Kanunun 7.
maddesi ile dgstirilen eski CMUK’un 327. maddesinin (a) fikrasikmitintn iptali istemiyle acilan
davada, Anayasa’nin dangi¢ hikimlerinin t¢iincl paragrafi ile 6. maddssirinca ulus iradesinin
mutlak Ustlin oldgu ve egementdin kayitsizsartsiz millete ait oldgu, Turk Ulusunun egemeglni
Anayasa’nin koydgu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullafidbu bglamda 9. maddesine gore
yargl yetkisinin Turk Ulusu adina Pe@nsiz mahkemelerce kullanilaga Anayasa'nin 138.
maddesinde duzenlenen mahkemelerigitbaizlginin, yarginin yasama ve ylriitme organlaringikar
bagimsiz yapisini, hakimlerin Bansizliginin ise, onlarin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka aygu
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelafade ettgi, AIHM kararlari izerine yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna gkin olarak; yargilamanin sonucuna gére mahkemeniteki kararini
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idare Mahkemesi Kanunu’nun yargilamanin yenilenniedierini diizenleyen 64.
maddesinde bu yonde bir ggklige gidilmemitir. Ayrica, 2577 sayiliidari
Yargilama Usuli Kanunu bakimindan yapilagigiglikte “Bu Kanunun yururlge
girdigi tarihte Avrupal/nsan Haklari Mahkemesi'nin kesimiais kararlari ile bu
Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra Mahkeme'ye yapilan gvarular tzerine
verilecek kararlar hakkindauygulanacaktir.” biciminde hukim eklenngiir.
Boylece, yargilamanin yenilenmesinde Kanunun yukirltarininden onceki

kararlarin hari¢ tutulmasi ile 6nemli bir sinirlagetirilmistir 2%2

onaylamasinin da bir olasilik olgls, getirilen dizenlemede bunu engelleyecek bir Ikura
bulunmadgl, keza davaya bakan hakimlerin Anayasa'ya, kamnemadukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiukim verecek olmalari nedenigléyukukun yargilama usuliine mudahale veya
yarg! yetkisinin devri veya mahkemeleringoasizligini zedeleyen bir durumun sz konusu olrgadi
belirtilerek, s6z konusu maddenin Anayasa'ya aykimadgl sonucuna varmgtir. Bkz. AYM.,
27.12.2002, E.2002/146, K.2002/201, RG, 11.12.26035313.
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IKINCi BOLUM
iDARI YARGIDA AD iL YARGILANMA HAKKININ GEREKLER i

|. IDART YARGIDA HAK ARAMA OZGURLU GU VE MAHKEMEYE
BASVURMA HAKKI

A. Genel Olarak

Hak arama 6zgurfil, mahkemeye aurma hakkini da icinde barindirmakla
birlikte, bunlardan daha genbir icerige sahiptir. Bu anlamda, bir kimsenin hakkini
etkili bir bicimde elde edebilegeyargisal bir organa waasinin yaninda, yargisal
ve yargl d¢1 olanaklari kapsayacak tum gvaru yollarinin kendisine taningi
olmasini da ifade edét. Mahkemeye haurma hakki ise, bireylerin hak arama
Ozgurligundn, yargl organlari 6nindeki kisminagkin olan sureci icermektedir.
Mahkemeye bgvurma hakki, hukukun Usturgdiunin, dolayisiyla hukuk devletinin
sgglanmasi icin zorunlu bir yold@P. Bu hak, sadece giier arasi ilikiler ydniinden
degil, idarenin denetimi bakimindan da onemli bitev Ustlenmitir. Idarenin
kendisini hukuk kurallarina Iga saymasi, eylem veslemlerinden dolayi kilere
dava hakkinin taninmasi, demokratik toplumlardaukukevleti anlayinin dagal bir

sonucudur.

Gelisen ve degisen toplum, her alanda olgu gibi, hukuk ve hak arama
Ozgurligu alaninda da surekli bir araycindedir. Bu aray, olabildigi kadar ucuz ve
guvenilir hak arama olanaklarina, ayni zamanda dasancil ve daha inandirici
adalete ulgmaya yoneliktit®®. Bu yéndeki cabalar, ortak bir hukuk kiiltirs yamat
yoninde 6nemli adimlarin atilmasina veirkn yalnizca uyrgu olduzu devletin
degil, uluslararasi hukuk diizenin de bir parcasi olmasneden olmyiur*®’. Bu

sekilde ortak bir hukuk kulturti yaratma ¢abasininibiinii olan AHS, hak arama

293 Ozdek, s.99.

294 Akinct, idari Yargi, s.131.

2% Golcukli/ Goziblyik, s.277:incegslu, s.105.
2%venice 5.128.

297 Akinc, idari Yargl, s.7.
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Ozgurligund guvence altina almayr amacglayan dnemli dizesikna yer vernstir.
Soz konusu diizenlemelerjtAS'nin etkili bavuru hakkina ikkin 13.maddes® ile

adil yargilanma hakkina yoénelik 6. maddesidir.

Etkili basvuru hakki ile mahkemeye bairu hakki yakin igkili olmakla
birlikte iki yonden farklilga sahiptir. Birincisi, 13. madde, skfe sadece MS
binyesinde kabul edilen haklar yoninden bigvhau hakki tanimaktadir. 6. madde
ise, AIHS biinyesinde kabul edilgmblsun ya da olmasin medeni hak ve yukumlulik
ile sug isnadi kavrami iginde gkxlendirilen tum uysmazliklar bakimindan koruma
sgzlamaktadir. ikinci ve en oOnemli fark ise, 6. madde kapsamindaintmn
mahkemeye bauru hakkinin, 13. maddede yer alan etkilp\hau hakkindan daha
givenceli olmasidit®. 13. maddede sadece milli bir makamavbeudan s6z
edildigi halde, 6. madde, Bansiz, tarafsiz ve adil yargilanma givencelerini
sglayan bir mahkemeye bkauru hakkindan s6z etmektedir. Bu nedenle, 6.
maddenin 1. fikrasinda 6ngérilen mahkemeygvlbana hakki, s6z konusu 13.
maddeye goére daha kapsamli ve guvenceli 6zel hikéglarak, 6. maddeye
aykirihk  saptanmasi  halinde, sikayet ayrica 13. madde acgisindan
incelenmemektedif’.

AIHS’nin 6.maddesinin 1.fikrasinddHerkes (...)bir mahkeme tarafindan
davasinin (...) gortlmesini isteme hakkina sahiptiikmune yer verilnstir. Ancak,
bu hikmin lafzi yorumundan sanki yyazlgin ilk defa mahkeme 0Onine
goturalme hakkinin taninmagl) bu hikmiin sadece dnceden aglne gortlmekte
olan davalara yonelik olgw izlenimi uyanmakta ise de, IAM’nin uyguladgi
yorum yontemi ile ilk defa mahkemeye sharma hakki da, bu kapsam icinde
koruma altina alinnguir. AIHM, Golder / ingiltere davasinda, 6. maddenin
gorulmekte olan bir davada, taraflara taninan gdekemi ayrintilari ile dizenlemi
olmasina ramen, bu glvencelerden gercekten yararlanmayr murkkénak seyi,

yani ilk defa mahkeme 06nine gidebilmeyi onceliklerdma altina almami

2% 1982 Anayasasi’'nin 40. maddesinin 1. fikrasind&HS\nin 13. maddesine benzeekilde,
“Anayasa ile taninmi hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkiliakama geciktiriimeden
basvurma imkaninin gganmasini isteme hakkina sahigtinikmu yer almaktadir.

*9fncegslu, s.108-109.

390 Golcuklil /Gozibiiyiik, s.393.
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olmasinin izahinin  mimkin olm&di nitekim, dava yoksa adil, acik ve
gecikmeksizin yapilacak yargilamadan da stz etmeaiadil yargilanma hakkinin
icerdigi glvencelerden yararlanmanin da olanaksiz @ldbbu nedenle s6zu edilen
maddenin mahkeme o©niine gitme hakkini da tanidonucuna varngur®

AIHM'nin bu yorumunda, AHSnin icerik ve amacinin yaninda, mahkemeye

basvurma hakki ve hukukun Ustigii arasindaki siki ada etkili olmugtur®®Z.

Anayasa Mahkemesi de, 2464 sayili Belediye Gelidanunu’nun 89.
maddesinin (a) bendinin son paragrafinda, katilandgoina kagi dava acilabilmeyi
hesaplanan payin yarisinin ddesiralmasi kguluna bg&layan hikmunin iptaline
dair kararinda, Golder ihgiltere kararina atif yaparak, dava yoksa adiénialve
gecikmesiz bir yargilamadan soz edilemeggcayrica Airey /irlanda kararina atif
yaparak, mahkeme oninde hak arama yolunun fiilg@ \eikuken gecici de olsa
kapatiimasinin veya kullanimini imkansiz kilagWtara bglanarak sinirlanmasinin

adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelgicginiinde tespitler yaprtir*®

Mahkemeye bgrurma hakki, temel hak ve 6zgurltklerin korunmasian
guvenli ve glevsel yolu olmakla birlikte, bu given vsglavsellik, ancak etkin
diizenlemeler yapilmasi ile ganabilif®. Nitekim AIHS, tim devletlere sadece
Sozleme bunyesinde yer alan hak ve 06zgurliklere mudabatekten kacinma
yukimluligll desil, ayni zamanda pozitif bir yukimlilik de yiklentedtir®.
Mahkemeye bgvurma hakkini sdayan guivenceler, kuramsal ve g6z boyayi@ilde
etkili ve uygulama dgeri olan giivenceler olmalidff. Zaten, bu olaran kasit
Ustiinde teorik olarak var olup, somut olayda bagdenlerle ilgilinin kusuru
olmaksizin, etkili bir bicimde kullanilamamasi domunda, 6. madde hikmuntn ihlal

edilmis oldusu kabul edilmektedf”.

391 Golder /ingiltere davasi, 21.02.1975, N0.4451/70, parag. 35.

%92 Caglar, Bakir, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlardistanbul 1989, s.172.

%% AYM., 28.03.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG, 05.082, S.24867.

%% Darendeli, s.56.

39 Golcuklil, Adil Yargilama, s.209%ncedslu, s.116.

398 Akinc, Idari Yargi, s.142Soydan Billur Yalti, “insan Haklari Acisindan Vergi Yiikimliisinin
Adil Yargilanma Hakki III”; Ankara 2000, (Vergi ] s.119.

%7 Geouffre de la Pradelle / Fransa davasi, 16.12,198. 12964/87, parag. 34-35, karar metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695655&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RBFNN66DEA39864903.05.2010).

76



B. Mahkemeye Bavurma Hakkinin Kapsami

Hak arama 6zgurfit, genel olarak pozitif hukuk tarafindan tanigmaklarin
onkosulu ve usult givencesidir. Bar bir deysle, hak arama 6zgugii ve bunun
kullanim bicimleri, ball basina bir hak kategorisi ofturmayip, dger haklarin
uygulanmasi ve korunmasinda 6nemli bir ardevi gormektedit®® Bu anlamda
mahkemeye baurma hakki bakimindan da, gvaru sahibinin mahkemeye
basvurmasinin engellenmesineskin sikayetinin, ulusal hukukta temeli bulunan bir

hak ile bglantili olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 36. maddesiililemce altina alinan
dava yoluyla hak arama 6zgUglinin bir temel hak nitedi tasimasinin 6tesinde,
diger temel hak ve ozgurluklerden gerekgzkilde yararlaniimasini ve bunlarin
korunmasini gdayan en etkili glivencelerden birisini glurdugunu, Kkkinin
karsilastigl bir suclamaya kar kendisini savunabilmesinin veya maruz kaidi
haksiz bir uygulama veyaleme kagi haklihgini ileri strip kanitlayabilmesinin en
etkili ve glvenceli yolunun yargi mercileri dnind@va hakkini kullanabilmesi
oldugunu, kkilere yargi mercileri 6ninde dava hakki taninmasinadil bir

yargilamanin 6n kalunu olgturdusunu belirtmektedit®™.

Bu hak, hak arama 6zgugiinin yaninda, hukuki dinlenilme hakkinin da
onemli bir goérinumudur. Hukuki dinlenilme hakkigikin hakkindaki yargilama ile
ilgili bilgi sahibi olmasinin, tam olarak aciklamgapip yargilamaya etki
edebilmesinin ve aciklamalarinin dikkate alinaragedendiriimesi, éngéremegii
hukuki dinlenilme hakki da, usull bir temel haku@d icin devlete kan maddi bir
hakki garanti etmemektedir. Aksine bu hak gkli bir hak olup, buna Igh maddi

hakkin teminini sglamaktadif*’. Bu anlamda kilere hukuki dinlenilme hakkinin

398 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.88.

%9 AYM., 28.3.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG., 05.@@2, S.24867.

310 Ozekes s.265.

311 pekcanitez Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfah Edis’e Armgan,izmir 2000,
(Hukuki Dinlenilme), s.755.
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taninmasinin, basit bir yargilama ilkesinin uygoh@si olmadii, Kisilerin yargi
organi 6niindeki vagh sorunu oldgu séylenebilit*2

Mahkemeye bgvurma hakki, bir uysmazlik nedeniyle mahkemeye
basvurabilme olangina sahip olmaktan ibaret gklir. Ayrica, dava hakkindan
feragat etmek de bu kapsamdaetéendiriimektedit*®. Yine kesinlgmis mahkeme
kararlarinin, gerg@nde cebri icra yoluyla yerine getiriimesi de, mahieye
basvurma hakkinin kapsami icinde gdlendiriimektedir. Burada ihlal edilen s6z
konusu hak, bir mahkeme kararinin yerine getiriime&sn, kamu gucinin

kullaniimasini isteyen kinin, bu talebinin reddedilmesidi?.

AIHS’nin 6. maddesi kanun yollari bakimindan itiragya temyiz hakki
sgzslamamaktadii'®. Boyle bir hak, sadece ceza davalari bakiminditSiin Ek 7
No’lu Protokoli'niin 2. maddesi ile taningtir. Her ne kadar, 6. madde temyiz hakki
sazlamasa da, MM kararlarinda, bir devletger kendi ic hukukunda boyle bir
hakki tanirsa, busamalarin da, 6. maddede yer alan garantilerin kapsia oldgu
belirtiimektedif'®. Diger bir deyjle, bir iilkede mahkemelerin ilk derecesidda
istinaf mahkemesi ve temyiz mahkemesi gibi birdeswld dereceli olarak
dizenlenmy olmasi halinde, bu mahkemelerin tiri ve dereceslarsa olsun ilgili
kisilerin her mahkeme ve derecede adil yargilanma imaleka yararlandiriimasi

yukimliligil bulunmaktadit’.

Anayasa Mahkemesi de, 4077 sayili Tuketicinin Kamasl Hakkinda
Kanunun 26. maddesinin 2. fikrasinda yer aldarfunda dizenlenen her tirll idari
para cezasina kar en ge¢ yedi gun icinde yetkili idare mahkemetgirez edilebilir
ve verilen kararlar kesindirhukmandn iptali istemiyle acilan davada, itiranksu

kuralla, yasama organinin toplumsal diizeni bozani kiukuka aykiri durumlari

312 Bzekes s.274.

3 jncegslu, s.154.

34 Golcuikli /Goziibuyiik, 5.279.

$15Mole/Harby, s.10.

31°Axen /Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78, ga/-32, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695303&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(17.05.2010); Delcourt
/ Belgika davasi, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 25
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yaptirrma bglama yetkisini idareye vergini, ancak kginin haklarini korumak
amaclyla bu kararlara karidare Mahkemeleri'ne itiraz yolunu agimi, yasama
organinin bu tir davalarin gérilmesinde ve sonugidmasinda basit fakat hizli bir
usul 6ngorerek genel hukimlerden ayrilmakta kamaryayordgind, bu nedenle
itiraz konusu kuralla, kanun yolunagarulmasina olanak vermeyecek bicimde hak
arama Ozgurlgiine kamu yarari amaciyla getirilen bu sinirlamademokratik
toplum dizeninin gereklerine aykirilik bulunmg@dgerekcesiyle, s6z konusu 26.
maddenin 2. fikrasi ile itiraz ve temyiz hakkinsikienmasini hak arama 6zgigline

aykiri bulmamytir®2,

C. Mahkemeye Bavurma Hakkinin Sinirlandiriimasi

Mahkemeye bgvurma hakki, hak arama oOzgUiglinin en O6nemli
guvencelerinden biri olmasinagraen, bu hak, mutlak bir hak gigir. S6z konusu
hakkin bazi keul ve sirelere kganmasi, bu sinirlamalar hakkin kullaniimasini
filen ortadan kaldirmagh siirece, AHS'nin ihlaline yol agmamaktadi’. Golder /
Ingiltere davasinda, bu hakkin gsi gergi Sozlemeci devlet tarafindan
dizenlenegs ve bu duzenlemenin desknin ve toplumun ihtiyaclar ile devletin
kaynaklarina uygun olarak, icinde bulunulan zamanyere gore dgsebilecei
belirtilmistir**®. Ashingdane Angiltere davasinda ise, getirilebilecek sinirlamala
sinirt ¢izilmitir. Buna gore, sinirlama @i bir amaca hizmet ediyorsa, hakkin
Ozune zarar vermiyorsa ve gllanak istenen bu amagcla kullanilan ara¢ arasinda
makul bir orantilihk ilskisi var ise, kabul edilebilir bir sinirlama olarak

gorulmektedir.

Bu davadaingiliz Hukuku'nda, hastalara bakanlari haksiz Haski kasi
korumak amaciyla, hastalarin mahkemeygvbana hakkina ikkin sinirlama
getirilmis ve akil hastanesindeki goérevlilerin sorumluluklsadece ihmal veya koti

niyetle yaptiklari eylemlerle sinirli tutulrstur. AIHM tarafindan da, mahkemeye

31" Tezcan/Erdem/ Sancakdar s.313;Gélcukli, Kanitlar, s.7.

318 AYM., 23.05.2001, E.2001/232, K.2001/89, RG, 192002, S.24645.
319 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.332.

320 Golder Ingiltere davasi, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 38.
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ulasma hakkina getirilen bu sinirlamalaiH#S’ye uygun bulunmgtur’®t. Béylece,
Sozlemeci devletlerin mahkemeye gvarma hakkinin sinirlari konusunda belirli bir
takdir hakkina sahip olduklari kabul edilse bildHM tarafindan, bu sinirlamanin
AIHS ile badasir olup olmadg da inceleme konusu yapilmakta&dfr Mahkemeye
basvurma hakkinin sinirlandirilmasi ise, genel oladgaka agma hakkina, dava ve
temyiz surelerine, yargl yetkisine, yargl denetiinjinda birakilan slemler olup

olmadgina ve yargi kararlarinin uygulanip uygulanniath yonelik olabilmektedir.
1. Dava Agma Hakkina Yonelik Sinirlamalar
a. Genel Olarak

Dava acabilmek bakimindan, her devlet, kendi ulasabzuati uyarinca bir
takim Ozel ehliyet kqullari getirerek, dava agma hakkinagdalan sinirlamalar
koyabilmektedir. Ehliyet, genel anlamda bgi yapabilme yetengdir. Ehliyetin
kosullari, hem gercek kiler, hem de tlzel kiler bakimindan uygulanmakta olan
hukuk diizeni tarafindan belirlenmektédir Yargilama hukukunda ehliyet kavrami
ise, kginin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeklari kullanabilmesi
anlamina gelmektedf®. Nitekim, AIHM Ashingdane /ingiltere davasinda, dava

%21 Ashingdane fingiltere davasi, 28.05.1985, No. 8225/78, parag. KaFarin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695302&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNN66DEA39864903.05.2010).

%22 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.332.

33 Tizel kiiler bakimindan Dastay ictihatlari Birlatirme Kurulu'nun 8 Mart 1979 giin ve
E:1971/1, K: 1979/1 sayil kararinda davada tadafaoehliyetini tizel kilige siki sikiya bgi
goérmemgtir. Tuzelkiili gi olmayan Tirk Mimar ve Muhendisler Odalarinin dafaiyeti olmadg
konusunda ortaya cikan ictihat aykirihklari Gzerirtizel ksili gi olmayan idari mercilerin davali
sifatini kabul etmenin, ancak davaci olamayacakladylemenin 6zellikle idari yargilama hukuku
esaslariyla hadsstirilamayacg!, idari yapi icinde belli yetki ve gorevleri olakamu idaresi
kuruluslarinin tiizel k§ilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dan anlamazliklar i¢in kendilerine taraf
ve dava ehliyeti taninmasi gergktifade edilerek bunlara dava ehliyetinin taninmgsiunda karar
verilmistir. Bkz., DIBK, 08.03.1979 giin ve E:1971/1, K: 1979/1, RG.02.1980, S.16892.

24 Canea Catholic Churc / Yunanistan davasindgyusacu Yunan Katolik Kilisesi'nin yanindaki
binada yaayan ksiler aradaki duvari yikip, kendi binalarinin duverikiliseye bakan bir pencere
acmslardir. Kilise duvarin kendisine ait olgu iddiasiyla eski hale getirilmesini ve ayrica tézam
6denmesini talep etugtir. Bu talebi, Katolik Kilisesi'nin bir tlizelkili i olmadigi ve bu nedenle dava
acma yetkisine sahip olmaugligerekcesiyle reddedilmesi tizerinédHM oniine gelen davada, Yunan
Katolik Kilisesi’'nin ve dger caitli kiliselerin tiizelkisili gine iliskin Yunan Hukuku’nda bugiine kadar
bir sorun olmadiini, kendi isimlerini aldiklarini, tanir ve tginmaz mallarini 6zgurce
satabildiklerini, s0zlgme yapabildiklerini ve bu tasarruflarin her zamanindgini tespit etmj ve
Hukumet'in iddialarini tatmin edici bulmayarak, Isg’'nin kendi milkiyetine ikkin uyusmazliklarin

80



acma hakki yonunden kucuklere, akil hagtaleya zayiflgi olanlara, hiktumlilere
ve miuflislere yonelik getirilen dwudan sinirlamalari, gy bir amaca hizmet etme,
hakkin 6ziine zarar vermeme vesulaak istenen bu amacla kullanilan ara¢ arasinda
makul bir orantihlik bulunmasi gibi kriterlere uyg olmaksartiyla, kabul edilebilir
nitelikte bulmugtur®®,

Dava acma hakkina yonelik olarak, dava acma ehlpakimindan getirilen
dogrudan sinirlamalarin yani sira, yargl har¢ ve nilasraveya Ucretsiz avukat ve
terciman yardimindan yararlandirmama gibi sebepletdblayli sinirlamalar da
getirilebilmektedir. Bu durumda ise, gelir duzeyisdk kisilerin yargiya ulama
imkanlari ortadan kalkabilmektedi6.maddede, bir su¢ isnadi kapsaminda gelir
dizeyi dguk Kisilerin adli yardim kapsaminda avukat ve tercimardiyaindan
Ucretsiz yararlandirilmasi bir hak olarak dizenlgken, medeni hak ve
yukumldluklerle ilgili olarak bu konuda agik bir kiimluluk bulunmamaktadif®.
Ancak, bu tir olanaklarin g@nmamg olmasi, mahkemeye bairma hakkini
etkileyecek nitelikte ise, o takdirde medeni hak wékuamluliklerle ilgili

uyusmazliklarda dahi, bunlarin vagharanmaktadir.

AIHM, Airey / irlanda davasinda, ayrilik karari almak isteyegvbaicunun
mali durumunun iyi olmamasinin yaninda, avukat di@gla temsil masrafinin
yuksek olmasi ve davada uygulanan usulin k@malmasi nedeniyle, Ucretsiz
avukat yardiminin devletin pozitif bir yikimligi oldusuna karar verngtir®?’.
Dolayli sinirlamalar yoniunden pairucunun icinde bulundw duygusal durum,
egitim durumu, yal ve tecribeleri de dikkate alinmaktadir. Cunki faktorler,
kisinin davayr avukat vyardimi olmaksizin yuritebilip Gritemeyecgnin

belirlemekte 6Gnem kazanmaktadfr

mahkeme o©nlne gotlrilmesini engelleyecek gergeksimimlamanin oldgu ve bu sinirlamanin
basvurucunun mahkemeye pairma hakkinin 6zinid zedelgdisonucuna varmtir. Bkz. Canea
Catholic Church / Yunanistan davasi, 16.12.1997, 26628/94 parag. 39-42, kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actianii&documentld=696001&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864905.04.2010).

35 Ashingdane Ingiltere davasi, 28.05.1985, No. 8225/78.

326 pekcanitez Hukuki Dinlenilme, s.7820zekes s.269.

327 Ajrey / irlanda davasi, 09.10.1979, N0.9024/80, parag. 26.

8 jncegslu, s.125.
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Gunumuzde yarginin bir kamusal faaliyet olmasindereketle, ondan
yararlanmanin kariksiz olmasi gerekgi distincesi artik savunulmamaktadir. TUm
kamusal hizmetlerde ol@u gibi, yargisal kamu hizmetlerine desilerin ekonomik
glcleri oraninda ve makul bir bicimde katiimalaorunlulusu vardir. Ancak, s6z
konusu katilmanin, kilerin yargiya bavuru haklarini etkileyecek diizeyde olmamasi
gerekmektedi?®. Yargi harclari ve masraflarinin makul diizeydeasmin yani sira,
toplumda gelir diizeyi ¢cok duk kisilerin hic 6deme gucunin olmamasi nedeniyle

adli yardim kurumuna da ihtiyag¢ vardir.

Bu anlamda 6. madde, medeni hak ve yukumluliklermbadan adli yardim
hakkini garanti etmemekte ise de, S@zleci devletler acisindan etkin saru
hakkinin salanmasi yukimlilgu ortadan kalkmamaktadif. Yine adli yardim
konusunda belirlisartlarin 6ngérilmesi de mahkemeyes\hama hakkina aykiri
olmamakla birlikte, busartlar adli yardim kurumundan yararlanmay! anlamsiz

kilacak bir noktaya varginda da aykirilik ortaya cikabileceRift:
b. idari Yargida Dava Agcma Hakki ve Sinirlari

Idari yargida, dava agma sdlari yoniinden oncelikle 2577 sayildari
Yargilama Usuli Kanunu 14. ve 15. maddeleri uyaridava dilekcesi tzerinde ilk
inceleme yapilmaktadiilk inceleme kurumu, esasa girilmeden 6nce usul gdai
davanin kabul edilebilirliksartlarini taiyip tsgimadgini davanin en Banda
saptayarak, yargilamayi cabugtlamak amacina yoneliktiilk inceleme yapilmagh
takdirde, dosya tekemmilil ettikten sonra, tetkiksigelinceye kadar gecen zaman
daima davacilarin aleyhine olacaktir. Davanigirima dizeltiimesi mimkin olan bir
usulii yanlglik sebebiyle dava acildiktan aylarca sonra davéekgesinin
reddedilmesi halinde, ¢cok fazla zaman kaylayanasi muhakkaktir. Dolayisiyla, ilk

inceleme kurumu, yargl organini usulgkin kanuna aykiriliklar ve davanin kabul

329 7abunoglu, Genelilkeler, s.100.
330 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.333.
31 Bzekes s.269.
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kosullari konusunda karar verebilmek igin, dava dosyastekemmdil etmesini
bekleme zorunlulgundan kurtararak, yargilamayi hizlandirmakt&air

Ilk inceleme kurumu yargilamayr hizlandirmakla kidi ilk inceleme
konulari icinde coksekli ve kati kurallar da bulunmaktadir. Ogivg 2577 sayili
Kanunun 3.maddesine gore, dava dilekgesi ve ektedavadaki taraf sayisindan bir
fazla nusha olmasi gerekmektedir. Dava dilekcesekierinin belirtildisi sekilde
olmamasi halinde ise, dava dilek¢esinin reddine vegilen slre icinde ayni
yanlgliklar yapildgl takdirde, davanin reddine karar verilebilmektetiygulamada
idari yargl organlari, bu kati hiikimleri hak kaybdmlemek icin esnek bir bigcimde
yorumlamaktadir. Tabi bu durum, bizi ilk incelemegierekli olmadii ve hatta dava
acma hakkini engellegli gibi bir sonuca gétirmemelidi’. Bu konuda 2577 sayili
Kanunda yapilacak bir duzenleme ile ilk incelemeaama uygun bigcimde, ¢ok
sekilci bir yaklgim yerine, daha basit ve esnek bicimde uygulamabiti nitelige

kavuwsturulabilir.

332 A[HM’nin Ormanci / Turkiye karari ilk incelemenin dmvwn makul sirede sonuclandiriimasi
acisindan ne derece oOnemli aidaou ortaya koymaktadir. Bu davada, swaganlarin
Kahramanmargtaki kdyline 15 Nisan 1991'de teréristler tarafindsskin diizenlenmive aralarinda
basvuranin kocasi ve ger bavuranlarin babasi olan A.O.'’nun da bulugdukdylin erkekleri
oldirilmistir. Basvuranlar, 15 Nisan 1992'de Ankarkdari Mahkemesi'ndeicisleri Bakanlgi
aleyhine, devletin vatangarinin canini ve guverdini koruma sorumlulgunu yerine getirmedini
iddia ederek maddi ve manevi tazminat 6denmesniste bir dava acngtir. 21 Subat 1994 tarihinde
Ankaraidari Mahkemesi taraflarin gégiérini inceledikten sonra gérevsizlik karari vegmvie dava
dosyasini Gaziantejglari Mahkemesi'ne gondergtir. Basvuranlar, 10 Austos 1994'te Mahkeme
masraflarinin bir kismini énceden 6dgiini Gaziantepidare Mahkemesi 19 Haziran 1996’da
bagvuranlara davanin aciiglitarihten itibarensietilen faizle beraber maddi ve manevi zarar taatnin
ddenmesine karar verstir. AIHM 6niine gelen davada, gsarranlarin tutumuna gkin olarak AHM,

i¢c hukuk huktmlerinin aksine yaglmahkemede tazminat davasi agcmak suretiylgyusanlarin da
islemlerin uzamasina katkida bulurggdy ancak, 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14.
maddesi uyarinca, dilek¢enin vergdmahkemenin yetkili olup olmagina dair 6n incelemenin, yerel
idare mahkeme tarafindan o mahkemenin ilgili daiesgletiimesini izleyen on Begin icerisinde
oncelikle yapiimas! gereksi, s6z konusu davada Ankarédare Mahkemesi'nin dilekcenin
sunulmasindan ancak bir yil on ay sonra gorevsikikari verdii, dolayisiyla Ankaraidari
Mahkemesi'nin gorevsizlik karari almasinin bir wh ay siirmesinin BdS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina aykiri oldgu sonucuna varmtir. Ormanci / Tirkiye davasi, 21.12.2004, No. 4368,
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=709710&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864903.04.2010).

333 Erkut'a gore ise, 2577 sayill Kanunun 14. ve 18ddelerinde 6ngériilen diizenlemeler, davanin
acilmasindan itibaren yakl& 20-25 giin dava dilekcesinin katarafa teblgini ve dolayisiyla davayi
geciktirmektedir. Ustelik, dilekgelerdeki noksaméikn tespiti dginda, bu maddelerde yer verilen
kabul kgullarinin ¢c@gu, ancak idaredenlem dosyasinin getiriimesi veya idarenin cevabsggikli
olarak c¢oziime kawturulmaktadir. Bkz. Erkut, Celal, “Turkiye'de Ydritilenidari Yarg
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ik inceleme konulari icinde yer algekli ve kati kurallarin yungatiimasina
iliskin Danstay idari Dava Daireleri Kurulu’'nun bir kararinda, agtrgl yerinin
karari nedeniyle dosyanin idari yargi yerine goiheés oldugundan, yapilan bu
hukuki hatanin sorumlufiunu davaciya yuklemenin adil yargilanma hakkinauayg
olmadgl yonunde karar verilngiir. Olayda, 6nce adli yargida agilan davada adli
yargl yerince verilen kararla uymazlgin gérim ve ¢ozimunde idari yarginin
gorevli oldygu gerekcesiyle gorevsizlik karari verilerek, talbplinde dosyanin
gorevli idare mahkemesine gonderilgicdelirtiimis ve 2577 sayih Kanunun 9.

maddesindeki usule aykiri olarak dosya idari ygegine gonderilmtir.

Danstay 11. Dairesi ise, 10.01.2005 gin ve E: 2002311 K: 2005 / 5 sayih
karariyla, 2577 sayili Kanunun 9. ve 15. maddedeyer vererek idari yarginin
gorevine girdgi halde, adli ve askeri yargi yerlerine acgnolan davalarin gorev
yoninden reddi halinde, bu dosyalarin idari yargnine gonderilmesinin hukuken
mimkun olmadil, adli veya askeri yarginin goérevsizlik kararikesinlemesinden
sonra gorevli idari yargi yerinde davaci tarafindgn bir dava acilmasinin gerekti
ve bu nedenlesin esasinin incelenemeyeee karar vermtir. idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun 6ntine gelen davada, adli yargl karademeyle dosyanin idari yargiya
gonderilmi oldugu, yapilan bu hukuki hatanin sorumigluinu davaciya yiklemenin
adil yargilanma hakkina uygun olmgdve davanin bu nedenle reddedilemegece

yonuinde karar verilngtir®**

Dava agma hakki bakimindan, s6z konusu ilk inceléareular arasinda
dava ehliyeti 6zel bir yere sahiptidari yargida dava agma hakkina yonelik genel ve
0zel dava agcma ehliyeti olmak Uzere, iki trli damna vardir. Genel dava ehliyeti
konusunda, 2577 sayildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31. maddesinde, tuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’na gonderme yapilaraklaanKanundaki ehliyet ile
ilgili diizenlemelerin, idari yargida da uygulangichelirtiimistir. Ozel dava ehliyeti
bakimindan ise, 2577 sayili Kanunun 2. maddesiddea tlrlerine gére ve idari

yargilama usuliine 6zgi 6zel ehliyetltbari getirilmistir. Ornesin, iptal davalarinda

Reformlari”, Avrupainsan Haklari S6z¢enesi veldari Yargi Sempozyumu Ankara 24-25 Ekim 2003,
(Reform),, (Reform), s.322.
%34 DIDDK, 09.02.2006, E.2006/90, K.2006/2&ww.danistay.gov.tr(Erisim Tarihi: (06.04.2010).
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“menfaat ihlali kosulu, tam yargl davalarinda isb&k ihlali” kosulu aranmaktadir.
iptal davalarinin objektif niteli geresi, bu davalari acacaklar agisindan tam yargi

davalarina gore daha az sinirlayici bir ehliyguko getirilmistir.

Idari islemlere kagi acilabilen iptal davalari icin, sadece menfaatinmsuz
yonde etkilenmesinin vyeterli sayillmasi, hem bu kwm uygulama alanini
olabildigince gengletmekte, hem de onu ucuz ve kolay bisvaau yolu haline
getirerek, idarenin yargisal denetimini etkitleen bir mekanizma yaratmaktatfit
iptal davalarinda, kinin menfaat ve haklarinin korunmasinin yanindagared
uzerinde hukuka uygunluk denetiminin de gercgkiémesi 6nemli oldgu icin
menfaat keulu ile yetinilmistir**®. Menfaat ihlalinin hangi durumlarda gercekigi

ise, yarg! kararlari ile somuglariimaktadir®’

. Menfaatin yorumu konusunda, yargi
kararlarinda tam bir istikrarin ganabildgi séylenemese de, gghnin genellikle,
iptal davalarinda getirilen bu 6zel yetenelglanun geri yorumlanmasseklinde

oldugu soylenebilir®®

335 Bzay, il Han, Yargisal Korunma, Alfa Yayinevsstanbul 2001, (Yargisal), s.78.

%3 Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun’'da iptal avada menfaat ihlali kailu yerine hak ihlali
kosulu getirilmesine ikin 10.06.1994 giin ve 4001 sayili Kanurgidili gine kagl agilan davada,
iptal davasinin kgullarini belirleme yetkisinin Anayasa'da belirlendwurallar icinde kalmak
kosuluyla 6zellikle hukuk devleti ilkesi ve hak arandagurligiyle celsmeden yasa koyucunun
takdirinde oldgu, ancak itiraz konusu yasa kuraliyla, idalemlere kagi iptal davasi acabilmek icin
Idare Hukuku'nun genel esaslarina aykiri bicimdeiigdemin davacinin kisel hakkini ihlal etngi
olmasi kgulu getirilerek hak arama 6zgiginin kisitlandii ve birgok gleme kagi dava yolunun
kapatiimg oldugu, bu nedenle désiklik hikminin Anayasa'ya aykiri olguna karar verngtir. Bu
iptal kararindan sonra 08.06.2000 giin ve 4577 isgunun 5. maddesi ile tekrkdari Yargilama
Usul Kanunu'nun 2. maddesi eski haline getirdmvie iptal davalari menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan idari dava turt olarak tanimlgtimiKarar icin bkz., AYM., 21.09.1995, E.1995/27,
K.1995/47, RG., 10.04.1996, S.226007, s.21.

%37 Danstay’a gore de, iptal davalarinda giidillen amag,i iglmlerin hukuka uyguniunun yargi
yoluyla denetlenmesidir. Ancak, bu tir denetlentensyle rastgele iptal davasi agilmasini 6nlemek
icin idari islem ile dava acacak ¢ii arasinda menfaat gkisi sarti getirilmi, her olay ve davada
basvuranin menfaatinin, iptal istenegi@mle ihlal edilip edilmediinin takdiri konusunda yargl mercii
yetkili kiinmistir. iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfistdli sarti, ancak, kisel, magru
ve aktiiel bir menfaatin bulunmasi halinde gergaddektir. Der bir anlatimla, iptal davasina konu
olan slemin davacly! etkilemesi, yani davacininsig@l menfaatini ihlal etmesiglem ile davaci
arasinda ciddi ve makul bir gkinin olmasisartina bghdir. Aksi halde, ksilerin kendilerine etkisi
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idgteimler hakkinda iptal davasi agma hakkgataktir.
Bu da idarenin sieyisini olumsuz yonde etkileyecektir. Karar icin bkz..1D.D., 21.05.1990,
E.1990/1213, K.1990/115, Datay Dergisi, S.81, s.357.

38 Dangtay 6. Dairesi'nin bir kararinda, iptal davalare iidari §lemlerin hukuka uygun olup
olmadginin tespiti, hukukun Gstingiinin ve dolayisiyla idarenin hukukaghhginin sg&lanmasi
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Dava acgma hakkina yonelik dolayh sinirlamalarddanoyargi har¢ ve
masraflar konusunda da, adli yargida @ldugibi idari yargida da adli yardim
kurumu ile gecici muafiyet getirilngiir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 31. maddesinde, Hukuk Usuli Muhakemelédgnunu’na atifta
bulunulmak suretiyle, adli yardim bakimindagikin kendisiyle ailesinin gegimini
onemli bir sikintiya dgiirmeksizin gerekli dava masrafini kismen veya tasram
0demekten yoksun olmasi ve davada hakl @lda iliskin delil gostermessartlari
ongorilmistur®®. Yine bu kapsamda (cretsiz avukat yardimi da 1A86katlik
Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan TurkiyeoBar Birligi Adli Yardim
Yonetmelpi®*® hikumlerine gére sietiimektedir. Burada, maddi yetersizliarti
bakimindan her hangi bir problem goérilmemekle kieli kisinin davada hakh
olduguna iliskin delil goéstermesartinin mahkemeye paurma hakki bakimindan ne

derece makul oldiu tartsilabilir niteliktedir.

Nitekim, AIHM, taraf devletlerin sinirl kaynaklari sonucu iagardim
olanagini her kgulda sglayamamalari nedeniyle bunasitk kosullar getirmelerini
olumlu kasilamakla birlikte, s6z konusu kolun makul olup olmagini da
denetlemektedif’. Bu nedenle, heniiz daha davanigitda hakli oldguna iliskin
delil gosterme ksulunun, keyfilikten uzak ve objektif bir kritere flanmasi daha
yerinde olacaktir. Idari yargida gorilen davalara skin olarak adli yardim
konusunda, Ydit / Turkiye davasi dnemli ve yol gdsterici bir elige sahiptir. Bu
davada, devletin kamu kaynaklarindan sadece gerdhktiyaci olan davacilara adli
yardim yapmak istemesi gre bir kaygi olarak kabul edilmi ancak, bgvuranlarin

yoksulluklarini belgelendirmelerinedaen, adli yardim taleplerinin reddedilmesinin

amaclandiina gore, bu davalarda menfaagkisinin dar yorumlanmamasi gerektbelirtiimistir. D.
6. D., 13.5.1991, E. 1989/2264, K. 1991/1101, EtagiDergisi., S. 84-85, s. 423.

339 HUMK 465.maddesinde Kendisiyle ailesinin gecimini énemli bir sikintigiésiirmeksizin gerekli
masrafli kismen veya tamamen yapmaktan aciz olarselénte hayir kurumlari, iddia ve
savunmalarinda veya icraya ve gecici koruma 6nlemgebagvurular da hakli olduklarina dair kanit
gosterirlerse adli yardima hak kazanabileceklerdfabancilarin adli yardima hak kazanabilmeleri
karsihklili gin gegerli oldgunun kanitlanmasina gadir.” hikmine yer verilnitir.

*RG., 30.03.2004, S.25418.

31 perts / Belcika davasi, 30.07.1998, No. 25357/3érarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=696086&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(04.05.2010).
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hakli bir gerekgceye dayanmamasi nedeniyle, mahkenbayurma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmitir>*

Medeni hak ve yukumluliklere skin uyusmazliklarda kural olarak (cretsiz
avukat yardimi ve tercimandan yararlanma mutlahéikr olarak goérilmemektedir.
Ancak, oOzellikle su¢ isnadi kapsaminda goruleniigera cezalarinin yargisal
denetiminde, Ucretsiz avukat yardimi ve Ucretsizii®andan yararlanma hakki
Sozlemeci devlet icin bir yukomlulik haline gelmektedi2577 sayih idari
Yargilama Usull Kanunu'nda bu konuda bir dizenlemdunmadg dikkate
alindginda, idari yargiya 6zgu olarak bu konuda bir dieme yapma ihtiyaci

bulunmaktad¥*®

2. Dava ve Temyiz Siirelerindliskin Sinirlamalar

a. Genel Olarak

Bir davanin agilmasindaki sure sinirlamalart dakkhe 6zinu ortadan
kaldiracak nitelikte olmadiklari stirece kabul eoiiie bir nitelik tasimaktadir. Bu

sinirlamalar, eski iddialarin gindeme getiriimasinie gecmi olaylara ilgkin

delillere ulgma zorluklarinin 6nlenmesi ve hukuki kesinlikglsmmasi acilarindan

%42 vigit / Turkiye davasinda, auranlarin kizinin dgustan kalca ¢ikii nedeniyle Dicle Universitesi
Tip Fakiltesi Hastanesi’'nde ameliyat edilmesi smde personelin ihmalinden kaynaklanan maddi ve
manevi zarar nedeniyle Dicle Universitesi Rektgidine kagi acilan tazminat davasinda, Diyarbakir
Idare Mahkemesi’'ne muhtarliktan yoksul durumda daiukre Kaymakamliktan miilkleri olmagni
tasdik eden bir belge ile mahkeme masraflarinssilidaradli yardim talepli olarak Bauruda
bulunmulardir. idare Mahkemesi ise, pauranlarin adli yardim talebini bir avukat tarafamdtemsil
edildiklerine gére adli yardima ihtiyaclari olmatik gerekcesiyle HUMK hikimlerine ve yargi
ictihatlarina atif yapmak suretiyle reddegmie daha sonra yargilama masraflarinsikérbelli bir
paranin 6denmesi istengnbagvuranlar ise, bir dilekce ile baurarak yargilama masraflarini 6demek
icin yeterli paraya sahip olmadiklarini ve adligman taleplerinin reddedilmesinin mahkemeyssiari
haklarina aykiri oldgunu ifade etmgierdir. Ancak, idare Mahkemesi, mahkeme masraflarinin
6denmemi olmasi nedeniyle davanin aciimansayilmasina karar vergnve bu kararda Dagtay
tarafindan onanmstir. AIHM ise, “avukatla temsil edilmiolmaniri adli yardimdan yararlandirmaya
engel olmayaga, dava agcmak icin mahkeme harcini 6deyemeyen \ey@aden yukimlalgunu
yerine getiremeyen keurucularin bundan muaf tutulmamasinin mahkemeggma hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmgtir. Yigit / Turkiye davasi, 17.07.2007, No. 52658/99, kargam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=820809&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864904.05.2010).

%3 sancakdar, Genel Gézlemler, s.104.
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mesru amaglar tamaktadi?*®. AiHM tarafindan da, belli uymazliklar icin
ongorulen dava agma sireleri konusunda, SG®ei devletlerde yeknesak bir
uygulama olmamasindan dolayi, devletlerin bu kontadkalir hakki oldgu kabul
edilmektedit*. AIHM, dava stiresini ele alirken, éngorilen sirenigulgmada
davayr agmayl imkansiz kilacakekilde kisa ve kati bir bigcimde belirlenip
belirlenmedgine bakmaktadir.

Pérez de Rada Cavanilledspanya davasinda, gvarrucunun kanun yoluna
basvurmak igin G¢ gunlik suresi vardir. Ancak, bu sigiade, tebligat eline gegii
gliinden itibaren tgilinct ginde gonderilen dilek¢cedikeme kaydina ¢ gunluk stre
gectikten sonra girdi icin basvurusu reddedilngtir. AIHM’e gére, bavurucunun
basvuru icin kendisine taninan kisa sire dikkate agmdla, ihmalinin
bulund@undan bahisle kabahatli goérilmesi mumkurgilde. AIHM, bir usul
kuralinin milli mahkemelerce bu denli kati uygulaasn sonucu, Baurucunun
mahkemeye ukana hakkinin elinden alingini belirterek, bu durumu 6. maddenin
ihlali olarak gormitir®®.  Yine, temyiz siresinin sai formel nedenlerle
gecirildigine karar verilmesi de ihlale neden olabilmektedirnesin, Sovtransavto
Holding / Ukrayna davasinda, mahkemeye temyiz hargiatirildgina dair belgenin
ibraz edilmemesi nedeniyle temyiz talebinin redtiedsinin ardindan, bu formalite
tamamlanarak yapilan pairunun, bu kez de bir aylik pauru siuresi gegli icin
reddedilmesi ihlal olarak gortilngtiir*’.

*jncegslu, s.131.

5 Kiiguk yalarda yakinlar tarafindan cinsel istismargrayan bavurucularin ruhsal sorunlarini
yetiskin olduktan sonra ruhsal tedaviyle anlamalar iimgrtazminat almak igin actiklari hukuk
davasinda, Baurucularin reit olduklari tarihten itibaren 6 yil icinde davanaglari gerekginden
bahisle i¢ hukukta siure yoniunden reddedilen dayanahkemeye Baurma hakkini zedelemexdi
yoniinde karar verilngtir. Stubbings Angiltere davasi, 22.10.1996, No. 22083/93 -22095&349.51,
bkz., http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695956&portal=hbkm&s
ource=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFN 66 DEA39864905.04.2010).

316 pgrez de Rada Cavanilledspanya davasi, 28.10.1998, No. 28090/95, parad04karar icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=696137&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864904.05.2010).

%47 Sovtransavto Holding / Ukrayna davasi, 25.07.200@, 48553/99, parag. 81, karar icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=698511&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(05.05.2010).
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b. idari Yargida Dava A¢ma ve Temyiz Siiresi

Idari islem ve eylemlere kar dava acabilmenin belirli bir stireye glanmasi
Avrupa Konseyi Uyesi devletlerde genel kabul gébénuygulamadir. Bunda iki
onemli ve temel neden bulunmaktadir. Bunlardan nbisi, idare edilenlere
haklarinda yapilmgiolan idari slem ya da eylemin hukuka uygun olup olnfadi ve
dava konusu etmenin gerekip gerekngedihizl bir sekilde dginme ve inceleme
sureci tanimak, ikincisi ise, idareniglam ve eylemlerinde istikrar ve kargyli
sgzlamaktit*®. Bu anlamda idari yargida dava acmanin belli sileetabi olmasi,
mahkemeye bauru hakkini engelleyici nitelikte gorilmemektedir.

Rodoplu / Turkiye davasinda, 2577 sajaari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13. maddesinde yer alan eylemden kaynaklanan tagn gavalarinda idareye bir yil
icinde bgvurma zorunlulgunun siresi iginde yerine getiriilmemesi nedeniyle
davanin sireden reddi mahkemeygvhama hakkinin ihlali olarak gérulmegtir.
Soz konusu olayda, Bursa Ulgd&niversitesi Tip Fakultesi Hastanesi’'nde iki goz
ameliyatl sonucu $ag06zu glevini yitiren bgvurucu tarafindan acilan davada, Bursa
Idare Mahkemesi, 2577 sayili Kanunun 13. maddesyedealan, idareye bir yil
icinde bgvurma zorunlulguna iliskin hikme dayanarak, bauranin talebinin sire
asimina @radgl gerekcesiyle davanin reddine karar vgrwve bu karar Dagtay

tarafindan da onangtir.

AIHM o6nune gelen davada, tazminat talebinin sigemia nedeniyle
reddedilmesine ikin olarak ulusal mevzuati yorumlama goérevinin dkle ulusal
makamlara, bilhassa da mahkeme ve yiksek mahkemelgigli, kendi rolinin
ise, bu yorumlarin etkilerinin idS’ye uygun olup olmagini tespit etmekten ibaret
oldugu, bu durumun Ozellikle, belge sunarken vevibauda bulunurken riayet
edilmesi gereken sureleri belirleyen yargilama lesulin mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi esnasinda stz konusu @ldsomut olayda ise, pauranin i¢c hukuk
kurallarina uygun hareket etmesine mani olacak dregh bir durumun tespit
edilemedgi, bagvuranin belirtilen kanuni sureler icerisindesbaruda bulunabilme

89



imkanina sahip oldtu, bu nedenle mahkemeyesbarma hakkinin ihlal edilmegh
ve bu itibarla bgvurunun bu kisminin agik¢ga dayanaktan yoksun olre@lsebiyle

reddi gerekii belirtilmistir3*°.

Idari yargida dava acma siiresi, genel olaidkre Mahkemeleri ve
Danstay’da altmg gin, Vergi mahkemeleri’nde ise, otuz gun olarakrieamistir.
Ayrica farkll kanunlarda da farkl dava agma siredetirilmistir. Ornezin, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58. oesl uyarinca, 6¢deme
emirlerine kagl dava a¢gma suresi yedi gundur. Yine Kamgutena Kanunu'nun 14.
maddesi uyarinca dava agma siresi otuz ginle amstir. Vergi Usul
Kanunu'nun miukerrer 49. maddesine goére ise, emlaigisi beyanlarina esas
alinmak Uzere takdir komisyonlarinca tespit edibsgari Olcide arsa metrekare
birim deserlere ilgkin davalarin, s6z konusu ghxlere ilgkin tespitlerin Resmi
Gazete’de yayimlanmasini izleyen gunden itibarengiid icinde agilabilege
hikme bglanmstir. Idari yargida temyiz ve itiraz siresi yoniunden isen idari
uyusmazliklar bakimindan genel bir sire getirgmie bu sire 30 gin olarak

belirlenmitir.

Idari yargida dava agma siiresi, bireyskniler yonindenslemin ilgilisine
tebligini izleyen gunden, duzenleyicislemler yoninden ise, iptali istenen
dizenleyici §lemin ilan tarihini izleyen gunden itibaren stemaktadir. Yine
bireylerin, haklarinda bir idarglem tesis edilmesi amaciyla veya bir idalem tesis
edildikten sonra busiemin dizeltiimesi, kaldiriimasi ve geri alinmasnaxiyla
idareye yapacaklari paurularda dava acma siresinin nasiéyecei konusunda
2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve bazi 6zel kaawdd ceitli

hikimler bulunmaktadir.

38 Karahanogullari, Ozlem, idari Davalarda Siire Sorunlariidari Yargr Paneli, Mersin 11-12
Nisan 2003, (Sire), s.87.

%9 Bu davada, yargilama siresi yoniinden yapsi&ayetin kabul edilebilir oldgu belirtilerek,
yargilamanin 13 Ekim 1995 tarihinde skayarak, 17 Haziran 2002 tarihinde Hiitikonusunda
taraflarla hemfikir olan AHM boylelikle yargilamanin Gigsamali olarak yakkgk alti yil sekiz ay
surdigiini gozlemlemektedir. Mevcut davaddHM, temyiz gamasinda Dagtay’in gosterdii asiri
yavagligl gz Onlne alarak, davanin makul bir sire icetisigorilmedii sonucuna varmtir.
Rodoplu / Turkiye davasi, 12.10.2002, No. 41665/0kararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiami&documentld=813126&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RBFNN66DEA39864905.04.2010).
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Idari yargida farkli uygmazliklar bakimindan, farkl dava agma surelerinin
ongorilmig olmasi, uygulamada sorunlara neden olmaktadirlliklzeuyusmazigin
bir idari uywmazlik nitelginde old@gu varsayilarak acilan davalarda, idare
mahkemesince verilen gorev ret kararl Uzerine dugyagtnderildgi Vergi
Mahkemesi'nce, davanin on ¢dlarindan olan sire kalu incelenmekte ve dava
siireden reddedilebilmektetfit. Nitekim, idari yargida hak arayan birskiin, idari
islemin Vergi Hukuku ile mi, yoksédare Hukuku ile mi ilgili oldgu konusunda bir
glclik yaamasi her zaman mumkinddr. Dolayisiyla sirf gorenihkemenin
belirlenmesinde hataya ¢liimis olmasi nedeniyle davanin surgina nedeniyle
reddedilmesi, hakkaniyete aykigin yaninda kilerin mahkemeye Baurma

hakkinin da kisittanmasi sonucunudonaktad it

Bu duzenlemeler birlikte gerlendirildiginde, idari yargida dava ac¢ma
surelerinin ¢gtli kanunlarda farkli bicimde ele alinmasinin yasra, genel dava
acma siresi bakimindan dahi, kagrkabir sirece yer verildi, hangi durumda
basvurunun idari itiraz veya idarslem tesisine yonelik oldiunu tespit etmenin zor
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de, dava acmalesiim@ yeniden
diizenlenmesi, 6zel kanunlarda yer verilen 6zel daraa sireleri yerine, tum idari
uyusmazliklar icin gecerli genel dava a¢cma suresinibukadilmesi, idari itiraz ve
surelere ilgkin olarak bireylerin daha kolay anlayabilgcere duraksamaya yer
vermeyecek dizenlemelere gidilmesi, hak arama tizgiirve mahkemeye etkin

basvurma hakkinin sganmasi bakimindan daha yerinde olac&#tir

%50 Dangtay 3. Dairesi’nin 13.11.2002 tarih ve E.2002/2892002/3624 sayili kararina konu olan
olayda, 1994 yilinda gercektedigi ihracat nedeniyle 1995 yilinda 6denen navlun prinmi994
yilinda ihtirazi kayitla beyan eden kurum adinaiti kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen fon payin
karsi idare Mahkemesi'nde dava acignidare Mahkemesi'nce verilen kararin temyizi Uzerine
Danstay 10. Dairesi uysmazlik konusunuridare dgil, Vergi Mahkemesi'nin gérevine girgini
belirterek idare Mahkemesi kararini bozgpuDanstay'in bozma kararina uyafdare Mahkemesi
dosyay! Vergi Mahkemesi’ne gondestin. Vergi Mahkemesi, davanin 30 ginlik dava aclines
icinde aciimadiini belirterek davayi siresiani nedeniyle reddetntir. S6z konusu karar davaci
tarafindan temyiz edilrgj Danstay 3. Dairesi karari onagikarar diizeltme talebini ise reddegtini
Karara muhalif kalan lyeler karoy yazisinda, Vergi Mahkemeleri'nde dava acmasiin daha
doguran kararin duzeltiimesi gerekti gorislyle karara katilmargiardir. Bkz., aktaran
Karahanogullari, Sire, s.89 dn. 8.

%1 Karaday1, Sevgi, Tiirkiye'dddari Yargi Reformu, DPT Yayinlari, Ankara 2006,65.6

%2TUSIAD, s5.45.
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Konuya iliskin olarak Damgtay 4. Dairesi’'nin bir kararinda, Vergi
Mahkemesi'nce, davaci adina duzenlenen ve davéshig edilen 6deme emirlerine
karsi 7 gunlik dava agcma suresi gecirildikten sonrdaacdavada, slresini
bulundgu gerekgesiyle, davanin reddine karar vetildancak dosyada bulunan
ddeme emri fotokopilerinin incelenmesinden, 6¢demaire kagi dava agilmasi
halinde yetkili mahkemeniistanbul Vergi Mahkemesi olgu belirtimesine kagin,
dava agcma suresineskin bir bilgiye yer verilmedii, bu durumun ise, Anayasa’nin
40. maddesinin 2. fikrasinaskin gerekcesinde de belirtilgli gibi farkli kanunlarda
yer alan dava acma sureleri ve bunlargkih diger 6zel dizenlemeler dikkate
alindginda, son derece kak olan mevzuat karsinda, bireylerin hak arama
hirriyetlerin korunmasi acisindan 6ngoérilen zorug@a uyulmadgini gosterdii,
dolayisiyla, Anayasa’nin 36. maddesinde 6ngoribndrama harriyetini sinirlayici
bir sonu¢ dgurdusu ve Anayasa’nin temel hak ve hurriyetlerin korusma
dizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirlilgtoldusu, bu nedenle, 6zel kanununda
yer alan dizenleme geieteblig tarihinden itibaren 7 gin icinde dava acilmasi
gereken d6deme emirlerinin icgimde, bu bilgiye yer verilmemioldugundan, bu
0deme emirlerine kar acilan davada, anilan Anayasa hiukmiikanda dava agma

siiresinin gecirildiinden sz edilmesine olanak bulunniadbelirtilmistir®>2

3. Mahkemenin Yargi Yetkisine Yonelik Sinirlamalar

a. Genel Olarak

Mahkemeye bgvurma hakki, mahkemelerin idari otoritelerin kaaaryla
bagli olmaksizin, 6ntne gelen her yymazlik hakkinda karar verebilme yetknie
sahip olmasini da icef¥. Hukuk devletinin temel 6zelliklerinden biri deim
uyusmazliklarin yargl denetimine tabi olmasi ve davatamaflarinin haklarini
savunabilecekleri  etkili yargisal araclar vasitesly hukuki  kesinigin

sagzlanmasidif®®>. Hukuki kesinlik, mahkemelerin bir konuyu kesin khie

$3D. 4.D., 13.11.2006, E.2005/2134, K.2006/2156, Iftag Dergisi, S.115, s.175-177.

%4 Akinc, idari Yargl, s.146.
5jncegslu, s.134.
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bagladiklari durumlarda, bu Kkararlarin daha sonra @dargnamasini ve
degistirilememesini gerektirmektedir. Bu itibarlaiAM, Brumarescu / Romanya
davasinda, Procurator-General'in gBavci’nin), bir kesin hikmuin iptal edilmesi
icin basvuru yapma yetkisine sahip olmasini ve bu yetkh@rhangi bir stire sinirina
tabi tutulmamasini, dolayisiyla verilen kararlabelirsiz bir streyle iptal edilmeye
acik nitelikte bulunmasini, hukuki kesinlik ilkesimykirilik nedeniyle, 6. maddenin

ihlali olarak dgerlendirmitir®®.

Yine, milli mahkemenin 6nindeki yargilama sirasindavadaki olaylar ve
hukuki konulara igkin tam bir yargi yetkisi bulunmamasi da, mahkemegeurma
hakkinin ihlalini ortaya cikarabilmektedfif. Dava konusu olayi hem fiil, hem de
hukuk acisindan inceleme yetkisine sahip bulunmayanciler, mahkeme olarak
deserlendirilmemektedi®. Bu nedenle, yargi yolu ile hak arama 6zggiitiiin
kisiler acisindan guvenli ve etkin yol olabilmesi icidenetimin yaygin§i ve
derinligi bilyik 6nem tamaktadif®®. Nitekim, eer bir yerel mahkeme, ilgili
davanin esasi ve yasal iggnde tam yetkili dgilse, AIHM, bu durumu, mahkemeye
basvurma hakkinin ihlali olarak gorebilmektedir. Ayaic davanin taraflarindan
birinin iddiasinin maddi temellerinin, o6rgi@ milli givenlik nedeniyle bazi
belgelerin gizlilik kapsaminda yargl denetimgidda tutulmasi da, mahkemeye etkili

bagvuru hakkini zedeler nitelikte goriilmekteir

b. Idari Yarginin Yetki Alani

Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda beligildizere idari yargi
yetkisi, idari eylem veslemlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirli olup,
yuritme gorevinin kanunlarda gosterilgekil ve esaslara uygun olarak yerine

getiriimesini kisitlayacak, idari eylem vglam niteliginde veya takdir yetkisini

% Brumarescu / Romanya davasi, 28.10.1999, No.21884parag. 61, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=696214&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(06.06.2010).
*"fnceaslu, s.137.

%8 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.344.

¥9Darendeli, s.56.

*%fnceaslu, s.141.
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kaldiracak bicimde yargi karari verileni&z idari yargi organlarinin sadece hukuka
uygunluk denetimi yapmalari, ayni zamanda yerikddienetimi yapamayacaklari
anlamina gelmektedir. Burada yerindelik denetiraidavaya ikkin maddi olaylari
deserlendirebilme yetkisini birbirine katirmamak gerekir. Ulkemizde ilk derece
idari yargl yerleri, davaya #kin maddi olaylari tam olarak @derlendirebilme
yetkisine sabhiptirler.idari yargi denetiminin yaunlugu ve derinlgi ilkesi, ayni
zamanda idari yargicin denetimde sahip gidwetkilerin gengligini de ifade

etmektedit®2.

Anayasada yargi yetkisinin idari eylem wemlerin hukuka uygunigunun
denetimi ile sinirl oldgundan bahsedilgi olmasi, idari yargi yerlerinin maddi
olaylar dgerlendirmek bakimindan bir sinirlama ile g@&karsiya oldigu anlamina
gelmemektediridari yarginin dgal siniri olan hukukilik denetimi ilkesinden yola
cikilarak, idari yarginin dnine gelen ggnazliklarda maddi olaylar gerlendirmek
bakimindan sinirl bir yetkiye sahip olglu sonucuna varilamaz. Ogie, disiplin
cezasina ifkin idari islemin denetiminde, idari yargi yeri sgturmaci tarafindan
alinan tim ifadeleri, olayin genel gidtini ve sonuclarini gerlendirme yetkisine
sahiptir. Ancak, idari yargi yerleri maddi olaylatezerlendirmek bakimindan acik
bir sinirlandirmaya tabi olmamakla birlikte, baauragmlarda maddi gercekin
ortaya cikarilmasinda bir takim gucluklersgmakta ve s6z konusu gucliklerin
asllmasinda yazili yargilama usull yeterli olmamakta®u durumda ise, idari
yargida tanik dinlenilip dinlenilmeyegie bu kuruma ihtiya¢ olup olmagh konusu
giindeme gelmektediridari yargida, tanik dinlenilmesinin bir ihtiyac afil

yoniunde @retide gorigler® olmakla birlikte, konuya ifkin olarak Dargtay

%1 5982 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin Badiaddelerinde Dgsiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Meclis tarafindan kabul edilenGemhurbakani’nca referanduma sunulan 11.
maddesi ile Anayasa’nin 125.maddesinin dérdinciagikin birinci cimlesinde yer alanYargi
yetkisi, idari eylem velemlerin hukuka uygunffunun denetimi ile sinirhdrt.ifadesi , “Yargi yetkisi,
idari eylem vegslemlerin hukuka uygunffunun denetimi ile sinirl olup, hicbir surette ymatelik
denetimiseklinde kullanilamaZ.seklinde dgistirilmi stir. Bkz. RG., 13.05.2010, S.27580.

%2 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.143.

33 Ozay, Yargisal, s.217-22Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.348ondu, Selcuk,
“Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, 1. Ulusédare Hukuku Kongresi, |. Kitap, Ankara 1-4 Mayis
1990, s.263-268Karakoc¢, Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyanibelil Olmasi”,
Prof.DrSukri Postaciglu’na Armazan,izmir 1997, s.479-489.
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kararlarina bakilggnda, idari yargida tanik dinlemenin olanakh olngad/oninde
bir tutumun varlg gbze carpmaktadf.

Yazili usule ve belgeye dayanan idari faaliyetlarsisinda, tanik delilinin
zayif ve yetersiz oku 6nemli bir ¢ekince olmakla birlikte, tanik delile, idari
faaliyetlere miudahale edilmesi veya bu delil vasyia yazili belge ve bilgileri
etkisizletirme gibi bir durum s6z konusu gitdir. Nitekim, tanik, takdiri nitelikte bir
delil oldugu icin, yazili bilgi ve belgelerin 6niine gecmeki@e, vicdani kanaatin
olusabilmesi agisindan 6nemlidir. Burada&eh onemli bir nokta ise, idari davalarda
zaten sorgturmacit, inceleme elemani, mufetgibi mahkeme @i kisiler tarafindan
alinan tanik beyanlarina itibar edilmekte @ddur. Bu nedenle, ihtiyac
goruldiginde ve 6Ozellikle disiplin cezasindan kaynaklangosmazliklar ile bazi
vergi davalarinda tanik dinlenilmesi, mahkemede dam kanaat olmasi
bakimindan biyik yarar gayacaktf®. Boylece, dursma kurumu da, tanik

dinlenmesi ile birlikte daha anlamli hale gelecéf%i

Idari yarginin yetkisi bakimindan énemli birgei konu ise, milli givenlik
nedeniyle bazi bilgi ve belgelerin gizlilik kapsamda, yargi denetimi ginda
tutulmasina izin verilebilmesidir. 10.06.1994 taxib 4001 sayili Kanun ile 2577
saylll Kanunun 20. maddesi gigiriimeden ©6nce, davall idare tarafindan bazi
durumlarda devletin guvegliiveya yiuksek menfaatlerine veya devletin givgnie
yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletleeeilikkin bilgi ve belgelerin varfi
nedeniyle idari yargi yerlerince istenilen bilgi belgeler génderilmemekte ve fakat
tum savunma, vagh iddia edilen bilgi ve belgelere dayandiriimaktaydani bu
belgeleri idari yargi yerinin dahi inceleme olgndulunmamaktaydi. Bu durum,

davaci taraf acisindan, silahlarigitlegi ilkesine aykiri oldgu gibi, mahkemenin

84« .Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, yazili yargilamaulii esas alingina ve esaseidari

Yargilama Usuli Kanunu’nun 31. maddesinde HukukiuBuhakemeleri Kanunugahadete ilgkin
hikamlerine atifta bulunulmagina gore, yiukimliden canh hayvan satin alan kasaWergi
Mahkemesi'nde dusmadasahit olarak dinlenmesinde;ahide yemin teklif edilmesinde ve yemine
icabet etmedii gerekcesiyle yemin teklif edilen hususun ikratdéginin kabull suretiyle delil olarak
degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul trkerine uyarlik bulunmamaktadir’ D.3.D.,
24.12.1986, E:1986/1201, K:1986/2706, DD., S.66s6187.

%5 sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.348zay, Yargisal, s.212arakog, s.477-478.

%% Hondu, s.267Karakog, s.477.
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yargl yetkisini de sinirlayan bir nitgé sahipti. Ancak, yapilan geiklik
neticesinde, gizli” olarak nitelendirilen belgelerin taraf vekillegrinceletiimeyecs
hikmu kaldiriimg ve e&ger mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dayaakilair
savunma yapiliyorsa ilgili savunmaya itibar edilmedldeki delillergiginda hareket

edilmesi zorunlulgu getirilmistir>®”.

1602 sayili Askeri Yikseldare Mahkemesi Kanunun 52. maddesinin 3.
fikrasina gore ise, istenen bilgi ve belgeler TygkCumhuriyeti'nin givengine ve
yuksek menfaatlerine veya Tirkiye Cumhuriyetinivgiligi ve yiksek menfaatleri
ile birlikte yabanci devletlere de gkin ise, Babakan, Genelkurmay Bkani veya
ilgili Bakan gerekcesini bildirmek suretiyle, s6zorlusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilecektir. 2577 sayildari Yargilama Usuli Kanunu’'nda yapilansklik
ile mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dagaail bir savunma yapiliyorsa
ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki delillesiginda hareket edilmesi
zorunlulyggu getirilmisken, 1602 sayilil Kanun’da bu yodnden bir g@ili ge
gidilmemistir. Bilgi ve belge vermeme konusundaki engel agalmakla birlikte
sadece gizli bilgi ve belgelerin davaci tarafa ietteilmesi bakimindan 19.06.2010
gin ve 6000 sayili Kanunun 20. maddesi ile adilgyanma hakki ve askerlik

hizmetinin gereklerine uygun olarak yeni diizenlesngktirilmistir>°2,

%7 zabunglu'na gore yapilan bu g@siklik sonucunda madde metninde yer alatiksek menfait
“devlet glvengfi” ve “bir yabanci devletle ilgili olmak gibi gostergeler, mglak, her tarafa
cekilebilen ve bunlarin arkasinggsularak idari yarginin dgruyu ve adili bulmasini engelleyecek
niteliktedir. Ayrica, Ceza ve Hukuk yargilamasifgnzer bir dizenlemenin de bulunmadiikkate
alindginda, bu diizenleme yerindegildir. Bkz., Zabunoglu, Genelilkeler, s.99.

%8 56z konusu dasiklikle 1602 sayill Kanunun 52. maddesinin farklikrélarinda “Dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler taraf ve vekilleragktir. Su kadar ki, mahkeme tarafindan getirtilen
veya idarece gonderilen bilgi, belge ve dosyalardaggka sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile
seref, haysiyet ve glvegihin korunmasi veya idarenin sgturma metotlarinin gizli tutulmasi
maksatlariyla taraf ve vekillerine incelettiriimesie kaydi konulanlar ile personelin 6zlik
dosyasindaki dava konusu haricindekiler taraf véillexine incelettirilemez. Taraf ve vekillerine
incelettirilemeyecek nitelikteki bilgi ve belgeldmilunduklar yer itibariyla taraf ve vekillerinegek
olan diger evraktan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf veki¥erine incelettirilecek suretleri, ilgili
bolumleri idare tarafindan karartilarak ayrica goedlir. Davaci taraf veya vekili, karartilan veya
verilmeyen bilgi ve belgelerin savunmaya esakiltedecek unsurlar oldiu iddiasi ile mahkemeye
itraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafan incelenerek hakli goérilen hususlarda,
mahkemenin belirleyege cercevede daha Once karartilan veya verilmeydgi lvie belgeler kan
tarafa incelettirilebilir. Bu hikiimlere gore eldelilen ve gizlilik derecesine sahip bilgi ve belgele
taraf ve vekillerince mahkeme haricinde,geti bir maksatla kullanilamaz. Aksine davrgal
bulunanlar hakkinda ilgili kanun hikumleri sakhdir hikimlerine yer verilmgtir. Bkz. RG.,
30.06.2010, S.27627
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c.Idari Yarginin Etkinli gi

Idarenin §lem ve eylemlerinin yargl yolu ile denetlenmesit@k anlami,
idarenin yargisal denetimini ayacak bir sistem kurmak gié& ayni zamanda
kurulacak bu sistemin, hak arama 6zgfiltii sglayacak etkin bir mekanizmayi da
isler hale getirmesidir. Yarginin hukuksal korumayagisal denetimslevi, hem
subjektif bireysel haklarin gercekhaesini, hem de objektif hukuk dizeninin
korunmasini sdamaktadit®®. Bu anlamda, idari yargininslévlerinden birisi,
idarenin hukuka kgiligini salamak ise, dier bir gorevi de, bireyleri idarenin
hukuka aykiri glem ve eylemleri karsinda korumak, yani yargisal bir koruma

semsiyesi olgturmaktadit’®.

Idari yargi yetkisinin etkin bir bicimde kullaniimaga yiiritmenin
durdurulmasi kurumu da énemli bir yere sahiptirz25ayiliidari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinin 2. bendinde, idajiemin uygulanmasi halinde
giderilmesi glc veya olanaksiz zararlaringm@si ve idari slemin acikca hukuka
aykirt olmasi keullarinin birlikte gerceklgmesi halinde idarisiemin ylritmesinin
durdurulmasina karar verilebilege hikmine yer verilngtir. YUrGtmenin
durdurulmasi kararlarinin 6nemi, idarelerin kameigie dayanarak tek tarafli karar
almalarindan ve bunlari hemen uygulamaya gecmeleninileri gelmektedi’™.
Yuratmenin durdurulmasi kararlari, taraflar araakicdir uywsmazlgl ¢ozerken fiili
veya hukuki bir durumu belirleyen bir tir tespitkinili olarak, glevsel bakimdan ara
karari boyutlarini gan ve adeta dava icinde dava gibi bir sonugudan
kararlardif’? Bu kurum, idarenin hukuka uyguunun yargisal yoldan denetimini
etkin kilan araclardan biridir ve ydritmenin dundlonasi kurumu olmadan idari

yargl denetimi amacina uygun bicimgkeiilemeZz’

%9 sancar, Mithat, “Hukuk Devletinin Gelegé Agisindanidari Yargi”, 2000 Yilindaldari Yarg:
Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2086@p://www.danistay.gov.tf04.03.2010).

370 Ayanoglu, Taner, “Yargisal Korunmiglevi Bakimindan Tam Yargi Davasinin Nitglj Danistay
ve Idari Yargl Gini 134. Yil Sempozyumu, Ankara 09-18yM 2003 http://www.danistay.gov.tr
(05.04.2009).

$"Lyenice, s.126.

372 Hzay, Yargisal, s.194.
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Yurutmenin durdurulmasi kararinin bu 6nemlevine r&men, bu kararin
verilmesi icin gerekli kilnan dcik hukuka aykirilikve “telafisi gli¢ veya imkansiz
zarar’ kosullari, s6z konusu kurumursletiimesinde bir takim gucliklere sebep
olmaktadir. Nitekim, idari siemin acikca hukuka aykiri olmasi skunun
gerceklgip gerceklemediini tespit edebilmek icin davali idarenin birinci
savunmasinin alinmasinin go kez kaginilmazy karisinda, yurutmenin

durdurulmasi isteminin kararaglanmasi da oldukc¢a uzun bir zaman almak®atiir

Idari yargida yuritmenin durdurulmasi kurumu, yargiagir isleyisinin
olumsuz sonugclarini da duzeltebilecek bir ngelsahiptir. Bu nedenle ytritmenin
durdurulmasinin sartlarinin - bu denli @r olmamasi gerekir. Yuritmenin
durdurulmasina getirilen her istisna, hukuk deviitesini zedeler niteliktedif”.
Ayrica yudrutmenin durdurulmasi kararlari, ggnazlgl donduran ve davanin
sonunda verilen yargisal karari uygulanabilir kikanarlar oldgundan, davaci veya
davali bakimindan etki ve sonuclari daha sonraéaiyegdondurulebilir niteliktedir.
Bu nedenle yuritmenin durdurulmasi istemleri hastkirverilen kararlarin, Bolge
idare Mahkemesi’'nde itiraz yolu ile incelenmesi ggiritmenin durdurulmasi

kararlarinin etkinfiini ve uygulanmasini zayiflatici niteliktedfi?.

4. Yargl Denetimi Dsinda Birakilan islemler

Sozlgemeci devletlerin pek ¢munda, kamu makamlarina kar dava
actlmasini dnleyici bazi muafiyetler ve dokunulmidal bulunmaktadir. S6z konusu
koruma, muafiyet ve dokunulmazliklar 6zel olarak lanunda dizenlengi
olabildigi gibi, ictihatlardan da bu sonu¢ cikabilmektedu tir dizenlemeler bazi

kamu makamlarinin soruml@unu sinirlayarak, kinin mahkemeye Baurma

373 candan, Turgut, ‘idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasiglari Yargi Paneli, Mersin 11-12 Nisan
2003, (Kararlarin Uygulanmasi), s.223.

37 Giinday, Metin, “Yiriutmenin Durdurulmasi Karari ve Uygulada Kagilasilan Bazi Sorunlar”,
2000 Yilindaidari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 200@&p://www.danistay.gov.tr
(04.03.2010)0zay, Yargisal, s.171.

575 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.143.

378 Erkut, Celal, idari Yarginin Yeniden Yapilandirimasinda Yargilamdakuku Kurallarinin
Etkinlestiriimesi Sorunu”,idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Kiéastirmali idari Yargilama
Usulil Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s.89.
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hakkini engelleyebilmektedirf&f. Ornesin, Osman /ingiltere davasinda M,
polisin haksiz davalardan korunmasi wenii etkili bir bicimde yapabilmesi igin
kendisine taninmgiolan dokunulmaz§i, s6z konusu uygulamanin gne bir amaca
sahip oldgu, ancak o6lculi olmagh gerekcesiyle, 6. maddenin ihlali olarak
gormistir’’®. Yine Hakansson ve Sturessoisvec davasinda, uymazlgin sadece
HukUmet tarafindan kararaglanmasi ve s6z konusu hukumet kararlari hakkinela, n
olagan mahkemelere, ne idare mahkemeleri 6nine gidebimkaninin mevcut
olmamasi hali, Mahkeme tarafindan, mahkemeysusena hakkinin ihlali olarak

yorumlanmgtir®”®,

Hukuk sistemimizde kamu gorevlilerinin gorevleri demiyle ceza
yargilamalari bakimindan 4483 sayili Kanun ile takim 6zel sorgturma ve izin
yontemlerinin getirildgi gorulmektedir.idari yargl sistemimize bakimizda ise,
Anayasa ve cgtli kanunlar ile yargl denetimi ginda birakilan birtakim idari
islemlerin oldgu gorilmektedi®®®. Bunlar genel olarak, Cumhu@ninin tek

basina yaptgl islemler, Yiksek Askerura kararlari, Hakimler ve Savcilar Yuksek

$"inceaslu, 145.

378 Osman /ingiltere davasinda, bauruculardan Ahmet Osman ve bir arkadakullarindaki bir
ogretmen tarafindan rahatsiz edighardir. Osretmenin jten uzaklatinlmasinin ertesinde, polisle
¢esitli sekillerde irtibata gecilmesine gmen bavurucularin ailelerinin evlerine ve arabalarina gliin
¢esitli kereler taciz edici saldirilar gercekhaistir. Daha sonra gretmen tarafindan yapilan bir saldiri
sonucu baba Ali Osman dldurilgiogul Osman ise yaralangtir. Bagvurucu Ahmet Osman ve Ali
Osman’in dul g, daha 6nceki saldirilari kimin yagtnin tahmin edildii halde polisin dnlemek igin
hareket etmedi ve gorevini ihmal etfi iddiasi ile bir hukuk davasi acghardir. Ancak i¢ hukuka
gore, polislerin sugcun énlenmesinekin ihmallerinden dolay! dokunulmazliklari vardBu nedenle
basvurularinin reddi tzerine yaptiklar pauruda, AHM, 6. maddenin ihlal edildi yoniinde karar
vermistir. Osman / Ingiltere davasi, 28.10.1998, No. 23452/94, karatam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=696134&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RBFNN66DEA39864905.04.2010).

379 Hakansson ve Sturessordsiec davasi, 21.02.1990, No. 11855/85. kararinreemi icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695515&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(05.04.2010).

%0 Yvargl denetimi dunda birakilan semlerin bir kismi, 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde @gklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile kabul edilen ve
Cumhurbgkani’'nca da referanduma sunulan Anayasaiisddigi ile yargl denetimine tabi
tutulmustur. Ornesin, desisiklik paketinin 11. maddesi ile, Anayasanin 125.daesinin 2. fikrasina
“Ancak, Yiksek Askefliranin terfi klemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirnaaichher
tarlt ilisik kesme kararlarina kar yargi yolu aciktir.” seklindeki ciimle eklenngj 13.maddesi ile
Anayasasinin 129. maddesinin 3. fikrd®jsiplin kararlari yargi denetimi dsginda birakilamaz.”
seklinde dgistirilmis, yine 22. maddesi ile Anayasanin 159.maddeKiyurulun meslekten ¢ikarma
cezasina ikkin olanlar dyindaki kararlarina kagi yargli mercilerine bgvurulamaz.” seklinde
degistirilmi stir. Bkz., RG. 13.05.2010, S.27580.
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Kurulu kararlari, uyarma ve kinamaya yonelik disipcezalar®’, olaganustii
donemlerde yapilan idaglem ve eylemler olarak sayilabilir.

Bu islemler herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalarierede hukuk devleti
ilkesi acisindan cok onemli sakincalar beraberinggirmektedit®®. Ornegin,
Cumhurbakani'nin tek baina yaptgl islemleri belirli ve sinirh olmayip, kanun
koyucu da Cumhur&anina tek bgna slem yapma yetkisi vererek, pek cok idari
islemi yargl denetimi gina cikarabilecektir. Yine bu durum Yiksek Ask8tra

kararlari bakimindan da gecerlidir. Yiksek Askgura’nin da belli bazi kararlari

karsl yargl yolu kapatilngtir®® il

yoninden dnemli sinirlamalar getirilgrolmaktadir.
5. Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi

AIHS’nin 6. maddesinin yargisal kararlarin uygulanmagkorumaksizin,
bazi detayll ve usule yonelik glivenceler tafirdi disginmek mumkin deldir. Bu
nedenle AHM tarafindan, kesinkeis yargi kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin
ayrilmaz bir parcasi olarak gériilmektéfir Ezer bir hukuk sistemi icinde yarginin
verdigi baglayici kesin hukimslevsiz duruma getirilmgse, adil yargilanma hakkinin
sgsladigl glivencelerin bir anlami kalmamaktafir Bu nedenle, yargi kararlarinin
uygulanmamasi mahkemeye sbarma hakkinin ortadan kalkmasi olarak

gorilmektedir.

%1 Kaplan'a goére, uyarma ve kinama cezalari ile iilgihayasa hikmini“Uyarma ve kinama
cezalari yargl denetimi ginda birakilabilir’ seklinde dgil, “Uyarma ve kinama cezalar gndaki
disiplin cezalarn konusunda hak arama Ozggiliie kisitlama getirilemez%eklinde de okumak
mimkindir ve madde hikmind Anayasal sistem icingeligkilerden arindirmak bakimindan boyle
bir yaklssim gereklidir. Boyle bir yaklam benimsendiinde ise, hak arama 6zgigline iliskin
Anayasa'nin 36. maddesinde, bu hakkin sinirlanedgieyoninde bir istisna bulunmagndan,
uyarma ve kinama cezalarinin yargl denetingindia birakilabilecgnin kabul edilmesinin olanakli
olmadgl sonucuna varilabilir. Ayrintih bilgi i¢in bkzKaplan, Girsel, “Uyarma ve Kinama
Cezalarina Kar Yargi Yoluna Bavurmayl Engelleyen Dizenlemelerin Hukuk Devleti i3ibi
Acisindan Dgerlendirilmesi”, AUEHFD, C.VII, S.2, Erzincan 2008,334.

%82 Caglayan, Yargisal Korunma, s.535.

%83 Giinday, Kapsam, s.140.

%4 Hornsby / Yunanistan davasi, 19.03.1997, No. 18857 kararin tam metni bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695897&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GOIBA398649(05.05.2010).
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1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin son fikrasirajaydsama ve yuritme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymatizda oldgu, bu organlarin ve
idarenin, mahkeme kararlarini hicbir surettggigiremeyecgi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeye@e hikmine yer verilngtir. Bu anayasal hikmin
yaninda, 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinde de,
Danstay, Bolge idare Mahkemeleriidare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina g¢kin kararlarinin icaplarina goére idarenin,
gecikmeksizin glem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburgoe)dou
surenin hicbir sekilde kararin idareye teliinden balayarak otuz gunu
gecemeyege hikmune yer verilngtir. Ceza Mahkemeleri kararlarinin infazi ile
hukuk mahkemeleri kararlarinin icrasi 6zel kandaldetayl olarak diizenlenmesine
ragmen, idari yargl kararlarinin infazi konusunda dmnel hutkimlerle yetinme
yoluna gidilmitir®®®. Yasal diizenlemelerdeki bu yetersizlik, idari yatgrarlarinin
uygulanmasi konusunda genellikle idarelerin istdkg8he, hatta bazen
hareketsizigine yol acmaktadir. Bu isteksizlik ve hareketsidikidarenin hem
davanin tarafi olmasi, hem de bu davalarda vetamarlarin gereklerini yerine

getirecek makam olmasi etkili olmaktair

AIHM, Taskin ve Digerleri / Turkiye davasinddzmir Bergama-Ovaciktaki
Eurogold MadenciliSirketinin, madengletme ruhsatiniizmir idare Mahkemesi ve
Danstay’in kararlari ile iptaline karar verilgii halde, bu kararlarin uygulanmasinin
geciktiriimesi, daha sonra {ga bir isim altinda ve kanuna dayanmayan idari
kararlarla tekrar bu madersletmesinin faaliyete B#&masinin sganmasini 6.
maddenin 1. fikrasina aykiri bulungur. AIHM, hukuk devletinin en 6nemli
dgesinin yarginin iyi yonetimi ilkesi oldiwnu ve yargl kararinin idare tarafindan

yerine getiriimesinin reddedilmesi veya geciktirdsa durumunda, yargilama

¥ fnceaslu, s.152.

%% vet, Orhun, ‘idari Yargida Yapisal O#sim”, idari Yarginin Yeniden Yapilandirimasi ve
Karsilastirmali idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 M&@61, (Yapisal Dgsim),
s.12

%7 Candan, Kararlarin Uygulanmasi, s.214.
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surecinde kilere taninan guvencelerin varlik nedenlerini kaddsEgini

belirtmistir3%,

Idari yargr kararlarinin uygulanmamasi, bireylerimadaklari adaleti
bulamadiklarn duygusuna kapilmalarina ve hukuk etew olan inanclarinin
zedelenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle idarrgiya kleyisinin
etkinlestiriimesine yonelik diizenlemeler yapiimasinin yaanidari yargi tarafindan
verilen kararlarin  etkin  bicimde uygulanmasini glamaya doénidk yeni

dizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Bu konuda, idari yargi kararini yerine getirmeyamik gorevlilerine yonelik
yaptirimlarin etkinlginin - arttinimasi®, 2577 sayil Kanunun 28.maddesinde,
“gecikmeksizin sozcigu yerine, daha emredici ve zorlayici anlami olaerhd”
sOzcigunun kullanilmasi, uygulamada yanlanlgiimalara yol agan dtuz gunu
gecemez ibaresi yerine, kararin gefe icin gerekli zamanin takdirinin ve
belirlenmesinin idari yargi yerine birakilmasi,neiain kararin gereklerini zamaninda
ve gereken bicimde yerine getirip getirm@din denetlenmesi gorevinin Datay
Bassavcilgi’na verilmesi diiinilebili?®.  Bunlarin yaninda yargi kararlarinin
uygulanmasi konusunda taraflarin, madahillerin agahiiciinci kilerin bagvuruda
bulunabilecekleri Dantay biunyesinde 6zel vyetkilerle donatigmibir kurul

olusturulmasi da etkili bir ¢oziim olabilecek nitelikied™.

38 Taskin ve Digerleri / Turkiye davasi, 10.11.2004, No. 46117/9&ag. 124, kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiami&documentld=707509&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864905.05.2010).

39 yet, Etkinlik, http://www.danistay.gov.tf 04.03.2010).

390 candan, Kararlarin Uygulanmasi, s.223

¥1TUSIAD, s.49.
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. BAGIMSIZ, TARAFSIZ VE KANUNLA KURULMU §
MAHKEMEYE BA SVURU HAKKI

A. AIHM'nin “ Mahkeme’ Kavramina Baki si

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaHér sahis... kanuni, mustakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin... dinlesimestemek hakkini haizdir.
hikmune yer verilmtir. Bu kural, kanunla kurulmy her tarli organ, kurum ve
kisiden bg& msiz, davanin taraflarina kanesnel, yargilama usult glivencesine sahip
bir yarg: yerini ifade etmektedi. AiIHM’e gére, mahkemenin ofan yarg icinde
yer alan klasik bir mahkeme olmasi da zorunlgilde. 6. madde acisindan énemli
olan, bu olgumun maddi ve usull gtivenceleridir. Alt organ tardén alinan karari,
maddi agidan butin yonleriyle gkrlendirme yetkisi, bir organin mahkeme niggdli
belirlemede dnemli bir 8lciittéi¥’. Bu dezerlendirme, AHS anlaminda maddi kritere
gore caitli ulusal karar organlarini, miahkeme olarak nitelendirmeye olanak
vermektedit®. Bu cercevede,mahkemeolarak nitelenen organin, genel ve gda
yargilama mercileri grubu ginda yer almasi veya yargisal fonksiyon yanindgda
gorevler de yiriitmekte olmasi, onun mahkeme sagitmzengel olmamaktadir.

AIHS hikmiinde yer verilen mahkeme kavrami 6zerk hirr&mdir. ilgili
karar organinin bazi 6zelliklere sahip bulunmasi,hukukta mahkeme olarak
degerlendirimese de, BIM tarafindan mahkeme olarak gelendiriimesine neden
olabilmektedir. AHM ictihatlarina goére thahkemg kanunla kurulan, yuritme
organi ve taraflar 6niinde @ensiz ve tarafsiz, yargilama givencelerine sahip bi
makami ifade etmekted¥. Dolayisiyla mahkeme kavrami sadece gata

mahkemeleri dgl, bazi disiplin kurullarini veya uzman kurullata icermektedi”.

392 Golcukli / Goziibuyik, s.279:Tezcan/Erdem/Sancakdar s.343;Reisglu, s.105.

393Tezcan/ Erdem/Sancakday s.335.
394 Grabenwarter, s.197.

3% Tezcan/Erdem/Sancakdar s.343.
390 Golciikli /Goziibiyiik, 5.279.

¥ inceaslu s.159.
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Sramek / Avusturya davasinda,siranaz Muameleler Kurulu i¢ hukukta bir
idari kurul olarak gorilmesine gmen, AHM tarafindan s6z konusu kurul bir yargi
yeri, “mahkeme olarak gorilmitur®®, Dolayisiyla AHM tarafindan fnahkeme
kavrami i¢c hukuktakinden daha gerkapsamli olarak gorilmekte vedrgilama
yetkisi olan herhangi bir orgdnkavramina yaklsmaktadi?®®. Ayrica, bazi idari
islevleri de yuklenen organin, tarafsgzhi ortadan kaldirici bir gorev c¢ahknasi
olmamasi halinde, yargisatlevier yerine getirdii sirada bir mahkeme olarak
gorilmesi de mumkindt. Ornain Campbell ve Fell /ingiltere davasinda,
hapishane tefti kurulunun disiplin glevi gérmesi ele alinngive bu glevi yerine
getirirken bir yarg! yeri gibi hareket eitigdz 6nune alinarak, hapishane tefti

kurulu, yargi yeri olarak kabul edilgtir*®.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari yerine getirildii muddetge, bir
mahkemenin uyelerinin tamaminin veya bir kisminnofgsyonel olarak yargi¢
olmalari da gerekmemektetfit. Karar veren organin yargisal rol tstlenmesi ve
hukuken duzenlenmibir usul izlemesi, bdayici kararlar alabilme yetkisine sahip
olmasi, dger bir deysle gorevine dahil konularda, hukuk kurallarina deyak ve
belirlenmg bir usull izleyerek gerelginde devletin zor kullanma yetkisi
cercevesinde yerine getirilen gayici kararlar verme yetkisini elinde tutmasi
“mahkeme”kavrami nitelendirmesi acisindan dnemli unsurta?di Ayrica, ilgili
karar organinin dava konusu olayl hem maddi, henhweaiki acidan inceleme
yetkisine sahip bulunmasi gerekmekte olup, bunwinaksadece miitalaa ve tavsiye
vermekle yetkili kiinmg makamlar mahkeme olarak goriilmemekt&dir

Bir mahkemenin verdi kararin yerine getirilip getiriimeyegame bagka bir

yetkili merci karar veriyorsa, o mahkemejH$ kasisinda, uysmazlgl veya sug

3% Sramek / Avusturya davasli, 22.10.1984, No. 8@0/Kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695458&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01 GIIBA398649(05.05.2010).

%9 sancakdar, Genel Gozlemler, s.321.

490 Goleuiklii /Goziibiiyiik, s.280:incedslu, s.159.

40 campbell ve Fell ingiltere davasi, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77.

402 Ettl /Avusturya davasi , 23.04.1987, No. 9273/8Rararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695361&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(05.05.2010).

403 Golcukli, Adil Yargilama, s.210.
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isnadini karara kgayan bir mahkeme olarak kabul ggrmemekfdivan de Hurk /
Hollanda davasinda, yargisal bir merci tarafindegistirilemeyen bglayici karar
verme yetkisinin fhahkemé kavraminin d@asinda oldgu, olayda ise Kraliyet
makaminin  mahkemenin kararinin uygulanmamasi y@umdnir yetkisinin
bulundwgu, her ne kadar bu yetki kullaniimamolsa da, Kraliyet'in verebilege
karara kagit mahkemenin yapabilegebir sey olmadgl ve bdylece 6. maddenin ihlal
edildigi yonunde karar verilngtir*®. Beaumartin / Fransa davasinda ise, tam yargi
yetkisine sahip olan ve yuriitme organindan ve lenddn bgmsizlik gibi bir takim
sartlari yerine getiren bir kurumun 6. madde anlataifimahkeme ismine layik
oldugu, uluslararasi bir angmayr yorumlama konusunda yetkili olmayan ve
Disisleri Bakanlgi tarafindan yapilan yorumla glaolan, dolayisiyla 6niine gelen bir
hukuki problemi ¢ézmek icin yuritmeye gvaran Conseil d’Etat'in (Fransiz
Danstayr’'nin) busartlara uygun olmagi ve bgvurucunun davasinin tam yetkKili,

bagimsiz bir mahkeme tarafindan gérilmgdionuna varilngtir®®”.

Turk Hukuk Sisteminde ise, IAMnin bu kavrama vermsi oldugu
fonksiyonel ve dzerk anlam yerineanahkemeéteriminin organik ve dar anlamiyla
kullanildigi gorilmektedir. Anayasa ve 2949 sayili AnayasaRéatesinin Kurulgu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda, itirazlwyale bir kanun veya kanun
hikmunde kararnamenin Anayasa'ya aykimin ileri sirtlebilmesinin, bir davaya
bakmakta olan rhahkemé vasitasiyla olabilegg 6ngortlmigtir. Ancak, hem
Anayasada, hem de 2949 sayili Kanundaalikemeé kavrami hakkinda 6zel bir
aciklama ve tanimlama yapilmagmnsadece, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
sozcukleri kullaniimgtir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi demahkeme kavramini,
basinda bir yiksek mahkemenin bulurgduyargi dizenlerinden birinde yer alan ve

uyusmazlg coziimlemede gérevli olan yer olarak yorumlamak{&d

404 Benthem / Hollanda davasi, 23.10.1985, N0.8848/80.

“%jncegslu, s.161.

%% van De Hurk / Hollanda davasi, 19.04.1994, No. 3490, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidndBdocumentld=695755&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(06.05.2010).

407 Beaumartin / Fransa davasi, 24.11.1994, No. 1B®87kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidndBdocumentld=695775&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(06.05.2010).
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AIHM’nin “mahkeme” kavramina baki dikkate alindéinda, tlkemizde giin
gectikce sayilari artan pensiz idari otoritelerin yarglr yerl’ veya “mahkeme
benzeri niteliginde sayilip sayllmayagaonemli hale gelnstir. Nitekim, pek cok
Avrupa Ulkesinde, kinin medeni hak ve yukiumluliklerine veya suc isnadiliskin
uyusmazlhklar idari kurullar tarafindan ¢oziime katurulmaktadir. AHM’nin
uyguladgl maddi olgut ve Ozerk yorum yodntemi nedeniyle, kehe olmayan
bagimsiz idari otoriteler de, 6. madde gereklerine ayantam olarak zorlanmasa da,
bunlarin  mahkeme givencelerini si@alart  yoninde twik edildikleri

soylenebilif®.

AIHM’e gore, stz konusu idari kurul ve @msiz otoritelerin bir yargi yeri
olarak sayilabilmesi icin, kendilerinin 6. maddeaupca bgimsizlik ve tarafsizlik
guvencelerini sglamalari veya ger bu givenceleri g&amiyorlarsa, kararlarina kar
bu guvenceleri gdayan, hem maddi, hem de hukuki agidan tam bir tiane
yetkisine sahip olan mahkemelere Iaurma hakkinin taninmi olmasi
gerekmektedfi'®. Burada, adil yargilanma hakkina aykgilortadan kaldiran kuoil,
idari kurul veya bgimsiz idari otoritelerin verdi kararlara kay1 yargi yerlerinde
dava acabilme olaganin bulunmasidft-.

Bizde ise, genelde Bamsiz idari otoriteler olarak nitelendirilen sitti idari
kurullarin kararlarina kar idari yargl yolu acik tutulmu bulunmaktadir. Bu
kurullarin kendi bglarina 6. maddenin 1. fikrasinin ar@dyarg yeri kgullarini
saladigini séylemek mumkun @édir. Ancak, bunlaringlemlerine kagi idari yargi
yolu acik tutularak ve denetimi yapacak idari yargarcilerine de, uymazIgi hem
maddi, hem de hukuki acidanggelendirerek karar verme yetkisi verilmek suretiyle
ikinci yolun tercih edildgi sdOylenebilir. Bu durum, Ozellikle idari yaptirim
kararlarinda 6nemli hale gelmektedir. Anayasa Matds bir kararinda, idari
yaptirrmin, idarenin suclamasina ve bu konudakigigana dayanarak idare

tarafindan dgrudan uygulangy, bdylece her iki etkinfin de ayni organda

408 AYM., 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, RG., 13182, S., 21227.

409Tan, s.323.

19| e Compte ve gierleri/ Belgika davas23.06.1981, No. 6878/75-7238/75, parag. 51.
4“1 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.316 Tan, s.320.
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toplandgl ve bu durumun bazi sakincalargdeabilecei, s6z konusu sakincalarin
ise, bu kararlara kear, idari yargiya itiraz yolunun aciimasi suretiyggderilmis

oldugunu belirtmitir**2

B. “Mahkeme’nin Nitelikleri
1. Kanunla Kurulmus Mahkeme

Hukuk devleti ilkesinin en dnemli gereklerinden isirde, dgal hakim
guvencesidir. Dgal hakim ilkesi, belli bir olaya veya $tye 6zgl olmayan, genel
hikiimlere gére 6nceden kanunla kurunbir mahkemeyi ifade etmektetfit Bu
kural gergi, mahkemelerin kuruki ve vyetkileri, izleyecekleri yargilama usuli,
yuritmenin duzenleyici tasarruflarnyla gle yasama organi tarafindan kanun ile
onceden belirlenmgi olmalidi?'* Boylece kii ve olaya gére yargilama organi
olusturma yolu kapanacak, olasi keyfilikler 6nlenecékti Mahkemenin kanunla
kurulmuws olmasi ilkesi, ayni zamanda kanuna uygun kurglmima da demektir.
Eger bir mahkeme kendisini diizenleyen kurallara uygianak cagmiyorsa, yine bu
ilke ihlal edilmis olacaktif'®. AIHM ictihatlarinda, mahkeme kavraminda aidu
gibi maddi kanun kavramini Sogzheeci devletlerin anayasal duzenlerinde
benimsenen bicimsel kanun kavraminask@me cikaransievsel bir nitelendirme
benimsenmitir. Yani kanun, soyut, genel, etkin bir gecegdi sahip, dolayisiyla

keyfiliklere olanak vermeyen bir diizenleme olarékigmektedif*’.

Anayasa’'nin 142. maddesinde de, mahkemelerin kgunlin, gorev ve
yetkilerinin, sleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla dizenlergdgikiim altina
alinarak kanunla kurulmgumahkeme kuralina atif yapiimaktadir. Yine Anayasa’
37. maddesinde, d@al (kanuni) hakim guvencesinden yararlanmaksilddan
haklarindan biri olarak kabul edilgtir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,

Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenolan kanuni hakim givencesininJAS’nin

412 AYM., 23.05.2001, E.2001/232-K.2001/89, RG.19.002, S., 24645.
“13 Akillio glu, Kavram, s.311Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.167.

414 Atalay, s.450.

15 Golcuklii, Adil Yargilama, s.210.

*®TUSIAD, s.56.
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6. ve Anayasa’'nin 36. maddelerinde ifade edileh ytgilanma hakkinin en 6nemli
Ogelerinden biri olan Kanuni, bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oOntinde yargildnma
hakkinin temelini olgturdusu, hukuk devletinde kanuni hakimin, @i hakim olarak
anlgilmasi gerekgii, bu kavramin sucun slenmesinden veya uymazlgin
dogmasindan 6nce davay! gorecek yargl yerinin kanafitaan belirlenmesi olarak
tanimlanacg, bgka bir anlatimla, dgal hakim ilkesinin yargilama makamlarinin
sucun glenmesinden veya ceknenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya
hakim atanmasina engel glurac&i, bu nedenle safin veya davanin taraflarina gére

hakim atanmasina imkan taninamagauebelirtmistir*%,

Ulkemizde idari yargi Orgitlenmesine genel olarakildiginda kanunla
kurulmus olma bakimindan BAS hikimlerine ve BM ictihatlarina aykirilik
olusturacak bir durumun olmagiigorulebilecektir. Ancak, bu konuda Askeri Yiksek
idare Mahkemesi yoniinden bir takim teredditlesaddilir. AYIM, Turk hukukuna
ilk kez 1971 Anayasa dgikligi sonucu 1961 Anayasasi’’nin 140. Maddesi ile
girmis, 1982 Anayasas’’nin 157. maddesi ile de, Turkigkid yiksek
mahkemelerden biri olarak diizenlestinf'®. AYIM, asker kiileri ilgilendiren ve
askeri hizmete igkin idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini yapan, milli
savunma kamu hizmetinin ve askerlik mgsien kendisine hassleyis ve kurallarini
gozeterek, bu megim icinden yetymis yargic ve subaylardan glaus, 6zel gorevli

bir Yiiksek Mahkeme konumundatfit

AIHM’nin mahkeme kriterleri uyarinca, Askeri Yikskkare Mahkemesi'nin

binyesinde hakim sinifindan olmayan Uyeler (kurmsapaylar) bulunsa da, bu

“17 Grabenwarter, s.199.

“18 AYM., 05.05.2004, E.2002/170, K.2004/54, RG., 202004, S., 25528.

419 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin Badladdelerinde Dgsiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Meclis tarafindan kabul edilenGumhurbakani’nca da referanduma sunulan
15.maddesi ile Anayasanin 145.maddesindeskeéri yargl organlarinin kurujuw, isleyisi, asker?
hakimlerin 6zluk dleri, askeri savcilik goérevlerini yapan askeri hélerin gorevli bulunduklan
komutanlikla ilskileri, mahkemelerin hamsizlgi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
dizenlenir.”hilkmiine, 21.maddesi ile de Anayasanin 157.maddesin fikrasindd'/Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin kuruju, isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarinin disiplin veliigk isleri
mahkemelerin hamsizlgl ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla dleeir.” hikmine yer
verilmistir. RG., 13.05.2010, S., 27580.

420 Bzgiildiir, Serdar, “Adil Yargilanma Hakki Mergmde Ele Alinmasi Gereken Bir Kod Kanun
Hazirlik Calsmasi; Askeri Yiikselidare Mahkemesi Kanun Tasari TaslaAY iM Dergisi, S.18, 1.
Kitap, Ankara 2003, s.43.
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durum belirtlen madde anlaminda, bir mahkeme &ldtabul edilmesine engel
degildir***. Ancak, 1602 sayili AWM Kanunu’nun 26/e maddesinde yer alan Askeri
Yiuksek Idare Mahkemesi B&ani'nin veya Bgsavci’nin veya Dairelerin prensibe
ili skin olan konularda Daireler Kurulu'nda g@tilmesini uygun gordtikleri davalarin
yaratabilecek niteliktedir.prensibe ilgkin davd kavraminin belirsiziinin yaninda,
davacinin acn davanin Mahkeme'nin hangi Dairesi’'nde ggnécesini
bilememesi, 6nceden bilse dahi dava sonuclananar kedirtilen yetkinin AMM’in
kanunda sayilan organlarinca her zaman kullanmebilolasilg nedeniyle bir
belirsizlik ortaminin dgabilecei g6z 6nune alinggnda, bu yasal dizenlemenin 6.

maddenin 1. fikrasi ile 6rgthedisi sonucuna varilabilff>
2. Bagimsiz Mahkeme

Bagimsizlik, iki organ arasindaki gkinin niteligini aciklayan bir kavram
olup, bir organin fonksiyonel acidangdr organlarin etki ve kamasi olmaksizin
faaliyet gosterebilmesi olapai icermektedit’®. Bir baka ifadeyle bgimsizlik,
baska herhangi bir ki, kurum veya organdan emir almamak, yasamaninjtye
erkinin ve dger dg etkilerin baskisi altinda kalmamak, yani 0Ozgur @hm
demektif*. Mahkemelerin bamsizlg*?®,  yargilama makamini sgal eden
hakimlerin b&msiz olmalari, gérevlerini yaparken hicbir etke ibaski altinda
kalmamalari ve hicbir ki veya merciden emir almamalaritfit Mahkemelerin

bagimsizlgl kural, sadece bireylere yonelik olarak adil yengma hakki agisindan

421 Gozler, Kemal, “Askeri Yargl Organlarinin Avrupinsan Haklari Sozjmesi'ne Uygunlgu
Sorunu”,insan Haklari Yillgi, C.21-22, Ankara 1999-2000, s.79.

422 Bzgiildiir, s.46.

423 Unver, Yener, “Yargl Baimsizlgl Acisindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruld@JHFM,
C.LIIl, S.1-41stanbul 1991, s.15Xeskin, Serap, “Yargic Bamsizlg”, Prof.Dr.Nurullah Kunter'e
Armagan, istanbul 1998, s.130.

“24Gélcikli / Gozublyuk, s.281Reisgglu, s.106.

42> Mahkemelerin bamsizlginin sglanmasina yonelik ulusal olcekli kurgu ve onlemigsterli
gorilmemekte, ulusalustii platformlarda da bu komutstlarak yeni ve evrensel tasarimlar
gelistiriimektedir. Bu anlamda, Uluslararasi Yargiclaorisyonu tarafindan 1978'de Cenevre’de
kurulmus olan Yargic ve Avukatlarin Bamsizligi Merkezi'nin dnciligiinde hazirlanan ve Milan
ilkeleri olarak animsanan Yargi Bansizlg'nin Temel ilkeleri, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun Kasim 1985 tarihli karariyla kabul ediktir.
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degil, genel anlamda, iktidarin hukukla sinirlanmasikukun Ustunlgi ve hukuk

devletinin gerceklgmesi, toplumun hukuka saygisi ve guvenirglaaa agisindan da
cok 6nemli bir yere sahipfit’. Bu anlamda hamsizlgin amaci, her tiirlii etki, baski,
yonlendirme ve kgkudan uzak kalinarak adaletin gif@lacasi glven ve inancini

topluma ve bireylere yegérmektir*?®

AIHM, bir yargi yerinin bgimsiz olup olmadyuni argtirirken Gyelerinin
atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev suregystere emir verme yetkisine
sahip bir makamin olup olmagna, Uyelerin her turli etkiden korunmasini
sglayacak oOnlemlerin alinip alinmaina ve nihayet mahkemenin genel bir
deserlendirme ile, bamsiz bir gériniim verip vermegine bakmaktadff®. Burada,
adaletin yerine getiriimesi @&, ayni zamanda yerine getiriglhin de gorilmesi
gerekmektedir. Mahkemenin @ansiz olmadiina dair bgvurucuda uyanan
kuskularin belli Olcilerde objektif olarak @oulanmasi ve bu kkularin makul
oldugunu gosteren belirtiler bulunmasi halinde, mahkeme®drinimu acisindan
bagimsiz  olmadii kanaatine varilmaktadir. S6z  konusu skalarin
degerlendiriimesinde ise, #M, teorik kurallardan ¢ok uygulama tizerinde dukara

bir karar vermektedfr®,

AIHM’e gore b@&imsizlgin gérinimi konusundalkiipheler nesnel olarak
deserlendirilmelidi*®. Belilos /isvicre davasinda, kanunsdbir gosteriye katild
gerekgesiyle Givenlik Kurulu tarafindan yapilangyema ile kendisine 120 Frank
para cezasl verilen ve ayrica 22 Frank masraf osiem&arar verilen Baurucunun
bu karara kan yaptg itirazlari ulusal mahkemelerce reddeditii AIHM,
Guvenlik Kurulu yerel bir idari makam olarak adlamida bile fonksiyonu yargisal
oldugundan, Emniyet Muduriu tarafindan bu makama atangnirk (tek tyeli bir
hukukgu) kendisahsi sifatiyla hareket eitj yetkilerini kullanirken hi¢ kimseden

426 Centel, Nur,” Avrupainsan Haklari Sozfenesi'ne Mahkemelerin Bamsizlg ile TarafsizIg ve
Tiirk Hukuku”, Prof.Dr. Nurullah Kunter'e Arngan, istanbul 1998, s.43¢eskin, s.129;Pekcanitez
Medeni Yargl, s.40.

42" Kaboglu, Hukuk Devleti, s.144.

28 AYM., 29.04.1993, E.1992/39, K.1993/19, RG. 1718@5, S.22436.

2% Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984, No. 8790f¢gag. 38.

“Pfncegslu, s.178.

431 Akinci, idari Yargt, s.86.
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emir ve talimat almagi, 4 yillik gorev suresi icinde gorevinden alinangadhalde,
vatandalarin bu kiiyi Ustlerine tabi ve meslekgiarina b&lh ve guvenlik giglerinin
bir Gyesi olarak gormeyeg@imli olduklari distincesinden hareketle, bu durumun
demokratik bir toplumda bulunmasi gereken guveniftetigina vurgu yaparak,

bagimsiz bir yargi yeri olmagina karar vernstir*

Bir mahkemenin bamsiz olup olmady incelenirken dier otoritelerle
iliskisine de bakilmaktadir. Mahkeme Uyelerine idareaftadan talimat, emir
verilememesi di miidahalelerden lgeamsizlik acisindan 6nemli bir giivencédir
Ayrica memurlarin yargi yeri icinde yer almalari ra@munda, gorev sureleri,
gorevden alinmalari ve her turli etkiden uzak gosapmalari konusundaki
glvenceler ve s6z konusu memurlara emir verme siatkisahip bir makamin
mevcut olup olmadh deserlendiriimeye alinmaktadir. Orgi@, s6z konusu memur
veya memurlar davanin taraflarindan birinin astndkoundaysa bu durum yargi
yerinin baimsizlgl ve tarafsizig konusunda hakli bir engi yaratabilecek

niteliktedir®*,

AIHM ictihatlarina gére, mahkeme (yelerinin hangiasrgarafindan atangl
tek baina mahkemenin Bamsiz olmadiini belirlememekte, @er unsurlarla
birlikte deserlendirme yapiimasi gerekmektédir Diger bir deyjle, mahkeme
dyelerinin bakan veya hikimet kararl veya tavsiyigsi atanmasi her zaman
bagimsizlik ilkesine aykiri gérilmemektedBu distincenin sebeplerinden birisi, bir
cok Uye devlette yuratmenin vyargiglari atamasi rhaleenimsenen atama
yontemlerinden biri oldgu icin, AIHM’nin tersini kabul etmesi halinde, séz konusu
kararlarin Sozlgneci hukukunu daéstirecek ve yeni hukuk yaratacak nitelikte
olmasidif®®. Diger bir sebep ise, atama yetkisinin idari bir géodwmasi nedeniyle
yiritme organinca kullaniimasitfit  Ornesin  Campbell ve Fell /ingiltere

432 Belilos / Isvicre davasi, 29.04.1988 , No. 10328/83, karamm tmetni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695311&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(05.05.2010).

433 Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984, No. 879@i@eag. 41.

“inceaslu, s.171,Gélciikli/ Gozibilyiik, s.281.

43> Goleiiklil, Adil Yargilama, s.211.

“*inceglu, s.171.

437 Akinc, idari Yargi, s.52.
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davasinda, uyeleiisleri Bakani tarafindan atanan ve mahkeme gibi aigyama
yapan kurul, gorev sureleri ve istisnai durumlagirdla gérevden alinamama gibi
diger kosullari tssidigl dikkate alinarak, Bamsiz mahkeme kuralina aykiri

bulunmamgtir*®

Kural olarak, mahkemelerin pansiz oldgu ditnilmeli ve ulusal
hakimlerden ender olarak bir mahkemenirgib@siz olup olmadina iliskin karar
vermeleri beklenmemelidi#®. Gercekten, bir hukuk devletinde yargilama makamin
bagimsiz olmamasi diintlemez. Nitekim, bir devlet icinde butlin organkwglerin
tutum ve davraglarinin  hukuk kapisindaki dgerlendirmesini  yapacak,
denetleyecek ve hukuka aykiri bulunanlar hakkindalayict bir yaptirnm

uygulayacak olan tek organ, gmsiz yargidif®.

Yarginin o6teki organlar
kargisindaki dstunlgi, yargl organinin kendisinin Gstugtint degil, hukukun
dstunligiind anlatmaktadir. Bu anlamda yarginirngibesizlgl politika kagisinda
hukukun Ustinlgini  s@lamak icindif*>. Yargi, yalnizca yasama, yiriitme
karsisinda dgil, toplumdaki ve dizendeki bitiin 6zneler ve gudtarisinda da
bagimsiz, her tirli dgrudan ve dolayli etkiden, baskidan uzak olmélféiryine
yargl organinin, Ust yargl organinaskdragimsizlgl da dnemlidir ve buradaki altlik-

ustlik iligkisi, yalnizca yargilamalevinin 6ngordiu usuller agisindan olmaléft
3. Tarafsiz Mahkeme

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda tarafkjatiavanin ¢ézimuni
etkileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve menfaatilmamasi, 6zellikle mahkemenin
veya Uyelerinden bazilarinin taraflara skaonlarin leh ve aleyhinde bir duygu ve

cikara sahip olmamasi demefdlr Yargilama sireci, gercekte mantiksal

438 Campbell ve Fell Ingiltere davasi, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77.

439 Akinc, idari Yargi, s.43.

“0Unver, s.154.

441 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.144.

442 selguk Sami, “Yasalar ve Yargiglar’, Faruk Erem Argaal, C.I, TBB Yayinlari, Ankara 1999,
S.675-676.

443Keskin, s.149.

“44Golcukli, Adil Yargllama, s.211-212;incegslu, 188; Tezcan/Erdem/Sancakdar s.344;
Reisgslu, s.106.
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soyutlamalardan uretilmikesin sonu¢ ggayan bir normlar kiimesi d@dir**.

Yargilama faaliyetini yurtten ierin duygu ve dilinceleri de bu surecte etkilidir.
Bu nedenle yargilama stlrecinde yer alagilkin yan tutmamasi, taraflara kar
objektif olmasi ve kili ginden siyrilabilmesi énemli bir gereklilik{f®. Tarafsizlik,
yargisal etkinlikte hakimin tutumuna yonelik 6nenblir ahlaksal konumu ifade
etmektedit’’. Gercekte tarafsizlik ve tarafsiz gérinme, adsistemine sayginin
korunmasinin temelidir. Mahkemenin taraf@aida Dbelirleyici olan sey,
bagvurucunun kgkularinin objektif olarak kabul edilebilir olup olmasidit*®
AIHM de, tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmeghi degerlendirirken, salt konuya
iliskin dizenlemenin icegi ile yetinmeyip, Ulkedeki hukuk sistemi ve hukuk
anlaysl cercevesinde s6z konusu duzenlemenin uygulamadegi hgorinime
burtindigtine bakmaktadif®.

Tarafsizlik kavrami, Gamsizlik kavrami ile yakin gki icindedi*>°

. Statuye
iliskin bir givence olan @amsizlik ile, etkinlge iliskin bir durum olan tarafsizlik
kavramlari i¢c ice gecrgiir. Nitekim, uygulamada da Bansizlik ve tarafsizlik
kavramlarini cok acik bicimde ayirt etme olgndulunmamaktadir®. Ornesin,

yuritmeden bamsiz olmayan bir mahkemenin yuriatmenin taraf gldalavalarda
tarafsizlik kgulunu yerine getirmesi de beklenemez. Bu nederileMAtarafindan
da, ba&msizlik ile tarafsizlik sorunu birlikte ele alia&r dezerlendirme
yapllmaktadit’?. Anayasa Mahkemesi de, dmsizlik ile tarafsizfin ic ice gecm

kavramlar oldgunu vurgulamaktadit®. Bagimsizlik, adaletin hakkaniyete uygun ve

“>Yiicel, Mustafa T., Adalet Uretiminde Etkinlikittp://www.umut.org.tr/public/yazi.aspx?id=7793
(03.05.2010)

4 Centel, s.45;Pekcanitez,Medeni Yargi, s.40.

47 Akinc, idari Yargi, s.87.

448 Bzguldur, s.37.

“IMizrak, s.26.

450 | angborger /isve¢ davasi, 22.06.1989, No. 11179/84, parag. 8&rk tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695392&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(05.04.2010).

45! Akinct, idari Yargl, s.40.

452 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.344:incegslu, s.188.

43 Anayasa Mahkemesi'ne goré,..cekinme ve engé duymadan, Anayasa'nin 6ngogdii
gereklerden bgka hichirseye bgl olmadan yansiz tutumla, 6zgirce karar verme slgu sglayan
bagimsizlik, mahkemeler ve hakimler i¢in bitunlgkdgindan 138. maddenin blagi Mahkemelerin
Bagimsizlgi seklindedir.” AYM., 27.04.1993, E.1992/37, K.1993/18, AYMKD, 3,3C.1, s.99. Yine
Anayasa Mahkemesi'ne gore,...hakim bgimsizlgini yalniz yiritme organina kar degil,
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tarafsiz yonetimini gercelkdermeye yonelik bir guvencedir. Bu anlamda,
bagimsizlik kendi bgina bir amac¢ olmagh halde, tarafsizlik & basina bir

amactif>*,

Tarafsizlgin deserlendiriimesi, olgusal ve usule skin durumlar ile dava
asamalarindaki somut sorunlaraghair®>>. Tarafsizlik daha ¢ok bir ruh durumunu
yansitmaktadfr®. AIHM, tarafsizlgin var olup olmadiini incelerken, subjektif ve
objektif tarafsizlik ayrimi yapmaktadir. Subjektfafsizlik, mahkeme Uyesi yargicin
birey olarak, mevcut davadakisigel tarafsizigina, objektif tarafsizlik ise, kurum
olarak mahkemenin §ide biraktgi izlenim, yani hak arayanlara given veren tarafsiz
bir goriinime sahip olup olmdgna yonelik bir dgerlendirmedif®’. Subjektif
tarafsizlik acisindan, ¢sel bir yanliik d@uracak delil olmadgn ve bu
kanitlanmadil surece, mahkeme Uyelerinin tarafsiz @ldir karine olarak kabul
edilmektedir. AHM, 6znel tarafsizfia karar vermek igin fiili pgn hikim kaniti
aramaktadir. Yani, aksi yonde kanit bulunana dskliunce atanmgibir yargi¢ ksisel

olarak tarafsiz kabul edilmektetfit

Tarafsizlik konusu gindeme getirigse, tamamen esastan yoksun olgadi
takdirde mutlaka sosturulmalidif®®. Bu sorgturmanin ihmal edilmesi, bu iddia
acikca ve dgrudan nesnel bir temelden yoksun olngaditirece, 6. maddenin ihlali
anlamina gelecekfit®. Taraflardan biriyle ve anjmazlik ile yakin bir ba olan

mahkeme Uyesinin davadan cekilmesi, genel olarddulkgdren bir usuldir. ger

demokratik bir toplumda, devlet yapisi icinde tlorukn, kuruly ve kilere karsi da dipunip
saglamak gerekir.” AYM., 28.02.1989 tarih, E.1989/32, K.1989/10, AXd, S.25, s.118.

4% Akinc, Idari Yargi, s.40.

%> Grabenwarter, s.205.

458 Akinc, idari Yargi, s.40.

47 Golcukli/Gozibiyik, s.282;Tezcan/Erdem/Sancakdar s.344;Ozgildir, s.33-34;Mizrak,
Dilan, Avrupainsan Haklari S6zleymesi'nin 6. Maddesi Kapsamindd®é¢melerin Objektif Acidan
Tarafsizlg flkesi, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/filelGaa_Metinleri/dilan.pdf
(12.03.2009), s.5.

“58 Hauschildt / Danimarka davasi, 24.05.1989, No. B08® parag. 47, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695377&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(05.05.2010).

4% Remli / Fransa davasi, 23.04.1996, No. 16839/9@yrag. 48, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695860&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(08.05.2010).

4% Grabenwarter, s.206-207.
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tersi olursa, karar verirken ne kadar nesnel daldh@min veya karar organinin
tamaminin profesyonel yargiclardanghasinin da bir 5nemi kalmamaktd@tr

Objektif tarafsizlik acisindan 6nemli olan ise, dénatik bir toplumda
mahkemelerin kilere verdgi guven hissidir. Objektif tarafsizlik gderlendirmesi
mahkemenin kuruks sekli ve gorevin yerine getiriime tarzi bakimindan
yapllmaktadit®?. Ornezin, kurulus sekli yoninden bir mahkemenin cifte rol
Ustlenmesi soyut olarak 0 mahkemenin tarafsiz ojacgini gostermemektedir.
Onemli olan, gorevin yerine getiriime tarzi, yawoinsut olarak bir olay veya karar
hakkinda mahkemenin hem dgma nitelginde, hem de yargisal nitelikte ayni

yargiclarla karar verip vermemesitit

Mahkemenin onundeki dava ile ilgili iki farkh rotlisttenmesi halinde
mahkemenin tarafsigh ilkesi zedelenebilmektedf’. Bu durum, AHM’nin 6niine
daha cok hem yargilama, hem de gobiildirme yetkisi olan kurumlar ile ilgili
olarak gelmitir*®®. Procola / Liksemburg davasinda, R&y'in ayni yelerinin

Danstay’in ayni konuya ikkin hem inceleme kararinda, hem de yargisal katarin

““!incegslu, s.204.

452 Golcukli/ Gozubuyuk, s.283.

““inceaslu s.202.

64 Dangtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinddgari Dava Daireleri'nin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlarin Dgiay idari Dava Daireleri Kurulunda temyiz veya itiraz
yoluyla incelenmesinde, bu dairelerinskan ve Uyelerinin kurul toplantisina katilamayaeakl
seklinde kanun koyucu tarafindan yapilan diuzenlemgiiritme ve esas hakkinda goriermi bu
dairelerin bgkan ve Ulyelerinin itiraz veya temyizsamasinda bulunmasi durumunda ortaya
cikabilecek sakincalari gidermek amacingiyian bir kural nitelginde oldgu, yuritme ve esas
hakkinda gor§ivermi dava dairesi b&an ve Uyelerinin, itiraz veya temyizaamasinda bulunmamasi
kuralinin, Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun tarafsiz ve objekiif sekilde yargisal denetim
yapmasini ve adalet olculerine uygun bir karar \esimi sglayacal, esasen Turkiye'nin de
imzalams oldugu uluslararasi sozimelerle teminat altina alingolan adil yargilanma hakkinin
gerceklgtirilmesi acisindan da, yiritme veya esas hakkgité vermi bagkan ve Uyelerin, itiraz
veya temyiz gamasinda bulunmamasi kuralinin, zorunlu ve vazgecil bir nitelik arz etgi,
belirtilen bu kural ger#, idari Dava Daireleri'nin ilk derece mahkemesi olavakdikleri kararlarin,
Danstay idari Dava Daireleri Kurulunda yapilan temyiz veyaarz incelemesine katilamayacak
baskan ve Uyelerin, itiraza veya temyize konu karamew dava dairesinin fdaan ve Uyeleri yaninda,
o davaya konu uwmazhkta yiritme ve esas hakkinda dava dairelesiada gorev disikli gi,
gorevli olmayan dava dairesinde davanin golriesi gibi herhangi bir nedenle gérdelirtmis diger
daire bakan ve Uyelerini de kapsayagabu nedenle bakilan davada yuritmenin durdurulistemi
hakkinda daha o6nce karar vegnolan Dangtay 12. Dairesi bgan ve Uyelerinin, Dagtay 8.
Dairesi'nce $in esasina yonelik olarak verilen kararin Rtay idari Dava Daireleri Kurulu'nda
yapilan temyiz incelemesine katilmamasi yonindearkaerilmitir. Bkz. DIDDK, 16.03.2006,
E.2006/106, K.2006/127, Datay Dergisi, S.113, s.75-81.

4 Mizrak, s.16.
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yer almalarinin yarginin tarafsgzini zedelediine karar verilmitir®®. Tiirkiye'de
Danstay bunyesinde idari dairelerle dava daireleringmlenis olmasi benzeri bir

sorunun Tirkiye bakimindan séz konusu olmedigdstermektedif’.
C. Idari Yargida Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Yargl bamsizlgi ve tarafsiziél sadece Anayasa ve kanunlarda
mahkemelerin bamsiz ve tarafsiz oldiwna yer verilmesiyle d@l, bu konuda
mahkemelere ve hakimlere belli glvencelegla@amasiyla gercekiérilebilir. Bu
guvencelerin icinde Ozellikle ylritme organina skabazimsizlik, ayri bir yere
sahiptif®® Bu durum idari yargi bakimindan daha da o6nemlidiifari yargi,
yargilama faaliyeti sirasinda idareyi ve dolayeiytritme organini ksisina
almakta, oOrgutli ve kamu gicu ayrigaha sahip bu organinslemlerini

denetlemektedif®.

Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Turk I&dil adina bgimsiz
mahkemelerce kullanilaga 138. maddesinin ise, hakimlerin gorevlerindgibesiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun d&laredani kanaatlerine gore
hikum verecekleri, hicbir organ, makam, merci vedgiginin yargl yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir Viengd veremeyegs, genelge
gonderemeye@e tavsiye ve telkinde bulunamayagcagorilmekte olan bir dava
hakkinda yasama meclisince yargl yetkisinin kultaasi ile ilgili soru
sorulamayaca, goOrisme yapillamayaga veya herhangi bir beyanda
bulunulamayaga hikum altina alinngj yine 139. ve 140. maddeler de hakimlerin
bagimsizlgini ve tarafsizgini givence altina alacak dizenlemelere yer vekilme
suretiyle, hakimlerin ve mahkemelerin her turl(s antdahalelerden korunmasi

acikca Anayasa’da vurgulanghir. Anayasada yer alan bu dizenlemeler gorunurdeki

%% procola/ Liksemburg davasi, 28.09.1995, No. 14870/kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695821&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(08.05.2010).

4" Tezcan idari Uywsmazliklar, s.476.

%8 Centel, 5.48.

%9 Akinc, idari Yargi, s.75.
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sekliyle olduzu kadar, gercek konumuyla da yargida bulunmasikgaren temel
ozellikleri olusturmaktadif®.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun yapisininggériimesine yonelik
Anayasa dgisiklik paketi nedeniyle, son donemlerde Kurulun yapve kleyisi
yogun sekilde tartgilmaktadir. Anayasa’'nin halen yarurlikte bulunan9.15
maddesine gore bu kurulunskani Adalet Bakani olup, Adalet BakghlMusteari
kurulun dgal tyesidir. Kurul’'un G¢ asil, U¢ yedek Uyesi Yaday Genel Kurulu'nun,
iki asil, iki yedek tyesi ise, Dagtay Genel Kurulu’nun kendi tyeleri arasindan, her
dyelik icin gOsterecgg lUcer aday arasindan Cumhugkeni tarafindan secilmektedir.

5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin  BaMaddelerinde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun Meclis tarafindd@bul edilen ve
Cumhurbakani'nca da referanduma sunulan 22.maddesi ile, ydsanin
159.maddesinde dgiklige gidilmistir. Bu desisiklik uyarinca kurulun tye yapisi,
Uyelerin secimi ve niteli, gbrev sureleri bakimindan gleikli ge gidilmistir. Yine
adalet mufettlerinin Kurul blUnyesine alinmasi, Kurul kendi busyale bir
sekreteryasinin olmasi kabul edigtm. Ayrica meslekten cikarma cezalarl yargi

denetimine acilngtir*™,

470 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.343

41 Bu duzenleme ile, Anayasa’nin 159. maddesinddakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
mahkemelerin bamsizlg ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ey yapar. Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedsleden olgur; t¢ daire halinde cajir. Kurulun
Baskani Adalet Bakanidir. Adalet BakanliMlstgari Kurulun tabii dyesidir. Kurulun, doért asil
dyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; ylUksek@tim kurumlarinin hukuk dallarinda Afayasa
Mahkemesi’'nin 07.07.2010 tarih ve E: 2010/49 sdkalar ile,‘iktisat ve siyasal bilimler’ ve * Ust
kademe yoneticileriibareleri iptal edilmitir.) gérev yapan gretim Uyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbakaninca, tg¢ asil ve ¢ yedek lyesi Yargitay Uyalasindan Yargitay Genel Kurulunca,
iki asil ve iki yedek tyesi Datay Uyeleri arasindan Dastay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek
Uyesi Turkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca keénebleri arasindan, yedi asil ve dort yedek
Uyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmagerektiren nitelikleri yitirmensi adli yargl hakim ve
savcilarl arasindan adli yargl hakim ve savcilaancic asil ve iki yedek Uyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yimemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idari
yargl hakim ve savcilarinca, dort yil icin secilBiiresi biten tyeler yeniden segilebilir. Kurul liigie
secimi, Uyelerin gorev siresinin dolmasindan onaakins gin icinde yapilir. Cumhurlkani
tarafindan secilen Uyelerin gorev sireleri dolmad#&wrul Uyelginin basalmasi durumunda,
bogsalmay! takip eden altmigin icinde, yeni Uyelerin secimi yapilir. g@r Uyeliklerin bgalmasi
halinde, asil Uyenin yedetarafindan kalan sire tamamlanir. Yargitay, Dgay ve Tirkiye Adalet
Akademisi genel kurullarindan secilecek Kurul @gigin her Gyenin, birinci sinif adli ve idari yarg
hakim ve savcilari arasindan secilecek Kurul @elicin her hakim ve savcinin;Afayasa
Mahkemesi'nin 07.07.2010 tarih ve E: 2010/49 salarari ile ‘ancak bir aday i¢in’ibaresi iptal
edilmistir.) oy kullanacgi secimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyld as yedek tye segilir. Bu
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Anayasa’nin yururlukte bulunan 159. maddesininikkatina gore, Hakimler
ve Savcilar Yilksek Kurulu kararlari yargr denetiiminisindadif’ Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu tyelerinin gonlugu hakimlerden olgmakta ise de, bu
durum tek bgina, Kurul kararlarinin yargi denetimine kapatiima yeterli bir
gerekce dgldir. Nitekim yargilama glevi ile idari karar alma sureci yontem ve
kurallari bakimindan birbirinden tamamen farklidhgrica, yarg: denetimine kapali
olma durumu i¢in sadece Kurul binyesinde hakimletmasi mangiindan hareket

edildigi takdirde, yargilama hukukunda alt derece mahkerimeh kararlarina kar

secimler her dénem i¢in bir defada ve gizli oylpya Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakagl
Musteari disindaki asil Uyeleri, gorevlerinin devami suresinkanunda belirlenenler ginda baka
bir gorev alamazlar veya Kurul tarafindan $k@ bir géreve atanamaz ve secilemezler. Kurulun
yonetimi ve temsili Kurul B&anina aittir. Kurul Bakani dairelerin calgmalarina katilamaz. Kurul,
kendi Uyeleri arasindan daire feanlarini ve daire bgkanlarindan birini de bgkanvekili olarak
secer. Bagkan, yetkilerinden bir kismini kleanvekiline devredebilir. Kurul, adli ve idari yarigakim
ve savcilarini mesge kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki veyiileselme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dgitma, meslekte kalmalari uygun goérilmeyenler halkkikarar verme, disiplin
cezasl verme, gorevden uzaklana islemlerini yapar; Adalet Bakanfinin, bir mahkemenin
kaldirimasi veya yargi cevresinin @gtirilmesi konusundaki tekliflerini karara laar; ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilengdir gorevleri yerine getirir. Hakim ve savcilarinrgdlerini; kanun,
tuzik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler igari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolayi vggeevleri sirasinda sugleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarinayup uymadiini arastirma ve gerekgiinde
haklarinda inceleme ve saturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Sewar Yuksek
Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul mifetdierine yaptiriir. Sorgturma ve incelemeslemleri,
hakkinda sorgturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemkirhdveya savci eliyle de
yaptirilabilir. Kurulun meslekten ¢ikarma cezasitiakin olanlar dgindaki kararlarina kagi yargi
mercilerine bavurulamaz. Kurula bgh Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, kgriainif hakim
ve savcilardan Kurulun teklif egii ¢ aday arasindan Kurul B&ani tarafindan atanir. Kurul
mifettsleri ile Kurulda gecici veya sirekli olarak cgtlirilacak hékim ve savcilari, muvafakatlerini
alarak atama yetkisi Kurula aittir. Adalet Bakagiinin merkez, kg ve ilgili kuruluslarinda gegici
veya surekli olarak caftirllacak hakim ve savcilar ile adalet mifggrini ve hakim ve savci
meslginden olan i¢ denetcileri, muvafakatlerini alarakaema yetkisi Adalet Bakanina aittir. Kurul
Uyelerinin secimi, dairelerin ojumu ve gb6limu, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplant karar
yeter sayilari, ¢cabima usul ve esaslari, dairelerin karar vgeimlerine kagi yapilacak itirazlar ve
bunlarin incelenmesi usull ile Genel Sekreg@mli kurulus ve gorevleri kanunla dizenlenir.”
biciminde dgisikli ge gidilmistir.

4721961 Anayasas! déneminde, Anayasanin 114.madeegapilan dgisiklik ile, “ Yilksek Hakimler
Kurulu Adliye Mahkemeleri hakimlerinin 6zlUdteri hakkinda kesin karar verir, bu kararlar aleyis
baska mercilere bgvurulamaz” hikmi getirilmg ve bu hikmin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi'ne gétirilmesi sonucu Yiksek Mahkemeaatikonusu kuralin, her tirli denetimi ve
ozellikle yargi denetimini ortadan kaldigd) hakimleri hukuksal giivenceden yoksun biaktnakimi
yargl yoluna bgvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylehukuksal glivenceye sahip
oldugunun savunulamayaga hakimin, Yiksek Hakimler Kurulu karariyla mediek
¢ikarilabilecgi, ancak bu karara kgryargl yerine bgvuramayacgl, bunun hukukla badsgir bir
yénundn olmadi, bu nedenle, Yuksek Hakimler Kurulu kararlariresk yargl yoluna bgvurmayi
engelleyen dava konusu dizenlemenin, Turkiye Cuiyétiinin niteliklerinden biri olan insan
haklari ve hukuk devleti ilkelerine aykiri olgiu ve bu durumun Anayasa’nin 9.maddesinde yer alan
degistirilmesi yasak hiukumler kapsamina gfidgjerekcesiyle bicim yoninden anilangdgkli gi iptal
etmistir. Bkz., AYM, 27.01.1977, E.1976/43, K.1977/4, R@1.04.1977, S., 15916.
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kanun yollarinin kabul edilmesi ve st derece maléderinin kararlarina kar
direnebilme olan@nin varlgl izah edilemez bir durum olacaKfit

Ote yandan Adalet Bakani’'na hakimler ve mahkeméieerinde geni
yetkiler taninmgtir. Anayasa’nin 140. maddesinin 6. fikrasina d@akimlerin idari
gorevleri yonunden Adalet Bakagilna baglanmalarinin dunda, Adalet Bakani’na,
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 47. maddesi ileman hakimleri gecici olarak
gorevlendirme yetkisi, yine ayni Kanunun 99. maddes taninan hakimler
lizerindeki Adalet Bakargi miifettislerinin denetim yetkié{*, ayrica mahkemelerin
kurulmasina ve yargi cevrelerinin belirlenmesineakarerme yetkisi mahkemelerin

bagimsizlgl acisindan olumsuz diizenlemelet@ir

Yargilamanin uygun yonetimi ile bu surecte rol alasilerin pratigi, bu
sureci duzenleyen hukuk kurallarinin teknik muikestii@inden c¢ok daha fazla
onemli bir yere sahiptirBu nedenlebagimsizlik ve tarafsizia iliskin olarak
mevzuat hukimlerinde yapilacakgigklerin yani sira, yargida baskisini azaltacak
ve kaliteyi artiracak onlemlerin de alinmasi, ahhak etik ilkelerin 6nemsenmesi
gerekmektedir. Ozellikle, kamu gucinin Ustiin  kuddedrsisinda hak iddia
edebilecek bireyin gucu, onadmsiz, tarafsiz ve gekincesiz kapilarini agacak ola

bir idari yarginin varfi ile anlam kazanabilecektif.

Bu nedenle gretide, Ozellikle idari rejim ve idari yargl sistenm bir geregi
olarak, idari yargli bakimindan, adli yargidangibasiz bir Kurul olgumunun

sglanmasi, idari yargli hakim ve savcilarinin tim &zlisleri, atanmalari,

“"Unver, s.187.

474 5082 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’'nin Badladdelerinde Dgsiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 14.maddesi ile kabul edilen ve Bumbakani’'nca da referanduma sunulan
dizenleme ile Anayasa’nin 144.maddesintieAdalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri
yoninden Adalet Bakaginca denetimi, adalet mufetgri ile hakim ve savcl megleden olan ic
denetciler; aratirma, inceleme ve softurma islemleri ise adalet mufefteri eliyle yapilir. Buna
iligkin usul ve esaslar kanunla duzenleniigiminde deisikli ge gidilmistir. Bkz. RG. 13.05.2010,
S.27580.

47> Ulusoy, Ali, “idari Yargi Mensuplarinin Secilmeleri, Giivencelesi Denetlenmeleri-Fransa ile
Karsilastirmali Bir Dezerlendirme”,idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Kiastirmali idari
Yargilama Usuli Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2@048;Keskin, s.141;Karadayi, s.67;
Giinday, idare, s.49Akinc, idari Yargi, s.53.

478 Akinci, idari Yarg, s.43.
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yukseltilmeleri gibi her konuda halihazirda Dgay Kanunu uyarinca ogturulmus
olan Dangtay Bakanlar Kurulu'nun yetkili kilinmasi ve goudan bu kurul emrinde
calisacak idari yargl mufetfieri ile yeni bir sekreterya diizeni sturulmast’’ veya
ayri olarakidari Yargl Yiksek Hakimler Kurulu'nun kurulm&8 gibi oneriler

getirilmektedir.

Mahkemelerin baamsizlgl bakimindan Askeri Yuksekdare Mahkemesi’'nin
hakim sinifindan olmayan Uyeleri sorun olabileceteliktedir. Hakim sinifindan
olmayan Uuyeler (kurmay subaylar) Genelkurmayskdai’'nca onerilen adaylar
arasindan Cumhurieani’nca secilmektedir. ®IM'nin, bu konuya ilikin
kararlarinda yargisal fonksiyon ustlenen kugldtda gorev yapacak giierin hangi
organ, merci veya ki tarafindan secilg veya belirlendgi hususu Uzerinde hic
durulmamakta, ancak, yargisgleivde bunlarin bir yargic¢ gibi tam @ansiz, tarafsiz
ve teminath sekilde gorev yapip yapmadiklari, bu olgma kendilerine sganip
sazlanmadgina bakilmaktadir. Dolayisiyla IAM uygulamasi agisindan, atamanin
yapilisi bakimindan bir sorun gorinmemektedir. Ancak, lkaynsubay Uyelerin
gorev suresinin alt sinirinin belirlenmemesi, h@nan icin gérevden alinma tehdidi
ile karsi karsiya olmalari ve Askeri Yiikseldare Mahkemesi'nin bu yapisi itibariyle
bagimsiz bir gérinim verip veremedi bagimsizlik agisindan sorun gluracak

niteliktedir*’®,

lIl. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

AIHS, bu konuda rhakul siré kavramini getirmitir. “makul kelimesi ile
ifade edilmek istenen husus, sosyal bakimdan kadwdilebilir davramglarin

477 Erkut , Reform, s.317.

“"®Giurran, Sait, ‘idari Yargida Yapillanma ve Yénetim Konularridari Yarginin Yeniden
Yapilandiriimasi ve Karastirmali idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 M&Q81,
s.12.

479 Bzguldir, s.45.
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siniridif®,

Surenin  makullgi, her olayda, olayin kendine &0zgu yonleri
deserlendirilerek belirlenmektedf. Makul siirede yargilanma hakki, sinirlari ve
icerigi belirlenmesi zor bir nitefe sahiptir. Bunda en 6nemli neden, hakkin
belirleyici kavrami olan thakul s6zcigunun kesinlikten uzak anlamidir. Bunun igin
de AIHM, kesinlikten uzak ve olaya gore gelendirme yapmaktadfi. Makul
surede vyargilanma hakkinin amaci, hak arayanlamgilgma glemlerinin
suriincemede kalmasina fakorumak, 6zellikle ceza davalarinda suclanamia
uzun siresin nasil sonuclanagaendiesi ile yaamasini dnlemekfi¥> Gercekten
etkili bir yargisal korunma igin surenin blyik o6newardir. Balayici ve hukuki
durumu agia kavyturucu mahkeme karari uzun bir sire gectikten sopradigi
takdirde, dava lehe sonuclagmlsa bile, davaci icin hicbir gder tgimamakta ve

hukuki korunmadan yararlanamama ile ayni anlamaejetedif®*

Makul sire davalarin ¢gabuk sonuglanmasini, dzelliidr ne pahasina olursa
olsun cabuk bitirilmesini amagclayan bir ilkegildir*®>. Diger bir ifadeyle, yargisal
organlar davanin hizh bir bicimde sonucastitdmasi konusunda yukimlulik sahibi
iseler de, bu yukumlulik, adaletin gerceki@mesi yukamlul(ginin bir tarafa
birakilmasi demek g@ddir. Bu iki yukumlulik arasinda bir denge olmasi
gerekmekted?®Makul sireye ikkin AIHM o6niinde hak iddia etmek icin,
basvurucunun i¢ hukukta tiketilmesi gerekenswaau yollarini tiketmy olmasi
gerekmektedir. Ancak, bu kol yargilamanin surtp gifii durumlarda, ihlal strdiil
icin, makul surenin @ldigi iddiasi ile AHM’e basvuruldusu zaman, i¢ hukuk

480 Golcuklu, A.Feyyaz, “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siré&®USBF insan Haklari
Merkezi Dergisi, C.lII, S.2, Ankara 1995, s.10.

481 goydan Vergi I, s.109.

482 Bzeng Berke, “AIHS 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siirede YargilaHiaek!”, Biilent Tanor
Armagani, Legal Kitabevi [stanbul 2004, s.483.

83 Stogmuller / Avusturya davasi, 10.11.1969, No.2169, parag. 5, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695459&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(09.05.2010).

484 Tezcan /Erdem/Sancakdar s.339.

“85 pekcanitez Medeni Yarg, s.43.

8% fncegslu, s.386.
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yollarinin  tiketilmesi sarti  aranmamaktadff. Ayrica makul  sire

dezerlendirmesinde dava sonucu da 6nemli ve etkiildie*®®.

Yargilamanin makul sire icinde bitirilmesi, bir yiklGlik olarak 6.
maddenin 1. fikrasinin bir parcasi haline getiglme bu konuda gegibir ictihat
olusmustur. Boylece, Sozkemeci devletler, kendi adli sistemlerini bu hikmin
gereklerine uygunsekilde duizenlemekle yukimli kilingr*®®. Makul surede
yargilanma yukumlilgi, hem medeni hak ve yukomlaluklere skin
uyusmazliklarda, hem de sug¢ isnadinin karargldranasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Makul stre yukuimltufiiinin yerine getiriimemesi ve surekli olarak ihlal
ediimesi AHM tarafindan elgiriimekte ve detaya girmeden @ghrlendirme
yapllmasina da neden olmakt&dir Ornasin Botazzi /italya davasinda iiM,
Capuona /italya kararinin tarihi olan 25 Temmuz 1987’den lang verilen 65
kararda italya’nin caitli bolgelerindeki sivii mahkemelerde yargilamanmakul
sureyi amasindan dolayi, makul sureyskin kriterleri tek tek dgerlendirmeksizin,

6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilgmldusu sonucuna varngr*®*

Her dava konusu ve her olay icin gecerli, her ilalinkapsayan standart bir
makul siire tespit etmek son derece zdf@uAIlHM tarafindan da,lmasi otomatik
olarak 6. maddenin ihlali olarak nitelendirilebigc belirli bir stre siniri tespit
edilmis degildir*®>. Belirli mutlak bir siire éngériilmemblmasina rgmen, sekiz il
ve Uzerindeki siireler M tarafindan neredeyse her zaman 6. maddenikrasfna
aykir bulunmaktadir Ancak, bu durum daha kisa dgireonuglanan davalarin

AIHS'ye uygun olaca anlamina da gelmemektetift AIHM, bu konuda pragmatik

87 Neumeister / Avusturya davasi, 27.06.1968, No.M&R6 kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695421&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(10.05.2010).

488 Golcuikli / Gozubuyik, s.287.

“%9 Francesco Lombarddtalya davasi, 26.11.1992, No.11519/85, parag. 23.

“Cincealu, s.372.

491 Bottazzi / italya davasi, 28.07.1999, No. 34884/97, kararin tametni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=696170&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(10.05.2010).

492 Golcuklil /Gozubuyuk, s.285.

493 Tezcan/ Erdem/Sancakday s.339.

49 incegslu, s.373.
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davranarak, makul sireyi belirlemede somut olaynmali dzelliklerini g6z 6niinde
tutup, ona gore derlendirme yapmaktadit. Ornesin, agir ve 6lumcul bir hastalik
gibi bazi 6zel bgka nedenlerle de zaman baskisi ortaya cikabilme&teAIHM
tarafindan bu sebep, davanin daha hizli bir bicisaeuclandiriimasi gereken bir
durum olarak dikkate alinmaktatfit Yine, sosyal sigorta cercevesindeglaaan
ayliklar da dahil olmak tzere, gaha ygamina ilgkin uyusmazliklar dava konusu
oldugunda da yetkili makamlarin davanin bir an 6énce stamdiriimasi acisindan,

ozel bir gayret gostermeleri beklenmekté&ir

B. AIHM’nin Makul Siirenin De gerlendirilimesindeki Olgiitleri

Medeni hak davalarinda dikkate alinan sire, metiaki ve yukumlilge
iliskin uyuwmazlgl karara bglayacak mahkeme sirecininglgtiimesi ile
baslamaktadit®®, Bazi 6zel durumlarda ise, uynazlgin niteligi goz 6niinde
tutularak, karara @anacak uygmazlgin yargl organi onine gelmesinden daha
onceki bir tarih de siire Blangici olarak kabul edilmektedif. Bu durumda idareye
veya idare icinde derlendirilebilecek bazi itiraz kurullarina gvaru ile birlikte
yargilama siresi hiayabilmektedit®. Ornesin, Karakullukcu / Tirkiye davasinda
da AIHM, dava §lemlerinin 6. maddede 6ngoriilen makul siire gjeiekarsilayip
karsilamadgina karar vermek icin gbz 6niune alinacak sureragyusanin babasinin
Icisleri Bakanlgrna tazminat istemiyle dilekce sunglu tarihten itibaren

baslayacaini belirtmistir>°™.

49 Goleiikli / Gozibiyik, s.285.

4% gSilva Pontes / Portekiz davasi, 23.03.1994,No940/89, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695750&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(09.05.2010).

497 Nibbio / italya davasi, 26.02.1992, No. 12854/87, parag. kb8arin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnddocumentld=695628&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GMIEA398649(10.05.2010).
“%®incegslu, s.377.

499 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.340.

0 Golder /ingiltere davasi, 21.02.1975, N0.4451/70, parag. 32

1 Karakullukcu / Turkiye davasi, 22.11.2005, No. #9/®9, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=789355&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01 GIIBA398649(11.05.2010).
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Yargilamanin sona erme tarihi ise, mimkin ve diasun yollari da dahil
olmak lizere yargilamanin kesin hiikiimle sonucfanarihtir®’. Dolayisiyla, kural
olarak hikmin kesingeigi veya kesin hikmin yazilgh tarih yargilamanin sona
erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme karari, ancak bblh siire sonra kesinjmekte
ise, AIHM, bu tarihi dikkate almaktad®. Ayrica, kararin icrasi da yargilamanin bir
parcasi olarak goriillmekte ve makul surgatendirmesinde dikkate alinmaktadfr
Ornezin, Buker / Turkiye davasinda da, Kayseri Erciyesividrsitesinde iki yillik
sozlgme ile asistan olarak csinakta olan bgvurucunun, Universite tarafindan
sOzlgmesinin yenilenmemesine gkin karara kayi actgr davanin sona erme tarihi,
Universitenin karar diizeltme $gairusunun Dagtay 8. Dairesi tarafindan
reddedildgi tarin desil, Universite’'nin Dangtay’in nihai kararina uygun olarak
basvurucunun eski gorevine iade edilmesine yoneliknietebligatin yapildii tarih

kabul edilmitir>®.

AIHS’nin 6. maddesi bitin yargilama mercilerini, fighyrim gézetmeden,
ancak, yargilamanin tiirii ve niggligdz oniinde tutulmak kaydiyla glamaktadir®.
Bu anlamda bir kanun hukminin Anayasa’ya aykiididiasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi 6nune goturulmidlmasi halinde, bu merci 6niinde gecen sire, Aayas
Mahkemesi uygmazlik hakkinda bir karar vermeghden, kural olarak, hesaba
katlmamaktad®®’. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin kararilagan
mahkeme 6nundeki uymazlgin esasini dgrudan etkiler nitelikte ise, bu yiksek
mahkeme oOninde gecgen siurenin de makul sire heaapizdontinde tutulmamasi
icin bir sebep yoktdf®.

AIHM, vyargilamada makul sireyi atairken ¢ olgut kullanmaktadir.

Bunlardan biri, dava konusunun nifgli ikincisi yargilama sirasindgikayetcinin

92 Goleikli / Gozublyik, s.285.

3 Trevisan |/ italya davasi, 26.02.1993, No. 13688/88, kararin tametni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695692&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(11.05.2010).

%4 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.340:incegslu, s.378.

%% Bijker / Tiirkiye davasi, 24.10.2000, No. 29921{%6ag. 34.

% Golcuklil / Goziibiyiik, s.285-286.

%7 Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984, No. 8™@@drag. 35.
%% Tezcan/Erdem/Sancakdar s.340.
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ulusal merciler onundeki tutumu, Gclincusu ise, allugargilama makamlarinin
tutumudur. Makul sure gerlendirmesinde bu ¢ kriterin hicbiri tek go@a sonug
verecek sekilde ele alinmamaktadir. Aksine bu kriterlerdeer hoiri, AIHM
tarafindan ayri ayri ele alinmakta ve bu Uc¢ kmitdnplam etkisi dikkate alinarak
genel bir dgerlendirme yapiimaktad. AIHM, bu kriterleri daha kolay uygulamak
Uzere, yargillama surecini belirli donemlere ayirtaakve her donemi ayri
deserlendirmekted*®. Bazi durumlarda ise, detayl bir incelemeden egegek,
davanin belirli bir b6limunin ¢ok uzun stugndimasini dahi yeterli gorerek, tek

hareketsiziie dayali ihlal kararlari verebilmektetit:
1.Dava Konusunun Nitelgi

Davanin hem hukuki, hem de maddi olaylar ac¢isinoidtin yonleri, dava
konusu dgerlendirilirken ele alinmaktadir. Bu durum iginenkidarin toplanmasinda
karsilasilan engeller ve karmg&k durumlar, hastalik veya tutukluluk gibi ilgilimi
Ozel haline ilgkin konular, maddi olaylarin karmpikligi, davanin taraflarinin sayisi,
davanin uluslararasi unsurlari, bilgkdeliline ihtiyac duyulup duyulmagh, yazih
delillerin hacmi gibi unsurlar girmektedir. Ancaky unsurlar tek bana davanin
uzamasina neden olmame bagka nedenler de bu unsurlara ekleggei davanin
karmaikligl hakl bir gerekce olmaktan gikmaktadir. Giimedavanin uluslararasi
unsurlari olmasina ganen, devletin ilgili birimleri arasindaki ilgtimsizlik nedeniyle
bir gecikme s6z konusu ise, davanin kankalmasi yeterli gérilmemektedit.
Eger dava konusu olaylar basit ise, milli mahkemead&rdkonu ve yer bakimindan
yetki sorunlari nedeniyle davanin uzamasi hakliigiemekte, bu anlamda yetki ve
gorev sorunlart da davanin kamrdigl icin yeterli bir sebep olarak

gorilmemektedit*>,

*fnceaslu, s.380.Soydan,Vergi Ill, s.110.

*10%zeng s.487.

° Grabenwarter, s.218.

*Zjnceaslu, s.381.

°13 zana / Tirkiye davasinda, Diyarbakir Askeri Cezaee iken istanbul'da basilan bir gazetede
yayinlanan réportajinda sarf gits6zleri nedeniyle mahkum olangvarucunun hazirlik sogturmasi
Istanbul Cumhuriyet Savagh tarafindan bgatiimis, s6z konusu savcilik yetkisiz olgiu gerekcesiyle
dava dosyasini Diyarbakir Cumhuriyet Sagora gondermsi, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi sugun
Tiurk Ceza Kanunu'’nun 142. maddesinin 3. ve 6. fikra girdgi gerekcesiyle dosyayi Diyarbakir
Devlet Giuvenlik Mahkemesi'ne gdondegniDevlet Givenlik Mahkemesi Savcisi da sanik sucu
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2.Basvurucunun Tutumu

Basvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden etlegorumiu
tutulmamaktadir. Bavurucunun usuli haklarini kullanmasi sonucunda yamganin
uzamas! da, devlete karileri siirilebilecek bir hata olarak gorilmemelt#d
Ancak, bavurucunun savunma yapabilmek amaciyla ulusal haklkillanmasi
mimkin olan usul kuralini sonuna kadar kullanmolmasi onun aleyhine
kullanilamaz. Hukuk davalarinda davanin takibi taraflara ait borun ise de,
AiHM’e gore, bu konu ulusal mahkemenin davayi gerekliratle yiritme
yikimliligini  ortadan  kaldirmamaktatit Bununla birlikte ilgilinin de
yargilamada surati g@amak icin kendisine dini yapmasi, geciktirici taktikler
kullanmaktan kacinmasi, kendisine tanigirasulii adimlari atarken gerekli 6zeni

gostermesi gerekmektetfif.
3.Yetkili Makamlarin Tutumu

Sozlemeci devlet, kendi idari ve yargisal organlarinklgiebilecek tim
ihmal ve kusurlar nedeniyle alan gecikmelerden sorumlu tutulmaktadfir Devlet,
bu konuda gerekli olan dikkati gostermek ve surattareket etmek
yukimluligiindediP'® Medeni haklara ifkin davalarda, bu sorumlufun dagmasi
icin, davanin gecikmesine neden olagi keya kurumun devlet icin ¢calyor olmasi

gerekmektedir. Orngn H / Fransa davasinda, searucuya sglanan adli yardim

isledigi sirada askeri bir hapishanede hikimli bulgodee askeri statliye sahip offlugerekcesiyle
dosyay! Diyarbakir Askeri Savdilina gondermitir. Diyarbakir Askeri Mahkeme Savcisi ise, Turk
Ceza Kanunu'nun 312. madde génee dava a¢mglir. Ancak, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi
bes ay sonra davaya bakmaya yetkili olmadgerekcesiyle dosyayi tekrar Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahemesi'ne géndersgtir. Boylece davanin sadece yetkili mahkeme oniglengsi bile
uzun bir yargi sirecinin tiketilmesine ve dolayiesisnakul sirede yargilanma hakkinin ihlaline yol
acmstir. Zana / Tuarkiye davasi, 25.11.1997, No. 1895%4/%ararin tam metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695992&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNNG6DEA39864912.05.2010).

> Ko6nig / Aimanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/%8ap. 103.

*15 Golcukli/ Gozibiiyiik, s.286.

*1® Monnet / Fransa davasi, 27.10.1993, No. 136758@8ag. 30, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695733&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(12.05.2010).

17 Golciikli/ Goziibuyiik, s.287.
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sonucu atanan avukat zaman zaman hareketsiz kagtrakbourgdare Mahkemesi
onundeki yargilamanin gecikmesine neden gtomu Avukatin tutumu, resmi olarak
atanmg olmasina rgmen, devlete ait sorumlyiun icinde dgerlendirilmemgtir.
So6z konusu avukatin devlet icingle kendi muvekkili icin calgtigl varsayilarak ve
medeni haklara gkin yargilamada taraflarin da 6zen gostermesi gexieklen yola

cikilarak, bu durum, devlete yiiklenebilecek birige® olarak goriilmenstir>*®.

Devletler yargi sistemlerini WS’nin gereklerini kaplayacak bicimde
orgutleme yukumlalgt altinda olduklarindan, davalardakigyma veya idari
konulara ilskin mazeretler de kabul gdrmemektedir. Yargilama kandari
kendilerine d§en gorevi yapngiolmalarina rgmen, yargi¢c a@, siyasi ortam, milli
hukuktaki bgluklar, is yukanidn &irligl, idari zorluklar gibi gorev di baka
nedenlerle makul sireningibmasi halinde de, devletin sorumlglu dosmaktadir.
Sozlemeci devlet, 6. maddenin gereklerinin yerine detiesini sglayacak butin

tedbirleri aimakla yukumludaf®

Burada ulusal mahkemenin 6zel bir gorevi de, yamgdda rolt olan herkesin
gereksiz gecikmeleri onlemek icin azami caba gastsini sglamaktir. AHM
tarafindan devlete atfedilen gecikmelerin arasiroa,bgka davanin sonucunun
beklenmesi amaciyla davanin ertelenmesi, yerel erabkin durgmalardaki tutumu
veya devlet organlari tarafindan kanitlarin sungimaedeniyle meydana gelen
gecikmeler sayilabili¥>. Devlet organlari ve idari makamlar mahkemelerin
yardimcisi olarak, mahkemesamasindan ©6nceki incelemelerde gecikmelere
sebebiyet verebilege gibi, davanin tarafi olarak da gecikmelere sepebi
verebilmektedit*?. idarenin davali olmasi halinde, sadece sirelere siyyeterli

gorulmemekte, ayni zamanda gmazlgin ¢gabuk sonuglanabilmesi igin gerekli tim

18 Eckle / Turkiye davasi, 15.07.1982, No. 8130/78rag. 84, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695353&portal=hbkm&source
=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(12.05.2010).

°19H / Fransa davasl, 24.10.1989, N0.10073/82.

>0 Goleiikli /Goziibiyiik, 5.287.

2L Mole/Harby, s.25.

%22 Altiparmak , Avrupainsan Haklari Sozyenesi kiginda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi (Yayimlanman), (Makul Sire), s.158.
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onlemleri almasi da beklenmektedir Ornesin, davanin tarafi olan idari makam
tarafindan bilirkii incelemesinin davanin acilmasindan 4 yil sortenimesi**, dava
acisindan hayati éneme sahip videolarin siresdécisunulmama¥®® makul siire

acisindan, 6. madde hikmune aykiri bulugtomu

C.Idari Yargida Makul Siirede Yargilanma Hakki

1.Genel Olarak

Yargl organinin etkingi, sadece hukuku belirlemedeki rol ve kararlarin
baglayiciligi ile desil, uyusmazliklari sonuclandirma hizi ile de dlctilmekt&dirBu
nedenle, 6.madde hikminin yaninda, 1982 AnayasasiAl.maddesinde de,
davalarin mumkidn olan sdratle sonuclandiriimasigipan bir gorevi olarak
belirtiimistir. Ancak, bir ihlal durumunda, bu ihlalin ileriigilebilecegi bir i¢ hukuk
mekanizmasi su ana kadar ©ngorulmegtir. Oysa bir hakkin gercekten
varsaylilabilmesi, onun korunmasi i¢in uygunswhau yollarinin taninmasini
gerektirmektedi*’.

Henuz yurarlge girmemg olmakla birlikte 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde ggklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Meclis
tarafindan kabul edilen ve Cumhugkani’'nca da referanduma sunulan 18. maddesi
ile degistirilen Anayasa’nin 148. maddesindéjerkes, Anayasada guvence altina
alinmg temel hak ve ozgirliklerinden, Avrupfmsan Haklari Sozkenesi
kapsamindaki herhangi birinin, kamu gucl tarafinddutal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine gvarabilir. Basvuruda bulunabilmek icin of@an kanun
yollarinin tuketilmy olmasigsarttir. Bireysel bavuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysgluraya iligkin usul ve esaslar

kanunla dizenlenir.’hiikmune yer verilnstir.

23 %/ Fransa davasl, parag.42.

%4 Muti / italya davasi, 23.03.1994, No. 14146/88, paragKefarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695746&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(13.05.2010).

% Allenet de Ribemont / Fransa davasi, 10.02.1995,18175/89.

% yet, Yapisal Dgisim, s.39.
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Bu hukmun yururlge girmesi ile birlikte, Anayasa Mahkemesi, smazIgin
AIHM o6niine go6turulmesinin  oncesinde IS hikiumlerinin  uygulanmasi ve
ihlallerin 6nlenmesinde 6nemli bir role sahip oktra Ancak, AHS hikimlerinin
yargl organlarinca ihlal edilginin, 6rneggin makul sirede yargilanma hakkina
uyulmadginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit egiiltidkdirde, bu konuda
nasil bir yol izlenecgg konusunda bir dizenlemeye Anayasa’'da yer verilpem
sadece bireysel bauruya iliskin usul ve esaslarin kanunla dizenlegece
belirtiimistir. Dolayisiyla, bu hikmin anlami ve uygulamaspiigcak kanuni

diizenleme ve Anayasa Mahkemesi’'nin kararlari itayar ¢cikacaktir.

Yargillama sdrecinin  yaghgl, tum hukuk sistemlerinde ve vyargi
dizenlerinde go6zlemlenen genel bir sorundur. Ance#iz konusu yasagin
sonugclari, idari yargl dizeni s6z konusu @lghda, daha ciddi bir nitelik arz
etmektedir. Bunun en onemli sebebi ise, idari yagiidari glemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle iddemlere kagi dava aciimasi,
kendiliginden bu glemlerin yurutilmesine engel olmamakta, idare demlerini
kendiliginden ve hatta zor kullanarak yerine getirebilmdkteBaska bir deysle,
hukuka aykirilgl ¢cok belirgin bir glem dava konusu edilmidahi olsa, mahkemece
yurdtmenin durdurulmasina karar veriimgdisurece, idare tarafindan bglem
yuritiilebilmektedit”®. Dolayisiyla makul siire kavrami, idari yargl yodén daha

hayati bir 6Gneme sahiptir.

Idari yargida, en basit iptal davalari icin bilergilama sureci bir yili ggu
kez gmakta, hatta temyiz sureci ile birlikte kesin karaulgilimasi iki t¢ yih
bulmaktadir. idari davalarda uwmazliklarin makul sirede sonuglandiriimasi
konusunda en bilyuk olumsuz etken, idari yargiyékahteden uysmazliklarin

sayisinin artan bir seyir izlemestdit Gelen § sayisinin mevcutsikapasitesinin

%27 Altiparmak , Makul Siire, s.190-191.

% Bijlbil, Yunus, “Fransizidari Yargilama Hukukunddvedi Yargilama Usulleri Reformu”,
Danstay ve Idari Yargi Giniu 133.Yil Sempozyumu, Ankara 10-11 yMa 2002,
http://www.danistay.gov.t04.03.2009).

2 Nitekim tizerinde cagilmak Uizere geri cekilen/tlari Yargilama Usul Kanunu Tasarisun genel
gerekgesinde de, 2577 sayitlari Yargilama Usul Kanununda yargilamanin mimkian siratle
sonuclandiriimasi amaciyla @sgklikler yapilmis olmasina rgmen, gegcen zaman iginde dava

129



ustine cik@ii oranda, davalarin sonucglandirilmasi gecikmekte Ilvieikim
olusmaktadi?*®. Biiker / Turkiye davasina yonelikilAM karari, idari yargida makul

sure dgerlendirmesi acisindan yol gosterici niteliktedir.

Bu davada, Erciyes Universitesi biinyesingeetim (iyesi olarak gérev yapan
basvurucunun sozkgmesi sona erdirilerek gorevine son veritimi Bunun Uzerine
basvurucu, 4 Mart 1988'de bu karara kaKayseri Idare Mahkemesi'nde dava
acms, idare Mahkemesi 6 Aralik 1989'da karari iptal gtnalniversite karari temyiz
etmis ve 22 Mayis 1990’da Dagtay 6nline gelen dava, 13 Haziran 1990’da Rawi
5. Dairesi tarafindan bozulmuKayseriidare Mahkemesi ise, 5 Temmuz 1991'de
bozmaya uyma karari vergtir. 21 Agustos 1991’de aurucunun bu karari temyiz
etmesi Uzerine, dosya Datay 5. Dairesi'ne 4 Ekim 1991'de gelgniDanstay 5.
Dairesi 18 Mart 1992'de Kayseridare Mahkemesi'nin kararini onag.
Bagvurucu, 13 Ekim 1992'de karar dizeltme istgndanstay 5. Dairesi, 21 Haziran
1993'de Kayseridare Mahkemesi’'nin kararini bozarak kararini dizetii tzerine,
2 Aralik 1993 tarihinde Kayseiidare Mahkemesi Dagtay'in bu kararina uyarak
dava konususlemi iptal etmgtir. Bu karar Uzerine, 23ubat 1994'de Erciyes
Universitesi Rektorlgi karari temyiz etngj bu sefer Dagtay 8. Dairesi s6z konusu
temyiz istemini reddederek 27 Haziran 1994’de Kayddare Mahkemesi'nin
kararini onang, Erciyes Universitesi Rektogii’'niin karar diizeltme talebi de, 23
Mart 1995 tarihinde Dagtay 8. Dairesi tarafindan reddedikti. 28 Mart 1995
tarihinde bavurucu eski gorevine iadesini, mgaave diger maddi haklarinin
verilmesini talep etmive 7 Aralik 1995'te de, 23 Kasim 1995 tarihi itilybe eski
gorevine iade edildine dair tebligati almtir. Davanin ilk acildii tarih ile bu tarih

arasinda ise, yedi yil, dokuz aylik bir stire getimi

Bagvurucu tarafindan makul sireye aykirihk nedeniyHM 6niine

goturalen davada, yargilama siresinin ¢ok fazlanuzidusu belirtilerek, basit bir

sayisinda ortaya c¢ikan agrtkagisinda amacin gercekkamemsg oldugu ve uygulamada gorilen
aksakliklarin, yeni bir yasal dizenlemeyi zorunildigi, eylem ve glemlerinde hukuka kg olmasi
gereken idarenin, yargisal denetiminin makul sgnedie sonuclandiriimasinin Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin 141. ve IMSnin 6. maddelerinin bir gege oldugu belirtiimistir. Bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html

*%yet, Yapisal Dgisim, s.41.
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isci isveren ilskisi gibi dezerlendirilebilecek uygmazlgin bu kadar uzun sirmesine
izin verilmesinin, bu tar uygmazliklarin ele alinmasi agisindan, i¢ hukuk sigteém
etkilili ginin sorgulanmasini gerektiglj Hukimetin savunmasinda beligitigibi,
taraflara sunulan hukuk yollarininsgiili ginin ilke olarak kgi haklarinin korunmasi
ile uyumlu gorindgu, ancak, bu durumun, yetkili makamlarin, 6. maddeh
fikrasi cercevesinde yer alan makul surede yargilgiikimluligiine uygun olarak
yargl sistemini duzenleme goérevinden muaf tutulmasis&lamayacgi
belirtilmistir>*%. Bu karar, idari yarginin etkirgi ve usuliin karmgakligi sorununu

giindeme getirmesi bakimindan da énemli bir karafdir

S6z konusu kararda, hak arama yollarinigitigegi ile kisinin haklarina
glvence getiriimesi ganirken yargilama sireclerini cok uzatacak bir udua
distlmemesi gerek@inin 6zellikle alti gizilmektedir. Kginin haklarini korumak igin
ongorulmig olan caitli ve ¢ok sayidaki hukuk yolu ve mahkeme, yangiéa
surecinin uzamasina neden giduicin, bazen hga bir hakkin, makul sirede
yargilanma hakkinin éntinde engel shlurabilmektedir. Bu nedenle dier icin son
derece 6nemli olan hak arama imkanlar ile makuéd# yargilanma hakkinin bir
denge icinde tutulmasi ve hukuk sisteminin buna egédizenlenmesi
gerekmektedr

AIHM, hak arama imkanlari ile makul surede yargilartm&kinin belli bir
dengede olmasi bakimindan konuyagkih ilk kararlarindan biri olan Konig /
Almanya davasinda, Almaitlare Mahkemeleri'nin yargilama usulii hakkinda gorii
bildirme gorevi olmadiina dikkat cekmekle birlikte, bu sistemin bir colaimkeme
ve hukuk yolunun bulunmasi nedeniyle kagrkagorinebilecgini, s6z konusu
durumun kgisel haklarin givence altina alinmasini guclendikaggisiyla ortaya
ciktigl, ancak, bu ¢abalarin usult bir katik meydana getirmesi halinde, bundan
bir sonug¢ cikarmak ve gerefimnde 6. maddenin 1. fikrasina uyguglusalamak

*31 Bijker / Tiirkiye davasi, 24.10.2000, No. 29921{%6ag. 36.
%32 9zdek, s.210.
*3jncegslu, s.222.
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amaclyla sistemi basitfermek gorevinin de Sozjeneci devletin yukumlalginde

oldugunu belirtmitir>**.

2. Makul Sirede Yargilanma Hakkina Yonelik Onlemler

Idari yargl sistemi, BAM kararlari giginda Ozellikle makul sirede
yargilanma hakkinin gnmasi bakimindan g6zden geciriimeye ve yeniden
dizenlenmeye muhtactir. Bu nedenle yargi yerlediaima aktif ve hizli calmalarini
sglamak Uzere usuli hukumler ggiiilmeli, davanin hazirlanmasindan ve hizh
yurutulmesinden yargi organinin sorumlu ofacakesi gengletiimeli, bu yonde
davanin gecikmesine neden olacak dagtaniengellemek Uzere yargl organlarina
daha fazla yetki veriimelidif>. Ornesin, 2577 sayili Kanunda otuzar giin olarak
belirlenen davaya cevap ve cevaba cevap sirelekisaitiimasi veya bir kisminin
kaldiriimasi bile, tek bana davanin hizlanmasinda énemli bir etken olacakti

Idari yargida, 2577 sayildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 20. maddesi ile
yargl merciine kendiinden argtirma yetkisi taningn dikkate alinmak suretiyle
dava dilekgesi ile idarenin cevabi neticesinde Namga konusu uywmazlgin
aydinliga kavgtugu kanisina varilir ise, artik replik ve dupliksamalarinin
tiketilmesi zorunlulgu olmamalidir. Kaldi ki, yargilamanin taraflari, tea
diledikleri asamada uygmazlgin ¢ézimui konusunda yargi organina gerekli bilgi ve
belgeleri aktarma hakkina sahiptirler. Bu nedenlanci cevap ve savunma
asamalarinin yargi organinin takdirine birakilmasalgerinde olacaktir.

Yine, ilk dereceldare ve Vergi Mahkemeleri'nin, iptal ve tam yargvdsi
ayimmi yapmadan, samal bir bicimde tek hakimlt yargi vyerleri haline
doénistirilmesi de karar sirecini kisaltici nitelikte aditir®’. idari yarg

mercilerince verilmi bulunan yurutmenin durdurulmasi ve esaskiili kararlarin

°34 K6nig / Aimanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/%8ag.100.
%% Altiparmak , Makul Siire, s.183.
%3 zabunoglu, Genelilkeler, s.98.
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tebligata ¢ikmasi da, 6nemli bir zaman dilimini ej@éirmektedir. Ozellikle idari
islemin yuratilmesinin durdurulmasi ve iptali yonunderilmis bulunan yargi
kararlarindan haberdar olunmasi ve bu kararlarrekigrinin yerine getiriimesinde
yasanan gecikmeyi onlemek Uzere, daha sonra gondekilgerekceli karar 6ncesi,

kisa karar gonderilmesi de 6nemli bir ¢6ziim olacaRt

Ulkemize iliskin idari yargi ile ilgili AIHM Kkararlari incelengjinde,
davalarin Dantay gamasindaki bekleme suresinin 6zellikle ¢cok uzunugid
goriilecektir. Orngin, Cakmak / Tirkiye davasindallAM, dava sirecinin uzungu
ile ilgili olarak, istanbul idare Mahkemesi'nin Bauranin davasini reddederken
haddinden fazla gecikmeye neden olniadancak, Dantay’'in bavuranin itirazi
hakkinda bir karar vermesinin iki yil yedi ay, karadizeltimesi talebi hakkinda
karar vermesinin ise, bir yil U¢ ay surgndlduzunun goz ardi edilemeyegie bu
durumda gecikmenin ulusal mahkemenin temyiz yamplsina atfedilmesi geregti

kanaatine varngtir>=°.

Tan ve Dgerleri / Turkiye davasinda dalAM, temyiz bagvurularinin
Danstay’da incelenme siresinin ¢ok uzun gidnu, Dargtay idari Davalar Genel
Kurulu'nun karar vermesi igin iki buguk yil gegitni, oysaki Damgtay’in dosyanin
incelemesine, herhangi bir usgleimi yapmaksizin dgudan gecgini tespit ederek
ihlal karari vermitir®*®. Bu nedenle, Dagtay’in is yukinun oncelikle hafifletiimesi

ve bir igctihat mahkemesi olarak galbilme durumuna getirilmesi zorunludur.

Danstay’'in is yukinu azaltmaya yonelik olarak kurufuginden bu yana
cesitli yasal diizenlemelere gidilgtir. Ancak, bu yasal diizenlemeler, gecici nitelikte

bir rahatlama getirngj belli bir stire gectikten sonra Daray yine ayni gir is yuki

*37 Ozay, il Han, “idari Yarginin Giincel Sorunlari ve Yeniden YapilasnBaslamindaidari Yargi
Orgiitii ve Reorganizasyonu”, 2000 Yiliné#ari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000
http://www.danistay.gov.tf04.03.2010).

*¥TJSIAD, 5.133-134.

%9 Cakmak / Tirkiye davasi, 12.04.2007, No. 29600/@@rarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=815243&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(09.05.2010).

>0 Tan ve Dgerleri / Tirkiye davasi, 31.01.2008, No. 8095/@ararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=828362&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01 GDIBA398649(12.05.2010).
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ile karsi karsiya kalmstir. Oncelikle Dargtay’in is yikinii azaltmak (izere yeni Dava
Dairesi kurulmasi kalici bir ¢6ziim olarak goriinmétedir. Is yiki bakimindan
kalict bir ¢6ziUmin g#anabilmesi icin, sistem boyutunda yeni dizenlemele
yapillmasi gerekmektedir. Datay'a temyizle intikal ederslerin sayisini azaltma
bunlardan biri olabilir.Ilk baksta, bu durum Dagtay'in idari yarginin sleyisi
Uzerinde etkinkini kaybedecgi endkesini beraberinde getirebilir. Ancak, hukukun
belirlenmesinde Dastay'in etkin olmasi, her uymazlgin Danstay'dan gecmesine
bagli degildir. Onemli olan Dangtay ictihatlarinin esas aling bir yapinin
kurulabilmesidir. Ayrica, Bolgédare Mahkemeleri arasindaki ictihat farigijibelirli
sartlar tgimak kaydiyla bu tur kararlara karDanstay’a bavuru yolu agilmak

suretiyle de ortadan kaldirilabilecek nitelikt&dfr

Mevcut uygulamada, Dagtay bir ictihat mahkemesi olmaktan uzaktir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, Dgtay’a gelen§ sayisinin fazlagidir*s Bu sistemde
Bolge idare Mahkemeleri'nin pek fazla etkigilibulunmamaktadir. Belli nitelikteki
davalar ve tek hakim tarafindan bakgnolan davalar, itiraz usull ile Boldelare
Mahkemeleri tarafindan incelenmekteditiraz usull ise, istinaftan cok temyiz
usuliine paralellik gostermekte ve itiraz usullinleelenen davalarin toplam yuka
icindeki orani ise ¢ok diik olmaktadir. Bu nedenle, Datay’in is yukinu azaltmak
ve tam anlamiyla bir ictihat mahkemesi olmasinglaaak Uzere, Bolgddare
Mahkemeleri blnyesinde idari yargida istinaf karnyolu konusunda caimalar

devam etmektedif®,

1 Yet, Yapisal Dgisim, s.45; Aliefendioglu, Ertan, idari Yargida iki Sorun,
http://www.danistay.gov.tr/idari_yargida_iki_sorwartanefendioglu113.htf06.04.2010).

42 Tiurk idari Yargr Sistemine istinaf mahkemelerinin dahdilmesi cabalarina yonelik olarak
surdirdlen cagmalar cercevesinde 29 Haziran-1 Temmuz 2009 tariatasinda Adalet Bakaiy
Danstay ve Universiteler biinyesinde yer alagilerden olgan bir heyet ile Fransa'ya yapilan ti¢
gunlik calsma ziyaretinde, Fransa’'da Dstiay blinyesinde 1980'li yillarda 30-35 bin dosyakbigi
ve 5-6 yil gecikmeyle calildigl, islerin strdirulebilir bicimde gitmegdi, 1980’li yillarin baginda
Fransa'nin Avrupdnsan Haklari Mahkemesi nezdindgi&el bgvuru hakkini tanidy, Avrupainsan
Haklari Sézlemesi'nin 6. maddesi kapsaminda Fransa’nin bir ¢oél idurumu ile kann kariya
oldugu ve bu nedenle idari yarginin yeniden yapiland@sina ve Dastay ile idare Mahkemeleri
arasindastinaf Mahkemeleri’nin kurulmasina karar verfiistinaf Mahkemeleri'nin 1987 yilinda
ilk kuruldugu esnada toplam bedet oldgu ve daha sonra ise, ikisi Paris bdlgesinde olnmda])
Fransa genelinde sayinin sekize cikagildbelirtiimistir. Fransizidari Yargi Sisteminirincelenmesi
Amaclyla Gerceklgirilen Calsma Ziyaretindliskin Rapor, (Yayimlanmang), s.2 vd.

>3 http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html
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Istinaf mahkemeleri, yerel mahkemelerde hukmgawan davalari, taraflarin
basvurusu Uzerine maddi ve hukuki yonleriyle yenidedrigp hikme bgayan
mahkemelerdi*. istinaf, temyizden farkli olarak, maddi olayin tekra
aragtirlimasini, gerekiyorsa yeniden gie ve bilirkisi incelemesi yapilmasini
icermektedir. Ayrica, istinaf mahkemesi, ilk mahlemm verdgi karari deistirip
yeni bir karar da alabilmektedf. Ancak, Bolge idare Mahkemeleri, istinaf
mahkemesi nitefinde deildir. Bu Mahkemeler istinaf benzeri bir yapidade
gorevleri de cok sinirhdif®. Burada istinaf kanun yolu hayata gecirilmedenet
kurumun olumlu ve olumsuz yonlerinin g&lendiriimesi amaciyla mevcut gorev ve
isleyis durumu itibariyle Bolgeidare Mahkemeleri'nin kismi de olsa bir istinaf
niteligine sahip olduklari g6z 6éninde bulundurularak, bahkemelerin itiraz usuli
ile inceledgi islerin artirlmasi, Dagtay’'in ilk derece olarak balg islerin ise

azaltilmasi da bir care olarakstinilebilir®’.

Usuli kazanilny hak ilkesinin idari yargi bakimindan kanun yolala
uygulanmasi da, davalarin sonuglanma hizini éngenéicede etkileyecektir. Ofia
Buker / Turkiye davasinda, yargilamanin ¢ok uzumgginin 6nemli bir nedeni de,
Danstay’in ilgili Dairesi’'nin bozmaya uyma kararindaansa usult kazanilmihak

*44 Bereket, Zuhal, ‘idari Yargilama Usulii Hukuku Acisindastinaf ve Kabulii Sorunu”, Dagiay
Dergisi, S. 94, s.12

% pekcanitez Hakan, “Hukuk Givendi Acisindanistinaf Mahkemeleri”,idari Yargidaistinaf
Semineri, Antalya Mayis 2009, s.134.

%46 2576 sayili Kanun'un 8. maddesinde, Bsldare Mahkemeleri'nin gérevleri, yargi cevrelerindek
Idare ve Vergi Mahkemeleri'nde tek hakim tarafindarmadde hiikiimleri uyarinca verilen kararlari
itiraz Uzerine incelemek ve kesin olarak hilkkmesldmak, yargl gevresindekidare ve Vergi
Mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetkigmyazliklarini kesin karara Bemak, dger kanunlarda
verilen gorevleri yerine getirmek olarak belirtigtii. 2577 Sayili Kanun’'un 45. maddesinde ise, ilk
ve orta @retim @rencilerinin sinif gecmelerine ve notlarinin tesgtiliskin islemlerden, Valilik,
Kaymakamlik ve Yerel Yonetimler ile Bakanlklarie \diger kamu kurum ve kuruflarinin tgra
teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gdoligari hakkinda tesis edilen gegici gérevlendirme,
gorevden uzakktirma, yolluk, lojman ve izinlerine gkin idari islemlerden, 3091 sayill famaz
Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanuoygulanmasindan, 2022 sayili
65 Yaini Doldurmy Muhtag, Glgsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatagldana Aylik Bglanmasi Hakkinda
Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimtaa ve Dayasmay! Tevik Kanunu gergince kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan sosyal yardim amaciylaglaaan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyesaunverilen gyeri kapatma cezalarindan
kaynaklanan uwmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlaile tek hakimle verilen nihai
kararlara, bgka kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, mahkentarimdigu yargl ¢cevresindeki
Bolgeidare Mahkemesine itiraz edilebilécéiikmiine yer verilngtir.

*¥" Tunca, Fahriinnisa, itlari Yarginin Sorunlari védari Yargrdaistinaf’, idari Yargrdaistinaf
Semineri, Mayis 2009 Antalya, s.32.
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ilkesini uygulamaksizin, s6z konusu bozmaya uymaeaarkai, yeniden boznyu

olmasidir. 2577 sayiidari Yargilama Usuli Kanunu’nda usulii kazanglimak ile

ilgili acik bir hikim bulunmamaktadff. Ancak, bu ilkenin idari yargida
uygulanmasina engel bir durumun olm@adtam aksine surekli ba dénmek yerine,
belli bir safhadan sonra artik uynazlga son vermeyi Sgayacak bir ilke olmasi
nedeniyle, idari yargida uygulanmasi gergktiusiinilmektedir. Ustelik bu ilkenin
kabulii halinde temyiz sureci de hayli kisalacaKtlitekim idari Yargilama Usuli

Kanun Deisikli gi Tasarisi'nda bu yonde bir diizenlemeye giditim*®.

Uygulamada ise, idari yargida usuli kazanglnhakkin kabul edilip
edilmeyecgi konusunda Dagtay kararlarinda tam bir istikrarin olglu séylenemez.
Danstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir karada, ilk derece
mahkemesi kararlarinin, temyiz mercii olan B#ay Daireleri tarafindan
bozulmasindan sonra, davayi yeniden inceleyenaleae Mahkemeleri'nin bozma
hikmune uyarak verdikleri kararlara karyapilan temyiz bgvurularinin, ancak
bozma esaslarina uygunluk yéniinden incelenetgieicebelirtmistir®™°. Ancak,
Danstay’in genel olarak usuli kazanignihakki pek de 0Onemsemgdi yeri
geldiginde bozmaya uyularak verilen kararlarin tekrarubomas! yonunde kararlar
verdigi gorulmektedir.

Yine, 2577 sayili Kanunda dizenlegidbicimi ile idari yargilama slrecinde
karar duzeltme, yargilamanin taraflarinin ve okldlde idarenin hemen her davada
basvurdugu bir olgzan Ustu kanun yoludur. Bu da yargilama sirecinemasindaki
onemli bir etkendir. Bu bakimdan, bu miessesenmdgsn dizenlenmesi ve salt
kanun yollarinin tiketiimesi maksadiyla yapildanlgilan bu tir bgvurularda,

basvuruda bulunan tarafa caydirici nitelikte para sepagoriilmesi diiinilebilir>?.

>4 Kaplan'a goreidari yargida 6nemli bir yere sahip olan re’'sensanma ilkesi kagisinda, taraf
egemenigine dayanan o6zel hukuk ugymazlklar icin gecerli olabilecek usuli kazangmhak
ilkesinin kabul edilmesi olanakl dadir. Bkz. Kaplan, Gursel, idari Yargilama Hukukunda
Kazanilmg Hak”, AUEHFD, C.VIII, S.1-2, Erzincan 2004, s.149.

49 Basbakanlik'tan geri cekilen Tasar’nin 31. maddesifinfikrasinda, bozmaya uyularak verilen
kararin temyizi halinde, temyiz incelemesinin, leri bozma kararindaki esaslarla sinirh olarak
yapilacg hikmuine yer verilngtir.

>0 DVDDK., 21.2.1997, E.1995/207, K.1997/125, Da&ay Dergisi. S.94, s.251; DVDDK.,
05.06.1998, E.1996/297, K.1998/116, Bay Dergisi, S.98, s.114.

**1TUSIAD, s.136.
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Boylece idarenin davanin tarafi olarak gereksiz ukaryollarini zorlamaktan
kagcinmasi sdanabilir. Nitekim bazi idareler yargi ictihatlale kesinlgmis hallerde
dahi yeni uygmazliklar cikararak yarginirg iyokiand artirmakta ve makul sirede

yargilanma hakkinin ihlaline sebep olmaktathr

Idari yarginin § yukinin azaltilmasinda ve dolayisiyla yargilamaeaiilin
hizlandirilmasinda idari usulin vailida énemli bir yere sahiptir. Yargl denetimi
sonradan yapilan bir denetim ofdu icin, bastirici veya giderici bir nitelik
tasimaktadir.idari usul ise, bir 6n denetim mekanizmasi glshdan onleyici bir
karakter taimaktadir. Onleyici denetime 6nem verilmesi yargnetimi klevini
yiriten idari yarginin yiikiinii azaltacakft. idari islemlerin olyturulmasinda
izlenmesi gereken surecleri ifade eden idari uswr&mi, hukuki guvenlik ilkesinin
ve hak arama hurriyetinin bireylere g&nmasi bakimindan 6nemli bir

gerekliliktir>>*

Idari usul, idari glemlerin yapilgi sirasinda ilgili kjilerin idare tarafindan
cagrilarak gorglerine bavurulmak suretiyle onlara dincelerini agiklama ve
delillerini ikame etme firsatinin verilmesine, bége maddi ve hukuki gergeklerin
yargilama 6ncesinde tam olarak ortaya cikariimakatkida bulunmaktadit.
Mevcut uygulamada ayri bir usul kanunu bulunmamdiitikte, 2577 sayilidari
Yargilama Usuli Kanunu icinde bazi idari gmazliklar bakimindan yargi 6niine
gitmeden once idari kauru yollarinin ttketilmesi zorunlufiu 6ngorilmektedir.
Ornesin, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 13. maddesinde iidaylemler
nedeniyle yargi yoluna Baurmadan 6nce idareden bir 6n karar alinmasi zorunl
kilinmistir. Ancak, uygulamada bu ©6n karar usulinin bimeylar sdreligine

oyalamaktan &teye gitmeyen bir yol ofugorilmekted®®®. Bu nedenle idari usule

%52 Altiparmak , Makul Siire, s.163.

*30gurlu, Yicel, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, AUEHFO. 9, S. 3-4, Erzincan
2005, s.85.

> puran, Litfi, “idari Usuliinilkeleri ve Kapsady Konular”, Ammeidaresi Dergisi, C.31, S.1-2,
Ankara 1998, s.3Giran, Sait, “Hak Arama Ozgiiriiniin iki Boyutu”, Anayasa Yargisi, C.9,
Ankara 1992, s.29.

%5 Akyllmaz, Bahtiyar, “Bir idari Usul ilkesi Daha Anayasa m.40/2 @aru Yollarinin
Gosterilmesi”, Prof. Dr. Yildizhan Yayla'ya Arrgan, Galatasaray Universitefstanbul 2004, s. 84.
%% Akincl, idari Yargl, s.171.
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yonelik kurallarin variginin yani sira, bu usuliin etkin bicimde uygulanmadai

onemli bir gerekililiktir.

Yargl dgi ¢6zim yollarinin 6zendirilmesi de idari yargida yukindn
hafifletiimesine ve yargi sirecinin hizlandiriimaskatki sglayacaktir®’. Bazi idari
uyusmazliklarin daha basit ve esnek usullerle, dahalcab ucuz bicimde, kati usul
kurallarina mecbur olmaksizin genakdir yetkisi icinde ¢6zimu daha tatmin edici
nitelikte olabilmekted®® Bu anlamda kamu denetgiliombudsman) uygulamasi
ayri bir yere sahiptir. Kamu denetgili idari eylem ve glemlere kagi yapilan
basvurulari kabul etmek suretiyle harekete gecen aeeidin hukuka uygun hareket
etmesini siyasal denetim ve kamuoyunu hareketerrgeciyolu ile sglayan bir
sistemdir>>. Diger bir ifadeyle kamu denetglii idarenin glemleri, eylemleri,
davranglar tzerinde hukuka aykirilik ve yerindelik denatiyapmaya, hukuka
aykiri buldgu veya yerinde bulmagh islemlerin geri alinmasi, kaldiriimasi veya bu
islem ve eylemlerden @g@an zararlarin giderilmesi icisikayet tizerine veya re’'sen
idare nezdinde gigimlerde bulunmaya ve ikayici olmayan kararlar almaya yetkili

ve parlamentoya karsorumlu bgimsiz bir organdrf®

Kamu denetcilii sistemi diinya genelinde bilinen ve uygulanansistemdir.
Bu kurumun dinya genelinde etkinlik ve sayginliz&amasindaki en dnemli etken,
sikayet hakkini kullanmak isteyensker icin kamu burokrasisi ginda, ytritmeden
timiyle b@imsiz, hizli hareket edebilen bir usul icermesfdirKamu denetgifii
kurumu, yUritme organindan tamamegib@siz oldgu gibi, yargl denetiminden de
farkll bir 6zellige sahiptir. Yargl denetimi belli kati usul kuraitza tabi iken ve
sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirli ikeamki denetcifii kurumu daha
esnek ve hukuka uygunluk denetiminin yaninda yetikddenetimi de yapabilen bir

sistemdir®?

%57 Sancakdar, Genel Gozlemler, s.102.
*%8 Akincl, idari Yargi, s.361.

%59 Gozubuyik, s.13.

%0Eren, 5.82.

1 Karaday1, s.115.

*52 Akinci, Ombudsman, s.377.
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Kamu denetcilgi, hukuk sistemine genel bir bala 6nemli tespitler de
yapabilme imkanina sahiptir. Oria, hangi kanunlarin artik gecersiz ofa) hangi
yonetmeliklerin artik uygulanmasina gerek olngadve hangi yodnetmelik ve
kanunlarin busekilde uygulanmakta israr edilmesi sonucunda né gibunlarin
dogdugu cok acik birsekilde ortaya konabilmektedir. Dolayisiyla kamu elerligi
hem kgilerin sikayetiyle ilgili daha hizli sonu¢ almayr mumkunmakta, hem de
genel olarak bir dlkedeki vyarglr sisteminin iyiielmesine katkida
bulunabilmektedi®®

Bu distincelerden hareketle 28.09.2006 tarih ve 5548 isgg@hunla, Kamu
Denetciligi Kurumu'nun kurulmasina karar verilgi ancak, bu Kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 123. maddesinee dgdari tekilat icinde
merkezi idare veya yerinden yonetim kuilédun arasinda yer almasi gereken bir
kurumun, merkezden ybnetim ve yerinden yonetim lasas aykiri olarak idare
disinda kurulmasinin ve yasamayaglammasinin olanakli olmagly bu durumun
ayrica hi¢c kimsenin veya organin kagma Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayac@ yolundaki Anayasa’nin 6. maddesine ve Turkiye @iwillet
Meclisinin gorev ve yetkilerini dizenleyen 87. madmhe de aykiri oldiu

gerekcesiyle iptal edilngiir.>®*

5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin  BaMaddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 8.maddesi ile Megctarafindan kabul
edilen ve Cumhurls&anr’nca da referanduma sunulan Anayasa'nin 74.ssde
fikralar ekleyen dizenleme ile de, herkesin, bigiinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkina sahip olgu, TBMM Bakanligina bgli olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu'nun idarenin gleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecs, Kamu
Basdenetcisinin TBMM tarafindan gizli oyla dort yikin secilecgi, Kamu
Denetciligi Kurumunun kurulgu, gorevi, cakmasi, inceleme sonucunda yagaca

islemler ile Kamu Bedenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secive 6zIuk

%3 Robles Avlaro Gil, “Ombudsman”, Dastay veidari Yargi Giinii 136. Y1l Sempozyumu, Ankara
10-11 Mayis 2004www.danistay.gov.tr(05.04.2009).
%64 AYM., 25.12.2008, E:2006/140, K:2008/185, RG.,0342009, S.27190.
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haklarina ilgkin usul ve esaslarin kanunla duzenlegec@ikiumlerine yer

verilmistir>®>.

IV. HAKKAN IYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Hakkaniyete uygunluk, adil yargilanma hakkinin tegereklerinden biridir.
Bu ilke ayni zamandasilik temel ilkesinin de bir uzantisidir. 6. madeéedavanin
hakkaniyete uygun dinlenmesini isteme hakki, tinmendin olgu ve hukuksal
sorunlari yeterli bicimde aciklayabilme ve bu koaudlelil ileri strebilme,
yargilamaya katillan kka Kisilerin gorislerinden ve mahkeme tarafindan re’sen
toplanmg olsa bile, delillerden bilgi sahibi olabilme olgmai icermektedit®®.
Burada soOziu edilen hakkaniyet, usul bakimindan tgomsi gereken
hakkaniyettir®’.

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bir bakima ¢zihisturan bu hak, hem
ceza yargillamasi, hem de medeni hak ve yukimltitkkarara bglayan
yargilamalar icin gecerli bir haktff. AIHM, bu hakkin kapsamindan hareket ederek
davalarin 6zel kaillarina gore adil yargilanmanin zimni gereklesaptamgtir-®®.
Ancak, AIHM bir Gist mahkeme nitalinde olmadg icin, ulusal mahkeme kararinin
maddi veya hukuki acidan g olup olmadiini argtirmamaktadi®’®. Diger bir
deyisle, AIHM’nin gorevi ulusal mahkeme kararinin, maddi vekiki acidan
dogrulugunu bir Ust mahkemesi gibi denetlemelgijeyargilama faaliyetinin tim
islemlerini bir batin halinde g6z 6ninde tutarak yamanin hakkaniyete uygun
olarak yapilip yapiimagi konusunda karar vermektir. Ayrica, hakkaniyetgury

yargilanma hakkinin kapsami soyut {ekilde belirlenmek yerine, bir butin olarak

% RG. 13.05.2010, S.27580.

%56 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.335.
%7 pekcanitez Medeni Yargl, s.55.
*%jnceaslu, s.218.

*9 Goleiikli/Gozublyik, s.290.

"0 pekcanitez Medeni Yargl, s.48.
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yargilamanin hakkaniyete uygun gercgidegerceklemedisi, her somut olayda ayri
ayri deserlendirilmektedit’".

Hakkaniyete uygun yargilamanin gercgkiesi, yargilamanin yuratiimesi
sirasinda alinan onlemlerin ve savunma hakkinirekdgninin yeterince ve tam
olarak kullaniimasi ile mumkindiif. Bu hak, asgari olarak, bir tarafin iddiasini
karsi tarafa gore belirgin bicimde daha olumsuz sayagmecak keullar icinde
anlatabilme imkanini icermektedfit. Diger yandan, hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masunkgeinesi ve 3. fikrasinda yer
alan sanik haklariyla da glmdan bglantilidir. S6z konusu fikralardaki hukumler, 1.
fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkceza davalarindaki sgal
iliskin 6zel uygulamasekillerini gostermektedir. Her ne kadar bu fikrataicerdgi
glivenceler, ceza yargilamasinda gartaninmy haklar ise de, gereginde medeni
hak ve yukimliliiklere ikin uyusmazliklara da uygulanacak niteliktetft Bu
nedenle, AHM denetimini yaparken hakkaniyete uygun yargilarhakkinin
unsurlarini sinirl bir bicimde @#, karsilastigi her 6zel durumu, bu kural agisindan

deserlendirmekte ve bunun sonucuna gore karar verrdiekt2
B. Silahlarin Esitli gi ve Celismeli Yargilama ilkesi

Hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin gercgdddmesi icin davanin
taraflari arasinda iddia ile savunmansitliesinin sglanmsg olmasi ve c¢egimeli
yargilama ilkesinin kabul edilmi olmasi gerekmektedir. INM’'e gore de,

hakkaniyete uygun yargilanmanin ilk ve en dnemiegetaraflar arasinda silahlarin

°"1 Kostovski / Hollanda davasi, 20.11.1989, No. 11854 parag. 39, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695492&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(13.05.2010).
*jncegslu, s.218.

°"3 pekcanitez Medeni Yargl, s.48.

" Deweer / Belcika davasi, 27.02.1980, No. 6903f/&ag. 56, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695346&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649 (14.05.2010).

> Tagkin, Ahmet, Hak Arama Ozgirfiii ve Adil Yargilanma Hakki,http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde6.hirf06.06.2010), s.14.
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esitli ginin  sgzlanmg olmasidir. Silahlarin s@tli gi ilkesi, yargilamada taraflarin
esitli gi anlamina gelmekted®®. Yani, mahkeme o6niinde sahip olunan hak ve
yukumlalukler bakimindan taraflar arasinda tamekiti gin gozetilmesi ve ayrica bu
esitligin yargilama boyunca korunmasi, muicadeleniit ailahlarla yapilmasi
gerekmektedi’”. Uyusmazlgin taraflari arasinda tam birsithi gin gozetilmesi
konusunda Sozjeneci devletler takdir yetkisine sahip iseler de,dmnmudaki takdir
yetkisi “Olcululuk ilkesiylé sinirhdir. Nitekim, AIHM, ulusal mahkemelere Ulke
icinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6zim surecindelemriakdir yetkisini mutlak bir

hak olarak gérmemekte, denetleme imkanini her zatiade tutmaktadir®.

Silahlarin eitligi kavrami, ilk defa Neumeister / Avusturya davasind
kullanilmis ve bu karardan sonra da 6. maddenin kapsamindalger bir ilke
olmustur™. Silahlarin eitli ginin denetlenmesinde énemli olargitik denetimine
konu klemin yargilamadaki 6nemidf’. AIHM, silahlarin sitli gi ilkesine uyulup
uyulmadgini denetlerken, somut olaydakayet konusu gtsizligin yargilamayi
filen ve gercekten adaletsiz kilip kilmgha bakmaktadif®. Silahlarin eitli gi
ilkesi, taraflarin etkingini arttirarak mahkemeleri daha tarafsiz vgibesiz konuma
getirmistir. Bu ilke, ayni zamanda hukuk devleti ve gengtlig ilkesinin de bir
sonucudut®®>. Kamu adina yiritilen yargilamanin adil, verileéskarlarin dgru
olabilmesi icin, yargl organi 6éntiinde sahip oldukleak ve yukamlulikler agisindan
taraflar arasinda tam birsi#i gin kurulmasi ve bu dengenin bitin yargilama

asamalarinda surdirilmesi gerekmektetir

AIHS’nin 6. maddesi agisindagitikten kastedilen sayisalsigdlik olmayip,

nitelik esitli gidir. Diger bir deysle, yargilamanin butind g6z 6ndne alinarak

"% 5oydan Vergi lll, s.111.

>’ Delcourt / Belgika davasi, 17.01.1970, No.2689¢66ag. 28.

8 Ogurlu, Yucel, “AiHM Kararlari ve Tirkidare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitia@k Olcilulikilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tdfan
Yiice'ye Armagan,izmir 2001, s.504-505.

"9 Neumeister / Avusturya davasi, 27.06.1968, No.i&Rearag. 22.

*0jncegslu, s.221.

%81 Kremzow / Avusturya davasi, 21.09.1993, No. 12860parag. 75, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695706&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(14.05.2010)

°82 pekcanitez Medeni Yargl, s.46.

*3Ding, 5.134.

142



yargilamanin iddia ve savunmanin ileri surulipig¢dnhasi bglaminda adil olup

olmadg), yani iddia ve savunma dengesinin korunup koruhparatirilacaktiP®,

Burada iddia ve savunma kanitlarinin mahkemeye Isgumu bunlarin
mahkeme tarafindan kabull veya reddi ve ispg@ederinin takdiri, her ne kadar
ulusal mevzuat uyarinca ulusal mahkemenin yetkésisd de, AHM, yargilamanin
butlinii acisindan bulémlerin nitelgini degerlendirmektedi®®>. Bu nedenle, bir
savunma tag@nin dinlenmesi istemini reddeden milli mahkemeajdisini bu sonuca
goturen gerekceleri kararinda gostermiedakdirde, s6z konusu uygulama, 6.
maddenin ihlal edilmesine yol acaca®ir Nitekim Vidal / Belgika davasinda, bir
mahkumun kacgmasina silah gksyarak yardim etgi iddiasi ile yargilanan
basvurucunun gostermek istelidort tangin mahkeme tarafindan reddedilmesi,
milli mahkemenin kararlarinda dinletilmek istenemiklarin neden reddedifgdne
iliskin gerekgce gdsteriimemesi ve tamamen sessiz kaBnmedeniyle 6. maddenin

1. fikrasina aykiri bulunngtur’®”.

Adil yargilanma hakkinin bir B&a unsuru olan ¢elmeli yargilama ilkesi de,
iddia ile savunmanin dengesini temel alan silahlassitligi ilkesi iginde
degerlendiriimektedir. Cefimeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin
kararini etkilemek amaciyla sunulan delil, mutal@agoriglerin her biri hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapmakamnin taraflara
taninmasidif®. Celismeli yargilama ilkesi ile, silahlarinsiéli gi ilkesi arasindaki bu
yakin b& nedeniyle AHM kararlarinda da, bu iki ilke, birbirini tamamlaekilde

kullaniimaktadit®. Celismeli yargilama ilkesinin ihlali, davanin tarafl@masindaki

°84 Golcuklil, Adil Yargilama, s.228.

% jncegslu, s.225.

%% Bricmont / Belgika davasi, 07.07.1989, No. 10887 f8arag. 152-153, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actionddocumentld=695488&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(14.05.2010).

7 Vidal / Belgika davasi, 22.04.1992, No. 12351/8@rarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidndBdocumentld=695676&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIBA398649(04.05.2010).

%% Ruiz Mateos Aspanya davasi, 23.06.1993, No. 12952/87, paragka8arin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidndB&documentld=695715&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01 GIIBA398649(15.05.2010).

89 Golcuklu, Kanitlar, s.3.
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dengenin bozulmasiyla ilgili olgw Olcude, silahlarin séligi ilkesini de ihlal
etmektedit®.

Celismeli yargilamanin temeli olan davayaskin bilgi ve belgeler ile
delillere ulgma hakki, hem mahkemeye sbaru hakki bakimindan, hem de
hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan éiggmOrnesin, McGinley ve
Egan /ingiltere davasinda, Komisyon, svarucularin ilgili belgelere ukamalarinda
cok gucli menfaatlerinin varold@u ve bu kayitlarn elde etme konusunda makul bir
araca sahip olmadiklari, lyartlar altinda bgvurucularin ilgili belgelere ukma ve
bdylece malullik ayfii almak icin mahkemeye uima haklarinin gergcek olmaktan
cok teorik nitelge burind@gl ve mahkemeye wma hakkina getirilen bu tur bir
sinirlamanin orantisiz bir sinirlama ogduve sonuc olarak 6. maddenin 1. fikrasi

anlaminda mahkemeye wgilaa hakkinin ihlal edilgi sonucuna varmtir.

AIHM ise, mahkemeye uma hakkinin ihlal edilip edilmeginden cok,
genel anlamda hakkaniyete uygun yargillama acisikdauyu dgerlendirmitir.
Buna gore, davanin tarafi olan devletin, hakli®den olmaksizin kaurucularin
tehlikeli bir derecede radyasyona maruz kalil ortaya koyacak belgelere
ulasmalarini engellemesi halinde, bu davsageklinin onlardan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin esirgenmesi anlamina ggleee 6. maddenin 1. fikrasinin
ihlal edilmis olacal, ancak bu davada olaywartlarinin bu sonuca umak icin
yeterli olmadg!, ¢linkl, s0z konusu belgelerin dava sirasindaetiavtlinde oldgu
kabul edilse dahi, Baurucularin i¢ hukuk yolunu kullanarak milli mahkeden bu
belgelerin ifa edilmesi yoninde emir vermesi icinsbaru yapabilecekleri halde,
bunu yapmadiklari, bu nedenle 6. maddenin 1. dikra ihlal edilmedii sonucuna

varmstir>®%

Bir belgeye ulsamama konusunda iki taraf da, bu konuda benzer

durumdaysa, s6z konusu durum, silahlargitligi acisindan dal, celismel

*0Ozdek, s.212.

*1 McGinley ve Egan Ingiltere davasi, 09.06.1998, No. 21825/93-23414¢8#arin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidmdBdocumentld=696052&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNNG6DEA39864915.05.2010).
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yargilanma ilkesi veya mahkemeye wmea hakki acisindan ihlal
dogurabilmektedit®>. Ornesin, Feldbrugge / Hollanda davasinddHM, resmi
bilirkisinin  raporuna bgvurucunun ulgamamsg olmasi nedeniyle yorum
yapamamasini, bilirkinin tarafsiz olmasi ve davanin gdr tarafinin da ayni
konumda olmasi, yani daha avantajli bir konumdaaot@si nedeniyle silahlarin
esitli gine aykiri bulmany, ancak, taraflarin davaya tam olarak katiimalarini
saslayacak bir usul 6ngérilmedi icin ihlal oldusu sonucuna varmsur’® Yine
Kerojarvi / Finlandiya davasinda, savaonrasinda ortaya c¢ikan bedensellika
sorunlari nedeniyle kendisine aylik glenmasi talebinde bulunan gvarucuya
Finlandiya Sigorta Mahkemesi tarafindan dosyadauran tibbi raporlarin
verilmemesi de, silahlarinsidi gi acisindan d&l, genel olarak hakkaniyete uygun
yargilanma hakki ve ¢etneli yargilama ilkesi bakimindan, 6. maddenin irdédrak

goralmigtur®,

Silahlarin gitligi ve celsmeli yargilama ilkesi, sadece mahkemeye sunulan
delillerin dezil, ayni zamanda mutalaalarin da taraflarinin bitgg sunulmasini ve
yorum yapma imkaninin taraflara geamasini da icermektedir. Muitalaa ve
gorislere ulgma acgisindan davanin taraflar arasindadgisizlik var ise ve bir taraf
bunlara ulgarak dger tarafa kan nitelikli bir avantaj sgliyorsa, bu durum hem
celismeli  yargilama, hem de silahlarin sitegi ilkesi cercevesinde
deserlendiriimektedir. Orngin, Van Orshoven / Belgika davasinda, bir hekimin
meslgini icrasinin kendi mesleki drgutu tarafindan biires icin durdurulmasi
sonucu, bu karar iptal ettirmek icin gvardusu Yargitay’da Procureur General
tarafindan sunulan mitalaa skarucunun bilgisine sunulmagtir. AIHM ise,
davanin tarafinin meslek orgiti olmasi, Procurewndgal’in davanin tarafi
olmamasi veya tarafsiz bir konumda olmasi 6nemmnaalgl gibi, ilke olarak
davanin taraflarinin dosyadaki buttiin delil ve maakdr hakkinda bilgi sahibi olma

*2jncegslu, s.237.

°9 Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.885Jarag. 44.

%4 Kerojarvi / Finlandiya davasi, 19.07.1995, No.16/80, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695818&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(15.05.2010).
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ve yorum yapma imkanina sahip olmasiniglasamasi gerekgini belirterek ihlalin

varligina karar verngtir>®”,

AIHM’nin genel uygulamasina goére, hukuken tarafsiz négr olduklari
ongorulmesine g@nen, dava sirasinda, taraflardan birinin aleyhiggigbildiren,
sund@gu goriun igergi ile davanin tarafi haline gelen ve bu gdeiinin ¢lrutilme
olanal olmayan yasal gorevlilerin dava konusu hiukmgldarken sahip olduklari
etkin rol de silahlaringtli gi ilkesini ihlal etmektedit®®. Ornesin, Borgers / Belcika
davasinda, MM, Yargitay'daki Procureur Generalin (Bsavcrnin), sargin
temyiz bgvurusunun reddedilmesini tavsiye ederek onun afeylgorg bildirdigi,
ancak, bu gorien bavurucunun haberdar olmagive ayrica Procureur General’in
tavsiye yetkisine sahip olarak mahkemenin muizakered katilmasinin da, bu
esitsizligi daha da artirgh, s6z konusu gorevlinin gorevini yerine getirirkertaya
koydusu nesnellgin kimse tarafindan sorgulanmgdiancak, Procureur General’in
gortsiniin - yargilamanin taraflari acisindan noétr olarafiriiigmeyecg, bu

nedenlerle 6. maddenin ihlal ediflsonucuna varngtir®®”.

Idari yargiya ilgkin olarak Kress / Fransa kararinda da, benzeyasitasimin
ortaya konulmg olmasi 6nemlidir. Strasbourg Hastanesi’neskaaciims dava
surecinde Conseil d’Etatda (Fransiz Dgaayl) yapilan durgma sirasinda
taraflardan sonra gogiini beyan eden Hukimet Komiseri'ningbasiz oldgu
AIHM tarafindan kabul edilmekle birlikte, Hilkiimet K@®ri'nin yargilamadaki
islevi iki acidan tartilmistir. Birincisi, bu muitalaanin 6nceden taraflaraliggeb
edilmemesi ve taraflarin cevap verme imkanlariimamnasi, ikincisi ise, Hukiimet
Komiseri'nin oy verme hakki olmamakla birlikte Madtke muizakerelerine

katilmasidir.

% van Orshoven /Belcika davasi, 25.06.1997, No. 2082 parag. 41, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidndBdocumentld=695932&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(16.05.2010).

*®fnceaslu, s.241.

%7 Borgers / Belgika davasi, 30.10.1991, No0.12005/8&rarin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695597&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(16.05.20109).
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Birinci sorun acisindan M, mevcut uygulamayi dikkate alarak,
durismadan once taraflarin,ger isterlerse, Hukimet Komiseri’nin mitalaasinin
genel icergini aciklamasini talep edebilme imkanlarinin @daou, ayrica Hukimet
Komiseri'nin mitalaasina, muzakereler icin ek samararacini kullanarak taraflarin
cevap verebilmelerinin de mimkun ofglunu belirlemtir. AIHM, bunlara ek olarak,
durisma sirasinda Hukimet Komiseri'nin taraflarin ilstirmedgi bazi temellere
dayanmasi durumunda, taraflarin savlarini ortaygakitmeleri icin mahkeme
baskaninin durgmay! erteleyebileggni de dikkate almtir. Birinci sorun agisindan,
AIHM, Consel d’Etat 6niindeki yargilama sirasinda ddaan yeterli giivencelere
sahip olduklarini ve silahlarirsidi gi yoninden adil yargilanma hakkina aykirilk

bulunmadgini belirlemitir.

Ikinci sorun agcisindan, yani Hukimet Komiseri'nin nSeil d’Etat
miizakerelerine katilmasinda, i farkll bir sonuca ulgmistir. Buna gore,
Hukimet Komiseri'nin oy vermesinin engellenmesi,kiédiinet Komiseri'nin gercek
bir yargi¢ oldgu yonundeki Hikimet savini zayiflatmaktadir. Ayrdiger yargiclar
gorislerini sadece gizli muzakereler sirasinda ifaderlede bazi yargiclarin
gortslerini durismada aleni bir bicimde ifade edebilmelerini kabtihek guctar.
Diger yandan, mahkemenin gorgdie iliskin genel kani da burada 6nem
kazanmaktadir. BIM’e gore, Hukuimet Komiseri, taraflarin savlarirkabul veya
reddedilmesi yonundeki gd&iint aleni bir bicimde ifade e#ii icin, davanin
taraflarinca bir tarafi tutuyormngugibi gordlebilir. Buna gore, idari yargilama
usulinidn o6zelliklerini tanimayan bir davaci gdb olarak, temyiz bgvurusunun
reddedilmesini 6neren Hukimet Komiseri’ni kendi ralifinolarak gérme giliminde
olabilecgi gibi, ayrica durgmanin sonunda Komiserin, davacinin savlarininrtersi
gorls sunduktan sonra, mahkeme vyargiclari ile birliki#li goir bicimde yapilan
mizakerelere katil@ini gérmesi, davacinin kendisinkite olmayan bir konumda
hissetmesine neden olabilir. Bu nedenléH®, Hikimet Komiseri'nin davaya
mizakerelere katilmasi acisindan 6. maddenirkiasinin ihlal edildii sonucuna

varmstir>®,

8 Kress / Fransa davasi, 07.06.2001, No. 39594/98tarkn tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidndBdocumentld=697388&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(16.05.2010).
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Goc¢ / Turkiye davasinda da, haksiz g6zalti nederdfé sayili Kanun i
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Vex8m Hakkinda Kanun
uyarinca acilan tazminat davasinin Yargitggnaasinda Cumhuriyet Bsavcisi'nin
mutalaasi bavurucunun bilgisine sunulmastr®®®. AlHM’e gére, Cumbhuriyet
Bagsavcisi'nin mutalaasinin nitgli ve bavurucuya cevap nitddindeki yazili
gorislerini sunma imkaninin verilmegli dikkate alindginda, bavurucunun
celismeli yargilanma hakki ihlal edilgti. AIHM, medeni veya ceza yargisinda,
mevcut davadaki Cumhuriyet Baavcisi gibi milli hukuk hizmetinin amsiz bir
dyesi tarafindan verilmgi olsa da, mahkemenin kararini etkilemek maksadiyla
verilmis dosyadaki butin delil ve mutalaalar konusunda iyogapma imkaninin

taraflara verilmesi gerelgini belirtmistir®®.

Bunlarin yaninda medeni hak ve yukumluliklergkih davalarda, davanin
taraflarinin yargilamaya etkili bir bicimde katiinsdanainin sglanmasi agisindan
avukatla temsil de bazen 6nem kazanmaktadir. g@nwne&Kerojarvi / Finlandiya
davasinda, Baurucunun ancak ilk derece mahkemesinin kararisdana dosyadaki
bazi belgelerden haberdar olmasini, Hukimetin bmige davanin tarafina
gonderilmesine yoOnelik bir uygulamanin olmadi yerlesik uygulamaya gore,
basvurucunun dosyadan bilgi edinme imkaninin @lduwonindeki savunmasina
ragmen, AIHM, basvurucunun bir avukat ile temsil edilmgthi ve dolayisiyla s6z
konusu uygulamadan haberdar olamagauadikkate alarak, s6z konusu belgelerin
basvurucuya sglamamasini, adil yargilanma ilkesine aykiri bugtnd®’. Bu karar,
avukatla temsil edilmeyen diierin davasinda, gergen ortaya c¢ikabilmesi igin
mahkemelerin daha 6zenli ve dikkatli bir yargilagisttmeleri gerekgini, Kisinin
kendi kusurundan kaynaklanan konularda dahi devlétimaddedeki gutvenceleri

sgslama yoniinden pozitif yikumlulik altinda ofglinu gdstermektedit.

%9 Gog kararl sonrasinda, 19.03.2003 tarih ve 48%€id6anun ile CMUK’un 316/3.maddesinde
yapilan dgisiklikte ve 01.06.2005 tarihinde yurugé giren 5271 sayilli CMK’'nin 278 ve 297.
maddelerinde Cumhuriyet Bsavcilginca dizenlenen teBhiamenin ilgililere tebf edilmesi ve
cevap verehilme hakkinin taninmasi uygulamaya igjacstir.

80 Gog / Tirkiye davasi, 11.07.2002, No0.36590/97, raga 34, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=696832&portal=hbkm&source
=externalbydochnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIEA398649(16.05.2010).

801 Kerojarvi / Finlandiya davasi, 19.07.1995, No.16/50.
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C.Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Durusmada hazir bulunma hakkiskiin kendi davasinin dugmasina bizzat
katilmasini icermektedir. Bu hak, 6. maddede acyeraalmamakla birlikte, saniklar
icin 3. fikranin ¢, d ve e bentlerinden dolayli rala ¢ikarilmakta ve hakkaniyete
uygun yargilamanin bir unsuru olarak gérulmekteBazi durumlarda medeni hak
ve yukumluliklere ikkin davalarda da gecerli bir hak olmaktadir Ayrima hak,
yargilamanin aleni ve dummali olmasindan da farkli§ff. Ceza davalarinda tarafin
durismada hazir bulunmamasi kabul edilemez olmaklakberlibu durum bazen
medeni hakka i$kin uyusmazliklarda da kabul edilemez nitelikte olabilmelite
Ornesin, davanin bir tarafinin kisel Ozellikleri ve ygama bicimi veya kisel
davranglari, mahkemenin kararinin gimasinda dgrudan etkili ise, dugmada

hazir bulunma hakki bu tiir davalarda da gecerbibteektedif®’,

Feldbrugge / Hollanda davasindas\&ucunun sigortadan alagaayliga
ili skin uyusmazlik s6z konusu olmgutaraflarin yargilamaya yeterince katilamamasi,
basvurucunun yargilama makami tarafindan dinlenmemdsiillere kasi c¢ikma
imkaninin verilmemesi konulari 6. maddenin 1. dsr acisindan ihlal olarak
gorulmistir®®. Yargilama, davanin maddi yéniingkin desil de, sadece hukukilik
denetimine ilgkin ise, yazili usuliin izlenmesi yeterli olmaktajrdgma yapilmasi
veya sargin avukati ile birlikte durgmada bulunmasi zorunlu gériilmemekt&8ir
Ust mahkemedeki yargilamada ise, davanin hukukiiketiminin yani sira soz
konusu yargilama maddi denetimi de iceriyorsgybaicunun durgmada bulunma
hakki, olaylarin belirlenmesi ve varilacak sonudlgili kisi icin tasidigi énem

acisindan dusimanin gerekli olup olmagh konusu dgerlendirilmektedi?®’.

92 jncegslu, s.330.

693 Golcukli/Goziibiyiik, s.290.

%4 Mole/Harby, s.37.

6% Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.88E2parag. 44.
6% Axen /Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78.

7 inceaslu, s.270.

149



D. Gerekgeli Karar Hakki

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zoruntuluhem ceza davalari hem
de bir medeni hakka gkin davalar icin son derece 6nemlidir. Kararin geed
olmasi, gerek kanun yolunagvarma, gerekse hakkaniyete uygun bir gérintii sunma
acisindan davanin taraflarinin menfaatini ilgiledii kadar, demokratik bir
toplumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte, dntamda mahkemelere guveni
sgzlamaktadi®® zira, hikmiin keyfilikten uzak, gou ve isabetli olup olmagini
belirlemede 6lcii olacak tejey séz konusu hilkmiin gerekcesithir Ancak, kararin
gerekceli olma zorunluu, AIHM’nin bir temyiz mercii gibi hareket etmekten
kacinmak istemesi sonucu, ¢ok etkin olarak denetémektedir. Genellikle acik
keyfilik gorantist oldgu zaman veya acikca makul olmayan bir bicimde gerek

gosterilmedii zaman, gerekcenin nitglitartisiimaktadif*°.

AIHM'nin gerekge denetimi U¢ durumda s6z konusu okachk. Bunlar,
gerekcenin hi¢ bulunmamasi, gerekcenin yetegsiale savunmalarin anlamsiz
kilnmasidif*®. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi yiikimgiilide, dger baz
hak ve yukumliluklerde oldiw gibi 6. maddede agik¢a belirtimemesingman,
AIHM ictihatlar ile klenmis ve klevsel hale getiriimitir. Buna gore, milli
mahkemeler, kararlarinin yapisi ve igeacisindan takdir yetkisine sahip olmasina
ragmen, Kkararlarinin dayanaklarini yeterli acikliktzlifmek zorundadirl&f?
Gerekeeli karar ilkesi, oOzellikle kanun yollarinimevcut oldgu durumlarda,
hakkaniyete uygun yargilanma kavraminin énemliusisurunu olgturmaktadi#*®

Nitekim, gerekce g@renilemeden kanun vyollarina ¢varu yapmak zorunda

698 Reisgslu, s.108:incegslu, s.322.

69 Tezcan/ Erdem/ Sancakday s.336; Aksoylu ilter, “idari Yargi Kararlarinin Gerekgelerinin
Baglayicihgl”, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale_detay.aspRID=70 (04.10.2007).
*0fnceqslu, s.324.

¢ Tezcan/ Erdem/Sancakday s.337.

*2jnceaslu, s.322.

®13 Hadjianastassiou / Yunanistan davasi, 16.12.188212945/87 parag. 32, kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695656&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142RFNII66DEA398649(17.05.2010); H /
Belcika davasi, 30.11.1987, N0.8950/80, parag. 53.
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kalinmasi, lgiye taninan kanun yollarina etkili pairu imkanini engelledi icin hak
arama 6zgurlgii acisindan da sakinca yaratan bir duruftiur

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yukumgiiji taraflarin taleplerini
degerlendirmeyen ve yeterli olmayan bir gerekge ileng getirilmg olmamaktadir.
Bu anlamda, bir iki cimlelik tatmin edici olmayarrgkceler gerekce olarak kabul
edilemez. Bununla birlikte, kararin gerekceli olma&esi, davanin taraflarinin
belirttigi her konuyu 6zel olarak tagtna, bunlarin her birine detayli cevap verme
zorunlullgunu da getirmemektedir. Ancak, taraflardan biri éerbir savunmanin
acikca mahkemeye sunulgoimasina rgmen, mahkeme tarafindan ele alinngaai
gosterirse ve bu savunmashall olduzu takdirde de kilyi tamamen veya kismen
sorumluluktan kurtaracak ise, bu durum, 6. maddehin fikrasina aykirilik
olusturmaktadi?®. Bu nedenle iddia ve savunmayaskln tim 6nemli iddialar
kararin gerekcesinde tantmalidi®'®. Ayrica, nihai kararlar ginda gecici hukuki
korumalara ilgkin kararlar ile ara kararlarina da, kararin matinge gore gerekce

yazilmahdif*’.

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, ulusal mahkemelgerekce vermelerini
gerekli kilmakta ise de, s6z konusu gerekge yukiugliihukmin dgasina bal
olarak dgiskenlik gosterebilecekfit®. AIHM, Van De Hurk / Hollanda davasinda,
kendisinin roluntn milli mahkemenin gostetdigerekcelerin ic hukukta gorilen
dava sirasinda ileri surilen savlari gdaryip kagilamadgini denetlemek olmagh,
ancak, milli mahkemenin davanin sonucu ilggiolan ilgili ve sonucu belirleyici
savlarl cevaplayip cevaplamgdkonusunun denetiminin kapsami icinde @aou

belirtmistir®°.

614 Golcukli/ Gozibiiyik, s.293.

5 fncegslu, s.323.

61¢ pekcanitez Hukuki Dinlenilme, s.786.
17 Hzekes s.267.

18 Golcuikli, Adil Yargilama, s.219.
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E. Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Idari yargida hakkaniyete uygun yargilanma hakkinroaidan da bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, dawsyhsinda bulunan tim bilgi ve
“Jdari Davalarin Acgilmasibaslikli 3. maddesinin 3. bendinde, dava konusu karari
ve belgelerin asillarinin veya 6rneklerinin daviekijesine eklenege dilekceler ile
bunlara ekli evrakin drneklerinin kataraf sayisindan bir fazla olaganikmiine yer
verilmistir. Bu kurala aykiriik durumunda 2577 saylll Kaom 15. maddesi
uyarinca dava dilekgesinin reddine karar verileblttedir. Ancak, davali idarenin
savunma dilekcesinin ekinde mahkemeye sgondglem dosyasi ve belgelerin birer
ornesini davaclya gonderme yukumli@ii davali idare acisindan bir yaptirimi
olmadg! icin yerine getiriimemektedirislem dosyalarinin cok fazla belgeden
olusabilecei dusundlurse, bu dosyalarin da davaciya iletimemesiobanda hakli
gorulebilir. Ancak, idareler en azindaglem dosyalarinin icegini 6zetleyen dizi
pusulasi ile, mahkemeye sunduklart  dosyalar kordesun davaciyi
bilgilendirmelidi®?°.

Danstay 5. Dairesi’'nin bir kararinda, adil yargilanmakkinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan savunma hakkinin tam olakaKanilabilmesi icin 2577
sayili idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 21. maddesine uyggkilde sorgturma
raporu ve eklerinin sunulmasi konulu davali idallekgesinin davaciya teldi ile
dilekce ekindeki raporu inceleyebilme imkanininitemasi suretiyle, raporda yer
alan hususlara karcevap verebilme olagiasgilandiktan sonra bir karar verilmesi
gerektgi, bu yapilimadan karar verilgii olmasinda kanun ve usule uyarlik

gorilmedgi yoniinde karar verilngtir®?,

Danstay 7. Dairesi'nin bir kararinda da, vergi incelesime esas alinan,
ancak guvenlik engesiyle, nezdinde inceleme yapilan vergi muikellefine

verilmeyen, Vergi Mahkemesi'ne de, lizerlerindeknigr silinerek gonderilen ifade

®19\van De Hurk / Hollanda davasi, 19.04.1994, No.3¥890, parag. 61.
%20 Ding, 5.174.
21p.5.D., 31.12.2005, E.2005/2698, K.2005/6541, RagiDergisi, S.112, s.173-175.
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tutanaklarina dayanarak davayi reddeden Vergi Makkénin karari, AHM'nin,
davacilya dgerlendirme olan&a taninmayan uzman raporuna dayanilarak verilen
mahkeme karariyla adil yargilanma ilkesinin ihldil@igini kabul eden Mantovanelli

| Fransa davasiff génderme yapilarak, tutanaklarin tamaminin ifaateipserinin
kimlik bilgileri ile birlikte davaciya gonderilmeke makul sire icinde gerlendirme
yapmasina olanak taninmak Uzere karar veriimeskggr belirtilerek, mahkeme

kararinin bozulmasina karar veriktii®?®

Yine, Dansgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinda, iV
kararlarinda belirtildii Gzere adil yargilamanin en dnemli gereklerindendarak,
mahkeme oninde sahip olunan hak ve yiukumlulikl&rmi@dan davanin taraflar
arasinda tam birséli gin gozetilmesi, buna gh olarak da toplanan deliller hakkinda
taraflara gorg bildirme olan& taninmasi, olayda ise, davacilarin ancak sorma
raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerimceleme yapanin gdgive
kanaatini, $lemin hukuki dayan&ni, sorgturmacinin onerilerini acik ve etrafli bir
bicimde @&renme suretiyle adil yargilanma hakkini kullanatslderi,
incelenemeyen bir sogturma raporuna ker iddia ve savunmada bulunmanin zor,
hatta imkansiz oldiu, adil yargilanma hakki ile 2577 sayidlari Yargilama Usuli
Kanunun 20. maddesi ve bu maddede yapil@nsitkék birlikte degerlendirildiginde,
maddede o6ngorilen istisnai durum haricinde davaciggemin dayangl olan her
tarlt bilgi ve belgeye ukabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olgman taninmasi
gerektgi, bu durumda, davaciya makul bir sire verilmekesyle hakkinda
dizenlenen sosturma raporunu incelemesi ve istemi halinde rapaitili
gorislerini dosyaya sunmasi olafissgslandiktan sonrasin esasi hakkinda yeniden

bir karar verilmesi gerekgi belirtilmistir °*,

622 Mantovanelli / Fransa davasi, 18.03.1997, No. 714993, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandidocumentld=695900&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(05.04.2010).

62 D.7.D., 14.05.2002, E.2002/1206, K.2002/1864, A&tdCandan, Turgut, ‘insan Haklari Avrupa
Sozlgmesinin ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Tiidari Yargi Sistemindeki
Yeri”, Avrupa insan Haklari Sozyenesi veidari Yargi Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003,
(insan Haklarr), s.79.

°24 DIDDK, 12.06.2008, E.2005/3292, K.2008/16@8yw.danistay.gov.tr

153



Bunun yaninda, 2577 sayitlari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi
4001 sayili Kanun ile dgstirilmeden once, davali idare tarafindan bazi duanda
devletin guvengi veya yuksek menfaatlerine veya devletin guvenlie yiuksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere dgkin belgelerin varig nedeniyle idari
yarg! yerlerince istenilen belgeler gonderiimemeka&at tim savunma vagl iddia
edilen belgelere dayandiriimakta veya gizli @adubelirtiien belgeler taraflarin
bilgisine sunulmamaktay¥fr. Yapilan dgisiklik neticesinde, izli” olarak
nitelendirilen belgelerin taraf vekillerine incdletmeyecesi hukmi kaldirlimg ve
eger mahkemeye sunulmayan belge ve bilgilere dayakilbir savunma yapiliyorsa
ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki delillenginda hareket edilmesi zorunlu

Kilinmistir.

Bu diizenlemeye gore, mahkemenin istemirgenen devletin glverdi veya
yuksek menfaatleri veya devletin guveinhe yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de ikkin olan bir takim belgeler gonderilmgditakdirde, davali idare
artik s6zu gecen delillere dayali bir savunma deeggremeyecek ve yargilama
esnasinda bu savunma g0z 6nunde bulundurulmayacaktak, bu dizenleme ile
birlikte, ¢casu zaman idarenin savunmasi ile ortaya konabilera d@nusu glemin
gercek mahiyetinin, mahkeme tarafindan s6z konudulglgi ve belgeler olmadan
nasil ortaya konulaga ve nasil sonuca varilggakonusunda bir bduk meydana

gelmistir®%®,

1602 sayili Kanunun 52. maddesinin 3. fikrasinee gi&, istenen bilgi ve
belgeler Turkiye Cumhuriyeti'nin glivegine ve yiksek menfaatlerine veya Turkiye
Cumbhuriyetinin givengii ve yuksek menfaatleri ile birlikte yabanci delde¢ de

iliskin ise, Bgbakan, Genelkurmay Blkani veya ilgili Bakan gerekgesini bildirmek

8% Degisiklikten 6nce bir Dangtay kararinday...gizli kelimesi ile idarede de gizli olan ve yditki
memurlain dunda hi¢ kimseye gosterilmemesi gereken belge sgathrin kastedildfinden kiku
yoktur. Dolayisiyla idarenin gonderirken Uzerineizlidir’ kaydi koymasi veya ek bi yaziyla gizli
oldugunu belirtmesinin kendginden o belge veya dosyaya gizlilik nigelkazandirmayaca acik
oldugundan Mahkemenin bu c¢ercevede gerekli incelemésemeyaparak belge veya dosyanin gizli
olup olmadgini bizzat saptamasi ve sonucuna gore usidirileri yapmasi ggdas hukuk devleti
olmanin bir gergidir.” sonucuna variimur. D.5.D., 06.06.1991, E:1990/4297, K:1991/1099,
Danstay Dergisi, .S.84-85, s.345.

626 Akinc, idari Yargl, s.85.
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suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyetgktif?”. Bu hikim ayni
kalmakla birlikte s6z konusu maddenin gizli bilge welgelerin davaci tarafa
incelettiriimesine engel hikimleri agisindan 120&0 gin ve 6000 sayili Kanunun
20.maddesi ile adil yargilanma hakki ve askerlintetinin gerekleri dgrultusunda
yeni dizenlemeler getirilngtir. Bu desisiklik ile, “Dava dosyasindaki bilgi ve
belgeler taraf ve vekillerine aciktifu kadar ki, mahkeme tarafindan getirtilen veya
idarece gonderilen bilgi, belge ve dosyalardangkaasahis ve makamlarin 6zel
bilgileri ile seref, haysiyet ve guveginin korunmasi veya idarenin sgturma
metotlarinin gizli tutulmasi maksatlariyla taraf weekillerine incelettiriimemesi
kaydi konulanlar ile personelin 6zlik dosyasind#kia konusu haricindekiler taraf
ve vekillerine incelettirilemez. Taraf ve vekillei incelettirilemeyecek nitelikteki
bilgi ve belgeler; bulunduklarn yer itibariyla tafave vekillerine acik olan ger
evraktan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vigkihe incelettirilecek suretleri, ilgili
bolumleri idare tarafindan karartilarak ayrica goedlir. Davaci taraf veya vekili,
karartilan veya verilmeyen bilgi ve belgelerin samaya esas kil edecek unsurlar
oldugu iddiasi ile mahkemeye itiraz edebilir. Yapilanitimaz, mahkeme tarafindan
incelenerek hakli goérilen hususlarda, mahkemeniliridygecesi cercevede daha
once karartilan veya verilmeyen bilgi ve belgelarsk tarafa incelettirilebilir. Bu
hiktmlere gore elde edilen ve gizlilik derecesiakifs bilgi ve belgeler, taraf ve
vekillerince mahkeme haricinde gdr bir maksatla kullanilamaz. Aksine davrgal

bulunanlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri sakhdihtikiimleri getirilmistir 22,

%27 Bu maddenin uygulanmasina yonelik bir IAY kararinda, dava dosyasinin ve davali idarenin
savunma ekinde godnderilegizli” gizlilik dereceli belgelerin tetkikinden, davaembabasi hakkinda
yaptirilan guvenlik soturmasi sonucu tespit edilen durumunun; Silahh Waiker istinbarata Kag
Koyma, Koruyucu Guvenlik vésbirligi Yonergesinin 9/d (2). maddesinde belirtilen halkn oldgu,
davacinin bu durumu itibariyla anilan Yonerge esash gore askerigéencilikle bagdassmayacak
konuma geldli anlagildigindan, davacinin okuldan cikariimagieminde hukuka ve mevzuata
aykiriligin bulunmadiina ve davanin oycokfwyla reddine karar verilngir. Bu karara kan oy
yazisinda ise, tesis olunan okuldan cikarilgheminin tek hukuki sebebinin gizli belgeler ofgly bu
gizli belgelerin davaciya ve vekiline incelettirdsi ve bu belge veya belgeler amda ne
diyecezinin sorulmasi ve savunmasini yapmasina olanakr@asi gerekgi, bunun yarginin olmazsa
olmaz kaulu olan sav’ ve ‘savunméin esit surette alinmasi ilkesinin gal sonucu oldgu, gizli
belgeleri sadece hakimin incelemesi, ancakikaraf olan davacinin bu belgeler hakkinda hibbgi
sahibi olamamasinin savunma yapma hakkini ortadddiricg),, bu durumun hukuk devleti
ilkesiyle uyumlu gérmenin mimkin olmadibelirtiimistir. AYiM. 2.D., 07.02.2001, E.2000/397.,
K.2001/104,http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar tag asp?IDNO=1488&ctg=00000200000500
0005000006(06.07.2010).

2 RG. 30.06.2010, S.27627
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Nitekim, Corum / Turkiye, Kahraman / Turkiye ve Als / Turkiye
davalarinda, MM tarafindan s6z konusu 52. maddede yer alan békiim
silahlarin gitli gi ve celsmeli yargilama ilkelerine aykiri bulunrstur. Bu davalarda,
Gulhane Askeri Tip Akademisi’'nde sivil memur stadiiide hergire olarak gorev
yapan bgvurucularin kurumun nizamini bozacak ideolojik vigasi faaliyetleri
yurutmeleri ve kanun g bir 6rgitin sempatizagini yapmalari dolayisiyla Milli
Savunma Bakargl Yiksek Disiplin Kurulu karari ile gorevlerine sos@rilmistir.
Bunun tizerine Askeri Yiikseklare Mahkemesi’ne miracaat edegvibaucular, bu
kararlarin iptali ve gten cikariimalarina yonelik alinan tedbirlerin yiimésinin
durdurulmasi isteminde bulungwancak, Yiksek Mahkeme gvairanlarin gorevden
alinma kararlarinin iptali istemini reddettii. AY IM kararinda gizli” ibareli bir
zarfta iletilen bilgi ve belgelerden ilgililerin gévini icra ederken siyasi ve ideolojik
faaliyetlere devam ettiklerinin vesia sol bir 6rgitin mensubu olduklarinin

anlsildigl, bu dgrultuda dava konusglemlerin hukuka uygun oldiu belirtilmistir.

AIHM o6nuine giden bu davada, yyeazlgin milli giivenlige veya misilleme
riski altindaki taniklari korumaya veya sgtwrma metotlarini gizli tutma
gerekliligine bal zorunluluklarla ilgili bir uygulamay! hakli cikabilecek hicbir
unsuru icermegi, 6te yandan, bu uygulamada, vicahilik ilkesinie sgilahlarin
esitli gi ilkesinin gereklerini yerine getirmek i¢in aurucularin ¢ikarlarini korumaya
uygun garantilerin olmag, s6z konusu kararin sadeagZzli” olarak nitelendirilmg
sorwturma dosyasina dayali olarak algdibavurucularin Yiksek Mahkeme’nin
kararini vermesinden 6nce bu sdmma raporundaki bilgi ve belgelere cevap
vermesinin olanaksiz ol@u, sonuc itibariyle, adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri olan vicahilik ilkesine ve tdeaf arasindaki silahlaringii gi
ilkesine riayet edilmedi ve dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasinin ihlaileigi

sonucuna varilngtir®®.

62 Corum / Turkiye davasi, 31.10.2006, No0.59739/0Cgrakn tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnddocumentld=809932&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01 GIIBA398649(18.05.2010)  Ayni
sekilde Kahraman / Turkiye davasi, 31.10.2006, N®@36%/00 kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=809936&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66 DEA39864@.8.05.2010); Ayni
sekilde Aksoy [/ Turkiye davasi, 31.10.2006, No. 5PD8, kararin tam metni igin
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Yine, davanin tarafi konumunda olmayan yetkili nmakain dosyaya
sunduklari gorglerin de, taraflarin bilgisine sunulmasi bakimind&anstay
binyesinde bir takim sorunlar bulunmaktadir. 25@$ils Danstay Kanunun 60.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Dgtay’'da ilk ve son derece mahkemesi olarak
gorilen davalarda Dagtay savcilarli inceledikleri dava dosyalari hakkkida
gorislerini, Danstay ilgili Dairesi’ne bildirmektedir. Dagtay’daki incelemenin
2577 sayili Kanunun 18. maddesinin 4. fikras! nya@idurgmal yargilama duzeni
icerisinde yuratilmesi, taraflara savcilik ggiitil yanitlama olarga verecgi icin
silahlarin gitli gi ilkesine aykirlik bir oranda giderilebilmektedincak, durgmasiz
yargilamada, savcinin kengiinden derledii bilgi ve kanitlari da ekleyerek
mahkemeye sungu gorislerinin davanin taraflarincagéenilip tartsilmasina olanak
verilmeden yargilamanin sonuclandiriimasi, silahlaitli gi ilkesinin acik ihlalini

olusturmaktadi?*°.

2575 saylll Kanunun 62. maddesinin 1. fikrasindtikehakimlerinin
kendilerine havale edilensleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalari yapacaklari, kendi gilince ve gorglerini sozli ve yazih olarak
bildirecekleri hikmune yer verilgtir. Nitekim, durgmalarda tetkik hakimleri de
raporlarini okumakta, dugmasiz sonuclanan davalardaki istem ve gérini,
gerekceleri ile birlikte kararlara yazmaktadir. Bieyis, tetkik hakimlerine gorev
yaptiklari Daire’den bamsiz ve kendi deerlendirmeleri dgrultusunda cagan bir
konum kazandirmgtir. Bu nedenle tetkik hakimleri de, karar vereamahkeme
onunde taraf konumuna gelebilmektedir. Bileyis de silahlarin gtligi ilkesine
aykiridir. Ayni savcilarda olgw gibi tetkik hakimlerinin ya istemde bulunmalarina
son verilmeli veya bu istemler uygun bir stire tanak karar dncesinde yanitlanmak
lizere taraflara gonderiimeliffif. Burada Dantay savcilarinin ve tetkik
hakimlerinin tarafsiz bicimde gorevlerini yerine tiggor olmalari da 6nemli

degildir. Esas karari verecek olan Dstay heyetine dosyada bulunan maddi

bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=809928&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNN66DEA39864918.05.2010).

630 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.316; Zabunoglu, Genel ilkeler, s.98;Ozkan, Emin Celalettin,
“Idari Yargida Savcilik Kurumu”, Dagtay veidari Yargi Gunii 136. Yil Sempozyumu, Ankara 10-11
Mayis 2004 www.danistay.gov.tr(05.04.2009).

831 zabunoglu, Genelilkeler, s.98.
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olaylarin ve hukuki durumlarin aciklanmasinin didsi davanin veya temyiz
isteminin reddi veya kabull yontinde bir gosunulmakta ve bu gdgien taraflar

onceden haberdar olamamaktadir. Bu gérin belli bir stre vererek taraflarin
bilgisine sunulmasi, onlarin cevap haklarini kuttanve kagi iddiada bulunma hakki

yonunden son derece 6nemlidir.

Diger bir sorun ise, idari yargida ihbar ve davaya amade kurumunun, tam
olarak kletilememesidir. Orngn, bir insaatin bulundpu alana ilgkin olarak, kongu
parselin maliki tarafindan veya bir kamu kurumuelinde meslek kuruku
tarafindan imar planinin iptali istemiyle acilanvdda, igaat sahipleri kendilerini
birinci derecede ilgilendirdi halde ger dava acilggndan haberdar olamagtarsa,
davayla ilgili taleplerini, bilgi ve belgelerini dgaya sunma imkanini elde
edemeyeceklerdir. Her ne kadar idari yargida reaegtirma ilkesi gecgerli olsa da,
bir davada en iyi savunma ve kiasavunmayi yapanlarin, davanin ilgilileri ofnlu
dikkate alindginda, irsaat sahiplerinin davadan haberdar olamamalari dkrmt
haksizliklara sebep olabilektedir. Ger¢i bu ihbarapilac& hallerin tespiti blyuk
guclik arz etmekte ise de, bu konuda yapilacak Igeinelizenleme sonrasi, s6z
konusu hallerin neler olgwnun ictihatlarla ortaya konulmasi ¢ok zor
olmayacakti#*2

Durusmada hazir bulunma hakkl bakimindan ise, idari igargyazili
yargilama usuli gecgerli olgu icin uygulamada mahkemelerin ancak taraflarin
istemi Uzerine dumma yaptiklari, re’sen dugma yapma yonunde pek karar
vermedikleri gortilmektedir. Ancak,iAM kararlarinda da belirtildi tizere, davanin
tarafinin kgisel Ozellikleri ve kgisel davranglarinin 6nemli oldgu davalarda
durismada hazir bulunma hakki énemli bir yere sahidtiari yargida ozellikle
disiplin cezalar ve tam yargl davalarinda darada hazir bulunma hakki davanin
sonucunu etkileyecek bir nitgé sahiptir. Bu nedenle 6zellikle bu konularda asrik

dizenlemelere gidilmesi diindlebilir.

832 Ozay, il Han, “Davaya Taraf Olmayan Kieri Etkileyen Kararlar”,izmir Barosu Yargi Reformu
2000 Sempozyumdzmir Ekim 2000, s. 329 vd.
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Idari yargida gerekgceli karar bakimindan da baziki#ier bulunmaktadir.
Gergi adli yarg! ile kiyaslanginda idari yargida gerekceye ¢ok daha 6nem vgrildi
gorulmektedir. Gerekgeli karar konusunda Anayasa’'idl. maddesinde, buatin
mahkemelerin her turli kararlarinin gerekceli olmagrunlulygu 6ng6rulmitar.
Ayni sekilde 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nga 2577 sayiliidari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 24. maddesinin (e) bedej kararin dayangii
hukuki sebepler ile gerekcesi ve hukim ile tazmidavalarinda, hikmedilen
tazminat miktarinin belirtilegg seklinde benzer hikimlere yer veriktii. Ancak,
batin bu emredici hukimleregmen, uygulamada idari yargi yerleri de bu kurala
tam anlamiyla uymamakta, kararlar genelde gerekcesya yeterli gerekceden

yoksun olarak alinmaktadir.
V. ALENT YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alamehi surette dinlenmesini
istemek ve “aleni hikur kavramlari, medeni hak ve uymazlik ile su¢ isnadina
iliskin davalarin acgik olarak gorilmesini ve verilerkimiinde acik olmasini ifade
etmektedi?®*. Aleniyet ilkesi, tim usul hukuklar icin temel rbiilkedir®®
Yargilamanin ilke olarak kamuya acik olmasi, adirgrlanma hakki acisindan
davanin taraflari icin bir guivence ofglukadar, kamuoyunun yargiya olan guvenini,
saygisini ve h#iigini da arttirmaktadif®. Nitekim, AIHM, Axen / Almanya
davasinda, 6. maddede yer alan aleni yargilamaiilie taraflari, kamu denetimi
olmaksizin adaletin gizli bigekilde yerine getiriimesinden koruyan, ayni zamanda

hem Ust, hem de alt derece mahkemelere olan gisglaiyan ve adaletin yerine

633 sancakdar, Genel Gozlemler, s.104.

834 Benzer hiikiimler BM Medeni ve Siyasi Haklar Séalesi’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda ve
Amerikaninsan Haklari S6zfnesi'nin 5. maddesinin 5. fikrasinda da yer almaikta

835 pekcanitez Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyi#kesi”, izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumuizmir Ekim 2000 s.408.

63 Unal, insan Haklari, s.17&zgiildiir, s.39.
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getirilisini gorundr kilarak, adil yargilanma guvencesin&ida bulunan bir nitelikte

oldugunu belirtmitir®*”.

Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin tamami yargilanmamleniligi ilkesini
benimsemekle beraber, bu kuralin gerek kapsamiekgerygulama kgullari
bakimindan farkli uygulamalar bulunmakt&dfir Bu caitlilik hem ilk derece
yargilamasinda, hem de istinaf ve temyaralarinda kendini gostermektedir. Bu
nedenle AHM, konununsekli yonini dgil, 6. maddenin 1. fikrasinin gegieolan

aleniyet hakki ile giidillen amaci 6n plana cikarémakkeyi degerlendirmektedf*.

Aleniyet ilkesi, dar anlamda taraflarin mahkeme urunda acik dugimada
dinlenilmelerini ve kararin acgikca verilmesini, egénlerin de yargilamayi
izleyebilmelerini kapsar. Gepianlamda ise, bu sayilanlara ek olarak taraflarin
dosyada mevcut, her tiirlii bilgi ve belgeyesaliimelerini kaps&f®. 6. maddenin
1. fikrasi ile, geni anlamda aleniyetin g&nmasi, yani dugmalarin taraflara ve
kamuya acik bigekilde yapilmasi, hilkmin acik celsede veriimesgyddaki tim
bilgi ve belgelere ukalabilmesi koruma altina alinmak istergtim. Bu yonuyle
alenilik, silahlarin gtli gi ve celsmeli yargilama ilkesinin de bir aracidir ve adalet
yonetiminde sgladigi saydamlik sayesinde, gizlilikten kaynaklanabilece
mahkemelere guvensigli gidermekte ve adil yargilanma hakkinin énemli bir

yansimas! haline gelmekteHit:

B. Aleni Yargilanma ve Durusma

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda davanin aleairak dinlenmesinden
s0z edilerek acik dugma yukumluliga getirilmistir. Maddede yer alan aleniysrt
yargilama sirasinda dwma yapilmasini da gerektirmektedir. Hukukilik demetin
yani sira, maddi olay! batin yonleriyleggelendirme yetkisine sahip bir st yargi

yolu olmadgl muddetce ilk derece mahkemesinde dorai yapiimamasi, istisnai

637 Axen /Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78aga?5.
638 Golcukli/ Gozibiiyik, s.288.

9 jncegslu, s.343.

%40 Akillio glu, Kavram, s.315.
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kosullar haricinde, ihlale neden olmaktadffr Ornesin, Fredin /isve¢ davasinda,
basvurucunun idarenin bir kararini iptal ettirmek igmasvurdusu ilk ve tek yetkili
mahkeme olan YiikseKdare Mahkemesi tarafindan konunun esastan karara
baglanmasina r@men, bavurucunun s6zIli dusma yapilmasi talebinin

reddedilmesi, 6. maddenin 1. fikrasina aykiri bougtur®®®

Yine, Ulkemize ilgkin Go¢ / Tlrkiye davasinda, 466 sayill Kanun geree
tazminat talep eden bairucunun i¢ hukuktaki yargilamasi sirasinda, kedérece
mahkemesinde ne de Yargitay'da duma yapiimamy ve bu nedenle ihlal
bulunmuytur. Hikametin, Yargitay samasinda bB&urucunun durgma talep etme
hakkinin oldgu, ancak, bunu talep etmeyerek duma hakkindan feragat edii
yonindeki savunmasi da hakli bulunmgtmi AiIHM’e goére Yargitay, sadece
hukukilik denetimi yapfil icin bavurucuya verilecek tazminat miktarini saptama
konusunda tam yetkili ggidir ve bu konuda esas yetkili ilk derece mahkeiatie¥™.

Aleni yargilanma hakki ve dugmna yukumluligia, mutlak bir ilke dgildir.
Bazi durumlarda yargilamanin alepi)i gerek davayla ikili olanlar, gerekse
toplum acgisindan yarardan c¢ok zarar getirebfecen, bu tir durumlarda
yargilamanin gizli olmasi bir zorunluluktur. Bu mede s6z konusu maddede,
demokratik bir toplumda kamu duzeni, milli gtvenlikhlak, kicgin ve davaya
taraf olanlarin 6zel y@minin korunmasi veya adaletin selametine zarabiecek
bazi 0Ozel hallerde, mahkemece zorunlu gorulebilet&ttide, aleniyetin dava
suresince tamamen veya kismen basin mensuplar iger dalk yoninden

kisitlanabilecgi hilkmune yer verilngtir.

Bu genel istisnalarin ginda, bazi Sozieneci devletlerin milli hukuk
sistemlerinde, yargilamaamalarinin bir kismi veya bazi davalar yoninderesad

yazili yargilama usulii uygulanmakta ve duma yapiimamaktadir. Ozellikle, sug

%41 pekcanitez Medeni Yarg, s.4336lciikli, Kanitlar, s.7.

2 jncegslu, s.344.

3 Fredin / isve¢ davasi, 23.02.1994, No. 18928/91, kararin tametni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiani&documentld=695744&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNNG6DEA39864919.05.2010).

44 Goc / Turkiye davasi, 11.07.2002, No.36590/97aga#8.
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isnadinin bulunma@i durumlarda dugma yapilmadan karar verme usuliine sikca
rastlanmaktad??>. Bu durum, hem ilk derece yargilamasinda, hem stieaf ve
temyiz gamalarinda kendini gostermektediriHM ise, tim davalarda dumna
yapilmasi yerine, ekonominin ve verimgiln gerekleri ile makul sirede davayi
sonucglandirma yukumligii gibi davanin 6zel nitelikleri g6z 6nilne alarak,
duruismanin kendilginden dgil, taraflarin talebine bzl olarak yapilmasi yonindeki

diizenlemeleri makul bulmakta@fif:

AIHM’nin yaklasimina gére, dugma talebi oldgu durumlarda, sz konusu
talebin reddi, bu durumu hakh kilacak istisnaisldtar olmadg muddetce yine
aykirilik olusturacaktir. Orngin, Stallinger ve Kuso / Avusturya davasinda, arazi
birlestirme plani cercevesinde kendilerine tahsis edibraziyi yetersiz bulan
basvurucularin Arazi Reform Kurulu védare Mahkemesi éniinde yargilanmalarina
iliskin surecte Arazi Reform Kurullari 6ninde dgma yapilmg, ancak, bu
durismalar acik yapilmargtir. Milli hukuk duzenindeki uygulama iseldare
Mahkemeleri 6ninde izlenen usulde taraflardan liurusma talep etmedi
middetce, yazih usulle karar verilmesi, duma yapiimamasi bicimindedir.
Basvurucular, bu davada agik bicimdgare Mahkemesi'nden duma yapiimasini
talep etmgler, ancak, bu talepleri dummnanin davayi daha fazla aydinlatma ihtimali
olmadgi gerekgesiyle reddedilgtir. AIHM, Hukimetin durgma yapmamayi hakli

kilacak her hangi bir istisnai kol gosteremedini belirterek, idare Mahkemeleri

%4> Anayasa Mahkemesi'nin bu balacisiyla celien kararlari vardir. Orgén, Yilksek Mahkeme bir
kararinda, niifus ve suclarda armedeniyle dier Ulkelerde oldgu gibi, ceza yargilamasinin
durismali olarak yapilmasi ilkesinden, kimi basit sayillecek suclarda vazgecilerek, evrak izerinde
incelemeyle sonuca variimasi ilkesinin kabul edildancak, ceza yargilamasinda 6énemli gjayin
yargilama mercileri yéninden gepgearsstirma olanginin ortadan kaldirilmamasi olgw, bu
dizenlemede, yukaridaki ilke gz oniunde tutularadelemenin evrak Uzerinde yapilmasinin yargi
merciinin takdirine birakilarak, ugmazlgin niteligi bakimindan gerggn saptanmasi icin ceza
yargilamasinin dugmall olarak ve gerelginde, so6zli, acik, ylze kar yargilama ilkeleri
uygulanabilecgi de dikkate alinginda, Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda ajan
davalarin en az giderle ve olabfiice hizli bicimde sonuclandiriimasi ggreerine getirilmi
olmaktadir. O halde Anayasa’nin 141. maddesinerajtan soz edilemezAYM., 10.07.1990,
E.1989/28, K.1990/18, AYMKD, S.29, C.I, s.11.

646 Schuler ve Zgraggenigvicre davasi, 24.06.1993, No. 14518/89, paragk&®rin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695717&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNN66DEA39864919.05.2010).
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onunde durgma yapiimamasini, 6. maddede yer alan aleni yawgdahakkina

aykirt bulmutur®’.

Basvurucunun acik dumma hakkindan feragat etmesi de mumkundr.
Hakansson ve Sturessonisve¢ davasinda IMM, kisinin kendi 6zgir iradesiyle
durismasinin acgik yapilmasi hakkindan feragat etmesimieygcek bir sey
olmadgini, ancak, dugmadan feragatin acik bgekilde yapilmasi ve hicbir 6nemli
kamu menfaatine aykiri gihemesi gerekgini belirtmistir®® Burada ozellikle
basvurucunun talebi Gzerine dwma yapilacg i¢c hukukta dizenlenmge, kamu
yararina ters dimedigi muddetce, bgvurucunun aleni dugma talep etmemesi
zimni feragat olarak gerlendiriimektedir. Bu durumda, dmin kuskuya yer
birakmayacak bir bicimde zimnen feragat gatin saptanabilmesi icgin, aleni
durusma hakkini kullanma imkaninin yasal olarak dizemignolmasina veya bu
yonde i¢ hukukta yerfgk bir uygulama olmasina ganen, bavurucu tarafindan bu

imkanin kullaniimasi icin baurulmams olmasi gereklidft*®.

AIHM, Sere / Fransa davasinda ise, domalarin kamuya acikl ilkesinin
disiplin komisyonlari agisindan da gecerli gildau kabul etmtir. Fransa'da yerel
bir disiplin komisyonu, gizli bir oturumda meslekirallarini ihlal eden veteriner
hekim Serre hakkinda, 3 yiIl meslekten men cezasniyér. Bu ceza itiraz Uzerine
st disiplin kurulunca incelengive aynisekilde gizli bir oturumda onaylangtir.
Sikayetcinin bavurusu Fransiz Dagtay! tarafindan da geri cevrilgtir. AIHM,
durusmalarin kamuya acikdi ilkesinin temel zorunluluk oldtuna karetle, AHS’nin

ihlal edildigini tespit etmjtir®®°.

%47 Stallinger ve Kuso / Avusturya davasi, 23.04.1993.14696/89-14697/89, kararin tam metni icin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=695906&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFNI66DEA39864919.05.2010).

%48 Hakansson ve Sturessoisvec davasi, parag. 66.

649 Zumtobel / Avusturya davasi, 21.09.1993, No.12285parag.34.

0 Serre / Fransa davasi, 29.09.1999, No. 29718/9&tark tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=696186&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649 (20.05.2010).
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AIHM, kanun vyollari gamasinda dugmanin bir zorunluluk olmamasi
durumunu, mahkemelerin dava yukinid ve makul slrgdegilamayi bitirme
yukomlalggini dikkate alarak ihlal olarak gérmemekte ve b@gedendirmeyi
yaparken de, ilk derece mahkemesinin kararina gaptirazin konusu ve nitgjine,
s6z konusu ust mahkemenin yargilamada oynadl ve yetkilerine, bgvurucunun
menfaatlerinin  korunma bicimine ©nem vermekt®dir Ayrica, ilk derece
mahkemesinde dugma yapilmangsa, bu eksikfiin kanun yollari gamasinda
diuzeltiimesi de, s6z konusu yargl yeri gyazlga iliskin maddi konulari tekrar

incelemekte ise, mimkiin olabilmekt&dir

C. Aleni HUkUmM

AIHSnin 6. maddesinin 1. fikrasi, sadece yargilamadisil, yargi
kararlarinin da aleni olmasini 6ngérmektedir. Andadseye r&gmen hikmun aleni
surette verilmesi yukumligii, So6zlemeci devletlerin mevcut geleneksel
yontemlerini g6z ardi etmeyi gerektirmemekt&tfir Hikmun aleni olmasi
yukimlultgi mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak acikiehada okunaga
anlamina gelmemektedir. Her davada davali devietiukukuna gore yargilamanin
kendi Ozellikleri siginda ve 6. maddenin 1. fikrasinin hedef ve amaaringa
deserlendirme vyapilacakfit* Bazi davalarda BIM, ilgililerin bilgi edinmesi
amaclyla kararin mahkeme kalemine birakilmasinkamu denetimini sdayacak
sekilde yayinlanmasini aleni hiikiim acisindan yeteulmaktadi®>>. Nitekim, 6.
maddenin amacinin, mahkemelerin bir hukuki sordrs&in yaklsgimlarinin halk
tarafindan bilinebilmesini ve bdylece kamu denetienimkan verilmesini ggamak

oldugu soylenebilif>®. Bu nedenle, S6zmeci devlet, sdzii edilen hilkmiin konu ve

%51 Goleiikli/Gozublyik, s.289.

%521/ Belcika davasi, parag. 54.

3 jnceaslu, s.366.

%54 pretto ve Dierleri /italya davasi, 08.12.1983, No. 7984/77, paragk&@rin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695438&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649 (20.05.2010).

%55 Axen / Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78tag. 30-31.

%% fnceqslu, s.369.
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amacina uygun olmak kaydiyla ve yargilama usultig@lliklerine gére bu aleniyet
seklini kendisi takdir ve tayin edecelif.

AIHM, hukmin durgmada okunmamasini  gerlendirirken ilgili
mahkemenin yargilamadaki roliine bakmakta vgisile araclarla da olsa hukmin
alenilestirilmi s olmasini kendi bana yeterli bulmaktadir. 6. maddedeki ibareden, ilk
derece mahkemeleri acisindan, hikmin muhakkak dgrigmada ylksek sesle
okunmasi zorunluu oldusu sonucuna uknak mimkin ise de, INM, ilk derece
mahkemesiyle ilgili olarak, hilkmin muhakkak dumada tefhiminin zorunlu oldiu

sonucuna varmastir.

Werner / Avusturya davasinda, kredi kartlarini lhitder bicimde kullanmaya
yardim ettgi gerekcgesiyle tutuklanan, ancak daha sonra soeggigi tarafindan
hakkinda yargilamanin devam etmemesine karar weblgvurucunun, tazminat
davasinda, hem ilk derece, hem de ikinci dereceilgana safhasinda hikim
dursmada tefhim  edilmengiir. HUkUmetin  savunmasinda, maddedeki
yukumlalggin yerine getirildii, baska gerekgelerin yani sira tc¢incilarin de
kararlara ulgma ve bilgi alma imkaninin olgu belirtiimistir. AIHM ise,
Avusturya’'da sadece Yiiksek Mahkenidare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
acisindan kararlarin tam metninin mahkeme kalemmirmdi@ma imkaninin oldiunu,
fakat ilk derece ve istinaf mahkemeleri kararlagisendan ayni imkanlarin
olmadgini, tglncu kilere dosyalari inceleme izni verilmesinin ilgilialhkemelerin
takdirinde oldgunu belirterek, mahkeme hiukmunin dgmada okunmagi gibi,
baska araclarla aleniyetin yeterince givence altinmnadgini, bu nedenle 6.

maddenin 1. fikrasinin ihlal edifgdisonucuna varngtir®®

Milli gtivenlik veya kamu guvendii gibi gerekceler hilkmin aleni olmamasini
mesru kilmamaktadirilk derece mahkemesinde, milli giivenlik veya kamuz et

gibi gerekcelerle acik dugmanin yapilmamasi hakli olsa dahi, hikmin hicbmka

857 Golciikli/ Goziibiyiik, s.290.

%58 Werner / Avusturya davasi, 24.11.1997, No. 218®5ffarag. 60, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=695991&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GIIEA398649(20.05.2010).
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denetimi imkani yaratmaksizin gizli tutulmasiH$'ye aykiri olmaktadfr®. Ornesin
Campell ve Fell ingiltere davasindai®dM, 6. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde
belirtilen megru nedenlerle kapali dwmna yapilsa dahi, hikmun ¢salar tarafindan
ulasilabilir olmasi gerekgi gorisiindedir. Bu davada Hukimet, hapishane disiplin
yargilamasi konusunda halkin bu olaylar icine ge&ihesi gorglinl savunmgsa
da, AIHM, kamunun verilen kararlari incelemesinin, adirgtlanma hakkinin bir
glivencesi oldgunu belirtmitir®®. Dolayisiyla, 6. maddenin 1. fikrasinin ikinci
cumlesinde yer alan sinirlama nedenleri, esas lolacgk durgmaya ilgkin olup,
hikmin aleni olma zorunlufw bakimindan, ayni sinirlama sebepleri gecerli

661

degildir >~
D. idari Yargida Aleni Yargilanma Hakki

1982 Anayasasi’'nin 141. maddesinin 1. fikrasindaméddede yer alan
hilkme benzer bir bicimde dwmalarin herkese acik olmasi zorunfuu
getirilmistir. Ancak, AIHS hiikmiinden farkli olarak hiikmiin de aleni olmaamsioz
edilmemektedir. Anayasa’nin 141. maddesinin 1.aBkmin ikinci ciimlesine gore,
ancak iki halde dugmalarin kismen veya tamamen kapali yapilmasi mudikin
Bunlar genel ahlakin veya kamu guvgmin kesin olarak gerekli kildi
durumlardir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda kseliklere 6zgu yargilamaya

yonelik istisnalara yer verilrgiir.

Aleni yargilama ilkesi bakimindan, yazili yargilamaulinin uygulangi
idari yargl sistemi incelenginde, aleniyet ilkesi ile cealebilecek nitelikte bazi
uygulamalarin oldgu goérilecektir. Aleni yargilamanin @anmasi bakimindan
durusmanin 6nemi blyuktiddari yargida ise, dusma sinirli bicimde ve taraflarin
istemi Uzerine yapilabilmektedir. 2577 sayili Kanarl7. maddesinde, Datay ile

idare ve Vergi Mahkemeleri'nde acilan iptal ve kadmelirlenen miktaf?? asan

%59 Akbulut , Olgun, “Adil Yargilanma Hakki - BHS m.6”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal @uzman’a Armgan, S.1, 2002, s.187.

650 Campbell ve Fell ingiltere davasi, 28.06.1984, N0.7819/77-7878/77age0-92.

%1 jncegslu, s.370.

652 Tek Hakimle bakilmasi gereken dosyalari belirlerigitk de gecerli olan bu miktar 2010 yili igin
7.790,00 TL’dir.
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tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resimhagclarla benzeri mali yuktumler ve
bunarin zam ve cezalari toplami kanunda belirtitektari gan vergi davalarinda,
taraflardan birinin ist@ Uzerine durgma yapilacgl, temyiz ve itirazlarda dusma

yapiimasinin taraflarin istemine ve Dgiay veya ilgili Bolge idare Mahkemesi

kararina bgl oldugu hiikmune yer verilngtir.

Medeni hak ve yukumltluklere gkin uyumazlklarda, durgmanin ancak
taraflarin istemi lzerine yapilmasi uygulamasiHM ictihatlari ile kabul
edilmektedir. Bu konuda M, suc isnadi nitefiinde gorulebilecek idari para
cezalarl dunda, idari yargida dugmanin taraflarin istemi Gzerine yapilmasinda bir
sakinca gormemektedir. Ancak, taraflarina isteneriie durgma yapilmasi, sug
isnadi kapsaminda gorilebilecek bazi idari paralaezyéniinden sorun olabilecek
niteliktedir.

Yine, tam yargl davalari ve vergi davalarinda faraf istemi Uzerine
durusma yapilabilmesi icin parasal sinir getiriimolmasi da, sorun ¢aracak
niteliktedir. Gergi, taraflarin istemi olmaksizirm,dmahkeme tarafindan gerekli
goruldigl takdirde durgma yapilabilecek ise de, kanunda belirtilen sinaltmda
kalan uyymazliklarda mahkemenin taraflarin istemi olsa bilerisma yapma
yukumlalggd bulunmamaktadir ve bu durum aleni yargilama ilkesaykirilik

olusturacak niteliktedir.

Diger 6nemli bir sorun ise, idari yargida yapilan dgoralarda sadece
durusma yapilip yapiimagi, yapiims ise, hazir bulunan taraflar ve vekil veya
temsilcilerin ad ve soyadlari tutgi@yazilmaktadir. Yani taraflarin dyraada ileri
surdukleri iddialar, tutarg gecirilmedgi icin bunlar yazili olarak verilmegh ve
dava dosyasina 0©nceden sunulgadsurece, mahkemenin kararinda esas
alinabilecek nitelikte daldir. Bu durumda, durgma yapilmasinin bir énemi de
kalmamaktadir. Her ne kadar, davacinin bizzatdgtidurismalarda, uysmazlgin
niteligine bal olarak davacinin tutum ve davrglarindan mahkemenin bir kanaate

ulasmasi mumkuin ise de, bu kanaatinsalmunda etkili sebepler somugtanadgi
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icin, denetlenebilir kesin bir sonuca gri@ak zordur. Ayrica, ortaya ¢ikan sonug da,
somut bir gerekgceye dayanmgdcin subjektif nitelikte olacaktir.

Idari yargida yazili yargilama usuliinin uygulanmasdeniyle, mahkeme
karalari taraflara, dosyada belirttikleri adresierkararin bir 6rng teblig edilmek
suretiyle duyurulmaktadir. Dugma esnhasinda kararin taraflarin ydzinesikar
verilmesi idari yargida uygulanan bir duyurgekli degildir. Taraflara yapilan resmi
tebligat dsinda mahkemelerde bulunan karar kartonlarinin éstegsiler tarafindan
incelenebilmesinde yasal bir engel bulunniadicin, bu anlamda aleniyetin
sgglandgl  sOylenebilir. Ancak, AHM Kararlarinda belirildii Uzere, yasal
mevzuattan cok uygulama onemli ofgduicin, hukimde aleniyetin g@mnmasi
bakimindan, mahkemede goérev yapan personelin bdefbnalepleri titiz bicimde

ele alip almady onemli hale gelmektedir.

Bunun dginda, genel dizenleyicislemlerin iptaline ilgkin idari yargi
kararlari yoninden de, aleniyet, konunun ©Oneminee,gdgerekigi sekilde
sglanamamaktadir. Bu kararlar, sadece davanin tamafldesil, bir ¢ok kisi ve
kurumu da etkilemesine gmen, s6z konusu kararlardan davanin taraflari vgiya
yeri dsinda kalanlarin ve kamunun haberdar olmasi tamarastiantilara bgi
olmaktadir.idari yargi kararlarinin bir kisminin Datay Dergisi bata gelmek tizere,
bazi kaynaklarda yayimlanmasi da sorunu ¢ozmemiekt&Grgl organlarinca
verilen kararlarin sayisi kasinda yayimlananlar hem c¢ok kucguk bir bolimi
olusturmakta, hem de yayimlanmalari belli bir streynaktadir. Bu sakincalari
ortadan kaldirmak ve aleniyeti de gkamak icin, 6zellikle genel dizenleyici
islemlerin iptaline ilskin kararlarin, kanunlarda olgu gibi Resmi Gazete yolu ile

duyurulmalari daha yerinde bir uygulama olaciktir

3 TUSIAD, s.119; Giiran, Sait/Berkarda, Kemal/Ayanoglu, TanerBerkarda, Kahraman, idari
Yargilamaile ilgili Konular”, Danstay veidari Yargi Gunii 134.Y1l Sempozyumu, Ankara 09-10
Mayis 2003 www.danistay.gov.tr(06.03.2010).
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SONUC

AIHS, uluslararasi nitgli ve getirdgi koruma mekanizmasi dolayisiyla, daha
onceleri yerel nitefii agir basanidare Hukuku uygulamalari icin, bir ortak hukuk
sireci olgturma klevini yerine getirmektedir. Bu slrecte,IAM Kkararlari ile
gelistirilen ve diger tim haklarin korunmasinda temel givencelerirmerolan adil
yargilanma hakki da, idari yargl denetimi bakimmadiaha onemli bir konuma
gelmistir. Adil yargilanma hakkinin dizenlergi6. madde, yargilama slrecine
iliskin bircok kural getirmekte ve bu kurallarilAM tarafindan yorumlanmak
suretiyle, kapsami oldukc¢a gemilan bir yargisal temel haklar alani yaratilmaktad

Idare Hukuku, c¢gunlukla kamu yarari, kamu diizeni ve kamu hizmetinin
gerekleri gibi kavramlarla cercevelensm. Bu durum, uygmazliklarin esasi
acisindan gecerli olmakla birlikte, idari yarg! exir bakimindan, davacinin adil
yargilanma hakkinin gbéz ardi edilmesi sonucuna ‘yamamalidir. idari
uyusmazliklarda vyargillama yontemi, kendine 06zgu bir itak 6zellikleri
barindirmakla birlikte, yargilamada taraflarin laakl bakimindan, adli yargidan
farkll bir durum s6z konusu didir. Diger bir deysle, idare Hukuku bakimindan
kamu yararinin kisel yarara Ustin tutulmasi, uynazlga uygulanacak maddi
hukuk bakimindan var olan bir Gstlnlik olup, yagia usuli bakimindan gecerli
bir ilke dezildir. Bu nedenle, idari yargida davaci ile davalarenin, yargilama
faaliyetinin yurutulmesi bakimindan ayni haklarbipalmasi gerek#i gozden uzak

tutulmamalidir.

Adil yargilanma hakki ilkeleri bakimindan idari garsirecine bakilginda,
oncelikle, davalarin kabul edilebilirlik kallarina iligkin ilk inceleme kurumu
biinyesinde cokekli ve kati kurallara yer verildi gorilmektedir. Orngin, 2577
saylll Kanunun 3.maddesine gotre, dava dilekcesiekkerinin davadaki taraf
sayisindan bir fazla nisha olmasi gerekmektedirvaDdilekgesi ve eklerinin
belirtildigi sekilde olmamasi halinde ise, dava dilekg¢esinin ireeldve verilen sire
icinde ayni yankliklar yapildgl takdirde, davanin reddine karar verilebilmektedir

Uygulamada, idari yargi organlari bu kati hikimbek kaybini énlemek icin esnek
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bir bicimde yorumlamakta ise de, s6z konusu dumeeler, coksekli ve farkh
uygulamalara sebep olabilecek niteliktedir.

Yine, bazi farkli idari uysmazhklar bakimindan, farkli dava agma sirelerinin
ongorulmi olmasi, idari bgvuru sureleri konusunda farkh dizenlemelere yer
verilmis olmasi, Hukuk Usuli Kanunu'na atif yapilan adlirdianin kaullari
bakimindan, hentz daha davanirsibda hakli oldguna iliskin delil gdsterme
sartinin aranmasi, Ucretsiz avukat yardimi ve Uirédéscimandan yararlanma hakki
gibi konularda idari Yargilama Usulii Kanunu'nda acik dizenlemelgmer
verilmemesi de, mahkemeyesarma hakkini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yargl organinin yetkisi ve etki@i bakimindan, idari yargi yetkisi idari
eylem ve glemlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirh ise de, bu durum, idari
yarg! yerlerinin maddi olaylar g@erlendirmek bakimindan bir sinirlama ile «ar
karslya oldigu anlamina gelmemektedir. Ancak, idari yargl yerteaddi olaylar
deserlendirmek bakimindan acik bir sinirlandirmaya @imamakla birlikte, bazi
durumlarda maddi gerceln ortaya cikarilmasinda bir takim gucluklersgmakta
ve s6z konusu gugluklerirgigmasinda yazil yargilama usult yeterli olmamaktad
Bu nedenle, ihtiya¢ gorulgiinde ve 0Ozellikle disiplin cezasindan kaynaklanan
uyusmazliklar ile bazi vergi davalarinda tanik dinlemlsi, mahkemede vicdani
kanaat olgmasi bakimindan biylk yarargtsyacaktir. Boylece, dusma kurumu

da, tanik dinlenmesi ile birlikte daha anlamli hgédecektir.

AIHM uygulamasinda, mahkeme kavrami sadecgaolanahkemeleri d,
bazi disiplin kurullarini veya uzman kurul veya rkammelerini de icermekte ve s6z
konusu idari kurul ve Bamsiz otoritelerin bir yargi yeri olarak sayilabési icin, ya
kendilerinin 6. madde uyarincadmsizlik ve tarafsizlik guvencelerini @amalari
veya ger bu guvenceleri giamiyorlarsa, kararlarina karbu givenceleri ggayan,
hem maddi, hem de hukuki agidan tam bir denetinkigiee sahip olgan
mahkemelere aurma hakkinin taninmolmasi gerekmektedir.
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Ulkemizde ise, bamsiz idari otoriteler olarak nitelendirilen @i idari
kurullar kendi bslarina, 6. maddenin 1. fikrasinin agadyargl yeri kgullarini
sglamamakta, bunlarin slemlerine kagi idari yargl yoluna gitme imkani
bulunmaktadir. Bu nedenle, idari yargl yerinin, giyazlgl hem maddi, hem de
hukuki agidan degerlendirerek karar verebilme vyetkisi ¢ok daha Onetmle
gelmektedir. Ozellikle, s6z konusu gemsiz idari otoriteler tarafindan verilen
yaptirim kararlarinda, ceza boyutu daha fazla anakiktg icin, idari yargi yerinin

cezai alana ifkin yargilama guvencelerini @amasi gerekmektedir.

Idari yargi denetimi acisindan birgdir nemli konu ise, bazi idaglém ve
eylemlerin yargl denetimi ginda birakilmy olmasidir. Bu durum, hukuk devleti
ilkesi ve adil yargilanma hakki acisindan cok onesdkincalari beraberinde
getirmektedir. Gergi son donemde, bazi idglemlerin yargl denetimine acilimasi
yoniinde bir gilim oldugu gortlmekte ise de, yapilangigkliklerin yeterli diizeyde
olmadgl gérilmektedir. Bir dier sorun ise, idari yargl kararlarinin uygulanmdain
yasanan sorunlardir. Bu anlamda, idari yargl kararlar etkin bicimde
uygulanmasini ggamaya donuk yeni dizenlemelere ve kurumlara yeiinvesi

gerekmektedir.

Mahkemelerin baamsizlgl ve tarafsizig konusunda, Anayasa geikli gi
surecinde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nurmpng, Adalet Bakan@i’nin
hakimler Uzerindeki yetkisi konusunda bazi tamalar yganmstir. S6z konusu
Anayasa dgisikliginin anlam ve o©Onemi referandum sonrasi yugellgirdigi
takdirde, ancak uygulamanin goérilmesi ile mumklUrabibécektir. Ayrica,
mahkemelerin kanunla kurulmasi vegbasizlgl acisindan, Askeri Yukseldare
Mahkemesi yoninden bir takim sorunlar bulunmakta@eellikle, 1602 sayili
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun askerlik hizmetinin gkmek
kaygisiyla, 2577 saylli Kanun hidkumlerinden ayrikdiizenlemeler getiren
hiakumleri, adil yargilanma hakki ekseninde soruostalabilecek dizenlemeler

icermektedir.
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Adil yargilanma hakkinin bir gder 6nemli gerg ise, makul slrede
yargilanma hakkidir. Bu hak bakimindan ise, idargyda, en basit iptal davalari igin
bile, yargilama sureci bir yili go kez amakta, hatta temyiz sireci ile birlikte kesin
karara ulailmasi iki U¢ yili bulmaktadiridari davalarda uymazliklarin makul
surede sonuclandiriimasi konusunda en buyuk oluratken, idari yargiya intikal
eden uygmazliklarin sayisinin artan bir seyir izlemesidiitari yargi sistemi, M
kararlari giginda, 0zellikle makul slUrede vyargilanma hakkininglasanasi
bakimindan gdzden geciriimeye ve yeniden dizenlganmeuhtactir. Bu nedenle
yargl yerlerinin daha aktif ve hizlh cgalarini sglamak Uzere usult hukimler
gelistiriimeli, davanin hazirlanmasindan ve hizli yufitésinden yargl organinin
sorumlu olacg ilkesi gengletiimeli, bu yonde davanin gecikmesine neden daca
davranglari engellemek Uzere yargli organlarina daha faatki verilmelidir.
Burada, idari usulin vaph, yargl dgi ¢6zum yollar ve Ozellikle kamu denetgili

uygulamasi idari yargi surecinin hizlandiriimasigadamli olacaktir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan diai iyargida bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, dawsyhsinda bulunan tim bilgi ve
belgelerin mahkemeye ve taraflarin bilgisine suraujyrakiimluligu ile ilgilidir. 2577
saylll Kanunun 20.maddesinde mahkemeye sunulmayelge bve bilgilere
dayanilarak bir savunma yapiliyorsa, ilgili savugendibar edilmeden eldeki deliller
Isiginda hareket edilmesi esasi getirgtimi Ancak, ¢@gu zaman idarenin savunmasi
ile ortaya konabilen dava konusglemin gercek mahiyetinin, mahkeme tarafindan
s6z konusu gizli bilgi ve belgeler olmadan nasthga konulacg ve nasil sonuca

varilac& konusunda bir bguk olusmustur.

Yine, 1602 sayili Kanunun 52. maddesinin 3. filkrasyore, istenen bilgi ve
belgeler Turkiye Cumhuriyeti'nin glivegine ve yiksek menfaatlerine veya Turkiye
Cumbhuriyetinin givengii ve yuksek menfaatleri ile birlikte yabanci delde¢ de
iliskin ise, Bgbakan, Genelkurmay Bkani veya ilgili Bakan gerekgesini bildirmek
suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyetektir. Bu htikim, ayni kalmakla
birlikte s6z konusu maddenin gizli bilgi ve belgaétedavaci tarafa incelettiriimesine
engel hikumleri agisindan 19.6.2010 giin ve 60001 $&nunun 20.maddesi ile adil
yargilanma hakki ve askerlik hizmetinin gereklesgailtusunda yeni diizenlemeler
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getirilmigtir. Ancak, bu getirilen hukimler, hakkaniyete upguwargilamanin
sglanmasi bakimindan yeterli dizeydegithir.

Idari yargida davanin tarafi konumunda olmayan faysavcilari ve tetkik
hakimlerinin, dosyaya sunduklari g&lérin, taraflarin bilgisine sunulmamasi
uygulamasi da, hakkaniyete uygun yargilama ilkdd@kimindan sorun ofturacak
niteliktedir. Bunun dyinda idari yargida davanin ihbarinin sinirh olmasdeniyle,
bu konu bakimindan da eksiklikler bulunmaktadirrnég, durgmada hazir bulunma
hakki bakimindan da, idari yargida genel olarakilyaargilama usult gecerli
oldugu ve mahkemelerin genelde taraflarin istemi GUzedoasma yaptiklari icin,
Ozellikle cezai nitefii agir basan uygsmazliklar yéninden dugmada hazir bulunma
hakkinin kgilere hicbir talep olmadan taninmasi zorunfuina ve dolayisiyla

hakkaniyete uygun yargilanma ilkelerine aykiri cktaalir.

Adil yargilanma hakkinin bir ger 6nemli ilkesi olan aleni yargilama hakki
bakimindan da, yazili yargilama usulinin uygulandidari yargl sistemi
incelendginde, aleniyet ilkesi ile calebilecek nitelikte bazi uygulamalar
bulunmaktadir. Aleni yargilamanin @anmasi bakimindan dwmanin 6nemi
blyuktir. Idari yargida ise, dgnildigi Gzere durgma sinirh bicimde ve genelde
taraflarin istemi Uzerine yapilabilmektedir. Yinant yargi davalari ve vergi
davalarinda taraflarin istemi Uzerine duma yapilabilmesi icin parasal sinir
getirilmis olmasi da, sorun garacak niteliktedir. Gergi, taraflarin istemi olnsakn
da, mahkeme tarafindan gerekli gori@ditakdirde durgma yapilabilecek ise de,
mahkemenin bu konuda bir zorunlglilnun olmamasi ve bu yukiml@giin parasal
sinira bglanmasi aleni yargilanma ilkesine aykirilik glracaktir. Bu konuda ger
onemli bir baka sorun ise, idari yargida yapilan dgmalarda sadece dwma
yapilip yapiimadii, yapiims ise, hazir bulunan taraflar ve vekil veya temkton ad
ve soyadlarl tutaga yazilmaktadir. Yani taraflarin dyroada ileri sirdtkleri
iddialar, tutanga gecirilmedgi icin bunlar yazili olarak verilmegi ve dava
dosyasina 6nceden sunulmadsirece, mahkemenin kararinda esas alinabilecek
nitelikte dezildir.

173



Bu genel tespitlersiginda, hukuk devleti ilkesinin en 6énemli gerekleend
biri olan idarenin yargisal denetimi ve bu denesiiimeci ile adil yargilanma hakki
arasindaki yakin ki dikkate alinarak, AHM ictihatlar dgrultusunda adil
yargilanma hakki bakimindan, Ulkemize yonelik idgargilama slreci gdzden
geciriimeli, yeni dizenlenmelere gidiimeli ve en edmisi bu sire¢ MM
ictihatlarina uygunsekilde yorumlanmalidir. Nitekim, yasama, yuritme yerg!
ayriminin 6tesinde maddi anlamda yaigdevi, devletin yerine getirmekle yukimlu
oldugu bir adalet kamu hizmeti olarak ele algdda, aynen d¢er kamu
hizmetlerinde oldgu gibi adalet hizmetinin de belirli bir plan ve gram icinde
dizenlenmesi ve etkin birsleyisin sglanmasi bir gereklilik olarak kamiza

ctkmaktadir.
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