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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sungium “Orglitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel
Baglihk Arasindaki 1iliskilere Kuramsal Bir Yaklasim” adh calsmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykigetigk bir yardima Baurmaksizin
yazildgini ve yararlanggm eserlerin kaynakcada gosterilenlerden stoigunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilgreldugunu belirtir ve bunu onurumla gdaularim.

Semiha KILICASLAN
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Orgiitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel B&lilik Arasindaki liskilere Kuramsal Bir
Yaklasim
Semiha KILICASLAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Programi

Toplumsal yasamin her alaninda old@gu gibi calisma iliskilerinin
sekillendigi orgitlerde de “adalet” kavraminin anlami calisanlar acisindan

buyik 6nem tasimaktadir.

Orgutlerin amaglarina ulasabilmesi, herseyden énce caganlar arasinda
saglayacagl birliktelik ve uyuma baghdir. Adalet, bireyler arasinda birliktelik
ve uyumu s&layan en oOnemli faktorlerden biri olarak gorilmektedir.
Calisanlar, orgutsel kaynaklarin dagitim kararlarinin, bu kararlarin
alinmasinda izlenen suireglerin ve bu sureclerin uydanmasi sirasinda,
kisilerarasi iliskilerin algilanan adaletine, literatirdeki tanimiyla “Orgitsel
adalet” kavramina oldukca ©6nem vermektedirler. ClUnkil, calsanlarin is
doyumu, isten ayrilma niyeti, yonetime given ve o6rgutsel Qeiliklar gibi ¢ok
sayida calsan davranisi, onlarin o6rgutleriyle ilgili adalet algilarindan

etkilenmektedir.

So6z konusu drgutsel davrarylar arasinda yer alan orgutsel bgllik ve
onun en 6nemli 6nculi olarak gorulen, 0orgutsel adat algisi ile arasindaki

ili skinin kuramsal acidan incelenmesi, bu ¢agmanin amacini olyturmaktadir.

Orgiitsel baglilik, orgitlerin cali sanlarinda gérmek istedii en 6nemli
davranis bicimidir. YUksek duzeyde drgutsel bgllik gosteren calsanlara sahip

olmanin, drgutiin amac¢ ve hedeflerine en etkirsekilde ulasmasinda ve artan



rekabet kosullariyla basa ¢ikmasinda ©Onemli derecede fayda gmdig

dusunulmektedir. Buna neden olarak da, orgutsel bgllik diizeyi yluksek olan
calisanlarin, verimlili ginde ve § performansinda yaanan artis ile drgttiin amag
ve hedeflerini  gerceklgtirme konusunda gonulli  caba sarfetmesi

gOsterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgltsel Adalet, Datim Adaleti, Sture¢ Adaleti,
Etkilesim Adaleti, Orglitsel Balilik



ABSTRACT
Master Thesis
A Conceptual Approach to the Relationships BetweeRerception of
Organizational Justice and Organizational Commitmen
Semiha KILICASLAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Business Administration
Management and Organization Program

As in all areas of social life, the concept of juste has great importance

for employees in organizations where labour relatins are shaped.

Organizations firstly should ensure unity and harmay among workers
to achieve their goals. Justice is considered asenf the most important factors
that can ensure compliance among individuals. Empl@es give importance to
the concept of organizational justice which is releed to the decisions of
organizational resource allocations, decision pross making and perceived
justice of interpersonal relationships.Because employees' behaviours such as
job satisfaction, intention to leave, organizationecommitment and managerial

trust are influenced by their perceptions of orgarnzational justice.

In this study it is aimed to examine the relationsips between perception
of organizational justice and organizational commitment theoretically, as the

most important antecedent of organizational commitrent.

Organizational commitment is one of the most impornt behaviour
which organizations demand from their employees. Eployees who have a high
level of organizational commitment can help to redt the organizational goals
and objectives and to cope with the competitive eimonment in an effective way.
It can be explained that the employees who have agh level of organizational
commitment also show a higher performance and prodttivity, and they also
show a volunteer effort to realize the goals and ¢éctives of the organization.
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Interactional Justice, Organizational Commitment
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GIRIS

Gunumizde kureselme ile birlikte artan rekabet kollari, érgatleri sahip
oldugu maddi ve bgeri kaynaklari ¢cok daha etkin ve verimli kullanmaya
zorlamaktadir. Orgit amagclarini gercagkine konusunda gerekli tim kaynaklara
sahip olsa da, bu kaynaklarin etkili ve verimlilaaiminda, en 6nemli etken olarak

insan unsuru 6ne ¢ikmaktadir.

Bireylerin, ekonomik amaclarini gerceftiemek icin 6rgute katilmalariyla
birlikte, 6rgut ve birey arasinda kdrklilik ilkesine dayanan, yazili olmayan, fakat
her iki tarafin da, birbirinden beklentilerinin kanda oldgu psikolojik bir s6zleme
gerceklgir. Orgit, kuruly amacini gercekitirmek icin bireyden; zamanini,
enerjisini, emgini, bilgisini ve deneyimini 6rgite aktarmasiniedten, birey de

drgutten; Ucret, terfi, 6duls guvenlgi gibi faydalar elde etmek istemektedir.

Fakat bireyler, bu o6rgutsel kazanimlaringidianinda herseyden 6nce
drgutin adil davranmasini beklemektedir. Bu bekl&ngutsel adalet” kavraminin
orgutsel davragiliteraturinde dnem kazanmasina ve ¢ok sayidgianaya konu
edilmesine neden olmtur. Cinkt orgutsel kazanimlarin giam kararlarinin, bu
kararlarin alinmasinda kullanilan sureclerin vesiiteclerin uygulanmasi sirasinda,
kisilerarasi iletim kalitesinin algilanan adaleti ola®fgutsel Adalet’ kavraminin,

cok sayida ¢cajan davraryini etkiledgi yapilan argtirmalarla ortaya konngtur.

Her Orgitte bulunmasi gereken bir erdem olarak kadslien “Orgitsel
adalet” kavrami, tanimindan yola cikilarak kendndeg; dgitim adaleti, sireg

adaleti ve etkilgm adaleti olmak Uzere U¢ boyutta ele aligtmi

Orgutsel adaletle ilgili yapilan ilk camalar, orglitsel kazanimlarin algilanan
adaleti olan datim adaleti Uzerine odaklangtir. Dagitim adaleti, oOrgutsel
kazanimlarin (lcret, terfi, vb.) gduminda, cakanlarin algilamy olduklari adillik
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Dailey ve Delaney 1992;
http://proguest.umi.com/pgdweb?index=0&skD10).




Dagitim adaleti, Adams’in “ktlik Teorisi’'ne dayanmaktadir. Bu teoriye
gore bireyler, orgute sunduklari katkilari ve saginda elde etii kazanimlari
birbirine oranlayarak, elde eitibu orani, dier calsma arkadsnin katki / kazanim
orani ile kagilastirir. Karsilastirma sonunda oranlar birbiringitse, bireyde datim
adaleti algisinin olumlu yonde gtugu soOylenebilir. Ber elde edilen oranlar
birbirine eit degilse, bireyde gtsizlik algisi olgur ki, bu da bireyi, gtsizligi
cbzme yolunda gigsimlere sevkeder. Birey siligi saglamak icin, katki ve
kazanimlarini yeniden ayarlama giminde bulunarak ya dasiésizlik algisini yok
sayarak, bunlarn yapamgdtakdirde ise orgutten ayrilaraksitsizlige son verme
yoluna gidebilmektedir.

Lipponen ve arkaddari da, orgutsel kazanimlarin adil glaimadgini
disinen cakanlarin, gten ayrilma niyetlerinin yiuksek ol@gunu destekleyen
arggtirma sonucuna uaislardir (Lipponen vd.,2004:288).

Orgutsel kazanimlarin gdim kararlarinin algilanan adaleti olan gdam
adaleti algisinin, orgutsel adalet algisiningmounda tek bana yeterli olmadi
yapilan argtirmalarla ortaya konmuve sdz konusu kararlarin alinmasinda izlenen
yol ve yontemlerin, algilanan adaletinin de Onepitlugu goérisunden hareketle,
surec¢ adaleti kavrami ortaya atifm. Boylelikle sire¢ adaleti kavrami da;gdam

kararlarinin alinmasinda kullanilan sireclerinlaltan adaleti olarak tanimlangtr.

Sure¢ adaletine #kin bireylerin olygturduklari yargilar belirleyen
faktorlerden ilki, karar alicinin, karardan etkiéenkkilere kagl gostermg oldugu
tavirdir. Karar alicinin karardan etkilenegilere kagi, dirtist ve nazik davranmasi
calisanlarin, orgut ici stre¢c adaletineskin deserlendirmelerinin od&anda yer
almaktadir (Greenberg, 1990: 411).

Surec adaletine gkin yargilari belirleyen ikinci faktor ise; karati@nin
alinan kararlara gkin aciklamalaridir. Alinan kararlarin dayagidsebeplere ifkin

aciklamalarin yeterlifii ve calsanlarla samimi bir ilegim kurulmasinin, sure¢



adaletine ilgkin algilari olumlu yonde etkileyege ifade edilmektedir (Bies vd.,
1988’den akt.Altint§2006:22).

Orgutsel adalet turlerinden birgdiri de etkilgim adaletidir. Dgitim kararlari
alinirken kullanilan sureglerin uygulanma bicimingde, Orgutsel adalet algisinin
olusumunda etkili oldgu ileri strilmig ve yeni bir adalet tlrl ortaya ¢ikgor. Bu
yeni adalet turd ise, “etkifgn adaleti” olarak kavramsalariimis ve “dagitim
kararlarinin alinmasinda kullanilan sireclerin uggmasi sirasinda, ddierarasi

iletisimin algilanan adaleti” olarak tanimlangtr.

Orgutsel adalet algisinin pek cok gah davramuni anlamada énemli bir
yordayici oldgu kabul edilmekte ve en cok da egahlarin orgutsel kgulik

davrangini etkiledgi dustntlmektedir.

Calisanlarin érgutin amac ve girlerini benimsemesi, bu amac vezddere
ulasma konusunda buytk oOlclide caba sarf etmesi veibigistigl drgatin Gyesi
olarak kalma konusunda guclu bir arzu duymasindeifaeden oOrgutsel Balik
kavrami, ginimuzletmeleri igin oldukga 6nem arz etmektedir. Cunkletmelerin
varligi ancak cakanlarin varlgl ile mumkindur. Bu da oOrgutin ganlarinda,
orgltsel bahhk kavramini yerlgtirmesiyle sglanabilecek bir durumdur. Orglitler
hem varliklarini surdirebilmek, hem de artan rekaogullariyla bga cikabilmek
icin, orgutiine bgi calisanlara sahip olmak istemektedir. Amamalar, 6rgutsel
baglilik dizeyi yuksek olan ¢afanlarin § performanslarinin, 6rgutsel gdi g1 distik
olan dgerlerine gére daha yuksek ofglinu géstermektedir. Ayrica yiksek diizeyde
orgutsel bahligin ise gec gelme,se devamsizlik sten ayrilma niyeti ve sten
ayrilma davrami gibi Orgit tarafindan istenmeyen gah davrarglarini azalttgi

sonucuna ukalmistir.

Orgutsel bglilik kavrami tutumsal ve davragsal olarak iki boyutta ele

alinmaktadir.



Tutumsal ballik; bireyin calsma ortamini dgerlendirmesi sonucu odan ve
bireyi 6rgute bglayan duygusal bir tepkidir. Rer bir ifadeyle ballik, bireyin
orgutle batinlgmesi ve orgute katiliminin nispi gucudur

http://www.isguc.org/?p=article&id2010). Tutumsal kgilik yaklasimlari icinde

yer alan Kanter'in yakiamina gore orgutsel Balik; devamlilik ba&lili g1, birlik
baglili g1 ve kontrol bglili g1 olmak tzere G¢ boyutta ele alirgtm. Etzioni ile Penley
ve Gould ise orgutsel Bhli g1 benzer bir yaklgmla; ahlaki bgllik, hesapci bailik
ve yabancilgtirici balik, O’'Reilly ve Chatman ise; uyum, Ozdesme ve
icsellsstirme olmak Utzere olmak Uzere Ugshia altinda aciklamaya camislardir.
Allen ve Meyer (1997) ise orgutsel e g1; “Calisan ile 6rgut arasindaki ki ile
sekillenen ve cafanlarin orgatin surekli bir Uyesi olarak kalma yodéki kararini
etkileyen bir davrani seklinde tanimlangi ve orgutsel bglih gi; duygusal bglilk,
devam bglili g1 ve normatif bghlik adi altinda ¢ farkli boyutta ele algtir.

Duygusal ballikta birey, kendi amac ve derleriyle 6rgutin amac ve
degerleri birbiriyle ortigttigu icin drgute baliik duymakta ve kendi ist ile drgut
dyeligini devam ettirmektedir.

Devam bglihginda ise birey, Orgute yapti yatirimlarin (zaman, emek,
kidem tazminati vb.) 6rgutten ayriggdizaman bga gidecgi korkusu ile orgite

baglilik duymakta ve 6rgutte kalmaya kendini mecbwgsktmektedir.

Orgiite devamhlik bgili g1 duyan bir k§i 6rgutten ayriimasi halinde daha az
secengi olacag fikrine sahiptir. Bu kgilerden bazilari, béa is bulamadiklarindan
dolay! orgutte kalirlar. Bazilarinin isgj sevmekten ¢cok, ghk, aile meseleleri, ya
da emeklilge yakin olma durumlari gibi zorlayici sebepleri drar
(Bayram,2005:133).

Normatif balilikta ise; drgute bgilik duymanin ahlaki bir gorev olgu
diUstncesi bireyin drgute Igalik duymasina yol agmaktadir.



Allen ve Meyer’in G¢ boyutlu modelini temel alarglapilan meta-analitik
calismalar, duygusal [@ligin olumlu § deneyimleri sonucunda ggiligini ve
duygusal balilik hisseden caanlarin gyerindeki verimlilige katkida bulunduklarini
gosterirken, devamhlik @liginin kidem ve ¢ alternatiflerinin azkyl sebebiyle
olustugunu, fakat gyerindeki verimliligi olumlu sekilde etkilemediini ortaya
koymustur. Normatif baglilik, en az argtirilan balilik tipi olup, ¢alsanlarin kgisel
sadakat normlari ile gkili oldugu saptannstir (Wasti,2003:126).

Orgiitsel baliligin davrangsal boyutunda ise; bireyin orgiitten ziyade kendi
davranglarina bglih g1 s6z konusudur. Birey belli bir davrata bulunduktan sonra,
bu davranglarini devam ettirir. Davraglarina busekilde balilik gosterdikten sonra
da onu hakli ¢ikaran veya ona uygugeatututumlar geditirir. Bireyin tutumlarindaki
bu istikrarlihk da davragin ortaya c¢ikma ihtimalini artirmakta ve birey lsitire
sonra davraglarina b&ml hale gelmektedir.

Davrangsal ba&lilik boyutunda ise; Becker'in ve Salancik’in yakilalar yer
almaktadir. Becker’in yaktaminda; ksi davrangi ile tutarli olma konusunda
kendisi icin dnemli olan ve davragtariyla dggrudan ilgisi olmayarseyler tzerine
bahse girer ve emek, zamargiten, ek gelirler gibi yatirimlarini ortaya koyar.
Kisinin davrangi dnceki davraslariyla tutarli olmazsa bahsi kaybedecektir. Boyle
olunca da ki, kendisi icin dnemli olan yatirimlarini kaybetmiski ile ka1 karsiya
kalacaktir. Bu sonucla kalasmamak igin de davraglari arasindaki uyumu devam
ettirmek zorunda kalacaktir.

Salancik’in yaklaimina gore; kinin davranglara olan balih g sonucunda
orgutsel bglihk ortaya cikmaktadir. Davraain aciklgl, geri donilemez oku ve
baskalarinin  6ntinde yapilgu olmasi, ksinin davrangina olan bahligini
etkilemektedir. Kginin davrangina olan bglhligi da orgutsel baEihgin ortaya

ctkmasina neden olmaktadir.

Belli amaclari gercekigirmek igin bir araya gelen insanlardan glo

orgutler amaclarina wabilmek, ¢c&n getirmi oldugu hizli deisim ve gelsmelere



adapte olabilmek ve rekabetci diinyada devamlikiagalayabilmek igcin en 6nemli
kaynaklarindan birini okturan insan unsurunu etkili kullanmalari gerekmdite
Bireyin amaclari ile 6rgut amaclarl arasinda demgdwirulmasinda,sgicu devir
hizinin digtrtilmesinde,sgéren verimlilginin etkin olarak sglanmasinda en énemli
faktorlerden biri, §gorenlerin orgitsel @hlik duzeyleridir. isgorenlerin 6rglitsel
bagliliklar arttikga, ©rgut amaclarini benimsemeleve 06rgutle kendilerini
Ozdslestirmeleri kolaylgir, fedakarlik duygulari artar, 6rgut Gyeliklerigionulli
olarak surdurebilir ve rollerini etkin olarak yeeirgetirebilirler. Orglitsel gl gin
saglanmasindaki en dnemli faktor isggdrenlerin adaletli bir ortamda cglklarina
olan inanclaridir (Yazicigu vd.,2009:4).

Tez calgmamizin amaci; 6rgutsel adalet algisi ile orgiigglilik arasindaki

ili skileri kuramsal acidan incelemektir.

Bu dagzrultuda tez catmamiz iki bélumden okmaktadir.

Birinci bolumde; adalet kavraminin tanimi, unsurlargitsel adalet ve
onemi, orgutsel adaletle ilgili kuramlar/teorilérgitsel adaletle ilgili gier modeller

ve Orgutsel adalet turleri ayrintili bir bicimdaldgnmaya cakiimaktadir.

Tez calgmamizin ikinci béliminde ise; orgutselgbhak kavrami, tanimi,
onemi, benzer kavramlarla skisi ve orgutsel bglilik siniflandirmasi incelenmi
olup, orgutsel bgilga etki eden faktorler, 6rgutsel deuk diizeyleri ve 6rgutsel
baglili gin olasi sonuglari ele alinmaktadir. Ayrica teasgahsinin amacina yonelik
olarak, oOrgutsel adalet algisi ile oOrgitselgldek arasindaki ilgkileri inceleyen

calismalara da yine bu boélimde yer verilmektedir.



BiRiINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET KAVRAMI, KURAMLARI/ TEOR ILERI,
MODELLER I VE TURLERI iLE iLGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Tez calgmamizin birinci béliminde; adalet kavrami, orgutadblet ve
onemi, 6rgutsel adaletle ile ilgili kuramlar, 6rgét adaleti aciklayici ger modeller
ve adalet algisini etkileyen faktorlerin orgitselalet ile iligkisi acgiklanmaya

calisiimaktadir.

1.1.ORGUTSEL ADALET KAVRAMI, UNSURLARI VE ONEM 1

Mikro ve makro dizeyde adaletin adeta bir mihenk kabul edilmesinin
nedeni; Olcgi ne olursa olsun tim sosyal sistemlerin surgddiin ve refahinin,
uyelerinin beklentilerini kauilayabilme derecesiyle gkili olmasindandir. Uyeleri
aracllglyla hedeflerini gercekigirerek hayatta kalma mucadelesi veren orgitler
acisindan adaletin 6nemi de bu noktada ortaya d¢tada. Calsma ortaminda
bireyler, personel secimi, performans gedeme, Ucretlendirme, ddullendirme,
cezalandirma, yetkilendirme, gorevlendirmgitien programlari, caima mekaniyla
ilgili dizenlemeler, § arac-gereclerinin tahsisi, terfi ve yikseltmefashi gibi ¢cok
cesitli karar ve uygulamalardan etkilenmektedirler. rHbir karar gamasinda
cogunlukla, kit kaynaklar ve bunlara talip ¢ok sayidaan; kararin sonucunda ise
kazananlar ve kaybedenler s6z konusudur. Kendiégaf olmasa dahi, bireyler,
ihtiyari veya gayri ihtiyari olarak, mensubu oldakl rgutteki ksiler arasi ilskileri,
alinan kararlari, kaynaklarin neekilde da&tildigini, o6rgutsel fonksiyonlarin
icrasinda takip edilen kural ve yoOntemleri adaleterspektifinden
degerlendirmektedirler. Bireylerin dahil olduklari hdiizlemde (aile, okul, arkagla
gruplari, gyeri, tlke, vb.) adalet arayiicinde olmalari, adalet kavramini orgitsel

davrang acisindan da incelenmeyegde kilmaktadir ( Karaemirgullari, 2006:9).



1.1.1.Adalet Kavraminin Tanimi

Adalet, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdifnsanlar cok eski
zamanlardan beri adaletin gercekhesini arzulamylar ve bunun igin mucadele
etmiglerdir. Tarihte ilk yazilh kaynaklarin go 6rnein; “Hammurabi Kanunlari”
sosyal adalet konusu ulzerinde dugsmee bu d@rultuda Kiiler arasi ilgkilerin
kaynak dgitiminin nasil olmasi gerektni vurgulamstir. Ayrica her kadlttrin
hikaye ve masallarinin, adaletle ilgili dersler meye caktigi gorilmektedir.
Aslinda kendisine adaletli davraniimasini istemeg&anin dgasinda var olan bir
gududur. Ksiler ¢cok kicuk yalardan itibaren neyin adaletli neyin adaletsiz glauw
algilamaya bgamaktadirlar (Folger ve Cropanzano,1998’den alkinGak,2005:19).

Tarih boyunca insanlar tarafindan buyik énem ddadiadalet” kavramiyla
ilgili literattirde yer alan tanimlardan birkacing@da yer verilmektedir:

Adalet, kelime anlami olarak adil olma tutumu detirelddil olma ise hakki
gOzetme, haksizlik yapmama ve herkese hakkini veamlamina gelmektedir
(Erdozan,1998:154).

Latince “Justitia justum olanin”, yani adil olankarekteridir ve hak- hukuk

ve hakkaniyet ruhuna uygun olmak anlamina gelim@gan,2004:86).

Adalet, “Bir toplumda dgerlerin, ilkelerin, ideallerin, erdemlerin,
cisimlesmis somutlamis, hayata gecirilng, olmasi durumudur. Adalet, en yice,
nesnel ve mutlak bir gerin anlatimi olarak insanin davrgim ahlaki acidan izleyen
ve elatiren bir dunce...”olarak tanimlanabilir (Cevizci,1996:11'den t.ak
Karag6z,2002:267).

Gergek bir durumdan ¢ok, olmasi arzulanan bir dynyiade eden adalet
kavrami (Subg@,2004:559) herkesin hakkini tanima, skl yararlar arasinda
hakka uygun olansélik veya denge anlamina gelmektedir (Yiimaz,12942:



Corpus Juris Civilis adli dunure gore adalet; gikrlerinin menfaatleri
gozetiimeksartiyla, herkese en ¢ok menfaaglsgan surekli bir amactirste bu
anlamda adalet, etik erdemler icinde Ustiin bir gateptir (Kale,2004:61).

Unlii Romali hukukgu Ulpian, adaleti “herkese payidéeni vermek
konusunda surekli olarak ve sonsekilde caba harcanmasi” olarak nitelendgtimi
(Giriz,2004:20).

Alman filozofu Kant, adalet konusunu incelerken &g ilkeye dikkati
cekmektedir. Bunlar; Roma hukukundan kaynaklangeréefli yaga, kimseye zarar

verme, herkese payinagini ver” esaslaridir (Guriz, 2004:20).

Antik ¢ag distincesinde Platon, adaleti, toplum dizeniniglegamasinin bir
aracl ve bir erdem 0Olgusu olarak ele ghmi Platon, adaletin gerceklaesi igin
batin bireylere ayni seyin verilmesi gerek@i dustncesini  benimserstir
(Demir,1987:41). Bu “mutlak g#tligi” ifade etmektedir. Aristotales, toplumda
adaletin temelinin ekonomik dizende bulugdiou ileri sirmig ve “dagitici adalet”
ile “denklestirici” ya da “0dullendirici adalet” ayrimini yapugtir. Bu diglinceye goére
dagitici adaletin ilkesi gtliktir. Ancak s6z konusu glik Platon'un benimsedgi
“mutlak” esitlik degil “orantili” esitliktir ve daha cok hak eden bireye daha cok
vermeye dayanir. Odillendirici adalette benimseilke ise; kagilikli alisveris
ilkelerinde (takas) verilenle alinanigiteolmasi, dgerinden daha diik ya da daha
yuksek kagilik verilmemesidir. Emgin sadece nicetinin degil niteliginin de g6z
onlune alinmasi gerefini saptayan Aristotales, takas edilen nesnelesiada “ortak
Olci” bulmak Uzerinde durmgtur (Demir,1987'den akt.Cakir,2006:17). @aci
adalet, herkese hak &itii vermek; yani zenginlik ve mevkilerin yeteneldegore
dagitimini 6ngoren adalettir; bu nedenlgt atkida bulunanlarinsé, esit olmayan
katkida bulunanlarin isegie olmayan zenginlik ve mevki sahibi olmalari aniam
gelir (Yilmaz,1992:24).

Adalet ¢c@u kez “herkese payina gini vermek”seklinde tanimlanmstir.

Bununla birlikte bir ksiye ait olanin veya bir kinin payinin objektif olarak



belirlenmesi son derece zordur. Cunku paygediibelirlemek, maddi icerikli bir
tespit 6zellgini tasimakta ve bu tespit icin yeni bazi kriterlere ibigyduyulmaktadir.
Paya dgeni saptamada kullanilacak kriterler; sosyal stg#iienek, cajma, ihtiyac
vb. olabilir (Giiriz,2004:25).

Aslinda *“geleneksel olarak adalet kavrami en c¢gk iki anlamda
kullanilmstir: Ik olarak bununla kastedilen bireylerin bir 6z&llblarak adil olma
veya adil davranmadir. Birinci anlamda; adil olnmatbnemi konusunda bir aciklik
olmamakla birlikte; dnemli olan nokta, adaletin eldjf bir durumun (toplumsal,
ekonomik bir durumun ) @gd de bireysel bir davragin niteligi olarak goértulmesidir.
Ikinci anlamda adalet, kurallarin uygulanmasindafsazlik ve yeknesakdl ifade
etmektedir. Buna bicimsel (formel) adalet diyellir Bazen adaletle anlatmak
istedigimiz bir haksizlgl duzeltme Odevidir. Burada da vurgu Odevin Ustimezi
anlamda adaletin daha c¢ok bireyin dawanile ilgili oldugu soylenebilir
(Erdazan,1998:72).

Uzakdgu distincesinin Unlu filozofu Confucius “adalet kutup dydi gibi

yerinde durur ve geri kalan hggy onun etrafinda doéner” der.

Bu cercevede, adalet olgusunun, sosyalslmanivesini olgturdugunu ifade

edebiliriz.

1.1.2. Adalet Kavraminin Unsurlari

Adalet kavraminin ¢ temel unsuru olagithik, Karsiliklilik ve Rasyonellik

ile ilgili bilgilere asagida yer verilmektedir.
1.1.2.1.Eitlik
Adalet ve egitlik kavramlari genellikle birlikte anilmasina gmen igerik

yoninden farklihklar gostermektedir. Hegitemuamele ya dasé pay, adil kabul

edilmeyebilmektedir. Bir gyerinde c¢akan herkesin yapil is pozisyonu,
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sorumlulgu, saladigl katki gibi 6zellikler dikkate alinmaksizirsie icret almasi,
adaletli bir uygulama olmayacaktir. Yine hakli lnedene dayanmayanitsizlik,
adaletsizlikten bgka bir sey deildir (Guriz,1994’'den akt.Cakir,2006:19). Bu
nedenle gtlik aslinda adalete ujmada gerekli bir unsurdur. Burada kamza

“mutlak esitlik” ve nispi esitlik” kavramlari ¢ikmaktadir (Cakir,2006:19).

Mutlak ssitlik, hicbir ayrim gézetmeksizinsé hak ve pay vermektir. Nispi ya
da goreli eitlik ise; insanlar arasinda farkliliklar goran 6zelliklerin dikkate
alinarak hareket edilmesidir (Ergimn,1994'den akt. Cakir,2006:19).

Adaletin gerceklgmesinde gtlik, mutlak icerikli dezildir. Mutlak esitlik
ilkesinin, nimetlerin ve kulfetlerin farkh oldiw durumlarda da uygulanmasi
adaletsizlgi dogurur. Nispi ya da orantili sélik, Aristotales’in “Denklestirici
Adalet’yaklggimi ile yakindan ilgilidir. Hakli bir neden bulungu takdirde
insanlarin farkli muameleye tabi tutulmasi adatditsi degil, aksine adaleti
sazlamaktir. Orngin, diger calsanlara gére zorluk derecesi daha yiiksek olan, daha
fazla sorumluluk gerektiren ya da daha tehlikelf Bii yerine getiren kiye,
digerlerinden daha yuksek tcret 6denmesi, adalefifasmasi acisindan gereklidir.
Bu tur nedenler olmagh ve herkesin gt sartlarda, benzerleri yaptgr durumda,
farkli 6demeler yapilmasi mutlaksiti ge de aykindir ve adaletsizlik yaratir

(Cakir,2006:19). Bize gore de gercek anlamda adsdglayan nispi gitliktir.

Is orgutleri agisindan gunuldigiinde, insan kaynaklari politikasinin en
onemli ilkelerinden biri kabul edilen §glik” ilkesine gére 6rnek verilecek olursa;
ise alma vedgte ilerleme konularinda firsagith gi taninmali, personelin beceri, bilgi,
kisilik ve yeteneklerinin dunda bakaca olcutlere yer verilmemesi gerekmektedir
(Sabuncuglu,2005:21).

1.1.2.2. Kasilikhlik

Ekonomik toplumsal ve kisel iliskiler bir takas (mubadele) gkisine

dayanmaktadir. Hangi ski diizeyinde olursa olsun, adaletirglksenmasi icin verilen
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ile alinanin dgerinin birbirine denk olmasi gerekmektedir (Vroo864'den akt.
Cakir,2006:19).

Is hayati acisindan konuya bakinizda, gorevinin gerektirgi yetkinliklere
sahip olan bir birey, gorevini kari ile tamamlamak icin vergiiemekle orantili bir
bicimde ddullendiriimek ister. ger birey, sahip oldgu yetkinlikler ve verdii
emezin kariligini alamadiina inaniyorsa, onun adalet duygusu zedelenecéiir.
nedenle orgut, calnlarin 6rgute verdikleri ile 6rgitten aldiklareamdaki hassas

dengeye dikkatli 6zeni gostermelidir.

1.1.2.3. Rasyonellik

Rasyonellik; 6znel yargilar yerine akilci ve belugrilere dayali olarak karar
verme ve davranmayi gerektirir. Adalet kavrami iacian rasyonellik; kiye
yapilacak olan uygulamanin belirli kurallarla 6needsaptanmasi, ¢nin keyfi

muameleye maruz kalmamasi anlamigirtgGuriz,1994’den akt. Cakir,2006:20).

Bu nedenle de orgutte disiplin ve odul sistemlesgli&ll bir bigcimde
olusturularak gletilmelidir.

1.1.3. Orgitsel Adalet Kavraminin Onemi

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giree pek cok farkli baki
acgisindan incelensibir konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yilldoyu ilgisini
cekms, Aristo’dan Nozik ve Rawls’a kadar pek cok filozainu tzerinde caimistir
(Greenberg ve Bies,1992'den akt.Ozmen vd.,2007:20).

Adalet kavrami ile ilgili olarak felsefe ve sosydlilimciler arasinda
tanimlama farklilhiklari oldgu gozlenmektedir. Felsefede adaletle ilgili kunaNa
normatif tanimlar gegtiriimeye, etik kararlar verilirken uyulmasi gerekakeler ve
standartlar olgturulmaya cakilirken, sosyal bilimciler ve drgut bilimcilere gbbir

davrangin adil olmasi, bireyin o davramiadil bulmasi ile ilgilidir. Bu, subjektif bir
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tanimlamadir ve adaletin algisal bir durum @ualou aciklamaktadir (Folger ve
Cropanzano,1998'den akt. Yurir,2005:95).

Son yillarda gefiirilen organizasyon teorilerinin bireylerarasiikim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar Uzerindegynlastigi gbzlemlenmektedir. Bu
baglamda sosyal adalet kavraminin da organizasyonlgaalandgl gorulmektedir
(Isbas1,2000:42).

Blader ve Tyler (2003:108) ilk olarak hukuk ve salspsikoloji alaninda
argtirllmaya balanan sosyal adalet glincesinin, 6rgutsel agrmalarda da ilgi
ceken bir kavram oldiunu, 6zellikle 1990 h yillarda literatir taragichda sadece 7
nin biraz Gzerinde bir kayida rastlanirken, 200@illarda bu kavrama olan ilginin

arttigini ve sayinin 63 e cilgini ifade etmtir.

Diger alanlar arasinda 6zellikle psikoloji, siyasdinblier ve din alaninda kok
salan ve ¢ orgutlerinde de caian taraflar arasinda birliktgli sagzlayan, sglam
sosyal yapi yaratan bir kavram olarak goriinen adalerami; cakanlar, yoneticiler
ve diger 6rgut paydgari tarafindan da ilgi ¢ceken bir kavram olgtur (Konovsky,
2000:489).

20.ytzyihn baindan gunimize @e yonetim literatirinde yerini alan
kuramlar incelengiinde, bu kuramlarin dile getirglitarihleri ile yazyil icinde donim
noktasi olma nitefii tasiyan bazi toplumsal olaylarin ortaya gikieya sona eyi
tarihleri arasinda paralellik olgu g6zlemlenebilir. Orngn, hizla mekanize olan
sanayinin keulladigi bir sosyal alan icinde Taylorizm \itkeleri, is organizasyonu
acisindan benimsenebilir bir bakagisi sunmgtur. 1917 Ekim Devrimi sonrasi,
Avrupa'daki sendikal hareketlerin ivme kazanmasi sasyal devlet anlaynin
gindeme gelmesi ile birlikte, alternatifs iorganizasyonlarinin tagtimaya
baslanmasi ise, insani, onun ghsini ve ihtiyaclarini merkeze alan yeni bir
yaklagimin, insan ilkileri yaklasiminin d@&masina kaynaklik etstir. Orgitsel
etkinligin kaynaini sadece oOrgut ici faktorlerde arayan ilk yonekoramlarinin

aksine, sistem yakjani ile birlikte o6rgut ici dgiskenlerin yaninda cevresel
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degiskenleri de dikkate alan ve bdylece organizasyohkuegen tim parametreleri
bir arada dgerlendirmeyi sglayan yeni yonetim kuramlari ggtirilmistir. Bu yeni
yaklasimla birlikte, sosyal alandaki pek cok kavram Osgilitalana uyarlanmive
yeni toplumsal modellere, skilere ve davrani kaliplarina paralel yeni orgitsel
modeller, yonetici caan iliskileri ve calsan davrarglar tanimlanmgtir. Ozellikle
1980’lerden sonra, organizasyon igindekiskiiere bali olarak ortaya c¢ikan
kazanimlarin (output) adil gdimini ifade eden o6rgutsel adalet (Organizational
Justice) kavrami ortaya ¢ikstir (Ozen,2002:107).

Is orgutlerinde, kazanimlarin (6dil ve cezalarin)isgalar arasinda nasil
dagitilmasi gerekgi, bu daitim kararlarinin hangi surecler uygulanarak vegilde
calsanlara nasil davraniimasi gergktikonularini dizenleyen sosyal norm ve
kurallarin duzenlenmesiyle o¢rgutsel adalet kavramaya cikmgtir (Folger ve
Cropanzano, 1998’den alghasi,2000:42).

Endustri ve orgut psikolojisi alaninda incelenegiiisel adalet, ¢cafanlarin
isyerlerinde kendilerine ne kadar adil davrargida iliskin degerlendirmelerini
icerir. Onceleri yalniz cajanlarin elde ettikleri sonuclaraskin deserlendirmeleri
drgutsel adalet olarak giinulirken, daha sonra bu sonuglarin ortaya ¢ikrdasin
kullanilan yontemlerin de onemli olgu bulunmytur. Orgitsel adaletin temelde
oldugu distunulen yonleri; yontemlerin ve diierarasi davraglarin adil olmasinin da
onemli oldgu bulunmuytur (Irak,2004:25).

Orgutsel adaletle ilgili bilimsel ¢aimalar ilk kez Adams’in Ktlik Teorisi
temel alinarak bgamistir. Adams, teorisinde, &ilerin calstigl ortamdasg basarisi ve
tatmin olma derecesi ile ilgili olarak genel algnalar gelstirdigini belirtmistir
(Luthans,1981:197). Bu teoride, drgutlerde gadibireyler, kendi ¢caimalari sonucu
elde ettgi kazanimlarla, bgka orgutlerde benzer durumdakilerin elde getti
kazanimlarn kamnlastirir. Bu kagilastirma sonunda,sietmesiyle, yoneticileriyle ve
isiyle ilgili tutumlar gelgtirir. Bu tutumlarin ardinda keatastirma sonunda
gelistirdigi algilamasi vardir. Bu algilama bireyin 6rgutineadisine adil davranilip
davraniimadii ile ilgili algilamasidir (Ozdevecjiu, 2004:185).
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Orgiitsel adalet, cahnlarin §yerlerinde kendilerine adil davranilip
davraniimadiini belirlemede kullandiklarn yollar ve adaletiglei ilgili diger
degiskenleri nasil etkiledii ile ili skilendirilen bir kavramdir (Moorman,1991:845).
John Rawls (1971) adaleti, her sosyal ¢6rgitte buhs gereken en dnemli erdem
olarak olarak tanimlargtur (Greenberg,1990:399).

Adalet kavrami, belirli bir 6rgutte caanlarin, orgutsel karar ya da
politikalarin d@rulugu hakkindaki olumlu duygulari ve 6rgitiin herkes igjit ve

tutarli kurallara sahip olmasi anlamina gelir (Bugla Stirgevil,2005:97).

Greenberg (1990)'da orgutsel adalet’i; bireyigyeri ile ilgili adalet
algilamasi olarak, Barnard (1938) ise adaletifitieki birlestirici hareketlerden biri
olarak tanimlamtir (Akt.Konovsky,2000:490).

Bati kultiriinde adalet kavrami olarak durustlukeyidik, toplum sa&liginin
temel ke tal olarak dikkate alinngtir. isletme, @itim, sazlik ve kamu sektori gibi
alanlarda ca$an oOrgut Uyeleri, bireyleresié davraniimasini 6nemli drgutsel amag
olarak gorurler (Carrell,Dittrich,1978:202).

Orgutsel adalet, adil ve ahlaki uygulama wterlerin 6rgit igerisinde
egemen kilinmasini vestgk edilmesini icerir. Bgka bir ifade ile, adaletli bir 6rgitte
calisanlar, yoneticilerin davragini adil, ahlaki ve rasyonel olarak glendirirler.
Arastirmalar, diguk Ucret ve orgutsel politika ve orgutsglemlere ilgkin olumsuz
reaksiyonlarin, cajanlarin karar verme sidrecinin adil ofgma inanmasi
durumunda, daha az dile getirithi ortaya koymugtur (Pfeffer ve Langton,1993’den
akt.Iscan, Nakdiyok:2004:187).

Genk bir tanimla orgitsel adalet, bireyin érgutindejguiamalarla ile ilgili
olarak adalet algilamasidir (Greenberg,1996:24)lis@dar kendi oOrgultlerinde
kendileri ile bakalarini kagilastirirlar. Kurallarin herkesesg uygulanmasini, gt ise
esit Ucret 6denmesini, izinlerdgiehaklara sahip olmayi, bir takim sosyal haklardan

kendisinin de dierleriyle @it sekilde yararlanmasini bekler. Ancak, adalet
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algilamasinin odak noktasi sadece ciktilar ve ktilamn kasilastiriimasi deildir.
Orglitteki kurallar, bu kurallarin uygulgnbicimi ve bireyler arasindaki etkifiende
adalet algilamasinin ogi@da bulunmaktadir (Barling,Michelle,1993:651'den
akt.Ozdeveciglu,2004:185).

Yukarida yapilan tanimlardan “adalet” in algisaf durum oldgu ifade

edilebilir.

Genellikle gcevremizde olup bitenlerin ne kadar attlusunu deerlendirir ve
karsilastigimiz adaletsizliklere farklsekillerde tepkiler veririz.insanlarin giinlilk
hayatlarinda adalet algilarini sik sikgddendirdikleri ortamlardan biri, zamanlarinin
blyuk bir boliumana gecirdiklerisyerleridir. Calsanlar sik sik kendilerine aldiklar
Ucretin ne kadar adil olgunu, yoneticilerinin ya dasiarkadalarinin kendilerine
adil davranip davranmagini ya da gyerinde verilen ddullerin datilma seklinin adil
olup olmadgl konusunda sorular sorar. Bu konudaki algilaricgeeesinde bazi

davranglar sergilerler (Irak, 2004.26).

Isyerindeki, dger deyile bireyin calstigi Orgutteki adalet algilamasini,
kaynaklarin paylgmi, 6dul ve cezanin d@daimi, kisilerarasi etkilgim, kurallarin
uygulanmasi, yapilars ikasiligl alinan Ucret gibi pek cok faktor etkilemektedir.
Bireyler, eser drgutlerinde adaletsizlikler yapifgini algilarlarsa, bu onlarin pek ¢ok
davrangini etkileyecektir (Ozdevecitu,2003:90).

20 yildan fazla suredir devam eden 6rgutsel adaigtirmalari sonucunda
(6brnezin;  Cropanzano ve Greenberg,1997; Folger ve KongtS89;
Greenberg,1987,1990b,1996), ortaya c¢ikan dnemlbbius; isyerlerinde algilanan
adaletin, cakanlarin tutum ve davraglarini etkilemesiydi. Algilanan adaletin
calisanlarin bghligini (Folger ve Konovsky,1989), ¢érgutsel vataghidkadavrangini
(Niehoff ve Moorman,1993) ve guveni (Tyler ve Degd®95) artirmasina gaen,
algilanan adaletsiz davram hirsizhiktan yiKicl davragiara
(Greenberg,1993b,1997) wyeérinde saldirganta neden oldgu (Baron,Neuman ve
Geddes,1999;Beugre,1996; Greenberg ve Alge,199&tiraracilar tarafindan
bulunmuytur (Beugre ve Baron,2001:324).
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Orgiitsel adalet kavraminin 6nemli ofgdmu digiunen arghirmacilar,
calisanlarin kendilerine adil davranifgina inandiklarindaglerine, yoneticilerine ve
elde ettikleri kazanimlar hakkinda daha olumluumciara sahip olacaklarina
inanmglardir (Moorman,1991:845).

Yapilan faaliyetlerden ortaya cikan maliyet ve yiran birey ve gruplar
arasinda ne olcudesie dagitildig ile ilgili karar ve davrasiar dezerlendirme
Uzerine odaklanan adalet yajlal, ahlaki davragl deserlendirmenin temel araci
olarak ortaya konabilir. Genellikle maliyet ve ydaan eit olarak daitildigi,
kurallarin tarafsizsekilde uygulandil, ssitsizlik ve ayrimcilik ylzinden zarar
gorenlerin zararlarinin k@tandgl bir 6rgitte, cakanlarin adalet algisinin yiksek
oldugu soylenebilir (Black,Porter,2000:122'den d&dan,2005:155).

Kurallarin calgma ygami bata olmak tzere toplumsal gamin her alaninda
bireylere @it olarak uygulanmasi ve kaynaklarin bireyler ardaigit dagitilmasi ya
da bireylerin bu yondeki algilari ¢iierdeki adalet duygusunu guclendirmekte ve
toplumsal ygamin duzenini surekli kilmaktadir (Ydrtr,2008:298dalet, bireyleri
orgute ve cadanlara yaklgtirirken, adaletsizlik ise bireyleri birbirinden vegutten
uzaklgtirmaktadir. Ayni zamanda adil davrguala gelecek olaylari daha iyi tahmin
edilebilir bir duruma getirmekte ve gunlik gaha yaaminda kanlasilan
belirsizlikleri azaltmaktadir (S6yuk,2007:6).

Ancak, Sheppard , Lewicki ve Minton'un (1992) ftsisiik adalet” olarak
tanimladiklari, caganlarin orgatin batind ile ilgili olan adalet adgihi nasil
olusturduklari hakkinda 6rgutsel adalet literatiirind& az gorig vardir. ilk olarak
insanlar sadece elde ettikleri sonuclarin (kazeemm), streclerin ya da gierarasi
davranglarin adaletine 6nem vermezler, onlar drgutin gawdealet sistemine dnem
veririler. Bu nedenle, insanlar adalete orgutdwmaiti acisindan énem verirler (Beugre
ve Baron,2001:324)lkinci olarak orgitiin genel adaleti, galmlarin tutum ve
davranglarini etkileyen dnemli dgskenleri aciklayabilir (Greenberg,1996); 6gire
muisteri tatmini gibi  (Clemmer,1993; Seiders ve Berg8) (Beugre ve
Baron,2001:324-325).
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Orgiitsel adalet algisi ahlak ve etik standartlareb&gslilik getirmekte ve §
yasamini daha anlaml kilmaktadir. Genel olarak orgjttadalet literatiriinde,
kendilerine adil davranilgini algilayan cadanlarin, 6rgit icinde pozitif tutum ve

davranglarda bulunduklari savunulmaktadir (S6yik,2007:7).

Birey ile is ¢evresi arasinda bu alanlardgam@abilecek uyumsuzluk, bireyin
ise yonelik sahip oldgu enerjiyi, aidiyet ve yeterlilik duygusunu azaititur etki
yaratmakta (Leiter,2003:2) ve gaha ortamiyla, bireyin etkiminin sonucu olan,
ruhsal ve fiziki acgidan enerjinin tikenmesi olarékde edilebilen tukennglige
neden olabilmektedir (Budak ve Sirgevil,2005:95-97)

Calisanlarin orgatleriyle ilgili adalet algilarinin, @min ke ve érgute yonelik
tutum ve davraglari Uzerinde oldukgca Onemli bir etkiye sahip olmaggutsel
adalet kavraminin 6nemini agikca belirtmektedirnkitiadil olmayan her turlt karar
ve uygulama, cajanlarin § doyumunu, performansini ve 6rgite olarglibgzini
azaltmakta, hem birey hem de 6rgit bu durumdanr zgiamektedir. Bu nedenle,
calisanlarin orgutleri ile ilgili adalet algilamalari mecalsanlar acgisindan hem de
drgut agisindan dnemli sonuglara neden olabilmakted

1.2.0RGUTSEL ADALETLE ILGIiLi KURAMLAR/TEOR iLER

Greenberg, farkli kavramsal boyutlara gha kalinarak yapilan farkli
siniflandirmalarin da vapina dikkat ¢ekerek, mevcut siniflandirmada taniaran
boyutlarin, o6rgutsel davranialaninda ilgi ceken genikapsamh kavramlari
dizenlemede, ¢cok daha kullginioldugunu ileri stirerek, reaktif-proaktif ve strec-
icerik boyutu (kategorisi) olmak Uzere, iki farlidoyutun birlgtiriimesiyle mevcut
siniflandirmanin olgturuldusunu ifade etmitir (Greenberg, 1987: 9).

Reaktif-Proaktif boyutu, Van Avermaet, McClintocle Wioskowitz (1978)
tarafindan ayirt edilerek ileri surilgi Greenberg(1982) tarafindan daitlék
teorisini duzenlemek icin kullanilgtir. Reaktif ve proaktif olarak tanimlanan

boyutlar, adaletsizii azaltma yoninde caba sarferme ile adaletgmdaytniinde
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micadele etme ayrimingaret eder. Adaletin reaktif boyutu, insanlarin atiar
olarak algiladiklari durumdan kac¢inma ya da kagcmaimleri Gzerine odaklanirken,
proaktif boyut ise, adaleti geik etmek icin tasarlanrgidavranglar Gzerinde durur ve

adaleti yaratma gigimine yonelik davraslar inceler (Greenberg, 1987: 10).

Ikinci boyut olan sireg-igerik boyutu ise; mahkenaeaklarin yapik sekli ve
bu kararlarin ne oldiu arasindaki farki agaran hukuktan esinlenerek ortaya
cikmistir (Walker, Lind, Thibaut,1979’dan akt.Greenbe@87:10).icerik kuramlart,
elde edilen kazanimlarin veya sonuglarin adil a@lpadgl konusuna odaklanirken,
sure¢ kuramlari, kinin elde ettgi kazanimlarin (sonuglarin) hangi yontemler ve

metodlar kullanilarak belirlengli izerine odaklanir.

Tablo 1'de “Reaktif-Proaktif’ ve Iterik-Siire¢” boyutlar agisindan adalet
teorileri/lkuramlari 6zetlenmektedir ( Greenbergd1:20).

Tablo 1: Adalet Teorileri / Kuramlari

Reaktif-Proaktif Boyutu| Igerik Stire¢ Boyutu

Icerik Siireg
Reaktif Reaktificerik Teorileri Reaktif-Slrec¢ Teorileri
Ornek: Kitlik Teorisi Ornek: Surre¢ Adaleti Teorisi
(Equity Teory) (Procedural Justice Theory)
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif Proaktificerik Teoriler Proaktif-Streg Teoriler

Ornek: Adalet Yargi Teorisi Ornek: D&itim Tercihi
(Justice Judgement Theory) Teorisi)

(Leventhal, 1976, 1980) (Allocation Preference Theory|
(Leventhal, Karuza, Fry, 1980

Kaynak: Greenberg, 1987, s.10.
Tablo 2'de ise, adalet teorisi kategorilerini agydn sorulara yer
verilmektedir ( Ozersbagsi, 2000: 44).
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Tablo 2: Adalet Teorisi / Kurami Kategorilerini A¢ iklayan Sorular

Teorinin Tipi Aciklayici Sorular

Reaktif icerik Kurami Adil olmayan uygulamalara ¢ahnlar nasil

tepki gosterirler?

Proaktif icerik Kurami Calisanlar uygulamalarin adil olmasi igin ne
yapabilirler?
Reaktif Stre¢ Kurami Calsanlar adil olmayan politikalara veya

prosedurlere nasil tepki gosterirler?

Proaktif Stire¢ Kurami Calsanlar politikalarin veya prosedurlerin

adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Kaynak: Ozerisbasi, 2000, s. 44.

Adalet kuramlari ile ilgili aciklamalaraagida yer verilmektedir.

1.2.1icerik Kuramlari / Teorileri

Greenberg’in yapmgi oldugu siniflandirmada, icerik kuramlari; “Reaktif
Icerik Kuramlar” ve “Proaktificerik Kuramlari” olmak uzere iki lghkta ele

alinmaktadir.

1.2.1.1. Reaktificerik Kuramlari/Teorileri

Reaktif icerik kuramlari; kazanimlarin glamlari ile ilgili adaletsiz olarak
algilanan uygulamalara bireylerin nasil tepki gtiitderi konusuna odaklanir. Bu
teoriler arasinda Homans’in(1961) “Bam Adaleti Teorisi” ve Adams’in (1965)
“Esitlik Kurami” ile Walster ve arkaddarinin(1973) “kitlik Teorisi’nin
versiyonlari ve Crosby (1984;Martin,1981)'nin “Gbreroksunluk Teorisi” yer
almaktadir. Bu teorilerin arasinda bazi farkhlrikbkdmasina rgmen timunde bulunan
ortak nokta; insanlarin yadiklarn gitsizliklere ¢ozim aramak amaciyla, olumsuz
duygularini acgikca sergileyerek adaletsiz uygulanaakcevap vermek icin motive
olacaklari gercadir. Bu baks acisi, reaktif icerik teorileri olarak gerlendirilir ve
ddullerin ve kaynaklarin adaletsizgiamina insanlarin gosterdikleri tepkiler tizerine
odaklanir (Greenberg, 1987: 11).

20



Tez calsmamizda reaktif icerik kuramlari gcergevesindsitlik Kurami” ve
“Goreli Yoksunluk Teorisi” incelenmektedir.

1.2.1.1.1. Kitlik Kurami/Teorisi

Yukarida sozu edilen yakiamlar, bireylerin katki ve kazanimlarinin dengeli
bicimde gerceklgigi ili skileri temel almaktadir. Organizasyonlarda gahlarin git
katkida bulunan @er calsanlara gore fazla veya eksik tcretlendirildikleitli gin
sglanamadgl durumlar s6z konusu olabilmektedir. Adamsijtlik Kuraminda bu
tir durumlara aciklik getirmeye gahistir (Ozen, 2002:1009).

Adams, eitlik kuramini taraflarin birbirine katki gkadiklari ve dolayisiyla
birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir gki olan sosyal mubadele gkisi
baglaminda ifade etrgtir (Adams,1695'den akt. Ozen, 2002:109).

Esitlik teorisi, bireylerin, sosyal mubadele sHilerinde, o&dullerin ve
kaynaklarin, orgute sunmguolduklari katkilarinin seviyesine goére gaaimasi
gerektgine inandiklarini ifade eder (Adams,1965; Homans&419Valster, Walster
ve Berscheid,1978). Bireyler, gkili oldugu gruptaki girdi-kazanim dengesini
sgilamaya yonelik olarak elde ettikleri kazanimlarrn@in; Ucret) ve katkida
bulunduklar girdileri (6rngin; is gayreti ve yetenekleri) arasinda dengeyi
kargilastirarak ~ orgutleri  ile aralarindaki mubadele skisinin  adilligini
degerlendirirler (Cowherd, Levine,1992:303).

Adams, adalete gkin algilamalar gtlik denklemi (equity- equation) adini
verdigi bir formulle aciklamaya caimistir. Bu sitlikte iki tarafin varlgl soz
konusudur: Kgi (Person) ve gier kisi (Other). Kullanilan oran ise “kazanim: katki”
oranidir. Adams’in adil bir durumu ifade etmek igantaya koydgu bu formul
asagidaki gibidir (Ozenisbasi, 2000: 45).

Kisinin kazanimi = Dier Kisinin Kazanimi

Kisinin Katkisi Rer Kisinin Katkisi
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Bu formilde ortaya cikan bisksizlik adil olmayan bir durumu ifade etmekte
ve taraflardan birinin d@erine gore avantajli durumda ofglinu gostermektedir
(Folger ve Cropanzano,1998'den akt. Ozen, 2002:108)- Orgut Uyelerinin girdi
cikti oranlarinin ayni olmasi durumu, orgut ici kakiyeti gosterir. Hakkaniyet

bireylerin kendi iclerinde yadiklari bir strectir (Arslantave Pekdemir, 2007: 266).

Bu klasik teori, cabanlarin kazanimlari (Ucret, terfi, gafhine yonelik
firsatlar) ile ilgili girdilerini (emek, zaman, lgi birikimi) birbirine gére oranlayarak,
refere ettgi diger kisinin girdi/kazanim orani ile kanastirir. Esitlik teorisine gore
calisanlar, kazanimlarin hangi 6l¢iide adil gidau bu kiyaslamaya Bl olarak
deserlendirir (Kulik, Ambrose,1992’den akt.Cropanzarmb, 2001:167).

Calisanlarin, kendis kazanimlari ve girdi oranlarini,grlerinin yani benzer
veya ayni g§te calsan arkadglarinin oranlan ile karlastirdiklarini ileri siren bu
kurama gore, gr oranlar gtsiz ise orani yiuksek olan taraf, yiksek Ucretini
esitsizlik olarak niteleyerek sucluluk hissederkemarn digik olan taraf da, diik
Ucretini gitsizlik olarak niteleyerek 6fke duyacaktir (Greendp, 1990:400).

Dengenin aleyhine bozuldunu hisseden ki, bu tatminsizigin baskisindan
kurtulmak icin, kendi o6dullerini artirma yollarinaratiracak, bunda Bariya
ulasamadgl takdirde ise, sletmeye sundgu girdi ve dgerlerin miktarini
azaltacaktir. Bunun yaninda dedikodular ve yipratasdiyetlerine girerek, der
kisilerin odullerini azaltma ya da morallerini bozaradunduklari girdilerin veya
degerlerin azalmasina neden olabilmeleri de s6z kowlesvilecektir. Bunlar, bireyin
kisilik ve etkileme gucine Igh olarak ortaya cikmaktadir. Fazla odullendirilen
bireylerin, her ne kadar bencil davranip bu durumaemnun olacaklari gindlse
de, haksiza maruz kaldyinin farkina varan cagima arkadglari tarafindan,
kiskanchk ve baski altinda kalacaktir. Bu durumdak birey, kendisi de gt
odullendirmeden yana olup, ancaitlegin ve dengenin sgandigl durumda huzuru
bulacaktir (Eren, 2007: 543).
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1970’lerin ortasindan beri silik teorisi Uzerinde yapilan deneysel

argtirmalar azalmasina gmen, gitlik teorisi bu alandaki dfiinceye hakim
olmustur. Hak edilenden daha az Ucretlendirilen durum@n (underpayment)
Adams (1965) tarafindan ortaya cikarilan ve bugéygy kabul goren diinceye
gore; dguk Ucretlendirilen ¢aganlar bu durumdan tatmin olmayacak wisezlige
¢bzim bulmak icin ya si performanslarini diiirecekler ya bikisel algilarini
degistirerek bu Ucretlendirmeyi usa vurma yoluyla makunécaklar ya da caftiklar
orgutten ayrilacaklardir (Goodman, Friedman,1974 ‘alet. Staw,1984:635).

Benzersekilde Carrell ve Dittrich (1978) de ¢gdnlarin kendi katki (Orrign;
egitim, yetenek, ¢caba) ve kazanimlarini (Gime Ucret, terfi, $ statlisu) refere egii
calisma arkadginin katki ve kazanimlari ile kalastirdiktan sonra, ¢t sonuclarin
ne olmasi gerekdini belirlediklerini, kagilastirma sonunda adil olmayan durumla
kargilasan calsanlarin, kendi katki ve kazanimlarini ya gercelaarda ya da bisel
olarak d@istirerek ya da orgutten ayrilarak adaletgizlazaltma yoninde caba
gostereceklerini ifade eder. Galnlarin almayi beklegi 6dulle, gercekte aldi
0dul birbirine git oldugu zaman, bugli gin olmadgl duruma gore ¢ok daha gmut
ve daha az sikintili olagasonucuna varmglardir. Eitsizligin ¢ézimuine yonelik
yaptiklari calymada, saat Ba Ucret alan c¢ajanlarin hak ettiklerinden daha az
Ucretlendirildikleri  durumda, bu s#sizligi dizeltmek adina katkilarini
azaltacaklarini, parca $aicretlendirilen cadanlarin ise yaptiklarisin kalitesini
disUrerek @itsizlige cevap verecekleri sonucuna soalardir (Carrell ve
Dittrich,1978:2003).

Adams (1963-1965) dasidik teorisinde kagllastirma yapilacak (refere)
kisinin benzer olmasi gerektni vurgulamstir. Bireylerin elde ettikleri kazanimlari,
refere ettikleri ksinin kazanimlarina gére uyumlu ve tutarlgdse, bireyler gitsizlik
hissi ygayacaklardir. Adams (1965), bunun gerilim yaratan sitsizligi c6zmek
icin insanlarl hemen harekete geciren bir durunug@gldu belirtmg ve aitsizlikten
kacinmanin bir yolu olarak da, refere edilegirkih dogru secilmesi gerekdini ifade
etmistir ( Kulik, Ambrose, 1992:213).
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Insan kaynaklari politikasinin en énemli ilkelerindgiri olarak kabul edilen
esitlik ilkesine gore, sadece oOdullerin glaminda git ise e&it Ucret deil, ayni
zamanda cezalandirma konusunda da, sucgla oraetihevkese yansiz bir tutum

icinde ceza verilmelidir (Sabuncgia,2005:21).

Greenberg (1989) yapmoldugu calsmada, Adams (1965) tarafindan iddia
edilenin aksine, gitsizlik durumundag tatmininde bir azalma olmagini bulmu ve
elde ettgi bulgunun, bilgsel deerlendirme sonucu ofan cevaplarin g#sizlik
durumunun sikinti verici etkisini minimize gijtie bir kanit olarak alinabilegmi
iddia etmgtir (Greenberg, 1989:182).

Greenberg ve Ornstein (1983) yaproiduklari calgmada, $ sorumluligu ile
birlikte verilen Gnvanlarin, gegici olarak 6dul gibizmet ettgini ve ¢alsanlarin
kendilerine adil davranil@ yoninde dgiinmelerine sebep olg@unu bulmglardir.
Cunkt artan ¢ sorumluligu o6dal ile dengelenir. Ancaks i sorumluligu ile
dengelenmeyen Unvan, odidl olarak algilanmaz venaita sorumluligunu
karsilamakta bgarisiz olur. Bu ¢cagma, yiksek statills iinvanlarinin adil olarak
verildigi takdirde, bir kazanim olarakslerlik kazanabilecg@ni gostermektedir
(Greenberg, 1990: 413).

Greenberg (1988) fiziksels i cevresinin, performans Uzerindeki etkisini
arggtirdig calsmasinda ise, yuksek statull,sdld statuli ve gt statulu ofislerde
calisan sigortacilarin, si performanslarini karastirmis ve yuksek statili ofiste
calisma firsatinin, ¢ ddillerinde artt meydana getirdi distincesiyle cakanlarin
performansinin argiini, disik statili ofislerde cafanlarin ise performanslarinin
distiguni gozlemlenstir. Esit statilt ofislerde ¢ajanlarin ise,d performanslarinda
ve it Ucretlendirildikleri algilarinda herhangi bir gleimin olmadgini tespit
etmistir (Greenberg, 1990: 413).

Esitlik teorisine gore, dgiik tcret alansciler, adil Gcretlendirilenstilere
gore hem daha az verimli hem de daha sgazatminine sahip olurken, yuksek
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ucretlendirilen gcilerde, adil tcretlendirilenlere gore daha verifislkat daha azsi
tatminine sahip olurlar (Greenberg, 1987: 11).

Cowherd ve Levine (1992:303)'e gore bireylerin kakazanim oranlari,
kiyaslama yaptiklar kiyle benzerlik gésterdi zaman, bireyler gtlik duygusunun
varhgini hissedeceklerdir.

Greenberg (1990:399-430) deitkk teorisinin 6ngordleri ile uygun olarak
performanslarina gore daha yuksek Ucretlendiriledlisanlarin, § girdilerini
artirdiklarini, daha diik tcretlendirilenlerin ise performanslarinigdidtklerini ileri

surmistar.

Etkin 6dulin en 6nemli ilkelerinden biri de esnkklkesidir. Bu ilke, 6dilin
esnek ve kiye 6zgl olmasi gerekine isaret eder. Odulin esnek olmasi gatin
basari durumuna gore belirli bir sistem dahilinde dgaabilmesi demektir. Odill,
adil daitilmali ve sgoéren, cabalarinin kahginda hak etfiini aldigina ve dger
calsanlarla kagilastirdiginda, c¢aba-6dul gkisinin adil old@guna inanmahdir
(Budak, 2008:509-511).

1.2.1.1.2. Goreli Yoksunluk Kurami / Teorisi

Reaktif icerik kuramlara ornek olarak gosterilebdk bir dger kuram da
Crozby (1976)'nin “Goreli Yoksunluk Kurami”dir. Gélf Yoksunluk Kuramr'na
gore bireyler, elde ettikleri odulleri referans i@ldri grupla kagilastirirlar ve
aldiklart odulleri, hak ettiklerinden daha az bildumsa yoksunluk hissi yarlar
(Martin,1981; Crosby,1984’den akt.Cowherd, Levi®®2:304). Goreli Yoksunluk
Teorisi, diguk statide cajan insanlarin yukari giou yaptgl karilastirmalarla
ilgilenir. Kisilerin yasadgl yoksunluk hissinin davragsal tepkilere yol agh tahmin
edilmektedir. Bu tepkiler birbirlerine ya da sosyasteme yonelik olabilir. Goreli
Yoksunluk Teorisi tUzerine yapilan birgok gtramanin ¢gunda, bu tepkilerin sosyal
sisteme yoOnelik oldgu bulunmytur (Cowherd, Levine,1992:304).
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Martin ve arkadglari (Martin,1981,1982,1986;Martin vd.1987) yurikieri
bir dizi calsmada, alt kademe c¢ghnlarinin elde ettikleri 6dulleri, st kademe
calisanlarinki ile kagilastirdiklarini ve bu siniflararasi kaliastirmanin da, gtsizlik
hissi ile sonuclagg bulgusuna ukanislar (Crosby,1984) yoksunluk hissine direkt
olarak gosterilen davragsal tepkilerin ise;se devamsizlik, grev ve orgute yonelik
yikici davranglar icerebilecgi sonucunu elde etglerdir (Cowherd, Levine,
1992:304).

1.2.1.2. Proaktificerik Kuramlari / Teorileri

Reaktif icerik kuramlari, adil ve adil olmayan kamalarin dgitimina,
calisanlarin nasil tepki verdiklerine odaklanirken, tdfaicerik kuramlari ise
kazanimlarin adil datilmasi konusundaki ggimler Uzerine odaklanir. Bu
kategorideki en 6nemli kuram, Leventhal'in kuramr’dLeventhal ve arkagkari
odullerin daitim kararinda cajanlarin etkisini incelemek icin, 1960 larin sonhagi
1970 lerin bainda bir dizi cayma ylratmi ve insanlarin, odulleringg dagitimini,
diger bir deysle daitilan oddllerin, bireylerin yaptiklari katkilaradge d&itimini
sglamak amaciyla, onceden ©Onlem alarak muicadele legttibulgusunu elde
etmislerdir. Bu bicimde bir davragitarzi, uzun dénemde tum taraflar icin en yararli
sonugclari ortaya cikaracaktir (Leventhal,1976b’dkin Greenberg, 1987: 12).

Asagida proaktif icerik kuramlardan “Adalet Yargli Kurdma ve “Adalet

Gudusu Kurami”’na yer verilmektedir.

1.2.1.2.1. Adalet Yargl Kurami / Teorisi

Odul daiticinin, kaynaklari alicilar arasindgitiék kuralina gére daittigini
gosteren ¢caymalar olmasina ggnen, bazi camalarda ise, 6dul gaicinin aitlik
kuralini ihlal ederek bu odulleri alicilar arasii@sit paylssim kurali”’na gore veya
“alicilarin  ihtiyaclar”na gbre dattigint  gosteren ¢ajmalarda  vardir
(Schwinger,1980’den akt.Greenberg, 1987:13). Uydkogullar altinda eitlik

normlarinin ihlal edilmesinin tamamiyle adil oladgksini Leventhal (1976a) da ileri
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surerek bunu Adalet Yargi Kurami (Justice Judgméheéory) olarak formiule
etmistir. Bu model bireylerin, kar kariya kaldiklari duruma goére, olasi birkag
dagitim kuralina bgvurma yoluyla, adil datim kararlarinin verilmesi yoninde
girisimde bulunduklarini ileri surer. Orpie grup Uyeleri arasinda sosyal uyumu
korumanin 6nemli oldtu durumda “@t paylasim” yani alicilar arasindaki olasi
farkll katkilarin dikkate alinmadan, odullerigiteolarak paylatiriimasi kuralinin
izlenmesi gerekgi vurgulanir. “ihtiya¢c kurali’nda ise, daha fazlatiyaci olanin
daha fazla kazanim elde etmesi adil gitlen icin gerekli goralmgtar.
(Deutsch,1975’den akt.Greenberg,1987:13).

1.2.1.2.2. Adalet Gudusu Kurami / Teorisi

Proaktif icerik kuramlari arasinda yer alan bigeti kuram da Lerner’in
(1977,1980) Adalet Gudusu Kuramr'dir.

Leventhal'in yaklaimi proaktif icerik kuramda etkili olmasina graen,
Lerner’'in Adalet Gudust Kurami kesinlikle daha &ida. Lerner (1982) insargin
varolusundan beri en ¢ok ilgilenilen konunun adalet @glalou iddia ederek, g#im
yontemlerinin egitlik teorisinin de Otesinde yer afgni ifade etmy ve da&itim
kurallarina yonelik dort ilke tanimlagtir. a) Rekabet: Performans sonuclaringliba
kalinarak yapilan datim b) Eit Paylgim (Parity): Eit dagitim c) Eitlik (Equity):
Goreli katkilara gore yapilan g@im d) Marksist Adaletihtiyaclara bal kalinarak
yapilan dgitim. Kisacasi; Adalet Gudu Teorisi'ne gore, taathrasindaki igikinin
yapisina bgh kalinarak dgitim kararlarinin alinmasi gereftivurgulanmaktadir.
Diger bir deysle, yakin bir arkadanin kazanimlarina yonelik karar vermek zorunda
olan kki, arkadainin ihtiyaclarini goz ontnde bulundurmayi tercileeek ve
Marksist Adalet dgitim ilkesini benimseyecektir. Tam tersi bir duruangani
aralarinda hicbir ifkinin bulunmadg bir kisi icin kazanimlarin belirlenmesinde
benimsenecek ilke yaskE Paylgim (Parity) ilkesi ya da kazanimlarin goéreli kadkd
bagli olarak yapildgl Esitlik (Equity) ilkesi olacaktir (Grenberg, 1987: 13
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Adalet Yargi Kurami ve Adalet Gudusu Kurami felsafen icerginde bazi
farkliliklar olmasina rgmen her iki teori de, géli kosullar altinda, odullerin nasil
dagitilmasi hakkinda paralel géridvrtaya koyarlar. Bu yak§anlar, édillerin dgitim
kararinin verilmesinde insanlarin nasil caba gdgtkari sorunuyla ilgilendikleri icin

proaktif icerik teorisi olarak dgrlendirilir (Greenberg, 1987: 13).

Leventhal, Karuza ve Fry (1980) Adalet Yargl Teoirs birka¢ surecsel
kriter icerdgini bunlarin da; zaman icinde tutarlilik, 6ényarqidazaklik, hatasizlik,
dogruluk, temsil edilebilirlilik old@gunu ifade etnsitir (Konovsky,2000: 494).

1.2.2. Surec¢ Kuramlari / Teorileri

Calismamizda ele algimiz siniflama cercevesinde Sire¢ Kuramlari da,
“Reaktif Sure¢ Kuramlari” ve “Proaktif Sure¢ Kuraamfl' seklinde iki bglik altinda

incelenmektedir.

1.2.2.1. Reaktif Stre¢ Kuramlari / Teorileri

Esitlik teorisinin, sitsizlik durumunda ne gibi tepkilerin verilegie
konusunda bir belirsizie sahip olmasi, 6deme planlarinin nasil yonetiiekenusu
ve sorun ¢ozme yontemlerinin nasil olmasi gegeldorunlari, 1980’lerin banda
argtirmacilarin dikkatinin “stire¢ adaleti” konusunangimesine sebep olrgur.
1970 lerde Thibaut ve Walker tarafindan yurutulendwi calisma, adalette sureg

teorilerinin gelsmesine yol gosterriir (Greenberg, 1990: 402).

Kararlarin alinmasinda kullanilan sureclerin adiipo olmadgl tzerinde
yogunlasan surec teorileri, farkli bir entellektiiel gelgn&eren hukuktan turemi
teorilerdir. Hukuk kurallari Gzerinde c¢ghin aratirmacilar, hukuki kararlarin
alinmasinda kullanilan sureclerin, alinan karamlaoplum tarafindan kabulinde
onemli etkisi oldgunu vurgulamglardir. Yasal sureclerle ilgili bu tespitlerden gol
ctkan iki aratirmaci Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki amlazliklarin
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giderilmesi igin geltirilen sireclere gosterilen tepkileri inceledikldir arggtirma
tasarlamylardir (Greenberg, 1987: 1#pasi, 2000: 48 ).

Thibaut ve Walker, insanlarin giam ve anlamazlgin ¢ozama ile ilgili
kararlara gosterdikleri tepkilerin, karar verme esierinin adillgi tarafindan
etkilendgini ileri stirmislerdir. Sure¢ adaletinin bu etkisi, hukuk, endistiyaset
alanlarinda da tekrarlanarak, insanlarirgiien ve karar verme slreclerine énem
verdigi sonucuna varilmgtir. Thibaut ve Walker tarafindan ggirilen modele gore,
insanlarin adalet hakkindaki g@kérini sekillendiren temel 6zellik, taraflar ve karar
verici arasindaki kontrol gucunun ghmidir. Thibaut ve Walker iki tip kontrol
tanimlamglar: Delillerin sunumu Uzerinde taraflarin kontimoé izin veren sirece
sure¢ kontroli ve andmazlgin ¢c6zimini gerektiren son karar Uzerindeki
katiimcilarin kontroliine de karar kontroli adirermislerdir. Kontrol modelinin
altinda birka¢ varsayim bulunmaktadir. Bunlardaki, ilinsanlarin karar verici
tarafindan verilen kararlar Uzerinde gdedan ya da dolayli yoldan kontrole
odaklandiklaridir. Oderi ise, insanlarin uzun dénemlisKilerle ilgilenmedikleridir.

Thibaut ve Walker’in kontrol modeli yaygin olarakaylanmstir (Tyler,1989:830).

Thibaut ve Walker'in modeline gore sure¢ kontroliine veren mahkeme
kararlarinin, bu kontrole izin vermeyen sureclerd@ynaklanan benzer kararlara
gore, cok daha kolay kabul edilgteve daha adil bulunaga ifade edilmstir
(Greenberg, 1990: 403). Benzgkilde performans gerlendirme sistemi hakkinda
onceden bilgilendiriimenin, yapilan gerlendirmelerin adil algilanmasinda temel
belirleyici olduzu sdylenebilir (Greenberg, 1990: 403).

Thibut ve Walkerin (1975) geftirdikleri “Sire¢ Adaleti Teorisi”
(Procedural Justice Theory), siterin karar almaya yardimci sureclerle ilgili
tepkilerini vurgulamasi nedeniyle reaktif-strecrileoi kategorisinde yer almaktadir
(Isbasi, 2000: 48).
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1.2.2.1.1. Prosedur/Sureg Adaleti Kurami/Teorisi

Psikolojide adalet ile ilgili cajmalar Adams’in (1965) kazanimlarin
algilanan adaletine (geim adaleti) vurgu yaparsidik teorisi ile balamistir. Esitlik
teorisi ve dger daitim modelleri algilanan adaletsigd insanlarin tepkilerini
aciklamada ve ongormede yetersiz @ldhdan, sonraki agarmalar stire¢ adaleti
konusuna yonelmgiir. Kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan strealgilanan
adaleti olan siurec¢ adaleti, ddulleringdeminin, o dgitimi s&layan surecler kadar
her zaman 6nemli olmaglinin anlgiimasiyla, daha da ilgi ceken bir kavram haline
gelmistir (Charash, Spector, 2001: 279).

Son yillarda geleneksel mubadele teorilerinin wara&arini ve ongordlerini
elestiren literatliriin artmaya blamasiyla, sire¢ adaleti psikolojisi ile ilgili o#k
milbadele teorisinesagsirtici sorular yoneltimeye R&nmstir. Ardindan, slreg
adaletinin; insanlarin, sosyal karar verme suraglenasil adil bir bicimde
deserlendirdiklerini incelemesi nedeniyle, s6z konusdaletin, adalet yargisinin
olusumu konusunda 0Ozel bir 6neme sahip @ldwrtaya ¢ikmgtir. Clnku, sureg
adaleti yargisi grubun otoritesi yaninda, yasay@eetmeliklerin dizenlenmesine
uyum s&lanmasi konusunda da potansiyel bir belirleyicrigdisi taimaktadir
(Lind ve Earley,1992: 228-229)

Sure¢ adaleti, kazanimlarin giaminda kullanilan sureclerin algilanan
adaletidir (Tyler,1987; Tyler,1989). Sire¢ adaldreylerin sadece elde ettikleri
kazanimlarla dgl, daha ziyade, kazanimlarin giamini belirlemede kullanilan
sureclerle ilgilendiklerini ileri stirer (Cropanzamwe Randall,1993'den akt. Beugre ve
Baron, 2001:328).

Calisanlarin karar alma sirecinde etkili olduklar veyman kararlara onay
verdikleri orgutlerde, sire¢ adaleti algisi yuksskcaktir. Bu adalet tird; karar
verme sureci, ¢caifmanin ¢dzimlenmesi sureci ya da bir orgutteki kiyaagitimi
sureci gibi sureclerin yonetilmesindeki ga yontemlerle ilgilidir (Greenberg,
2000'den akt. Soyuk, 2007: 11).
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Adalet aragtirmalarinda ilk dalga 2.Dinya Savairasinda adalet kavraminin
temeli sayilan goreli yoksunluk olarak tanimlanaavdamla (Crosby,1976:86),
ikinci dalga ise Thibaut ve Walker (1975)" in kdeam nasil alindii konusunda
yapillan dgerlendirmelerin  etkisini inceledikleri caimasiyla bglamistir
(Tyler,1994:850).

Thibaut ve Walker (1975) sure¢ adaleti etkisini kkgnak icin sosyal
mibadele temelli psikolojik model 6énermektedir@nlarin modeli, adli davalardaki
surecleri inceledikleri ¢caimalarinda, karar verici ve tagnaci taraflar arasindaki
kontrol d&iliminin, siureclerin istenirlifii ve adalet hakkindaki &ilerin gorislerini
sekillendiren anahtar stire¢csel eleman @gldw ileri stirer. Kontrol modelinin altinda
yatan, insanlarin karar verici ilegkilerinde kaynak odakli olmalaridir (Tyler, 1994:
851).

Bireylere kazanimlaryla ilgili konularda kendilee digtincelerini ifade etme
firsatini taniyan sireclerin, sire¢ adaleti algiamiracgini ifade eden Thibaut ve
Walker bu etkiyi suire¢ kontroli, Folger ise sOz kadtkisi olarak adlandirngdardir
(Lind ve Earley,1992: 229).

So6z hakki etkisi; insanlarin sonucta kazancli ¢cgigmadiklarina bakmadan,
delillerin sunulmasinda ve savunmalarini dile gedieri sirasinda, kontrol yetkisi
veren surecleri, buna izin vermeyen sireclere date adil algilamalarina yol agcan
onemli bir faktérdur. (Lind ve Earley,1992: 230-231

So6z hakki etkisinin mibadele teorisinggbh&alinarak yapilan agiklamalarina
gore, insanlarin uzun donemde elde edeceklerrlgangin kisa donemli kayiplara
razi olacaklaridir (Leventhal, 1980; Thibaut ve Ikég 1978'den akt.Lind ve
Earley,1992:231). Kendilerine s6z hakki verilenamiar bunu; kendileri hakkinda
en iyi kararl aldirmak icin, karar vericiyi iknane¢ firsati olarak gorurler ve
kendilerine karar alinmasi sirasinda s6z hakkysmsurecleri, gierlerine gore daha
adil bulurlar (Lind ve Earley, 1992: 231). Birdka calsmada, d§ik karar kontrolu
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kosullari altinda bile yuksek sure¢ kontrolintn, sUestaleti yargisini arttirgh
sonucuna varilngtir (Tyler, Rasinski, Spodick,1985:79).

Hartman, Yrle ve Galle (1999:338) insanlarin s@kkma sahip olmak
istemelerinin en 6nemli nedeninin, bu hakkin omldisisel ¢ikarlarini artiraga ya
da uzun sureli grup dayamasini sglayacal yonundeki inanclari oldiunu ifade

etmistir.

Orgiitsel adaletin siiregsel yonini inceleyen bigerdiargtirmaci da
Leventhal (1980) dir.

Leventhal'e gére her grup, her 6rgit ve her toplodiil ve kaynaklarinin
dagitimini duzenlemek icin sireclere sahiptir. Algdanadalet sadece ddullerin
dagitimi olarak tanimlanirken, Thibaut, Walker ve at&garinin yapmg olduklari
calismalarla birlikte dgitim sdreclerinin stirecsel bakacisinin, algilanan adaleti
belirlemede cok onemli olgu anlgilmistir. Stre¢c adaleti, gatim sdreclerini
dizenleyen sistemin siUrec¢ Rgalerinin, bireyler tarafindan algilanan adaletidir
Bireyler, slre¢ bilgenlerin adaletini kolaylikla derlendirirler ve bu
degerlendirmeler datim adaletini etkiler. Strecler adil olarak algilesa, dgitim
kararlarinin sonuclari birey icin dezavantajli olbde, buyik ihtimalle kabul
edilecektir. Ayrica bireylerin adil sire¢ algisnlarin kkisel cikarlari tarafindan da
etkilenebilir. Diguk 6dule sahip olan alici gdaum sireclerinin adaletindegtiphe
duyabilir (Leventhal, 1980:17-20).

Leventhal, bireylerin datim sdreclerinin adaletini @erlendirmek icin,
birtakim adalet kurallarina ihtiya¢ duyduklariniibberek, 6 adet sire¢ adaleti kurah

tanimlamgtir. Bu kurallara gagida yer verilmektedir (Leventhal,1980: 24).

1) Tutarlihk Kurali: Dagitim kararlari ile ilgili alinacak kararlarin

birbirleriyle tutarl olmasi kurahdir.
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2) Onyargili Olmamak Kurali: Oatim kararlari verilirken karar vericinin
kisisel cikarlarina goOre hareket etmesini Onleyen wvgutd calsanlarina kag
onyargili olmama kurahdir.

3) Dogruluk  Kurali: Daitim kararlari  verilirken dgru  bilginin
kullaniimasina yonelik kuraldir.

4) Duzeltebilme Kurali: Adil olmayan kararlara galnlarin itiraz edebilme
hakkinin olmasi ile ilgili kuraldir.

5) Temsil Edilebilirlilik Kurali: Dagitim kararlarindan etkilenecek tim
taraflarin gorglerinin, deserlerinin, ihtiyaclarinin dikkate alinmasi ile figkuraldir.

6) Etik kural: Alinacak kararlarin ¢ahnlarin etik dgerleri ve temel ahlak

degerleri ile uyumlu olmasi kuralidir.

Bies ve Shapiro (1988: 676-685) siure¢ adaletinakaerme sureclerinin
algilanan adaleti olarak tanimlagve “s6z hakki veren sirecler” (voice procedures)
ile olumsuz kararlar icin gerekce gosterme dagram, sire¢ adaleti yargisi

Uzerindeki etkisini inceleyen bir cgttna yapmglardir.

So6z hakki veren surecler, insanlara karar vermesisida s6z hakki firsati
veren surecler olmasina kar, s60z hakki vermeyen/sesi kesen surecler (mute
procedures) bu firsati tanimayan sirecleritisanlarin séz hakki veren surecleri,
istenilmeyen karalara sebep olsalar bile, s6z haéneyen sireclere gére daha adil
algiladiklari bulgulanmtir (Greenberg, Folger, 1983'den akt. Bies ve Sioadi988:
676). Bies ve Shapiro da bu sonuglarla tutariiadddnem s6z hakki veren sireclerin,
hem de karar vericinin istenilmeyen sonuclar icuimraw oldugu gerekcelerin,
olumsuz kararin yaratagaetkiyi yumuatarak, sirec adaleti yargisini olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulgmislardir (Bies ve Shapiro, 1988: 680).

Tyler ve arkadglarina gore s6z hakkinin bir g@ yorumu olan dger
aciklayici gorg acisi, kararlar Uzerinde etkisi olup olmada bakilmaksizin, s6z
hakki firsatinin kendi icinde bir gere sahip olabile@ni savunur (Tyler, Rasinski,
Spodick, 1985: 74).

33



“Folger ve Cropanzano (1998) sure¢ adaletini kambrn belirlenmesinde
kullanilan sureglerin, mekanizmalarin, tekniklemwe yontemlerin adaleti olarak
tanimlamgtir. Folger ve Greenberg (1985) slre¢c adaletirklfasrganizasyonlarda
uygulamglar ve adil olmayan karar verme sureclerininsiddi performans, yiuksek
fire, hirsizlik, diguk oOrgitsel bghlik ve disuk Orgutsel vatangak gibi olumsuz
sonugclarla ilgili oldgu sonucuna ukmislardir” (Chan,2000:73).

Surec adaleti kararlarin alinmasinda kullanilarg@rin adillgine iliskin bir
kavramdir. Bir sureg, adil kazanimlarin elde edgdmesaladigl sirece mgudur.
Orgiitlerde adalete gin dagitimsal bir yaklaim, calsanlarin 6deme kararlarina
gosterdikleri tepkiye odaklanirken, sirece dayah ymklasim, calsanlarin bu
kararlarin aling sekline gdosterdikleri tepkiler Uzerinde ganlasmaktadir (Folger,
1987'den aktisbasi, 2001:55).

Blader ve Tyler surec adaletini dort gali bir model olarak ele algiardir
(Blader ve Tyler, 2003:117).

Tablo 3: Sirec Adaletinin Dort Bilesenli Modeli

Adaletin Kaynagl Bicimsel (Formel) Bicimsel Olmayan
Kurallar (informel) Yonetici
Davranislar
Adaletin Tipi

» Karar Verme Karar Vermenin Karar Vermenin
Sdreclerinin Nitelgi Bicimsel Niteligi Bicimsel Olmayan

Niteligi
« Davrang Niteligi Davrang Tarzinin Davrang Tarzinin
Bicimsel Niteligi Bicimsel Olmayan

Niteligi

Kaynak: Blader, Tyler, 2003, s.117.

Tablo 3'de gorildga gibi, Blader ve Tyler adalet kavramini, Adal€Tiipi
ve Adaletin Kayngi olarak 2 boyuta ayirrgtir.

Adaletin ilk tanimlanan tipi, karar verme sureghemi niteligi ile ilgilidir ve

kararlarin nasil alingi konusuna odaklaniisyerlerinde adil ve 6nyargisiz bijekilde
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kararlar alindii zaman bu durumgsgilerin drgutiin dgerli bir Uyesi oldguna dair
duygularini artiracaktir. Bu, ayni zamanda sgadlarin 6rgutin iyi ¢cagan ve yuksek

statilu bir 6rgut oldguna dair dgiinmelerine de sebep olur.

Adaletin tanimlanan ikinci tipi ise, davram niteligidir ve calsanlarin
isyerlerinde maruz kalgdi davranglarin kalitesine ikkindir. Calsanlara kag
gosterilen adilane davragar, onlara icindeki bulunduklari grubun énemigaret eder

ve gruba dahil olma duygusunun énemini vurgular.

Adaletin kayng@l olarak da bicimsel (formel) bicimsel olmayan fginmel)

kaynak tanimlannstir.

Bicimsel kaynak; 6rgitin insan, durum ve zamanigarda dgismeyen tuzuk
ve yonetmeliklerle belirlenen kurallaridir. Bu kliaa tim 6rgtte uygulanir ve kolay

kolay degsismezler, dgisseler de ¢cok yasadesisikli ge usrarlar.

Bicimsel olmayan kaynak ise, 6rgut yoneticisinin ga patron ile ¢ajanlar
arasindaki igkinin gelisimine bali olarak ortaya ¢ikan resmi olmayan kurallardir.

Insanlar slre¢ adaleti gerlendirmelerini yukarida tanimlagmiz iki ayri
boyutta yer alan dort unsuragbiaolarak yaparlar. S6zunu gitniz dort unsura bz
olarak sure¢ adaletinis@ida yer verdiimiz dort bilseni (kombinasyonu) ortaya
cikar.

Bicimsel Karar Verme; datim kararlari verilirken orguttin bicimsel kurallar

yoluyla tayin edilen sireclerin adiiile ilgilidir.

Bicimsel Olmayan Karar Verme; orguttn resmi kumalkittin olasi durumlar
icin karar alma sureclerini tamamiyle belirtmeye&byla da onlara rehberlik edecek
kurallar olmayabilir. Bu durumda yetkililer, biciralskurallari takip etmeksizin karar

alabilirler. Kisaca bu, isge ba&li karar vermenin 6zudur. Bu durum, karar verme
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sirasinda yetkililerin, takdir yetkisine sahip dkthrini gosterir. Ozelliklesi dagilimi
ile ilgili kararlar busekilde verilebilir.

Davrang Tarzinin Bicimsel Nitefii; isyerlerinde cakanlara kagi nasil
davranilacg ile ilgili kurallarin olmasi durumudur. Orgm, cinsiyet ve Irk

ayrimcilgini yasaklayan kurallar gibi.

Davrang Tarzinin Bicimsel Olmayan Nitgji ise; orgut yetkilisi ile cagan

arasinda gercelden etkilgime goresekillenen davragibigcimidir.

Blader ve Tyler (2003:107-126) bu dort kaeain sire¢ adaletini etkilemede
birbirinden b&msiz olmadiini fakat her birinin ayri 6nemi ve gecesilioldugunu
ifade etmjtir. Ornesin, calsan, yoneticisinin kararini adaletsiz buluyorsa,
yoneticinin kararina riayet etmeyebilir ama orgutiigimsel kurallarini adil olarak

algilayabilir ve orgutsel [ghli g1 hala devam edebilir.

Asagida, adalet algisinin almasinda, sure¢ adaletinin etkisinin incelgndi
belli bal calismalara yer verilmektedir.

Son 20 yilda, insanlarin sosyal etkile sirasinda, hislerinin ve
davranglarinin, karar verme sureclerinin algilanan adalatafindan etkilendini
gOsteren ve yaygin kabul goren kanitlaglaamstir. insanlara adil davraniiginda,
sureclerden kaynaklanan kararlari kabul etmedélisséacaklari (Grenberg, 1987;
Lind, Kulik, Ambrose ve Vera Park, 1993), surecirdiaha fazla tatmin olacaklari
(Thibaut, Walker,1975), genel grup kurallarina vasalarina daha fazla itaat
edecekleri (Tyler,1990; Tyler, Degoey,1995), grupeligini devam ettirmeye
(Brockner, Tyler& Cooper-Schneider,1992; Tanskyd9%e kendilerine bir
maliyeti bile olsa gruba yardim etmeye istekli aldar gorialmigttr
(Tyler,Degoey,1995’den akt. Tyler, Degoey, Smitl969913).
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Grenberg (1987:9-22) de kesin vesdobilgiye bal kalindig takdirde, hem
performans dgerlendirme sisteminin hem de glendirmeyi yapan tarafin adil

olarak algilandil sonucuna ukanistir.

Alexander ve Ruderman (1987) Amerika BgrkeDevletinin yaklgik 2800
calisanina, sure¢ adaleti gkrlendirmelerinin ige@iinin ne old@gunu @&renmek
amacilyla sorular yoneltti ve sonucta da bgediendirmelerin gegidl¢tide yonetime
glven, catma ve uyum, yoneticilerini gerlendirme ile ¢ tatmini gibi anahtar
Olceklerle ilgkili oldugu sonucunu bulmgardir (Greenberg, 1990: 406).

Landy ve arkaddari (1978) de yapmiolduklari calgmada, ybnetici ya da
profesyonel caanlarin alnmg olduklari performans gerlendirme sonuclarinin adil
olup olmadgl konusunun, bu gerlendirme sirasinda c¢gdnlara kendi duygu ve
distncelerini aciklama firsatinin verilip verilmemdsiycok gucli bir ilgkiye sahip
oldugu sonucuna ulanislardir (Greenberg, 1990: 403).

Lind ve Tyler (1998)'In surec¢ adaleti psikolojisiradternatif model olarak
sunduklari fliskisel Model’in temel varsayimi; insanlarin grupnideki konumlari
hakkinda bilgi ileten tutum ve sembollere ¢tagok duyarli olduklari ve bir sosyal

gruba ait olma konusungiémli olmalaridir (Brewer, Kramer,1986).

Tyler (1994:858) iki farkll alanda yagticalsmada (yasal otorite ve yonetsel
otoritenin incelendji calisma) birbirleriyle tutarh sonuclara wiaistir. ilk olarak
adaletin iki farkli psikolojisini ayirt etrgiir. Kaynak gudisiu, datim adaleti
yargisini sekillendirirken, iliskisel gidinin hem d@#&im hem de sure¢ adaleti
yargisini sekillendirdigini, ikinci olarak da; sure¢ adaletinin adalet yarga etki
etmede oOncelikli etkiye sahip olgunu ve bireylerin karar vericinin veggdikararlari
kabul etmede daha istekli olacaklart sonucunasnukdir. Tyler(1994)'in bu
calismasi, Lind ve Tyler tarafindan ileri surilenskiisel modeli destekleyen
bulgulara ulamis, sirec adaleti yargisiningkisel temelli oldgunu, stre¢ adaletinin
de Tyler (1989) tarafindan ileri stirtlen taraf&zgiven ve konum ile ilgili ikkisel

degiskenler tarafindagekillendirildigi sonucuna ukamistir.
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Skarlicki ve Folger (1997) adaletsiz algilanan slaen neden oldgu ofke
ve kuskunluk hislerinin, bireyleri 6rgtte kamisilleme davraginda bulunmak icin
harekete  gecirebilegami, ayrica adil olmayan sonuclardan duyulan
memnuniyetsizfiin de iki durumda misilleme olayina katkida bulusgan! ifade
etmislerdir. Bu durumlardan ilki, streglerin adaletsiarak gorindgu durumlar bir
digeri de kgilerarasi davragin kati ve duyarsiz olgw durumlardir. Adil olmayan
sonuclar ve bunlarin neden ofgu misilleme davrargi arasindaki ikkide diuk
etkilesim adaleti, yiksek slre¢ adaleti tarafindan desteklyorsa ya da @ik sirec
adaleti, yuksek etkigm adaleti tarafindan desteklenmiyorsa, bgkihin ¢cok guclu
olacaini vurgulamglardir. (Skarlicki, Folger,1997:435-436). Bu duruanda streg
ve etkilgim adaletinin birbirini levsel olarak ikame ettikleri sdylenebilir (Skakic
Folger,1997:438).

Skarlicki ve Folger (1997), @aim, sure¢ ve etkikm adaletinin, orgutsel
misilleme davram (zerindeki etkisini inceledikleri camalarinda; 6rgutsel
misilleme davramg ve d&itim adaleti arasindaki gkinin, sadece slrec ve etlie
adaletinin d§uk olduzu durumda 6nemli oldiunu, yiksek sure¢ adaleti durumunda
ise dgitim ve etkilgim adaleti ilgkisinin 6énemsiz oldgunu vurgulamgtir. Bu
sonuclar adil sureclerin  bireylerin  misilleme gilanlerini  yumusattigini
gostermektedir. Aksi halde gi&am ve etkilgim adaletinin her ikisinin birden ik
olmasi durumunda, bugdimin maksimum olacg sdylenebilir. Benzerekilde
etkilesim adaletinin yuksek oldiu durumda, datim ve sire¢ adaleti etkgieninin
Onemsiz oldgu bulunmy, bu sonucun da yo6neticinin galnlara kag1 saygili, ilgili
ve duyarli davraglar géstermesi durumunda, galnlarin adaletsiz tcret 6demeleri
ve adil olmayan sirecleri gonulli olarak tolere laldeesine bir isaret olarak ele
alinmstir (Skarlicki, Folger,1997:438).

Colquitt ve arkadgdar yapms olduklar calymada, slrec adaleti diizeyinin
takim performansiyla pozitif,s¢ devamsizlik davragi ile negatif ilgskiye sahip
oldugu sonucuna ukmislardir (Colquitt, Noe ve Jackson; 2002:99). Bu loldg
bize, calganlar tarafindan sire¢ adaleti yuksek algilgmdia, takim performansinin

arttigini ve se devamsizliklarin azalgini géstermektedir.
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Van Den Bos, Vermunt ve Wilke (1997) ise yapmiduklar calsmada,
insanlarin elde edecekleri kazanclar ve bu kazanglelirlenmesinde kullanilan
surecler hakkinda dnceden bilgilendiriimesinin, heiime¢ hem de @aim adaleti
algisini olumlu yonde etkileyebilegiesonucunu elde etgierdir (Van Den Bos,
Vermunt, Wilke,1997:102).

Pfeffer ve Langton (1993:385) cahasinda, Ucret belirleme sisteminin
kidem, verimlilik ve ksinin o konudaki uzmanti gibi kriterleri dikkate aldil

Olcluide, cakanlar tarafindan daha adil algilangcsonucuna ukanislardir.

Brockner ve Greenberg (199@jan cikarmalar icin yapilan aciklamalarin ve
gerekcelerin bu durumun neden giduolumsuz durumu yumgattigini ifade
etmislerdir. Benzersekilde, yiuksek dizeyde algilanan etkithe adaleti ve slreg
adaletinin, dgik seviyedeki datim adaleti algisini telafi efii de ifade edilmektedir
(Blodgett vd.,1997:190).

Charash ve Spector (2001)'de yapnwolduklari calgmada, uygulanan
sureclerin nitelginin yani sureclerin ¢cajanlara s6z hakki firsati verip vermemesinin,
dagitim adaleti algisina goére, slrec¢ adaleti algesicibk gucla bir ikkiye sahip
oldugunu ifade ederek, istenmeyen ve tatminkar olmayamakimlarin ise, hem
sure¢ hem de g@gaim adaletsizlii algisina glik ettigi sonucuna ukamiglardir. Ayrica
sure¢ adaleti algisinin, istenmeyen kazanimlarkisiat azalttgini fakat ortadan
kaldirmadgini da camalarinda vurgulanglardir (Charash,Spector,2001:301-302).

Altintas (2006:34) da bireysel derlerin yonlendiricilgi kapsaminda orgutsel
adalet ve orgutsel adaletin sonuglari (gurur duygwe kten ayrilma niyeti)
arasindaki igkiyi arastirdigi calsmasinda, kendini gercekteme dizeyi yuksek
olan bireylerde, slem/sire¢ adaleti ve gaim adaleti ile gurur duygusu arasinda
gucli bir iliski oldugu sonucuna ukmis ve bu verilerin giginda, kendini
gerceklgtirme deserine yiuksek dizeyde dnem veren bireylerin, Uy&igo grup
icerisinde bulunmaktan gurur duyglinu belirtmgtir. Kendini gerceklgtirme
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degerine daha az 6nem veren bireylerde isgjtda adaletinin gten ayrilma niyeti
uzerindeki etkisinin daha guclu olglunu ifade etnstir.

Surec adaleti yargisi iki 6nemli faktor tarafindatkilenmektedir. Karar
verme durumunda olan ddierin digerlerine kagi gostermg olduklari kgilerarasi
davrangin kalitesi ve bicimsel karar verme surecleri hakla yeterli bilginin
verilmesi (Tyler, Bies:1989'dan akt. Greenberg, 1:991).

Bies (1986) da MBA grencileri ile yaptgl bir calsmada kurumsalse alma
sureclerinin adil olup olmagini deserlendirirken dikkate alacaklari kriterleri
siralamalarini istedi. §enciler tarafindan bicimsel siregleringgdendiriimesinde
daha cok, killerarasi davraglara dikkat ¢ceken ifadelerin yani; dirustlik, zamnaia
geri bildirim, nezaket ve kilik haklarina saygi gibi kavramlarin listelegdii tespit
etti. Takip eden ger calgmasinda ise, bir Bka MBA &grencileri grubundan,se
alma gorgmeleri sirasinda adil ve adil olmayan davgkam listelemelerini istedi.
Birinci calismayla tutarli olarak bu camada da, kilerarasi davragin kalitesine
isaret eden faktorler tanimlandi. Bu galalardan elde edilen veriler desilérarasi
davrang kalitesinin elde edilen kazanimlardanglmasiz olarak, adil davragin bir
gorunumdi olarak dikkate alingldir (Greenberg,1990:411).

Folger ve arkaddari (1983:268-273) da alinan kararlar icin durumu
yumuwatan gerekceler gosterifginde, bu kararlarin, gerekcesi acgiklanmayagedi
kararlara gore, daha adil algilangcsonucuna ukamiglardir.

Bies, Shapiro ve Cummings (1988) ise alinan karagia acik yureklilikle
yapilan kongmalarin ve bu kararlar igin yeterli derece de gilste gerekcelerin,
surec adaleti algisini artiggisonucuna ukamiglardir (Greenberg,1990:412).

Tyler ve Caine (1981:653), csdnlarin, liderlik tarzlarinin
degerlendiriimesinde, elde ettikleri kazanimlardan aabok, bu kazanimlarin
belirlenmesinde izlenen sureclerin adillik dereoesidikkate aldiklarini

vurgulamstir.
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Benzersekilde Tyler (1988:103), vatangarin mahkemelerde ve polisle
yasadiklari deneyimleri incelegi calismasinda, vatandiarin bu etkilgimleri
sirasinda elde ettikleri sonuclardan daha cok, ikente uygulanan sureclerin adil
olup olmadgl ile ilgilendikleri sonucuna ulmistir. Ozellikle vatandgarin
sureclerin 7 farkh Ozelfine dikkat ettiklerini belirtmgtir: yetkililerin adil olma
derecesi, duristfiil, tarafsizlgl, etik olmalari, kendini ifade etme firsati tanlarg

kararlarin nitelgi ve hatalari duzeltebilme firsati tanimalari.

McFarlin ve Sweeney (1992:634) giam adaletinin, kiisel kazanimlarin
tatmini ile, sire¢ adaletinin ise, orgutsel sonuglaatmini ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle firmanin sireglerinin algilanadaetinin, drgitsel Ggilik
Uzerinde ¢ok gucli bir etkiye sahip offlusonucuna ukanislardir. Hatta dgik Gcret
artisi gibi kisisel kazanimlarindan tatmin olmasalar bile, strégletinin varlgina
inanmalari durumunda, 6rguti pozitif / olumlu okaedgilamaya devam edeceklerini

belirtmistir.

Cakar ve Yildiz (2009:85) da algilanan sure¢ veitda adaletinin, g
tatminini olumlu yénde etkiledi sonucuna ulamislardir. Diger yandan cajanlar,
elde ettikleri ¢iktilar belirleyen sureglerin adildusunu hissettiklerinde, 6rgitin
kendilerini destekle@ duygusuna sahip olmakta ve bunaglbalarak da 6zellikle

drgutin odual ve Ucret sistemlerinden duyduklamtatytikselmektedir.

Folger ve Konovsky (1989:124-125) hukuki ve siyigsrikli aratirmalarda,
sure¢ adaletinin sistem ve kurum nigalin degerlendirilmesiyle, daitim adaletinin
ise, ksisel sonuclarin deerlendirilmesiyle ¢cok yakindan gkili oldugunun ileri
suruldigini ifade ederek, yapmolduklarn calgmada da, datim adaleti algisinin
essiz bir sekilde kgilerin kendi kazanimlari (Oregn, Ucret tatmini) ile bgantih
oldugunu, dger yandan Ucret asti gibi kisisel kazanimlarinin belirlenmesinde
kullanilan sureclerle ilgili alginin ise, 6rgutdeslilik ve yoneticiye duyulan given

konusunda yinessiz katkiya sahip oldiu sonucuna ufmislardir.
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Tyler (1984)'a gore de gatimsal adalet algisi, tcret ve tatmini gibi
kazanimlarin tatmini ile ikili iken, strec¢ adaleti algisi ise, Orgutsekllg gibi
orgute yonelik tutumlarla gkilidir (Fryxell ve Gordon,1989:852).

Yapilan bir baka argtirma da dgitim adaletinin, sonucglardan duyulan
tatminle ve sonuglarin istenilirlgi ile ili skili oldugu, stire¢ adaletinin ise, kararlara
duyulan bg&hlk (zerinde pozitif yonli bir etkilige sahip oldgu sonucuna

ulasiimistir (Kim ve Mauborgne,1996:511).

Bir cok argtirmada da, sure¢ adaletininggtam adaleti Gzerinde pozitif yonlu
bir etkiye sahip oldgu sonucu elde edilrtir (Folger,Konovsky,1989; Fryxell ve
Gordon,1989; Kim vd., 2004; Ozbek ve Umarov, 2010).

Ozdeveciglu 2003'deki cagmasinda, algilanan orgitsel adalet tirlerinin
saldirgan davramiturleri Uzerindeki etkilerini incelergtir. Bu calsmada; 6rgutsel
adaletin saldirgan davragnkategorilerinden en fazla glinanca davraglar (kizgin
baksglar, sessiz kalma, sOylenti yayma, dedikodu cikarimeerinde, ikinci olarak
acik saldirgan davraghar (vurma, itme, hirsizlik gibi) tGzerinde Ucinclarak ise
engelleme davraglar (is yavglatma, birinin toplantiya ge¢ gelmesine neden olma,
bazi aletlerin kullanimina engel olma gibi) Uzednetkili oldysu sonucuna
ulasmistir. Ayrica saldirgan davraghara en fazla sitrec adaletsizliklerinin, ikinci
olarak ise datim adaletsizginin neden oldgu sonucunu da ifade etgtr
(Ozdeveciglu,2003: 91).

Dagitim adaleti, ddullerin adil olarak gauminin yapildgina dair bireylerin
algillama derecesinesaret ederken, sure¢ adaleti, 0dul gdan kararlarinin
olusturulmasinda, adil sureclerin kullanggha iliskin bireylerin algilama derecesine
isaret etmektedir (Kim vd., 2004:268).

Tum bu arstirmalardan elde edilen bilgiler gaultusunda; dgitim adaletinin

Ucret, § tatmini gibi kkisel sonuclar Uzerinde, slUre¢ adaletinin ise Orgige

yoneticilere yonelik tutum ve davratar tGzerinde etkili oldgu sdylenebilir. Butlin
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bu sonuclar birlikte ele alinginda, sire¢ adaleti algisinin sadece kazanimlarin
belirlenmesinde kullaniimasindan dolayi gile ayni zamanda bu kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan strecler icin yapilankignalar tarafindan da etkilergdi

ifade edilebilir.

1.2.2.2. Proaktif Stre¢ Kuramlari/ Teorileri

Bu kategori icinde en baskin teori Leventhal, Karue Fry (1980) “Daitim
Tercihi Teorisi” (Allocation Preference Theory) dir

1.2.2.2.1. Dgitim Tercihi Kurami / Teorisi

Leventhal'in adalet yargi modelinden hereketle stjelen Dagitim Tercihi
Teorisi, d&itim davrarginin genel modeli olarak o©nerilir. Bu teori gam
kararlarindan ziyade, siurec¢ kararlarina uygukandan dolayi proaktif stre¢ teorisi
olarak nitelenir. Boylece, taraflar arasindaki amazliklari gidermeye yonelik
¢bzum sureclerine odaklanan reaktif stire¢ teonieriersine proaktif stire¢ teorileri,
dagitim sureclerine odaklanmagiemi gosterir. Bu yonelim, insanlarin adalete
ulasmak icin hangi sureclerin kullanilmasi gergkii belirlemeye yonelik ¢cabalarina
odaklanmaktadir (Greenberg, 1987: 14).

Dagitim Tercihi Teorisi, dagitim sureclerinin, adaletli uygulamalarin
gerceklatirilebilmesi konusunda yardimci olabididlgtide tercih edilegeni ileri
surer. Adalete ukmna konusunda yardimci olabilecek sureclerin sekielligi
tanimlanmgtir. a) Karar vericiyi segme hakkinin verilmesi Byutarli kurallarin
izlenmesi c) D@ru bilgiye bah kalinmasi d) Karar verme gucunin yapisinin
tanimlanmasi e) Cahnlarin 6nyargiya kar korunmasi f) Kararlara itiraz
edebilmeye izin verilmesi g) Sureclerdesdem yapmaya firsat verilmesi h) Yaygin

kabul goren ahlak ve etik standartlaringlbkalinmasi (Greenberg, 1987:15).

Dagitim tercihi kurami; datim kararini veren kiye, adil bir uygulama

gerceklgtirme firsatini veren datim sireclerinin, daha ¢ok tercih edilebilir olgca
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gorisune dayanir. Ozetle; adil bir sureg, bireylere hakida karar verecek skyi
secme hakki tanimali, eksiksiz ve gdo bilgileri temel almali, tutarh kurallara
dayanmali, karar alma gicunin yapisini tanimlaniagileri dnyargilara kag
korumali, kiilere bilgi alma hakki vermeli, stire¢ yapisindaigi&lik yapiimasini

muamkun kilmali ve kabul gormietik kurallara uymalidir.

1.3. ORGUTSEL ADALETLE ILGIiLi MODELLER

Orgutsel adalet kuramlarina dayanans ane orgiitsel adalet modeli
tanimlamak mumkandir. Bunlar; kaynak temelli yatimodeli, bilgsel atif modeli,
ili ski temelli grup dgeri modeli, kaynak temelli kontrol modeli,ski temelli kisisel

ctkar modeli.

1.3.1.Kaynak Temelli Yatirrm Modeli

Kaynak temelli yatirm modeli daha ©6nce aciklanagaktif icerik
kuramlardan “Kkitik Kurami” ve proaktif icerik kuramlardan “Adale Yargi
Kurami”’na dayandirilarak agiklanabilir.

a) Esitlik Kuramina Goére Kaynak Temelli Yatirrm Modeli: Bu model,
bireylerin kendilerine sund kazanimlari farkli organizasyonlarin sunaca
kazanimlarla karlastirdiklari ve kaynak dalimina ve organizasyon ici ¢cgtnalarin
giderilmesine yo6nelik kararlarin sonuglarini gddendirerek tepkilerini ortaya

koyduklari gérigine dayanir.

Calsanlarin gitsizlik yaratan duruma cevap olarak genellikle &amlarini
artirma ya da azaltmgklinde u¢ davraglar gosterec@ konusu tzerinde durulmgu
daha sik rastlanan gizli hiel tepkiler Gzerinde durulmaghr. Calsanlar
katkilarini azaltarak si guvenliklerini tehdit edecek durumdan kag¢indiklagin,
esitsizlik yaratan duruma cevap olarak bu durumu sbdi olarak yeniden
degerlendirmeyi tercih edeceklerdir (Weick, Nesset@)9&sitsizlik teorisinin temel

iddiasl ise, ¢caganlarin en az maliyetli yolu tercih ederekitgzlige c6zim bulmaya
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calisacaklandir (Walster vd,1978). Bdyle bir yol dahdabnce ifade edildi gibi,
durumun bilgsel olarak yeniden tanimlanmasidir (Greenberg,198): Greenberg,
Ucret azaltiimasi ile kar kaglya kalan cakanlarin, dger kazanimlarini bisel
olarak artirma yoluna giderek adil olmayan Ucretleneyi azaltma yoninde caba
gostereceklerini (Greenberg,1982), boyle yapara&mdaz riskli davragia ssitsizligi
azaltabileceklerini ifade etstir (Greenberg,1989, 175). Parasal olmayan o&ddlleri
incelendgi bir calismada, fiziksel § cevresinin cafanlar icin dgerli bir 6dal
anlamina geldi (Sundstrom,1986) ve 0Ozel ofisin ya da gehir masanin dger
verilen oOrgitsel 6duller oldw fark edilmg (Konar, Sundstrom, Brady, Mandel,
Rice,1982) hattasicevresi ile ilgili algilanan ddullerin adil Gcretidirmeye bariz
sekilde katkida bulundiu sonucuna da wdmistir (Grenberg,1988). Fiziksek i
cevresi, gciler icin dnem arz ediyorsa ya da odulgdene sahipse, guk
ucretlendirilen ¢akanlar aldiklari gevresel ddullerin ggini bilissel olarak arttirma
yoluna giderek, g@tsizlik yaratan durumu azaltmaya yonelik motiveaadklardir
(Lepper, Greene,1978’den akt.Greenberg,1989:17%-176

b) Adalet Yargl Kuramina Goére Kaynak Temelli Yatirrm Modeli: Bu
model, kiilerin belirli hedeflerini gercekigirmesine yonelik, 6rngn, organizasyon

ici catsmalarin giderilmesine veya grup uyumunun sdrdurglme yonelik

1.3.2. Bilissel Atif Modeli

Bu model, orgutsel adaletle ilgili gerlendirmeleri dgrudan veya dolayli
etkileyen, kagilastirmaya yonelik “adil kazanim standartlar”ni tatagyan ve
kisilerin bu standartlara atifta bulunarak adaletgiii algilamalarini gegtirdikleri

goristine dayanir.

Bu model “Kitlik” ve “Goreli Yoksunluk” Teorilerine dayanir.
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a) Esitlik Teorisine Dayanan Biligsel Atif Modeli”

Adams’in  Kitlik Teorisi, Kisi’'nin (Peson) Dger Kisi'nin (Other)
kazanim/katki oranini @erlendirerek icinde bulungu mibadele ikkisinin adil
sonuglar dgurup d@urmadgl konusunda bir yargiya vagd gorisl Uzerinde
sekillenmistir.

Folger (1986) tarafindan ggirilen Bilissel Atif Teorisi de bu diiinceyi
temel alan ve “adil kazanim standardingret eden bir teoridir. Ancak Bgsel Atif
Teorisi, dger kisinin kazanim/katki oranini, kazanim duzeylerininllggine iliskin
distnceler gektirmeye yardimci olan pek ¢ok kaynaktan yalnizoa dlarak ele
almaktadir. Kgi Ucretini kasilastirmak tzere farkli standartlar ggirir. Ulkenin
genel ekonomik durumu, gir orgutlerde cajan ve kendisiyle aynisii yapan
kisilerin aldiklar Ucretler vb. s6zu edilen standadl 6rnektir. Bu teoride 6rgutsel
adaletle ilgili dgerlendirmeleri dgrudan veya dolayl etkileyen kalastirmaya
yonelik tim standartlar gandimisttir ve bu kapsamli standart kategorisine “atifta

bulunulan kazanimlar” (Referent Outcomes) adi wegtir (isbasi, 2000: 56).

b) Goreli Yoksunluk Teorisine Dayanan Bilssel Atif Modeli

Folgerin Bilissel Atif teorisi gitlik ve goreli yoksunluk teorisinin reaktif
icerik kuramlari bakl acisini sure¢ perspektifine ga genglettigine isaret eder
(Chan, 2000:769). Bu teorigidik teorisinin eit olmayan § ciktilarina gdsterilen
tepkileri aciklamak Uzerine yaptigirisimler Gzerinde gegmistir (Greenberg, 1990:
410). Eitlik teorisi ile ilgili endiseleri ele almak icin bir gigim olarak ortaya ¢ikan
Folger’in Bilissel Atif Teorisi, adaletsizlik yargisinin, bireyilerkullaniims olsaydi
daha iyi kazanimlar elde edeceklerine ingndalternatif sureglerin vagi
durumunda gercelkdecezini ileri strer (Cropanzano, Byrne, Bobocel ve RuppO1.:
167).

Folger ve Martin,1986), bireylerin adil kazanimkade etmg olsalar bile,

daha iyi kazanim elde edeceklerini sdidukleri alternatif sireclerin vagina
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inanmalari durumunda, elde ettikleri bu sonucu etda olarak algilayacaklarini
belirtmistir (Folger, Martin,1986). (Cropanzano, Byrne, Bobl ve Rupp, 2001:
167).

Sonuc¢ olarak, Bifisel Atif Teorisine goére alternatif durumun varji
bireylerin durumlarini adaletsiz olarak g#elendirmelerine neden olabilir

(Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001: 168).

1.3.3.1liski Temelli Grup Degeri Modeli

Bu model proaktif-icerik teorilerden “Adalet Gudu$&orisi’ne dayanir.

Lind ve Tyler (1998) sure¢ adaleti psikolojisingkia bir goris getirerek
fliski Temelli Grup Degeri Modeli’'ni gelistirmistir. iliski Temelli Grup Dgeri
Modeli, Thibaut ve Walker'in kontrol modelinde bulmayan énemli bir bakiacisi
sunar. Bu model insanlarin uzun doénemli sosyakiiere dnem verdiini, grup
icindeki varliklarini stirdiirmek ve bir gruba aitmay! istediklerini ileri strer. Sureg
adaleti yargisi yetkililer hakkinda g tipskisel yargiya bgl olarak tayin edilir.
Bunlar; tarafsizlik, giiven ve statudur (Tyler,19891).

Tarafsizlik; karar verme sureclerinin dnyargisiz, dirist veitkaa dayall

olarak karar almay! tgik etme derecesidir.

Guven ise; grup Uuyelerinin, karar vericinin niyetine otidiklarini
vurgular. Karar verici (hakim gibi) streclerin uygnmasi sirasinda gerbir takdir
yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisi de karar \w&min niyeti tarafindarsekillenir.
Guven, karar vericinin niyetinin insani olgluna yonelik bir inanci igerir. Bireyler,
eger yetkililerin kendilerine adil vesé bicimde davrandiklarina inanirlarsa, gruba

yonelik uzun donem kghh g1 gelistirirler.

Stati/konum ise; insanlarin grup icindeki durumlarina 6nemduderini

ifade eder. Buna gore giierarasi davrag) insanlara sosyal etkiien sirasinda grup
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icindeki durumlari hakkinda bilgi ilefiinden dolayr 6nemlidir. ger insanlara kaba
bir bicimde davraniliyorsa, bu onlarin grup icirdiglk bir statilye sahip olgunu,
saygili ve kibar davragin ise, grup icinde yiksek statiiye sahip olynohw gosterir
(Tyler,1989: 830-831).

Iliski temelli grup dgeri modeli, insanlarin sadece sonuclar (zerinde
odaklanmak yerine, grup Gyginin onlar icin zaman icinde daha yararl olaca
inanciyla, kuruma, kurallara, otoriteye ve grulzaskuzun dénemli bgih ga sahip
olduklarini ve yetkililerle olan etkigmlerinde, kiilerarasi balg acisi ile bglantih
olan konuma da 6nem verdiklerini ifade eder (Tyl&89: 837).

Tyler, iliski temelli grup dgeri modelini test etmek igin, sonu¢ ya da stireg
kontrolu ile ilgili olmayan Uc¢ faktoriin, stre¢ aetltzerinde etkili olabilegene
yonelik bir hipotez kurmgtur. Chicago vatangtari ile yapmg oldugu gérsmede,
onlarin yasal otoriteyle (mahkeme veya poliskayas olduklari deneyimlerini
sorgulamgtir. Bunun sonucunda, surecler Gzerinde algillanamtriliin, sirec
adaletine yonelik yargilarinda ve otoriteyeskautumlarinda etkili oldgunu bulmuy
ancak, bu olceklerdeki @simin en buydk oraninin, otoriteye given, karar verm
surecinde tarafsizlik ile saygili ve kibar davsangaret eden konum ile ilgili olarak
hesaplandiini bulmutur (Greenberg,1990:409).

Tyler (1989:834), yapmioldugu calsmada, tarafsizlik, gutven ve konum ile
ilgili dustncelerin, insanlarin karar verici ile aralarindasananlara gosterilen
tepkilere, guclu bir girdi olgturdusunu bulmuytur. Ozellikle insanlarin stire¢ adaleti
algilarinin olgumunda ve ygananlara gosterilen tepkilerin her ikisinde de,aguive
konumun c¢ok onemli oldiunu, ilgilenilen konu sonuclarin adli ise bu kez
tarafsizlik yargisinin ¢ok 6nemli olgunu belirtmgtir. Sonuclarin adilgine yonelik

yargl sonuclarin olumlu olup olmamasi ilel@atilidir.
Lind ve Tylerin iligki temelli grup dgeri modeli, sosyal muibadele

teorilerinden ziyade grup normlarina ve skllerine ba&ldir (Lind ve
Earley,1992:227)Iliski temelli grup dgeri modeli, gruba k#i bireylerin, grup
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degeri ile ilgili konulara 6nem verdini ileri surerken, sosyal mubadele teorisi ise,

bireylerin daha ¢ok kontrol konusuna 6nem v@rdiongorur (Tyler,1989:832).

Iliski temelli grup dgeri modeli, bir kginin iliskili oldugu grup icinde hem
istenen bir Gye hem de grubun tam bir Gyesi @lohw de&erlendirmek icin sire¢
adaleti yargisiyla Ggantilidir. iliski temelli grup dgeri modeline gore, karar verme
surecleri sosyal yamin dnemli bir belirleyicisidir. Clnki streclerugun varlgini
ortaya koyan duzenlengilkelerdir. Surecler, insanlara 6nemli grup etkimelerinde
nasil davranmasi gereini soyler ve bunu yaparken desikere grup dgerinin ne
oldugu hakkinda 6nemli bilgi ggarlar. iliski temelli grup dgeri modeli, sireg
adaleti standartlarinin iki kaynaktan ggldi varsayar. Biri, grubun genel sosyal
degerleri digeri ise bireylerin grubun tam ve istenilen bir Gyalsluguna karet eden
bireylerin ilgi gosterdikleri konulardir. Cunku iaslar sirecleri, grup ve toplum
degerlerinin ne oldgu hakkinda bilgi tgyan bir unsur olarak gorur ve gkili
olduklart grubun temel derlerini somutlatiran ve destekleyen sirecleri de
onaylarlar. Boylece dnemli grup glerleriyle uyumlu olan surecler didier tarafindan
daha adil olarak algilanir (Lind ve Earley,1992:2323).

fliski temelli grup dgeri modeline gore s6z hakki firsati, s6z konusiyéi
saygl duyuldguna karet eder (Lind ve Tyler,1998'den akt. Lind ve
Earley,1992:233).

Iliski temelli grup dgeri modeli, grup icine dahil edilmenigitik ve 6zsayg!
anlamina gelebile@mni vurgular. Adil davrary, kisinin grup icinde yetkililer ve
grup uyeleri ile ilgkilerinin kalitesi hakkinda bilgi iletfinden dolayr énemlidir.
fliski temelli grup dgeri modeli, kiinin grup yetkilisi ile tam Uyelik ikkisi pozitif
ise sureclerin adil olarak algilang@oan ve bunun grup ici gkileri tesvik edecgini
ileri surer.iliskilerin ne olglide negatif olgwna bali olarak da, sirecler o dlgide
adaletsiz olarak algilanir (Tyler ve Lind,1992'dstt.Cropanzano vd.,2001:174).
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Tyler (1989:830-838) da bireyler ve karar vericasandaki sosyal gkilerin
kalitesi hakkindaki yarginin, sure¢ adaleti Uzeskidetkisinin, surecler tzerinde
kontrol sahibi olmanin 6nemini vurgulayan arac¢saldele gore cok daha fazla

oldugu sonucuna ukaistir.

Iliski temelli grup dgeri modeli, sosyal gruba plainsanlarin grup deeri ile
ilgili konulara oldukga onem verdiklerini 6ngoriTyler,1989;832).iliski temelli
grup degeri modeli, insanlarin uzun dénemliskilere 6nem verdiini, ¢cinki grup
dyeliginin sosyal stati ve saygigii elde etmek anlamina geidthe isaret eder
(Konovsky,2000: 494 ).

Surec adaletinin kisel c¢ikar ve grup dgeri modelleri, Lind ve Tyler (1988)
tarafindan geitirilerek, grup dgeri modeli tekrar gbozden gegcirilgnive ismi de
gruptaki yetkinin ilgkisel modeli olarak yeniden adlandirighr. Lind ve
Tyler(1988)"In kiisel cikar modeline bir der ifadeyle aragsal bakeacisina gore,
insanlar kendi kazanimlarini maksimize etmek icarak kontroliine sahip olma
yoniinde caba gdsterirler. Bununla birlikte, bireytgup icinde kazanimlar elde
etmek icin dgerleriyle kbirligi yapmak zorunda kalir ve o zamarsikel cikar
modeli kin icine katilir ve odak noktasi karar kontroliindgire¢ kontroltiine kayar.
Surecler istenilen sonuclara gia@a ya da adalete ylma konusunda aragsal olarak
kullanilir (Tyler ve Lind,1992’den akt. Chan,2008)7

Kisisel ¢ikar modeli ile tutarli olarak Greenberg (@P&laki calsmasinda,
calisanlarin istedikleri sonucu elde edemedikleri duramiou sonuclara neden olan
surecleri de adil olarak algilamadiklarini, istenilsonuclari elde ettikleri durumda
ise, sureclerin adil olup olmagna aldirs etmeden, hem sonugclari hem de surecleri
adil olarak dgerlendirdiklerini ileri sturmgtir. Tipki Greenberg’in (1987) ddullerin
dagitimi calsmasinda, sonuclar istenilaekildeyse sireclerin de adil olarak kabul
edilecegini belirttigi gibi (Greenberg,1990:408).

Blader ve Tyler (2003:107-126) da kontrol modelimie grup dgeri

modelinin her ikisinin de sonu¢ odakli, fakat odaidiklari kazanimin g@asinin
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farkh oldugunu vurgulamglardir. Kontrol modelinde kazanimlarin gasi madde
iken, grup dgeri modelinde ise, kinin icinde bulundgu grupla olan igkileridir.
Kontrol modeline gore, bir performansgdelendirme strecinin, caanlar tarafindan
adil olarak dgerlendiriimesi, bu slre¢ esnasinda ggallara s6z hakki firsatinin
verilip verilmemesi ile ilskili iken, grup dgeri modeline gore ise, bu gerlendirme
sureci sirasinda, gderlendirmeyi yapan kinin tarafsiz, dnyargisiz, vesdere kagi

saygili ve kibar davranip davranmamasi ikgilidir.

1.3.41liski Temelli Ki sisel Cikar Modeli (Aragsal Model)

Bu model, proaktif slirec teorisi olan “Bi@am Tercihi Teorisi” ne dayanir.
S6z konusu teori cercevesindeskli temelli kisisel c¢ikar modeli; sirecle ilgili
gortslerini  acgiklamalarina izin  verilen bireylerin, sigre adaletine ikkin
algilamalarinin artgn ve fikirlerinin alindgl distincesi ile tercihlerinin agiklanmasi

icin verilen firsatlarin, caganlarin olumlu algilamalarini arttigdigoéristine dayanir.

Bu model, cakanlarin orgutsel sirecler hakkinda bilgi edindikl&ararlar
alinirken aktif olduklari, bgka bir deysle orgitsel sirecleri etkileyebildikleri zaman,
daha ¢ok kazanim elde ettikleri Gizerine odaklghm(Soyik,2007:44)

Aracsal modelin ilk 6érng Thibaut ve Walker'in Aracgsal Modelidir
(Konovsky, 2000:493). Sire¢ adaletinin ne @l anlamaya yonelik c¢aba,
Thibaut ve Walker'in son karar tzerinde kontroligtie sahip olmay! ifade eden
“Karar KontrolU” ile kisinin, karar vericiye kendi davasini ifade etmedirsseren

“Sure¢ Kontroli” ayrimi Gzerine ga edilmitir. (Tyler,1987:333).

Aracsal Modele gore bireyler, kontrol gdamaya motive edilnglerdir.
Sureclerin kontroll, kazanimlarin yararini maksenetmeye hizmet eder. Thibaut
ve Walker'in argtirmasindaki temel paradigma (¢ tarafin var olmasid#ti taraf
(davaci/davali) ve ucguncu taraf ise karar veric{dmnezin, yargic¢). Buna ek olarak
uyusmazlik ¢ozimd, arabulucu vasitasiyla ikamada ilerler. Sireggamasi olarak

adlandirilan bu ilk gama, anlgmazlikla ilgili bilginin sunulmasigmasidir. Bilginin
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sunulmasi, taraflarin (davali/davaci) biri taradndortaya konulabilir, bu yiuksek
sure¢ kontrolti anlamina gelir. Ya da tgunci taeafigdan ortaya konabilir ki bu da
disUk sure¢ kontrolidir. Bunu son kararin vepgidkarar gamasi takip eder. Son
karar davaci/davall taraflardan biri yanindan wrsel, yuksek karar kontroll, yargic
tarafindan verilirse diilk karar kontroliinden bahsedilir. Thibaut ve WalKaarar
kontrolinun olmadn durumda bile, yiksek sire¢ kontrolinin ya da kakki
etkisinin, adaleti artirgq sonucuna varmgiardir. Insana ekonomik varlik olarak
bakildginda, yuksek sire¢ kontroli maiaiaykiri olarak gorilebilir (Cropanzano,
Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001: 173).

Thibaut ve Walker bu ikilemi insanlarin uzun vadbhks acisina sahip
olduklarinin farkina vararak ¢cozmlérdir. Clnku adil streclerin en yararli sonuclari
garanti etmesinden dolayi, insanlarin gecici olamaku etmedikleri sonuclara razi
olacaklari sonucuna wiaslardir (Greenberg, 1990:399-430).

Thibaut ve Walker'e gbére davalillar (davaci/davaiaksimum karar
kontrolinu tercih ederler. Daval taraflar kararnkolinid, anlamazlgl ¢bzme
cabasi icinde olan tcuncuU tarafa yani karar vegibiyaksalar bile, delillerin sunumu
uzerindeki kontrollerini maksimize etmeye galar ve boylece mimkin olgunca
hala karar tzerindeki kontrollerini yiksek dizeydinaya caba gosterirler. Aracsal
baks acisl, ksinin davasini ifade etme firsati olarak dolaylidan karar kontroltini
vurgular (Tyler,1987:333).

Bu modele goére sirec kontroll, kararin nasil alsingerektgi konusunda
bireylerin fikirlerini aciklama firsati taniyan b&ama iken ki bu Hirschman (1970)
tarafindan “s6z hakki” (voice) etkisi olarak adlanastir. Karar kontroll ise, karar
vermenin nitelgi Uzerinde gergek etkinin derecesini gosteren fameadir. Thibaut
ve Walker (1975), insanlarin yasal ggazliklarda karar kontrolinu tg¢luncu tarafa
biraktiklarini ve sonucglardan duyulan tatminindarak verilmeden 6nce bireylere
kendi fikirlerini ne dereceye kadar aciklama firs@nindgina b&h olarak
degisecesi sonucuna varnglardir (Tyler, Rasinski, Spodick, 1985:72).
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Bdylelikle Thibaut ve Walker, insanlarin bireysedzZanimlarini maksimize
eden surecleri tercih edeceklerini belirterek, estkontroltiniin kisel kazanimlari
garanti altina alan bir ara¢ olarak gori@diat de ifade etrgiir. Boylelikle sirec
kontrolliine sahip olma igte olumlu ciktilari elde etme isieile ili skilendirilebilir
(Tyler,1994’den akt. Konovsky,2000: 493).

Davali taraflar uygmazligl etkin bir sekilde sonuclandirmak icgin sureg
kontrolini ellerinde bulundurmak isterler. Fakatugmazlgin nispeten cetin
gorundigu durumda kontroll &asina devretmeye razi olurlar (Cropanzano, Byrne,
Bobocel ve Rupp,2001: 173).

Insanlar bireysel ciktilari ile ilgilendiklerindenoldy! surecler (izerinde
kontrol sahibi olabilmenin bu ciktilarini yani kaaanlarini artiracé inanci ile
surecler Uzerinde kontrol sahibi olmaya galar. Ayrica surecler Gzerinde s6z sahibi
olmanin sure¢ adaleti algisini artfndda belirtiimitir. Thibaut ve Walker (1978) de
sodylendgi gibi bu sit kazanimlara yol acabilir (Greenberg,1990:408).

Tyler, Rasinski ve Spodick (1985:80) desilarin istedikleri sonucu elde
edemeseler bile karar verme sirasinda géninin dikkate alinmasinin yine sirec¢

adaleti algisini artir@i sonucuna ukamiglardir.

1.3.5. Kaynak Temelli Kontrol Modeli

Bu model, reaktif slire¢ teorisi olan “Sire¢ Adaletorisi’ne dayanir.

Surec adaleti teorisi ¢cercevesinde ele alinan Kayamelli kontrol modeli;
aralarinda ankmazlik bulunan iki taraf ve bu aglaazlgin ¢dzumunde karar verici
rolinu Ustlenen Uguncl taraf arasindaki kontratildainin niteliginin, kisilerin,
sureclerin benimsenebilirlii ve adilligi ile ilgili algilamalarini etkileyen anahtar

unsur oldgu gorsine dayanir.
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1.4. ORGUTSEL ADALET TURLER 1

Literatirde, Dgitim adaleti, Prosedir / Sure¢ adaleti ve Egkihe adaleti
olmak Uzere 3 farkli adalet tiri tanimlagim Dagitim adaleti, kazanimlarin
algilanan adaleti ile Hkilendirilirken, prosedir adaleti, kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan sureglerin si@mlerin) adaletidir. Etkilgm adaleti ise,
orgutsel sdreclerin uygulanmasi sirasindsijekin kari kariya kaldgi kisilerarasi

davranglarin kalitesinin algilanan adaletidir (JawaharQ2@12-813).

1.4.1. Dgitim Adaleti

Orgut menfaati dgrultusunda hizmet vermesi beklenen gatiar, bir yandan
da kendi ihtiyaclarini kadayabilmek amaciyla oOrgitsel sisteme dahil olurlar
Orgltin baarisi icin Gyelerin ihtiyaclarina cevap verebilmerunlulusu, katki
sgilama ve kapligini alma temeline kurulu birey-6rgut skisinde paylatirma

sorununa oncelik kazandirghr (Karaemingullari, 2006:11).

Hem sosyal hem de orgutsel gtmmda d&itim adaleti; gorevler, mallar,
hizmetler, firsatlar cezalar/6duller, roller, staetii Gcretler, terfiler vb. her tirla
kazanimlarin kiiller arasindaki paykamini konu alan bir kavramdir (Cohen,1987) ve
bireylerin kazanimlarin adiffine iliskin algilamalarini ifade etmektedir (Folger ve
Cropanzano,1998’den algbasi, 2001:55).

Cikis noktasi sosyal mubadele teorisi olargitlen adaleti, somut sonuclarin
algilanan adaletidir (Blodgett vd.,1997:188).

Dagitim adaleti, caganlarin belirli davralari gostermeleri kauluyla belirli
odullere ulamalarini garanti eden adalet turtidigcén ve Nakdiyok, 2004:183).
Baska bir ifade ile dgitim adaleti, caanlarin 6rgute kattiklarina inandiklariggee
karsilik olmak Uzere, almalari gereken maddi kazangdeal 6dil miktarina iskin
algilarinin gostergesidiririce ve Giil,2000:77'den akt.Yeniceri,2009:85).gDia

adaleti, gitlik teorisi icinde yer alir. Bu teorinin 6zie cabanin gt sonuc getirmesi
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gerekliligidir. Dagitim adaletini uygulayan yoneticiler, performansgali olarak gt

bir sekilde 6dul ve cezalar gdirlar. Bu, herkesin ayni 6dil ya da ceza almasi
anlamina gelmez. Tam aksine gahlar orgitin amaclarina katkilari veya orgut
amaclarindan uzaldmalari oraninda 6dullendirilir veya cezalandirairl Bir
yonetici, ya, cinsiyet din veya irk gibi olgulara dayanan subjekararlar yliiziinden
sistematik olarak insanlara kaayrimcilgin olmamasini temin edeislemsel/Sireg
adalet ise, @rl ve eksik 6demeden kagcinma, kararlara katihomuslar hakkinda
bilgi verme gibi orgitselslemlerin calganlar arasindas# uygulanmasi anlamina
gelir (Colquitt, Chertkoff, 2002:595’den algcan, 2005:156).

Dagitim adaleti kazanimlarin algilanan adaletine oalakl (6rngin,
Adams,1965;Deutsch,1985). Deutsch, daha 6nce deediddigi gibi G¢ 6nemli
dagitim adaleti kuralingbyle tanimlar: kitlik (Equity), Esit Paylgim (Equality) ve
intiya¢ (Need) (Beugre ve Baron, 2001:326-327).

Esitlik kurali; éddllerin her bir alicinin girdisinaygun olarak datiimasini
(Adams,1965), et paylasim ise; alicilarin girdilerini dikkate almaksizierhbirinin
esit miktarda odulleri almasi gerekine isaret ederken, ihtiya¢g kurall ise; her bir
alicinin ihtiyacina gore odullerin gdamina saret eder. Deutsch, giéam kuralinin
dagiticinin (allocator) amacina $la olarak tercih edilegeni ileri sturer. Ekonomik
verimlilik dncelikli amagc ise datim adaletinin baskin ilkesiningié paylasim ya da
ihtiya¢ kuralindan ziyadeslik kurali oldugunu, oysa iyi sosyal gkileri korumanin
ya da tgvik etmenin yaygin amac¢ ol@u durumda, gt paylasim ilkesinin temel
dagitim ilkesi oldgunu séylemitir. Ancak, Kkilerin gelisimi ve huzurunu korumak
oncelikli amac ise, bu durumda ihtiyac kuraliningitian adaletinin temel ilkesi
olacaina dikkat cekmnsitir (Beugre ve Baron, 2001:327).

Dagitim adaletinde, bireyin adalet algilamasiningodda elde etfi sonuclar
bulunmaktadir. Orgiit icinde bireylersyerlerindeki kazang ve kayiplarini, sahip
olduklan eitim, tecribe, cajma sureleri,dyerinde yaadiklari stres ve gdosterdikleri
caba ile kagilastirdiklarinda, kendilerine adil davranilip davramadgina iliskin bir

algilama gektirirler.  Bunun sonucunda kendilerine haksizlik l@igni
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distinebilirler. Orgutlerde bireyler @eim adaletsiziii algilarlarsa, bu onlarin
performanslarinaglietmede kalma veya ayrilma kararlarina yansir. le&larin adil
dagitimi yaninda 6dul ve cezanin hak edene verilmesidditim adaletinin
algilanmasinda 6nemlidir (Ozdevegiio, 2004:185-186).

Folger ve Cropanzano (1998) giam adaletini kgilerin almi oldugu
kazanimlarin ya da @dimlarin algilanan adaleti olarak tanimlanve algilanan
adaletsizlgin is performansinda (Greenberg,1998; Pfeffer ve Lan$898),
calisanlar arasindaki sbirliginde (Pfeffer ve Langton,1993) ve ikalitesinde
azalmayla birlikte (Cowherd, Levine,1992), stresol{@r,1995) ve hirsizlik
(Greenberg,1990a) gibi negatif sonuclari da benadbe getirebilecgini gostermgtir
(Chan, 2000:72).

Binbaum (1983), @t Ucreti hak eden iki ki arasinda biyuk maa
farkhliklari oldugunda, 6dul dgitim sistemini buyuk o6lctide adil algilamayacaklarin
ifade etmgtir (Pfeffer ve Langton,1993:385). Ayrica @am tercihleri, toplumun

sosyal, kulturel ve politik yapisina gaolarak da dgisebilmektedir.

Chen (1995:408-428) bireyci ve toplumcu kultir akabilinen Amerikan ve
Cin toplumunda, datim tercihlerinin nasil yapildina iliskin yapms oldugu
argtirmasinda, Cin toplumunda insanlarin, ekonomikUtsgl amaclara 6nem
verdigini, Amerikan toplumunun daha ¢ok bireysel amaclangu yaptgini bulmu;,
dagitim tercihlerinin ise, Cin toplumunda, hem ekorlorinem de sosyopsikolojik
oduller icin farkli dg&tim kurallarinin, Amerikan toplumunda ise, ekonkmi

gore dgitiminin tercih edildii yoninde sonuca wmistir.

Dagitim adaletinin, kazanimlarin belirlenmesinde kuoillan sire¢ adaletinden
farkll oldugu, fakat her ikisinin de orgitsel adaleti algilamagikhikla kullanilan
adalet tdrleri oldgu ifade edilir (Barling, Phillips,1993:649). Bd&m adaleti
algisinin, bireylerin sonuclar hakkindaki olumsuggularini yagtirma konusunda
bir Sneme sahip oldiw da ifade edilmektedir (Blodgett vd.,1997:188).
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Dagitim adaletinde esas olan, bireyleringdidan kaynaklardan adgekilde
pay aldgini disiinmesidir (Ozdevecigu,,2003:78).

1.4.2. Prosedir / Suire¢ Adaleti

Reaktif icerik kuramlarda acgiklanmaya e¢dan prosediur / sire¢ adaleti,
calisanlarin elde etmioldugu kazanimlara/ sonuglara neden olan sireclerinognet
yontem, teknik) algilanan adaletidir. Adaletin kuwtine gore cajanlar, 6rgutleriyle
ilgili adalet algilarini olgtururken, sadece elde ettikleri kazanimlarlgzildebu
kazanimlarin  belirlenmesinde  kullanilan  stregleriadilligine de 6nem

vermektedirler.

1.4.3.Etkilesim Adaleti

Calisanlar ¢ durumda kararlari adaletsiz olarak algiéirler. Bunlardan
ilki, 6ddllerin dgzitimi ile ilgili sonuclarin, ikincisi sonuclara ned olan sireclerin
ve Ucglncusu de sireclerin yoneticiler tarafindaguianmaseklinin adaletsiz olarak
degerlendirildigi durumlardir (Yperenvd., 2000: 292).

Orgutsel adaletin ticlincl tir(l olan etfiie adaleti; orglitsel uygulamalarin
insani yaniyla ilgilidir. Etkilgim adaleti, surecleri uygulamakla gorevlisilerin,
kargi tarafa gosterdikleri tutum ve davrgarla ilgili oldugu icin, stre¢ adaletine
bagli bir ek boyut olarak gelmistir (Soytk, 2007:13).

Wasti (2001:33) cajmasinda, adalet konusunda yapilan ilk spaélarda
cssitli orgutsel uygulamalarin ¢ghnlar tarafindan ne denli adil olarak algilaimadin
incelendgini (0rnezin, Greenberg,1987;Landy vd,1980) son yillarda i8egtt
icindeki bireylerarasi ikilerin (6rnezin, amir ve § arkadalariyla iliskilerin) adalet

algisi Uzerindeki etkisinin agarilmaya balandgini ifade etmektedir.

Kararlari diizenleyen bigimsel sureclerin algilaaaialeti olarak tanimlanan

sure¢ adaleti Gzerinde yapilan galalarin ilerlemesiyle birlikte, agarmacilarin
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adalet algisinin belirlenmesinde bir ska faktorin 6nemini fark etmeleriyle
etkilesim adaleti olarak isimlendirilen yeni bir adaletiiiortaya ¢iknytir. Bireylerin
adalet algisinin okmasinda, sureclerin uygulanmasi esnasinda bireyesilastigi
kisilerarasi etkilgimin Kkalitesinin de g6z o6ninde bulundurulmasi gepekileri
surdlm ve bu durum etkigm adaleti olarak tanimlangtir (Bies,2001'den akt.
Yurtr,2008:298).

Bies ve Moag (1986) ¢rgutsel adaletle ilgili olangptiklari arstirmalarda
bireylerin sonugclarin veslemlerin adil olmasina 6nem vermelerinin yani sira
sureclerlemler uygulanirken kar karsiya kaldiklari davraglarin kalitesine kau
da duyarli olduklarini fark etglerdir. Orglitsel adaletin bu Gcuinct yénini adaletin
iletisim Olcutl olarak ifade etrmive etkilgim adaleti olarak adlandirgiardir (Irak,
2004:33).

Etkilesim adaleti, orgitsel sireclerin uygulanmasi sigssimsanlarin kar
karsiya kaldiklari kgilerarasi davraglarin kalitesine odaklanir (Bies ve Moag,1986;
Greenberg,1993a akt, Beugre ve Baron,2001:328;d@lbdd.,1997:189).

Etkilesim adaleti o6rgutsel uygulamalarin sikerarasi yonine 6zellikle
yoneticiler tarafindan ¢ghlnlara kag1 sergilenen davragive iletsime odaklanan bir
adalet tarudur (Charash, Spector,2001: 279).

Bies ve Moag'in aksine bazi ammmacilar (6rngin; Cropanzano ve
Greenberg,1997) etkiansel unsurun tipki yapisal unsurlar gibi surec letda
algisini  etkileyecgni, vyapisal ve etkilgmsel unsurlarin birbirinden
ayrilamayacgini ileri surerek, etkilgm adaletinin bgmsiz bir adalet ttrl oldiw
dUstincesini kabul etmerlerdir (Masterson vd., 2000:739).

Greenberg (2001:210-219) de orgutsel adalet algisialusumunda

kisilerarasi davragiyonteminin énemli derecede katkisinin ggdikonusunda gegi
capta gorg birligi bulundiwgunu, fakat kgilerarasi faktorlerin, sire¢ adaletinin bir
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bileseni mi yoksa tamamiyle farkl bir adalet tiri midwu konusunda, boyle bir
gorGs birliginin bulunmadgini ifade etmtir.

Fakat literatirde Bies ve Moag (1986) tarafindaeri ikUrilen etkilgm
adaleti ve sure¢ adaletinin tamamiyle birbirindarkli oldusu goriuni destekleyen
calismalar da bulunmaktadir. Masterson ve Taylor (1988kmalarinda etkilgm
adaleti algisinin yonetici ile ilgili sonuclar Grede etkili oldgunu, strec adaletinin
ise orgutsel bglihk gibi 6rgite yonelik tutumlar tGzerinde etkitildugu sonucunu
vurgulamglardir. Malatesta ve Byrne (1997) gahalarinda yine ayni sonuca
ulasmiglardir (Masterson vd., 2000:739).

Orgutsel adaletin sosyal yoniine vurgu yapan (Kw206210) etkilgim
adaleti, bireylerarasi #kilere yapilan yatirimlar ve bu gkilerden elde edilecek
ciktilara vurgu yapmaktadir (Ramamoorthy ve vd.£2289). Calgan ve yoneticiler
arasinda adaletin ganmasinda maddi unsurlar teksivea yetersart olmadgindan,
dikkatler orgutsel adaletin sosyo-psikolojik boyuguygsunlasmistir. Bu balamda,
etkilesim adaletinin glerlik kazanmasinda bilgi payaninin 6nemi de gézden uzak
tutulmamalidir. Bu, ayni zamanda 6rgutsel giveammin yaratiimasi acisindan da
oldukga 6nemlidir. Guiven ortaminin yaratilmasimrbaeemli sonuclarindan birisi de
orgutsel performansi artirmasidir (Paré ve TremBG/7:329). Bu cercevede alinan
kararlarin cakanlara nasil veya hangi tarzda soyleg@ede etkilgim adaleti algisini
etkilemektedir (Yeniceri vd.2009: 86-87).

Etkilesim adaleti, sure¢ adaletinin bir uzantisi olaraiguésel uygulamalarin
insancil yonu ve yonetimin c¢alinlara olan davragiyontemiyle ilgilidir. Diger bir
deysle, adaleti sglamakla gorevli kaynak ile alici arasindaki getin gérinimu ile
ili skilidir. Ornegin, iletisim sirasinda sergilenen davrgni kibar, dirust ve saygi
icerikli olmasi gibi. Cunku yoneticilere kar davrangsal, bilissel ve duygusal
tepkilerle iligkilendirilen etkilesim adaleti, yonetimi temsil edenlerin skerarasi

davranglari tarafindan belirlenir (Charash, Spector,2(tat).
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Orgiitsel adalet agarmacilari, insanlara saygili ve kibar davraniimas
gerektgini (Bies ve Moag,1986; Greenberg,1993b) bu konudadsarisizlgin
hirsizhik gibi asosyal davragarla sonuclanabile@gii ifade etmglerdir.
(Greenberg,1993a,1997’'den akt. Beugre ve Baron;3Q8).

Mikula, Petrik ve Tanzer (1990:136) insanlarin giknhayatlarinda adaletsiz
olarak algiladiklari olaylari inceleyen bir gaha yuriatmgler ve haksizlik olarak
kabul edilen olaylarin blUyuk oranda giamsal ve sirecsel konularla ilgili
olmadgini, daha ziyade kilerarasi etkilgimler sirasindaki duyarsiz, kaba ve

saldirgan davrasglarla ilgili oldugunu bulmglardir

Beugre ve Baron (2001:333) da yaprolduklari calymada, dgitim adaleti
algisinin, sistem adaletini (6rgutin genel adalgtQzitif olarak etkileyeca
hipotezinden yola ¢iknglar fakat elde ettikleri sonuclar bu hipotezi dékmems
sadece, calanlarin kendilerine saygili ve kibar davrangldi hissettiklerinde ve
bicimsel surecleri adil olarak algiladiklari talai; 6rgutin genel adalet sistemi

hakkinda cikarimlar yapacaklari sonucungnalglardir.

Boylece dgitim adaletinin, ©6rgutin algilanan genel adaletikkinada

kaydadger ongoride bulunamayagal ileri sirmilerdir.

Folger ve Cropanzano etkglen adaletini, stre¢ adaletinin bir bilni ya da
bagimsiz bir boyut olup olmagini dikkate almadan, bu adalet turinusil&rarasi
duyarlihk ve sosyal sorumluluk/ acgiklama yapma akmizere iki bilgenden
olustugunu ileri stirmigttr. Kisilerarasi duyarlilik; saygili ve kibar adil davrglara
isaret ederken, aciklama yapma ya da sosyal soruknisdy istenilmeyen sonuclar
kargisinda alicilara yapilan aciklamalagaret eder. Alicilara yapilan aciklamalar
adaletsiz algilanan sonuclara gosterilecek tepkiter yumygatmaktadir (Chan,
2000:75).

Folger ve Bies (1989) etkijensel adaleti, drgutlerde karar alma sireclerinin

yuratilmesinde adaletin ganmasina yonelik yonetsel sorumluluklar olaraldéa
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etmislerdir. Yonetsel sorumluluk kavrami; ganlarin balg acilarina layikiyla ilgi
gosterme, Onyargilari engelleme, gahlar kagisinda belirlennyi kararlara
basvurma, bir karardan sonra zamaninda geri bildireplesna, karar icin sebep
gosterme, iletim esnasinda dou bilgi verme ve caganlara kagi nazik ve terbiyeli

davranma unsurlarindan ehaktadir ( Arslantg Pekdemir,2007:268).

Clawson (1999) tarafindan etkili lideté rehberlik eden temel ilkelerin;
dogru soylemek, sdzunu tutmak ve bireylere saygilagi davranmak oldgu iddia
edilmistir (Konovsky, 2000:490). Ozellikle, orgitlerde gahlarin davraglarini
belirlemede etkilgm adaletinin bicimsel slreclerden c¢ok daha o6nealtiugu

vurgulanmgtir (Barling ve Phillips,1993:650).

Dagitim kayna ile dazgitim kararindan etkilenen ¢ider arasindaki ilegimle
ilgili olan etkilesim adaletine gore, ¢ahnlar yoneticilerden sevgi, saygeffaflik,
nezaket ve durustlik beklerler. Alinan kararlariggallara kibarca ve saygih bir
sekilde iletilmelidir. Onlarla kongulmali, ikna edilmeli, katilmali bir bicimde
kararlar onlara iletiimelidir. Cajanlar gerekli hassasiyeti yoneticilerinden
goremezlerse ortada bir adaletsizlik @dou digundrler. Algilanan kilerarasi
etkilesim adaletsizigi bireylerin bitiin organizasyona veya gadalari sonucunda
elde ettikleri kazanimlara @de, yoneticilerine kagl tepki vermesine neden olur
(Ozdeveciglu, 2004:186-187).

Etkilesim adaletsizigi algilayan c¢akanlarin olumsuz tepkilerini, tim orgute
yoneltmekten ziyade, sadece yoneticilerineskalumsuz tepkiler gosteregieve
benzersekilde kiinin tum orgute dgil, sadece yoneticisine karolan bghliginin
azalacgl ongorulmekte olup, etkiygm adaletsiziginin bigcimsel sireglerin ayrilmaz
parcasi olarak algilanginda ise, kinin buradan sire¢ adaletsglbldugu yoninde

de bir ¢cikarimda bulunagavarsaylimaktadir (Charash, Spector,2001: 281).
Yperen vd. (2000: 291-312) de, etkilm adaletsiziginin olumsuz

davranglara neden oldgunu, sire¢ adaletinin ise, glam adaletsizginin olumsuz

etkilerini, tampon vazifesi gorerek yugaiabilecgini ifade etmglerdir.
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Moorman (1991:845-855) da canlarin etkilgim adaleti algisinin,
yoneticilerinin adil olup olmagh konusunda net bir bilgi vergini ifade ederek,
calisanlarin yoneticisini adil olarak algiladidurumlarda, elde egii sonuclarla ve bu
sonuclara neden olan sireclerle ilgilennged) etkilesim adaleti algisinin ise yiksek

olacaini belirtmitir.

Orgutlerde cagan bireyler, yoneticilerinin derleriyle nasil ilegim
kuruyorsa, kendileriyle de aymyekilde iletsim kurmasini bekler. Kurulan bu
iletisimde de adalet arar. Kimilerine saygili, kimileris@ygisiz davranan yoneticiler
veya kaynak daticilar adil olarak algilanmazlar. Algilanansikerarasi etkilgim
adaletsizlgi, calisanlarin yoneticilerine kar tepki vermesine neden olur (Folger ve
Cropazanzonao,1998’den akt. Ozdevgki2003:79).

Guriz  (2004:30)’e gore; insana saygisizlik da dadelik olarak
deserlendirmelidir. CUnki insan, insan offluicin saygiya layiktir. Ona saygisizhk
da bir adaletsizlik bicimidir. Hakli neden bulurgdu takdirde, insanlarin farkli
muameleye tabi tutulmasi adaletsizlikgdidir. Ancak boyle bir neden yoksa farkl

muamele adaletsizlik yaratir.

Orgutsel adalet literatiirli inceleglide, bir Orgitte sire¢ adaletinin
olmasinin yeterli olmagdi, ayni zamanda bu sireclerin nasil uygulgmdn da
onemli oldgu, hatta cabanlarin Orgutteki davraglarina yon vermede etkien
adaletinin, sure¢ adaletinden daha fazla 6neme sddhisu sonucu gir basmaktadir
(Barling ve Phillips,1993:650).

Tablo 4'de adalet teorilerine dayandirilarak geillen modellerin, drgutsel
adalet turlerinin olsgumuna etkisi aciklanmaya galmistir (Ozenisbasi, 2000:58).
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1.5. ALGILANAN ORGUTSEL  ADALET i ETKILEYEN
OZELL iKLER

Bireylerin orgitsel adalet algilari Gzerinde hersiddl 6zelliklerinin hem de

orgutsel uygulamalarin etkili olgu ileri strilmektedir.

1.5.1. Kisisel Ozellikler

Ayni nehirde yikanmak, ayni sularda yikanmak antengelmedii gibi, ayni
kurumda cakiyor olmak, ayni davraglarin gosterilmesinin teminati olmamaktadir.
Her tir davrain arkasindaki temel motif ihtiyaclardir; ancakiyat kavraminin
dogasi, konunun kolay arddur bir yonianin olmadini géstermektedir. Kimileri igin
fiziksel ihtiyaglar dncelikli iken, kimileri igin ranevi ihtiyaclar 6nemli ve oncelikli
olabilmektedir. Buna go6re davranibelirleyen temel faktor “kilik” olmaktadir.
http://www.canaktan.org.2010).

Bir kisiden so0z edildiinde; bireyin durdstlginden, c¢ekingerginden,
tutucullgu veya benzeri Ozelliklerinden bahsedilir. Bireybbu 0Ozelliklerinden
bahsedildiinde 6zel bir durumundan s6z edilmeyip, belirli baman dilimi iginde
devaml olan davraglardan s6z edilmgiolunur. Boyle bir bakia kisilik denilince
belirli bir durumda veya belirli olaylar k@isinda kginin takindgi tavrin davrargsal

yoni ve devamlilik gosteren Ozellikleri akla g¢kirdasan,1983:234).

Bu durumda kilik icin; insanlari birbirlerinden farkh kilan, éndisi ve
cevresindekilere bakiacilari, onlarla kurabildi iliski duzeyleri ve tepkilerini
kapsayan c¢dtli ortamlarda kendini goOsteren bedensel, sicisel ve ruhsal
Ozelliklerdir denilebilir.http://www.donusumkonagi.net/makale010).

Yukarida yapilan kilik tanimlarindan yola ¢ikarak, her bireyingdrinden
farkh kisilik 6zelliklerine sahip oldgu disunuldigiinde, bireylerin adalet algilarinin
da birbirinden farkli olaga sdéylenebilir.Isyerinde alinan bir karar ya da yurijéi

konan bir uygulama bir ¢cahna adil gelirken, derine adaletsiz bir karar ya da
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uygulama olarak goérunebilir. Clnkigshik farkliliklarindan dolayi insanlarin adalet
konusuna hassasiyetleri de farkli olabilmektedir.

Bireylerin adalete atfettikleri goreli derin oOrgitsel adalet algilarini
farkhlastirip farkhlastirmadg! yoninde yapilan bir agarmanin sonuglarisiemsel
adalet algisi boyutu icin bu farklgimay! d@rulamamakla birlikte, datim adaleti ve
etkilesim adaleti algilarinin, adalete atfedilen goreligeie® gore farkhlgtigini
gostermektedir. Adalet konusunda daha hassas ojéerik adalet ile ilgileri de bu
hassasiyetin etkisi altinda kalmakta ve bunun somdi&, bu kiilerin adalet algilar
olumsuzlamaktadir (Ozmen vd.,2007:30).

Wanberg ve arkadkr (1999:59-84) algilanan adalet ilesikk arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢calsmalarinda negatif tutuma sahipsikerin digerlerine goére
icinde bulunduklari durumlari adaletsiz olarak lalgnaya daha yatkin olduklarini

vurgulamstir.

Leventhal ve Lane (1970) kadin ve etkeadaletin gtlik kuralina farkh
sekilde bali oldugunu ileri surmigtir. Ozellikle erkeklerin 6dul datiminda,
herkesin orgite sungu katkilar oraninda kazanim elde etmesini 6ngoesitlik”
kuralinin uygulanmasini tercih ederken, kadinlaise; butin grup Uyelerinin
refahinin ve mutlulgunun korunmasi amaciyla herkesin érgute sunduk&gkilari
dikkate almadan ayni kazanimi elde etmesini ongésgerpaylasim kuralini tercih
ettiklerini belirtmitir (Sahin, 2006:59).

Saal ve Moore’un (1993) cinsiyetin adaletle ilgiBserlendirmelere etkisi ile
ilgili yaptiklari bir argtirma kadinlarin, kadin caanlarin terfi kararlarinda
erkeklerden daha c¢ok haksgdi wradiklarini dgandiklerini  gosternstir.
Arastirmalar, kadinlarin 6rgit icinde daha az yetkighip olduklarini, érgitler ve
uluslararasi hareketliliklerinin daha az aidnu, ayni glerde daha az cretle
calstirildiklarini  kisaca orgutsel adalet acisindan ildgknda erkeklerle gt
muamele gormediklerini gostermektedir. Cinsiyet,alatle ilgili kurallari da

etkilemektedir. Kadinlar s@tlige daha gilimli ve hatta odal dgitimi ile ilgili
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kurallarda O0zveriye daha yatkindirlar. Kadinlgitszlik durumuna daha az olumsuz
tepki vermektedir ve igkinin etkilesimsel boyutuna yonelerek arkada bir iliskiyi
surdirmeye odaklanmaktadir. Erkekler ise konumimn kaynaklanan gici
kullanmaya, sorunun c¢6zim vyollarini gremaya ve azami c¢ikar gamaya
yonelmektedir (Major ve Deaux, 1982; Beugre 1988'dkt.Atalay, 2007:21).

Calisanlarin bireysel 06zellikleri ile adalet algilari aamdaki ilgkilerin
incelenmesi sonucunda orgutsel adalet algisi (sig@esim ve da&itim adaleti
algilar) ile cinsiyet arasinda birgki oldugu tespit edilmgtir. Bu sonug, daha 6nce
yapilan ve cinsiyetle adalet algisi arasinda heyihlain iliskinin bulunmadgina dair
sonuclarin elde edilgh arastirma bulgularyla (Lee ve dig., 2000, Kose ve dig.
2003, Hartman ve dig., 1999, Colquitt, Noe ve Jank002) tezatlik gosterirken,
Lemons, 2003; Foley, Hang-Yue, Wong, 2005; Anders@n Shinew, 2003,
tarafindan yapilan agarma bulgulariyla tutarhlik géstermektedir. Yur(2008)'Gin
yapmsg oldugu calsmada da orgutsel adalet algisi acisindan kadinkek ealsanlar
arasinda farkhlik tespit edilgtir (Ytrr,2008:308).

Ozdeveciglu'nun calsmasinda ise, bireylerin pozitif duygusalliklarinin
onlarin algiladiklar adaleti pozitif etkilegi belirlenmgtir. Bu sonug, bireylerin
pozitif duygusalliklarinin artiriimasi ile adaletlggamalarinin  pozitif hale
getiriimesinin mimkin oldgu sonucu dgurmaktadir. Pozitif duygusallik, o6rgut
iklimi ve kultiri ile yakindan ilgilidir. Orgtit ikininin ve kulttriniin bireyi olumlu
etkileyecek oOzellikte olmasi bir butin olarak Ofgiutetkinligini ve verimliligini
artiracaktir. Ayrica, negatif duygusglin daha yiksek oranda adalet algilamasini
etkilemesi de dikkate alinginda, pozitif bir ortam yaratmak kadar negatif daitam

yaratmamanin da énemli olgiu anlgiimaktadir (Ozdevecigu,2004:199).

Algilanan oOrgutsel adaletle gkisi argtirilan bir diger kisisel 6zellik
egitimdir. Egitimli calisanlarin adaletle ilgili konulara daha duyarh oltark kendi
haklarini korumaya daha colgikmli olduklari ve isleriyle ilgili alinan kararlara
katlmaya daha c¢ok istekli olduklari ve beklentider daha fazla oldgu

gozlenmektedir. Bu beklentilerin kalanmamasinin yarag dis kirnkhg, adil
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davraniimadii duygusuna yol ac¢maktadir.giim ayni zamanda yeterlikle de
ili skilidir. Yeterlilik duygusu yuUksek olan kilerin, adil olmayan durumlara
gosterdikleri tepkilerin de daha olumsuz didu gozlenmgtir (Dailey ve

Delaney,1992’den akt.Atalay,2007:22).

Bireysel d@iskenler ve orgutsel adalet algisinin stradigi bir baka
argtirma da ise, ilkgretim mezunlarinin genel adalet duygusunun ve &ejit
baglilik dizeylerinin en yuksek oldunu gdstermektedir. Bunun da nedeninin, bu
grupta yer alansgorenlerin kendilerine olan given eksgitiden kaynaklangh
soylenebilir. Cunkl ilkgretim mezunu olaraksibulmak dger esitim dizeylerine
gore zor olmaktadir. Cama yili acisindan ise, érgutsel adalet ve 6rgiisglik
diuzeyi en yuksek olan 6-10 yil arasindasgaa tecribesi olarggorenler olurken, en
distk olanlar ise 11-15 yil arasi tecriibeye sagenler olmaktadir. Bu durumun,
zamanla, ggorenlerin §letmeye yonelik algilarinda yanan dgisimlerden

kaynaklanmy olabilecgi ifade edilmektedir (Yazicgu vd.,2009 :12).

1.5.2. Orgutsel Ozellikler

Orgiitsel politika ve uygulamalarin da, gahlarin 6rgitsel adalet algilari

Uzerinde etkili oldgu yapilan argtirma sonuclariyla desteklengtir.

Isgorenlerin adalet algilarinin gumunda, etkin bir ile§im ve siirecsel
bilgilendirme sistemi de kritik faktor olarak gierlendiriimektedir.

Bireylerin adalet algilamasini etkileyen 6nemli Waktor de gyerinde
uygulanan dcret sistemidir. Atrmalar performansa dayali tcret sistemlerinin hem
calsanlar hem de orgutler tarafindan en etkin ve aitlikgi sistem olarak
degerlendirildigini gostermektedir (Mamman,1997°den akt.Cakir,20@).: Bu
aragtirma sonuclari, Ucretlerin performansa dayali glohda cakanlarin daha

yuksek performans gostegthi ortaya koymaktadir (Cakir, 2001:147).
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIKLA iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE VE
ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAK i
ILISKILER

Tez calsmamizin bu boliminde, drgutselghk kavrami, tanimi, 6nemi,
benzer kavramlarla #kisi ve orgutsel bgilik siniflandirmasi incelenmi olup,
orgutsel bghliga etki eden faktorler, 6rgutsel @k dizeyleri, 6rgutsel kgil gin
olasi sonuclari ve orgutsel adalet algisi ile @guba&lilik arasindaki ilgkileri
inceleyen cabmalara yer verilmektedir.

2.1. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI, TANIMI, ONEM 1 VE
BENZER KAVRAMLARLA iLISKiSi

Bu boélumde orgiatsel lgahk kavrami, tanimi, 6nemi ve s6z konusu

kavramin benzer kavramlarlashisi aciklanmaya cajilmaktadir.

2.1.1 Orgltsel B&lilik Kavrami

Bir kavram ve anlayibicimi olarak bghlik, toplum duygusunun oldiu her
yerde var olup, toplumsal i¢cgidinin duygusal bifatm bicimidir. Koélenin
efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna sedaklamindaki bailik, eski
soyleng bicimiyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmakta@enel olarak
baglilik; en yiksek derecede bir duygudur. Bigike, bir dslinceye, bir kuruma,
kendimizden daha buyuk gorglimiz bir seye kagi bgslilik gdsterme, yerine
getirmek zorunda oldiumuz bir yukamltlgu ifade eder (Balay, 2000: 14).

Icinde yaadgimiz bilgi cagzinda rekabetartlar ve yonetim paradigmalari
blyuk bir hizla dgisim gosterdginden, bu hizh dgsime ayak uydurabilmek igin
orgutlerin de ggorenlerle olan mevcut gkilerini, isgérenleri drgttte tutacagekilde
yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Orggtiren ilgkisi sonucunda okan
orgutsel ballik, isgorenin caktigi 6rgute kagi hissettgi bagin gicunt ifade
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etmektedir. Bu nedenlggorenlerin yaptiklaristen ve caltiklari 6rgitten memnun
olmalarini sglamak, artik drgutler tarafindan mal ve /veya hiziieetmek kadar
onemli goridlmektedir. Cunkl orgutsel ghétk duygusunun 6rgutsel performansi
pozitif yonde etkilediine inaniimaktadir. Bu cercevede, orgutsetlibg@in ise gec
gelme, devamsizlik vaten ayrilma gibi istenmeyen sonuclari azgilttayrica mal
veya hizmet kalitesine olumlu yonde katkida buluiwduleri strtlmektedir (Col,

2004:1). Bu da o6rgutlerde insan kaynaklarinin dmegiderek artirmtir.

Ote yandan Japonlarin gin gectikge artan verirtgilik isgorenlerin
orgutlerine duyduklan Rglik duygularinin dizeyi ile aciklanmaktadir. Yigks
seviyede duyulan lghlik, cogu zaman daha fazla sorumluluk sahibi olma, daha faz
sadakat ve daha ylUksek verimlilikle sonuclanmakt§@how,1994:3'den akt.Cal,
2004:1). Ayrica 0Orgut calanlari dger Uretim faktorlerinden farkli olarak aktif bir
Ozellik gosterir ve kendi amaglarina gaaildikleri oranda drgutsel amaclar icin
calsirlar ve calstiklari organizasyona Igkanirlar. Bu nedenlesgdrenin verimli
calistirilabilmesi acisindansletme amaclarini benimsemesi ve 6rgutsetlibgin
arttirlmasi, guinuimuzde yonetim ve davsahilimlerinin poptler konulari arasina
girmistir (Ibicioglu, 2000:13). Clnki sietmeler varliklarini siirdirebilmek ve
stratejik amaclarina wabilmek igin, § tanimlarinda bicimsel olarak belirlengni
gorevlerin 6tesinde davransergileyen ve orgutlerine bu yonuyle énemli katkil
sgilayan kgorenlere daha c¢ok ihtiyac duymakta veggdrenlerin orgut ici
girisimciliginden ve yaraticigindan daha fazla yararlanmaya galak zorundadir
(Bolat ve Bolat, 2008:76). Dunyanin giderek kucigdliekonomik ve ticari anlamda
Ulkesel sinirlarin ortadan kalktive rekabetirsiddetlendgi bir ortamda, orgutlerin
ayakta kalabilmeleri ve daha da guclenerek ggcdgru salam adimlarla
yurtyebilmelerinde, oOrgutsel plaik kavrami oldukga 6nem kazangtir (Gul,
2002:37).

2.1.2. Orgutsel Bglilik Tanimi

1956 yilindan beri sure gelen giremalar, orgutsel gilik literatirinde ¢ok

sayida ve birbirinden farkh kavramin kullangdi gdstermektedir. Bunlardan en
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cok kullanilan bazilagunlardir: Hiristiyan inancina dayali olarak Proaesk ahlaki,
mesleki bgllik, calisma arkadglarina bglihk, orgutsel bglilik, sadakat ve se
baglihk. Ancak bu kavramlar g@nlamli kavramlar olmayip, 6nemli 6lcude
farkhliklar icermektedir ki, tez calmasinin ilerleyen boliminde bu farkliliklara
deginilecektir. Orgutsel bgilik konusuna, orgiitsel davraniorgutsel psikoloji ve
sosyal psikoloji gibi farkh disiplinlerin ilgisim artmasi, bu alanlardan gelen
argtirmacilarin  konuya kendi baki acilarini getirmeleri, 6rgutsel @ik
kavraminin anlglmasini giclgtirmektedir. Fakat tim bu bakacilarinda bulunan
ortak noktanin, 6rgute Bhligin, calsan ile drgit arasinda gercejéa d@rudan

ili skinin bir sonucu oldgu s6ylenebilir [nce ve Giil,2005:2-3).

Orgutsel balilik, calisan bireylerin § davranglarina olan etkileri acisindan,
endustri ve orgut psikolojisi ve orgutsel davsaliteratiirinde kuramsal ve goérgul
cok sayida agtirmaya konu olan énemli bir kavramdir ve 1980’landtibaren artan
bir ilgiye konu olmaktadir. Orgitsel glai gin tanimini yapmadan 6nce, genel olarak
“baghlik” kavrami Gzerinde durmak gerekir. Turk Dil Kumu (1988:130)’'nda gecen
sozluk anlamina goréagllik, birine veya birseye ba&li olma; sevgi, saygi ile
yakinlik duyma ve bunu godsterme durumu, sadakatalolgdanimlanmaktadir
(Seymen, 2008:133).

Baglih g1 kavramsal olarak inceleyen ilk yazarlardan Bedid®60), herhangi
bir konum, faaliyet, ya da #iye bagl olan bireyin, bu konum, faaliyet ya dasie
uygun davraiar sergiledgini ve daha fazla ilgi gostergini belirterek, bghlik
konusuna “taraf olma/tarafini tutmajeklinde yaklamistir. Kelman (1958) ise,
baglilh g1; Gc¢ farkh guduleyici sure¢ altinda meydana gelen tutum olarak ele
almistir. Tutum ve davraglar, belirli amag¢ ve Odullere ulmak ya da belirli
cezalardan kaginmak amaciyla ortaya konuyorsa feotir bagllik, bir doyuma
ya da helanilan bir durumun vagina dayali olarak meydana geliyorsa
“Ozdeslesmeye dayal” bir bgilik, bireyin deserler sistemine uygun ol@u icin
objeye uyumlu davragi ve tutumlarin sergilenmesiyle gercekj®rsa
“icsellestirme” seklindeki baliliktan s6z edilebilir. Bu Ulcsekilde ortaya cikan

70



baglilik, daha sonra Bglik turlerinden biri olan 6rgutsel I3&hgin tanimina da
yansimstir (Cakir, 2001:35-37).

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, literativeghilik kavrami ile ilgili
olarak c¢ok cgtli tanimlarin yapildg gorilmekte olup, oOrgutsel Biaik; bir
IsgOrenin, Orgutinin amac¢ ve gielerine tarafli ve etkili b&iligr olarak
tanimlanmaktadir. Bailik duyan bir ggéren, drgutin amac ve gkxlerine gicla bir

bicimde inanmakta, emir ve beklentilerine goniuldgmaktadir (Balay,2000:3).

Asagida farkli yazarlar tarafindan yapilan orgutsetlibé tanimlarindan bir

kismina yer verilmektedir.

Orgiitsel bghhk konusundaki ilk tanimlamalardan birisi Gruskgrafindan
1966 yilinda yapilmtir. Grusky’'e gore orgutsel palik, “bireyin 6rgute olan
baginin gicudur’ (Wahn,1998'den akkhce ve Giil,2005:3).

Mowday vd.'ne go6re (1982:27) oOrgutsel ghhk U¢ temel unsurdan
olusmaktadir.

a) Orgutun amagc ve gerlerini kabul etme ve onlara gicli bir inang duyma

b) Orgltin amagclarina wabilmesi icin kayda deer caba sarf etme igtie

c) Orgutte caymaya devam etme yoniinde giclu bir istek.

Mowday vd.(1982) tarafindan yapilan 6rgutseglbeg tanimi genel kabul
gormis ve yukarida aciklanagekliyle diger balilik tanimlarina da yansistir.

Orgiitsel balhk genel olarak ggérenlerin 6rgit icinde kalma igfe orgut
amag ve dgerlerine bglih g olarak tanimlanmaktadir (@an, Kili¢,2007: 38).

Orgutsel balilik; bir organizasyonun tyesi kalma yolungiddetli bir arzu,

organizasyon adina yuksek diizeylerde ¢aba sarfieteieve organizasyonun amag
ve deserlerine kesin bir inang ve kabulii ifade edéidjoglu, 2000:19).
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Meyer ve Allen (1997:11) oOrgusel #digl; calsanlarin drgutda ile olan
ili skilerini sekillendiren ve 6rguttn bir Gyesi olarak, 6rguteignaya devam etme

kararlarini etkileyen psikolojik bir durum olaraknimlamglardir.

Sheldon (1971:143)'a gore ise Orgutselslbe; bireyin kimligini 6rgute

baglayan tutum veya yonatir.

Reichers (1985:465) ise orgutsel ghlagi, o6rgutin dst yonetimini,
misterilerini, sendikayl ve icginde bulungu toplumu iceren coklu geleriyle
batinlgme sireci olarak ifade etgtir.

Blau ve Boal (1987) o¢rgutsel #dig), bireyin kendi kimlgi ile orgatin
kimligini 6zdsslestirdigi, 6rgutin amaclarini benimsgdive 6rgut tyelgini devam
ettirme yonunde guclu bir istek duymasini ifadenegsikolojik bir durum olarak
tanimlamgtir (Wong vd.,2002:581

Buchanan (2000:533) orgutselghé gi; bireyin, drgutiin amag ve gerlerine,
bu ama¢ ve derlere ulama yolunda kendisine gén goérev ve roliine ikin
duygusal bglanma olarak ifade etmive bu bglih g, ¢cikar iliskisine dayanmayan

partizanca bir yakkam olarak ele alngtir.

Becker (1960) tarafindan ise ghéik konusu cikarci bir yakkamla ele
alinmg ve orgute bgilk; “i sgbrenin Orgutte cajtigl stre iginde sarf efii emek,
zaman, caba ve edirglistati ve para gibi gerleri, orgutten ayrilga zaman
kaybedecgi ve butln yaptiklarinin Ba gidecgi korkusu sonucu okan baliliktir”
seklinde tanimlanmtir. Becker’a gore ki, orgite kagi duygusal olarak bir gk
hissetmez, hdanmadg takdirde kaybedeceklerini giind{gl icin orgute balanir
ve orgltte cagmaya devam edeir(ce ve Giil,2005:6).

Kanter (1968:499) calanlarin, enerji ve sadakatlerini, gonullt olaralglba

bulunduklarn sosyal sisteme aktarmak istemelerigitsel bghlik olarak ifade

etmistir.
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Bateman ve Strasser (1984:959)'da Orgutseglibbg, “birey ve oOrgut
arasinda algilanan uyum” un bir fonksiyonu olarkkadmstir (Boylu vd.,2007:56).

Steers, Orgutsel Bhlig; 6rgatin amaclarinin ve gerlerinin 6rgiat Gyeleri
tarafindan benimsenmesiggorenin orgutin onemli bir tyesi olmak icin caba
gostermesi, orgutl bir aile olarakgdelendirmesi ve bireyin kendisini de bu ailenin
bir ferdi olarak gérmesi olarak tanimlagmr (Ozdeveciglu, 2003:114)

Mathieu ve Zajac (1990) da 6rgutsegblagi, bireyin drgtte psikolojik olarak
baglanmasi seklinde tanimlangtir. Diger tim tanimlarda oldw gibi, bireyin
drgutin amac ve gerleriyle buttiinlemesinin yaninda, tum bunlara gucli bir inang
duymasi ve orgut Uygini devam ettirme isggni stirdirmesi yine 6rgutsel glaik
tanimi icinde yer alngiolup, o6rgutsel b&iligin dnculleri olarakg tatmini, sonuglari
olarak ise; ge ballik ve is verimliligi ile drgut Gyelgini sirdirme davraginin 6ne
ciktigl gozlenmgtir (Kim vd, 2005:175).

Bireyin Orgite olan b#ili gini, calsanin gerek performansi, gergken aldgi
doyumu, gereksesiarkadalari ve yoneticileriyle arasindaki gkileri belirleyen
duygusal bir ba olarak da tanimlamak mumkundar

(http://www.isteinsan.com.tr/vazarlar/emre konuk.10Q).

Orgiitsel bghhk tanimlarinin odaklangh yaklasimlar ve kullanimlarina
ili skin bir 6zet Tablo 5 'de gosterilmektedir (Akratdglay, 2000:17).
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Tablo 5: Orgutsel Baglilik Tanimlari ve

Kullanimlari

YATIRIMLAR
Baglihk, orgutsel tyelikle ilgili olarak
o6dul ve maliyetlerin bir fonksiyonu oluy

orgutsel hizmet siresi ile artar.

* Bu yaklasim ve onun d@sik tarleri
Alutto,
n,Becker (1960); Farrel ve Rusbult (198
Hrebinak ve Alutto (1972); Sheldg
(1971) tarafindan kullantirgtur.

Hrebinak ve Alonso (1973);

NITEL iKLER

Baglilik, bireylerin istemli, acik ve gefi* Bu yaklggim ve onun dgsik trleri
donulemez  davraglari  sonrasindaKiesler ve Sakumura (1966); O Reilly ve
tutumsal ballikla sonuclanacak olapCaldvel (1980) ve Salancik (197])
davrangsal eylemlere olan Igali gidir. tarafindan kullanilngtir.

BIREY-ORGUT AMAC

UYGUNLU GU * Bu yaklsgsim, Angle ve Perry (1981);
Baglihk, birey, orgutsel ama¢ veBateman ve Strasser (1984); Hall,
degerlerle O0zdglesip, onlar adina cabpSchneider ve Nygren (1970); Morris yve
harcandginda gerceklgr. Porter vel Sherman (1981); Mowday, Porter ye
arkadalari tarafindan geitirilen | Steers (1979); Porter, Steers, Mowday ve

Orgutsel bglilik 6lgegi (OCQ) ozellikle

bu tanim icin kullaniimaktadir.

Boulian (1974); Steers (1977) tarafind

kullaniimistir.

an

Kaynak: Balay, 2000, s.17.
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Yapilan tanimlardan hareketle orgutselgldek; bireyin 6rgutin amacg ve
degerlerini kendi amac ve derleriyle 6zdelestirmesi sonucu, orgutsel amaclara
ulasma yolunda icten gelen bir istekle caba gostermesgialstigl 6rgutt kendisi igin

vazgecilmez olarak algilamasaklinde dgerlendirilebilir.

2.1.3. Orgutsel Bgliligin Onemi

Gunumizde cajanlarin § ve orgiatlerindeki davraglari, cok 6nemli bir
konu haline gelnstir. Arastirmacilar 6zellikle 6nemli orgutsel ciktilarlashili olan
davranglari aciklamaya calmislardir. Bu davranilarin en 6nemlilerinden birisi
olarak orgutsel bgililk gordlmektedir. Buglnin rekabetci ortamindar kemaci
guden ve gutmeyen her tarli orgtt icin orgutseilibla cok dnemli bir faktordur.
Zira orgutsel bghlik orgut Gyelerinin gle ilgili davranglarini anlamada oldukca
onemli tghis ve tespitler sunmaktadin¢e ve Giil, 2005:1).

Ayrica argtirmalar orgutsel bgil gin calsan davrarglarini anlamada der
Is tutumlarindan 6zellikle si tatmininden daha ©Onemli ipuclar vetuhi
gostermektedir (Cohen, 1992:539). Bununla birlikiglicti devir hizini 6ngérmede
Is tatminine gore daha iyi bir belirleyici oldu da yapilan agtirmalarla
desteklennitir (Steers, 1977: 46).

Bundan dolayidir ki orgutsel plagin son yillarda 6rgutsel davranwve
endustriyel/orgutsel psikoloji literatiirinde gittk artan bir popdulariteye sahip
olmasinin en 6nemli nedeni, galnlarin; ge devamsizlik, sten ayrilma niyeti,
performans ve der davrarglari hakkinda ipuclart vermesi olarak gosterilebili
Orgiitsel ballik, 6rgute oldgu kadar bireylere ve daha ggegiercevede topluma da
yarar sglamaktadir. Orgitsel Igalik, calisanlarin e devamsizlik,se ge¢ gelme
gibi is kaybina sebep olan davrglari azalttgl ve bu sayede 6rgite ygmaci bir
avantaj kazandirdi icin orgute, maave diger faydalarseklinde dgsal 6duller ved
tatmini gibi psikolojik dduller sgadigi icin bireye, § hareketlilginde azalma vesi
kalitesinde yarat@n arts nedeniyle milli gelirde de bir asa sebep oldgu icin
topluma yarar gdayabilmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990:171).

75



Orgiitsel bghlk, orgitlerin varliklarini koruma graslarinin hem temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden birai@k kabul edilmektedir. Bunun
en onemli nedeni olarak, drgutsekbhgl yuksek olan bireylerin, daha uyumlu, daha
doyumlu, daha uretken olmalari, daha yuksek deeecmatlakat ve sorumluluk
duygusu icinde ¢aimalarindan dolayi, 6rgit icin daha az maliyete nedlenalari
gosterilebilir (Bayram,2005:126). Bir ggér neden de, 6rgutin vaginin, isgérenlerin
orgltten ayrilmamalarina glaolmasidir. isgorenler 6rgite ne dereceghgisa 6rgiit
de o derece guclenir. Bu yuzden de 6rgigagani devam ettirmek icin,sgorenlerin

drgutten ayrilmasini 6nlemeye gahak zorundadir (Cetin, 2004:90).

Orgutsel bahhgin iyi anlagilmasi, bu olgunun sgorenler, orgltler ve
toplumun bdtlntne olan etkileri acisindan da 6negmmiktadir (Seymen,2008:
146). Orgiitler ger refah icinde olmak veya varliklarini devam etk istiyorlarsa
mutlaka uyelerinin bailiklarint sglamahdirlar (Savery ve Syme, 1996:14).
Arastirmalar orgutsel kaih gl yuksek olan caanlarin, gorev ve hedefleri
gerceklgtirmede daha cok, ger bir ifadeyle ekstra caba harcadi gostermektedir.
Bu tur calsanlarin orgutte daha uzun sure kaldiklari ve oigliblumlu bir iligki
yurattikleri ifade edilmektedir. Daha Onemlisi gahlar Orgutlerine “benim
orgutim” diye sarilabilmektedirler. ik baliliga sahip cadanlarin ise bunu
basaramadiklari, slerine kendilerini yurekten veremedikleri ve orgitisyonuna
kendilerini adayamadiklari ifade edilmektedir (G2003:76).

1930’lu yillarda oOrgit ve yonetim acisindan 6nemvianan insan gesi,
bugiin bu 6nemini daha da artirarak surdirmektdgiir. nedenledir ki orgutsel
baglik, orglitsel baarlya ulamada en O©Onemli etmenlerden biri olarak
gorulmektedir. Dger taraftan orgutsel Khlk, calisanlarin 6rgit amaclarini
benimsemesinde, kurumda kalma gaté surdirmesinde, o6rgut ybnetimine ve
faaliyetlerine katilmalarinda, 6rgit icin yaratve yenilikci bir tavir sergilemelerinde
onemli bir olgudur. Bununla birlikte, ginimuzdelaidesisen ¢evre kegullari, artan
rekabet, surekli farklikan bireysel ihtiyaclar gibi nedenlerle gahlar orgutte
tutmak giderek zorkamaktadir. Bir cakanin yetgtikten ve ortama uyum gkadiktan

sonra §ten ayrilmasi, orgute hayli yiksek maliyetler gagktedir. Bundan k&a,
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toplam istihdam icinde gtimli ve uzman ggucu ihtiyacinin artmasi ve bu nitelikli
isglcu arzindaki yetersizlikler de konuyu daha Onehdie getirmektedir. Bu
baglamda, cakanlarin o6rgutsel RBglklarinin  arttinlmasi, onlarin  6rgute
baglanmasini etkileyecek unsurlarin belirlenmesi 6éndrale gelmektedir (Durna ve
Eren,2005:210-211).

Bu noktada, bgihgin tek tarafli bir ilgki olmadgi, Uzerinde durulmasi
gereken bir konu olarak 6ne cikmaktadir. Birskaa deysle bashligin 6ziinde
“karsilikli olmak” vardir. Calganlarin 6rgutiine ghalik hissi gelgtirmesi icin, ayni
duyarlilgr 6rgutin de cajanlarina gostermesi gerekir. Gahlar yaptiklar
fedakarhklarin kanligini almak isterler. Bu nedenle 6rgut ve gahlar arasinda
kuvvetli bir iliskinin olmasi icin, drgutlerde cahanlarin ihtiyac ve beklentilerinin
kargilanmasina ve onlarin 6rgut icinde mutlu olmalaridzen gdsterilmelidir.
Rekabet ortaminda 6rgutinegbhk hissi besleyen cajanlardan olgan drgutler,
faaliyet gosterdikleri alanda her zaman i¢in bimadnde olacaklardir. Cinki orgut
amaclarini benimseyen ve bu amaclargrabk icin kendilerinden beklenenin daha
da otesinde caba sarf eden gailar, 6rgutiin rekabet giicini artinirlar. Orgiitsel
baglilik, pasif bir itaatten daha fazlasini ifade edetinki ¢calanlar 6rgutunin daha
lyi kosullarda olabilmesi icin kendileriyle ilgili bir takn fedakarliklar yapmaya
hazirdirlar (Cengiz, 2001:2).

Kurumlarin calganlarini c¢eitli nedenler ile kaybetmeleri ise, yatirimlarin
bosa gitmesi, yeni adaptasyon cabalari, yehtimler demektir ki bu da orgut igin

istenmeyen bir durumdurhttp://www.lojistikzirvesi.com/tr/article...2030

Yukarida aciklanmaya callan 6rgutsel bgili gin 6nemi maddeler halinde
asagidaki gibi 6zetlenebilir: (http://www.isguc.org/?article&id=...2010).

* Orgute balilik, arzu edilen cagma davranuni gelitirir.

* Orgiite balili gin isten ayriima nedeni olarak, doyumundan daha etkili
oldugu argtirmalarla ortaya konngtur.

* Orgutsel bahl g1 yuksek olan kiiler, disiik olanlara gére daha iyi
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performans gosterirler.
* Orgtsel bahlik, kurumsal etkililigin yararh bir gostergesidir.
* Orgutsel ballik, fedakarlik ve diristlik gibi 6rgitsel vataghk

davranglarinin bir ifadesi olarak dikkat cekmektedir.

2.1.4. Orgiitsel Bglil gin Benzer Kavramlarla iliskisi

Orgutsel bghlik kavramin, 6ziunde c¢ok farkli olmasinagnaen, meslge
baglilik, ise balilik, calisma arkadglarina b&lilik ve sadakat gibi kavramlarla ayni
oldugu disinulmi ve ¢@u zaman birbirinin yerine kullanilstir.

2.1.4.1. Mesleki Bghlik

Orglitlerde siklikla karlasilan diger balilik tirt de mesleki bgiliktir. Bu
baglilik tirl ayrica profesyonel Igalik olarak da adlandiriimaktadir. Belirgin ya da
Ozel bir alana yonelik bireysel sadakat olarak raanmaktadir (Gouldner, 1957).
Bir baska tanimla, mesleki Ighlik; bireyin meslgi ile ilgili duygusal tepkileridir.
(Ozdeveciglu ve Aktas, 2007:4).

Morrow (1983:489)'a gbre mesleki gdik; is veya orgute kar hissedilen
duygulardan ¢cok daha@amdir (Blau,1999: 687-695). Bir kimse mesl&in uzun
yillar harcayip, mesfg kendisi icin giderek daha 6nemli olmaysslaaiginda, o kgi,
meslginin dezer ve ideolojisini i¢sellgirmeye balamaktadir. Busekilde gelgen

mesleze baslilik ¢ alt diizeyde ele alinmaktadin¢e ve Gil, 2005:16).

a) ise Yonelik Genel Tutum:se yonelik dger yargilarini icerir. Bu
durumda ki, is ile aile hayatini 6zdtestirir. “dinyaya yeniden gelse
yine ayni i yapacg!” gibi sdylemler cajana hakim olur.

b) Mesleki Planlama Ddiincesi: Bu dizeyde & meslei ile ilgili olarak
gelecek icgin cgtli yatinmlar yaparak, kendisini ygtirmek ve
meslginde ilerleyebilmek icin uzun vadeli fikir ve planl

gelistirmektedir. Blau (1985), kilerin bu tirdeki cabalarini, gdli yayin
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organlarindan, mesleki vgigm programlarindan yararlanmalari, mesleki
toplantilara ve dernek etkinliklerine katilmalarraninda 6lgmenin
mumkun oldgunu belirtmektedir.

c) Isin Nisbi Onemi:Is ile is disi faaliyetler arasindaki tercihlerin ortaya

konulmasidir.

Orgute bgliliktan farkll olarak meslkge baslilik, bireyin belirli bir alanda
beceri ve uzmanlik kazanmak Uzere yapnuldusu calsmalar sonucunda,
meslginin yasamindaki 6nemini ve ne kadar merkezi bir yere sabigiugunu
algilamasidir (Baysal ve Paksoy,1999:220).

Sonu¢ olarak bu durumda, birey icin e¢afii 6rgitin dgil, sahip oldgu

mesl&in vazgecilmez oldgunu ifade edebiliriz.

2.1.4.2 ise Bagllik

Orglitsel baliliga benzeyen bir der kavram dase balilik kavramidir.ise
baglilik, bireyin calsmakta oldgu isine yonelik olarak edindi duygusal bir bg ve
inanctir. Caanin e balili g1 orgutsel bahliktan farkhdir. Lodahl ve Kejner (1965)
ise balihgl, “kisinin gbzinde gin deseri ve o©6nemi hakkindaki derlerin
icsellsstirilmesi ve bireyin  kimlgini ise bah kilan, ise yonelik tutum ve
egilimlerdir’ seklinde tanimlangiardir. ise balilik bireyin isiyle psikolojik olarak
Ozdslesmesidir {nce ve Giil, 2005:19).

Allport, ise balilik olgusuna ilk dginen kkilerden biri olarak, konuya
“benlik bazlih gi” seklinde yaklamistir. Allport'a gore ge benlik b&lili g1, bireylerin
O0zsaygilarinin sierindeki baarilarindan etkilenmesiyle almaktadir. Vroom da,
Allport'a benzer bir yaklgmla ise ba&lligi tanimlamgtir. Ise benlik balili g,
bireyin performans dizeyinin 6z saygisini etkigedilciide artan bir olgudur. Hem
Allportun hem de Vroom’un ge balilik tanimlari, temelde bireylerin yiksek
performans gostermelerinin 6zsaygilarini artirmglarilgilidir. Ancak, her yuksek

performans gosteren bireyigine bali oldugunu, ya dasine bali olan her bireyin
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yuksek performans gostegthi kabul etmek pek gercekci bir yakien dezildir.
Boyle bir sonuca varmadan once performansi etkidygka faktorler gbz dnine
alinmahdir. Orngin, birey yuksek ucret ya da ¢@ odiller @runa yiksek

performans gdsterebilir ancafnie bal olmayabilir (Cakir, 2001:38-39).

Ancak her organizasyonda insanlarga baliliklari ve sadakatleri farkhdir.
Genellikle insanlar kendi sahip olduklaglerine daha fazla tghdirlar. Bu insanin
dogasi ile ¢ok yakindan ilgili bir konuduinsan dgasi gergi kendi sahip oldju
mulkiyeti daha fazla korur ve gglirmeye calgir. Buna kagin kendi sahip olmagdi
mal ve miulke kan ilgisizdir. Bu agiklamalardagu sonuclar cikarilabilinir. Ozel
sektorde insan ger kendi §inin sahibi (sveren) ise bu durumda o6rgitsel
performansin artirilmasi icin daha fazla caba giistEger 6zel sektérdesveren
degil de isgoren konumunda ise bu takdirdagnden memnun oldiu ve motive
edildigi Olctide orgutsel performansin artiriimasina dadudaf katkida bulunabilir

(http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canak2&i0).

2.1.4.3. Calsma Arkadaslarina Baglilik

Orgiitsel baliliga benzer bir dier kavram da caima veya § arkadalarina
baghlktir. Is arkadalarina balilik, bir kisinin orgltte cakan dier Kisilerle
O0zdelesmesi ve onlara [@hlik duygusu hissetmesidir. Bir kimse oOrgitte galaya
basladiginda eski caanlar ona bir ¢gt kilavuzluk yaparak, bireyin ihtiyaclarini
gidererek, onun orgite gkin tutumunda kalici etkiler meydana getiiinde ve Gill,
2005: 20).

Birey bir kurumda belli bir sire catiktan sonra, o kurumdaki g#i
dizeylerdeki insanlar ile gkiler gelistirmis, o kurumun keullarini anlamy ve
onlara uyum sgamis olur. Bir noktadan sonra artik o kurumdarskaa bir yerde
calsmayl d@gunmek bile istemez, herseye vyeniden bdamak zor gelir

(www.lojistikzirvesi.com/tr/article.2010). Heffner ve Rentsch (2001:485) de grup

icindeki sosyal etkilgmin duygusal bglli g1 artirdgl yoninde sonuca ulanistir.
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Cunkd insan sosyal bir varlik olgu icin digerleriyle etkilgimde bulunmak
ve aidiyet ihtiyacini tatmin etmek ister. Dolaylaigser birey grup tyeleri tarafindan
kabul edilip seviliyorsa ve grup Uyelerini seviyarso grup birey icin énemli ve
vazgecilmez hale gelebilir. Buradan hareketle,ipbir bagligin da kisinin calstig
drgutte kalmasina etki eden 6nemli bir faktor gasoylenebilir.

2.1.4.4. Orgutsel Bghhk ve Sadakat

Sadakat genel anlamiyla, samimi vglam bir dostluk, igten kgulik, his ve
duygularinda sdamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk anlamieémgktedir
(Kog, 2002: 49). Ojer yandan sadakat, birskiin bir “davaya” pratikte istekli ve
tam baghl gidir. Burada dava ile kastedilen ise; bir kurumgavérgute, ideal bir
olaya ya da ideal bir amacagenmanin ifadesidir (Kog, 2009: 203).

Orgutsel sadakat kavrami ise: “ bireyin cikarldan ziyade, b#i bulunduu
orgutin cikarlarini artirmaylr ve bu cikarlara agdiygostermeyi iceren Uye
davranglarini ifade etmektedir (Kang vd., 2007:114’den.ld&t;, 2009:204).

Orgiitsel sadakat, dzellikle érgltisandakilere 6vmeyi, ditehditlere kan
korumay! ve savunmayi, ayrica uygun olmayagukar altinda dahi 6rgite Bha
kalmayi icermektedir. Raridakilere kan gosterilen bu tip davragiarin, calsanlar
tarafindan benimsenerek yarigesi, orgut icinde de bigi ve takim ruhunu artirici
faydalar sglayacai ileri strtlmektedir (Acar, 2006:8).

Sadakat yiuksek olgunda; ksi calistigi 6rgutin ihtiyaclarini  kendi
ihtiyaclariyla ¢ok guclusekilde ortigtagunia gorerek, orgutin yararina Ozveride
bulunmak tzere kendini 6nceden hazirlar. Sadakgtkdoldusunda; birey bir miktar
sorumluluk hissedebilir, ama cikar gatas!i yaar ve kverenin @runa Ozveride
bulunmak icin sinirli bir istek duyar (Allvesson(@Dden akt. Ceylan ve Ozbal,2008:
88).
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Orgiitsel balilik ve sadakat duygusunun her ikisinde de bireobgya 6rgiite
aidiyet, ortak nokta olmasinagraen buradaki 6nemli ayrim, sadakatinglidektan
daha gucli ve tek yonliu olmasidir. “Beye sadakat gosteren bigikmutlak suretle
bundan bir kanlik gérmeyebilir. Bu anlamda sadakat gic ve itidaitiskilidir”
(Zangaro, 2001:18). Rer yandan, drgutsel palik bireyin 6rguttinde, kendi bireysel
amaclarinin gerceldeggi ve cikarlarinin kanlandgi sirece kalmasini gayan bir
faktor iken, orgutsel sadakat kdlar ne olursa olsun, bireyin 6rgttten ayriimayi
disinmedgi bir durum olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiydagutsel sadakat
duygusu, bglihlk duygusuna gore daha gugcli ve bir acidan tékly bir duygu

olarak tanimlanabilir.

Ayrica, 6rgutsel sadakatin uzun streli 6rgutsetlibgin bir sonucu oldgu
ifade edilmektedir. Sadakat, bireyin 6rgutin amaclee kendini surekli olarak
Ozdalestirme istekliligidir (Harvey-Novicevic-Speier,1999:68). Orgiitsel ghisk
akilci gerekceler ile davraga donigurken, sadakat duygusu g@ozaman mantiksal
bir cikarim sonucu gercekimez. Baka bir ifade ile 6rgutsel tghlik, bireyin 6rgite
karsi olan aidiyet duyusunun mantiksal boyutu iken litsgl sadakat duygusunda bu
mantiksal ilgkinin ¢gogu zaman olmag soOylenebilir. Bireyin sadakat duygusu
icinde bulundgu organizasyonun dger ve ilkelerine keulsuz inanmasi ve bu
inancin gergi olarak sorgulama yapmaksizin aidiyet duymasinglasa(Kog,
2009:205).

2.2. ORGUTSEL BAGLILIK SINIFLANDIRMASI
Orgutsel balilik konusunda literatiirde yapilan farkli siniftarmalar
arasinda 6ne cikan siniflandirgekli, tez calsmamizda da temel alingwe orgutsel

baglilik; Sekil 1'de goruldigu gibi; tutumsal, davragsal ve ¢coklu bgilik yaklasimi
seklinde G¢ bsglik altinda incelennstir.
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Sekil 1: Orgutsel Baghhgin Siniflandirmasi.

Orgiitsel

Baghli gin
Siniflandirmasi

A 4

Tutumsal Baglk Davranissal

Yaklasimlari Baghlik

* Kanter'in Yaklagimi Yaklasimlari

* Etzioni’nin Coklu Baglihk
Yaklagimi * Becker'in Yaklasimi
* O'Reilly ve Yaklasimi

Chatman’in Yaklaimi * Salancik’in

* Penley ve Gould'un yaklagimi

Yaklasimi

* Allen ve Meyer'in

Yaklasimi

Kaynak:ince ve Giil, 2005, s. 26.

2.2.1. Tutumsal B&lilik Yakla simi

Tutumlarin uzun yillardir sosyal psikolojinin anarkilarindan biri olmasinin
nedeni, hem sosyal algimizi hem de dagtanmizi etkilemeleridir. Ginimuzde en
cok kabul géren tanimiyla tutum; bir bireye atfedilve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diisiince, duygu ve davraarini dizenli bir bicimde okiuran bir gilimdir.
Tutum, gozlenebilen ortaya konan bir davsawlesil, davranga hazirlayici bir
egilimdir. Bu basit bir ¢izim ile gagidaki gibi ifade edilebilir (K&itgibagi, 2006:101-
102).

Sekil 2: .Basit Tutum —Davranis iliskisi
(sebep)

Tutum > Davrang
(atif) S L Ly
Kaynak: Kaitcibasl, 2006, s.102.
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Tutumsal bahlik, bireyin kimliginin 6rgutle 6zdgesmesi ya da 6rgutin
amaglari ile kisel amaclarin zamanla ayni @oltuya yonelip butlinkgmeleri
halinde ortaya cikmaktadir. Bu @eauk turd, bireyin belirli bir 6érgutle ve o 6rgutii
hedef, dger ve amaclarini 6zdlestirip, bu amaclari gercelkdgrmek amaciyla 6rgut
dyeligini sirdirmeyi istemesi durumunda ortaya ¢ikmaktddolayisiyla bu tir bir
baglilik, bireylerin bazi manevi 6dul ve menfaatlerrghgi, kendilerini 6rgute
bagladiklari bir algveris iliskisidir (Mowday vd.,1979:225'den akhce ve
Gul,2005:28). Tutumsal lgalik sureciniSekil 3 deki gibi gostermek mamkunddr.

Sekil 3: Tutumsal Baglilik Sireci

A

Kosullar R Psikolojik R Davrang
- Durum

A

Kaynak: Dgan ve Kili¢, 2007, s. 41.

Tutumsal bahlik, bireyi orgute bglayan, cakma ortaminin
degerlendirilmesinden dgan duygusal bir tepkidir. Bka bir deysle bashlik, bireyin
orgutle butinlgmesi ve orgute katilmasinin nispi gucudir (Cliffa@B9:144'den
akt. Cengiz, 2001:20). Bu ifadenin, daha once Wdittigi gibi ti¢c 6nemli unsuru
bulunmaktadir( Mowday vd., (1982:27) :

1-Orgutiin amag ve derlerini kabullenme ve bu amagc vegddere duyulan
guclu bir inang,

2- Orgut yararina daha fazla caba sarfetme konwasistekli olma,

3- Orgit tyelgini strdiirme arzusu olgu soylenebilir.
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Tutumsal bahlikla ilgili yaklasimlarin en 6nemlileri olarak kabul edilen,
Kanter, Etzioni, O'Reilly ve Chatman, Penley ve @bule Allen ve Meyer

tarafindan gedtirilen yaklssimlara aagida yer verilmektedir.

2.2.1.1. Kanter’in Yaklasimi

Kanter, calganlarin enerji ve sadakatlerini, gonulli olaraklbaulunduklari
sosyal sisteme aktarmak istemelerini Orgutseglibla olarak ifade etmytir
(Kanter,1968:499).

Kanter'e gore bgllik, sosyal sistem ve kilik sistemi olmak Uzere iki farkli
sistem icindede ortaya cikar. Sosyal sistem; sdsyalrol, grup birlgi ve sistemin
devamhlgini icerirken, kgilik sistemi; bilissel, duygusal ve normatif yonelimlerden
meydana gelir. Bu iki sisteme goreghagin U¢ turinden bahsetmek mumkunduir.
Bunlar; Devamliik Bglihgl, Birlik Baghligi ve Kontrol Ba&lihgidir (Kanter,
1968:500).

Devamlilik Bagllgi; devamliik bglhlhginda bireylerin 6rgite Eanma
nedeni, 6rguttn surekldinin sgslanmasidir. Bireylerin 6rgute girebilmek ve orgitin
Uyesi olarak kalabilmek icin gostegilfedakarliklar ve cabalar drgutten ayriimalarini
guclestirir. Baska bir ifadeyle devam Ighli g1, bireylerin 6rguttin kalicigina kendini
adamasidir vesgorenlerin 6rgatten ayrilmanin kendilerine getiggggiksek maliyet
ve ayrilmayi guclgirecek kiisel fedakarliklar ve yatirimlar nedeniyleghéklarini

surdurmek istemeleridir (Seymen,2008:170).

Calisanin sosyal sistem roliine dhd g1 olarak kavramsalkarilan bu bglilik
turd, bireyin bilgsel eiliminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bijre
sistemden ayrilmanin maliyeti ile sistemde kalmamaliyetini kasilastirir. Bu
karilastirma sonunda; sistemden ayrilmanin maliyeti, siske kalmanin
maliyetinden daha yiksek bulunursageti bir ifadeyle sistemde cginaya devam
etmek daha karli bulunursa, birey sistem @peli devam ettirmeye karar verir
(Kanter, 1968: 500).
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Boylece birey, kendisi icin karli olageyleri elde etmesinin o6rgutteki
dyeligini surdirmesine kg oldugunu ve oOrgutteki pozisyonu ile @anabilecgini
fark ettiginde, oérgutteki rolline Igh olacak ve roline olumlu bisel deger atfederek

duygusal veya normatif gerlendirme yoluna gitmeyecektir (Cengiz, 2001:34).

Kanter, devamlilik bgiliginin “6zveri” ve “ yatinm” olmak Uzere iki
unsurdan olgtugunu belirtmektedir (Kanter, 1968:504-505).

Ozveri, orgutin Uyesi olabilmek icin, bireyin bagylerden vazgecmesi
anlamina gelmektedir ki bu, bireye 6rgut Ggmlin dnemini vurgular. Birey orgut
dyesi olmak icin, dger verdgi ve haz aldil birtakim seylerden vazgecmeyi goze
aldiginda, dger bir ifadeyle 6rgut Uyedi icin 6zveride bulundgunda, artik 6rgut
dyeligi onun i¢in ¢cok daha gerlidir ve kolay kolay vazgecemeyecdir olgudur.
Cunku tyelgin artik bir maliyeti vardir.

Yatirim ise; bireyin mevcut ve potansiyel kaynakiarorgite balamasi
yuzinden oOrgutle bir ¢ikar gkisine girmesidir. Birey, 6rgute yatirim yagtsurece,
mevcut katilimi sayesinde gelecekle ilgili kazanclalde edebilir. Yatirim
kaynaklari; kidem tazminati, sigorta gibi maddi kaklar olabilecgi gibi, zaman ve
enerji gibi maddi olmayan kaynaklar da olabilirrdi yatirimlari sayesinde sisteme
entegre olur. Orgut Barih oldusu siirece onlar da kendilerinesga payi alirlar.
Ayrica, birey baka sekillerde dgerlendirebilecgi kaynaklarini yalnizca o6rgute
yatirdginda, kazanclarinin ve kaynaklarinin kullanilabiligini 6rgitin baarisina
emanet etmtir. Bu nedenle de birey, orgutteki Gy@hi devam ettirerek 6rgit icin

elinden geleni yapar (Cengiz, 2001:34).

Birlik Ba glilh g1; bireyin gruba duygusal Bhli g1 anlamina gelmektedir. Bir
baska deyile sosyal ilskiler diizenine olan kghliktir. Grubun her Gyesinin kgl g
ve sadakati 6rguttin buttintine yoneliktir. Orguittedi birey bu tip bir bglili ga sahip
olursa, bu bg orgutin varigini tehdit eden durumlar kasinda bir kalkan gibi
orgutu dsaridan gelecek tehlikelere kakoruyabilir.
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Birlik baghhg “vazgecme” ve “birlik bilinci” olmak Uzere iki wsurdan
olusmaktadir:

Ik olarak vazgecme, grubun her lyesinin gruba zasecek her tirli
davranstan vazgecmesi anlamina gelmektediinci olarak birlik bilinci ise;
batinun bir pargcasi olmageklinde tanimlanabilir ve “biz bilinci’nin gelmesine
sebep olur. (Kanter,1968: 507-508)

Birlik baglligini gergeklgtirmek igin 6rgit, tniforma ve rozet gibi sembol
kullanimi, kuruly yildontmlerinin  kutlanmasi, sgoéren oryantasyonu gibi
yontemlere bgvurabilir. Bu bagllik unsurunun guicli oldiu 6rgutlerde, grup igi
cekismelere, catmalara, kiskancliklara, psikolojik yildirma davrdarnna
rastlanmazken, grup bigii de oldukca yiksek dizeyde gercgkbektedir
(Kanter,1968: 507-510).

Kontrol Baglili g1 ise; isgorenlerin 6rgut tarafindan konulan kurallara uymas
sonucunda okur. Burada g¢goren davraglarini arzu edilen yonde
sekillendirebilmeye yarayan orgiitsel normlar s6z usudur. Ote yandan kontrol
baglili g1, ancak ggdren drgutin norm ve gerlerinin uygun oldguna inandiinda ve
gunlik davrarglarinda bunlardan etkilenginde vardir. Kurallara uygun davranma,
orgutin amaclarina ve gerlerine inanmakla daha etkin hale gefigeden o6tard,
deger ve amagclar uygun davralar icin birer yol gosterici olmaslevini yerine
getirmektedir (Seymen,2008:171).

Bu tdr bir bghlik, bireyin normatif yonelimi sonucunda glur. Otoriteye
uymak ahlaki bir 6neme sahiptir. Birey kendi normmabir kenara birakarak, kendi
hakkindaki fikirlerini 6rgutin norm ve derlerine gore yeniden duzenler. Bu
baglilk tarintn de; teslim olma ve incinme olmak (zeki 6gesi bulunmaktadir
(Cengiz, 2001:36).

Incinme, daha ¢ok negatif bir siirectir. Bireyin Kigmin yerini orgitin

kimliginin almasidir. Birey grup normlarina g#aolmadgl sirece kendine gulveni
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olmaz. Birey tek bgna hicbir seydir, ancak grup icinde bir anlami ofglunu

distndr.

Teslim olma ise, bireyin karar verme imtiyazini dabuyik bir gice
vermesidir. Daha buyik bir otorite sistemi, birejaayatina bir anlam katar ve ayni

zamanda hayatini yonlendirir.

Yukarida anlatilan Kglik tdrlerinin, birbirinden farkli sonuclari orya
ctkmaktadir. Devamlilik Q#igl icinde olan Orgutler, Gyelerini Orgutte tutmayi
basarir. Birlik baghligi gelistirebilmis orgutler, varliklarini tehdit eden tehlikelerle
daha iyi muicadele ederler. Uyelerin birbiringzhiag) daha fazladir. Kontrol gl gi
yuksek olan orgitler de ise, fikir cgnalari, otoriteye kar gelme davraslari daha

az yaanir (Cengiz, 2001:36).

Kanter, bir érgutin baril olabilmesi icin, her G¢ khhk tirine de sahip

olmasi gerekgini ileri sirmektedir.

2.2.1.2. Etzioni’nin Yakla simi

Etzioni, bireyin 6rgut norm ve beklentilerine uygdavranmasini gayan Uc¢
tir gucten bahseder. Bunlar; korkutma guci, éddilen gic ve sembolik gugtar.
Korkutma giict; norm ve beklentilere uyulmadiakdirde verilecek cezaya dayanir.
Odiillendirici gug; ekonomik kaynak ve odiillerin kaiine dayanir. Sembolik giic
ise; prestij ve saygl gorme gibi sembolik ddillekiontroliine dayanir. Orglitteki
uyum sistemini bu guc tdrleri ofturur. Etzioni, bireyin, o6rgutteki bu uyum
sistemine yonelimini, "katihm" olarak adlandirmaktkatilimin olumlu ya da
olumsuz olabilecgini sOylemektedir. Etzioni, olumsuz katiimayi; yalbdasma,
olumlu katilmayi; balihk olarak adlandirmaktadir (Samadov, 2006:81).
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Etzioni (1961) orgutsel khlig; ahlaki b&lihk, hesapci bgilhk ve
yabancilatirici balilik olmak Gizere 3 boyutta ele alghr (Zangaro, 2001:15).

a) Ahlaki Baghlik; isgbrenin, o6rgutin kimfini ve amaclarini
icsellestirmesiyle orgute yonelik olarak ggiirdigi pozitif bir egilimdir (Mowday vd.
1982.21; Zangaro,2001:15). Birey tarafindan orgusiandartlari ve derleri
icsellsstirildi ginde, orgute b@ihk derecesi dduldeki dgsimlerden etkilenmiyorsa
bu ballik tirinden s6z edilebilir (Newton ve Shore, 29227). Ahlaki bglilikta
birey, orgutin amaclarini kendi amaclari ile Grelgirdigi icin s6z konusu amaclara

konusunda kararli olmaktadir.

b) Hesapc! B&lilik; Orgiitle birey arasinda daha azyo bir iliskiyi temsil
eder (Mowday vd.1982:21)sg6renin, 6rgute yagh katkilar ile orgitten edingi
kazanimlar kagilastirmasi sonucu gekn pozitif ya da negatif yonllu birg@imdir
(Zangaro, 2001:15). Bu phlik turinde bireylerin bglihk dizeyleri orgitle ki
arasindaki cikar gkisine gotre dgismektedir. Birey, 6rgutin kendine @adigi
tesvikler oraninda drgute katki amaktadir. Dger bir ifadeyle, katki ve kazanim
dengesini surekli olarak ayarlama gminde bulunmaktadir. (Newton ve
Shore,1992:277).

c) Yabancilastirict Baglilik; bireyler 6rgitt cezalandirici veya zararli olarak
gormeye bgladiklarinda ortaya cikar ve bireysel davsamisert bir bicimde
kisitlandgl durumlarda oldgu gibi, 6rgite kan olumsuz bir gilimi ifade eder.
Ornezin, cezaevi mahkumlari, Oyle tercih ettikleri iciegil, toplumsal kurallara
aykir davrarglarindan oturd oOrgitte kalmak durumundadirlar. Bengekilde,
suclar daha hafif nitelikteki bireylere ceza vlabhilitasyon amaciyla verilen sosyal
hizmetlerde yer alma goérevi de zorunlulukla yagldicin bu kapsama girer
(Seymen, 2008:167).

Ayrica, yabancilgtirici baglilikta bireyler orgite psikolojik olarak Balik
duymazken orgitte kalmaya zorlanmaktadirlar (Ba300:20). Bu tip bgliliga
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sahip olan bireyler, 6rgut icinde kendilerini kapasiksmis olarak gormektedirler
(Zangaro, 2001:17).

Sonu¢ olarak, Etzioni tarafindan vyapilan 6rgutsedglibk tarleri
degerlendirildiginde, orgutler tarafindan arzulanarghigk turinan “ahlaki bghlik”
turd oldwgu soylenebilir.

2.2.1.3. O'Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

O'Reilly ve Chatman (1986) &inin o¢rgute olan psikolojik kgiligini,

orgutsel bahlik olarak tanimlamglar ve bu bahligi “uyum”, “6zdeslesme” ve

“icsellestirme” olmak Gzere U¢ boyutta ele altardir (Newton ve Shore, 1992:277).

Uyum: Bu boyutta temel amag, bellisdal ddillere ulgmaktir. Bireyler
tutum ve davraglarini, belli kazanimlari elde etme ve belli ceralsavigturma

temeline oturtarak gercektirler (Balay, 2000:23).

Ozdeslesme: Digerleriyle yakin ilikiler kurma istgine dayanir. Bireyler,
tutum ve davraglarini, kendilerini ifade etmek ve doyumgtamak icin, dger Kisi
ve gruplarla ilgkilendirerek gerceklgirdiginde 6zdglesme meydana gelmektedir.
Orgutsel 6zdgesme; Orgit Uyesinin orgit tyglni, benligiyle ya bilissel olarak
(kendini 6rgutun bir parcasi olarak gormek gibi) de duygusal olarak (tyelikten
gurur duymak gibi) veya her ilgekilde birden ilgkilendirmesidir (Balay, 2000:23;
Ozdemir, 2007:68).

icsellgtirme: Timiyle bireysel deerler ve orgiitsel derler arasindaki
uyuma dayanmaktadir. Bu boyutaskin tutum ve davraglar; bireyler, i¢
dunyalarini  orgutteki @er insanlarin dgerler sistemiyle uyumlu kilginda
gerceklgir (Balay, 2000:23).
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Uyum boyutu, 6dul-maliyet gerlendirmesini 6ne c¢ikararak bireyi, aragsal
algillara; 0zdgesme ve icsellgtirme boyutlari ise bireyi, Orgutin beklentilerine
yonelik sonuclara yoneltmektedinge ve Giil, 2005:35).

2.2.1.4.Penley ve Gould’'un Yaklgimi

Penley ve Gould (1988), Etzioni'nin 6rgutsel katl(bazlihk) modelinin,
calsanlarin orgite olan Igaliklarini  aciklamasi bakimindan olduk¢a uygun
oldugunu, fakat bu modelin gerek kargndigi, gerekse modelin makro bir 6zellik
gostermesi ve de Bhlik turlerini 6lgmek icin uygun Olg&n bulunmamasi
nedeniyle, modelin literatlirde gereken ilgiyi godigni ifade etmglerdir. Modelin
karmalkligina kanit olarak da, ¢ boyutta inceledikleri osgilito&lili gin boyutlari
icinde yer alan hem ahlaki gldi gin, hem de yabanc#garici bagsliligin her ikisinin
de duygusal yakkamin iki boyutunu olgturmasini gosterrgiierdir. Cunki bu iki
kavramin birbirinden Gamsiz mi1 yoksa birbirinin ziddi kavramlar mi ofau
konusuna aciklik getirilementir. Eger bu iki kavram birbirine zit kavramlar ise, bu
durumda yabancuarici balilik kavraminin kullanimina gerek yoktur. Onun iper
ahlaki baglligin yoklugundan s6z etmenin daha uygun ofacdéeri sturdlmitir.
Penley ve Gould (1988) ise, adi ge¢cen kavramlarbirimden ba&imsiz oldgundan
hareketle Etzioni'nin yaklamina benzegekilde orgutsel bail gi; ahlaki balilk,
hesapci bglilik ve yabancilgtirici bglihk olmak Gzere ¢ ayri boyutta ele atm.
Penley ve Gould (1988), ¢rgutselghdk Gizerinde egemen olan aragsal ve duygusal
olmak uzere iki yaklamdan s0z etmektedir (Penley ve Gould, 1988:45;
Zangaro,2001:16):

Aracgsal yaklasim; isgbrenin, Orgutin taleplerini yerine getirmedeki
istekliliginin -ki bu Kkisinin kayitsizlik bolgesi olarak ifade edilgtir- Orgite
sgiladigl katkilar kagiliginda, orgutten elde ejti kazanimlara bgi olarak
degistigini 6ngdren bir yaklgmdir. Diger bir ifadeyle kginin, orgat tarafindan
kendine sglanan tgvikler oOlgusinde, orgute Bhlik duyaca&ini ileri siren bu
yaklssima gore ortaya ¢ikan glaik turt, orgutsel bglihgin aragsal bigimi olarak

adlandirilir.
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Duygusal yaklasim; isgorenlerin drgute gdadiklarn katkinin arkasinda 6dul
beklentisinin dgil, islerini nasil daha iyi yapabilecekleri konusundaa;shrfetmeye
dayali psikolojik bir gudinin olgunu kabul etmektedir. Bu yaklana gore ki,
orgltun saladig tesviklere gore katkilarini ayarlama girminde bulunmaz. Orgliti
icin saglayabilecegi katkisi sabittir ve o6rgutten gladigi kazanimlar artsa da azalsa
da bu oran dgésmez (Penley ve Gould, 1988: 44).

Penley ve Gould (1988)'un orgutsel ghéigin aragsal bicimi olarak
nitelendirdgi hesapci bgilk ile orgutsel bghligin duygusal bicimi olarak
nitelendirdgi ahlaki balilik ve yabancilgtirici baglilik kavramlarina gagida yer
verilmektedir (Penley ve Gould, 1988: 46-48).

Ahlaki Baglilik: Orgutsel balilik kavraminin duygusal bicimlerinden biridir.
Ahlaki bagllik; orgutsel amaclari ve derleri kabullenme ve onlarla 6zdesmeye
dayanmaktadir (Penley ve Gould, 1988:47).

Hesapcl Ba&lilk: Orgutsel bahlik kavraminin aragsal bigimini temsil
etmektedir. Caganlarin 6rguti icin ortaya koygu katkilar ile orgutten edingii
odul ve tgvikleri karsilastirmasi sonucunda ortaya cikabilecek olumlu yaldesuz
bir egilimdir (Penley ve Gould, 1988:46-48).

Hesapgl bgilikta bireyin orgute duydgu bashlik, c¢ikar iliskisine
dayanmaktadir. Bu Ighlik tiriinde birey, Ozellikle 6rgut icindeki 6dive kaynak
dagitimini yapan, terfi kararinda s6z sahibi olanlekikiler tarafindan fark edilgi

anda 0Orgut icin maksimum caba sarfetrpéimai gostermektedir (Zangaro, 2001:17).

Yabancilastirici Baglilik: Orgiitsel bghligin duygusal bicimlerinden bir
digeri de vyabancikirict balihktir. Bireylerin, orgutiin i¢ cevresine kar
kontrolliiniin yetersiz kalgh ve alternatif § imkanlarinin bulunmagi konusundaki
algilamalari sonucunda orgutlerine kagelisen ba&lilik turadir. Yabancilgtiric
baglili ga sahip olan bireyler, 6dul ve cezalarin, kendileriyapms olduklari kin
kalitesi ve miktariyla orantili olarak g rastgele verildiini disinmektedirler. Bu

baglik turinin olgmasinin en temel nedeni, gamlarin bgka is ve orgit
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alternatiflerin yoklgunun algilanmasindan ve bireyive kariyer ile ilgili sonuclar
tzerindeki kontrol eksik#i duygusundan kaynaklanmaktadir (Penley ve Gould,
1988: 47-48).

2.2.1.5. Allen ve Meyer’'in Yaklgimi

Meyer ve Allen (1991: 67) orgutsel @di g1, “calisanlarin 6rgutte kalma
kararlarina ve orgutle var olanshilerine yon veren psikolojik bir durum” olarak
nitelemglerdir. Meyer ve Allen 1984 yilinda “Testing thed8iBest Theory of
Organizational Commitment: Some Methodological Gaemtions” adh
calismasinda orgutsel Bhlig1; duygusal olarak kigh olma (duygusal b#Eilik) ve
hesaba dayali olarak #a olma (devamliik bglihgl) seklinde iki boyutta
incelemglerdir. Daha sonra 1990 yilinda “The Measure andde®edents of
Affective, Continuance and Normative Commitment ttee Organization” adli
calismada bu iki boyuta normatif plligl ilave etmg ve 1991 yilinda Allen ve
Meyer orgutsel bgllig; duygusal bglihk, normatif balilik ve devam bglili g
olarak u¢ boyutlu bir modelle aciklamaya gaislardir (C6p, 2008: 43).

Allen ve Meyer (1990: 2-3) tutumsal @dikla ilgili siniflandirmalarin, (g
ana unsura g olarak yapildgini ileri sirmektedir. Bunlar; duygusal @fanma,

algilanan maliyet ve zorunluluk unsurlaridir:

Duygusal bglanma unsury; literattrde, orgutsel [ghlik konusunda en ¢ok
kullanilan yaklaimdir. Bu tar bir bglihk, kisinin érgite duygusal olarak glandgi,
drgutin bir tyesi olmaktan memnuniyet dugdubundan haz algh, kendi kimligini
orgutin kimlgiyle 6zdselestirdigi bir durumu ifade etmektedir. Yukarida, tutumsal
yaklssimlar icinde anilan Kanter'in “birlik bglig1” olarak ifade et@i Grgutsel

baglilik boyutu da yine bu unsura dayanmaktadir.
Algilanan maliyet unsuru; 6rgite duyulan kgilikta, duygunun ¢ok az rol

oynadgl gOrisine dayanmaktadir. Bu unsurun temel afndirgttsel balilik

yaklasiminda; kgi orgutten ayrilmanin maliyeti ile orgitte kalmanmaliyetini
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karsilastirir. Orgiitten ayrilmak kendisi icin cok maliyettilacaksa ki Grgitten
ayrilmak istemez ve o oOrgitte gahaya devam eder. Bu nedenle ortaya c¢ikan

baglilikta devamhlik bghli g1 olarak adlandiriimaktadir.

Zorunluluk unsuru ise; orgutsel bdillk konusunda en az etkisi olgu
distndlen bir unsurdur. Bu unsurun neden gldérgutsel bghlik, normatif bahlik
olarak adlandiriimaktadir. Knin orgute bgliligl, duygusal ya da cikarci bir
gudilenmenin otesinde ahlaki bir nedenden dolayidisi 6rgite kag

sorumluluklar oldgunu diguntr ve orgutte kalmaya kendini mecbur hisseder.

Sekil 4'de orgutsel bglihk tdrleri, onculleri ve sonuclari itibariyle

Ozetlenmektedir.

Sekil 4: Ug Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli: Onciilleri ve Sonugclari

Duygusal Bgslili gin Isten ayriima vesten

Onciilleri N ayrilma niyeti
Kisisel Ozellikler Duygusal Baglilik

Is Tecrubeleri

A 4

Devamlilik - )
pi devamic rgutes
Kisisel Ozellikler » Devamlilik Baglil g1 '
Alternatifler &g vatandalik,
Yatirimlar performans

Calisan s&ligi ve iyi
Normatif Baghli gin olma hali

Oncdilleri

Kisisel ozellikler
Sosyallgme
Orgiitsel Yatirimlar

A 4

Normatif Baglihk

Kaynak:Ince ve Giil, 2005, s. 39.

94



Allen ve Meyer (1990) yukarida belirilen unsurlaikkate alarak orgutsel
baglilikla ilgili G¢ boyutlu (bilesenli) model gektirmislerdir. Kisinin, o6rgute
katilmasiyla birlikte kendi kimgi ile orgutin kimlgini 6zdsslestirerek, orgite
psikolojik olarak bglandgini ifade edenduygusal baglilik, 6rgatten ayrilmanin
kendisi icin getirec@ maliyetleri goz ©6nunde bulundurarak orgute glidek
duydusunu ifade ededevam baglili g1 ve 6rgiutte cajmaya devam etmesinin ahlaki
bir zorunluluk oldgu distncesinin, orgutsel Igaliga neden oldgunu ifade eden
normatif baghliktir . Allen ve Meyer'in modeli, kiinin drgltte cakmaya devam

etmesinin nedenlerini agiklamasi bakimindan 6nemektadir (Zangaro, 2001:16).

Asagida Allen ve Meyer (1990)'in o6rgutsel gldik modelini olwturan

baglilik tirlerine yer verilmektedir.

Duygusal Bgslilik: Kisilerin 6rgute olan duygusal pali gini ifade eder. Bu
baglikta Sheldon (1971) tarafindan; skiin kimligi ile ©6rgutin kimlginin
batinlgmesi olarak tanimlanitir (Dawley, 2004: 513; Riketta, 2002: 257).

Sweeney ve McFarlin  (2002:60) de tutumsaglibai; bireyin 6rgutin
kimli gine psikolojik olarak bganmasieklinde tanimlanstir.

Duygusal bglihk kisinin 6rgite duygusal olarak glandgi, orgutin bir
uyesi olmaktan memnuniyet duygly bundan haz algh, kendi kimligini orguttn
kimligiyle 6zdslestirdigi bir durumu ifade etmektediisgérenin 6rgute duygusal
baglili gini, onunla butinkemesini yansitir (Balay, 2000: 21). Bughak turinde
calisan, 6rgutun dgerlerini guclu birsekilde kabul eder ve 6rguttin bir parcasi olarak
kalmayi ister. Bu, ki icin ideal bir “mutluluk” durumudur. Cajanin drgute guglu
bir sekilde baghliginin olmasi, o kinin istedgi icin kurumda kalmasi demektir.
Isgorenin orgite kgl ginin en iyiseklidir. Aslinda, bu kiiler her kverenin hayalini
kurdugu, gercekten kendini 6rgite adame sadik caganlardir. Boyle ggorenler ek
sorumluluklar almak icin hevesli olupgel kagl olumlu tutum sergilerler ve

gerektginde ek caba gostermeye hazirdirlar (Cetin, 208%: 9
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Meyer vd. (2002) duygusal i gin bireyin 6rgit Gyefiini sirdirmesinde
ne devam bailiginda oldgu gibi ihtiyaci oldgundan, ne de normatif glaikta
oldugu gibi zorunlu hissetsi icin degil, érgut Uyelgini sadece gonullilik esasina
gore devam ettirdini belirtmisler ve duygusal kgulig1; artan performans, artan
orgutsel vatandéik davransgi, artan orgutsel katilim ile azalaggiicti devir orani ve
azalan gten ayrilma niyeti ile ifkilendirmiglerdir (Dixon, 2005:172).

Riketta (2002:257) duygusal #ldi ga bu denli 6nem verilmesini, performans,
ise devamlilik ve 6rgut Uyddini sirdirme konusunda bireyin niyetini etkilemesin
baglamistir (Mathieu, Zajac, 1990; Meyer ve Allen,1997; @had, 2003).

Konovsky ve Cropanzano (1991) ise; duygusatlibgin; is performansi,
extra rol davranl ve is tatmini Uzerinde olumlu,sien ayrilma niyeti ya da fiili
olarak kten ayrilma davragi Uzerinde ise negatif yonlu etkiye sahip @du
sonucunu elde etglerdir (Wong, 2002: 582).

Allen ve Meyer (1997:56)'a gore duygusal ghhk, bireyin isle ilgili
deneyimlerini kendisi icin d6dullendirici faktorletarak algilamasi sonucu ggfi

Allen ve Meyer (1990:17) tarafindan duygusagldega etki eden faktorler
asagldakisekilde siralanmaktadir.

1) Isin gucligl: Calsanin Orglitte yaph isin zor ve caba gerektiren big i
olmasi.

2) Rolun acikigr: Orglt tarafindan, ¢glandan neler bekleginin calsanlara
acikca belirtiimesi.

3) Amacin acikigl: Calsanlarin, orgutte yaptiklari gorevlerin werin hangi
amaca yonelik oldgu konusunda fikirlerinin olmasi.

4) Yonetimin oneriye acikli: Ust yonetimin, astlardan gelen her turli
Oneriye acik olmasi.

5) Arkada basliligl: Orgiitte cakan bireyler arasinda yakin ve samimi

ili skilerin olmasi.
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6) Esitlik ve adalet: Orgiitsel gorev, sorumluluk ve kakharin dgitiminda
adaletin olmasi.

7) Kisilere verilen 6nem: Calanlar tarafindan yerine getirilens ive
gorevlerin, o6rgutin amaclarina gmaasi konusundaki 6neminin ganlara

hissettiriimesi.

Devam Bgliligi: Orgutten ayrilmanin  maliyetininyiiksek olacginin
disintlmesi ve bgka is alternatiflerinin kisith oldguna yonelik algi sebebiyle 6rgit

dyeliginin strduridlmesi durumudur (Gautam vd., 2004: 304)

Devamlilik b&lil g1, Becker (1960)'in yan bahis teorisine dayanmaktdsl
teoriye gore birey, orgutte cstigl stire boyunca emeklilik, kidem, sosyal statl gibi
kazanimlar elde etrtir. Orgutten ayrildii takdirde ise tim bunlari kaybetme riski
oldugundan dolayi, sdzkonusu yatirimlarini birakmakn&tz ve bu nedenden dolayi
da orgltte cagmaya devam eder, bu da bireyin orguteskaevamhlik bglli g
gelistirmesine sebep olur (Dawley, 2004: 513).

Allen ve Meyer, Becker (1960)'In yan bahis teord®n yola cikarak
gelistirdikleri devam bghligl, iki faktére dayali olarak ortaya cikmaktadir.
Bunlardan ilki, bireyin 6rgite yagh zaman, emek, enerji, fa bir oOrgite
aktaramayaqa is yetengi gibi yatirnmlardir. Kgi 6rgitten ayrildgl takdirde, tim bu
yatirrmlarinin bea gidecgini dusinmektedir. Devam [galigini etkileyen dier
faktor ise alternatifgi olanaklarinin kisitli olmasidir (Allen ve Meyerg®4).

Bu faktorlerin etkisi altinda kalan ¢gdin, 6rgite devamlilik gl g1 gelistirir
ve istese de drgutten ayrilamaz. Bu durumdaapa|iorgute fazlasiyla zaman ve caba
harcadgini, yatirnm yapini ve bunun sonucu olarak da o6rgutte kalmasinm bi
zorunluluk oldgunu dgundr. Bu ksiler isyerinde kapana sgmis calsanlar olarak
degerlendirilebilir. Pek cok sebepten dolay! orgitedifkar. Bu kiilerden bazilar
baska is bulamadiklarindan ya da ¢b@ bir is bulabilecek nitelikte olmadiklarindan
dolay! 6rgutte kalirlar. Bazilarinin isg sevmekten ¢ok ghk, aile meseleleri ya da

emeklilige yakin olma durumlari gibi zorlayici bir sebepleardir. Bu tir kapana
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sikismis ¢calsanlar, yapabilecek durumda olsalar 6rgutten ayitdabk durumda olan
kisilerdir. Bu acgidan bakilginda, drgutte uzun yillar ¢ainis olan her kginin drgute

bagli calisan oldigu sdylenemez (Cetin, 2004: 95).

Allen ve Meyer (1990:18) devamllik g gina etki eden faktorlersu
sekilde siralamtir:

1) Yetenekler: Cajanin sahip oldgu yetenek ve deneyimleri, bir g
orgute aktarabilme durumu.

2) Egitim: Calisanin sahip oldgu egitiminin baska bir 6rgute yararli olup
olmamasi.

3) Yeniden Yerlgme: isgorenin orgltten ayrilmasi durumunda, nerede
yasayacgl sorunu.

3) Kendine yatirim: Cajanin ¢aba ve zamaninin buyik bir bolumunid mevcut
orgutine verngi olmasi.

4) Emeklilik primi: Calsanin, orgatten ayrilmasi durumunda emeklilik
primini kaybetme korkusu.

5) Sosyalleme: Is goérenin yaadgi bolgede ne kadar zamandir otuidu
sorunu.

6) Alternatif is olanaklari: Cakanin orgutten ayrilmasi durumunda, ayni

onemde ve nitelikte benzer bgrbulmasansinin olup olmamasi.

Normatif Baghlik: Bu kavram, 6rgutsel Ighli gin ahlaki boyutudur (Liou ve
Nyhan,1994’den akt. Cakar ve Ceylan,2005:38yorenlerin 6rgutte kalmalari ile
ilgili yakumlalik duygularini ifade eden normatigdilikta esas olan zorunluluktur.
Bu anlamda bireylerin 6rgitte gahaya devam etme kararlarinda, bunugrdove
ahlaki bir gorev oldguna inanmalarinin etkili oldw ifade edilmektedir (Allen ve
Meyer (1997: 60). [¥er bir ifadeyle caban, 6rgitliine kar kendini sorumlu hisseder
ve Orgutu icin yerine getirmek zorunda oiduna inandil yukumlalukleri old@gunu
disinir. Bu aciklamalardan hareketle normatifglbek; bireylerin ahlaki bir
yukumlaluk duygusu ile“zorunluluk hissettikleri icin” goOsterdikleri balilik

seklinde tanimlanabilir. Normatif Igali g1 yiksek olan bireyler, bireysel gerlere
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veya oOrgutte kalma yukumligtnin olymasina yol acan ideolojilere dayanarak,
orgutte camayi kendisi icin bigdrev olarak gordigiinden ve orgutte kalmanin ya
da orgutine hgilik géstermenin‘dogru bir davrani §” oldugunu hissettikleri igin
orgut Gyelgini surdardrler. Dger bir ifade ile normatif bailik; bireylerin kisisel
sadakat normlari ile gkili olup, onlarin sosyal ve kultirel 6zellikleried
etkilenmektedir (Uygug ve Cimrin, 2004: 93).

Normatif balilikla devam bghligi arasindaki en énemli fark, bu dbdk
turinde ggorenin gine devam etme zorunlgunun, 6rgutin sdayaca&l maddi
yararlarla ilgisinin bulunmamasidifisgérenin gecnsi yasantisi, aileden gelen
aliskanhklar, toplumsal dgerler, uzun stire tek bir organizasyondasgaly olmak ve
bu 6zellge sahip ggorenlerin 6vilmesi gibi faktorler, 6rgute duyuldnashih g
isgOrenin bir erdem olarak algilamasina neden olndaktgKaya ve Selguk,
2007:180).

Weiner (1982) da normatif Bhligin olumasinda, bireylerin aile
yasantilarinda, kiltirel cevrelerinde ve sosyafie sireci sirasinda edindikleri
deneyimlerin etkili oldgunu ileri sirmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 4).

Duygusal balilikta kisi, istedigi icin, devam bglili ginda gereksinimi oldgu
icin, normatif bglihkta ise kendini buna zorunlu hissgttiicin orgitte cakmaya
devam eder (Dixon, vd., 2005: 174).

Bu Uc¢ b&hlik tard, calsanin organizasyondan ayrilma ihtimalini azaltanavey
artiran nedensel gkiden bahsetmektedir. Ancak bu nedenseikillerin yapisi,

aciklanan bu ug¢ yakjana gore farklilik gostermektedir.

Duygusal balilik yaklasimi, calsanlarin 6rgut Gyegiini hicbir cikar hesabi

yapmadan kendileri istedikleri icin devam ett#idi,

Devam bghligi yaklssimi, calsanlarin, oOrgutten $tadig cikarlarini

korumak adina orgut tyeliklerini devam ettirdikteri
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Normatif balilik yaklasimi ise, cakanlarin, 6rgitte calmaya devam etmeyi,
ahlaki bir zorunluluk olarak algilamalarindan dolayrgit Uyeliklerini devam
ettirdiklerini ileri stirmektedir (Kaya ve Selcuk)@7:180).

Stallworth (2003: 406—407) tarafindan da bireyiptya isin zorluk derecesi,
otonomi derecesi, yoneticisiyle gkisinin ve siyle ilgili yeteneklerini kullanabilme
firsatinin duygusal tghli g1 etkiledigini, devam bglil gini ise, ksinin érgite yapi
yatirimlar ve algilanarg ialternatifleri tarafindan etkilenglini tespit etmgtir. Ayrica,
yeteneklerini ve gtimini baska orgute aktarip aktaramamasi vekaabir cgrafi
alana tainmak zorunda kalmasi da bireyin devanglibagini etkileyen keullar
arasinda sayillmaktadir. Normatif ghétgin olusmasinda ise, bireyin 6nceki
yasaminin etkili oldgu kabul edilm§ ve 6zellikle sadakat duygusuna énem veren

bireylerde bu tur bl gin daha ¢ok goruldiii belirtilmistir.

2.2.2. Davrangsal Baglilik Yakla simi

Davrangsal balilik genel cercevede sosyo-psikolojik perspekemeline
dayanmaktadiisgdérenlerin gegngiyasantilari ve 6rgite uyum gama durumlarina
gore orgutlerine b#i hale gelme sireci ile ilgilidir (Mowday vd., 12825-26)

Meyer ve Allen (1997:9)a gore davrasal bagllik, bireylerin belli bir
drgutte cok uzun sure kalmalari sorunu ve bu saroakil bga ciktiklariyla ilgili bir
kavramdir. Bu yazarlara gore, davrmal balilk gosteren ggorenler, o6rgutin
kendisinden ziyade, yaptiklari belli bir faaliydbeglanmaktadirlar (Col, 2004: 2).
Diger bir ifadeyle davragsal balilik, 6rgitten daha cok bireyin davralarina
yonelik olarak gelimektedir. Birey bir davragta bulunduktan sonra bazi etmenler
nedeniyle bu davragn surdirmekte ve bir stre sonra surd@dibu davrarga
baglanmaktadir. Zaman gectikce s6z konusu dayaanyan veya onu hakli gosteren
tutumlar gelstirmekte ki bu da, davragin tekrarlanma olasgini yikseltmektedir

(Boylu vd., 2007: 57). Davragsal b&lilik streciSekil 5’de gosterilmektedir.
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Sekil 5: Davranissal Baglilik Sureci.

Etmenler

Davrans

Davrang

,, -~
I

Psikolojik Durum

Kaynak: Topalg@lu, 2010, s. 65.

Literatirde davragsal bagllik konusunda Becker (1960)'In “Yan Bahis
Yaklasimi” ve “Salancik'in Yaklaimi” olmak (zere iki temel yakjan

bulunmaktadir. S6z konusu yakiimlara gagida yer verilmektedir.

2.2.2.1. Becker'in Yan Bahis Yaklaimi

Becker'a gore orgitsel phlik, isgérenin bazi yan bahislere girerek tutarl bir
davrang dizisini, o davraslarla dgrudan ilgili olmayan cikarlar ile
ili skilendirmesidir. Bir dger ifadeyle davragsal balilik, kisinin tutarl bir davrary
dizisini sergilemekten vazgeginde, kaybedegg yatirimlari digliinerek bu davrasi
dizisini surdirme glimidir. Dolayisiyla Becker'a gore ki, calistigi 6rgute duygusal
olarak bahlik hissetmemekte, anmadgl takdirde kaybedeceklerini giindigu
icin baglanmakta ve o6rgutte camaya devam etmektedir. Beckersgilarin tutarh
davranglar sergilemesinin gerekcesini yan bahisle aciklktadhr. Yan bahse
girmekle ifade edilmek istenen; bir davrgaiilgili kararin o davrasla ¢ok da ilgisi
olmayan cikarlari etkilemesidir. Buna gore orgutbetllik; calisanlarin orgitle
karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir strectYan bahis yaklgmina goére bir

Kisi, deger verdgi bir seyi veyaseyleri ortaya koyarak yani bir nevi bahse girerek
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drgutune yatinm yapar. Ortaya koyduklari kendisn ine kadar dgerliyse b&lili gi
da o derece artar (Becker, 1960: 35'den akt. GiD3278-79).

Kisi davranglyla tutarll olma konusunda kendisi icin 6nemli rolare
davranglariyla dgrudan ilgisi olmayarseyler Gizerine bahse girerken zaman, caba,
stati, ek gelirler gibi yatirnimlan ortaya koymatita Eger Kisinin sergileyecgi
davrang, 6nceki davraslariyla tutarli olmazsa bahsi kaybedecektir. Bukda igin
onemli olan yatirimlarin kaybedilmesi anlamina gelttedir. Dolayisiyla ki girdigi
bahsi kaybetmemek icin davralar arasindaki tutarls salamak zorunda
kalacaktir. Kginin bu tutarhlgl salamaya cakmasi, davraglarina kagl bir
bagimhligin gelsmesini ifade etmektedir. Sonuc olarakikibrgtitle davrargsal ve
psikolojik bahligini artirmaktadir. Becker'a gére galnlarin bglihk géstermesine
neden olan yan bahis kaynaklari dort tanedir (&u03: 78-79):

» Toplumsal Beklentiler: Kisi, ait olduzu toplumun beklentilerinin sosyal ve manevi
yaptirimlari nedeniyle davragarini sinirlayan bazi yan babhislere girebilir. Bur
toplumsal baskilara, sik sik idesistiren kimselere toplumda guvenilir gozuyle

bakilmamasini 6rnek olarak géstermek mumkundur.

o Bdirokratik Duzenlemeler: Yan babhislerin ikinci kayna, burokratik
duzenlemelerdir. Ormgn, emeklilik aylgl icin her ay aygindan belli bir miktar
kesinti yapilan bir kilyi distnelim. Bu ki isten ayrilmak isteyince, hizmet siresi
boyunca ayfiindan kesilen miktarin buytk bir tutara grias oldugunu gorecektir.
Emekli aylgl ile ilgili bu burokratik diizenleme &iyi bir yan bahse soknstur.
Cunku orgutten ayrilgh takdirde yillardir ayfiindan kesilen ve hakki olan bu parayi

kaybedecek, emekli agh alamayacaktir.

» Sosyal Etkilesimler: Becker'in yan bahis kaynaklarindan birisi de sosyal
etkilesimlerdir. Kisi, digerleriyle iliski icerisindeyken kendisiyle ilgili bir kanaatin
yerlesmesini sglamistir. Bu kanaatin bozulmamasi igin ona uygun dagtani

sergilemek zorundadir.
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» Sosyal Roller: Yan bahisler kinin icinde bulundgu sosyal duruma amis ve
uyum sglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Bdyle bir durumdai, kiginde
bulundigu sosyal roliin gereklerini yerine getirmeye o kaalgmistir ki, artik bgka

bir role uyum sglayamayacaktir.

2.2.2.2 Salancik’in Yaklgimi

Salancik’in yaklaimina goére bgilk, bireyin davrangina bglanmasi olarak
kabul edilmektedir. Kgi davranglarina olan inanci vasitasiyla bu davséam devam
ettirir ve orguttine kar baslilik gelistirir (Mowday vd.,1982: 20).

Salancik'in  yaklaimi, tutumlar ile davraglar arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Kinin tutumlarn ile davraglari uyumsuz oldgu zaman ki,
gerilim ve strese girecektir. Tutum ve davetem arasindaki uyum ise @i g
getirecektir {[nce ve Guil, 2005: 53).

Salancik (1977) orgutsel Pk yaratan davraglarin 6zellgini dort
kategoriye ayirngtir. Bunlar; davragin aciklgl, geri donilemez okuw, gonullu
yapilmasi ve herkes tarafindan bilinmesi olaraklefaedilmektedir. Salancik, her
davranga ayni sekilde ba&lanilamayacgini ve Kkginin davranginin  bazi
Ozelliklerinin bu davraa olan balligini etkiledgini belirtmektedir. Bu etki,
Ozellikle is seciminde gorulmektedir ve sknin calstigl isi ve dolayisiyla orgiti
secerken vermngioldugu karar, yapngi oldusu secime olan k@l gini etkilemektedir
(O'Rellly ve Caldwell 1981: 598-599).

Davrang ne kadar acgik ve kesinse, bu dawanolan bglhlik da o kadar
ylksek olacaktir. Orrign, Kisi ise girerken bir s6zkene imzalamgsa ya da belirli bir
sure o gte calgmasi acikca belirtiingse ve kgi bunlari kabul ederek giisecmise,
bu secimini inkar edemeyecektir. Dolayisiyla, seganolan bglih g da artacaktir
(O'Reilly ve Caldwell, 1981: 600).
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O'Reilly ve Caldwell (1981:600)'a gore isecimi ile ilgili 6rnek tzerinden
karar verilecek olursa, bu kararin geri donulemeikte olmasi yine davraga olan
baglili g1 artiracaktir.

Davrangl baslayici kilan bir bgka 0Ozellik ise, davragin gonudlli olarak
yapilmasidir. Gonulli davraghar, herhangi bir baski duymaksizin gercgtiden,
yani dgsal bazi nedenlerden dolay! yapiimayan daylamir. Davrargin herhangi
bir digsal nedene t@anamamasi, yani gonulli olarak yapiimaside davrargl ve
onun sonuglar icin kisel olarak sorumlu oldiu duygusunu yaratir. Bu durum,
kisinin davrangini devam ettirme isfgni arttiracak, dolayisiyla davrama
baglanmasini sglayacaktir. Orngin, herhangi bir baski altinda kalmadan, gonulli
olarak bir 6rgutte caymaya balayan bir ki orgute katilma davragn ve bunun
sonuglari acgisindan gigel bir sorumluluk duyacak ve bu davrani sirdirme
konusunda istekli olacaktir. Davrami hakli ¢ikarmak igin d@sal nedenleri
olmadgindan dolay! davragini sahiplenecektir. Orgite katiima davgarle uyum
icinde olacaksekilde 6rgute kan olumlu tutumlar gelitirecek ve zamanla orgite

baglanacaktir.

Diger taraftan, davragin bagkalari 6ninde gerceklmesi de, davragu
baglayici kilmaktadir. Kginin ailesi, § arkadalari veya dostlari yagi davrangin
farkinda ise, ki davransin sonuclarl ile ilgili sorumlulgunu g6z ardi
edemeyecektir. Davragini hakli ¢ikarabilmek icin de ghal nedenlerden c¢ok icsel
nedenler 6ne surecektir. Ofie, kendi istgiyle o davrangta bulundguna inanmaya
baslayacaktir (Samadov, 2006: 89).

Davrangl baslayici kilan sdéz konusu Ozelliklerin  vatly kisinin
davranglarini tekrarlama konusunda bir istek duymasiglasecaktir.

Iste bu nokta, Salancik'in yaklanini, Becker (1960)'In yakfamindan
ayirmaktadir. Her iki yazar da gdi g1, davranglari devam ettirmeglimi olarak ele
almaktadir. Ancak Becker (1960), daveankagi baglili gin olusabilmesi icin kginin

o davramgtan vazgectii zaman @rayaca& zararlarin farkina varmasi geregti
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savunur. Salancik'e gore ise, davsanyonelik bglili gin olusabilmesi icin ksi ile
orgut arasindaki gkiyi yansitan psikolojik durumun, davrgandevam ettirme isge
olmasi gerekir. Bu istek de davrgnbalayici kilan 6zelliklerin varfii halinde
olusur. Davrangin geri dontlemez olmasi veya davggaibulunma ile ilgili kararin
herhangi bir baski altinda olmadan verilmesi gifonenler, kginin 6rgitte cakma
kararini verdikten sonra Orgit Uyghi surdirme konusunda istek duymasini
sglayacaktir (Meyer ve Allen, 1991; 66’dan akt. Samg 2006: 89).

2.2.3 Coklu Bghlik Yakla simi

Reichers (1985), tutumsal @di gl biraz daha geftirerek coklu bghlik
yaklasimini ileri sturmigtir. Orgutsel bghhkla ilgili siniflandirmalar genellikle
baglili gin drgutin butindne duyuldu mantgina dayanmaktadir. Oysa Reichers’a
gore orgutler farkhlgmamsg bir batini dgil tam aksine her biri farkli amag ve

deserler setine sahip koalisyonlari icermektedirce ve Giil, 2005: 54).

S6z konusu koalisyonlarin drgutiin  ust yonetiminigglb bulundiu
sendikay1, miterilerini hatta genicercevede halki da icine atdstylenebilir. Buna
gore coklu ballik yaklasimi; kisilerin 6rgutlerine, mesleklerine, yoneticilerine
misterilerine ve ¢ arkadalarina farkli bg&lik godsterecgini kabul etmektedir
(Reichers,1985: 465).

Coklu bahlik yaklasimi, bir kisi tarafindan duyulan gl gin, bir bgkasi
tarafindan duyulan galktan farkl olabilecgini 6ngorir. Dolayisiyla bir kinin
orgute bglihg orgatin kaliteli Grdnleri uygun fiyatla sunuyorlnasindan
kaynaklanirken; bir b&asininki, oOrgutin calanlara insancil yakiaasindan
kaynaklanabilir. Oysa Igaligin global dlcimu her iki ¢alani orgite gt baglilikta
gosterebilir. Coklu bgllik yaklasimi ise; 6zel bgiliklarin varhgini, yoklusunu ve
glcunu saptayabilir (Balay, 2000: 32).

Sekil 6’da goruldigu gibi orgutsel bghhk, 6rgutl olygturan ve sinirlari

arasinda gecirgenlik olan i¢c vesdssitli 6 gelerin coklu bahliklarinin bir toplami
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kler, 6rgut icinde st yoneticilerineg arkadalarina ve
ilgili olduklari topluluklara farkh bgliliklar gelistirebilecekleri gibi, ayni zamanda
orgut dsinda yer alan myierilerine, meslek odalarina, toplum ve sendikaldaa
farkl derecelerde tghlik gosterebilirler (Balay, 2000: 33).

Sekil 6: Coklu Orgutsel Baglilik Modeli

Ilgili Topluluklar

Meslek
ﬁ Odalari
— /

Baglihk
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Ilgili Topluluklar
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Is Arkadalar

Ust Yoneticile

Kaynak: Balay, 2000,s.33.
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2.3. ORGUTSEL BAGLILIKLA ILGILI YAKLA SIMLARIN
DEGERLENDiRMESI

Orgutsel baghlik, calsanlarin gyerindeki verimliliklerini ve §yerinden
ayrilma niyetlerini agiklamasi sebebiyle son ydmdrgitsel davragliteratiriinde
sik sik incelenen konu haline geltm. Yapilan argtirmalarin ¢gunda orgutsel
baglilik ilk olarak Mowday, Steers ve Porter’in tanadigl gibi calsanlarin drgttiine
hissettgi duygusal bir bglilik olarak tanimlanny ve calsanlarin 6rgatlerinin
degerlerini ve amaclarini benimsedikleri orandagldek hissettikleri 6nerilmgtir.
Diger argtirmalarda ise orgutsel plik, calisanlarin o6rgutlerine yaptiklari
yatirrmlar sonunda gskn bir b&lilik olarak tanimlanmtir. Duygusal bir nitefi
olmayan bu bgilik anlayisinda calganin 6rgutte cadtigl sire icinde sarfefti emek
ve cabanin b@ gidecgi korkusuyla orgutine kghlik gosterdii varsayilir. 1984
yilinda Meyer ve Allen, bu iki farkl érgutsel gldi g1 kapsayan bir model onergter
ve birinci tip bghligi duygusal bghlik, ikinci tip baghli g1 ise, devamlilik bgili g
olarak tanimlamylardir. Daha sonra bu modele Weiner ve Vardi tadsfn 6nerilen
normatif ya da ahlaki [@ghlik boyutunu da eklemek suretiyle ¢ boyutlu ¢sgl
bagliik modelini gelstirmislerdir. Normatif balilik, calisanin drgutine kglik
gostermeyi bir gorev olarak algilamasi ve orgutibaghligin dasru olduzunu
disinmesi sonucunda gsgiiginden dger iki tip baliliktan ayri bir boyutu temsil
etmektedir. Allen ve Meyer (1996)' In atamalari duygusal kQgulik hisseden
calisanlarin gyerindeki verimlilge katkida bulunduklarini gdsterirken, devamlilik
baglili ginin kidem ved alternatiflerinin azk sebebiyle olgtugunu fakat gyerindeki
verimliligi olumlu sekilde etkilemediini ortaya koymugtur. Normatif b&lligin, en
az aratirilan balilik tipi oldugu ve calsanlarin kgisel sadakat normlari ile gkili
oldugu saptanmtir (Wasti, 2000: 401).

Coklu balilik yaklasiminda ise, befarkli bgsllik odagl gosteriimektedir.
Bunlar dger od&i, meslek odg, is odas, orgutsel odak ve sendikal odak
seklindedir (Morrow, 1983: 487).
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Coklu balilik yaklasimi, kisilerin; 6rgutlerine, mesleklerine, yoneticilerine,
denetcilerine, mgierilerine ve c¢akma arkadglarina farkh farkli bglihk
gostereceklerine 6zel vurgu getirmektedir (Becker, \v1996: 465). Boylece bu
yaklasim, orgutsel bghlig, 6rgutl olgturan ic ve di cssitli gruplarin ¢oklu
bagliliklarinin bir toplami olarak ele almaktadir (Riml, 1987:467'den akt.Balay,
2000: 30).

2.4. ORGUTSEL BAGLILI Gl ETK ILEYEN FAKTORLER

Tez calgmamizda orgutsel igalig etkileyen faktorler; bireysel faktorler,

orgutsel faktorler ve cevresel faktorler olmak éz@éc balik altinda incelenmektedir.

2.4.1.0rgiitsel B&lili g1 Etkileyen Bireysel Faktorler

Bireysel faktorlerin kapsaminag beklentileri, psikolojik s6zkgne ve ksisel

Ozellikler girmektedir.

a) Is Beklentileri:

Insanlar ¢afma yaamina bireysel hedeflerine ghaak ve gereksinimlerini
karsilamak amaciyla girerler. Yapacaklagini bu amaca ukemada bir ara¢ olaga
yonunde beklentileri vardirinsanlar 6rgitlere bu amagcla katilmaktadirlargCo
zaman da orgutler bu amaclarasat@ada kullanilan bir arag olarak gortulmektedir.
Dolayisiyla orgutlerin bu amaclar kdayabilme veya bu amaclara hizmet edebilme
yetengi ve kapasitesi orgutsel plaigl etkilemektedir (Cohen, 1992: 541lyi
tanimlanmg, cercevesi belirlenrgi ve net olarak ortaya konulabilgniorgitsel
beklentiler ile ksisel beklentiler birbirine uyumlu olduklar takded 6rgutsel
baglilik da bundan olumluekilde etkilenecektir. Onemli olan gisel beklentilerle
orgutsel beklentilerin uyum icinde olmalaridir (@olh 1992: 539-554).
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b) Psikolojik S6zlesme:

Calisan ile 6rgut arasinda genellikle iki tir sGzee bulunmaktadir. Bunlag i
sozlgmesi ve psikolojik sozkenedir. Is sozlgmesi; calgan ile 6rgit yonetiminin
kargihikli gbrev, hak ve yukamluliklerinin belirlengli yazili ve formel
sozlemelerdir {nce ve Gul, 2005: 60).

Kotter'a (1973:93) gore psikolojik sozlme ise; “kii ve icinde bulundgu
orgut arasinda soOzle ifade edilmeyen, ustu kapataflarin § iliskileri igcinde
birbirlerine vermeyi ve birbirlerinden almayi bedkleri psikolojik yéni bulunan
anlamadir (Mimarglu, 2008: 50).

Schein (1980, 65) ise, psikolojik sGatee kavramini; personelin kendisi ve
bagl bulundigu orgut arasindaki yazili olmayan &ékh bir dizi beklentiler olarak
tanimlamgtir (Northcraft ve Neale, 1990: 461).

En genel anlamiyla, psikolojik sOzhaeeyi, calsan ve Orglt arasinda
karsilikhlik temeline dayanan, dinamik, yazili olmayair dizi beklentiler olarak

tanimlamak mumkindr.

Psikolojik s6zlgeme, bireyin 6rglte girmesiyle birlikte, birey ilergiit
arasinda gercelden Usti kapal bir s6zlme olmasina ganen, her iki tarafta
birbirlerinin beklentilerinin ne oldgunun farkindadir. Orgiut amagclarinagahilmesi
icin bireyden zaman, bilgi, caba ve yeteneklerimiaga koymasini beklerken,
bireyde, o6rgite sungu bu katkilari kagliginda; Ucret, kariyer, statl ve guvenlik
gibi kazanimlar yoluyla, o6rgutten, katkilarini tammetmesini beklemektedir.
(Northcraft ve Neale, 1990: 463).

Etkin ve sglikli isleyen bir psikolojik s6zlgne, calsganin daha fazla esnek

olabilmesine olanak taniyarak, taraflar arasindaegiduygusunu pegirir ve

duygusal bir ba kurarak cakan performansini ve verimiini artirir. Boylece
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calisanin sinden duydgu tatmin artar ve bu durum da onun orgutglib&ini artirir.
(Dogan, Demiral, 2009: 63).

c) Kisisel Ozellikler:

Kisisel 6zellikler cercevesinde; yiecinsiyet, medeni durumggim ve kidem

ele alinmaktadir.

Yas: Orgutsel bghlikla isgorenin yal arasindaki ikkiyi inceleyen
arstirmalar sonucunda, yaarttikga orgutsel @l gin da arttgina iliskin bulgular
elde edilmgtir. Buna gore, sgbrenlerin yai arttikca, alternatifsi bulma ya da farkl
bir egitim alma imkanlari azalmaktadir. Bu durunggérenlerin caktiklari érgite

olan baliliklarini artirmaktadir (Angle ve Perry, 1981:12)

Is yasamina bglayan genclerin ise orgite gaik diizeyleri, yal calisanlara
gore daha diiiktir. Bunun nedeni iseg tatminsizlgi ya da daha iyi birsi bulma
umidi olabilmektedir. Ya desiskenini ele alan pek cok atamada, ya arttikca
baglhiligin da artgina iliskin bulgular elde edilmtir. Calisanlarin yar arttikca,
alternatif ya da farkli bir @tim alma imké&nlarinin azalgh, dolayisiyla ¢akanlarin
Uyesi olduklari ¢rgutlere kahklarinin arttgr belirtimektedir. Kii isine devam
etmektense birakmanin daha fazlasina mal giactark ettginde de, 6rgite veine
daha bgl hale gelir (G6zen, 2007: 94).

Orgiitsel balilik boyutlari ile ya arasindaki ikkiyi inceleyen bir argtirmada
yas ve duygusal b#ilik arasinda pozitif yonlu bir igki oldugu belirlenirken, devam
baglihigi ile ya arasinda benzer bir gki g6zlenmemitir (Allen ve
Meyer,1984:376’dan akt. Yalgin \plik, 2005: 400).

Mathieu ve Zajac (1990:177) yagti argtirmada, ya arttikca orgutsel
baglil gin arttgl bulgusuna ukamiglardir. Mowday ve arkagéari da (1982) benzer
sekilde ya ilerlemis olanlarin dgerlerine gére oOrgutsel Bhliginin daha gugcli
oldugunu ifade etnsitir (Rowden, 2000: 32).
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Cinsiyet: Orgutsel bghhk literatiirinde, erkeklerin mi yoksa kadinlamm
orgutlerine daha cok lgalik gosterdikleri konusunda gégiayriliklar bulunmaktadir
(ince ve Giil, 2000: 62—64).

Kadin calsanlarin drgutsel @lik dizeylerinin, erkeklere gore dahasdi
oldugunu savunan agarmacilarin ileri strdiikleri nedenlgunlardir {nce ve Gill,
2005: 62-64):

a) Kadinlarin ailesel rollere verdikleri 6nem: Kadmia her zaman aile
yasantilarina ve evle ilgili gérev ve rollerine erkekk gore daha fazla 6nem
vermeleri, 6rgutsel kariyer ve gexlerin ikinci planda kalmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla kadin ¢cajanlar ¢érgutsel gorev, rol ve kariyer beklentileripeterince

zaman ayiramamakta vegbidk gostermemektedirler.

b) Kadinlarin ggictine katiimalarinin onundeki engeller: Kadinlargn
yasamina katilmalarinda gi#i engeller bulunmaktadir. Bu engeller kadinlara
yonelik olumsuz tutumlardan,s-aile stresinden, rol c¢amasindan, hukuksal
normlardan, ahlaki, dinsel ve kiltirel yapilardam da erkek cajanlara yonelik
insan kaynaklari politikalarindan ortaya cikabilteskr. Ornegin; Dogu kilturinin
hakim oldgu Ulkelerde, kadinlarin herhangi bir yerde gahlarina genellikle ho

gozle bakilmamaktadir.

Kadin calganlarin erkeklere oranla daha fazlgslde gosterdii goristini

savunan arggirmacilarin ileri siirdiikleri nedenler isenlardir:

a) Kadin cakanlar orgutlerinde daha istikrarhidirlar: Kadinlgterini ve
calstiklari  orgutid  sik  sik dastirmekten hglanmamaktadirlar (Angle ve
Perry,1981:3-12). Ayni bulgular Hrebiniak ve Alut{@972) tarafindan da ileri
surtulmektedir. Ayrica bu iki yazar tek vaa ygayanlarin, evli olanlardan cazip i

seceneklerine k@rdaha olumlu bakmasgimde olduklarini saptangiardir.
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b) Kadin calganlarin kagilastiklari engeller motivasyonunu artirmaktadir:
Kadinlar erkeklere oranla bulunduklar statiiye lgiteek icin daha fazla engelle
kargilasmis, daha fazla zaman ve caba sarf gindir. Bu durum kadinlarin
motivasyonunu artirarak orgitlerine daha fazlgglibk gostermelerine neden
olmaktadir. Cinsiyet farkliinin sadece l@hlik duzeyi ile deil ayni zamanda

isgucu devri, performans vgteén ayrilma niyeti ile de gkili oldugu belirlenmitir.

Angle ve Perry (1981) de kadinlarin erkeklere ggmbstiklari orgite daha
cok ballik duydugunu ifade etmstir (Rowden, 2000:31). Mathieu ve Zajac
(1990:177) da kadin cafinlarin erkek cajanlara gbre orgutsel ik konusuna

daha gilimli olduklarini belirtmistir.

Medeni Durum: Literattrde, evli ¢cakanlarin bekar ¢ajanlardan daha fazla
orgute bglihk duyduklarina ilskin bilgilere rastlanmaktadir. Bu durum, evli
calisanlarin, ekonomik ydktmlultklerinin ve ailesel sauluklarinin bir Grind
olarak dgerlendirilebilir (Solmy, 2004; 218). Ancak Meyer ve Allen’a gore,
medeni durum ile duygusal gldik arasinda anlaml bir gki bulunmamaktadir
(Surgevil, 2007: 34).

Egitim: IsgOrenlerin gitim dizeyleri, § hayatina baki ve is hayatindan
beklentileri etkileyen ©6nemli dgskenlerden biri olmaktadir. gim duzeyi
yukseldikge § hayatina ve se yuklenen anlam ile beklentiler sgienmektedir.
Sosyal ve ekonomik kallari elverdgi 6lgtde gitimini surdirmig ve yuksek gitim
almis Kisilerin, egitim dizeyi diguk kalms kisilere gore e baks acilar cok farkh
olmaktadir. Is hayatina kuclik ydarda girmektense, daha uzugiten almanin
maliyetine katlanip, gelir elde etmekten bir steha fedakarlik gosterensker,
egitimleri sonunda nitelikli ggiicti olarak ¢cagma ygaminda yer almaktadirlar.
Egitime yapilan yatirrmin, harcanan zamanin birskan olarak, lcret ve der
calisma kaullarindaki talepleri de yukselmektedir. Ayricahayati bu kiler icin
sadece para kazanilan bir yer olmaktan ¢ok, toptugidksek bir statii sahibi olma,

prestijli bir is sahibi olma, sosyal gkileri gelistirme olanaklarinin ggandgi bir
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ortam anlamini gamaktadir. Dolayisiylagleri ile ilgili degerlendirmelerde ¢ok daha
titiz olmalari beklenebilir (Cakir, 2001:111).

Isgorenin gitim duzeyi ile 6rgutsel bgili g1 arasindaki ikkiye bakildginda
ise ikisi arasinda ters yonlu bir siinin oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore
isgOrenin itim duzeyi yikseldikge, orgutsel gldi g1 azalmaktadir. Bu gkinin
nedeni, daha yuksek dizeydgtien alanlarin 6rgutin kanayamayacgn beklentiler
icinde olmalari ve daha fazla alternatifine sahip olmalaridir. Bundan dolayl da
yuksek gitimli kisilerin orgutten daha c¢ok mesleklerine ghlak gosterdikleri
soylenebilir (Mowday,vd., 1982:30). Steers (1973) 8a gitim ve orgutsel bailik
arasindaki i§kiyi ters yonlu olarak bulgulamive Mowday vd.(1982)'in ¢cailmasi
ile tutarh olarak yuksek gtimli kisilerin, yukarida aciklanan nedenlerden dolayi

daha ¢ok mesleklerine gldik gosterdgini ifade etmstir.

Ayrica esitim duzeyi yuksek olansgérenler, 6ncelikli olarak 6rgut icinde
mesleki kariyerlerini geftirebilmek amaciyla performans sergiledikleri ighngiit
ctkarlarini ikinci plana atabilmektedirler.giim dizeyi diguk olan ggorenlerin,
bulunduklar orgite giliklar ise bir bgka drgutte catma olangl bulamama
kaygisindan dgmaktadir (Bayigit, 2006: 45).

Rowden (2000:35), yapilan bir cok streamada (Angle, Perry,1981; Koch,
Steers,1978)&@timin bagllik Gzerinde negatif yonllu etkiye sahip ofglubulgusunun

one ciktgini vurgulamstir.

Calisma Sdresi (Kidem); Calisma siresi ve orgutsel i gin iliskisini ele
aldigimizda ise, Becker perspektifinin bir uzantisi akacalsma stresinin bireyin
orgut icinde yapgi yatinm miktarini artirdy ve boylelikle 6rgitten ayrilmayi daha
maliyetli hale getirdii soylenebilir. Orngin, belli bir calsma siresinden sonra
bireyin orgutind terk etmesi, kidem tazminatinmaanasi anlamina gelegeden,
calisma sdresinin orgutsel pialik Gzerinde olumlu bir etki yapaga disunulir.
Uzun yillar ayni 6rgutte ¢gln birey, orgatun kultarand, amaclarini daha ya&amd
bilecek ve 6rgute adaptasyonu artacaktir. Bu etemenlhepsi orgitten ayriimayi
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zorlastiracak ve orgutsel zah g1 kuvvetlendirecek bir etki yapacaktir (Cengiz, 200
49).

Meyer ve Allen (1984) dagorenlerin orgitte calma suresi yani kidemleri
arttikga orgute yaptiklari emeklilik yatirimlari ldgisiyla 6rgttsel bgiliklarinin da
artacgini ileri sirmitur (Buchko, 1998:110; Mathieu ve Zajac,1990:177).

Buchko ve arkadgarinin (1998:114) rus caéinlar Uzerinde yagil
calsmada da yine calma suresi ile orgutsel plwlik arasinda pozitif ikki
gozlenmgtir. Yoneticiden duyulan memnuniyet arkadalari ile iyi iliskiler ve i

tatminin yine érgutsel @likla pozitif ili skisi saptanntir.

Mowday vd. (1982:36) de Khlik ile kidem arasinda pozitif bir gkinin
varhigindan yola c¢ikarak, yuksek dizeydegldagin, calsanin orgutte kalmaya

devam etme kararini buyuk ol¢tde etkifgdionucuna ukamiglardir.

2.4.2. Orgutsel B&lhh g1 Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel balili g1 etkileyen faktorler; (a)sin niteligi ve onemi, (b) yonetim
ve liderlik, (c) Ucret dizeyi, (d) denetim, (e) ttdkaltar, (f) orgatsel oduller, ()
takim calsmasi, (h) orgutsel destek, (1) érgutsel gieti, (j) Rol belirsizlgi ve rol

catsmasi biciminde siniflanabilir.

a) Isin Niteligi ve Onemi: Isgorenlerin yaptiklari sin niteligi, orgiitsel
baglli gini etkileyen unsurlardan biriditsin 6nemi 6rgitte ya da gdeevrede birgin
insanlarin ygamlari tzerindeki etkisi olarak ifade edilmektedingiitsel balilikla
ilgili ilk calismalardan bugiine kadarin niteligi ile ilgili degisken her zaman
gecerliligini ve 6nemini korumstur. Isin, gerek motive etme potansiyeli ve zorluk
derecesi, gerekse konusuyla 6zdgesme, geri bildirim, sorumluluk ve yetki sahibi
olma gibi Ozellikleri orgutsel Rgiligl dogrudan etkilemektedir. Bu amda §
zenginlgtirme de §le ilgili bir faktor olarak giindeme gelmektedis.zenginlgtirme,

calisana kendi giyle ilgili olarak planlama, 6rgitleme ve denetlempapabilmesi
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konusunda yetki ve sorumluluk verilmesidir. Bu ti@tki ve sorumluluklarin agh

ile birlikte, calsanlarin bglliklarinin da artmasi beklenebiliince ve Guil, 2005:71).

DusUk statiide ¢ajanlar icin ya, medeni durum, @tim, kidem, cocuk sayisi
gibi kisisel faktorler 6rgutsel @l g1 daha cok etkilerken, yiksek statult gahlar
icin orgutsel ozellikler 6rgutsel Bhli g1 daha ¢ok etkilemektedir. Bu tir ganlar
icin kararlara katilma, rol belirsigi ve otonomi gibi dgiskenler, b&llik acisindan
daha 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadirlapsiyla yuksek statliye sahip
calisanlarin, orgute olan @aliklarinin ancak, gleriyle ilgili beklentilerinin 6rgut
tarafindan kanlanmasi durumunda ortaya cikabilgicetylenebilir (Cohen, 1992:
544).

Lung ve arkadgar tarafindan dasin niteligi ile 6rgutsel balilik arasindaki
ili skinin pozitif yonlt old@gu gorisu desteklenmgtir (Lung vd., 2002:151).

b) Yonetim ve Liderlik: YoOnetim tarzi, bgkalarn aracilgl ile amaclara
ulasmaya cakan yoneticinin § yapma tarzi olarak ifade edilebilir. Yonetim tarzi
yoneticinin calganlar ile ilski kurma ve onlari harekete gecirmede kull@ndi
yontemi belirlemektedir (Lunderberg, 1992:8). gkliyle yonetim tarzi, cadanlarin
orgltin amaclarina ve gerlerine b&lanma derecesini etkilemektedir. Orgutsel
baglilikla liderlik arasinda igki bulundigu Williams ve Hazer (1986) tarafindan
tespit edilmgtir. Orgltlerde yoneticilerin sergiledikleri yonetive liderlik tarzlari,
orgiitsel amag ve derlere olan bglili g1 etkilemektedir. Ust yonetimin caéinlara
yaklasimi ne derecede baskici ve kontrolcu nitelik gaster calsanlarin kendilerini
ifade etmeleri ve yenilikci fikirler Gretmeleri oedecede engellenecektir. Bu
dogrultuda, 6rgutin 6nemli bir organini gturan Ust yonetimin davragtarinin,
calsanlarin  bglihginin  belirleyicilerinden oldgunu sodylemek mumkundar
(Gund@an, 2009: 29).

1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik literafinde klasik ve geleneksel

lider davrarng bicimlerinin yani sira J.M.Burns ve B.M.Bass yéjaim
argtirmalarda, yeni bir liderlik tanimi ve siniflamagapiimasi gerekgine isaret
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etmilerdir. Bu ayrim geleneklere ve gegmidaha bgi Edimsel Liderlik ile
gelecge, yenilige, dgisime ve reforma donuk Dogumcu Liderlik bigimleridir.
DonGsimcu lider cakanlara vizyon kazandirir. Bu vizyona katkida bulaten icin
ilave misyonlar verir, orgut kaltirinde glgimler yaparak onlarin potansiyel
guclerini agga cikarir ve kendine glivenmesinirétir. Dongumci lider astlarinin
becerilerini geltirmek ve baarilarini artirmak icin onlara sorumluluk verir (@ak
ve Budak, 2004: 422-427).

Dontsumcu liderin hareket tarzindaggorenlerini 6rgitsel amagclara ghdik
ve beklentilerini gan performans ¢iktilarinin farkina varmalari igiotive eden bir
fikir vardir (Olger, 2008:134).

Suphesiz dongiimcd liderlerin sahip olduklari 6zellikler gldi gin yerlegmesi
ve gelsmesinde Onemli etkiler gdsterecektir, clnki oOrdutsashlik tek tarafli
gelisen bir olgu dgildir. Calisanin da o6rgutinden bazi beklentileri vardir ve bu
beklentilerin kagilanmasinda liderlik tirt ve uygulamalarinin énédx@ayuktir. Lider
calisanina ne kadar der verir, istek ve ihtiyaclarina ne kadar duyatldosterirse, o
derece gucli bir @hk duygusunu cadanindan bekleme firsatini yakalami
olacaktir (Dilek, 2005: 44).

Ayrica, Ince ve Gl (2005:72) genellikles iortaminda kiiye yuklenilen
sorumluluklari azaltici herhangi bir etmenin, onba&liligini da azalt@gini ileri
surerken yoneticilerin, ¢ahnlara glerini nasil yapacaklari konusunda daha fazla
serbesti ve kendi ma karar alma yetkisi vermesinin, bu tir gahlarda, yani
kendisine hareket ve karar verme serbestisi tangafganlarda, daha fazla olumlu

tutumlarin bu arada drgutseldhé gin gelsebilecesini ileri sirmiglerdir.

Lok ve Crawford (2001:609) da benzgzkilde merkeziyetci karar verme
sureci, otokratikg cevresi ve ¢ajanlar tzerinde guclendirme (galnlara gleriyle
ilgili konularda yetki verilmesi) eksikginin orgttsel ballik Gzerinde negatif etkiyi

artiracgini ifade etmglerdir.
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Rowden (2000:32) liderlik tarzinin orgutsel gbhkla yakindan ilgili
oldugunu tespit etngi ve calgsanlarin ihtiyaglarini dikkate almayan liderlik taiie

orgutsel bahli g1 yakalamanin gic olageni ileri stirmigtdr.

c) Ucret Dlizeyi: Bir isin, baglili g1 etkileyen en belirgin 6zelliklerinden birisi
de Ucret duzeyidir. Kilerin elde ettikleri tcret duzeyi ile Bhaliklari arasinda ikki
bulunmaktadir. Caanlarin Ucret datimindaki adaleti algilama bicimleri de
orgutsel bglih gl etkilemektedir. Caganlar 6rgut yonetiminin Ucret politikasini ne
kadar adil ve dengeli olarak algilarlarsagldeklari o derece yuksek olacaktir
(Demirgil, 2008: 59).

Orgutiin  kilit noktalarinda c¢alanlarin  Ucretlerinin  piyasadaki Ucret
seviyesinin altinda kalmamasina dikkat etmek gesddtadir. Ayrica, cafanlarin
performanslarinin ve karilarinin 6dullendirildii bir sistemdssirkete ba&lih g1 artar.
Bu yuzden cok iyi gegtirilen ve uygulanan performans ve bunaglbaprim
sistemlerinin olmasi da cahnlarin sirkete bghligini artirict unsurlar arasinda
sayilabilmektedir (Guner, 2007:20).

d) Denetim: Amirinin gOzetim ve rehbegine gereksinimi olmasa bile
calisanin yonlendiriimeye ya da kontrol edilmeye géinasi, ksinin kendini
sorgulamasina, yetersiz ofglu disiincesine kapilmasina yol acabilir. Bu nedenle,
baglili gin arttinlmasi icin yoneticiler astlarini destekieli, onlara guvenmeli,
yapilan her ge nezaret etmemeli ve yapilagieri yalnizca gerekginde kontrol
etmelidirler. Ayrica, gin niteligine gore, cabanlarin zaman zaman inisiyatif

kullanmalarina izin vermelidirler (Gundan, 2009:32).

e) Orgut Kultart: Orgitler farkh kultir mozagine sahip bireylerden
olusmaktadir. Bu bireyler, goérevsel ve mesleksel noenbi¢itlerle bir araya gels)i
bir arada bir grup okiurmanin d@al bir sonucu olarak ger érgutlerden farkli ama
kendi iclerinde nispeten ortak inan¢ veseder sistemi olgturmuslardir. Oluan bu

sistem, Orgut icinde gesik inang, dger, tutum, dstincesekli ve ahlak anlaginin
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bir arada olmasina yardim eder. Busolma da o6rgut kultirt adi verilmektedir
(Eren,2007:135).

Orgut kultar; bir 6rgut icinde ortalkda paylailan ve goreli olarak dupan
inanclar, tutumlar ve derler olarak tanimlanabilir (Mwaura,vd.,1998:213).

Bir organizasyonun kultari rasyonel ve goéruntusehak Uzere cgtli
araclarla ifade edilir (Kogel, 2007:24).

Rasyonel araclarin bada sletme amacg ve hedefleri, kullanilan teknoloji,
orgut yapisi, politika ve prosedurler, planlamakeatrol sistemleri, 6dl, ceza, terfi

sistemleri iletsim ve raporlama sistemleri gelir.

Goruntusel araclarn bada ise; kullanilan dil, der verilen davragi
kaliplari, semboller, fiziksel ortam ve dizenlemglérgit ici torenler, gecri

basarilara donuk hikayeler, sloganlar ve giyins&m gosterilebilir.

Orgit kdltiiri, yonetim uygulamalarinda ofdu kadar Orgut teorisi
baglamindaki akademik agarma ve gitim calismalarinda ilgilenilen temel
konulardan birisidir. Bunun nedeni ise, kiltirirgigtsel ygamin tim alanlarinda

merkezi bir role sahip olmasi olarak goésterglimi(Erdem, 2007:63).

Jones vd. (2005:364) de bir ucta i¢ odakliligedi ucta dy odakliligin yer
aldigi bir eksenin; bir tarafta esneklik ve dinamizmdiger tarafta durganhk ve
kontroltiin bulundgu diger bir ekseni kesmesiyle ortaya ¢ikan dort tir Okgilttra
tipi bulundyunu belirtmektedir. Bunlar; Klan Kdalturt, HiyesarKultari, Pazar
Kaltard ve Adhokrasi Kultaradar.

Bu orgut tiplerinin kisa aciklamalaringagida yer verilmektedir (Erdem,
2007:66).
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Klan kualtart, ice yonelik, birlik ve berabegln onemli oldgu, orgitsel
bagliigin 6ne c¢ikigl, informal kontrol surecgleri baskin olan orgutlerfiade

etmektedir. Bu tur drgatler bir aile gibidir.

Hiyerasi kulttrd, orgut ici odakhlik ve dugganlik/kontrol boyutlari arasinda
sekillenir. Bunlar mekanik ve birokratik orgutleemsil etmektedir. Bu kulttrde
dizen ve kurallar 6nemlidir. Kimin hangii inasil yapaca bellidir. Bu belirlenen

standartlarin gina ¢ikilmasi istenmez.

Pazar kulturd; ¢ odakliligi rekabetgilgi ve verimliligi vurgulayan, ancak

durgzan ve kontrol yoni de bulunan drgitsel ortamladéef eder.

Adhokrasi kualturt; organik yapili, g#imci, esnek, yenilik¢ci ve yaratici
orgitsel kulturel ortamlari ifade etmektedir. Owgilt statii ve pozisyonlarin
onemsenmedi ya da gecici olarak dgunuldigl adhokrasi kiltirtinde, ileri derecede
organik bir yapi séz konusudur. Orgiitte merkgnile eilimlerine pek rastlanmaz.
Bu yap! icerisinde ¢ajanlarin kgisel olarak insiyatif ve risk almalari, yeni bglar

yapmalari ve 6zgurltkleri geik edilir.

Erdem (2007: 73), hastane gahlari Uzerinde yapmioldugu aragtirmada,
adhokrasi ve klan kdltarinin orgttselghlgl pozitif yonde; hiyerasi ve pazar

kultarinun ise negatif yonde etkil@dbulgusuna ulgmistir.

Lok ve Crawford, orgutsel kudlttr ile o6rgutsel gtk arasindaki ilgki
konusunda c¢ok fazla bir ¢ceitna yapilmadiini, ilk kez Deal ve Kennedy ile Peters ve
Waterman gibi orgutsel kiltir alaninda 6nemli ysran bu konuya dikkat celgini
belirtmistir. Yapms olduklari calgmada ise; drgutlerde var olan, kicglgruplarinin
degerlerini, inanclarini ve tutumlarini ifade eden lalitirin, orgitsel kiltire gore
baglihk Gzerinde cok daha etkili olgunu ifade etmi ve alt kaltirin orgutsel
kiltirden bgmsiz oldgunu da vurgulangtir (Lok ve Crawford, 2001:595).
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f) Orgutsel Odiiller: Calsanin orgite olan aligini etkileyen bir dier
faktor de orgutsel odullerdir. Lundy ve Cowling’#906) gore 6dul kavrami, hem
dogrudan Ucretleri, hem de dolayli olarak gah kazanimlarini icermektedir. Bunlar,
isverenin cakanlarla yaptil s6zlameye gore, onlarin cabalari ve becerileri icin
yapilan 6demelerdir ve ghal dduller olarak adlandirilirlar. Ancak 6rgutseliller;
statd, takdir, taninmgjrket Uyeligi, guvenlik, kariyer, gesim, bireye verilen dger

hissi ve bgarma duygusu gibi i¢csel ddulleri de kapsamaktadirir, 2005:3).

Orgiitsel balilig etkileyen faktorlerle ilgili Oliver (1990) ise,ethografik
faktorlerin orgutsel baElilik Gzerindeki etkilerinin nispi olarak daha adrgutsel
oduller ve § degerlerinin ise, orgutsel [galkla daha gucla bir ikki icinde oldigunu
belirtmektedir. Bu dgrultuda, gicll, katihmci derler sergileyen calanlarin daha
yuksek duzeyde orgutsel @euk gosterdikleri sonucuna wdmistir (Boylu vd.,
2007: 59).

Hrebiriak ve Alutto (1972:565), getmenler ve hesgirelerin orgutsel
bagliliklarini inceledikleri cagmalarinda, 6rgutsel Bhli gin drgatin 6dul sisteminin
bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ilgni bulgulamglardir (Demir,2008:145).

Bu sonuclardan, érgutsel ddulleringba gl etkileyen ¢cok dnemli bir faktor

oldugu soylenebilir.

g) Takim Calsmasi: Orgitsel balili g1 etkileyen bir dier 6nemli faktér de
takim calsmasidir. Takim camasinin orgutsel gahk Gzerindeki etkisini
aciklamadan o6nce takim kavraminin ne @ldw kisaca tanimlayacak olursak;
takim, belirli bir hedefi gercekiirmek tzere etkilgm halinde bulunan ve kendi
calismasini koordine eden iki veya daha fazla insandagaon bir birim seklinde
tanimlanabilir. Cakma takimlarinin 6rgitsel sonuclar bakimindan ikierdh
ciktisinin oldgu sdylenebilir. Bunlar doyum kavrami ve uretkentigiik. Doyum
kavrami; takimin kendi dyelerinin gisel ihtiyaclarini kapillayabilme yetengne
isaret etmekte ve bu yetenek sayesinde takim tUyalgakima olan bgiliklarini ve

taahhtlerini strdirmelerini temin etmektedir. Weat cikti ise; takimin amagclariyla
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tanimlanan goérev ciktilarinin, miktar ve kalitesinyeterlilik derecesine saret
etmektedir §imsek, 2002:386-387).

Takim calgmasi, cakanlarin etkin planlar yapmalarini, yenilikleri ¢cdbu
kavramalarini, motivasyonlarini arttirmalarini, lgayn duygularinin ge§imini ve
isi kaliteli ve verimli birsekilde yapmalarini ggayarak, ¢cakanlarin § tatminlerinin
ve drgutsel bgiliklarinin artmasina yardimci olur (Gungim, 2009:37).

Bir takim icinde kararlar ne kadar ortayda alinirsa, Uyelerin orgutsel
bagliiginin da o derecede fazla olmasi beklenmektedir.infakgisindan oldiu
kadar bireysel acidan da galnlarin karar sirecine aktif olarak katilimlarinin
sglanmasi, yonetimin kendilerine gker verdginin gostergesi olarak algilanacaktir.
Bu durum da, oOrgutsel BhRligin artmasini g#ayacaktir (Korsgaard vd.,
1995:61'den akt.Gund@n, 2009:37).

h) Orgiitsel destek isgorenlerin emek ve zamanlarini harcadiklari orgit
tarafindan kendilerine gosterilen saygi, destekyasimlar ifade eder. Orgitsel
destek teorisine gore, algilanan orgitsel destekeyddin artmasi, sgorenlerin
“Orgutlere insan benzeri Ozellikler atfetmeleri” gileminden kaynaklanir.
“Karsihikhlik ilkesi” ne gore gugclu bir “Orgutsel dedtealgisi”, sgorenlerde drgutin
refahinin  6nemsenmesi ve Orgitin hedeflerinesméal icin  yardim etme
zorunlulyu yaratir.ikinci olarak, “6rgutsel destek algisinin” vurgulamsryla ortaya
ctkan onaylanma ve saygisgorenlerin Orgut dyefine goturen duygusal
ihtiyaclarinin tatmin edilmesini gr. Son olarak, “algilanan orgutsel destek”,
isgorenlerin  Orgutce benimsendikleri ve performanslar odullendirilecgi
inanclarini kuvvetlendirir. Bu sireggoren icin artansidoyumu ve olumlu ruh hali,
orgut icin ise, artan duygusal @auk, performans ve diilk isgict devri gibi
durumlara yol acabilir (§n ve Basim, 2006:136).

Eisenberger ve arkagarinin (1986) gedtirdigi algilanan orgutsel destek

Olcegi, algilanan orgutsel destek ile duygusalglb arasindaki pozitif ilgkiyi
acikca gostermgiir. Calisanlar tarafindan algilanan 6rgutsel desteilekin drgutin
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bir Gyesi olarak kalma konusunda kendilerini zomhlissetmelerine neden olur.
Cunkt  calganlar  gOsterecekleri caba  kdwginda  Orgut  tarafindan

ddullendirileceklerine inanmaktadirlar (Kim vdQ(d5:174).

) Orgiitsel Iletisim: Orgiitte yapilanslerin salikli bir sekilde yuriiyebilmesi
icin, etkili bicimsel iletsim sisteminin olgturulmasi gerekir. Etkili bicimsel
iletisimin gerceklgebilmesi icin, 6rgutin ilegim kanallarinin, 6rgitte ¢cahAn tim
bireylere acik tutulmasi gerekmektedir. Bunun sonda, hem 6rgut hem de birey
bu durumdan yarar gkmyacaktir. Orgit, etkili ilesimle dgsru bilgiye dagru
zamanda ukarak karar alma surecini hizlandirirken, gatlarin da, bga kendini
gerceklgtirme ve saygl goérme ihtiyaclari olmak Uzere bisdyshtiyaclarinin

karsilanmasiyla, orgite karbaslilik duymasi sglanabilir (Bakan, vd., 2004:2).

i) Rol Belirsizligi ve Catismasi: Role iliskin degiskenler ¢alganlar arasinda
orgutsel bahhg belirlemede 6nemli olabilmektedir. Bu ggkenler s6z konusu
edildiginde; rol cagmasi ve rol belirsizfii gibi iki 6nemli kavram ortaya
ctkmaktadir. Rol ¢cagmasi, ksinin Ustlendgi gorev ile o gorevden beklentilerinin
uyusmamasidir. Kginin rol belirsizligi ise, orgutin rol ile ilgili beklentilerinin
sinirlarini gakana tam olarak bildirmemesidir (Yousef, 2002:2%4iger bir ifadeyle
rol belirsizligi, gorev yetki ve sorumluluk acisindan tam bir kégin olmamasi
durumudur. Buradan hareketle rol gatasinin birey orjinli, rol belirsizginin ise

orgt orjinli olduzu sdylenebilir {nce ve Giil, 2008:32).

Bu iki degiskenin yiksek seviyelerde olmasi, birey tarafind@giasskayngi
olarak algilanmasina veiyle ilgili tatminsizlik yasamasina sebep olur. Bunagha
olarak bireyin orgutsel Igali g1 da azalir. Bu iddia, 6zellikle bati literattrindiestek
bulmustur. Ornegin, Oliver ve Brief (1977-1978) rol belirsizii ve rol catsmasinin
her ikisinin de orgutsel Ikahkla arasindaki ikkiyi negatif yonli olarak
bulgulamstir. Benzer sekilde Fisher ve Gitelson (1983) da galalarinda ayni
sonuca ulgmistir. Agarwal ve Ramaswami (1993) de yaptiklarisaraada, rol
catsmasinin duygusal @alik tGzerinde herhangi bir etkiye sahip olmgadu, rol

belirsizliginin ise duygusal kgilik tzerinde negatif yonli etkiye sahip ofdu
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sonucunu elde etgierdir. Hartenian ve arkaglari (1994) ise, rol ¢cagmasi ile
orgutsel bghlik arasindaki ilgkiyi negatif olarak bulgularken, rol acikli(belirlili gi)
ile drgutsel balihk arasinda pozitif yonlu bir ki bulgulamstir (Yousef, 2002:251-
252).

Rol ¢catsmasinin birey tzerinde birtakim olumsuz hislereemedldigu ileri
surulmektedir. Bunlar i¢ ¢gtnalar, stres, azalag doyumu, azalan Igalik ve diger
calisanlara guvensizliktir (Bumin v8engul, 2000: 574).

Goruldigu gibi rol catsmasi ve rol belirsizlikleri iye ruhsal yonden zarar
verdigi gibi orgutler de bundan zarar gorir. Cunki Orgil amag ve hedeflerine
ulasabilmesi icin, cakanlarin kendine dign gorevlerin ne oldiunu ve bunun

sinirlarini (yetki ve sorumluluk alanlarini) tana@k bilmeye ihtiyaclari vardir.

2.4.3. Orgutsel Bglili g1 Etkileyen Cevresel Faktorler

Orgutsel baliligi etkileyen cevresel faktorler; profesyonellik iéematif is
olanaklari olmak Uzere iki grupta toplanabilir.

a) Profesyonellik: Mesleki ballikla ilgili bir kavramdir. Morrow ve Goetz'e
gore profesyonellik, bireyin megleile 6zdelesmesi ve mesleki derleri kabul edip

icsellsstirmesidir (Cengiz, 2001:14).

Shafer ve arkagtari (2002) tarafindan literatiirde profesyonell&atde eden
dort onemli 6zellik tespit edilrgiir (ince ve Giil, 2005: 84-85):

Profesyoneller alanlari ile ilgili ¢@li 6rgutler kurarak, bunlara Gye olarak,
seminer, gitim faaliyetleri gibi ceitli toplantilara katilarak ve kitap vb. yayinlari
takip ederek bir birlik havasigalar.

Sosyal sorumluluk tarlar

Kendi kurallarina inanirlar

Ozerklik talebinde bulunurlar
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Literatiirde orgutsel Igalk ile profesyonellik olarak adlandirilan mesiek
baglili gin birbiriyle uyumu konusunda iki ayri g@ribulunmaktadir. S6z konusu
kavramlarin birbirini ters yonde etkilegiini savunan goérie gore; profesyonellik,
mesleki dger sistemi, mesleki 6zerklik, mesleki standartlayam, mesleki etik ve
sadakat gibi kavramlari igerirken, drgutseglidag) saslayacak olan burokratik ger
sistemi ise; drgutsel uyum, hiyegikr otorite, 6rgutsel norm ve dizenlemelere itaat
etmeyi gerektirir. Dolayisiyla da bu iki ger sistemi birbirleriyle 6rtgmemektedir.
(Lachman, Aranya,1986:228).

Sheldon (1971:143) da profesyonellerde, meslegilbgn gicli olmasindan

dolayi orgutsel bzl g1 yaratmanin zor oldiundan s6z etmektedir.

Ritzer ve Trice, profesyonel olmayan bireylerdeerftangi bir gte
uzmanlamams) Orgutsel bghligin profesyonel olanlara gore daha gucli gldw
belirtmislerdir. Cunkl profesyonel bireylerde @digin  6rgutten daha c¢ok
mesleklerine yonelik okiugu belirtiimektedir (Cohen, 1992: 541).

Orgitsel bahhk ve mesleki bahligin bir arada gejebilecegini savunan
gorise gore ise; profesyonel bireyiginden beklentileri ve profesyonel amacglari
orgut tarafindan kadandg takdirde, iki b&lillk arasinda uyumlu bir gki olabilir.
Profesyoneller h#i olduklar 6rgutten, mesleki normlarina uygun @amalarina
izin verilmesini ve profesyonel amaclarini gerceltenelerine yardimci olunmasi
yoniinde beklentiye sahiptirlergér 6rgut, bu beklentilere bireylerin istgdyonde
cevap verirse, hem orgutsel ghéik yaratiimasina yardimci olur, hem de bu iki

kavramin birbiriyle cagmasini 6nler (Lachman, Aranya,1986:228).

b) Alternatif Is Olanaklarn: Orgitsel bahhg etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri de bireyin yenkibulma olanaklaridir. Ozellikle gethekte olan
Ulkelerde gsizlik oranlarinin yiksekdi bu faktéri daha da 6nemli kilmaktadir.
Istihdam konusu ya da alternatfimkanlari, sadece cahinlarin kiisel yetenekleri
ile degil, 6rgutiin bgh bulundyu sektdr, globallgne ve tlkenin sosyo - ekonomik

durumu gibi ulusal ve uluslararasi gikenlerle de ikkilidir. Orgltsel balilik

124



literatiirinde yenisi bulma olanaklarinin az olmasinin, orgutseglibegg artirdgsi
konusunda gokil birligi bulunmaktadir. Alternatif si imkanlari daha az olan
calsanlarin orgute h#iligi daha fazla olmaktadir. Yuksekgigmli calisanlarin
alternatif § imkanlarn daha fazladir ves ibeklentileri o oranda yiksektir. Bir
argtirmaya gore MBA yapmi 6grencilerin  yiksek olmayan bir Ucretlesei
basladiktan alti ay sonra, klea is teklifi almadiklarinda 6rgute Igali g1 artmaktadir.
Yuksek Ucretle bdadiklarinda ise alternatifs iimkani olup olmamasi hicbigeyi
degistirmemektedir ve ayni orgitsel gdigl gostermektedir. Yenisi bulma
olanaklar bulunmasina gaen, 6rgutiin aktif bir Gyesi olarak kalmaya devatere
ve Orgutu ile kimlik birlgi gelistirmis olan bir ¢alganin, yeni ¢ bulma olangina
sahip olmadil icin orgutteki konumunu kaybetmemeye gah bir kimseden, daha

fazla orgutsel balilik gosterdgi sdylenebilir {nce ve Giil, 2005:85).

2.5. ORGUTSEL BAGLILI GIN GOSTERGELERI

Orgutsel balillk gostergeleri homojen olmamakla birlikte sk@rin
baglliklarini deserlendirmede genel bir fikir vermektediisgorenlerin 6rgutsel
bagliliklarini degerlendirmede kullanilabilecek kriterlesagidaki gibi gruplanabilir
(ibicioglu, 2000:14-15).

a) Orgutiin Amagc ve Deerlerini Kabul Etme ve inanma

Isgorenin caktigl orgite bghhginin en énemli gostergelerinden birisi, onun
amac ve dgerlerini kabul etme derecesidir. Clnkl amaclarmidggerlerini kabul
etmedgi bir 6rgute §gorenin bglilk gostermesi dgiinilemez. Bunun icin de 6rguitle
bireyin amacinin orimesi gerekir. Bireyin cajtigl orgutin amacg ve gerlerini

kabul etmesi ve inanmasi, onun orgutglibk duymasinin 6nkgulunu olyturur.

Orgutsel bgllik tanimlarina da bakil@inda, bglili gin gerceklgmesi icin
amac¢ ve dgerlerin calsgan ve Orgut acisindan ortak noktalarinin olmasi
gerekmektedir. BoOylece BBaligi olusan calsan, bir yandan kendi amacglarini

gerceklatirip degerlerini korurken, bir yandan da drgutiin amaclargerceklemesi
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icin gcabalamakta ve Orgut gerlerine sahip c¢ikmaktadir. Cgdnin beklenti ve
hedefleri ile 6rgutin calanina sgladigi olanaklar ve oOrgut hedefleri arasinda
farkhliklarin ¢cok olmasi c¢ajanin  6rgutsel kaillik diazeyini  etkilemektedir
(Somuncu, 2008:29).

b) Orgiit icin Fedakarliklarda Bulunabilme:

Isletmede cakan bireylerin, 6rgitiin Barili olmasi icin normal olarak kabul

edilenin 6tesinde efor sarfetme dereceleri 6rgagtlbgi gosteren ayri bir kriterdir.

Calsanin herhangi bir maddi yarar ve beklenti icinenmgiksizin, sadece
calistigi orgutin baarisi icin kendinden fedakarliklarda bulunabilmekiginin

orgitiyle 6zdgestiginin gostergesidiriice ve Giil, 2005:10).

c) Orgiitsel Uyeligini Devam Ettirme Ile ilgili Giclu Bir Istek

Orgiitleri tarafindan desteklenen gahlar 6rgutte devamli kalmak isteyen
calisanlar olacaklardir. Calanin sorunlari ve ihtiyaclar orgit tarafindan lalgip
kargilaniyorsa, cafanin memnuniyeti $fanacak ve Orgute Bhligl artacaktir.
Eisenberger vd. (1990) bu ggiil “Calisanlarin oérgitsel @guliklarinin salanmasi,
orgutin cakanin sorunlariyla ilgilenme derecesine gloéhr” ifadesi ile
desteklemektedir. Orgiitleri tarafindan destekleza@anlarin érgiite kar yaptiklari
fedakarliklar da artabilecektir. Orgiitte siireg dginhiyeragide yiikselme gosteren
calisanlar bu konuya 6rnek aiturmaktadir.is hayatina érgutiinde en alt kademeden
baslayan calsanin o6rgutine k@ganmasi ve Oorgutt tarafindan desteklenmesi
sonucunda performansi artgosterecek ve en ust kademeyesrdoyiikselen bir
basari grafgi ortaya koyacaktir (Somuncu, 2008:29).
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d) Orgiit Kimli gi Tle Ozdslesme

Bireyler orgitle kendilerini ne derece Ozlstirmektedirler? Isgoren,
orgutin yaptii veya yapmagh isleri ne kadar onaylamaktadir? Bu sorulara
verilecek yanitlar ggbrenin orgutle O0zdéesme ve orgutin bir parcasi olma
derecesini ortaya koyacaktib{cioglu,2000:14-15). Bir kii, bir grup veya orgitle
cesitli sebepler yiuziunden Ozglesmektedir. Grup Gyefi insanin  kendisini
tanimasina ve kendini gerceftiemesine yardimci olmaktadir. Bireye ait olma
duygusu vermektedirSayet orgutiin imaji, prestiji ve guvenilirigii yiksek ise
uyeler daha fazla 6zglesme gostermektedirler (Benkhoff,1997'den akice ve
Gdll, 2005:11).

e)icsellgtirme

Orgut Gyesi bireyler 6rgutiin faaliyetlerini ne dezekendi amaglari agisindan
uygun goérmekte, icsearmekte ve benimsemektedirler? Gahlar, sletmenin
amag ve politikalarini icselarebildikleri 6lgiide orgute kgilik duyarlar ve kendi
amag¢ ve dger sistemleriyle Orgiigli oranda da oOrgutsel amag vegelderi
icsellsstirirler (ibicioglu, 2000:14-15).

2.6. ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLER 1

Orgiitsel bahlik diizeylerini (ic baikta toplamak mumkindur. Rk, ihimli
ve yuksek orgutsel tgalik.

2.6.1. Disuk Orgutsel Baglilk

DusUk dizeyde b&Eihigin hem bireyler hem de o6rgutler icin olumlu ve
olumsuz sonuclari olabilmektedir. Rk diizeyde b&ilik gdsteren bireyler, drgttin
kiltarine, § yapma yol ve yontemleri gibi 6rgutsel sirecler& bagli olmadiklar
icin, yaratici ve yenilik¢i 6zellikler gosterebken, bireysel kariyerleri ise bundan

olumsuz etkilenebilmektedir. Clnkigverenler ve yoneticiler sik silk idegistiren
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calisanlarla dgil, guvenilebilir ve ne istedini bilen bireylerle cakmak isterler
(Randall,1987:461).

Bununla birlikte, o6rgute diik dizeyde balilik gbsteren ggorenlerin
bireysel dger ve amaclar 6rgutin ger ve amaclariyla ¢glinektedir. Bu yizden bu
bireyler, drgut icinde “asi (duygusuzgorenler” olarak tanimlanmaktadirlar. §ik
orgutsel bahlik; soylenti, itiraz vesikayetlerle sonuclandindan, érgutin adina
zarar gelmekte, mterilerin giveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum
sgglanamamakta ve gelir kayiplari meydana gelmektédigiitte yayilan bigimsel
olmayan zararli ilegim, Orgutin otorite yapisini tehdit etmekte ve yshetimin
yasallgl ve yaptgl islemleri sorgulanmasina neden olmaktadir. AyricgulU
orgutsel bahlik yiksek & kaybi, e devamsizlik, si yavalatma, i kalitesinde
azalma gibi sonuclari da beraberinde getirir ki, dau drgut icin diik baslihk
dizeyinin en istenmeyen sonugclaridir (Randall, 14@&3).

2.6.2. Ilmh Orglitsel Baglilik

Isgoren deneyiminin gliclii, fakat 6rgutsel dgdgmenin ve baliligin tam
olmadgl basliik duzeyidir. Ihmli bgllik dizeyinde yer alansgorenler, sistemin
kendilerini yenidensekillendirmesine kar cikmakta ve bu yuzden birey olarak
kimliklerini korumak icin caba gostermektedirlergfall, 1987:463). Bu diizeydeki
isgOrenler, 6rgutiin batin ge ancak bazi dgerlerini kabul etme yetefline sahip
olmakta, orgutin beklentilerini katarken, bir yandan 0&rgttle buttgteeyi bir

yandan da kisel deserlerini korumayi sirdirmektedirler (Balay, 2000.88

2.6.3. Yuksek Orgtsel Bglilik

Isgorenlerin kendilerini biyik bir istekle orgite dddari mutlak balilik
dizeyidir. Bu bglihk dizeyinde, ggbrenler 6rgutin amac ve glerini gonalli
olarak kabul ederler. Ozellikle askeri orgitlerigelerinde gérmek istedikleri bir
baglihk dizeyidir. Bu bglihk dizeyinin, hem ggorenler hem de orgttler igin,

yararll oldigu kadar istenmeyen etkileri de olabilmektedir. Heyden 6nce uzun
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sure ayni orgutte cahn birey, kariyerinde ilerleme firsati elde ederkemekli
oldugunda alaca tazminat miktari da artmaktadir. Fakat Orgutteigen uzun
zaman sureci, kinin mobilitesini etkiler ve daha iygifirsatlarini kagirmasina sebep
olabilir. Ayni zamanda bu Igalik diizeyinde ksiler, isinde baarili olmak icin giyle
ilgili konular Uzerinde daha fazla zaman harcagawdan dolay! aile ilkileri de bu
durumdan zarar gorebilir (Randall,1987:464-465).

Schein (1978) yagh bir calsmada 6zellikle akademisyenler arasinda bu

egilimin var oldusunu bulgulamgtir (Randall,1987:464-465).

Yuksek dizeyde kEhligin bireye oldgu kadar orgit icin de olumlu ve
olumsuz sonugclari olabilmektedir. Orgiit icingbhk diizeyi yiksek ggérene sahip
olmak, istenilen bir durumdur. Cunkl bu sayede twgjiven verici ve kararli bir
isgUcune sahip olurkenggtrenler de 6rgut icin en verimli Grind Gretmeknicaba
sarfederler. Bununla birlikte 6rgite ve orgit phétarina ain bashliktan dolayi
orgltun esnekdi kaybolur. Orglit dgisen cevre kgullarina uyum sglamakta zorluk
ceker ki, bu da yuksek phlligin o6rgut icin olumsuz sonuglarindan biridir
(Randall,1987:464-465).

Tablo 6’da orgutsel klk dizeylerinin, birey ve orgut acgisindan hem

olumlu hem de olumsuz sonuclari 6zetlenmektedir.
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Tablo 6: Baglilk Duzeyinin Olasi Sonuglari

Bireysel Orgutsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Bireysel yaraticilik,|  Yavas mesleki Isgiicti devri/dgiik Yuksek ggicu
yenilesme ve gelisme ve performansin devri, ke

0zgunluk, insan

ilerleme, dedikodu

engellenmesi,

devamsizlik, érgite

zaman ve ener;ji

= kaynaklarinin dahg  sonuclu kjisel isgdrenin  zararin sadakatsizlik,
O etkin kullanimi maliyetler, olasi | sinirlama, morali 6rgute kagl yasal
5 ihrag, ayrilma veyd yukseltme, yenider olmayan
o orgutsel amaclari | yerlestirme, faaliyetler, sinirli
— bozma soylentilerin  6rgit| rol Ustl davrani
50 icin yararl | rol modeline zarar
© sonuglari verme, zarar yol
m -
v agicl dedlko_du,
2, isgéren Uzerinde
S sinirh érgutsel
o kontrol
fleri balilik | Mesleki gelsme ve Artan isgbren Isg6renin rol stii
duygusu, guvenlik| ilerleme firsatlar kidemi, sinirli ve uyelik
3, yeterlik, sadakat veé  sinirh olabilir, ayrilma istgi, davranglarinin
o gorev, yaratic parcall bglihklar | sinirli isgiict devri, sinirlanmasi,
S bireycilik, kimligin arasinda kolay | yuksek § doyumu | oOrgutsel istemlerle
a korunmasi olmayan uzlgma is digi istemlerin
— dengelenmesi,
o0 orgutsel etkililikte
g disUs.
=
Bireysel mesleki | Bireysel gelme, | Giivenli ve dengeli| insan kaynaklarinim
gelisme ve yaraticilik, isglcl, sgoren yerinde
beklentileri yenilesme ve daha ylksek dretim kullaniimamasi,
= kargilama, hareketlilik igin drgdtin orgutsel esneklik,
ﬁ davrangin drgutce firsatlarinin istemlerini kabul | yenilesme ve uyum
8 odullendirilmesi, bogulmasi, eder, yuksek yoksunligu,
~ bireyin is yapma desismeye kagl dizeyde gorev | gecmiteki politika
= tutkusu direnc, sosyal yarisl, ve ve sireclere tam
R ili skilerde gerilim, performans, glven, gayretli
2] arkada orgutsel amaclarin isgérenlerden tfke
% dayangmasi karsilanabilmesi. | ve dismanhk,6rgit
I yoksunlwgu,is disl adina yasagh ve
= orgutler icin sinirli etik olmayan
> eylemlere gigme

Kaynak: Balay, 2000, s.93.

130



2.7. ORGUTSEL BAGLILI GIN OLASI SONUCLARI

Orgutsel baliligin; performans, si doyumu, $guclii devir orani vesien
ayrilma niyeti ile §e¢ devamsizlik Gizerinde yaratabilgcelasi sonuclarasagida yer

verilmektedir.

2.7.1. Orgutsel B&lilik ve Performans

Orgiitsel bahhgin yiuksek olmasi, 6rgut hedef ve amaclarini katiniee
durumunu ortaya cikarir. Buna gore gah, o6rgutine yuksek derecedeglidek
gosterdginde, bu kginin 6rgutiin amaclari dpultusunda kendini daha ¢ok adada
iliskin davranglar sergilemesi muhtemeldir. Bu davrgdar da kiinin performansini
etkilemektedir. Bu da beklengitizere 6rgutsel [ghlik-performans ilgkisini olumlu
yonde etkileyecektir (Kafdg, 2007 :67).

Riketta (2002), duygusal phlik ile is performansi arasindaki gkiyi
inceledgi calismasinda iki tir performans tanimlagm. Bunlardan ilki; bireyin
bicimsel &i geresi sergiledgi rol performansi, @eri ise bigcimsel ginin
gerektirdginin Otesinde sergileg extra ¢alyma saatleri, orgati icin fedakarliklari
icine alan extra rol performansi. Riketta, biregkira rol davrasi sergilemesine de
orgute kagi hissettgi duygusal balihgin neden oldgunu ileri sirmitir (Riketta,
2002: 258-259).

Lung ve arkadgdari, orgutsel bghligl yiksek olan caanlarin, bglhhg az
olan bireylere gore daha yuksekperformansi gostereceklerini, bunun da 6érgutsel

verimliligi artirac&ini belirtmglerdir. (Lung vd., 2002:151)
Reichers (1985:467) oOrgutsel @@ ylksek olan cajanlarin, boylesi bir

bagiliga sahip olmayanlara goére daha yilksek performangilesgrceklerini

belirtmistir.
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Mowday ve arkadgar (1982:35), orgutsel lgalik ile 6rgutsel performans
arasinda zayif bir gkiden sdzederken, Mathieu ve Zajac (1990:184) dshlbave
performans arasindaki bu zayifskliyi destekler nitelikte sonuca ylaistir. Fakat
orgutsel bahlik ile ise devamsizlik,se ge¢ kalma,sten ayrilma gibi geri ¢cekilme
davranglari arasindaki negatif  gki oldukca  destek bulnytur
(6rnezin,Angle,Perry,1981; Mathieu ve Zajac, 1990; Mowgddy,1982)
(Buchko,1998:111).

2.7.2.0rguitsel B&llk ve is Doyumu

Bireysel bir olgu olarak derlendirilen § doyumu, orgutsel acidan da
oldukca o6nemli ve Uzerinde durulmasi gereken binukolarak gortulmgtar.
Calsanlar icin 5 ve 6zel ygamlarinda mutluluk ya da mutsuzluk kagnalabilme
potansiyeline sahip olmassglatmeler icinde verimlilik ve kalite aktiya da aza
sgilamasi nedeniyle, tatmin konusu hem gailar hem desietmeler acisindan 6zel
bir Gneme sahiptir (Toker, 2007:93).

Is doyumu k§inin isine kagi genel tutumu olarak tanimlanmaktadir
(Robbins,1986:104).

Locke ‘a gored doyumu ise; kiinin isini ve deneyimlerini dgerlendirmesi
ile sonucglanan haz verici ve olumlu duygukgklinde tanimlanmtir (Sigr1 ve
Basim,2006:133).

Bir diger tanima goresidoyumu; bireyin gi hakkinda pozitif ya da negatif
hisleri olarak ifade edilmektedir. Ber bir ifadeyle, bireyinsiyle ilgili genel bir
degerlendirmesidir.is doyumu kginin performansini olumlu yonde etkilggligibi
isten ayrilma niyetini de azaltmaktadir (Kim vd.2QD&)

Is doyumu konusunda yapilan gahalar, caganin i doyum diizeyinin;sin

kendisine, cadma sartlari ve § guvenlgine, i kariligi ddenen Ucreteste terfi

olanaklarina, cailan 6rgitiinin yapisal ve yonetsel 6zellikleringjsanin calsma
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arkadalariyla iliskilerine bal oldugunu ortaya koymaktadir. Daha genel bir ifade
ile is doyumu, cakanin calgtigi isle ilgili beklentilerine bglidir (Iffaldano ve
Machinsky, 1985’den akt. Efgtu, 2006:27-28).

Robbins (1986:105-106), s idoyumunu etkileyen dggskenleri dort farkli
grupta siniflandirmaktadir. Bunlar, galan isin gucligl, eit dduller, destekleyici
calsma kaullari ve destekleyici si arkadalaridir. is doyumunu etkileyen
degsiskenlerin siniflandinlidil ilk grupta calgilan isin glcligl yer almaktadir. Bu
degsiskene gore bireyler, syerinde daha c¢ok yeteneklerini ve zekalarini
kullanabileceklerigleri tercih etmekte ve bunu yaparken de inisiyatilanmak ve
yaptiklari §in sonucunda da geri bildirim almak istemektedirBurada, yapilarsin,
kisinin zihinsel ve bedensel yeteneklerine uygun olmasm taimaktadir. Eer Kisi
yeteneklerinin Gzerinde birs iyiklenmise, bu durum onda stres vesdmasizlik
duygusu yaratacak ve bu dasikin isiyle ilgili tatminsizlik yasamasina sebep
olacaktir. Yeteneklerinin altinda bigle gorevlendirildginde ise, bu da kinin
zamanla ginden sikilmasina ve yine tatminsizlik duygususamaasina sebep

olacaktir.

Ikinci grupta yer alan ggsken ise git dagitilan odllerdir. Bireyler tcret
sistemlerinin ve terfi politikalarinin kendi bektéarine uygun, acik ve adil olmasi
yoninde beklentilere sahiptir. Bireylerin aldiklarcretin; sin niteligine, bireyin
egitim ve yeteneklerine ve piyasa standartlarina aygldusu yonindeki algilari,
blyuk olasiliklag tatmini ile sonuglanacaktir. Ayrica terfi karartfan da adil olarak
algilanmasi yine bireyin bu ybnde bir tutum icindémasina sebep olacaktir
(Robbins,1986:105-106).

Bireylerin is doyumunu etkileyen ve Uglncu grupta yer alan bjerd
desisken de destekleyicisi kosullaridir. Calganlar, § doyumunu etkileyensin
niteligi ve Ucret gibi dgiskenlerin dsinda & cevresiyle de ilgilenmektedirlelslerini
en iyi sekilde yapmalarina olanak @ayan cevre (6rngn, 1sik, gurdlta vb.) ve
islerini yapmak icin ihtiya¢ duyacaklari alet ve akigna sahip olmanin da,
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calisanlarin ginden duyacaklan tatmini blayuk o6lgtde etkidifade edilmektedir
(Robbin,1986:105-106).

Is doyumunu etkileyen son gigken ise, destekleyici caa arkadglarina
sahip olmaktir. Bir de sahip olmak kiye sadece para ve somut saalar
kazandirmanin ¢inda, kiinin sosyal etkilgim ihtiyacini da kaplamaktadir.
Dolayisiyla yakin ve yardimsever ski icinde olunan cajma arkadglarinin,
Ozellikle de anlagll ve arkadsca tutum icinde olarsveren ya da yoneticiye sahip
olmanin da, § doyumunu olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir
(Robbins, 1986:105-106).

Is doyumu ile 6rgtsel Ehalik arasinda bir i§ki bulunduygu gibi, s6z konusu
kavramlar cakanlarin gten ayrilma niyetini etkilemektedir. Allen ve Meygr996)
farkli isgorenler arasinda yaptiklari siiamalar sonucunda; duygusal, devamlilik ve
normatif balihgin, devamsizlik vesten ayrilma niyeti ile negatif yonlu gkiye
sahip oldgunu bulmglardir (Clugston, 2000:477).

Demir vd. (2008:155)'nin agirma bulgusu ise;si doyumunun orgutsel
baglili gin bir 6ncull oldgu yoninde olmgtur.

Jenkins ve arkadkari, duygusal bgilik ve is doyumu arasinda pozitif,
devam bglihgl ve i doyumu arasinda ise, negatif yonliu bigkili gozlemlemgtir

(Akar ve Yildirim, 2008:101).

Yousef (2001:163) calmasinda, orgutsel phlik ile is doyumu arasinda
pozitif yonlt gugla bir ilskinin varligindan s6z etmektedir.

Benzersekilde Lok ve Crawford (2001:609) da 6rgutsegldekla is doyumu

arasinda pozitif bir itki bulmuslardir.
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Nogueras (2006) da yuksekdoyumuna sahip olasgorenlerde, drgutlerini
sahiplenme duygusunun daha ylksek gergek®ini bunun da oOrgutsel ah ga
sebep olagani ileri sirmektedir (Gul vd., 2008:3).

Kim ve arkadglari, restoran hizmeti §myan calganlar Uzerinde yapmi
olduklarn aratirmada, Orgitsel degiem ve i doyumunun Orgutsel kalig
artirdgini, is doyumu ve orgutsel Al gin ise cakanlarin gten ayrilma niyetini
azalttgl sonucuna ukanislardir ( Kim vd 2005:188).

Akar ve Yildinm (2008:109) agairmalarinda; § doyumunun yiksek olmasi
durumunda, normatif hhginda yiksek olagani, yoneticilerin § doyumu ve

devam bdaliliklar1 arasinda da pozitif bir ki oldugu sonucuna varrslardir.

Mathieu ve Zajac (1990)s idoyumu ile duygusal ve devamhlik gheu g
arasinda anlaml bir gki oldugunu ifade etmi ve her iki bglih ginda sten ayrilma

niyetini azalttgl sonucuna ukanistir (Clugston, 2000:479).

Is doyumu ve orgutsel Igalik ili skisindeki temel ayrim;si doyumunun
Kisinin isini degerlendirmesi sonucunda &turdusu olumlu tutumlari belirtmesi,
orgute b&hli gin ise daha ¢coksgorenin 6rgutiin genelini gerlendirmesi sonucunda
ortaya c¢ikan bir tutum olmasidir. Porter ve arlstatg orgute bglih gin isgorenleri
daha global bir bakiagisina yénlendirmesi nedeniyle daha uzun sureggugunu
ve is doyumuna goére daha kararh bir tutum @dou belirtmglerdir (Arne ve Arne,
2001’den akt. Sir1 ve Basim, 2006:133).

Ise balilikla 6rgutsel bghli gin en 6nemli farki isesé balilik bireyin isine

karsi duydygu psikolojik ballik iken, drgutsel bgihk orgitin batinine yodnelik
olarak duyulan psikolojik bir uliktir (Buchko,1998:110-111).
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2.7.3. Orgiitsel Bglilik ve Isguicii Devir Orani Ile isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti, bireyinsiyerinde yaadgl tatminsizlikler sonucunda
ortaya cikan bir sure¢ olarak ele alinmaktadir (Mp[d977:237-240). Rusbelt ve
arkadalar (1988) dasgten ayrilma niyetini, ¢cadanlarin § kosullarindan tatminsiz
olmalari durumunda gostergniolduklari yikici ve aktif eylemlerdirseklinde
tanimlamaktadirlarsten ayrilma niyeti ile 6rgutsel Balik arasinda negatif bir ki
oldugu yoninde ¢cagmalara rastlanmaktadir (Loi vd.,2006). Gahlarin bgliliklar
yuksek isegguct devir orani diik, bagsliliklari distk ise gguci devir orani vesien
ayrilma niyetleri yilksek olacaktiisten ayrilmayi engelleyen faktérleg doyumu,

ise yapilan yatirimlar, alternat§ imkanlari ve orgitsel édullerdir (Gul,vd.,2008:4).

Calisanlarin alternatif istihdam secgeneklerinin var @laua dair algilamalari
orgutsel bghliklarini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. gar bir ifade ile kgilerin
az alternatiflerinin bulundiuna iliskin algilamalari, érgutlerine daha c¢okghak
gostermeleri ile sonuclanmaktadir. Gahlarin § alternatiflerinin bulundguna
ili skin algilamalari, sahip olduklari bilgi ve beceriten, diger 6rgutler tarafindan
aranan Ozellikler oldtu hakkindaki ditinceleri tarafindan etkilenmektedir (Meyer
ve Allen, 1997: 57).

Isguict devri ise; bir 6rgitte ¢cghnlarin 6rgit ile olan istihdam gkilerinin
sona ermesi ve Vyerlerine yeni eleman alinmasinikligen ifade eder
(Cakir, 2001:177). Yukselgguicu devir oranlarigietmeler icin her zaman buyuk bir
maliyet unsurudurisletmenin yeni personel tedarik etmesgit@esi, bireyin §e
alismasi gibi maliyetler zaman kaybina da yol agmaktaghiicii devrininggorenler
acisindan da moral seviyelerinin sdiesi, verimliliklerinin azalmasi gibi

hesaplanmayan sonuclari bulunmaktadir. (Yildin@@7268).
Mowday vd.(1982:39), yuksek duzeydeshmga sahip bireylerin 6rgutin bir

Uyesi olarak kalmaya devam etme ve orgutin amaclgarceklgtirme konusunda
istekli olmalarindan dolayi, drgutten ayrilmayi sddmediklerini ve dolayisiyla
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baglilik ile isten ayrilma niyeti arasinda ters ve gucli bigkihin olmasi
gerektginden sdz etntir.

Matheiu ve Zajac (1990) datén ayrilma niyeti vesglcu devir oraninin
duygusal baglilikla ters yonlu bir ilskiye sahip oldgu bulmu ve bu sonug Allen ve
Meyer (1990) tarafindan yapilan bir ska calgmayla da desteklengtir
(Stallworth,2003:408).

Orgiitsel bghlik duzeyi vyiiksek olan sgorenler, orgitsel amagclara
ulasabilmek igin, Orgutin bir Uyesi olarak kalmaya devaderler ve ayriimayi
disinmezler. Bu nedenle de orgitselglidek, dusuk isgticl devir orani ile
ili skilendirilebilir (Northcraft ve Neale, 1990:465).

Bir bagka argtirmada dasgucu devri orani ve orgutsel @dik arasinda ters
yonlu bir iliskinin olduguna dair bir sonuca ujamistir (Angle ve Perry,1981:10).
Steers (1977:54), caainlarin drgutin bir Gyesi olarak gahaya devam etme ya da
ayrilma niyetinin, kginin baslihk dizeyinden etkilengini ve bu iliskinin ters yonlu
oldugunu ifade etntir.

Isgiicti devrine etki eden faktorleri ortadan kaldirmala azaltmak icin, iyi
bir insan kaynaklar planlamasi yapilmak, analizleri yapilmali, iyi bir yonetim
sistemi olgturulmali, uygun bir ¢cajma ortami olgturulmali, iyi bir tcret sistemi ve
terfi olanaklari geltiriimeli, is garantisi ve sosyal guvenlik haklarigkamali,
calisanlarin gten cikarilmalarina veya cikmalarina neden olarergétin yeniden

deserlendirilmesi gerekmektedir (Tuttinct ve Demir, 20@®5).

Hem bireye hem de bireyin cglgl Orgltte yarafii olumsuz sonuglar
bakimindan ‘“ten ayrilma” ve “gguci devir orani” drgutler icin Gzerinde 6zenle
durulmasi gereken konular olmaktadir. Bunun icigdkarida dginilen dnlemlerin
alinmasiyla, ¢caanlar Uzerinde orgutsel gldik yaratilarak, gten ayrilmalarin ve

isgUcu devrinin dnlne gegilebilir.
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2.7.4. Orglitsel Bglilik ve Ise Devamsizlik

Gunumuz gletmelerinin cakanlarla olan ikkilerinde ¢6zmek zorunda
oldugu insan kaynaklari sorunlariningdoada, e devamsizlik sorunu gelmektedir.
Ise devamsizlik, sietme verimliligini olumsuz yonde etkiledi kadar cakanin
morali ve sgligl acisindan da 6nemstmaktadir.ise devamsizlik; cajanin calsma
programi veya planina gore gahasi gereken zamanlardaine gelmemesidir
(Eren, 2007: 267).

Ise devamsiziin, isyerlerindeki bircok nedenden  kaynaklagdi
bilinmektedir. Bu nedenlerden bazilarisikin kendisinden (y@ durumu, cinsiyet,
aile durumu, gitim duzeyi vb.) bir kismi da,syerlerindeki Uretim ve yonetim
tarzindan ve syerindeki cama koullarinin s&liksiz ve glvensiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilagim zor ve monoton olmasgten alinan tatmin dtzeyini
disirmekte, bu da kilerde § stresine yol acarak, devamsgzlve isgicu devrini
arttirmaktadir (Ygit ve Bacak, 2010:30).

Orgiitsel bahhgin, ise devamsizlik lzerindeki etkileri konusunda yapilan
arggtirmalar sonucunda farkli bulgulara gilenistir.

Mathieu ve Zajac (1990:184), orgute gbbk duzeyleri yiksek olan
calsanlarin e devamsizliklarinin, Igaligi disik olan bireylere gore ©6nemli
derecede az olgunu belirtirken, Angle ve Pery (1981) ise, bykinin ¢ok gucli
olmadgina iliskin bir sonug elde etrglerdir. Somers (1995) ise, 6rgutselgblgin
ise devamsizlik vesien ayrilma niyeti ile ters yonde ve gucli bigkiye sahip

oldugunu tespit etnstir.
Reichers (1985:467) da, gldigin ise devamsizlik,se ge¢ kalma,si glicu
devir hizi gibi geri ¢cekilme davraghari olarak nitelenen s6z konusu davgéaria

onemli derecede negatifgkiye sahip oldgunu ileri strmgtar.

Kafdagh (2007:83) ise, c¢ajanlarin ge devamlilik ved saatlerine uyumunun

orgutsel bghlikta 6nemli bir rol oynadiini belirtmistir.
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2.8 ORGUTSEL ADALET ALGISI VE ORGUTSEL BA GLILIK
ARASINDAK T ILIiSKILER

Algilanan orgitsel adalet konusu giramacilar ve bilim insanlar tarafindan
oldukca ilgi gormy, Ozellikle endustri ve 0orgutsel psikoloji, insaraykaklar
yonetimi ve oOrgutsel davranialaninda siklikla agarma konusu yapilmtir.
Isyerindeki adalet konusuna odaklanan bustamaalarin sonucundasyerinde
algilanan adaletin; cahnlarin § doyumunu, gten ayrilma niyetini,se devamsizlik,
orgutsel vatandak ve orgutsel bgilik gibi 6nemli orgutsel ¢iktilarini etkilegi

sonucuna ukalmistir.

Orgutsel adalet yak§ami, sitlik teorisine dayanmakta olup, orgiitlerin sahip
olmasi gereken ilk erdem olarak kabul edilmektediinetime olan giveningten
ayrilma niyetinin, yoneticiler hakkindaki gerlendirmelerin ve si doyumunun
calisanlarin  orgutleriyle ilgili adalet algilamalariniretkisi altinda oldgu
belirtiimektedir (Dilek, 2005:129).

Calsanlarin, glerine ve caktiklari oOrgdtlerine kan tutumlarini  ve
davranglarini bu derece etkileyen adalet algisinin nalsigtogu konusu ise, daha
sonraki argtirmalar icin inceleme konusu olgtur. Bu aratirmalar sonucunda ise
adalet algisinin olwmunda; caganlara syerinde adil davranip davranmamanin tek
basina yeterli olmadii, bunun igin bgka deerlendirmelere de ihtiya¢ duyulgu
belirtiimistir. BOylece orguitsel adaletin en az 3 boyuttansarubir olgu olarak ele
alinmasi onerilmtir. Bu boyutlar ise; caganlarin emekleri karliginda orgitten
elde ettgi kazanimlarin algilanan adaleti olatagitim adaleti, elde edilen bu
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan yol, yontesm mekanizmalarin adiflini
ifade edersiure¢ adaletive bu bicimsel sireclerin uygulanmasi sirasingidekarasi

davrangin kalitesine garet ederetkilesim adaleti boyutlaridir.
1975'ten Once yapilan adalet ile ilgili gahalarin daha ¢ok @#im adaleti

uzerine odaklangi ifade edilebilir. Bu argiirmalarin ¢gu, adaleti dgerlendirmek

icin sosyal mubadele teorisi kullangmiolan Adams’in  “Kitlik Teorisi’ne
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dayanmaktadir. Adams’a gore; gahlar, elde ettikleri kazanimlarin seviyesinden
¢ok bu kazanimlarin adil olup olmadiile ilgilenmektedirler. Kendilerine adil
davranilip davranilmagina; orgite sunduklari katkilar (6ge; zaman, emek) ile
elde ettikleri kazanimlar (lcret, terfi, vb.) aradaki orana bakarak, daha sonra da bu
orani, kagilastirma yapilan dier calgma arkadglarinin katki-kazanim oranina gore
degerlendirerek karar vermektedirler. Bu kiastirma bireysel dgerlendirmelere
dayandgl icin, kasilastirma sonunda ugglan adalet yargisinin da algisal bir durum

oldugu soylenebilir.

Adams’in teorisi adaletin belirlenmesindgtle&k kuralini esas alirken, ger
calismalarda (6rngin; Leventhal,1976) oOrgitsel amaclara goresiden kuralinin
degsisebilecgi ifade edilmg ve drgutin amacinin grup ici uyumugkanak ise
dagitim kuralinin git paylasim, orgutsel verimlilik amag ise gaim kurah olarak
esitlik kuralinin, Kisilerin refahi 6ncelikli amag ise bu kez ihtiya¢ &nin, d&itim
kurali olarak 6ne cikabilege ileri surtlmitir. Adams’in “gitlik teorisi” ve
Leventhal’in farkll dgitim kurallarini 6ngéren “adalet yargi kurami” kamalarin

dagitimina odaklangh igin dazitim adaleti teorileri icinde gosterilgtir.

Orgitsel adaletin ikinci boyutu olan siire¢ adals#i; daitim kararlarinin

verilmesinde kullanilan yol, yontem ve mekanizmalagilanan adaletidir.

Thibaut ve Walker (1975)'In mahkemelerde yasal dére verilen tepkileri
inceledikleri calgmalari, d@itim sureglerinin adilini sorgulayan sire¢ adaleti
teorisinin gelgimine onderlik etmitir. Thibaut ve Walker (1975)'iIn mahkemelerde
yasal sireclere verilen tepkileri inceledikleriigadalarindan esinlenen Levanthal ve
arkadalari (1980) ise; sure¢ adaleti konusunu Orgltsenal talyarak, surecg
adaletinin sinirlarini gegletmisler ve adil sureclerin alti 6zedini belirtmislerdir.
Bunlar; Tutarhlik, tarafsizlik, dgruluk, dizeltilebilme, temsil edilebilirlik ve etik

olma kurallari ile ilgilidir.

Orgiitsel adaletin igiincii boyutu olan etfile adaleti ise Bies ve Moag

(1986) tarafindan literatire kazandirgmve sireclerin uygulanmasi sirasinda,
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calsanlarin kagl kariya kaldiklari kgilerarasi davraglarin kalitesinin algilanan
adaleti olarak tanimlangtir. Greenberg (1990a) ise, etkilm adaletinin iki
bilesenden olgtugunu ifade etnyi ve bu bilgenleri de “kiilerarasi adalet” ve
“bilgisel adalet” olarak adlandirgtir. Kisilerarasi adalet; o6rgit yoneticileri
tarafindan caganlara kibar, saygili ve nazik davranilip davraadi@ina karet
ederken, bilgisel adalet ise; glam kararlari ya da datim sdregleri hakkinda

calisanlarin bilgilendirilmesine yonelik yapilan aciklalara garet etmektedir

Tez calgmamizin ikinci b6lumu olan 6rgutsel @dik kavrami ise; orgitlerde
calisanlarin gle ilgili davranglarini anlamada ve agiklamada kritik faktor olaedé

alinmstir.

Literatirde orgutsel [ghkla ilgili tim tanimlarda gbze carpan ve Porter
Steers, Mowday ve Boulian (1974) tarafindan ifaddea orgutsel bgiligin Gg
unsuru aagida belirtilmitir:

a) Orgutiin amac¢ ve derlerinin kabul edilmesi ve bunlara giclu bir inang
duyulmasi

b) Orgutiin amagclarina ujaasi igin caba sarfedilmesi

c) Orgit Uyelgini devam ettirme davraginin gondillilik esasina dayali olmasi
(Roberts,vd.,1999:3).

Kiresellgme ile birlikte siddeti giderek artan yiun rekabet ortaminda, yeni ve
farkli yontemlerle micadele ederek ayakta kalmaghsan Orgutlerde, insan
kaynaklarinin 6nemi daha fazla hissedilmeye venadar dger olarak yaklgilmaya
baslanmstir. Boylece drgutler arasi fark yaratan bigeeolarak insangiictinden daha
etkili bir bicimde yararlanma cabalari argtm. Bu gelsmeler cercevesindeys i
doyumu, motivasyon gibi olgularin yani sira, adaketorgutsel bgilik konulari da
Uzerinde 6nemle durulan konular haline getmi Bunun dgal bir sonucu olarak,
orgutsel adalet ve onun 6nemli ciktilarindan bilanodrgitsel bgilik Gzerinde

bircok bilimsel camalar yapiimaktadir.
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Asagida tez cablmamizin amacina yonelik olarak orgutsel adaletsalig
orgutsel bghlik ili skilerini inceleyen bazi ¢aimalara yer verilmsitir.

Son yillarda yapilan agarmalar 6zellikle gitlik teorisine dayanan ve
kazanimlarin algillanan adaleti olan gdan adaleti ve bu kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan sureglerin algilanan latileolan sire¢ adaleti Gzerine
odaklanmgtir. Cunkd bu iki adalet tdrinin o6zellikle 6rguté@nglik tutum ve
davranglarda etkili old@gu, bu tutumlarin isegitatmini, 6rgutsel bglilik gibi 6nemli

Is desiskenlerini etkiledgi sonucuna varilingtir (Lowe ve Vodanovich, 1995:99).

Meyer ve Smith (2000:326) orgutsel destek ve Orjidslalet gibi orgitsel
uygulamalarin bglilik Uzerine etkilerini incele@i calismalarinda, s6z konusu
uygulamalarin her ikisinin de, duygusal ve normdd#llikla dnemli derecede
ili skili oldugu sonucuna varrgiardir.

Kumar ve arkaddarn (2009:32) § doyumunun ve orgutsel glaigin éncalu
olarak orgutsel adaleti inceledikleri gahalarinda, datim adaletinin hemsitatmini
ile hem de drgutsel galikla pozitif yonlu iliskiye sahip oldgu sonucunu elde
etmislerdir.

Lind ve Tyler (1988) slrec¢ adaletinin aragsal vgkisel olmak tzere iki
bilesenden olgtugunu ifade etny ve aragsal bikgenin; Orgutsel kazanimlarin
dagitilmasinda kullanilan bigcimsel sureclerin adaletatifta bulundgunu, iliskisel
bilesenin  (ara¢sal olmayan) ise; oOrgut yetkilileri famdan calganlara kagi
gosterilen davragitarzinin algilanan adaletine atifta bulupdou belirtmgtir. Bu
ayrimi dikkate alarak Nasurdin (2005:1-11) de yapoldugu calsmada, ilgkisel
sure¢ adaletinin orgutsel #@dik tzerinde pozitif etkiye sahip ol@u hipotezini
destekleyen sonuca whaistir. Buna goére 6rgut yetkilileri tarafindan galnlara ne
kadar saygil, kibar ve kurumun geli bir Oyesi oldgunu hissettirecelgekilde
davranilirsa, ¢cadanlarin da 6rgite olan glaiklari o derece artmaktadir. Buna ek
olarak bu yondeki bir hligin, yai ilerlemis calsanlarda, genc ¢caghnlara gore
daha yuksek oldiu sonucunu da elde ettir.
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Lowe ve Vodanovich (1995:108) gahalarinda datim adaletinin, drgutsel
baglilik Gizerinde slure¢ adaletine gére daha etkiluglchu belirtmstir.

Aleksander ve Ruderman (1987) iseitian adaletinin, stre¢ adaletine gore
isten ayrilma niyeti Uzerinde ¢ok daha etkili gidusonucuna ukarken, Roberts ve
arkadalari (1999) ise; sure¢ adaletinin, 6rgutsekldk ve isten ayrilma niyeti

Uzerinde 6nemli bir role sahip olgiw sonucunu elde etgtir. (Roberts,1999:4).

Klendauer ve arkadkari (2009:38) da orgutsel adaletin her ¢ boyutuda
(dagitim, siurec ve etkim adaleti) duygusal Igalikla pozitif yonlu bir iliskiye
sahip oldgunu, fakat etkilgm adaleti ile duygusal @alik arasindaki bu ikkinin

digerlerine gore ¢ok daha gucli offluna yonelik sonuca vargtardir.

Loi ve arkadglari (2006:116) ardirmalarinda; algilanan orgutsel destek
aracllglyla, surec adaleti ve gdim adaletinin, 6rgutsel igalik ve isten ayrilma

niyeti tzerinde dnemli bir etkiye sahip ofgluydoninde bulgulara weislardir.

Deconick ve arkad#arina (1994) gore de; orgutsel adalet algisiniksgld
dizeyde bghlk yarattigi, farkli muameleye maruz kalmanin iseghlagi 6nemili

Olcide zayiflatgil tespit edilmgtir (http://web.ebscohost.com/ehost/detail?...2010)

Orpen (1994), nezaretciler (supervisor) tUzerindgitsel bghlik ile dagitim
adaleti ile hem de slrec¢ adaletiyle anlamgkii oldugu saptannstir. Hem d&itimi
yapilan kaynaklarin, hem de bugdam seklini belirleyen sireclerin adil olarak

algilanmasi orgutsel Balik dizeyini artirmaktadir (Orpen,1994:136).

ABD’de bir s&lik merkezinde 1200 ki Uzerinde yapilan bir c¢ainada,
yoneticilerin calganlarin dgitim ve sirec¢ adaleti algilari tGzerinde kontrolilah
olmalari dolayisiyla, ¢aanlarin orgutsel Bgliklarinin ve § doyumlarinin, bu
ili skiden etkilenebilecé iddia edilmektedir (Tang ve Baldwin,1996:30).
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Tang ve Baldwin (1996)'in yapmui oldusu calsmadan yola cikarak,
yoneticiler tarafindan orgut kurallarinin tim eahlara kagi adil ve tutarh bir
sekilde uygulanmasinin, 6dul gilaminin performansa dayal olarak tarafgekilde
yapillmasinin, caanlarin d@itim ve silre¢c adaleti algilarini artigdive bunun
yuksek dizeydesidoyumuna ve yiksek dizeyde orgutseglibga neden olaga
soylenebilir.

Yapilan bir baka calgmada, Tang ve arkaglarinin (1996) cadmalarini
destekler nitelikte sonuca glanistir. Dailey ve Kirk (1992) de ydneticilerin,
calsanlarin d@itim ve sure¢ adaleti hakkindaki gdincelerine gereken 6nemi
vermeleri gerekgiini, cinkld bunun ¢adanlarin § tatminini ve gten ayrilma niyetini
blyuk Olcide etkilegiini ileri surmuislerdir (http
:/[proquest.umi.com/pgdweb?index2010).

iki farkl cografi bolgede yer alan, farkli Universitelerde hepnemim géren
hem de farkli buyuklikteki organizasyonlarda gl MBA Ggrencileri ile yapilan
bir bagka calgmada, terfi kararlari verilirken izlenen yolun dgpan adaletinin, der
bir ifadeyle sure¢ adaleti algisinin, sahlarin 6rgutsel Rgiligl Uzerinde etkili
oldugu saptanmtir ( Lemons ve Jones, 2001:275).

Orgutsel adalet boyutlarinin, orgitselghiagin olusumu konusunda farkli
etkilere sahip olduklari da bir e argtirmayla ortaya cikngtir. Duygusal
baglil gin olusumunda etkilgm adaletinin stre¢ adaletine gore kritik bir dneme
sahip oldgu soylenebilir. Dger bir deysle, strec adaleti algisinin yiksek, etie
adaleti algisinin diilk diizeyde hissedilgi calisanlar arasinda, duygusal ghé g
yaratmanin daha guc¢ olgu séylenebilir (Thompson ve Heron, 2005:399).

Folger ve Konovsky (1989:115-129) Ucret g hakkindaki kararlar icin
217 kgorenin verec@ tepkiler Uzerinde, datim ve slre¢ adaletinin etkisini
argtirmiglardir. Yaptiklari argtirma sonucunda @#im adaletinin daha c¢oks i

tatmini, Ucret tatmini gibi kisel sonuglar tzerinde etkili olgunu, sire¢ adaleti
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algisinin ise orgutsel phlik ve nezaretciye given gibi 6rgute yonelik gietagumlar
uzerinde etkili oldgunu iddia etmglerdir.

McFarlin ve Sweeney (1992:626-637)'e gore isgitia adaleti iki bireysel
kazanim olan Ucret tatmini ve tatminini 6ngérmede, siire¢ adaletinden daha 6nemli
bir belirleyicidir. Orgiitsel bglilik ve yoneticiye guven gibi iki 6nemli orgitsel
sonu¢ Uzerinde ise, tersinin g@a oldusunu, dger bir ifadeyle slrec¢ adaletinin

dagitim adaletine gére cok daha 6nemli belirleyiciugdnu ileri stirmglerdir.

Surec adaleti ile 6rgutsel gdigin boyutlari arasinda 6nemli derecedgkili
kurulmus olmasina ramen, devamlilik bglil ginda bu ilgkinin kismen zayif oldgu

gozlenmgtir (Moorman vd.,1993:216).

Roberts ve arkadkri ise; Folger ve Konovsky (1989); McFarlin ve
Sweeney (1992) gibi agrmacilarin aksine; satipersoneli Gzerindesglik ve
adalet algisinin, orgitsel @dik Uzerinde etkilerini inceledikleri ¢caimalarinda;
dagitim adaletinin, sure¢ adaletine gore Orgutseglibla Gzerinde daha etkili
oldugunu bulmylardir. Ayrica hem icselséli gin (firma ici ssitlik) hem de dgsal
esitli gin (diger orgutlerdeki kgullarin kagilastirilmasi sonucu okan sitlik algisi)
orgutsel bahlikla ili skisi de desteklenngiir (Roberts, vd.,1999:8).

Moorman (1991:845), 6rgutsel adalet algisininsaalarin ge yonelik tutum
ve davramglarini etkiledgi gorisinden hareketle, syerinde kendilerine adil
davranildgini hisseden calanlarin, gine, is ciktilarina ve yoneticilerine karpozitif

bir tutum icinde olacaklarini ileri strngiiir.

Warner ve arkadé&arinin (2005:98) orgutlerde kugulme uygulamasina
gidildiginde, calganlarin ¢érgutsel kguliklarn Uzerinde dgitim ve sure¢ adaletinin
etkilerini inceledikleri cakmalarinda, orgutsel kigtlme sonrasi bu uygulamadan
etkilenen ksilerin orgutsel balihgl Uzerinde, datim adaletinin etkili oldgunu,
yoneticiler ve bu uygulamadan etkilenmeyegil&rin drgutsel bghli g1 Gzerinde ise,

sure¢ adaleti algisinin 6nemli ofglusonucuna varilngtir.
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Greenberg (1994) caimasinda; bireylerin kendilerine adil davrangidda,
firma icinde wuygulanan sigara ya&saa blyuk oOlcide riayet ettiklerini
g6zlemlemgtir. Ozellikle uygulanan yasakla ilgili gou ve tam bilginin kendileriyle
paylailmasi (bilgisel adalet) ve bu yasa gerekcelerinin kendilerine aciklani
tarzinin (etkilgim adaleti) uygulanan yaga ba&lilik gostermede kritik faktor
oldugunu bulgulamygtir (Foster, 2010:12).

Brockner ve arkad#ari (1994) cakanlarin, orgut tarafindan arzu edilen
davranglari gostermelerinde elde ettikleri sonuclardan adabok, gyerinde
kendilerine adil davranilip davraniimgdila ilgilendiklerini ifade etmjtir. Boylece
adil davrargin pozitif calsan davramglarlyla sonuclanag soylenebilir
(Foster, 2010:13).

Foster (2010:3-39) orgutsel gigme direng konusunda, adalet veshiagin
etkilerini inceledgi calismasinda; cajanlarin dgisim slreci yganirken adaletli
uygulamalarin  gerceldggine inanmalari  durumunda, geme direnc
gostermeyecekleri, aksine bu sureci desteklemeaerektgine inanarak, oOrgute
duygusal ballik hissedeceklerini iddia etrtir.

Bir baska aratirmada da; yg cinsiyet ve kidem gibi dgskenler kontrol
degiskeni olarak ele alinmive adaletin bitin boyutlarinin @amsal, sire¢ ve
etkilesimsel) duygusal b#ailigi pozitif yonde etkiledii ortaya konmstur
(Andrews, vd., 2008:746).

Lambert ve arkad#ari (2007) ise; orgutsel Bhlik Gzerinde, stire¢ adaletinin
dagitim adaletine goére daha fazla etkiye sahip gldiwsonucuna ukanislardir

(Cetin,2009:76 ).

Martin ve Bennet (1996), surec adaletinin érgutsglilikla pozitif ili skiye
sahip oldgu sonucuna ukanistir (Gurpinar,2006:55).
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Gurpinar (2006:86) tarafindan yapilan birsaranada da, algilanan orgutsel

adaletin, orgutsel ganmanin iyi bir yordayicisi olgw sonucuna varilngtir.

Masterson ve arkadari (2000) tarafindan yapilan bir ghamada ise, sure¢
adaletinin orgutsel @@anmayi, etkilgim adaletinden daha fazla etkilgdsonucuna
variimistir (Atalay, 2007:56).

Fischer ve arkagtari (2006:555) slemsel/stire¢ adaletle drgutselglzaama
arasindaki igkiyi kultirel degerler agisindan inceledikleri atamalarinda, dgsime
acik olan bireylerdesiemsel/sure¢ adalet ve drgutseglamma arasindaki gkinin
gucli  old@gunu gozlemlemgierdir. Geleneklere @ olan bireylerde ise,
islemsel/sire¢ adalet fazla dikkate alinmadan orgubsglihga yonelim daha
yuksektir. Dgisime yatkin olan bireyler ise, sureclerin adil olajmadgina daha

¢cok dnem vermektedirler.

Salik sektoriinde orgitsel phlik ile toplam kalite yonetimi o6zellikleri
arasinda, sure¢ adaletinin etkisinin incelgndiir calismada ise, sure¢ adaletinin
orgutsel bghlik Uzerinde gucgli ve pozitif bir etkiye sahipdogu belirtilirken,
benzersekilde toplam kalite yonetimi 6zelliklerinin de dyysal b&hlik Gzerinde
gucli  ve pozitif yonli bir etkiye sahip olgu bulgulanmgtir
(Brooks ve Zeitz 1999:69-93tp://web.ebscohost.com/ehost/detail...2010

Koreli calsanlar arasindassizlik algisinin, dgitim adaleti ile o6rgutsel
baglik arasindaki ilgki Uzerinde etkilerinin incelengi bir calismada, gsizlik
deneyimi yaams calsanlar arasinda, gedim adaleti ile orgutsel ghlik arasindaki
iliski Gnemli bulunmazkengien c¢ikarilma algisinin ise; giam adaletinin orgutsel

baglilik Gzerindeki etkisini azalt® sonucuna varilngtir (Chang, 2002:265).

Yildirrm (2002) “Calsma Ygaminda Orgitsel B#ilik ve Orgutsel Adalet
fliskisi” isimli fabrika calsanlari Uzerinde yagh aratirmada; duygusal Ighlik ile
dagitimsal adalet,slemsel/stire¢ adalet ve etkilensel adalet algilari arasinda pozitif

yonlu anlamli ilgkiler bulgularken, cagma yili ile duygusal kailik arasinda da
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pozitif yonde anlamli bir ifki g6zlenmgtir. Ayni ¢alsmada devamlilik bgili g1 ile
dagitimsal adalet arasinda anlamli bigkli gozlenirken, 6rgutsel adaletin ¢ boyutu
da bu cakmada elde edilen sonuclara gore normatgflib&a Gzerine pozitif yonde
onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica ¢cama yilinin da normatif gl g1 pozitif yonde
etkiledigi ifade edilmektedir (Dgan, 2008:47).

Dilek (2004) tarafindan, askeri personel Uzeriddgitsel adalet ve 6rgutsel
baglilk boyutlar arasindaki ikiyi tespit etmek amaciyla yapilan snamada;
orgutsel adalet boyutlari ile orgutselgbhk boyutlar arasindaki igkilerin anlaml
oldugu tespit edilmgtir (Dogan, 2008:47).

IIkogretim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin
orgutsel bglihk Gzerine etkisinin olup olmagini inceleyen bir akirmada ise;
orgutsel adalet boyutlarinin duygusaghbigk Uzerindeki etkisi 6nemli bulunngtur.
Elde edilen verilere dayanarak duygusatlihé Uzerinde en fazla etkiye sahip olan
orgltsel adalet boyutu slre¢ adaleti boyutudur. UGej adalet boyutlarinin
devamlilik bghli g1 Gzerine etkisi istatistiksel olarak énemli buluamstir. Orgutsel
adalet boyutlarinin normatif palik tzerine etkisi incelendinde, slemsel/streg
adaletin normatif bgilk Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip olgw gorulmitar.
Islemsel/sire¢ adalet algisi yiiksek olairebmenlerin normatif kgiliklarinin da
yuksek olacgl ifade edilmektedir (Dgan, 2008.85).

Turkiye ve Polonya’da turizm sektdriinde gahlarin 6rgutsel adalet ve
orgutsel bghhklari arasindaki ikkinin argtirildigi bir baka calsmada, 6rgutsel
adalet ile orgutsel Balk arasinda anlamh bir gki bulunmutur. Ulkeler goz
onunde bulunduruldiunda da her iki Glke igin pozitif yonli orta kuvteetir iliski
tespit edilmgtir. Buradan oOrgitsel adaletin orgutsegblagl orta kuvvete ve pozitif
yonlu olarak etkiledii sonucuna varilmgtir. Bu bilgiden yola c¢ikarak Turizm
isletmelerinde Orgitsel adalet algisinin artmasi tSeji bahli g arttiracaktir
denilebilir (C6p, 2008:131).
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Ulkemizde yapilan bir ger argtirmada liderlik tarzlarinin ve adalet
algisinin; orgutsel @hlik, is tatmini ve Orgitsel vatanglk davrangl Gzerine
etkilerini inceleyen bir agtirmada ise; datim adaletinin, orgitsel lgalik alt
boyutlarindan duygusal ve normatifghéik GUzerinde etkili bir faktér oldgu, buna
karsin devam bglihgl ile arasinda anlamli bir gki olmadgl ifade edilmgtir
(Dilek, 2005:97).

Orgutsel adalet duygusu ile érgutsebhllzk arasindaki ilgkinin konaklama
isletmeleri acgisindan belirlenmesi amacglanan bigedi ¢alsma sonucunda,
konaklama gletmelerinde Orgutsel adalet duygusu ile oOrgitsatlibk arasinda
anlamh bir iliskinin oldugu tespit edilmgtir. Bu argtirmada dikkati ceken sonug ise;
etkilesimsel adalet ile 6rgutsel palik arasindaki ilgkinin digerlerine gére daha
yuksek cikmg olmasidir. Bu sonug, konaklamgetmeleri yoneticilerinin maddi
edinimlerin dgitimi ve bunlara ikkin sireclerde go6sterdikleri adaletin yani sira
bireyler arasi ikkilerdeki adalete de yiiksek diizeyde 6nem vermgégsini ortaya
koymaktadir (Yaziciglu vd., 2009:12).

Tutar (2007:97-120) gak personelinin sure¢ adalety, doyumu ve duygusal
baglilk durumlarini inceledii arsgtirmasinda ise: sure¢ adaletinig, doyumunu

artirma yoluyla duygusal Bhli ga katki sgladigini ortaya koymstur.

Iscan ve Nakdiyok (2004:195) atamalarinda, sgérenlerin birbirlerine ve
bir butin olarak Uyesi olduklarn o¢rgite veya takikesi duygularini yansitan
orgutsel bgdasimlarinin/ bghliklarinin belirleyicileri olarak, 6rgutsel adalere
orgutsel bglihk algilarinin etkisini incelemglerdir. Arastirmanin sonuglari, érgutsel
baglilik agisindan duygusal ve normatifdhé gin; drgutsel adalet algisi agisindan ise
dagitim adaleti ve sire¢ adaletiniggorenlerin oOrgutlerine olan Bdasimhgini /
bagliliklarini  belirleyen o6nemli unsurlar olgunu gosterngtir.  Orglitsel
bagdasimligl / baslihgl fazla olan bireylerin genels itatmininin arttgl ve isten

ayrilma niyetlerinin de azalgh ifade edilmektedir.
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Ozetle, adalet algisi, birey tutum ve davgemnin bicimlenmesinde rol
oynayan temel faktorlerden biridir. Dolayisiyla, yassaminda o6rgutsel adalets i
doyumu ve o6rgutsel igah gin bir 6ncull olarak kabul edilmektedir. Nitekinfiarkli
Ulkeler ve farkli sektorlerde 6rgutsel adalet béguutttirleri ile oérgitsel baihk ve
boyutlari Uzerinde yapilan atamalar dgerlendirildiginde, orgutsel adaletle
orgutsel bghhk arasinda pozitif yonlu bir gkinin oldugu soylenebilir. Dger bir
deyssle, orgutsel adaletin orgutsel gduk Uzerinde pozitif/olumlu bir etkiye sahip

oldugu ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Kurallarin, calsma ygami bata olmak tzere toplumsal gamin her alaninda
bireylere @it olarak uygulanmasi ve kaynaklarin bireyler ardaigit dagitilmasi ya
da bireylerin bu yondeki algilari, shierdeki adalet duygusunu gugclendirmekte ve
toplumsal yaamin dizenini surekli kilmaktadir. Modern toplumem 6nemli
Ozelligi hi¢ stiphesiz ki her alanda vesgi dizeylerde 6rgutli olmasidir. Cgdinlar
da kendi orgutsel yapilari icerisinde faaliyet g@osh bir toplumsal kesimi ifade
etmektedir. Bu nedenle c¢gdnlarin Orgutsel adalet algilari, bireysel ve Gsglit
sonuclara etkileri nedeniyle literatirde tatan Onemli Orgutsel davrani
konularindan biri olarak keumiza ¢ikmaktadir (Yurir, 2008:296).

Orgiitsel adalet algisinin 6zellikle son yillard& gayida argirmaya konu
olmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak gahlarin tutum ve davraglarini
etkilemesi gosterilmngtir. Bu etki 6zellikle orgitsel davragin anlgiimasi ve
yorumlanmasi icin oldukca dnemli gortlmektedir. Bedenle, cajanlarin 6rgutsel
adalet algisinin, orgutsel vataglla davrangi (Moorman, 1991), cajanlarin elde
ettikleri kazanimlara ifkin tatmin dizeyleri (Williams, Malos, Palmer, 2002
Berkowitz, Fraser, Treasure, Cochran, 1987), yoéiyetiduyulan guiven,sitatmini,
orgutsel balihk, kararlara katilma isgg (Folger, Konovsky, 1989; Tang, Baldwin,
1996; Martin, Bennett, 1996; McFarlin, Sweeney, 2)99rgutsel bgdasimlik
(iscan, Naktiyok, 2004), caln s&ligl (Elovainio, Kivimaki, Vahtera, 2002) gibi
bireysel ve o0rgitsel sonucglara etkilerini sorgulaygpek c¢ok argtirmayla
karsilasiimaktadir. Bu arglirma sonuclarina bakilginda genel olarak, yiksek adalet
algisinin cakanlarda pozitif tutum ve davrafara neden oldgu gortlmektedir
(Ydrar, 2008:298).

Ulkemizde de son yillarda, ¢gdinlarin orgiitsel adalet algisinin, onlagie i

ilgili tutum ve davranglari Gzerindeki etkilerini anlamaya yonelik yapilealsmalar

giderek artmaktadir.
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Yildirnm (2007: 253-278)si doyumu ile Orgitsel adalet algisini incefgdi
calismasinda; adil datim, adil sireg, adil etkigm ve i doyumu arasinda pozitif
yonde, orgutte kendilerine ve dkalarina haksizlik yapilgh algisi ile § doyumu

arasinda, negatif yonde birski bulgulamsgtir.

Cakar ve Yildiz (2009: 68—-90) ¢rgutsel adalegitaimini Gzerindeki etkisini
arastirdigl calsmasinda, hem sire¢ hem degitian adaletinin, § tatmini olumlu

yonde etkilediini belirtmistir.

Isbasi (2001:51-73) orgutsel adalet ve orgutsel vatgidadavrans
arasindaki igkide, yoneticilere duyulan glvenin araci rolinid eledii
calismasinda, etkilgm adaletinin, given ve vicdanlilik davrgiarini, bicimsel

sureclere ve datim adaletine oranla daha fazla etkifgdionucuna ukmistir.

Orgutsel ilet§im ve adalet algilarinin, orgitsel kimlik Uzerindekkisinin
incelendgi calisma sonucunda, bireysel daau iletisimi, dagitim adaleti algisi ve
etkilesim adaleti algisinin, o6rgutsel kimlik algisini piifzi yonde etkiledgi
bulunmutur (Ertlrk 2003:147-170).

Eker (2006:115) orgitsel adalet algisi boyutlaringndoyumu tzerindeki
etkisini aratirdigl calsmasinda, ¢cajanlarin kgiler arasi ve datim adaleti algilari

arttikca, § doyum duzeylerinin de argii sonucuna ukamistir.

Calisanlarin adalet algisinin, bireysel ve 6rgutsel stama etkisi agisindan
yapilan pek cok astirmada, oOrgitsel adalet algisinin orgutseglib& Gzerine

etkileri de, s6z konusu agarmalar icinde 6nemli yer tutmaktadir.

Orgutlerdeki cakma ortami ve ¢ajma kaullari bireylerin kendilerine kar
adil ya da adil olmayagekilde davranildiini algilamalarina yol agcmakta ve bu da
calisanin Orgutine olan Bhalgini etkilemektedir. Adalet algisi, c¢gdnlar icin
onemli bir gtiduleyicidirinsanlar kendilerine hakca davranilmadi hissettiklerinde

calistiklari 6rgite yonelik olumsuz tutumlar ggirirler, moralleri bozulur, glerini
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terk etme olasiliklari artar. Cgdinlarin henutsuzluk duygusu, o6rgite ve orgut
cevresine kar iyi niyetlerini yitirmelerine yol acabilir. Hakgauygulamalar ve
davranglar, 6rgute baliligi ve iste kalma niyetini guclendirir. Kisaca adalet,
insanlari bir arada tutar; adaletsizlik ise insanl®irbirlerinden ayrilmalarina neden
olabilir (Folger ve Cropanzano,1998’den akt. Yilchy 2003:379).

Oysa gunumuzde, insarylatmelerin en dnemli vagli durumuna gelnstir.
Surekli gelsen teknoloji ve artan rekabet insan kayman en etkin sekilde
kullaniimasini gerekli kilmaktadir. Artilsletmelerde yaratici, kisel gelsime acik,
kuruma bgh, kurumu sahiplenen ve ona kayuksek bglihik gdsteren caganlara
ihtiyac gittikce artmaktadir. Bu nedenle bireylekiwrum icerisindeki davraglarinin
anlsgilmasi, beklentilerinin bilinmesi ihtiyaclarinin ikgdanmasi onlara der
verildiginin hissettiriimesi motive olmalarinin @anmasi, yaptiklaristen tatmin
olmalarini ve kuruma Igahklarinin artmasini sgayacaktir. Bu da kurumdaki
catsmalarin azalmasini glayarak verimlilik ve etkiniin artmasina sunulan drtin ve
hizmetlerin kalitesinin yikselmesine katkida bulcadetir (Ertlrk, 2003:163).

Orgiitsel adalet turlerinin orgitsel ghigin alt boyutlarini ne yonde
etkiledigini sorgulayan ardgirma sonuclarina gore ise; Orgitsel adaletin hgr
turinin de (datim, surec¢ ve etkikém) orgutsel balihgin alt boyutlarindan olan
duygusal baglihgl pozitif yonde etkiledii sonucuna varimgtir. Fakat sirec¢
adaletinin duygusal Izahk Uzerindeki etkisi daha 6nemli bulunmasinggmen
(Masterson,2000; Atalay, 2007:56) yapilanskaa bir aratirmada ise, etkikem
adaletinin duygusal ghlik Uzerindeki etkisinin daha ©onemli olgu ileri
surtulmektedir (Klendauer vd., 2009:38)

Ayrica daitim adaletinin, duygusal ve normatif ghdikla ili skili oldugu
gozlenirken, devam Igali gl ile arasinda ifki bulunamamytir. Dikkat ceken bir
baska sonuc ise; datim adaletinin daha colg itatmini, Gcret tatmini gibi bireysel
sonugclar tzerinde etkili olgu (Folger ve Konovsky (1989) siure¢ adaletinin ise
yoneticiye guven ve orgutsel @dik gibi 6rgute yonelik sonuglar Gzerinde etkili
oldugudur ( McFarlinve Sweeney,1992).
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Adil dagitim ile orgite duygusal lgalk ve devamlilik bghligr arasinda
anlamh bir ilgki oldugunu destekleyen atarma sonuclari, adil gatim ile bu
boyutlar arasinda pozitif bir gki oldugunu ve cakanlarin orgutte adil datim
algilari yukseldikce, orgute duygusal ve devamhldgghiliklarinin arttgini
gostermektedir (Yildirim, 2007: 394).

Orgutsel adalet ile 6rgutsel @ik arasindaki ilgki Uzerine yapilan agirma
sonuclarina gore; algilanan orgutsel adalet ilait$ey b&llik arasinda bir ikki
oldugu sonucuna varilngtir. Bu sonugclara gore, ¢ghinlarin orgttlerine kar olusan
adalet algilarindaki agtl 6rgute olan bdiliklarinda da 6nemli bir aga neden
olmaktadir. Cakanlar 6rgatlerini adil olarak algiladiklarindalerine ve 6rgitlerine

karsi olumlu tutum ve davraggelistirmektedirler.

Orgiitlerin amaglarina en etkili ve en verimli bigien ulgabilmesi, mevcut
calisanlarini bu amaclar etrafinda bitiemesi ile gerceklgebilmektedir. Bireyin
orgutin amagclarini kendi amaclariyla oddgirip bu amaclara ukema konusunda
gerekli cabayi sarfetmesi ise onlarin orgute olagliliklarini arttirmakla ilgili bir
durumdur. Orgiitsel IFhlig sglayan en onemli faktorlerden birinin isgérenlerin
calistiklari isyeri ile ilgili adalet algilamasinin ol@gu sonucuna varilmaktadir.
Isgoren tarafindan, cama ortaminin ve cama kaullarinin adil olarak
degerlendirilmesi, $gorenin verimlilginde, performansindagine ve gyerine olan
baglili ginda artga neden olurken, 6rgutten ayrilma niyeti gibi tutuendavranglarda

ise azalmaya neden olmaktadir.

Tez calsmasinda ele alinan bilgilesiginda, yoneticiler tarafindan adil bir
calisma ortami yaratilarak, c¢ghnlarin 6rgute olan galiklarini sglamak igin,
asagida belirtilen konulara 6zen gostermek gegglddylenebilir.

* Her seyden 6nce, insani siradan bir tretim faktori gdoime anlay terk
edilmeli ve 6rgutiin bgarisinin, cakanlarin drgitten duydw memnuniyete Qg
oldugu unutulmamalidir. Y6neticiler tarafindan gahlar, i¢c miteri gibi algilanmal

ve onlarin ihtiyac ve beklentileri her zaman go#riohe bulundurulmaldir.
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* QOrgut icinde hak edene hak gttii alabilecei bir sistem kurulmalidir. Her
turlt haksizlik algilamalarinin 6ntine gecilmelidikaynaklar, 6ddller ve cezalar
orgut icinde adil olarak datilmalidir. Terfi edilmeye layik goérulenler, burhak
eden kgiler olmalidir ya da orgit icindeki bireyler onlaribunu hak etgjini
distinmelidir (Ozdevecigiu, 2003:92).

*Kurum icinde yapilacak goérevlendirmelering dagitiminin ve § yuku
paylaiminin, tim cakanlar tarafindan adil olarak algilanmasiniglagacak
dizenlemeler getirilmelidir. Buna paralel olarakdngticiler tarafindan kurum
icindeki sorumluluklar da uygun ve adil birsekilde paylatiriimahdir
(Erturk, 2003:164).

* Calsanlar arasinda algilanasitsizligi azaltmanin yani adalet @&amanin
ve Orgutsel bganmayi arttirmanin en etkin yollarindan bir tandsj 6rgite yeni
personel alimi,si bolima, yetki ve sorumluluk tanimlari, yetieme ve terfi gibi
kararlarin 6rgut kaltari ve orgitsel stratejilerggvesinde olgturulmus ilkelere
dayanilarak alinmasidir. Cgdnlarin kgisel 6zellikleri ile 6rgitin amag, ger ve
ilkelerinin  uyumunun da oOrgutsel @ganmayr arttiraga g6z ©Onunde
bulundurulmaldir (Atalay, 2007:127).

* {sgorenlerin orglte ifkin adalet algilarini okturmak icin, orgitlerde adil
Ucret programlari, adil cgama programlari okturulmali, tarafsiz karar alinmalidir.
Isgorenlere kararlarin hangi gerekcelere gore ghratiklanmalidir. Her 6rgiitiin bir
odul yonetmegi olmali, da&itimlarin neye gore yapilgh belirlenmelidir. isg6renin

maddi ve manevi ihtiyaclari gbz éntine alinmalidogalgzlu, 2010:100).

* Katilmali yonetim anlay ile calsanlarin kendilerini ilgilendiren bazi
kararlara katilmalari geanmali, alinan bazi kararlara itiraz hakki tanthmee
yoneticiler gerek@iinde haksiz oldgu ditndlen kararlart  dazeltmelidir
(Ozdeveciglu, 2003: 92).
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* Calisanlarin karar ve sorun ¢dzme sureglerine aktifiiaiarina imkan
vermek, onlarin bu kararlari ve sirecleri sahiplelemni sglayarak, kuruma olan
bagliliklarinin da artmasina neden olacaktir (Ert@@03:165).

* Kararlarin 6n yargidan tamamen uzak, etik kurallauygun olarak
verilmesi, her turli ayrimciliktan uzak durulmaal @gutsel adaletin gmnmasinda
oldukca 6neme sahip birgdir faktordur (Eker, 2006:115).

* Orglt icindeki tum bireyler yoneticiler agisindamyni dgere sahip
olmahdir. Tum c¢akanlarin saygl gorme, sevilme ve takdir edilme #ntigri vardir.
Yoneticiler yakinlik ve uzakliklarini adil bgekilde ayarlamalidir. Birileri yoneticiye
yakin old@gu icin 6zel imkanlara kawmamall veya 0zel ileime tabi
tutulmamalidir (Ozdevecjtu, 2003:92).

Sonuc¢ olarak orgutsel glaigin 6nemli bir dnculi olarak kabul edilen

orgutsel adalet, orgutsel etkinlik ve veringdih salanmasi icin tim yoneticiler

acisindan uzerinde 6zenle durulmasi gereken binduom
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