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yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Markanin Devri

Zerrin ASLANTAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Ozel Hukuk Programi

Gayri maddi ve mutlak haklardan olan marka, bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etme araci olmasi
nedeniyle giiniimiizde ticari isletmenin en 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmistir. Fikri ve sinai haklardan olan marka ayni zamanda ekonominin temel
taslarindan biri haline gelmistir. Markanin tasidig1 6nem nedeniyle bu konuda
ulusal ve uluslar aras1 diizenlemeler yapilmis ve marka hakki koruma altina
alinmistir. Fakat marka hakki bakimindan saglanan koruma tescilli markalar
bakimindan s6z konusu olup, tescilsiz markalar bakimindan ise genel hiikiimler
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu nedenle ¢alismada o6zellikle tescilli marka

iizerinde durulmustur.

Markanin sahip oldugu ekonomik deger nedeniyle, hukuki islemlere
konu olabilecegi kabul edilmis olup, markanin devri sozlesmesi de bu hukuki
islemlerden bir tanesidir. Fakat devir sézlesmesinin yapilmasi icin bir takim

kurallara uyulmasi gerekmektedir.

Bu calismada 556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca tescilli
bir markanin sozlesmeyle devri incelenmistir. Bu baglamda marka hakkinin
niteligi, islevleri, 6zellikleri ve markanin devre konu olmasi, devir sézlesmesinin
ozellikleri, isletme ile birlikte ve isletmeden bagimsiz olarak devri, s6zlesmenin
taraflar, sozlesme yapilirken uyulmasi gereken sartlar, satim, bagis, trampa ve
alacagin temliki gibi sozlesmelere iliskin nitelikleri, devir s6zlesmesinin tescili,

hiikiim ve sonuclar ile tescilin etkisi ele alinmistir. Calismada Markalar

III



Kanunu Tasaris’nin hiikiimleri de miimkiin oldugu 6lciide incelenmistir.
Calismanmin asil amaci, marka hakkinin devri sozlesmesi ve uygulamada devir

sozlesmesi nedeniyle karsilasilabilecek sorunlarin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: 1) Markanin Devri, 2) Marka,

3) Markanin Devri Sozlesmesi.
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ABSTRACT
Master Thesis
Transfer of A Registered Trademark
Zerrin ASLANTAS

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Program of Private Law

One of the incorporeal and absolute rights is trademark, being a tool for
differentiation of one business enterprise’s goods and services from others;
trademark has become one of the most important components for business
concerns nowadays. Being one of intellectual and industrial property rights,
trademark also has become one of the keystones of economy. Because of the
reason that trademark is critically important, there has been made national and
international arrangements to take cover trademark rights. But provided cover
for trademark rights is point at issue of registered trademarks, besides for
unregistered trademarks general provisions are applied. That is why in this

study, especially registered trademarks are discussed.

Because of the reason that trademark carries economic importance, it is
accepted that trademark can be a subject for legal affairs, transfer of
trademark agreement is also one of these legal affairs. But to make a transfer

agreement, you must comply with some rules.

In this study, it is discussed that transfer of a registered trademark with
agreement, in accordance with executive Decree Law No. 556. In this context,
trademark rights; properties, functions, being subjected to transfer, transfer
agreement’s properties, transfer with or independent from enterprise, sides of
the agreement, the rules that must be obeyed while agreement is made, sale,

donation, change of goods and properties regarding to agreements like



assignation of claims, transfer agreement’s registration, effects, results and the
effects of registration are dealt with. In study, time to time it is also mentioned
Trademarks Law Bill. The main purpose of the study is to investigate the
problems that can be seen because of the transfer agreement of trademarks and

application of transfer agreement.

Keywords: 1) Transfer of the brand, 2) Brand,
3) Transfer Agreement of the brand.
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GIRIS

Ticari hayatta en sik karsilasilan fikri ve sinai haklardan olan marka, ayni
zamanda ekonominin temel taslarindan biri haline gelmistir. Giiniimiizde 6zellikle
sirketler, mal veya hizmetlerini, diger sirketlerin mal veya hizmetlerinden ayirmak,
yeni miisteriler kazanmak ve mevcut misteri toplulugunu korumak amaciyla
tirettikleri ya da piyasaya sunduklari mal veya hizmetin {izerinde 6zel ve ayirt edici
bir isaret olan markay1 kullanmaktadir. Markanin tagidigi ekonomik deger nedeniyle
marka hakkinin korunmasi i¢in gerek uluslar arasi gerekse ulusal diizenlemeler

yapilmis ve markanin hukuki islemlere konu olabilecegi kabul edilmistir.

Glintimiizde ticari igletmenin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelen
markanin gerek isletme ile gerekse isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi
kabul edilmistir. Markanin kazandigi ekonomik deger bir¢ok islevi de iginde
barindirmaktadir. Bu baglamda 6zellikle markanin kéken ayirt etme islevi, hem
markanin ekonomik degeri hem de marka hakkinin devri bakimindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Calismamda markanin tasidigi bu Onem nedeniyle markanin hak
sahibinin malvarligindan c¢ikarak baskasinin malvarligina geciren marka devir
sozlesmesi, devir sozlesmesinin koken ayirt etme islevi olan baglantis1 ve

uygulamada dogabilecek sikintilar incelenmeye calisilacaktir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Markanin devrinin incelenebilmesi i¢in
oncelikle marka kavraminin, Ozellikleri ve islevlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle birinci boliimde oncelikle marka kavrami tizerinde
durulacak, markanin ozellikleri, islevleri, tiirleri, marka hakkinin kazanilmasi ve

tescil ilkesi ile markanin devre konu olmasi incelenecektir.

Marka kavraminin ortaya konulmasindan sonra ikinci béliimde ¢alismanin
asil konusu olan markanin devri s6zlesmesi tizerinde durulacaktir. Buna gore 556
sayih KHK wuyarinca markanin devri sozlesmesi, genel hiikiimler uyarinca
bor¢landirict islem ve tasarruf islemi kavrami, marka devir sdzlesmesinin konusu,

kurulmasi, taraflari, sézlesmenin sekli, marka hakkini devretme taahhiidii, marka



devir taahhiidiiniin satim, bagis ve trampa sozlesmeleri ile karsilastirilmasi, marka
devir s6zlesmesinin benzer sozlesmelerle kiyaslanmasi, marka devir sdzlesmesinin
alacagin temlikine iligkin nitelikleri incelenecektir. Ekonomik bir degeri olan marka
hakkinin gtiniimiizde kazandigi 6nem nedeniyle marka hakkinin devir yoluyla
kazanilmasi ve devir sozlesmesinin niteliginin ortaya konulmasi uygulamada

cikabilecek bir¢ok sorunun tespiti agisindan da 6nem tasimaktadir.

Markanin devir sozlesmesine konu olmasi beraberinde bir¢ok hukuksal
problemi de getirmektedir. 556 sayilit KHK nin devir sézlesmesinin kurulmasindan
sonra uygulamada ortaya cikabilecek bir¢ok sorunu engellemede yetersiz olmasi,
Markalar Kanunu Tasaris1 ile de s6z konusu eksikliklerin giderilememis olmasi
nedeniyle markanin devri s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglari ile devir s6zlesmesinin
uygulamada yaratabilecegi sikintilarin tespiti gerekmektedir. Bu nedenle iictincii
boliimde marka hakkinin devrinin sicile tescili, tescilin etkisi, tescil engelleri, tescilin
hiikiim ve sonuglar1, marka hakkinin devrinin davalara etkisi, hitkiimsiizlikk sebepleri

tizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA VE MARKA HAKKI KAVRAMLARI VE MARKA HAKKININ
DEVRE KONU OLMASI

I. MARKAYA iLISKIN HUKUKSAL KORUMA
A. TARIHSEL GELIiSiM

Onceleri smirl olanaklarla iirettiklerini sinirli alanlarda satisa sunan isletme
sahipleri, sermaye birikimi ve sanayi devrimi sonucu dev {liretim ve dagitim tesisleri
kurdular. Uretim ve dagitim tesislerinin artmasi, tek mali alan tiiketiciye ayni ihtiyaci
karsilayan fakat farkli isletmelerce iiretilmis mallar arasinda se¢im yapma ve
begendigini alma imkdmm kazandirdi'. Bu durum isletmeler arasindaki rekabet
ortammnin olusmasina sebep olmus, isletmelerin kendi mal ve hizmetlerini
digerlerininkinden ayirmak, kendi alici kitlesini yaratmak ve bunu korumak amaciyla
mallarin 6zel ve ayirt edici isaretlerle piyasaya sunulmasina yol agmistir. Bu ise

marka kavrami ile miimkiin olmustur.

Markanin tarihsel kokeni Ortagag’a hatta eski ¢aglara dayanmaktadir. Tarihin
ilk ¢aglarinda marka insanlarin bir seylere sahip oldugunu veya iireticisini gostermek
icin kullanilmaktadir. MO 5000 yillarina kadar magara duvarlarinda ve ¢omlekgilik
alaninda goriilen ¢izimler markanin baslangici olarak kabul edilmektedir. Yine 3500
yillarinda Mezopotamya mallar1, tizerinde bulunan silindir yapidaki miihiirlere

bakilarak ayirt edilmektedir®.

Kisisel esyalara marka vurdurmak adeti ortagagin ilk yillarindan kalma olup,
ornegin Fransa krallarinin ¢amasirlarina marka olarak zambak islenmektedir’.

Ortacagin baslarinda Fransiz krallarinin i¢ ¢amasirlarina konan motiflerin herhangi

' KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998, 5.139-140.
*http://209.85.129.132/search?q=cache:eHTPWclTErg):www.marka-
turk.com/tarihce.html+marka-+tarihsel&hl=tr&ct=clnk&cd=12&gl=tr (11.12.2008).

3 SAGLAM Mehmet Adil, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara, 1973, s.2; TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul. 2005, s. 337 (Fikri Miilkiyet).




bir isletmenin veya loncanin mallarini digerlerinden ayirt etmek i¢in mi yoksa malin
bir aileye veya kisiye ait bulundugunu belirten sembolleri mi ifade ettigi belirsizdir®.
Bu donemde bir mali digerinden ayirt etmekten ¢ok malin aidiyetini belirttigi

sOylenebilir.

Markanin konumuz acisindan degerlendirilebilmesi i¢in markanin ticari
acidan ele alinmasi gerekmektedir. Markanin ticaretle baglarinin giiglenmesi, koken
gosterme islevi ile birlikte ayirt edicilik unsurunun 6n plana ¢ikmasi ise Kita
Avrupa’st iilkelerindeki loncalar sayesinde olmus ve ayni loncaya ait esnaflarin
mallarinin diger loncalardan ayrilmasi i¢in kullanilan semboller markanin ticari
yasam icinde yer almasina sebep olmustur’. Ortacagda kullanilan bu markalar bir
imalat¢1 ya da tacirden 6nce mensup oldugu meslegin isareti olmalari nedeniyle
kolektif markalar olarak da kabul edilmektedir®. Osmanl Imparatorlugunda 13.
yy.dan itibaren loncalarin bulunmasina ragmen, bu loncalar markalarin kullanilmasi

ve gelismesi konusunda herhangi bir role sahip degildir’.

B. Tiirkiye’nin Markalarla Ilgili Olarak Taraf Oldugu Uluslararasi

Anlasmalar

1982 tarihli Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca®; usuliine gore
yiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslar arasi anlagmalarla
kanunlarin  ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda anlasma hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir. Anayasa
madde 35 ile glivence altina alinan ve temel haklardan biri olan miilkiyet hakkinin
kapsaminda gayri maddi mal olarak kabul edilen fikri haklar da yer almakta olup,
556 sayili KHK’den daha elverisli hiikiimler igeren uluslar arasi anlagma

hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasinin anayasal olarak da giivence altina alinmasi

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.337.

SERGUN, Seyda, Marka Hukuku, Tanimu, Tirleri, Tescil Engelleri,
http://www.upb.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=59&Itemid=9 (25 OCAK
2007); TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.337; ULGEN, Hiiseyin ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul. 2006, s.342; YASAMAN Hamdi/ POROY Reha, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2001,
5.304(Ticari Isletme); ULGEN ve digerleri, , 5.342.

® POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, 303-304 vd.

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.337.

*RG. 22.05.2004, S.25592.




nedeniyle’ uluslar arasi anlasmalar markanin devri bakimmdan da uygulama alani

bulacaktir.

Ayrica gerek 556 sayili KHK’nin 4. maddesinde gerekse Tasari’nin 4.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yiriirliige konulmus uluslar arasi
anlasma hiikiimlerinin yiirtirliikteki diizenlemelerden daha elverisli olmasi halinde
korunmadan yararlanacak kisilerin elverisli olan hiikiimlerin uygulanmasini talep

etme hakki oldugu diizenlenmistir.

1- 20.03.1883 Tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasiyla Ilgili Paris Anlagmasi

Uluslar aras1 alanda diizenlenen en eski ve onemli uluslar arasi anlagma
20.03.1883 tarihli Paris Anlasmasi olarak kabul edilebilir. Paris Anlagsmasi sinai

miilkiyetin korunmasi amaciyla kabul edilmistir.

Anlagsma 20.03.1888 yilinda imzalanmis, 14.12.1900 tarihinde Briiksel’de,
1911 yilinda Washington’da, 1925 yilinda La Haye’de, 1934 yilinda Londra’da,
1958 yilinda Lisbon’da, 1967 yilinda Stockholm’de gozden gegirilmis ve
degisiklikler yapilmistir. Tirkiye Lozan Baris Antlasmasinin eki olan Ticaret
Mukavelesi’nin 14. maddesiyle Paris Anlasmasi’na katilmay1 kabul etmis ve 1925
yilinda Ticaret Mukavelesini 342 sayili kanunla'® onayarak yerine getirmistir. Paris
Anlasmasi’'nin La Haye metnini 1619 sayili kanunla benimsemis'', 6894 sayili kanun
ile Paris Anlasmasi’'nin 1934 tarihli Londra metnini'? onaylamis, 1967 tarihli
Stockholm metnine 1 ile 12. maddelerine ¢ekince koyarak istirak etmis” ve

cekinceyi 1994 yilinda kaldirmistir'.

’ PINAR, Hamdi, Uluslar aras1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul,
2004, s.18; UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme
Islevi ile Baglantili Kavramlarin Yorumu, izmir, 2008, s. 29.

' 111 Distur, CS, 6.

""R.G. 29.05.1930, S.1506.

"2R.G. 07.02.1957, S.9529.

3 R.G. 20.11.1975, Bakanlar Kurulu’nun 7/10464 s. Karari.

" R.G. 23.09.1994, S.12206.



Anlagmada smai miilkiyetin korunmasinin konusunu ihtira beratlari, faydali
modeller, sinai resim veya modeller, fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalari,
ticaret unvani ve orjin isaretleri veya mense adlandirmalar1 ve haksiz rekabetin

onlenmesi olusturmaktadir'.

Anlagsmanin uygulandig: {iilkeler sinai miilkiyetin korunmasi i¢in “Birlik”
haline gelmislerdir'®. Bu nedenle Paris Anlasmasi iiye iilkeler arasinda sadece bir
anlasma iliskisi kurmamakta aym1 zamanda tlizel kisiligi olan bir “Birlik”
olusturmaktadir'’. Anlasmaya 31 Aralik 2002 tarihi itibariyle 164 iiye iilke

bulunmaktadir'®,

Anlagmanin altinc (tigtincti miikerrer) maddesinde markanin devir ve temliki
hikkiimlerine yer verilmis olup, buna gore “bir birlik memleketinin kanuni
mevzuatina tevfikan bir markanin devir ve temliki ancak markanin ait oldugu
miiessesenin veya ticarethanenin aynm1 zamanda devrile muteber olmasi halinde bu
muteberligin kabul edilmesi i¢cin bu memlekette bulunan miiessese veya ticarethane
kisminin temlik edilen markay1 tagiyan mamullerin miinhasiran imali veya satigi
hakki ile beraber devredilmesi kafidir” hilkkmiine yer verilmistir. Goriildiigii tizere
tiye devletlerin markanin devredilebilmesi i¢in isletmenin de devredilmesi sartini

getirebileceklerine yer verilmistir.

2- Markalarin Uluslar arasi Tescili ile flgili Madrid Anlasmasi’na Iliskin

Protokol

Ulusal diizeyde tescil edilmis bir markanin uluslararast merkezi bir biiroya
(WIPO) bildirilerek, tescil edilmesi ve bu yolla markanin, diger iiye devletlerde de
aym statiiye sahip olmasini saglamak amaciyla 1891 tarithinde Madrid Anlagsmasi
imzalanmistir. 1989 yilinda da, Madrid Anlagsmasi ile ilgili bir protokol

imzalanmistir.

'S Paris S6zlesmesi md.1 b.2.

' Paris Anlasmasi, m.1b.1.

"7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.71-72.

'8 http://www.rasyonelpatent.com/tr/hizmetler.html#paris (22.07.2009).




Madrid Anlasmasi’na iliskin Protokol’e 72 iiye iilke bulunmaktadir'’.
Tirkiye Bakanlar Kurulu’nun 05.08.1997 tarihli ve 97/9731 sayili karariyla Madrid

Anlagmasi ile ilgili Protokole katilmistir®”.

Madrid Protokolii ile markanin Oncelikle ulusal makam nezdinde tescil
edilmesi kosulundan vazgecilerek markanin yetkili ulusal makama basvuruda
bulunulmast uluslar arasi tescil i¢in yeterli sayillmistir (m.2). Madrid Protokolii
kapsaminda yapilan bir Uluslararas1 marka miiracaatiyla, protokole tiye tilkelerin
belirlenen birkacinda veya tamaminda marka tescili mimkiin olmaktadir. Bu
Protokoliin amaci, markalarin tek bir basvuru yapilarak ve tek bir dil kullanarak
birden fazla iilkede (Protokole taraf iilkelerde) uluslararasi tescilini ve marka tescil
edildikten sonra yapilacak olan (unvan veya adres degisikligi, devir, mal ve hizmet
listelerindeki sinirlamalar gibi) degisikliklerin tek bir islem araciligiyla Uluslararasi
Sicile kaydedilmesini saglamaktadir*'. Gegerli bir devrin bulunmadigi durumlarda,
milletleraras1 sicilin 1slah edici etkisi bulunmamasi nedeniyle uluslar arasi tescil
devri gegerli hale getirmeyecektirzz. Bu nedenle devralanin gegersiz devir nedeniyle
uluslar arasi sicile kaydedilmesi halinde dahi devralanin, hak sahibi haline geldigini

sOylemek miimkiin degildir.

3- Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve TRIPS

Uluslar aras1 ticari faaliyetlerin serbestlestirilmesi hususunda yapilan
miizakereler ile ¢ok tarafli ticari anlasmalarin uygulanmasini, islemesini
kolaylastirmak i¢in Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas1 hususunda uluslararas: bir

anlasma yapilmistir. Bu anlagmanin “gok tarafli ticari anlagmalar1” olarak anilan ve

19 http://www.rasyonelpatent.com/tr/hizmetler.html#madrid (22.07.2009).

**RG. 22.08.1997, S.23088.

* KIRCA, malik degisikliginin/markanin devrinin gegerliligi ve bunun igin hangi sartlarin arandig
hususu, devrin gerceklestigi akit tarafin milli hukukuna goére tayin edilecek oldugunu, gegersiz bir
malik tarafindan devrin sicile tescili onu gegerli hale getirmeyecegini belirtmistir. ( Ismail, Markalarin
Milletlerarasi Tescili, Madrid Sistemi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005, s.
135).

2 KIRCA, s.134.




as1l anlasmanin miitemmim ciiziinii teskil ederek tiim {iyeleri baglayan bazi ekleri de

vardir. Bu eklerden biri de Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’dir.

Biitiin fikri miilkiyet hukukunu kapsayan bu anlagmay1 Tiirkiye 26.01.1995
tarihinde 467 sayili kanunla kabul etmistir. Boylece bu anlagsmanin eki olan TRIPS
de* (Ticaret Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi) iilkemiz bakimmndan baglayic
hale gelmistir.

Markalarin®* serbest devrini diizenleyen TRIPS madde 21 uyarinca markanin
devri ve lisans verilmesi konusunda iiye iilkelere diizenleme serbestisi tanmmistir™.
Boylelikle TRIPS ile getirilen diizenleme serbestisi ile 556 sayili KHK uyarinca
markanin hukuki islemlere konu olabilecegi ve isletmeden bagimsiz olarak

devredilebileceginin kabul edildigi soylenebilecektir.

4- Marka Kanunu Anlasmasi

Tiirkiye tarafindan 07.04.2004 tarihli, 5118 sayili uygun bulma kanunu ile
Cenevre’de yapilan diplomatik konferans ile kabul edilen Marka Kanunu
Anlagmasi’na katilmistir. Yine Anlasma’nin uygulanmasini gosteren “Marka Kanunu
Uygulama Anlasmasini Gosteren Yonetmeligi” ¢ikarilmistir®®. Marka Kanunu
Anlagmasi ile tiye tilkelerin marka bagvuru ve tescil prosediiriiniin uyumlastirilmasi
amaglanmis olup, Nitekim Markalar Kanunu Tasar1’s1 hazirlanirken Marka Kanunu

Anlasmasi da goz oniinde bulundurulmustur.

Anlagsmanin 11. maddesinde markanin miilkiyet degisikligine iliskin
hiikiimlere yer verilmis olup, markanin devri s6zlesmesi ile de marka hakkinin
miilkiyetinin degismesi nedeniyle bu madde i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Anlagma ile miilkiyet degisikliginin de yazili sekilde yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Fakat

» Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

** TRIPS madde 15 ile bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonunun marka olusturabilecegi 6ngoriilmiistiir.

2 OZEL, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, 2002, s.37.

% R.G. 23.09.2004, S.25592.



Antlagsma ile miilkiyet degisikligi bakimindan kanundan farkli bir takim hiikiimler

yer almaktadir.

Buna gore; bir marka sahibi olan kisinin degismesi durumunda, degisikligin
Ofis tarafindan marka siciline kaydinin yapilmasi i¢in marka sahibi veya vekili
tarafindan veya miilkiyeti alan kisi tarafindan imzalanmis ve ilgili tescilin tescil
numarasini ve yapilacak degisikligi belirtir bir bildirimle yapilacak talebi her Akit

tarafin kabul edecegi diizenlenmistir.

Anlagmanin 11/b bendi uyarinca, miilkiyet degisikliginin bir s6zlesmeden
kaynaklandig1 durumlarda, Akit tarafin bu hususun talepte belirtilmesini ve taleple
birlikte talep sahibinin tercihine bagli olarak sozlesmenin bir kopyasinin,
sozlesmenin miilkiyet degisikligini gosterir kisminin suretinin, taraflarca imzalanan
ve Yonetmelikte belirlenen igerige uygun olarak hazirlanmis tasdikli devir belgesinin
veya taraflarca imzalanan ve Yonetmelikte belirlenen icerige uygun olarak
hazirlanmis tasdikli devir senedinin verilmesini isteyebilecektir. Goriildugii tizere
burada miilkiyet degisikliginin s6zlesmeden kaynaklandigi durumlarda Akit devlet
tarafindan talebe eklenebilecek belgelerin kapsami genisletilmistir. Buna ek olarak
Akit tarafin, sézlesmenin ve sozlesmenin miilkiyet degisikligi gosterir kisminin
suretinin noter veya diger bir yetkili mercii tarafindan aslhina uygunlugunun

onanmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.

5- 89/104 Sayih Avrupa Birligi Marka Yonergesi

Avrupa Birligi Marka Hukukunun temelini Avrupa Konseyi’nin 21 Aralik
1988 tarihli ve 89/104/EEC sayili Uye Devletlerdeki Markalara Iliskin Yasal
Diizenlemelerin Uyumlastiriimasina Iliskin Yénerge ile Avrupa Konseyi’nin 20
Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii olusturmaktadir® .
89/104 sayili Yonerge 22.11.2008 tarihinde degistirilmis, 2008/95 EC numaras: ile

" 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigi’niin hiikiimleri biiyik 6l¢iide degistirilerek 26.02.2009
tarihinde 207/2009 tarihli Topluluk Marka Tiiziigii kabul edilmis ve 207/2009 sayili Topluluk Marka
Tiiztigii 13.04.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:078:0001:0042:EN:PDF .




28.11.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir’®. 2008/95 sayili Yonerge ile Ydnerge’ye
yenilik getirilememis olup, nitekim tarafimizca da 89/104 sayili Yonerge’den

faydalanilmistir.

Avrupa Birligi bir taraftan 89/104 sayili Yonerge ile iiye devletlerin ulusal
hukuk diizenlerinin uyumlastirilmasi, diger taraftan da 40/94 sayili Marka Tiizigi ile
bagimsiz nitelikteki bir Topluluk Marka Hukuku olusturmay1 amaglamistir. Topluluk
Markasi, sahibine tek bir tescil islemi ile biitiin Avrupa Birligi tiyesi devletlerde es

deger nitelikte koruma saglamay1 hedeflemektedir.

89/104 sayil1 Yonerge iiye tilkelerin marka konusunda olusturulan mevzuati
ortadan kaldirmay1 degil markalarin iktisabi ve korunmasi bakimindan benzer
kosullarin yaratilmasi icin iiye devletlerdeki marka kanunlari uyumlastirilmasi
amaglanmistir. Yonerge markanin devrine iligkin hiikiimler igermemekte olup, marka

hakki sahibinin bu hak {izerinde serbestge tasarruf edebileceginden hareket eder.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih
ve 1/95 sayili Karar ile ticaret ve hizmet markalar ile ilgili mevzuatini Avrupa
Birligi Hukuku’na uygun hale getirmeyi tistlenmistir. S6z konusu karar ile fikri ve
sinai miilkiyet haklarinin etkin bir bi¢gimde korunmasi i¢in uygulanmasinin 6nemi
belirlenmis ve 8 numarali Ek ile Tiirkiye, bu kararin yiirtirliige girmesinden itibaren
en ge¢ U¢ yil iginde TRIPs Anlagsmasini uygulamayi ve fikri, sinai miilkiyet
haklariin Avrupa Birligi’nde gegerli olan koruma diizeyine denk bicimde
korunmasini saglayacak tedbirleri almayi taahhiit etmistir.  1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’ndan sonra c¢aligmalar hizlanmis ve Bakanlar Kurulu’'na KHK
cikarma yetkisi veren 08.06.1995 tarih ve 4113 sayili Kanun ile 556 sayili KHK

kabul edilmistir®

28 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:312:0003:0003:EN:PDF
(22.12.2010)
¥ R.G. 27.06.1995 S. 22326.




C. Tiirk Hukuku’ndaki Gelismeler

1- 551 Sayih Markalar Kanunu

Markalarin hukuksal korumaya kavusmasina yonelik diizenlemeler 19.
yiizyillda Kara Avrupa’si, Ingiltere ve ABD’de baslamustir. Tiirkiye’de bu alanda
yapilan ilk diizenleme ise 1872 (1288) tarihli Nizamnamedir. Bu nizamname
markanin devri konusunda herhangi bir diizenleme icermemekte olup, 1888 (1304)
tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair

3 jle vyiriirliikten kaldirilmustir.”' 1888 tarihli Nizamnamenin 4.

Nizamname
maddesinde markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi hiikme

baglanmustir.

Her iki Nizamname’nin kaynagi da Fransiz Kanunu’dur. 1888 tarihli
Nizamname'de 1955 yilinda 6591 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle markalarin
tescil olunmadan 6nce Iktisat ve Ticaret Bakanliginca incelemeye tabi tutulmasi
diizenlenmistir’>. 03.03.1965 giin ve 551 sayili Markalar Kanunu’nun kabul edilmesi

ile 28.04.1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi yiiriirliikten kalkmustir>.

03.03.1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu® kabul edilmis ve Tiirk
Marka Hukuku’nda 6nemli bir adim atilmistir. 551 sayili Markalar Kanunu madde 1
uyarinca; “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar istihsal olunan veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay1 baskalarindan ayirt etmek i¢in bu emtia ve
ambalaj1 tizerine konulan, emtia tizerine konulamadig1 takdirde ambalajlarina konan
ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayilir.” Hitkmiine yer verilmis olup,
34 vd. maddelerinde markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi, lisans

haciz gibi hukuki islemlere konu olabilecegi diizenlenmistir.

3% 29 Saban 1305 - 28 Nisan 1304 (11 Mayis 1888, Nizamnamenin ilk hazirlanis tarihi 20 Eyliil
1871) .

! ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s.4.

2 RG. 27.05.1955, S.9013.

3 RG. 12.03.1965, S.11951.

#RG. 12.03.1965, S.11951.
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2- 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih
ve 1/95 sayili Karar ile fikri ve sinai miilkiyet haklarinin, Avrupa Birligi’nde gegerli
olan koruma diizeyine denk bigimde korunmasini saglayacak tedbirleri alan Tiirkiye,
08.06.1995 tarihinde 4113 sayili Yetki Kanunu’yla Bakanlar Kurulu’na diger bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasimin yaninda, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, markalar ve cografi isaretlerin korunmasini saglamak amaciyla Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir’>. Bakanlar Kurulu bu yetkiye
dayanarak Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameyi kabul

etmis ve bu kararname 551 say1li Markalar Kanunu’nun yerini almistir™®.

Yaymlandigr 27.06.1995°de yiiriirliige giren 556 sayili KHK ile ceza
hiikiimlerinin getirilmesi miimkiin olmadigindan, 551 sayili Markalar Kanunu’nun
51,52 ve 53. maddeleri disindaki maddeleri yiirtirlikten kaldirilmistir. 03.11.1995
tarihli 4128 say1li Kanun®’ ile 556 sayili KHKye ilave ve degisiklikler yapilmustir.
Boylece 551 Sayili Markalar Kanunu’nun ceza hiikiimleri de yurirliikkten
kaldirilmistir. 556 sayili KHK’de da 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikte marka hakkina tecaviiz sayilan hallerde uygulanacak yaptirimlar
eklenmis ve 26.06.2004 tarihli 5194 sayili Kanun®® ile de uygulanacak yaptirimlara
iliskin baz1 degisiklikler yapilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008
tarihli 2005/15 E, 2008/2 K, ve 26.06.2004 tarihli karari uyarinca, 556 sayili
KHK’nin 9/1-b, 9/2-b, 61/a maddesinin 9/1-2 fikralarinin b bentleri ile 61/¢c bendinin
“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi geregince Anayasa’nin 38 ve 91. maddelerin
aykir1 oldugu kabul edilerek iptaline karar verilmistir’”. S6z konusu iptal kararlari
nedeniyle dogmus ve dogacak olan hukuki boslugun giderilmesi amaciyla

02.01.2009 tarihinde kararlastirilan “Markalarin  Korunmas: Hakkinda Kanun

3 RG. 24.06.1995, S.22323.
¥ RG. 27.06.1995, S. 22326.
TRG. 07.11.1995, S.22456.
¥ RG. 26.06.2004, S. 25504,
¥ RG. 05.07.2008, S.26927.
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Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hazirlanmis

olup, Tasart TBMM’ye gonderilmistir™.

Once 556 sayih KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik
cikartilmistir®'.  Yonetmelikte zaman iginde birtakim degisiklikler yapilmistir™.
Yonetmeligin amaci 1. maddesinde belirtilmis olup, buna gore, 556 sayili KHK’de
belirtilen marka tescil basvurusunun yeri ve zamani ile basvuru evrakinin
diizenlenmesi ve markalarla ilgili diger islemlerde uygulanacak usul ve esaslari
belirlemek olarak ortaya konulmustur. En son 2005 yilinda 556 sayili Markalarin
Korunmasi hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Uygulanmasina Dair

Yonetmelik yiiriirliige girmistir .

556 sayili KHK nin ¢ikarilmasina kadar marka ve diger sinai haklarla ilgili
islemler Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yiiriitiilmekteydi. Ancak 24.06.1994 tarihli
544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile Tiirk Patent Enstitiisi (TPE)®
kurularak, patent, marka ve sair sinai miilkiyet haklarinin kurulmasi ve korunmasi ile
ilgili islemleri yapma gorevi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'ndan alinarak, TPE’ye

verilmigtir.

Markayla ilgili hukuki islemlerin konusu, biiyiik 6l¢tide 551 sayili Markalar
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer sekilde hiikkme baglanmis ve marka hakkinin
isletmeden bagimsiz olarak devrine, lisans sozlesmelerine konu olusturmasina izin
verilmigtir. 551 Sayili Markalar Kanunu’ndan farkli olarak devir ve lisans
sozlesmelerinin noterlik¢e diizenlenmesi sartindan vazgecilerek yazili sekil yeterli
kabul edilmistir. Ayrica 556 sayili KHK madde 16/5 uyarinca markanin devri
sirasinda ayni markanin veya benzerinin, ayni ya da benzeri mal ve hizmetler i¢in
baska tescillerinin bulunmas1 halinde, bu markalarin da devredilmesi zorunlulugu

getirilmistir.

* www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss319.pdf (22.09.2010).

“TRG. 05.11.1995, S. 22454.

#223.04.1999-23672, 02.10.2002-24894, RG. 09.04.2005, S.25781 giin ve sayil1 Resmi Gazeteler.
“RG. 09.04.2005, 8.25781.

*RG. 24.06.1994, S. 21970.

* RG. 24.06.1994 21970 miikerrer; Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagls,
tiizel kisilige sahip 6zel biitceli bir kamu kurulusudur.
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Bugiin halen yiiriirlikkte olan 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 15. maddesinde markalarin hukuki islemlere konu

olacagi diizenlenmistir.

3- Markalar Kanunu Tasarisi

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu'nca
05.01.2009 tarihinde kararlagtirllan Markalar Kanunu Tasaris1 ile 556 sayili
KHK’nin modern mevzuatlarla uyumu dikkate alinmis ve KHK’nin 06ziiniin
zedelenmemesine dikkat edilmistir. Bunun yani swra, Tasarinin bir yandan
Tirkiye’nin gergeklerine ve ihtiyaglarina uygun ve daha iyi isleyebilecek bir sistemin
olusturulmasina hizmet etmesi, diger taraftan, taraf oldugumuz uluslar arasi
anlasmalara uyumu amaclanmistir. Ozellikle iilkemizde uygulanmaya baslanan
Marka Kanunu Anlagmasi’na katilimimiz ile 556 sayili KHK nin bazi hiikiimlerinin
degistirilmesi ihtiyacit ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda tasarida yapilan en Onemli
diizenlemelerden biri Markalar Kanunu Anlagsmasi’na uyum ¢aligmalar1 ¢er¢evesinde
hazirlanan marka tescil bagvurusunun bdliinmesi prosediiriiniin  diizenlenmis

olmasidir.

D. Degerlendirme

Ulkemizde gerek 1888 (1304) tarihli Fabrikalar Mamulati ile Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname, gerek 551 sayili Markalar
Kanunu, gerek 556 sayili KHK, gerekse Markalar Kanunu Tasaris1 ile markanin
hukuki islemlere konu olabilecegi ve isletmeden ayri olarak devredilebilecegi
diizenlenmistir. Yine Paris Anlagsmasinin altinci (liglincii miikerrer) maddesinde
markanin devir ve temliki hiikiimlerine yer verilmis olup, iiye devletlerin markanin
devredilebilmesi i¢in isletmenin de devredilmesi sartin1  getirebilecekleri

diizenlenmistir.

Gortildigu tizere gerek i¢ hukuktaki diizenlemeler gerekse Anayasa madde 90

ve 556 sayili KHK madde 4 uyarinca uygulama alani bulan uluslar arasi s6zlesmeler
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ile markalarin hukuki islemlere konu olabilecegi garanti altina alinmistir. Boylece
tescilli markanin baskasina devir edilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecegi,
kullanma hakkinin lisans konusu olabilecegi ve rehnedilebilecegi kabul edilmistir.
Fakat her ne kadar markanin hukuki islemlere konu olabilecegi kabul edilmis ise de,
Markalar Kanunu Tasaris1 hazirlanirken markanin devri bakimindan doktrinde yer
alan elestirilerin dikkate alindigin1 ve Tasari’min bu elestiriler dikkate alinarak
hazirlandigin1 soylemek mimkiin degildir. Bu nedenle Tasari’min bu haliyle
yasalagsmasindan sonra da markanin hukuki islemlere konu olmasini diizenleyen

hiikiimlerin doktrindeki tartismalar1 sonlandirmayacagi ortadadir.

II- MARKANIN TANIMI, OZELLIKLERI, BENZER iISARETLERDEN
FARKI, iSLEVI VE TURLERI

A. Markanin Tanimi

Marka, bilgisayar programlari ile veri tabanlarmmi da igeren fikir ve sanat
eserlerini, patentleri, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile isaretleri, yari
iletkenlerin topografyas: veya entegre devrelerin yerlesim diizeni olarak bilinen
cipleri ve dijital iletisimleri iceren, fikri miilkiyet olarak adlandirilan bir biitiiniin
pargasini olusturmaktadir. Fikri miilkiyete verilen genis anlam nedeniyle fikri
miilkiyetin kapsadigi hukuklar da kendi i¢lerinde c¢esitli agilardan siniflandirilabilir.
Fikri iirtin ve onun sahibinin korunmasini diizenleyen hukuk dallariyla, bir isletmenin
sahibini, isletmenin mal ve hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayiran ad ve isaretler ve bunlarin sahiplerinin haklarini diizenleyen hiikiimlere yer
veren hukuk dallart birbirinden farkhidir*. Fikri iiriinlerden olmayan marka ayirt

edici niteligi ile fikri miilkiyet hukukunun ikinci grubuna girmektedir.

Fikri miilkiyet haklarindan olan markanin 551 sayili Markalar Kanunu’nda

tanimina yer verilmisken, 556 sayili KHK’de markamin tanimi yapilmamustir®’.

4 TEKINALP, s.44.

#7556 sayili KHK nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (a) bendinde markanm, ortak markalar ve
garanti markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet markalarini ifade ettigi gosterilmistir. Goraldigi
tizere bu maddede de gercek anlamda bir tanim verilmemistir. Garanti markasi ve ortak marka
kavramlari, KHK’nin 54 ve 55. maddelerinde tanimlanmistir. Ticaret ve hizmet markalar ise 556
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Ancak KHK’nin “markanin icerecegi isaretler” baslikli 5/1. maddesinde dolayl
olarak marka tanimlanmistir. 556 sayili KHK madde 5’te bir yandan dolayli olarak

marka tanimlanmakta, bir yandan da marka olabilecek isaretler diizenlenmektedir.

Buna gore; “marka, bir tesebbiisin® mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya
ambalajlarinin gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir” hitkkmiine yer

verilmistir®.

556 sayili KHK’nin 5. maddesi ile marka olarak tescil edilebilecek isaret
kavrami genis tutulmus, grafikler, tasarimlar, kisi adlarr, sdzciikler, harfler, logolar,
sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, birka¢ sézciikten olusan sloganlar, s6zciik-
sekil bilesimleri, ti¢ boyutlu bi¢imler, sesler, melodiler, renklerin de marka
olabilecegini kabul etmistir’'. Ayrica 551 sayili Markalar Kanunu’nda bir isletmenin
hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek icin kullanilan isaretler

marka olarak tescil edilemezken, bu eksiklik 556 sayili KHK ile giderilmistir™.

sayilt Markalarin Korunmasit Hakkinda KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 4.
maddesinde tanimlanmistir. Bu eksiklik tasari ile giderilmis ve Tasari’nin 2. maddesinde markanin
tanimina yer verilmistir.

* Tesebbiis yerine igletme teriminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. ARKAN, C.I, s.36;
Tesebbiis kelimesinin marka sahibi olabilecek kisilerin ¢evresini genislettigi yoniinde bkz.
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, 5.303; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.350.

* Yiriirlikten kaldirilan 551 sayili Markalar Kanunu’nda markanin tanimma agikca yer verilmistir.
Buna gore; “Sanayide, kiigiik sanatlarda, tarimda yapilan, hazirlanan ve {iretilen veya ticarette satisa
cikarillan her g¢esit mali, bagkalarina ait mallardan ayirt etmek icin bu mal veya ambalaj {izerine
konulan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayilir” seklinde tanimlanmaistir.

>0 Kisi adlar1 konumuz agisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Kisi adlarinin tek basma veya baska
ibarelerle marka olarak tescil edilmesi ve devredilmesi miumkiindiir. Fakat tescilli markanimn
kullanilmas ile tigtincti kisinin kisilik haklarinin zedelenmemesi veya tictincii kisilerin haklarinin ihlal
edilmemesi gerekmektedir. Aksi halde bu halleri markanin hukiimsiizliigii sebepleri icerisinde
degerlendirmek gerekmektedir.

°! 551 sayili Markalar Kanunu déneminde “ayirt edici isaretlerin ancak goze hitap ettigi takdirde
marka olarak korunabilecegi, koku, tat ve ses isaretlerinin marka olarak tescilinin miimkiin olmadig1”
kabul edilmekteydi. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s.412; SAGLAM
Mehmet Adil, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara, 1973.

>2 556 sayilh KHK ile hizmet markalarinin, sadece korunmasi degil ayn1 zamanda tescil edilmesi de
kabul edilmis olmaktadir. Bu yoniiyle KHK, hizmet markalarini tescil etme yiikiimlilagiini
getirmeden bunlarin sadece korunmalarini 6ngéren Paris Konvansiyonu’nun (5. miikerrer) 6.
maddesinden daha ileri bir diizenleme getirmektedir. (C.1, 5.36).
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Marka olarak diizenlenebilecek isaretlerin kavrami Markalar Kanunu Tasarisi’nin

“markanin icerecegi isaretler” baslikli 5. maddesi ile de genis tutulmustur.

556 sayili KHK nin 5. maddesinin 1. fikrasindaki, “cizimle goriintiilenebilme,
baski yoluyla yayinlanabilme ve c¢ogaltilabilme veya benzer bigimde ifade
edilebilme” kosulu nedeniyle, isaretin gorsel algilanabilirligi kosulundan
vazgecildigi sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. KHK madde 5/1 TRIPS’in 15/1
son climlesine uygun olup, TRIPS’in bu hitkmii ile ¢izimsel ifade edilebilirlik ihtiyari
olarak duizenlenmekle birlikte gorsel algilanabilirligi zorunlu kosul olarak

g('irmektedir5 3,

Benzer bicimde ifade edilebilme kosulu gorsel algilanabilirlik kosulundan
vazgecmeye olanak vermemektedir. Bu kosul ile isaretin dolayli olarak Ornegin
formiil ya da nota ile ifadesinin gerektigi anlasilmalidir’™. Nitekim ses veya
melodinin notaya dokiilmiis seklinin’, tic boyutlu isaretin iki boyutlu resminin
“cizimle goriintiilenebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilme veya
benzer bigimde ifade edilebilme” kapsaminda yer almaktadir’®. Bir silginin
tizerindeki c¢ilek ya da karpuz kokusunun da marka olarak tescil edilmesi

miimkiindiir’’. Fakat koku®, ses ve renk’® bakimindan “cizimle goriintiilenebilme,

3 UZUNALLI, 556 sayili KHK ile markanin ¢izimsel ifade edilebilirligi kosulunun zorunlu sart
oldugu soylenebilecegini belirtmistir. Buna gore Yonetmeligin 8. maddesinde bagvuru dilekgesine
eklenmesi gerekli belgeler arasinda tescili istenilen markanin yayina ve baski yoluyla ¢ogaltmaya
elverigli en az 5x5 en fazla 7x7 ebadinda 5 adet marka 6rnegi sayilmustir. ( s.89).

* UZUNALLL s.84.

> Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, melodilerin olagan ifade bigimi olan notalara iliskin olarak,
baska bir acgiklama yapilmaksizin sadece nota dizisinin verilmesinin de, melodi dizisini olusturan
notalarin tizliginin ve siiresinin belirlenmesini miimkiin kilmamasi nedeniyle Yo6nerge’nin 2. maddesi
anlaminda ¢izimsel ifade niteligini tasimayacagini ifade etmistir. Buna karsilik, bir nota anahtarina
gore yazilmis olan tam, yarim, ¢eyrek ve 1/8’lik degerlerde nota ve eslerden olusan 6lgiilere ayrilmis
olan, notalarm bagil degerlerinin yaninda tizliklerini ve uzunluklarini gosteren nota dizisinin, bu
ozellikleriyle melodiyi olusturan ses dizisinin aslina uygun ifadesini yansitabilecegini, melodilerin bu
sekilde anlatiminin, ag¢ik, net, kendi i¢inde bitiin kolayca ulasilabilir, anlasilabilir, kalic1 ve objektif
nitelikte olmasi nedeniyle, ¢izimsel anlatimin tiim kosullarina sahip oldugunu belirtmistir, EuGH-
Shield Mark BV/Joost Kist h.o.d.m. Memex, 27.11.2003, C-283/01, Rdnr.62, GRUR 2004, s.54, (
Karar i¢in bkz. UZUNALLI, s.86).

°® ARKAN, C.1,5.37.

" MERAN, s. 26.

** Avrupa Topluluklart Adalet Divani'na gore, koku orneginin sunulmasi 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin 2. maddesi anlaminda ¢izimsel ifade degildir. Ayrica koku yeterince dayanikli degildir.
bu ifadeden Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin agiklik ve kesinlik dlgiitlerini saglayan bir unsur
olarak ¢izimsel ifade edilebilirlik kosuluna verdigi 6nem agik¢a anlasilmaktadir. UZUNALLLI, s.85;
KAYA ve digerlerine gore, Koku ya da ses veya melodi tiirii markalarda tescil sartlarinin, 6zellikle
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baski yoluyla yayimlanabilme ve c¢ogaltilabilme veya benzer bi¢imde ifade

edilebilme” kosulun yerine getirilmesi sikint1 yaratmaktadir.

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in Oncelikle “ayirt edici olmasi1”
gerekmektedir. Bu nedenle 6rnegin ¢ikolata paketi tizerinde yazan ¢ikolata kelimesi
marka olarak kabul edilemeyecektir. Maddede yer alan “gibi” “benzer bicimde” ve

“her tiirlti” ifadeleri marka olabilecek isaretlerin sinirli olmadigini géstermektedir.

Gerek 556 sayili KHK’de gerekse Markalar Kanunu Tasarisi’nda, marka
olarak tescil edilemeyecek isaretler 7. ve 8. maddelerde mutlak ve nispi red baslig
altinda toplanmistir. Bu nedenle bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi bu
maddelerde sayilan engellerin bulunmamasmna baglidir®. Ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla her turli isaretin marka olarak tescil edilebilecegini, sinirlayici
yaklasimlarin KHK ve Tasar’nmin “Uluslar arast Anlasmalarmn  Oncelikle
Uygulanmas1” bashikli 4. maddesi karsisinda bir anlam ifade etmeyecegini kabul

etmek gerekmektedir®. Ornegin iilkemizde ses ya da kokunun marka olarak tescil

tescil bagvurusunda istenen ve bilahare de marka tescilli oldugu stirede kaliciligi ve ulagilabilirligi de
aranan sekli unsurlarin saglanmasi ve devamliligimin temininde gii¢liikkler bulunmakta olup, ses veya
melodi ya da markalarda tartisma konusu yapilan kosullar aslinda markanin muayyenligi ve sicile
tesciline yoneliktir. ( s.352); YASAMAN, C.I, s.88.

> Yargitay’mn 09.10.2006 tarihli kararmda: “... Kural olarak tek bir renkten olusan isaretlerin, tek
rengin kendi basgina ayirt edici 6zelliginin olmamasi ve bunun herkes tarafindan kullanilmasinin
hakkaniyet geregi bulunmasi nedeni ile marka olarak tescilinin miimkiin olmadigi, is bu davada ise
tescili istenen isaretin ticlii bir renk kombinasyonundan ibaret bulundugu, 6zel olarak tasarlanip ti¢
rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu seklinde tescil ettirilmek istendigi, 556
say1lt KHK.'nin 5. ve 7/1-a maddesi anlaminda ayirt edici niteliginin bulundugu ve tescil edilebilirlik
kosullarint kapsadigit gerekgesiyle, davanin kabultine karar verilmistir.” (Yargitay 11. H.D.
09.10.2006 tarihli, 2005/9360 E, 2006/9986 K, Kazanci Veri Tabani); Ogretide de rengin degisik
kombinasyonlarda kullanilmak suretiyle ayirt edicilik kazanmasi durumunda marka olarak tescil
edilebilecegi kabul edilmektedir. Farkli yorumlar i¢in bkz. ARKAN, C.I, s.73; CAMLIBEL
TAYLAN Esin, Marka Hakkimin kullanimiyla paralel ithalatinin 6nlenmesi, Ankara 2001, s.33;
KARAHAN, s.28; SERT, Selin, Markanin Kullanilmas1 Yuktmluligi, Ankara 2007, s.29;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.347; UZUNALLI, s.91 vd.

% Damistay 28.05.1971 tarihli kararinda, ... KHK’nin 7/I fikrasinin f bendinde mal veya hizmetin
niteligi, kalitesi veya tretim yeri veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalarin
tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in markanin 6ncelikli islevi olan
koken ayirt etme islevinin bulunmasi gerekmektedir. “... tescili istenilen markanin ana unsuru olan
“Biirograf” kelimesinin Tiirk¢e’de kullanilmayan bir kelime olmasi nedeniyle iizerine konulacag:
Tirkiye’de mamul esyanin mensei bakimindan halk: aldatict bir tesir icra edecegi agiktir.” (Danigtay
12. Dairesi’nin 1970/5239 E, 1971/1388 K sayili ilami) MOROGLU, Erdogan /KENDIGELEN,
Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Istanbul, 2004, s.1308.

6! 556 say1li KHK madde 4 - Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yiiriirlige konulmus milletleraras
anlagma hiikiimlerinin bu Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmas1 halinde,
tictincli maddede belirtilen kisiler, elverigli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir.
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edilemeyecegini kabul etsek dahi, Paris Anlasmasi’na taraf olan bir iilkede tescil
edilen koku ya da sesin Paris Anlagsmasi’nin 6. (4. miikerrer) maddesine dayanilarak
ilkemizde de tescili istenilebilecektir. Bu nedenle KHK madde 3 kapsamindaki bir
kisinin de kendi koku ya da ses markasmi tescil ettirmesi miimkiin olacaktir®*,
Dolayisiyla Tiirkiye’nin markalar konusunda benimsenen c¢agdas yaklasimlardan

uzakta kalmasi miimkiin degildir®.

556 sayili KHK’nin 5. maddesi ile 551 sayili Markalar Kanunu’'nun 1.
maddesinden farkli olarak isaretin mal ya da ambalaj iizerine konulmasindan
vazgecilmistir. Bu anlayis degisikligi, hizmet markalarinin, KHK’nin kapsamina
alinmasindan kaynaklanmis olup, 556 sayili KHK acgisindan isaretin, piyasaya
sunulan belli bir mal ya da hizmetle ilgili olarak kullanilma yetenegine sahip olmasi
onem kazanmustir™. 556 sayilih KHK madde 5/2 uyarinca; markamin mal veya
ambalaj1 ile birlikte de tescil edilebilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, Tasarida
kullanilacak isaretin “mal ya da ambalaj iizerine herhangi bir sekilde

konulmasindan” hi¢ s6z edilmemistir.

Goriilecegi tizere 556 sayili KHK’de markanin tanimina yer verilmemekle
birlikte marka olabilecek isaretler tanimlanmak suretiyle dolayli olarak markanin
tanim1 yapilmistir. Markadan s6z edebilmek i¢in, oncelikle bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilme yetenegine sahip
olmasi gerekir. Bu ozellikleri tasiyan bir isaret tescil edilmisse tescilli marka, aksi
halde tescilsiz markadan soz edilir. Markanin KHK’de taniminin bulunmamasi

nedeniyle doktrinde bircok yazarin markay1 farkli tanimlamalaria yol agmustir®.

2Markalar Kanunu Tasarisi’nin 3. maddesinde korumadan yararlanacak kisiler diizenlenmistir.

% ARKAN, C.I, 5.42-43.

* ARKAN, C.1, 5.36.

5 Marka, bir nesnenin ve ozellikle ticari mallarm, tanitilmasina, benzerlerinden ayirt edilmesine
yarayan isaretlerdir. DONMEZ, Irfan. Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s2;
“Marka, tesebbiislerin mal veya hizmetleri arasindaki farki gosteren isarettir. Tesebbiis, markanin bir
unsuru degildir ama marka igin etkili bir kavramdir.” OCAL; Marka bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini diger bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. (Akar, Tirk
Hukukunda Markalarin Himayesi, 1967, Ankara, s.7); YASAMAN, Hamdi ve Digerleri, Marka
Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Istanbul 2004, C.1I, s.60.

18



556 sayili KHK madde 5/1°e tanimindan hareketle “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isaretler” markanin tanimi olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Tanimda iki unsur én plana

¢ikmakta olup, bunlar, isaret ve isaretin ayirt edici niteliginin bulunmasidir®’.

Markanin hukuksal olarak taniminin disinda ayni zamanda taninmis, tinlii,
kaliteli anlaminda da kullanilmakta ise de, hukuksal anlamdaki marka 556 sayili
KHK’de diizenlendigi bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir bagka isletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler sekliyle tanimlanmaktadir. Markanin
tanimindan da agikga goriilecegi tizere ayirt edicilik mal veya hizmetin hitap ettigi
miisteri bakimindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu miisteri markanin hedef kitlesini
olusturmaktadir. Hedef kitle en genel anlami ile markanin tanitilmak istendigi
miisteri cevresi olarak tanimlanabilir. Ornegin bir kadin pedi olarak piyasada marka

haline gelmek isteyen kisinin hedef kitlesini bayanlar olusturacaktir.

Markalar Kanunu Tasarisi’nin “Tanimlar” baslikli 2/§ maddesi ile 556 sayili
KHK’deki eksiklik giderilmistir. Buna gore; “Bir tesebbiisiin iiretimini veya
ticaretini yaptig1 mallar1 ya da sundugu hizmetleri, bagka tesebbiislerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret” marka olarak tanimlanmistir.
B. Markann Ozellikleri
1- Ayirt edici Nitelikte Olma
Marka Hukuku’nun kaynaklarindan biri olan Avrupa Toplulugu’nun 20

Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili “Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tarafindan

Cikarilan Topluluk Tiziigi niin 4. maddesinde “bir tesebbiisiin mal ya da

ARKAN, Sabih, Ticari Isletme, Ankara 2010, s.265; KARAHAN, s.131; OZEL, s.28; TEKIL,
Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 1997 s.25; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.339.

57 MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008, s.26;TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
s.25; DERYAL, Yahya, Ticaret Hukuku, Trabzon 2002, s.109; POROY/YASAMAN, Ticari isletme,
s.302; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.348; ULGEN ve digerleri, s.347.
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hizmetlerinin 6teki tesebbiislerden ayirt edici olmasi” sarti aranmaktadir®. Fakat
kanunda ayirt edicilik unsurunun tanimi yapilmamaktadir. 556 sayili KHK madde 5
uyarinca, bir isaret, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger bir isletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirmayi sagliyorsa o isaret ayirt ettirici nitelige sahip oldugu
sdylenebilecektir®. Markanin ayirt edici 6zelligi, koken ayirt etme islevine siki bir
bicimde bagl olup, markanin tanimindan da agikca anlasilacagi {izere bir isleten mal
veya hizmetlerinin diger bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesi

gerekmektedir.

Markanin ayirt edici niteligi, bir isaretin herhangi bir sebeple digerlerinden
farkll olmasini saglayan ozellikleri ve dgeleri ifade etmektedir’. Fakat bir isaretin
marka olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu unsurlar yeterli olmayip, isaretin isletme
kokenini de ifade etmeye elverisli olmas1 gerekmektedir’'. Buna gére her ne kadar
misteri isletmeyi bilmese ve tanimasa da, mali veya hizmeti bir isletmeye
baglamakta, malin veya hizmetin bilmedigi fakat giivendigi isletmeye ait oldugunu

marka sayesinde anlayabilmektedir’>.

Bir isaret baslangigtan itibaren ayirt edici nitelige sahip olabilecegi gibi,
kullanma ile sonradan da ayirt edici nitelik kazanabilir. Ayirt edicilik unsurunda
aranan Ozellik isaretin yaratic1 olmasi, yepyeni degerlerden olugsmasi ya da ticaret

hayatinda ilk kez kullaniliyor olmasi degildir. Isaretin 6zgiin ve karakteristik olmasi

% Yargitay 15.01.2004 tarihli kararinda ayirt edici nitelige deginmistir: “Bizim toptanci sdzciiklerinin
marka olarak tescili bagvurusunun reddi iizerine agilan davada Mahkemece, 556 sayili KHK nin 5.
maddesi lafzindan hareketle, davacinin tescilini istedigi iki sozciikten olusan markanin bir biitiin
olarak bagkalarinin mal ve hizmetlerini ayirt edici orijinal nitelik tasimadigi, markanin kullanilacagi
mal ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini yansitmadig1 sonucuna vartlmistir. Her seyden markanin
orijinal sozciik veya isareti icermesi ve kullanildigi mal ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini
tagimasi gerektigi yoniinde 556 sayilt KHK nin 5. maddesinde bulunmayan bir kosulun varligimdan
s0z edilerek davact markasinin tescil edilemezligi sonucuna varilmasi dogru degildir. Bunun yaninda
somut olarak davaci markasinin, i¢erdigi 29, 30 ve 32. smif esya ve emtianin bir baskasinin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayici nitelikte olmadigi tartisilmamis, marka tesciline engel
olusturucu nedenler ve olgular gosterilmemistir.” (Yargitay 11. HD’nin 2003/6068 E, 2004/229 K
sayili karari.), NOY AN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2009; s.86.

% Yargitay 09.11.2000 tarihli kararinda: “Multicanal” sézciigii, bir markada bulunmasi gereken ve
onun diger markalardan farklihigim saglayacak "ayirdedicilik" unsurunu tasimadigi gibi, sadece cins,
cesit ve miktar belirlemeye yonelik bu sozciiglin, marka olarak tesciline 556 sayili KHK.nin 7/c
maddesi de engel teskil ettigine” karar vermistir. (Yargitay 11. H.D’nin 2000/6135 E, 2000/8767 K
sayili ilami. Kazanci Veri Tabani).

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.348.

"' UZUNALLL, s.76.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.348; UZUNALLI, 5.76.
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yeterlidir’’. Markanin bu 6zelligi, bir kimsenin, istedigi bir isareti marka olarak
serbestce secme Ozgiirliigiine engel olmaktadir’®. Bu nedenle ayirt edici nitelikte

olmayan isaretlerin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir”.

2- Mutlak Hakka Konu Olma

Hak, hukuken korunan menfaatlerin gerceklestirilmesi amaciyla bireye hukuk
diizeni tarafindan saglanan ve kullanilmas: bireyin iradesine birakilan hukuki bir
yetkidir’®. Mutlak hak, sahibine hakkin konusu iizerinde dogrudan bir egemenlik
saglayan ve bu niteligi itibariyle de herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir’’. Bu
baglamda konumuz acisindan gidecek olursak, marka, sahibine markay1 baskasina
kullandirma, devretme, degistirme veya terk etme gibi haklar vermektedir. Diger
yandan bu hakki olusturan yetkiler her tiirlii tecaviize kars1 hukuken korunmustur. Bu
nedenle marka sahibine taninan ve marka sahibi tarafindan onun istegi dogrultusunda

kullanilan bu yetkiler marka hakkini olusturmaktadir.

Marka hakki, marka sahibinin izni olmadan kullanilamamakta, bir baskasina
devredilememektedir. Yine marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibi, bu hakkini
herkese karsi ileri siirebilmektedir. Bu nedenle marka hakki herkese karsi ileri
siiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilen mutlak bir haktir™. Marka hakkinin

mutlak niteligi markanin devri s6zlesmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

& KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliikk Davalar1, Konya 2002, s. 17, YASAMAN’a
gore, endustriyel tasarimlar ve sanat eserlerinde aranan yaratanin hususiyetini tasima ve yenilik kriteri
markalarda gecerli degildir. Marka hakki yaratici bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan bir hak degildir.
ayirt edici bir isareti bir siire kullamim hakkidir. (C.I, 5.62); OZDAL, Sule, 556 sayili KHK nin 5.
maddesi gergevesinde marka olarak tescil edilebilecek isaretler, Ist. 2005, s.37.

7 SANAL Osman, Markalarda Hiikkiimstizliik Davalari, Ankara 2006, s.3.

> ARKAN, ClI s 36; HIRS; Bir kimsenin, miiessesesi tarafindan imal, ihzar ve satisa arzedilen emtia
tizerine bir alameti farika koymakla bu emtianin diger miiesseseler tarafindan yapilan ayni cins
emtiaya nazaran hususi vasiflara haiz bulundugunu gérmek istedigini belirtmistir. (Ernest, Ticaret
Hukuku Dergisi, Istanbul 1948, s.154); KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.16; OZDAL s. 37; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s.348; UNAL, 5.18; YASAMAN, C.1, 5.60-61 vd.

7 OZSUNAY, Ergun. Medeni Hukuka Giris, istanbul, 1986, 5.236.

"KROPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, Istanbul, 1984, s.60;
OGUZMAN, Kemal /BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2007, 5.142.0ZSUNAY, s.246.

® ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara 1997, s 175; ARKAN, Sabih, Marka Hakkina
Tecaviiz- Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu, Batider, 2000, C.XX, s. 7; ARSEVEN,
s.15; OZARMAGAN Miige, Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.10;
OZSUNAY, 5.250; POROY/TEKINALP, Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar, s.336; SANAL, s.28;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.358; UNAL, 5.18; YASAMAN, C.I, 5.176.
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3- Gayri Maddi Mal Olma

Esya Hukuku’nun konusunu ayni haklar olusturmakta olup, bir sey lizerinde
dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklara ayni
hak denilmektedir”’. Oysaki marka hakkinin maddi bir malvarligina sahip oldugunu

soylemek miimkiin degildir.

Gayri maddi mallar ise, maddi olmayan, genellikle kisinin fikri ¢alismasinin
tirtinti olan ve tizerinde somutlastigi maddi mallardan ayr1 ve hukuki varliga sahip
olan, asillarinda herhangi bir degisiklige ugramaksizin her zaman ve her yerde
varliklarini stirdiirebilme ve algilanabilme 6zelligine sahip olan ekonomik bir fayda
saglayan mallardir®. Her ne kadar marka olarak tescil edilen isaretler bir kagida,
reklam panosuna yazilsa da veya bir mal {izerine konulsa da, marka tizerinde
somutlastig1 esyadan bagimsiz ve soyuttur. Bu ylizden marka hakkinin gayri maddi

mal niteliginde oldugu kabul edilmektedir®".

Gayri maddi mal unsurunun marka hakki agisindan kabul edilebilmesi i¢in
marka hakkinin ekonomik bir degere sahip olmasi ve el degistirebilir nitelikte olmasi
gerekir. Nitekim TTK* madde 11/II uyarinca isletme malvarligma déhil bir unsur
olan marka hakki, ekonomik bir degere sahip olup, hukuki islemlere konu

olabilmekte ve devredilebilmektedir.

Maddi olmayan mallar ve basta alacak haklar1 olmak tizere genel olarak
haklar, para ile Olciilebilen bir deger arz etseler ve devredilebilseler dahi "mal"
kavramina girmemekte olup, ayni haklara konu teskil etmemektedirler™. Bu
baglamda marka hakkinin da esya hukuku anlaminda ayni bir hak oldugunu

soylemek miimkiin degildir. O halde marka hakkinin, esya hukukunun konusu olan

" REISOGLU, Safa, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1980, s.4, (Esya).

8 ARSEVEN, 38; UNAL, s.22.

81 ARKAN, C.IIs.175; ARSEVEN s.15; OZSUNAY, 5.250; UNAL, 5.22; YASAMAN, C.1, s.174.
82 R.G. 09.07.1956 S.9353.

% REISOGLU, Esya, s.7.
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ayni haklardan olmamakla birlikte, gayri maddi mal tizerindeki mutlak bir hak

oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

4- Bagimsiz Olma

Konumuz agisindan 6nem arz eden bir diger 6zellik ise markanin bagimsiz
olmasidir. Buna gore her ne kadar marka TTK madde 11/II uyarinca ticari isletmenin
bir unsuru olsa da®, isletmenin ayrilmaz bir parasi degildir. Marka tek basma
ekonomik bir degere sahip olup, bu nedenle ticari igletmeden ayr1 ve bagimsiz bir
varliga sahiptir. Markanin isletme malvarligina dahil olmasina ragmen onun ayrilmaz
bir pargasi olmayip kendisine ait bagimsiz bir malvarligina sahip olmasina “ayrilik
ilkesi” denilmektedir.*®. Ayrilik ilkesi 556 sayili KHK’nin 16/2, 18/1 ve 19/1
maddelerinde 6ngoriilmiis olup, bu hiikiimlerde markanin isletmeden ayri1 olarak
“baskasina devir edilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecegi, kullanma hakkinin
lisans konusu olabilecegi ve rehin edilebilecegi” kabul edilmis, marka isletmeden
bagimsiz bir varlik olarak ele alinmistir. Isletmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmemesi ve ayrilik ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte, marka hukuki bir varlik
olarak sozii edilen islemlere konu olabilecektir. 556 sayili KHK ve Markalar Kanunu
Tasaris1 uyarinca da ayrilik ilkesi benimsenmistir. Yalmz 556 sayili KHK, ayrilik
ilkesinin uygulanmasini salt olarak kabul etmemistir®’. Ornegin markanin isletmeden
bagimsiz olarak devrinin halki yanilgiya distirecek olmast durumunda, TPE
tarafindan markanin tescil islemi TPE tarafindan yapilmayacaktir (Bkz. KHK m.
16/IV)*.

¥ Yargitay’in 09.04.2001 tarihli kararinda: “...Gayri maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak
haklardan olup, tasidig1 ekonomik degerden otiirti sirket malvarligma dahildir...” (Yargitay 11. H.D.
09.04.2001 tarihli, 2001/844 E, 200173429 K. Kazanci Ictihat Bankas1); ARKAN, C.II s 175;
ARSEVEN, s.15; OZSUNAY, 5.250; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s358; UNAL, 5.23; YASAMAN,
C., s.176.

% Yargitay’in 29.03.1974 tarihli kararma gore: ... Marka, ticaret kanunu hiikiimlerine gore, ticari
isletmenin unsurlarindan ve para ile degerlendirilmesi miimkiin haklarindandir. Bu nedenle markanm
satimi ve ortakligin giderimi davasina konu olmasi miimkiindiir.” Yargitay 6. HD’nin 29.03.1974
tarihli 1974/1271 E, 1974/1486 E sayili ilami. Kazanci Veri Tabani).

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.430.

¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.430.

¥ UNAL, Markalar Kanunu Tasarisi’nin 39. maddesi uyarinca da ayrilik ilkesi benimsenmis olup,
tescilli bir markanin, tesebbiisten bagimsiz olarak, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii ya da bir
kismu i¢in devredilebilecegi” diizenlenmistir. ( s.25).

113
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5- Hukuki islemlere Konu olma

551 sayili Markalar Kanunu’nun 34 vd. maddelerinde iktisadi bir deger ifade
eden markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi, lisans haciz gibi hukuki
islemlere konu olabilecegi diizenlenmistir. Nitekim markayla ilgili hukuki islemlerin
konusu biiyiik ol¢tide 551 sayili Kanun’daki diizenlemeye benzer sekilde hiikme
baglanmis ve 556 sayili KHK ile de markanin hukuki islemlere konu olabilecegi
kabul edilmistir. Fakat 551 sayili Markalar Kanunu’nundan farkli olarak devir ve
lisans sozlesmelerinin noterlikge diizenlenmesi kosulundan vazgegilmistir. 556 sayili
KHK madde 15 uyarinca; tescilli bir markanin, baskasina devir edilebilecegi, miras
yolu ile intikal edebilecegi, kullanma hakkinin lisans konusu olabilecegi ve rehin
edilebilecegi diizenlenmistir. 556 sayili KHK madde 22 ve Marka Yonetmeligi’nin
23. maddelerinde devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki
degisiklikler ile ilgili hukuki islemlerin marka basvurularina da uygulanacagi
diizenlenmistir. Goriilecegi tizere marka hakkinin hukuki islemlere konu olmasi, bu

baglamda marka hakkinin devri miimkiindiir.

556 sayili KHK’de marka hakkiin konu olabilecegi hukuki islemlerin
sinirlayict olup olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Fakat doktrinde bu
marka hakkinin konu olabilecegi hukuki islemlerin sinirlayict olmadigi ve markanin
hasilat kirasina ve franchise gibi so6zlesmelere de konu olabilecegi kabul
edilmektedir. Kanimca bu sonuca 556 sayili KHK madde 22 ve Marka

ve marka sahibi hakkindaki

13

Yonetmeligi’nin 23. maddelerinde gegen
degisiklikler ile ilgili hukuki islemlerin™ ctimlesi ile de ulasmak miimkiin olacaktir.
Nitekim KHK madde 15’te markanin haciz, lisans, devir ve rehin disindaki diger
hukuki islemlere de konu olabilecegine iliskin bir agiklik bulunmamakla birlikte 556
sayilit KHK’nin marka bagvurularinin hukuki islemlere konu olmasini diizenleyen 22.
maddesi ile markanin haciz, lisans, devir ve rehin disindaki hukuki islemlere konu
olabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. KHK’de yapilan saymmin smirlayici

olmadig1 ve tescilli markanin diger hukuki islemlere de konu olabilecegi 6greti
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tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu saymun smirlayict olmadigma iliskin 556

sayili KHK’deki aciklik Markalar Kanunu Tasaris1 ile getirilmistir.

Markalar Kanunu Tasarisi’'nin 38. maddesi ile tescilli bir markanin
devredilebilecegi, diger sekillerde miilkiyet degisikligine konu olabilecegi, miras
yolu 1ile intikal edebilecegi, lisansa konu olabilecegi, rehnedilebilecegi ve
haczedilebilecegi diizenlenmistir. Madde metninden de agikc¢a goriilecegi gibi “diger
sekillerde miilkiyet degisikligine konu olabilir” demek suretiyle kanunda yapilan

sayimin sinirlayict olmadigi hususuna agiklik getirilmistir.

Her ne kadar markanin haciz, lisans, devir ve rehin disindaki hukuki islemlere
konu olabilecegi kabul edilmekte ise de, Finansal Kiralama Kanunu’nun®® 5. maddesi
uyarmca markanin, finansal kiralamaya konu olmasi miimkiin degildir’'. 556 sayili
KHK’deki agik diizenleme nedeniyle marka hakkinin finansal kiralamaya konu

olamaz.

C. Markanin Benzer Isaretlerden Fark:

1- Markalarin Cografi Isaretler ile Karsilastirilmasi

Cografi isaretler de birer ayirt edici isaret ve tanitim vasitasidir. Fakat ayrilan
cografi isaretlerde mal veya hizmetin nerede ve hangi bolgenin ozellikleri ile
tretildigi veya hizmetin nereden verildigi belirlenirken, markada bir isletme

tarafindan iiretilen malin veya hizmetin digerinden ayrilmas: amaclanmaktadir’.

Cografi isaretler belirli bir cografi alandan gelen malin kokenini belirtirken,
marka belirli bir isletmeden gelen mal veya hizmetin kokenini gostermektedir”.

Markalar isletme ile baglantili olmalar1 sebebiyle, ferdi miilkiyete konu olup, ferdi

¥ ARKAN, C.IIs.175; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.430; YASAMAN, C.II, 5.731.

" RG. 28.06.1985 S.18795.

! FKK m5; “Sozlesmeye tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Patent gibi fikri ve smai haklar bu
s6zlesmeye konu olamazlar”.

%2 KARAHAN, s.142-143; ULGEN ve Digerleri, 5.350; TEKIL, s.253.

” DERYAL, 5.109; UZUNALLI, s.137.
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bir tanitim araci iken cografi isaretler belirli bir bolge veya alandaki ilgililere yarar

saglamasi nedeniyle miilkiyet hakki séz konusu olmayip, toplu bir tanitim aracidir™.

Marka sahibi onu baskasina devredebilecegi gibi sadece kullanma veya
isletme haklarini da devredebilir. Fakat cografi isaretlerin devri s6z konusu olmayip,
yalmzca kullanilmast miimkiindiir’>. Mahalli 6rf ve adetleri bilen ve bunlari
kullanarak istihsalde bulunan kisiler cografi isaretleri kullanabilirler fakat devretme
haklar1 yoktur. Bu orflere ve usullere gore imalatta bulunan sahsin cografi isaretleri

kullanabilmesi i¢in de baskalarmin iznine ihtiyaci yoktur™.
2- Markalarin Isletme Adi ve Ticaret Unvam ile Karsilastirilmasi

Ticaret hayatinda markadan bagka isaretler de mevcuttur. Bunlar ticaret
unvani, isletme adi, mahre¢c ve mense isaretleri, alan adi’’, gibi isaretlerdir. Buna
gore ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine®® iliskin islemleri yaparken kullandig
isimdir”®. Ticaret unvami taciri diger tacirlerden, isletme adi isletmeyi diger
isletmelerden ayirt etmeye, marka ise bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yaramaktadir'®. Tacirin ticaret
unvani bir tane iken, markasinin birden fazla olmasi miimkiindiir'®'. Bununla beraber
ticaret unvanlari ve isletme adlar1 da marka olarak tescil ettirilebilir'®>. Markalarin,
halk tarafindan taninmalar1 sebebiyle yalniz mallar arasinda ayrim yapmaktan ote,

malin veya hizmetin kokenini de belirleyebilirler'”.

" OCAL, s.13.

% ARKAN, Ticari Isletme, 5.269; KARAHAN, s.143; UZUNALLI, 5.137.

% OCAL, s.14; TEKIL, 5.253.

7 EROGLU, Alan adinin internette bir objeyi yani aga bagh islemciyi kisisellestirme ve tespit etme
islevine sahip bulunmasi nedeniyle ticaret iinvani, isletme ad1 ve markayla benzerlikleri mevcut ise de,
alan adi ne bir sahs1 veya bilginin gondericisini ve ne de bir mal veya hizmeti nitelememekte, yalnizca
araci olmaktadir. (s.464).

*Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari isletme sayilir.
Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira beratlar1 ve markalar, bir sanata miiteallik
veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir miiessesenin isletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis olunan
unsurlar, mukavelede aksine hiikiim bulunmadikga, ticari isletmeye dahil sayilir.

% HIRS, s.144.

"' DONMEZ, s.2; BASTUG, irfan/ ERDEM, Erciiment, Ticari isletme Hukuku, Ankara 1993, s.115.
"' DERYAL, s. 112.

2 OCAL, s.15.

' YASAMAN, C 1, s.16.
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. . . . . <-17:..104
Ticaret unvanini tacir olmayan kisinin kullanmasi miimkiin degildir'®*.

Oysaki markay1 kullanan kisinin ticaretle ugrasmasimna gerek yoktur. Bu anlamda
bagimsiz hareket eden her dernek, birim, sahis ya da tiizel kisi marka sahibi
olabilecektir. Her ne kadar marka ve ticaret unvaninin amaci birbirinden farkli ise de
marka sahibinin markanin 3. kisiler tarafindan isletme adi olarak kullanimini

onleyebilecegi Yargitay’ca da kabul edilmektedir'®.

Asagida ayrintilar ile goriilecegi tizere 556 sayilit KHK madde 16 uyarinca
markanin gerek ticari isletme ile gerekse ticari isletmeden ayri olarak devredilmesi
miimkiindiir. Oysaki TTK madde 51/I uyarinca ticaret unvaninin ticari isletmeden
ayr1 olarak devredilmesi miimkiin olmayip'®, aksi halde TTK madde 53/II uyarinca
cezal miieyyideye tabi tutulmustur. TTK madde 51/ uyarica ticari isletmenin
devrinde devir s6zlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmamasi durumunda unvanin da

devrini kapsadigi kabul edilmistir.

1% ARKAN, Ticari Isletme, s.251; YHGK, 12.12.2007 tarihli, sayili karari ticaret unvaninin marka
hakkma tecaviizii bakimindan ozellik arz etmektedir. S6z konusu kararda: “....Davaci tiniversite
tarafindan, davali dershanenin ticaret unvanmin davaciin tescilli markasina tecaviiz ettigi
gerekeesiyle, davali dershane aleyhine tazminat, haksiz ve ticaret unvaninin terkini i¢cin dava
agilmistir. Yerel mahkeme, davalinm ticaret sicil kaydinin, Universite admin kabulii ve kuruldugu
tarih olan 1997 yilindan sonraki bir tarihte 1998 yilinda yapildigini, tiniversitenin “Atilim” markasini
2001 yilinda tescil ettirmesine ragmen kullaniminin 6nce olmasi nedeniyle tescilli markasina tecaviiz
ve haksiz rekabet olusturacagina karar vermistir. Yargitay ise markaya tecaviiz olusturacagimi kabul
etmis fakat “Atilim” markasinin ticaret unvanindan terkini talebi ile ilgili olarak TTK 54. maddesi
uyarinca terkin talebinin yalnizca tacirler tarafindan talep edilebilecegini fakat tiniversitenin TTK
madde 41 uyarinca tacir sifatinin bulunmadigindan bahisle yerel mahkeme kararini bozmustur. Yerel
mahkemenin kararinda direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nca somut durumda
markann tescilsiz kullanimini dikkate almakta ve marka hakkina dayanarak ticaret unvaninin terkinin
talep edilip edilemeyecegi tizerinde durulmamaktadir. Dava konusu olay haksiz rekabet hikiimleri
bakimindan incelenmis ve haksiz rekabetin mevcudiyeti tespit edilerek, “Atilim” ibaresinin davalinin
ticari unvanindan terkini kosullarinin gerceklestigine hitkmedilmistir.” (Kararin tam metni i¢in bkz.
YHGK, 12.12.2007 tarihli, 2007/11-965 E, 2007,7961 K sayil ilam, Istanbul Barosu Dergisi C.82,
S.2008/3; kararin degerlendirmesi i¢in bkz. KORKUT, Omer, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Haziran 2008, S.3, s5.389-398) Benim de katildigim goriise gore; her ne kadar ticaret unvaninin
terkini talebinde bulunabilmek i¢in tacir sifatina sahip bulunmak gerekliyse de, bir isletmenin ticaret
unvaninin bir bagkasmin tescilli markasma tecaviiz etmesinin miimkiin olmasi nedeniyle bu tiir
kullamimlarin haksiz rekabet hiikiimleri yaninda marka hakkint koruyan hiikiimler ile de
korunabileceginin kabulii gerekmektedir. (YHGK’ nun 2007/11-965 E, 2007/96 K sayili ilam,
Kazanci Veri Tabani).

"“Yargitay 11. H.D.nin 12.04.2001 tarihli, 2001/2189 E, 2001/3079 K sayil ilami, OZARMAGAN,
s. 20.

1% Y Tic.D.16.04.1973 tarihli, 1973/1714 E, 1973/1714 K sayili ilami;, DONMEZ, 5.96.
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3- Markanin Garanti Markasi ile Karsilastirilmasi

Markanin devri sozlesmesi bakimindan incelememizin konusunu ferdi
markalar olusturmaktadir. Ferdi marka kavramma 556 sayii KHK’de yer
verilmemistir. Fakat 551 sayili Markalar Kanunu madde 2/a’da ferdi marka, gerg¢ek
veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve miiteselsilen kullanilan marka olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda ferdi markanin ayirt edici 6zelligi marka {lizerinde
mutlak bir hak olmasi ve bu hakkin, hakka sahip olan bir veya birkag kisi tarafindan
sahip olduklar1 ferdi miilkiyet, istirak halinde veya miisterek miilkiyet esaslarina gore

kullanilmasidir'®’.

Garanti Markas1 ise 556 sayili KHK’nin 54. maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore; “marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin
ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye

yarayan isaret” olarak tanimlanmistir'*®.

Garanti markalar1 farkli isletmelerce tiretilen mal ve hizmetleri birbirinden
ayirt etme islevi gérmezler. Bunlar isletmelerin garanti markasi ¢er¢evesinde ortak
ozelliklerini, tiretim bigimlerini ve kalitelerini garanti ederler. Garanti markalarinin
s6z konusu markayr kullanma hakkina sahip isletmelerin tirettikleri mal veya
hizmetleri degil, tiretilen mal veya hizmetlerin anilan 6zelliklerini garanti etmeleri
nedeniyle'” doktrinde kimi yazarlar garanti markalarini klasik anlamda marka olarak

kabul etmemektedirler''’.

Garanti markalarinin da devri mimkiin ise de, ferdi markanin aksine adi

yazili sekil yeterli olmayip, devrin gecerli olabilmesi i¢in sicile kayd: gerekmektedir.

"7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.343.

'% Garanti Markasmm 556 sayili KHK’ nin 54. maddesinde yer alan bu tanimi Markalar Kanunu
Tasarisi’nin “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde diizenlenmistir.

1% POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, 5.307.

"0OCAL, s.14-15.
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D. Markann Islevleri

Markanin tarihsel bakimdan 6ncelikle ve en 6nemli islevinin malin kokenini
ayirt etme islevi oldugu sdylenebilir'''. Nitekim tarihi siirecte hukuki koruma da esas
itibariyle koken ayirt etme islevi etrafinda gelismistir. Fakat ticari ve sosyal hayattaki
gelismeler neticesinde markaya ekonomik islevler de yiiklenmis, zamanla markanin
reklam, garanti ve himaye islevleri de 6ne cikmistir. Baz1 yazarlarca markanin
islevleri incelenirken ayirt etme islevi ayri bir baslik altinda incelenmekte ise de''?;

ayirt edicilik islevinin koken ayirt etme islevinin bir pargasi olmasi nedeniyle, koken

ayirt etme islevi ile birlikte degerlendirilmistir.

1- Markamn Kéken Ayirt Etme Islevi

Markanin 6ncelikli iglevi bir mal veya hizmetin hangi tesebbiis tarafindan
imal edildigini, piyasaya siiriildiigiinii ya da hizmetin hangi tesebbiis tarafindan
sunuldugunu  gostermektir'”. Nitekim Avrupa Topluluklari Adalet Divam
kararlarinda 89/104 sayili Marka Yonergesi'nin 10. Gerekcesi’nde marka

korumasindaki amacin kéken ayirt etme islevini saglamak oldugu belirtilmistir''*.

""" ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.5; ARSEVEN, s.7; DOGAN, Besir Fatih, Marka Hukukunda
Kullanim Sonucu Ayt Edici Gii¢ Kazanma, Batider, Haziran 2007, S.1, s.225-226; SAGLAM’a
gore, “Isareti tastyan mal ve hizmetlerin koken itibariyle diger mal/hizmetlerden ayirt edilmesini
saglamaya yonelik oldugunun alicilar tarafindan anlasilmasini miimkiin kilacak sekilde kullanilmasi
markasal kullanma olarak ifade edilmektedir. (s.6).

"2 OZDAL, 48; OZEL, ss.30-31; SANAL, s.3; ULGEN ve digerleri, s.364; YASAMAN, C.1, s.18;
ARKAN; Alman uygulamasinda, markanin hukuken korunan yegane islevinin mallarin kokenini
gosterme islevi oldugu, Almanya diginda satilan mallarin, Almanya i¢inde satisa sunulan ve ayni
markay1 tastyan mallardan farkli 6zelliklere sahip olmasinin da bu sonucu degistirmeyecegi kabul
edilmistir. ( Marka Hakkinin Tiiketilmesi,Prof Dr. Ali Bozer’e Armagan, s.198-199).

"5 ULGEN ve digerleri, 5.363.

'14.89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 10. Gerekgesi’nde de markanin kéken ayirt etme islevi diger
islevler arasinda bir iglev olarak anilmaktadir. Ancak Gerek¢e marka ile saglanan korumanin amaci
olarak ozellikle markanin koken ayirt etme islevinin korunmasindan s6z etmektedir. EuGH-Frits
Loendersloot, handelnd unter der Firma F. Loendersloot Internationale Expeditie/George Ballantine &
Son Ltd., 11.11.1997, C-349/95, Rdnr, 22, GRUR Int. 1998, s.146 (Karar i¢in bkz. UZUNALLI,
s.72.); “Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 1.8.1995 tarihli kararinda Yonerge’nin 5.1.b maddesi
dogrultusunda hazirlanan 1994 tarihli Trade Marks Act’in 10(2). Maddesinde ongoriilen korumanin
cevresinin gegerli bir ekonomik gerekce gosterilmeden genisletilmesine izin verilmeyerek markanin
menge gosterme fonksiyonuna bagli kalinmistir. Mahkeme’ye gore markanm koruma gevresinin
genisletilmesi ancak bu hususun agikga belirtilmesi ile miimkiin olurdu. Fakat Yonerge’de boyle agik
bir ifadeye yer verilmemistir. Y6nerge’nin basinda yer alan gerek¢ede korumanin 6zellikle markanin
mense gosterme fonksiyonuna yonelik oldugu ifade edilmistir. (Karar i¢in bkz. ARKAN, Baglanti
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Marka, miisteri ile ticari isletme arasinda bir koprii gorevi yaparak, mal ile isletme
arasindaki 1iligkiyi yani malin kokenini, hangi isletmenin {iriini oldugunu

gostermektedir' "’

. Markanin tiim mallarin aym isletmeden geldigini garanti etmesi
gerekmemekte olup, bir isletmenin iiretimde tek basina kontrole sahip oldugunu ve
bu isletmenin triinlerin kalitesi i¢in sorumlu tutulabilecegini garanti etmesi

yeterlidir''°.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na goére markanin temel islevi koken ayirt
etme islevi olup, korunan diger marka islevleri kdken ayirt etme islevinin sonucu
olarak degerlendirilmektedir''’. Bu baglamda diger islevlerin markanin koken ayirt
etme islevinin {izerine kurulacagi sdylenebilir. Ornegin miisterinin ayn1 marka
altindaki mal veya hizmetlerin her zaman ayni kalitede olacagina yonelik garanti

islevi de koken ayirt etme iglevinin bir sonucudur.

Markanin koken ayirt etme islevi ile malin hangi isletme tarafindan tiretildigi
ya da piyasaya siiriildiigii tizerinde durulmaktadir. Burada ama¢ mal ile mali iireten,
piyasaya arz eden veya hizmeti sunan tesebbiis arasindaki bagin tiiketiciler nezdinde

kurulmasidir''®

. Marka bu suretle alictya piyasada kendine sunulmus ¢esitli mal ve
hizmetlerden diledigini ayirt etmeye yarayan bir ara¢ temin etmis, mal ve hizmetleri
kisisellestirerek binlerce mal ve hizmet arasinda onlar1 tanitrs olur' '’ Ornegin bir

isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasinda da durum boyledir. Bir isaretin

Ihtimali, s.9) Aksi yonde bkz. “Kraft: Notwendigheit und Chancen eines verstaerkten Schutzes
bekannter Marken im neuen WZG, GRUR, 1991, 5.340; . ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.9).

> BASTUG/ERDEM, s. 115.

"'® EuGH — Canon Kabushiki Kaisha/Metro — Goldwyn — Mayer Inc., 29.09.1998, C —39/97, Rdnr. 28
GRUR 1998, 5.922 ( Karar i¢in bkz. UZUNALLI, s.75-76); Markanin mallarin menseini gostermek
suretiyle benzerlerinden ayirt edilmesini saglama fonksiyonu, ayn1 zamanda markay1 tagiyan mallarin
onlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek tek bir isletme tarafindan {iretildigini ve orijinal
niteliklerinin hi¢gbir agsamada marka sahibinin izni olmadan degistirilmemis bulundugunu da garanti
eder. BGH (16.05.1952), GRUR, 1952, 5.522; BGHZ 82, s.156; BGH (14.12.1995), GRUR Int, 1996,
s.727; Avrupa Topluluklari Mahkemesi (11.07.1996, Bristol-Myers Squibb Karar1), GRUR Int, 1996,
s.1148; Fezer: &24, Anm.46, 36 (Karar i¢in Bkz. ARKAN, C.II, s.138; ARKAN, s.9).

"7 UZUNALLIL, s.74.; Aksi yonde bkz. ARKAN, Yonerge'nin 4.4.a ve 5.2 maddeleri ile, tiye
devletlere, taninmis markalarin ayirim giiciine, itibarina zarar verici bir isareti farkli mal veya
hizmetler i¢in kullanilmasini yasaklama hususunda diizenleme yapma yetkisi de verilmistir. Bu
htktimler markanin koéken gosterme fonksiyonundan bagimsiz bi¢cimde reklam fonksiyonunun da
koruma altina alinmasimin 6ngoriildigiinii gostermektedir. ( Marka Hakkina Tecaviiz, s.9; ARKAN,
Sabih, Batider, Aralik 2999 C.XX S.2 Isaret ile Marka Arasinda Baglant: [htimali ve Iltibas
(Karistirma) Tehlikesi, s.8).

"8 SANAL, s.4.

"9 OCAL, s.16.
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kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi i¢in, bu isareti tasiyan mal veya hizmetin
isletmesel kokeni itibariyle digerlerinden ayirt edilmesine yonelik olarak

kullanilmasi gerekmekte olup, buna markasal kullanim denilmektedir'*’

. Gortiilecegi
tizere bir markanin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi i¢in, o markanin

isletmesel kokeni itibariyle ayirt edici nitelik kazanmasi gerekmektedir.

Baz1 yazarlarca tiretim tekniklerinin gelismesi, seri tiretimin ortaya ¢ikmasi
ve lisans yoluyla ayni markali mallarin farkli isletmelerce {iretilmesi sonucu
markanin mensei gosterme islevi yerini mallar1 diger mallardan ayirt etme ve
bireysellestirme islevine biraktigi'?!, koken ayirt etme islevinin zamanla Gnemini
kaybettigi savunulmaktadir'”’. Giiniimiizde tiikketici maln kimin tarafindan
tiretildigini veya hizmetin kimin tarafindan yiritildiigiinii arastirmadan aligveris
yapmakta ve sadece ayni marka altinda ayn1 kalitenin korunup korunmadigi hususu
iizerinde durmaktaysa da'>, tiiketici isletmeyi bilmemesine ve tanimamasina ragmen
mal1 veya hizmeti bir isletmeye baglamakta, malin veya hizmetin bilmedigi fakat
giivendigi isletmeye ait oldugunu marka sayesinde anlayabilmektedir. Bu husus dahi
koken ayirt etme islevinin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu nedenle koken ayirt
etme islevinin markanin esasli unsuru oldugu, dolayisiyla markanin mal ve
hizmetleri ayirt etme 6zelligini ifade eden ayirt etme islevinin de koken ayirt etme

islevinin varligina bagh oldugu sdylenebilir'?*.

120 ARKAN, C.1, 5.83; DOGAN, 5.23; OZDAL, s.42.

2L ARKAN, C.1,5.38; OZDAL, 5.48; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.356.

122 ARKAN, Marka, C.I, s.38; ARSEVEN, s.7; KARAHAN, s.141; OCAL; 5.17; OZDAL, Sule, 556
Sayili KHK 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, ist. 2005, s.48;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.356; ULGEN ve digerleri, s.364; YASAMAN’a gore, Markanin ayirt
etme iglevi marka sahibinin sececegi isaretler yelpazesini kisitlamaktadir. Buna gore bir markanin, bir
kisi tarafindan se¢ilmesi durumunda, bu kisi markanm ilgili mal veya hizmette kullanilmasi
konusunda bir inhisari hakka sahip olmaktadir. Bu durumda bir mal veya hizmet tizerinde kullanilmak
tizere segilecek markanin, o mal ve hizmetlere kullanilmak tizere secilen diger markalardan farkli
olmas1 gerekmektedir.” (C.I, s.18); Ocal’da 551 sayili Markalar Kanunu déneminde her ne kadar
koken ayirt etme islevinin onemini kaybettigini belirtmekteyse de, taninmis markalar bakimindan
koken ayirt etme islevinin halen 6nemini korudugunu, bizzat isletmeyi belli etmesinden dolay1
alicilarin koken ile alakadar olmadiklarini ifade etmeyecegini, esasen kaliteye itimat da taninmis
markaya ve onun belirttigi tesebbiise giivenden gelecegini belirtmistir.( s.17); OZDAL, s.48.

' KARAHAN, s.141.

' CAMLIBEL, s.35; PINAR, Markanin temel islevinin malin mensei gosterme islevi oldugunu,
boylece alicinin ayirt etme islevi ile aldigr triin veya hizmetin digerlerinden ayrilmasia ve kimden
geldigini anlamasina imkan verdigini belirtilmistir. (s.41); UZUNALLI, s.75.
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Markanin temel islevi olarak “Uriinii ayirt etme” islevinin markanin esasl
islevi olarak kabul edilmesi durumunda bu islev {iriiniin pazarlamaya iliskin basarisi
acisindan Onem tasimaktadir. Ayirt etme islevi tanimlanirken, bir isaretin diger
isaretlerden farkli olmasini saglayan ozellikleri {izerinde durulmakta ise de bu
ozellikler tek basina yeterli olmayip, markanin koken ayirt etme islevinin bulunmasi
da sarttir'”’. Koken ayirt etme islevi hukuki korumadaki 6nemini ve yansimasini “bir
tesebbiisiin ..... diger tesebbiisiin” ve yine madde 9 hiikmiinde “baglant1 oldugu

ihtimali” diizenlenmesinde gérmek miimkiindiir' .

Nitekim Yargitay’ca da markanin koken ayirt etme islevi 6zellikle haksiz
rekabet davalar1 bakimindan 6nem kazanmaktadir. Ticari kokene ait haksiz rekabet,
marka ve cografi isaret ihlal edilerek yapilabilecegi gibi unvan, isletme adi, rakibin
ticarette kullandig1 isaret, ambalaj gibi unsurlarin taklidi suretiyle de yapilabilecektir.
Onceleri haksiz rekabetin degerlendirilmesinde dava sebebi olarak miilkiyet hakki
tizerinde durulurken, giintimiizde artik yaniltmaya konu eylemin hedef aldig1 davaci
isletmesinin sohreti ve miisteri cevresi esas alinmustir'?’. Nitekim bu baglamda
Yargitay’ca ambalaj benzerliginin de, tiiketicilerin iriinlerin kokeni yoniinden

yaniltilmasina yol actig1 kabul edilmektedir'*®

. Gortilecegi lizere Yargitay’ca marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet davalar1 yoniinden markanin kéken ayirt etme

islevinin korundugunu sdylemek miimkiindiir.

2- Markanin Garanti Islevi

Marka, bir iirlinii yalnizca diger isletmelerin {irtinlerinden ayirt etmeye
yaramaz. Aynm1 zamanda marka, tizerinde bulundugu mali kalite sembolii haline
getirerek, tiiketicinin bu markali mallardan olan beklentilerini belirler'®’. Borglar

Kanunu'*’ madde 194/1°de diizenlenen saticinin ayiba kars: tekeffiilii biiyiik miktarl

12 UZUNALLL, 5.76.

126 ULGEN ve digerleri, s.364.

127 GUNES, ilhami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalar1, Ankara 2009,
5.105.

"2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2001 tarihli 2001/44 E, 2*%1/2072 K sayil1 ilamu igin bkz.
GUNES, s.117.

12 YASAMAN, C.I, 5.19.

B9 RG 29.04.1926, S.359.
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ve hacimli aligverislerde 6nemli bir isleve sahip olup, perakende satislar agisindan
pratikte cok faydali degildir. Ayipli mal karsisinda dava yoluna gitmenin kiilfetli ve

uzun slirmesi nedeniyle tiiketicilerin bircogu bu yola basvurmaz''.

Bu esnada tiiketici bakimindan markanin garanti etme fonksiyonu 6n plana
ctkmaktadir. Tiiketici mal veya hizmeti memnun kaldig1 ve giivendigi kurulus ya da

132

tireticiden almayi tercih edecektir **. Ciinkli markal1 {iriin veya hizmetler alictya bu

iirin veya hizmetin kalitesi konusunda bir giivence vermektedir'*’

. Bu giiven
duygusu tiiketicinin mal veya hizmeti memnun kaldig1 ve giivendigi kurulus ya da
tireticiden almayi tercih etmesine sebep olmaktadir. Goriildigu tizere garanti islevi
ile birlikte malin kokenini ayirt etme islevi kendini gostermektedir. Cilink{i bir mal
veya hizmeti bir kere satin alan tiiketici, bundan sonra da ayni1 marka altinda tiretilen
markalarin ayni kalitede olacagini ve bu kalitenin bozulmayacagini Varsayarm‘ Bu
isleve malin kalitesini garanti etme islevi de denilebilir'®. Uretici veya satict da
markasina olan giiven ve ragbeti devam ettirmek i¢in malin kalitesini korumaya

caligir'®

. Ancak hukuki agidan markanin belirli niteliklere sahip oldugunu ve daima
aynmi kaliteyi koruyacak sekilde tretildigini garanti etme islevi yoktur. Alict bu
kalitenin devamini saglayacak bir hakka sahip olmayip, yalnizca baska bir
miiesseseye gecebilecektir. Bu nedenle markanin, malin kalitesini garanti etme
fonksiyonunun ekonomik agidan dnemi biiyiik olup'’, kéken gosterme islevi olan

bag1 ortadadir.

Markanin garanti islevi markanin koken ayirt etme islevi ile siki bir bicimde
baglantili olup, tliketici bakimindan markanin garantisini, isletme olusturmaktadir.
Bir markaya duyulan giiven zaman i¢inde marka ile isletme arasinda miisteri

nezdinde baglanti kurulmasi sonucu da dogurur. Bu baglanti zaman i¢inde diger

BIKARAYALCIN, s. 403; SANAL, s.4.

32 SANAL, s.5.

3«Almanya disinda satilan mallarin, Almanya i¢inde satisa sunulan mallardan farkli 6zelliklere sahip
olabilecegini, bunun markanm koken ayirt etme islevini zedelemeyecegini, kaldi ki markanin,
mallarin hep ayni kaliteyi koruyacak sekilde tretildigini garanti etme fonksiyonunun bulunmadigi
yontinde bkz. ARKAN, Marka Hakkinmn Tiiketilmesi, s.199.

3% ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.9; OZDAL, s.48.

35 BASTUG/ERDEM, s.115; SAGLAM, s.6.

136 ARSEVEN, s.9;: KARAHAN’a gore, bu durum isletme sahibi bakimindan da malin kalitesini
korudugu siirece miisteri ¢evresini kaybetmeyecegi hususunda garanti olusturur. (s.142).

37 ARKAN, C.1,5.38.-39; OCAL, 5.17,18; TEKIL. 5.255; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.356.
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isletmenin {irettigi, ticaretini yaptig1 mallarin veya hizmetlerin tercihinde de 6nemli
rol oynar'**. Bu nedenle miisterinin ayn1 marka altindaki mal veya hizmetlerin her
zaman ayni kalitede olacagina yonelik garanti islevinin koken ayirt etme islevinin bir

sonucu oldugu sdylenebilir.

3- Markanin Reklam islevi

Ticari hayatin hizla gelistigi giiniimiizde markanin ekonomik acidan bir diger
onemli islevi de reklam 01up139, bu islev markali mal ve hizmetlerin, reklam
araciligiyla tretildikleri yerlerden ¢ok uzak yerlerde bile taninmasina, miisteri

cevresinin artmasina yardimer olur' .

Uretici ve tiiketici arasindaki yiiz yiize iliskinin sona ermesi, taraflar arasinda
iletisim sorununa neden olmustur. Taraflar arasinda yasanan bu iletisim sorunu
reklamlarla giderilmeye calisilmaktadir. Marka, s6z konusu mal ya da hizmetin
reklaminda en dikkat ¢eken unsur olup'*, giinimiizde markanin taninmasi ve en

uzak yerlerde duyurulmasinda reklamin etkisi ¢cok biiytiktiir.

Gerek Markalar Kanunu Tasaris1i madde 8/1V’de gerekse 556 sayili KHK
8/IV’de tanmmishik diizeyi yiiksek bir markanin sahip oldugu reklam islevini
koruyucu diizenlemelere yer verilmis, marka sahibine tanmmishk diizeyi yiiksek
markasinin itibarimin zarara ugramasiin soz konusu olabilecegi durumlarda farkli

mal ve hizmetler icin dahi tesciline itiraz edebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Markanin reklam ve garanti iglevine baglh olarak markanin taninmislik diizeyi
yiikselir. Marka bu siiregte reklam yapar, hatta reklam sayesinde isletme ile s6z

konusu marka ve diger markalar arasinda baglanti kurulur hale gelir'**

. Reklam islevi
piyasada sunulmus mal ve hizmetlerin taninmasini ve isletme ile marka arasindaki

bagin kurulmasmi saglar. Boylelikle tiiketici, giivendigi isletmenin mal veya

B8 KAYA ve digerleri, s.364.

B9 SAGLAM, s.6.

140 ARSEVEN, s.8; SANAL, s.6.
1 OZDAL, 5.50.

2 ULGEN ve digerleri, s.364.
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hizmetlerine reklam islevi sayesinde tanima ve ulasma imkénma ulasmaktadir.
Goriilecegi lizere markanin reklam islevi de koken ayirt etme islevi ile siki bir
sekilde baglantilidir. Bu baglamda 6rnegin markanin ticlincii bir kisi tarafindan
izinsiz kullanilmas1 yolu ile koken ayirt etme islevine zarar verilmemisse, reklam

degerine de zarar verilmeyecektir'*.

Baz1 yazarlarca Yonerge ile markanin sadece koken gosterme fonksiyonunun
degil, diger fonksiyonlarinin da, bu arada reklam fonksiyonunun da koruma altina
alindigin belirtilmistir'**. Bu durumda markanin reklam islevi ve koken ayirt etme
islevi birbirinden ayrilmakta, Avrupa Birligi Hukuku’nda markanin iltibasa karsi
korunmasinin sadece mal ve hizmetlerin koken itibariyle karistirilmasi halinde sz
konusu olmayacagi, koken itibariyle karistirllmadan bagimsiz bir iltibas tehlikesinin
de kabul edilmis oldugu, markanin ¢ekici giictiniin reklam degerinin korunmasinin
da, iltibasa karst korumanm i¢inde yer aldigmi gosterdigi kabul edilmektedir'®.
Kanimizca markanin diger islevleri markanin koken ayirt etme islevine siki bir

bicimde bagli olup, markanin koken ayirt etme islevine zarar verilmeden reklam

islevine de zarar verilmeyecektir.

4- Markamin Himaye Fonksiyonu

Markanin himaye fonksiyonu sayesinde mal veya hizmetini belli bir kalitede
lireten veya piyasaya arz eden miitesebbis, markali mal veya hizmetinin diger mal
veya hizmetlerle karismasi gibi tehlikelere karst mal veya hizmetini korumus
olacaktir. Isletmeci mal ve hizmetin iizerine koydugu marka sayesinde halkin
itibarin1 kazanmaya ve faaliyetine devam etmeye c¢alisir. Marka bir anlamda temin
etmis oldugu mal ve hizmetin miinhasiran o isletmeye ait oldugunu garanti etmis

olur.

Markanin himaye fonksiyonunun mal ve hizmetin miinhasiran bir isletmeye

ait oldugunu gostermesi, markanin koken ayirt etme islevini isaret etmektedir.

143 UZUNALLL, s.74.
144 ARKAN, Baglanti [htimali, s.8; ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.9.
143 FEZER’e Atfen Bkz. ARKAN, Baglant: ihtimali, s.10.
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Markanin himaye fonksiyonu ile se¢ili markanin isletme ile olan bagin1 gostermesi,
isletmecinin de marka ile halkin itibarin1 kazanmaya calismasi nedeniyle himaye
fonksiyonunun koken ayirt etme islevinin bir sonucu oldugu sodylenebilecektir.
Markanin himaye fonksiyonu ayni zamanda, igletmecinin haksiz rekabet karsisinda

himayesini de temin etmektedir'*.

E. Markanin Tiirleri

1- Markanin Amacina Gore

556 sayil1 KHK uyarinca markalar belirli bir hizmet ya da mal ile ilgili olarak
kullanilabilir. Markanin amacina yapilan bu ayrimda markay1 ticaret markalar1 ile

hizmet marklar1 olmak iizere ikiye ayirabiliriz'*’.

Ticaret markast Marka Yonetmeligi madde 4’de “Bir isletmenin imalatini
ve/veya ticaretini yaptig1 mallar1 ve/veya sundugu hizmetleri, bagka isletmelerin mal
ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret” ticaret markasi olarak
tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi lizere ticaret markasi hem tretici hem de
ticaretini yapan kisi tarafindan kullanilabilecektir. Para, kiymetli evrak gibi bazi
istisnalar bir yana birakilacak olursa tasinir malla ilgili olan ve iistiine ambalaj konan

marka ticaret markasi olarak kabul edilebilir'*®,

Hizmet markalar1 ise malla iliskili olmayip sadece bir isletmenin hizmetlerini

149

diger isletmelerinkinden ayirmaya yarayan isaretlerdir Tasima, temizleme,

" SAGLAM, s.7.

7 OCAL, imal eden olmasa dahi, dagitimmni iizerine aldigi istihsal iizerine tiiccar tarafindan
konulmus olan markalardir. Ticaret ve fabrika markalar1 ayr1 ayr1 iki tiirde marka olmalarina ragmen
birbirlerini tamamladigini, bu iki ¢esit markanin ihtiyaglari karsilamaktan uzak olmasi, 6rnegin tarim
alaninda da markanin kullanilmasinin miimkiin olmasina ragmen bu iki markanin bu nevi markalar
kapsamadigini ortaya koymustur. Bu nedenle 551 sayili Markalar Kanunu’nda bu ayrim kaldirilmis ve
marka terimi benimsenmistir (s.8 vd.).

“* MERAN, s.29.

9 ARKAN, C.1, 5.43; KARAYALCIN, 5.408; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.307; TEKIL,
5.256, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.351-352; OCAL, Hizmet markasini, bir hizmet tesebbiisiiniin
hizmetini diger bir tesebbiisiin hizmetinden ayirt etmek i¢in kullanilan isaret olarak tanimlamistir. (
s.11).
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sigorta, ilancilik, bankacilik, saglik, turizm gibi maddi mallarin iiretimi ya da ticareti
ile ilgili bulunmayan isletmelerin verdikleri hizmetleri, diger isletmelerden ayirmak
icin marka kullanma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi hizmet markalarinin
korunmasini zorunlu kilmistir. Bu ihtiya¢ nedeniyle 6ncelikle 1958 yilinda Lisbon’da
yapilan degisiklikle Paris Sozlesmesi madde 6 (5. mikerrer) kapsaminda Birlige
dahil devletler hizmet markalarimi korumayi, bu tiir markalar1 tescil etme
zorunlulugunu istlenmeden kabul etmislerdir. Ulkemizde 551 sayili Markalar
Kanunu hizmet markalarin1 diizenlememis ve kanunun 46. maddesi ile de hizmet
markalarinin kanun kapsamia girmedigi acik¢a belirtilmistir. Bu nedenle hizmet
markalarinin hukuki giivenceye kavusmasi 556 sayili KHK ile miimkiin olmustur'>’.
Ancak mali bir amac1 olmayan bir hayir kurumunun sportif, kiiltiirel organizasyonlari
hizmet olarak kabul edilemeyecegi gibi, yine avukatlik, mimarlik ve doktorluk gibi

B Hizmet

meslek gruplariin faaliyetlerinin de kabul edilmemesi gerekmektedir
markalarinin 551 sayili Markalar Kanunu ile korunmamasina karsilik, 556 sayili
KHK ve Tasar1 ile markanin malin veya ambalajinin {izerinde bulundurulmasi
zorunlulugu bulunmamakta olup, isletmenin is evrakinda ve reklamlarinda

kullanilmas: yeterli goriilmektedir'*>.

130556 say1li KHK’den 6nceki doneme iliskin olarak hizmet markalari ile ilgili olarak ayrmtili bilgi
i¢in bkz. YASAMAN Hamdi, Hizmet Markalari, BATIDER, 1975, C.VIII, s.73 vd.

"' YASAMAN, Hizmet Markalari, s.75; MERAN, s.30.

152 ARKAN, C.1, 5.146-147; MERAN, s.30; Danistay 23.10.1986 kararinda, “Olayda matbua, matbu
nesriyat ve matbu kitaplar tlizerine yapilan marka tescil bagvurularmin hizmet markasi oldugu
gerekeesi ile reddedilmesi tizerine agilan davada Danistay, hizmet markasinin bir isletmenin sembolii
oldugunu ve garantisi i¢in kullanilacagi ve bir emtiada kullanilamayacagini, son asamada emtia haline
gelen kitap tizerinde kurulacak isaretin veya ibarenin marka olarak tescil edilmesi gerektigine” karar
verilmistir.” (Danistay I¢tihadi Birlestirme Karari, 23.10.1986 tarihli, T. 1- DONMEZ, s.284); Aksi
yonde bkz. “ Markanin kirtasiyede, rehberlerde veya ilanlarda yer almast marka hukukuna 6zgii
kullanma degildir. kullanma, emtia ile markay1 baglayici tarzda olmalidir.” POROY/TEKINALP,
Marka Hakkina Iliskin Bazi Sorunlar, s.334; DOGAN’a gore, Isaretin is evraklarinda, reklamlarda,
promosyon trlinlerinde kullanilmasi ise markasal kullanim degildir. (s.237); SERT, Marka sahibinin
markasini internetteki sayfasi icin alan adi olarak kullanmasi kullanma sartinin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli olmadigini belirtmistir. (s.81); EROGLU da, Arz edenin internet adresi altinda mal
veya hizmet sunup sunmadigi ya da yalnizca bir diisiincesini paylagmak isteyip istemedigi internet
adresinden anlagilamayacak olup, bu nedenle markanin alan adi olarak kullanilmasi marka hakkini
koruyucu yararlanma olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. (Sevilay, “Marka Hakkimni Kurucu ve
Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma”, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, s.481); Her ne kadar markanm alan adi olarak
kullanilmast marka hakkint koruyucu yararlanma olarak kabul edilmeyecekse de, Yargitay’ca
bagkasinin ticaret iinvani veya markasinin internet ortaminda alan adi olarak kullanimi markaya
tecaviiz ve haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Yargitay 11. H.D.’nin 07.07.2008 tarihli,
2007/7270 E, 2008/9135 K sayili ilami, GUNES, s.125-126; Yargitay’ca, Davaci vekili, miivekkilinin
“Dalga Sekli”’nin miinferiden ve ayn1 zamanda “kinder surprise + yumurta sekli + dalga sekli”
markasinin bir unsuru olarak tescilli oldugundan markanin beyaz zemin, altinda turuncu renk ve bu
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2- Markanmn Sahipligine Gore

Markalar bakimindan yapilabilecek bir diger ayrim markanin sahibine iliskin
olarak yapilabilecektir. Markanin sahipligine gore yapilan ayrimda markayi bireysel

marka, ortak marka veya garanti markasi olarak tice ayirabiliriz.

Bireysel marka, ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan tek basina ve bagimsiz
olarak kullanilan ve marka tizerindeki hakkin sadece bu kisilere ait oldugu markalara
denilir. Bireysel markay1 belirleyici unsur marka tizerindeki hakkin bir veya daha
fazla kisiye ait olmas1 ve bu kisilerin istirak veya miisterek miilkiyet hiikiimlerine
gore marka hakkini kullanmalaridir. Marka tizerindeki hakkin istirak halinde veya
miisterek olmasi markanin bireysel olmadigimi gostermez' . Ornegin adi sirketler
marka sahibi olamaz. Sirket ortaklari marka iizerinde istirak halinde maliktirler'>*.

Bireysel markalar devredilebilir, lisans anlasmasina konu olabilir.

556 sayill KHK madde 55°de ve Marka Yonetmeligi madde 4’te'*” ortak
markanin tanimi verilmistir. Ortak marka, 556 sayili KHK m 55/T’e gore, “iiretim

veya ticaret igletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaret” olarak
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diizenlenmistir °°. Ortak marka birden cok isletme adina tescilli olup, ortak markanin

rengi zeminden ayiran dalga seklinden olustugunu ve diinyaca taninmis “kinder surprise ve kinder
serisine dahil markali tiriinlerin ambalaj ve displaylar1 izerinde ayrilmaz bir unsur olarak uzun yillar
kullanildigini, dalga seklinin bu kullanim sonucu davacinmn tirtinlerini belirleyici hale geldigini, davali
sirketin iki ayr1 tip ambalajinda “acik turunca dalga seklini” *“ ozmo” yumurta tiriiniine iligkin tirtinler
tizerinde aynen ve ¢ok benzer sekilde kullanilarak davaci markasina tecaviizde bulundugunu iddia
etmistir. Yerel Mahkemece davalinin iki ayri ambalajda kullanildig1 dalga sekli formunun davacinin
markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturduguna karar verilmis olup, Yargitay’ca yerel mahkeme
karar1 onanmustir. (11. H.D.’nin 22.01.2009 tarihli, 2007/6037 E, 2009/519 K sayili ilamu, GUNES,
$.288.

153 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.352.

"** ARKAN, C.I, 5.45.

'35 Marka Yénetmeligi madde 4’te ortak marka, “iiretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden
olusan, bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan isaret” olarak tanimlanmustir.

'3 Markalar Kanunu Tasarist madde 2/1 uyarinca ortak marka; “Bir sozlesme ¢ercevesinde, tiizel
kisilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gergek veya ttizel kisilerin olusturdugu topluluga dahil
tesebbiislerce tiretilen mal ya da hizmetleri, diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan ve bu tesebbiislerce ayri ayri kullanilabilen isaret” olarak tanimlanmgstir. Gortldigi tizere
tasart ile ortak marka kullanan toplulugun “tiizel kisiliginin bulunmadig1’” hususu agikliga
kavusturulmustur.
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her bir sahibi, markanin diger sahiplerinin ayn1 nitelikteki haklar1 ile sinirli olarak ve

fakat onlardan bagimsiz olarak markanin tiimii iizerinde hak sahibidir'’.

Ortak marka, tiizel kisiligi olmayan bir gruba dahil her tiirli isletme
tarafindan tek basma kullanilabilir. Bu toplulugu olusturan her isletme adina ayri
ayri tescilli olan ortak markada her bir isletmenin hakki digerininki ile sinirli olmak

; < 158
tizere bagimsizdir .

Ortak markanin sahibi grup degil, bu grubu olusturan
isletmelerdir. Ortak marka, gruba dahil olan isletmelerin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar’. Tarmm satis
Kooperatiflerini tek cati altinda toplayan “Taris” 6rnek olarak verilebilir. Aksi halde
ortak markanin bireysel markadan farki kalmayacaktir'®. Holding markalari, ortak
marka niteliginde degildir. Zira bu halde marka sahibi olan holding sirketin
kendisidir. Bu nedenle holding markalar1 da ferdi marka niteligindedir'®".

Ortak markanin en temel fonksiyonu, belirli bir gruba iiye oldugunu
gostermek ise de bu grubun tiizel kisiligi olmayip, ferdi markanin aksine marka
tizerinde istirak ya da miisterek halinde miilkiyet bulunmamaktadir. Ortak markanin
sahipleri birbirinden tamamen bagimsiz isletmeler veya kisiler adma tescillidir.
Ortak markanin isletmeden bagimsiz ekonomik bir varliga sahip olmasi nedeniyle

isletmeden bagimsiz olarak devredilebilir'®*,

Ortak markanin devri bakimindan da sicile kayit bir gegerlilik kosulu olarak
Ongorilmiistiir. Ortak markanin tescili i¢in ortak marka sahiplerinin birlikte hareket
etmeleri zorunlu oldugundan, ortak markanin devri bakimindan da garanti markasi
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icin belirtilen kuralin gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir >”. Tescilin

gerekli olmasmin nedeni bu markalarin fonksiyonlar: geregi daha fazla aleniyet

7T TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 352, ARKAN, C.I, 5.45, POROY/YASAMAN, Ticari isletme, 5.309,
UNAL, s.34.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.353; CAMLIBEL, s.38; MERAN, s31.

' KARAHAN, s.145; CAMLIBEL, 5.37; OZDAL, 5.55; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.309.
O ARKAN, C.1,s.45; MERAN, s.31;TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.353.

1 ARKAN, C.1, 5.46.

12 KHK madde 60 uyarinca “Garanti markasmin veya ortak markanin devri veya bir ortak markada
lisans verilmesinin Marka Siciline kayit halinde gecerli oldugu” diizenlenmistir.

19 ARKAN, C.II, 5.181; YASAMAN, C.IL s.685.
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gerektirmeleri ve her zaman sicilden sahiplerinin tespit edilmesinin gerekli

olmasidir'®*,

Garanti Markasi, markanin sahipligine gore yapilacak son ayrim olup, KHK
madde 54/1 ve Yonetmeligin 4. maddesinde tanimlanmustir'®. Garanti markasi diger

marka tiirlerinden farkli olup, marka sahibi tarafindan kullanilmaz'®.

Garanti
markasi, marka sahibinin belirledigi malin kalitesine iliskin bulunan sartlari
gerceklestiren her isletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesini garantileyen

markadir'®’

. Garanti markasimin 6zelligi, ortak markadan farkli olarak bir mal veya
hizmetin belli bir gruba dahil kisilerce tiretilmis oldugunu degil, tiretilen mal veya

hizmetin belli dzellik ve niteliklere sahip oldugunu gosterir'®®.

Garanti markasinin adindan da acgik¢a anlasilacag: tizere onu kullananlarin
mal ve hizmetlerini ayirt etmede degil, iiretilen mal ve hizmetlerin marka sahibince
belirlenen 6zellik ve niteliklere uygun oldugunu ag¢iklamada ve bu sekilde diger mal
ve hizmetlerden ayirt etmede kullanilir. Garanti markas: diger markalar gibi sahibi
tarafindan kullanilmaz, sahibinin belirledigi oOlciitleri karsilayan ve kullanilmasina
izin verilen isletmelerce kullanilir'®. Bunun amaci kontrol ve denetim olan bir

kisinin kendi kendini kontrol etmesinin doguracag: sikintilar olarak gosterilmistir'’’.

'* ARKAN, C.I1, 5.185; YASAMAN, C.II, 5. 689.

15 KHK madde 54 uyarinca garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme
tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isarettir. Markalar Yonetmeligi madde 4 uyarinca: garanti markasi, marka sahibinin
kontrolti altinda, bu markayr kullanmaya yetkili kilimmis bir ¢ok isletme tarafindan {iretilen mal
ve/veya hizmetlerin ortak ozelliklerini, iretim usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isareti ifade eder.

1% ARKAN, C.I, s.47.

' POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, 5.307-308; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352; UNAL, 5.35.
"% ARKAN, C.I, 5.46.

1 Uygulamada TSE’nin garanti markasi olup olmadigi tartismalidir. ARKAN, TSE isaretinin malin
hangi piyasada sunuldugunu gostermedigi, isaretin olsa olsa malin belirlenen standartlara uygun
sekilde tretilip tiretilmedigi denetlemesi nedeniyle hizmet markasi olarak nitelendirilebilecegini ileri
stirmiistiir. (Ticari Isletme, s5.270); OCAL; TSE isaretinin marka olarak kabul edilemeyecegini
savunmustur. (s.14); POROY/YASAMAN ise: TSE markasimin garanti markasi olarak nitelemenin
miimkiin oldugunu, bu markanin 556 sayili KHK madde 54’te tanimlanan garanti markasinin tanimina
uygun oldugunu savunmustur.(Ticari isletme, s.308) Kanimca TSE markasimin garanti markasi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in gortisii de bu yondedir. (Yargitay 11. H.D. nin
03.06.1983 tarihli, 1983/2578 E, 1983/2907 K; Yargitay 11. H.D.nin 27.12.1982 tarihli, 1982/5594
E, 1982/5674 K sayil kararlari, DONMEZ, s.152-161).

"0 ARKAN, C. I, 5.47; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.307.
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Garanti markalar1 ve ortak markalar hukuki islemlere konu olabilir, devredilebilir.

Fakat garanti markalari lisans sézlesmelerine konu olamaz'"".

556 sayili KHK madde 54/2 uyarinca garanti markasinin, marka sahibine ait
olan veya ekonomik olarak marka sahibine bagl bir isletme tarafindan kullanilmasi
yasaklanmistir. Fakat 556 sayili KHK madde 60 uyarinca garanti markasinin devri
miimkiindiir. Garanti markasinin kullanimin1  diizenleyen teknik yonetmeligin
ongordiigi kosullar1 saglayan her isletmenin garanti markasini kullanma hakkini
kazandig1 goz Ontine alindiginda, garanti markasinin devri, bireysel markalarin
devrine gore tictincii kisilerin menfaatlerini daha yakindan ilgilendirmektedir. Bu
nedenle garanti markasinin sahibi tarafindan devri ancak sicile kayit halinde
gecerlidir. Burada 6nemle belirtmekte fayda var ki, garanti markasint marka sahibi
devredebilecek olup, markayr kullanan kisilerin garanti markasini devretmeleri s6z
konusu degildir. Ciinkii bu kisilerin garanti markasi1 tizerinde tasarruf yetkileri

bulunmamaktadir.

Her ne kadar garanti markalar1 bir igletmenin mallarim diger isletmelerden
ayirt etmeye yarayan klasik anlamda marka olmasa da, 556 sayili KHK’nin klasik
markalarin tabi oldugu bazi hiikiimlere ek olarak, 556 sayili KHK madde 54-60.

maddelerinde de kendine 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur' ’~.

3- Markanin Taninmishgina Gore

Tescil edilmis markalarda marka hakki, bir markanin secilip marka siciline
tescil edilmesiyle dogar. Bu temel kuralin hukukumuzdaki tek istisnasi ise “taninmis

markalar’dir'”?

. Tescilli bir marka,556 sayili KHK 9/1 uyarinca marka sahibine
sagladigi, tescil kapsamina giren ayni veya benzer mal ya da hizmetle ilgili olarak
korumaya ragmen, tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan isaretin, bir baska kisi

tarafindan farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde KHK nin 8/4. maddesi

" ARKAN, C.1, 5.48; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.352.

'2 Maddenin Tasaridaki karsilig1 icin bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 52-56.

' OCAL’a gore taninmus marka; kuvvetli bir reklam, garanti, bir sahsa veya tesebbiise sik1 bir
sekilde bagli marufiyet ve iyi bir dagitim sistemi i¢indeki marka” olarak tanimlanabilir. (s.52);
SANAL, s.21.
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nedeniyle marka sahibine bir koruma saglamamaktadir. Fakat tescil edilmis veya
tescili i¢in daha 6nce bagvuruda bulunulmus markanin, toplumda ulastig1 taninmislik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar
verilebilecegi ya da ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumlarda, 556 sayili KHK madde 8/IV uyarinca ikinci tescil talebi farkli mal ve
hizmetler i¢cin yapilmis olsa dahi, marka sahibinin itiraz1 {izerine reddedilir.

Goriildiigii tizere taninmis marka sahibine daha genis bir koruma saglanmistir' ™.

Ayrica Paris Sozlesmesi’nin 6 (1. miikerrer) maddesi anlaminda, baska bir
kisiye ait oldugu ve benzeri trtiinlerde kullanildig1 herkes¢e bilindigi kabul edilen
markanin veya benzerinin marka sahibinin izni olmadan baskasi adina tescili KHK

madde 7/1 bendi ile yasaklanmistir.

4- Markanin Tescil Edilmis Olup Olmamasina Gore

556 sayili KHK ve Tasari’nin 6. maddesi uyarinca marka korumasinin
olabilmesi i¢in markanin tescil edilmis olmasi gerekli olup, {igiincii kisilere karsi
tescilin yayin tarihinden itibaren hiikiim ifade etmektedir'”. Tescilsiz markalarin
556 sayili KHK’den yararlanmasi miimkiin degilse de, gerek KHK’de gerekse de
Tasari’da tescilsiz bir markanin hukuki durumunu diizenleyen hiikiimler
bulunmaktadir. Buna goére 556 sayili KHK madde 8/4 ve Tasari’nin 8/4. maddesinde
markanin tescil edilmemesine ragmen piyasada ilk defa kullanan kisinin markanin
baskas1 adina tesciline itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle tescilsiz bir
markay1r piyasada ilk kez kullanan kisi, marka tiizerinde korunan ekonomik
menfaatlerinin zarar gérme tehlikesinin bulunmasi durumunda TTK madde 57/5°e

dayanmak suretiyle haksiz rekabet hiikiimlerine gore dava agabilecektir' .

7% Ayni diizenleme igin bkz. Markalar Kanunu Tasar1s1.

' EROGLU, Tescil bakimindan ilk kullanim ve devir arasindaki tescilin niteligi bakimindan
yaratilan uygunsuzluga dikkat ¢ekmektedir: 556 sayili KHK madde 16/IV ve 21/X uyarinca;
“Markanin sagladig1 haklarin, tgiincii kisilere karst marka tescilinin yaymmu tarihi itibariyle hitkiim
ifade edeceginin kabul edilmesine ragmen, markanmn devri, lisansa baglanmasi gibi iglemlerin
iyiniyetli tigtincii kisilere kars sicile kayitla hiikiim ifade edecegi gosterilmistir.” (s.466).

76 ARKAN’a gore, TTK madde 57/5 markanm tescilli olmadigi hallerde énem kazanacaktir. Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in kullanilan markanin, bir baska kisinin hakli olarak kullandigi marka
ile iltibas vermesi gerekmektedir. (Ticari Isletme, s.292); Haksiz rekabetten soz edebilmek igin
aldatic1 veya herhangi bir sekilde objektif iyi niyet kurallarina aykir1 hareketlerin bulunmasi gerekir.

42



Kanun koyucu kullanma ile ayirt edicilik kazanan marka hakki sahibine ayni
markanin ti¢iincii kisi tarafindan tescilinin talep edilmesi durumunda tescilsiz marka
sahibine itiraz hakki taniyarak marka hakkinin kullanim yoluyla da elde edildigini
kabul etmektedir. Fakat marka hakkinin kullanma ile dogacagimi kabul etmek
miimkiin olmayip, 556 sayili KHK uyarinca marka hakki tescil ile kazanilir.
Markanin 556 sayili KHK ¢er¢evesinde korunmasi igin tescil edilmesi gerekmekte

olup, tescilsiz marka bakimindan genel hiikiimler uygulama alam bulmaktadir'”’.

F. Degerlendirme

Gayri maddi ve mutlak haklardan olan markanin 556 sayili KHK’de tanimina
yer verilmemis olup, bu eksiklik Tasar1 ile giderilmektedir. Buna goére Tasari’nin
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinde “Bir tesebbiisiin iiretimini veya ticaretini yaptigi
mallart ya da sundugu hizmetleri, baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt

etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmaktadir.

Gerek Tasar’'nin 2. maddesi gerekse 556 sayili KHK’nin 5.maddesinde
markanin islevinin farkli isletmelerin triinlerini ayirt etmek oldugu belirtilmistir.
Dikkat edilecek olursa ayirt etmenin konusu farkli isletmelerin mal veya
hizmetleridir. Markanin ayirt etme islevinin, mal veya hizmetlerin birbirinden
ayrilmasint degil, bir isletmelerin mal veya hizmetlerinin diger bir isletmenin mal
veya hizmetlerinden ayrilmasini temin etmesi gerekmektedir. Madde metninden de
acikca goriilecegi lizere isletmelerin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayrilmasi bizi koken ayirt etme islevine gotirmektedir. Ayirt
etme islevinin koken ayirt etme islevi ile olan baglantisi, koken ayirt etme islevinin
bulunmamasi durumunda ayirt etme islevinden de bahsedilememesi bu islev kéken

ayirt etme islevinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Haksiz rekabetten soz edebilmek i¢in diger bir unsur ise bu kotiiye kullanma sonucunda bir kimsenin
ticari isletmesinin yahut diger iktisadi menfaatlerinin zarar gérmesi veya zarar gérme tehlikesine
maruz bulunmasidir. Bu zarar veya tehlike TK madde 58’de belirtildigi tizere bir kimsenin miisterileri,
kredisi, mesleki itibar1 yahut diger herhangi bir iktisadi ¢ikar1 bakimindan olabilir. Ayni1 zamanda
haksiz fiil ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir., DOMANIC, Hayri/ ULUSOY,
Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007, s.272.

"YASAMAN, C 1, s.4.
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Doktrinde markanin kéken ayirt etme islevinin giinimiizde 6nemi kaybettigi
ve bunun yerine ayirt edicilik islevinin énem kazandigi tizerinde durulmaktadir.
Oysaki bir markanin koken ayirt etme islevi, ayirt edicilik niteliginin temelinde yer

almaktadir'’®.

Bagimsiz bir hak olan marka hakkinin hukuki islemlere konu olmasi,
baskasina devri, miras yolu ile intikali, kullanma hakkinin lisans konusu olmasi,
rehin edilmesi miimkiindiir. Her ne kadar markanin isletmeyle olan siki bagliligi
ortadan kalkmis ise de, markayi tescil ettiren kisinin isletmesini devretmesi halinde
dahi, bu isletmenin cevre tarafindan taninmighigindan bagimsiz olarak marka yine

mal veya hizmetleri isletme kokenine gore ayirt etmeye devam edecektir' "’

I1I- MARKA HAKKININ KAZANILMASI VE TESCIL ILKESI

A. Genel olarak

Marka iizerindeki hakkin kazanilmasi bakimindan ilk kullanma' ve tescil
sistemi olmak {izere iki sistem mevcuttur. ilk kullanma sisteminde marka {izerindeki
hak, markanin ticaret hayatinda ilk kez kullanilmasi ile dogar. Bir kimse markay1
tescil ettirmis olsa da tescil keyfiyeti hak sahipligine bir karine olup esas olan ilk
kullanma ile dogan haktir. Bu sistemin sakincasi tescilin daima muallakta kalma
neticesini dogurmasidir 181 Tescilin esas alindig1 sistemde ise, marka tizerindeki hak,
marka sicili denilen bir sicile tescil ile dogar. Tescilin amaci bir markanin
miilkiyetini aleni kilmaktir. Marka sahibi bir marka se¢mekle o zamana kadar

herkesin kullanmakta serbest oldugu ismin, isaretin miilkiyetini kazanmis olur.

'8 Ayn1 yonde bkz. UZUNALLI, 5.70 vd.

' UZUNALLL, 5.76.

180 SAGLAM, 5.89; POROY/TEKINALP, Kanun markay1 segen ve onu marka hukukuna 6zgii bir
tarzda kullanan kisinin hakkini, o markay1 ayn1 emtia i¢in ilk defa tescil ettiren kisinin hakkinin 6niine
gecirmistir. Kanunu temellendiren bu kuraly, ilk kullananin hakki tescil ettirenden tstiindtr seklinde
ifade edebiliriz. ilk kullananm, ilk tescil ettirene karsi davasinda basarili olabilmesi icin, markay1
sectigini, kullandigini ve piyasada maruf hale getirdigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu dava tescilin
terkini davasi degildir. (Marka Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar, s.335).

"I SAGLAM, s.89.
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1965 tarihli Markalar Kanunu’nda gercek sahiplik ilkesi mevcut olup,
markayi fiilen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisi marka hakki
sahibi olarak kabul edilmistir'®*. Fakat sahiplik ilkesinin kabulii halinde, markasini
tescil ettiren kisi higbir zaman tam anlamiyla hak sahibi olamayacak ve her zaman
tictincii bir kisinin ortaya ¢ikarak marka tizerinde tistiin hak iddia etmesi s6z konusu
olabilecektir. 556 sayilt KHK nin 6. maddesi ile markalarin korunmasi tescil yolu ile
saglanmaktadir'®. Her ne kadar 556 sayili KHK bakimindan tescil sistemi kabul
edilmekteyse de, bu konuda tam olarak goriis birligine varildigini séylemek miimkiin
degildir. Nitekim Yargitay’ca da marka tescilinin kurucu ve acgiklayict etkilerine
dikkat ¢ekilerek, bir markay1 ihdas ve istimal etmeksizin segerek tescil ettiren marka
sahibi icin tescilin kurucu nitelik tasidigini, buna karsin marka sahibinin 6nceden
kullanmak suretiyle isarete ayirt edici nitelik kazandirarak tescil ettirmesi halinde
tescilin agiklayici olduguna karar vermistir'™. Fakat ilk kullanma tek basmna marka
hakkini kurmaz. Kaldi ki bu sekilde kazanilan sadece 6ncelik hakki ve tescili talep
hakkidir. Tescilden once 556 sayili KHK’den dogan haklar1 ileri siiremez. Bu

nedenle tescilin bu durumda agiklayici oldugundan s6z etmek giigtiir.

Tescil talebinde bulunulmus olan markanin, uzun zamandan beri
kullanilmakta olmasina ragmen, bu miiddet zarfinda tescilinin yapilmamis olmasi
sebebiyle, sonradan tescil edilmis benzer ve hatta ayni marka ile karsilasmasi
durumunda  TPE’nin  kullanmadaki  onceligi  arastima  ylkumluligi
bulunmamaktadir. Bu durumda kullanmada 6ncelik hakkina sahip oldugunu iddia

eden kisinin bu iddiasim kamitlamas1 gerekecektir'™.

82 BERZEK Ayse Nur, Tescilli Markanin Korunmasma iliskin Sorunlar, Tandogan’a Armagan, Ank.
1990, 5.49 vd.

" Maddenin Tasaridaki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 6.

'™ Yargitay 11. H.D.’nin 19.04.2002 tarihli 2001/9903 E, 2002/3699 K sayili, karari, YASAMAN
Hamdi, “Marka Hakkinimn Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, GUHFD 2002, s.151-158; Yargitay 22.11.2002 tarihli kararinda: “Tiirk¢e'de
"cicekei" anlamina gelen "Florist" yabanci sozciigliniin marka olarak tescili istemi, bu kelimenin
hizmetin cinsini ve hizmete ait bir meslek grubunun adini igermesi nedeni ile 556 sayilt KHK.'nin 7/1-
¢ ve d. maddelerine aykiridir. Ancak aynt KHK'nin 7/II. maddesinin "bir marka tescil tarihinden 6nce
kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir
nitelik kazanmis ise (b ), ( ¢ ), ( d ) bentlerine gore tescil reddedilemez" hitkmii geregi o mal veya
hizmetle ilgili alici-satict ( hizmet alip-veren ) ¢evrelerden olusturulacak bilirkisilerden alinacak
rapora gore karar verilmesi gerektigine karar vermistir (11. HD’nin 2002/5352 E, 2002/10729 K say1li
ilami1. Kazanci Veri Tabani).

85 OCAL, s.73.
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Marka tizerindeki tescil ile kazanilan hak mutlak bir hak olup, bu hak
olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarini icerir'®®. Marka sahibi
markasii kullanarak ya da bir baskasinin kullanmasina izin vererek ekonomik
menfaat elde eder. Bunun yaninda marka hakki koruyucu yetkileri de barindirir.
Marka hakki aslen yani tescille ya da devren yani mirasin ge¢gmesi ya da hukuki bir

islemle kazanilabilecektir.

B. Tescil ilkesi

556 sayilt KHK madde 6’ya gore, KHK nin marka sahibine sagladig1 haklar
tescil ile olusur'®. Buna marka hakkinin kazanilmasinda “tescil ilkesi”

denilmektedir'®®

. Tescil kurucu etkiye sahiptir'®’. Boylece marka bu andan itibaren
0zel miilkiyetin konusunu olusturdugu gibi, ayn1 zamanda, marka sahibi lehine
miilkiyet karinesi olusturacaktir'”. Ayrica tescil miilkiyetin kazanilmasi hakkinda
kesin bir ispat vasitasi saglayip, markalara saglanan 6zel himayeden yararlanma

imkam verir'”".

Markanin tescil ile birlikte 6zel himayeden yararlanmasi ve marka sahibinin
tictincii kisilere karsi ileri siirebilecegi haklar1 kazanmasinin yani sira, malvarligina
dahil olan bu mutlak hakkin ekonomik ve ticari a¢idan degerlendirilmesine yonelik
yapilan devir, lisans, rehin gibi hukuki islemlerin {¢tincti kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi bakimindan da o6nem tasir. Bir markanin yasal koruma altinda
bulunabilmesi usuliince tescil edilmesine bagli olup, tescil edilmemis markalar ancak

genel hiikiimlere gore himaye gorecektir' 2.

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.358.

87 Yargitay 24.09.1985 tarihli kararinda: “...Bir markay ilk defa tescil ettiren, s6z konusu markanin
gercek sahibi sayilir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.09.1985 tarihli, 1985/4593 E, 1985/4761 K
say1l1 ilami1. Kazanci Veri Tabanci).

¥ DONMEZ, 5.29; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.359.

% ARKAN, C.II, s.124; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.359. Ancak KHK madde 42/1 uyarimca ilk
kullanma sistemine gore tescilsiz bir markay1 kullanan kisiye de bir markanin baska bir kisi adina
tescil i¢in yapilan basvuruya itiraz hakk: tanmmustir.

" BASTUG/ERDEM, s.120.

PTOCAL, 5.56.

"2 DONMEZ, 5.29.
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C. Basvuru Yapabilecek Kisiler

Marka tescil bagvurusunda bulunacak kisiler'” 556 sayili KHK’nin 31.
maddesinin 3. maddeye yaptigi yollama ile diizenlenmistir'”*. KHK madde 3/1
uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde ikametgéhi olan veya sinai veya ticari
faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi'> yahut Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 hiikiimleri dahilinde basvuru hakkima sahip

kisiler” markanin tescili icin TPE’ye basvurabilecektir'*®.

556 sayili KHK ile 551 sayili Markalar Kanunu madde 12/a’dan farkli olarak
tescil basvurusunda bulunacak kisilerin “imal, ihzar ya da istihsali” ile ugrasma
kosulu kaldirilmistir. Bu nedenle herhangi bir isletmesi olmasa da KHK madde 3/1
sartlarin1 tasiyan kisiler de bir marka yaratarak bu markay:r ilgi duyan kisilere
devredebilecek veyahut lisans verebilecektir. Fakat KHK nin ag¢ik hitkmii karsisinda
KHK madde 23/I-h uyarinca basvuru evraklarmma “Basvuru sahibinin ticaretle
imalatla veya hizmetle ugrastigini gosterir belge”nin eklenmesi hitkmiiniin isabetli

197

olup olmadig1 tartigma yaratmaktadir Fakat s6z konusu belgenin yalnizca

ticaretle, imalatla veya hizmetle ugrasanlar bakimindan hazir edilmesi gerekmekte

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.02.2002 tarihli kararmda: “...556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkindaki KHK’nin marka hakkimi diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu
diizenlemenin getirdigi marka korumasinin ancak tescille elde edilebilecegi ve iilkesellik kuralinin
gegerli oldugu ongériilmiis bulunmaktadir. Ayni diizenlemenin 3. maddesinde marka korumasinin
sadece Tirkiye’de yerlesik ticari faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilere 6zgii olmadigi, Paris
Sézlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas: hiikiimleri ¢ercevesinde basvuru hakkima
sahip kisilere de tanidig1 agik bir sekilde hitkkme baglanmis bulunmaktadir. (YHGK nun 2002/11-62-
115 sayili karart. NOYAN, s.43).

1% Maddenin Tasaridaki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasaris: madde 24.

195 «“Konvansiyon’a taraf devletlerin tebaasindan olan kisiler, Tiirkiye’de ikametgah veya isletmeye
sahip olmasalar dahi, markalarinin tescili i¢in bagvuruda bulunma hakkina sahiptirler (m. 3.1 ve 2).
Konvansiyon’a dahil olmayan devlet vatandaglar1 da, Konvansiyon’a dahil devletlerden birinde
ikamet etme veya gergek ve isler durumda bir smai veya ticari igletmeye sahip bulunma kosuluyla,
tescil bagvurusunda bulunabilirler (m. 3).

% Yargitay’in 29.01.1999 tarihli karari uyarinca: “556 sayih KHK’nin marka hakkinm elde
edilmesini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi marka korumasinin ancak
tescille elde edilebilecegi ongorilmiis bulunmaktadir. Ne var ki yine aynt KHK’nin 3. maddesinde
marka korumasiin sadece Tiirkiye’de yerlesik ticari faaliyette bulunan gergek ve tiizel kisilere 6zgiti
olmadig1 Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi hiikiimleri cercevesinde
basvuru hakkima sahip kisilere de tanindigi acik bir sekilde hitkme baglanmis bulunmaktadir.”
(Yargitay 11. H.D’nin, 1998/5372 E, 1999/256 K sayili ilami. MOROGLU / KENDIGELEN, s.1302.)
7 Bagvuru sahibinin ticaretle, imalatla veya hizmetle ugrastigim gosterir belgenin talep edilmesine
iliskin maddenin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. ARKAN, C.I, s.56; Aksi yonde bkz. EROGLU,
5.465; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.363.
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olup, ticaret ugragsmayanlar bakimindan bu belgenin hazirlanmasina gerek
bulunmamaktadir. Markalar Kanunu Tasarisi’nin “Bagvuru Sartlarmi” diizenleyen
16. maddesinde ise “Basvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir belge”’ye yer
verilmemistir. Marka tescil bagvurusunun bizzat'”® veya marka vekili'”® araciligiyla

yapilmas1 mimkiindiir.

556 sayili KHK madde 56/I11 uyarinca, ortak markanin tescil edilebilmesi

icin ortak marka sahiplerinin birlikte basvuru yapmasi gerekmektedir’®’

. Yine adi
sirket ortaklarinin da markaya istirak halinde malik olmamalar1 nedeniyle birlikte

basvuru yapmasi gerekmektedir.

D. Tescil Basvurusu, Sekli ve icerigi

556 sayili KHK’nin 23. maddesi ile Marka Yo6netmeliginin 6. ve devami
maddelerinde marka tescili bagvurusu ve buna iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Buna gore Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’na baglh Tiirk Patent Enstitiisiine (TPE) veya
onun yetkili kildig1 kuruma sekil ve kapsam1 yonetmelige ekli 1 numarali dilekge ile
bagvurulur. Marka bagvurusunun ardindan TPE tarafindan sekil, bagvuru yapma
hakk1, mutlak red nedenleri®”' ve riighan haklar1 yonlerinden basvuru incelenir. Nispi
red nedenlerine iligkin inceleme ilgilinin talebi {izerine yapilir. KHK madde 23/I1I

uyarinca her marka i¢in ayr1 basvuruda bulunulmasi gerekir.

Bagvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri de i¢eren basvuru dilekgesine

eklenmesi gereken belgeler KHK madde 23, 25, 26, 56/1 ve Yonetmeligin 8.

1% 556 sayili KHK m.80/I-a: Tiizel kisiler yetkili organlari tarafindan tayin edilen kisi veya kisilerce
temsil olunur.

19 KHK m.2/d uyarinca marka vekili; “haklarla ilgili konularda, ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil
eden, danismanlik yapan ve haklarmin korunmasi i¢in Enstitii nezdinde gerekli girisimlerde bulunan
ve islemleri yiirtiten kisileri” temsil etmektedir. Maddenin Tasaridaki karsiligi i¢in bkz. Markalar
Kanunu Tasaris1 madde 2/n.

2% Maddenin Tasaridaki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 52/4.

*"'BERZEK Ayse Nur, Prof. Dr. Oguzman’a Armagan, 556 Sayili KHK’de Markalarin Diizenlenmesi,
$.82; Yargitay’in 09.10.1984 tarihli ilaminda; “Hatay iline bagli Altin6zii ilgesinin zeytinyagi markasi
olarak tescil edilmesi ile ortaya ¢ikan ihtilaf nedeniyle, Altin6zii her ne kadar bir il¢e ad1 ise de, halki
aldatmak kasti ile bu ismin marka olarak alindiginin anlasilamadigi, esasen bu ilgenin Ayvalik,
Gemlik gibi bu konuda s6hret sahibi yerlerden olmadigi ve markanin iptali gerekmedigi neticesine
hiikmedilmistir. (11. HD’nin 1984/4499 E, 1984/4560 K say1li DONMEZ, 5.70).
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maddesinde  gosterilmistir’. 556 sayii KHK madde 23/d uyarinca tescil
basvurusunun gegerli olmasi basvuru {icretinin basvuru ile birlikte 6denmesine
baglidir’™. Bagvuru ile marka hukuku anlaminda 6ncelik hakki elde edilecektir. Bu
hak, ticlincii bir kisinin ayn1 mal ve hizmet i¢in marka olarak tescil edilmesine engel
oldugu gibi, bagvuru sahibine mirasla gecen, devir, haciz, rehin ve lisans konusu

yapilabilen, tescile yonelik bir bekleme durumu olusmasina sebep olur®®*.

Yapilan bagvurunun 556 sayili KHK madde 23’e uygun olup olmadigi,
bagvuru sahibinin KHK madde 80’de sayilan kisilerden olup olmadigi, TPE
tarafindan incelenir. Bagvurunun gerekli sartlar1 tasimast durumunda marka
basvurusu TPE’ye verildigi tarih saat ve dakika itibariyle kesinlesir. Bu durumda
marka tescil istemi kabul edilerek Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nde ilan olunur.

Markanin tescil ilam ile yasal koruma baglar®®.

Markalar Kanunu Tasarisi’nin “Tescili” diizenleyen 35. maddesine 556 sayili
KHK’den farkli olarak bir diizenleme getirilmistir. Buna gore Tasari’min 35/5
maddesi uyarinca “Devir, intikal, unvan veya nev’i degisiklikleri, marka tescil
belgesinin kaybi gibi benzeri hallere iligkin olarak, talep tizerine tescil belgesinin
yeniden diizenlenerek marka sahibine gonderilebilmesi i¢in tescil belgesi diizenleme
ticretinin  6dendigini gosterir belgenin teslim edilmesi gerekir” seklinde
diizenlenmistir. 556 sayili KHK’den farkli bir uygulama gerektirmese de Tasari ile
tescil belgesinin yeniden diizenlenmesini gerektirir durumlarin varligt halinde tescil

belgesi ticretinin 6dendigini gosterir belgenin teslimi konusunda agiklik getirilmistir.

Markalar Kanunu Tasarisi’nin 15 vd. maddeleri uyarinca markanin tesciline
iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, Tasar1 ile 6nemli bir yenilik getirilmistir. Buna
gore; Tasarr’nin 18. maddesi uyarinca “Bir marka tescil basvurusunun, tescil edilene
kadar, sadece mal veya hizmetler bakimindan, bagvuru sahibinin yazili talebi {izerine

ve boliinme ticretinin ddenmesi kosuluyla, iki ya da daha fazla sayida basvuruya

2 Maddenin Tasaridaki karsilig i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasarist madde 16, 20, 21 ve 52/1.
23 Maddenin Tasaridaki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 16/h.

294 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.363.

*% DONMEZ, s.15.
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boliinebilecegi ve ilk bagvurunun kapsamindaki mal veya hizmetlerin boliinmiis
basvurular arasinda dagitilabilecegi” diizenlenmistir. Bu durumda boliinmiis
basvurular ilk bagvurunun basvuru tarihini ve varsan riichan hakkin1 korumaya

devam etmekte olup, boliinmiis basvurular tekrar birlestirilemeyecektir.

Yine Tasari’nin 19. maddesi uyarinca, marka tescil bagvurusunun, basvuru
sahibi tarafindan, markanin tescil edilmesinden once ve yonetmelikte belirtilen

esaslara uyulmasi durumunda geri ¢ekilebilecegi diizenlenmistir.

E. Tescilin Hukuki Sonuglar:

556 sayilt KHK ve Markalar Kanunu Tasar1t madde 6 ile marka korumasinin
tescil ile elde edilecegi agikca ifade edilmistir. Markanin tescili, markanin 556 sayili
KHK ile korunmasi agisindan kurucu etkiye sahiptir. Ancak markanin {giincii
kisilere karsi ileri siirtilebilmesi 556 sayili KHK ve Tasari’nin 9/II1 maddesi uyarinca

tescilin yaymlanmasina baghidir®®.

Marka bagvurusu sahibi, bagvurunun kesinlesmesi ile hem TPE’ye karsi
tescilin yapilmasi1 hususunda bir talep hakkina hem de ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar ayn1 olan bir markanin bagka bir kisi adina tescili i¢in yapilacak basvurular

207

karsisinda oncelik hakkina sahip olurlar™'. Her marka i¢in ayr tescil bagvurusunda

bulunulmas: gerekmektedir.

Her ne kadar marka basvurusu kesinlesmis ise de, tescilin yapilip
yapilmayacagi heniiz kesinlesmediginden, marka sahibinin markay1 devir hakki olup
olmadig1 konusu tartigilabilir. Ancak basvurunun kesinlesmesi ile kazanilan bu hak
isletmeden bagimsiz bir ekonomik degere sahip olup, devre konu olabilir. Nitekim
basvurunun kesinlesmesi ile kazanilan ve bash basina ekonomik bir degere sahip
olan marka bagvurusunun, bagvurunun sagladig: oncelik ile birlikte hukuki islemlere

208

konu olusturabilmesi gerekir™". 556 sayili KHK m 22 uyarinca devir, lisans, haciz

206 ARKAN, C.1, s.124;: MERAN, 5.223.
27 ARKAN, C.1,5.67; UNAL, s.38.
208 ARKAN, C.1,5.67; UNAL, s.39.
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gibi hukuki islemlerin marka basvurularina da uygulanacagi acik¢a diizenlenmistir.
Marka bagvurusunun devriyle birlikte devredene ait oncelik hakki da devralana

209
gecer™ .

556 sayili KHK ve yonetmelik hiikiimlerine gore, basvurusu eksiksiz
yapilmis yahut eksiklikleri siiresinde giderilmis ve itiraz kesin olarak reddedilmis ise,
isaret marka siciline tescil edilir ve marka sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir.
Marka tescili kurucu etki gosterir. Marka tizerindeki mutlak hak tescil ile sartsiz ve

tam olarak kullanilir hale gelir ve sahibi tarafindan aslen iktisap olunur.

Tescil ile korumanin sinirlart da belirlenir. Ancak korumanin sinirt markanin
tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in kesin, benzer mal ve hizmetler yoniinden somut
olayin &zelliklerine gore belirlenir*'’. Tescil edilen bir marka iizerinde, lehine tescil

yapilan kisi hak sahibi olur®"’

. Tescilli marka sahibi bu markay1 kullanabilecegi gibi,
tizerinde tasarrufta bulunabilir, baskalarinin tecaviizlerine karsi hukuki yollara

basvurabilir.

Tescil ile marka sahibinin, ti¢ctincti kisilerin fiillerine kars1 bir takim haklara
sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda marka hakkinin kullanilmasi bakimindan da bir
takim ylkiimliliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Buna goére marka hakki
sahibinin markay1 tescil ettirdigi sekilde kullanmasi, marka tizerindeki degisiklikleri
sicile bildirmesi, markay1 araliksiz kullanmasi1 ve hak sahibinin markay1 bizzat

kullanmasi gerekmektedir.*"?

F. Degerlendirme

556 sayili KHK madde 6’ya gore, KHK’nin marka sahibine sagladigi haklar

tescil ile olugmaktadir. Tescil edilmemis markalar bakimindan ise genel hiikiimler

% Maddenin Tasaridaki karsiligi i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 46.

1" TEKINALP, 5.374.

! Yargitay’in 05.02.2002 tarihli kararinda: “...556 sayili KHK’nin 6. maddesi uyarinca tescilli bir
markanin tescilli oldugu siire iginde marka mevzuatinin korumasi altinda bulundugu agiktir. (11.
HD’nin, 2001/9120, 2002/896 say1l1 karar1. Kazanci Veri Tabani); NOYAN, s.73.

212 BASTUG/ERDEM, s.122;SERT, ss. 40-48.
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uygulama alan1 bulmaktadir®”. Nitekim markanin hukuki islemlere konu olmasini
diizenleyen 556 sayili KHK madde 15°te de tescilli markanin hukuki islemlere konu
olabilecegi bu baglamda devredilebilecegi diizenlenmistir. 556 sayili KHK’nin
tescilli markalar bakimindan uygulama alani bulmasi nedeniyle, tescilsiz markalarin
devredilip devredilemeyecegi sorunu karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durumda genel
hiikiimlere gitmek gerekecektir. Tescil edilmemis bir markanin da hukuki islemlere
konu olabilecegi, devir edilebilecegi, lisans islemlerine konu olabilecegi kabul
edilmektedir. Tescilsiz bir markanin hukuki islemlere konu olmasi durumunda,
hukuki islemin niteligi degismemekte yalnizca islemin tabi oldugu maddi ve sekli

sartlar degismektedir*'*.

TTK madde 11/2 uyarinca ticari isletmenin bir unsuru olan markadan
bahsedilmis ise de, bu markanin tescilli olmasindan bahsedilmemistir. Bu nedenle
TTK bakimindan tescil edilmis olsun olmasin markanin ticari igletmenin bir unsuru
oldugunun kabulii gerekmektedir. 556 sayil1 KHK uyarinca tescilli markanin koruma
altina alinmasi nedeniyle tescilsiz markanin devre konu olup olamayacagina iliskin
olarak da genel hiikiimlere gidilmesi gerekmektedir. Markanin tescilli olsun olmasin
iktisadi bir degere sahip olmasi nedeniyle markanin devri i¢cin BK’ da diizenlenen
genel hiikiimler uyarinca markanin devredilebileceginin kabulii gerekir. Bu durumda
tescilsiz markanin devrinde uygun oldugu olciide, satis, bagislama, trampa ve

alacagin temlikine iliskin hiikiimlerin uygulanma alan1 bulacaktir.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.05.1982 tarihli kararinda: “Davaci, “Asya” markasmni meyve
suyu tiretimi konusunda, davali firmadan 6nce kullanip tanittigini, piyasada maruf hale getirdigini ileri
stirerek, bu markanin kendisine ait oldugunun tespiti ile murazanin 6nlenmesini istemistir. Davali
sirketin, “Asya” markasinin tescili icin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na 10.11.1976 tarihinde
basvurdugu ancak ayni konuda davali firmanimn da 29.03.1976 giinlii bagvurusu bulunmast nedeniyle
isteminin kabul edilmedigi ve heniiz ne davaci, ne davali sirket lehine bir tescil igleminin mevcut
olmadig1 anlasilmigtir. 551 sayili Markalar Yasast’nin 3. maddesine gore bu kanundaki haklardan
yararlanabilmek i¢in markanin Sanayi Bakanligi’nda tescil edilmis olmasi sarttir. Davali sirket,
davacidan Once tescil istemi ile Bakanliga bagvurmus ise de, tescil islemi hentiiz yapilmamis olduguna
gore, 551 sayili yasanin hiikiimlerinden yararlanma olanagi yoktur...” (1979/11-874 E, 1982/507 K.,
DONMEZ, 5.80-81).

214 Aymi yonde bkz. ULGEN ve digerleri, 5.407.
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IV- MARKANIN DEVRE KONU OLMASI

A. Genel Olarak

Marka hakki mutlak bir hak olup, hakkin kazanilmasi, aslen, devren veya
tesisen kazanma seklinde gerc;eklesebilirﬂ5 . Aslen kazanma, onceden kimseye ait
olmayan bir hakkin, herhangi bir hak sahibine dayanmaksizin dogrudan dogruya
kazanilmasidir’'®.  Devren kazanma, hakkin sahibinden devir yolu ile
kazamlmasidir®’. Tesisen kazanma ise hak i¢inde yer alan yetkilerden birinin veya

birkacinin sahibinden kazanilmasidir*'®.

556 sayih KHK’de markanin hukuki islemlere konu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu baglamda hukuki islemlerden biri olan markanin devri, marka
sahibinin marka {izerindeki mutlak hakkii devralana geg¢irmesini konu edinir.
Markanin devri diger hukuki islemler goz oniine alindiginda marka tizerindeki hakki
dogrudan etkileyen hukuki bir islemdir. Marka hakki sahibi, devir ile birlikte mutlak
nitelikteki hakkini tiimiiyle devralana gecirmekte ve marka tiizerindeki tasarruf
yetkisini kaybetmektedir. Bu nedenle marka hakkinin devri diger hukuki islemler

arasinda en kapsamli olanidir*”

. Markanin devri, miras yoluyla, mahkeme kararyla,
teminat amaciyla gibi bir¢ok sekilde gerceklesebilmekte ise de, konumuz agisindan

markanin s6zlesme ile devri lizerinde durulacaktir.

Yine 556 sayili KHK nin 16. ve Tasari’nin 39. maddesi uyarinca markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii ya da bir kismu i¢in devredilmesi
miimkiindiir. Markanin devri ile markanin sahibinin malvarligindan ¢ikarak bir diger
kisinin malvarligina dahil olmas1 sebebiyle, KHK’de hiikiim bulunmayan hallerde

devre satim, bagislama, trampa ile alacagin temliki hiikiimleri de uygulanmaktadir.

215 OZSUNAY, s.284; KOPRULU, s.68.
216 OZSUNAY, s5.284; KOPRULU, s.68.
27HZSUNAY, 5.284; KOPRULU, s.69.
218 OZSUNAY, 5.285; KOPRULU, s.70.
29 YASAMAN, C.11, 5.680; UNAL, s.31.
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B. Devrin Usulii

1. Markanin isletmeyle Birlikte veya Isletmeden Bagimsiz Olarak Devri

TTK madde 11/2 uyarinca ticari isletmeye dahil unsurlar sayilmis olup, bu
baglamda marka hakkinin da ticari isletmeye dahil unsurlardan biri oldugu kabul
edilmistir. Ticari isletmenin rehin, devir gibi bircok hukuki isleme konu olmasi
nedeniyle ticari isletmenin bir unsuru olan marka hakkinin da ticari isletme ile
birlikte hukuki islemlere konu olabilecegi kabul edilmektedir. BK madde 179 ile
ticari isletmenin unsurlarinin bir biitiin halinde hukuki islemlere konu olabilecegi
kabul edilmistir. Fakat ticari isletmenin miinferit unsurlarinin devri de miimkiindiir.
Nitekim 556 sayili KHK madde 16 uyarinca markanin isletme devrinin disinda
tutulmast miimkiin olup, isletme devredilmeyip tek basina markanin devri

miimkiindiir.

Tirk hukuk sisteminde, markayla ilgili olarak 1304 tarihli Alameti Farika
Nizamnamesi’'nde markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi kabul
edilmistir’®. Yine 1965 tarihli Markalar Kanunu madde 34’te de markanin
isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi diizenlenmistir. Halen yiiriirliikte olan
556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde
16/2 uyarinca da markanin igletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi kabul

edilmektedir.

556 sayili KHK madde 16/2’de “Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte
devri, aksi kararlagtirllmamigsa, isletmeye ait markalarin da devrini kapsar.”
Hikmiine yer verilmistir. Goriildiigii iizere bir isletmenin devri kural olarak
markanin da devrini kapsamaktadir. Fakat taraflar sozlesme ile markanin isletmeden
ayri olarak devredilebilecegini ya da markanin devrinin isletmenin devrinin kapsami

disinda birakilabilecegini kararlastirabileceklerdir.

220 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi madde 4 uyarinca“Hakk:i inhisarmn mutasarriflari
tarafindan, hiikiimetin miisaadeyi resmiyesi ile ahare ferag olunabilecegi...” diizenlenmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. ARSEVEN, s.122.
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2. Markanin Kismi veya Tam Devri

556 sayili KHK madde 16/1 ve Markalar Kanunu Tasaris1t madde 39/1 ile
tescilli bir markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii veya bir kismi i¢in
devredilebilecegi diizenlenmistir. Kural olarak marka hakki, hak sahibine marka
tizerinde tek ve mutlak bir hak saglamakta ise de, 556 sayili KHK ve Tasari’da kismi

devrin diizenlenmis olmasi1 nedeniyle markanin kismen devredilmesi de miimkiindiir.

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii i¢in devredilmesi
durumunda tam devirden, bir kismi i¢in devredilmesi durumunda ise kismi devirden
bahsedilecektir. Markanin kismi devri i¢in oncelikle markanin birden fazla mal veya
hizmet igin tescil edilmesi gerekmektedir. Ornegin bir markanin hem elbise hem
ayakkabi i¢in tescil edilmesi durumunda, markanin sadece ayakkabi agisindan
devredilmesi mumkiin olabilecektir. Kismi devrin olabilmesi i¢in markanin bu
ornekteki gibi birden fazla mal ve hizmeti kapsamasi gerekmekte olup, yoksa kismi

devrin olmas1 miimkiin degildir.

Kismi devirde marka boliinmekte ve farkli kisiler adina tescilli birden fazla
marka haline gelmesine yol agacaktir’'. Bu durumda markay: kismen devreden ve
devralan kisi aynt markay1 farkli mal ve hizmetler i¢in kullanma hakkina sahip
olacaklardir. Boylelikle devredenin marka tescili diizeltilerek devredilen mal veya
hizmetler tescil kapsamindan ¢ikartilir. Devralan i¢in ise devredilen mal ve hizmetler
icin yeni bir marka tescil belgesi diizenlenir***>. Markay1 kismen devralan yeni tescil
belgesini, kismen devraldig: tarihten degil, markay1 devredenin ilk tescil tarihinden

itibaren marka korumasindan yararlanacaktir.

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kismi i¢in devredilmesi

miimkiin iken, tescil edildigi iilkenin bir kismu i¢in devredilmesi miimkiin degildir’>.

21 ARKAN, C.II, 5.178; UNAL, s.47; YASAMAN, C.II, s.681.

*2UNAL, 5.47; YASAMAN, C.II, 5.681.

23 Markalar agisindan yapilan bu simirlamanin aksine; 554 sayili Endiistriyel Tasarilarn Korunmasi
Hakkinda KHK m. 41/1 ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK m. 88/1°de
lisansin {lkenin tiimi veya bir kismi igin verilebilecegi kabul edilmistir. 556 sayili KHK’nin
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Marka tescil edildigi iilke smirlart icinde bélinmeden, tek bir hak saglamaktadir™*.

Fakat markanin birden fazla iilkede tescil edilmis olmasi durumunda markanin tescil
edildigi iilkelerden biriyle siurl olarak devredilmesi miimkiindiir®. Nitekim
markanin birden fazla tilkede tescil edilmesi durumunda marka sahibi her tilkede ayri

marka hakkina sahiptir**°

. Marka hakkinin tilkeselligi ve marka tesciline dair sicil
merkezinin bulunmasi marka hakkinin bolgesel olarak devredilemeyeceginin
kanitidir. Ayrica markanin uluslar arasi tescili, lilkesellik ilkesinin bir sonucu olarak

markanin tescil edildigi her iilkede ayr1 bir marka hakki dogmasini engellemez.

3. Markanin Ortakliklarin Birlesmesi Yoluyla Devri

Markanin ortakliklarin birlesmesi yolu ile de devri miimkiin olup, TTK nun
146 ve 151. maddeleri arasinda ortaklarin birlesmesine iligkin olarak genel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica anonim ortakliklarin birlesmelerine TTK’nun
madde 451 ve 454. maddelerinin uygulanmasi 6ngoriilmistiir. Ancak TTK madde
415-454’te hiikiim bulunmayana hallerde TTK madde 146-151. maddeleri anonim
ortakliklara da uygulanacaktir.

TTK madde 146 uyarinca sirket birlesmesi “iki veya daha fazla ticaret
sirketinin birbiri ile birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir yahut
daha fazla ticaret sirketlerinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden
ibarettir. Buna gore iki tiir birlesme mevcut olup, ilk birlesmede; iki veya daha fazla
ticaret sirketinin birbiri ile birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarit yoluyla
gerceklesen yeni kurulus yoluyla birlesmeden bahsedilirken, ikinci tarz birlesmede;
bir veya daha fazla ticaret sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine katilmasiyla
gerceklesen devralma yoluyla birlesmeden soz edilecektir™’. Her iki ortaklik
birlesmesinde de markanin ticari isletmenin bir unsuru olmasi nedeniyle devri

miimkiindiir. TTK madde 151 ile biitiin hak ve bor¢larin, kalan veya kurulan sirkete

kaynagini olusturan 89/104 sayili Yonergenin 8/1 maddesinde ve 40/94 sayili Tuzugin 22.1
maddesinde lisansin {iye devletin tamami veya bir boliimii i¢in verilebilecegi kabul edilmistir.

2% ARKAN, C.II, 5.178; MERAN, 5.278.

2 ARKAN, C.II, 5.179; UNAL, 5.48; YASAMAN, C.II, 5.683.

226 YASAMAN, C. II, 5.683.

27 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana 2008, s.68.
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intikal edecegi diizenlenmistir. Burada kiilli halefiyet s6z konusu olup, bir
malvarligin1 meydana getiren biitiin hak ve bor¢larin bir kiil halinde bir baskasina
intikal etmesine kiilli halefiyet denilmektedir. TTK madde 146 vd maddelerinde
diizenlenen sirket birlesmelerinde kiilli halefiyetin s6z konusu olmasi nedeniyle
intikal kendiliginden olusur ve miilkiyetin gecirilmesi i¢in zilyetligi nakletmeye veya
tapuda tescil v.b.islemlere gerek bulunmamaktadir. Nitekim BK madde 180 uyarinca;
bir isletmenin diger bir isletme ile aktif veya pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi
suretiyle birlestirilmesi halinde, her iki isletmenin alacaklilarinin bir mamelekin
devralinmasindan dogan haklar1 haiz olacagi ve biitiin alacaklarini yeni isletmeden
alabilecekleri diizenlenmistir. Bu nedenle 556 sayili KHK madde 16 ile igletmenin
aktif ve pasifleri ile devri halinde, devrin markay1 da kapsayacagi 6ngoriilmiis olup,
yalnizca bu husus dahi ile markanin gerek yeni kurulus yoluyla birlesmede gerekse
devralma yoluyla birlesmede ayrica yazili bir devir sozlesmesi yapilmaksizin sirketin

malvarlig ile birlikte birlesmeye dahil oldugunu goéstermektedir.

Fakat BK madde 179°da tam bir kiilli intikal 6ngoriilmemis, sadece
isletmenin pasifi bakimindan kiilli intikal kabul edilmistir. Isletmenin devrinde
aktiflerin devralana gegisi i¢in her bir aktifin kendine 6zgili tasarruf islemlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her ne kadar 556 sayili KHK madde
16/2°de isletmenin devrinin aksi kararlastirllmamis ise markanin devrini de
kapsayacagi belirtilmis ise de, marka devir sozlesmesinin yazili yapilmasinin
gecerlilik kosulu olmasi nedeniyle ticari isletmenin devri s6zlesmesinin, markanin

devrini kapsadig1 durumlarda yazili olarak yapilmasi1 gerekmektedir.

a) Yeni Kurulus Yoluyla Birlesme

Ortaklik birlesmesinin  s6z konusu olabilmesi ic¢in oOncelikle birlesen

ortaklarin buitiin malvarliklarinin aktif ve pasifleriyle birlikte kiilli halefiyet ilkesine

gdre yeni ortakliga aktariimasi gerekmektedir™®.

28 POROY Reha/TEKINALP Unal /CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
Istanbul 2007 s.124; YASAMAN, Sirketlerin Birlesmeleri ve Béliinmeleri, Unal Tekinalp’e Armagan,
C.I istanbul 2003, s.701.
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Yeni kurulus yoluyla birlesmede tiim ortakliklarin tasfiyesiz infisahi
gerekir’’. Birlesme sonucunda infisah eden ortakligm pay sahiplerine, ortakliktaki
paylarina karsilik yeni kurulan ortaklikta pay verilmesi, yani malvarhigin yaninda

sahis malvarligimin da devredilmesi gerekir®’.

Malvarligimin kiilli halefiyet yoluyla tasfiyesiz infisah hiikiimlerine uyarinca
kendiliginden yeni kurulan ortaklia intikal etmesi nedeniyle malvarligina dahil olan
unsurlarin devri i¢in ayr1 bir sézlesme yapmaya gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle
ortaklik malvarligima dahil bir unsur olan markanin da yazili sekle gerek olmadan

devredildiginin kabulii gerekir®'.

b) Devralma Yoluyla Birlesme

Devralma yoluyla birlesmede devralinan ortakliklarin tasfiyesiz infisahi
gerekir’™”. Birlesmede devrolunamn biitin malvarligmin bir biitiin olarak deralana
gegmesi nedeniyle, marka bu islemden ayr1 tutulmayacaktir™”. Birlesme sonucunda
infisah eden ortakligin pay sahiplerine, ortakliktaki paylarina karsilik devralan
ortaklikta pay verilmesi, yani malvarligin yaninda sahis malvarliginin da

devredilmesi gerekir.

Malvarligmin kiilli halefiyet yoluyla tasfiyesiz infisah hiikiimlerine uyarinca
kendiliginden devralan ortakliga intikal etmesi nedeniyle malvarligima dahil olan

markanin da yazili sekle gerek olmadan devredildiginin kabulii gerekir.

22 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, S.122 vd; YASAMAN, Sirketlerin Birlesmeleri ve
Boliinmeleri, s.702. 5

2% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, S.122; YASAMAN, Sirketlerin Birlesmeleri ve Béliinmeleri,
5.701.

21'YASAMAN, C.I1, 5.698; YASAMAN, Sirketlerin Birlesmeleri ve Bolinmeleri, s.701.

32 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.122; YASAMAN, Sirketlerin Birlesmeleri ve Béliinmeleri,
s.702.

23 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.431.
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4.Markanin Ortakhga Sermaye Olarak Getirilmesi

Markanin devri konusunda karsilasilabilecek hallerden biri de markanin
ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesidir. TTK madde 139 uyarinca
“Kanunda aksine hiikiim olmadikea ticaret sirketlerine sermaye olarak, para, alacak,
kiymetli evrak ve menkul seyler, imtiyaz ve ihtira beratlar1 ve alameti farika
ruhsatnameleri gibi  sinai  haklar, her nevi gayrimenkuller, menkul ve
gayrimenkullerin faydalanma ve kullanma haklari, sahsi emek, ticari itibar, ticari
isletmeler, telif haklari, maden ruhsatnameleri gibi iktisadi degeri olan sair haklar”
konulabilecektir. Goriildigli tizere sermaye olarak konulabilecek degerler tahdidi
olarak sayilmamis, aksine “iktisadi degeri olan sair haklar” denilmek suretiyle
iktisadi degeri olan ve devredilebilen tim mal ve haklarin sermaye olarak

getirilebilecegi kabul edilmistir.

Marka TTK madde 139’a gore ‘“alametifarika ruhsatnameleri gibi sinai
haklar”dan olup, bu nedenle bir ortakliga sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.
Kald1 ki TTK madde 139°da “alametifarika ruhsatnameleri gibi sinail haklar”dan
bahsedilmeseydi dahi markanin sermaye niteliginde maddi bir degerinin olmas1 ve
devredilebilmesi nedeniyle bir ticari ortaklifa sermaye olarak getirilmesi miimkiin

olacakti.

TTK madde 140/I1I uyarinca markanin yeni maliki olabilmek i¢in ortaklik
devir keyfiyetinin sicile kaydini tek tarafli olarak talep edebilir. Bu durumda tescil ile
markanin devri saglanacagi i¢in sorun kalmamaktadir. Her ne kadar sirket ana
sOzlesmesi marka devrine iliskin senet yerine geg¢se de tescil bagvurusu yoksa marka
sahibi markay1 sermaye olarak koymay1 taahhiit eden kisi olacaktir. Bu durumda da

234

sirketin markay1 kullanmasi; marka sahibinin izniyle kullanimdir™". Markanin

ortakliga sermaye olarak getirilmesi durumunda, bu sermaye ayni sermaye
niteliginde olup, bu durumda markanin degerinin mahkemece tayini

yapilabilecektir™”.

24 YASAMAN, C.L, s.641.
235 YASAMAN, C.I1, 5.686.

59



Markalar Kanunu Tasarisi’nin 39/3 maddesi uyarinca, markanin bir ticaret
sirketine sermaye olarak konmasi diizenlenmistir. Tasar1’ya gére markanin bir ticaret
sirketine sermaye olarak konmasi durumu hari¢ devir sozlesmesinin yazili sekilde

yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi gegerlilik sart1 olarak belirlenmistir.

S.Ticari Vekil veya Temsilci Adina Devri

556 sayilt KHK madde 17°de marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekil
veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde ticari vekil veya temsilci adina
marka tescil edilmesi halinde ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerek¢esi yoksa,
marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisinin
oldugu diizenlenmistir. S6z konusu madde ile diizenlenen bu devir diger devir

usulleri gibi iradi olmay1p, zorunlu bir devirdir™®.

556 sayili KHK madde 17°de®’, ticari vekil veya temsilci admna tescilli
markanin devrine iliskin hiikiimlere yer verilmis olmasi nedeniyle oncelikle 556
sayili KHK madde 17 bakimindan ticari vekil veya temsilci kavramlarimin tespiti
gereklidir. Ciinkii 556 sayili KHK’de tacir yardimcilarindan yalnizca ticari vekil ve
ticari miimessil terimleri gegmektedir. Fakat bu iki kavramin dar yorumlanmamasi
gerekmekte olup, diger tacir yardimcilarimin da kastedildigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. 556 sayili KHK madde 17°de diizenlenen vekil, ¢cok genis olarak
anlasilmasi gereken bir temsilcidir. Bu anlamda isterse BK madde 32 ve BK madde
386 ve devami hiikiimlerine goére temsil veya vekalet iliskisi bulunmasin, bir is veya
benzer iligkinin varligi halinde de anilan hiikiimler uygulanir. Tek satici, acente,

komisyoncu, franchise alan da vekil sayilmalidir™®.

Marka sahibi tarafindan markanin kendi adina devrinin istenebilmesi i¢in
oncelikle, ticari vekil veya temsilci tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin

markanin kendi adma tescil edilmis olmasi gerekir. ikinci olarak ticari veya

2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 432, UNAL, s.58.

7 Maddenin Tasar1’daki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasarist madde 43.

28 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.354; ARKAN, Bu iliski, vekalet s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi
gibi, yerine gore tek saticilik ya da hizmet s6zlesmesine de dayanabilir. Bu itibarla diizenlemede yer
alan ‘ticari vekil veya temsilci’ ibaresinin, genis bicimde anlagilmasi gerekmektedir (C. 1, s.112).

60



temsilcinin bu tescil i¢in hakli bir gerekcesinin olmamasi gerekmektedir™’. Bu
durumda marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme
yetkisi bulunmaktadir. Fakat ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekg¢esi varsa,
gercek marka sahibi, ticari vekil veya temsilci adina tescilli markanin kendisine
tescilini isteyemeyecektir. Bu nedenle 556 sayili KHK uyarinca gecerli sebebin
tespiti gerekmektedir. Bu baglamda gecgerli sebebin yalnizca bir soézlesmeden
dogmasi miimkiindiir. Acentenin veya dagiticinin yatirirminin korunmasi ihtiyacinin

gecerli bir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin degildir**.

556 sayili KHK madde 22’de devir ile ilgili islemlerin marka bagvurularina
da uygulanacaginin diizenlenmesi nedeniyle gercek marka sahibinin izni olmaksizin
ticari vekil veya temsilcisinin markanin kendi adlarma tescili konusunda yaptigi
basvurunun da kendisine devrini isteyebilecektir’*'. KHK madde 17°de agik bir
hiikim bulunmasaydi da markanin gercek sahibinin markanin kendine

devredilmesini dava yoluyla talep edebileceginin kabulii gerekmektedir®**.

Ticari vekil veya temsilci adma tescil olunan markanin iyi niyetli tiglincii
kisiye devredilmesi durumunda ne olacaktir? Bu durum, asil marka sahibinin
hiikiimsiizlik davas: agmasma engel olmayacaktir®. Marka hukukunda hak sahibi
olmayan bir kisiden hak iktisap eden iyi niyetli ti¢iincii kisinin korunmasi kabul
edilmemis olup, bu nedenle gecerli bir devir sézlesmesinden bahsetmek miimkiin

244

olmayacaktir™". Bu durumda MK madde 3 anlaminda iyi niyetin korunmasi da

#% TEKINALP, vekilin veya temsilcinin marka adinin kendi adma tescil talebine itirazin kimin
tarafindan yapilacagina iligkin hususa agiklik getirmistir: 556 sayili KHK m. 8/2, marka sahibinin izni
olmadan ve gecerli bir gerekce gostermeden vekilin veya temsilcinin markayr kendi adlarina tescil
ettirmek amactyla yaptiklar1 bagvurunun reddedilecegini belirtmistir.” Fakat bu ret marka sahibinin
itiraz1 tzerine yapilabilecektir. Her ne kadar bu ciimle; Enstiti’niin ticari vekilin basvurusunu
herhangi bir itiraz olmadan dahi kendiliginden red edebilecegini dusiindiirmekte ise de 556 sayili
KHK m. 8/b-2’de “marka sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir” denilerek, bu reddin ancak marka
sahibinin itiraz1 izerine yapilacagini belirtmistir. ( s. 432).

20 TEKINALP, 5.354-355; YASAMAN, Yabanct markal bir iiriiniin Tirkiye’de markasini tastyan
riinleri pazarlayan ticari vekil veya temsilci lehine, marka hakkini tescil ettirmekten feragat etmesi
halinde hakli bir gerek¢enin varligt kabul edilir. (C.11, 5.696).

> ARKAN, C.1, 5.68.

> TEKINALP, 432; UNAL,s.58; YASAMAN, C.II, 5.686-687.

**» ARKAN, Yabanct Marka, s.13.

#4556 sayili KHK 61/A-IV maddesi uyarinca bir kimsenin iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigi
halde marka korunmasina iliskin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde
yazilt haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi baskasina devreden veya rehneden, bu haklar
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miimkiin degildir. MK madde 3 uyarinca, kanunun iyi niyete hukuki bir sonug
bagladig1 durumlarda, asil olanin iyi niyetin varligi oldugu kabul edilmistir. Fakat 1yi
niyetin korunmasi i¢in ilgili kanun maddeleri uyarinca iyi niyetin korunmasi
gerekmektedir. Oysaki 556 sayili KHK uyarinca yalnizca markanin devrinin, sicile
kayit edilmedigi siirece, taraflarin markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli
tctincli kisilere karsi ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Hak sahibi olmayan bir
kisiden 1yi niyetli olarak marka devralan kisinin iyi niyetinin korunacagina iliskin bir
hiikmiin 556 sayili KHK’de yer almamasi nedeniyle, {i¢iincii kisinin iyi niyetinin

korunacagini séylemek miimkiin degildir.

556 sayili KHK madde 8/2 uyarinca, Marka sahibinin ticari vekili veya
temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili i¢in, marka sahibinin izni olmadan
ve gegerli bir gerekge gosterilmeden yapilan bagvuru, marka sahibinin itiraz1 {izerine

red edilecegi diizenlenmistir™®.

Fakat s6z konusu diizenlemenin hentiz tescilin
kesinlesmemesi halinde s6z konusu olup, ticari vekil veya temsilci tarafindan
markanin devrinin kendi adma tescil edilmesi durumunda, marka sahibinin artik
TPE’ye itiraz hakki bulunmamakta olup, s6z konusu itiraz1 ile markanin kendi adina
devrini 556 sayili KHK madde 17 uyarinca dava yoluyla ileri siirmesi gerekmektedir.
Markalar Kanunu Tasar1 madde 43 uyarinca, “marka sahibinin izni olmadan, ticari
vekili veya temsilci adina marka tescilinin yapilmasi halinde, ticari vekil veya
temsilcinin hakli bir gerekgesi yoksa marka sahibinin s6z konusu tescilin kendisine

devredilmesini yetkili mahkemeden talep edebilecegi kabul edilmistir. Tasari’nin 43.

maddesi ile yalnizca marka sahibinin bagvurabilecegi hukuk yollarina iligkin olarak

tizerinde tasarrufta bulunan kisinin cezalandirilacagi ongorilmustiir.” S6z konusu hukuka aykiri
sozlesmelerin Ozel Hukuk’a iliskin oldugu ve 556 sayili KHK’da diizenlenen cezai hiikmiin abartili
ve orantisiz oldugu yéniinde bkz. KESKIN Serap, Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmast,
Ank. 2003, s. 123-124.

* AB Marka Tiiziigii madde 8.3 ile, marka sahibinin itirazi iizerine, vekil veya temsilci davraniginimn
hakliligin1 ortaya koymadik¢a, marka sahibinin izni olmaksizin marka sahibinin vekili veya
temsilcisinin kendi adina yaptig1 basvuru tescil edilmeyecektir denilmektedir. Paris konvansiyonu’
nun 6. maddesinin 6. miikerrer sekline gore “Birlige dahil bir tilkede bir marka sahibi olan kimsenin
acentesi veya miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin, bu markanin kendi namina tescilini bu
iilkelerden birinde veya bir ¢cogunda talep ederse, bu acente veya miimessil hareketinin hakli oldugunu
ispat etmedikge, marka sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini yahut, iilke
mevzuat1 miisaitse, zikredilen tescilin kendi lehine devir ve naklini istemek hakkina haiz olacaktir.”
denilmektedir.
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yapilan bu diizenleme ile KHK’deki diizenlemeye ag¢iklik getirilmis ise de 556 sayili

KHK’den farkl1 bir diizenleme 6ngordiigiinti soylemek miimkiin degildir.

Paris Konvansiyonunun 6. maddesinin 6. miikerrer sekli uyarinca; “Birlige
dahil bir tilkede bir marka sahibi olan kimsenin acentesi veya miimessili, marka
sahibinin izni olmaksizin, bu markanin kendi namina tescilini bu iilkelerden birinde
veya ¢ogunda talep ederse, bu acente veya miimessil hareketinin hakli oldugunu ispat
etmedikce, marka sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin kendi lehine
devir ve naklini istemek hakkina haiz olacaktir.” Paris Konvansiyonu hiikiimlerinden
yararlanan bir yabanci marka sahibinin itiraz ileri siirmemesi nedeniyle marka, ticari
vekil veya temsilci adina tescil edilirse, marka sahibinin sonradan KHK madde 42/1,b

uyarinca tescilin hiikiimsiizliigiinii de isteyebilecektir™*.

6.Markanin Miras Yolu ile intikali

556 sayili KHK madde 15 uyarinca®’ “tescilli bir markanin miras yolu ile
intikal edebilecegi” diizenlenmistir. Madde metninde, markanin miras yolu ile
baskasinin malvarligina gegmesinde taraflarin kendi iradelerine dayanarak yaptiklari
bir devir sozlesmesi olmadigi icin klasik anlamda bir devir degil, intikal s6z

konusudur.

Medeni Kanun®*® madde 599 uyarinca miras birakanin dlmesiyle malvarligina
dahil ve intikale elverisli hak ve borg¢lar bir biitiin halinde kendiliginden mirasc¢ilara
gececektir. Bu intikal herhangi bir sekle veya isleme tabi degildir. Bu durumda
malvarligina dahil bir unsur olan markanin da herhangi bir sekle tabi olmadan
mirascilara intikal ettiginin ve birden fazla miras¢t olmasi durumunda, taksim
yapilincaya kadar markanin {izerinde mirascilarin istirak halinde miilkiyetinin
oldugunun kabulii gerekir’®. Fakat bu durumda ferdi marka, ortak marka haline

- 250
dontismez™".

246 ARKAN, Yabanct Marka, s. 11-12.

%" Maddenin Tasar1’daki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasarist madde 38.
8 R.G.22.11.2001, S. 4721

29 ARKAN, C.II, s.180; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432.

39 DONMEZ, 5.90.
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Kural olarak marka sahibinin 6limiiyle marka hakki mirasgilara intikal eder.
Bu baglamda, intikalin tigiincii kisilere kars ileri stirtilebilmesi i¢in 556 sayili KHK
m.16/son uyarinca markanin sicile tescil edilmesine gerek bulunmamaktadir. MK
madde 599 uyarinca, mirascilar miras birakanin 6limii ile mirasi bir biitiin olarak,
kanun geregince kazanmaktadirlar. Oliimle ag1lan mirasin herhangi bir isleme gerek
olmadan mirasc¢ilara intikal etmesi nedeniyle markanin miras yolu ile intikali halinde
ayrica sicile tescil edilmesine gerek bulunmamakta olup, marka kanunen mirasgilara
intikal etmektedir. Bu nedenle markanin miras yolu intikalinin tescile bildirilmese de

tictincti kisiye karst ileri stiriilebileceginin kabulii gerekir.

Medeni Kanun madde 600 uyarinca, miras birakan tarafindan marka belirli
bir kisiye birakilmigsa, lehine mal birakilan miras¢t markanin kendisine devrini
isteyebilecegi gibi, devredilmezse mahkemeye basvurarak devrin yapilmasini talep
edebilir. 556 sayilt KHK madde 22°de devir ile ilgili islemlerin marka basvurularina
da uygulanacaginin diizenlenmesi nedeniyle, marka basvurusunun da miras yolu

intikal edeceginin kabulii gerekir®'.

7.Markanin Teminat Amaciyla Devri

Marka isletmeden bagimsiz olarak rehnedilebilecegi gibi, markanin teminat
amaciyla devredilmesi de miimkiindiir. Bu durumda rehinden farkli olarak, marka bir
alacaga teminat teskil etmesi amaciyla temin edilecek alacak sahibine inangli olarak

devredilir®>.

Devirle birlikte devralan kisi, 556 sayili KHK’de diizenlenen tiim hak ve
yiktimliiliklere sahip olacagi gibi aym1 zamanda markayla ilgili tiim islemleri
yapabilecektir. Ancak devir inangh oldugu i¢in bu devir bir inan¢ anlagmasi ile

tamamlanir™’ ve devreden de temin edilen alacagin sona ermesinden sonra markasini

I ARKAN, C.IL, s.175.

22 ARKAN, C.I1, 5.179; MERAN, 5.278-279.

3 OGUZMAN/OZ inangh temligi tanimlamis olup, buna gore:, Bir hakki bir sahistan devralan
kimsenin, bu hakki devredenle aralarinda kararlastirilan amaca gore kullanmay1 ve gerektiginde bu
hakk: kendisine devretmis olan veya kararlastirilan ticincii bir kisiye nakletmeyi taahhiit etmesi ve
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geri alma konusunda nispi bir hakki olur. Fakat markayir devralanin 556 sayili
KHK’den dogan biitiin islemleri yapabilmesi nedeniyle, markay1 devredebilir,
rehnedebilir veya lisans sozlesmesi ile kullandirabilir. Markay1 devreden kisi bu
islemlere itiraz edemez ise de, inang s6zlesmesine dayanarak genel hiikiimlere gore

sorumluluguna gidebilir.

Her ne kadar markanin devri kural olarak marka hakkinin devralanin
malvarligina gecirilmesi amaciyla yapilsa da bazi durumlarda devir teminat amaciyla

da yapilabilmektedir™*

. Markanin teminat amaciyla devredilmesi durumunda marka
bir alacaga teminat teskil etmek amaciyla bu alacagin sahibine inangli olarak
devredilir. Bu durumda bir inang sézlesmesinin yapilmasi gerekir. Bu sozlesmede
marka hakkmin kullanilmasina iliskin sartlar, teminat altina alinan alacagin
O0denmesinden sonra markanin gercek sahibine devredilmesi gibi hususlarin yer

almas1 gerekir™”

. Markanin inangh olarak devrinde, teminat olarak yapilan rehin
sozlesmesinden farkli olarak, sinirli bir hak kazanmaz, markanin sahibi haline gelir.
Inancli olarak devirde, devralanin, ger¢ek marka sahibin tiim yetkilerini kullanmaya
yetkili hale gelmesi nedeniyle, ger¢cek marka sahibinin haklarin1 zedeleyebilecegi

hususuna dikkat edilmesi gerekir.

8. Markanin Mahkeme Karariyla Devri

556 sayili KHK madde 16/3 uyarinca®® “mahkeme kararmm sonucu olan
devir hari¢, devrin yazili olarak yapilacagi” hiikmiine yer verilerek markanin
mahkeme karar1 ile devredilebilecegi ongoriilmiistiir. Madde metninden de agikca
anlasildigi lizere markanin mahkeme karart ile devrinde yazililik sarti
aranmamaktadir. Bu durumda markay1 devralan kiginin mahkeme karar1 ile sicile

basvurabilecegini kabul etmek gerekecektir.

hak sahibinin de bu taahhiide giivenerek hakki devretmis olmasi durumunda “inangli temlik’ten s6z
edebiliriz. (s.112).

2% ARKAN, C.II, 5.179; MERAN, s.171; CAMLIBEL, 5.247.

25 ARKAN, C.II, 5.179; CAMLIBEL, 5.247.

6 Maddenin Tasar1’daki karsilig1 igin bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 39/3.
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556 sayili KHK madde 16/5 uyarinca tescilli bir markanin devriyle birlikte
devredenin, aynt markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin ayni veya
halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer mal veya hizmetler icin de tescil edilmis
markalarin devrini kabul etmemesi durumunda, devralanin bu markalarin da devrini
isteyebilecektir. Yine markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan kendi adina tescil
edilmesi durumunda, marka sahibinin markanin kendisine devrini mahkeme karari

ile talep edebilecektir.

556 sayili KHK madde 19 uyarinca tescilli bir markanin haczedilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore marka isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecek ve cebri
icranin hacizden sonraki asamasi olan satis islemi ile devredilebilecektir. Cebri icra
yoluyla yapilan satista mahkeme karariyla yapilan intikallerde oldugu gibi yazili
sekle tabi degildir.

C. Degerlendirme

Marka iktisadi degeri olan malvarlig1 haklarindan olup, bu nedenle markanin
gerek isletme ile gerekse isletmeden bagimsiz olarak tam veya kismi devri, miras
yolu ile intikali, ortakliklarin birlesmesi ile devri veyahut ortakliga sermaye olarak
getirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda markanin isletme ile birlikte devredildigi
durumlarda herhangi bir tartisma yoktur. Fakat markanin isletmeden bagimsiz
devrinde markanin garanti ve koken ayirt etme islevi bakimindan tartigmalar ortaya

cikacaktir.

Markanin bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yaramasi nedeniyle, isletmeden bagimsiz olarak devrine
izin verilmesi durumunda tiiketicilerin yaniltilacag: ileri siiriilmiistiir. Fakat marka
her zaman ayni isletme kokenini garanti etmesini saglamamaktadir. Markanin bir
isletmenin tiretimde tek basina sahip oldugunu ve bu isletmenin iiriinlerinin kalitesi

icin sorumlu tutulabilecegini garanti etmesi yeterlidir.
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Markanin isletmeden bagimsiz devri markanin garanti islevi bakimindan da
sikint1 yaratmaktadir. Markanin kullanildig1 mal ve hizmetlerin siiregelen nitelikleri
konusunda hukuki bir garanti olusturdugu kabul edilmektedir. Markanin bagli oldugu
isletmeden ayr1 olarak devredilmesi durumda ise farkli bir isletme ayni markali mal
ve hizmetleri farkli bir bi¢imde tiretmesi durumunda bu mal ve hizmetleri kullanan
tiikketici yaniltilmis olacaktir. Ciinkii bir mal veya hizmeti bir kere satin alan tiiketici,
bundan sonra da ayni marka altinda iiretilen markalarin ayni kalitede olacagini ve bu
kalitenin bozulmayacagin1 varsayar. Fakat {iretici veya saticinin markasina olan
giiven ve ragbeti devam ettirmek i¢in devraldigi marka ile tiretilen malin veya
hizmetin kalitesini korumaya ¢alisacaktir. Bu nedenle markanin isletmeden bagimsiz
devrinde garanti ve koken ayirt etme islevi bakimindan bir sikintinin dogdugundan
bahsedilemeyecektir. Fakat yine de 556 sayili KHK ile TPE’ye marka devrinin

isletme kokeni bakimindan halkin yanilgiya diismesini 6nleme gorevi verilmistir™’.

BT UZUNALLI: 556 sayilh KHK nin 16/IV ve V. fikralar1 da markanim kékenini ayirt etme islevinin
korunmasina y6nelik oldugunu belirtmistir ( s.77).

67



IKiNCi BOLUM
MARKANIN 556 SAYILI KHK UYARINCA SOZLESMEYLE DEVRI

I. GENEL OLARAK

551 sayili Markalar Kanunu madde 34’te markanin hukuki islemlere konu
olabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme gerek 556 sayili KHK doneminde gerekse
Markalar Kanunu Tasaris1 ile de gecerliligini korumaya devam etmekte ve gayri
maddi mallar tizerindeki mutlak haklardan olan tescilli bir markanin, 556 sayilt KHK
madde 15 ve Markalar Kanunu Tasarist madde 38 wuyarinca bagkasina
devredilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecegi, kullanma hakkinin lisans konusu

olabilecegi ve rehin edilebilecegi kabul edilmektedir.

Borg¢lar Kanunu madde 1°e gore, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani ile olusan hukuki muamelelere sozlesme denilmektedir. Hukuki islemin bir
cesidi olan sozlesmeler, genel olarak hukuk diizenince korunan bir sonucu
dogurmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamasi olarak

tanimlanabilir®®

. Bu baglamda gayri maddi ve mutlak haklardan olan marka
hakkinin 556 sayili KHK’nin 15. maddesi uyarinca hukuki bir islem olan devir
sozlesmesine konu olabileceginin kabulii gerekir. Fakat 556 sayili KHK’nin
korumasindan tescilli markalar yararlanmakta olup, tescilli marka hakk: tescil
edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in isletmeden bagimsiz olarak
devredilebilecektir. Tescilsiz markalar bakimindan ise, tescilsiz markanin da devre
konu olabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu durumda 556 sayili KHK yerine genel

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

556 sayili KHK ile isletmenin devrinde aksinin kararlastirilmast durumunda

markanin, isletme ile birlikte devredilecegi diizenlenmis olup, 556 sayili KHK’de

% EREN, s.153; ZEVKLILER, Aydmn, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2008, s.29; TEKINAY,
Sozlesmeyi, genellikle birbirinden farkli menfaat ve amaglarla hareket eden kisiler arasinda hukuki bir
sonu¢ dogurmak ve ozellikle bir borg iligskisi kurmak, mevcut borgta degisiklik yapmak, ya da onu
biisbiitiin ortadan kaldirmak igin yapilan anlagsma, olarak tanimlanmaktadir. (s.65); SEROZAN,
sozlesmeyi, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla olusan ¢ok yanli bir hukuki islem olarak
tanimlamugtir (s.9).
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acikca isletmeden bagimsiz olarak devredilebileceginden bahsedilmemistir. Nitekim
Tasari ile bu eksiklik giderilmis ve madde 38/1°de “Tescilli markanin, tesebbiisten
bagimsiz olarak, tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii ya da bir kismi i¢in
devredilebilecegi” diizenlenmistir. 556 sayili KHK’de markanin isletmeden bagimsiz
olarak devredilebilecegi madde 16/2’den anlasilabilmekteyse de Markalar Kanunu
Tasarisi’nda markanin bagimsiz olarak devredilebileceginin agik¢a diizenlenmesi

yerinde bir diizenleme olmustur.

556 sayili KHK’de marka hakkinin devri ile devri saglayan sozlesmeye
iliskin hiikiimler diizenlendigi halde, s6zlesmenin tanimi yapilmamistir™’. 556 say1li
KHK madde 16 ve Tasari’nin 39. maddesi uyarinca bir tanim yapilacak olursa,
markanin devri sozlesmesi; marka tizerindeki mutlak ve tekelci hakki kismen veya
tamamen marka sahibinin malvarligindan ¢ikararak temelli olarak devralanin
malvarligina gegiren ve marka tizerindeki hak sahipligini degistiren s6zlesme olarak

tanimlanabilecektir®®’.

Marka hakkinin devrinin temelini devir sozlesmesi olusturmakta olup, bu
s6zlesmenin yapilmamast durumunda gegerli bir marka devrinden s6z etmek
miimkiin degildir. Devir sozlesmesi marka hakkina dogrudan etki eden bir
sozlesmedir. Yani marka hakkinin devri s6zlesmesi ile lisans sozlesmelerinden farkli
olarak, hakkin yer ve siire kosulu ile kullanimi degil hakkin kendisi
devredilmektedir. Bu bakimdan devir sézlesmesinin temeli asagida agiklanacagi
iizere bor¢ dogurucu sdzlesme olan, satim, trampa ve bagislamaya dayanmir®®'. Fakat

bu sozlesmelerden de farklidir.
Il. GENEL HUKUMLERE GORE MARKA HAKKININ DEVRI
Bir hakkin, hak sahibinin malvarligindan ¢ikip bu hakki devralmak isteyen

kisinin malvarlifina gecebilmesi i¢in borg¢landirict islem ve tasarruf islemi olmak

tizere iki asamali islem bulunmaktadir. Borg¢landirict islem ile sadece hakkin devri

29 Bu eksiklik Markalar Kanunu Tasarist ile de giderilmemistir.
2 ARKAN, C.I, 5.179.
! ULGEN ve Digerleri, 5.408.
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konusunda bir taahhiitte bulunulur fakat hak devredilmis olmaz. Bu taahhiit ise
bor¢lar hukuku alanindaki temlik borcu doguran sozlesmeler olan ve bir seyin
miilkiyetinin devralana gecirilmesini hedefleyen satim trampa ve bagislama gibi
sozlesmelerle somutlagir®®®. Tandogan’mn da belirttigi gibi, BK’nun 6zel hiikiimlerde
diizenlenen temlik borcu doguran sozlesmelerden baska, genel hiikiimlerde
diizenlenen alacagin temliki vaadi ve diger kanunlarda yer alan, fikri sinai haklar
yahut maddi olmayan mallar, bu anlamda marka {izerindeki hakkin devri taahhiitleri
de temlik borcu doguran sozlesmeler igerisinde degerlendirilmektedir®®. Bu
baglamda agikca goriilecegi tizere markanin devri taahhiidii temlik borcu doguran bir

islemdir.

Borg¢landirict islem bir satim sozlesmesindeki satim konusu mali yalnizca
kars1 tarafa devretme borcu yiikler. Saticinin bu borcu nasil yerine getirecegi
sozlesmenin konusuna gore degisiklik gosterecektir. Ornegin satim sézlesmesinin
konusu taginir veya tasinmaz mal ise bu durumda esya hukukuna iligkin ayni tasarruf
isleminin, sozlesme konusunun alacak olmasi durumda ise alacagin temlikine iliskin

hiikimlerin uygulanmasi gerekir.

Tasarruf islemi bir hakka dogrudan dogruya etkileyen, yapildigi anda
sozlesmeyi yapanin malvarliginda dogrudan dogruya bir azalma gosteren hukuki
muamelelerdir’®. Sézlesmenin kuruldugu anda marka hakkinin devralana gegmesi
nedeniyle markanin devri tasarruf islemi niteligindedir. Nitekim markanin devri
sOzlesmesinin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle satim, trampa ve bagislama
sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Markanin devri sozlesmesi tasarrufi bir islem iken,
markanin devri taahhiidii bor¢landirici bir islemdir. Devir taahhiidiinde markasini
devretme taahhiidiinde bulunan kisi, markay1 devralacak olan kisiye kars1 devir borcu
altina girmektedir. Bu durumda marka sahibinin marka hakkinin devri taahhiidiinde

belirtilen kosullar ¢ergevesinde marka hakkini devralana gec¢irmesi gerekmektedir.

262 AYITER, Taahhiit muameleleri tasarruf muamelelerini hazirlamakta olup, taahhiitler tasarruflarin
6n muamelesidir (s.87).

26 TANDOGAN, Haluk, Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, C.I/1,4 B. Ankara 1985, s.3.

264 AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s.13.
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Aralarindaki agik nitelik farkina ragmen bor¢landirict islem ve tasarruf islemi
arasinda yakin bir iliski mevcut olup, bor¢landirici islem ile birlikte ayni1 anda
tasarruf isleminin yani sézlesmenin ifasinin da gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu
olasilikta taraflarin  bir araya gelerek cesitli gorlismeler sonucu edim
yuiktimliiliiklerini doguran bir sdzlesme kurup daha sonraki bir zaman diliminde bu
sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmeleri s6z konusu olmayip, tiim bu

asamalardaki islemler ayni anda gerceklesmektedir™.

A. Bir Taahhiit Islemi Olarak Bor¢landiric islem

Marka hakkinin devri sézlesmesinin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle,
bor¢landirict islem marka hakkinin devri taahhiidii olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir
anlasmaya bir ivaz karsilig1 olmaksizin varilmigsa bir bagislama, devir taahhiidiiniin
ivazli olmas1 halinde ise karsi edimin niteligine gore satim ya da trampa sozlesmesi
s6z konusu olacaktir. Marka devir taahhiidiinde bulunan devir bor¢lusunun hukuki
durumu, bir hakkin devri borcu altinda olan herhangi bir kisinin durumundan farkl
degildir. Satim ve trampa sozlesmelerine iliskin BK madde 182/ hiikmiine gore
satici, satim konusu mal1 aliciya teslim etmek ve miilkiyeti gecirmekle yiikiimludir.
Malin teslimi ve miilkiyetin ge¢irilmesi maddi varlig1 olan mallarda s6z konusu olup,
maddi varligi olmayan mallar bakimindan malin teslimi mumkiin degildir. Bu
baglamda maddi varlig1 olmayan marka hakki, devir s6zlesmesinin yapilmasi ile
devralana ge¢mektedir. Bu nedenle marka hakkinin devri sozlesmesi bir tasarruf
islemi olup, bor¢landirict bir islem olan satim sozlesmesinden bu yoniiyle

ayrilmaktadir.

B. Tasarruf Islemi

Marka hakkinin devri s6zlesmesinin, bu islemin dayanagi olan temel hukuki
iliskiden agik bir bigimde ayirt edilmesi gerekmektedir. Devir sdzlesmesinin, devir
taahhtidii doguran sozlesmelerle karigtirilmamasi gerekmektedir. Buna gére marka

hakkinin devri taahhiidii bor¢landirict bir hukuki islem olup, marka hakkinin devrini

265 OGUZMAN/OZ, s.45.
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taahhiit edene, devir konusu marka hakkini devretme borcu yiikler. Bor¢lu, bu
borcunu bir marka hakkinin devri s6zlesmesi yapmak suretiyle yerine getirir. Fakat

. .. .. . + 1:.266
devir sozlesmesinin yapilmasi tasarruf islemidir™".

Burada bor¢landirict islem ve tasarruf isleminin tespiti, taraf iradeleri ile
ortaya c¢ikacaktir. Buna gore, taraflar ayrica bir sozlesme yapilmasma gerek
kalmadan, marka hakkinin devrini amagliyorlar ise burada tasarruf isleminden,
bunun icin ayr1 bir irade beyaninin varligini artyorlarsa bor¢landirict islemden sz

etmek gerekecektir.

III. MARKA DEVIR SOZLESMESININ KONUSU

A. Tescilli Marka

556 sayili KHK madde 6 uyarinca KHK ile saglanan koruma tescilli
markalar1 kapsamakta olup, bu baglamda devrin konusunu da tescilli marka
olusturmaktadir. Gerek 556 sayili KHK gerekse Tasari ile “markanin tescil edildigi

mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kism1 i¢in devredilebilecegi” ongoriilmiistiir.

556 sayili KHK’ den once devrin konusunu yalnizca ferdi markalar

olusturmaktaydi*®’

. Ferdi markanin ayirt edici 6zelligi marka tizerinde mutlak bir hak
olmasi ve bu hakkin, hakka sahip olan bir veya birkag kisi tarafindan sahip olduklari
ferdi milkiyet, istirak halinde veya misterek miilkiyet esaslarina gore
kullanilmasidir. 556 sayili KHK’ de her ne kadar ferdi markanin tanimi yapilmamis
ise de, agikca ortak marka ve garanti markasina iliskin oldugu belirtilen hiikiimler

disindaki tiim hiikiimler ferdi markalar hakkinda uygulanacaktir.

556 sayili KHK madde 60 uyarinca, sadece ferdi markalarin degil, ferdi

marka diginda kalan marka tiirlerinin de yani ortak marka ve garanti markasinin da

26 Aymi yonde bkz. ARKAN, C.II, 5.180-181.
67 «“Ferdi marka, bir iiretim, ticaret veya hizmet isletmesi tarafindan kullanilan istirak veya miisterek
miilkiyet bulunan isarettir.” ARKAN, CII, s.178; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.352, UNAL, s.33.
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devredilebilecegi ve bazi hukuki islemlere konu olabilecegi kabul edilmistir®®®. Bu
degisiklikle birlikte devrin konusu yalnizca ferdi marka olmaktan ¢ikmis, ortak

marka ve garanti markasi da devrin konusunu olusturur hale gelmistir.

Buna karsin birlik markalar ve misterek markalar devir ve temlik
olunamayacag1 gibi, hacizleri de miimkiin degildir®’. Yalnizca miisterek marka
kullanma hakki, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi durumlarda, mirasgiya
gececektir. Miisterek markalar da bir ortak yalnizca yazili olarak markay: kullanma
hakkindan feragat etmesi durumunda bu feragat gecerli olacaktir. Birlik markalarinin
ise sadece kurum ve kuruluslarla ilgili olmas1 nedeniyle devir, temlik veya miras

yoluyla intikali miimkiin degildir*"".

B. Tescilsiz Marka

556 sayili KHK madde 6 uyarinca KHK’ nin korumasindan tescilli markalar
yararlanmaktadir. Bu nedenle 556 sayili KHK’de diizenlenen markanin hukuki
islemlere konu olmasina iliskin hiikiimlerde tescilli markalar bakimindan uygulama
alan1 bulmaktadir. Tescilsiz markalar da tescilli markalar gibi bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilir.
Tescilsiz markanin tescilli markadan tek farki, tescilli markalar 556 sayilit KHK nin
korumasindan yararlanirken, tescilsiz markalar kural olarak genel hiikiimlere gore

korumadan yararlanmaktadir®’".

Tescilsiz markalar da tescilli markalar gibi isletmeden bagimsiz ekonomik bir

degere sahip olup’’?, bu nedenle devredilmeleri miimkiindiir’”. Marka devir

268 551 sayili KHK madde 36’da yalnizca ferdi markalar hukuki islemlere konu olmaktadir.
*Yargitay 03.10.1986 tarihli karar1 uyarinca: “...Dosyadaki marka, tescil belgesinde belirtildigi gibi
davact ve davalilar adina miisterek marka olarak tescil edilmis bulunmaktadir. Markalar Kanunu’nun
17. maddesi adina tescil yapilan kimselerin, markadan faydalanma haklar1 oldugu agiklamaktadir.
Ayni kanunun 36. maddesinde (miisterek markalarin) devir ve temlik edilemeyecegi, lisans mevzu
olamayacagi, miisterek markay1 kullanma hakkinin miras yolu ile intikal edecegi, 38. maddesinde ise,
marka sahibinin markasin1 kullanmaktan feragat ettigini yazi ile bildirim halinde sicilden terkin
olunacagi belirtilmistir. (11. H.D. nin 1986/4473 E, 19864948 K say1li ilami, DONMEZ, s.89).

" DONMEZ, s.4; SAGLAM, s.127.

7' ARKAN, C.1,5.53; KARAHAN, 5.175; UNAL, s.37.

2 ARSEVEN, ss.130-131.

3 Aym yonde bkz. ARKAN, CI, s.175, YASAMAN, C.II, s.680.
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sozlesmesinin konusunu 556 sayili KHK uyarinca tescil edilmis markalar
olusturmaktadir. Nitekim KHK madde 16 ve Markalar Kanunu Tasaris1 madde 39
uyarinca; tescilli markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii veya bir kismi
icin devredilebilecegi ongoriilmiis olup, devrin konusu olarak tescilli marka esas
alinmistir. Marka tizerindeki bu hak, sahibine, marka hakkini kullanma, baskalarinin
izinsiz kullanmasini yasaklama, devretme, rehin verme, lisans verme, marka hakkina
tecaviiz halinde tecaviiziin 6nlenmesi ve maddi ve manevi zararinin giderilmesini

isteme hakki saglar.

Tescil edilmemis markalar agisindan ise durum farkli olup, tescilsiz markanin

hukuki islemlere konu olmas1 BK’daki genel hiikiimlere gore olacaktir.

IV.DEVIR SOZLESMESININ KURULMASI

A. Genel Olarak

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir hukuki islem olan
sozlesmeyle bir hakkin dogmasi, devri veya ortadan kaldirilmasi amaglanabilecegi
gibi, bir bor¢ iligkisinin kurulmasi sona erdirilmesi, aktif ve pasif siijelerinin
degistirilmesi de s6z konusu olabilir. Marka hakkinin devri sozlesmesiyle bir
malvarlig1r degeri olan markanin bir kisiden diger bir kisiye gegirilmesi yani bir
hakkin siijesinin degistirilmesi hedeflenir. Bu nedenle 556 sayili KHK’de hiikiim
bulunmayan durumlarda sézlesmelere iliskin ilkeleri diizenleyen Bor¢lar Kanunu

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Bor¢lar Kanunu madde 1 uyarinca; “iki taraf karsilikli ve birbirine uygun
surette rizalarimi beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur” demek suretiyle
sozlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Iki tarafin hukuki sonug
meydana getirmek i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile s6zlesmenin

274

kurulmasi, bir tarafin teklifini diger tarafin kabul etmesi ile olur"™. Nitekim marka

24 OGUZMAN /OZ, s. 44.
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hakkinin devri sozlesmesinde de bir tarafin icab1 ve diger tarafin kabulii ile devir

sozlesmesi kurulacaktir.

B. Taraflarin Anlasmasi

Markay1 devreden ve devralanin goriisii aynm1 yonde ise irade beyanlari
arasinda bir uyusmazlik bulunmadigi kabul edilecek ve marka devir sozlesmesi
taraflarin birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulacaktir. Fakat devreden ile
devralanin irade beyanlar1 birbirine uygun degil ise bu durumda irade beyanlarinin
yorumu ile bir sonuca ulasmak gerekecektir. Ornegin taraflar markanin kismi devrini
ongordiikleri halde, devir sézlesmesinde devrin kismi oldugu belirtilmesine ragmen,
hangi mallar acisindan devredildigi belirtilmemis ise bu durumda devir
sozlesmesinin kapsami nasil belirlenecektir. Bu durumda yorumun giiven teorisi
cercevesinde yapilacagi, doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda genellikle kabul

edilmektedir®”.

V. DEVIR SOZLESMESININ SEKLI

A. Markanmn Ticari Isletmeden Bagimsiz Devrine Iliskin Devir Sozlesmesi

Borglar Kanunu madde 11/1 uyarinca kural olarak sozlesmeler herhangi bir
sekle bagl degildir. Fakat sozlesme serbestisinin BK madde 11/2 uyarinca istisnasi
belirlenmistir. Buna gore bir sdzlesmenin sekle bagli olarak yapilabilecegi kanunda

belirtilmis ise bu durumda bu sekle uymadan yapilan sézlesme gecersiz olmaktadir.

Nitekim KHK madde 15/2 uyarinca tescilli bir marka {izerindeki saglar arasi
islemlerin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmis olup, yazililik sart1 gecerlilik
sartidir. 556 sayili KHK madde 16/3 uyarinca devir sozlesmesinin yazili olarak
yapilmas1 ve taraflarca imzalanmasi gerektigi diizenlenmistir. Aksi takdirde s6zlesme
taraflar arasinda dahi hitkiim ifade etmeyecektir. S6zlesmenin gegerliligi i¢in alelade

yazilt sekil yeterlidir. Devir soézlesmesinin illaki el yazisiyla yapilmasi zorunda

25 EREN, 5.139-140; OGUZMAN /OZ, s. 61.
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degildir. Devir sdzlesmesi daktilo veya matbaada da yazilabilir’’®. Yazil sekil sartina

uyulmamasi durumunda devralan iyi niyetli dahi olsa s6zlesme gecerli olmayacaktir.

Kural olarak BK madde 12’de yer alan adi yazili sekil yeterli olup, noterce
tanzim veya imzalarin onaylanmasi ile ayrica sicile tescil ve ilana gerek yoktur®’’.
Taraflar devrin gecerli olmas1 i¢in kanunda Ongoriilen sartlardan daha agir sekil
sartlar1 kararlastirabilirler. Bu durumda taraflarin kararlastirdiklart sekil sarti
gecerlilik sartidir. Fakat taraflar marka hakkinin devri i¢in 6ngériilen sekil sartlarini
ortadan kaldiramazlar. Taraflarin marka hakkinin devri sozlesmesinde objektif ve

stibjektif esasli noktalar tizerinde anlasmalari, devredenin devretme ve devralanin da

devralma iradesinin devir s6zlesmesinde yer almasi gerekmektedir.

551 sayili Markalar Kanunu’nun yiiriirlikkte bulundugu dénemde Kanunu’nun
34/2. maddesinde devir ve lisans sozlesmesinin noterlikge tanzim edilmis olmasi
gecerlilik sarti olarak kabul edilmistir. Bu sart Markalar Kanunu’nun emredici
hiikmii olup, noterlik¢e tanzim edilmemis bir sézlesmeye istinaden devir ve lisans
sozlesmesinin sicile gegirilmesi miimkiin degildi*”®. Fakat 556 sayih KHK ve
Markalar Kanunu Tasarisi’nda devrin noterlik¢e diizenleme sartina yer verilmemis,

adi yazili sekil marka devri i¢in yeterli gorilmiistiir.

556 sayilit KHK ve Marka Yonetmeligi’nde sozlesmede bulunmasi gereken
kayitlara iligkin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Marka hakkinin devri
sozlesmesinde her seyden once devir konusu marka agik¢a ve ferden belirlenmelidir.
Devir sozlesmesinde devredilen markanin hangi mal veya hizmetler icin tescilli
oldugu, hangi mal veya hizmetler i¢in devredilecegi yer almali, devir kismi devir ise

279

bu mal veya hizmetlerin ve tescil numaralarinin agikca belirtilmesi gerekmektedir™"".

Bu durumda markanin kismi devri s6z konusu olup, markanin béliinmesine yol agar.

2 DAYINLARLI, Kemal, Bor¢lar Kanunu’na Gore Alacagm Temliki, Ankara 2008, s.74.
217 ARKAN, C.I1, s.179; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.431; YASAMAN, C.IL s.685.

8 SAGLAM, s.124.

27 ARKAN, C.II, s179.
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Markanin boliinmesi, bir markanin birden ¢ok mal veya hizmeti temsil etmesi
halinde tek bir marka hakkinin marka sahibi tarafindan birden ¢ok marka hakkina
dontistiiriilmesi ve meydana gelen her bir marka hakkinin birbirinden farkli mal veya
hizmetleri temsil etmesi olarak tanimlanmaktadir. Kismen devir durumunda hem
devreden hem de devralan farkli mal ve hizmetler bakimindan ayni markaya sahip

olmaktadir.

Ayrica markanmn tiiriiniin, tescil numarasinin, markayla ilgili rehin haciz,
lisans gibi hukuki islemler veya ac¢ilmis davalar varsa bunlarin, devir bedelinin,
devredilen markanin tescil tarihinden itibaren kullanilip kullanilmadiginin ve
devredenin sorumlulugunu smirlandirmak ic¢in “devralan, marka sicilini incelemis ve
devir sicildeki kayitlara gore yapilmistir” ibaresinin devir sozlesmesinde yer almasi

uygun olacaktir®®’.

Markanin  devrinde devredilmek istenen markanin varsa lisans
sozlesmelerinin, tiir ve sayisinin, marka tizerinde rehin, haciz olup olmadiginin,
markanin intifa hakkiyla kullandirilmakta ise bundan dogan ylikiimliliikle mi
devredildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Devredilmek istenen markanin iptali i¢in
dava acilmissa bu hususun da belirtilmesi gerekir®™'. Bu unsurlarin sézlesmede yer
almasi sozlesmenin zorunlu unsurlarindan olmamakla birlikte markanin devriyle

ilgili dogmast muhtemel bir¢ok sorunu 6nlemek bakimindan faydali olabilecektir.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan biri ayni veya benzer iriinlerin her
ikisinin de tescilli olmas1 halidir. Bu durumda her iki markanin da KHK korumasi
altinda oldugu kabul edilebilecegi dne siiriilmiistiir™”. Tekinalp ise, bir markanin
yalnizca bir sahibi oldugunu, bu nedenle bir markanin veya benzerinin ilk tescil
ettiren kisiden sonra bir baska kisi tarafindan tescil ettirilmesi halinde, markay1

sonradan tescil ettiren kisinin de kanunun himayesi altinda oldugunu sdylemeye ve

BOARKAN, C.I1, 5.179; UNAL, s.45.

2 ARKAN, C.II, s179.

BIBERZEK, Markalarin Diizenlenmesi, s.80-81; Aksi yonde bkz. POROY/TEKINALP, Marka
Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar, s.336-342.
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gerekcelendirmeye imkén bulunmadigmi  savunmaktadir™.

Fakat Tekinalp’in
goriisiine katilmak mimkiin olmayip, 556 sayili KHK madde 42 uyarinca

hiikiimstizliik davasi ile terkine kadar her iki marka da korunacaktir.

Marka Yonetmeligi’nin degistirilmesinden Once devri diizenleyen 22/II1.
Maddesinde “devir i¢in verilmesi gereken belgeler” hiikmiine yer verilmistir. Fakat
bu belgeler devir i¢in degil devirden sonra sicile kayit i¢in gerekli belgeler olup,
nitekim bu yanliglik, “devir veya kismi devrin sicile kayd:r i¢in gerekli belgeler”

seklinde diizeltilmistir™".

Marka Yonetmeligi'nin 19/3 maddesi uyarinca “noter tasdikli” devir
senedinden s6z edilerek daha agir sekil sarti ongoriilmis ise de, 556 sayili KHK

madde 16 karsisinda bu hiikmiin dayanagi ve gegerliligi bulunmamaktadir®®’.

1- Devir Sozlesmesinde imza

556 sayili KHK madde 16/3 uyarinca marka devir sézlesmesinde taraflarin
sozlesmeyi imzalamasi gerekmektedir. BK madde 13/1 uyarinca kanunun yazili
sekle tabi tuttugu sozlesmelerin borg altina giren taraflarca imzalanmasi zorunlulugu
getirilmistir. BK madde 14’de imzanin tizerine bor¢ alan kisinin el yazisi ile olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borg altina giren iki
tarafin da sozlesmeyi imzalamasi gerekmektedir’™. Dayinlarli, bir tasarruf islemi
olan alacagin temliki sozlesmesinde temlik edenin imzasmin yeterli oldugu

287

goriisiindedir™’. Marka devrinin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle alacagin temliki

2 POROY/TEKINALP, Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar, s.339; DONMEZ ise, her iki markanin

tescilli olmasi halinde gergek hak sahibinin digeri aleyhine dava agabilecegini kabul etmistir. Fakat

Donmez’e gore, gergek hak sahibinin tespiti nemli olup, her sekilde markayi ilk tescil ettiren kisinin

gercek hak sahibi oldugunun kabulii miimkiin degildir, (s.36).
% R.G. 20.04.1999 S. 23672; Yonetmeligin 19. maddesinde devir igin gerekli belgeler
diizenlenmistir. Buna gore; 1) Talep dilekgesi, 2) Ucretin 6dendigini gosterir belge,3) Devre konu
marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldigi, kismi devirler i¢in devredilen mal veya hizmetlerin
belirtildigi devir s6zlesmesi ya da bu sozlesmenin veya miilkiyet degisikligini gosteren kisminin
aslina uygunlugunun noter tarafindan tasdikli o6rnegi, 4) Talep vekil araciligiyla yapilmissa
vekaletname veya vekilin talep sahibi kisiden 6nceden alip Enstitiiye vermis oldugu vekaletnameye
atfin ibrazi1 gerekmektedir.

3 SAKA, Zafer, s.218; TEKINALP, s.431.

2% REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku, istanbul 2008, s.73.

*"DAYINLARLL, 5.76.

78



hiikiimlerinin kiyasen marka devir s6zlesmesinde de uygulanmasi miimkiin olacak
midir? 556 sayili KHK madde 16/3 hitkmiinde gecen “taraflarca imzalanir” denilmek
suretiyle gerek devreden gerekse devralanin marka devir sozlesmesini imzalamasi
gerektigi kabul edilmis olup, yalnizca devredenin sozlesmeyi imzalamasi yeterli

goriilmemistir.

Imza, ilke olarak metnin sonuna atilmak suretiyle biitiin metnin, taraflarca
benimsendigini gésterirzgg. Sozlesmenin birden fazla sayfadan olugsmasi halinde her
sayfanin altinin imzalanmas1 gerekmektedir. Elektronik imza ile marka devir
sO6zlesmesinin imzalanmasi durumunda gegerli bir devir s6zlesmesinden bahsetmek
miimkiin miidiir? Elektronik imzaya iliski sorunlar Elektronik imza Kanunu®™’ ile
yasal diizenlemeye baglanmustir. Elektronik Imza Kanunu madde 5°te giivenli
elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu doguracag: fakat
kanunlarin resmi sekle veya 6zel merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat
sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi hiikiim altina
almmistir.  Gortilecegi lizere adi yazili seklin yeterli oldugu marka devir
sozlesmesinin elektronik imza ile yapilmasimin miimkiin oldugunun kabulii gerekir.

Kald1 ki farklt sehirlerde bulunan iki kisinin marka devir s6zlesmesi imzalamasi

bakimindan da islem kolaylig1 saglayacaktir.
2- Devir Sozlesmesinin Taraflar
a) Devreden

Marka hakkiin devri sozlesmesinde iki taraf bulunmaktadir. Buna gore
marka hakkinin devri sozlesmesi marka hakkinin, devreden tarafindan, devralan
kisiye devri, devralanin da kabulii ile meydana gelen karsilikli bir hukuki islemdir.

Bu nedenle 6ncelikle devreden ve devralan kavramlarinin tespiti gerekmektedir.

Bir hakki devredebilecek kisinin oncelikle o hakkin sahibi ger¢ek veya tiizel

kisi oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle 556 sayili KHK korumasindan yararlanan

28 REISOGLU, s.74.
B9 R.G. 23.01.2004, S. 25355.
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markasini tescil ettiren ya da tescil basvurusunda bulunan kisi devir s6zlesmesinde
devredeni olusturacaktir. KHK’nin 3. maddesi uyarinca “gercek ve tiizel kisilerin”
KHK’nin korumasindan yararlanacagi belirtilmekle, devredenin gergek veya tiizel

kisi olabilecegi kabul edilmistir.

Devreden, marka hakkini tescil ettiren veya tescil i¢in bagvuran, marka
hakkini devretme hakkina sahip olan kisidir. Bu nedenle 556 sayili KHK’nin ve
Tasar’nmin 3. maddesinde korumadan yararlanan kisilerin, marka hakkini
devredebileceginin kabulii gerekir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde
ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisilerce
veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 hiikiimleri
dahilinde bagvuru hakkima sahip kisilerce elde edilecektir. KHK kapsamina
girmemekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen
marka korumasi tanimis yabanci devletlerin gergek veya tiizel kisileri de karsiliklilik

ilkesi uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasindan ayni sekilde yararlanacaktir.

Devir sozlesmesinde devreden ve devralan olmak tiizere iki taraf bulunmakta
ise de, taraflar birden fazla kisiden olusabilmektedir. Ornegin adi sirkete ait mal ve
hizmetleri ayirt etmekte kullanilan marka ortaklarin adina tescil edilebilir™. Adi
ortakliga ait bir markanin devrinde, tiim ortaklar birlikte devreden sifatina sahip olur.
556 sayili KHK madde 56/II1 ve Markalar Kanunu Tasaris1 madde 52/4 uyarinca
ortak markanin tescili i¢in ortak markay1 kullanacak gruba dahil ortaklarin birlikte

hareket etmelerinin gerekmesi nedeniyle devreden sifatin1 da birlikte kazanirlar.

(1) Fiil Ehliyeti

Marka devir sozlesmesi iki tarafli hukuki bir islem olup, bu islemin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin o sozlesmeyi yapmaya ehil olmalar
gerekmektedir. Medeni Kanun madde 9 uyarinca; “fiil ehliyetine sahip olan kimsenin

kendi fiilleriyle hak edinebilecegi ve borg altina girebilecegi diizenlenmis olup, bu

20 ARKAN, C.I, s.45.
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durumda kisinin tescilli markasini devredebilecegi ve bir baskasini ait marka hakkini,

devir s6zlesmesi ile devralabileceginin kabulii gerekir.

MK*' madde 10 uyarmca; “ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu” kabul edilmistir. Bu tanima goére marka
devir sozlesmesinin gecerli olmast i¢in Oncelikle gercek kisiler yoniinden irade
beyaninda yani marka hakkini devreden kisinin “temyiz kudretine” sahip olmasi
gerekmektedir. Temyiz kudretine sahip olan kimse, resitse ve kisitl degilse akit

yapma konusunda tam ehliyetlidir**,

Temyiz kudretine sahip olan kimsenin resit olmamasi veya kisitli bulunmasi
halinde, kendisini borg altina sokmak iizere yaptig1 akdin hiikiim ifade etmesi, kanuni
miimessilinin (veli veya vasisinin) bu akde onceden muvafakat etmesine veya

yapilan akdi sonradan tasvip etmesine baglidir™”.

Gergek kisilerin fiil ehliyetinde ayirt etme, erginlik ve kisitli olmamak sartlar:
aranirken, tiizel kisiler yontinden durum farklidir. MK madde 48’de tiizel kisilerin
insana Ozgii nitelikler olan cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgi
niteliklere baglh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil oldugu
diizenlenmistir. MK madde 49 uyarinca; “kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli

organlara sahip tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip oldugu” kabul edilmistir.

Oguzman’a gore hukuk sisteminde sadece kamu kurumlarmin veya o6zel
olarak belirlenmis niteliklere sahip ger¢ek ve tiizel kisilerin yapmasina izin verilen
islemler bakimindan da, diger gercek ve tiizel kisilerin ehliyetsiz sayilmasi gerektigi,
bir hukuki islemi yasanin Kkisiliginin yetersiz gordiigli icin higbir surette
yapamayanlarm durumu, ehliyetsizlik olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
ozel giivenlik sirketleri mevzuatinin ¢ergevesi disinda silahli kuvvetler olusturmaya

veya elektrik tiretim, isletim ve dagitim faaliyetlerine iliskin mevzuatin ¢ercevesi

*' RG. 08.12.2001, 8.24607.
2 OGUZMAN/OZ, s.71.
* REISOGLU, s.51.
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disinda bu alanlarda faaliyet gostermeye yonelik sézlesmeler, ehliyetsizlik sebebi ile

batil sayilmalidir.

(2) Tasarruf Ehliyeti

Devredenin, marka iizerindeki hakki devredebilmesi i¢in fiil ehliyetinin
yaninda marka hakki iizerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekmektedir™”.
Devredenin tasarruf yetkisi, devir so6zlesmesinin yapildig1 sirada mevcut olmalidir.
Fiil ehliyeti kisinin kendisine 6zgii bir nitelik olmasma ragmen tasarruf yetkisi
devreden ile marka hakki arasinda varligi gerekli bir dis niteliktir”’. Tasarruf
yetkisinin bulunmamasi durumunda marka devir sozlesmesi hitkiim ve tasarruf

dogurmayacaktir.

Marka sahibi adina iradi veya yasal temsilcinin de marka devir s6zlesmesiyle
markay1 devretmesi miimkiindiir. Temsil yoluyla yapilan hukuki sonuglar1 temsil
olunana ait oldugu icin temsilcinin yaptigi tasarruf islemleri, temsilci tasarruf
yetkisine sahip ise hiikiim ifade eder. Bor¢lar Kanunu madde 38 uyarinca yetkisiz
temsilcinin yaptig1 devir ise ancak marka sahibinin sonradan verecegi icazet ile
gecerli olacaktir. Marka hakki sahibinin iflas etmesi halinde, marka sahibinin marka
tizerinde tasarruf yetkisi kalmayacaktir. Bu durumda marka hakki 1IK madde 184

uyarinca iflas masasina dahil olacaktir.

556 sayili KHK’de markanin devri sozlesmesi i¢in temsilciye ozel yetki
verilmesine gerek bulunup bulunmadigi hususunda bir diizenleme mevcut degildir.
BK madde 449 uyarinca, bir ticari isletmeye veya diger miiessesenin sahibi
tarafindan kendisine isleri idare ve bil vekale imza koyarak o miiesseseyi temsil
yetkisi verilen kisiye ticari miimessil denmektedir. Bu baglamda ticari miimessilin
yetkisinin sinirlar1 ¢ok genis olup, davalarda aktif ve pasif dava ehliyetini de haizdir.
Bu nedenle ticari miimessilin marka hakkini devretmek icin 6zel yetkiye ihtiyaci
bulundugunu soéylemek miimkiin degildir. Fakat BK madde 453 uyarinca ticari

vekilin yetkilerinin ticari miimessil kadar genis olmayip, davalarda aktif ve pasif

4 AYITER, s.117.
23 DAYINLARLI, s.68.
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dava ehliyeti bulunmamaktadir. Ticari vekillerin mutad islemler disinda yetkileri
yokken, mimessiller bilumum muamelelerde bulunabilir. Ticari vekiller isletme
adina bor¢lanamaz, 0©zel olarak yetkilendirilmedik¢e kambiyo taahhiidiinde

bulunamaz. Bu nedenle markay1 devredemeyeceginin kabulii gerekir.

Kald1 ki 556 sayili KHK’de 6zel yetkiye iliskin bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle sirkete ait bir markanin sirketi temsil yetkisine sahip temsilci tarafindan
tictinci bir kisiye devredilmesi durumunda gegerli bir devir sodzlesmesinden
bahsetmek gerekmektedir’®. Fakat Yargitay’ca markanin, sirketin sahip oldugu tek
malvarligi oldugunun veya sirketin malvarliini siirdiirebilmesi i¢in hayati énemi
haiz bulundugunun belirlenmesi halinde bu kez, anilan marka devri yoniindeki
taahhtidiin gecerli olabilmesi i¢in limited sirketlerde de uygulama alani bulan
TTK'nin 443/2. maddesi uyarinca ortaklar kurulunun bu konuda anilan maddede
aciklanan ¢ogunlukla karar almasi gerektigi, ortaklar kurulu karari ile 6zel bir yetki
verilmeden devredilemeyecegi kabul edilmistir”’. 556 sayilil KHK’de ozel yetkiye
iligkin olarak bir diizenleme mevcut olmayip, bu nedenle Yargitay’in goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar temsilcinin sirketten gecerli bir yetkisi

bulunmasa da sirketin markanin devri sézlesmesi ile baglh oldugunun kabulii gerekir.

Yetkisiz temsilcinin markay1 tictincii bir kisiye devretmesi durumunda s6z

konusu devir gegerli olacak midir? Bu durumda Borg¢lar Kanunu madde 38 temsil

2% Y ASAMAN’1n da aralarinda bulundugu bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan Bilirkisi Raporunda:
“Sirketi temsil ve ilzam etme yetkisini haiz kisinin imzaladig1 s6zlesmenin, imzanin altinda sirket
kasesinin bulunmamasi halinde dahi, sirket yetkilisi tarafindan yaratilmis giiven dolayisiyla gecerli
oldugu, markanin devredilmis oldugunun kabuliiniin gerekecegi, hukuka uygun bir sekilde tescil
edilen markanin hiikimsiizliigiintin talep edilemeyecegi” belirtilmistir. (YASAMAN, Hamdi, Marka
Hukuku Ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Ist. 2008, ss. 395-399).

#7 Yargitay’in 13.02.2006 tarihli kararinda sirketin tek sermayesinin marka olmasi durumunda 6zel
yetki aranacagma karar vermistir. Yargitay’in bu karari soyledir: “...Limited sirket mudiirlerinin
temsil yetkisinin kapsaminin, TTK'nun 542. maddesi yollamasi ile ayn1 Kanunun 321. maddesinde
belirlenmistir. Bu maddede, temsile yetkili olanlarmn sirketin maksat ve konusuna dahil olan her nevi
isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini haiz olduklar
belirtilmistir. Ana sozlesme ve aciklanan kanun hiikiimlerine gore, kural olarak sirketi temsile yetkili
midirtn, sirkete ait bir malvarligi tizerinde tasarrufta bulunabileceginin kabulii gerekir. Ancak bu
malvarligmin, sirketin sahip oldugu tek malvarligi oldugunun veya sirketin malvarligin
stirdiirebilmesi i¢in hayati 6nemi haiz bulundugunun belirlenmesi halinde bu kez, anilan marka devri
yontindeki taahhtidiin gegerli olabilmesi i¢in TTK'nun 443/2. maddesi uyarinca, ortaklar kurulunun bu
konuda ¢ogunlukla karar almasi gerekmektedir. Dava konusu markanin devri igleminin esasl islerden
oldugu ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ile somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda,
ortaklar kurulu karari ile 6zel bir yetki verilmeden marka hakkinin devredilemeyecegi kabul edilerek
sonucuna goére bir karar verilmesi gerekir.” Seklinde karar verilmis ise de, bu karara katilmak
miimkiin degildir. ( Yargitay’m 2005/1362 E, 2006/1253 K say1l1 ilami, Kazanc1 Veri Tabani).
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yetkisi olmayan bir kimsenin yaptig1 sozlesmeye icazet verilmesi ile ilgili olarak “bir
kimse salahiyeti olmadig1 halde, diger bir sahis bu akde icazet vermedik¢e alacakl
veya borg¢lu olmaz” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiim uyarinca marka sahibinin
icazet vermesi durumunda devir yetkisi bulunmayan devredenin yaptig1 devir
sozlesmesine de kiyasen uygulanabilecektir. Bu nedenle ancak marka sahibinin

sonradan verecegi icazet ile devrin gegerli olacaginin kabulii gerekmektedir.

b) Devralan

556 sayilit KHK madde 3 uyarinca ve Markalar Kanunu Tasaris1 madde 3
uyarinca, kanunun koruma kapsamindan devreden ile birlikte gergek veya tiizel kisi

devralan da yararlanmaktadir.

556 sayili KHK madde 3 uyarinca; marka sahibi olabilmek igin ticaretle,
imalatla veya hizmetle ugrasma sarti bulunmamaktadir. Fakat degisiklikten onceki
Marka Yonetmeligi madde 22/III uyarinca devrin sicile kaydedilmesi i¢in “devir
alanin ticaretle, imalatla veya hizmetle ugrastigin1 gosterir belge” gerekli olup, bu
celiski Marka Yonetmeligi’'nde yapilan degisiklikle bu belgeye yer verilmeyerek
giderilmistir. Nitekim 09/04/2005 tarihli 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair YoOnetmelik madde 19’da
“devrin sicile kaydedilmesi i¢in gerekli belgeler arasinda “ticaret, imalat veya

hizmetle ugrastigini gosterir belge yer almamaktadir.

Devralan bakimindan kural olarak fiil ehliyetinin varligi aranmakla birlikte
devrin ivazsiz olmasit durumunda fiil ehliyetinin bulunmasina iliskin istisnadan
bahsedilecektir. Buna gore, marka hakkinin devri satim trampa gibi borg¢landirict bir
islem ise devralanin bor¢ altina girmesi nedeniyle fiil ehliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. Fakat devrin ivazsiz olmasi durumunda MK madde 16 ve BK madde
236/1 uyarinca resit olmayan veya kisith bulunan fakat ayirtim giiciine sahip
devralanin kendisine yapilan devri kabul edebilir. Ancak BK madde 236/II uyarinca

yasal temsilci devrin kabul edilmesini yasaklayabilir™®.

28 DAYINLARLI, s.73.
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B. Markanin Isletme ile Birlikte Devrine iliskin Devir Sozlesmesi

TTK madde 11/2 uyarinca marka ticari isletmeye dahil unsurlardan biri
olarak kabul edilmistir. Ogretide ticari isletmeyi olusturan unsurlar maddi ve gayri
maddi unsurlar olarak ayrilmakta ve markanin gayri maddi unsurlar i¢inde kabul
edildigi goriilmektedir®™’. Ticari isletme rehin, devir gibi bircok hukuki isleme konu

olabilecektir.

Borglar Kanunu madde 179, bir malvarliginin veya isletmenin aktif ve pasifi
ile devrini diizenlemistir. Ticari isletmenin kendisini olusturan ve her biri ayr1 hukuki
varliga sahip unsurlarin bir biitiinii oldugu i¢in devrin taahhiidii asamasinda biitiin
halinde bir s6zlesmenin konusunu olusturabilir. Ticari isletmeyi devredenle devralan
devir sozlesmesinin kapsamini ayrintili bir sekilde diizenleyebilirler. Fakat bu
konuda ayrintili bir diizenleme yapilmamis ise, isletme devrinin markayr da

kapsadigi kabul edilmektedir.

556 sayili KHK madde 16/2°deki diizenlemede yer alan “igletme” kavraminin
genis olarak esnaf isletmelerini de kapsadiginin kabulii gerekir. Taciri ve isletmeyi
degil ama isletmenin mal ve hizmetlerini ayirt eden markayr esnaflar da

300

kullanabilecektir™. BK madde 179 ve 180, ticari isletmeler dahil olmak iizere her

tiirlti isletmenin devrini diizenlemektedir.

Marka sahibinin, marka hakkini ticari isletmesinden bagimsiz olarak tek
basia devredebilecegi gibi, marka hakkini kapsayacak sekilde isletmesini bir biitiin
olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 sayili KHK madde 16/2 uyarinca bir
isletmenin aktif ve pasifleri ile devri®”', aksi kararlastirilmamissa markanm devrini
de kapsayacaktlrm. Ancak isletmenin devrine iliskin s6zlesmede markanin devir

kapsaminin disinda birakilacag kararlastirilabilir.

2 ARKAN, C.1, 5.30; HIRS, Alameti Farika, ticaret unvani gibi, paraya ¢evrilebilen gayri maddi bir
mevzudur. (s.154); KARAYALCIN, s.182.

390 ARKAN, C.II, 5.254.

' BK. m. 179 uyarinca: Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse,
bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara kargt mamelekin veya
isletmenin borg¢larindan mesul olacag diizenlenmistir.

2 Yargitay’in 25.11.2002 tarihli kararinda: “...Davaci vekili, devir yolu ile sahibi bulundugu
markaya tecaviiziin onlenmesini talep etmistir. Davali vekili, miivekkilinin “Yesil Nalin” tinvani ile
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Borglar Kanunu madde 179 ve 180 uyarinca isletmenin devri veya
isletmelerin birlesmesi i¢in isletmeye dahil unsurlar i¢in yapilacak sozlesme kural
olarak herhangi bir sekle baglh tutulmamistir. Fakat devir s6zlesmesinin niteliginden
ayr1 olarak, devir konular1 arasinda 6zel bir sekle uyulmasini gerektiren unsurlarin
bulunmasi halinde, 6rnegin bir tasinmaz varsa, taginmaza iliskin sézlesmenin resmi

sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Ticari isletmenin devrinde, devir soézlesmesine 556 sayili KHK madde 16
uyarinca, ticari isletmeye dahil bir unsur olan markanin da dahil oldugunun kabulii
karsisinda marka hakkinin devri i¢in ayr1 bir devir sdzlesmesinin yapilmasina gerek
olup olmadigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. 556 sayili KHK madde 16/3 uyarinca,
isletmenin aktif ve pasifleri ile devredilmesi durumu hari¢ olmak iizere, bir markanin
devri yazili olarak yapilacagi ve taraflarca imzalanacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla
bir markanin devrinin isletme devri ile birlikte yapilmasi durumunda yazililik
sartinin  aranmayacagl gerek Yargitay kararlarinda®® gerekse doktrinde kabul

304

edilmektedir °7. Tekinalp, BK madde 179’da diizenlenen isletmenin devri ve

isletmenin birlesmesi sozlesmesi yazili sekil kosuluna bagli oldugundan, bu

sozlesmelerin yapilmasi halinde markanin devri yoniinden yazili sekil kosulu yerine

305

getirilmis sayilacagini  belirtmistir Fakat Tekinalp’in bu goriisiine katilmak

birlikte isyerini davadisi Abdullah’tan devraldigmi, Abdullah’in da igyeri ile markayr Dilber ve
Ozlem’den devraldigmi, dolayisiyla markanin isletme ile birlikte el degistirdigini ve en son
miivekkiline gectigini, davacinin, Abdullah’a yapilan devirden sonra ayni markayi, Dilber ve
Ozlem’den devraldigimi, Dilber ve Ozlem’in Abdullah’a devir yapmalar1 nedeniyle haklarmnin
kalmadig1 halde miikerrer olarak devretmelerinin miivekkilini etkilemeyecegini savunarak davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, Dilber ve Ozlem’in isletmeye ait markay: degil, sadece isletmeyi aktifiyle birlikte
Abdullah’a devrettigi, 556 sayili KHK’nin 16/2. madde kosullarinin olugmamasi nedeniyle markanin
isletme ile birlikte davalinin selefi Abdullah’a gegmedigi, markanin ayni kisiler tarafindan davaciya
devredilmesi nedeniyle davacinin markanin sahibi oldugu, Abdullah’in isletme devrine ragmen marka
basvurusunda bulunmamasinin da bu yorumu gii¢lendirdigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
vermistir. Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay’ca davali vekilinin temyiz
itirazlarmin reddi ile yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.” (11. H.D, 2002/6575 E,
2002/10964 K. , MERAN, 5.279-280).

B Yargitay’n  14.09.1999 tarihli kararinda ticari isletmenin devrinin markamin devrini de
kapsayacagina karar verilmistir: “...ilke olarak marka devir sozlesmesinin yazili yapilmasi
sozlesmenin gegerliligi i¢in sart ise de, marka sahibinin i¢inde bu hakkin da yer aldig1 isletmesini bir
bitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca bir isletmenin aktif
ve pasifleri ile birlikte devrolunmasi, aksi kararlastirilmadikga isletmeye dahil bir unsur olan markanin
da devrini kapsar.” (11. H.D. nin, 1999/1896 E, 1999/6784 K sayil1 ilami, Kazanci Veri Tabani).

3% ARKAN, CII, 5.180; ARKAN, Ticari isletme, s.285; DERYAL, s.113.

305 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.432.
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miimkiin degildir. Oncelikle BK madde 11 agisindan ticari isletmenin devri kural
olarak herhangi bir sekle bagl degildir. Nitekim Ticari isletmenin devrinin
diizenlendigi BK madde 179’da o©zel bir sekil sarti ongoriilmemistir. Ticari
isletmenin devri bakimindan yalnizca devri kanunen 6zel bir sekle baglanmig
unsurlar var ise, bunlarin devri i¢in 6zel sekle uyulmasi gerektigi belirlenmistir. Bu
nedenle ticari isletmenin devri ile yazililik sartinin yerine getirildiginden bahsetmek
miimkiin olmayip, aksine TTK madde 179, bizi markanin devri s6zlesmesinin yazili

yapilacag1 sonucuna gotiirmektedir.

Isletmenin devri sdzlesmesi borglandirici nitelikte olup, devir ile isletmenin
kil halinde devralana ge¢mesi i¢in isletmeye dahil unsurlarin her birinin kendine
6zgii tasarruf islemlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir’®®. Tasinirlarda teslim,
taginmazlarda tescil ve alacaklarda temlik islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.
BK madde 179’da tam bir killi intikal 6ngoriilmemis, sadece isletmenin pasifi
bakimindan kiilli intikal kabul edilmistir. isletmenin devrinde aktiflerin devralana
gecisi icin her bir aktifin kendine 6zgii tasarruf islemlerinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle her ne kadar 556 sayili KHK madde 16/2’de isletmenin
devrinin aksi kararlagtirllmamis ise markanin devrini de kapsayacagi belirtilmis ise
de, marka devir sézlesmesinin yazili yapilmasinin gegerlilik kosulu olmasi nedeniyle
ticari isletmenin devri sézlesmesinin, markanin devrini kapsadigi durumlarda yazili

olarak yapilmasi gerekmektedir’®’.

Ticari isletmenin yalnizca aktiflerin ve isletmenin aktiflerine dahil markanin
devredilmesi durumunda devir s6zlesmesinin gegerliligi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda isletmenin aktifleri, pasiflerin giivencesini olusturdugu i¢in, alacaklilarin
korunmasi bakimindan, aktiflerin tiimiiniin pasiflerden bagimsiz olarak devrinin BK
madde 179 uyarinca gegersiz olacaktir’”. Bu durumda markanin devri de gecersiz
olacaktir. Fakat bu kural markanin isletmeden bagimsiz olarak devrine engel

olmay1p, devreden marka hakkini isletmeden bagimsiz olarak devredebilecektir.

3% POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.348; ARKAN, Ticari isletme, s.42-43.

37 Ayni yonde bkz. OZEL, 5.39; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.348; ULGEN ve digerleri,
$.409.

3% ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanunu'nun 179. Maddesine gore Malvarligi veya Ticari
Isletmenin Devri, Istanbul 1971, s.41; ARKAN, C.I, 5.40; ARKAN, Ticari Isletme, s.42.
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Devredenin, alacaklilardan mal ka¢irma kasti ile muvazaali olarak ticari
isletmesini devretmesi durumunda ticari isletmeye dahil marka hakkinin da ticari
isletme ile birlikte devredilmesi nedeniyle, alacaklilar tarafindan tasarrufun iptali
davasi acilirsa ne olacaktir? Yargitay’ca da kabul edildigi tizere bu durumda ticari
isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin batil olarak kabul edilmesi nedeniyle gecerli

309

bir marka devrinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir S6z konusu marka

devrinin sicile kaydedilmesi durumunda ise devrin sicilden terkini gerekecektir.

C. Marka Hakkini Devretme Taahhiidii

Marka hakkini devri taahhiidii, insai bir akittir. Oyle ki marka sahibi, marka
hakkin ticlincii bir kisiye devretmeyi taahhiit eder. Marka hakkini devir sozlesmesi
tasarruf islemi olup, devrin temelinde satim, trampa yahut bagislama sozlesmesi
olabilir. Marka hakkini devir taahhiidii ise bir tasarruf islemi olmayip, borg¢landirici
bir islemdir. Devir taahhiidiiniin tasarruf islemi olmamasi nedeniyle markanin
tictincti bir kisiye devrini saglamamaktadir. Fakat devir taahhiidiinde bulunan marka
sahibi markay1 devretme yiikiimliilugii altina girmektedir. Bu itibarla marka hakkinin
devri taahhiit edilen kisi de, devir sozlesmesinin yapilmasini isteme hakkini elde

edecektir.

BK madde 16 uyarinca tasinir satimina iliskin s6zlesmenin gegerliligi kural
olarak herhangi bir sekle bagli degildir. Fakat ©6zel kanun hiikiimleriyle bir
sozlesmenin gecerliligi belirli bir sekle bagli tutulmasi durumunda, kanunda
belirlenen gecerlilik sartina uygun yapilmayan sézlesmenin gegerli oldugundan

310

bahsedilemeyecektir' *. BK madde 22’de bir soézlesmenin gecerliliginin hususi bir

3% Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2007 tarihli, 2007/2474 E, 2007/2410 K sayili ilami
(Kazanci Veri Tabani).

319 Markanm devri sézlesmesinin satim sézlesmesi icinde degerlendirilmesine iliskin olarak bkz.
TANDOGAN, 5.103; YAVUZ, Cevdet Borglar Hukuku Dersleri, Ist. 2007 S.34; ZEVKLILER, Marka
hakkinimn satisina da tasinir satisina ait kurallarin uygulanacaginin 6gretide kabul edilmektedir. (s.63);
Gortilecegi tizere taginir satimina iliskin s6zlesmenin sekline deginilirken, “markalarin satisinin yazil
sekilde yapilmasi gerektiginin” belirtilmesi markanin devri sézlesmesinin bir tasarruf iglemi olmasi
nedeniyle hatali bir degerlendirmedir. S6yle ki, bor¢landirici bir islem olan satim sozlesmesine iliskin
hiikiimler, bir tasarruf islemi olan markanin devri bakimindan degil, bor¢landirict bir islem olan
markanin devri taahhiidii bakimimdan uygun oldugu 6l¢tide uygulama alani bulacaktir.
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sekle baglandig1 durumlarda bu s6zlesmenin taahhiidiiniin de ayn1 sekilde yapilmasi

gerektigi diizenlenmistir.

BK madde 22/1°deki s6zlesme yapma vaadi, vaat edenle kars: taraf arasinda
bir sozlesme Ongoriir. Vaat eden karsi tarafla bor¢ doguran bir akit yapmayi
ongormektedir. Bu sozlesmelere satim, trampa, bagislama, kira gibi akitler 6rnek
olarak gosterilebilir. Satim akdinin konusu, satici tarafindan satilan seyin teslimi ve
alici tarafindan bedelin 6denmesi olusturmaktadir. Satim sézlesmesi bor¢landirict bir
islem olup, sozlesmenin ifas1 tasarruf islemidir. Bu nedenle satim sézlesmesi yapma
taahhiidiinde ifa sdzlesmenin {igiincii sathasini olusturmaktadir. Birinci safthada satis
s6zlesmesi yapma taahhiidii, ikinci safthada borg¢landirici islem olan satis s6zlesmesi
ve son sathada da tasarruf islemi olan satilan malin teslimi isleminden

olusmaktadir’'".

Oysaki markanin devri sozlesmesinin tasarruf islemi olmasi
nedeniyle devir s6zlesmesi ikinci satha olup, markanin devri taahhiidii tasarruf islem
olan devir s6zlesmesinin yapilmasini taahhiit etmektedir. Bu nedenle BK madde
22’nin aksine burada iki satha bulunmaktadir. Bunlardan ilki bor¢landirici islem olan
marka devir taahhiidii ve ikincisi ise tasarruf islemi olan markanin devri s6zlesmesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle BK madde 22 hiikiimlerinin markanin

devri taahhiidiine uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer hiikiimlere tabi bir tasarruf iglemi olan alacagin temliki taahhtidiiniin
BK madde 163/2°de herhangi bir sekle tabi olmadig1 diizenlenmistir. Markanin devri
taahhiidiinde alacagin temliki taahhiidiine iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin kabulii
halinde markanin devri taahhiidiiniin de BK madde 163/2 uyarinca 6zel bir sekil sarti
ongoriilmedigi kabul edilecektir. Arkan markanin devri taahhiidiiniin hi¢bir sekle

bagh olmadigini ve BK madde 163 hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmistir’'%.

Kanimca 556 sayilt KHK madde 16 uyarinca markanin devrinin yazili sekle

tabi olmas1 ve BK madde 22/2 hiikmii uyarinca sekle bagl bir s6zlesmenin, vaadinin

' AYITER, Akit yapma vaadi ve miiteakiben yapilan asil akit ve nihayet en son olarak yapilabilen
tasarruf muamelesinin, tasarruf-taahhiit ayirt edilmesi gerekmektedir. Akit yapma vaadine ileride
yapilacak bir borg akdi mevzubahistir. (s.89).

' ARKAN, C.II, s.179.
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de sekle bagh oldugu diizenlenmis ise de, markanin devri s6zlesmesinin tasarrufi
nitelikte olmasi ve markanin devri taahhiidiiniin ise asil borg¢landirici sozlesme
olmasi nedeniyle BK madde 22’nin markanin devri taahhiidii bakimindan uygulama
alan1 bulmasi miimkiin degildir. Bu anlamda markanin devri taahhiidiiniin asil
bor¢landirict sozlesme olmasi nedeniyle alacagin temliki bakimindan BK madde
163/2’de diizenlenen 06zel hiikkmiin markanin devri taahhiidii bakimindan da
uygulanmas1t miimkiin degildir. 556 sayili KHK madde 15/11 geregince tescilli bir
marka {izerindeki saglar arasi islemlerin yazili sekilde yapilmasinin 6ngoriilmesi
nedeniyle markanin devri taahhtidiinii konu alan s6zlesmenin de yazili sekilde

yapilmasi gerekmektedir.

1- Marka Devir Taahhiidiiniin Satim So6zlesmesi ile Karsilastirilmasi

BK madde 182’de satim sézlesmesinin tanimi yapilmistir. Bu tanim uyarinca
satim sozlesmesi, alicinin vermeyi yilikiimlendigi bir miktar para karsiligi, satici
tarafindan satim konusu mali aliciya teslim ederek miilkiyeti ona gecirme borcunu
doguran bir sézlesmedir’'’. Satim sozlesmesinin yalnizca temlik borcu doguran bir
so6zlesme olmasi nedeniyle, s6zlesmenin kurulmasi ile s6zlesme tamamlanmis olmaz.
Bunun i¢in tasinir satimi s6z konusu ise zilyetligin devri gerekli olup, markanin devri

taahhtidii bakimindan ise marka devir s6zlesmesinin yapilmasi gerekmektedir3 "

Doktrinde markanin devrine kiyasen ve mahiyetine uygun oldugu oranda
satim sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmis ise de’', bu konuda
ayrintili diizenlemenin yer almamasi nedeniyle markanin devrine mi yoksa devri
taahhiidine mi satim sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulacagi
konusunda agiklik bulunmayis1 karisikliga yol agmaktadir. Buna gore ekonomik
degeri olan fakat maddi bir malvarligi olmayan markanin devrinde alacagin

temlikine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulmas1 miimkiin olup, markanin devri

*'> TANDOGAN, s. 78; UNAL, 5.42; YAVUZ, 2007, 5.23; ZEVKLILER, s.47.

314 TANDOGAN, 5.94.

315 OZEL, 5.38; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431; UNAL,s.42; YASAMAN, C.II, s.684; YAVUZ,
s.34.
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taahhiidiinde satim so6zlesmesine iliskin BK. m. 182 vd. maddeleri kiyasen ve

mahiyetine uygun oldugu 6l¢iide uygulama alani bulacaktir.

Taraflarin edimleri birbiri ile ortiisiiyorsa bu sozlesmeye tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme denmektedir. Satim s6zlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen

316 Markanin devri taahhiidiinde de devreden ve devralan olmak

bir sozlesmedir
tizere iki taraf bulunmakta olup, bir taraf marka hakkini devretme edimi
yuiktimliiligti altina girerken diger tarafta bu hak karsiliginda bedel 6demeyi kabul
etmektedir. Bu nedenle marka devir taahhiidii kural olarak tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesme olarak kabul edilecektir.

Gerek markanin devri taahhiidii gerekse satim s6zlesmesinde, sézlesmeye
konu bir mal ile bu mal karsilifinda bir miktar para ve bunlarin karsilikli olarak
degistirilecegine iliskin bir anlasmanin varlig1 gereklidir’'’. Her seyden 6nce marka
devir taahhiidiiniin konusunu olusturan marka hakki da gayri maddi mallardan olup,
devir sozlesmesinin konusu olabilecektir. BK madde 182°de, alicinin kendisine
teslim edilmesi yiikiimlenilen mal karsiliinda satictya bir semen verecegi

belirtilmektedir.

Devir taahhiidiinde de devralanin 6demeyi yiikiimlendigi bedel, devredenin
teslim edecegi marka hakkinin karsiligini olusturmaktadir. Satim sozlesmesinin
tamamlanabilmesi i¢in alictyla saticinin karsilikli olarak malla paranin degistirilecegi
konusunda anlagmalari ile satim s6zlesmesi kurulmus olur. Marka hakkinin devri
taahhiidiinde de devreden ve devralanin devir so6zlesmesi yapmasi ile tasarruf islemi
gerceklesmis olacaktir. Sozlesmeler hukukumuza egemen genel kural olan “s6ézlesme
ozgurligu ilkesi” geregince satim sozlesmesi yazili olarak yapilabilmekle birlikte,
herhangi bir sekle bagh degildir. 556 sayili KHK madde 16’da markanin devri
taahhiidiiniin sekline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat markanin
devrinin yazili sekle tabi olmas1 ve BK madde 22/2 hiikmii uyarinca sekle bagl bir

sozlesmenin, vaadinin de sekle bagl oldugu diizenlenmis ise de, markanin devri

316 ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ank. 2003, s.62.; TEKINAY, Selahattin,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.68; YAVUZ, s.23; ZEVKLILER, s. 48.
317 ZEVKLILER, s. 48.
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sozlesmesinin tasarrufi nitelikte olmasi ve markanin devri taahhiidiiniin ise asil
bor¢landirict s6zlesme olmasi nedeniyle BK madde 22’nin markanin devri taahhiidii
bakimindan uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Bu durumda 556 sayili KHK
madde 15/I1 geregince markanin devri taahhiidiinii konu alan s6zlesmenin de yazili

sekilde yapilmasi gerektigi soylenebilir.

2- Marka Devir Taahhiidiiniin Bagislama Sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Bagislama BK madde 234 uyarinca’'®, bagislayanin bir karsilik almaksizin
bagislananin malvarliginda bir artis saglamak amaciyla, malvarligina dahil bir unsuru
bagislanana vermeyi iistlenmesi veya vermesi yoluyla yapilan bir sdzlesmedir’".
Bagislama da satim sozlesmesine benzemekte ise de, satimdan farkli olarak
devredilen mal karsihginda bagislayanin herhangi bir karsihk almamasidir’™.
Bagislamaya iligkin hiikiimler de kiyasen ve mahiyetine uygun oldugu oranda

markanin devri taahhiidiine uygulanacaktir’',

Bagislamanin tanimindan bagislamanin 3 unsuru ¢ikartilabilir. Buna gore
bagislama; saglar arasinda yapilan, ivazsiz ve kazandirict bir hukuki islemdir. Marka
devir taahhiidii de saglar arasinda yapilan, ivazli ya da ivazsiz, kazandiric1 bir hukuki
islemdir. Marka devir taahhiidiiniin ivazsiz yapilmasi durumunda uygun oldugu

Olctide bagislamaya iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Marka hakkinin ivazsiz devri taahhiidiinde o6zellikle taraflarin fiil ehliyeti
bakimindan 556 sayili KHK’de hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nun
bagislamaya iliskin hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Buna gore BK madde 235/1
uyarinca bagislayanin tam ehliyetli olmasi gerekmektedir. BK madde 235/1I uyarinca

fiil ehliyeti olmayan birinin ve sinirli ehliyetsizlerin yaptig1 bagislama, ancak yasal

' ARAL, Bagislama sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin 2 sekilde yapilabilecegini belirtmistir.
Buna gore: Dogrudan dogruya (mesela alacagin temliki) veya dolayli (bor¢ iistlenme, baskasinin
borcunu 6deme gibi) olarak yapilabilir.” (s.197).

' TANDOGAN, 5.337; UNAL, s.43; YAVUZ, 5.222; ZEVKLILER, s.143.

320 ARAL, Bagislamanin konusunu da tasinir, tasinmaz esya, alacaklar, marka, patent haklari, irtifak
veya intifa tesisi gibi her tiirlii mamelek olusturabilecektir. (s.197).

'YASAMAN, C.II, 5.684.
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temsilcinin mesuliyeti sakli kalmak kaydiyla tizere ve vasilik hukuku kurallar1 goz

Oniine alinarak yapilabilecektir.

BK madde 236/1 uyarinca ayirtim giicii olan kimse bagislamay1 kabul
edebilecektir. Oyle ki, MK madde 26°daki hiikiim geregince smnirli yeteneksizlerin
karsiliks1z bir kazandirmay1 kabul etmeleri, yasal temsilcilerinin rizasina baglanmis
degildir. Bu nedenle de miimeyyiz kiigiik ya da kisitli, veli ya da vasinin katilmasi
gerekmeksizin, bagislama sozlesmesinde bagislanan niteligini ta§1yabilir322. Ne var
ki BK madde 236/l uyarinca veli ya da wvasi, bagislamanin kabuliinii
yasaklayabilecegi gibi, bagislama yerine getirilmis ise bagislanan markanin geri

verilmesi i¢in, simirli ehliyetsizi zorlayabilecektir'™.

Cok defa tasarruf ve taahhiit muameleleri birbirinden ayirt edilemeyecek
sekilde i¢ ice gegmis olup, bunlara en iyi 6rnek elden bagislama ve hitkkmen teslim
gosterilebilir. Elden bagislama doktrinde tasarruf islemi olarak kabul edilmektedir’**.
Bu durumda markanin ivazsiz devrinden bahsetmek miimkiin olacaktir. BK madde
237/1 uyarinca elden bagislamada bagislayandan bagislanana ge¢mesi i¢in gerekli
tasarruf muamelesinin yapilmasi ile elden bagislama gergeklesmis olmaktadir. Bu
nedenle bir tasarruf islemi olan markanin devri sozlesmesinin yapilmas: ile
bagislamanin da gerceklesecegi ileri siriilebilecektir. Fakat her ne kadar eylemde
birlik ve o6zdeslik s6z konusu olsa da, kuramda ayrilik ve ikilik mevcut

oldugundan®”’, bor¢landirict islem ve tasarruf islemi her ne kadar i¢ ice ge¢mis gibi

goziikse de elden bagislamada bu iki islemin de mevcut oldugu sdylenebilir.
3- Marka Devir Taahhiidiiniin Trampa Soézlesmesi Ile Karsilastirllmasi

BK madde 232 uyarinca, taraflarin karsilikli olarak mallari, haklar1 ya da hak

niteligi kazanmamis ekonomik degerleri bagska bir mal, hak ya da hak niteligi

322 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1, istanbul 2002,
$.648.

3 ARAL, 5.196.

2 YAVUZ, s.141.

325 SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 2002, 5.95; Aymi yonde bkz. AYITER,
s.81.
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kazanmamis ekonomik degerle degistirerek miilkiyetini kars1 tarafa gegirmeyi
iistlendikleri sozlesmeye trampa sozlesmesi denilmektir’”®. Trampa satim
sozlesmesinin bir tiirti olup, BK madde 232 uyarinca “satim kurallar1 trampada
ornekseme yoluyla uygulanacaktir. Trampada, satimdan farki olarak mal veya hak
karsiliginda bir miktar para yerine baska bir mal veya hak elde edilmektedir’>’. Bu
durumda taraflardan her biri kendisine verilmesi vaat edilen nesne yoniinden alici

say1lacaktir®”®

. Marka devri bakimindan ise devre konu marka karsiliginda devreden,
yine bir marka hakki devraliyorsa bu durumda gerek KHK gerekse BK bakimindan
hem devreden hem de devralan sifatina sahip olacaktir. Fakat markasin1 devreden
kisi, marka hakkini devrederken karsiliginda marka hakki disinda bir bagka mal
devraliyorsa bu durumda niteligine gore BK uyarinca trampaya iliskin hiikiimler

uygulama alani bulacaksa da, markasini devreden kisinin KHK kapsaminda devralan

sifatin1 almas1 miimkiin degildir.

Trampanin konusunu satim soézlesmesinin konusunu olusturan her seyin
olusturabilecegi g6z oOnitinde bulunduruldugunda markanin devri taahhiidiinde,
markasint devretmeyi taahhiit eden kisi, devir karsiliinda bir miktar para yerine mal
ya da hak devraliyorsa bu durumda hem trampa s6zlesmesine iligkin hiikiimler hem

de satima iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

VI. MARKA HAKKININ DEVRI SOZLESMESININ KHK’DA
DUZENLENEN DiGER HUKUKI iSLEMLERLE KARSILASTIRILMASI

A. Markanin Devrinin, Markanin Lisansi ile Karsilastirilmasi

Lisans sozlesmesi, marka, patent, sinai resim ve model gibi bir fikri miilkiyet
hakki sahibinin, bu hakkin kullanilmasinmi tcret karsiligi ve belli bir siire i¢in bir
baskasina biraktig1r s6zlesmedir. Marka kullanimini diizenlemeyi amacglayan marka

lisans sozlesmesi de, markanin sahibinin malvarlig1 i¢inde kalip, kullanim hakkinin

326 TANDOGAN, s.331; YAVUZ, s.133; ZEVKLILER, s.139.
327 JNAL, s.42; TANDOGAN, s.331; YAVUZ, s.133; ZEVKLILER, s.139.
328 ZEVKLILER, s.143; KARAHASAN, 5.639.
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baskasina devredildigi bir s6zlesmedir’”. Burada markanin devrinden farkli olarak
marka hakki bir bagkasina devredilmemekte, aksine lisans veren marka sahibinde
kalmaktadir. Yine bu sézlesme belirli bir siire ile sinirli olup, markanin devrinde ise

marka sahibi marka hakkini devir ile kaybetmektedir™".

556 sayil KHK madde 20 uyarmca®'; tescilli bir markanin kullanim
hakkinin tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kismi veya tamami i¢in lisans
sOzlesmesine konu olabilecegi diizenlenmistir. Markanin devrinde de markanin bir
kismi1 veya tamami i¢in devredilebilecegi kabul edilmistir.

Markann lisans sdzlesmesi konusu olmast 556 sayili KHK madde 21°de**?,
inhisari ve inhisari olmayan lisans olmak iizere 2 sekilde diizenlenmistir. Inhisari
lisansta, lisans sahibi lisans konusu cografi bolgede veya lisans konusu mal ve

hizmetlerde markayi tek basina kullanabilir. Inhisari olmayan marka lisansinda lisans

* ARKAN, C.II, 5.190-191; OZEL, s. 45; TEKINALP, s 435.

30 Yargitay’in 03.04.2001 tarihli kararinda: “...Davaci sirket 18.02.1999 tarihinde noterlikge
diizenlenen muvafakatname ile tek tarafli olarak tescilli “Uzungil” markasmnin davali sirketge
kullanilmasina riza gostermis; 18.01.2000 tarihli ihtarname ile ise verdigi bu izinden feragat edip izni
geri aldigim bildirmistir. Thtarnamede feragat sebebi olarak (bu markay1 kullanma hakki bulunan)
(I)’nin davali sirketten ayrilmasi1 gosterilmistir. Davaci sirket dava dilekcesinde, davali sirketin kotii
imalatla Uzungil markasina zarar verdigi hususunu da iddiasina gerekg¢e yapmistir. Mahkemece,
davaci sirketin marka kullanim1 i¢in verdigi muvafakatin siiresiz ve kosulsuz oldugundan davalinin
markaya tecaviiz ve haksiz rekabetinin olmadigi, davali sirketin “Uzungil” unvani ile davaci sirketten
daha 6nce kurulup unvanda 6ncelik hakki kazandig1 gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmistir.
556 sayili KHK’de, markanin veya kullanim hakkinimn ne sekilde devredilecegi diizenlenmis olup, tek
tarafli bir muvafakat ile marka kullanimma miisaade edilip edilemeyecegi hususundan
bahsedilmemistir. Anilan Kararname’nin 16. maddesinde marka korumasinin tescil yolu ile elde
edilecegi, 16. maddesinde tescilli bir markanin baskasina yazili bir devir sozlesmesi ile devir
edilebilecegi ve bunun kosullari, 20. maddesinde ise, marka kullanim hakkinin lisans s6zlesmesi
konusu yapilabilecegi ve bu sozlesmenin asli ve sekli sartlar1 belirtilmistir. Somut olayda, anilan
KHK’nin 16. maddesine uygun bicimde karsilikli olarak yazilip imzalanmis bir s6zlesmeye dayali
marka devri bahis konusu degildir. Keza taraflar arasinda KHK’nin 20. ve miiteakip maddelerinde
yazilt sekilde marka kullanim hakkiin devrini igeren bir lisans sozlesmesi de yapilmamistir. Bu
bakimdan ihtilafin ayn1 zamanda genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilip, ¢6ziilmesi gereklidir.
Kural olarak, bir hak devredilmeyip yalnizca kullanimi igin baskasina kosullu veya kosulsuz izin
verilmisse sartlart olustugunda asil hak sahibinin bu miisaadeyi geri almak hak ve yetkisi de vardir.
Zira, hakkin 6zt kendisine aittir. Nitekim, 556 sayili KHK’nin konuya en yakin diizenlemesi olan
lisans sozlesmesi de, her sozlesme gibi feshedilebilir. Ancak, fesih i¢in hakli nedenlerin, verilecek
uygun mehillerin ve gerektiginde karsilanmasi icap eden zararlarin nazara alinacagi tabiidir. Bu
bakimdan mahkemece gerekli aragtirma ve uygun degerlendirme yapilmadan, sirf marka kullanma
hakkinn stiresiz ve kosulsuz devredildigi, davali sirketin 6nce kurulup unvani kullandig1 gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamuistir.” (Yargitay 11. H.D’nin 2001/752 E, 2001/3930
k sayil1 ilami, MOROGLU/KENDIGELEN, s.1330-1331).

3! Maddenin Tasar1’daki karsilig1 igin bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 42.

332 Maddenin Tasar1’daki karsilig1 igin bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 42/2.
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veren markayr kullanmaya devam edebilir. Oysa markanin devrinde markay1

devreden kisi, markanin devri ile markay1 kullanma hakkini kaybetmektedir.

Marka lisans sozlesmelerini diizenleyen 556 sayili KHK’nin 20 ve 21.
maddelerinde lisans sozlesmelerinin sekline iligkin herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. Fakat KHK’ nin 15. maddesinde tescilli bir marka tizerindeki saglar
aras1 islemlerin yazili sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle lisans
sozlesmelerine iliskin olarak herhangi bir sekli kosul bulunmamasina ragmen, marka
lisans sozlesmesinin de yazili yapilmasi1 gerekmektedir. Markanin devrinde
sozlesmenin yazili olmasi gecerlilik sartidir. Marka lisansinin sicile kaydi agiklayici
nitelikte olup, markanin devrinde oldugu gibi tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi

ise sicile tescil edilmesine baglidir.

B. Markanin Devrinin, Markanin Rehni ile Karsilastirilmasi

Bir hakkin rehin konusu olabilmesi icin devredilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Devredilemeyen haklar rehin sozlesmesine konu olamazlar. Marka da
tagidig1 ekonomik deger nedeniyle isletme malvarligi icerisinde yer almakla birlikte
ondan ayr1 ve bagimsiz bir malvarligina sahip olup, devir konusu olmaktadir.
Nitekim 556 sayili KHK madde 15/1 uyarinca “Markanin isletmeden bagimsiz
olarak rehnedilebilecegi” diizenlenmis olup, markanin rehin konusu olabilecegi
acikeca diizenlenmistir. 556 sayili KHK’de ag¢ik hiitkiim olmasaydi dahi Medeni
Kanun madde 954’te “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir.” hiikmiine yer verilmesi nedeniyle marka {izerindeki hak da
isletmeden bagimsiz olarak devredilebilen bir hak oldugundan, markanin Medeni
Kanun uyarinca rehnedilebilecegini kabul etmek gerekirdi. Nitekim 556 sayilt KHK
madde 15’de “Rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun rehin hakkina iliskin

~ 9%

hiikiimlerinin uygulanacag1” diizenlenmistir.
Markanin rehni, markanin devri gibi yazili sekle tabi olup, markay1 rehneden

kisinin markanin devrinde oldugu gibi marka tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi

gerekir. Tasarruf yetkisinin varligi tescilli markalarda tescilden anlasilir. Bu nedenle
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tasarruf yetkisi olmayan kisinin yaptigi rehin soézlesmesi gecerli olmayacaktir.
Markanin devri konusunda goriilecegi gibi, markanin devri tasarruf islemi oldugu
i¢in yani marka hakki devir s6zlesmesinin yapilmasiyla gectigi i¢in artik devirden
sonra devreden rehin islemi yapamayacaktir. Burada devrin sicile islenmemis

olmasinin herhangi bir etkisi yoktur’>.

1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu madde 3/1-C uyarinca bir ticari
isletme tlizerinde rehin kurulmasi aksi sézlesmede belirtilmedik¢e markanin rehnini
de kapsamaktadir. 1447 sayili Kanunu’nun 5/I. Maddesi geregince buradaki rehin
hakk1 noterlikge diizenlenen rehin sdzlesmesinin ticaret veya esnaf siciline kaydiyla
birlikte dogmaktadir. Kural olarak marka da ticari isletme rehni kapsamindadir.
Fakat sozlesme ile marka ticari isletme rehni disinda birakilabilecektir. Ticari
isletmenin devrinde de marka devir kapsami igerisinde olup, aksinin

kararlastirilabilecegi kabul edilmistir.

556 sayili KHK madde 18/l uyarinca marka rehninin taraflardan birinin
talebi lizerine sicile kaydedilecegi ve ilan edilecegi belirtilmis ise de bu kaydin
kurucu mu yoksa bildirici mi oldugu a¢ik degildir. Fakat bu kaydmn bildirici

oldugunu kabul etmek gerekir’*.

Marka hakki, rehinle kayitlaninca sahip degistirmemekte, rehin hakki
sahibine intikal etmemektedir. Marka hakk1 rehinli de olsa marka sahibinde kaldigina
gore rehin hakki sahibinin rehinli marka iizerinde tasarruf etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla rehin hakkin sahibi, rehinli markayi kullanamayacagi gibi, devir ve

335

temlik de edemeyecektir’™". Taraflardan biri isterse marka rehni, marka siciline de

kaydolabilir ve yayilanabilir. Bu kay1t agiklayicidir.

Medeni Kanun madde 941 uyarinca rehnedilen taginir malikinin, rehinli mal
tizerinde art rehin kurabilecegi kabul edilmistir. 556 sayili KHK’nin 15. maddesi

uyarinca markanin rehni bakimindan Medeni Kanun’un rehne iligkin hiikiimlerinin

333 ARKAN, C.II, 5.202.
34 ARKAN, C.II, 5.273.
35 TUZUNER, Ozlem, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, ist. 2007, s. 73.
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uygulanacaginin belirtilmesi nedeniyle, rehinli markanin da alt rehne kayitlanmasi
miimkiin goriilebilir’®®. Fakat marka hakkmm bir kez devredilmesi ile birlikte,
devredenin marka tizerindeki tasarruf yetkisinin sona ermesi nedeniyle bir kez

devredilen marka hakkinin tekrar devredilmesi miimkiin degildir.

C. Markanin Devrinin, Markamin Haczi ile Karsilastirilmasi

556 sayili KHK madde 19/1 uyarinca®’, markanin isletmeden bagimsiz olarak
haczedilebilecegi diizenlenmistir. 556 sayili KHK madde 19/I’da haczin sicile
kaydedilip yayinlanacagi diizenlenmis, haczin yapilmasi konusunda baska bir kural
ongorilmemistir™®. [IK madde 86 nin menkul mallar i¢in uygulanmasi ve markalar
bakimindan uygulama alanmin bulunmamasi nedeniyle 556 sayili KHK
uygulanacaktir. Fakat haczedilen markanin paraya c¢evrilmesinde kanunda bagkaca
bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle IIK madde 121’in kiyasen uygulanacagini kabul

339

etmek gerekir’™". Markanin, devir gibi isletmeden bagimsiz olarak haczedilmesi

mimkiindiir.

Markanin haczedilmeden once devredildigi yoniindeki iddias1 ancak sicil
kaydi ile ispat edilmeli, tescilin yayinlanmis olmasi kosulu aranmamalidir. Taraflarca
imzalanmis bir devir sézlesmesinin istihkak iddiasina dayanak olusturacagini kabul
etmek kotiiniyetli marka devrine sebep olabilecegi i¢in, devir sézlesmesinin resmi
olmasi durumunda istihkak iddiasina dayanak olusturabileceginin kabulii gerekir’*.
Yine hacizli markanin haczin sicile serh edildigi durumlarda devredilmesi miimkiin
olup, haciz devralan kisiyi baglayacak ve haciz prosediirii islemeye devam

edecektir’!.

336 Medeni Kanun’da haklarin alt rehnine cevaz veren bir hitkkmiin bulunmayis1 ve Kararname’de de
markanm alt rehnine cevaz veren bir hitkkmiin bulunmamasi nedeniyle markanin alt rehne konu
olamayacagina iliskin olarak bkz. TUZUNER, s.74.

337 Maddenin Tasar1’daki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasarist madde 41.

3% Menkul mallarin haczine iliskin IIK m. 84iin, bir esya nitegini tasimadiklari i¢in markalarm
haczinde uygulanamayacagi, sadece 556 sayili KHK m.19 hiikmiiyle yetinilmesi” gerektigi yoniinde
bkz. Yargitay 11.HD, 09.03.2000, 1999/8623 E, 2000/2332 K, YKD 2000/11, s.1702.

3% ARKAN, C.I1, 5.207; OZEL, s.41

O TEKINALP, 5.434.

3! TEKINALP, s.434; Yargitay 09.03.2000 tarihli kararinda: “...Dosya kapsamindan, dava dist M.
A.S. tarafindan dava konusu markalarin noter tasdikli sozlesme ile davaciya devir edildigi, bu devir
sozlesmesine dayanilarak davaci tarafindan bu markalarin adlarma tescili i¢in davali TPE'ye
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Haciz yapildiktan sonra TPE’ye bildirilerek sicile islenir ve yayinlanir.
Markanin  haczi, markayr haczeden alacakliya markayr kullanim hakki
vermeyecektir. Fakat markanin devrinde, devir islemi ile birlikte markay1 kullanma
hakki devralana gecgecektir. 556 sayili KHK ve Yonetmelik’te haczin {i¢iincii kisilere
karst ileri striilebilmesi i¢in tescilin zorunlu olup olmadigi diizenlenmemistir. Bu
konuda bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle markanin devir ve lisanstaki kuralin,
markanin haczinde de gecerli oldugu ve markanin haczinin iyi niyetli {ictincii kisilere

kars ileri stirtilebilmesi i¢in sicile tescilin zorunlu oldugu soylenebilir.

Garanti markasi ve ortak markanin haczi konusunda kanunda agik bir hiikkiim

bulunmamasina ragmen, bu markalarin da devre konu olmas1 ve ayr1 bir malvarligi

degeri olmalar1 nedeniyle haczedilebileceklerini kabul etmek gerekir’*.

basvuruldugu, daval tarafindan marka sicilleri tizerinde ¢esitli icra daireleri aracilig1 ile haciz serhi
koyduruldugu bu durumda [IK.nun 86. maddesi hiikmii uyarinca alacaklinin muvafakati ve icra
miidiirlerinin miisadesi olmadan marka devrinin yapilamayacagi gerekgesiyle davaci talebinin reddine
karar verildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda uyusmazhigin ¢oziimii 1iK.’nun 86. maddesinin markalar hakkinda da uygulanip,
uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici ad
ve isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz
olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar. ( Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ist.
1999 s. 68., Prof. Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd. ) Bunun sonucu olarak da
tizerinde zilyetlik olusturabilinen menkullerden sayilmasi da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista
belirlenebilecegi gibi menkul mallarla sinirli iiK.nun 86. maddesi markalar bakimindan uygulama
alan1 bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK.nin 19. maddesinde markalarin
haczini 6zel olarak diizenlemis ve IIK.nun haciz yolu ile takipteki 86. maddesine yollama yapmadan,
markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve hacizin sicile kayit ve keyfiyetin
yayinlanacagini ongérmistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢ok dogaldir. Zira, menkul
mallarla ilgili IIK.nun 86/1. maddesinin getirdigi tasarruf yetkisini siirlama, o menkul malin zilyet
degistirmesi halinde alacaklinin bundan zarar gérmesini 6nlemeye yoneliktir. Sicile kayitli ve devir
islemleri de ancak sicil tizerinden olusabilecek marka hakki bakimindan bu sinirlandirmaya gerek
yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay1 devir alacak kisilerin bu yiikiimlilikle marka hakkini
tizerlerine aldiklarmin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan
kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam edecektir.

556 sayili KHK.nin tescil red sebeplerini sayan 7 ve 8. maddelerinde de bu yo6nde bir hiikim
bulunmadigia goére, mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yukarida deginilen
hususlar1 dikkate almayan gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmasi isabetsiz gériilmiis ve
kararin davaci yararma bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 11.H.D. 1999/8623 E, 2000/2232 K sayil
ilam1, Kazanci Veri Tabani); Danistay’in 28.01.1997 tarihli aksi yondeki karari: “Smai miilkiyet
hukukuna gore haczedilebilecek olan marka {izerinde haciz uygulanmasi halinde marka
devredilemez.” (Danistay 10. Dairesi, 1996/8828 E, 1997/24 K sayili ilam1, Kazanc1 Veri Tabani).

2 ARKAN, C.II,5.207; OZEL, S.41; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.434; Aksi yonde bkz.
KARAHAN, s.46.
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VII. MARKA HAKKININ DEVRI SOZLESMESININ BiR TASARRUF
ISLEMi OLAN ALACAGIN TEMLIKi SOZLESMESI iLE BENZER
NITELIKLERI

A. Genel Olarak

BK madde 162’de alacaklinin, alacagini tigiincii bir sahsa temlik edebilecegi
diizenlenmistir. Kural olarak hangi kaynaktan dogarsa dogsun biitiin alacaklarin
temlike konu olabilecegi kabul edilmektedir’®. 556 sayili KHK m. 15 ve m.16/1°de
ve Markalar Yonetmeligi m. 19°da marka hakkinin devrine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Fikri Milkiyet haklarinin ve gayri maddi mallar tizerindeki haklarin
devri, temlik borcu doguran sozlesmeler grubuna dahil olup, bu sozlesmeler bir
hakkin kesin olarak baskasina devrine yonelik sozlesmelerdir'*!. Markanin hem fikri
miilkiyet hakki hem de gayri maddi mal {izerinde mutlak bir hak olmasi, markanin
kesin olarak baskasina devrini amaglamasi nedeniyle, markanin devri taahhiidii
temlik borcu doguran bir sézlesme niteligindedir’®. Bu nedenle 556 sayili KHK’de
hiikiim bulunmamasi halinde, temlik borcu doguran sézlesmelere iliskin hiikiimler

kiyasen ve mahiyetine uygun oldugu oranda uygulanacaktir’*.

Alacagin temliki, dar anlamda bir bor¢ iliskisinde alacagin, alacakli
tarafindan bir baska sahsa devredilmesi olup, bu nedenle kural olarak BK madde
162-172. maddelerinde alacagin temlikine iligkin hiikiimleri sadece alacaklarin devri
halinde uygulanir. Alacaklarin devrinde, markanin devrinde oldugu gibi bir hakkin
baskasina devri s6z konusu olmasi ve tasarruf islemi olmas®*’ nedeniyle, markanin
devri sozlesmesi kurulurken alacagin temlikine iligkin hiikiimler kiyasen ve

348

mahiyetine uygun oldugu oranda uygulama alani bulacaktir'™. Yine marka sahibinin

3 DAYINLARLL, s.57.

¥ TANDOGAN, s.2-3; YAVUZ, s.23; ZEVKLILER, Temlik borcu doguran sozlesmelerde, borg
dogurucu islem niteligi tasirlar. Ancak hakki dogrudan dogruya nakletmezler, hakkin nakli igin ayrica
bir tasarruf islemine gerek vardir. (' s.47)

3 TANDOGAN, s.3; UNAL, s.41.

36 ARKAN, CII, 5.180; YASAMAN, CII, 5.684; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431.

T YASAMAN, KHK Serhi, 5.685, ARKAN, CII, s.180; TEKINALP, s. 431; OZEL, s.38; MERAN,
s.177; UNAL, s.43.

3 ARKAN, CII, 5.180; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431; Aksi yonde bkz. YASAMAN, C.II,
5.685, OZEL, s.38; UNAL, s.43.
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lisans alandan olan lisans alacagi, garanti markasi sahibinin markasini kullanandan
olan alacagi veya markanin devrinden dolay1 marka sahibinin alacagi gibi markayla
ilgili alacaklarin devri halinde de devrin konusunun alacak hakki olmasi nedeniyle

BK madde 162 vd. uygulama alan1 bulacaktir.

Alacagin temliki, niteligi itibariyle temlik eden ve temlik alan arasinda
yapilmakta olup, taraflar arasinda yapilan sozlesmede BK. madde 163 uyarinca
alelade yazili sekil yeterlidir. Kanuna gore yazili sekil ispat sart1 degil, gegerlilik sart1
olup, gerek alacagin temlikinde gerekse markanin devrinde yazili sekil gegerlilik

sartina uyulmadan yapilan sézlesmeler mutlak butlanla batildir®*.

Haklarin devrinin 6zel diizenleme olmadik¢a alacagin temlikine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi (BK m.172) ve alacagin temliki taahhiidiiniin BK madde
163/2 uyarinca sekle tabi olmadigindan yola ¢ikilarak marka hakkinin devrinin de

0zel sekle tabi olmadigi ileri siiriilmiigtiir’>".

B. Marka Hakkinin Devri Hukuki Bir Islemdir

Hukuki islem, bir veya birden fazla kisinin hukuki bir sonuca yonelik,
ozellikle bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan

kaldirmaya yonelik irade agiklamasi olarak kabul edilir®™!

. Hukuki islem ile kisiler,
menfaat iligkilerinde kendi aralarinda ve kanunun ¢izdigi smirlar iginde kalmak
kaydiyla dogrudan dogruya ve serbestce bir hukuki iliski kurmaktadirlar’™?. Marka
hakkinin devri de hukuki bir islemdir. Hukuki islem irade agiklamasi ve kazandirict
hukuki sonu¢ olmak tizere iki kisimdan olusur. Buna gore bir hukuki islemin ilk

kism1 ve kurucu unsuru “irade agiklamas1”, ikinci kismi kazandiric1 hukuki sonugtur.

¥ DAYINLARLI, 5.74-75; OGUZMAN/OZ, 5.927.
30 ARKAN, 11, 5.179; YASAMAN, KHK Serhi, s.685.
31T OGUZMAN/OZ, s.33; EREN, S.111.

32 DAYINLARLLI s.80.
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1- Irade Aciklamas

Irade aciklamas1 bir kisinin bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme
ya da ortadan kaldirma iradesini dis diinyaya yansitmasi, agiklamasi veya bildirmesi
ya da dogrudan yiiriirlige koymas: seklinde tanimlanabilir’™. iradenin dis diinyaya
yansimasi, irade sahibinin yazili, s6zIii ya da bazen belli isaretlerle kendini gosterir.
Marka hakkinin sozlesmeyle devri, devredenin ve devralanin irade beyanlarinin
karsilikli ve birbirine uygun olmasiyla gerceklesir. Fakat 556 sayili KHK ve
Markalar Kanunu Tasarist uyarinca devre iliskin irade beyaninin yazili olmasi

gecerlilik sartidir®>*.

2- Kazandiric1 Hukuki Sonug¢

Taraflarin irade agiklamasi, ulasmak istedikleri hukuki sonuca yoneliktir.
Markanin devri de hukuki bir muamele olup, burada taraflarin iradesi, marka

. 1. 355
hakkinin devredenden devralana gegcmesidir™".

Taraflarin irade beyani ile marka hakki devralana geg¢mektedir. Devirden
once marka sahibine ait olan malvarlig1 degeri devir s6zlesmesinin yapilmasiyla
devralanin malvarligina gecerek onu zenginlestirmektedir. Tim kazandirict
islemlerde oldugu gibi markanin devrinin de, belli bir sebebin olmas1 gerekli olup,

devrin sebebi satim trampa veya bagislama sozlesmesinden dogabilir.

C. Marka Hakkinin Devri Tasarruf Islemidir

Markanin devri, yeni bir marka dogurmayip, mevcut olan bir hakki, hak

356

sahibinin yerine devralana gecirir'™". Bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan

dogruya etkileyen, onu diger tarafa geciren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya

33 EREN, s. 118; DAYINLARLI, s.80.

¥ BK. madde 163/1°de temlike iliskin irade beyam da yazili sekle tabi tutulmustur. DAYINLARLI,
s.81.

3> DAYINLARLLI, s.82.

336 DAYINLARLI, s.82.
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ortadan kaldiran muameleye tasarruf islemi denir’™’. Tasarruf isleminin konusu
sadece esya tizerindeki miilkiyet hakki ve bundan dogan sinirli ayni haklar degil,
ayn1 zamanda borglar hukukuna iliskin talepler, haklar ve hukuki iliskilerdir. Hak
sahibinin iradesi ile degistirilebilen tim haklar veya hukuki iliskiler tasarruf
isleminin konusunu olusturabilir. Malvarligi degeri olmayan, kisiye bagli haklar

tizerinde tasarruf islemi yapilamaz.

Marka hakkinin devri, yazili sozlesmenin yapilmasiyla taraflar arasinda
etkisini gosterir. Dolayistyla markanin devri konusundaki sozlesme, bir tasarruf
islemidir. Clinkii devir islemi ile marka {izerindeki hak devralana geg¢mekte yani
hakkin sahibi degismektedir. Marka hakkinin devredilmesiyle hak tizerinde bir
tasarruf islemi gergeklestirilmektedir. Tasarruf iglemi ile devredenin, bir hakki kesin
olarak devralana devretmesi ve bu sozlesmelerin bor¢ dogurucu bir yoniiniin
bulunmamasi nedeniyle tasarruf islemi hukuki niteligi itibariyle borg¢landirici
islemden ayrilir. Tasarruf islemin tasarrufta bulunanin malvarlig, tasarruf igleminin
yapilmasiyla azalir. Oysaki bor¢landirict islemde borglu tarafindan girisilen taahhiit,
taahhiit edenin aktifinde dogrudan dogruya bir azalma meydana getirmez, sadece
onun pasifinde bir artma meydana getirir. Bor¢landirict muamele alacakli ve borglu
arasinda bir borg iligkisi kurmaktadir. Bu iligkinin sonunda, bor¢lu malvarligi ile bu

taahhiidiinii yerine getirmek durumundadir.

Tasarruf sozlesmeleri ile taraflardan biri, bir hakki kesin olarak karsi tarafa
devreder. Bu sozlesmelerin bor¢ dogurucu bir yonii yoktur. Marka hakkinin devri
sozlesmesi de bu bakimdan bir tasarruf islemidir. Ciinki bu islem ile marka

tizerindeki hak bir bagkasinca devralinmakta, yani hakkin sahibi degismektedir.
D. Markanin Devri Akdi Bir Muameledir.
Markanin devri 556 sayili KHK madde 15 bashigindan da agik¢a goriilecegi

tizere niteligi itibariyle hukuki bir islemdir. Bu islem ile devreden ile devralan

arasinda sozlesmeye dayali olarak marka hakki devredenden devralana gecer.

3TDAYINLARLI, 5.82; EREN, s.231.
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Markanin devri, goriilecegi tizere devredenin tek tarafli bir islemi olmayip, devreden
ile devralan arasinda kurulan bir s6zlesmedir. Alacagin temliki de hukuki bir islem
olan bir temlik sézlesmesine dayanmaktadir. Bu bakimdan alacagin temliki bir
taraftan tasarruf islemi diger yandan bir s6zlesme olup, markanin devri s6zlesmesi ile
alacagin temlikinin hukuki nitelikleri bakimindan tasarruf islemi doguran

sozlesmeler oldugu sdylenebilir.

E. Marka Hakkinin Devrinin Sebebe Bagh Olup Olmadig:

Hukuki islemler sebebe bagli olup olmadiklarina gore, “sebebe bagli” ve
“soyut” hukuki islemler olarak ikiye ayrilirlar. islemin sebebe bagli olup olmadig
sorunu Ozellikle kazandirmalarda s6z konusu olacaktir. Taraflarin tizerinde anlastigi
hukuki sebep, kazandirmayi igeren hukuki islemin bir pargasi haline getirilmis ise
kazandirma sebebe baglidir. Bu durumda kazandirmanin gegerli olmasi ve hiikiim
dogurmasi gecerli bir hukuki sebebin varligma baghdir’™®. Fakat hukuki sebep,
kazandirmay1 iceren hukuki islemin olgusundan ¢ikarilmis ise, yani kazandirma
hukuki sebebinden soyutlanmis ise “soyut hukuki islem” s6z konusudur. Bu durumda

kazandirma gegerli sebebe dayanmasa da gegerli olur ve hiikiim dogurur™”.

Fiil ehliyetinin bulunmamasi durumunda, soyutluk ve sebebe baglilik
ilkelerinin farki ortaya cikacaktir. Soyle ki, sebebe baglilik ilkesine gore devrin
temelindeki hukuki muamele, devralanin fiil ehliyetine sahip olmamasi sebebiyle

batil ise, aymi sekilde devir islemi de batildir’®. Sebebe baglilikta borglandirict

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN: Kiymetli evrak hukuku bir tarafa birakilirsa, TMK ve BK yéniinden
tasarruf iglemleriyle bor¢landirici islemlerin sebebe bagli oldugunu kabul ediyoruz. (s.172-176.);
OZSUNAY: Nesnel haklara iligskin tasarruf muameleleri nedene baglidir. Bu bakimdan, borglandiric
muamele gecerli olmadig takdirde tasarruf muamelesi etki dogurmaz. (s.267).

% EREN, s5.174.

30 Yargitay 01.11.2002 tarihli ilami: “...Oysa davaya konu alacagin kaynagi olan tasima
sozlesmesinin 8. maddesinde temlik yasagina iliskin bir hiikkiim bulundugu gibi, alacagi temelliik eden
avukatin goriilmekte olan bu davada davaci tarafin vekili olarak goérev yaptigindan, bu konuda
Avukatlik Kanunu’nun 47 ve 164. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda
mahkemece herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Davaci ile avukat arasindaki temlik
sozlesmesinin gecerli olup olmadig1 aktif dava ehliyetinin belirlenmesi bakimindan 6nem tagidigindan
bu konunun tasima s6zlesmesi ve Avukatlik Kanunu’nun hiikiimleri de goz oniinde tutularak yapilan
temlikin gegerli olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapilmasi geregine deginilerek kararin
bozulmasi gerektigi halde, hiikiim Dairemizce sadece avukatlik ticreti bakimindan diizeltilerek
onandigindan, davali vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 08.07.2002 giin ve
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islemdeki sakatlik tasarruf islemine de yansir ve onu da sakatlar, gecersiz kilar®®',
Marka devrinin soyutlugu kabul edilirse, durum tam aksi yonde olusur. Bu takdirde,
devredenin temelindeki hukuki muamelenin yapilmasi aninda fiil ehliyetinden
yoksun bulunmasi hali, devredenin, devir zamaninda fiil ehliyetine kavusmus ve
istenen diger kosullarin da yerine getirilmis olmasi kaydiyla devir sézlesmesinin
gecerliligini etkilemez. Temel islemdeki sakatlik ve gecersizlik, devir islemi gecerli

olarak yapilmissa onu etkilemez, sakatlayip gecersiz kilmaz*®.

Kanunda marka devir sozlesmesinin sebebe bagli veya sebepten bagimsiz
olduguna dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle marka devir
sozlesmesinin sebebe bagl olup olmadigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Fakat bir tasarruf sozlesmesi olmasi nedeniyle marka hakkinin devriyle benzer
nitelik tasiyan alacagin temlikinin bazi yazarlarca soyut oldugu savunulmakta ise
de*®, hakim goriis alacagin temlikinin sebebe bagl oldugu yoniindedir’®’. Marka
devir s6zlesmesinin sebebe bagli oldugunun kabul edilmesi durumunda devralanin
durumu agirlasacaktir. Zira bor¢lu, yapilan devrin gecerli olup olmadigini aragtirmak
zorundadir. Aksi takdirde Dbor¢lu bunun sonucuna katlanmak zorunda

birakilmaktadir.

Marka hakkimin devri sozlesmesinin soyut bir tasarruf islemi oldugunun
kabul edilmesi durumunda ise devir sdzlesmesinde devrin dayandigi hukuki sebebin
gosterilmesi zorunlu olmamakla birlikte, devir gecerli bir sebebe dayanmasa da
marka hakki devralana gecer ve devreden BK madde 61 vd. hiikiimleri uyarinca
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanarak zenginlesmenin iadesini talep
edebilecektir’®. Bu varsayima gore herhangi bir sebeple devrin temelindeki

muamele gegersiz olsa bile bizzat devrin gecerli olmast halinde borglu tarafindan

2002/3391 E, 2002/7186 K sayili kararmim kaldirilarak yerel mahkeme hikmiiniin agiklanan bu
gerekceyle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”(Yargitay 11. H.D.’nin ve 2000/10007 E,
2002/9843 K sayili ilami, Kazanci Veri Tabani).

' DAYINLARLLI, 5.67; Miilkiyeti nakleden tasarruf isleminin sebebe bagli olmas1 gerektigi yoniinde
bkz. TANDOGAN, 5.96.

” DAYINLARLI, 5.68.

* ARAL, s.63; ARSEBUK, s.2; SEROZAN, ss. 94-96; OGUZMAN /BARLAS, s.142;
OGUZMAN/OZ, .923; ARAL, 5.63.

** AYITER, $5.90-91; DAYINLARLI, s. 99; EREN, ss.1181-1182; TANDOGAN, 5.96.

36> Sebepsiz zenginlesme davalarimi gerekge gostermenin soyutluk ilkesi bakimmdan yerinde olmadig
yoniinde bkz. TANDOGAN, 5.96.
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0deme yapilmis ise bor¢lu borcundan kurtulur. Bu nedenle marka devrinin soyut
oldugunu kabul edenler, soyutluk ilkesinin pratik ihtiyaglara cevap vermesi, istikrar
ve giiven saglamasi1 bakimindan kabul etmektedirler.

Marka devir sézlesmesi soyut hukuki islem olarak kabul edilmektedir’®.
Buna gore devir s6zlesmesinde devrin dayandigi hukuki sebebin gosterilmesi zorunlu
olmamakla birlikte, devir gecerli bir sebebe dayanmasa da marka hakki devralana
gecer. Devreden marka hakkimi ancak BK madde 61°e gore devrettigi kisiden
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talep edebilecektir. Fakat markanin
devrinin sebebe bagli oldugu kabul edilecek olursa, devirde sebep gosterilmemis ve
sebep gecersiz ise marka hakki devralana gegmeyecektir. Bir hakki devralan kisinin
bu hakki devraldigi kisinin gegerli bir hukuki sebebe dayanip dayanmadigini
aragtirmak zorunda degildir. Soyutluk ilkesi hukuki istikrar ve islem giivenligini
saglamasi nedeniyle savunulmaktadir. Fakat bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle
marka hakkinin devriyle benzer nitelik tasiyan alacagin temlikinin sebebe baglh

oldugu savunulmaktadir®®’.

Marka devir sdzlesmesinin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, s6zlesmenin
kuruldugu anda marka hakki devralana ge¢mekte ve sozlesmenin kuruldugu anda
sozlesmeyi sakatlayan herhangi bir sebebin bulunmamasi halinde markanin devri
sozlesmesi gecerli olarak kurulmaktadir. Bu nedenle borg¢landirict bir islem olan
markanin devri taahhiidii esnasinda mevcut bulunan sakatlik hallerinin markanin
devrini gegersiz hale getirmeyecektir. Kaldi ki markanin devri taahhiidii markanin
devri sozlesmesinin bir 6n kosulu olmayip, taraflar dilerlerse markanin devri
taahhtidii yapabilecekleri gibi, yalnizca tasarruf islemi ile de marka hakkini
devredebileceklerdir. Bu nedenle markanin devri bakimindan soyutluk ilkesinin

benimsendigi kabul edilebilir.

366 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, .432; YASAMAN, C.II, 5.685.
37 EREN, ss.1181-1182.
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VIII. DEGERLENDIRME

Borglar Kanunu madde 11 uyarinca sozlesmelerin kurulmasi kural olarak
herhangi bir sekle bagl degilse de sozlesmenin sekle bagli olarak yapilmas gerektigi
kanunda belirtilmis ise bu durumda belirtilen sekle uyulmadan yapilan s6ézlesme
gecersiz olmaktadir. Nitekim 556 sayili KHK uyarinca markanin devri sdzlesmesinin
gecerli olarak kurulabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasinin gerektigi diizenlenmistir.
Aksi takdirde sozlesme gegersiz olacaktir. Her ne kadar KHK’de ticari isletmenin
devrinin aksi kararlastirilmadik¢a markanin devrini de kapsayacagi diizenlenmis ise
de kanimca marka hakkimin ticari isletme ile birlikte devredildiginin devir
sozlesmesinde agikca belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu

yondedir.

Devir sozlesmesinin yazili yapilmasinin gerekmesinin gegerlilik kosulu
olmasma ragmen devir taahhiidiiniin yazili yapilip yapilmayacagi konusunda
kanunda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir tasarruf islemi olan alacagin
temliki hiikiimlerinin markanin devrinde uygulama alani bulmasi nedeniyle,
markanin devri taahhiidinde de alacagin temliki taahhiidiine iligskin hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacagi sdylenebilir. .Alacagin temliki taahhiidiiniin devrinde BK
madde 163/2°de 6zel bir sekil sartt ongoriilmemis olup, bu nedenle alacagin temliki
taahhtidiiniin yazili yapilmas1 gerekmemektedir. ~Markanin devri taahhtidiinde
alacagin temliki taahhiidiine iliskin hikiimlerin uygulanacagmin kabulti halinde
markanin devri taahhiidiiniin de BK madde 163/2 uyarinca 6zel bir sekil sarti

ongoriilmedigi kabul edilecektir.

Markanin devri taahhiidiiniin bor¢landirici bir islem olmasi nedeniyle devir
taahhiidiine satim so6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alant bulmasi da
miimkiindiir. Nitekim satim s6zlesmesi de herhangi bir sekle bagh degildir. Bu
nedenle satim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin, marka devir taahhiidii bakimindan
uygulama alani bulmast durumunda marka devir taahhiidiiniin de herhangi bir sekle

tabi olmadigini séylemek miimkiindiir.
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BK madde 22/2 hiikmii uyarinca sekle bagl bir s6zlesmenin, vaadinin de
sekle bagli oldugu hiikkiim altina alinmistir. Bu durumda devir s6zlesmesinin yazili
yapilmasmin gerektiginin kabulii karsisinda devir taahhiidiiniin de yazili yapilmasi

gerektigi savunulabilir.

Kanimca 556 sayili KHK madde 16 uyarinca markanin devrinin yazili sekle
tabi olmas1 ve BK madde 22/2 hiikkmii uyarinca sekle bagli bir sézlesmenin, vaadinin
de sekle bagli oldugu diizenlenmis ise de, markanin devri sozlesmesinin tasarrufi
nitelikte olmasi ve markanin devri taahhiidiiniin ise asil bor¢landirict sézlesme
olmast nedeniyle BK madde 22°nin markanin devri taahhiidii bakimindan uygulama
alan1 bulmasi miimkiin degildir. Bu anlamda markanin devri taahhiidiiniin asil
bor¢landirict sozlesme olmasi nedeniyle alacagin temliki bakimindan BK madde
163/2’de diizenlenen o6zel hiikkmiin markanin devri taahhiidii bakimindan da
uygulanmast miimkiin degildir. 556 sayili KHK madde 15/I1 geregince tescilli bir
marka tizerindeki saglar arasi islemlerin yazili sekilde yapilmasmin 6ngoriilmesi
nedeniyle markanin devri taahhtidiinii konu alan s6zlesmenin de yazili sekilde

yapilmasi gerektigi sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

MARKA DEVRININ TESCIiLi, HUKUM VE SONUCLARI

I. MARKA DEVRININ TESCILiI VE ETKILERI

A. Genel olarak

Taraflar arasinda marka devir sézlesmesinin kurulmasi ile tasarruf islemi
gerceklesmis olup, bu nedenle devrin sicile kaydi kurucu degil bildirici bir etkiye
sahip olacaktir. Her ne kadar tescilin etkisinin bildirici olmasina ragmen gerek 556
sayili KHK ile gerekse Tasar1 ile markanin devrinin tescili talebinde Enstitii’ye bir
takim haklar ve yetkiler verilmistir. Ornegin markanm devri, mal veya hizmetlerin
cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya
dustirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya diisiirmeyecek sekilde
mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirli bir hale getirilmesini kabul etmedigi
takdirde, devir isleminin Enstitii tarafindan yapilamayacagi kabul edilmistir. Yine
tescilli bir markanin devri sirasinda aynit markanin veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin, ayni1 veya halki yanilgiya diistirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da
devredilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayni zamanda devrin sicile tescili ve
yayinlanmasindan sonra da markanin hiikiimstizliigiini doguran sebepler ortaya
cikabilecektir. Bu ve benzer durumlarda markayir devralan kisinin hangi sartlar

altinda devredene ve Enstitii’ye basvurabileceginin tespiti gerekmektedir.

B. Marka Hakkinin Tescili ve Yayinlanmasi

KHK madde 16/6 uyarinca; “Devir, taraflardan birinin talebi {lizerine, sicile
kayit edilir ve yayinlanir.” hiikkmiine yer verilmistir. Marka metninden de acik¢a
anlasilacag lizere marka devrinin tescilini, markay1 devreden ya da devralan kiginin
yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 39/6 ile

devrin, taraflardan birinin markanin tescil numarasi ile yapilacak degisikligi belirtir
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imzal1 talebi, yonetmelikte belirtilen belgelerin teslim edilmesi ve ticretinin 6denmesi
ile Sicile kaydedilecegi ve gazetede yayimlanacag: hiikiim altina alinmistir. Tasar1 ile
KHK’nin 16/6 maddesinde belirtilen, devir taraflardan birinin talebi lizerine sicile
kaydedilir ve yayinlanir hitkkmiine agiklik getirilmis ve devrin sicile kayd i¢in imzali
talep, tcretinin Odendigine dair makbuz ve yonetmelikte belirtilen belgeler ile

basvurulmasi gerektigi, bu sekilde Sicile kaydedilerek yayimlanacagi diizenlenmistir.

Devir sozlesmesinin gegerliligi i¢in yalnizca yazili seklin yeterli olmasi
nedeniyle, devralanin devir sozlesmesi ile TPE’ye bagvurmasi durumunda, TPE’nin
isbu s6zlesmenin dogrulugunu arastirma ylikiimliligi var midir? Buna iliskin olarak
556 sayili KHK’de herhangi bir hiikkiim bulunmamakta olup Yonetmeligin 19/3-son
paragrafinda Enstitii’niin makul nedenlerle siipheye diismesi durumunda miilkiyet
degisikligi talebine iliskin olarak talep sahibinden gerektiginde noter tasdikli olmasi
da dahil her tiirlii delilin ibrazim isteyebilecegi diizenlenmistir. Oncelikle s6z konusu
diizenlemenin Yonetmelik ile degil kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim
Markalar Kanunu Tasarisi’nin 39/8. maddesi ile devrin Sicile kayd: talebi ile ilgili
olarak herhangi bir belgenin dogrulugundan siipheye diisiilmesi halinde Enstitii’niin
delil sunulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Tasar1 ile getirilen bu diizenleme
yerinde bir diizenleme olup, Tasari’da s6z konusu madde yer almasa da yorum
yoluyla TPE’nin devre iligskin bir hususta siipheye diismesi durumunda, boyle bir
talep hakkinin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. TPE’ye s6z konusu
arastirma yetkisinin verilmemesi durumunda devralanin sahte imzali bir devir
sozlesmesi ile markanin kendine devrini saglayabilecegi ve hak kayiplarina yol
acabilecegi ortadadir. Fakat so6z konusu diizenlemenin Enstitii tarafindan bir

aragtirma ytikiimliliigi dogurdugunu séylemek miimkiin degildir.

Dikkati ¢eken bir diger husus Yonetmelikte bahsedilen “noter tasdikli olmasi
da dahil her tirlii delil” ibaresidir. Bu durumda 556 sayili KHK ile markanin devri
sozlesmesinde noter onay1 kaldirilirken Yonetmelik ile s6z konusu yetki Enstitii’ye
verilmektedir. Boylece baz1 durumlarda devreden ve devralan bakimindan adi yazili
sekil ile yapilan markanin devri s6zlesmesi, Enstitii tarafindan kabul edilmemesi

halinde bu kez noter onayli yapilmak zorunda kalinacaktir. Bu durum taraflar
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acisindan ayni devir sozlesmesinin 2 kez yapilmasi suretiyle kiilfetli bir hale
gelecektir. Bu nedenle s6z konusu hilkkme Yonetmelikte yer verilmesi yerinde bir

diizenleme olmamustir.

Tasari’nin 38/3. maddesi ile milkiyet degisikligi sonucunu doguran hukuki
muamelelerin sicile bildirilmedigi siirece Enstitii tarafindan hak sahibine yapilacak
bildirimlerde mevcut sicil kaydinin esas alinacagi diizenlenmistir. 556 sayili KHK’de
diizenlenmeyen bu hiikiim ile Enstitii tarafindan sicil kayitlarinin esas alinacagi, bu
nedenle taraflarin sicile miilkiyet degisikligini bildirmelerinin gerektigi sonucu
cikartilabilir ise de, sicil kayitlarinin kurucu etkisinin bulunmamasi nedeniyle sicile
giiven ilkesinden bahsetmek miimkiin goziilkmemektedir. Enstitli tarafindan sicil
kayitlarina olan giivenin ve sicil kayitlarindan beklenen etkinin saglanabilmesi i¢in

sicil kayitlariin kurucu etkiye sahip olmasi gerekmektedir.

556 sayilt KHK madde 23/II’nin gondermesi ile Marka Yonetmeligi’nin 19.
maddesinde, marka devrinin sicile tescil edilebilmesi i¢in TPE’ye verilmesi gereken
belgeler sayilmistir. Yonetmeligin 19/3. maddesinde devrin sicile tescil edilebilmesi
icin devir sozlesmesi ya da bu soézlesmenin veya miilkiyet degisikligini gosteren
kisminin aslina uygunlugunun noter tarafindan tasdikli 6rneginin olmasi gerektigi
diizenlenmis olup, 556 sayili KHK madde 16 ile bir uyumsuzluk séz konusudur.
Arkan bu durumda noter onaymnin markanin devri ile ilgili olmadigimni, 556 sayili
KHK madde 30/III’e gore tescil bagvurusunun asgari igerigi disinda kalan ve daha
sonra verilebilecegi belirtilen belgeleri kapsadigimi  belirtmektedir’®. Fakat
Yonetmeligin KHK’ye aykir1 olmasi durumunda normlar hiyerarsisi yoniinden
kendinden iistte yer alan bir diizenlemeye aykiri olamayacaginin kabulii karsisinda,
yonetmelik hiikmiiniin gegersiz oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle 556 sayili
KHK’den daha agir sartlar 6ngéren Marka Yonetmeligi’nin 19/3. maddesinde yer
alan “noter tasdiki” ibaresinin degistirilerek KHK ile uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

3% ARKAN, C.I1, s.181.

111



Devir tescil edildikten sonra 556 sayili KHK madde 16/VI uyarinca yayinlanir.
Yonetmeligin 18/4. fikrasinda tescilli marka ile yaymlanan marka basvurularina
iliskin degisikliklerin gazete veya biiltende yayinlanacag: diizenlenmistir. 556 sayili
KHK uyarinca markanin tescilinden dogan yetkilerin iyi niyetli ti¢iincii kisilere kars1
ileri stiriilebilmesi i¢in devrin sicile tescil edilmesi gerektigi diizenlenmis ise de,
yayinlanmasina gerek olup olmadigi konusunda bir aciklik bulunmamasi nedeniyle
sicile tescil yeterli olup ayrica yaymnlanmasina gerek yoktur’®. Nitekim Tasar1’nin
39/7 uyarinca devralanin, devir sicile kaydedilmedigi siirece tigiincii kisilere karsi
ileri stirtilemeyecegi diizenlenmis olup, Tasar1 bakimindan da sicile kaydin yeterli
oldugu ve ayrica yayimin gerekmedigi sonucuna ulasilabilecektir. Fakat markanin
tescilinde, markanin sagladigir haklar, ti¢iincii kisilere karsi kural olarak tescilin

yayim tarihinden itibaren hiikiim ifade etmektedir.

Marka hakkinin ticari isletme ile birlikte devredilmesi durumunda, devrin
marka tesciline zorunlu olup olmadigina iliskin bir aciklama 556 sayili KHK’de yer
almamaktadir. Fakat ticari isletmenin devrinin aksi kararlastirllmadik¢a marka
hakkini da kapsamasi nedeniyle ticari isletmenin devri ile marka hakkinin da
devredildigi kabul edilmektedir. Ticari igsletmenin devri neticesinde, devrin marka
hakkini da kapsamasi, ticari isletmenin devri neticesinde, devrin sicile kaydina iliskin
olarak 556 sayil1 KHK’de bir diizenlemenin yer almayis1 ve tescilin bildirici etkisi
nedeniyle, ticari isletmenin devri neticesinde yapilan marka devrinin sicile kaydinin
da zorunlu bir unsur olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Enstitii tarafindan ticari
isletmenin devrinde markanin devrinin agik¢a belirtilmemesi nedeniyle, markanin
devrine iliskin ek delillerin talep edilmesi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ticari isletmenin
devri sozlesmesinde, markanin devredildiginin agik¢a anlasilamamasi durumunda,
Enstiti’ntin markanin devrine iligkin ek deliller talep etmesi miimkiindiir. Bu
durumunda taraflar marka devrine iliskin yeni bir devir sézlesmesi yapabilecekleri
gibi, ticari isletmenin devri s6zlesmesine, markanin da devredildigine iliskin bir ibare

eklemek suretiyle markanin da devrin kapsaminda oldugunu belirtebilecektir.

369 Ayni yonde bkz. ARKAN, C.II, 5.187; YASAMAN, C.II, 5.686.
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C. Tescilin Etkisi

556 sayili KHK madde 16/3’te markanin devri sozlesmesinin yazili olarak
yapilmas1 gerektigi ©Ongoriilmiis olup, sozlesmenin yazili yapilmasi, gecerlilik
sartidir. Gortilecegi tizere KHK’de adi yazili sekil yeterli olup, markanin devri igin
tescilden bahsedilmemistir. Bu nedenle 556 sayili KHK madde 16/7 ile tescilin
kurucu nitelige sahip oldugu sonucuna varmak miimkiin olmayip, tescil bildirici
niteliktedir’”®. Fakat Yargitay’ca marka devrinden sonra heniiz tescilin
gergceklesmemesi nedeniyle 556 sayilit KHK’nin 16. maddesine gore devir isleminin
tescil edilmeden sonu¢ dogurmayacagi ve halen marka sahibinin davali oldugu
seklinde hatal1 bir degerlendirme ile tescile kurucu etki kazandirilmistir. Oysaki 556
sayili KHK uyarinca markanin devri i¢in yazili sozlesme yeterli olup, markanin
devrinden dogan yetkiler, tescil edilmedik¢e yalnizca iyi niyetli tigiincii kisilere karsi
ileri siirilememektedir. 556 sayili KHK madde 16/3 uyarinca tescil zorunlulugundan

bahsedilmemis olup, bu nedenle Yargitay’in kararmna katilmak miimkiin degildir’"".

556 sayili KHK madde 16/7 uyarinca; “Devir, sicile kayit edilmedigi siirece,
taraflarin markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli tictincii kisilere karsi ileri

siiremeyecegi” hitkiim altma almmistir’”>

. Bu durumda sicil kayitlarina gilivenerek
islem yapan 3. kisinin korunacagi sonucuna varmak devir sdzlesmesinin tasarruf
islemi olmasi ve tescilin bildirici etkisi nedeniyle miimkiin degildir. Ciinkii ilk
devreden kisi, devir ile marka hakkini kaybettigi i¢in, devredebilecegi bir markanin

kalmadigin1 kabul etmek gerekirm. Bu nedenle hak sahibi olmayan bir kisiden iyi

7% ARKAN, C.II 5.185; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.348; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.
432; YASAMAN, C.11, 5.686.

' Yargitay’m  01.11.2000 tarihli kararinda: “....Mahkemece davacinin tescil bagvurusu
reddedildiginden zarar géren durumunda oldugu, davalinin markasinit devrettigi sirket adma bir
tescilin heniiz ger¢eklesmedigi, ihtiyati tedbir kararmin Enstitii tarafindan kayitlara gecirilmesi
nedeniyle de zaten devrin tescil edilmedigi, dolayisiyla KHK’nin 16. maddesine goére devir islemi,
tescil edilmeden sonu¢ dogurmayacagi ve sonugta halen marka sahibinin davali oldugu gerekgeleriyle
davanin kabultine karar verilmistir.” (Yargitay 11. H.D’nin 2000/7005 E, 2000/7974 K, sayili ilam,
OZEL, 5.39).

372 Topluluk markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiiziigiin 17.6. maddesinden almmustir. Ancak Tiiziigiin bu
htkmiinde devrin, tescilden once “iyiniyetli” ti¢iinct kisiye degil, devralan tarafindan tgiinct kisiye
karsi ileri stirilemeyecegi kabul edilmistir.

P ARKAN’a gore, burada marka sicilinin tapu sicilinde tapu kayitlarma giivenerek islem yapan
iyiniyetli ti¢incii kisilerin iyiniyetinin korunmasindaki gibi bir islevinin olmadigi kabul edilmektedir.
( CII, s. 184); ARSEBUK, Temelliikk eden kimsenin hiisniiniyeti temelliik eden kimsenin tasarruf
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niyetli olsa dahi markay: devralan kisinin korunmasi miimkiin degildir’’*. Diger
yandan salt hukuki acidan degerlendirildiginde iyi niyetli iktisap eden kisinin 1yi
niyetinin korunmamasi1 durumunda, sicile giivenerek markayr devralan {icilincii
kisinin, TPE tarafindan tutulan resmi bir sicil olan marka sicili disinda
basvurabilecegi daha giivenilir bir kaydin mevcut olmamasi nedeniyle, bu durum iyi

niyetli ictincii kisinin magduriyetine sebep olacaktir.

556 sayili KHK madde 16/7°de devrin, taraflardan birinin talebi {izerine,
sicile kaydedilip yayimlanacagi ve sicile kaydedilmedigi siirece, taraflarin markanin
tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli ticlinci kisilere karsi ileri siiremeyecegi
diizenlenmistir. Ornegin devralan, devirden haberdar olmayan lisans alandan, lisans
ticretinin kendisine 6denmesini talep edemeyecek, devrin siciline kaydina kadar
lisans alan tarafindan devreden yapilan odemelerle, lisans alan borcundan

375

kurtulacaktir’””. Gortldigi tzere devrin sicile kaydi gecerlilik unsuru olmayip

bildirici niteliktedir.

Marka siciline tescilin agiklayici olmasi beraberinde sdyle bir soruyu akla
getirmektedir. Marka hakkinin devrinden sonra ancak sicile tescilinden 6nce marka
hakkina bir tecaviiz gerceklesirse, sicilde hak sahibi goziikmekle birlikte maddi
anlamda hak sahibi olmayan devreden kisi, sekli bakimdan heniiz hak sahibi
olmamast nedeniyle de devralan kisinin dava agamayacak olmasi nedeniyle bu
durumda ne olacaktir? Arkan’a gore markanin boyle bir durumda korumasiz kalmasi
diistiniilemeyeceginden devreden kisinin sicildeki kayda, devralan kisinin de devir
sdzlesmesine dayanarak dava agma hakki olmalidir’’®. Fakat belirtilen ¢oziimiin

kabulii miimkiin olmayip, tescilin kurucu etkisinin bulunmamasi nedeniyle sekli

salahiyetindeki sakatligi ortadan kaldirmaz. (Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, Merhum Ord.
Profesor Esat Arsebiik’tin Son Dersi, s.2),dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/326/3249.pdf (06.07.2010)
7 ARKAN, Ugiincii kisinin iyiniyetli olmasmin sonucu degistirmeyecegini, devredenin tasarruf
eksikligindeki salahiyeti gidermeyecegi belirtmistir. (C.I1, s.184).

375 ARKAN, C.I1, s.184.

76 ARKAN, C.II, s.185 vd; Aym1 yonde bkz. Yargitay’m 24.06.2004 tarihli kararinda: “...Dosya
icerisindeki belgelerden markanin dava tarihinden 6nce davact Yildiz Holding A.S’ye devredildigi
anlagiliyor ise de, marka heniiz anilan davaci adina tescil edilmedigi belirlenmistir. 556 sayilt
KHK’nin 16/son maddesi hitkmii uyarinca devrin tescil edilmedigi siirece tigincii kisilere karsi ileri
siriilemeyecegi  6ngoriilmiistir. Bu durumda dava tarihinde davaci Ulker Gida A.S’nin dava
tizerindeki menfaatinin devam ettiginin kabulii gerekir.” (Yargitay 11. HD’nin 24.06.2004 giin ve
2003/11150, 2004/7035 sayili karari, NOY AN, s.584).
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anlamda sicilde hak sahibi goziiken devredenin, devir s6zlesmesi ile marka hakki
sona ereceginden dava agma hakkinin bulunmamasi gerekmektedir. Yine 556 sayili
KHK madde 16/7 uyarinca devralanin, devri sicile bildirmedigi siirece devir
sozlesmesine iligkin haklarini iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri stirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle devralanin, devir sozlesmesine dayanarak devri sicile
bildirmesi ve bildirimden sonra sicile ve devir sozlesmesine dayanarak, marka
hakkina tecaviiz nedeniyle dava acabileceginin kabulii gerekmektedir. Kaldi ki
markay1 devralan kisi marka hakkindan dogan haklarini yalnizca iyiniyetli 3. kisilere
kars1 ileri siiremeyecek olup, marka hakkina tecaviiz eden kisinin iyiniyetinden
bahsetmenin miimkiin olmamas1 nedeniyle, devralanin devri sicile bildirmese dahi
gecerli devir sozlesmesi nedeniyle dava agabileceginin kabulii gerekir. Arkan, marka
hakkin1 devreden kisiden, marka devrinin sicile kaydindan 6nce iyi niyetli olarak
markay1 devralan {tglincti bir kisinin marka hakkini kazanamayacagini, c¢ilinkii
devredenin marka tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigini ve devir s6zlesmesi ile
marka hakkiin devralana gectigini savunurken, diger taraftan dava hakkinin sicile
bildirilmedigi siirece devreden tarafindan kullanilabilecegine iliskin yaklasimina
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii devreden kisi, devir s6zlesmesi ile birlikte marka
hakkin1  kaybettigi i¢in, devredenin marka {izerinde herhangi bir hakki
bulunmamaktadir. Bahsedilen bu sakinca da tescilin kurucu etkisinin kabul edilmesi

ile giderilebilecektir.

Tasart’nin 39/7. maddesi uyarinca, Topluluk Markasiyla ilgili 40/94 sayil
Tiiziigiin 17/6. maddesi ile uyum saglanmis ve madde metninden iyi niyet kavrami
cikartilmistir. Boylece Tasari’nin 39/7. maddesi ile devralan kisinin devir sicile
kaydedilmedigi siirece marka tescilinden dogan haklar tgilincti kisilere karsi ileri

stiremeyecegi diizenlenmistir.

Tasart’nin 39/7-son ciimlesi ile devir sozlesmesinin yapildigi tarihten sonra
marka tizerinde hak iktisap eden ti¢lincti kisinin, hakki iktisap ettigi tarihte devir
so6zlesmesinin yapilmis oldugunu biliyorsa, devir sicile kaydedilmeden de marka
tescilinden dogan haklar1 tgilincii kisilere karsi ileri siirebilecegi kabul edilmistir.

Maddenin devami bizi yine iyi niyet kavramina gotirmektedir. Marka devrini sicile
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tescil ettirmeyen devralanin, devre iliskin haklarini, marka tizerinde hak iktisap eden
kisinin 6nceki devir sézlesmesini bilmesi durumunda, devir sicile kaydedilmeden de

ileri stirebilecegi kabul edilmistir.

Tasar’’nin 39/7. maddesi akla su sorular1 getirmektedir. Oncelikle marka
tizerinde devir s6zlesmesinin kurulmasindan fakat tescilinden 6nce hak iktisap eden
kisinin devir sozlesmesini bilmemesi nedeniyle kazandig1 haklar korunacak midir?
Ayrica devir sdzlesmesinin kurulmasindan sonra {i¢iincii kisinin iktisap edebilecegi

haklar nelerdir?

Oncelikle, devir sozlesmesinin kurulmasindan sonra hak iktisap eden kisinin,
iktisap ettigi hakkin korunacaginin kabulii halinde hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya
¢ikabilecektir. Ornegin marka devir s6zlesmesinin yapilmasindan sonra bir kisinin
marka hakkina haciz koymast durumunda devralan kisi yalnizca agiklayici etkiye
haiz olan sicile bildirim yapmadigi i¢in ¢ok biiylik bir yaptirimla karsilasacaktir. Bu
durumda devralan kisinin istirdat davasi agmasi s6z konusu olabilecektir. Fakat
aksinin kabulii halinde de kotii niyetli marka devirleri gerceklesebilecektir. Marka
devir sozlesmesinin gecerliligi i¢in adi yazili seklin yeterli olmasi nedeniyle marka
hakkini haczeden alacaklinin, alacagini almasimni 6nlemek i¢in marka sahibi ile
devralan muvazaali olarak eski tarihli bir s6zlesme diizenlemek suretiyle, alacaklinin

alacagini almasini onleyebilecektir.

Bir diger sorun ise devir s6zlesmesinin yapilmasindan sonra marka tizerinde
hak iktisap eden iicilincii kisi ile iktisap edilen hakkin niteligi {izerinde durulmasi
gerekmektedir. S6z konusu hakkin markanin devrine iliskin bir hak olabileceginin
kabulii halinde marka devir s6zlesmesinin niteligi tartismali hale gelecektir. Marka
devir sozlesmesinin tasarruf islemi olmasi nedeniyle, sozlesme kuruldugu anda
sonuglarint dogurmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi ile birlikte devreden kisi marka
hakkin1 kaybetmekte ve marka hakki devralana ge¢mektedir. Bu nedenle tasarruf
yetkisi olmayan devreden tarafindan devir sozlesmesinin kurulmasi tarihinden
sonraki bir tarihte tiglincii bir kisiye yapilan devir, lisans gibi kazandirmalarin gegerli

olmas1 hukukun genel ilkelerine aykirilik olusturacaktir. Goriilecegi {izere markanin
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devri i¢in adi yazili seklin yeterli olmasi bircok soruyu beraberinde getirmektedir.
Tescilin kurucu etkisinin kabulii halinde ise uygulamada yasanan ve Tasari ile ortaya
cikabilecek sikintilar 6nlenmis olacaktir. A¢iklanan nedenle tescilin bildirici etkisi
doktrinde ve uygulamada farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte olup,

tescilin kurucu degil, bildirici etkisi glinimiiz ihtiyag¢larini karsilamamaktadir.

Markalar Kanunu Tasarisi’nin hukuki islemlere iliskin olarak 38/3. maddesi
uyarinca, markaya iliskin miilkiyet degisikligi sonucunu doguran hukuki islemler,
Sicile kaydedilmedigi siirece, Enstitii tarafindan hak sahibine yapilacak bildirimlerde
mevcut Sicil Kaydmin esas alinacagi diizenlenmistir. Kaldi ki bu diizenleme
olmasaydi dahi, yorum yolu ile de bu sonuca ulasmak miimkiin olurdu. Nitekim
devralanin bu devri sicile bildirmemesi durumunda, devirden haberdar olmayan ve
sicilde halen devredenin hak sahibi olarak goziikmesi nedeniyle Sicil tarafindan
yapilacak bildirimler sicil kayitlarinda hak sahibi goziiken kisiye yapilacaktir.
Ornegin bu durumda, tescilli markanin, tescil siiresinin dolduguna iliskin bildirimin
de sicil kayitlarinda hak sahibi goziiken kisiye yapilmasi yeterli olacaktir. Kanun
koyucu tarafindan s6z konusu hiikiimlerle sicile kayit 6zendirilmeye calisiimakta ise
de, taraflarin devir sozlesmesinin sicile kaydmin, dolayli yollardan saglanmasi
yerine, sicile kaydin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmek suretiyle sonuca daha kolay
ulasabileceginin kabulii karsisinda, kanun koyucunun sicile kaydi 6zendirmek
amaciyla kabul ettigi her hiikmiin uygulamada daha cok sikinti yaratacagi ve

doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢cikmasina sebep olacagi ortadadir.

D. Markanin Tesciline Konu Olan Mal ve Hizmetleri Simiflarina Gore

Korumanin Kapsam

556 sayili KHK madde 24 ve Markalar Kanunu Tasaris1t madde 17 uyarinca,
mal ve hizmetlere iliskin korumanin sinirlar1 hususunda sinif sistemini benimsemis
ve mal veya hizmetlerin Nis Anlasmasi hiikiimlerine gore siniflandirilacagini

diizenlemistir’ .

377 551 sayili Markalar Kanunu emtia sistemini benimsemistir. Buna gore bir marka sadece belirli mal
veya hizmetler i¢in tescil edilebiliyor ve bu koruma da sadece tescilin yapildigr mal veya mallarla
smirh olarak saglaniyordu.
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Bir marka tescil edilirken bu markanin hangi mal veya hizmet sinif1 icerisinde
kullanilacagi ve korunacagi marka basvurusunda belirtilmekte ve tescil de sadece bu
smifa iligkin olarak yapilmaktadir. Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve

378 ile mal ve hizmet smiflar

Hizmetlerin Simiflandirilmasma Iliskin Teblig
diizenlenmistir. Teblige gore, mallar 34, hizmetler 11 sinif altinda toplanmistir. Her
sinif kendi igerisinde ayn1 ya da benzer mal veya hizmetleri kapsayacak sekilde alt
gruplardan olusmaktadir. Bu durumda ayn alt grup icerisinde yer alan birden fazla
mal veya hizmet i¢in tescil edilmis olan markanin bu mal veya hizmetlerden sadece
bir kismi i¢in devredilmesi miimkiin olmayip, ayn1 alt grup icerisinde tescil edildigi
tiim mal ve hizmetler i¢in devri gerekmektedir. Ornegin ved ve dvd player igin tescil
edilen bir markanin ved player agisindan devrinin gegerli olabilmesi i¢in, dvd player
icin de devredilmesi gerekmektedir. Ayrica ayni alt grup icerisinde yer almasa bile
markanin kismen devri halki yanilgiya dusiirebilecek nitelikte ise devrin gegerli

olabilmesi i¢in markanin, devralanda kalan ve halkin yanilgiya diisebilecegi mal

veya hizmetler i¢in de devredilmesi gerekir.

Bir markanin tescil edilirken bu markanin hangi mal veya hizmet smnifi
igerisinde kullanilacagi ve korunacaginin marka basvurusunda belirtilmesi nedeniyle,
devir sozlesmesi de marka basvurusunda yer alan mal ve hizmet sinifi bakimindan
gecerli olacak ve korumanin sinirt marka basvurusundaki sekliyle belirlenecektir.
Markanin  kismi devrinde ise devralan bakimindan korumanin smirinin
belirlenebilmesi i¢in markanin devredildigi mal veya hizmetlerin belirtilmesi
gerekmekte olup, kismi devrin hangi mal veya hizmetleri kapsadiginin

belirtilmemesi durumunda kismi devirden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
E. Devredenin Garanti Yiikiimii
Markanin devri sozlesmesinin kurulmasindan sonra tigiincii bir kisinin

markada Ustiin bir hak ileri stirerek markay1 devralanin elinden almasi ya da onun

kullanilmasina engel olmas1 veya marka hakkinin belirtilen vasiflarda bulunmamasi

38 RG. 31.12.2001, S.24627.
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gibi durumlarda devralan kisi hangi hiikiimler uyarinca devredene basvurabilecektir.
556 sayili KHK madde 44 uyarinca yalnizca markanin hiikkiimsiizligiine iliskin
devredenin sorumlulugu diizenlenmis olup, diger durumlarda devralanin
bagvurabilecegi hukuki yollara iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
BK madde 169 uyarinca alacagin temlikinde garanti ytktimluliigiine iliskin hiikiimler
mi yoksa tagmir satimina iliskin hiikiimlerin mi uygulama alani bulacaginin tespiti

gerekmektedir.

BK madde 189’a zapta kars1 saglanan giivence, tigiincii bir kisinin iddia ettigi
iistiin bir hak yiiziinden malin alicinin elinden alinmasindan veya iddia olunan hak
nedeniyle alicinin miilkiyet hakkini1 geregi gibi kullanamamasindan dolay1 saticinin

37 BK madde 194 hiikmiiniin icerdigi garanti ise satilan

sorumlu olmasina iligkindir
seyin ayipli olmasina kars1 verilen garantidir. BK madde 169/I’de diizenlenen garanti
alacagin tamamen veya kismen elde edilmesini engelleyen biitiin defi ve itirazlar

%0 Aral, alacak satiminda ayiba ve zapta karsi tekeffiil bakimimdan

kapsamaktadir
BK madde 169/1 ve II ile 171 hiikkiimlerinin uygulanacagini, diger maddi olmayan
mallar tizerindeki haklarin satiminda ise BK madde 184-212’deki hiikiimler maddi

mallar1 sart kilmadig1 6l¢iide uygulanacagimi kabul etmektedir™®'.

BK madde 169°da diizenlenen alacagin temlikinin garanti yiikiimii temlik
edene yliklenen hukuki sorumlulugun kapsamini diizenlemektedir. Zira BK madde
169 hikkmiiniin igerdigi garanti, satim akdine iliskin garantiden farklidir. Alacagin
temlikinde garanti, temlik eden tarafindan temelliilk edene karsi temlik edilen
alacagin hukuki varligin1 ve bor¢lunun 6deme giicliniin bulundugunu gosteren bir

sorumluluktur.

Oncelikle marka devrinin konusunu, gayri maddi mallardan olan marka

olusturmakta iken, menkul satimi konusunu menkul mallar olusturmaktadir. Menkul

"’ KARAHASAN, s.133.

30 REISOGLU, s.424.

! ARAL, 5.72; ZEVKLILER ise, Alacak Haklarina da ayib1 ve zapt iistlenme borcu bakimmdan BK
madde 169/I-11 ve 171 hiikiimleri gibi 6zel hiikkiimlerin disinda taginir satimna iliskin hiikiimlerin de
uygulama alan1 bulacagini belirtmekte, marka hakki gibi maddi olmayan malvarligini da alacak
haklari igerisinde degerlendirmektedir. (s.64).
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satiminda satici satilan seyi teslim ve miilkiyeti gecirme borcu altindadir. Oysaki
markanin devri sézlesmesinin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, sézlesmenin
kuruldugu anda marka hakk: devredilmis olacaktir. Menkul satiminda alici, teslim
zamaninda satilan seyi kontrol ve deneme hakkina sahipken, markanin devrinde,
markanm maddi varliginin olmamas: sebebiyle kontrolii fiilen kolay degildir’®. Bu
nedenle alacagin temliki kapsaminda diizenlenen garanti ylikiimliiliigliniin markanin
devri sozlesmesine niteligi geregi daha uygun olmasi nedeniyle markanin devri
sozlesmesi bakimindan da uygulama alam bulacakti’™. Markanin  devri
sozlesmesinde de devredenin garanti sorumlulugu bakimindan BK madde 169 ve
171’de  duizenlenen temlik edenin  sorumlulugunu  diizenleyen  garanti
yukiimlilaginiin ile hiikkim bulunmayan hallerde ve mahiyetine uygun oldugu
Olctide tasmir satisina iligkin hiiklimlerin uygulama alan1 bulacagmin kabulii

gerekmektedir™”.

Devreden ve devralan arasinda marka devir sozlesmesinin yapilmasi ile
marka hakki devralana ge¢mektedir. Fakat devralanin, devraldigi markanin tescili
icin TPE’ye yaptig1 basvuru neticesinde markanin devrinin, mal veya hizmetlerin
cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya
disiirebilecek nitelikte olmasi nedeniyle marka tescilinin sinirli hale getirilmesi
durumunda marka hakkin1 devralan kisinin tescil edilmeyen mallar bakimindan
Enstitli aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. Fakat Enstitii tarafindan sicile kayit
yapilmamasi ve Enstitli aleyhine ag¢ilan davanin kaybedilmesi durumunda devralanin
sozlesmenin kismi fesih ile bedelin indirilmesini talep hakkinin ya da markanin bu
sekilde devrinin, devralanin markadan faydalanmasini imkansiz hale getiriyorsa
sozlesmeyi tamamen fesih hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Aksi
takdirde devralan kisi sicile tescil ettiremedigi bir markay1 devralmis olacak fakat

556 sayil1 KHK korumasindan yararlanamayacaktir.

2 SEROZAN, BK madde 169’un genis kapsamli 6zel garanti sorumlulugunun temelinde, alacak satin
alan alicinin, gozle goriliip elle tutulamayan ve ge¢misinin sorusturulup dgrenilememesi yatmaktadir.
(s.99).

3 Aymi yonde bkz. SEROZAN, “...BK madde 169’un fikri haklarm ve bilgisayar programlarmim
satimina da 6rnekseme yoluyla uygulanmasi 6nerilir.” (s.99).

3# Ayni yonde bkz. TANDOGAN, 5.97; ZEVKLILER, s.64.
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Devreden, markanin {inii konusunda devralan1 yaniltmis ise, devralan kisinin
devraldigi markaya giivenerek isyeri agmasi veya yatirim yapmasi durumunda
devredenin devralana karst sorumlu oldugunun kabulii gerekecektir.  Fakat
devredenin sorumlu olabilmesi i¢in, s6z konusu sebep devir sodzlesmesinin
kurulmasindan 6nce ve en ge¢ sozlesmenin yapilmadigi esnada mevcut olmalidir.
Ornegin devralan markanm garanti yiikiimliiliigiine aykir1 olarak kullanilmasi
neticesinde markanin tiniinii koti bir hale getirmis ise, bu durumda devralan garanti

kapsaminda devredene bagvuramayacaktir.

Devir sozlesmesinin kurulmasindan once devredenin, tiglincii bir kisiye
markay1 devretmesi durumunda, ilk devir sozlesmesi gecerli olacaktir. Bu durumda
devreden markay1 sonraki devir sozlesmesi ile devralana karst sorumlu olacaktir.
Boyle bir durumda BK madde 171 uyarinca devredenin devralana, marka bedelini
faiziyle birlikte geri vermesi gerekmektedir. Markay1 devralan kisinin markay1
tanitmak i¢in reklam vermesi ya da bir isletme a¢masi durumunda devredenin
devralanin bu gibi zararlarimi1 karsilamayip karsilamayacagina iliskin bir agiklik
bulunmamakla birlikte, devredenin gecersiz devir sozlesmesi nedeniyle zarar géren
ikinci devralanin BK madde 192 zapta karsi tekeffiil hiikiimleri uyarinca diger

zararlarini da karsilamas1 gerektiginin kabulii gerekir’™.

F. Marka Hakkinin Devrine iliskin Tescil Engelleri

Marka kural olarak taraflarin serbest iradesiyle iizerinde anlastigr mal veya
hizmetler i¢cin kismen veya tamamen devredilebilir. Fakat 556 sayili KHK de devre
bir takim istisnalar getirilmistir. Buna gore 556 sayili KHK 16/4 ve Tasari’nin 39/4.
maddesinde; markanin devrinin, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya
markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanmilgiya diisiirebilecek nitelikte olmasi
durumunda, yeni marka sahibi halki yanilgiya diisirmeyecek sekilde mal veya
hizmetlerde marka tescilinin sinirli hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde, devir

isleminin TPE tarafindan yapilmayacag: diizenlenmistir’®. Gériilecegi iizere marka

3% Dava dis1 zapt halinde BK madde 96 nin uygulanmas gerektigi yoniinde bkz. ZEVKLILER, s.126.
3% KHK madde 47 uyarinca:“Enstitii kararlarina kars: itiraz edilebilecegi kabul edilmistir. KHK
madde 53 uyarinca da: “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun, 47 ila 52. maddelerde
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devrinin halki yanilgiya diisiirmesi durumunda, TPE’ye marka devrinin sinirli hale
getirilmesini yeni marka sahibinden talep etme hakki taninmaktadir. Ornegin yabanci
bir sirkete ait bir markanin Tiirk bir firmaya devredilmesi ve {retiminin de
Tiirkiye’de yapilacak olmasi halinde, tiiketicinin markanin cografi kaynagi
konusunda yanilmasi s6z konusu olabilecektir. Yine markay1 tasiyan mallar1 tireten
kisinin, marka {tizerindeki dogrudan etkisinin, tiiketicinin s6z konusu markay1
almasinda belirleyici unsur olmasi durumunda da markanin kalitesi bakimindan
marka devrinin halki yanilgiya diisiirecegi kabul edilebilecektir. Bu durumlarda

TPE’ye devri sinirlandirma yetki verilmistir.

Devir isleminin simirlandirilmasi nedeniyle hak kaybina ugrayan devralanin devir
sozlesmenin feshini yahut 6dedigi bedelin diisiiriilmesini talep hakkinin bulunup
bulunmadigina iliskin 556 sayilt KHK’de bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle BK
madde 169/I-1I ve 171 ile taginir satimina iliskin hiikiimlerin uygun oldugu 6l¢iide
markanin devri sozlesmesine de uygulanacagindan bahsettik. Bu nedenle devir
sozlesmesinin simirlandirilmas1 halinde devralanin devirden bekledigi fayday:
saglamasinin miimkiin olmamasi veya sinirlandirilan mal veya hizmetlerin devralan
bakimindan devrin esasli unsuru olmasi durumunda, TPE tarafindan getirilen
sinirlamay1 kabul etmeyen yeni marka sahibinin marka devrinin halki yanilgiya
disiirmedigine iliskin olarak gerek TPE aleyhine gerekse de garanti yiikiimii
nedeniyle devredene kars1 dava agma hakkinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Fakat devralanin dava agmak i¢in oncelikle 556 sayili KHK madde 47 ve devaminda
diizenlenen itiraz yolunu tiiketmesi gerekmektedir. 556 sayili KHK madde 47 ve
devami uyarinca TPE’nin karar1 nedeniyle zarar goren kisilerin TPE kararna itiraz
edebilecegi kabul edilmistir. Tescil talebi kabul edilmeyen devralanin da TPE
kararina itiraz edebileceginin kabulii gerekir. Itirazi kabul edilmeyen devralanin, 556
say1li KHK madde 53 uyarinca, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun, 47
ila 52 nci maddelerde belirtilen itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen kararlarina karsi,
kesinlesen kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde dava a¢ma hakki

bulundugu diizenlenmistir. Bu nedenle 556 sayii KHK madde 47 ve devami

belirtilen itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen kararin bildirim tarihinden
itibaren iki ay iginde, yetkili mahkemede dava agilabilecegi” kabul edilmistir. Maddenin Tasar ile
karsilagtirilmasi i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasarist madde 30 vd.
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maddelerinde diizenlenen itiraz yollarini tiikketen devralanin, TPE kararinin iptali ile

markanin sicile tescili i¢in TPE aleyhine dava agilabileceginin kabulii gerekir.

556 sayili KHK 16/5. ve Tasari’nin 39/5. fikrasinda, tescilli bir markanin
devri sirasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni
veya halki yanilgiya diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in baska
marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesinin sart oldugu
belirtilmistir’®’. Bu hiikiimle birlikte markanin farkli kisilerce aym veya benzer mal
veya hizmetler i¢in kullaniminin yayginlagmasi ve markanin ayirt edici olmaktan
uzaklagip cins isim haline doniismesinin Onlenmesi nedeniyle s6z konusu

diizenlemelerin getirildigi ileri siiriilmektedir’®®.

Ornegin aym smifta bulunan keman ve gitar igin tescil edilmis bir markanin
yalnizca keman i¢in devri miimkiin olmayacak ve gitar bakimindan da devredilmesi
gerekecektir. Aksi takdirde ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢cin markanin iki
farkli isletme tarafindan kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum hem halkin
yanilgiya diistirilmesine, hem ticari isletmelerden birinin digerinin itibarindan haksiz

cikar saglamasina yahut itibarinin zedelenmesine yol agabilecektir.

Ancak bu durumda devrin TPE tarafindan resen yapilmasi miimkiin olmayip,
devralanin ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerin tamaminin kendi adina tescili i¢in
devredenin onayini almasi gerekmektedir. Devredenin devre yanasmamasi ya da
devir bedelini iki katina ¢ikartmasi durumunda ne olacaktir? Bu durumda devralan
kisinin devreden kisiye karsi, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerin de kendisine

devri i¢in dava agabileceginin ya da devrin mevcut sekli ile sicile tescili i¢in Enstitii

7 «Bu hiikiimle birlikte markanim farkli kisiler tarafindan ayni veya benzer mal ve hizmetler igin
yaygin bigimde kullanilmasi ve markanin cins isim haline doniismesi Onlenmeye calisiimistir
JARKAN, C.II, s178; Markalar Kanunu Tasarisi’nin 39/5 maddesine 556 sayili KHK’nin 16/5
maddesinden farkli olarak, tescilli bir markanin devri sirasinda, devreden adina kayitli bulunan
devredilen marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olan ve ayni veya ayni tiirdeki
mallar1 veya hizmetleri kapsayan tiim markalarin devredilmesinin gerektigine, aksi takdirde Enstitii
tarafindan devrin sicile kaydedilmeyecegi, ancak devrin Sicile kayit talebinin Enstitii kayitlarina
girmesinden sonra devreden tarafindan yapilan ve devredilen marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer olan ve ayni veya ayni tiirdeki mallar1 veya hizmetleri kapsayan marka tescil
basvurularinin devir sarti aranmayacagi, bu bagvurularin devrin Sicile kaydedilmesinden veya Sicile
kayit talebinin nihai olarak reddedilmesinden sonra incelenecegi diizenlenmistir.

" ARKAN, C.I1, 5.178.
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aleyhine dava agabileceginin kabulii gerekir. Devredenin, ayni ya da benzer mal veya
hizmetleri devralana devretmeyi kabul etmemesi halinde, devralanin marka devrini
sicile tescil ettirememesi nedeniyle soOzlesmenin feshini talep etme hakkinin

oldugunun kabulii gerekir.

Markanin devir sozlesmesine konu olmasi ile birlikte doktrinde markanin
koken ayirt etme islevinin azaldigi savunulmakta ise de, 556 sayili KHK ile getirilen
bu sinirlamalar markanin koken ayirt islevini korumaya yoneliktir. S6z konusu
hiikiimlerle markanin {i¢iincii bir kisiye devredildikten sonra, ayni markanin ayni
veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayni isletme tarafindan ayni kalitede
tiretildiginin veya piyasaya siiriildiigiiniin diistiniilerek halkin yanilgiya diismesinin

, . 389
onlenmesi amaglanmistir’™ .

556 sayili KHK madde 16/4’te TPE’nin markanin devrini tescil etmeyecegine
iliskin saymmin sinirlayict1 olup olmadigi hakkinda herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. KHK madde 7/I-f'de mutlak red nedenlerinden olan “mal veya
hizmeti niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak markalar” denilerek red nedenleri 6rnekleyici olarak sayillmistir. KHK
madde 16/4° {in metninden de acik¢a anlasilamamakla birlikte KHK madde 7/I-f
uyarinca madde 16/4’teki sayimin siirli olmadiginin kabuli gerekir. Kaldi ki 556
sayili KHK madde 7/I-f ile her ne sebeple olursa olsun halki yanilgiya diisiiren
markalar tescil etmeme gorevi TPE’ye verilmistir. Bu nedenle KHK madde 16/4’te

yapilan sayimin sinirlayict olmadiginin kabulii gerekir.

Markanin devrinde yeni bir markanin tescili s6z konusu olmamakla birlikte
markay1 devralan adina yeni bir tescil yapildigi icin TPE her ne sebeple olursa olsun
halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikteki marka devrini tescil etmeyecektir. TPE,
marka devrinin tescili istemiyle yapilan bir bagvuru tizerine devrin halki yanilgiya
disiirecegi kanaatinde ise durumu ve markayla ilgili yapilmasi gereken degisikligi
markay1 devralana bildirir. Devralan degisikligi kabul ettigi takdirde devrin tescili

yapilir.

3% YASAMAN, C.IL 5.662; UZUNALLL s.77.
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Markanin devri sozlesmesi bir tasarruf islemi olup, devir sézlesmesinin
kuruldugu anda marka hakki devralana geg¢mektedir. Devrin TPE’ye tescilinin
kurucu olmayip, bildirici olmasi nedeniyle TPE’nin devrin sinirlandirilmasini
yoniindeki talep hakki, ticlincli kisilerin hak kaybina ugramasina sebep olabilecek

niteliktedir.

II. DEVRIN HUKUM VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Markanin devri, yazili devir sozlesmesinin yapilmasi ile taraflar arasinda
etkisini gostermektedir. Markanin devrinde, devreden marka hakkini kaybederken,
marka hakki devralana gegmektedir. Devir ile birlikte markanin koruma siiresi bastan
baslamaz. Devralan on yillik tescil siiresinin, markanin devri sodzlesmesinin
yapilmasindan sonraki kalan kismindan faydalanacaktir. Marka basvurunun devri

halinde ise devralan bagvuru sahibine saglanan 6ncelik hakkindan faydalanacaktir.

Marka hakk: sozlesmede yer alan mal ve hizmetleri kapsamakta olup,
devralan agisindan marka hakki s6zlesmede yazili mal ve hizmetler ile smirhdir.
Devir sozlesmesinde markanin devrinin kismen ya da tamamen devredildigine iliskin
aciklik bulunmamasi durumunda markanin tamamimin devredildiginin kabulii

gerekir’ ™.

Her ne kadar markayr devralan kisinin, hukuki a¢idan markanin belirli
niteliklere sahip oldugunu ve daima ayni kaliteyi koruyacak sekilde iiretildigini
garanti etme yiikiimliligii bulunmamakta ise de, devralan markasina olan giiven ve
ragbeti devam ettirmek i¢in malin kalitesini korumaya ¢alisacaktir. Fakat devralanin
malin kalitesini ya da vasiflar1 degistirmesi durumunda, s6z konusu kalite ya da
vasiflarda oldugunu diisiindtigti i¢in bir markaya yonelen tiiketicinin, bu nedenle
zarar gormesi durumunda markanin hiikiimsiizliigiinii isteyebileceginin kabulii

gerekir.

3% YASAMAN, C.I1, 5.683.
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B. Markanin Devrinin Hiikiimsiizliik Davalarina Etkisi

556 sayili KHK’nin 42. maddesi ile markanin hiikiimsiizligti sebepleri
diizenlenmistir. Markanin hiikiimsiizligiine sebep olan haller incelendiginde,
hiikimstizliik sebeplerinin 2 baglik altinda incelenebilecegi ortaya cikmaktadir.
Bunlardan bir kism1 markanin tesciline engel olan mutlak ve nispi red nedenleridir.
Marka bu engellerin varligina ragmen tescil edilmis ise, s6z konusu hiikiimsiizlik
meydana gelmektedir. Diger hiikiimsiizliik sebepleri ise markanin tescili esnasinda
mevcut olmamakla birlikte, hiikiimsiizliik sebebinin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde
uygulama alani bulacaktir. Bu ayrim markanin hiikiimsiizliigliniin mii yoksa iptalinin
mi talep edileceginin tespiti hususunda onem tasimaktadi’”'. Markann
hiiktimsiizliigli talep etme hakki 556 sayili KHK madde 43 uyarinca zarar goren
kisilere, Cumhuriyet Savcilarina ve ilgili resmi makamlara taninmistir. Hiikiimstizlik
davasinda davali ise sicilde marka sahibi olarak goziiken kisi olup, Enstitii
hiikiimstizliik davasinda taraf degildir. Hiikiimsiizliik ancak bunu ileri siirme hakki
olanlarin talebi {izerine ve mahkemece tespit edilecek olup, Enstitii tarafindan tescil

edilen bir markanin, tescilden re’sen iptal ve terkin edilemeyecektir’®>.

Hiikiimstizlik karar1 gecmise etkili olup, bu etkinin iki istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki markaya tecaviiz nedeniyle agilmis bir dava ve bu
dava sonunda verilecek karar kesinlestikten sonra uygulanmissa, bu durum sonradan
verilen markanin hiikiimsiizliigii kararindan etkilenmeyecektir. Diger bir istisna ise
markanin hiikimsiizliigline karar verilmesinden Once yapilmis ve uygulanmis

sozlesmeler de sonraki bir hiikiimsiizlilk kararindan etkilenmeyecektir. Fakat

1 ARKAN, Baslangigtan itibaren mevcut olan hiikiimsiizliik sebeplerine ragmen tescil edilen bir
markanm hiikiimstizliigli, fakat devirden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik sebepleri nedeni ile
markanin iptali talep edilebilecektir. ( C.1II, s.155).

32 Yargitay’m 10.02.2000 tarihli kararma gore: “Davali TPE de davaciya istemi kabul ettigini
belirterek 30.07.1997 tarihinde marka tescil belgelerini vermis olmakla, 556 sayili KHK 29 ila 39.
maddelerinde 6ngoriilen tescil islemleri davacilarin istemi dogrultusunda sona erdirmistir. TPE
bundan sonra tescil edilmis bir marka statiisiinii kazanmis olan markalar tizerinde yeniden inceleme
yaparak, o markanin hukukunu ihlal edecek sekilde karar akamaz. Dairemizin konuya iligskin 3.6.1999
tarih ve 2118-4802 sayili kararinda da deginildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescili yapilmis bir
markanm her ne sebeple olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yagan kurulugga re’sen
iptali ve terkini miimkiin olmaz.” (Yargitay 11. H.D’nin 2000/226 E, 2000/1196 K sayili ilami.)
MOROGLU/KENDIGELEN, s.1343-1344; Nitekim doktrinde de bu goriis benimsenmistir. ARKAN,
C.I1, 5.166 vd; ULGEN ve digerleri, s.444.

126



markanin hiikkiimsiizligiine dair verilen kararin kesinlesmesinden sonra bu karar
herkese karst hiikkim ve sonuglarini doguracaktir. Bu nedenle kesinlesen
hiikiimstizliik karari, markay1 hiikiimstizliik davasinin agilmasindan 6nce veya sonra
devralan kisiye kars1 da hiikiim ifade edecektir’®. Marka hakkindaki hiikiimsiizlik
davasi devam ederken marka hakkinin devredilmesi durumunda devir sozlesmesi
hiikiimstizliik kararindan etkilenecek midir? 556 sayili KHK madde 44/II-b maddesi
uyarinca, markanin hiikiimsiizligiine karar verilmesinden once yapilmis ve
uygulanmis s6zlesmelerin hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecegi belirtilmistir.
Bu durumda her ne kadar hiikiimsiizlik davasi devam etmekte ise de, marka
hakkinda heniiz kesinlesmis bir hiikiimsiizliikk karar1 bulunmamasi nedeniyle devir

sdzlesmesi hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir.”*

1- 556 sayih KHK madde 42/I-a Uyarinca Markanin Devri ile Baglantih

Olarak Markanin Hiikiimsiizliigii

556 sayili KHK’nin 5/1. maddesinde ayirt etmesi kosuluyla kisi adlarinin da
marka olarak secilebilecegi kabul edilmistir. Bir kisinin kendi ad ve soyadini marka
olarak secebileceginin kabulii karsisinda bu marka, marka sahibi tarafindan ti¢tincii
bir sahsa devredilebilecektir. Fakat devredenin, kendi ad ve soyadini tasiyan ve bu
toplumda belirli bir taninmislik diizeyi kazanan markasini1 devretmesi durumunda, bu
devir 556 sayili KHK’nin 7/f bendi ile baglantili olarak 42/I. Maddenin a bendi
geregince halki yaniltici nitelikte olabilecek ve hiikiimsiizliik sebebi olarak karsimiza

cikabilecektir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin  30.03.2006 tarihli “Elizabeth
Emanuel” karari, bu bakimdan 6zellik arz etmektedir. Avrupa Topluluklart Adalet
Divani’na 6n karar i¢in bagvuruya neden olan uyusmazlikta, Lady Diana i¢in gelinlik
tasarlamis olan ve bu alanda iinli “Elizabeth Emanuel” 1990 yilinda “Elizabeth

Emanuel” adinda bir isletme agmis, 1996 yilinda Hamlet International Plc ile

3% ARKAN, C.II, s.170.

3% ARKAN, Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinden &nce yapilmis ve uygulanmis
sozlesmeler de, yerine getirilmis olduklart 6lgiide, hiikiimsiizliigiin gecmise doniik etkisine tabi
olmazlar. (Ticari Isletme, 5.290).
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Elizabeth Emanuel Plc’yi kurmustur. Elbise Tasarimi ve satis1 konusunda faaliyet
gosteren tiim isletme malvarligini goodwill ve sonradan 1997 yilinda tescil edilen
“Elizabeth Emanuel” markasi da dahil olmak {izere bu firmaya devretmistir. Eyliil
1997 yilinda Elizabeth Emanuel Plc. Isletmesini goodwill’ini ve tescilli markay1 ayn1
anda adini Elizabeth Emanuel International Ltd. olarak degistiren Frostprint Ltd.’ye
devretmistir. Bayan Emanuel, Elizabeth Emanuel International tarafindan s6zlesmeli
olarak gorevlendirilmis, fakat bir ay sonra gorevinden ayrilmistir. Kasim 1997°de
Elizabeth Emanuel International tescilli markay1 Oakridge Trading Ltd adli diger bir
sirkete devretmistir. 18.03.1998 tarihinde bu sirket Elizabeth Emanuel markasinin
tescili i¢in basvuruda bulunmustur. 07.01.1999 tarihinde tescilli marka Elizabeth
Emanuel’in hiikiimstizliigii talep edilmistir. Bu dava c¢ercevesinde Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’na, “Elizabeth Emanuel” markasinin, devirden onceki
gibi bu marka altinda satilan {riinlerin tasarimina “Elizabeth Emanuel”in katkisinin

bulundugu izlenimi yaratip yaratmayacagi hususu tartisiimistir".

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, her ne kadar ortalama bir tiiketicinin
devredenin kreasyona istirak ettigi diisiincesinden etkilenebilecegini kabul etse de,
devralan kisinin de markanin kalitesini koruyacagini kabul edilmistir. Bu nedenle
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 “Elizabeth Emanuel” markasinin degistirilmeden

kullanimimin halkta yanhs anlamaya yol agmayacagi sonucuna varmistir

. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nca mallarin ilk {ireticisi ve tasarim sahibinin adindan
olusan markanin tescili talebinin 89/104 sayili Yonerge’nin 3/1-g maddesinin halki

yaniltacag1 gerekgesiyle reddedilmemesi gerektigi belirtilmistir’” .

Alman Hukuk doktrininde, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Karari’nin
gerekeesi elestirilmistir. Buna gore doktrinde devralan kisinin markanin 6zelliklerini
diledigi gibi degistirmekte serbest oldugu, {riinlerin 6zelliklerini degistirip

degistirmemenin sadece ticari bir karar oldugunu fakat marka sahibinin marka ile

3% Kararm yorumu igin bkz. UZUNALLI, s.132.

3% EuGH — Elizabeth Florence Emanuel ./. Continental Shelf 128 Ltd. (ELIZABETH EMANUEL),
30.03.2006, C-259/04, GRUR Int. 2006, 5.594. (Akt. UZUNALLLI, 5.133).

37 EuGH — Elizabeth Florence Emanuel ./. Continental Shelf 128 Ltd. (ELIZABETH EMANUEL),
30.03.2006, C-259/04, GRUR Int. 2006, 5.594. ( Akt. UZUNALLLI, s.134).
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olusturulan ticari itibar1 zedelemeyecegi, Avrupa Topluluklar1i Adalet Divam

Karari’nin markanin bagimsiz karakterini zedeleyecegi belirtilmistir’”®.

Kisinin ad ve soyadinin marka olarak tescili ile bu markanin ti¢tincii bir kisiye
devredilmesi durumunda, ortalama bir tiikketicinin, s6z konusu markayr devreden
kisinin markay1 tasarladig1 inanci ile tiriinii satin almas1 durumunda halkin yanilgiya
dustiriildigiiniin kabulii ile markanin hiikiimstizligline karar verilebilecektir. Fakat
marka devrinin hangi hallerde halkta yanlis anlamaya yol acacagi ve markanin
hiikimstizliigli incelenirken hangi hususlarin goz 6niinde bulundurulacagi hususunun
degerlendirilmesi  gerekmektedir’”. Oncelikle Avrupa Topluluklari  Adalet
Divani’nin gerekcesinin kabul edilmesi halinde baslangigtan itibaren mevcut
olmayan hiikiimsiizliikk sebebinin yani devralan bakimindan garanti yiikiimiine aykir1
kullanilmas1 ve markanin vasiflarinda meydana gelen degisiklik nedeniyle markanin
hiktimstizligi talep edilebilecek olup, bu hiikiimsiizliik sebebi 42/e’de viicut
bulmaktadir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin gerek¢esinin kabul edilmesi
halinde, markanin devrinden sonra devralan tarafindan markanin vasiflarinin
degistirilmedigi durumlarda hiikiimsiizliik istenemeyecektir. Oysaki hiikiimsiizlik
sebebi markanin devrinden sonra, devralan tarafindan markanin énemli vasiflarinda
degisiklik yapilmasindan degil, devirden oOnceki gibi, bu marka altinda satilan
trtinlerin tasarimmna “Elizabeth Emanuel”in katkisinin  bulundugu izleniminin
yaratilmasi sebebiyle diizenlenen sorumluluk halidir. Bu nedenle Avrupa Topluluk

Adalet Divani’nin gerekgesine katilmak miimkiin degildir.

Bir kimsenin kendi adini tasiyan markasii devretmesi durumunda, soz
konusu markanin halka yanlis anlamaya yol acip agmayacaginin tespitinde bir takim
kistaslarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir*®. 556 sayilh KHK madde
12°de tescilli bir markanin {ciincii kisiler tarafindan kullanilmasina imkan veren

istisnalar diizenlenmistir. Tescilli bir markanin tigiincii bir kisinin ad ve adresi olmasi

" UZUNALLI, s134.

3% “Markanin hiikiimsiizligii degerlendirilirken markay1 devredenin ve devralanin hukuki durumu,
tiketici korumasinin etkili olmasi ve i¢ pazarin isleyisine iliskin menfaatlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. (UZUNALLI, s.134).

%0 UZUNALLI’ya gore, Markay: devreden kisinin hukuki konumu, markayr devredenin hukuki
konumu, tiiketici korumasinin etkili olmasi ve i¢ pazarim isleyisi markanin hitkiimsiizligii incelenirken
g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken menfaatlerdir. (s.134).

129



durumunda dogrudan dogruya marka olarak kullanilmas1 miimkiin olup, bir sahsin
kendi admi ticari ve simnai faaliyetlerinde kullanmasi, kisilik hakkindan dogan,

sinirlanamayan ve bertaraf edilemeyen bir haktir*”!

. Fakat bir kimsenin marka
tizerindeki kisilik hakkina sahip olmasima ragmen markasini devretmesi durumunda
kendi iradesi ile kisilik alanindan ¢ikartmaktadir. Kaldi ki 556 sayili KHK uyarinca
kisi adlarinin da devrinin miimkiin olmasi ve markay1 devralan kisinin markanin
mevcudiyeti ve markadan yararlanmaya yonelik menfaati dikkate alindiginda, s6z

konusu hiikiimstizliik sebebi nedeniyle degerli bir malvarliginin zarar gérmesi séz

konusu olacaktir.

Ayrica 89/104 sayili Marka Yo6nergesi’nin halki aldatma yasaginin bireylerin
degil umumun korunmasina yonelik oldugu ve genel menfaatin korunmasi gerektigi
kabul edilmektedir*®. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus ortalama bir
tiketicinin  s6z konusu markaya yonelirken, markanin “Elizabeth Emanuel”
tarafindan tretildigi dislincesiyle hareket edip etmedigi hususunun tespitidir.
Ortalama bir tiiketicinin, markay1 tasiyan tiriintin “Elizabeth Emanuel” tarafindan
tiretildigini diistinmesi nedeniyle, markaya yoneliyorsa bu durumda markanin halkta
yanlis anlamaya yol agacaginin kabulii gerekmektedir. Fakat bir kisinin adin1 i¢ceren
markanin, yalnizca bu sahsin {iretim siirecine dahil oldugu izlenimi yaratmasi
nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar verilmesi yoniindeki beklenti bagimsiz olarak
devredilebilen bir hak olan sahis ad1 i¢eren marka fikri ile bagdasir olmadig1 gibi, bu
beklentinin korunmasi, halkin korunmasi veya i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli
olmaksizin markay1 devralan marka sahibinin fikri haklarinin zayiflatilmas1 anlamina

gelecektir'®

. Bu nedenle hiikiimsiizliik sebebinin tespiti onem tasimakta olup,
hiikkimstizliik sebepleri degerlendirilirken yukaridaki menfaatlerin g6z ©ntinde
tutulmasi, degisen tiiketici beklentisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu hiikiimsiizliik sebebi, sahis adi iceren markanin devrini imkansiz hale

getirebilecektir.

1 SERT, Marka hakkmin sagladig kisilik haklarinin marka sahibinin iinii ve itibar1 ve bunlardan
dogan haklar1 da ifade ettigini belirtmektedir. ( s.15); TEKINALP, Markanin Uciincii Kisi Tarafindan
Kullanilmasi, s. 633-643.

492 UZUNALLI, 5.135.

%3 Brsmmelmeyer, s.1282, (Akt. UZUNALLI, 5.136)
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2- 556 sayih KHK madde 42/I-e Uyarinca Markamin Devri ile Baglantih

Olarak Markanin Hiikiimsiizliigii

Markay1 devralan kisinin, markanin ait oldugu mal ve hizmetlerin kalitesini
garanti etme fonksiyonun bulunmamasi nedeniyle, bu kalitenin degistirebilecegi
kabul edilir*™*. Dolayisiyla marka sahibi zaman i¢inde mal veya hizmetlerin
kalitesinde degisiklik yapabilir*”’. Bu nedenle marka hakkinin kapsadigi mal veya
hizmetlerin kalitesinin degismesi tescile engel degildir. Fakat mal veya hizmetin
kalitesinin degismesinin halkta yanlis anlamaya yol agmasi durumunda, baglangicta
var olmayan bu hiikiimsiizliik sebebinin marka hakkinin devri ile ortaya ¢ikmasi

mimkindiir.

Devralan, devraldigr markanin belirli bir kaliteye sahip oldugu hususundaki
umumun bilgisi nedeniyle markanin degerini tehlikeye sokmamak i¢in {iriin kalitesini
saglamak ve garanti etmek isteyecektir'”. Fakat markanin bagimsiz karakteri goz
oniinde bulunduruldugunda devralanin markayr tasiyan {riiniin  kalitesini
degistirmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir. 556 sayilit KHK madde 41/I-e
uyarinca, hak sahibinin veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanimi sonucunda
markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, iretim yeri ve cografi
kaynag1 konusunda halkta yanlis anlama ihtimalini dogurmasi halinde markanin
hiiktimsiizliigiine karar verilecegi kabul edilmistir. Burada dikkat edilecek husus s6z
konusu hiikiimstizlik sebebinin baslangigtan itibaren var olmamasi, markanin
kullanimin sonucu ortaya ¢ikmasidir. Ornegin markanin devri ile devralan kisinin
markanin cografi kaynagi konusunda halki yanilgiya diisiirmesi halinde bu hiikiim
uygulama alani bulacaktir. Fakat KHK madde 41/I-a uyarinca markanin
hiiktimstizliik sebepleri bakimindan dikkate alinmasi gereken menfaatlerin 556 sayili

KHK’nin 41/I-e uyarinca da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4% ARSEVEN, s.121.
5 ARKAN, C.I1, 5.182; ARSEVEN, s.121 vd; CAMLIBEL, 5.249; MERAN, 5.178.
46 UZUNALLI, 5.136.
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C. Devrin Marka Hakkina iliskin Davalara Etkisi

556 sayili KHK madde 42 ve Markalar Kanunu Tasaris1t madde 47 uyarinca
acilacak hiikiimsiizlik davalar1 devirden sonra marka sicilinde kayitli olan devralana
kars1 agilabilecektir. Devirden sonra markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumunda hiikiimstizliik kararinin gecmise etkili olmasi nedeniyle s6zlesmenin BK
madde 20/1 uyarinca imkansizlik sebebiyle batil sayilmasi gerekecektir. Ornegin
KHK madde 14 uyarinca devredilen markanin tescil tarihinden itibaren*”” bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamis veya markanin kullanimina bes yillik
bir silire kesintisiz ara verilmis olabilir. Bu bes yillik siirenin devreden veya
devralanin marka sahibi oldugu déonemde gecirilmesi 6nemli degildir. Bu durumda
devralanin hiikiimsiizlik davasina muhatap olmasi ve devraldigt markasinin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi miimkiindiir*®®.

Markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi nedeniyle devir sirasinda
hiiklimsiizliik nedeninden haberdar olmayan devralan, Bor¢lar Kanunu madde 61 ve
556 sayili KHK madde 44/b uyarinca 6dedigi bedeli devredenden kismen veya

tamamen isteyebilecektir.

Markanin devrinden hemen sonra hiikiimsiizliikk karar1 verilmisse devralanin
markadan faydalanmasi miimkiin olmayacagi i¢in o6dedigi bedelin tamamini
isteyebileceginin kabulii gerekir. Fakat devralanin marka hakkindan bir siire
faydalanmasi durumunda devir bedelinden uygun bir indirimin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim 556 sayili KHK’nin 44/b maddesinde, markanin
hiikimstizliigline karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmis sdzlesmelerin, hal
ve sartlara gore hakli sebepler ve hakkaniyet diistincesi ile sozlesme uyarinca

odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir*®”.

7 Markalar Kanunu Tasarisi'min 14. maddesi uyarinca bes yillik koruma siiresi “tescilin gazete
yayimlandigi tarihten itibaren” olarak hesaplanmaktadir.

“%% ARKAN, C.II, 5.188; MERAN, 5.285.

499 Maddenin Tasaridaki karsilig1 i¢in bkz. Markalar Kanunu Tasaris1 madde 49/4.
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Markanin devri sirasinda devreden kisi, hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin
mevcut oldugunu bilmesine ragmen devralan kisiye bu nedenleri sdylemeyerek
markay1 devretmisse, markanin devirden sonra hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumunda devralanin 556 sayili KHK madde 44/I1 ve Markalar Kanunu Tasarisi
madde 49/3 uyarinca zararinin giderilmesine iliskin tazminat talebinin oldugunu

kabul edilmistir.

Izin alinmadan ve gegerli bir gerekge mevcut olmadan markay: kendi adina
tescil ettiren ticari vekilin bu markay1 iyiniyetli tictincii bir kisiye devretmesi
durumunda, bu devir marka sahibinin, KHK madde 42/1, b uyarinca yapilmis tescilin
hiikiimsiiz sayilmasi icin dava acmasma engel olmayacaktir*'’. Zira marka
hukukunda, hak sahibi olmayandan bir hak iktisap eden iyiniyetli kisinin korunmasi

kabul edilmemistir*'".

Tescil edilmis veya tescil i¢cin daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile
ayn1 veya benzeri ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin
kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer bir marka i¢in ticlincii bir kisinin
marka tescil basvurusunda bulunmasi durumunda, marka sahibi, basvuru sahibi
aleyhine 556 sayili KHK madde 8/1-b uyarinca tescil talebine itiraz edebilecektir.
Yargilama esnasinda taraflardan birinin marka hakkin1 devretmesi durumunda
husumet kimde olacaktir. Bu durumda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce dava
acildiktan sonra iki taraftan birinin miiddeabihi 3. kisiyi temlik etmesi durumunda,
diger tarafin secimlik hakki olduguna, dilerse temlik eden taraf ile olan davasindan
vazgecip, miiddeabihi temlik alan kimseye kars1 davaya devam edebilecegine, dilerse
de davanin miiddeabihi 3. kisiye temlik eden taraf hakkinda zarar ve ziyan davasina
doniistiirebilecegine karar verilmistir*'?. Nitekim bu husus HUMK madde 186’da da

diizenlenmistir.

1% ARKAN, Yabanci Marka, s.13.

‘' ARKAN, C.II, 5.183-184.

12 Yargitay 11. H.D. 13.02.2007 tarihli, 2005/11480 E, 2007/2321 K sayil ilamu (Kazanci Veri
Tabani).
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Aksi durumda yani markanin devredilmesi nedeniyle devredenin agtig1 marka
hakkina tecaviiz davasina, devreden mi yoksa devralan tarafindan mi1 devam
edilecektir? Yargitay, devrin sicile tescil edilmesi, devredenin lisans sozlesmesi ile
markay1 siiresiz olarak kullanim hakkinin devam etmesi ve sozlesme ile dava hak ve
yetkisinin devredene verilmesi durumunda devredenin de davaya devam

edebilecegine ve devreden lehine hiikiim kurulabilecegine karar vermistir*".

D. Marka Hakkinin Devrinin Diger Hukuki slemlere Etkisi

556 sayilt KHK madde 21 uyarinca, “lisansin sicile kaydedilmedigi siirece
tyiniyetli tigiincti kisilere karsi ileri siirtilemeyecegi” diizenlenmistir. Bu nedenle
lisans sicile kaydedilmis ise, markay1 sonradan devralan kisi de bu lisans sdzlesmesi
ile baghh kalacaktir. Lisans sozlesmesinin yapilmasindan fakat sicile
kaydedilmesinden 6nce marka hakkinin devredilmesi durumda ise devralan kisinin
ancak kotiiniyetli olmasi durumunda lisans sahibi lisans hakkini kotiiniyetli

e . 414
devralana karsi ileri siirebilecektir™ .

Markayr devralan kisi devir ile birlikte sicilde kayitlh olan lisans
sozlesmesinin tarafi haline gelmeyecektir. Devralanin lisans s6zlesmesine taraf
olabilmesi i¢in, devralan ve lisans soOzlesmesinin taraflar1 birlikte sézlesmenin
yiiklenilmesi islemini yapmalidir. Sozlesmenin yiiklenilmesi ile devreden lisans

sdzlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikmakta ve yerine devralan gegmektedir*".

3 Yargitay’in 16.09.2004 tarihli kararinda: “...Dava, marka sahibi tarafindan agilmis ancak
yargilama sirasinda davaci markalarini baska bir sirkete devretmistir. Devir keyfiyeti marka siciline
serh edilmis, marka kullanim hakki sozlesmesi ile de lisans veren sifatiyla devralan sirket lisans
konusu markalarin kullanim hakkini siiresiz olarak ilk davaciya birakmistir. Anilan s6zlesmede dava
hak ve yetkisi ilk davaciya verildigine gore davacinin bu davayr agma/takip etme yetkisinin
bulunmadigi soylenemeyecektir. O halde mahkemenin markayr devralan sirket vekiline
vekaletnamesini sunmasi i¢in davact vekiline siire verilmesi ve ibraz edilen vekaletnameye dayanarak
da davaci yerinde devralaninin gosterilmesi dogru gortilmemistir. Mahkemece, yargilamanin basinda
marka sahibi ve yargilama agamasinda ise yetki belgesine dayali olarak dava hakki sahibi olan ilk
davaci agisindan hiikiim kurulmasi gerekirken, devralan sirket ile ilgili karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.” (11.H.D’nin, 2003/11661 E, 2004/8376 K sayili ilami1, Kazanc1 Veri Tabani).

“* ARKAN, C.II, 5.198.

" EREN, 5.1206 vd.
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Markanin isletmeden bagimsiz olarak rehninde yazili devir sdzlesmesi yeterli
olup, ayrica sicile kaydedilmesine gerek yoktur. 556 sayili KHK ve Marka
Yonetmeligi rehnin tigiincti kisilere karsi ileri stirtilebilmesi i¢in tescilin zorunlu olup
olmadigini da diizenlememistir. Bu durumda kural olarak markanin konu olabilecegi
hukuki islemler, ticlincii kisilere ileri siiriilebilmeleri ac¢isindan ayni nitelikte olup
devir ve lisans i¢in benimsenen kuralin rehin icinde gecerli olmasi gerekir. Fakat
marka devrinin ticari isletme ile birlikte yapilmasi durumunda rehinin gegerli olmasi
icin tescil gerekli olup, bu durumda iyi niyetli ti¢iincii kisiden bahsetmek miimkiin

degildir.

Markanin haczedilmesi durumunda ise haczin tescil edilip yayilanacagindan
bahsedilmis ise de, KHK’de haczin tescilinin ve yaymlanmasinin hukuki etkisi
diizenlenmemistir. Markanin haczinin [IK madde 94 veya 1iK madde 79/I'ye gore
yapilmasi gerekmekte olup, haczin icra memuru tarafindan yapilmakta olup, tescil
bildirici niteliktedir. Bu durumda kural olarak markanin konu olabilecegi hukuki
islemler, tgiincti kisilere ileri siiriilebilmeleri agisindan ayni nitelikte olmasi
nedeniyle yukarida yapilan agiklamalarin haciz islemi ag¢isindan da gecerli olmasi

gerekmektedir.

556 sayili KHK’nin 44. maddesine gore devralan tarafindan ileri siiriilecek
talepler hakkinda zamanagiminin ne zaman islemeye baslayacagi ve ne kadar olacagi
hakkinda, KHK’de 6zel bir siire gosterilmemis olmasi nedeniyle Borg¢lar Kanunu

madde 125°de 6ngoriilen on yillik zamanasiminin uygulanacaginin kabulii gerekir.
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SONUC

Marka devir s6zlesmesinin konusu olan marka hakki, 556 sayili KHK madde
5/1 tanimindan hareketle bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler olarak tanimlanmaktadir. Marka
TTK madde 11/II uyarinca ticari isletmenin bir unsuru olsa da, isletmenin ayrilmaz
bir parcasi degildir. Marka tek basina ekonomik bir degere sahip olup, ticari
isletmeden ayri ve bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu nedenle gerek i¢c hukuktaki
diizenlemeler gerekse Anayasa madde 90 ve 556 sayili KHK madde 4 uyarinca
uygulama alani bulan uluslar aras1 s6zlesmeler ile markanin hukuki islemlere konu
olabilecegi garanti altima alinmistir. Boylece tescilli markanin baskasina devir
edilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecegi, kullanma hakkinin lisans konusu

olabilecegi ve rehnedilebilecegi kabul edilmistir.

Gerek Tasar’nin 2. maddesi gerekse 556 sayili KHK’nin 5.maddesinde
markanin tanimi1 yapilirken, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger bir isletmenin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmek oldugu belirtilmistir. Dikkat edilecek olursa
ayirt etmenin konusu farkli isletmelerin mal veya hizmetleridir. Markanin ayirt etme
islevinin, mal veya hizmetlerin birbirinden ayirt etmesi degil, bir isletmenin mal veya
hizmetlerinin diger bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesini temin
etmesi gerekmekte olup, bu da bizi kdken ayirt etme islevine gotiirmektedir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani kararlarinda 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 10.
Gerekgesi’'nde marka korumasindaki amacin koken ayirt etme islevini saglamak
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle markanin isletmeden bagimsiz devrine iliskin
marka devir sozlesmesi incelenirken markanin kdken ayirt etme islevi 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Clinkii yakin ge¢cmise kadar bazi iilkelerde koken ayirt etme islevi
nedeniyle markanin isletmeden bagimsiz olarak devrine izin verilmemistir. Fakat
markanin tim mallarin ayni1 isletmeden geldigini garanti etmesi gerekmemekte olup,
bir isletmenin {iretimde tek basina kontrole sahip oldugunu ve bu isletmenin

tirtinlerin kalitesi i¢in sorumlu tutulabilecegini garanti etmesi yeterlidir.
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Markanin 6ncelikli islevinin kéken ayirt etme islevi olmasi ve korunan diger
marka islevlerinin kdken ayirt etme islevinin sonucu olarak degerlendirilmesi nedeni
ile 556 sayili KHK ile bazi hallerde markanin devrine iliskin olarak bir takim
simirlamalar getirilmistir. Buna goére 556 sayili KHK 16/4 ve Tasar’’nin 39/4.
maddesinde; markanin devrinin, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya
markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte olmasi
durumunda, yeni marka sahibi halki yanilgiya diisirmeyecek sekilde mal veya
hizmetlerde marka tescilinin siirli hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde, devir
isleminin TPE tarafindan yapilmayacagi diizenlenmistir. Yine 556 sayili KHK 16/5.
ve Tasart’nin 39/5. fikrasinda, tescilli bir markanin devri sirasinda ayni markanin
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek
derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi
halinde, bu markalarin da devredilmesinin sart oldugu belirtilmistir. S6z konusu

smirlamalar ile kanun koyucu markanin koken ayirt etme islevini korumaktadir.

556 sayilt KHK madde 6’ya gore, KHK nin marka sahibine sagladig1 haklar
tescil ile olusur. Boylece markanin tescil ile birlikte 6zel himayeden yararlanmasi ve
marka sahibinin tgiinct kisilere karsi ileri siirebilecegi haklar1 kazanmasinin yani
sira, malvarliina déahil olan bu mutlak hakkin ekonomik ve ticari agidan
degerlendirilmesine yonelik yapilan devir, lisans, rehin gibi hukuki islemlerin ti¢lincti
kisilere kars1 ileri stiriilebilmesi bakimindan da o6nem tasimaktadir. Nitekim
incelememizin konusunu da 556 sayili KHK uyarinca tescilli markalar olusturmakta
olup, tescil edilmemis markalar bakimindan genel hiikiimler uygulanma alam
bulmaktadir. Tescilli bir markanin, isletmeyle birlikte veya isletmeden bagimsiz
olarak, ortakliklarin birlesmesi veya ortakliga sermaye olarak getirilmesi yoluyla,
ivazli veya ivazsiz, miras yolu ile veya mahkeme karariyla devredilmesi miimkiin
olup, konumuz agisindan ise tescilli bir markanin 556 sayili KHK uyarinca sézlesme

ile devri incelenmistir.
Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir hukuki islem olan

sozlesmeyle bir hakkin dogmasi, devri veya ortadan kaldirilmasi amaglanabilecegi

gibi, bir bor¢ iliskisinin kurulmasi, sona erdirilmesi, aktif ve pasif siijelerinin
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degistirilmesi de s6z konusu olabilir. 556 sayili KHK ile markanin devre konu
olabilecegi kabul edilmekle birlikte devir s6zlesmesinin tanimi yapilmamistir. 556
saylli KHK madde 16 uyarinca markanin devri sézlesmesinin bir tanimi yapilacak
olursa; marka iizerindeki mutlak ve tekelci hakki kismen veya tamamen marka
sahibinin malvarligindan ¢ikararak temelli olarak devralanin malvarligina gegiren ve
marka lizerindeki hak sahipligini degistiren s6zlesme olarak tanimlanabilir. Marka
hakkinin devrinin temelini devir s6zlesmesi olusturmakta olup, bu soézlesmenin
yapilmamas1 durumunda gegerli bir marka devrinden s6z etmek miimkiin degildir.
Devir sozlesmesi marka hakkina dogrudan etki eden bir s6zlesmedir. Yani marka
hakkinin devri s6zlesmesi ile lisans sozlesmelerinden farkli olarak, hakkin yer ve

stire kosulu ile kullanimindan degil hakkin kendisi devredilmektedir.

Borglar Kanunu madde 11/1 uyarinca kural olarak sozlesmeler herhangi bir
sekle bagli degildir. Fakat BK madde 11/2 uyarinca bir s6zlesmenin sekle bagh
olarak yapilabilecegi kanunda belirtilmis ise bu durumda bu sekle uymadan yapilan
sozlesme gecersiz olmaktadir. Nitekim KHK madde 15/2 uyarinca tescilli bir marka
tizerindeki saglar arasi islemlerin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmis olup,
yazililik sartt gecerlilik sartidir. 556 sayili KHK madde 16/3 uyarinca devir
sozlesmesinin yazili olarak yapilmast ve taraflarca imzalanmasi gerektigi
dizenlenmistir. Aksi takdirde sozlesme taraflar arasinda dahi hiikiim ifade
etmeyecektir. Taraflar arasinda marka devir s6zlesmesinin kurulmasi yeterli olup, bu

nedenle devrin sicile kaydi kurucu degil bildirici bir etkiye sahip olacaktir.

556 sayil1 KHK ile isletmenin devrinde aksinin kararlastirilmast durumunda
markanin, isletme ile birlikte devredilecegi diizenlenmis olup, 556 sayili KHK’de
acikea isletmeden bagimsiz olarak devredilebileceginden bahsedilmemistir. Nitekim
Tasari ile bu eksiklik giderilmis ve madde 38/1°de “Tescilli markanin, tesebbiisten
bagimsiz olarak, tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii ya da bir kismi i¢in
devredilebilecegi” diizenlenmistir. 556 sayili KHK’de markanin isletmeden bagimsiz
olarak devredilebilecegi madde 16/2°den anlasilabilmekteyse de Markalar Kanunu
Tasarisi’nda markanin bagimsiz olarak devredilebileceginin agik¢a diizenlenmesi

yerinde bir diizenleme olmustur.
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Marka sahibinin, marka hakkini ticari isletmesinden bagimsiz olarak tek
basina devredebilecegi gibi, marka hakkini kapsayacak sekilde isletmesini bir biitiin
olarak devretmesi de miimkiindiir. Markanin devrinin isletme devri ile birlikte
yapilmasi durumunda yazililik sartinin aranmayacagi kabul edilmektedir Fakat
isletmenin devri sozlesmesi borglandirict nitelikte olup, devir ile isletmenin kiil
halinde devralana ge¢mesi i¢in isletmeye dahil unsurlarin her birinin kendine 6zgii
tasarruf iglemlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her ne kadar 556
sayili KHK madde 16/2°de isletmenin devrinin aksi kararlastirilmamis ise markanin
devrini de kapsayacagi belirtilmis ise de, marka devir sozlesmesinin yazili
yapilmasmin gegerlilik kosulu olmasi nedeniyle ayr1 bir devir soézlesmesi
yapilmasina gerek olmamakla birlikte devredilecek markanin, devir sdzlesmesinde

acikeca belirtilmesi gerekmektedir.

Marka hakkinin, devir soézlesmesinin yapildigi anda devralana ge¢cmesi
nedeniyle devir sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Tasarruf islemi bir hakki dogrudan
dogruya etkileyen, yapildigi anda sozlesmeyi yapanin malvarliginda dogrudan
dogruya bir azalma meydana getiren hukuki muamelelerdir. Marka devir
sOzlesmesinin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, 556 sayili KHK’de hikiim
bulunmayan hallerde alacagin temlikine iliskin hiikiimler niteligine uygun oldugu
Olctide uygulama alan1 bulacaktir. Marka hakkinin devri sézlesmesinin, bu islemin
dayanag1 olan temel hukuki iliskiden agik bir bicimde ayirt edilmesi gerekmektedir.
Buna gore marka hakkinin devri taahhiidii bor¢landirici bir hukuki islem olup, marka
hakkinin devrini taahhiit edene, devir konusu marka hakkini devretme borcu yiikler.
Borg¢lu, bu borcunu, marka hakkinin devri s6zlesmesi yapmak suretiyle yerine getirir.
Marka hakkinin devri taahhiidiine bir ivaz karsiligi olmaksizin varilmigsa bir
bagislama, devir taahhiidiiniin ivazli olmas1 halinde ise kars1 edimin niteligine gore

satim ya da trampa sozlesmesi s6z konusu olacaktir.
556 sayili KHK madde 16 uyarinca markanin devrinin yazil sekle tabi olmasi

ve BK madde 22/2 hiikkmii uyarinca sekle bagli bir s6zlesmenin, vaadinin de sekle

bagh oldugu diizenlenmis ise de, markanin devri sozlesmesinin tasarrufi nitelikte
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olmasi ve markanin devri taahhiidiiniin ise asil borg¢landirici sézlesme olmasi
nedeniyle BK madde 22’nin markanin devri taahhiidii bakimindan uygulama alani
bulmast miimkiin degildir. Bu anlamda markanin devri taahhiidiiniin asil
bor¢landirict sézlesme olmasi nedeniyle alacagin temliki bakimindan BK madde
163/2°de diizenlenen o6zel hikkmiin markanin devri taahhtidi bakimindan da
uygulanmast miimkiin degildir. 556 sayili KHK madde 15/11 geregince tescilli bir
marka tizerindeki saglar arasi islemlerin yazili sekilde yapilmasmin 6ngoriilmesi
nedeniyle markanin devri taahhtidiinii konu alan sézlesmenin de yazili sekilde

yapilmasi gerekmektedir.

556 sayili KHK’de devir s6zlesmesinin gegerliligi icin yalnizca yazili seklin
yeterli olmast nedeniyle, devralanin devir sozlesmesi ile TPE’ye basvurmasi
durumunda, TPE’nin isbu s6zlesmenin dogrulugunu arastirma yiikiimliiligtine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamakta olup Yonetmeligin 19/3-son paragrafinda
Enstiti’niin makul nedenlerle siipheye diismesi durumunda miilkiyet degisikligi
talebine iliskin olarak talep sahibinden gerektiginde noter tasdikli olmasi1 da dahil her
tiirlii  delilin ibrazin1 isteyebilecegi diizenlenmistir. Oncelikle s6z konusu
diizenlemenin Yonetmelik ile degil kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim
Markalar Kanunu Tasarisi’nin 39/8. maddesi ile devrin Sicile kaydi talebi ile ilgili
olarak herhangi bir belgenin dogrulugundan siipheye diistilmesi halinde Enstitii’niin
delil sunulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Tasar1 ile getirilen bu diizenleme
yerinde bir diizenleme olup, Tasari’da s6z konusu madde yer almasa da yorum
yoluyla TPE’nin devre iliskin bir hususta siipheye diismesi durumunda, boyle bir
talep hakkiin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Yonetmelikte bahsedilen
“noter tasdikli olmasi1 da dahil her tiirli delil” ibaresi 556 sayili KHK ile ¢eliski
yaratmaktadir. Buna gore 556 sayili KHK ile markanin devri s6zlesmesinde noter
onay1l kaldirilirken Yonetmelik ile s6z konusu yetki Enstitii’ye verilmektedir.
Boylece bazi durumlarda devreden ve devralan bakimindan adi yazili sekil ile
yapilan markanin devri sozlesmesi, Enstitli tarafindan kabul edilmemesi halinde bu
kez noter onayli yapilmak zorunda kalinacaktir. Bu durum taraflar agisindan ayni
devir sozlesmesinin 2 kez yapilmasi suretiyle kiilfetli bir hale gelecektir. Bu nedenle

s6z konusu hiikkme Y 6netmelikte yer verilmesi yerinde bir diizenleme olmamustir.
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556 sayili KHK madde 16/3’te markanin devri sozlesmesinin yazili olarak
yapilmas1 yeterli olup, tescil kurucu degil, bildirici niteliktedir. Fakat devir, sicile
kayit edilmedigi siirece, taraflarin markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli
tictincti kisilere karst ileri sliremeyecegi kabul edilmistir. Bu durumda sicil
kayitlarina gilivenerek islem yapan 3. kisinin korunacagi sonucuna varmak devir
sozlesmesinin tasarruf iglemi olmasi ve tescilin bildirici etkisi nedeniyle miimkiin
degildir. Tasari’nin 39/7. maddesi uyarinca, Topluluk Markasiyla ilgili 40/94 sayili
Tuiztiglin 17/6. maddesi ile uyum saglanmis ve madde metninden iyi niyet kavrami
cikartilmistir. Boylece Tasari’nin 39/7. maddesi ile devralan kisinin devir sicile
kaydedilmedigi siirece marka tescilinden dogan haklar1 tgiincii kisilere karsi ileri

stiremeyecegi diizenlenmistir.

Fakat tescilin bildirici etkisi birgok sikintiy1 beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle tescilin bildirici etkisi doktrinde ve uygulamada farkli goriislerin ortaya
cikmasma sebebiyet vermekte olup, tescilin kurucu etkisinin kabulii halinde

uygulamada yasanan ve Tasar1 ile ortaya ¢ikabilecek sikintilar 6nlenmis olacaktir.

Markanin devri sozlesmesinin kurulmasindan sonra tiglincli bir kisinin
markada tistlin bir hak ileri siirerek markay1 devralanin elinden almasi ya da onun
kullanilmasina engel olmasi1 veya marka hakkinin belirtilen vasiflarda bulunmamasi,
gibi devredenin garanti sorumlulugunu gerektiren durumlar bakimimdan BK madde
169 ve 171°de diizenlenen temlik edenin sorumlulugunu diizenleyen garanti
yukiimlilaginiin ile hiikkim bulunmayan hallerde ve mahiyetine uygun oldugu
Olctide tasmir satisina iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacaginin kabulii

gerekmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigii bakimindan ise 556 sayilit KHK madde 42°de 6zel
hiikiim bulunmakta olup, markada hiikiimsiizliik sebeplerinden birinin bulunmasi,
markanin devri ile KHK madde 7/f bendi ile baglantili olarak 42/1. Maddenin a bendi
geregince halki yaniltict nitelikte olmasi veya markanin 556 sayili KHK madde 41/1-
e uyarinca, hak sahibinin veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanimi1 sonucunda,

tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi
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konusunda halkta yanlis anlama ihtimalini dogurmasit halinde markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegi kabul edilmistir. Markanin hiikiimsiizligtine
karar verilmesi nedeniyle devir sirasinda hiikiimsiizliik nedeninden haberdar olmayan
devralan, Bor¢lar Kanunu madde 61 ve 556 sayili KHK madde 44/b uyarinca 6dedigi
bedeli devredenden kismen veya tamamen isteyebilecektir. Markanin devrinden
hemen sonra hiikiimsiizliik karar1 verilmisse devralanin markadan faydalanmasi
miimkiin olmayacagi i¢in 6dedigi bedelin tamamini isteyebilecektir. Fakat devralanin
marka hakkindan bir siire faydalanmasi durumunda devir bedelinden uygun bir
indirimin yapilmasi gerekir. Nitekim 556 sayili KHK nin 44/b maddesinde, markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmis s6zlesmelerin, hal
ve sartlara gore hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile s6zlesme uyarinca
O0denmis bedelin kismen veya tamamen iadesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.
Markanin devri sirasinda devreden kisi, hiikiimsiizliikk nedenlerinden birinin mevcut
oldugunu bilmesine ragmen devralan kisiye bu nedenleri sdylemeyerek markayi
devretmisse, markanin devirden sonra hiikiimsiizligline karar verilmesi durumunda
devralanin 556 sayilit KHK madde 44/I1 ve Markalar Kanunu Tasaris1 madde 49/3
uyarinca zararinin giderilmesine iligkin tazminat talebinin oldugunu kabul edilmistir.
Burada devralanin garanti yiikimii nedeniyle de devredene basvurabileceginin

kabuli gerekir.

556 sayili KHK madde 21 uyarinca, “lisansin sicile kaydedilmedigi siirece
iyiniyetli tigtinci kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi” diizenlenmis olup, bu nedenle
lisans sozlesmesinin yapilmasindan fakat sicile kaydedilmesinden o6nce marka
hakkinin devredilmesi durumda ise devralan kisinin ancak kotiiniyetli olmasi

durumunda lisans sahibi lisans hakkin1 kétiiniyetli devralana kars ileri siirebilecektir.

Goriilecegi  lizere markanin  devri  sozlesmesi nedeniyle  garanti
yuktimliliigint, tescil engellerini ve hiikiimsiizliigii doguran hallerin en biiylik
nedeni, devir sozlesmesinin Sicile tescilinin kurucu degil, bildirici etkisinden
kaynaklanmakta olup, markanin devri s6zlesmesinin Sicile bildiriminin zorunlu hale
getirilmesi ve sicil kayitlarinin kurucu etkisinin kabul edilmesi halinde, sicil
kayitlarina olan giivenin ve sicil kayitlarindan beklenen etkinin saglanmasi miimkiin

olacaktir.
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