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ÖZET 

Markan�n Devri  

Zerrin ASLANTA� 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Özel Hukuk Anabilim Dal� 

Özel Hukuk Program� 

 

Gayri maddi ve mutlak haklardan olan marka, bir i�letmenin mal ve 

hizmetlerini di�er i�letmelerin mal ve hizmetlerinden ay�rt etme arac� olmas� 

nedeniyle günümüzde ticari i�letmenin en önemli unsurlar�ndan biri haline 

gelmi�tir. Fikri ve s�naî haklardan olan marka ayn� zamanda ekonominin temel 

ta�lar�ndan biri haline gelmi�tir. Markan�n ta��d��� önem nedeniyle bu konuda 

ulusal ve uluslar aras� düzenlemeler yap�lm�� ve marka hakk� koruma alt�na 

al�nm��t�r. Fakat marka hakk� bak�m�ndan sa�lanan koruma tescilli markalar 

bak�m�ndan söz konusu olup, tescilsiz markalar bak�m�ndan ise genel hükümler 

uygulama alan� bulmaktad�r. Bu nedenle çal��mada özellikle tescilli marka 

üzerinde durulmu�tur.  

 

Markan�n sahip oldu�u ekonomik de�er nedeniyle, hukuki i�lemlere 

konu olabilece�i kabul edilmi� olup, markan�n devri sözle�mesi de bu hukuki 

i�lemlerden bir tanesidir. Fakat devir sözle�mesinin yap�lmas� için bir tak�m 

kurallara uyulmas� gerekmektedir.  

 

Bu çal��mada 556 say�l� Kanun Hükmünde Kararname uyar�nca tescilli 

bir markan�n sözle�meyle devri incelenmi�tir. Bu ba�lamda marka hakk�n�n 

niteli�i, i�levleri, özellikleri ve markan�n devre konu olmas�, devir sözle�mesinin 

özellikleri, i�letme ile birlikte ve i�letmeden ba��ms�z olarak devri, sözle�menin 

taraflar�, sözle�me yap�l�rken uyulmas� gereken �artlar, sat�m, ba���, trampa ve 

alaca��n temliki gibi sözle�melere ili�kin nitelikleri, devir sözle�mesinin tescili, 

hüküm ve sonuçlar� ile tescilin etkisi ele al�nm��t�r. Çal��mada Markalar 
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Kanunu Tasar�s�’n�n hükümleri de mümkün oldu�u ölçüde incelenmi�tir. 

Çal��man�n as�l amac�, marka hakk�n�n devri sözle�mesi ve uygulamada devir 

sözle�mesi nedeniyle kar��la��labilecek sorunlar�n incelenmesidir.  

 

Anahtar Kelimeler: 1) Markan�n Devri, 2) Marka, 

                                  3) Markan�n Devri Sözle�mesi. 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

Transfer of A Registered Trademark  

Zerrin ASLANTA� 

 

Dokuz Eylül University 

Institute of Social Sciences 

Department of Private Law 

Program of Private Law 

 

One of the incorporeal and absolute rights is trademark, being a tool for 

differentiation of one business enterprise’s goods and services from others; 

trademark has become one of the most important components for business 

concerns nowadays. Being one of intellectual and industrial property rights, 

trademark also has become one of the keystones of economy. Because of the 

reason that trademark is critically important, there has been made national and 

international arrangements to take cover trademark rights. But provided cover 

for trademark rights is point at issue of registered trademarks, besides for 

unregistered trademarks general provisions are applied. That is why in this 

study, especially registered trademarks are discussed. 

 

Because of the reason that trademark carries economic importance, it is 

accepted that trademark can be a subject for legal affairs, transfer of 

trademark agreement is also one of these legal affairs. But to make a transfer 

agreement, you must comply with some rules. 

 

 In this study, it is discussed that transfer of a registered trademark with 

agreement, in accordance with executive Decree Law No. 556. In this context, 

trademark rights; properties, functions, being subjected to transfer, transfer 

agreement’s properties, transfer with or independent from enterprise, sides of 

the agreement, the rules that must be obeyed while agreement is made, sale, 

donation, change of goods and properties regarding to agreements like 
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assignation of claims, transfer agreement’s registration, effects, results and the 

effects of registration are dealt with. In study, time to time it is also mentioned 

Trademarks Law Bill. The main purpose of the study is to investigate the 

problems that can be seen because of the transfer agreement of trademarks and 

application of transfer agreement. 

 

Keywords: 1) Transfer of the brand, 2) Brand, 

                   3) Transfer Agreement of the brand. 
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G�R�� 

 

Ticari hayatta en s�k kar��la��lan fikri ve s�naî haklardan olan marka, ayn� 

zamanda ekonominin temel ta�lar�ndan biri haline gelmi�tir. Günümüzde özellikle 

�irketler,  mal veya hizmetlerini, di�er �irketlerin mal veya hizmetlerinden ay�rmak, 

yeni mü�teriler kazanmak ve mevcut mü�teri toplulu�unu korumak amac�yla 

ürettikleri ya da piyasaya sunduklar� mal veya hizmetin  üzerinde özel ve ay�rt edici 

bir i�aret olan markay�  kullanmaktad�r. Markan�n ta��d��� ekonomik de�er nedeniyle 

marka hakk�n�n korunmas� için gerek uluslar aras� gerekse ulusal düzenlemeler 

yap�lm�� ve markan�n hukuki i�lemlere konu olabilece�i kabul edilmi�tir.  

 

Günümüzde ticari i�letmenin en önemli unsurlar�ndan biri haline gelen 

markan�n gerek i�letme ile gerekse i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i 

kabul edilmi�tir. Markan�n kazand��� ekonomik de�er birçok i�levi de içinde 

bar�nd�rmaktad�r. Bu ba�lamda özellikle markan�n köken ay�rt etme i�levi, hem 

markan�n ekonomik de�eri hem de marka hakk�n�n devri bak�m�ndan büyük önem 

ta��maktad�r. Çal��mamda markan�n ta��d��� bu önem nedeniyle markan�n hak 

sahibinin malvarl���ndan ç�karak ba�kas�n�n malvarl���na geçiren marka devir 

sözle�mesi, devir sözle�mesinin köken ay�rt etme i�levi olan ba�lant�s� ve 

uygulamada do�abilecek s�k�nt�lar incelenmeye çal���lacakt�r.  

 

Çal��ma üç bölümden olu�maktad�r. Markan�n devrinin incelenebilmesi için 

öncelikle marka kavram�n�n, özellikleri ve i�levlerinin ortaya konulmas� 

gerekmektedir. Bu nedenle birinci bölümde öncelikle marka kavram� üzerinde 

durulacak, markan�n özellikleri, i�levleri, türleri, marka hakk�n�n kazan�lmas� ve 

tescil ilkesi ile markan�n devre konu olmas� incelenecektir.  

 

Marka kavram�n�n ortaya konulmas�ndan sonra ikinci bölümde çal��man�n 

as�l konusu olan markan�n devri sözle�mesi üzerinde durulacakt�r. Buna göre 556 

say�l� KHK uyar�nca markan�n devri sözle�mesi, genel hükümler uyar�nca 

borçland�r�c� i�lem ve tasarruf i�lemi kavram�,  marka devir sözle�mesinin konusu, 

kurulmas�, taraflar�, sözle�menin �ekli, marka hakk�n� devretme taahhüdü, marka 
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devir taahhüdünün sat�m, ba��� ve trampa sözle�meleri ile kar��la�t�r�lmas�, marka 

devir sözle�mesinin benzer sözle�melerle k�yaslanmas�, marka devir sözle�mesinin 

alaca��n temlikine ili�kin nitelikleri incelenecektir. Ekonomik bir de�eri olan marka 

hakk�n�n günümüzde kazand��� önem nedeniyle marka hakk�n�n devir yoluyla 

kazan�lmas� ve devir sözle�mesinin niteli�inin ortaya konulmas� uygulamada 

ç�kabilecek birçok sorunun tespiti aç�s�ndan da önem ta��maktad�r.   

 

 Markan�n devir sözle�mesine konu olmas� beraberinde birçok hukuksal 

problemi de getirmektedir. 556 say�l� KHK’nin devir sözle�mesinin kurulmas�ndan 

sonra uygulamada ortaya ç�kabilecek birçok sorunu engellemede yetersiz olmas�, 

Markalar Kanunu Tasar�s� ile de söz konusu eksikliklerin giderilememi� olmas� 

nedeniyle markan�n devri sözle�mesinin hüküm ve sonuçlar� ile devir sözle�mesinin 

uygulamada yaratabilece�i s�k�nt�lar�n tespiti gerekmektedir. Bu nedenle üçüncü 

bölümde marka hakk�n�n devrinin sicile tescili, tescilin etkisi, tescil engelleri, tescilin 

hüküm ve sonuçlar�, marka hakk�n�n devrinin davalara etkisi, hükümsüzlük sebepleri 

üzerinde durulacakt�r.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

MARKA VE MARKA HAKKI KAVRAMLARI  VE MARKA HAKKININ 

DEVRE KONU OLMASI 

 

I. MARKAYA �L��K�N HUKUKSAL KORUMA 

 

A. TAR�HSEL GEL���M 

 

Önceleri s�n�rl� olanaklarla ürettiklerini s�n�rl� alanlarda sat��a sunan i�letme 

sahipleri, sermaye birikimi ve sanayi devrimi sonucu dev üretim ve da��t�m tesisleri 

kurdular. Üretim ve da��t�m tesislerinin artmas�, tek mal� alan tüketiciye ayn� ihtiyac� 

kar��layan fakat farkl� i�letmelerce üretilmi� mallar aras�nda seçim yapma ve 

be�endi�ini alma imkân�n� kazand�rd�1. Bu durum i�letmeler aras�ndaki rekabet 

ortam�n�n olu�mas�na sebep olmu�, i�letmelerin kendi mal ve hizmetlerini 

di�erlerininkinden ay�rmak, kendi al�c� kitlesini yaratmak ve bunu korumak amac�yla 

mallar�n özel ve ay�rt edici i�aretlerle piyasaya sunulmas�na yol açm��t�r. Bu ise 

marka kavram� ile mümkün olmu�tur. 

 

Markan�n tarihsel kökeni Ortaça�’a hatta eski ça�lara dayanmaktad�r. Tarihin 

ilk ça�lar�nda marka insanlar�n bir �eylere sahip oldu�unu veya üreticisini göstermek 

için kullan�lmaktad�r. MÖ 5000 y�llar�na kadar ma�ara duvarlar�nda ve çömlekçilik 

alan�nda görülen çizimler markan�n ba�lang�c� olarak kabul edilmektedir. Yine 3500 

y�llar�nda Mezopotamya mallar�, üzerinde bulunan silindir yap�daki mühürlere 

bak�larak ay�rt edilmektedir2.  

 

Ki�isel e�yalara marka vurdurmak âdeti ortaça��n ilk y�llar�ndan kalma olup, 

örne�in Fransa krallar�n�n çama��rlar�na marka olarak zambak i�lenmektedir3. 

Ortaça��n ba�lar�nda Frans�z krallar�n�n iç çama��rlar�na konan motiflerin herhangi 

                                                 
1 KARAHAN, Sami, Ticari ��letme Hukuku, Konya 1998, s.139-140. 
2http://209.85.129.132/search?q=cache:eHTPWclTErgJ:www.marka-
turk.com/tarihce.html+marka+tarihsel&hl=tr&ct=clnk&cd=12&gl=tr (11.12.2008). 
3 SA�LAM Mehmet Adil, Türk Markalar Kanunu �erhi ve Tatbikat�, Ankara, 1973, s.2; TEK�NALP, 
Ünal, Fikri Mülkiyet Hukuku, �stanbul. 2005, s. 337 (Fikri Mülkiyet). 
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bir i�letmenin veya loncan�n mallar�n� di�erlerinden ay�rt etmek için mi yoksa mal�n 

bir aileye veya ki�iye ait bulundu�unu belirten sembolleri mi ifade etti�i belirsizdir4. 

Bu dönemde bir mal� di�erinden ay�rt etmekten çok mal�n aidiyetini belirtti�i 

söylenebilir.  

 

Markan�n konumuz aç�s�ndan de�erlendirilebilmesi için markan�n ticari 

aç�dan ele al�nmas� gerekmektedir. Markan�n ticaretle ba�lar�n�n güçlenmesi, köken 

gösterme i�levi ile birlikte ay�rt edicilik unsurunun ön plana ç�kmas� ise K�ta 

Avrupa’s� ülkelerindeki loncalar sayesinde olmu� ve ayn� loncaya ait esnaflar�n 

mallar�n�n di�er loncalardan ayr�lmas� için kullan�lan semboller markan�n ticari 

ya�am içinde yer almas�na sebep olmu�tur5. Ortaça�da kullan�lan bu markalar bir 

imalatç� ya da tacirden önce mensup oldu�u mesle�in i�areti olmalar� nedeniyle 

kolektif markalar olarak da kabul edilmektedir6. Osmanl� �mparatorlu�unda 13. 

yy.dan itibaren loncalar�n bulunmas�na ra�men, bu loncalar markalar�n kullan�lmas� 

ve geli�mesi konusunda herhangi bir role sahip de�ildir7.  

 

B. Türkiye’nin Markalarla �lgili Olarak Taraf Oldu�u Uluslararas� 

Anla�malar 

 

1982 tarihli Anayasa’n�n 90. maddesinin son f�kras� uyar�nca8; usulüne göre 

yürürlü�e konulmu� temel hak ve özgürlüklere ili�kin uluslar aras� anla�malarla 

kanunlar�n ayn� konuda farkl� hükümler içermesi nedeniyle ç�kabilecek 

uyu�mazl�klarda anla�ma hükümlerinin esas al�naca�� düzenlenmi�tir. Anayasa 

madde 35 ile güvence alt�na al�nan ve temel haklardan biri olan mülkiyet hakk�n�n 

kapsam�nda gayri maddi mal olarak kabul edilen fikri haklar da yer almakta olup, 

556 say�l� KHK’den daha elveri�li hükümler içeren uluslar aras� anla�ma 

hükümlerinin öncelikle uygulanmas�n�n anayasal olarak da güvence alt�na al�nmas� 
                                                 
4 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet,  s.337. 
5ERGÜN, �eyda, Marka Hukuku, Tan�m�, Türleri, Tescil Engelleri, 
http://www.upb.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=59&Itemid=9 (25 OCAK 
2007); TEK�NALP, Fikri Mülkiyet,  s.337; ÜLGEN, Hüseyin ve di�erleri, Ticari ��letme Hukuku, 
�stanbul. 2006, s.342; YASAMAN Hamdi/ POROY Reha, Ticari ��letme Hukuku, �stanbul, 2001, 
s.304(Ticari ��letme); ÜLGEN ve di�erleri, , s.342. 
6 POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, 303-304 vd.  
7 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet,  s.337. 
8 RG. 22.05.2004, S.25592. 
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nedeniyle9 uluslar aras� anla�malar markan�n devri bak�m�ndan da uygulama alan� 

bulacakt�r.  

  

Ayr�ca gerek 556 say�l� KHK’nin 4. maddesinde gerekse Tasar�’n�n 4.  

maddesinde Türkiye Cumhuriyeti kanunlar�na göre yürürlü�e konulmu� uluslar aras� 

anla�ma hükümlerinin yürürlükteki düzenlemelerden daha elveri�li olmas� halinde 

korunmadan yararlanacak ki�ilerin elveri�li olan hükümlerin uygulanmas�n� talep 

etme hakk� oldu�u düzenlenmi�tir.  

 

1- 20.03.1883 Tarihli S�naî Mülkiyetin Korunmas�yla �lgili Paris Anla�mas� 

 

Uluslar aras� alanda düzenlenen en eski ve önemli uluslar aras� anla�ma 

20.03.1883 tarihli Paris Anla�mas� olarak kabul edilebilir. Paris Anla�mas� s�naî 

mülkiyetin korunmas� amac�yla kabul edilmi�tir.  

 

Anla�ma 20.03.1888 y�l�nda imzalanm��, 14.12.1900 tarihinde Brüksel’de,  

1911 y�l�nda Washington’da, 1925 y�l�nda La Haye’de, 1934 y�l�nda Londra’da, 

1958 y�l�nda Lisbon’da, 1967 y�l�nda Stockholm’de gözden geçirilmi� ve 

de�i�iklikler yap�lm��t�r.  Türkiye Lozan Bar�� Antla�mas�n�n eki olan Ticaret 

Mukavelesi’nin 14. maddesiyle Paris Anla�mas�’na kat�lmay� kabul etmi� ve 1925 

y�l�nda Ticaret Mukavelesini 342 say�l� kanunla10 onayarak yerine getirmi�tir. Paris 

Anla�mas�’n�n La Haye metnini 1619 say�l� kanunla benimsemi�11, 6894 say�l� kanun 

ile Paris Anla�mas�’n�n 1934 tarihli Londra metnini12 onaylam��, 1967 tarihli 

Stockholm metnine 1 ile 12. maddelerine çekince koyarak i�tirak etmi�13 ve 

çekinceyi 1994 y�l�nda kald�rm��t�r14.  

 

                                                 
9 PINAR, Hamdi, Uluslar aras� Rekabette Fikri Mülkiyet Haklar�n�n Önemi ve Türkiye, �stanbul, 
2004, s.18; UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birli�i’ne Uyum Sürecinde Markan�n Köken Ay�rt Etme 
��levi ile Ba�lant�l� Kavramlar�n Yorumu, �zmir, 2008, s. 29. 
10 III Düstur, C5, 6. 
11 R.G. 29.05.1930, S.1506. 
12 R.G. 07.02.1957, S.9529. 
13 R.G. 20.11.1975, Bakanlar Kurulu’nun 7/10464 s. Karar�. 
14 R.G. 23.09.1994, S.12206. 
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Anla�mada s�nai mülkiyetin korunmas�n�n konusunu ihtira beratlar�, faydal� 

modeller, s�nai resim veya modeller, fabrika veya ticaret markalar�, hizmet markalar�, 

ticaret unvan� ve orjin i�aretleri veya men�e adland�rmalar� ve haks�z rekabetin 

önlenmesi olu�turmaktad�r15.  

 

Anla�man�n uyguland��� ülkeler s�nai mülkiyetin korunmas� için “Birlik” 

haline gelmi�lerdir16. Bu nedenle Paris Anla�mas� üye ülkeler aras�nda sadece bir 

anla�ma ili�kisi kurmamakta ayn� zamanda tüzel ki�ili�i olan bir “Birlik” 

olu�turmaktad�r17. Anla�maya 31 Aral�k 2002 tarihi itibariyle 164 üye ülke 

bulunmaktad�r18.  

 

Anla�man�n alt�nc� (üçüncü mükerrer) maddesinde markan�n devir ve temliki 

hükümlerine yer verilmi� olup, buna göre “bir birlik memleketinin kanuni 

mevzuat�na tevfikan bir markan�n devir ve temliki ancak markan�n ait oldu�u 

müessesenin veya ticarethanenin ayn� zamanda devrile muteber olmas� halinde bu 

muteberli�in kabul edilmesi için bu memlekette bulunan müessese veya ticarethane 

k�sm�n�n temlik edilen markay� ta��yan mamullerin münhas�ran imali veya sat��� 

hakk� ile beraber devredilmesi kafidir” hükmüne yer verilmi�tir. Görüldü�ü üzere 

üye devletlerin markan�n devredilebilmesi için i�letmenin de devredilmesi �art�n� 

getirebileceklerine yer verilmi�tir.  

 

2- Markalar�n Uluslar aras� Tescili ile �lgili Madrid Anla�mas�’na �li�kin 

Protokol 

 

Ulusal düzeyde tescil edilmi� bir markan�n uluslararas� merkezi bir büroya 

(WIPO) bildirilerek, tescil edilmesi ve bu yolla markan�n, di�er üye devletlerde de 

ayn� statüye sahip olmas�n� sa�lamak amac�yla 1891 tarihinde Madrid Anla�mas� 

imzalanm��t�r. 1989 y�l�nda da, Madrid Anla�mas� ile ilgili bir protokol 

imzalanm��t�r. 

                                                 
15 Paris Sözle�mesi md.1 b.2. 
16 Paris Anla�mas�,  m.1 b.1. 
17 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.71-72. 
18 http://www.rasyonelpatent.com/tr/hizmetler.html#paris (22.07.2009). 
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Madrid Anla�mas�’na �li�kin Protokol’e 72 üye ülke bulunmaktad�r19. 

Türkiye Bakanlar Kurulu’nun 05.08.1997 tarihli ve 97/9731 say�l� karar�yla Madrid 

Anla�mas� ile ilgili Protokole kat�lm��t�r20. 

 

Madrid Protokolü ile markan�n öncelikle ulusal makam nezdinde tescil 

edilmesi ko�ulundan vazgeçilerek markan�n yetkili ulusal makama ba�vuruda 

bulunulmas� uluslar aras� tescil için yeterli say�lm��t�r (m.2). Madrid Protokolü 

kapsam�nda yap�lan bir Uluslararas� marka müracaat�yla, protokole üye ülkelerin 

belirlenen birkaç�nda veya tamam�nda marka tescili mümkün olmaktad�r. Bu 

Protokolün amac�, markalar�n tek bir ba�vuru yap�larak ve tek bir dil kullanarak 

birden fazla ülkede (Protokole taraf ülkelerde) uluslararas� tescilini ve marka tescil 

edildikten sonra yap�lacak olan (unvan veya adres de�i�ikli�i, devir, mal ve hizmet 

listelerindeki s�n�rlamalar gibi) de�i�ikliklerin tek bir i�lem arac�l���yla Uluslararas� 

Sicile kaydedilmesini sa�lamaktad�r21. Geçerli bir devrin bulunmad��� durumlarda, 

milletleraras� sicilin �slah edici etkisi bulunmamas� nedeniyle uluslar aras� tescil 

devri geçerli hale getirmeyecektir22. Bu nedenle devralan�n geçersiz devir nedeniyle 

uluslar aras� sicile kaydedilmesi halinde dahi devralan�n, hak sahibi haline geldi�ini 

söylemek mümkün de�ildir.  

 

3- Dünya Ticaret Örgütü Kurulu� Anla�mas� ve TRIPS 

 

Uluslar aras� ticari faaliyetlerin serbestle�tirilmesi hususunda yap�lan 

müzakereler ile çok tarafl� ticari anla�malar�n uygulanmas�n�, i�lemesini 

kolayla�t�rmak için Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulmas� hususunda uluslararas� bir 

anla�ma yap�lm��t�r. Bu anla�man�n “çok tarafl� ticari anla�malar�” olarak an�lan ve 

                                                 
19 http://www.rasyonelpatent.com/tr/hizmetler.html#madrid  (22.07.2009). 
20 RG. 22.08.1997, S.23088. 
21 KIRCA, malik de�i�ikli�inin/markan�n devrinin geçerlili�i ve bunun için hangi �artlar�n arand��� 
hususu, devrin gerçekle�ti�i akit taraf�n milli hukukuna göre tayin edilecek oldu�unu, geçersiz bir 
malik taraf�ndan devrin sicile tescili onu geçerli hale getirmeyece�ini belirtmi�tir. ( �smail, Markalar�n 
Milletleraras� Tescili, Madrid Sistemi, Banka ve Ticaret Hukuku Ara�t�rma Enstitüsü, Ankara 2005, s. 
135). 
22 KIRCA, s.134.  
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as�l anla�man�n mütemmim cüzünü te�kil ederek tüm üyeleri ba�layan baz� ekleri de 

vard�r. Bu eklerden biri de Ticaretle Ba�lant�l� Fikri Mülkiyet Haklar� Anla�mas�’d�r. 

 

Bütün fikri mülkiyet hukukunu kapsayan bu anla�may� Türkiye 26.01.1995 

tarihinde 467 say�l� kanunla kabul etmi�tir. Böylece bu anla�man�n eki olan TRIPS 

de23 (Ticaret Ba�lant�l� Fikri Mülkiyet Anla�mas�) ülkemiz bak�m�ndan ba�lay�c� 

hale gelmi�tir.   

 

Markalar�n24 serbest devrini düzenleyen TRIPS madde 21 uyar�nca markan�n 

devri ve lisans verilmesi konusunda üye ülkelere düzenleme serbestîsi tan�nm��t�r25. 

Böylelikle TRIPS ile getirilen düzenleme serbestîsi ile 556 say�l� KHK uyar�nca 

markan�n hukuki i�lemlere konu olabilece�i ve i�letmeden ba��ms�z olarak 

devredilebilece�inin kabul edildi�i söylenebilecektir.  

 

4- Marka Kanunu Anla�mas� 

 

Türkiye taraf�ndan 07.04.2004 tarihli, 5118 say�l� uygun bulma kanunu ile 

Cenevre’de yap�lan diplomatik konferans ile kabul edilen Marka Kanunu 

Anla�mas�’na kat�lm��t�r. Yine Anla�ma’n�n uygulanmas�n� gösteren “Marka Kanunu 

Uygulama Anla�mas�n� Gösteren Yönetmeli�i” ç�kar�lm��t�r26. Marka Kanunu 

Anla�mas� ile üye ülkelerin marka ba�vuru ve tescil prosedürünün uyumla�t�r�lmas� 

amaçlanm�� olup, Nitekim Markalar Kanunu Tasar�’s� haz�rlan�rken Marka Kanunu 

Anla�mas� da göz önünde bulundurulmu�tur.  

 

Anla�man�n 11. maddesinde markan�n mülkiyet de�i�ikli�ine ili�kin 

hükümlere yer verilmi� olup, markan�n devri sözle�mesi ile de marka hakk�n�n 

mülkiyetinin de�i�mesi nedeniyle bu madde içinde de�erlendirmek mümkündür.  

Anla�ma ile mülkiyet de�i�ikli�inin de yaz�l� �ekilde yap�lmas� öngörülmü�tür. Fakat 

                                                 
23 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 
24 TRIPS madde 15 ile bir i�letmenin mal ve hizmetlerini di�er i�letmelerin mal ve hizmetlerinden 
ay�ran herhangi bir i�aret veya i�aret kombinasyonunun marka olu�turabilece�i öngörülmü�tür.  
25 ÖZEL, Ça�lar, Marka Lisans� Sözle�mesi, Ankara, 2002, s.37. 
26 R.G. 23.09.2004, S.25592. 
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Antla�ma ile mülkiyet de�i�ikli�i bak�m�ndan kanundan farkl� bir tak�m hükümler 

yer almaktad�r.  

 

Buna göre; bir marka sahibi olan ki�inin de�i�mesi durumunda, de�i�ikli�in 

Ofis taraf�ndan marka siciline kayd�n�n yap�lmas� için marka sahibi veya vekili 

taraf�ndan veya mülkiyeti alan ki�i taraf�ndan imzalanm�� ve ilgili tescilin tescil 

numaras�n� ve yap�lacak de�i�ikli�i belirtir bir bildirimle yap�lacak talebi her Akit 

taraf�n kabul edece�i düzenlenmi�tir.  

 

Anla�man�n 11/b bendi uyar�nca, mülkiyet de�i�ikli�inin bir sözle�meden 

kaynakland��� durumlarda, Akit taraf�n bu hususun talepte belirtilmesini ve taleple 

birlikte talep sahibinin tercihine ba�l� olarak sözle�menin bir kopyas�n�n, 

sözle�menin mülkiyet de�i�ikli�ini gösterir k�sm�n�n suretinin, taraflarca imzalanan 

ve Yönetmelikte belirlenen içeri�e uygun olarak haz�rlanm�� tasdikli devir belgesinin 

veya taraflarca imzalanan ve Yönetmelikte belirlenen içeri�e uygun olarak 

haz�rlanm�� tasdikli devir senedinin verilmesini isteyebilecektir. Görüldü�ü üzere 

burada mülkiyet de�i�ikli�inin sözle�meden kaynakland��� durumlarda Akit devlet 

taraf�ndan talebe eklenebilecek belgelerin kapsam� geni�letilmi�tir. Buna ek olarak 

Akit taraf�n, sözle�menin ve sözle�menin mülkiyet de�i�ikli�i gösterir k�sm�n�n 

suretinin noter veya di�er bir yetkili mercii taraf�ndan asl�na uygunlu�unun 

onanmas�n� isteyebilece�i düzenlenmi�tir.  

 

5- 89/104 Say�l� Avrupa Birli�i Marka Yönergesi  

 

Avrupa Birli�i Marka Hukukunun temelini Avrupa Konseyi’nin 21 Aral�k 

1988 tarihli ve 89/104/EEC say�l� Üye Devletlerdeki Markalara �li�kin Yasal 

Düzenlemelerin Uyumla�t�r�lmas�na �li�kin Yönerge ile Avrupa Konseyi’nin 20 

Aral�k 1993 tarihli ve 40/94 say�l� Topluluk Marka Tüzü�ü olu�turmaktad�r27.  

89/104 say�l� Yönerge 22.11.2008 tarihinde de�i�tirilmi�, 2008/95 EC numaras� ile 

                                                 
27 40/94 say�l� Topluluk Marka Tüzü�ü’nün hükümleri büyük ölçüde de�i�tirilerek 26.02.2009 
tarihinde 207/2009 tarihli Topluluk Marka Tüzü�ü kabul edilmi� ve 207/2009 say�l� Topluluk Marka 
Tüzü�ü 13.04.2009 tarihinde yürürlü�e girmi�tir. 
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF . 
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28.11.2008 tarihinde yürürlü�e girmi�tir28. 2008/95 say�l� Yönerge ile Yönerge’ye 

yenilik getirilememi� olup, nitekim taraf�m�zca da 89/104 say�l� Yönerge’den 

faydalan�lm��t�r.  

 

Avrupa Birli�i bir taraftan 89/104 say�l� Yönerge ile üye devletlerin ulusal 

hukuk düzenlerinin uyumla�t�r�lmas�, di�er taraftan da 40/94 say�l� Marka Tüzü�ü ile 

ba��ms�z nitelikteki bir Topluluk Marka Hukuku olu�turmay� amaçlam��t�r. Topluluk 

Markas�, sahibine tek bir tescil i�lemi ile bütün Avrupa Birli�i üyesi devletlerde e� 

de�er nitelikte koruma sa�lamay� hedeflemektedir.  

 

89/104 say�l� Yönerge üye ülkelerin marka konusunda olu�turulan mevzuat� 

ortadan kald�rmay� de�il markalar�n iktisab� ve korunmas� bak�m�ndan benzer 

ko�ullar�n yarat�lmas� için üye devletlerdeki marka kanunlar� uyumla�t�r�lmas� 

amaçlanm��t�r. Yönerge markan�n devrine ili�kin hükümler içermemekte olup, marka 

hakk� sahibinin bu hak üzerinde serbestçe tasarruf edebilece�inden hareket eder.  

  

Türkiye ile Avrupa Birli�i aras�ndaki Ortakl�k Konseyi’nin 06.03.1995 tarih 

ve 1/95 say�l� Karar� ile ticaret ve hizmet markalar� ile ilgili mevzuat�n� Avrupa 

Birli�i Hukuku’na uygun hale getirmeyi üstlenmi�tir. Söz konusu karar ile fikri ve 

s�nai mülkiyet haklar�n�n etkin bir biçimde korunmas� için uygulanmas�n�n önemi 

belirlenmi� ve 8 numaral� Ek ile Türkiye, bu karar�n yürürlü�e girmesinden itibaren 

en geç üç y�l içinde TRIPs Anla�mas�n� uygulamay� ve fikri, s�nai mülkiyet 

haklar�n�n Avrupa Birli�i’nde geçerli olan koruma düzeyine denk biçimde 

korunmas�n� sa�layacak tedbirleri almay� taahhüt etmi�tir.   1/95 say�l� Ortakl�k 

Konseyi Karar�’ndan sonra çal��malar h�zlanm�� ve Bakanlar Kurulu’na KHK 

ç�karma yetkisi veren 08.06.1995 tarih ve 4113 say�l� Kanun ile 556 say�l� KHK 

kabul edilmi�tir29 

 

.  

 

                                                 
28 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:312:0003:0003:EN:PDF 
(22.12.2010) 
29 R.G. 27.06.1995 S. 22326. 



 10

C. Türk Hukuku’ndaki Geli�meler 

 

1- 551 Say�l� Markalar Kanunu 

 

Markalar�n hukuksal korumaya kavu�mas�na yönelik düzenlemeler 19. 

yüzy�lda Kara Avrupa’s�, �ngiltere ve ABD’de ba�lam��t�r. Türkiye’de bu alanda 

yap�lan ilk düzenleme ise 1872 (1288) tarihli Nizamnamedir. Bu nizamname 

markan�n devri konusunda herhangi bir düzenleme içermemekte olup, 1888 (1304) 

tarihli “Fabrikalar Mamulât� ile E�yay� Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair 

Nizamname30” ile yürürlükten kald�r�lm��t�r.31 1888 tarihli Nizamnamenin 4. 

maddesinde markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i hükme 

ba�lanm��t�r.  

 

 Her iki Nizamname’nin kayna�� da Frans�z Kanunu’dur.  1888 tarihli 

Nizamname'de 1955 y�l�nda 6591 say�l� Kanun’la yap�lan de�i�iklikle markalar�n 

tescil olunmadan önce �ktisat ve Ticaret Bakanl���nca incelemeye tabi tutulmas� 

düzenlenmi�tir32. 03.03.1965 gün ve 551 say�l� Markalar Kanunu’nun kabul edilmesi 

ile 28.04.1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi yürürlükten kalkm��t�r33.  

 

03.03.1965 tarihinde 551 say�l� Markalar Kanunu34 kabul edilmi� ve Türk 

Marka Hukuku’nda önemli bir ad�m at�lm��t�r. 551 say�l� Markalar Kanunu madde 1 

uyar�nca; “Sanayide, küçük sanatlarda, tar�mda, imal, ihzar istihsal olunan veya 

ticarette sat��a ç�kar�lan her nevi emtiay� ba�kalar�ndan ay�rt etmek için bu emtia ve 

ambalaj� üzerine konulan, emtia üzerine konulamad��� takdirde ambalajlar�na konan 

ve bu maksada elveri�li bulunan i�aretler marka say�l�r.” Hükmüne yer verilmi� olup,  

34 vd. maddelerinde markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i, lisans 

haciz gibi hukuki i�lemlere konu olabilece�i düzenlenmi�tir.  

 

                                                 
30 29 �aban 1305 - 28 Nisan 1304 (11 May�s 1888, Nizamnamenin ilk haz�rlan�� tarihi 20 Eylül 
1871) . 
31 ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, �stanbul 1951, s.4. 
32 RG. 27.05.1955, S.9013. 
33 RG. 12.03.1965, S.11951. 
34 RG. 12.03.1965, S.11951. 
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2- 556 Say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname 

 

Türkiye ile Avrupa Birli�i aras�ndaki Ortakl�k Konseyi’nin 06.03.1995 tarih 

ve 1/95 say�l� Karar� ile fikri ve s�nai mülkiyet haklar�n�n, Avrupa Birli�i’nde geçerli 

olan koruma düzeyine denk biçimde korunmas�n� sa�layacak tedbirleri alan Türkiye, 

08.06.1995 tarihinde 4113 say�l� Yetki Kanunu’yla Bakanlar Kurulu’na di�er baz� 

kanunlarda de�i�iklik yap�lmas�n�n yan�nda, patent, faydal� model, endüstriyel 

tasar�m, markalar ve co�rafi i�aretlerin korunmas�n� sa�lamak amac�yla Kanun 

Hükmünde Kararname ç�karma yetkisi verilmi�tir35. Bakanlar Kurulu bu yetkiye 

dayanarak Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnameyi kabul 

etmi� ve bu kararname 551 say�l� Markalar Kanunu’nun yerini alm��t�r36.  

 

Yay�nland��� 27.06.1995’de yürürlü�e giren 556 say�l� KHK ile ceza 

hükümlerinin getirilmesi mümkün olmad���ndan,  551 say�l� Markalar Kanunu’nun 

51,52 ve 53. maddeleri d���ndaki maddeleri yürürlükten kald�r�lm��t�r. 03.11.1995 

tarihli 4128 say�l� Kanun37 ile 556 say�l� KHK’ye ilave ve de�i�iklikler yap�lm��t�r. 

Böylece 551 Say�l� Markalar Kanunu’nun ceza hükümleri de yürürlükten 

kald�r�lm��t�r.  556 say�l� KHK’de da 03.11.1995 tarih ve 4128 say�l� Kanun ile 

yap�lan de�i�iklikte marka hakk�na tecavüz say�lan hallerde uygulanacak yapt�r�mlar 

eklenmi� ve 26.06.2004 tarihli 5194 say�l� Kanun38 ile de uygulanacak yapt�r�mlara 

ili�kin baz� de�i�iklikler yap�lm��t�r.  Fakat Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 

tarihli 2005/15 E, 2008/2 K, ve 26.06.2004 tarihli karar� uyar�nca, 556 say�l� 

KHK’nin 9/1-b, 9/2-b, 61/a maddesinin 9/1-2 f�kralar�n�n b bentleri ile 61/c bendinin 

“Kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi gere�ince Anayasa’n�n 38 ve 91. maddelerin 

ayk�r� oldu�u kabul edilerek iptaline karar verilmi�tir39. Söz konusu iptal kararlar� 

nedeniyle do�mu� ve do�acak olan hukuki bo�lu�un giderilmesi amac�yla 

02.01.2009 tarihinde kararla�t�r�lan “Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun 

                                                 
35 RG. 24.06.1995, S.22323. 
36 RG. 27.06.1995, S. 22326. 
37 RG. 07.11.1995, S.22456. 
38 RG. 26.06.2004, S. 25504. 
39 RG. 05.07.2008, S.26927. 
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Hükmünde Kararnamede De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasar�s�” haz�rlanm�� 

olup, Tasar� TBMM’ye gönderilmi�tir40.  

 

Önce 556 say�l� KHK’nin Uygulama �eklini Gösterir Yönetmelik 

ç�kart�lm��t�r41. Yönetmelikte zaman içinde birtak�m de�i�iklikler yap�lm��t�r42. 

Yönetmeli�in amac� 1. maddesinde belirtilmi� olup, buna göre, 556 say�l� KHK’de 

belirtilen marka tescil ba�vurusunun yeri ve zaman� ile ba�vuru evrak�n�n 

düzenlenmesi ve markalarla ilgili di�er i�lemlerde uygulanacak usul ve esaslar� 

belirlemek olarak ortaya konulmu�tur. En son 2005 y�l�nda 556 say�l� Markalar�n 

Korunmas� hakk�nda Kanun Hükmündeki Kararnamenin Uygulanmas�na Dair 

Yönetmelik yürürlü�e girmi�tir 43.  

 

556 say�l� KHK’nin ç�kar�lmas�na kadar marka ve di�er s�naî haklarla ilgili 

i�lemler Sanayi ve Ticaret Bakanl���nca yürütülmekteydi.  Ancak 24.06.1994 tarihli 

544 say�l� Kanun Hükmünde Kararname44 ile Türk Patent Enstitüsü (TPE)45 

kurularak, patent, marka ve sair s�nai mülkiyet haklar�n�n kurulmas� ve korunmas� ile 

ilgili i�lemleri yapma görevi Sanayi ve Ticaret Bakanl���’ndan al�narak, TPE’ye 

verilmi�tir.  

 

Markayla ilgili hukuki i�lemlerin konusu, büyük ölçüde 551 say�l� Markalar 

Kanunu’ndaki düzenlemeye benzer �ekilde hükme ba�lanm�� ve marka hakk�n�n 

i�letmeden ba��ms�z olarak devrine, lisans sözle�melerine konu olu�turmas�na izin 

verilmi�tir. 551 Say�l� Markalar Kanunu’ndan farkl� olarak devir ve lisans 

sözle�melerinin noterlikçe düzenlenmesi �art�ndan vazgeçilerek yaz�l� �ekil yeterli 

kabul edilmi�tir. Ayr�ca 556 say�l� KHK madde 16/5 uyar�nca markan�n devri 

s�ras�nda ayn� markan�n veya benzerinin, ayn� ya da benzeri mal ve hizmetler için 

ba�ka tescillerinin bulunmas� halinde, bu markalar�n da devredilmesi zorunlulu�u 

getirilmi�tir. 
                                                 
40 www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss319.pdf (22.09.2010).
41 RG. 05.11.1995, S. 22454. 
42 23.04.1999-23672, 02.10.2002-24894, RG. 09.04.2005, S.25781 gün ve say�l� Resmi Gazeteler. 
43 RG. 09.04.2005, S.25781. 
44 RG. 24.06.1994, S. 21970. 
45 RG. 24.06.1994 21970 mükerrer; Türk Patent Enstitüsü (TPE) Sanayi ve Ticaret Bakanl���’na ba�l�, 
tüzel ki�ili�e sahip özel bütçeli bir kamu kurulu�udur.  
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 Bugün halen yürürlükte olan 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�ndaki 

Kanun Hükmünde Kararname’nin 15. maddesinde markalar�n hukuki i�lemlere konu 

olaca�� düzenlenmi�tir.  

 

3- Markalar Kanunu Tasar�s� 

 

Sanayi ve Ticaret Bakanl���nca haz�rlanan ve Bakanlar Kurulu’nca 

05.01.2009 tarihinde kararla�t�r�lan Markalar Kanunu Tasar�s� ile 556 say�l� 

KHK’nin modern mevzuatlarla uyumu dikkate al�nm�� ve KHK’nin özünün 

zedelenmemesine dikkat edilmi�tir. Bunun yan� s�ra, Tasar�n�n bir yandan 

Türkiye’nin gerçeklerine ve ihtiyaçlar�na uygun ve daha iyi i�leyebilecek bir sistemin 

olu�turulmas�na hizmet etmesi, di�er taraftan, taraf oldu�umuz uluslar aras� 

anla�malara uyumu amaçlanm��t�r. Özellikle ülkemizde uygulanmaya ba�lanan 

Marka Kanunu Anla�mas�’na kat�l�m�m�z ile 556 say�l� KHK’nin baz� hükümlerinin 

de�i�tirilmesi ihtiyac� ortaya ç�km��t�r. Bu anlamda tasar�da yap�lan en önemli 

düzenlemelerden biri Markalar Kanunu Anla�mas�’na uyum çal��malar� çerçevesinde 

haz�rlanan marka tescil ba�vurusunun bölünmesi prosedürünün düzenlenmi� 

olmas�d�r.  

 

D. De�erlendirme 

 

Ülkemizde gerek 1888 (1304) tarihli Fabrikalar Mamulât� ile E�yay� 

Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname, gerek 551 say�l� Markalar 

Kanunu, gerek 556 say�l� KHK, gerekse Markalar Kanunu Tasar�s� ile markan�n 

hukuki i�lemlere konu olabilece�i ve i�letmeden ayr� olarak devredilebilece�i 

düzenlenmi�tir. Yine Paris Anla�mas�n�n alt�nc� (üçüncü mükerrer) maddesinde 

markan�n devir ve temliki hükümlerine yer verilmi� olup, üye devletlerin markan�n 

devredilebilmesi için i�letmenin de devredilmesi �art�n� getirebilecekleri 

düzenlenmi�tir.  

  

Görüldü�ü üzere gerek iç hukuktaki düzenlemeler gerekse Anayasa madde 90 

ve 556 say�l� KHK madde 4 uyar�nca uygulama alan� bulan uluslar aras� sözle�meler 
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ile markalar�n hukuki i�lemlere konu olabilece�i garanti alt�na al�nm��t�r. Böylece 

tescilli markan�n ba�kas�na devir edilebilece�i, miras yolu ile intikal edebilece�i, 

kullanma hakk�n�n lisans konusu olabilece�i ve rehnedilebilece�i kabul edilmi�tir. 

Fakat her ne kadar markan�n hukuki i�lemlere konu olabilece�i kabul edilmi� ise de, 

Markalar Kanunu Tasar�s� haz�rlan�rken markan�n devri bak�m�ndan doktrinde yer 

alan ele�tirilerin dikkate al�nd���n� ve Tasar�’n�n bu ele�tiriler dikkate al�narak 

haz�rland���n� söylemek mümkün de�ildir. Bu nedenle Tasar�’n�n bu haliyle 

yasala�mas�ndan sonra da markan�n hukuki i�lemlere konu olmas�n� düzenleyen 

hükümlerin doktrindeki tart��malar� sonland�rmayaca�� ortadad�r.  

 

II- MARKANIN TANIMI, ÖZELL�KLER�, BENZER ��ARETLERDEN 

FARKI, ��LEV� VE TÜRLER�  

 

A. Markan�n Tan�m� 

 

Marka, bilgisayar programlar� ile veri tabanlar�n� da içeren fikir ve sanat 

eserlerini, patentleri, faydal� modelleri, tasar�mlar�, co�rafi adlar ile i�aretleri, yar� 

iletkenlerin topografyas� veya entegre devrelerin yerle�im düzeni olarak bilinen 

çipleri ve dijital ileti�imleri içeren, fikri mülkiyet olarak adland�r�lan bir bütünün 

parças�n� olu�turmaktad�r. Fikri mülkiyete verilen geni� anlam nedeniyle fikri 

mülkiyetin kapsad��� hukuklar da kendi içlerinde çe�itli aç�lardan s�n�fland�r�labilir. 

Fikri ürün ve onun sahibinin korunmas�n� düzenleyen hukuk dallar�yla, bir i�letmenin 

sahibini, i�letmenin mal ve hizmetlerini, di�er i�letmelerin mal ve hizmetlerinden 

ay�ran ad ve i�aretler ve bunlar�n sahiplerinin haklar�n� düzenleyen hükümlere yer 

veren hukuk dallar� birbirinden farkl�d�r46. Fikri ürünlerden olmayan marka ay�rt 

edici niteli�i ile fikri mülkiyet hukukunun ikinci grubuna girmektedir.  

 

Fikri mülkiyet haklar�ndan olan markan�n 551 say�l� Markalar Kanunu’nda 

tan�m�na yer verilmi�ken, 556 say�l� KHK’de markan�n tan�m� yap�lmam��t�r47. 

                                                 
46 TEK�NALP, s.44. 
47 556 say�l� KHK’nin “Tan�mlar” ba�l�kl� 2. maddesinin (a) bendinde markan�n, ortak markalar ve 
garanti markalar� dahil ticaret markalar� veya hizmet markalar�n� ifade etti�i gösterilmi�tir. Görüldü�ü 
üzere bu maddede de gerçek anlamda bir tan�m verilmemi�tir. Garanti markas� ve ortak marka 
kavramlar�, KHK’nin 54 ve 55. maddelerinde tan�mlanm��t�r. Ticaret ve hizmet markalar� ise 556 
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Ancak KHK’nin “markan�n içerece�i i�aretler” ba�l�kl� 5/1. maddesinde dolayl� 

olarak marka tan�mlanm��t�r. 556 say�l� KHK madde 5’te bir yandan dolayl� olarak 

marka tan�mlanmakta, bir yandan da marka olabilecek i�aretler düzenlenmektedir.  

 

Buna göre; “marka, bir te�ebbüsün48 mal veya hizmetlerini bir ba�ka 

te�ebbüsün mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeyi sa�lamas� ko�uluyla, ki�i adlar� 

dâhil, özellikle sözcükler, �ekiller, harfler, say�lar mallar�n biçimi veya 

ambalajlar�n�n gibi çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, 

bask� yoluyla yay�nlanabilen ve ço�alt�labilen her türlü i�aretleri içerir” hükmüne yer 

verilmi�tir49.  

 

556 say�l� KHK’nin 5. maddesi ile marka olarak tescil edilebilecek i�aret 

kavram� geni� tutulmu�, grafikler, tasar�mlar, ki�i adlar�50, sözcükler, harfler, logolar, 

say�lar, mallar�n ve ambalajlar�n biçimi, birkaç sözcükten olu�an sloganlar, sözcük-

�ekil bile�imleri, üç boyutlu biçimler, sesler, melodiler, renklerin de marka 

olabilece�ini kabul etmi�tir51. Ayr�ca 551 say�l� Markalar Kanunu’nda bir i�letmenin 

hizmetlerini di�er i�letmelerin hizmetlerinden ay�rt etmek için kullan�lan i�aretler 

marka olarak tescil edilemezken, bu eksiklik 556 say�l� KHK ile giderilmi�tir52. 

                                                                                                                                          
say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda KHK’nin Uygulama �eklini Gösterir Yönetmeli�in 4. 
maddesinde tan�mlanm��t�r. Bu eksiklik tasar� ile giderilmi� ve Tasar�’n�n 2. maddesinde markan�n 
tan�m�na yer verilmi�tir.  
48 Te�ebbüs yerine i�letme teriminin kullan�lmas� gerekti�i yönünde bkz. ARKAN, C.I, s.36; 
Te�ebbüs kelimesinin marka sahibi olabilecek ki�ilerin çevresini geni�letti�i yönünde bkz. 
POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.303; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.350. 
49 Yürürlükten kald�r�lan 551 say�l� Markalar Kanunu’nda markan�n tan�m�na aç�kça yer verilmi�tir. 
Buna göre; “Sanayide, küçük sanatlarda, tar�mda yap�lan, haz�rlanan ve üretilen veya ticarette sat��a 
ç�kar�lan her çe�it mal�, ba�kalar�na ait mallardan ay�rt etmek için bu mal veya ambalaj üzerine 
konulan ve bu maksada elveri�li bulunan i�aretler marka say�l�r” �eklinde tan�mlanm��t�r. 
50 Ki�i adlar� konumuz aç�s�ndan özel bir önem arz etmektedir. Ki�i adlar�n�n tek ba��na veya ba�ka 
ibarelerle marka olarak tescil edilmesi ve devredilmesi mümkündür. Fakat tescilli markan�n 
kullan�lmas� ile üçüncü ki�inin ki�ilik haklar�n�n zedelenmemesi veya üçüncü ki�ilerin haklar�n�n ihlal 
edilmemesi gerekmektedir. Aksi halde bu halleri markan�n hükümsüzlü�ü sebepleri içerisinde 
de�erlendirmek gerekmektedir. 
51 551 say�l� Markalar Kanunu döneminde “ay�rt edici i�aretlerin ancak göze hitap etti�i takdirde 
marka olarak korunabilece�i, koku, tat ve ses i�aretlerinin marka olarak tescilinin mümkün olmad���” 
kabul edilmekteydi. KARAYALÇIN, Ya�ar, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s.412; SA�LAM 
Mehmet Adil, Türk Markalar Kanunu �erhi ve Tatbikat�, Ankara, 1973. 
52 556 say�l� KHK ile hizmet markalar�n�n, sadece korunmas� de�il ayn� zamanda tescil edilmesi de 
kabul edilmi� olmaktad�r. Bu yönüyle KHK, hizmet markalar�n� tescil etme yükümlülü�ünü 
getirmeden bunlar�n sadece korunmalar�n� öngören Paris Konvansiyonu’nun (5. mükerrer) 6. 
maddesinden daha ileri bir düzenleme getirmektedir. (C.I, s.36). 
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Marka olarak düzenlenebilecek i�aretlerin kavram� Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 

“markan�n içerece�i i�aretler” ba�l�kl� 5. maddesi ile de geni� tutulmu�tur.  

 

556 say�l� KHK’nin 5. maddesinin 1. f�kras�ndaki, “çizimle görüntülenebilme, 

bask� yoluyla yay�nlanabilme ve ço�alt�labilme veya benzer biçimde ifade 

edilebilme” ko�ulu nedeniyle, i�aretin görsel alg�lanabilirli�i ko�ulundan 

vazgeçildi�i sonucuna ula�mak mümkün de�ildir. KHK madde 5/1 TRIPS’in 15/1 

son cümlesine uygun olup, TRIPS’in bu hükmü ile çizimsel ifade edilebilirlik ihtiyari 

olarak düzenlenmekle birlikte görsel alg�lanabilirli�i zorunlu ko�ul olarak 

görmektedir53.  

 

Benzer biçimde ifade edilebilme ko�ulu görsel alg�lanabilirlik ko�ulundan 

vazgeçmeye olanak vermemektedir. Bu ko�ul ile i�aretin dolayl� olarak örne�in 

formül ya da nota ile ifadesinin gerekti�i anla��lmal�d�r54. Nitekim ses veya 

melodinin notaya dökülmü� �eklinin55, üç boyutlu i�aretin iki boyutlu resminin 

“çizimle görüntülenebilme, bask� yoluyla yay�nlanabilme ve ço�alt�labilme veya 

benzer biçimde ifade edilebilme” kapsam�nda yer almaktad�r56.  Bir silginin 

üzerindeki çilek ya da karpuz kokusunun da marka olarak tescil edilmesi 

mümkündür57. Fakat koku58, ses ve renk59 bak�m�ndan “çizimle görüntülenebilme, 

                                                 
53 UZUNALLI, 556 say�l� KHK ile markan�n çizimsel ifade edilebilirli�i ko�ulunun zorunlu �art 
oldu�u söylenebilece�ini belirtmi�tir. Buna göre Yönetmeli�in 8. maddesinde ba�vuru dilekçesine 
eklenmesi gerekli belgeler aras�nda tescili istenilen markan�n yay�na ve bask� yoluyla ço�altmaya 
elveri�li en az 5x5 en fazla 7x7 ebad�nda 5 adet marka örne�i say�lm��t�r. ( s.89). 
54 UZUNALLI, s.84. 
55 Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�, melodilerin ola�an ifade biçimi olan notalara ili�kin olarak, 
ba�ka bir aç�klama yap�lmaks�z�n sadece nota dizisinin verilmesinin de, melodi dizisini olu�turan 
notalar�n tizli�inin ve süresinin belirlenmesini mümkün k�lmamas� nedeniyle Yönerge’nin 2. maddesi 
anlam�nda çizimsel ifade niteli�ini ta��mayaca��n� ifade etmi�tir. Buna kar��l�k, bir nota anahtar�na 
göre yaz�lm�� olan tam, yar�m, çeyrek ve 1/8’lik de�erlerde nota ve eslerden olu�an ölçülere ayr�lm�� 
olan, notalar�n ba��l de�erlerinin yan�nda tizliklerini ve uzunluklar�n� gösteren nota dizisinin, bu 
özellikleriyle melodiyi olu�turan ses dizisinin asl�na uygun ifadesini yans�tabilece�ini, melodilerin bu 
�ekilde anlat�m�n�n, aç�k, net, kendi içinde bütün kolayca ula��labilir, anla��labilir, kal�c� ve objektif 
nitelikte olmas� nedeniyle, çizimsel anlat�m�n tüm ko�ullar�na sahip oldu�unu belirtmi�tir, EuGH-
Shield Mark BV/Joost Kist h.o.d.m. Memex, 27.11.2003, C-283/01, Rdnr.62, GRUR 2004, s.54, ( 
Karar için bkz. UZUNALLI, s.86).  
56 ARKAN, C.I, s.37. 
57 MERAN, s. 26. 
58 Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�’na göre, koku örne�inin sunulmas� 89/104 say�l� Marka 
Yönergesi’nin 2. maddesi anlam�nda çizimsel ifade de�ildir. Ayr�ca koku yeterince dayan�kl� de�ildir. 
bu ifadeden Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�’n�n aç�kl�k ve kesinlik ölçütlerini sa�layan bir unsur 
olarak çizimsel ifade edilebilirlik ko�uluna verdi�i önem aç�kça anla��lmaktad�r. UZUNALLI, s.85; 
KAYA ve di�erlerine göre, Koku ya da ses veya melodi türü markalarda tescil �artlar�n�n, özellikle 
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bask� yoluyla yay�nlanabilme ve ço�alt�labilme veya benzer biçimde ifade 

edilebilme” ko�ulun yerine getirilmesi s�k�nt� yaratmaktad�r.  

 

Bir i�aretin marka olabilmesi için öncelikle “ay�rt edici olmas�” 

gerekmektedir. Bu nedenle örne�in çikolata paketi üzerinde yazan çikolata kelimesi 

marka olarak kabul edilemeyecektir. Maddede yer alan “gibi” “benzer biçimde” ve 

“her türlü” ifadeleri marka olabilecek i�aretlerin s�n�rl� olmad���n� göstermektedir.  

 

Gerek 556 say�l� KHK’de gerekse Markalar Kanunu Tasar�s�’nda, marka 

olarak tescil edilemeyecek i�aretler 7. ve 8. maddelerde mutlak ve nispi red ba�l��� 

alt�nda toplanm��t�r. Bu nedenle bir i�aretin marka olarak tescil edilebilmesi bu 

maddelerde say�lan engellerin bulunmamas�na ba�l�d�r60. Ay�rt etmeyi sa�lamas� 

ko�uluyla her türlü i�aretin marka olarak tescil edilebilece�ini, s�n�rlay�c� 

yakla��mlar�n KHK ve Tasar�’n�n “Uluslar aras� Anla�malar�n Öncelikle 

Uygulanmas�” ba�l�kl� 4. maddesi kar��s�nda bir anlam ifade etmeyece�ini kabul 

etmek gerekmektedir61. Örne�in ülkemizde ses ya da kokunun marka olarak tescil 

                                                                                                                                          
tescil ba�vurusunda istenen ve bilahare de marka tescilli oldu�u sürede kal�c�l��� ve ula��labilirli�i de 
aranan �ekli unsurlar�n sa�lanmas� ve devaml�l���n�n temininde güçlükler bulunmakta olup, ses veya 
melodi ya da markalarda tart��ma konusu yap�lan ko�ullar asl�nda markan�n muayyenli�i ve sicile 
tesciline yöneliktir. ( s.352); YASAMAN, C.I, s.88.  
59 Yarg�tay’�n 09.10.2006 tarihli karar�nda: “… Kural olarak tek bir renkten olu�an i�aretlerin, tek 
rengin kendi ba��na ay�rt edici özelli�inin olmamas� ve bunun herkes taraf�ndan kullan�lmas�n�n 
hakkaniyet gere�i bulunmas� nedeni ile marka olarak tescilinin mümkün olmad���, i� bu davada ise 
tescili istenen i�aretin üçlü bir renk kombinasyonundan ibaret bulundu�u, özel olarak tasarlan�p üç 
rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu �eklinde tescil ettirilmek istendi�i, 556 
say�l� KHK.'n�n 5. ve 7/1-a maddesi anlam�nda ay�rt edici niteli�inin bulundu�u ve tescil edilebilirlik 
ko�ullar�n� kapsad��� gerekçesiyle, davan�n kabulüne karar verilmi�tir.” (Yarg�tay 11. H.D. 
09.10.2006 tarihli, 2005/9360 E, 2006/9986 K, Kazanc� Veri Taban�); Ö�retide de rengin de�i�ik 
kombinasyonlarda kullan�lmak suretiyle ay�rt edicilik kazanmas� durumunda marka olarak tescil 
edilebilece�i kabul edilmektedir. Farkl� yorumlar için bkz. ARKAN, C.I, s.73;  ÇAMLIBEL 
TAYLAN Esin, Marka Hakk�n�n kullan�m�yla paralel ithalat�n�n önlenmesi, Ankara 2001, s.33; 
KARAHAN, s.28; SERT, Selin, Markan�n Kullan�lmas� Yükümlülü�ü, Ankara 2007, s.29; 
TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.347; UZUNALLI, s.91 vd. 
60 Dan��tay 28.05.1971 tarihli karar�nda, “…KHK’nin 7/I f�kras�n�n f bendinde mal veya hizmetin 
niteli�i, kalitesi veya üretim yeri veya co�rafi kayna�� gibi konularda halk� yan�ltacak markalar�n 
tescil edilemeyece�i düzenlenmi�tir. Bu hükmün uygulanabilmesi için markan�n öncelikli i�levi olan 
köken ay�rt etme i�levinin bulunmas� gerekmektedir. “… tescili istenilen markan�n ana unsuru olan 
“Bürograf” kelimesinin Türkçe’de kullan�lmayan bir kelime olmas� nedeniyle üzerine konulaca�� 
Türkiye’de mamul e�yan�n men�ei bak�m�ndan halk� aldat�c� bir tesir icra edece�i aç�kt�r.” (Dan��tay 
12. Dairesi’nin 1970/5239 E, 1971/1388 K say�l� ilam�) MORO�LU, Erdo�an /KEND�GELEN, 
Abuzer, Türk Ticaret Kanunu ve �lgili Mevzuat, �stanbul, 2004, s.1308.  
61 556 say�l� KHK madde 4 - Türkiye Cumhuriyeti kanunlar�na göre yürürlü�e konulmu� milletleraras� 
anla�ma hükümlerinin bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinden daha elveri�li olmas� halinde, 
üçüncü maddede belirtilen ki�iler, elveri�li hükümlerin uygulanmas�n� talep etme hakk�na sahiptir. 
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edilemeyece�ini kabul etsek dahi, Paris Anla�mas�’na taraf olan bir ülkede tescil 

edilen koku ya da sesin Paris Anla�mas�’n�n 6. (4. mükerrer) maddesine dayan�larak 

'ülkemizde de tescili istenilebilecektir. Bu nedenle KHK madde 3 kapsam�ndaki bir 

ki�inin de kendi koku ya da ses markas�n� tescil ettirmesi mümkün olacakt�r62. 

Dolay�s�yla Türkiye’nin markalar konusunda benimsenen ça�da� yakla��mlardan 

uzakta kalmas� mümkün de�ildir63.  

 

556 say�l� KHK’nin 5. maddesi ile 551 say�l� Markalar Kanunu’nun 1. 

maddesinden farkl� olarak i�aretin mal ya da ambalaj üzerine konulmas�ndan 

vazgeçilmi�tir. Bu anlay�� de�i�ikli�i, hizmet markalar�n�n, KHK’nin kapsam�na 

al�nmas�ndan kaynaklanm�� olup, 556 say�l� KHK aç�s�ndan i�aretin, piyasaya 

sunulan belli bir mal ya da hizmetle ilgili olarak kullan�lma yetene�ine sahip olmas� 

önem kazanm��t�r64.  556 say�l� KHK madde 5/2 uyar�nca; markan�n mal veya 

ambalaj� ile birlikte de tescil edilebilece�i düzenlenmi� olmas�na ra�men, Tasar�da 

kullan�lacak i�aretin “mal ya da ambalaj üzerine herhangi bir �ekilde 

konulmas�ndan” hiç söz edilmemi�tir. 

 

Görülece�i üzere 556 say�l� KHK’de markan�n tan�m�na yer verilmemekle 

birlikte marka olabilecek i�aretler tan�mlanmak suretiyle dolayl� olarak markan�n 

tan�m� yap�lm��t�r. Markadan söz edebilmek için, öncelikle bir i�letmenin mal veya 

hizmetlerini di�er i�letmenin mal ve hizmetlerinden ay�rt edebilme yetene�ine sahip 

olmas� gerekir. Bu özellikleri ta��yan bir i�aret tescil edilmi�se tescilli marka, aksi 

halde tescilsiz markadan söz edilir. Markan�n KHK’de tan�m�n�n bulunmamas� 

nedeniyle doktrinde birçok yazar�n markay� farkl� tan�mlamalar�na yol açm��t�r65. 

 

                                                 
62Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 3. maddesinde korumadan yararlanacak ki�iler düzenlenmi�tir. 
63 ARKAN, C.I, s.42-43. 
64 ARKAN, C.I, s.36. 
65 Marka, bir nesnenin ve özellikle ticari mallar�n, tan�t�lmas�na, benzerlerinden ay�rt edilmesine 
yarayan i�aretlerdir. DÖNMEZ, �rfan. Markalar ve Haks�z Rekabet Davalar�, �stanbul 1992, s2; 
“Marka, te�ebbüslerin mal veya hizmetleri aras�ndaki fark� gösteren i�arettir. Te�ebbüs, markan�n bir 
unsuru de�ildir ama marka için etkili bir kavramd�r.” ÖÇAL; Marka bir te�ebbüsün mal ve 
hizmetlerini di�er bir te�ebbüsün mal ve hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�arettir. (Akar, Türk 
Hukukunda Markalar�n Himayesi, 1967, Ankara, s.7);   YASAMAN, Hamdi ve Di�erleri,  Marka 
Hukuku 556 say�l� KHK �erhi, �stanbul 2004, C.I, s.60. 
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556 say�l� KHK madde 5/1’e tan�m�ndan hareketle “Bir i�letmenin mal ve 

hizmetlerini bir ba�ka i�letmenin mal ve hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan 

i�aretler” markan�n tan�m� olarak ortaya ç�kmaktad�r66. Tan�mda iki unsur ön plana 

ç�kmakta olup, bunlar, i�aret ve i�aretin ay�rt edici niteli�inin bulunmas�d�r67.  

 

Markan�n hukuksal olarak tan�m�n�n d���nda ayn� zamanda tan�nm��, ünlü, 

kaliteli anlam�nda da kullan�lmakta ise de, hukuksal anlamdaki marka 556 say�l� 

KHK’de düzenlendi�i bir i�letmenin mal ve hizmetlerini bir ba�ka i�letmenin mal ve 

hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�aretler �ekliyle tan�mlanmaktad�r. Markan�n 

tan�m�ndan da aç�kça görülece�i üzere ay�rt edicilik mal veya hizmetin hitap etti�i 

mü�teri bak�m�ndan önem ta��maktad�r. Söz konusu mü�teri markan�n hedef kitlesini 

olu�turmaktad�r. Hedef kitle en genel anlam� ile markan�n tan�t�lmak istendi�i 

mü�teri çevresi olarak tan�mlanabilir. Örne�in bir kad�n pedi olarak piyasada marka 

haline gelmek isteyen ki�inin hedef kitlesini bayanlar olu�turacakt�r.  

 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n “Tan�mlar” ba�l�kl� 2/� maddesi ile 556 say�l� 

KHK’deki eksiklik giderilmi�tir. Buna göre; “Bir te�ebbüsün üretimini veya 

ticaretini yapt��� mallar� ya da sundu�u hizmetleri, ba�ka te�ebbüslerin mal veya 

hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�aret” marka olarak tan�mlanm��t�r.  

 

B. Markan�n Özellikleri  

 

1- Ay�rt edici Nitelikte Olma 

 

Marka Hukuku’nun kaynaklar�ndan biri olan Avrupa Toplulu�u’nun 20 

Aral�k 1993 tarihli ve 40/94 say�l� “Topluluk Markas� Hakk�nda Konsey Taraf�ndan 

Ç�kar�lan Topluluk Tüzü�ü”nün 4. maddesinde “bir te�ebbüsün mal ya da 

                                                 
66ARKAN, Sabih, Ticari ��letme, Ankara 2010, s.265; KARAHAN, s.131; ÖZEL, s.28; TEK�L, 
Fahiman, Ticari ��letme Hukuku, �stanbul  1997 s.25; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.339. 
67 MERAN, Necati, Marka Haklar� ve Korunmas�, Ankara, 2008, s.26;TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, 
s.25; DERYAL, Yahya, Ticaret Hukuku, Trabzon 2002, s.109; POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, 
s.302; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.348; ÜLGEN ve di�erleri, s.347. 
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hizmetlerinin öteki te�ebbüslerden ay�rt edici olmas�” �art� aranmaktad�r68. Fakat 

kanunda ay�rt edicilik unsurunun tan�m� yap�lmamaktad�r. 556 say�l� KHK madde 5 

uyar�nca, bir i�aret, bir i�letmenin mal ve hizmetlerini di�er bir i�letmenin mal ve 

hizmetlerinden ay�rmay� sa�l�yorsa o i�aret ay�rt ettirici niteli�e sahip oldu�u 

söylenebilecektir69. Markan�n ay�rt edici özelli�i, köken ay�rt etme i�levine s�k� bir 

biçimde ba�l� olup, markan�n tan�m�ndan da aç�kça anla��laca�� üzere bir i�leten mal 

veya hizmetlerinin di�er bir i�letmenin mal veya hizmetlerinden ay�rt edilmesi 

gerekmektedir.  

 

Markan�n ay�rt edici niteli�i, bir i�aretin herhangi bir sebeple di�erlerinden 

farkl� olmas�n� sa�layan özellikleri ve ö�eleri ifade etmektedir70. Fakat bir i�aretin 

marka olarak de�erlendirilebilmesi için bu unsurlar yeterli olmay�p, i�aretin i�letme 

kökenini de ifade etmeye elveri�li olmas� gerekmektedir71. Buna göre her ne kadar 

mü�teri i�letmeyi bilmese ve tan�masa da, mal� veya hizmeti bir i�letmeye 

ba�lamakta, mal�n veya hizmetin bilmedi�i fakat güvendi�i i�letmeye ait oldu�unu 

marka sayesinde anlayabilmektedir72.  

 

Bir i�aret ba�lang�çtan itibaren ay�rt edici niteli�e sahip olabilece�i gibi, 

kullanma ile sonradan da ay�rt edici nitelik kazanabilir. Ay�rt edicilik unsurunda 

aranan özellik i�aretin yarat�c� olmas�, yepyeni de�erlerden olu�mas� ya da ticaret 

hayat�nda ilk kez kullan�l�yor olmas� de�ildir. ��aretin özgün ve karakteristik olmas� 
                                                 
68 Yarg�tay 15.01.2004 tarihli karar�nda ay�rt edici niteli�e de�inmi�tir: “Bizim toptanc� sözcüklerinin 
marka olarak tescili ba�vurusunun reddi üzerine aç�lan davada Mahkemece, 556 say�l� KHK’nin 5. 
maddesi lafz�ndan hareketle, davac�n�n tescilini istedi�i iki sözcükten olu�an markan�n bir bütün 
olarak ba�kalar�n�n mal ve hizmetlerini ay�rt edici orijinal nitelik ta��mad���, markan�n kullan�laca�� 
mal ve hizmetlerin karakteristik özelliklerini yans�tmad��� sonucuna var�lm��t�r. Her �eyden markan�n 
orijinal sözcük veya i�areti içermesi ve kullan�ld��� mal ve hizmetlerin karakteristik özelliklerini 
ta��mas� gerekti�i yönünde 556 say�l� KHK’nin 5. maddesinde bulunmayan bir ko�ulun varl���ndan 
söz edilerek davac� markas�n�n tescil edilemezli�i sonucuna var�lmas� do�ru de�ildir. Bunun yan�nda 
somut olarak davac� markas�n�n, içerdi�i 29, 30 ve 32. s�n�f e�ya ve emtian�n bir ba�kas�n�n mal veya 
hizmetlerinden ay�rt etmeyi sa�lay�c� nitelikte olmad��� tart���lmam��, marka tesciline engel 
olu�turucu nedenler ve olgular gösterilmemi�tir.” (Yarg�tay 11. HD’nin 2003/6068 E, 2004/229 K 
say�l� karar�.), NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2009; s.86. 
69 Yarg�tay 09.11.2000 tarihli karar�nda: “Multicanal" sözcü�ü, bir markada bulunmas� gereken ve 
onun di�er markalardan farkl�l���n� sa�layacak "ay�rdedicilik" unsurunu ta��mad��� gibi, sadece cins, 
çe�it ve miktar belirlemeye yönelik bu sözcü�ün, marka olarak tesciline 556 say�l� KHK.nin 7/c 
maddesi de engel te�kil etti�ine” karar vermi�tir. (Yarg�tay 11. H.D’nin 2000/6135 E, 2000/8767 K 
say�l� ilam�. Kazanc� Veri Taban�). 
70 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.348. 
71 UZUNALLI, s.76. 
72 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet,  s.348; UZUNALLI, s.76. 
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yeterlidir73. Markan�n bu özelli�i, bir kimsenin, istedi�i bir i�areti marka olarak 

serbestçe seçme özgürlü�üne engel olmaktad�r74. Bu nedenle ay�rt edici nitelikte 

olmayan i�aretlerin marka olarak tescil edilmesi mümkün de�ildir75.    

 

2- Mutlak Hakka Konu Olma 

 

Hak, hukuken korunan menfaatlerin gerçekle�tirilmesi amac�yla bireye hukuk 

düzeni taraf�ndan sa�lanan ve kullan�lmas� bireyin iradesine b�rak�lan hukuki bir 

yetkidir76. Mutlak hak, sahibine hakk�n konusu üzerinde do�rudan bir egemenlik 

sa�layan ve bu niteli�i itibariyle de herkese kar�� ileri sürülebilen haklard�r77. Bu 

ba�lamda konumuz aç�s�ndan gidecek olursak, marka, sahibine markay� ba�kas�na 

kulland�rma, devretme, de�i�tirme veya terk etme gibi haklar vermektedir.  Di�er 

yandan bu hakk� olu�turan yetkiler her türlü tecavüze kar�� hukuken korunmu�tur. Bu 

nedenle marka sahibine tan�nan ve marka sahibi taraf�ndan onun iste�i do�rultusunda 

kullan�lan bu yetkiler marka hakk�n� olu�turmaktad�r.  

 

Marka hakk�, marka sahibinin izni olmadan kullan�lamamakta, bir ba�kas�na 

devredilememektedir. Yine marka hakk�na tecavüz halinde marka sahibi, bu hakk�n� 

herkese kar�� ileri sürebilmektedir. Bu nedenle marka hakk� herkese kar�� ileri 

sürülebilen ve herkes taraf�ndan ihlal edilebilen mutlak bir hakt�r78. Marka hakk�n�n 

mutlak niteli�i markan�n devri sözle�mesi aç�s�ndan da önem arz etmektedir. 

                                                 
73 KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hükümsüzlük Davalar�, Konya 2002, s. 17; YASAMAN’a 
göre, endüstriyel tasar�mlar ve sanat eserlerinde aranan yaratan�n hususiyetini ta��ma ve yenilik kriteri 
markalarda geçerli de�ildir. Marka hakk� yarat�c� bir faaliyet sonucunda ortaya ç�kan bir hak de�ildir. 
ay�rt edici bir i�areti bir süre kullan�m hakk�d�r. (C.I, s.62); ÖZDAL, �ule, 556 say�l� KHK’n�n 5. 
maddesi çerçevesinde marka olarak tescil edilebilecek i�aretler, �st. 2005, s.37. 
74 �ANAL Osman, Markalarda Hükümsüzlük Davalar�, Ankara 2006, s.3. 
75 ARKAN, C1 s 36; H�R�; Bir kimsenin, müessesesi taraf�ndan imal, ihzar ve sat��a arzedilen emtia 
üzerine bir alameti farika koymakla bu emtian�n di�er müesseseler taraf�ndan yap�lan ayn� cins 
emtiaya nazaran hususi vas�flara haiz bulundu�unu görmek istedi�ini belirtmi�tir. (Ernest, Ticaret 
Hukuku Dergisi, �stanbul 1948, s.154); KARAHAN, Hükümsüzlük, s.16; ÖZDAL s. 37; TEK�NALP, 
Fikri Mülkiyet, s.348; ÜNAL, s.18; YASAMAN, C.I, s.60-61 vd. 
76 ÖZSUNAY, Ergun. Medeni Hukuka Giri�, �stanbul, 1986, s.236. 
77KÖPRÜLÜ, Bülent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Ki�inin Hukuku, �stanbul, 1984, s.60; 
O�UZMAN, Kemal /BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, �stanbul 2007, s.142.ÖZSUNAY, s.246. 
78 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara 1997, s 175; ARKAN, Sabih, Marka Hakk�na 
Tecavüz- ��aretin Markasal Olarak Kullan�lmas� Zorunlulu�u, Bat�der, 2000, C.XX, s. 7; ARSEVEN, 
s.15; ÖZARMA�AN Müge, Marka Hakk�n�n Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.10; 
ÖZSUNAY, s.250; POROY/TEK�NALP, Marka Hakk�na �li�kin Baz� Sorunlar, s.336; �ANAL, s.28; 
TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.358; ÜNAL, s.18; YASAMAN, C.I, s.176. 
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3- Gayri Maddi Mal Olma  

E�ya Hukuku’nun konusunu ayni haklar olu�turmakta olup, bir �ey üzerinde 

do�rudan do�ruya hâkimiyet sa�layan ve herkese kar�� ileri sürülebilen haklara ayni 

hak denilmektedir79. Oysaki marka hakk�n�n maddi bir malvarl���na sahip oldu�unu 

söylemek mümkün de�ildir.  

 

Gayri maddi mallar ise, maddi olmayan, genellikle ki�inin fikri çal��mas�n�n 

ürünü olan ve üzerinde somutla�t��� maddi mallardan ayr� ve hukuki varl��a sahip 

olan, as�llar�nda herhangi bir de�i�ikli�e u�ramaks�z�n her zaman ve her yerde 

varl�klar�n� sürdürebilme ve alg�lanabilme özelli�ine sahip olan ekonomik bir fayda 

sa�layan mallard�r80. Her ne kadar marka olarak tescil edilen i�aretler bir kâ��da, 

reklam panosuna yaz�lsa da veya bir mal üzerine konulsa da, marka üzerinde 

somutla�t��� e�yadan ba��ms�z ve soyuttur.  Bu yüzden marka hakk�n�n gayri maddi 

mal niteli�inde oldu�u kabul edilmektedir81. 

 

Gayri maddi mal unsurunun marka hakk� aç�s�ndan kabul edilebilmesi için 

marka hakk�n�n ekonomik bir de�ere sahip olmas� ve el de�i�tirebilir nitelikte olmas� 

gerekir. Nitekim TTK82 madde 11/II uyar�nca i�letme malvarl���na dâhil bir unsur 

olan marka hakk�, ekonomik bir de�ere sahip olup, hukuki i�lemlere konu 

olabilmekte ve devredilebilmektedir.  

 

Maddî olmayan mallar ve ba�ta alacak haklar� olmak üzere genel olarak 

haklar, para ile ölçülebilen bir de�er arz etseler ve devredilebilseler dahi "mal" 

kavram�na girmemekte olup, aynî haklara konu te�kil etmemektedirler83. Bu 

ba�lamda marka hakk�n�n da e�ya hukuku anlam�nda ayni bir hak oldu�unu 

söylemek mümkün de�ildir.  O halde marka hakk�n�n, e�ya hukukunun konusu olan 

                                                 
79 RE�SO�LU, Safa, Türk E�ya Hukuku, Ankara, 1980, s.4, (E�ya). 
80 ARSEVEN, 38; ÜNAL, s.22. 
81 ARKAN, C.II s.175; ARSEVEN s.15; ÖZSUNAY, s.250; ÜNAL, s.22; YASAMAN, C.I, s.174.  
82 R.G. 09.07.1956 S.9353. 
83 RE�SO�LU, E�ya, s.7. 
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ayni haklardan olmamakla birlikte, gayri maddi mal üzerindeki mutlak bir hak 

oldu�unu söylemek mümkündür84.  

 

4- Ba��ms�z Olma 

 

Konumuz aç�s�ndan önem arz eden bir di�er özellik ise markan�n ba��ms�z 

olmas�d�r. Buna göre her ne kadar marka TTK madde 11/II uyar�nca ticari i�letmenin 

bir unsuru olsa da85, i�letmenin ayr�lmaz bir parças� de�ildir. Marka tek ba��na 

ekonomik bir de�ere sahip olup, bu nedenle ticari i�letmeden ayr� ve ba��ms�z bir 

varl��a sahiptir. Markan�n i�letme malvarl���na dâhil olmas�na ra�men onun ayr�lmaz 

bir parças� olmay�p kendisine ait ba��ms�z bir malvarl���na sahip olmas�na “ayr�l�k 

ilkesi” denilmektedir.86. Ayr�l�k ilkesi 556 say�l� KHK’nin 16/2, 18/1 ve 19/1 

maddelerinde öngörülmü� olup, bu hükümlerde markan�n i�letmeden ayr� olarak 

“ba�kas�na devir edilebilece�i, miras yolu ile intikal edebilece�i, kullanma hakk�n�n 

lisans konusu olabilece�i ve rehin edilebilece�i” kabul edilmi�, marka i�letmeden 

ba��ms�z bir varl�k olarak ele al�nm��t�r. ��letmenin ayr�lmaz bir parças� olarak kabul 

edilmemesi ve ayr�l�k ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte, marka hukuki bir varl�k 

olarak sözü edilen i�lemlere konu olabilecektir. 556 say�l� KHK ve Markalar Kanunu 

Tasar�s� uyar�nca da ayr�l�k ilkesi benimsenmi�tir. Yaln�z 556 say�l� KHK, ayr�l�k 

ilkesinin uygulanmas�n� salt olarak kabul etmemi�tir87. Örne�in markan�n i�letmeden 

ba��ms�z olarak devrinin halk� yan�lg�ya dü�ürecek olmas� durumunda, TPE 

taraf�ndan markan�n tescil i�lemi TPE taraf�ndan yap�lmayacakt�r (Bkz. KHK m. 

16/IV)88.  

 

                                                 
84 Yarg�tay’�n 09.04.2001 tarihli karar�nda: “…Gayri maddi mallar üzerindeki marka hakk� mutlak 
haklardan olup, ta��d��� ekonomik de�erden ötürü �irket malvarl���na dahildir…” (Yarg�tay 11. H.D. 
09.04.2001 tarihli, 2001/844 E, 200173429 K. Kazanc� �çtihat Bankas�); ARKAN, C.II s 175; 
ARSEVEN, s.15; ÖZSUNAY, s.250; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s358; ÜNAL, s.23; YASAMAN, 
C.I, s.176. 
85 Yarg�tay’�n 29.03.1974 tarihli karar�na göre: “… Marka, ticaret kanunu hükümlerine göre, ticari 
i�letmenin unsurlar�ndan ve para ile de�erlendirilmesi mümkün haklar�ndand�r. Bu nedenle markan�n 
sat�m� ve ortakl���n giderimi davas�na konu olmas� mümkündür.” Yarg�tay 6. HD’nin 29.03.1974 
tarihli 1974/1271 E, 1974/1486 E say�l� ilam�. Kazanc� Veri Taban�). 
86 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.430.  
87 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.430. 
88 ÜNAL, Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 39. maddesi uyar�nca da ayr�l�k ilkesi benimsenmi� olup, 
tescilli bir markan�n, te�ebbüsten ba��ms�z olarak, tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü ya da bir 
k�sm� için devredilebilece�i” düzenlenmi�tir. ( s.25). 
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5- Hukuki ��lemlere Konu olma 

 

551 say�l� Markalar Kanunu’nun 34 vd. maddelerinde iktisadi bir de�er ifade 

eden markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i, lisans haciz gibi hukuki 

i�lemlere konu olabilece�i düzenlenmi�tir. Nitekim markayla ilgili hukuki i�lemlerin 

konusu büyük ölçüde 551 say�l� Kanun’daki düzenlemeye benzer �ekilde hükme 

ba�lanm�� ve 556 say�l� KHK ile de markan�n hukuki i�lemlere konu olabilece�i 

kabul edilmi�tir. Fakat 551 say�l� Markalar Kanunu’nundan farkl� olarak devir ve 

lisans sözle�melerinin noterlikçe düzenlenmesi ko�ulundan vazgeçilmi�tir. 556 say�l� 

KHK madde 15 uyar�nca; tescilli bir markan�n, ba�kas�na devir edilebilece�i, miras 

yolu ile intikal edebilece�i, kullanma hakk�n�n lisans konusu olabilece�i ve rehin 

edilebilece�i düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK madde 22 ve Marka Yönetmeli�i’nin 

23. maddelerinde devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakk�ndaki 

de�i�iklikler ile ilgili hukuki i�lemlerin marka ba�vurular�na da uygulanaca�� 

düzenlenmi�tir. Görülece�i üzere marka hakk�n�n hukuki i�lemlere konu olmas�, bu 

ba�lamda marka hakk�n�n devri mümkündür. 

 

556 say�l� KHK’de marka hakk�n�n konu olabilece�i hukuki i�lemlerin 

s�n�rlay�c� olup olmad��� konusunda bir aç�kl�k bulunmamaktad�r. Fakat doktrinde bu 

marka hakk�n�n konu olabilece�i hukuki i�lemlerin s�n�rlay�c� olmad��� ve markan�n 

has�lat kiras�na ve franchise gibi sözle�melere de konu olabilece�i kabul 

edilmektedir. Kan�mca bu sonuca 556 say�l� KHK madde 22 ve Marka 

Yönetmeli�i’nin 23. maddelerinde geçen “…. ve marka sahibi hakk�ndaki 

de�i�iklikler ile ilgili hukuki i�lemlerin” cümlesi ile de ula�mak mümkün olacakt�r. 

Nitekim KHK madde 15’te markan�n haciz, lisans, devir ve rehin d���ndaki di�er 

hukuki i�lemlere de konu olabilece�ine ili�kin bir aç�kl�k bulunmamakla birlikte 556 

say�l� KHK’nin marka ba�vurular�n�n hukuki i�lemlere konu olmas�n� düzenleyen 22. 

maddesi ile markan�n haciz, lisans, devir ve rehin d���ndaki hukuki i�lemlere konu 

olabilece�i sonucuna ula��labilmektedir. KHK’de yap�lan say�m�n s�n�rlay�c� 

olmad��� ve tescilli markan�n di�er hukuki i�lemlere de konu olabilece�i ö�reti 
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taraf�ndan da kabul edilmektedir89. Bu say�m�n s�n�rlay�c� olmad���na ili�kin 556 

say�l� KHK’deki aç�kl�k Markalar Kanunu Tasar�s� ile getirilmi�tir.  

 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 38. maddesi ile tescilli bir markan�n 

devredilebilece�i, di�er �ekillerde mülkiyet de�i�ikli�ine konu olabilece�i, miras 

yolu ile intikal edebilece�i, lisansa konu olabilece�i, rehnedilebilece�i ve 

haczedilebilece�i düzenlenmi�tir. Madde metninden de aç�kça görülece�i gibi “di�er 

�ekillerde mülkiyet de�i�ikli�ine konu olabilir” demek suretiyle kanunda yap�lan 

say�m�n s�n�rlay�c� olmad��� hususuna aç�kl�k getirilmi�tir.  

 

Her ne kadar markan�n haciz, lisans, devir ve rehin d���ndaki hukuki i�lemlere 

konu olabilece�i kabul edilmekte ise de, Finansal Kiralama Kanunu’nun90 5. maddesi 

uyar�nca markan�n, finansal kiralamaya konu olmas� mümkün de�ildir91. 556 say�l� 

KHK’deki aç�k düzenleme nedeniyle marka hakk�n�n finansal kiralamaya konu 

olamaz.  

 

C. Markan�n Benzer ��aretlerden Fark� 

 

1- Markalar�n Co�rafi ��aretler ile Kar��la�t�r�lmas�  

 

Co�rafi i�aretler de birer ay�rt edici i�aret ve tan�t�m vas�tas�d�r. Fakat ayr�lan 

co�rafi i�aretlerde mal veya hizmetin nerede ve hangi bölgenin özellikleri ile 

üretildi�i veya hizmetin nereden verildi�i belirlenirken, markada bir i�letme 

taraf�ndan üretilen mal�n veya hizmetin di�erinden ayr�lmas� amaçlanmaktad�r92.  

 

Co�rafi i�aretler belirli bir co�rafi alandan gelen mal�n kökenini belirtirken, 

marka belirli bir i�letmeden gelen mal veya hizmetin kökenini göstermektedir93. 

Markalar i�letme ile ba�lant�l� olmalar� sebebiyle, ferdi mülkiyete konu olup, ferdi 

                                                 
89 ARKAN,  C.II s.175; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.430; YASAMAN, C.II, s.731. 
90 RG. 28.06.1985 S.18795. 
91 FKK m5; “Sözle�meye ta��n�r ve ta��nmaz mallar konu olabilir. Patent gibi fikri ve s�naî haklar bu 
sözle�meye konu olamazlar”. 
92 KARAHAN, s.142-143; ÜLGEN ve Di�erleri, s.350; TEK�L, s.253.  
93 DERYAL, s.109; UZUNALLI, s.137. 
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bir tan�t�m arac� iken co�rafi i�aretler belirli bir bölge veya alandaki ilgililere yarar 

sa�lamas� nedeniyle mülkiyet hakk� söz konusu olmay�p, toplu bir tan�t�m arac�d�r94.  

 

Marka sahibi onu ba�kas�na devredebilece�i gibi sadece kullanma veya 

i�letme haklar�n� da devredebilir. Fakat co�rafi i�aretlerin devri söz konusu olmay�p, 

yaln�zca kullan�lmas� mümkündür95. Mahalli örf ve adetleri bilen ve bunlar� 

kullanarak istihsalde bulunan ki�iler co�rafi i�aretleri kullanabilirler fakat devretme 

haklar� yoktur. Bu örflere ve usullere göre imalatta bulunan �ahs�n co�rafi i�aretleri 

kullanabilmesi için de ba�kalar�n�n iznine ihtiyac� yoktur96. 

 

2- Markalar�n ��letme Ad� ve Ticaret Unvan� ile Kar��la�t�r�lmas�  

 

Ticaret hayat�nda markadan ba�ka i�aretler de mevcuttur. Bunlar ticaret 

unvan�, i�letme ad�, mahreç ve men�e i�aretleri, alan ad�97, gibi i�aretlerdir. Buna 

göre ticaret unvan�, tacirin ticari i�letmesine98 ili�kin i�lemleri yaparken kulland��� 

isimdir99. Ticaret unvan� taciri di�er tacirlerden, i�letme ad� i�letmeyi di�er 

i�letmelerden ay�rt etmeye, marka ise bir i�letmenin mal ve hizmetlerini di�er 

i�letmelerin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeye yaramaktad�r100. Tacirin ticaret 

unvan� bir tane iken, markas�n�n birden fazla olmas� mümkündür101. Bununla beraber 

ticaret unvanlar� ve i�letme adlar� da marka olarak tescil ettirilebilir102. Markalar�n, 

halk taraf�ndan tan�nmalar� sebebiyle yaln�z mallar aras�nda ayr�m yapmaktan öte, 

mal�n veya hizmetin kökenini de belirleyebilirler103. 

 
                                                 
94 ÖÇAL, s.13. 
95 ARKAN, Ticari ��letme, s.269; KARAHAN, s.143; UZUNALLI, s.137. 
96 ÖÇAL, s.14; TEK�L, s.253. 
97 ERO�LU, Alan ad�n�n internette bir objeyi yani a�a ba�l� i�lemciyi ki�iselle�tirme ve tespit etme 
i�levine sahip bulunmas� nedeniyle ticaret ünvan�, i�letme ad� ve markayla benzerlikleri mevcut ise de, 
alan ad� ne bir �ahs� veya bilginin göndericisini ve ne de bir mal veya hizmeti nitelememekte, yaln�zca 
arac� olmaktad�r. (s.464). 
98Ticarethane veya fabrika yahut ticari �ekilde i�letilen di�er müesseseler, ticari i�letme say�l�r. 
Tesisat, kirac�l�k hakk�, ticaret unvan� ve di�er adlar, ihtira beratlar� ve markalar, bir sanata müteallik 
veya bir �ahsa ait model ve resimler gibi bir müessesenin i�letilmesi için daimî bir tarzda tahsis olunan 
unsurlar, mukavelede aksine hüküm bulunmad�kça, ticari i�letmeye dâhil say�l�r. 
99 H�R�, s.144. 
100 DÖNMEZ, s.2; BA�TU�, �rfan/ ERDEM, Ercüment, Ticari ��letme Hukuku, Ankara 1993, s.115. 
101 DERYAL, s. 112. 
102 ÖÇAL, s.15. 
103 YASAMAN, C.I, s.16. 
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Ticaret unvan�n� tacir olmayan ki�inin kullanmas� mümkün de�ildir104. 

Oysaki markay� kullanan ki�inin ticaretle u�ra�mas�na gerek yoktur. Bu anlamda 

ba��ms�z hareket eden her dernek, birim, �ah�s ya da tüzel ki�i marka sahibi 

olabilecektir. Her ne kadar marka ve ticaret unvan�n�n amac� birbirinden farkl� ise de 

marka sahibinin markan�n 3. ki�iler taraf�ndan i�letme ad� olarak kullan�m�n� 

önleyebilece�i Yarg�tay’ca da kabul edilmektedir105.   

 

A�a��da ayr�nt�lar� ile görülece�i üzere 556 say�l� KHK madde 16 uyar�nca 

markan�n gerek ticari i�letme ile gerekse ticari i�letmeden ayr� olarak devredilmesi 

mümkündür. Oysaki TTK madde 51/I uyar�nca ticaret unvan�n�n ticari i�letmeden 

ayr� olarak devredilmesi mümkün olmay�p106, aksi halde TTK madde 53/II uyar�nca 

cezai müeyyideye tabi tutulmu�tur. TTK madde 51/II uyar�ca ticari i�letmenin 

devrinde devir sözle�mesinde aksine bir hüküm bulunmamas� durumunda unvan�n da 

devrini kapsad��� kabul edilmi�tir.   

 

 

 
                                                 
104 ARKAN, Ticari ��letme, s.251; YHGK, 12.12.2007 tarihli, say�l� karar� ticaret unvan�n�n marka 
hakk�na tecavüzü bak�m�ndan özellik arz etmektedir. Söz konusu kararda:  “….Davac� üniversite 
taraf�ndan, daval� dershanenin ticaret unvan�n�n davac�n�n tescilli markas�na tecavüz etti�i 
gerekçesiyle, daval� dershane aleyhine tazminat, haks�z ve ticaret unvan�n�n terkini için dava 
aç�lm��t�r. Yerel mahkeme, daval�n�n ticaret sicil kayd�n�n, Üniversite ad�n�n kabulü ve kuruldu�u 
tarih olan 1997 y�l�ndan sonraki bir tarihte 1998 y�l�nda yap�ld���n�, üniversitenin “At�l�m” markas�n� 
2001 y�l�nda tescil ettirmesine ra�men kullan�m�n�n önce olmas� nedeniyle tescilli markas�na tecavüz 
ve haks�z rekabet olu�turaca��na karar vermi�tir. Yarg�tay ise markaya tecavüz olu�turaca��n� kabul 
etmi� fakat “At�l�m” markas�n�n ticaret unvan�ndan terkini talebi ile ilgili olarak TTK 54. maddesi 
uyar�nca terkin talebinin yaln�zca tacirler taraf�ndan talep edilebilece�ini fakat üniversitenin TTK 
madde 41 uyar�nca tacir s�fat�n�n bulunmad���ndan bahisle yerel mahkeme karar�n� bozmu�tur. Yerel 
mahkemenin karar�nda direnmesi üzerine Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu’nca somut durumda 
markan�n tescilsiz kullan�m�n� dikkate almakta ve marka hakk�na dayanarak ticaret unvan�n�n terkinin 
talep edilip edilemeyece�i üzerinde durulmamaktad�r. Dava konusu olay haks�z rekabet hükümleri 
bak�m�ndan incelenmi� ve haks�z rekabetin mevcudiyeti tespit edilerek, “At�l�m” ibaresinin daval�n�n 
ticari unvan�ndan terkini ko�ullar�n�n gerçekle�ti�ine hükmedilmi�tir.” (Karar�n tam metni için bkz. 
YHGK, 12.12.2007 tarihli, 2007/11-965 E, 2007,7961 K say�l� ilam�, �stanbul Barosu Dergisi C.82, 
S.2008/3; karar�n de�erlendirmesi için bkz. KORKUT, Ömer, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 
Haziran 2008, S.3, ss.389-398) Benim de kat�ld���m görü�e göre; her ne kadar ticaret unvan�n�n 
terkini talebinde bulunabilmek için tacir s�fat�na sahip bulunmak gerekliyse de, bir i�letmenin ticaret 
unvan�n�n bir ba�kas�n�n tescilli markas�na tecavüz etmesinin mümkün olmas� nedeniyle bu tür 
kullan�mlar�n haks�z rekabet hükümleri yan�nda marka hakk�n� koruyan hükümler ile de 
korunabilece�inin kabulü gerekmektedir. (YHGK’nun 2007/11-965 E, 2007/96 K say�l� ilam�, 
Kazanc� Veri Taban�). 
105Yarg�tay 11. H.D.’nin 12.04.2001 tarihli, 2001/2189 E, 2001/3079 K say�l� ilam�, ÖZARMA�AN, 
s. 20.  
106 Y.Tic.D.16.04.1973 tarihli, 1973/1714 E, 1973/1714 K say�l� ilam�, DÖNMEZ, s.96. 
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3- Markan�n Garanti Markas� ile Kar��la�t�r�lmas� 

 

Markan�n devri sözle�mesi bak�m�ndan incelememizin konusunu ferdi 

markalar olu�turmaktad�r. Ferdi marka kavram�na 556 say�l� KHK’de yer 

verilmemi�tir. Fakat 551 say�l� Markalar Kanunu madde 2/a’da ferdi marka, gerçek 

veya tüzel ki�iler taraf�ndan münferiden ve müteselsilen kullan�lan marka olarak 

tan�mlanm��t�r. Bu ba�lamda ferdi markan�n ay�rt edici özelli�i marka üzerinde 

mutlak bir hak olmas� ve bu hakk�n, hakka sahip olan bir veya birkaç ki�i taraf�ndan 

sahip olduklar� ferdi mülkiyet, i�tirak halinde veya mü�terek mülkiyet esaslar�na göre 

kullan�lmas�d�r107.  

 

Garanti Markas� ise 556 say�l� KHK’nin 54. maddesinde tan�mlanm��t�r. 

Buna göre; “marka sahibinin kontrolü alt�nda birçok i�letme taraf�ndan o i�letmelerin 

ortak özelliklerini, üretim usullerini, co�rafi men�elerini ve kalitesini garanti etmeye 

yarayan i�aret” olarak tan�mlanm��t�r108.  

 

Garanti markalar� farkl� i�letmelerce üretilen mal ve hizmetleri birbirinden 

ay�rt etme i�levi görmezler. Bunlar i�letmelerin garanti markas� çerçevesinde ortak 

özelliklerini, üretim biçimlerini ve kalitelerini garanti ederler. Garanti markalar�n�n 

söz konusu markay� kullanma hakk�na sahip i�letmelerin ürettikleri mal veya 

hizmetleri de�il, üretilen mal veya hizmetlerin an�lan özelliklerini garanti etmeleri 

nedeniyle109 doktrinde kimi yazarlar garanti markalar�n� klasik anlamda marka olarak 

kabul etmemektedirler110.  

 

Garanti markalar�n�n da devri mümkün ise de, ferdi markan�n aksine adi 

yaz�l� �ekil yeterli olmay�p, devrin geçerli olabilmesi için sicile kayd� gerekmektedir.  

 

 

 

                                                 
107 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet,  s.343. 
108 Garanti Markas�n�n 556 say�l� KHK’nin 54. maddesinde yer alan bu tan�m� Markalar Kanunu 
Tasar�s�’n�n “Tan�mlar” ba�l�kl� 2. maddesinde düzenlenmi�tir. 
109 POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.307. 
110 ÖÇAL, s.14-15. 
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D. Markan�n ��levleri  

 

Markan�n tarihsel bak�mdan öncelikle ve en önemli i�levinin mal�n kökenini 

ay�rt etme i�levi oldu�u söylenebilir111. Nitekim tarihi süreçte hukuki koruma da esas 

itibariyle köken ay�rt etme i�levi etraf�nda geli�mi�tir. Fakat ticari ve sosyal hayattaki 

geli�meler neticesinde markaya ekonomik i�levler de yüklenmi�, zamanla markan�n 

reklam, garanti ve himaye i�levleri de öne ç�km��t�r. Baz� yazarlarca markan�n 

i�levleri incelenirken ay�rt etme i�levi ayr� bir ba�l�k alt�nda incelenmekte ise de112; 

ay�rt edicilik i�levinin köken ay�rt etme i�levinin bir parças� olmas� nedeniyle, köken 

ay�rt etme i�levi ile birlikte de�erlendirilmi�tir.  

 

1- Markan�n Köken Ay�rt Etme ��levi 

 

Markan�n öncelikli i�levi bir mal veya hizmetin hangi te�ebbüs taraf�ndan 

imal edildi�ini, piyasaya sürüldü�ünü ya da hizmetin hangi te�ebbüs taraf�ndan 

sunuldu�unu göstermektir113. Nitekim Avrupa Topluluklar� Adalet Divan� 

kararlar�nda 89/104 say�l� Marka Yönergesi’nin 10. Gerekçesi’nde marka 

korumas�ndaki amac�n köken ay�rt etme i�levini sa�lamak oldu�u belirtilmi�tir114. 

                                                 
111 ARKAN, Marka Hakk�na Tecavüz, s.5; ARSEVEN, s.7; DO�AN, Be�ir Fatih, Marka Hukukunda 
Kullan�m Sonucu Ay�rt Edici Güç Kazanma, Bat�der, Haziran 2007, S.1, s.225-226; SA�LAM’a 
göre, “��areti ta��yan mal ve hizmetlerin köken itibariyle di�er mal/hizmetlerden ay�rt edilmesini 
sa�lamaya yönelik oldu�unun al�c�lar taraf�ndan anla��lmas�n� mümkün k�lacak �ekilde kullan�lmas� 
markasal kullanma olarak ifade edilmektedir. (s.6). 
112 ÖZDAL, 48; ÖZEL, ss.30-31; �ANAL, s.3; ÜLGEN ve di�erleri, s.364; YASAMAN, C.I, s.18; 
ARKAN; Alman uygulamas�nda, markan�n hukuken korunan yegane i�levinin mallar�n kökenini 
gösterme i�levi oldu�u, Almanya d���nda sat�lan mallar�n, Almanya içinde sat��a sunulan ve ayn� 
markay� ta��yan mallardan farkl� özelliklere sahip olmas�n�n da bu sonucu de�i�tirmeyece�i kabul 
edilmi�tir. ( Marka Hakk�n�n Tüketilmesi,Prof Dr. Ali Bozer’e Arma�an, s.198-199). 
113 ÜLGEN ve di�erleri, s.363. 
114 89/104 say�l� Marka Yönergesi’nin 10. Gerekçesi’nde de markan�n köken ay�rt etme i�levi di�er 
i�levler aras�nda bir i�lev olarak an�lmaktad�r. Ancak Gerekçe marka ile sa�lanan koruman�n amac� 
olarak özellikle markan�n köken ay�rt etme i�levinin korunmas�ndan söz etmektedir. EuGH-Frits 
Loendersloot, handelnd unter der Firma F. Loendersloot Internationale Expeditie/George Ballantine & 
Son Ltd., 11.11.1997, C-349/95, Rdnr, 22, GRUR Int. 1998, s.146 (Karar için bkz. UZUNALLI, 
s.72.); “�ngiliz Yüksek Mahkemesi’nin 1.8.1995 tarihli karar�nda Yönerge’nin 5.1.b maddesi 
do�rultusunda haz�rlanan 1994 tarihli Trade Marks Act’�n 10(2). Maddesinde öngörülen koruman�n 
çevresinin geçerli bir ekonomik gerekçe gösterilmeden geni�letilmesine izin verilmeyerek markan�n 
men�e gösterme fonksiyonuna ba�l� kal�nm��t�r. Mahkeme’ye göre markan�n koruma çevresinin 
geni�letilmesi ancak bu hususun aç�kça belirtilmesi ile mümkün olurdu. Fakat Yönerge’de böyle aç�k 
bir ifadeye yer verilmemi�tir. Yönerge’nin ba��nda yer alan gerekçede koruman�n özellikle markan�n 
men�e gösterme fonksiyonuna yönelik oldu�u ifade edilmi�tir. (Karar için bkz. ARKAN, Ba�lant� 
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Marka, mü�teri ile ticari i�letme aras�nda bir köprü görevi yaparak, mal ile i�letme 

aras�ndaki ili�kiyi yani mal�n kökenini, hangi i�letmenin ürünü oldu�unu 

göstermektedir115. Markan�n tüm mallar�n ayn� i�letmeden geldi�ini garanti etmesi 

gerekmemekte olup, bir i�letmenin üretimde tek ba��na kontrole sahip oldu�unu ve 

bu i�letmenin ürünlerin kalitesi için sorumlu tutulabilece�ini garanti etmesi 

yeterlidir116.  

 

Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�’na göre markan�n temel i�levi köken ay�rt 

etme i�levi olup, korunan di�er marka i�levleri köken ay�rt etme i�levinin sonucu 

olarak de�erlendirilmektedir117. Bu ba�lamda di�er i�levlerin markan�n köken ay�rt 

etme i�levinin üzerine kurulaca�� söylenebilir. Örne�in mü�terinin ayn� marka 

alt�ndaki mal veya hizmetlerin her zaman ayn� kalitede olaca��na yönelik garanti 

i�levi de köken ay�rt etme i�levinin bir sonucudur.  

 

Markan�n köken ay�rt etme i�levi ile mal�n hangi i�letme taraf�ndan üretildi�i 

ya da piyasaya sürüldü�ü üzerinde durulmaktad�r. Burada amaç mal ile mal� üreten, 

piyasaya arz eden veya hizmeti sunan te�ebbüs aras�ndaki ba��n tüketiciler nezdinde 

kurulmas�d�r118. Marka bu suretle al�c�ya piyasada kendine sunulmu� çe�itli mal ve 

hizmetlerden diledi�ini ay�rt etmeye yarayan bir araç temin etmi�, mal ve hizmetleri 

ki�iselle�tirerek binlerce mal ve hizmet aras�nda onlar� tan�tm�� olur119. Örne�in bir 

i�aretin kullan�m sonucu ay�rt edicilik kazanmas�nda da durum böyledir. Bir i�aretin 
                                                                                                                                          
�htimali, s.9) Aksi yönde bkz. “Kraft: Notwendigheit und Chancen eines verstaerkten Schutzes 
bekannter Marken im neuen WZG, GRUR, 1991, s.340; . ARKAN, Marka Hakk�na Tecavüz, s.9). 
115 BA�TU�/ERDEM, s. 115. 
116 EuGH – Canon Kabushiki Kaisha/Metro – Goldwyn – Mayer Inc., 29.09.1998, C – 39/97, Rdnr. 28 
GRUR 1998, s.922 ( Karar için bkz. UZUNALLI, s.75-76); Markan�n mallar�n men�eini göstermek 
suretiyle benzerlerinden ay�rt edilmesini sa�lama fonksiyonu, ayn� zamanda markay� ta��yan mallar�n 
onlar�n kalitesinden sorumlu tutulabilecek tek bir i�letme taraf�ndan üretildi�ini ve orijinal 
niteliklerinin hiçbir a�amada marka sahibinin izni olmadan de�i�tirilmemi� bulundu�unu da garanti 
eder. BGH (16.05.1952), GRUR, 1952, s.522; BGHZ 82, s.156; BGH (14.12.1995), GRUR Int, 1996, 
s.727; Avrupa Topluluklar� Mahkemesi (11.07.1996, Bristol-Myers Squibb Karar�), GRUR Int, 1996, 
s.1148; Fezer: &24, Anm.46, 36 (Karar için Bkz. ARKAN, C.II, s.138;  ARKAN, s.9). 
117 UZUNALLI, s.74.; Aksi yönde bkz. ARKAN, Yönerge’nin 4.4.a ve 5.2 maddeleri ile, üye 
devletlere, tan�nm�� markalar�n ay�r�m gücüne, itibar�na zarar verici bir i�areti farkl� mal veya 
hizmetler için kullan�lmas�n� yasaklama hususunda düzenleme yapma yetkisi de verilmi�tir. Bu 
hükümler markan�n köken gösterme fonksiyonundan ba��ms�z biçimde reklam fonksiyonunun da 
koruma alt�na al�nmas�n�n öngörüldü�ünü göstermektedir.   ( Marka Hakk�na Tecavüz, s.9; ARKAN, 
Sabih, Bat�der, Aral�k 2999 C.XX S.2 ��aret ile Marka Aras�nda Ba�lant� �htimali ve �ltibas 
(Kar��t�rma) Tehlikesi, s.8). 
118 �ANAL, s.4. 
119 ÖÇAL, s.16. 
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kullan�m sonucu ay�rt edicilik kazanmas� için, bu i�areti ta��yan mal veya hizmetin 

i�letmesel kökeni itibariyle di�erlerinden ay�rt edilmesine yönelik olarak 

kullan�lmas� gerekmekte olup, buna markasal kullan�m denilmektedir120. Görülece�i 

üzere bir markan�n kullan�m sonucu ay�rt edici nitelik kazanmas� için, o markan�n 

i�letmesel kökeni itibariyle ay�rt edici nitelik kazanmas� gerekmektedir.  

 

Baz� yazarlarca üretim tekniklerinin geli�mesi, seri üretimin ortaya ç�kmas� 

ve lisans yoluyla ayn� markal� mallar�n farkl� i�letmelerce üretilmesi sonucu 

markan�n men�ei gösterme i�levi yerini mallar� di�er mallardan ay�rt etme ve 

bireyselle�tirme i�levine b�rakt���121, köken ay�rt etme i�levinin zamanla önemini 

kaybetti�i savunulmaktad�r122. Günümüzde tüketici mal�n kimin taraf�ndan 

üretildi�ini veya hizmetin kimin taraf�ndan yürütüldü�ünü ara�t�rmadan al��veri� 

yapmakta ve sadece ayn� marka alt�nda ayn� kalitenin korunup korunmad��� hususu 

üzerinde durmaktaysa da123, tüketici i�letmeyi bilmemesine ve tan�mamas�na ra�men 

mal� veya hizmeti bir i�letmeye ba�lamakta, mal�n veya hizmetin bilmedi�i fakat 

güvendi�i i�letmeye ait oldu�unu marka sayesinde anlayabilmektedir. Bu husus dahi 

köken ay�rt etme i�levinin önemini ortaya ç�kartmaktad�r. Bu nedenle köken ay�rt 

etme i�levinin markan�n esasl� unsuru oldu�u, dolay�s�yla markan�n mal ve 

hizmetleri ay�rt etme özelli�ini ifade eden ay�rt etme i�levinin de köken ay�rt etme 

i�levinin varl���na ba�l� oldu�u söylenebilir124.  

 

                                                 
120 ARKAN, C.I, s.83; DO�AN, s.23; ÖZDAL, s.42. 
121 ARKAN, C.I, s.38; ÖZDAL, s.48; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.356.  
122 ARKAN, Marka, C.I,  s.38; ARSEVEN, s.7; KARAHAN, s.141; ÖÇAL; s.17; ÖZDAL, �ule, 556 
Say�l� KHK 5. Maddesi Çerçevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek ��aretler, �st. 2005, s.48; 
TEK�NALP, Fikri Mülkiyet,  s.356; ÜLGEN ve di�erleri, s.364; YASAMAN’a göre, Markan�n ay�rt 
etme i�levi marka sahibinin seçece�i i�aretler yelpazesini k�s�tlamaktad�r. Buna göre bir markan�n, bir 
ki�i taraf�ndan seçilmesi durumunda, bu ki�i markan�n ilgili mal veya hizmette kullan�lmas� 
konusunda bir inhisari hakka sahip olmaktad�r. Bu durumda bir mal veya hizmet üzerinde kullan�lmak 
üzere seçilecek markan�n, o mal ve hizmetlere kullan�lmak üzere seçilen di�er markalardan farkl� 
olmas� gerekmektedir.” (C.I, s.18); Öçal’da 551 say�l� Markalar Kanunu döneminde her ne kadar 
köken ay�rt etme i�levinin önemini kaybetti�ini belirtmekteyse de, tan�nm�� markalar bak�m�ndan 
köken ay�rt etme i�levinin halen önemini korudu�unu, bizzat i�letmeyi belli etmesinden dolay� 
al�c�lar�n köken ile alakadar olmad�klar�n� ifade etmeyece�ini, esasen kaliteye itimat da tan�nm�� 
markaya ve onun belirtti�i te�ebbüse güvenden gelece�ini belirtmi�tir.( s.17); ÖZDAL, s.48. 
123 KARAHAN, s.141. 
124 ÇAMLIBEL, s.35; PINAR, Markan�n temel i�levinin mal�n men�ei gösterme i�levi oldu�unu, 
böylece al�c�n�n ay�rt etme i�levi ile ald��� ürün veya hizmetin di�erlerinden ayr�lmas�na ve kimden 
geldi�ini anlamas�na imkan verdi�ini belirtilmi�tir. (s.41); UZUNALLI, s.75. 
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Markan�n temel i�levi olarak “ürünü ay�rt etme” i�levinin markan�n esasl� 

i�levi olarak kabul edilmesi durumunda bu i�lev ürünün pazarlamaya ili�kin ba�ar�s� 

aç�s�ndan önem ta��maktad�r. Ay�rt etme i�levi tan�mlan�rken, bir i�aretin di�er 

i�aretlerden farkl� olmas�n� sa�layan özellikleri üzerinde durulmakta ise de bu 

özellikler tek ba��na yeterli olmay�p, markan�n köken ay�rt etme i�levinin bulunmas� 

da �artt�r125. Köken ay�rt etme i�levi hukuki korumadaki önemini ve yans�mas�n� “bir 

te�ebbüsün ….. di�er te�ebbüsün” ve yine madde 9 hükmünde “ba�lant� oldu�u 

ihtimali” düzenlenmesinde görmek mümkündür126.  

 

  Nitekim Yarg�tay’ca da markan�n köken ay�rt etme i�levi özellikle haks�z 

rekabet davalar� bak�m�ndan önem kazanmaktad�r. Ticari kökene ait haks�z rekabet, 

marka ve co�rafi i�aret ihlal edilerek yap�labilece�i gibi unvan, i�letme ad�, rakibin 

ticarette kulland��� i�aret, ambalaj gibi unsurlar�n taklidi suretiyle de yap�labilecektir. 

Önceleri haks�z rekabetin de�erlendirilmesinde dava sebebi olarak mülkiyet hakk� 

üzerinde durulurken, günümüzde art�k yan�ltmaya konu eylemin hedef ald��� davac� 

i�letmesinin �öhreti ve mü�teri çevresi esas al�nm��t�r127. Nitekim bu ba�lamda 

Yarg�tay’ca ambalaj benzerli�inin de, tüketicilerin ürünlerin kökeni yönünden 

yan�lt�lmas�na yol açt��� kabul edilmektedir128.  Görülece�i üzere Yarg�tay’ca marka 

hakk�na tecavüz ve haks�z rekabet davalar� yönünden markan�n köken ay�rt etme 

i�levinin korundu�unu söylemek mümkündür.  

 

2- Markan�n Garanti ��levi 

 

Marka, bir ürünü yaln�zca di�er i�letmelerin ürünlerinden ay�rt etmeye 

yaramaz. Ayn� zamanda marka, üzerinde bulundu�u mal� kalite sembolü haline 

getirerek, tüketicinin bu markal� mallardan olan beklentilerini belirler129. Borçlar 

Kanunu130 madde 194/1’de düzenlenen sat�c�n�n ay�ba kar�� tekeffülü büyük miktarl� 

                                                 
125 UZUNALLI, s.76. 
126 ÜLGEN ve di�erleri, s.364. 
127 GÜNE�, �lhami, Uygulamada Fikri Mülkiyet Haklar� ve Haks�z Rekabet Davalar�, Ankara 2009, 
s.105. 
128 Yarg�tay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2001 tarihli 2001/44 E, 2**1/2072 K say�l� ilam� için bkz. 
GÜNE�, s.117. 
129 YASAMAN, C.I, s.19. 
130 RG 29.04.1926, S.359. 
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ve hacimli al��veri�lerde önemli bir i�leve sahip olup, perakende sat��lar aç�s�ndan 

pratikte çok faydal� de�ildir. Ay�pl� mal kar��s�nda dava yoluna gitmenin külfetli ve 

uzun sürmesi nedeniyle tüketicilerin birço�u bu yola ba�vurmaz131.  

 

Bu esnada tüketici bak�m�ndan markan�n garanti etme fonksiyonu ön plana 

ç�kmaktad�r. Tüketici mal veya hizmeti memnun kald��� ve güvendi�i kurulu� ya da 

üreticiden almay� tercih edecektir132. Çünkü markal� ürün veya hizmetler al�c�ya bu 

ürün veya hizmetin kalitesi konusunda bir güvence vermektedir133. Bu güven 

duygusu tüketicinin mal veya hizmeti memnun kald��� ve güvendi�i kurulu� ya da 

üreticiden almay� tercih etmesine sebep olmaktad�r. Görüldü�ü üzere garanti i�levi 

ile birlikte mal�n kökenini ay�rt etme i�levi kendini göstermektedir. Çünkü bir mal 

veya hizmeti bir kere sat�n alan tüketici, bundan sonra da ayn� marka alt�nda üretilen 

markalar�n ayn� kalitede olaca��n� ve bu kalitenin bozulmayaca��n� varsayar134. Bu 

i�leve mal�n kalitesini garanti etme i�levi de denilebilir135. Üretici veya sat�c� da 

markas�na olan güven ve ra�beti devam ettirmek için mal�n kalitesini korumaya 

çal���r136. Ancak hukuki aç�dan markan�n belirli niteliklere sahip oldu�unu ve daima 

ayn� kaliteyi koruyacak �ekilde üretildi�ini garanti etme i�levi yoktur. Al�c� bu 

kalitenin devam�n� sa�layacak bir hakka sahip olmay�p, yaln�zca ba�ka bir 

müesseseye geçebilecektir. Bu nedenle markan�n, mal�n kalitesini garanti etme 

fonksiyonunun ekonomik aç�dan önemi büyük olup137, köken gösterme i�levi olan 

ba�� ortadad�r.  

 

Markan�n garanti i�levi markan�n köken ay�rt etme i�levi ile s�k� bir biçimde 

ba�lant�l� olup, tüketici bak�m�ndan markan�n garantisini, i�letme olu�turmaktad�r. 

Bir markaya duyulan güven zaman içinde marka ile i�letme aras�nda mü�teri 

nezdinde ba�lant� kurulmas� sonucu da do�urur. Bu ba�lant� zaman içinde di�er 
                                                 
131 KARAYALÇIN, s. 403; �ANAL, s.4. 
132 �ANAL, s.5. 
133“Almanya d���nda sat�lan mallar�n, Almanya içinde sat��a sunulan mallardan farkl� özelliklere sahip 
olabilece�ini, bunun markan�n köken ay�rt etme i�levini zedelemeyece�ini, kald� ki markan�n, 
mallar�n hep ayn� kaliteyi koruyacak �ekilde üretildi�ini garanti etme fonksiyonunun bulunmad��� 
yönünde bkz. ARKAN, Marka Hakk�n�n Tüketilmesi, s.199.  
134 ARKAN, Marka Hakk�na Tecavüz, s.9; ÖZDAL, s.48. 
135 BA�TU�/ERDEM, s.115; SA�LAM, s.6.  
136 ARSEVEN, s.9; KARAHAN’a göre, bu durum i�letme sahibi bak�m�ndan da mal�n kalitesini 
korudu�u sürece mü�teri çevresini kaybetmeyece�i hususunda garanti olu�turur.  (s.142). 
137 ARKAN, C.I, s.38.-39; ÖÇAL, s.17,18; TEK�L. s.255; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.356. 
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i�letmenin üretti�i, ticaretini yapt��� mallar�n veya hizmetlerin tercihinde de önemli 

rol oynar138. Bu nedenle mü�terinin ayn� marka alt�ndaki mal veya hizmetlerin her 

zaman ayn� kalitede olaca��na yönelik garanti i�levinin köken ay�rt etme i�levinin bir 

sonucu oldu�u söylenebilir. 

 

3- Markan�n Reklam ��levi 

 

Ticari hayat�n h�zla geli�ti�i günümüzde markan�n ekonomik aç�dan bir di�er 

önemli i�levi de reklam olup139, bu i�lev markal� mal ve hizmetlerin, reklam 

arac�l���yla üretildikleri yerlerden çok uzak yerlerde bile tan�nmas�na, mü�teri 

çevresinin artmas�na yard�mc� olur140.  

 

Üretici ve tüketici aras�ndaki yüz yüze ili�kinin sona ermesi, taraflar aras�nda 

ileti�im sorununa neden olmu�tur. Taraflar aras�nda ya�anan bu ileti�im sorunu 

reklamlarla giderilmeye çal���lmaktad�r. Marka, söz konusu mal ya da hizmetin 

reklam�nda en dikkat çeken unsur olup141, günümüzde markan�n tan�nmas� ve en 

uzak yerlerde duyurulmas�nda reklam�n etkisi çok büyüktür.  

 

Gerek Markalar Kanunu Tasar�s� madde 8/IV’de gerekse 556 say�l� KHK 

8/IV’de tan�nm��l�k düzeyi yüksek bir markan�n sahip oldu�u reklam i�levini 

koruyucu düzenlemelere yer verilmi�, marka sahibine tan�nm��l�k düzeyi yüksek 

markas�n�n itibar�n�n zarara u�ramas�n�n söz konusu olabilece�i durumlarda farkl� 

mal ve hizmetler için dahi tesciline itiraz edebilece�i hüküm alt�na al�nm��t�r.  

 

Markan�n reklam ve garanti i�levine ba�l� olarak markan�n tan�nm��l�k düzeyi 

yükselir. Marka bu süreçte reklam yapar, hatta reklam sayesinde i�letme ile söz 

konusu marka ve di�er markalar aras�nda ba�lant� kurulur hale gelir142. Reklam i�levi 

piyasada sunulmu� mal ve hizmetlerin tan�nmas�n� ve i�letme ile marka aras�ndaki 

ba��n kurulmas�n� sa�lar. Böylelikle tüketici, güvendi�i i�letmenin mal veya 

                                                 
138 KAYA ve di�erleri, s.364. 
139 SA�LAM, s.6. 
140 ARSEVEN, s.8; �ANAL, s.6. 
141 ÖZDAL, s.50. 
142 ÜLGEN ve di�erleri, s.364. 
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hizmetlerine reklam i�levi sayesinde tan�ma ve ula�ma imkân�na ula�maktad�r. 

Görülece�i üzere markan�n reklam i�levi de köken ay�rt etme i�levi ile s�k� bir 

�ekilde ba�lant�l�d�r. Bu ba�lamda örne�in markan�n üçüncü bir ki�i taraf�ndan 

izinsiz kullan�lmas� yolu ile köken ay�rt etme i�levine zarar verilmemi�se, reklam 

de�erine de zarar verilmeyecektir143.   

 

Baz� yazarlarca Yönerge ile markan�n sadece köken gösterme fonksiyonunun 

de�il, di�er fonksiyonlar�n�n da, bu arada reklam fonksiyonunun da koruma alt�na 

al�nd���n� belirtilmi�tir144. Bu durumda markan�n reklam i�levi ve köken ay�rt etme 

i�levi birbirinden ayr�lmakta, Avrupa Birli�i Hukuku’nda markan�n iltibasa kar�� 

korunmas�n�n sadece mal ve hizmetlerin köken itibariyle kar��t�r�lmas� halinde söz 

konusu olmayaca��, köken itibariyle kar��t�r�lmadan ba��ms�z bir iltibas tehlikesinin 

de kabul edilmi� oldu�u, markan�n çekici gücünün reklam de�erinin korunmas�n�n 

da, iltibasa kar�� koruman�n içinde yer ald���n� gösterdi�i kabul edilmektedir145. 

Kan�m�zca markan�n di�er i�levleri markan�n köken ay�rt etme i�levine s�k� bir 

biçimde ba�l� olup, markan�n köken ay�rt etme i�levine zarar verilmeden reklam 

i�levine de zarar verilmeyecektir.  

 

4- Markan�n Himaye Fonksiyonu 

 

Markan�n himaye fonksiyonu sayesinde mal veya hizmetini belli bir kalitede 

üreten veya piyasaya arz eden müte�ebbis, markal� mal veya hizmetinin di�er mal 

veya hizmetlerle kar��mas� gibi tehlikelere kar�� mal veya hizmetini korumu� 

olacakt�r. ��letmeci mal ve hizmetin üzerine koydu�u marka sayesinde halk�n 

itibar�n� kazanmaya ve faaliyetine devam etmeye çal���r. Marka bir anlamda temin 

etmi� oldu�u mal ve hizmetin münhas�ran o i�letmeye ait oldu�unu garanti etmi� 

olur. 

 

 Markan�n himaye fonksiyonunun mal ve hizmetin münhas�ran bir i�letmeye 

ait oldu�unu göstermesi, markan�n köken ay�rt etme i�levini i�aret etmektedir. 

                                                 
143 UZUNALLI, s.74. 
144 ARKAN, Ba�lant� �htimali, s.8; ARKAN, Marka Hakk�na Tecavüz, s.9. 
145 FEZER’e Atfen Bkz. ARKAN, Ba�lant� �htimali, s.10. 
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Markan�n himaye fonksiyonu ile seçili markan�n i�letme ile olan ba��n� göstermesi, 

i�letmecinin de marka ile halk�n itibar�n� kazanmaya çal��mas� nedeniyle himaye 

fonksiyonunun köken ay�rt etme i�levinin bir sonucu oldu�u söylenebilecektir. 

Markan�n himaye fonksiyonu ayn� zamanda, i�letmecinin haks�z rekabet kar��s�nda 

himayesini de temin etmektedir146.  

 

E. Markan�n Türleri  

 

1- Markan�n Amac�na Göre 

 

556 say�l� KHK uyar�nca markalar belirli bir hizmet ya da mal ile ilgili olarak 

kullan�labilir. Markan�n amac�na yap�lan bu ayr�mda markay� ticaret markalar� ile 

hizmet marklar� olmak üzere ikiye ay�rabiliriz147.  

 

Ticaret markas� Marka Yönetmeli�i madde 4’de “Bir i�letmenin imalât�n� 

ve/veya ticaretini yapt��� mallar� ve/veya sundu�u hizmetleri, ba�ka i�letmelerin mal 

ve/veya hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�aret” ticaret markas� olarak 

tan�mlanm��t�r. Tan�mdan da anla��laca�� üzere ticaret markas� hem üretici hem de 

ticaretini yapan ki�i taraf�ndan kullan�labilecektir. Para, k�ymetli evrak gibi baz� 

istisnalar bir yana b�rak�lacak olursa ta��n�r malla ilgili olan ve üstüne ambalaj konan 

marka ticaret markas� olarak kabul edilebilir148.  

 

Hizmet markalar� ise malla ili�kili olmay�p sadece bir i�letmenin hizmetlerini 

di�er i�letmelerinkinden ay�rmaya yarayan i�aretlerdir149. Ta��ma, temizleme, 

                                                 
146 SA�LAM, s.7. 
147 ÖÇAL, imal eden olmasa dahi, da��t�m�n� üzerine ald��� istihsal üzerine tüccar taraf�ndan 
konulmu� olan markalard�r. Ticaret ve fabrika markalar� ayr� ayr� iki türde marka olmalar�na ra�men 
birbirlerini tamamlad���n�, bu iki çe�it markan�n ihtiyaçlar� kar��lamaktan uzak olmas�, örne�in tar�m 
alan�nda da markan�n kullan�lmas�n�n mümkün olmas�na ra�men bu iki markan�n bu nevi markalar� 
kapsamad���n� ortaya koymu�tur. Bu nedenle 551 say�l� Markalar Kanunu’nda bu ayr�m kald�r�lm�� ve 
marka terimi benimsenmi�tir (s.8 vd.). 
148 MERAN, s.29. 
149 ARKAN, C.1, s.43; KARAYALÇIN, s.408; POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.307; TEK�L, 
s.256, TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.351-352; ÖÇAL,  Hizmet markas�n�, bir hizmet te�ebbüsünün 
hizmetini di�er bir te�ebbüsün hizmetinden ay�rt etmek için kullan�lan i�aret olarak tan�mlam��t�r. (  
s.11). 
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sigorta, ilanc�l�k, bankac�l�k, sa�l�k, turizm gibi maddi mallar�n üretimi ya da ticareti 

ile ilgili bulunmayan i�letmelerin verdikleri hizmetleri, di�er i�letmelerden ay�rmak 

için marka kullanma zorunlulu�unun ortaya ç�kmas� hizmet markalar�n�n 

korunmas�n� zorunlu k�lm��t�r. Bu ihtiyaç nedeniyle öncelikle 1958 y�l�nda Lisbon’da 

yap�lan de�i�iklikle Paris Sözle�mesi madde 6 (5. mükerrer) kapsam�nda Birli�e 

dahil devletler hizmet markalar�n� korumay�, bu tür markalar� tescil etme 

zorunlulu�unu üstlenmeden kabul etmi�lerdir. Ülkemizde 551 say�l� Markalar 

Kanunu hizmet markalar�n� düzenlememi� ve kanunun 46. maddesi ile de hizmet 

markalar�n�n kanun kapsam�na girmedi�i aç�kça belirtilmi�tir. Bu nedenle hizmet 

markalar�n�n hukuki güvenceye kavu�mas� 556 say�l� KHK ile mümkün olmu�tur150. 

Ancak mali bir amac� olmayan bir hay�r kurumunun sportif, kültürel organizasyonlar� 

hizmet olarak kabul edilemeyece�i gibi, yine avukatl�k, mimarl�k ve doktorluk gibi 

meslek gruplar�n�n faaliyetlerinin de kabul edilmemesi gerekmektedir151. Hizmet 

markalar�n�n 551 say�l� Markalar Kanunu ile korunmamas�na kar��l�k, 556 say�l� 

KHK ve Tasar� ile markan�n mal�n veya ambalaj�n�n üzerinde bulundurulmas� 

zorunlulu�u bulunmamakta olup, i�letmenin i� evrak�nda ve reklamlar�nda 

kullan�lmas� yeterli görülmektedir152.  

                                                 
150 556 say�l� KHK’den önceki döneme ili�kin olarak hizmet markalar� ile ilgili olarak ayr�nt�l� bilgi 
için bkz. YASAMAN Hamdi, Hizmet Markalar�, BATIDER, 1975, C.VIII, s.73 vd. 
151 YASAMAN, Hizmet Markalar�, s.75; MERAN, s.30. 
152 ARKAN, C.1, s.146-147; MERAN, s.30; Dan��tay 23.10.1986 karar�nda, “Olayda matbua, matbu 
ne�riyat ve matbu kitaplar üzerine yap�lan marka tescil ba�vurular�n�n hizmet markas� oldu�u 
gerekçesi ile reddedilmesi üzerine aç�lan davada Dan��tay, hizmet markas�n�n bir i�letmenin sembolü 
oldu�unu ve garantisi için kullan�laca�� ve bir emtiada kullan�lamayaca��n�, son a�amada emtia haline 
gelen kitap üzerinde kurulacak i�aretin veya ibarenin marka olarak tescil edilmesi gerekti�ine” karar 
verilmi�tir.” (Dan��tay �çtihad� Birle�tirme Karar�, 23.10.1986 tarihli, T. 1-I DÖNMEZ, s.284); Aksi 
yönde bkz. “ Markan�n k�rtasiyede, rehberlerde veya ilanlarda yer almas� marka hukukuna özgü 
kullanma de�ildir. kullanma, emtia ile markay� ba�lay�c� tarzda olmal�d�r.” POROY/TEK�NALP, 
Marka Hakk�na �li�kin Baz� Sorunlar, s.334; DO�AN’a göre, ��aretin i� evraklar�nda, reklamlarda, 
promosyon ürünlerinde kullan�lmas� ise markasal kullan�m de�ildir. (s.237); SERT, Marka sahibinin 
markas�n� internetteki sayfas� için alan ad� olarak kullanmas� kullanma �art�n�n yerine getirilmesi 
bak�m�ndan yeterli olmad���n� belirtmi�tir. (s.81); ERO�LU da, Arz edenin internet adresi alt�nda mal 
veya hizmet sunup sunmad��� ya da yaln�zca bir dü�üncesini payla�mak isteyip istemedi�i internet 
adresinden anla��lamayacak olup, bu nedenle markan�n alan ad� olarak kullan�lmas� marka hakk�n� 
koruyucu yararlanma olarak kabul edilemeyece�ini belirtmi�tir. (Sevilay, “Marka Hakk�n� Kurucu ve 
Koruyucu Olarak �nternette ��aretten Yararlanma”, Prof.Dr. Kemal O�uzman’a Arma�an, Galatasaray 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Ocak 2002, s.481); Her ne kadar markan�n alan ad� olarak 
kullan�lmas� marka hakk�n� koruyucu yararlanma olarak kabul edilmeyecekse de, Yarg�tay’ca 
ba�kas�n�n ticaret ünvan� veya markas�n�n internet ortam�nda alan ad� olarak kullan�m� markaya 
tecavüz ve haks�z rekabet olarak nitelendirilmektedir. Yarg�tay 11. H.D.’nin 07.07.2008 tarihli, 
2007/7270 E, 2008/9135 K say�l� ilam�, GÜNE�, s.125-126; Yarg�tay’ca, Davac� vekili, müvekkilinin 
“Dalga �ekli”nin münferiden ve ayn� zamanda “kinder surprise + yumurta �ekli + dalga �ekli” 
markas�n�n bir unsuru olarak tescilli oldu�undan markan�n beyaz zemin, alt�nda turuncu renk ve bu 
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2- Markan�n Sahipli�ine Göre  

 

Markalar bak�m�ndan yap�labilecek bir di�er ayr�m markan�n sahibine ili�kin 

olarak yap�labilecektir. Markan�n sahipli�ine göre yap�lan ayr�mda markay� bireysel 

marka, ortak marka veya garanti markas� olarak üçe ay�rabiliriz.  

 

Bireysel marka, gerçek ve tüzel ki�iler taraf�ndan tek ba��na ve ba��ms�z 

olarak kullan�lan ve marka üzerindeki hakk�n sadece bu ki�ilere ait oldu�u markalara 

denilir. Bireysel markay� belirleyici unsur marka üzerindeki hakk�n bir veya daha 

fazla ki�iye ait olmas� ve bu ki�ilerin i�tirak veya mü�terek mülkiyet hükümlerine 

göre marka hakk�n� kullanmalar�d�r. Marka üzerindeki hakk�n i�tirak halinde veya 

mü�terek olmas� markan�n bireysel olmad���n� göstermez153. Örne�in adi �irketler 

marka sahibi olamaz. �irket ortaklar� marka üzerinde i�tirak halinde maliktirler154. 

Bireysel markalar devredilebilir, lisans anla�mas�na konu olabilir.  

 

556 say�l� KHK madde 55’de ve Marka Yönetmeli�i madde 4’te155 ortak 

markan�n tan�m� verilmi�tir. Ortak marka, 556 say�l� KHK m 55/I’e göre, “üretim 

veya ticaret i�letmelerinden olu�an bir grup taraf�ndan kullan�lan i�aret” olarak 

düzenlenmi�tir156. Ortak marka birden çok i�letme ad�na tescilli olup, ortak markan�n 

                                                                                                                                          
rengi zeminden ay�ran dalga �eklinden olu�tu�unu ve dünyaca tan�nm�� “kinder surprise ve kinder 
serisine dahil markal� ürünlerin ambalaj ve displaylar� üzerinde ayr�lmaz bir unsur  olarak uzun y�llar 
kullan�ld���n�, dalga �eklinin bu kullan�m sonucu davac�n�n ürünlerini belirleyici hale geldi�ini, daval� 
�irketin iki ayr� tip ambalaj�nda “aç�k turunca dalga �eklini” “ ozmo” yumurta ürününe ili�kin ürünler 
üzerinde aynen ve çok benzer �ekilde kullan�larak davac� markas�na tecavüzde bulundu�unu iddia 
etmi�tir. Yerel Mahkemece daval�n�n iki ayr� ambalajda kullan�ld��� dalga �ekli formunun davac�n�n 
markas�na tecavüz ve haks�z rekabet olu�turdu�una karar verilmi� olup, Yarg�tay’ca yerel mahkeme 
karar� onanm��t�r. (11. H.D.’nin 22.01.2009 tarihli, 2007/6037 E, 2009/519 K say�l� ilam�, GÜNE�, 
s.288.  
153 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.352. 
154 ARKAN, C.I, s.45. 
155 Marka Yönetmeli�i madde 4’te ortak marka, “üretim veya ticaret veya hizmet i�letmelerinden 
olu�an, bir grubun mal veya hizmetlerini di�er i�letmelerin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeye 
yarayan i�aret” olarak tan�mlanm��t�r. 
156 Markalar Kanunu Tasar�s� madde 2/� uyar�nca ortak marka; “Bir sözle�me çerçevesinde, tüzel 
ki�ilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gerçek veya tüzel ki�ilerin olu�turdu�u toplulu�a dahil 
te�ebbüslerce üretilen mal ya da hizmetleri, di�er te�ebbüslerin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeye 
yarayan ve bu te�ebbüslerce ayr� ayr� kullan�labilen i�aret” olarak tan�mlanm��t�r. Görüldü�ü üzere 
tasar� ile ortak marka kullanan toplulu�un “tüzel ki�ili�inin bulunmad���” hususu aç�kl��a 
kavu�turulmu�tur.  
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her bir sahibi, markan�n di�er sahiplerinin ayn� nitelikteki haklar� ile s�n�rl� olarak ve 

fakat onlardan ba��ms�z olarak markan�n tümü üzerinde hak sahibidir157.  

 

Ortak marka, tüzel ki�ili�i olmayan bir gruba dâhil her türlü i�letme 

taraf�ndan tek ba��na kullan�labilir.  Bu toplulu�u olu�turan her i�letme ad�na ayr� 

ayr� tescilli olan ortak markada her bir i�letmenin hakk� di�erininki ile s�n�rl� olmak 

üzere ba��ms�zd�r158. Ortak markan�n sahibi grup de�il, bu grubu olu�turan 

i�letmelerdir. Ortak marka, gruba dahil olan i�letmelerin mal veya hizmetlerini di�er 

i�letmelerin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeye yarar159. Tar�m sat�� 

Kooperatiflerini tek çat� alt�nda toplayan “Tari�” örnek olarak verilebilir. Aksi halde 

ortak markan�n bireysel markadan fark� kalmayacakt�r160. Holding markalar�, ortak 

marka niteli�inde de�ildir. Zira bu halde marka sahibi olan holding �irketin 

kendisidir. Bu nedenle holding markalar� da ferdi marka niteli�indedir161. 

Ortak markan�n en temel fonksiyonu, belirli bir gruba üye oldu�unu 

göstermek ise de bu grubun tüzel ki�ili�i olmay�p, ferdi markan�n aksine marka 

üzerinde i�tirak ya da mü�terek halinde mülkiyet bulunmamaktad�r. Ortak markan�n 

sahipleri birbirinden tamamen ba��ms�z i�letmeler veya ki�iler ad�na tescillidir.  

Ortak markan�n i�letmeden ba��ms�z ekonomik bir varl��a sahip olmas� nedeniyle 

i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilir162.  

 

Ortak markan�n devri bak�m�ndan da sicile kay�t bir geçerlilik ko�ulu olarak 

öngörülmü�tür. Ortak markan�n tescili için ortak marka sahiplerinin birlikte hareket 

etmeleri zorunlu oldu�undan, ortak markan�n devri bak�m�ndan da garanti markas� 

için belirtilen kural�n geçerli oldu�unu kabul etmek gerekmektedir163. Tescilin 

gerekli olmas�n�n nedeni bu markalar�n fonksiyonlar� gere�i daha fazla aleniyet 

                                                 
157 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, 352, ARKAN, C.I, s.45, POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.309, 
ÜNAL, s.34. 
158 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.353; ÇAMLIBEL,  s.38; MERAN, s31. 
159 KARAHAN, s.145; ÇAMLIBEL, s.37; ÖZDAL, s.55; POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.309. 
160 ARKAN,  C.1, s.45; MERAN, s.31;TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.353. 
161 ARKAN, C.1, s.46. 
162 KHK madde 60 uyar�nca “Garanti markas�n�n veya ortak markan�n devri veya bir ortak markada 
lisans verilmesinin Marka Siciline kay�t halinde geçerli oldu�u” düzenlenmi�tir.  
163 ARKAN, C.II, s.181; YASAMAN, C.II, s.685. 
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gerektirmeleri ve her zaman sicilden sahiplerinin tespit edilmesinin gerekli 

olmas�d�r164.  

 

Garanti Markas�, markan�n sahipli�ine göre yap�lacak son ayr�m olup, KHK 

madde 54/1 ve Yönetmeli�in 4. maddesinde tan�mlanm��t�r165.  Garanti markas� di�er 

marka türlerinden farkl� olup, marka sahibi taraf�ndan kullan�lmaz166. Garanti 

markas�, marka sahibinin belirledi�i mal�n kalitesine ili�kin bulunan �artlar� 

gerçekle�tiren her i�letme taraf�ndan kullan�labilen, mal�n kalitesini garantileyen 

markad�r167. Garanti markas�n�n özelli�i, ortak markadan farkl� olarak bir mal veya 

hizmetin belli bir gruba dâhil ki�ilerce üretilmi� oldu�unu de�il, üretilen mal veya 

hizmetin belli özellik ve niteliklere sahip oldu�unu gösterir168.  

 

Garanti markas�n�n ad�ndan da aç�kça anla��laca�� üzere onu kullananlar�n 

mal ve hizmetlerini ay�rt etmede de�il, üretilen mal ve hizmetlerin marka sahibince 

belirlenen özellik ve niteliklere uygun oldu�unu aç�klamada ve bu �ekilde di�er mal 

ve hizmetlerden ay�rt etmede kullan�l�r. Garanti markas� di�er markalar gibi sahibi 

taraf�ndan kullan�lmaz, sahibinin belirledi�i ölçütleri kar��layan ve kullan�lmas�na 

izin verilen i�letmelerce kullan�l�r169. Bunun amac� kontrol ve denetim olan bir 

ki�inin kendi kendini kontrol etmesinin do�uraca�� s�k�nt�lar olarak gösterilmi�tir170. 

                                                 
164 ARKAN, C.II, s.185; YASAMAN, C.II, s. 689. 
165 KHK madde 54 uyar�nca garanti markas�, marka sahibinin kontrolü alt�nda birçok i�letme 
taraf�ndan o i�letmelerin ortak özelliklerini, üretim usullerini, co�rafi men�elerini ve kalitesini garanti 
etmeye yarayan i�arettir.  Markalar Yönetmeli�i madde 4 uyar�nca: garanti markas�, marka sahibinin 
kontrolü alt�nda, bu markay� kullanmaya yetkili k�l�nm�� bir çok i�letme taraf�ndan üretilen mal 
ve/veya hizmetlerin ortak özelliklerini, üretim usullerini, co�rafi kaynaklar�n� ve kalitesini garanti 
etmeye yarayan i�areti ifade eder. 
166 ARKAN, C.I, s.47. 
167 POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.307-308; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s. 352; ÜNAL, s.35. 
168 ARKAN, C.I, s.46. 
169 Uygulamada TSE’nin garanti markas� olup olmad��� tart��mal�d�r. ARKAN, TSE i�aretinin mal�n 
hangi piyasada sunuldu�unu göstermedi�i, i�aretin olsa olsa mal�n belirlenen standartlara uygun 
�ekilde üretilip üretilmedi�i denetlemesi nedeniyle hizmet markas� olarak nitelendirilebilece�ini ileri 
sürmü�tür. (Ticari ��letme, s.270); ÖÇAL; TSE i�aretinin marka olarak kabul edilemeyece�ini 
savunmu�tur. (s.14); POROY/YASAMAN ise: TSE markas�n�n garanti markas� olarak nitelemenin 
mümkün oldu�unu, bu markan�n 556 say�l� KHK madde 54’te tan�mlanan garanti markas�n�n tan�m�na 
uygun oldu�unu savunmu�tur.(Ticari ��letme, s.308) Kan�mca TSE markas�n�n garanti markas� olarak 
nitelendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yarg�tay’�n görü�ü de bu yöndedir. (Yarg�tay 11. H.D.’nin 
03.06.1983 tarihli, 1983/2578 E, 1983/2907 K;  Yarg�tay 11. H.D.’nin 27.12.1982 tarihli, 1982/5594 
E, 1982/5674 K say�l� kararlar�, DÖNMEZ, s.152-161). 
170 ARKAN, C. I, s.47; POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.307. 
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Garanti markalar� ve ortak markalar hukuki i�lemlere konu olabilir, devredilebilir. 

Fakat garanti markalar� lisans sözle�melerine konu olamaz171.  

 

556 say�l� KHK madde 54/2 uyar�nca garanti markas�n�n, marka sahibine ait 

olan veya ekonomik olarak marka sahibine ba�l� bir i�letme taraf�ndan kullan�lmas� 

yasaklanm��t�r. Fakat 556 say�l� KHK madde 60 uyar�nca garanti markas�n�n devri 

mümkündür. Garanti markas�n�n kullan�m�n� düzenleyen teknik yönetmeli�in 

öngördü�ü ko�ullar� sa�layan her i�letmenin garanti markas�n� kullanma hakk�n� 

kazand��� göz önüne al�nd���nda, garanti markas�n�n devri, bireysel markalar�n 

devrine göre üçüncü ki�ilerin menfaatlerini daha yak�ndan ilgilendirmektedir. Bu 

nedenle garanti markas�n�n sahibi taraf�ndan devri ancak sicile kay�t halinde 

geçerlidir. Burada önemle belirtmekte fayda var ki, garanti markas�n� marka sahibi 

devredebilecek olup, markay� kullanan ki�ilerin garanti markas�n� devretmeleri söz 

konusu de�ildir. Çünkü bu ki�ilerin garanti markas� üzerinde tasarruf yetkileri 

bulunmamaktad�r.  

 

Her ne kadar garanti markalar� bir i�letmenin mallar�n� di�er i�letmelerden 

ay�rt etmeye yarayan klasik anlamda marka olmasa da, 556 say�l� KHK’nin klasik 

markalar�n tabi oldu�u baz� hükümlere ek olarak, 556 say�l� KHK madde 54-60. 

maddelerinde de kendine özel hükümlere tabi tutulmu�tur172.   

 

3- Markan�n Tan�nm��l���na Göre  

 

Tescil edilmi� markalarda marka hakk�, bir markan�n seçilip marka siciline 

tescil edilmesiyle do�ar. Bu temel kural�n hukukumuzdaki tek istisnas� ise “tan�nm�� 

markalar”d�r173. Tescilli bir marka,556 say�l� KHK 9/1 uyar�nca marka sahibine 

sa�lad���, tescil kapsam�na giren ayn� veya benzer mal ya da hizmetle ilgili olarak 

korumaya ra�men, tescilli bir marka ile ayn� veya benzer olan i�aretin, bir ba�ka ki�i 

taraf�ndan farkl� mal veya hizmetlerde kullan�lmas� halinde KHK’nin 8/4. maddesi 

                                                 
171 ARKAN, C.I, s.48; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.352. 
172 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 52-56. 
173 ÖÇAL’a göre tan�nm�� marka; kuvvetli bir reklam, garanti, bir �ahsa veya te�ebbüse s�k� bir 
�ekilde ba�l� marufiyet ve iyi bir da��t�m sistemi içindeki marka” olarak tan�mlanabilir. (s.52); 
�ANAL, s.21. 
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nedeniyle marka sahibine bir koruma sa�lamamaktad�r. Fakat tescil edilmi� veya 

tescili için daha önce ba�vuruda bulunulmu� markan�n, toplumda ula�t��� tan�nm��l�k 

düzeyi nedeniyle haks�z bir yarar�n sa�lanabilece�i, markan�n itibar�na zarar 

verilebilece�i ya da ay�rt edici karakterini zedeleyici sonuçlar do�urabilece�i 

durumlarda, 556 say�l� KHK madde 8/IV uyar�nca ikinci tescil talebi farkl� mal ve 

hizmetler için yap�lm�� olsa dahi, marka sahibinin itiraz� üzerine reddedilir. 

Görüldü�ü üzere tan�nm�� marka sahibine daha geni� bir koruma sa�lanm��t�r174.  

 

Ayr�ca Paris Sözle�mesi’nin 6 (1. mükerrer) maddesi anlam�nda, ba�ka bir 

ki�iye ait oldu�u ve benzeri ürünlerde kullan�ld��� herkesçe bilindi�i kabul edilen 

markan�n veya benzerinin marka sahibinin izni olmadan ba�kas� ad�na tescili KHK 

madde 7/1 bendi ile yasaklanm��t�r.  

 

4- Markan�n Tescil Edilmi� Olup Olmamas�na Göre 

 

556 say�l� KHK ve Tasar�’n�n 6. maddesi uyar�nca marka korumas�n�n 

olabilmesi için markan�n tescil edilmi� olmas� gerekli olup, üçüncü ki�ilere kar�� 

tescilin yay�n� tarihinden itibaren hüküm ifade etmektedir175. Tescilsiz markalar�n 

556 say�l� KHK’den yararlanmas� mümkün de�ilse de, gerek KHK’de gerekse de 

Tasar�’da tescilsiz bir markan�n hukuki durumunu düzenleyen hükümler 

bulunmaktad�r. Buna göre 556 say�l� KHK madde 8/4 ve Tasar�’n�n 8/4. maddesinde 

markan�n tescil edilmemesine ra�men piyasada ilk defa kullanan ki�inin markan�n 

ba�kas� ad�na tesciline itiraz edebilece�i düzenlenmi�tir. Bu nedenle tescilsiz bir 

markay� piyasada ilk kez kullanan ki�i, marka üzerinde korunan ekonomik 

menfaatlerinin zarar görme tehlikesinin bulunmas� durumunda TTK madde 57/5’e 

dayanmak suretiyle haks�z rekabet hükümlerine göre dava açabilecektir176.  

                                                 
174 Ayn� düzenleme için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s�. 
175 ERO�LU, Tescil bak�m�ndan ilk kullan�m ve devir aras�ndaki tescilin niteli�i bak�m�ndan 
yarat�lan uygunsuzlu�a dikkat çekmektedir: 556 say�l� KHK madde 16/IV ve 21/X uyar�nca; 
“Markan�n sa�lad��� haklar�n, üçüncü ki�ilere kar�� marka tescilinin yay�m� tarihi itibariyle hüküm 
ifade edece�inin kabul edilmesine ra�men, markan�n devri, lisansa ba�lanmas� gibi i�lemlerin 
iyiniyetli üçüncü ki�ilere kar�� sicile kay�tla hüküm ifade edece�i gösterilmi�tir.” (s.466). 
176 ARKAN’a göre, TTK madde 57/5 markan�n tescilli olmad��� hallerde önem kazanacakt�r. Bu 
maddenin uygulanabilmesi için kullan�lan markan�n, bir ba�ka ki�inin hakl� olarak kulland��� marka 
ile iltibas vermesi gerekmektedir. (Ticari ��letme, s.292); Haks�z rekabetten söz edebilmek için 
aldat�c� veya herhangi bir �ekilde objektif iyi niyet kurallar�na ayk�r� hareketlerin bulunmas� gerekir. 
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Kanun koyucu kullanma ile ay�rt edicilik kazanan marka hakk� sahibine ayn� 

markan�n üçüncü ki�i taraf�ndan tescilinin talep edilmesi durumunda tescilsiz marka 

sahibine itiraz hakk� tan�yarak marka hakk�n�n kullan�m yoluyla da elde edildi�ini 

kabul etmektedir. Fakat marka hakk�n�n kullanma ile do�aca��n� kabul etmek 

mümkün olmay�p, 556 say�l� KHK uyar�nca marka hakk� tescil ile kazan�l�r. 

Markan�n 556 say�l� KHK çerçevesinde korunmas� için tescil edilmesi gerekmekte 

olup, tescilsiz marka bak�m�ndan genel hükümler uygulama alan� bulmaktad�r177. 

 

F. De�erlendirme 

 

Gayri maddi ve mutlak haklardan olan markan�n 556 say�l� KHK’de tan�m�na 

yer verilmemi� olup, bu eksiklik Tasar� ile giderilmektedir. Buna göre Tasar�’n�n 

“Tan�mlar” ba�l�kl� 2. maddesinde “Bir te�ebbüsün üretimini veya ticaretini yapt��� 

mallar� ya da sundu�u hizmetleri, ba�ka te�ebbüslerin mal veya hizmetlerinden ay�rt 

etmeye yarayan i�aret” olarak tan�mlanmaktad�r.  

 

Gerek Tasar�’n�n 2. maddesi gerekse 556 say�l� KHK’nin 5.maddesinde 

markan�n i�levinin farkl� i�letmelerin ürünlerini ay�rt etmek oldu�u belirtilmi�tir. 

Dikkat edilecek olursa ay�rt etmenin konusu farkl� i�letmelerin mal veya 

hizmetleridir.  Markan�n ay�rt etme i�levinin, mal veya hizmetlerin birbirinden 

ayr�lmas�n� de�il, bir i�letmelerin mal veya hizmetlerinin di�er bir i�letmenin mal 

veya hizmetlerinden ayr�lmas�n� temin etmesi gerekmektedir. Madde metninden de 

aç�kça görülece�i üzere i�letmelerin mal veya hizmetlerinin di�er i�letmelerin mal 

veya hizmetlerinden ayr�lmas� bizi köken ay�rt etme i�levine götürmektedir. Ay�rt 

etme i�levinin köken ay�rt etme i�levi ile olan ba�lant�s�, köken ay�rt etme i�levinin 

bulunmamas� durumunda ay�rt etme i�levinden de bahsedilememesi bu i�lev köken 

ay�rt etme i�levinin bir unsuru olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.  

 
                                                                                                                                          
Haks�z rekabetten söz edebilmek için di�er bir unsur ise bu kötüye kullanma sonucunda bir kimsenin 
ticari i�letmesinin yahut di�er iktisadi menfaatlerinin zarar görmesi veya zarar görme tehlikesine 
maruz bulunmas�d�r. Bu zarar veya tehlike TK madde 58’de belirtildi�i üzere bir kimsenin mü�terileri, 
kredisi, mesleki itibar� yahut di�er herhangi bir iktisadi ç�kar� bak�m�ndan olabilir. Ayn� zamanda 
haks�z fiil ile zarar aras�nda illiyet ba�� bulunmas� gerekmektedir., DOMAN�Ç, Hayri/ ULUSOY, 
Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar�, �stanbul 2007, s.272.   
177 YASAMAN, C.I, s.4. 
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 Doktrinde markan�n köken ay�rt etme i�levinin günümüzde önemi kaybetti�i 

ve bunun yerine ay�rt edicilik i�levinin önem kazand��� üzerinde durulmaktad�r. 

Oysaki bir markan�n köken ay�rt etme i�levi, ay�rt edicilik niteli�inin temelinde yer 

almaktad�r178.   

 

Ba��ms�z bir hak olan marka hakk�n�n hukuki i�lemlere konu olmas�, 

ba�kas�na devri, miras yolu ile intikali, kullanma hakk�n�n lisans konusu olmas�, 

rehin edilmesi mümkündür. Her ne kadar markan�n i�letmeyle olan s�k� ba�l�l��� 

ortadan kalkm�� ise de,  markay� tescil ettiren ki�inin i�letmesini devretmesi halinde 

dahi, bu i�letmenin çevre taraf�ndan tan�nm��l���ndan ba��ms�z olarak marka yine 

mal veya hizmetleri i�letme kökenine göre ay�rt etmeye devam edecektir179.  

 

III- MARKA HAKKININ KAZANILMASI VE TESC�L �LKES� 

 

A. Genel olarak 

 

Marka üzerindeki hakk�n kazan�lmas� bak�m�ndan ilk kullanma180 ve tescil 

sistemi olmak üzere iki sistem mevcuttur. �lk kullanma sisteminde marka üzerindeki 

hak, markan�n ticaret hayat�nda ilk kez kullan�lmas� ile do�ar. Bir kimse markay� 

tescil ettirmi� olsa da tescil keyfiyeti hak sahipli�ine bir karine olup esas olan ilk 

kullanma ile do�an hakt�r. Bu sistemin sak�ncas� tescilin daima muallâkta kalma 

neticesini do�urmas�d�r 181. Tescilin esas al�nd��� sistemde ise, marka üzerindeki hak, 

marka sicili denilen bir sicile tescil ile do�ar. Tescilin amac� bir markan�n 

mülkiyetini aleni k�lmakt�r. Marka sahibi bir marka seçmekle o zamana kadar 

herkesin kullanmakta serbest oldu�u ismin, i�aretin mülkiyetini kazanm�� olur. 

 

                                                 
178 Ayn� yönde bkz. UZUNALLI, s.70 vd.  
179 UZUNALLI, s.76. 
180 SA�LAM, s.89; POROY/TEK�NALP, Kanun markay� seçen ve onu marka hukukuna özgü bir 
tarzda kullanan ki�inin hakk�n�, o markay� ayn� emtia için ilk defa tescil ettiren ki�inin hakk�n�n önüne 
geçirmi�tir. Kanunu temellendiren bu kural�, ilk kullanan�n hakk� tescil ettirenden üstündür �eklinde 
ifade edebiliriz. �lk kullanan�n, ilk tescil ettirene kar�� davas�nda ba�ar�l� olabilmesi için, markay� 
seçti�ini, kulland���n� ve piyasada maruf hale getirdi�ini ispat etmesi gerekmektedir. Bu dava tescilin 
terkini davas� de�ildir. (Marka Hakk�na �li�kin Baz� Sorunlar, s.335). 
181 SA�LAM, s.89. 
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1965 tarihli Markalar Kanunu’nda gerçek sahiplik ilkesi mevcut olup, 

markay� fiilen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren ki�i marka hakk� 

sahibi olarak kabul edilmi�tir182. Fakat sahiplik ilkesinin kabulü halinde, markas�n� 

tescil ettiren ki�i hiçbir zaman tam anlam�yla hak sahibi olamayacak ve her zaman 

üçüncü bir ki�inin ortaya ç�karak marka üzerinde üstün hak iddia etmesi söz konusu 

olabilecektir. 556 say�l� KHK’nin 6. maddesi ile markalar�n korunmas� tescil yolu ile 

sa�lanmaktad�r183. Her ne kadar 556 say�l� KHK bak�m�ndan tescil sistemi kabul 

edilmekteyse de, bu konuda tam olarak görü� birli�ine var�ld���n� söylemek mümkün 

de�ildir. Nitekim Yarg�tay’ca da marka tescilinin kurucu ve aç�klay�c� etkilerine 

dikkat çekilerek, bir markay� ihdas ve istimal etmeksizin seçerek tescil ettiren marka 

sahibi için tescilin kurucu nitelik ta��d���n�, buna kar��n marka sahibinin önceden 

kullanmak suretiyle i�arete ay�rt edici nitelik kazand�rarak tescil ettirmesi halinde 

tescilin aç�klay�c� oldu�una karar vermi�tir184. Fakat ilk kullanma tek ba��na marka 

hakk�n� kurmaz. Kald� ki bu �ekilde kazan�lan sadece öncelik hakk� ve tescili talep 

hakk�d�r. Tescilden önce 556 say�l� KHK’den do�an haklar� ileri süremez. Bu 

nedenle tescilin bu durumda aç�klay�c� oldu�undan söz etmek güçtür. 

 

Tescil talebinde bulunulmu� olan markan�n, uzun zamandan beri 

kullan�lmakta olmas�na ra�men, bu müddet zarf�nda tescilinin yap�lmam�� olmas� 

sebebiyle, sonradan tescil edilmi� benzer ve hatta ayn� marka ile kar��la�mas� 

durumunda TPE’nin kullanmadaki önceli�i ara�t�rma yükümlülü�ü 

bulunmamaktad�r. Bu durumda kullanmada öncelik hakk�na sahip oldu�unu iddia 

eden ki�inin bu iddias�n� kan�tlamas� gerekecektir185.  

                                                 
182 BERZEK Ay�e Nur, Tescilli Markan�n Korunmas�na �li�kin Sorunlar, Tando�an’a Arma�an, Ank. 
1990, s.49 vd. 
183Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz.  Markalar Kanunu Tasar�s� madde 6. 
184 Yarg�tay 11. H.D.’nin 19.04.2002 tarihli 2001/9903 E, 2002/3699 K say�l�, karar�, YASAMAN 
Hamdi, “Marka Hakk�n�n Niteli�i ve Tan�nm�� Markalar Hakk�nda”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, GÜHFD 2002, s.151-158; Yarg�tay 22.11.2002 tarihli karar�nda: “Türkçe'de 
"çiçekçi" anlam�na gelen "Florist" yabanc� sözcü�ünün marka olarak tescili istemi, bu kelimenin 
hizmetin cinsini ve hizmete ait bir meslek grubunun ad�n� içermesi nedeni ile 556 say�l� KHK.'n�n 7/1-
c ve d. maddelerine ayk�r�d�r. Ancak ayn� KHK'nin 7/II. maddesinin "bir marka tescil tarihinden önce 
kullan�lm�� ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullan�m sonucu ay�rt edici bir 
nitelik kazanm�� ise ( b ), ( c ), ( d ) bentlerine göre tescil reddedilemez" hükmü �ere�i o mal veya 
hizmetle ilgili al�c�-sat�c� ( hizmet al�p-veren ) çevrelerden olu�turulacak bilirki�ilerden al�nacak 
rapora göre karar verilmesi gerekti�ine karar vermi�tir (11. HD’nin 2002/5352 E, 2002/10729 K say�l� 
ilam�. Kazanc� Veri Taban�). 
185 ÖÇAL, s.73. 
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Marka üzerindeki tescil ile kazan�lan hak mutlak bir hak olup, bu hak 

olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklar�n� içerir186.  Marka sahibi 

markas�n� kullanarak ya da bir ba�kas�n�n kullanmas�na izin vererek ekonomik 

menfaat elde eder. Bunun yan�nda marka hakk� koruyucu yetkileri de bar�nd�r�r. 

Marka hakk� aslen yani tescille ya da devren yani miras�n geçmesi ya da hukuki bir 

i�lemle kazan�labilecektir.  

 

B. Tescil �lkesi 

 

556 say�l� KHK madde 6’ya göre, KHK’nin marka sahibine sa�lad��� haklar 

tescil ile olu�ur187. Buna marka hakk�n�n kazan�lmas�nda “tescil ilkesi” 

denilmektedir188. Tescil kurucu etkiye sahiptir189. Böylece marka bu andan itibaren 

özel mülkiyetin konusunu olu�turdu�u gibi, ayn� zamanda, marka sahibi lehine 

mülkiyet karinesi olu�turacakt�r190. Ayr�ca tescil mülkiyetin kazan�lmas� hakk�nda 

kesin bir ispat vas�tas� sa�lay�p, markalara sa�lanan özel himayeden yararlanma 

imkân� verir191.  

 

Markan�n tescil ile birlikte özel himayeden yararlanmas� ve marka sahibinin 

üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürebilece�i haklar� kazanmas�n�n yan� s�ra, malvarl���na 

dâhil olan bu mutlak hakk�n ekonomik ve ticari aç�dan de�erlendirilmesine yönelik 

yap�lan devir, lisans, rehin gibi hukuki i�lemlerin üçüncü ki�ilere kar�� ileri 

sürülebilmesi bak�m�ndan da önem ta��r. Bir markan�n yasal koruma alt�nda 

bulunabilmesi usulünce tescil edilmesine ba�l� olup, tescil edilmemi� markalar ancak 

genel hükümlere göre himaye görecektir192.  

 

 
                                                 
186 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.358. 
187 Yarg�tay 24.09.1985 tarihli karar�nda: “…Bir markay� ilk defa tescil ettiren, söz konusu markan�n 
gerçek sahibi say�l�r.” (Yarg�tay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.09.1985 tarihli, 1985/4593 E, 1985/4761 K 
say�l� ilam�. Kazanc� Veri Tabanc�). 
188 DÖNMEZ, s.29; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.359. 
189 ARKAN, C.II, s.124; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.359. Ancak KHK madde 42/1 uyar�nca ilk 
kullanma sistemine göre tescilsiz bir markay� kullanan ki�iye de bir markan�n ba�ka bir ki�i ad�na 
tescil için yap�lan ba�vuruya itiraz hakk� tan�nm��t�r. 
190 BA�TU�/ERDEM, s.120. 
191 ÖÇAL, s.56. 
192 DÖNMEZ, s.29. 



 47

C. Ba�vuru Yapabilecek Ki�iler 

 

Marka tescil ba�vurusunda bulunacak ki�iler193 556 say�l� KHK’nin 31. 

maddesinin 3. maddeye yapt��� yollama ile düzenlenmi�tir194. KHK madde 3/1 

uyar�nca “Türkiye Cumhuriyeti s�n�rlar� içinde ikametgâh� olan veya s�naî veya ticari 

faaliyette bulunan gerçek veya tüzel ki�ilerce veya Paris Sözle�mesi195 yahut Dünya 

Ticaret Örgütü Kurulu� Anla�mas� hükümleri dâhilinde ba�vuru hakk�na sahip 

ki�iler” markan�n tescili için TPE’ye ba�vurabilecektir196.  

 

556 say�l� KHK ile 551 say�l� Markalar Kanunu madde 12/a’dan farkl� olarak 

tescil ba�vurusunda bulunacak ki�ilerin “imal, ihzar ya da istihsali” ile u�ra�ma 

ko�ulu kald�r�lm��t�r.  Bu nedenle herhangi bir i�letmesi olmasa da KHK madde 3/1 

�artlar�n� ta��yan ki�iler de bir marka yaratarak bu markay� ilgi duyan ki�ilere 

devredebilecek veyahut lisans verebilecektir. Fakat KHK’nin aç�k hükmü kar��s�nda 

KHK madde 23/I-h uyar�nca ba�vuru evraklar�na “Ba�vuru sahibinin ticaretle 

imalatla veya hizmetle u�ra�t���n� gösterir belge”nin eklenmesi hükmünün isabetli 

olup olmad��� tart��ma yaratmaktad�r197. Fakat söz konusu belgenin yaln�zca 

ticaretle, imalatla veya hizmetle u�ra�anlar bak�m�ndan haz�r edilmesi gerekmekte 

                                                 
193 Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.02.2002 tarihli karar�nda: “…556 say�l� Markalar�n 
Korunmas� Hakk�ndaki KHK’nin marka hakk�n� düzenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu 
düzenlemenin getirdi�i marka korumas�n�n ancak tescille elde edilebilece�i ve ülkesellik kural�n�n 
geçerli oldu�u öngörülmü� bulunmaktad�r. Ayn� düzenlemenin 3. maddesinde marka korumas�n�n 
sadece Türkiye’de yerle�ik ticari faaliyette bulunan gerçek ve tüzel ki�ilere özgü olmad���, Paris 
Sözle�mesi yahut Dünya Ticaret Örgütü Kurulu� Anla�mas� hükümleri çerçevesinde ba�vuru hakk�na 
sahip ki�ilere de tan�d��� aç�k bir �ekilde hükme ba�lanm�� bulunmaktad�r. (YHGK’nun 2002/11-62-
115 say�l� karar�. NOYAN, s.43). 
194 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 24. 
195 “Konvans�yon’a taraf devletlerin tebaas�ndan olan ki�iler, Türkiye’de ikametgah veya i�letmeye 
sahip olmasalar dahi, markalar�n�n tescili için ba�vuruda bulunma hakk�na sahiptirler (m. 3.1 ve 2). 
Konvansiyon’a dahil olmayan devlet vatanda�lar� da, Konvansiyon’a dahil devletlerden birinde 
ikamet etme veya gerçek ve i�ler durumda bir s�nai veya ticari i�letmeye sahip bulunma ko�uluyla, 
tescil ba�vurusunda bulunabilirler (m. 3). 
196 Yarg�tay’�n 29.01.1999 tarihli karar� uyar�nca: “556 say�l� KHK’nin marka hakk�n�n elde 
edilmesini düzenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu düzenlemenin getirdi�i marka korumas�n�n ancak 
tescille elde edilebilece�i öngörülmü� bulunmaktad�r. Ne var ki yine ayn� KHK’nin 3. maddesinde 
marka korumas�n�n sadece Türkiye’de yerle�ik ticari faaliyette bulunan gerçek ve tüzel ki�ilere özgü 
olmad��� Paris Sözle�mesi yahut Dünya Ticaret Örgütü Kurulu� Anla�mas� hükümleri çerçevesinde 
ba�vuru hakk�na sahip ki�ilere de tan�nd��� aç�k bir �ekilde hükme ba�lanm�� bulunmaktad�r.” 
(Yarg�tay 11. H.D’nin, 1998/5372 E, 1999/256 K say�l� ilam�. MORO�LU / KEND�GELEN, s.1302.)  
197 Ba�vuru sahibinin ticaretle, imalatla veya hizmetle u�ra�t���n� gösterir belgenin talep edilmesine 
ili�kin maddenin isabetli olmad��� yönünde bkz. ARKAN, C.I, s.56; Aksi yönde bkz. ERO�LU, 
s.465; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.363.  
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olup, ticaret u�ra�mayanlar bak�m�ndan bu belgenin haz�rlanmas�na gerek 

bulunmamaktad�r. Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n “Ba�vuru �artlar�n�” düzenleyen 

16. maddesinde ise “Ba�vuru sahibinin ticaretle u�ra�t���n� gösterir belge”ye yer 

verilmemi�tir. Marka tescil ba�vurusunun bizzat198 veya marka vekili199 arac�l���yla 

yap�lmas� mümkündür.  

 

556 say�l� KHK madde 56/III uyar�nca, ortak markan�n tescil edilebilmesi 

için ortak marka sahiplerinin birlikte ba�vuru yapmas� gerekmektedir200. Yine adi 

�irket ortaklar�n�n da markaya i�tirak halinde malik olmamalar� nedeniyle birlikte 

ba�vuru yapmas� gerekmektedir. 

 

D. Tescil Ba�vurusu, �ekli ve �çeri�i  

 

556 say�l� KHK’nin 23. maddesi ile Marka Yönetmeli�inin 6. ve devam� 

maddelerinde marka tescili ba�vurusu ve buna ili�kin hükümlere yer verilmi�tir. 

Buna göre Sanayi ve Ticaret Bakanl���’na ba�l� Türk Patent Enstitüsüne (TPE) veya 

onun yetkili k�ld��� kuruma �ekil ve kapsam� yönetmeli�e ekli 1 numaral� dilekçe ile 

ba�vurulur.  Marka ba�vurusunun ard�ndan TPE taraf�ndan �ekil, ba�vuru yapma 

hakk�, mutlak red nedenleri201 ve rüçhan haklar� yönlerinden ba�vuru incelenir. Nispi 

red nedenlerine ili�kin inceleme ilgilinin talebi üzerine yap�l�r. KHK madde 23/III 

uyar�nca her marka için ayr� ba�vuruda bulunulmas� gerekir.  

 

Ba�vuru sahibinin kimli�ine ili�kin bilgileri de içeren ba�vuru dilekçesine 

eklenmesi gereken belgeler KHK madde 23, 25, 26, 56/1 ve Yönetmeli�in 8. 

                                                 
198 556 say�l� KHK m.80/I-a: Tüzel ki�iler yetkili organlar� taraf�ndan tayin edilen ki�i veya ki�ilerce 
temsil olunur. 
199 KHK m.2/d uyar�nca marka vekili; “haklarla ilgili konularda, ilgili ki�ileri Enstitü nezdinde temsil 
eden, dan��manl�k yapan ve haklar�n�n korunmas� için Enstitü nezdinde gerekli giri�imlerde bulunan 
ve i�lemleri yürüten ki�ileri” temsil etmektedir. Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar 
Kanunu Tasar�s� madde 2/n. 
200 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 52/4. 
201BERZEK Ay�e Nur, Prof. Dr. O�uzman’a Arma�an, 556 Say�l� KHK’de Markalar�n Düzenlenmesi, 
s.82; Yarg�tay’�n 09.10.1984 tarihli ilam�nda; “Hatay iline ba�l� Alt�nözü ilçesinin zeytinya�� markas� 
olarak tescil edilmesi ile ortaya ç�kan ihtilaf nedeniyle, Alt�nözü her ne kadar bir ilçe ad� ise de, halk� 
aldatmak kast� ile bu ismin marka olarak al�nd���n�n anla��lamad���, esasen bu ilçenin Ayval�k, 
Gemlik gibi bu konuda �öhret sahibi yerlerden olmad��� ve markan�n iptali gerekmedi�i neticesine 
hükmedilmi�tir. (11. HD’nin 1984/4499 E, 1984/4560 K say�l� DÖNMEZ, s.70). 
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maddesinde gösterilmi�tir202. 556 say�l� KHK madde 23/d uyar�nca tescil 

ba�vurusunun geçerli olmas� ba�vuru ücretinin ba�vuru ile birlikte ödenmesine 

ba�l�d�r203. Ba�vuru ile marka hukuku anlam�nda öncelik hakk� elde edilecektir. Bu 

hak, üçüncü bir ki�inin ayn� mal ve hizmet için marka olarak tescil edilmesine engel 

oldu�u gibi, ba�vuru sahibine mirasla geçen, devir, haciz, rehin ve lisans konusu 

yap�labilen, tescile yönelik bir bekleme durumu olu�mas�na sebep olur204.  

 

Yap�lan ba�vurunun 556 say�l� KHK madde 23’e uygun olup olmad���, 

ba�vuru sahibinin KHK madde 80’de say�lan ki�ilerden olup olmad���, TPE 

taraf�ndan incelenir. Ba�vurunun gerekli �artlar� ta��mas� durumunda marka 

ba�vurusu TPE’ye verildi�i tarih saat ve dakika itibariyle kesinle�ir. Bu durumda 

marka tescil istemi kabul edilerek Resmi S�naî Mülkiyet Gazetesi’nde ilan olunur. 

Markan�n tescil ilan� ile yasal koruma ba�lar205. 

 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n “Tescili” düzenleyen 35. maddesine 556 say�l� 

KHK’den farkl� olarak bir düzenleme getirilmi�tir. Buna göre Tasar�’n�n 35/5 

maddesi uyar�nca “Devir, intikal, unvan veya nev’i de�i�iklikleri, marka tescil 

belgesinin kayb� gibi benzeri hallere ili�kin olarak, talep üzerine tescil belgesinin 

yeniden düzenlenerek marka sahibine gönderilebilmesi için tescil belgesi düzenleme 

ücretinin ödendi�ini gösterir belgenin teslim edilmesi gerekir” �eklinde 

düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK’den farkl� bir uygulama gerektirmese de Tasar� ile 

tescil belgesinin yeniden düzenlenmesini gerektirir durumlar�n varl��� halinde tescil 

belgesi ücretinin ödendi�ini gösterir belgenin teslimi konusunda aç�kl�k getirilmi�tir. 

 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 15 vd. maddeleri uyar�nca markan�n tesciline 

ili�kin hükümlere yer verilmi� olup, Tasar� ile önemli bir yenilik getirilmi�tir. Buna 

göre; Tasar�’n�n 18. maddesi uyar�nca “Bir marka tescil ba�vurusunun, tescil edilene 

kadar, sadece mal veya hizmetler bak�m�ndan, ba�vuru sahibinin yaz�l� talebi üzerine 

ve bölünme ücretinin ödenmesi ko�uluyla, iki ya da daha fazla say�da ba�vuruya 

                                                 
202 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 16, 20, 21 ve 52/1. 
203 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 16/h. 
204 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.363. 
205 DÖNMEZ, s.15. 
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bölünebilece�i ve ilk ba�vurunun kapsam�ndaki mal veya hizmetlerin bölünmü� 

ba�vurular aras�nda da��t�labilece�i” düzenlenmi�tir. Bu durumda bölünmü� 

ba�vurular ilk ba�vurunun ba�vuru tarihini ve varsan rüçhan hakk�n� korumaya 

devam etmekte olup, bölünmü� ba�vurular tekrar birle�tirilemeyecektir.   

 

Yine Tasar�’n�n 19. maddesi uyar�nca, marka tescil ba�vurusunun, ba�vuru 

sahibi taraf�ndan, markan�n tescil edilmesinden önce ve yönetmelikte belirtilen 

esaslara uyulmas� durumunda geri çekilebilece�i düzenlenmi�tir.  

 

E. Tescilin Hukuki Sonuçlar� 

 

556 say�l� KHK ve Markalar Kanunu Tasar� madde 6 ile marka korumas�n�n 

tescil ile elde edilece�i aç�kça ifade edilmi�tir.  Markan�n tescili, markan�n 556 say�l� 

KHK ile korunmas� aç�s�ndan kurucu etkiye sahiptir. Ancak markan�n üçüncü 

ki�ilere kar�� ileri sürülebilmesi 556 say�l� KHK ve Tasar�’n�n 9/III maddesi uyar�nca 

tescilin yay�nlanmas�na ba�l�d�r206.   

 

Marka ba�vurusu sahibi, ba�vurunun kesinle�mesi ile hem TPE’ye kar�� 

tescilin yap�lmas� hususunda bir talep hakk�na hem de ayn� veya ay�rt edilemeyecek 

kadar ayn� olan bir markan�n ba�ka bir ki�i ad�na tescili için yap�lacak ba�vurular 

kar��s�nda öncelik hakk�na sahip olurlar207. Her marka için ayr� tescil ba�vurusunda 

bulunulmas� gerekmektedir.  

 

Her ne kadar marka ba�vurusu kesinle�mi� ise de, tescilin yap�l�p 

yap�lmayaca�� henüz kesinle�medi�inden, marka sahibinin markay� devir hakk� olup 

olmad��� konusu tart���labilir. Ancak ba�vurunun kesinle�mesi ile kazan�lan bu hak 

i�letmeden ba��ms�z bir ekonomik de�ere sahip olup, devre konu olabilir. Nitekim 

ba�vurunun kesinle�mesi ile kazan�lan ve ba�l� ba��na ekonomik bir de�ere sahip 

olan marka ba�vurusunun, ba�vurunun sa�lad��� öncelik ile birlikte hukuki i�lemlere 

konu olu�turabilmesi gerekir208. 556 say�l� KHK m 22 uyar�nca devir, lisans, haciz 

                                                 
206 ARKAN, C.I, s.124; MERAN, s.223. 
207 ARKAN, C.1, s.67; ÜNAL, s.38. 
208 ARKAN, C.1, s.67; ÜNAL, s.39. 
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gibi hukuki i�lemlerin marka ba�vurular�na da uygulanaca�� aç�kça düzenlenmi�tir. 

Marka ba�vurusunun devriyle birlikte devredene ait öncelik hakk� da devralana 

geçer209.  

 

556 say�l� KHK ve yönetmelik hükümlerine göre, ba�vurusu eksiksiz 

yap�lm�� yahut eksiklikleri süresinde giderilmi� ve itiraz kesin olarak reddedilmi� ise, 

i�aret marka siciline tescil edilir ve marka sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir. 

Marka tescili kurucu etki gösterir. Marka üzerindeki mutlak hak tescil ile �arts�z ve 

tam olarak kullan�l�r hale gelir ve sahibi taraf�ndan aslen iktisap olunur.  

 

Tescil ile koruman�n s�n�rlar� da belirlenir. Ancak koruman�n s�n�r� markan�n 

tescil edildi�i mal ve hizmetler için kesin, benzer mal ve hizmetler yönünden somut 

olay�n özelliklerine göre belirlenir210. Tescil edilen bir marka üzerinde, lehine tescil 

yap�lan ki�i hak sahibi olur211. Tescilli marka sahibi bu markay� kullanabilece�i gibi, 

üzerinde tasarrufta bulunabilir, ba�kalar�n�n tecavüzlerine kar�� hukuki yollara 

ba�vurabilir.   

 

Tescil ile marka sahibinin, üçüncü ki�ilerin fiillerine kar�� bir tak�m haklara 

sahip olmakla birlikte ayn� zamanda marka hakk�n�n kullan�lmas� bak�m�ndan da bir 

tak�m yükümlülükleri yerine getirmesi gerekmektedir. Buna göre marka hakk� 

sahibinin markay� tescil ettirdi�i �ekilde kullanmas�, marka üzerindeki de�i�iklikleri 

sicile bildirmesi, markay� aral�ks�z kullanmas� ve hak sahibinin markay� bizzat 

kullanmas� gerekmektedir.212  

 

F. De�erlendirme 

 

556 say�l� KHK madde 6’ya göre, KHK’nin marka sahibine sa�lad��� haklar 

tescil ile olu�maktad�r. Tescil edilmemi� markalar bak�m�ndan ise genel hükümler 

                                                 
209 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 46. 
210 TEK�NALP, s.374. 
211 Yarg�tay’�n 05.02.2002 tarihli karar�nda: “…556 say�l� KHK’nin 6. maddesi uyar�nca tescilli bir 
markan�n tescilli oldu�u süre içinde marka mevzuat�n�n korumas� alt�nda bulundu�u aç�kt�r. (11. 
HD’nin, 2001/9120, 2002/896 say�l� karar�. Kazanc� Veri Taban�); NOYAN, s.73. 
212 BA�TU�/ERDEM, s.122;SERT, ss. 40-48. 
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uygulama alan� bulmaktad�r213. Nitekim markan�n hukuki i�lemlere konu olmas�n� 

düzenleyen 556 say�l� KHK madde 15’te de tescilli markan�n hukuki i�lemlere konu 

olabilece�i bu ba�lamda devredilebilece�i düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK’nin 

tescilli markalar bak�m�ndan uygulama alan� bulmas� nedeniyle, tescilsiz markalar�n 

devredilip devredilemeyece�i sorunu kar��m�za ç�kmaktad�r. Bu durumda genel 

hükümlere gitmek gerekecektir. Tescil edilmemi� bir markan�n da hukuki i�lemlere 

konu olabilece�i, devir edilebilece�i, lisans i�lemlerine konu olabilece�i kabul 

edilmektedir. Tescilsiz bir markan�n hukuki i�lemlere konu olmas� durumunda, 

hukuki i�lemin niteli�i de�i�memekte yaln�zca i�lemin tabi oldu�u maddi ve �ekli 

�artlar de�i�mektedir214.  

 

TTK madde 11/2 uyar�nca ticari i�letmenin bir unsuru olan markadan 

bahsedilmi� ise de, bu markan�n tescilli olmas�ndan bahsedilmemi�tir. Bu nedenle 

TTK bak�m�ndan tescil edilmi� olsun olmas�n markan�n ticari i�letmenin bir unsuru 

oldu�unun kabulü gerekmektedir. 556 say�l� KHK uyar�nca tescilli markan�n koruma 

alt�na al�nmas� nedeniyle tescilsiz markan�n devre konu olup olamayaca��na ili�kin 

olarak da genel hükümlere gidilmesi gerekmektedir. Markan�n tescilli olsun olmas�n 

iktisadi bir de�ere sahip olmas� nedeniyle markan�n devri için BK’ da düzenlenen 

genel hükümler uyar�nca markan�n devredilebilece�inin kabulü gerekir. Bu durumda 

tescilsiz markan�n devrinde uygun oldu�u ölçüde, sat��, ba���lama, trampa ve 

alaca��n temlikine ili�kin hükümlerin uygulanma alan� bulacakt�r.   

 

 

 

 

                                                 
213 Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.05.1982 tarihli karar�nda: “Davac�, “Asya” markas�n� meyve 
suyu üretimi konusunda, daval� firmadan önce kullan�p tan�tt���n�, piyasada maruf hale getirdi�ini ileri 
sürerek, bu markan�n kendisine ait oldu�unun tespiti ile murazan�n önlenmesini istemi�tir. Daval� 
�irketin, “Asya” markas�n�n tescili için Sanayi ve Teknoloji Bakanl���’na 10.11.1976 tarihinde 
ba�vurdu�u ancak ayn� konuda daval� firman�n da 29.03.1976 günlü ba�vurusu bulunmas� nedeniyle 
isteminin kabul edilmedi�i ve henüz ne davac�, ne daval� �irket lehine bir tescil i�leminin mevcut 
olmad��� anla��lm��t�r. 551 say�l� Markalar Yasas�’n�n 3. maddesine göre bu kanundaki haklardan 
yararlanabilmek için markan�n Sanayi Bakanl���’nda tescil edilmi� olmas� �artt�r. Daval� �irket, 
davac�dan önce tescil istemi ile Bakanl��a ba�vurmu� ise de, tescil i�lemi henüz yap�lmam�� oldu�una 
göre, 551 say�l� yasan�n hükümlerinden yararlanma olana�� yoktur…” (1979/11-874 E, 1982/507 K., 
DÖNMEZ, s.80-81). 
214 Ayn� yönde bkz. ÜLGEN ve di�erleri, s.407.  
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IV- MARKANIN DEVRE KONU OLMASI  

 

A. Genel Olarak 

 

Marka hakk� mutlak bir hak olup, hakk�n kazan�lmas�, aslen, devren veya 

tesisen kazanma �eklinde gerçekle�ebilir215. Aslen kazanma, önceden kimseye ait 

olmayan bir hakk�n, herhangi bir hak sahibine dayanmaks�z�n do�rudan do�ruya 

kazan�lmas�d�r216. Devren kazanma, hakk�n sahibinden devir yolu ile 

kazan�lmas�d�r217. Tesisen kazanma ise hak içinde yer alan yetkilerden birinin veya 

birkaç�n�n sahibinden kazan�lmas�d�r218.  

 

556 say�l� KHK’de markan�n hukuki i�lemlere konu olabilece�i 

düzenlenmi�tir. Bu ba�lamda hukuki i�lemlerden biri olan markan�n devri, marka 

sahibinin marka üzerindeki mutlak hakk�n� devralana geçirmesini konu edinir. 

Markan�n devri di�er hukuki i�lemler göz önüne al�nd���nda marka üzerindeki hakk� 

do�rudan etkileyen hukuki bir i�lemdir. Marka hakk� sahibi, devir ile birlikte mutlak 

nitelikteki hakk�n� tümüyle devralana geçirmekte ve marka üzerindeki tasarruf 

yetkisini kaybetmektedir. Bu nedenle marka hakk�n�n devri di�er hukuki i�lemler 

aras�nda en kapsaml� olan�d�r219. Markan�n devri, miras yoluyla, mahkeme karar�yla, 

teminat amac�yla gibi birçok �ekilde gerçekle�ebilmekte ise de, konumuz aç�s�ndan 

markan�n sözle�me ile devri üzerinde durulacakt�r.   

 

 Yine 556 say�l� KHK’nin 16. ve Tasar�’n�n 39. maddesi uyar�nca markan�n 

tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü ya da bir k�sm� için devredilmesi 

mümkündür. Markan�n devri ile markan�n sahibinin malvarl���ndan ç�karak bir di�er 

ki�inin malvarl���na dahil olmas� sebebiyle, KHK’de hüküm bulunmayan hallerde 

devre sat�m, ba���lama, trampa ile alaca��n temliki hükümleri de uygulanmaktad�r. 

 

 

                                                 
215 ÖZSUNAY, s.284; KÖPRÜLÜ, s.68. 
216 ÖZSUNAY, s.284; KÖPRÜLÜ, s.68. 
217ÖZSUNAY, s.284; KÖPRÜLÜ, s.69. 
218 ÖZSUNAY, s.285; KÖPRÜLÜ, s.70. 
219 YASAMAN, C.II, s.680; ÜNAL, s.31. 



 54

B. Devrin Usulü 

 

1. Markan�n ��letmeyle Birlikte veya ��letmeden Ba��ms�z Olarak Devri 

 

TTK madde 11/2 uyar�nca ticari i�letmeye dâhil unsurlar say�lm�� olup, bu 

ba�lamda marka hakk�n�n da ticari i�letmeye dâhil unsurlardan biri oldu�u kabul 

edilmi�tir.  Ticari i�letmenin rehin, devir gibi birçok hukuki i�leme konu olmas� 

nedeniyle ticari i�letmenin bir unsuru olan marka hakk�n�n da ticari i�letme ile 

birlikte hukuki i�lemlere konu olabilece�i kabul edilmektedir. BK madde 179 ile 

ticari i�letmenin unsurlar�n�n bir bütün halinde hukuki i�lemlere konu olabilece�i 

kabul edilmi�tir. Fakat ticari i�letmenin münferit unsurlar�n�n devri de mümkündür. 

Nitekim 556 say�l� KHK madde 16 uyar�nca markan�n i�letme devrinin d���nda 

tutulmas� mümkün olup, i�letme devredilmeyip tek ba��na markan�n devri 

mümkündür. 

 

Türk hukuk sisteminde, markayla ilgili olarak 1304 tarihli Alameti Farika 

Nizamnamesi’nde markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i kabul 

edilmi�tir220. Yine 1965 tarihli Markalar Kanunu madde 34’te de markan�n 

i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i düzenlenmi�tir. Halen yürürlükte olan 

556 Say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname madde 

16/2 uyar�nca da markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�i kabul 

edilmektedir.  

 

556 say�l� KHK madde 16/2’de “Bir i�letmenin aktif ve pasifleri ile birlikte 

devri, aksi kararla�t�r�lmam��sa, i�letmeye ait markalar�n da devrini kapsar.” 

Hükmüne yer verilmi�tir. Görüldü�ü üzere bir i�letmenin devri kural olarak 

markan�n da devrini kapsamaktad�r. Fakat taraflar sözle�me ile markan�n i�letmeden 

ayr� olarak devredilebilece�ini ya da markan�n devrinin i�letmenin devrinin kapsam� 

d���nda b�rak�labilece�ini kararla�t�rabileceklerdir. 

 

                                                 
220 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi madde 4 uyar�nca“Hakk� inhisar�n mutasarr�flar� 
taraf�ndan, hükümetin müsaadeyi resmiyesi ile ahare fera� olunabilece�i…” düzenlenmi�tir. Ayr�nt�l� 
bilgi için bkz. ARSEVEN, s.122. 
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2. Markan�n K�smi veya Tam Devri  

 

556 say�l� KHK madde 16/1 ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 39/1 ile 

tescilli bir markan�n tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü veya bir k�sm� için 

devredilebilece�i düzenlenmi�tir. Kural olarak marka hakk�, hak sahibine marka 

üzerinde tek ve mutlak bir hak sa�lamakta ise de, 556 say�l� KHK ve Tasar�’da k�smi 

devrin düzenlenmi� olmas� nedeniyle markan�n k�smen devredilmesi de mümkündür.  

 

Markan�n tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü için devredilmesi 

durumunda tam devirden, bir k�sm� için devredilmesi durumunda ise k�smi devirden 

bahsedilecektir. Markan�n k�smi devri için öncelikle markan�n birden fazla mal veya 

hizmet için tescil edilmesi gerekmektedir. Örne�in bir markan�n hem elbise hem 

ayakkab� için tescil edilmesi durumunda, markan�n sadece ayakkab� aç�s�ndan 

devredilmesi mümkün olabilecektir. K�smi devrin olabilmesi için markan�n bu 

örnekteki gibi birden fazla mal ve hizmeti kapsamas� gerekmekte olup, yoksa k�smi 

devrin olmas� mümkün de�ildir.  

 

K�smi devirde marka bölünmekte ve farkl� ki�iler ad�na tescilli birden fazla 

marka haline gelmesine yol açacakt�r221. Bu durumda markay� k�smen devreden ve 

devralan ki�i ayn� markay� farkl� mal ve hizmetler için kullanma hakk�na sahip 

olacaklard�r. Böylelikle devredenin marka tescili düzeltilerek devredilen mal veya 

hizmetler tescil kapsam�ndan ç�kart�l�r. Devralan için ise devredilen mal ve hizmetler 

için yeni bir marka tescil belgesi düzenlenir222. Markay� k�smen devralan yeni tescil 

belgesini, k�smen devrald��� tarihten de�il, markay� devredenin ilk tescil tarihinden 

itibaren marka korumas�ndan yararlanacakt�r.  

 

Markan�n tescil edildi�i mal ve hizmetlerin bir k�sm� için devredilmesi 

mümkün iken, tescil edildi�i ülkenin bir k�sm� için devredilmesi mümkün de�ildir223. 

                                                 
221 ARKAN, C.II, s.178; ÜNAL, s.47; YASAMAN, C.II, s.681. 
222 ÜNAL, s.47; YASAMAN, C.II, s.681. 
223 Markalar aç�s�ndan yap�lan bu s�n�rlaman�n aksine; 554 say�l� Endüstriyel Tasar�lar�n Korunmas� 
Hakk�nda KHK m. 41/1 ve 551 say�l� Patent Haklar�n�n Korunmas� Hakk�nda KHK m. 88/1’de 
lisans�n ülkenin tümü veya bir k�sm� için verilebilece�i kabul edilmi�tir. 556 say�l� KHK’nin 
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Marka tescil edildi�i ülke s�n�rlar� içinde bölünmeden, tek bir hak sa�lamaktad�r224. 

Fakat markan�n birden fazla ülkede tescil edilmi� olmas� durumunda markan�n tescil 

edildi�i ülkelerden biriyle s�n�rl� olarak devredilmesi mümkündür225. Nitekim 

markan�n birden fazla ülkede tescil edilmesi durumunda marka sahibi her ülkede ayr� 

marka hakk�na sahiptir226. Marka hakk�n�n ülkeselli�i ve marka tesciline dair sicil 

merkezinin bulunmas� marka hakk�n�n bölgesel olarak devredilemeyece�inin 

kan�t�d�r. Ayr�ca markan�n uluslar aras� tescili, ülkesellik ilkesinin bir sonucu olarak 

markan�n tescil edildi�i her ülkede ayr� bir marka hakk� do�mas�n� engellemez.  

 

3. Markan�n Ortakl�klar�n Birle�mesi Yoluyla Devri 

 

Markan�n ortakl�klar�n birle�mesi yolu ile de devri mümkün olup, TTK’nun 

146 ve 151.  maddeleri aras�nda ortaklar�n birle�mesine ili�kin olarak genel 

hükümlere yer verilmi�tir. Ayr�ca anonim ortakl�klar�n birle�melerine TTK’nun 

madde 451 ve 454. maddelerinin uygulanmas� öngörülmü�tür. Ancak TTK madde 

415-454’te hüküm bulunmayana hallerde TTK madde 146-151. maddeleri anonim 

ortakl�klara da uygulanacakt�r. 

 

TTK madde 146 uyar�nca �irket birle�mesi “iki veya daha fazla ticaret 

�irketinin birbiri ile birle�erek yeni bir ticaret �irketi kurmalar�ndan veya bir yahut 

daha fazla ticaret �irketlerinin mevcut di�er bir ticaret �irketine iltihak etmesinden 

ibarettir. Buna göre iki tür birle�me mevcut olup, ilk birle�mede; iki veya daha fazla 

ticaret �irketinin birbiri ile birle�erek yeni bir ticaret �irketi kurmalar� yoluyla 

gerçekle�en yeni kurulu� yoluyla birle�meden bahsedilirken, ikinci tarz birle�mede; 

bir veya daha fazla ticaret �irketinin mevcut di�er bir ticaret �irketine kat�lmas�yla 

gerçekle�en devralma yoluyla birle�meden söz edilecektir227. Her iki ortakl�k 

birle�mesinde de markan�n ticari i�letmenin bir unsuru olmas� nedeniyle devri 

mümkündür. TTK madde 151 ile bütün hak ve borçlar�n, kalan veya kurulan �irkete 

                                                                                                                                          
kayna��n� olu�turan 89/104 say�l� Yönergenin 8/1 maddesinde ve 40/94 say�l� Tüzü�ün 22.I 
maddesinde lisans�n üye devletin tamam� veya bir bölümü için verilebilece�i kabul edilmi�tir.  
224 ARKAN, C.II, s.178; MERAN, s.278. 
225 ARKAN, C.II, s.179; ÜNAL, s.48; YASAMAN, C.II, s.683. 
226 YASAMAN, C. II, s.683. 
227 PULA�LI, Hasan, �irketler Hukuku, Adana 2008, s.68. 
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intikal edece�i düzenlenmi�tir. Burada külli halefiyet söz konusu olup, bir 

malvarl���n� meydana getiren bütün hak ve borçlar�n bir kül halinde bir ba�kas�na 

intikal etmesine külli halefiyet denilmektedir.  TTK madde 146 vd maddelerinde 

düzenlenen �irket birle�melerinde külli halefiyetin söz konusu olmas� nedeniyle 

intikal kendili�inden olu�ur ve mülkiyetin geçirilmesi için zilyetli�i nakletmeye veya 

tapuda tescil v.b.i�lemlere gerek bulunmamaktad�r. Nitekim BK madde 180 uyar�nca; 

bir i�letmenin di�er bir i�letme ile aktif veya pasiflerin kar��l�kl� olarak devral�nmas� 

suretiyle birle�tirilmesi halinde, her iki i�letmenin alacakl�lar�n�n bir mamelekin 

devral�nmas�ndan do�an haklar� haiz olaca�� ve bütün alacaklar�n� yeni i�letmeden 

alabilecekleri düzenlenmi�tir. Bu nedenle 556 say�l� KHK madde 16 ile i�letmenin 

aktif ve pasifleri ile devri halinde, devrin markay� da kapsayaca�� öngörülmü� olup, 

yaln�zca bu husus dahi ile markan�n gerek yeni kurulu� yoluyla birle�mede gerekse 

devralma yoluyla birle�mede ayr�ca yaz�l� bir devir sözle�mesi yap�lmaks�z�n �irketin 

malvarl��� ile birlikte birle�meye dâhil oldu�unu göstermektedir. 

 

Fakat BK madde 179’da tam bir külli intikal öngörülmemi�, sadece 

i�letmenin pasifi bak�m�ndan külli intikal kabul edilmi�tir. ��letmenin devrinde 

aktiflerin devralana geçi�i için her bir aktifin kendine özgü tasarruf i�lemlerinin 

gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her ne kadar 556 say�l� KHK madde 

16/2’de i�letmenin devrinin aksi kararla�t�r�lmam�� ise markan�n devrini de 

kapsayaca�� belirtilmi� ise de, marka devir sözle�mesinin yaz�l� yap�lmas�n�n 

geçerlilik ko�ulu olmas� nedeniyle ticari i�letmenin devri sözle�mesinin, markan�n 

devrini kapsad��� durumlarda yaz�l� olarak yap�lmas� gerekmektedir. 

 

a) Yeni Kurulu� Yoluyla Birle�me 

 

Ortakl�k birle�mesinin söz konusu olabilmesi için öncelikle birle�en 

ortaklar�n bütün malvarl�klar�n�n aktif ve pasifleriyle birlikte külli halefiyet ilkesine 

göre yeni ortakl��a aktar�lmas� gerekmektedir228.  

 

                                                 
228 POROY Reha/TEK�NALP Ünal /ÇAMO�LU Ersin, Ortakl�klar ve Kooperatifler Hukuku, 
�stanbul 2007 s.124; YASAMAN, �irketlerin Birle�meleri ve Bölünmeleri, Ünal Tekinalp’e Arma�an, 
C.I �stanbul 2003, s.701.  
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Yeni kurulu� yoluyla birle�mede tüm ortakl�klar�n tasfiyesiz infisah� 

gerekir229. Birle�me sonucunda infisah eden ortakl���n pay sahiplerine, ortakl�ktaki 

paylar�na kar��l�k yeni kurulan ortakl�kta pay verilmesi,  yani malvarl���n yan�nda 

�ah�s malvarl���n�n da devredilmesi gerekir230. 

 

Malvarl���n�n külli halefiyet yoluyla tasfiyesiz infisah hükümlerine uyar�nca 

kendili�inden yeni kurulan ortakl��a intikal etmesi nedeniyle malvarl���na dâhil olan 

unsurlar�n devri için ayr� bir sözle�me yapmaya gerek bulunmamaktad�r. Bu nedenle 

ortakl�k malvarl���na dâhil bir unsur olan markan�n da yaz�l� �ekle gerek olmadan 

devredildi�inin kabulü gerekir231.  

 

b) Devralma Yoluyla Birle�me 

 

Devralma yoluyla birle�mede devral�nan ortakl�klar�n tasfiyesiz infisah� 

gerekir232. Birle�mede devrolunan�n bütün malvarl���n�n bir bütün olarak deralana 

geçmesi nedeniyle, marka bu i�lemden ayr� tutulmayacakt�r233. Birle�me sonucunda 

infisah eden ortakl���n pay sahiplerine, ortakl�ktaki paylar�na kar��l�k devralan 

ortakl�kta pay verilmesi,  yani malvarl���n yan�nda �ah�s malvarl���n�n da 

devredilmesi gerekir.  

 

Malvarl���n�n külli halefiyet yoluyla tasfiyesiz infisah hükümlerine uyar�nca 

kendili�inden devralan ortakl��a intikal etmesi nedeniyle malvarl���na dâhil olan 

markan�n da yaz�l� �ekle gerek olmadan devredildi�inin kabulü gerekir.  

 

 

 

 

                                                 
229 POROY/TEK�NALP/ÇAMO�LU, S.122 vd; YASAMAN, �irketlerin Birle�meleri ve 
Bölünmeleri, s.702. 
230 POROY/TEK�NALP/ÇAMO�LU, S.122; YASAMAN, �irketlerin Birle�meleri ve Bölünmeleri, 
s.701.  
231 YASAMAN, C.II, s.698; YASAMAN, �irketlerin Birle�meleri ve Bölünmeleri, s.701. 
232 POROY/TEK�NALP/ÇAMO�LU, s.122; YASAMAN, �irketlerin Birle�meleri ve Bölünmeleri, 
s.702. 
233 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.431. 
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4.Markan�n Ortakl��a Sermaye Olarak Getirilmesi 

 

 Markan�n devri konusunda kar��la��labilecek hallerden biri de markan�n 

ticaret �irketlerine sermaye olarak getirilmesidir. TTK madde 139 uyar�nca 

“Kanunda aksine hüküm olmad�kça ticaret �irketlerine sermaye olarak, para, alacak, 

k�ymetli evrak ve menkul �eyler, imtiyaz ve ihtira beratlar� ve alâmeti farika 

ruhsatnameleri gibi s�nai haklar, her nevi gayrimenkuller, menkul ve 

gayrimenkullerin faydalanma ve kullanma haklar�, �ahsi emek, ticari itibar, ticari 

i�letmeler, telif haklar�, maden ruhsatnameleri gibi iktisadi de�eri olan sair haklar” 

konulabilecektir. Görüldü�ü üzere sermaye olarak konulabilecek de�erler tahdidi 

olarak say�lmam��, aksine “iktisadi de�eri olan sair haklar” denilmek suretiyle 

iktisadi de�eri olan ve devredilebilen tüm mal ve haklar�n sermaye olarak 

getirilebilece�i kabul edilmi�tir.  

 

Marka TTK madde 139’a göre “alâmetifarika ruhsatnameleri gibi s�naî 

haklar”dan olup, bu nedenle bir ortakl��a sermaye olarak getirilmesi mümkündür. 

Kald� ki TTK madde 139’da “alâmetifarika ruhsatnameleri gibi s�naî haklar”dan 

bahsedilmeseydi dahi markan�n sermaye niteli�inde maddi bir de�erinin olmas� ve 

devredilebilmesi nedeniyle bir ticari ortakl��a sermaye olarak getirilmesi mümkün 

olacakt�.  

 

 TTK madde 140/III uyar�nca markan�n yeni maliki olabilmek için ortakl�k 

devir keyfiyetinin sicile kayd�n� tek tarafl� olarak talep edebilir. Bu durumda tescil ile 

markan�n devri sa�lanaca�� için sorun kalmamaktad�r. Her ne kadar �irket ana 

sözle�mesi marka devrine ili�kin senet yerine geçse de tescil ba�vurusu yoksa marka 

sahibi markay� sermaye olarak koymay� taahhüt eden ki�i olacakt�r. Bu durumda da 

�irketin markay� kullanmas�; marka sahibinin izniyle kullan�md�r234. Markan�n 

ortakl��a sermaye olarak getirilmesi durumunda, bu sermaye ayni sermaye 

niteli�inde olup, bu durumda markan�n de�erinin mahkemece tayini 

yap�labilecektir235. 

 
                                                 
234 YASAMAN, C.I, s.641. 
235 YASAMAN, C.II, s.686. 



 60

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 39/3 maddesi uyar�nca, markan�n bir ticaret 

�irketine sermaye olarak konmas� düzenlenmi�tir. Tasar�’ya göre markan�n bir ticaret 

�irketine sermaye olarak konmas� durumu hariç devir sözle�mesinin yaz�l� �ekilde 

yap�lmas� ve taraflarca imzalanmas� geçerlilik �art� olarak belirlenmi�tir.  

 

5.Ticari Vekil veya Temsilci Ad�na Devri 

 

556 say�l� KHK madde 17’de marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekil 

veya temsilcisi ad�na marka tescil edilmesi halinde ticari vekil veya temsilci ad�na 

marka tescil edilmesi halinde ticari vekil veya temsilcinin hakl� bir gerekçesi yoksa, 

marka sahibinin söz konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisinin 

oldu�u düzenlenmi�tir. Söz konusu madde ile düzenlenen bu devir di�er devir 

usulleri gibi iradi olmay�p, zorunlu bir devirdir236.  

 

556 say�l� KHK madde 17’de237, ticari vekil veya temsilci ad�na tescilli 

markan�n devrine ili�kin hükümlere yer verilmi� olmas� nedeniyle öncelikle 556 

say�l� KHK madde 17 bak�m�ndan ticari vekil veya temsilci kavramlar�n�n tespiti 

gereklidir. Çünkü 556 say�l� KHK’de tacir yard�mc�lar�ndan yaln�zca ticari vekil ve 

ticari mümessil terimleri geçmektedir. Fakat bu iki kavram�n dar yorumlanmamas� 

gerekmekte olup, di�er tacir yard�mc�lar�n�n da kastedildi�i sonucuna ula�mak 

mümkündür.  556 say�l� KHK madde 17’de düzenlenen vekil, çok geni� olarak 

anla��lmas� gereken bir temsilcidir. Bu anlamda isterse BK madde 32 ve BK madde 

386 ve devam� hükümlerine göre temsil veya vekâlet ili�kisi bulunmas�n, bir i� veya 

benzer ili�kinin varl��� halinde de an�lan hükümler uygulan�r. Tek sat�c�, acente, 

komisyoncu, franchise alan da vekil say�lmal�d�r238. 

 

Marka sahibi taraf�ndan markan�n kendi ad�na devrinin istenebilmesi için 

öncelikle, ticari vekil veya temsilci taraf�ndan marka sahibinin izni olmaks�z�n 

markan�n kendi ad�na tescil edilmi� olmas� gerekir. �kinci olarak ticari veya 

                                                 
236 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, 432, ÜNAL, s.58. 
237 Maddenin Tasar�’daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 43. 
238 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.354; ARKAN, Bu ili�ki, vekalet sözle�mesinden kaynaklanabilece�i 
gibi, yerine göre tek sat�c�l�k ya da hizmet sözle�mesine de dayanabilir. Bu itibarla düzenlemede yer 
alan ‘ticari vekil veya temsilci’ ibaresinin, geni� biçimde anla��lmas� gerekmektedir (C. 1, s.112). 
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temsilcinin bu tescil için hakl� bir gerekçesinin olmamas� gerekmektedir239. Bu 

durumda marka sahibinin söz konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme 

yetkisi bulunmaktad�r. Fakat ticari vekil veya temsilcinin hakl� bir gerekçesi varsa, 

gerçek marka sahibi, ticari vekil veya temsilci ad�na tescilli markan�n kendisine 

tescilini isteyemeyecektir.  Bu nedenle 556 say�l� KHK uyar�nca geçerli sebebin 

tespiti gerekmektedir. Bu ba�lamda geçerli sebebin yaln�zca bir sözle�meden 

do�mas� mümkündür. Acentenin veya da��t�c�n�n yat�r�m�n�n korunmas� ihtiyac�n�n 

geçerli bir sebep olarak kabul edilmesi mümkün de�ildir240.  

 

 556 say�l� KHK madde 22’de devir ile ilgili i�lemlerin marka ba�vurular�na 

da uygulanaca��n�n düzenlenmesi nedeniyle gerçek marka sahibinin izni olmaks�z�n 

ticari vekil veya temsilcisinin markan�n kendi adlar�na tescili konusunda yapt��� 

ba�vurunun da kendisine devrini isteyebilecektir241. KHK madde 17’de aç�k bir 

hüküm bulunmasayd� da markan�n gerçek sahibinin markan�n kendine 

devredilmesini dava yoluyla talep edebilece�inin kabulü gerekmektedir242.  

 

Ticari vekil veya temsilci ad�na tescil olunan markan�n iyi niyetli üçüncü 

ki�iye devredilmesi durumunda ne olacakt�r? Bu durum, as�l marka sahibinin 

hükümsüzlük davas� açmas�na engel olmayacakt�r243. Marka hukukunda hak sahibi 

olmayan bir ki�iden hak iktisap eden iyi niyetli üçüncü ki�inin korunmas� kabul 

edilmemi� olup, bu nedenle geçerli bir devir sözle�mesinden bahsetmek mümkün 

olmayacakt�r244. Bu durumda MK madde 3 anlam�nda iyi niyetin korunmas� da 

                                                 
239 TEK�NALP, vekilin veya temsilcinin marka ad�n�n kendi ad�na tescil talebine itiraz�n kimin 
taraf�ndan yap�laca��na ili�kin hususa aç�kl�k getirmi�tir: 556 say�l� KHK m. 8/2, marka sahibinin izni 
olmadan ve geçerli bir gerekçe göstermeden vekilin veya temsilcinin markay� kendi adlar�na tescil 
ettirmek amac�yla yapt�klar� ba�vurunun reddedilece�ini belirtmi�tir.”  Fakat bu ret marka sahibinin 
itiraz� üzerine yap�labilecektir. Her ne kadar bu cümle; Enstitü’nün ticari vekilin ba�vurusunu 
herhangi bir itiraz olmadan dahi kendili�inden red edebilece�ini dü�ündürmekte ise de 556 say�l� 
KHK m. 8/b-2’de “marka sahibinin itiraz� üzerine reddedilir” denilerek, bu reddin ancak marka 
sahibinin itiraz� üzerine yap�laca��n� belirtmi�tir. ( s. 432). 
240 TEK�NALP, s.354-355; YASAMAN, Yabanc� markal� bir ürünün Türkiye’de markas�n� ta��yan 
ürünleri pazarlayan ticari vekil veya temsilci lehine, marka hakk�n� tescil ettirmekten feragat etmesi 
halinde hakl� bir gerekçenin varl��� kabul edilir. (C.II, s.696).  
241 ARKAN, C.I, s.68. 
242 TEK�NALP, 432; ÜNAL,s.58; YASAMAN, C.II, s.686-687. 
243 ARKAN, Yabanc� Marka, s.13. 
244 556 say�l� KHK 61/A-IV maddesi uyar�nca bir kimsenin üzerinde tasarruf yetkisi bulunmad��� 
halde marka korunmas�na ili�kin mevzuat�n devir ve intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde 
yaz�l� haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans� ba�kas�na devreden veya rehneden, bu haklar 
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mümkün de�ildir. MK madde 3 uyar�nca, kanunun iyi niyete hukuki bir sonuç 

ba�lad��� durumlarda, as�l olan�n iyi niyetin varl��� oldu�u kabul edilmi�tir. Fakat iyi 

niyetin korunmas� için ilgili kanun maddeleri uyar�nca iyi niyetin korunmas� 

gerekmektedir. Oysaki 556 say�l� KHK uyar�nca yaln�zca markan�n devrinin, sicile 

kay�t edilmedi�i sürece, taraflar�n markan�n tescilinden do�an yetkileri iyi niyetli 

üçüncü ki�ilere kar�� ileri süremeyece�i düzenlenmi�tir. Hak sahibi olmayan bir 

ki�iden iyi niyetli olarak marka devralan ki�inin iyi niyetinin korunaca��na ili�kin bir 

hükmün 556 say�l� KHK’de yer almamas� nedeniyle, üçüncü ki�inin iyi niyetinin 

korunaca��n� söylemek mümkün de�ildir.  

 

556 say�l� KHK madde 8/2 uyar�nca, Marka sahibinin ticari vekili veya 

temsilcisi taraf�ndan markan�n kendi ad�na tescili için, marka sahibinin izni olmadan 

ve geçerli bir gerekçe gösterilmeden yap�lan ba�vuru, marka sahibinin itiraz� üzerine 

red edilece�i düzenlenmi�tir245. Fakat söz konusu düzenlemenin henüz tescilin 

kesinle�memesi halinde söz konusu olup, ticari vekil veya temsilci taraf�ndan 

markan�n devrinin kendi ad�na tescil edilmesi durumunda, marka sahibinin art�k 

TPE’ye itiraz hakk� bulunmamakta olup, söz konusu itiraz� ile markan�n kendi ad�na 

devrini 556 say�l� KHK madde 17 uyar�nca dava yoluyla ileri sürmesi gerekmektedir. 

Markalar Kanunu Tasar� madde 43 uyar�nca, “marka sahibinin izni olmadan, ticari 

vekili veya temsilci ad�na marka tescilinin yap�lmas� halinde, ticari vekil veya 

temsilcinin hakl� bir gerekçesi yoksa marka sahibinin söz konusu tescilin kendisine 

devredilmesini yetkili mahkemeden talep edebilece�i kabul edilmi�tir. Tasar�’n�n 43. 

maddesi ile yaln�zca marka sahibinin ba�vurabilece�i hukuk yollar�na ili�kin olarak 

                                                                                                                                          
üzerinde tasarrufta bulunan ki�inin cezaland�r�laca�� öngörülmü�tür.” Söz konusu hukuka ayk�r� 
sözle�melerin Özel Hukuk’a ili�kin oldu�u ve 556 say�l� KHK’da düzenlenen cezai hükmün abart�l� 
ve orant�s�z oldu�u yönünde bkz. KESK�N Serap, Patent ve Markan�n Ceza Normlar� ile Korunmas�, 
Ank. 2003,  s. 123-124. 
245 AB Marka Tüzü�ü madde 8.3 ile, marka sahibinin itiraz� üzerine, vekil veya temsilci davran���n�n 
hakl�l���n� ortaya koymad�kça, marka sahibinin izni olmaks�z�n marka sahibinin vekili veya 
temsilcisinin kendi ad�na yapt��� ba�vuru tescil edilmeyecektir denilmektedir. Paris konvansiyonu’ 
nun 6. maddesinin 6. mükerrer �ekline göre “Birli�e dâhil bir ülkede bir marka sahibi olan kimsenin 
acentesi veya mümessili, marka sahibinin izni olmaks�z�n, bu markan�n kendi nam�na tescilini bu 
ülkelerden birinde veya bir ço�unda talep ederse, bu acente veya mümessil hareketinin hakl� oldu�unu 
ispat etmedikçe, marka sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini yahut, ülke 
mevzuat� müsaitse, zikredilen tescilin kendi lehine devir ve naklini istemek hakk�na haiz olacakt�r.” 
denilmektedir.  
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yap�lan bu düzenleme ile KHK’deki düzenlemeye aç�kl�k getirilmi� ise de 556 say�l� 

KHK’den farkl� bir düzenleme öngördü�ünü söylemek mümkün de�ildir.  

 

Paris Konvansiyonunun 6. maddesinin 6. mükerrer �ekli uyar�nca; “Birli�e 

dahil bir ülkede bir marka sahibi olan kimsenin acentesi veya mümessili, marka 

sahibinin izni olmaks�z�n, bu markan�n kendi nam�na tescilini bu ülkelerden birinde 

veya ço�unda talep ederse, bu acente veya mümessil hareketinin hakl� oldu�unu ispat 

etmedikçe, marka sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin kendi lehine 

devir ve naklini istemek hakk�na haiz olacakt�r.” Paris Konvansiyonu hükümlerinden 

yararlanan bir yabanc� marka sahibinin itiraz ileri sürmemesi nedeniyle marka, ticari 

vekil veya temsilci ad�na tescil edilirse, marka sahibinin sonradan KHK madde 42/I,b 

uyar�nca tescilin hükümsüzlü�ünü de isteyebilecektir246.  

 

6.Markan�n Miras Yolu ile �ntikali 

 

556 say�l� KHK madde 15 uyar�nca247 “tescilli bir markan�n miras yolu ile 

intikal edebilece�i” düzenlenmi�tir. Madde metninde, markan�n miras yolu ile 

ba�kas�n�n malvarl���na geçmesinde taraflar�n kendi iradelerine dayanarak yapt�klar� 

bir devir sözle�mesi olmad��� için klasik anlamda bir devir de�il, intikal söz 

konusudur.  

 

Medeni Kanun248 madde 599 uyar�nca miras b�rakan�n ölmesiyle malvarl���na 

dâhil ve intikale elveri�li hak ve borçlar bir bütün halinde kendili�inden mirasç�lara 

geçecektir. Bu intikal herhangi bir �ekle veya i�leme tabi de�ildir. Bu durumda 

malvarl���na dâhil bir unsur olan markan�n da herhangi bir �ekle tabi olmadan 

mirasç�lara intikal etti�inin ve birden fazla mirasç� olmas� durumunda, taksim 

yap�l�ncaya kadar markan�n üzerinde mirasç�lar�n i�tirak halinde mülkiyetinin 

oldu�unun kabulü gerekir249. Fakat bu durumda ferdi marka, ortak marka haline 

dönü�mez250. 

                                                 
246 ARKAN, Yabanc� Marka, s. 11-12. 
247 Maddenin Tasar�’daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 38. 
248 R.G. 22.11.2001, S. 4721 
249 ARKAN, C.II, s.180; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s. 432. 
250 DÖNMEZ,  s.90. 
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Kural olarak marka sahibinin ölümüyle marka hakk� mirasç�lara intikal eder. 

Bu ba�lamda, intikalin üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürülebilmesi için 556 say�l� KHK 

m.16/son uyar�nca markan�n sicile tescil edilmesine gerek bulunmamaktad�r. MK 

madde 599 uyar�nca, mirasç�lar miras b�rakan�n ölümü ile miras� bir bütün olarak, 

kanun gere�ince kazanmaktad�rlar. Ölümle aç�lan miras�n herhangi bir i�leme gerek 

olmadan mirasç�lara intikal etmesi nedeniyle markan�n miras yolu ile intikali halinde 

ayr�ca sicile tescil edilmesine gerek bulunmamakta olup, marka kanunen mirasç�lara 

intikal etmektedir. Bu nedenle markan�n miras yolu intikalinin tescile bildirilmese de 

üçüncü ki�iye kar�� ileri sürülebilece�inin kabulü gerekir.  

 

Medeni Kanun madde 600 uyar�nca, miras b�rakan taraf�ndan marka belirli 

bir ki�iye b�rak�lm��sa, lehine mal b�rak�lan mirasç� markan�n kendisine devrini 

isteyebilece�i gibi, devredilmezse mahkemeye ba�vurarak devrin yap�lmas�n� talep 

edebilir. 556 say�l� KHK madde 22’de devir ile ilgili i�lemlerin marka ba�vurular�na 

da uygulanaca��n�n düzenlenmesi nedeniyle, marka ba�vurusunun da miras yolu 

intikal edece�inin kabulü gerekir251.  

 

7.Markan�n Teminat Amac�yla Devri 

 

Marka i�letmeden ba��ms�z olarak rehnedilebilece�i gibi, markan�n teminat 

amac�yla devredilmesi de mümkündür. Bu durumda rehinden farkl� olarak, marka bir 

alaca�a teminat te�kil etmesi amac�yla temin edilecek alacak sahibine inançl� olarak 

devredilir252.   

 

Devirle birlikte devralan ki�i, 556 say�l� KHK’de düzenlenen tüm hak ve 

yükümlülüklere sahip olaca�� gibi ayn� zamanda markayla ilgili tüm i�lemleri 

yapabilecektir. Ancak devir inançl� oldu�u için bu devir bir inanç anla�mas� ile 

tamamlan�r253 ve devreden de temin edilen alaca��n sona ermesinden sonra markas�n� 

                                                 
251 ARKAN, C.II, s.175. 
252 ARKAN, C.II, s.179; MERAN, s.278-279. 
253 O�UZMAN/ÖZ inançl� temli�i tan�mlam�� olup, buna göre:, Bir hakk� bir �ah�stan devralan 
kimsenin, bu hakk� devredenle aralar�nda kararla�t�r�lan amaca göre kullanmay� ve gerekti�inde bu 
hakk� kendisine devretmi� olan veya kararla�t�r�lan üçüncü bir ki�iye nakletmeyi taahhüt etmesi ve 
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geri alma konusunda nispi bir hakk� olur. Fakat markay� devralan�n 556 say�l� 

KHK’den do�an bütün i�lemleri yapabilmesi nedeniyle, markay� devredebilir, 

rehnedebilir veya lisans sözle�mesi ile kulland�rabilir. Markay� devreden ki�i bu 

i�lemlere itiraz edemez ise de, inanç sözle�mesine dayanarak genel hükümlere göre 

sorumlulu�una gidebilir. 

 

Her ne kadar markan�n devri kural olarak marka hakk�n�n devralan�n 

malvarl���na geçirilmesi amac�yla yap�lsa da baz� durumlarda devir teminat amac�yla 

da yap�labilmektedir254. Markan�n teminat amac�yla devredilmesi durumunda marka 

bir alaca�a teminat te�kil etmek amac�yla bu alaca��n sahibine inançl� olarak 

devredilir. Bu durumda bir inanç sözle�mesinin yap�lmas� gerekir. Bu sözle�mede 

marka hakk�n�n kullan�lmas�na ili�kin �artlar, teminat alt�na al�nan alaca��n 

ödenmesinden sonra markan�n gerçek sahibine devredilmesi gibi hususlar�n yer 

almas� gerekir255. Markan�n inançl� olarak devrinde, teminat olarak yap�lan rehin 

sözle�mesinden farkl� olarak, s�n�rl� bir hak kazanmaz, markan�n sahibi haline gelir. 

�nançl� olarak devirde, devralan�n, gerçek marka sahibin tüm yetkilerini kullanmaya 

yetkili hale gelmesi nedeniyle, gerçek marka sahibinin haklar�n� zedeleyebilece�i 

hususuna dikkat edilmesi gerekir.  

 

8. Markan�n Mahkeme Karar�yla Devri 

 

556 say�l� KHK madde 16/3 uyar�nca256 “mahkeme karar�n�n sonucu olan 

devir hariç, devrin yaz�l� olarak yap�laca��”  hükmüne yer verilerek markan�n 

mahkeme karar� ile devredilebilece�i öngörülmü�tür. Madde metninden de aç�kça 

anla��ld��� üzere markan�n mahkeme karar� ile devrinde yaz�l�l�k �art� 

aranmamaktad�r. Bu durumda markay� devralan ki�inin mahkeme karar� ile sicile 

ba�vurabilece�ini kabul etmek gerekecektir.  

 

                                                                                                                                          
hak sahibinin de bu taahhüde güvenerek hakk� devretmi� olmas� durumunda “inançl� temlik”ten söz 
edebiliriz. (s.112). 
254 ARKAN, C.II, s.179; MERAN, s.171; ÇAMLIBEL, s.247. 
255 ARKAN, C.II, s.179; ÇAMLIBEL, s.247. 
256 Maddenin Tasar�’daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 39/3. 
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556 say�l� KHK madde 16/5 uyar�nca tescilli bir markan�n devriyle birlikte 

devredenin, ayn� markan�n veya ay�rt edilemeyecek derecede benzerinin ayn� veya 

halk� yan�lg�ya dü�ürecek derecede benzer mal veya hizmetler için de tescil edilmi� 

markalar�n devrini kabul etmemesi durumunda, devralan�n bu markalar�n da devrini 

isteyebilecektir. Yine markan�n ticari vekil veya temsilci taraf�ndan kendi ad�na tescil 

edilmesi durumunda, marka sahibinin markan�n kendisine devrini mahkeme karar� 

ile talep edebilecektir.  

 

556 say�l� KHK madde 19 uyar�nca tescilli bir markan�n haczedilebilece�i 

belirtilmi�tir. Buna göre marka i�letmeden ba��ms�z olarak haczedilebilecek ve cebri 

icran�n hacizden sonraki a�amas� olan sat�� i�lemi ile devredilebilecektir. Cebri icra 

yoluyla yap�lan sat��ta mahkeme karar�yla yap�lan intikallerde oldu�u gibi yaz�l� 

�ekle tabi de�ildir. 

 

C. De�erlendirme 

 

Marka iktisadi de�eri olan malvarl��� haklar�ndan olup, bu nedenle markan�n 

gerek i�letme ile gerekse i�letmeden ba��ms�z olarak tam veya k�smi devri, miras 

yolu ile intikali, ortakl�klar�n birle�mesi ile devri veyahut ortakl��a sermaye olarak 

getirilmesi mümkündür. Bu ba�lamda markan�n i�letme ile birlikte devredildi�i 

durumlarda herhangi bir tart��ma yoktur. Fakat markan�n i�letmeden ba��ms�z 

devrinde markan�n garanti ve köken ay�rt etme i�levi bak�m�ndan tart��malar ortaya 

ç�kacakt�r. 

 

Markan�n bir i�letmenin mal ve hizmetlerini di�er i�letmelerin mal veya 

hizmetlerinden ay�rt etmeye yaramas� nedeniyle, i�letmeden ba��ms�z olarak devrine 

izin verilmesi durumunda tüketicilerin yan�lt�laca�� ileri sürülmü�tür. Fakat marka 

her zaman ayn� i�letme kökenini garanti etmesini sa�lamamaktad�r. Markan�n bir 

i�letmenin üretimde tek ba��na sahip oldu�unu ve bu i�letmenin ürünlerinin kalitesi 

için sorumlu tutulabilece�ini garanti etmesi yeterlidir.  
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Markan�n i�letmeden ba��ms�z devri markan�n garanti i�levi bak�m�ndan da 

s�k�nt� yaratmaktad�r. Markan�n kullan�ld��� mal ve hizmetlerin süregelen nitelikleri 

konusunda hukuki bir garanti olu�turdu�u kabul edilmektedir. Markan�n ba�l� oldu�u 

i�letmeden ayr� olarak devredilmesi durumda ise farkl� bir i�letme ayn� markal� mal 

ve hizmetleri farkl� bir biçimde üretmesi durumunda bu mal ve hizmetleri kullanan 

tüketici yan�lt�lm�� olacakt�r. Çünkü bir mal veya hizmeti bir kere sat�n alan tüketici, 

bundan sonra da ayn� marka alt�nda üretilen markalar�n ayn� kalitede olaca��n� ve bu 

kalitenin bozulmayaca��n� varsayar. Fakat üretici veya sat�c�n�n markas�na olan 

güven ve ra�beti devam ettirmek için devrald��� marka ile üretilen mal�n veya 

hizmetin kalitesini korumaya çal��acakt�r. Bu nedenle markan�n i�letmeden ba��ms�z 

devrinde garanti ve köken ay�rt etme i�levi bak�m�ndan bir s�k�nt�n�n do�du�undan 

bahsedilemeyecektir. Fakat yine de 556 say�l� KHK ile TPE’ye marka devrinin 

i�letme kökeni bak�m�ndan halk�n yan�lg�ya dü�mesini önleme görevi verilmi�tir257.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
257 UZUNALLI:  556 say�l� KHK’nin 16/IV ve V. f�kralar� da markan�n kökenini ay�rt etme i�levinin 
korunmas�na yönelik oldu�unu belirtmi�tir ( s.77). 



 68

�K�NC� BÖLÜM 

MARKANIN 556 SAYILI KHK UYARINCA SÖZLE�MEYLE DEVR� 

 

I.  GENEL OLARAK 

 

551 say�l� Markalar Kanunu madde 34’te markan�n hukuki i�lemlere konu 

olabilece�i kabul edilmi�tir. Bu düzenleme gerek 556 say�l� KHK döneminde gerekse 

Markalar Kanunu Tasar�s� ile de geçerlili�ini korumaya devam etmekte ve gayri 

maddi mallar üzerindeki mutlak haklardan olan tescilli bir markan�n, 556 say�l� KHK 

madde 15 ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 38 uyar�nca ba�kas�na 

devredilebilece�i, miras yolu ile intikal edebilece�i, kullanma hakk�n�n lisans konusu 

olabilece�i ve rehin edilebilece�i kabul edilmektedir.  

 

Borçlar Kanunu madde 1’e göre, iki taraf�n kar��l�kl� ve birbirine uygun irade 

beyan� ile olu�an hukuki muamelelere sözle�me denilmektedir. Hukuki i�lemin bir 

çe�idi olan sözle�meler, genel olarak hukuk düzenince korunan bir sonucu 

do�urmaya yönelik kar��l�kl� ve birbirine uygun irade aç�klamas� olarak 

tan�mlanabilir258. Bu ba�lamda gayri maddi ve mutlak haklardan olan marka 

hakk�n�n 556 say�l� KHK’nin 15. maddesi uyar�nca hukuki bir i�lem olan devir 

sözle�mesine konu olabilece�inin kabulü gerekir. Fakat 556 say�l� KHK’nin 

korumas�ndan tescilli markalar yararlanmakta olup, tescilli marka hakk� tescil 

edildi�i mal veya hizmetlerin tümü veya bir k�sm� için i�letmeden ba��ms�z olarak 

devredilebilecektir. Tescilsiz markalar bak�m�ndan ise, tescilsiz markan�n da devre 

konu olabilece�i kabul edilmekle birlikte, bu durumda 556 say�l� KHK yerine genel 

hükümler uygulama alan� bulacakt�r.  

 

556 say�l� KHK ile i�letmenin devrinde aksinin kararla�t�r�lmas� durumunda 

markan�n, i�letme ile birlikte devredilece�i düzenlenmi� olup, 556 say�l� KHK’de 

                                                 
258 EREN, s.153; ZEVKL�LER, Ayd�n, Özel Borç �li�kileri, Ankara, 2008, s.29; TEK�NAY, 
Sözle�meyi, genellikle birbirinden farkl� menfaat ve amaçlarla hareket eden ki�iler aras�nda hukuki bir 
sonuç do�urmak ve özellikle bir borç ili�kisi kurmak, mevcut borçta de�i�iklik yapmak, ya da onu 
büsbütün ortadan kald�rmak için yap�lan anla�ma, olarak tan�mlanmaktad�r. (s.65); SEROZAN, 
sözle�meyi, kar��l�kl� ve birbirine uygun irade beyanlar�yla olu�an çok yanl� bir hukuki i�lem olarak 
tan�mlam��t�r (s.9).  
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aç�kça i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�inden bahsedilmemi�tir. Nitekim 

Tasar� ile bu eksiklik giderilmi� ve madde 38/1’de “Tescilli markan�n, te�ebbüsten 

ba��ms�z olarak, tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü ya da bir k�sm� için 

devredilebilece�i” düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK’de markan�n i�letmeden ba��ms�z 

olarak devredilebilece�i madde 16/2’den anla��labilmekteyse de Markalar Kanunu 

Tasar�s�’nda markan�n ba��ms�z olarak devredilebilece�inin aç�kça düzenlenmesi 

yerinde bir düzenleme olmu�tur. 

 

556 say�l� KHK’de marka hakk�n�n devri ile devri sa�layan sözle�meye 

ili�kin hükümler düzenlendi�i halde, sözle�menin tan�m� yap�lmam��t�r259. 556 say�l� 

KHK madde 16 ve Tasar�’n�n 39. maddesi uyar�nca bir tan�m yap�lacak olursa, 

markan�n devri sözle�mesi; marka üzerindeki mutlak ve tekelci hakk� k�smen veya 

tamamen marka sahibinin malvarl���ndan ç�kararak temelli olarak devralan�n 

malvarl���na geçiren ve marka üzerindeki hak sahipli�ini de�i�tiren sözle�me olarak 

tan�mlanabilecektir260.   

 

Marka hakk�n�n devrinin temelini devir sözle�mesi olu�turmakta olup, bu 

sözle�menin yap�lmamas� durumunda geçerli bir marka devrinden söz etmek 

mümkün de�ildir. Devir sözle�mesi marka hakk�na do�rudan etki eden bir 

sözle�medir. Yani marka hakk�n�n devri sözle�mesi ile lisans sözle�melerinden farkl� 

olarak, hakk�n yer ve süre ko�ulu ile kullan�m� de�il hakk�n kendisi 

devredilmektedir. Bu bak�mdan devir sözle�mesinin temeli a�a��da aç�klanaca�� 

üzere borç do�urucu sözle�me olan, sat�m, trampa ve ba���lamaya dayan�r261. Fakat 

bu sözle�melerden de farkl�d�r.   

 

II. GENEL HÜKÜMLERE GÖRE MARKA HAKKININ DEVR� 

 

Bir hakk�n, hak sahibinin malvarl���ndan ç�k�p bu hakk� devralmak isteyen 

ki�inin malvarl���na geçebilmesi için borçland�r�c� i�lem ve tasarruf i�lemi olmak 

üzere iki a�amal� i�lem bulunmaktad�r.  Borçland�r�c� i�lem ile sadece hakk�n devri 

                                                 
259 Bu eksiklik Markalar Kanunu Tasar�s� ile de giderilmemi�tir.  
260 ARKAN, C.II, s.179. 
261 ÜLGEN ve Di�erleri, s.408. 
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konusunda bir taahhütte bulunulur fakat hak devredilmi� olmaz. Bu taahhüt ise 

borçlar hukuku alan�ndaki temlik borcu do�uran sözle�meler olan ve bir �eyin 

mülkiyetinin devralana geçirilmesini hedefleyen sat�m trampa ve ba���lama gibi 

sözle�melerle somutla��r262. Tando�an’�n da belirtti�i gibi, BK’nun özel hükümlerde 

düzenlenen temlik borcu do�uran sözle�melerden ba�ka, genel hükümlerde 

düzenlenen alaca��n temliki vaadi ve di�er kanunlarda yer alan, fikri s�nai haklar 

yahut maddi olmayan mallar, bu anlamda marka üzerindeki hakk�n  devri taahhütleri 

de temlik borcu do�uran sözle�meler içerisinde de�erlendirilmektedir263. Bu 

ba�lamda aç�kça görülece�i üzere markan�n devri taahhüdü temlik borcu do�uran bir 

i�lemdir.  

 

Borçland�r�c� i�lem bir sat�m sözle�mesindeki sat�m konusu mal� yaln�zca 

kar�� tarafa devretme borcu yükler. Sat�c�n�n bu borcu nas�l yerine getirece�i 

sözle�menin konusuna göre de�i�iklik gösterecektir. Örne�in sat�m sözle�mesinin 

konusu ta��n�r veya ta��nmaz mal ise bu durumda e�ya hukukuna ili�kin ayni tasarruf 

i�leminin, sözle�me konusunun alacak olmas� durumda ise alaca��n temlikine ili�kin 

hükümlerin uygulanmas� gerekir. 

  

Tasarruf i�lemi bir hakka do�rudan do�ruya etkileyen, yap�ld��� anda 

sözle�meyi yapan�n malvarl���nda do�rudan do�ruya bir azalma gösteren hukuki 

muamelelerdir264. Sözle�menin kuruldu�u anda marka hakk�n�n devralana geçmesi 

nedeniyle markan�n devri tasarruf i�lemi niteli�indedir. Nitekim markan�n devri 

sözle�mesinin bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle sat�m, trampa ve ba���lama 

sözle�melerinden ayr�lmaktad�r. Markan�n devri sözle�mesi tasarrufi bir i�lem iken, 

markan�n devri taahhüdü borçland�r�c� bir i�lemdir. Devir taahhüdünde markas�n� 

devretme taahhüdünde bulunan ki�i, markay� devralacak olan ki�iye kar�� devir borcu 

alt�na girmektedir. Bu durumda marka sahibinin marka hakk�n�n devri taahhüdünde 

belirtilen ko�ullar çerçevesinde marka hakk�n� devralana geçirmesi gerekmektedir.  

 

                                                 
262 AY�TER, Taahhüt muameleleri tasarruf muamelelerini haz�rlamakta olup, taahhütler tasarruflar�n 
ön muamelesidir (s.87). 
263 TANDO�AN, Haluk, Borçlar Kanunu, Özel Borç �li�kileri, C.I/1,4 B. Ankara 1985, s.3. 
264 AY�TER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s.13. 
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Aralar�ndaki aç�k nitelik fark�na ra�men borçland�r�c� i�lem ve tasarruf i�lemi 

aras�nda yak�n bir ili�ki mevcut olup, borçland�r�c� i�lem ile birlikte ayn� anda 

tasarruf i�leminin yani sözle�menin ifas�n�n da gerçekle�tirilmesi mümkündür. Bu 

olas�l�kta taraflar�n bir araya gelerek çe�itli görü�meler sonucu edim 

yükümlülüklerini do�uran bir sözle�me kurup daha sonraki bir zaman diliminde bu 

sözle�meden do�an yükümlülüklerini yerine getirmeleri söz konusu olmay�p, tüm bu 

a�amalardaki i�lemler ayn� anda gerçekle�mektedir265.  

 

A. Bir Taahhüt ��lemi Olarak Borçland�r�c� ��lem 

 

Marka hakk�n�n devri sözle�mesinin bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle, 

borçland�r�c� i�lem marka hakk�n�n devri taahhüdü olarak kar��m�za ç�kar.  Böyle bir 

anla�maya bir ivaz kar��l��� olmaks�z�n var�lm��sa bir ba���lama, devir taahhüdünün 

ivazl� olmas� halinde ise kar�� edimin niteli�ine göre sat�m ya da trampa sözle�mesi 

söz konusu olacakt�r. Marka devir taahhüdünde bulunan devir borçlusunun hukuki 

durumu, bir hakk�n devri borcu alt�nda olan herhangi bir ki�inin durumundan farkl� 

de�ildir. Sat�m ve trampa sözle�melerine ili�kin BK madde 182/I hükmüne göre 

sat�c�, sat�m konusu mal� al�c�ya teslim etmek ve mülkiyeti geçirmekle yükümlüdür. 

Mal�n teslimi ve mülkiyetin geçirilmesi maddi varl��� olan mallarda söz konusu olup, 

maddi varl��� olmayan mallar bak�m�ndan mal�n teslimi mümkün de�ildir. Bu 

ba�lamda maddi varl��� olmayan marka hakk�, devir sözle�mesinin yap�lmas� ile 

devralana geçmektedir. Bu nedenle marka hakk�n�n devri sözle�mesi bir tasarruf 

i�lemi olup, borçland�r�c� bir i�lem olan sat�m sözle�mesinden bu yönüyle 

ayr�lmaktad�r.  

 

B. Tasarruf ��lemi 

  

Marka hakk�n�n devri sözle�mesinin, bu i�lemin dayana�� olan temel hukuki 

ili�kiden aç�k bir biçimde ay�rt edilmesi gerekmektedir. Devir sözle�mesinin, devir 

taahhüdü do�uran sözle�melerle kar��t�r�lmamas� gerekmektedir. Buna göre marka 

hakk�n�n devri taahhüdü borçland�r�c� bir hukuki i�lem olup, marka hakk�n�n devrini 

                                                 
265 O�UZMAN/ÖZ, s.45. 
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taahhüt edene, devir konusu marka hakk�n� devretme borcu yükler. Borçlu, bu 

borcunu bir marka hakk�n�n devri sözle�mesi yapmak suretiyle yerine getirir. Fakat 

devir sözle�mesinin yap�lmas� tasarruf i�lemidir266.  

 

Burada borçland�r�c� i�lem ve tasarruf i�leminin tespiti, taraf iradeleri ile 

ortaya ç�kacakt�r. Buna göre, taraflar ayr�ca bir sözle�me yap�lmas�na gerek 

kalmadan, marka hakk�n�n devrini amaçl�yorlar ise burada tasarruf i�leminden, 

bunun için ayr� bir irade beyan�n�n varl���n� ar�yorlarsa borçland�r�c� i�lemden söz 

etmek gerekecektir.  

 

III.MARKA DEV�R SÖZLE�MES�N�N KONUSU 

 

A. Tescilli Marka 

 

556 say�l� KHK madde 6 uyar�nca KHK ile sa�lanan koruma tescilli 

markalar� kapsamakta olup, bu ba�lamda devrin konusunu da tescilli marka 

olu�turmaktad�r. Gerek 556 say�l� KHK gerekse Tasar� ile “markan�n tescil edildi�i 

mal veya hizmetlerin tümü veya bir k�sm� için devredilebilece�i” öngörülmü�tür.  

 

556 say�l� KHK’ den önce devrin konusunu yaln�zca ferdi markalar 

olu�turmaktayd�267. Ferdi markan�n ay�rt edici özelli�i marka üzerinde mutlak bir hak 

olmas� ve bu hakk�n, hakka sahip olan bir veya birkaç ki�i taraf�ndan sahip olduklar� 

ferdi mülkiyet, i�tirak halinde veya mü�terek mülkiyet esaslar�na göre 

kullan�lmas�d�r. 556 say�l� KHK’ de her ne kadar ferdi markan�n tan�m� yap�lmam�� 

ise de, aç�kça ortak marka ve garanti markas�na ili�kin oldu�u belirtilen hükümler 

d���ndaki tüm hükümler ferdi markalar hakk�nda uygulanacakt�r. 

 

556 say�l� KHK madde 60 uyar�nca, sadece ferdi markalar�n de�il, ferdi 

marka d���nda kalan marka türlerinin de yani ortak marka ve garanti markas�n�n da 

                                                 
266 Ayn� yönde bkz. ARKAN, C.II, s.180-181. 
267 “Ferdi marka, bir üretim, ticaret veya hizmet i�letmesi taraf�ndan kullan�lan i�tirak veya mü�terek 
mülkiyet bulunan i�arettir.” ARKAN, CII, s.178; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.352, ÜNAL, s.33. 
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devredilebilece�i ve baz� hukuki i�lemlere konu olabilece�i kabul edilmi�tir268. Bu 

de�i�iklikle birlikte devrin konusu yaln�zca ferdi marka olmaktan ç�km��, ortak 

marka ve garanti markas� da devrin konusunu olu�turur hale gelmi�tir.  

 

Buna kar��n birlik markalar ve mü�terek markalar devir ve temlik 

olunamayaca�� gibi, hacizleri de mümkün de�ildir269. Yaln�zca mü�terek marka 

kullanma hakk�, sözle�mede aksine hüküm bulunmad��� durumlarda, mirasç�ya 

geçecektir. Mü�terek markalar da bir ortak yaln�zca yaz�l� olarak markay� kullanma 

hakk�ndan feragat etmesi durumunda bu feragat geçerli olacakt�r. Birlik markalar�n�n 

ise sadece kurum ve kurulu�larla ilgili olmas� nedeniyle devir, temlik veya miras 

yoluyla intikali mümkün de�ildir270.  

 

B. Tescilsiz Marka 

 

556 say�l� KHK madde 6 uyar�nca KHK’nin korumas�ndan tescilli markalar 

yararlanmaktad�r. Bu nedenle 556 say�l� KHK’de düzenlenen markan�n hukuki 

i�lemlere konu olmas�na ili�kin hükümlerde tescilli markalar bak�m�ndan uygulama 

alan� bulmaktad�r. Tescilsiz markalar da tescilli markalar gibi bir i�letmenin mal 

veya hizmetlerini di�er i�letmelerin mal ve hizmetlerinden ay�rt etmek için kullan�l�r. 

Tescilsiz markan�n tescilli markadan tek fark�, tescilli markalar 556 say�l� KHK’nin 

korumas�ndan yararlan�rken, tescilsiz markalar kural olarak genel hükümlere göre 

korumadan yararlanmaktad�r271.  

 

Tescilsiz markalar da tescilli markalar gibi i�letmeden ba��ms�z ekonomik bir 

de�ere sahip olup272, bu nedenle devredilmeleri mümkündür273. Marka devir 

                                                 
268 551 say�l� KHK madde 36’da yaln�zca ferdi markalar hukuki i�lemlere konu olmaktad�r.  
269Yarg�tay 03.10.1986 tarihli karar� uyar�nca:  “…Dosyadaki marka, tescil belgesinde belirtildi�i gibi 
davac� ve daval�lar ad�na mü�terek marka olarak tescil edilmi� bulunmaktad�r. Markalar Kanunu’nun 
17. maddesi ad�na tescil yap�lan kimselerin, markadan faydalanma haklar� oldu�u aç�klamaktad�r. 
Ayn� kanunun 36. maddesinde (mü�terek markalar�n) devir ve temlik edilemeyece�i, lisans mevzu 
olamayaca��, mü�terek markay� kullanma hakk�n�n miras yolu ile intikal edece�i, 38. maddesinde ise, 
marka sahibinin markas�n� kullanmaktan feragat etti�ini yaz� ile bildirim halinde sicilden terkin 
olunaca�� belirtilmi�tir. (11. H.D.’nin 1986/4473 E, 19864948 K say�l� ilam�, DÖNMEZ, s.89). 
270 DÖNMEZ, s.4; SA�LAM, s.127. 
271 ARKAN, C.I, s.53; KARAHAN, s.175; ÜNAL, s.37. 
272 ARSEVEN, ss.130-131. 
273 Ayn� yönde bkz. ARKAN, CI, s.175, YASAMAN, C.II,  s.680. 
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sözle�mesinin konusunu 556 say�l� KHK uyar�nca tescil edilmi� markalar 

olu�turmaktad�r. Nitekim KHK madde 16 ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 39 

uyar�nca; tescilli markan�n tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü veya bir k�sm� 

için devredilebilece�i öngörülmü� olup, devrin konusu olarak tescilli marka esas 

al�nm��t�r. Marka üzerindeki bu hak, sahibine, marka hakk�n� kullanma, ba�kalar�n�n 

izinsiz kullanmas�n� yasaklama, devretme, rehin verme, lisans verme, marka hakk�na 

tecavüz halinde tecavüzün önlenmesi ve maddi ve manevi zarar�n�n giderilmesini 

isteme hakk� sa�lar.  

 

Tescil edilmemi� markalar aç�s�ndan ise durum farkl� olup, tescilsiz markan�n 

hukuki i�lemlere konu olmas� BK’daki genel hükümlere göre olacakt�r. 

 

IV. DEV�R SÖZLE�MES�N�N KURULMASI 

 

A. Genel Olarak 

 

Kar��l�kl� ve birbirine uygun irade beyanlar�ndan olu�an bir hukuki i�lem olan 

sözle�meyle bir hakk�n do�mas�, devri veya ortadan kald�r�lmas� amaçlanabilece�i 

gibi, bir borç ili�kisinin kurulmas� sona erdirilmesi, aktif ve pasif süjelerinin 

de�i�tirilmesi de söz konusu olabilir. Marka hakk�n�n devri sözle�mesiyle bir 

malvarl��� de�eri olan markan�n bir ki�iden di�er bir ki�iye geçirilmesi yani bir 

hakk�n süjesinin de�i�tirilmesi hedeflenir. Bu nedenle 556 say�l� KHK’de hüküm 

bulunmayan durumlarda sözle�melere ili�kin ilkeleri düzenleyen Borçlar Kanunu 

hükümleri uygulama alan� bulacakt�r.  

 

Borçlar Kanunu madde 1 uyar�nca; “iki taraf kar��l�kl� ve birbirine uygun 

surette r�zalar�n� beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur” demek suretiyle 

sözle�menin kurulmas�na ili�kin hükümlere yer verilmi�tir. �ki taraf�n hukuki sonuç 

meydana getirmek için kar��l�kl� ve birbirine uygun irade beyanlar� ile sözle�menin 

kurulmas�, bir taraf�n teklifini di�er taraf�n kabul etmesi ile olur274.  Nitekim marka 

                                                 
274 O�UZMAN /ÖZ, s. 44.  
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hakk�n�n devri sözle�mesinde de bir taraf�n icab� ve di�er taraf�n kabulü ile devir 

sözle�mesi kurulacakt�r.  

 

B. Taraflar�n Anla�mas�  

 

Markay� devreden ve devralan�n görü�ü ayn� yönde ise irade beyanlar� 

aras�nda bir uyu�mazl�k bulunmad��� kabul edilecek ve marka devir sözle�mesi 

taraflar�n birbirine uygun irade beyanlar� ile kurulacakt�r. Fakat devreden ile 

devralan�n irade beyanlar� birbirine uygun de�il ise bu durumda irade beyanlar�n�n 

yorumu ile bir sonuca ula�mak gerekecektir. Örne�in taraflar markan�n k�smi devrini 

öngördükleri halde, devir sözle�mesinde devrin k�smi oldu�u belirtilmesine ra�men, 

hangi mallar aç�s�ndan devredildi�i belirtilmemi� ise bu durumda devir 

sözle�mesinin kapsam� nas�l belirlenecektir. Bu durumda yorumun güven teorisi 

çerçevesinde yap�laca��, doktrinde ve mahkeme içtihatlar�nda genellikle kabul 

edilmektedir275.  

 

V. DEV�R SÖZLE�MES�N�N �EKL� 

 

A. Markan�n Ticari ��letmeden Ba��ms�z Devrine �li�kin Devir Sözle�mesi 

 

Borçlar Kanunu madde 11/1 uyar�nca kural olarak sözle�meler herhangi bir 

�ekle ba�l� de�ildir. Fakat sözle�me serbestîsinin BK madde 11/2 uyar�nca istisnas� 

belirlenmi�tir. Buna göre bir sözle�menin �ekle ba�l� olarak yap�labilece�i kanunda 

belirtilmi� ise bu durumda bu �ekle uymadan yap�lan sözle�me geçersiz olmaktad�r.  

 

Nitekim KHK madde 15/2 uyar�nca tescilli bir marka üzerindeki sa�lar aras� 

i�lemlerin yaz�l� olarak yap�lmas� gerekti�i belirtilmi� olup, yaz�l�l�k �art� geçerlilik 

�art�d�r. 556 say�l� KHK madde 16/3 uyar�nca devir sözle�mesinin yaz�l� olarak 

yap�lmas� ve taraflarca imzalanmas� gerekti�i düzenlenmi�tir. Aksi takdirde sözle�me 

taraflar aras�nda dahi hüküm ifade etmeyecektir. Sözle�menin geçerlili�i için alelade 

yaz�l� �ekil yeterlidir. Devir sözle�mesinin illaki el yaz�s�yla yap�lmas� zorunda 

                                                 
275 EREN, s.139-140; O�UZMAN /ÖZ, s. 61. 
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de�ildir. Devir sözle�mesi daktilo veya matbaada da yaz�labilir276. Yaz�l� �ekil �art�na 

uyulmamas� durumunda devralan iyi niyetli dahi olsa sözle�me geçerli olmayacakt�r.  

 

Kural olarak BK madde 12’de yer alan adi yaz�l� �ekil yeterli olup, noterce 

tanzim veya imzalar�n onaylanmas� ile ayr�ca sicile tescil ve ilana gerek yoktur277. 

Taraflar devrin geçerli olmas� için kanunda öngörülen �artlardan daha a��r �ekil 

�artlar� kararla�t�rabilirler. Bu durumda taraflar�n kararla�t�rd�klar� �ekil �art� 

geçerlilik �art�d�r. Fakat taraflar marka hakk�n�n devri için öngörülen �ekil �artlar�n� 

ortadan kald�ramazlar. Taraflar�n marka hakk�n�n devri sözle�mesinde objektif ve 

sübjektif esasl� noktalar üzerinde anla�malar�, devredenin devretme ve devralan�n da 

devralma iradesinin devir sözle�mesinde yer almas� gerekmektedir.  

 

551 say�l� Markalar Kanunu’nun yürürlükte bulundu�u dönemde Kanunu’nun 

34/2. maddesinde devir ve lisans sözle�mesinin noterlikçe tanzim edilmi� olmas� 

geçerlilik �art� olarak kabul edilmi�tir. Bu �art Markalar Kanunu’nun emredici 

hükmü olup, noterlikçe tanzim edilmemi� bir sözle�meye istinaden devir ve lisans 

sözle�mesinin sicile geçirilmesi mümkün de�ildi278. Fakat 556 say�l� KHK ve 

Markalar Kanunu Tasar�s�’nda devrin noterlikçe düzenleme �art�na yer verilmemi�, 

adi yaz�l� �ekil marka devri için yeterli görülmü�tür.  

 

556 say�l� KHK ve Marka Yönetmeli�i’nde sözle�mede bulunmas� gereken 

kay�tlara ili�kin herhangi bir hükme yer verilmemi�tir. Marka hakk�n�n devri 

sözle�mesinde her �eyden önce devir konusu marka aç�kça ve ferden belirlenmelidir. 

Devir sözle�mesinde devredilen markan�n hangi mal veya hizmetler için tescilli 

oldu�u, hangi mal veya hizmetler için devredilece�i yer almal�, devir k�smi devir ise 

bu mal veya hizmetlerin ve tescil numaralar�n�n aç�kça belirtilmesi gerekmektedir279. 

Bu durumda markan�n k�smi devri söz konusu olup, markan�n bölünmesine yol açar.  

 

                                                 
276 DAYINLARLI, Kemal, Borçlar Kanunu’na Göre Alaca��n Temliki, Ankara 2008, s.74. 
277 ARKAN, C.II, s.179; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.431; YASAMAN, C.II, s.685. 
278 SA�LAM, s.124. 
279 ARKAN, C.II, s179. 
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Markan�n bölünmesi, bir markan�n birden çok mal veya hizmeti temsil etmesi 

halinde tek bir marka hakk�n�n marka sahibi taraf�ndan birden çok marka hakk�na 

dönü�türülmesi ve meydana gelen her bir marka hakk�n�n birbirinden farkl� mal veya 

hizmetleri temsil etmesi olarak tan�mlanmaktad�r. K�smen devir durumunda hem 

devreden hem de devralan farkl� mal ve hizmetler bak�m�ndan ayn� markaya sahip 

olmaktad�r.  

 

Ayr�ca markan�n türünün, tescil numaras�n�n, markayla ilgili rehin haciz, 

lisans gibi hukuki i�lemler veya aç�lm�� davalar varsa bunlar�n, devir bedelinin, 

devredilen markan�n tescil tarihinden itibaren kullan�l�p kullan�lmad���n�n ve 

devredenin sorumlulu�unu s�n�rland�rmak için “devralan, marka sicilini incelemi� ve 

devir sicildeki kay�tlara göre yap�lm��t�r” ibaresinin devir sözle�mesinde yer almas� 

uygun olacakt�r280.  

 

Markan�n devrinde devredilmek istenen markan�n varsa lisans 

sözle�melerinin, tür ve say�s�n�n, marka üzerinde rehin, haciz olup olmad���n�n, 

markan�n intifa hakk�yla kulland�r�lmakta ise bundan do�an yükümlülükle mi 

devredildi�inin gösterilmesi gerekmektedir. Devredilmek istenen markan�n iptali için 

dava aç�lm��sa bu hususun da belirtilmesi gerekir281. Bu unsurlar�n sözle�mede yer 

almas� sözle�menin zorunlu unsurlar�ndan olmamakla birlikte markan�n devriyle 

ilgili do�mas� muhtemel birçok sorunu önlemek bak�m�ndan faydal� olabilecektir.  

 

Uygulamada ortaya ç�kan sorunlardan biri ayn� veya benzer ürünlerin her 

ikisinin de tescilli olmas� halidir. Bu durumda her iki markan�n da KHK korumas� 

alt�nda oldu�u kabul edilebilece�i öne sürülmü�tür282. Tekinalp ise, bir markan�n 

yaln�zca bir sahibi oldu�unu, bu nedenle bir markan�n veya benzerinin ilk tescil 

ettiren ki�iden sonra bir ba�ka ki�i taraf�ndan tescil ettirilmesi halinde, markay� 

sonradan tescil ettiren ki�inin de kanunun himayesi alt�nda oldu�unu söylemeye ve 

                                                 
280ARKAN, C.II, s.179;  ÜNAL, s.45. 
281ARKAN, C.II, s179. 
282BERZEK, Markalar�n Düzenlenmesi, s.80-81; Aksi yönde bkz. POROY/TEK�NALP, Marka 
Hakk�na �li�kin Baz� Sorunlar, s.336-342. 
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gerekçelendirmeye imkân bulunmad���n� savunmaktad�r283. Fakat Tekinalp’in 

görü�üne kat�lmak mümkün olmay�p, 556 say�l� KHK madde 42 uyar�nca 

hükümsüzlük davas� ile terkine kadar her iki marka da korunacakt�r. 

 

Marka Yönetmeli�i’nin de�i�tirilmesinden önce devri düzenleyen 22/III. 

Maddesinde “devir için verilmesi gereken belgeler” hükmüne yer verilmi�tir. Fakat 

bu belgeler devir için de�il devirden sonra sicile kay�t için gerekli belgeler olup, 

nitekim bu yanl��l�k, “devir veya k�smi devrin sicile kayd� için gerekli belgeler” 

�eklinde düzeltilmi�tir284.  

 

Marka Yönetmeli�i’nin 19/3 maddesi uyar�nca “noter tasdikli” devir 

senedinden söz edilerek daha a��r �ekil �art� öngörülmü� ise de, 556 say�l� KHK 

madde 16 kar��s�nda bu hükmün dayana�� ve geçerlili�i bulunmamaktad�r285. 

 

1- Devir Sözle�mesinde �mza 

 

556 say�l� KHK madde 16/3 uyar�nca marka devir sözle�mesinde taraflar�n 

sözle�meyi imzalamas� gerekmektedir. BK madde 13/1 uyar�nca kanunun yaz�l� 

�ekle tabi tuttu�u sözle�melerin borç alt�na giren taraflarca imzalanmas� zorunlulu�u 

getirilmi�tir. BK madde 14’de imzan�n üzerine borç alan ki�inin el yaz�s� ile olmas� 

gerekti�i düzenlenmi�tir. �ki tarafa borç yükleyen sözle�melerde borç alt�na giren iki 

taraf�n da sözle�meyi imzalamas� gerekmektedir286. Day�nlarl�, bir tasarruf i�lemi 

olan alaca��n temliki sözle�mesinde temlik edenin imzas�n�n yeterli oldu�u 

görü�ündedir287. Marka devrinin bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle alaca��n temliki 

                                                 
283 POROY/TEK�NALP, Marka Hakk�na �li�kin Baz� Sorunlar, s.339; DÖNMEZ ise, her iki markan�n 
tescilli olmas� halinde gerçek hak sahibinin di�eri aleyhine dava açabilece�ini kabul etmi�tir. Fakat 
Dönmez’e göre, gerçek hak sahibinin tespiti önemli olup, her �ekilde markay� ilk tescil ettiren ki�inin 
gerçek hak sahibi oldu�unun kabulü mümkün de�ildir, (s.36).  

284 R.G. 20.04.1999 S. 23672; Yönetmeli�in 19. maddesinde devir için gerekli belgeler 
düzenlenmi�tir. Buna göre; 1) Talep dilekçesi, 2) Ücretin ödendi�ini gösterir belge,3) Devre konu  
marka tescil numaras� ile marka ad�n�n yer ald���, k�smi devirler için devredilen mal veya hizmetlerin 
belirtildi�i devir sözle�mesi ya da bu sözle�menin veya mülkiyet de�i�ikli�ini  gösteren k�sm�n�n 
asl�na uygunlu�unun noter taraf�ndan tasdikli örne�i, 4) Talep vekil arac�l���yla yap�lm��sa 
vekaletname veya vekilin talep sahibi ki�iden önceden al�p Enstitüye vermi� oldu�u vekaletnameye 
atf�n ibraz� gerekmektedir.  

285 SAKA, Zafer, s.218; TEK�NALP, s.431. 
286 RE�SO�LU, Safa, Borçlar Hukuku, �stanbul 2008, s.73. 
287 DAYINLARLI, s.76. 
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hükümlerinin k�yasen marka devir sözle�mesinde de uygulanmas� mümkün olacak 

m�d�r? 556 say�l� KHK madde 16/3 hükmünde geçen “taraflarca imzalan�r” denilmek 

suretiyle gerek devreden gerekse devralan�n marka devir sözle�mesini imzalamas� 

gerekti�i kabul edilmi� olup, yaln�zca devredenin sözle�meyi imzalamas� yeterli 

görülmemi�tir.  

 

�mza, ilke olarak metnin sonuna at�lmak suretiyle bütün metnin, taraflarca 

benimsendi�ini gösterir288. Sözle�menin birden fazla sayfadan olu�mas� halinde her 

sayfan�n alt�n�n imzalanmas� gerekmektedir. Elektronik imza ile marka devir 

sözle�mesinin imzalanmas� durumunda geçerli bir devir sözle�mesinden bahsetmek 

mümkün müdür? Elektronik imzaya ili�ki sorunlar Elektronik �mza Kanunu289 ile 

yasal düzenlemeye ba�lanm��t�r.  Elektronik �mza Kanunu madde 5’te güvenli 

elektronik imzan�n elle at�lan imza ile ayn� hukuki sonucu do�uraca�� fakat 

kanunlar�n resmi �ekle veya özel merasime tabi tuttu�u hukuki i�lemler ile teminat 

sözle�melerinin güvenli elektronik imza ile gerçekle�tirilemeyece�i hüküm alt�na 

al�nm��t�r. Görülece�i üzere adi yaz�l� �eklin yeterli oldu�u marka devir 

sözle�mesinin elektronik imza ile yap�lmas�n�n mümkün oldu�unun kabulü gerekir. 

Kald� ki farkl� �ehirlerde bulunan iki ki�inin marka devir sözle�mesi imzalamas� 

bak�m�ndan da i�lem kolayl��� sa�layacakt�r. 

 

2- Devir Sözle�mesinin Taraflar� 

 

a) Devreden 

 

Marka hakk�n�n devri sözle�mesinde iki taraf bulunmaktad�r. Buna göre 

marka hakk�n�n devri sözle�mesi marka hakk�n�n, devreden taraf�ndan, devralan 

ki�iye devri, devralan�n da kabulü ile meydana gelen kar��l�kl� bir hukuki i�lemdir. 

Bu nedenle öncelikle devreden ve devralan kavramlar�n�n tespiti gerekmektedir.  

 

Bir hakk� devredebilecek ki�inin öncelikle o hakk�n sahibi gerçek veya tüzel 

ki�i oldu�unun kabulü gerekir. Bu nedenle 556 say�l� KHK korumas�ndan yararlanan 
                                                 
288 RE�SO�LU, s.74. 
289 R.G. 23.01.2004, S. 25355. 
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markas�n� tescil ettiren ya da tescil ba�vurusunda bulunan ki�i devir sözle�mesinde 

devredeni olu�turacakt�r. KHK’nin 3. maddesi uyar�nca “gerçek ve tüzel ki�ilerin” 

KHK’nin korumas�ndan yararlanaca�� belirtilmekle, devredenin gerçek veya tüzel 

ki�i olabilece�i kabul edilmi�tir.  

 

Devreden, marka hakk�n� tescil ettiren veya tescil için ba�vuran, marka 

hakk�n� devretme hakk�na sahip olan ki�idir. Bu nedenle 556 say�l� KHK’nin ve 

Tasar�’n�n 3. maddesinde korumadan yararlanan ki�ilerin, marka hakk�n� 

devredebilece�inin kabulü gerekir. Buna göre, Türkiye Cumhuriyeti s�n�rlar� içinde 

ikametgâh� olan veya s�naî veya ticari faaliyette bulunan gerçek veya tüzel ki�ilerce 

veya Paris Sözle�mesi yahut Dünya Ticaret Örgütü Kurulu� Anla�mas� hükümleri 

dâhilinde ba�vuru hakk�na sahip ki�ilerce elde edilecektir. KHK kapsam�na 

girmemekle beraber, Türkiye Cumhuriyeti uyru�undaki ki�ilere kanunen veya fiilen 

marka korumas� tan�m�� yabanc� devletlerin gerçek veya tüzel ki�ileri de kar��l�kl�l�k 

ilkesi uyar�nca Türkiye'de marka korunmas�ndan ayn� �ekilde yararlanacakt�r.  

 

Devir sözle�mesinde devreden ve devralan olmak üzere iki taraf bulunmakta 

ise de, taraflar birden fazla ki�iden olu�abilmektedir. Örne�in adi �irkete ait mal ve 

hizmetleri ay�rt etmekte kullan�lan marka ortaklar�n ad�na tescil edilebilir290. Adi 

ortakl��a ait bir markan�n devrinde, tüm ortaklar birlikte devreden s�fat�na sahip olur. 

556 say�l� KHK madde 56/III ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 52/4 uyar�nca 

ortak markan�n tescili için ortak markay� kullanacak gruba dâhil ortaklar�n birlikte 

hareket etmelerinin gerekmesi nedeniyle devreden s�fat�n� da birlikte kazan�rlar.  

 

(1) Fiil Ehliyeti 

 

Marka devir sözle�mesi iki tarafl� hukuki bir i�lem olup, bu i�lemin geçerli 

olarak kurulabilmesi için taraflar�n o sözle�meyi yapmaya ehil olmalar� 

gerekmektedir. Medeni Kanun madde 9 uyar�nca; “fiil ehliyetine sahip olan kimsenin 

kendi fiilleriyle hak edinebilece�i ve borç alt�na girebilece�i düzenlenmi� olup, bu 

                                                 
290 ARKAN,  C.I, s.45. 
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durumda ki�inin tescilli markas�n� devredebilece�i ve bir ba�kas�n� ait marka hakk�n�, 

devir sözle�mesi ile devralabilece�inin kabulü gerekir.  

 

MK291 madde 10 uyar�nca; “ay�rt etme gücüne sahip ve k�s�tl� olmayan her 

ergin ki�inin fiil ehliyetine sahip oldu�u” kabul edilmi�tir. Bu tan�ma göre marka 

devir sözle�mesinin geçerli olmas� için öncelikle gerçek ki�iler yönünden irade 

beyan�nda yani marka hakk�n� devreden ki�inin “temyiz kudretine” sahip olmas� 

gerekmektedir. Temyiz kudretine sahip olan kimse, re�itse ve k�s�tl� de�ilse akit 

yapma konusunda tam ehliyetlidir292.  

 

Temyiz kudretine sahip olan kimsenin re�it olmamas� veya k�s�tl� bulunmas� 

halinde, kendisini borç alt�na sokmak üzere yapt��� akdin hüküm ifade etmesi, kanuni 

mümessilinin (veli veya vasisinin) bu akde önceden muvafakat etmesine veya 

yap�lan akdi sonradan tasvip etmesine ba�l�d�r293.  

 

Gerçek ki�ilerin fiil ehliyetinde ay�rt etme, erginlik ve k�s�tl� olmamak �artlar� 

aran�rken, tüzel ki�iler yönünden durum farkl�d�r. MK madde 48’de tüzel ki�ilerin 

insana özgü nitelikler olan cins, ya�, h�s�ml�k gibi yarad�l�� gere�i insana özgü 

niteliklere ba�l� olanlar d���ndaki bütün haklara ve borçlara ehil oldu�u 

düzenlenmi�tir. MK madde 49 uyar�nca; “kanuna ve kurulu� belgelerine göre gerekli 

organlara sahip tüzel ki�ilerin fiil ehliyetine sahip oldu�u” kabul edilmi�tir.  

 

O�uzman’a göre hukuk sisteminde sadece kamu kurumlar�n�n veya özel 

olarak belirlenmi� niteliklere sahip gerçek ve tüzel ki�ilerin yapmas�na izin verilen 

i�lemler bak�m�ndan da, di�er gerçek ve tüzel ki�ilerin ehliyetsiz say�lmas� gerekti�i, 

bir hukuki i�lemi yasan�n ki�ili�inin yetersiz gördü�ü için hiçbir surette 

yapamayanlar�n durumu, ehliyetsizlik olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Örne�in 

özel güvenlik �irketleri mevzuat�n�n çerçevesi d���nda silahl� kuvvetler olu�turmaya 

veya elektrik üretim, i�letim ve da��t�m faaliyetlerine ili�kin mevzuat�n çerçevesi 

                                                 
291 RG. 08.12.2001, S.24607. 
292 O�UZMAN/ÖZ, s.71. 
293 RE�SO�LU, s.51. 
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d���nda bu alanlarda faaliyet göstermeye yönelik sözle�meler, ehliyetsizlik sebebi ile 

bat�l say�lmal�d�r.  

 

(2) Tasarruf Ehliyeti 

 

Devredenin, marka üzerindeki hakk� devredebilmesi için fiil ehliyetinin 

yan�nda marka hakk� üzerinde tasarruf yetkisinin de bulunmas� gerekmektedir294. 

Devredenin tasarruf yetkisi, devir sözle�mesinin yap�ld��� s�rada mevcut olmal�d�r. 

Fiil ehliyeti ki�inin kendisine özgü bir nitelik olmas�na ra�men tasarruf yetkisi 

devreden ile marka hakk� aras�nda varl��� gerekli bir d�� niteliktir295. Tasarruf 

yetkisinin bulunmamas� durumunda marka devir sözle�mesi hüküm ve tasarruf 

do�urmayacakt�r.  

 

Marka sahibi ad�na iradi veya yasal temsilcinin de marka devir sözle�mesiyle 

markay� devretmesi mümkündür. Temsil yoluyla yap�lan hukuki sonuçlar� temsil 

olunana ait oldu�u için temsilcinin yapt��� tasarruf i�lemleri, temsilci tasarruf 

yetkisine sahip ise hüküm ifade eder. Borçlar Kanunu madde 38 uyar�nca yetkisiz 

temsilcinin yapt��� devir ise ancak marka sahibinin sonradan verece�i icazet ile 

geçerli olacakt�r. Marka hakk� sahibinin iflas etmesi halinde, marka sahibinin marka 

üzerinde tasarruf yetkisi kalmayacakt�r. Bu durumda marka hakk� ��K madde 184 

uyar�nca iflas masas�na dâhil olacakt�r.   

556 say�l� KHK’de markan�n devri sözle�mesi için temsilciye özel yetki 

verilmesine gerek bulunup bulunmad��� hususunda bir düzenleme mevcut de�ildir. 

BK madde 449 uyar�nca, bir ticari i�letmeye veya di�er müessesenin sahibi 

taraf�ndan kendisine i�leri idare ve bil vekale imza koyarak o müesseseyi temsil 

yetkisi verilen ki�iye ticari mümessil denmektedir. Bu ba�lamda ticari mümessilin 

yetkisinin s�n�rlar� çok geni� olup, davalarda aktif ve pasif dava ehliyetini de haizdir. 

Bu nedenle ticari mümessilin marka hakk�n� devretmek için özel yetkiye ihtiyac� 

bulundu�unu söylemek mümkün de�ildir. Fakat BK madde 453 uyar�nca ticari 

vekilin yetkilerinin ticari mümessil kadar geni� olmay�p, davalarda aktif ve pasif 

                                                 
294 AY�TER, s.117. 
295 DAYINLARLI, s.68. 
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dava ehliyeti bulunmamaktad�r. Ticari vekillerin mutad i�lemler d���nda yetkileri 

yokken, mümessiller bilumum muamelelerde bulunabilir. Ticari vekiller i�letme 

ad�na borçlanamaz, özel olarak yetkilendirilmedikçe kambiyo taahhüdünde 

bulunamaz. Bu nedenle markay� devredemeyece�inin kabulü gerekir.  

Kald� ki 556 say�l� KHK’de özel yetkiye ili�kin bir düzenleme bulunmamas� 

nedeniyle �irkete ait bir markan�n �irketi temsil yetkisine sahip temsilci taraf�ndan 

üçüncü bir ki�iye devredilmesi durumunda geçerli bir devir sözle�mesinden 

bahsetmek gerekmektedir296. Fakat Yarg�tay’ca markan�n, �irketin sahip oldu�u tek 

malvarl��� oldu�unun veya �irketin malvarl���n� sürdürebilmesi için hayati önemi 

haiz bulundu�unun belirlenmesi halinde bu kez, an�lan marka devri yönündeki 

taahhüdün geçerli olabilmesi için limited �irketlerde de uygulama alan� bulan 

TTK'n�n 443/2. maddesi uyar�nca ortaklar kurulunun bu konuda an�lan maddede 

aç�klanan ço�unlukla karar almas� gerekti�i, ortaklar kurulu karar� ile özel bir yetki 

verilmeden devredilemeyece�i kabul edilmi�tir297. 556 say�l� KHK’de özel yetkiye 

ili�kin olarak bir düzenleme mevcut olmay�p, bu nedenle Yarg�tay’�n görü�üne 

kat�lmak mümkün de�ildir. Her ne kadar temsilcinin �irketten geçerli bir yetkisi 

bulunmasa da �irketin markan�n devri sözle�mesi ile ba�l� oldu�unun kabulü gerekir.     

Yetkisiz temsilcinin markay� üçüncü bir ki�iye devretmesi durumunda söz 

konusu devir geçerli olacak m�d�r? Bu durumda Borçlar Kanunu madde 38 temsil 
                                                 
296 YASAMAN’�n da aralar�nda bulundu�u bilirki�i heyeti taraf�ndan haz�rlanan Bilirki�i Raporunda: 
“�irketi temsil ve ilzam etme yetkisini haiz ki�inin imzalad��� sözle�menin, imzan�n alt�nda �irket 
ka�esinin bulunmamas� halinde dahi, �irket yetkilisi taraf�ndan yarat�lm�� güven dolay�s�yla geçerli 
oldu�u, markan�n devredilmi� oldu�unun kabulünün gerekece�i, hukuka uygun bir �ekilde tescil 
edilen markan�n hükümsüzlü�ünün talep edilemeyece�i” belirtilmi�tir. (YASAMAN, Hamdi, Marka 
Hukuku �le �lgili Makaleler, Hukuki Mütalaalar, Bilirki�i Raporlar�, �st. 2008, ss. 395-399). 
297 Yarg�tay’�n 13.02.2006 tarihli karar�nda �irketin tek sermayesinin marka olmas� durumunda özel 
yetki aranaca��na karar vermi�tir. Yarg�tay’�n bu karar� �öyledir: “…Limited �irket müdürlerinin 
temsil yetkisinin kapsam�n�n, TTK'nun 542. maddesi yollamas� ile ayn� Kanunun 321. maddesinde 
belirlenmi�tir. Bu maddede, temsile yetkili olanlar�n �irketin maksat ve konusuna dahil olan her nevi 
i�leri ve hukuki muameleleri �irket ad�na yapmak ve �irket unvan�n� kullanmak hakk�n� haiz olduklar� 
belirtilmi�tir.  Ana sözle�me ve aç�klanan kanun hükümlerine göre, kural olarak �irketi temsile yetkili 
müdürün, �irkete ait bir malvarl��� üzerinde tasarrufta bulunabilece�inin kabulü gerekir. Ancak bu 
malvarl���n�n, �irketin sahip oldu�u tek malvarl��� oldu�unun veya �irketin malvarl���n� 
sürdürebilmesi için hayati önemi haiz bulundu�unun belirlenmesi halinde bu kez, an�lan marka devri 
yönündeki taahhüdün geçerli olabilmesi için TTK'nun 443/2. maddesi uyar�nca, ortaklar kurulunun bu 
konuda ço�unlukla karar almas� gerekmektedir. Dava konusu markan�n devri i�leminin esasl� i�lerden 
oldu�u ve yukar�da belirtilen yasal düzenlemeler ile somut olay�n özellikleri dikkate al�nd���nda, 
ortaklar kurulu karar� ile özel bir yetki verilmeden marka hakk�n�n devredilemeyece�i kabul edilerek 
sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir.” �eklinde karar verilmi� ise de, bu karara kat�lmak 
mümkün de�ildir. ( Yarg�tay’�n 2005/1362 E, 2006/1253 K say�l� ilam�, Kazanc� Veri Taban�).  
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yetkisi olmayan bir kimsenin yapt��� sözle�meye icazet verilmesi ile ilgili olarak “bir 

kimse salahiyeti olmad��� halde, di�er bir �ah�s bu akde icazet vermedikçe alacakl� 

veya borçlu olmaz” hükmünü içermektedir. Bu hüküm uyar�nca marka sahibinin 

icazet vermesi durumunda devir yetkisi bulunmayan devredenin yapt��� devir 

sözle�mesine de k�yasen uygulanabilecektir. Bu nedenle ancak marka sahibinin 

sonradan verece�i icazet ile devrin geçerli olaca��n�n kabulü gerekmektedir.  

 

b) Devralan 

 

556 say�l� KHK madde 3 uyar�nca ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 3 

uyar�nca, kanunun koruma kapsam�ndan devreden ile birlikte gerçek veya tüzel ki�i 

devralan da yararlanmaktad�r.   

 

556 say�l� KHK madde 3 uyar�nca; marka sahibi olabilmek için ticaretle, 

imalatla veya hizmetle u�ra�ma �art� bulunmamaktad�r. Fakat de�i�iklikten önceki 

Marka Yönetmeli�i madde 22/III uyar�nca devrin sicile kaydedilmesi için “devir 

alan�n ticaretle, imalatla veya hizmetle u�ra�t���n� gösterir belge” gerekli olup, bu 

çeli�ki Marka Yönetmeli�i’nde yap�lan de�i�iklikle bu belgeye yer verilmeyerek 

giderilmi�tir. Nitekim 09/04/2005 tarihli 556 Say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda 

Kanun Hükmünde Kararnamenin Uygulamas�na Dair Yönetmelik madde 19’da 

“devrin sicile kaydedilmesi için gerekli belgeler aras�nda “ticaret, imalat veya 

hizmetle u�ra�t���n� gösterir belge yer almamaktad�r.  

 

Devralan bak�m�ndan kural olarak fiil ehliyetinin varl��� aranmakla birlikte 

devrin ivazs�z olmas� durumunda fiil ehliyetinin bulunmas�na ili�kin istisnadan 

bahsedilecektir. Buna göre, marka hakk�n�n devri sat�m trampa gibi borçland�r�c� bir 

i�lem ise devralan�n borç alt�na girmesi nedeniyle fiil ehliyetinin bulunmas� 

gerekmektedir. Fakat devrin ivazs�z olmas� durumunda MK madde 16 ve BK madde 

236/I uyar�nca re�it olmayan veya k�s�tl� bulunan fakat ay�rt�m gücüne sahip 

devralan�n kendisine yap�lan devri kabul edebilir. Ancak BK madde 236/II uyar�nca 

yasal temsilci devrin kabul edilmesini yasaklayabilir298.  

                                                 
298 DAYINLARLI, s.73. 



 85

B. Markan�n ��letme �le Birlikte Devrine �li�kin Devir Sözle�mesi 

 

TTK madde 11/2 uyar�nca marka ticari i�letmeye dâhil unsurlardan biri 

olarak kabul edilmi�tir. Ö�retide ticari i�letmeyi olu�turan unsurlar maddi ve gayri 

maddi unsurlar olarak ayr�lmakta ve markan�n gayri maddi unsurlar içinde kabul 

edildi�i görülmektedir299. Ticari i�letme rehin, devir gibi birçok hukuki i�leme konu 

olabilecektir. 

 

Borçlar Kanunu madde 179, bir malvarl���n�n veya i�letmenin aktif ve pasifi 

ile devrini düzenlemi�tir. Ticari i�letmenin kendisini olu�turan ve her biri ayr� hukuki 

varl��a sahip unsurlar�n bir bütünü oldu�u için devrin taahhüdü a�amas�nda bütün 

halinde bir sözle�menin konusunu olu�turabilir. Ticari i�letmeyi devredenle devralan 

devir sözle�mesinin kapsam�n� ayr�nt�l� bir �ekilde düzenleyebilirler. Fakat bu 

konuda ayr�nt�l� bir düzenleme yap�lmam�� ise, i�letme devrinin markay� da 

kapsad��� kabul edilmektedir.  

 
556 say�l� KHK madde 16/2’deki düzenlemede yer alan “i�letme” kavram�n�n 

geni� olarak esnaf i�letmelerini de kapsad���n�n kabulü gerekir. Taciri ve i�letmeyi 

de�il ama i�letmenin mal ve hizmetlerini ay�rt eden markay� esnaflar da 

kullanabilecektir300. BK madde 179 ve 180, ticari i�letmeler dâhil olmak üzere her 

türlü i�letmenin devrini düzenlemektedir. 

   
Marka sahibinin, marka hakk�n� ticari i�letmesinden ba��ms�z olarak tek 

ba��na devredebilece�i gibi, marka hakk�n� kapsayacak �ekilde i�letmesini bir bütün 

olarak devretmesi de mümkündür. 556 say�l� KHK madde 16/2 uyar�nca bir 

i�letmenin aktif ve pasifleri ile devri301, aksi kararla�t�r�lmam��sa markan�n devrini 

de kapsayacakt�r302. Ancak i�letmenin devrine ili�kin sözle�mede markan�n devir 

kapsam�n�n d���nda b�rak�laca�� kararla�t�r�labilir.  

                                                 
299 ARKAN, C.I, s.30; H�R�, Alameti Farika, ticaret unvan� gibi, paraya çevrilebilen gayri maddi bir 
mevzudur. (s.154); KARAYALÇIN, s.182. 
300 ARKAN, C.II, s.254. 
301 BK. m. 179 uyar�nca: Bir mameleki veya bir i�letmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, 
bunu alacakl�lara ihbar veya gazetelerde ilan etti�i tarihten itibaren onlara kar�� mamelekin veya 
i�letmenin borçlar�ndan mesul olaca�� düzenlenmi�tir. 
302 Yarg�tay’�n 25.11.2002 tarihli karar�nda: “…Davac� vekili, devir yolu ile sahibi bulundu�u 
markaya tecavüzün önlenmesini talep etmi�tir. Daval� vekili, müvekkilinin “Ye�il Nal�n” ünvan� ile 
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Borçlar Kanunu madde 179 ve 180 uyar�nca i�letmenin devri veya 

i�letmelerin birle�mesi için i�letmeye dâhil unsurlar için yap�lacak sözle�me kural 

olarak herhangi bir �ekle ba�l� tutulmam��t�r. Fakat devir sözle�mesinin niteli�inden 

ayr� olarak, devir konular� aras�nda özel bir �ekle uyulmas�n� gerektiren unsurlar�n 

bulunmas� halinde, örne�in bir ta��nmaz varsa, ta��nmaza ili�kin sözle�menin resmi 

�ekilde yap�lmas� gerekmektedir.  

 

Ticari i�letmenin devrinde, devir sözle�mesine 556 say�l� KHK madde 16 

uyar�nca, ticari i�letmeye dâhil bir unsur olan markan�n da dâhil oldu�unun kabulü 

kar��s�nda marka hakk�n�n devri için ayr� bir devir sözle�mesinin yap�lmas�na gerek 

olup olmad��� sorunu ortaya ç�kmaktad�r. 556 say�l� KHK madde 16/3 uyar�nca, 

i�letmenin aktif ve pasifleri ile devredilmesi durumu hariç olmak üzere, bir markan�n 

devri yaz�l� olarak yap�laca�� ve taraflarca imzalanaca�� kabul edilmi�tir. Dolay�s�yla 

bir markan�n devrinin i�letme devri ile birlikte yap�lmas� durumunda yaz�l�l�k 

�art�n�n aranmayaca�� gerek Yarg�tay kararlar�nda303 gerekse doktrinde kabul 

edilmektedir 304. Tekinalp, BK madde 179’da düzenlenen i�letmenin devri ve 

i�letmenin birle�mesi sözle�mesi yaz�l� �ekil ko�uluna ba�l� oldu�undan, bu 

sözle�melerin yap�lmas� halinde markan�n devri yönünden yaz�l� �ekil ko�ulu yerine 

getirilmi� say�laca��n� belirtmi�tir305. Fakat Tekinalp’in bu görü�üne kat�lmak 

                                                                                                                                          
birlikte i�yerini davad��� Abdullah’tan devrald���n�, Abdullah’�n da i�yeri ile markay� Dilber ve 
Özlem’den devrald���n�, dolay�s�yla markan�n i�letme ile birlikte el de�i�tirdi�ini ve en son 
müvekkiline geçti�ini, davac�n�n, Abdullah’a yap�lan devirden sonra ayn� markay�, Dilber ve 
Özlem’den devrald���n�, Dilber ve Özlem’in Abdullah’a devir yapmalar� nedeniyle haklar�n�n 
kalmad��� halde mükerrer olarak devretmelerinin müvekkilini etkilemeyece�ini savunarak davan�n 
reddini istemi�tir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve benimsenen bilirki�i raporu 
do�rultusunda, Dilber ve Özlem’in i�letmeye ait markay� de�il, sadece i�letmeyi aktifiyle birlikte 
Abdullah’a devretti�i, 556 say�l� KHK’n�n 16/2. madde ko�ullar�n�n olu�mamas� nedeniyle markan�n 
i�letme ile birlikte daval�n�n selefi Abdullah’a geçmedi�i, markan�n ayn� ki�iler taraf�ndan davac�ya 
devredilmesi nedeniyle davac�n�n markan�n sahibi oldu�u, Abdullah’�n i�letme devrine ra�men marka 
ba�vurusunda bulunmamas�n�n da bu yorumu güçlendirdi�i gerekçesiyle davan�n kabulüne karar 
vermi�tir. Karar daval� vekili taraf�ndan temyiz edilmi�tir. Yarg�tay’ca daval� vekilinin temyiz 
itirazlar�n�n reddi ile yerel mahkeme karar�n�n onanmas�na karar verilmi�tir.” (11. H.D, 2002/6575 E, 
2002/10964 K. , MERAN, s.279-280). 
303 Yarg�tay’�n 14.09.1999 tarihli karar�nda ticari i�letmenin devrinin markan�n devrini de 
kapsayaca��na karar verilmi�tir: “…�lke olarak marka devir sözle�mesinin yaz�l� yap�lmas� 
sözle�menin geçerlili�i için �art ise de, marka sahibinin içinde bu hakk�n da yer ald��� i�letmesini bir 
bütün olarak devretmesi de mümkündür. Kanun Hükmünde Kararname uyar�nca bir i�letmenin aktif 
ve pasifleri ile birlikte devrolunmas�, aksi kararla�t�r�lmad�kça i�letmeye dahil bir unsur olan markan�n 
da devrini kapsar.” (11. H.D.’nin, 1999/1896 E, 1999/6784 K say�l� ilam�, Kazanc� Veri Taban�). 
304 ARKAN, CII, s.180; ARKAN, Ticari ��letme, s.285; DERYAL, s.113.  
305 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.432. 
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mümkün de�ildir. Öncelikle BK madde 11 aç�s�ndan ticari i�letmenin devri kural 

olarak herhangi bir �ekle ba�l� de�ildir. Nitekim Ticari i�letmenin devrinin 

düzenlendi�i BK madde 179’da özel bir �ekil �art� öngörülmemi�tir. Ticari 

i�letmenin devri bak�m�ndan yaln�zca devri kanunen özel bir �ekle ba�lanm�� 

unsurlar var ise, bunlar�n devri için özel �ekle uyulmas� gerekti�i belirlenmi�tir. Bu 

nedenle ticari i�letmenin devri ile yaz�l�l�k �art�n�n yerine getirildi�inden bahsetmek 

mümkün olmay�p, aksine TTK madde 179, bizi markan�n devri sözle�mesinin yaz�l� 

yap�laca�� sonucuna götürmektedir.  

 

��letmenin devri sözle�mesi borçland�r�c� nitelikte olup, devir ile i�letmenin 

kül halinde devralana geçmesi için i�letmeye dâhil unsurlar�n her birinin kendine 

özgü tasarruf i�lemlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir306. Ta��n�rlarda teslim, 

ta��nmazlarda tescil ve alacaklarda temlik i�lemlerinin tamamlanmas� gerekmektedir. 

BK madde 179’da tam bir külli intikal öngörülmemi�, sadece i�letmenin pasifi 

bak�m�ndan külli intikal kabul edilmi�tir. ��letmenin devrinde aktiflerin devralana 

geçi�i için her bir aktifin kendine özgü tasarruf i�lemlerinin gerçekle�tirilmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle her ne kadar 556 say�l� KHK madde 16/2’de i�letmenin 

devrinin aksi kararla�t�r�lmam�� ise markan�n devrini de kapsayaca�� belirtilmi� ise 

de, marka devir sözle�mesinin yaz�l� yap�lmas�n�n geçerlilik ko�ulu olmas� nedeniyle 

ticari i�letmenin devri sözle�mesinin, markan�n devrini kapsad��� durumlarda yaz�l� 

olarak yap�lmas� gerekmektedir307.  

 

Ticari i�letmenin yaln�zca aktiflerin ve i�letmenin aktiflerine dâhil markan�n 

devredilmesi durumunda devir sözle�mesinin geçerlili�i sorunu ortaya ç�kacakt�r. Bu 

durumda i�letmenin aktifleri, pasiflerin güvencesini olu�turdu�u için, alacakl�lar�n 

korunmas� bak�m�ndan, aktiflerin tümünün pasiflerden ba��ms�z olarak devrinin BK 

madde 179 uyar�nca geçersiz olacakt�r308. Bu durumda markan�n devri de geçersiz 

olacakt�r. Fakat bu kural markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devrine engel 

olmay�p, devreden marka hakk�n� i�letmeden ba��ms�z olarak devredebilecektir.  

                                                 
306 POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.348; ARKAN, Ticari ��letme, s.42-43. 
307 Ayn� yönde bkz. ÖZEL, s.39; POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.348; ÜLGEN ve di�erleri, 
s.409. 
308 ACEMO�LU, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. Maddesine göre Malvarl��� veya Ticari 
��letmenin Devri, �stanbul 1971,  s.41; ARKAN, C.I, s.40; ARKAN, Ticari ��letme, s.42. 
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Devredenin, alacakl�lardan mal kaç�rma kast� ile muvazaal� olarak ticari 

i�letmesini devretmesi durumunda ticari i�letmeye dâhil marka hakk�n�n da ticari 

i�letme ile birlikte devredilmesi nedeniyle, alacakl�lar taraf�ndan tasarrufun iptali 

davas� aç�l�rsa ne olacakt�r? Yarg�tay’ca da kabul edildi�i üzere bu durumda ticari 

i�letmenin devrine ili�kin sözle�menin bat�l olarak kabul edilmesi nedeniyle geçerli 

bir marka devrinden bahsetmek mümkün olmayacakt�r309. Söz konusu marka 

devrinin sicile kaydedilmesi durumunda ise devrin sicilden terkini gerekecektir.  

 

C. Marka Hakk�n� Devretme Taahhüdü  

 

Marka hakk�n� devri taahhüdü, in�ai bir akittir. Öyle ki marka sahibi, marka 

hakk�n� üçüncü bir ki�iye devretmeyi taahhüt eder. Marka hakk�n� devir sözle�mesi 

tasarruf i�lemi olup, devrin temelinde sat�m, trampa yahut ba���lama sözle�mesi 

olabilir. Marka hakk�n� devir taahhüdü ise bir tasarruf i�lemi olmay�p, borçland�r�c� 

bir i�lemdir. Devir taahhüdünün tasarruf i�lemi olmamas� nedeniyle markan�n 

üçüncü bir ki�iye devrini sa�lamamaktad�r. Fakat devir taahhüdünde bulunan marka 

sahibi markay� devretme yükümlülü�ü alt�na girmektedir. Bu itibarla marka hakk�n�n 

devri taahhüt edilen ki�i de, devir sözle�mesinin yap�lmas�n� isteme hakk�n� elde 

edecektir. 

 

BK madde 16 uyar�nca ta��n�r sat�m�na ili�kin sözle�menin geçerlili�i kural 

olarak herhangi bir �ekle ba�l� de�ildir. Fakat özel kanun hükümleriyle bir 

sözle�menin geçerlili�i belirli bir �ekle ba�l� tutulmas� durumunda, kanunda 

belirlenen geçerlilik �art�na uygun yap�lmayan sözle�menin geçerli oldu�undan 

bahsedilemeyecektir310. BK madde 22’de bir sözle�menin geçerlili�inin hususi bir 

                                                 
309 Yarg�tay 17. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2007 tarihli, 2007/2474 E, 2007/2410 K say�l� ilam� 
(Kazanc� Veri Taban�). 
310 Markan�n devri sözle�mesinin sat�m sözle�mesi içinde de�erlendirilmesine ili�kin olarak bkz. 
TANDO�AN, s.103; YAVUZ, Cevdet Borçlar Hukuku Dersleri, �st. 2007 S.34; ZEVKL�LER, Marka 
hakk�n�n sat���na da ta��n�r sat���na ait kurallar�n uygulanaca��n�n ö�retide kabul edilmektedir. (s.63); 
Görülece�i üzere ta��n�r sat�m�na ili�kin sözle�menin �ekline de�inilirken, “markalar�n sat���n�n yaz�l� 
�ekilde yap�lmas� gerekti�inin” belirtilmesi markan�n devri sözle�mesinin bir tasarruf i�lemi olmas� 
nedeniyle hatal� bir de�erlendirmedir. �öyle ki, borçland�r�c� bir i�lem olan sat�m sözle�mesine ili�kin 
hükümler, bir tasarruf i�lemi olan markan�n devri bak�m�ndan de�il, borçland�r�c� bir i�lem olan 
markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan uygun oldu�u ölçüde uygulama alan� bulacakt�r.  
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�ekle ba�land��� durumlarda bu sözle�menin taahhüdünün de ayn� �ekilde yap�lmas� 

gerekti�i düzenlenmi�tir.  

 

BK madde 22/1’deki sözle�me yapma vaadi, vaat edenle kar�� taraf aras�nda 

bir sözle�me öngörür. Vaat eden kar�� tarafla borç do�uran bir akit yapmay� 

öngörmektedir. Bu sözle�melere sat�m, trampa, ba���lama, kira gibi akitler örnek 

olarak gösterilebilir. Sat�m akdinin konusu, sat�c� taraf�ndan sat�lan �eyin teslimi ve 

al�c� taraf�ndan bedelin ödenmesi olu�turmaktad�r. Sat�m sözle�mesi borçland�r�c� bir 

i�lem olup, sözle�menin ifas� tasarruf i�lemidir. Bu nedenle sat�m sözle�mesi yapma 

taahhüdünde ifa sözle�menin üçüncü safhas�n� olu�turmaktad�r. Birinci safhada sat�� 

sözle�mesi yapma taahhüdü, ikinci safhada borçland�r�c� i�lem olan sat�� sözle�mesi 

ve son safhada da tasarruf i�lemi olan sat�lan mal�n teslimi i�leminden 

olu�maktad�r311. Oysaki markan�n devri sözle�mesinin tasarruf i�lemi olmas� 

nedeniyle devir sözle�mesi ikinci safha olup, markan�n devri taahhüdü tasarruf i�lem 

olan devir sözle�mesinin yap�lmas�n� taahhüt etmektedir. Bu nedenle BK madde 

22’nin aksine burada iki safha bulunmaktad�r. Bunlardan ilki borçland�r�c� i�lem olan 

marka devir taahhüdü ve ikincisi ise tasarruf i�lemi olan markan�n devri sözle�mesi 

olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Bu nedenle BK madde 22 hükümlerinin markan�n 

devri taahhüdüne uygulan�p uygulanmayaca�� sorunu ortaya ç�kmaktad�r.  

 

Benzer hükümlere tabi bir tasarruf i�lemi olan alaca��n temliki taahhüdünün 

BK madde 163/2’de herhangi bir �ekle tabi olmad��� düzenlenmi�tir. Markan�n devri 

taahhüdünde alaca��n temliki taahhüdüne ili�kin hükümlerin uygulanaca��n�n kabulü 

halinde markan�n devri taahhüdünün de BK madde 163/2 uyar�nca özel bir �ekil �art� 

öngörülmedi�i kabul edilecektir. Arkan markan�n devri taahhüdünün hiçbir �ekle 

ba�l� olmad���n� ve BK madde 163 hükümlerinin uygulanaca��n� belirtmi�tir312.  

 

Kan�mca 556 say�l� KHK madde 16 uyar�nca markan�n devrinin yaz�l� �ekle 

tabi olmas� ve BK madde 22/2 hükmü uyar�nca �ekle ba�l� bir sözle�menin, vaadinin 

                                                 
311 AY�TER, Akit yapma vaadi ve müteakiben yap�lan as�l akit ve nihayet en son olarak yap�labilen 
tasarruf muamelesinin, tasarruf-taahhüt ay�rt edilmesi gerekmektedir. Akit yapma vaadine ileride 
yap�lacak bir borç akdi mevzubahistir. (s.89). 
312 ARKAN, C.II,  s.179. 
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de �ekle ba�l� oldu�u düzenlenmi� ise de, markan�n devri sözle�mesinin tasarrufi 

nitelikte olmas� ve markan�n devri taahhüdünün ise as�l borçland�r�c� sözle�me 

olmas� nedeniyle BK madde 22’nin markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan uygulama 

alan� bulmas� mümkün de�ildir. Bu anlamda markan�n devri taahhüdünün as�l 

borçland�r�c� sözle�me olmas� nedeniyle alaca��n temliki bak�m�ndan BK madde 

163/2’de düzenlenen özel hükmün markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan da 

uygulanmas� mümkün de�ildir. 556 say�l� KHK madde 15/II gere�ince tescilli bir 

marka üzerindeki sa�lar aras� i�lemlerin yaz�l� �ekilde yap�lmas�n�n öngörülmesi 

nedeniyle markan�n devri taahhüdünü konu alan sözle�menin de yaz�l� �ekilde 

yap�lmas� gerekmektedir.  

 

1- Marka Devir Taahhüdünün Sat�m Sözle�mesi ile Kar��la�t�r�lmas� 

 

BK madde 182’de sat�m sözle�mesinin tan�m� yap�lm��t�r. Bu tan�m uyar�nca 

sat�m sözle�mesi, al�c�n�n vermeyi yükümlendi�i bir miktar para kar��l���, sat�c� 

taraf�ndan sat�m konusu mal� al�c�ya teslim ederek mülkiyeti ona geçirme borcunu 

do�uran bir sözle�medir313. Sat�m sözle�mesinin yaln�zca temlik borcu do�uran bir 

sözle�me olmas� nedeniyle, sözle�menin kurulmas� ile sözle�me tamamlanm�� olmaz. 

Bunun için ta��n�r sat�m� söz konusu ise zilyetli�in devri gerekli olup, markan�n devri 

taahhüdü bak�m�ndan ise marka devir sözle�mesinin yap�lmas� gerekmektedir314.  

 

 Doktrinde markan�n devrine k�yasen ve mahiyetine uygun oldu�u oranda 

sat�m sözle�mesine ili�kin hükümlerin uygulanaca�� belirtilmi� ise de315, bu konuda 

ayr�nt�l� düzenlemenin yer almamas� nedeniyle markan�n devrine mi yoksa devri 

taahhüdüne mi sat�m sözle�mesine ili�kin hükümlerin uygulama alan� bulaca�� 

konusunda aç�kl�k bulunmay��� kar���kl��a yol açmaktad�r. Buna göre ekonomik 

de�eri olan fakat maddi bir malvarl��� olmayan markan�n devrinde alaca��n 

temlikine ili�kin hükümlerin uygulama alan� bulmas� mümkün olup, markan�n devri 

                                                 
313 TANDO�AN, s. 78; ÜNAL, s.42; YAVUZ, 2007, s.23; ZEVKL�LER, s.47. 
314 TANDO�AN, s.94. 
315 ÖZEL, s.38; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s. 431; ÜNAL,s.42; YASAMAN, C.II,  s.684; YAVUZ, 
s.34. 
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taahhüdünde sat�m sözle�mesine ili�kin BK. m. 182 vd. maddeleri k�yasen ve 

mahiyetine uygun oldu�u ölçüde uygulama alan� bulacakt�r.  

 

Taraflar�n edimleri birbiri ile örtü�üyorsa bu sözle�meye tam iki tarafa borç 

yükleyen sözle�me denmektedir. Sat�m sözle�mesi de tam iki tarafa borç yükleyen 

bir sözle�medir316.  Markan�n devri taahhüdünde de devreden ve devralan olmak 

üzere iki taraf bulunmakta olup, bir taraf marka hakk�n� devretme edimi 

yükümlülü�ü alt�na girerken di�er tarafta bu hak kar��l���nda bedel ödemeyi kabul 

etmektedir. Bu nedenle marka devir taahhüdü kural olarak tam iki tarafa borç 

yükleyen sözle�me olarak kabul edilecektir.  

 

Gerek markan�n devri taahhüdü gerekse sat�m sözle�mesinde, sözle�meye 

konu bir mal ile bu mal kar��l���nda bir miktar para ve bunlar�n kar��l�kl� olarak 

de�i�tirilece�ine ili�kin bir anla�man�n varl��� gereklidir317. Her �eyden önce marka 

devir taahhüdünün konusunu olu�turan marka hakk� da gayri maddi mallardan olup, 

devir sözle�mesinin konusu olabilecektir.  BK madde 182‘de, al�c�n�n kendisine 

teslim edilmesi yükümlenilen mal kar��l���nda sat�c�ya bir semen verece�i 

belirtilmektedir.  

 

Devir taahhüdünde de devralan�n ödemeyi yükümlendi�i bedel, devredenin 

teslim edece�i marka hakk�n�n kar��l���n� olu�turmaktad�r. Sat�m sözle�mesinin 

tamamlanabilmesi için al�c�yla sat�c�n�n kar��l�kl� olarak malla paran�n de�i�tirilece�i 

konusunda anla�malar� ile sat�m sözle�mesi kurulmu� olur.   Marka hakk�n�n devri 

taahhüdünde de devreden ve devralan�n devir sözle�mesi yapmas� ile tasarruf i�lemi 

gerçekle�mi� olacakt�r. Sözle�meler hukukumuza egemen genel kural olan “sözle�me 

özgürlü�ü ilkesi” gere�ince sat�m sözle�mesi yaz�l� olarak yap�labilmekle birlikte, 

herhangi bir �ekle ba�l� de�ildir. 556 say�l� KHK madde 16’da markan�n devri 

taahhüdünün �ekline ili�kin bir düzenleme bulunmamaktad�r. Fakat markan�n 

devrinin yaz�l� �ekle tabi olmas� ve BK madde 22/2 hükmü uyar�nca �ekle ba�l� bir 

sözle�menin, vaadinin de �ekle ba�l� oldu�u düzenlenmi� ise de, markan�n devri 

                                                 
316 ARAL, Fahrettin, Borçlar Hukuku Özel Borç �li�kileri, Ank. 2003, s.62.; TEK�NAY, Selahattin, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.68; YAVUZ, s.23; ZEVKL�LER, s. 48. 
317 ZEVKL�LER, s. 48.  
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sözle�mesinin tasarrufi nitelikte olmas� ve markan�n devri taahhüdünün ise as�l 

borçland�r�c� sözle�me olmas� nedeniyle BK madde 22’nin markan�n devri taahhüdü 

bak�m�ndan uygulama alan� bulmas� mümkün de�ildir. Bu durumda 556 say�l� KHK 

madde 15/II gere�ince markan�n devri taahhüdünü konu alan sözle�menin de yaz�l� 

�ekilde yap�lmas� gerekti�i söylenebilir. 

 

2- Marka Devir Taahhüdünün Ba���lama Sözle�mesi ile kar��la�t�r�lmas� 

 

Ba���lama BK madde 234 uyar�nca318, ba���layan�n bir kar��l�k almaks�z�n 

ba���lanan�n malvarl���nda bir art�� sa�lamak amac�yla, malvarl���na dâhil bir unsuru 

ba���lanana vermeyi üstlenmesi veya vermesi yoluyla yap�lan bir sözle�medir319. 

Ba���lama da sat�m sözle�mesine benzemekte ise de, sat�mdan farkl� olarak 

devredilen mal kar��l���nda ba���layan�n herhangi bir kar��l�k almamas�d�r320. 

Ba���lamaya ili�kin hükümler de k�yasen ve mahiyetine uygun oldu�u oranda 

markan�n devri taahhüdüne uygulanacakt�r321. 

 

Ba���laman�n tan�m�ndan ba���laman�n 3 unsuru ç�kart�labilir. Buna göre 

ba���lama; sa�lar aras�nda yap�lan, ivazs�z ve kazand�r�c� bir hukuki i�lemdir. Marka 

devir taahhüdü de sa�lar aras�nda yap�lan, ivazl� ya da ivazs�z, kazand�r�c� bir hukuki 

i�lemdir. Marka devir taahhüdünün ivazs�z yap�lmas� durumunda uygun oldu�u 

ölçüde ba���lamaya ili�kin hükümler uygulama alan� bulacakt�r.   

 

Marka hakk�n�n ivazs�z devri taahhüdünde özellikle taraflar�n fiil ehliyeti 

bak�m�ndan 556 say�l� KHK’de hüküm bulunmayan hallerde Borçlar Kanunu’nun 

ba���lamaya ili�kin hükümlerine bakmak gerekecektir. Buna göre BK madde 235/I 

uyar�nca ba���layan�n tam ehliyetli olmas� gerekmektedir. BK madde 235/II uyar�nca 

fiil ehliyeti olmayan birinin ve s�n�rl� ehliyetsizlerin yapt��� ba���lama, ancak yasal 

                                                 
318 ARAL, Ba���lama sözle�mesiyle yap�lan kazand�rman�n 2 �ekilde yap�labilece�ini belirtmi�tir. 
Buna göre: Do�rudan do�ruya (mesela alaca��n temliki) veya dolayl� (borç üstlenme, ba�kas�n�n 
borcunu ödeme gibi) olarak yap�labilir.” (s.197). 
319 TANDO�AN, s.337; ÜNAL, s.43; YAVUZ, s.222; ZEVKL�LER, s.143. 
320 ARAL, Ba���laman�n konusunu da ta��n�r, ta��nmaz e�ya, alacaklar, marka, patent haklar�, irtifak 
veya intifa tesisi gibi her türlü mamelek olu�turabilecektir. (s.197). 
321 YASAMAN,  C.II, s.684. 
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temsilcinin mesuliyeti sakl� kalmak kayd�yla üzere ve vasilik hukuku kurallar� göz 

önüne al�narak yap�labilecektir. 

 

BK madde 236/I uyar�nca ay�rt�m gücü olan kimse ba���lamay� kabul 

edebilecektir. Öyle ki, MK madde 26’daki hüküm gere�ince s�n�rl� yeteneksizlerin 

kar��l�ks�z bir kazand�rmay� kabul etmeleri, yasal temsilcilerinin r�zas�na ba�lanm�� 

de�ildir. Bu nedenle de mümeyyiz küçük ya da k�s�tl�, veli ya da vasinin kat�lmas� 

gerekmeksizin, ba���lama sözle�mesinde ba���lanan niteli�ini ta��yabilir322. Ne var 

ki BK madde 236/II uyar�nca veli ya da vasi, ba���laman�n kabulünü 

yasaklayabilece�i gibi, ba���lama yerine getirilmi� ise ba���lanan markan�n geri 

verilmesi için, s�n�rl� ehliyetsizi zorlayabilecektir323.   

 

Çok defa tasarruf ve taahhüt muameleleri birbirinden ay�rt edilemeyecek 

�ekilde iç içe geçmi� olup, bunlara en iyi örnek elden ba���lama ve hükmen teslim 

gösterilebilir. Elden ba���lama doktrinde tasarruf i�lemi olarak kabul edilmektedir324. 

Bu durumda markan�n ivazs�z devrinden bahsetmek mümkün olacakt�r. BK madde 

237/1 uyar�nca elden ba���lamada ba���layandan ba���lanana geçmesi için gerekli 

tasarruf muamelesinin yap�lmas� ile elden ba���lama gerçekle�mi� olmaktad�r. Bu 

nedenle bir tasarruf i�lemi olan markan�n devri sözle�mesinin yap�lmas� ile 

ba���laman�n da gerçekle�ece�i ileri sürülebilecektir. Fakat her ne kadar eylemde 

birlik ve özde�lik söz konusu olsa da, kuramda ayr�l�k ve ikilik mevcut 

oldu�undan325, borçland�r�c� i�lem ve tasarruf i�lemi her ne kadar iç içe geçmi� gibi 

gözükse de elden ba���lamada bu iki i�lemin de mevcut oldu�u söylenebilir. 

 

3- Marka Devir Taahhüdünün Trampa Sözle�mesi �le Kar��la�t�r�lmas� 

 

BK madde 232 uyar�nca, taraflar�n kar��l�kl� olarak mallar�, haklar� ya da hak 

niteli�i kazanmam�� ekonomik de�erleri ba�ka bir mal, hak ya da hak niteli�i 

                                                 
322 KARAHASAN, Mustafa Re�it, Türk Borçlar Hukuku Özel Borç �li�kileri, C.1, �stanbul 2002, 
s.648. 
323 ARAL, s.196. 
324 YAVUZ, s.141. 
325 SEROZAN, Rona, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, �stanbul 2002, s.95; Ayn� yönde bkz. AY�TER, 
s.81. 
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kazanmam�� ekonomik de�erle de�i�tirerek mülkiyetini kar�� tarafa geçirmeyi 

üstlendikleri sözle�meye trampa sözle�mesi denilmektir326. Trampa sat�m 

sözle�mesinin bir türü olup, BK madde 232 uyar�nca “sat�m kurallar� trampada 

örnekseme yoluyla uygulanacakt�r. Trampada, sat�mdan fark� olarak mal veya hak 

kar��l���nda bir miktar para yerine ba�ka bir mal veya hak elde edilmektedir327. Bu 

durumda taraflardan her biri kendisine verilmesi vaat edilen nesne yönünden al�c� 

say�lacakt�r328. Marka devri bak�m�ndan ise devre konu marka kar��l���nda devreden, 

yine bir marka hakk� devral�yorsa bu durumda gerek KHK gerekse BK bak�m�ndan 

hem devreden hem de devralan s�fat�na sahip olacakt�r. Fakat markas�n� devreden 

ki�i, marka hakk�n� devrederken kar��l���nda marka hakk� d���nda bir ba�ka mal 

devral�yorsa bu durumda niteli�ine göre BK uyar�nca trampaya ili�kin hükümler 

uygulama alan� bulacaksa da, markas�n� devreden ki�inin KHK kapsam�nda devralan 

s�fat�n� almas� mümkün de�ildir.  

 

Trampan�n konusunu sat�m sözle�mesinin konusunu olu�turan her �eyin 

olu�turabilece�i göz önünde bulunduruldu�unda markan�n devri taahhüdünde, 

markas�n� devretmeyi taahhüt eden ki�i, devir kar��l���nda bir miktar para yerine mal 

ya da hak devral�yorsa bu durumda hem trampa sözle�mesine ili�kin hükümler hem 

de sat�ma ili�kin hükümler uygulama alan� bulacakt�r.   

 

VI. MARKA HAKKININ DEVR� SÖZLE�MES�N�N KHK’DA 

DÜZENLENEN D��ER HUKUK� ��LEMLERLE KAR�ILA�TIRILMASI 

 

A. Markan�n Devrinin, Markan�n Lisans� ile Kar��la�t�r�lmas� 

 

Lisans sözle�mesi, marka, patent, s�nai resim ve model gibi bir fikri mülkiyet 

hakk� sahibinin, bu hakk�n kullan�lmas�n� ücret kar��l��� ve belli bir süre için bir 

ba�kas�na b�rakt��� sözle�medir. Marka kullan�m�n� düzenlemeyi amaçlayan marka 

lisans sözle�mesi de, markan�n sahibinin malvarl��� içinde kal�p, kullan�m hakk�n�n 

                                                 
326 TANDO�AN, s.331; YAVUZ, s.133; ZEVKL�LER, s.139. 
327 ÜNAL, s.42; TANDO�AN, s.331; YAVUZ, s.133; ZEVKL�LER, s.139. 
328 ZEVKL�LER, s.143; KARAHASAN, s.639. 
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ba�kas�na devredildi�i bir sözle�medir329. Burada markan�n devrinden farkl� olarak 

marka hakk� bir ba�kas�na devredilmemekte, aksine lisans veren marka sahibinde 

kalmaktad�r. Yine bu sözle�me belirli bir süre ile s�n�rl� olup, markan�n devrinde ise 

marka sahibi marka hakk�n� devir ile kaybetmektedir330.  

 

556 say�l� KHK madde 20 uyar�nca331; tescilli bir markan�n kullan�m 

hakk�n�n tescil edildi�i mal ve hizmetlerin bir k�sm� veya tamam� için lisans 

sözle�mesine konu olabilece�i düzenlenmi�tir. Markan�n devrinde de markan�n bir 

k�sm� veya tamam� için devredilebilece�i kabul edilmi�tir.  

 

Markan�n lisans sözle�mesi konusu olmas� 556 say�l� KHK madde 21’de332, 

inhisari ve inhisari olmayan lisans olmak üzere 2 �ekilde düzenlenmi�tir. �nhisari 

lisansta, lisans sahibi lisans konusu co�rafi bölgede veya lisans konusu mal ve 

hizmetlerde markay� tek ba��na kullanabilir. �nhisari olmayan marka lisans�nda lisans 

                                                 
329 ARKAN, C.II, s.190-191;  ÖZEL, s. 45; TEK�NALP, s 435.  
330 Yarg�tay’�n 03.04.2001 tarihli karar�nda: “…Davac� �irket 18.02.1999 tarihinde noterlikçe 
düzenlenen muvafakatname ile tek tarafl� olarak tescilli “Uzungil” markas�n�n daval� �irketçe 
kullan�lmas�na r�za göstermi�; 18.01.2000 tarihli ihtarname ile ise verdi�i bu izinden feragat edip izni 
geri ald���n� bildirmi�tir. �htarnamede feragat sebebi olarak (bu markay� kullanma hakk� bulunan) 
(�)’nin daval� �irketten ayr�lmas� gösterilmi�tir. Davac� �irket dava dilekçesinde, daval� �irketin kötü 
imalatla Uzungil markas�na zarar verdi�i hususunu da iddias�na gerekçe yapm��t�r. Mahkemece, 
davac� �irketin marka kullan�m� için verdi�i muvafakatin süresiz ve ko�ulsuz oldu�undan daval�n�n 
markaya tecavüz ve haks�z rekabetinin olmad���, daval� �irketin “Uzungil” unvan� ile davac� �irketten 
daha önce kurulup unvanda öncelik hakk� kazand��� gerekçeleri ile davan�n reddine karar verilmi�tir. 
556 say�l� KHK’de, markan�n veya kullan�m hakk�n�n ne �ekilde devredilece�i düzenlenmi� olup, tek 
tarafl� bir muvafakat ile marka kullan�m�na müsaade edilip edilemeyece�i hususundan 
bahsedilmemi�tir. An�lan Kararname’nin 16. maddesinde marka korumas�n�n tescil yolu ile elde 
edilece�i, 16. maddesinde tescilli bir markan�n ba�kas�na yaz�l� bir devir sözle�mesi ile devir 
edilebilece�i ve bunun ko�ullar�, 20. maddesinde ise, marka kullan�m hakk�n�n lisans sözle�mesi 
konusu yap�labilece�i ve bu sözle�menin asli ve �ekli �artlar� belirtilmi�tir. Somut olayda, an�lan 
KHK’nin 16. maddesine uygun biçimde kar��l�kl� olarak yaz�l�p imzalanm�� bir sözle�meye dayal� 
marka devri bahis konusu de�ildir. Keza taraflar aras�nda KHK’nin 20. ve müteakip maddelerinde 
yaz�l� �ekilde marka kullan�m hakk�n�n devrini içeren bir lisans sözle�mesi de yap�lmam��t�r. Bu 
bak�mdan ihtilaf�n ayn� zamanda genel hükümler çerçevesinde de�erlendirilip, çözülmesi gereklidir. 
Kural olarak, bir hak devredilmeyip yaln�zca kullan�m� için ba�kas�na ko�ullu veya ko�ulsuz izin 
verilmi�se �artlar� olu�tu�unda as�l hak sahibinin bu müsaadeyi geri almak hak ve yetkisi de vard�r. 
Zira, hakk�n özü kendisine aittir. Nitekim, 556 say�l� KHK’nin konuya en yak�n düzenlemesi olan 
lisans sözle�mesi de, her sözle�me gibi feshedilebilir. Ancak, fesih için hakl� nedenlerin, verilecek 
uygun mehillerin ve gerekti�inde kar��lanmas� icap eden zararlar�n nazara al�naca�� tabiidir. Bu 
bak�mdan mahkemece gerekli ara�t�rma ve uygun de�erlendirme yap�lmadan, s�rf marka kullanma 
hakk�n�n süresiz ve ko�ulsuz devredildi�i, daval� �irketin önce kurulup unvan� kulland��� gerekçesi ile 
davan�n reddine karar verilmesi do�ru bulunmam��t�r.” (Yarg�tay 11. H.D’nin 2001/752 E, 2001/3930 
k say�l� ilam�, MORO�LU/KEND�GELEN, s.1330-1331). 
331 Maddenin Tasar�’daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 42. 
332 Maddenin Tasar�’daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 42/2. 
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veren markay� kullanmaya devam edebilir. Oysa markan�n devrinde markay� 

devreden ki�i, markan�n devri ile markay� kullanma hakk�n� kaybetmektedir.  

 

Marka lisans sözle�melerini düzenleyen 556 say�l� KHK’nin 20 ve 21. 

maddelerinde lisans sözle�melerinin �ekline ili�kin herhangi bir hükme yer 

verilmemi�tir. Fakat KHK’nin 15. maddesinde tescilli bir marka üzerindeki sa�lar 

aras� i�lemlerin yaz�l� �ekilde yap�lmas� gerekti�i düzenlenmi�tir. Bu nedenle lisans 

sözle�melerine ili�kin olarak herhangi bir �ekli ko�ul bulunmamas�na ra�men, marka 

lisans sözle�mesinin de yaz�l� yap�lmas� gerekmektedir. Markan�n devrinde 

sözle�menin yaz�l� olmas� geçerlilik �art�d�r. Marka lisans�n�n sicile kayd� aç�klay�c� 

nitelikte olup, markan�n devrinde oldu�u gibi üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürülebilmesi 

ise sicile tescil edilmesine ba�l�d�r.  

 

B. Markan�n Devrinin, Markan�n Rehni ile Kar��la�t�r�lmas�  

 

Bir hakk�n rehin konusu olabilmesi için devredilebilir nitelikte olmas� 

gerekmektedir. Devredilemeyen haklar rehin sözle�mesine konu olamazlar. Marka da 

ta��d��� ekonomik de�er nedeniyle i�letme malvarl��� içerisinde yer almakla birlikte 

ondan ayr� ve ba��ms�z bir malvarl���na sahip olup, devir konusu olmaktad�r. 

Nitekim 556 say�l� KHK madde 15/1 uyar�nca “Markan�n i�letmeden ba��ms�z 

olarak rehnedilebilece�i” düzenlenmi� olup, markan�n rehin konusu olabilece�i 

aç�kça düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK’de aç�k hüküm olmasayd� dahi Medeni 

Kanun madde 954’te “Ba�kas�na devredilebilen alacaklar ve di�er haklar 

rehnedilebilir.” hükmüne yer verilmesi nedeniyle marka üzerindeki hak da 

i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilen bir hak oldu�undan, markan�n Medeni 

Kanun uyar�nca rehnedilebilece�ini kabul etmek gerekirdi.  Nitekim 556 say�l� KHK 

madde 15’de “Rehin hakk� bak�m�ndan Medeni Kanunun rehin hakk�na ili�kin 

hükümlerinin uygulanaca��” düzenlenmi�tir.  

 

Markan�n rehni, markan�n devri gibi yaz�l� �ekle tabi olup, markay� rehneden 

ki�inin markan�n devrinde oldu�u gibi marka üzerinde tasarruf yetkisinin bulunmas� 

gerekir. Tasarruf yetkisinin varl��� tescilli markalarda tescilden anla��l�r. Bu nedenle 
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tasarruf yetkisi olmayan ki�inin yapt��� rehin sözle�mesi geçerli olmayacakt�r. 

Markan�n devri konusunda görülece�i gibi, markan�n devri tasarruf i�lemi oldu�u 

için yani marka hakk� devir sözle�mesinin yap�lmas�yla geçti�i için art�k devirden 

sonra devreden rehin i�lemi yapamayacakt�r. Burada devrin sicile i�lenmemi� 

olmas�n�n herhangi bir etkisi yoktur333. 

 

1447 say�l� Ticari ��letme Rehni Kanunu madde 3/1-C uyar�nca bir ticari 

i�letme üzerinde rehin kurulmas� aksi sözle�mede belirtilmedikçe markan�n rehnini 

de kapsamaktad�r. 1447 say�l� Kanunu’nun 5/I. Maddesi gere�ince buradaki rehin 

hakk� noterlikçe düzenlenen rehin sözle�mesinin ticaret veya esnaf siciline kayd�yla 

birlikte do�maktad�r. Kural olarak marka da ticari i�letme rehni kapsam�ndad�r. 

Fakat sözle�me ile marka ticari i�letme rehni d���nda b�rak�labilecektir. Ticari 

i�letmenin devrinde de marka devir kapsam� içerisinde olup, aksinin 

kararla�t�r�labilece�i kabul edilmi�tir.  

 

556 say�l� KHK madde 18/II uyar�nca marka rehninin taraflardan birinin 

talebi üzerine sicile kaydedilece�i ve ilan edilece�i belirtilmi� ise de bu kayd�n 

kurucu mu yoksa bildirici mi oldu�u aç�k de�ildir. Fakat bu kayd�n bildirici 

oldu�unu kabul etmek gerekir334.  

 

Marka hakk�, rehinle kay�tlan�nca sahip de�i�tirmemekte, rehin hakk� 

sahibine intikal etmemektedir. Marka hakk� rehinli de olsa marka sahibinde kald���na 

göre rehin hakk� sahibinin rehinli marka üzerinde tasarruf etmesi mümkün de�ildir. 

Dolay�s�yla rehin hakk�n sahibi, rehinli markay� kullanamayaca�� gibi, devir ve 

temlik de edemeyecektir335. Taraflardan biri isterse marka rehni, marka siciline de 

kaydolabilir ve yay�nlanabilir. Bu kay�t aç�klay�c�d�r.  

 

Medeni Kanun madde 941 uyar�nca rehnedilen ta��n�r malikinin, rehinli mal 

üzerinde art rehin kurabilece�i kabul edilmi�tir. 556 say�l� KHK’n�n 15. maddesi 

uyar�nca markan�n rehni bak�m�ndan Medeni Kanun’un rehne ili�kin hükümlerinin 

                                                 
333 ARKAN, C.II, s.202. 
334 ARKAN, C.II, s.273. 
335 TÜZÜNER, Özlem, Marka Rehni Sözle�mesi ve Uygulanacak Hukuk, �st. 2007, s. 73. 
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uygulanaca��n�n belirtilmesi nedeniyle, rehinli markan�n da alt rehne kay�tlanmas� 

mümkün görülebilir336. Fakat marka hakk�n�n bir kez devredilmesi ile birlikte, 

devredenin marka üzerindeki tasarruf yetkisinin sona ermesi nedeniyle bir kez 

devredilen marka hakk�n�n tekrar devredilmesi mümkün de�ildir.   

 

C. Markan�n Devrinin, Markan�n Haczi ile Kar��la�t�r�lmas� 

 

556 say�l� KHK madde 19/I uyar�nca337, markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak 

haczedilebilece�i düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK madde 19/I’da haczin sicile 

kaydedilip yay�nlanaca�� düzenlenmi�, haczin yap�lmas� konusunda ba�ka bir kural 

öngörülmemi�tir338. ��K madde 86’n�n menkul mallar için uygulanmas� ve markalar 

bak�m�ndan uygulama alan�n�n bulunmamas� nedeniyle 556 say�l� KHK 

uygulanacakt�r. Fakat haczedilen markan�n paraya çevrilmesinde kanunda ba�kaca 

bir hüküm bulunmamas� nedeniyle ��K madde 121’in k�yasen uygulanaca��n� kabul 

etmek gerekir339. Markan�n, devir gibi i�letmeden ba��ms�z olarak haczedilmesi 

mümkündür.  

 

Markan�n haczedilmeden önce devredildi�i yönündeki iddias� ancak sicil 

kayd� ile ispat edilmeli, tescilin yay�nlanm�� olmas� ko�ulu aranmamal�d�r. Taraflarca 

imzalanm�� bir devir sözle�mesinin istihkak iddias�na dayanak olu�turaca��n� kabul 

etmek kötüniyetli marka devrine sebep olabilece�i için, devir sözle�mesinin resmi 

olmas� durumunda istihkak iddias�na dayanak olu�turabilece�inin kabulü gerekir340. 

Yine hacizli markan�n haczin sicile �erh edildi�i durumlarda devredilmesi mümkün 

olup, haciz devralan ki�iyi ba�layacak ve haciz prosedürü i�lemeye devam 

edecektir341.  

                                                 
336 Medeni Kanun’da haklar�n alt rehnine cevaz veren bir hükmün bulunmay��� ve Kararname’de de 
markan�n alt rehnine cevaz veren bir hükmün bulunmamas� nedeniyle markan�n alt rehne konu 
olamayaca��na ili�kin olarak bkz. TÜZÜNER, s.74. 
337 Maddenin Tasar�’daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 41. 
338 Menkul mallar�n haczine ili�kin ��K m. 84’ün, bir e�ya nite�ini ta��mad�klar� için markalar�n 
haczinde uygulanamayaca��, sadece 556 say�l� KHK m.19 hükmüyle yetinilmesi” gerekti�i yönünde 
bkz. Yarg�tay 11.HD, 09.03.2000, 1999/8623 E, 2000/2332 K, YKD 2000/11, s.1702. 
339 ARKAN, C.II, s.207; ÖZEL, s.41 
340 TEK�NALP, s.434. 
341 TEK�NALP, s.434; Yarg�tay 09.03.2000 tarihli karar�nda: “…Dosya kapsam�ndan, dava d��� M. 
A.�. taraf�ndan dava konusu markalar�n noter tasdikli sözle�me ile davac�ya devir edildi�i, bu devir 
sözle�mesine dayan�larak davac� taraf�ndan bu markalar�n adlar�na tescili için daval� TPE'ye 
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Haciz yap�ld�ktan sonra TPE’ye bildirilerek sicile i�lenir ve yay�nlan�r. 

Markan�n haczi, markay� haczeden alacakl�ya markay� kullan�m hakk� 

vermeyecektir. Fakat markan�n devrinde, devir i�lemi ile birlikte markay� kullanma 

hakk� devralana geçecektir. 556 say�l� KHK ve Yönetmelik’te haczin üçüncü ki�ilere 

kar�� ileri sürülebilmesi için tescilin zorunlu olup olmad��� düzenlenmemi�tir. Bu 

konuda bir düzenleme bulunmamas� nedeniyle markan�n devir ve lisanstaki kural�n, 

markan�n haczinde de geçerli oldu�u ve markan�n haczinin iyi niyetli üçüncü ki�ilere 

kar�� ileri sürülebilmesi için sicile tescilin zorunlu oldu�u söylenebilir.  

 

Garanti markas� ve ortak markan�n haczi konusunda kanunda aç�k bir hüküm 

bulunmamas�na ra�men, bu markalar�n da devre konu olmas� ve ayr� bir malvarl��� 

de�eri olmalar� nedeniyle haczedilebileceklerini kabul etmek gerekir342. 

 

                                                                                                                                          
ba�vuruldu�u, daval� taraf�ndan marka sicilleri üzerinde çe�itli icra daireleri arac�l��� ile haciz �erhi 
koyduruldu�u bu durumda ��K.nun 86. maddesi hükmü uyar�nca alacakl�n�n muvafakat� ve icra 
müdürlerinin müsadesi olmadan marka devrinin yap�lamayaca�� gerekçesiyle davac� talebinin reddine 
karar verildi�i anla��lmaktad�r. 
Bu durumda uyu�mazl���n çözümü ��K.’nun 86. maddesinin markalar hakk�nda da uygulan�p, 
uygulanmayaca�� noktas�nda toplanmaktad�r. Öncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ay�rt edici ad 
ve i�aretler maddi bir varl��a sahip bulunmamaktad�r. Bu nedenle yani bir e�ya niteli�ini haiz 
olmad���ndan zilyetli�e de konu olamazlar. ( Bkz. Prof. Dr. Ü. Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, �st. 
1999 s. 68., Prof. Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd. ) Bunun sonucu olarak da 
üzerinde zilyetlik olu�turabilinen menkullerden say�lmas� da mümkün de�ildir. O halde, ilk bak��ta 
belirlenebilece�i gibi menkul mallarla s�n�rl� ��K.nun 86. maddesi markalar bak�m�ndan uygulama 
alan� bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amaçla 556 say�l� KHK.nin 19. maddesinde markalar�n 
haczini özel olarak düzenlemi� ve ��K.nun haciz yolu ile takipteki 86. maddesine yollama yapmadan, 
markalar�n i�letmeden ba��ms�z olarak haczedilebilece�i ve hacizin sicile kay�t ve keyfiyetin 
yay�nlanaca��n� öngörmü�tür. Yasa koyucunun bu düzenleme ile yetinmesi çok do�ald�r. Zira, menkul 
mallarla ilgili ��K.nun 86/1. maddesinin getirdi�i tasarruf yetkisini s�n�rlama, o menkul mal�n zilyet 
de�i�tirmesi halinde alacakl�n�n bundan zarar görmesini önlemeye yöneliktir. Sicile kay�tl� ve devir 
i�lemleri de ancak sicil üzerinden olu�abilecek marka hakk� bak�m�ndan bu s�n�rland�rmaya gerek 
yoktur. Haczin sicile �erhi ile o markay� devir alacak ki�ilerin bu yükümlülükle marka hakk�n� 
üzerlerine ald�klar�n�n kabulü gerekir. Bu durumda da haciz alacaklar�n devir i�leminden, devir alan 
kimse bak�m�ndan da onu ba�layacak di�er bir deyi�le haciz prosedürü i�lemeye devam edecektir. 
556 say�l� KHK.nin tescil red sebeplerini sayan 7 ve 8. maddelerinde de bu yönde bir hüküm 
bulunmad���na göre, mahkemece davan�n kabulüne karar verilmesi gerekirken, yukar�da de�inilen 
hususlar� dikkate almayan gerekçelerle davan�n reddine karar verilmi� olmas� isabetsiz görülmü� ve 
karar�n davac� yarar�na bozulmas� gerekmi�tir.” (Yarg�tay 11.H.D. 1999/8623 E, 2000/2232 K say�l� 
ilam�, Kazanc� Veri Taban�); Dan��tay’�n 28.01.1997 tarihli aksi yöndeki karar�:  “S�nai mülkiyet 
hukukuna göre haczedilebilecek olan marka üzerinde haciz uygulanmas� halinde marka 
devredilemez.” (Dan��tay 10. Dairesi, 1996/8828 E, 1997/24 K say�l� ilam�, Kazanc� Veri Taban�). 
342 ARKAN, C.II,,s.207; ÖZEL, S.41; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.434; Aksi yönde bkz. 
KARAHAN, s.46.  
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VII. MARKA HAKKININ DEVR� SÖZLE�MES�N�N B�R TASARRUF 

��LEM� OLAN ALACA�IN TEML�K� SÖZLE�MES� �LE BENZER 

N�TEL�KLER�  

 

A. Genel Olarak 

 

BK madde 162’de alacakl�n�n, alaca��n� üçüncü bir �ahsa temlik edebilece�i 

düzenlenmi�tir. Kural olarak hangi kaynaktan do�arsa do�sun bütün alacaklar�n 

temlike konu olabilece�i kabul edilmektedir343. 556 say�l� KHK m. 15 ve m.16/1’de 

ve Markalar Yönetmeli�i m. 19’da marka hakk�n�n devrine ili�kin hükümlere yer 

verilmi�tir. Fikri Mülkiyet haklar�n�n ve gayri maddi mallar üzerindeki haklar�n 

devri, temlik borcu do�uran sözle�meler grubuna dâhil olup, bu sözle�meler bir 

hakk�n kesin olarak ba�kas�na devrine yönelik sözle�melerdir344. Markan�n hem fikri 

mülkiyet hakk� hem de gayri maddi mal üzerinde mutlak bir hak olmas�, markan�n 

kesin olarak ba�kas�na devrini amaçlamas� nedeniyle, markan�n devri taahhüdü 

temlik borcu do�uran bir sözle�me niteli�indedir345. Bu nedenle 556 say�l� KHK’de 

hüküm bulunmamas� halinde, temlik borcu do�uran sözle�melere ili�kin hükümler 

k�yasen ve mahiyetine uygun oldu�u oranda uygulanacakt�r346.   

 

Alaca��n temliki, dar anlamda bir borç ili�kisinde alaca��n, alacakl� 

taraf�ndan bir ba�ka �ahsa devredilmesi olup, bu nedenle kural olarak BK madde 

162-172. maddelerinde alaca��n temlikine ili�kin hükümleri sadece alacaklar�n devri 

halinde uygulan�r. Alacaklar�n devrinde, markan�n devrinde oldu�u gibi bir hakk�n 

ba�kas�na devri söz konusu olmas� ve tasarruf i�lemi olmas�347 nedeniyle, markan�n 

devri sözle�mesi kurulurken alaca��n temlikine ili�kin hükümler k�yasen ve 

mahiyetine uygun oldu�u oranda uygulama alan� bulacakt�r348.  Yine marka sahibinin 

                                                 
343 DAYINLARLI, s.57. 
344 TANDO�AN, s.2-3; YAVUZ, s.23; ZEVKL�LER, Temlik borcu do�uran sözle�melerde, borç 
do�urucu i�lem niteli�i ta��rlar. Ancak hakk� do�rudan do�ruya nakletmezler, hakk�n nakli için ayr�ca 
bir tasarruf i�lemine gerek vard�r. ( s.47) 
345 TANDO�AN, s.3; ÜNAL, s.41. 
346 ARKAN, CII, s.180; YASAMAN, CII, s.684; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s. 431. 
347 YASAMAN, KHK �erhi,  s.685, ARKAN, CII, s.180; TEK�NALP, s. 431; ÖZEL, s.38; MERAN, 
s.177; ÜNAL, s.43. 
348 ARKAN, CII, s.180; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s. 431; Aksi yönde bkz. YASAMAN, C.II,  
s.685,  ÖZEL, s.38; ÜNAL, s.43. 
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lisans alandan olan lisans alaca��, garanti markas� sahibinin markas�n� kullanandan 

olan alaca�� veya markan�n devrinden dolay� marka sahibinin alaca�� gibi markayla 

ilgili alacaklar�n devri halinde de devrin konusunun alacak hakk� olmas� nedeniyle 

BK madde 162 vd. uygulama alan� bulacakt�r. 

 

Alaca��n temliki, niteli�i itibariyle temlik eden ve temlik alan aras�nda 

yap�lmakta olup, taraflar aras�nda yap�lan sözle�mede BK. madde 163 uyar�nca 

alelade yaz�l� �ekil yeterlidir. Kanuna göre yaz�l� �ekil ispat �art� de�il, geçerlilik �art� 

olup, gerek alaca��n temlikinde gerekse markan�n devrinde yaz�l� �ekil geçerlilik 

�art�na uyulmadan yap�lan sözle�meler mutlak butlanla bat�ld�r349.  

 

Haklar�n devrinin özel düzenleme olmad�kça alaca��n temlikine ili�kin 

hükümlerin uygulanaca�� (BK m.172) ve alaca��n temliki taahhüdünün BK madde 

163/2 uyar�nca �ekle tabi olmad���ndan yola ç�k�larak marka hakk�n�n devrinin de 

özel �ekle tabi olmad��� ileri sürülmü�tür350. 

 

B. Marka Hakk�n�n Devri Hukuki Bir ��lemdir 

 

 Hukuki i�lem, bir veya birden fazla ki�inin hukuki bir sonuca yönelik, 

özellikle bir hakk� veya hukuki ili�kiyi kurmaya, de�i�tirmeye veya ortadan 

kald�rmaya yönelik irade aç�klamas� olarak kabul edilir351. Hukuki i�lem ile ki�iler, 

menfaat ili�kilerinde kendi aralar�nda ve kanunun çizdi�i s�n�rlar içinde kalmak 

kayd�yla do�rudan do�ruya ve serbestçe bir hukuki ili�ki kurmaktad�rlar352. Marka 

hakk�n�n devri de hukuki bir i�lemdir. Hukuki i�lem irade aç�klamas� ve kazand�r�c� 

hukuki sonuç olmak üzere iki k�s�mdan olu�ur. Buna göre bir hukuki i�lemin ilk 

k�sm� ve kurucu unsuru “irade aç�klamas�”, ikinci k�sm� kazand�r�c� hukuki sonuçtur. 

 

 

 

                                                 
349 DAYINLARLI, s.74-75; O�UZMAN/ÖZ, s.927. 
350 ARKAN, II, s.179; YASAMAN, KHK �erhi, s.685. 
351 O�UZMAN/ÖZ, s.33; EREN, S.111.  
352 DAYINLARLI, s.80. 
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1- �rade Aç�klamas� 

 

 �rade aç�klamas� bir ki�inin bir hakk� veya hukuki ili�kiyi kurma, de�i�tirme 

ya da ortadan kald�rma iradesini d�� dünyaya yans�tmas�, aç�klamas� veya bildirmesi 

ya da do�rudan yürürlü�e koymas� �eklinde tan�mlanabilir353. �radenin d�� dünyaya 

yans�mas�, irade sahibinin yaz�l�, sözlü ya da bazen belli i�aretlerle kendini gösterir. 

Marka hakk�n�n sözle�meyle devri, devredenin ve devralan�n irade beyanlar�n�n 

kar��l�kl� ve birbirine uygun olmas�yla gerçekle�ir. Fakat 556 say�l� KHK ve 

Markalar Kanunu Tasar�s� uyar�nca devre ili�kin irade beyan�n�n yaz�l� olmas� 

geçerlilik �art�d�r354. 

 

2- Kazand�r�c� Hukuki Sonuç 

 

 Taraflar�n irade aç�klamas�, ula�mak istedikleri hukuki sonuca yöneliktir. 

Markan�n devri de hukuki bir muamele olup, burada taraflar�n iradesi, marka 

hakk�n�n devredenden devralana geçmesidir355.   

 

 Taraflar�n irade beyan� ile marka hakk� devralana geçmektedir. Devirden 

önce marka sahibine ait olan malvarl��� de�eri devir sözle�mesinin yap�lmas�yla 

devralan�n malvarl���na geçerek onu zenginle�tirmektedir. Tüm kazand�r�c� 

i�lemlerde oldu�u gibi markan�n devrinin de, belli bir sebebin olmas� gerekli olup, 

devrin sebebi sat�m trampa veya ba���lama sözle�mesinden do�abilir.  

 

C. Marka Hakk�n�n Devri Tasarruf ��lemidir 

 

Markan�n devri, yeni bir marka do�urmay�p, mevcut olan bir hakk�, hak 

sahibinin yerine devralana geçirir356. Bir hakk� veya hukuki ili�kiyi do�rudan 

do�ruya etkileyen, onu di�er tarafa geçiren, muhtevas�n� s�n�rlayan, de�i�tiren veya 

                                                 
353 EREN, s. 118; DAYINLARLI, s.80.  
354 BK. madde 163/1’de temlike ili�kin irade beyan� da yaz�l� �ekle tabi tutulmu�tur. DAYINLARLI, 
s.81. 
355 DAYINLARLI, s.82. 
356 DAYINLARLI, s.82. 
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ortadan kald�ran muameleye tasarruf i�lemi denir357. Tasarruf i�leminin konusu 

sadece e�ya üzerindeki mülkiyet hakk� ve bundan do�an s�n�rl� ayni haklar de�il, 

ayn� zamanda borçlar hukukuna ili�kin talepler, haklar ve hukuki ili�kilerdir. Hak 

sahibinin iradesi ile de�i�tirilebilen tüm haklar veya hukuki ili�kiler tasarruf 

i�leminin konusunu olu�turabilir. Malvarl��� de�eri olmayan, ki�iye ba�l� haklar 

üzerinde tasarruf i�lemi yap�lamaz. 

 

Marka hakk�n�n devri, yaz�l� sözle�menin yap�lmas�yla taraflar aras�nda 

etkisini gösterir. Dolay�s�yla markan�n devri konusundaki sözle�me, bir tasarruf 

i�lemidir. Çünkü devir i�lemi ile marka üzerindeki hak devralana geçmekte yani 

hakk�n sahibi de�i�mektedir. Marka hakk�n�n devredilmesiyle hak üzerinde bir 

tasarruf i�lemi gerçekle�tirilmektedir. Tasarruf i�lemi ile devredenin, bir hakk� kesin 

olarak devralana devretmesi ve bu sözle�melerin borç do�urucu bir yönünün 

bulunmamas� nedeniyle tasarruf i�lemi hukuki niteli�i itibariyle borçland�r�c� 

i�lemden ayr�l�r. Tasarruf i�lemin tasarrufta bulunan�n malvarl���, tasarruf i�leminin 

yap�lmas�yla azal�r. Oysaki borçland�r�c� i�lemde borçlu taraf�ndan giri�ilen taahhüt, 

taahhüt edenin aktifinde do�rudan do�ruya bir azalma meydana getirmez, sadece 

onun pasifinde bir artma meydana getirir. Borçland�r�c� muamele alacakl� ve borçlu 

aras�nda bir borç ili�kisi kurmaktad�r. Bu ili�kinin sonunda, borçlu malvarl��� ile bu 

taahhüdünü yerine getirmek durumundad�r.  

 

Tasarruf sözle�meleri ile taraflardan biri, bir hakk� kesin olarak kar�� tarafa 

devreder. Bu sözle�melerin borç do�urucu bir yönü yoktur. Marka hakk�n�n devri 

sözle�mesi de bu bak�mdan bir tasarruf i�lemidir. Çünkü bu i�lem ile marka 

üzerindeki hak bir ba�kas�nca devral�nmakta, yani hakk�n sahibi de�i�mektedir.  

 

D. Markan�n Devri Akdi Bir Muameledir.  

 

  Markan�n devri 556 say�l� KHK madde 15 ba�l���ndan da aç�kça görülece�i 

üzere niteli�i itibariyle hukuki bir i�lemdir. Bu i�lem ile devreden ile devralan 

aras�nda sözle�meye dayal� olarak marka hakk� devredenden devralana geçer. 

                                                 
357 DAYINLARLI, s.82; EREN, s.231. 
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Markan�n devri, görülece�i üzere devredenin tek tarafl� bir i�lemi olmay�p, devreden 

ile devralan aras�nda kurulan bir sözle�medir. Alaca��n temliki de hukuki bir i�lem 

olan bir temlik sözle�mesine dayanmaktad�r. Bu bak�mdan alaca��n temliki bir 

taraftan tasarruf i�lemi di�er yandan bir sözle�me olup, markan�n devri sözle�mesi ile 

alaca��n temlikinin hukuki nitelikleri bak�m�ndan tasarruf i�lemi do�uran 

sözle�meler oldu�u söylenebilir.  

 

E. Marka Hakk�n�n Devrinin Sebebe Ba�l� Olup Olmad���  

 

 Hukuki i�lemler sebebe ba�l� olup olmad�klar�na göre, “sebebe ba�l�” ve 

“soyut” hukuki i�lemler olarak ikiye ayr�l�rlar. ��lemin sebebe ba�l� olup olmad��� 

sorunu özellikle kazand�rmalarda söz konusu olacakt�r. Taraflar�n üzerinde anla�t��� 

hukuki sebep, kazand�rmay� içeren hukuki i�lemin bir parças� haline getirilmi� ise 

kazand�rma sebebe ba�l�d�r.  Bu durumda kazand�rman�n geçerli olmas� ve hüküm 

do�urmas� geçerli bir hukuki sebebin varl���na ba�l�d�r358. Fakat hukuki sebep, 

kazand�rmay� içeren hukuki i�lemin olgusundan ç�kar�lm�� ise, yani kazand�rma 

hukuki sebebinden soyutlanm�� ise “soyut hukuki i�lem” söz konusudur. Bu durumda 

kazand�rma geçerli sebebe dayanmasa da geçerli olur ve hüküm do�urur359.  

 

Fiil ehliyetinin bulunmamas� durumunda, soyutluk ve sebebe ba�l�l�k 

ilkelerinin fark� ortaya ç�kacakt�r. �öyle ki, sebebe ba�l�l�k ilkesine göre devrin 

temelindeki hukuki muamele, devralan�n fiil ehliyetine sahip olmamas� sebebiyle 

bat�l ise, ayn� �ekilde devir i�lemi de bat�ld�r360. Sebebe ba�l�l�kta borçland�r�c� 

                                                 
358 Ayr�nt�l� bilgi için bkz. EREN: K�ymetli evrak hukuku bir tarafa b�rak�l�rsa, TMK ve BK yönünden 
tasarruf i�lemleriyle borçland�r�c� i�lemlerin sebebe ba�l� oldu�unu kabul ediyoruz. (s.172-176.); 
ÖZSUNAY: Nesnel haklara ili�kin tasarruf muameleleri nedene ba�l�d�r. Bu bak�mdan, borçland�r�c� 
muamele geçerli olmad��� takdirde tasarruf muamelesi etki do�urmaz. (s.267). 
359 EREN, s.174. 
360 Yarg�tay 01.11.2002 tarihli ilam�: “…Oysa davaya konu alaca��n kayna�� olan ta��ma 
sözle�mesinin 8. maddesinde temlik yasa��na ili�kin bir hüküm bulundu�u gibi, alaca�� temellük eden 
avukat�n görülmekte olan bu davada davac� taraf�n vekili olarak görev yapt���ndan, bu konuda 
Avukatl�k Kanunu’nun 47 ve 164. maddesinin uygulanmas�n�n mümkün olup olmad��� konusunda 
mahkemece herhangi bir de�erlendirme yap�lmam��t�r. Davac� ile avukat aras�ndaki temlik 
sözle�mesinin geçerli olup olmad��� aktif dava ehliyetinin belirlenmesi bak�m�ndan önem ta��d���ndan 
bu konunun ta��ma sözle�mesi ve Avukatl�k Kanunu’nun hükümleri de göz önünde tutularak yap�lan 
temlikin geçerli olup olmad��� yönünden de�erlendirme yap�lmas� gere�ine de�inilerek karar�n 
bozulmas� gerekti�i halde, hüküm Dairemizce sadece avukatl�k ücreti bak�m�ndan düzeltilerek 
onand���ndan, daval� vekilinin karar düzeltme isteminin kabulü ile Dairemizin 08.07.2002 gün ve 
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i�lemdeki sakatl�k tasarruf i�lemine de yans�r ve onu da sakatlar, geçersiz k�lar361. 

Marka devrinin soyutlu�u kabul edilirse, durum tam aksi yönde olu�ur. Bu takdirde, 

devredenin temelindeki hukuki muamelenin yap�lmas� an�nda fiil ehliyetinden 

yoksun bulunmas� hali, devredenin, devir zaman�nda fiil ehliyetine kavu�mu� ve 

istenen di�er ko�ullar�n da yerine getirilmi� olmas� kayd�yla devir sözle�mesinin 

geçerlili�ini etkilemez. Temel i�lemdeki sakatl�k ve geçersizlik, devir i�lemi geçerli 

olarak yap�lm��sa onu etkilemez, sakatlay�p geçersiz k�lmaz362.   

 

Kanunda marka devir sözle�mesinin sebebe ba�l� veya sebepten ba��ms�z 

oldu�una dair herhangi bir düzenleme mevcut de�ildir. Bu nedenle marka devir 

sözle�mesinin sebebe ba�l� olup olmad��� hususunda görü� birli�i bulunmamaktad�r. 

Fakat bir tasarruf sözle�mesi olmas� nedeniyle marka hakk�n�n devriyle benzer 

nitelik ta��yan alaca��n temlikinin baz� yazarlarca soyut oldu�u savunulmakta ise 

de363, hâkim görü� alaca��n temlikinin sebebe ba�l� oldu�u yönündedir364. Marka 

devir sözle�mesinin sebebe ba�l� oldu�unun kabul edilmesi durumunda devralan�n 

durumu a��rla�acakt�r. Zira borçlu, yap�lan devrin geçerli olup olmad���n� ara�t�rmak 

zorundad�r. Aksi takdirde borçlu bunun sonucuna katlanmak zorunda 

b�rak�lmaktad�r.  

 

Marka hakk�n�n devri sözle�mesinin soyut bir tasarruf i�lemi oldu�unun 

kabul edilmesi durumunda ise devir sözle�mesinde devrin dayand��� hukuki sebebin 

gösterilmesi zorunlu olmamakla birlikte, devir geçerli bir sebebe dayanmasa da 

marka hakk� devralana geçer ve devreden BK madde 61 vd. hükümleri uyar�nca 

sebepsiz zenginle�me hükümlerine dayanarak zenginle�menin iadesini talep 

edebilecektir365. Bu varsay�ma göre herhangi bir sebeple devrin temelindeki 

muamele geçersiz olsa bile bizzat devrin geçerli olmas� halinde borçlu taraf�ndan 
                                                                                                                                          
2002/3391 E, 2002/7186 K say�l� karar�n�n kald�r�larak yerel mahkeme hükmünün aç�klanan bu 
gerekçeyle bozulmas�na karar verilmesi gerekmi�tir.”(Yarg�tay 11. H.D.’nin ve 2000/10007 E, 
2002/9843 K say�l� ilam�, Kazanc� Veri Taban�). 
361 DAYINLARLI, s.67; Mülkiyeti nakleden tasarruf i�leminin sebebe ba�l� olmas� gerekti�i yönünde 
bkz. TANDO�AN, s.96. 
362 DAYINLARLI, s.68. 
363 ARAL, s.63; ARSEBÜK, s.2; SEROZAN, ss. 94-96; O�UZMAN /BARLAS, s.142; 
O�UZMAN/ÖZ, s.923;   ARAL, s.63. 
364 AY�TER, ss.90-91; DAYINLARLI, s. 99; EREN, ss.1181-1182; TANDO�AN, s.96. 
365 Sebepsiz zenginle�me davalar�n� gerekçe göstermenin soyutluk ilkesi bak�m�ndan yerinde olmad��� 
yönünde bkz. TANDO�AN, s.96. 
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ödeme yap�lm�� ise borçlu borcundan kurtulur. Bu nedenle marka devrinin soyut 

oldu�unu kabul edenler, soyutluk ilkesinin pratik ihtiyaçlara cevap vermesi, istikrar 

ve güven sa�lamas� bak�m�ndan kabul etmektedirler.  

 

 Marka devir sözle�mesi soyut hukuki i�lem olarak kabul edilmektedir366. 

Buna göre devir sözle�mesinde devrin dayand��� hukuki sebebin gösterilmesi zorunlu 

olmamakla birlikte, devir geçerli bir sebebe dayanmasa da marka hakk� devralana 

geçer. Devreden marka hakk�n� ancak BK madde 61’e göre devretti�i ki�iden 

sebepsiz zenginle�me hükümlerine dayanarak talep edebilecektir. Fakat markan�n 

devrinin sebebe ba�l� oldu�u kabul edilecek olursa, devirde sebep gösterilmemi� ve 

sebep geçersiz ise marka hakk� devralana geçmeyecektir. Bir hakk� devralan ki�inin 

bu hakk� devrald��� ki�inin geçerli bir hukuki sebebe dayan�p dayanmad���n� 

ara�t�rmak zorunda de�ildir. Soyutluk ilkesi hukuki istikrar ve i�lem güvenli�ini 

sa�lamas� nedeniyle savunulmaktad�r. Fakat bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle 

marka hakk�n�n devriyle benzer nitelik ta��yan alaca��n temlikinin sebebe ba�l� 

oldu�u savunulmaktad�r367.  

 

Marka devir sözle�mesinin bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle, sözle�menin 

kuruldu�u anda marka hakk� devralana geçmekte ve sözle�menin kuruldu�u anda 

sözle�meyi sakatlayan herhangi bir sebebin bulunmamas� halinde markan�n devri 

sözle�mesi geçerli olarak kurulmaktad�r. Bu nedenle borçland�r�c� bir i�lem olan 

markan�n devri taahhüdü esnas�nda mevcut bulunan sakatl�k hallerinin markan�n 

devrini geçersiz hale getirmeyecektir. Kald� ki markan�n devri taahhüdü markan�n 

devri sözle�mesinin bir ön ko�ulu olmay�p, taraflar dilerlerse markan�n devri 

taahhüdü yapabilecekleri gibi, yaln�zca tasarruf i�lemi ile de marka hakk�n� 

devredebileceklerdir. Bu nedenle markan�n devri bak�m�ndan soyutluk ilkesinin 

benimsendi�i kabul edilebilir. 

 

 

 

 
                                                 
366 TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s.432; YASAMAN, C.II, s.685.  
367 EREN, ss.1181-1182. 
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VIII. DE�ERLEND�RME 

 

Borçlar Kanunu madde 11 uyar�nca sözle�melerin kurulmas� kural olarak 

herhangi bir �ekle ba�l� de�ilse de sözle�menin �ekle ba�l� olarak yap�lmas� gerekti�i 

kanunda belirtilmi� ise bu durumda belirtilen �ekle uyulmadan yap�lan sözle�me 

geçersiz olmaktad�r. Nitekim 556 say�l� KHK uyar�nca markan�n devri sözle�mesinin 

geçerli olarak kurulabilmesi için yaz�l� olarak yap�lmas�n�n gerekti�i düzenlenmi�tir. 

Aksi takdirde sözle�me geçersiz olacakt�r. Her ne kadar KHK’de ticari i�letmenin 

devrinin aksi kararla�t�r�lmad�kça markan�n devrini de kapsayaca�� düzenlenmi� ise 

de kan�mca marka hakk�n�n ticari i�letme ile birlikte devredildi�inin devir 

sözle�mesinde aç�kça belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim Yarg�tay’�n görü�ü de bu 

yöndedir.  

 

Devir sözle�mesinin yaz�l� yap�lmas�n�n gerekmesinin geçerlilik ko�ulu 

olmas�na ra�men devir taahhüdünün yaz�l� yap�l�p yap�lmayaca�� konusunda 

kanunda aç�k bir düzenleme bulunmamaktad�r. Bir tasarruf i�lemi olan alaca��n 

temliki hükümlerinin markan�n devrinde uygulama alan� bulmas� nedeniyle, 

markan�n devri taahhüdünde de alaca��n temliki taahhüdüne ili�kin hükümlerin 

uygulama alan� bulaca�� söylenebilir. .Alaca��n temliki taahhüdünün devrinde BK 

madde 163/2’de özel bir �ekil �art� öngörülmemi� olup, bu nedenle alaca��n temliki 

taahhüdünün yaz�l� yap�lmas� gerekmemektedir.  Markan�n devri taahhüdünde 

alaca��n temliki taahhüdüne ili�kin hükümlerin uygulanaca��n�n kabulü halinde 

markan�n devri taahhüdünün de BK madde 163/2 uyar�nca özel bir �ekil �art� 

öngörülmedi�i kabul edilecektir.  

 

Markan�n devri taahhüdünün borçland�r�c� bir i�lem olmas� nedeniyle devir 

taahhüdüne sat�m sözle�mesine ili�kin hükümlerin uygulama alan� bulmas� da 

mümkündür. Nitekim sat�m sözle�mesi de herhangi bir �ekle ba�l� de�ildir. Bu 

nedenle sat�m sözle�mesine ili�kin hükümlerin, marka devir taahhüdü bak�m�ndan 

uygulama alan� bulmas� durumunda marka devir taahhüdünün de herhangi bir �ekle 

tabi olmad���n� söylemek mümkündür.  
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BK madde 22/2 hükmü uyar�nca �ekle ba�l� bir sözle�menin, vaadinin de 

�ekle ba�l� oldu�u hüküm alt�na al�nm��t�r. Bu durumda devir sözle�mesinin yaz�l� 

yap�lmas�n�n gerekti�inin kabulü kar��s�nda devir taahhüdünün de yaz�l� yap�lmas� 

gerekti�i savunulabilir. 

 

Kan�mca 556 say�l� KHK madde 16 uyar�nca markan�n devrinin yaz�l� �ekle 

tabi olmas� ve BK madde 22/2 hükmü uyar�nca �ekle ba�l� bir sözle�menin, vaadinin 

de �ekle ba�l� oldu�u düzenlenmi� ise de, markan�n devri sözle�mesinin tasarrufi 

nitelikte olmas� ve markan�n devri taahhüdünün ise as�l borçland�r�c� sözle�me 

olmas� nedeniyle BK madde 22’nin markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan uygulama 

alan� bulmas� mümkün de�ildir. Bu anlamda markan�n devri taahhüdünün as�l 

borçland�r�c� sözle�me olmas� nedeniyle alaca��n temliki bak�m�ndan BK madde 

163/2’de düzenlenen özel hükmün markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan da 

uygulanmas� mümkün de�ildir. 556 say�l� KHK madde 15/II gere�ince tescilli bir 

marka üzerindeki sa�lar aras� i�lemlerin yaz�l� �ekilde yap�lmas�n�n öngörülmesi 

nedeniyle markan�n devri taahhüdünü konu alan sözle�menin de yaz�l� �ekilde 

yap�lmas� gerekti�i söylenebilir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

MARKA DEVR�N�N TESC�L�, HÜKÜM VE SONUÇLARI 

 

I. MARKA DEVR�N�N TESC�L� VE ETK�LER� 

 

A. Genel olarak 

 

Taraflar aras�nda marka devir sözle�mesinin kurulmas� ile tasarruf i�lemi 

gerçekle�mi� olup, bu nedenle devrin sicile kayd� kurucu de�il bildirici bir etkiye 

sahip olacakt�r. Her ne kadar tescilin etkisinin bildirici olmas�na ra�men gerek 556 

say�l� KHK ile gerekse Tasar� ile markan�n devrinin tescili talebinde Enstitü’ye bir 

tak�m haklar ve yetkiler verilmi�tir. Örne�in markan�n devri, mal veya hizmetlerin 

co�rafi kayna��, kalitesi veya markan�n kendisi ile ilgili olarak halk� yan�lg�ya 

dü�ürebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halk� yan�lg�ya dü�ürmeyecek �ekilde 

mal veya hizmetlerde marka tescilinin s�n�rl� bir hale getirilmesini kabul etmedi�i 

takdirde, devir i�leminin Enstitü taraf�ndan yap�lamayaca�� kabul edilmi�tir.  Yine 

tescilli bir markan�n devri s�ras�nda ayn� markan�n veya ay�rt edilemeyecek derecede 

benzerinin, ayn� veya halk� yan�lg�ya dü�ürecek derecede benzeri mallar veya 

hizmetler için ba�ka marka tescillerinin bulunmas� halinde, bu markalar�n da 

devredilmesi gerekti�i düzenlenmi�tir. Ayn� zamanda devrin sicile tescili ve 

yay�nlanmas�ndan sonra da markan�n hükümsüzlü�ünü do�uran sebepler ortaya 

ç�kabilecektir. Bu ve benzer durumlarda markay� devralan ki�inin hangi �artlar 

alt�nda devredene ve Enstitü’ye ba�vurabilece�inin tespiti gerekmektedir.  

 

B. Marka Hakk�n�n Tescili ve Yay�nlanmas� 

 

KHK madde 16/6 uyar�nca; “Devir, taraflardan birinin talebi üzerine, sicile 

kay�t edilir ve yay�nlan�r.” hükmüne yer verilmi�tir. Marka metninden de aç�kça 

anla��laca�� üzere marka devrinin tescilini, markay� devreden ya da devralan ki�inin 

yapabilece�i hüküm alt�na al�nm��t�r. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 39/6 ile 

devrin, taraflardan birinin markan�n tescil numaras� ile yap�lacak de�i�ikli�i belirtir 
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imzal� talebi, yönetmelikte belirtilen belgelerin teslim edilmesi ve ücretinin ödenmesi 

ile Sicile kaydedilece�i ve gazetede yay�mlanaca�� hüküm alt�na al�nm��t�r. Tasar� ile 

KHK’nin 16/6 maddesinde belirtilen, devir taraflardan birinin talebi üzerine sicile 

kaydedilir ve yay�nlan�r hükmüne aç�kl�k getirilmi� ve devrin sicile kayd� için imzal� 

talep, ücretinin ödendi�ine dair makbuz ve yönetmelikte belirtilen belgeler ile 

ba�vurulmas� gerekti�i, bu �ekilde Sicile kaydedilerek yay�mlanaca�� düzenlenmi�tir.  

 

Devir sözle�mesinin geçerlili�i için yaln�zca yaz�l� �eklin yeterli olmas� 

nedeniyle, devralan�n devir sözle�mesi ile TPE’ye ba�vurmas� durumunda, TPE’nin 

i�bu sözle�menin do�rulu�unu ara�t�rma yükümlülü�ü var m�d�r? Buna ili�kin olarak 

556 say�l� KHK’de herhangi bir hüküm bulunmamakta olup Yönetmeli�in 19/3-son 

paragraf�nda Enstitü’nün makul nedenlerle �üpheye dü�mesi durumunda mülkiyet 

de�i�ikli�i talebine ili�kin olarak talep sahibinden gerekti�inde noter tasdikli olmas� 

da dâhil her türlü delilin ibraz�n� isteyebilece�i düzenlenmi�tir. Öncelikle söz konusu 

düzenlemenin Yönetmelik ile de�il kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Nitekim 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 39/8. maddesi ile devrin Sicile kayd� talebi ile ilgili 

olarak herhangi bir belgenin do�rulu�undan �üpheye dü�ülmesi halinde Enstitü’nün 

delil sunulmas�n� isteyebilece�i düzenlenmi�tir. Tasar� ile getirilen bu düzenleme 

yerinde bir düzenleme olup, Tasar�’da söz konusu madde yer almasa da yorum 

yoluyla TPE’nin devre ili�kin bir hususta �üpheye dü�mesi durumunda, böyle bir 

talep hakk�n�n var oldu�unu kabul etmek gerekmektedir. TPE’ye söz konusu 

ara�t�rma yetkisinin verilmemesi durumunda devralan�n sahte imzal� bir devir 

sözle�mesi ile markan�n kendine devrini sa�layabilece�i ve hak kay�plar�na yol 

açabilece�i ortadad�r. Fakat söz konusu düzenlemenin Enstitü taraf�ndan bir 

ara�t�rma yükümlülü�ü do�urdu�unu söylemek mümkün de�ildir.  

 

Dikkati çeken bir di�er husus Yönetmelikte bahsedilen “noter tasdikli olmas� 

da dahil her türlü delil” ibaresidir. Bu durumda 556 say�l� KHK ile markan�n devri 

sözle�mesinde noter onay� kald�r�l�rken Yönetmelik ile söz konusu yetki Enstitü’ye 

verilmektedir. Böylece baz� durumlarda devreden ve devralan bak�m�ndan adi yaz�l� 

�ekil ile yap�lan markan�n devri sözle�mesi, Enstitü taraf�ndan kabul edilmemesi 

halinde bu kez noter onayl� yap�lmak zorunda kal�nacakt�r. Bu durum taraflar 
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aç�s�ndan ayn� devir sözle�mesinin 2 kez yap�lmas� suretiyle külfetli bir hale 

gelecektir.  Bu nedenle söz konusu hükme Yönetmelikte yer verilmesi yerinde bir 

düzenleme olmam��t�r.  

 

Tasar�’n�n 38/3. maddesi ile mülkiyet de�i�ikli�i sonucunu do�uran hukuki 

muamelelerin sicile bildirilmedi�i sürece Enstitü taraf�ndan hak sahibine yap�lacak 

bildirimlerde mevcut sicil kayd�n�n esas al�naca�� düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK’de 

düzenlenmeyen bu hüküm ile Enstitü taraf�ndan sicil kay�tlar�n�n esas al�naca��, bu 

nedenle taraflar�n sicile mülkiyet de�i�ikli�ini bildirmelerinin gerekti�i sonucu 

ç�kart�labilir ise de, sicil kay�tlar�n�n kurucu etkisinin bulunmamas� nedeniyle sicile 

güven ilkesinden bahsetmek mümkün gözükmemektedir. Enstitü taraf�ndan sicil 

kay�tlar�na olan güvenin ve sicil kay�tlar�ndan beklenen etkinin sa�lanabilmesi için 

sicil kay�tlar�n�n kurucu etkiye sahip olmas� gerekmektedir.  

 

556 say�l� KHK madde 23/II’nin göndermesi ile Marka Yönetmeli�i’nin 19. 

maddesinde, marka devrinin sicile tescil edilebilmesi için TPE’ye verilmesi gereken 

belgeler say�lm��t�r. Yönetmeli�in 19/3. maddesinde devrin sicile tescil edilebilmesi 

için devir sözle�mesi ya da bu sözle�menin veya mülkiyet de�i�ikli�ini gösteren 

k�sm�n�n asl�na uygunlu�unun noter taraf�ndan tasdikli örne�inin olmas� gerekti�i 

düzenlenmi� olup, 556 say�l� KHK madde 16 ile bir uyumsuzluk söz konusudur. 

Arkan bu durumda noter onay�n�n markan�n devri ile ilgili olmad���n�, 556 say�l� 

KHK madde 30/III’e göre tescil ba�vurusunun asgari içeri�i d���nda kalan ve daha 

sonra verilebilece�i belirtilen belgeleri kapsad���n� belirtmektedir368. Fakat 

Yönetmeli�in KHK’ye ayk�r� olmas� durumunda normlar hiyerar�isi yönünden 

kendinden üstte yer alan bir düzenlemeye ayk�r� olamayaca��n�n kabulü kar��s�nda, 

yönetmelik hükmünün geçersiz oldu�unun kabulü gerekir. Bu nedenle 556 say�l� 

KHK’den daha a��r �artlar öngören Marka Yönetmeli�i’nin 19/3. maddesinde yer 

alan “noter tasdiki” ibaresinin de�i�tirilerek KHK ile uyumlu hale getirilmesi 

gerekmektedir.  

 

                                                 
368 ARKAN, C.II, s.181. 
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Devir tescil edildikten sonra 556 say�l� KHK madde 16/VI uyar�nca yay�nlan�r. 

Yönetmeli�in 18/4. f�kras�nda tescilli marka ile yay�nlanan marka ba�vurular�na 

ili�kin de�i�ikliklerin gazete veya bültende yay�nlanaca�� düzenlenmi�tir. 556 say�l� 

KHK uyar�nca markan�n tescilinden do�an yetkilerin iyi niyetli üçüncü ki�ilere kar�� 

ileri sürülebilmesi için devrin sicile tescil edilmesi gerekti�i düzenlenmi� ise de, 

yay�nlanmas�na gerek olup olmad��� konusunda bir aç�kl�k bulunmamas� nedeniyle 

sicile tescil yeterli olup ayr�ca yay�nlanmas�na gerek yoktur369. Nitekim Tasar�’n�n 

39/7 uyar�nca devralan�n, devir sicile kaydedilmedi�i sürece üçüncü ki�ilere kar�� 

ileri sürülemeyece�i düzenlenmi� olup, Tasar� bak�m�ndan da sicile kayd�n yeterli 

oldu�u ve ayr�ca yay�m�n gerekmedi�i sonucuna ula��labilecektir.  Fakat markan�n 

tescilinde, markan�n sa�lad��� haklar, üçüncü ki�ilere kar�� kural olarak tescilin 

yay�m tarihinden itibaren hüküm ifade etmektedir.  

 

Marka hakk�n�n ticari i�letme ile birlikte devredilmesi durumunda, devrin 

marka tesciline zorunlu olup olmad���na ili�kin bir aç�klama 556 say�l� KHK’de yer 

almamaktad�r. Fakat ticari i�letmenin devrinin aksi kararla�t�r�lmad�kça marka 

hakk�n� da kapsamas� nedeniyle ticari i�letmenin devri ile marka hakk�n�n da 

devredildi�i kabul edilmektedir. Ticari i�letmenin devri neticesinde, devrin marka 

hakk�n� da kapsamas�, ticari i�letmenin devri neticesinde, devrin sicile kayd�na ili�kin 

olarak 556 say�l� KHK’de bir düzenlemenin yer almay��� ve tescilin bildirici etkisi 

nedeniyle, ticari i�letmenin devri neticesinde yap�lan marka devrinin sicile kayd�n�n 

da zorunlu bir unsur olmad��� ortaya ç�kmaktad�r. Fakat Enstitü taraf�ndan ticari 

i�letmenin devrinde markan�n devrinin aç�kça belirtilmemesi nedeniyle, markan�n 

devrine ili�kin ek delillerin talep edilmesi sorunu ortaya ç�kacakt�r. Ticari i�letmenin 

devri sözle�mesinde, markan�n devredildi�inin aç�kça anla��lamamas� durumunda, 

Enstitü’nün markan�n devrine ili�kin ek deliller talep etmesi mümkündür. Bu 

durumunda taraflar marka devrine ili�kin yeni bir devir sözle�mesi yapabilecekleri 

gibi, ticari i�letmenin devri sözle�mesine, markan�n da devredildi�ine ili�kin bir ibare 

eklemek suretiyle markan�n da devrin kapsam�nda oldu�unu belirtebilecektir.   

 

 

                                                 
369 Ayn� yönde bkz. ARKAN,  C.II, s.187; YASAMAN, C.II, s.686. 
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C. Tescilin Etkisi 

 

556 say�l� KHK madde 16/3’te markan�n devri sözle�mesinin yaz�l� olarak 

yap�lmas� gerekti�i öngörülmü� olup, sözle�menin yaz�l� yap�lmas�, geçerlilik 

�art�d�r. Görülece�i üzere KHK’de adi yaz�l� �ekil yeterli olup, markan�n devri için 

tescilden bahsedilmemi�tir. Bu nedenle 556 say�l� KHK madde 16/7 ile tescilin 

kurucu niteli�e sahip oldu�u sonucuna varmak mümkün olmay�p, tescil bildirici 

niteliktedir370. Fakat Yarg�tay’ca marka devrinden sonra henüz tescilin 

gerçekle�memesi nedeniyle 556 say�l� KHK’nin 16. maddesine göre devir i�leminin 

tescil edilmeden sonuç do�urmayaca�� ve halen marka sahibinin daval� oldu�u 

�eklinde hatal� bir de�erlendirme ile tescile kurucu etki kazand�r�lm��t�r. Oysaki 556 

say�l� KHK uyar�nca markan�n devri için yaz�l� sözle�me yeterli olup, markan�n 

devrinden do�an yetkiler, tescil edilmedikçe yaln�zca iyi niyetli üçüncü ki�ilere kar�� 

ileri sürülememektedir. 556 say�l� KHK madde 16/3 uyar�nca tescil zorunlulu�undan 

bahsedilmemi� olup, bu nedenle Yarg�tay’�n karar�na kat�lmak mümkün de�ildir371.   

 

556 say�l� KHK madde 16/7 uyar�nca; “Devir, sicile kay�t edilmedi�i sürece, 

taraflar�n markan�n tescilinden do�an yetkileri iyi niyetli üçüncü ki�ilere kar�� ileri 

süremeyece�i” hüküm alt�na al�nm��t�r372. Bu durumda sicil kay�tlar�na güvenerek 

i�lem yapan 3. ki�inin korunaca�� sonucuna varmak devir sözle�mesinin tasarruf 

i�lemi olmas� ve tescilin bildirici etkisi nedeniyle mümkün de�ildir. Çünkü ilk 

devreden ki�i, devir ile marka hakk�n� kaybetti�i için, devredebilece�i bir markan�n 

kalmad���n� kabul etmek gerekir373. Bu nedenle hak sahibi olmayan bir ki�iden iyi 

                                                 
370 ARKAN, C.II s.185; POROY/YASAMAN, Ticari ��letme, s.348; TEK�NALP, Fikri Mülkiyet, s. 
432; YASAMAN, C.II, s.686.  
371 Yarg�tay’�n 01.11.2000 tarihli karar�nda: “…..Mahkemece davac�n�n tescil ba�vurusu 
reddedildi�inden zarar gören durumunda oldu�u, daval�n�n markas�n� devretti�i �irket ad�na bir 
tescilin henüz gerçekle�medi�i, ihtiyati tedbir karar�n�n Enstitü taraf�ndan kay�tlara geçirilmesi 
nedeniyle de zaten devrin tescil edilmedi�i, dolay�s�yla KHK’n�n 16. maddesine göre devir i�lemi, 
tescil edilmeden sonuç do�urmayaca�� ve sonuçta halen marka sahibinin daval� oldu�u gerekçeleriyle 
davan�n kabulüne karar verilmi�tir.” (Yarg�tay 11. H.D’nin 2000/7005 E, 2000/7974 K, say�l�  ilam�, 
ÖZEL, s.39). 
372 Topluluk markas�yla ilgili 40/94 say�l� Tüzü�ün 17.6. maddesinden al�nm��t�r. Ancak Tüzü�ün bu 
hükmünde devrin, tescilden önce “iyiniyetli” üçüncü ki�iye de�il, devralan taraf�ndan üçüncü ki�iye 
kar�� ileri sürülemeyece�i kabul edilmi�tir.  
373 ARKAN’a göre, burada marka sicilinin tapu sicilinde tapu kay�tlar�na güvenerek i�lem yapan 
iyiniyetli üçüncü ki�ilerin iyiniyetinin korunmas�ndaki gibi bir i�levinin olmad��� kabul edilmektedir. 
( C.II, s. 184); ARSEBÜK, Temellük eden kimsenin hüsnüniyeti temellük eden kimsenin tasarruf 
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niyetli olsa dahi markay� devralan ki�inin korunmas� mümkün de�ildir374. Di�er 

yandan salt hukuki aç�dan de�erlendirildi�inde iyi niyetli iktisap eden ki�inin iyi 

niyetinin korunmamas� durumunda, sicile güvenerek markay� devralan üçüncü 

ki�inin, TPE taraf�ndan tutulan resmi bir sicil olan marka sicili d���nda 

ba�vurabilece�i daha güvenilir bir kayd�n mevcut olmamas� nedeniyle, bu durum iyi 

niyetli üçüncü ki�inin ma�duriyetine sebep olacakt�r.  

 

556 say�l� KHK madde 16/7’de devrin, taraflardan birinin talebi üzerine, 

sicile kaydedilip yay�nlanaca�� ve sicile kaydedilmedi�i sürece, taraflar�n markan�n 

tescilinden do�an yetkileri iyi niyetli üçüncü ki�ilere kar�� ileri süremeyece�i 

düzenlenmi�tir. Örne�in devralan, devirden haberdar olmayan lisans alandan, lisans 

ücretinin kendisine ödenmesini talep edemeyecek, devrin siciline kayd�na kadar 

lisans alan taraf�ndan devreden yap�lan ödemelerle, lisans alan borcundan 

kurtulacakt�r375. Görüldü�ü üzere devrin sicile kayd� geçerlilik unsuru olmay�p 

bildirici niteliktedir.  

 

 Marka siciline tescilin aç�klay�c� olmas� beraberinde �öyle bir soruyu akla 

getirmektedir. Marka hakk�n�n devrinden sonra ancak sicile tescilinden önce marka 

hakk�na bir tecavüz gerçekle�irse, sicilde hak sahibi gözükmekle birlikte maddi 

anlamda hak sahibi olmayan devreden ki�i, �ekli bak�mdan henüz hak sahibi 

olmamas� nedeniyle de devralan ki�inin dava açamayacak olmas� nedeniyle bu 

durumda ne olacakt�r? Arkan’a göre markan�n böyle bir durumda korumas�z kalmas� 

dü�ünülemeyece�inden devreden ki�inin sicildeki kayda, devralan ki�inin de devir 

sözle�mesine dayanarak dava açma hakk� olmal�d�r376. Fakat belirtilen çözümün 

kabulü mümkün olmay�p, tescilin kurucu etkisinin bulunmamas� nedeniyle �ekli 

                                                                                                                                          
salahiyetindeki sakatl��� ortadan kald�rmaz. (Alaca��n Temliki ve Borcun Nakli, Merhum Ord. 
Profesör Esat Arsebük’ün Son Dersi, s.2),dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/326/3249.pdf (06.07.2010)  
374 ARKAN, Üçüncü ki�inin iyiniyetli olmas�n�n sonucu de�i�tirmeyece�ini, devredenin tasarruf 
eksikli�indeki salahiyeti gidermeyece�i belirtmi�tir. (C.II, s.184). 
375 ARKAN, C.II, s.184. 
376 ARKAN, C.II, s.185 vd; Ayn� yönde bkz. Yarg�tay’�n 24.06.2004 tarihli karar�nda: “…Dosya 
içerisindeki belgelerden markan�n dava tarihinden önce davac� Y�ld�z Holding A.�’ye devredildi�i 
anla��l�yor ise de, marka henüz an�lan davac� ad�na tescil edilmedi�i belirlenmi�tir. 556 say�l� 
KHK’nin 16/son maddesi hükmü uyar�nca devrin tescil edilmedi�i sürece üçüncü ki�ilere kar�� ileri 
sürülemeyece�i öngörülmü�tür. Bu durumda dava tarihinde davac� Ülker G�da A.�’nin dava 
üzerindeki menfaatinin devam etti�inin kabulü gerekir.” (Yarg�tay 11. HD’nin 24.06.2004  gün ve 
2003/11150, 2004/7035 say�l� karar�, NOYAN, s.584). 
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anlamda sicilde hak sahibi gözüken devredenin, devir sözle�mesi ile marka hakk� 

sona erece�inden dava açma hakk�n�n bulunmamas� gerekmektedir. Yine 556 say�l� 

KHK madde 16/7 uyar�nca devralan�n, devri sicile bildirmedi�i sürece devir 

sözle�mesine ili�kin haklar�n� iyi niyetli üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürmesi mümkün 

olmayacakt�r. Bu nedenle devralan�n, devir sözle�mesine dayanarak devri sicile 

bildirmesi ve bildirimden sonra sicile ve devir sözle�mesine dayanarak, marka 

hakk�na tecavüz nedeniyle dava açabilece�inin kabulü gerekmektedir. Kald� ki 

markay� devralan ki�i marka hakk�ndan do�an haklar�n� yaln�zca iyiniyetli 3. ki�ilere 

kar�� ileri süremeyecek olup, marka hakk�na tecavüz eden ki�inin iyiniyetinden 

bahsetmenin mümkün olmamas� nedeniyle, devralan�n devri sicile bildirmese dahi 

geçerli devir sözle�mesi nedeniyle dava açabilece�inin kabulü gerekir. Arkan, marka 

hakk�n� devreden ki�iden, marka devrinin sicile kayd�ndan önce iyi niyetli olarak 

markay� devralan üçüncü bir ki�inin marka hakk�n� kazanamayaca��n�, çünkü 

devredenin marka üzerinde tasarruf yetkisinin bulunmad���n� ve devir sözle�mesi ile 

marka hakk�n�n devralana geçti�ini savunurken, di�er taraftan dava hakk�n�n sicile 

bildirilmedi�i sürece devreden taraf�ndan kullan�labilece�ine ili�kin yakla��m�na 

kat�lmak mümkün de�ildir.  Çünkü devreden ki�i, devir sözle�mesi ile birlikte marka 

hakk�n� kaybetti�i için, devredenin marka üzerinde herhangi bir hakk� 

bulunmamaktad�r. Bahsedilen bu sak�nca da tescilin kurucu etkisinin kabul edilmesi 

ile giderilebilecektir.  

 

Tasar�’n�n 39/7. maddesi uyar�nca, Topluluk Markas�yla ilgili 40/94 say�l� 

Tüzü�ün 17/6. maddesi ile uyum sa�lanm�� ve madde metninden iyi niyet kavram� 

ç�kart�lm��t�r. Böylece Tasar�’n�n 39/7. maddesi ile devralan ki�inin devir sicile 

kaydedilmedi�i sürece marka tescilinden do�an haklar� üçüncü ki�ilere kar�� ileri 

süremeyece�i düzenlenmi�tir.  

 

Tasar�’n�n 39/7-son cümlesi ile devir sözle�mesinin yap�ld��� tarihten sonra 

marka üzerinde hak iktisap eden üçüncü ki�inin, hakk� iktisap etti�i tarihte devir 

sözle�mesinin yap�lm�� oldu�unu biliyorsa, devir sicile kaydedilmeden de marka 

tescilinden do�an haklar� üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürebilece�i kabul edilmi�tir. 

Maddenin devam� bizi yine iyi niyet kavram�na götürmektedir. Marka devrini sicile 
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tescil ettirmeyen devralan�n, devre ili�kin haklar�n�, marka üzerinde hak iktisap eden 

ki�inin önceki devir sözle�mesini bilmesi durumunda, devir sicile kaydedilmeden de 

ileri sürebilece�i kabul edilmi�tir.  

 

Tasar�’n�n 39/7. maddesi akla �u sorular� getirmektedir. Öncelikle marka 

üzerinde devir sözle�mesinin kurulmas�ndan fakat tescilinden önce hak iktisap eden 

ki�inin devir sözle�mesini bilmemesi nedeniyle kazand��� haklar korunacak m�d�r? 

Ayr�ca devir sözle�mesinin kurulmas�ndan sonra üçüncü ki�inin iktisap edebilece�i 

haklar nelerdir? 

 

Öncelikle, devir sözle�mesinin kurulmas�ndan sonra hak iktisap eden ki�inin, 

iktisap etti�i hakk�n korunaca��n�n kabulü halinde hakkaniyete ayk�r� sonuçlar ortaya 

ç�kabilecektir. Örne�in marka devir sözle�mesinin yap�lmas�ndan sonra bir ki�inin 

marka hakk�na haciz koymas� durumunda devralan ki�i yaln�zca aç�klay�c� etkiye 

haiz olan sicile bildirim yapmad��� için çok büyük bir yapt�r�mla kar��la�acakt�r. Bu 

durumda devralan ki�inin istirdat davas� açmas� söz konusu olabilecektir. Fakat 

aksinin kabulü halinde de kötü niyetli marka devirleri gerçekle�ebilecektir. Marka 

devir sözle�mesinin geçerlili�i için adi yaz�l� �eklin yeterli olmas� nedeniyle marka 

hakk�n� haczeden alacakl�n�n, alaca��n� almas�n� önlemek için marka sahibi ile 

devralan muvazaal� olarak eski tarihli bir sözle�me düzenlemek suretiyle, alacakl�n�n 

alaca��n� almas�n� önleyebilecektir.  

 

Bir di�er sorun ise devir sözle�mesinin yap�lmas�ndan sonra marka üzerinde 

hak iktisap eden üçüncü ki�i ile iktisap edilen hakk�n niteli�i üzerinde durulmas� 

gerekmektedir. Söz konusu hakk�n markan�n devrine ili�kin bir hak olabilece�inin 

kabulü halinde marka devir sözle�mesinin niteli�i tart��mal� hale gelecektir. Marka 

devir sözle�mesinin tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle, sözle�me kuruldu�u anda 

sonuçlar�n� do�urmaktad�r. Sözle�menin kurulmas� ile birlikte devreden ki�i marka 

hakk�n� kaybetmekte ve marka hakk� devralana geçmektedir. Bu nedenle tasarruf 

yetkisi olmayan devreden taraf�ndan devir sözle�mesinin kurulmas� tarihinden 

sonraki bir tarihte üçüncü bir ki�iye yap�lan devir, lisans gibi kazand�rmalar�n geçerli 

olmas� hukukun genel ilkelerine ayk�r�l�k olu�turacakt�r. Görülece�i üzere markan�n 
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devri için adi yaz�l� �eklin yeterli olmas� birçok soruyu beraberinde getirmektedir. 

Tescilin kurucu etkisinin kabulü halinde ise uygulamada ya�anan ve Tasar� ile ortaya 

ç�kabilecek s�k�nt�lar önlenmi� olacakt�r. Aç�klanan nedenle tescilin bildirici etkisi 

doktrinde ve uygulamada farkl� görü�lerin ortaya ç�kmas�na sebebiyet vermekte olup, 

tescilin kurucu de�il, bildirici etkisi günümüz ihtiyaçlar�n� kar��lamamaktad�r.  

 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n hukuki i�lemlere ili�kin olarak 38/3. maddesi 

uyar�nca, markaya ili�kin mülkiyet de�i�ikli�i sonucunu do�uran hukuki i�lemler, 

Sicile kaydedilmedi�i sürece, Enstitü taraf�ndan hak sahibine yap�lacak bildirimlerde 

mevcut Sicil Kayd�n�n esas al�naca�� düzenlenmi�tir. Kald� ki bu düzenleme 

olmasayd� dahi, yorum yolu ile de bu sonuca ula�mak mümkün olurdu. Nitekim 

devralan�n bu devri sicile bildirmemesi durumunda, devirden haberdar olmayan ve 

sicilde halen devredenin hak sahibi olarak gözükmesi nedeniyle Sicil taraf�ndan 

yap�lacak bildirimler sicil kay�tlar�nda hak sahibi gözüken ki�iye yap�lacakt�r. 

Örne�in bu durumda, tescilli markan�n, tescil süresinin doldu�una ili�kin bildirimin 

de sicil kay�tlar�nda hak sahibi gözüken ki�iye yap�lmas� yeterli olacakt�r. Kanun 

koyucu taraf�ndan söz konusu hükümlerle sicile kay�t özendirilmeye çal���lmakta ise 

de, taraflar�n devir sözle�mesinin sicile kayd�n�n, dolayl� yollardan sa�lanmas� 

yerine, sicile kayd�n geçerlilik �art� olarak kabul edilmek suretiyle sonuca daha kolay 

ula�abilece�inin kabulü kar��s�nda, kanun koyucunun sicile kayd� özendirmek 

amac�yla kabul etti�i her hükmün uygulamada daha çok s�k�nt� yarataca�� ve 

doktrinde farkl� görü�lerin ortaya ç�kmas�na sebep olaca�� ortadad�r.  

 

D. Markan�n Tesciline Konu Olan Mal ve Hizmetleri S�n�flar�na Göre 

Koruman�n Kapsam� 

 

556 say�l� KHK madde 24 ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 17 uyar�nca, 

mal ve hizmetlere ili�kin koruman�n s�n�rlar� hususunda s�n�f sistemini benimsemi� 

ve mal veya hizmetlerin Nis Anla�mas� hükümlerine göre s�n�fland�r�laca��n� 

düzenlemi�tir377.   

                                                 
377 551 say�l� Markalar Kanunu emtia sistemini benimsemi�tir. Buna göre bir marka sadece belirli mal 
veya hizmetler için tescil edilebiliyor ve bu koruma da sadece tescilin yap�ld��� mal veya mallarla 
s�n�rl� olarak sa�lan�yordu.  
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Bir marka tescil edilirken bu markan�n hangi mal veya hizmet s�n�f� içerisinde 

kullan�laca�� ve korunaca�� marka ba�vurusunda belirtilmekte ve tescil de sadece bu 

s�n�fa ili�kin olarak yap�lmaktad�r. Marka Tescil Ba�vurular�na Ait Mal ve 

Hizmetlerin S�n�fland�r�lmas�na �li�kin Tebli�378 ile mal ve hizmet s�n�flar� 

düzenlenmi�tir. Tebli�e göre, mallar 34, hizmetler 11 s�n�f alt�nda toplanm��t�r. Her 

s�n�f kendi içerisinde ayn� ya da benzer mal veya hizmetleri kapsayacak �ekilde alt 

gruplardan olu�maktad�r. Bu durumda ayn� alt grup içerisinde yer alan birden fazla 

mal veya hizmet için tescil edilmi� olan markan�n bu mal veya hizmetlerden sadece 

bir k�sm� için devredilmesi mümkün olmay�p, ayn� alt grup içerisinde tescil edildi�i 

tüm mal ve hizmetler için devri gerekmektedir. Örne�in vcd ve dvd player için tescil 

edilen bir markan�n vcd player aç�s�ndan devrinin geçerli olabilmesi için, dvd player 

için de devredilmesi gerekmektedir. Ayr�ca ayn� alt grup içerisinde yer almasa bile 

markan�n k�smen devri halk� yan�lg�ya dü�ürebilecek nitelikte ise devrin geçerli 

olabilmesi için markan�n, devralanda kalan ve halk�n yan�lg�ya dü�ebilece�i mal 

veya hizmetler için de devredilmesi gerekir.   

 

Bir markan�n tescil edilirken bu markan�n hangi mal veya hizmet s�n�f� 

içerisinde kullan�laca�� ve korunaca��n�n marka ba�vurusunda belirtilmesi nedeniyle, 

devir sözle�mesi de marka ba�vurusunda yer alan mal ve hizmet s�n�f� bak�m�ndan 

geçerli olacak ve koruman�n s�n�r� marka ba�vurusundaki �ekliyle belirlenecektir. 

Markan�n k�smi devrinde ise devralan bak�m�ndan koruman�n s�n�r�n�n 

belirlenebilmesi için markan�n devredildi�i mal veya hizmetlerin belirtilmesi 

gerekmekte olup, k�smi devrin hangi mal veya hizmetleri kapsad���n�n 

belirtilmemesi durumunda k�smi devirden bahsetmek mümkün olmayacakt�r. 

 

E. Devredenin Garanti Yükümü 

 

Markan�n devri sözle�mesinin kurulmas�ndan sonra üçüncü bir ki�inin 

markada üstün bir hak ileri sürerek markay� devralan�n elinden almas� ya da onun 

kullan�lmas�na engel olmas� veya marka hakk�n�n belirtilen vas�flarda bulunmamas� 

                                                 
378 RG. 31.12.2001, S.24627.  
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gibi durumlarda devralan ki�i hangi hükümler uyar�nca devredene ba�vurabilecektir. 

556 say�l� KHK madde 44 uyar�nca yaln�zca markan�n hükümsüzlü�üne ili�kin 

devredenin sorumlulu�u düzenlenmi� olup, di�er durumlarda devralan�n 

ba�vurabilece�i hukuki yollara ili�kin bir düzenleme bulunmamaktad�r.  Bu nedenle 

BK madde 169 uyar�nca alaca��n temlikinde garanti yükümlülü�üne ili�kin hükümler 

mi yoksa ta��n�r sat�m�na ili�kin hükümlerin mi uygulama alan� bulaca��n�n tespiti 

gerekmektedir.   

 

BK madde 189’a zapta kar�� sa�lanan güvence, üçüncü bir ki�inin iddia etti�i 

üstün bir hak yüzünden mal�n al�c�n�n elinden al�nmas�ndan veya iddia olunan hak 

nedeniyle al�c�n�n mülkiyet hakk�n� gere�i gibi kullanamamas�ndan dolay� sat�c�n�n 

sorumlu olmas�na ili�kindir379. BK madde 194 hükmünün içerdi�i garanti ise sat�lan 

�eyin ay�pl� olmas�na kar�� verilen garantidir. BK madde 169/I’de düzenlenen garanti 

alaca��n tamamen veya k�smen elde edilmesini engelleyen bütün defi ve itirazlar� 

kapsamaktad�r380. Aral, alacak sat�m�nda ay�ba ve zapta kar�� tekeffül bak�m�ndan 

BK madde 169/I ve II ile 171 hükümlerinin uygulanaca��n�, di�er maddi olmayan 

mallar üzerindeki haklar�n sat�m�nda ise BK madde 184-212’deki hükümler maddi 

mallar� �art k�lmad��� ölçüde uygulanaca��n� kabul etmektedir381.  

 

BK madde 169’da düzenlenen alaca��n temlikinin garanti yükümü temlik 

edene yüklenen hukuki sorumlulu�un kapsam�n� düzenlemektedir. Zira BK madde 

169 hükmünün içerdi�i garanti, sat�m akdine ili�kin garantiden farkl�d�r. Alaca��n 

temlikinde garanti, temlik eden taraf�ndan temellük edene kar�� temlik edilen 

alaca��n hukuki varl���n� ve borçlunun ödeme gücünün bulundu�unu gösteren bir 

sorumluluktur.  

 

Öncelikle marka devrinin konusunu, gayri maddi mallardan olan marka 

olu�turmakta iken, menkul sat�m� konusunu menkul mallar olu�turmaktad�r. Menkul 

                                                 
379 KARAHASAN, s.133. 
380 RE�SO�LU, s.424. 
381 ARAL, s.72; ZEVKL�LER ise, Alacak Haklar�na da ay�b� ve zapt� üstlenme borcu bak�m�ndan BK 
madde 169/I-II ve 171 hükümleri gibi özel hükümlerin d���nda ta��n�r sat�m�na ili�kin hükümlerin de 
uygulama alan� bulaca��n� belirtmekte, marka hakk� gibi maddi olmayan malvarl���n� da alacak 
haklar� içerisinde de�erlendirmektedir. (s.64). 
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sat�m�nda sat�c� sat�lan �eyi teslim ve mülkiyeti geçirme borcu alt�ndad�r. Oysaki 

markan�n devri sözle�mesinin bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle, sözle�menin 

kuruldu�u anda marka hakk� devredilmi� olacakt�r. Menkul sat�m�nda al�c�, teslim 

zaman�nda sat�lan �eyi kontrol ve deneme hakk�na sahipken, markan�n devrinde, 

markan�n maddi varl���n�n olmamas� sebebiyle kontrolü fiilen kolay de�ildir382. Bu 

nedenle alaca��n temliki kapsam�nda düzenlenen garanti yükümlülü�ünün markan�n 

devri sözle�mesine niteli�i gere�i daha uygun olmas� nedeniyle markan�n devri 

sözle�mesi bak�m�ndan da uygulama alan� bulacakt�r383. Markan�n devri 

sözle�mesinde de devredenin garanti sorumlulu�u bak�m�ndan BK madde 169 ve 

171’de düzenlenen temlik edenin sorumlulu�unu düzenleyen garanti 

yükümlülü�ünün ile hüküm bulunmayan hallerde ve mahiyetine uygun oldu�u 

ölçüde ta��n�r sat���na ili�kin hükümlerin uygulama alan� bulaca��n�n kabulü 

gerekmektedir384. 

 

Devreden ve devralan aras�nda marka devir sözle�mesinin yap�lmas� ile 

marka hakk� devralana geçmektedir. Fakat devralan�n, devrald��� markan�n tescili 

için TPE’ye yapt��� ba�vuru neticesinde markan�n devrinin, mal veya hizmetlerin 

co�rafi kayna��, kalitesi veya markan�n kendisi ile ilgili olarak halk� yan�lg�ya 

dü�ürebilecek nitelikte olmas� nedeniyle marka tescilinin s�n�rl� hale getirilmesi 

durumunda marka hakk�n� devralan ki�inin tescil edilmeyen mallar bak�m�ndan 

Enstitü aleyhine dava açma hakk� bulunmaktad�r. Fakat Enstitü taraf�ndan sicile kay�t 

yap�lmamas� ve Enstitü aleyhine aç�lan davan�n kaybedilmesi durumunda devralan�n 

sözle�menin k�smi fesih ile bedelin indirilmesini talep hakk�n�n ya da markan�n bu 

�ekilde devrinin, devralan�n markadan faydalanmas�n� imkâns�z hale getiriyorsa 

sözle�meyi tamamen fesih hakk�n�n bulundu�unu kabul etmek gerekmektedir. Aksi 

takdirde devralan ki�i sicile tescil ettiremedi�i bir markay� devralm�� olacak fakat 

556 say�l� KHK korumas�ndan yararlanamayacakt�r.  

 

                                                 
382 SEROZAN, BK madde 169’un geni� kapsaml� özel garanti sorumlulu�unun temelinde, alacak sat�n 
alan al�c�n�n, gözle görülüp elle tutulamayan ve geçmi�inin soru�turulup ö�renilememesi yatmaktad�r. 
(s.99).  
383 Ayn� yönde bkz. SEROZAN, “…BK madde 169’un fikri haklar�n ve bilgisayar programlar�n�n 
sat�m�na da örnekseme yoluyla uygulanmas� önerilir.” (s.99). 
384 Ayn� yönde bkz. TANDO�AN, s.97; ZEVKL�LER, s.64. 
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Devreden, markan�n ünü konusunda devralan� yan�ltm�� ise, devralan ki�inin 

devrald��� markaya güvenerek i�yeri açmas� veya yat�r�m yapmas� durumunda 

devredenin devralana kar�� sorumlu oldu�unun kabulü gerekecektir.  Fakat 

devredenin sorumlu olabilmesi için, söz konusu sebep devir sözle�mesinin 

kurulmas�ndan önce ve en geç sözle�menin yap�lmad��� esnada mevcut olmal�d�r. 

Örne�in devralan markan�n garanti yükümlülü�üne ayk�r� olarak kullan�lmas� 

neticesinde markan�n ününü kötü bir hale getirmi� ise, bu durumda devralan garanti 

kapsam�nda devredene ba�vuramayacakt�r.  

 

Devir sözle�mesinin kurulmas�ndan önce devredenin, üçüncü bir ki�iye 

markay� devretmesi durumunda, ilk devir sözle�mesi geçerli olacakt�r. Bu durumda 

devreden markay� sonraki devir sözle�mesi ile devralana kar�� sorumlu olacakt�r. 

Böyle bir durumda BK madde 171 uyar�nca devredenin devralana, marka bedelini 

faiziyle birlikte geri vermesi gerekmektedir. Markay� devralan ki�inin markay� 

tan�tmak için reklam vermesi ya da bir i�letme açmas� durumunda devredenin 

devralan�n bu gibi zararlar�n� kar��lamay�p kar��lamayaca��na ili�kin bir aç�kl�k 

bulunmamakla birlikte, devredenin geçersiz devir sözle�mesi nedeniyle zarar gören 

ikinci devralan�n BK madde 192 zapta kar�� tekeffül hükümleri uyar�nca di�er 

zararlar�n� da kar��lamas� gerekti�inin kabulü gerekir385.  

 

F. Marka Hakk�n�n Devrine �li�kin Tescil Engelleri 

 

Marka kural olarak taraflar�n serbest iradesiyle üzerinde anla�t��� mal veya 

hizmetler için k�smen veya tamamen devredilebilir. Fakat 556 say�l� KHK’de devre 

bir tak�m istisnalar getirilmi�tir. Buna göre 556 say�l� KHK 16/4 ve Tasar�’n�n 39/4. 

maddesinde; markan�n devrinin, mal veya hizmetlerin co�rafi kayna��, kalitesi veya 

markan�n kendisi ile ilgili olarak halk� yan�lg�ya dü�ürebilecek nitelikte olmas� 

durumunda, yeni marka sahibi halk� yan�lg�ya dü�ürmeyecek �ekilde mal veya 

hizmetlerde marka tescilinin s�n�rl� hale getirilmesini kabul etmedi�i takdirde, devir 

i�leminin TPE taraf�ndan yap�lmayaca�� düzenlenmi�tir386. Görülece�i üzere marka 

                                                 
385 Dava d��� zapt halinde BK madde 96’n�n uygulanmas� gerekti�i yönünde bkz. ZEVKL�LER, s.126.  
386 KHK madde 47 uyar�nca:“Enstitü kararlar�na kar�� itiraz edilebilece�i kabul edilmi�tir.  KHK 
madde 53 uyar�nca da: “Yeniden �nceleme ve De�erlendirme Kurulunun, 47 ila 52. maddelerde 
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devrinin halk� yan�lg�ya dü�ürmesi durumunda, TPE’ye marka devrinin s�n�rl� hale 

getirilmesini yeni marka sahibinden talep etme hakk� tan�nmaktad�r. Örne�in yabanc� 

bir �irkete ait bir markan�n Türk bir firmaya devredilmesi ve üretiminin de 

Türkiye’de yap�lacak olmas� halinde, tüketicinin markan�n co�rafi kayna�� 

konusunda yan�lmas� söz konusu olabilecektir. Yine markay� ta��yan mallar� üreten 

ki�inin, marka üzerindeki do�rudan etkisinin, tüketicinin söz konusu markay� 

almas�nda belirleyici unsur olmas� durumunda da markan�n kalitesi bak�m�ndan 

marka devrinin halk� yan�lg�ya dü�ürece�i kabul edilebilecektir. Bu durumlarda 

TPE’ye devri s�n�rland�rma yetki verilmi�tir.  

 

Devir i�leminin s�n�rland�r�lmas� nedeniyle hak kayb�na u�rayan devralan�n devir 

sözle�menin feshini yahut ödedi�i bedelin dü�ürülmesini talep hakk�n�n bulunup 

bulunmad���na ili�kin 556 say�l� KHK’de bir düzenleme bulunmamas� nedeniyle BK 

madde 169/I-II ve 171 ile ta��n�r sat�m�na ili�kin hükümlerin uygun oldu�u ölçüde 

markan�n devri sözle�mesine de uygulanaca��ndan bahsettik. Bu nedenle devir 

sözle�mesinin s�n�rland�r�lmas� halinde devralan�n devirden bekledi�i fayday� 

sa�lamas�n�n mümkün olmamas� veya s�n�rland�r�lan mal veya hizmetlerin devralan 

bak�m�ndan devrin esasl� unsuru olmas� durumunda, TPE taraf�ndan getirilen 

s�n�rlamay� kabul etmeyen yeni marka sahibinin marka devrinin halk� yan�lg�ya 

dü�ürmedi�ine ili�kin olarak gerek TPE aleyhine gerekse de garanti yükümü 

nedeniyle devredene kar�� dava açma hakk�n�n oldu�unu kabul etmek gerekmektedir. 

Fakat devralan�n dava açmak için öncelikle 556 say�l� KHK madde 47 ve devam�nda 

düzenlenen itiraz yolunu tüketmesi gerekmektedir. 556 say�l� KHK madde 47 ve 

devam� uyar�nca TPE’nin karar� nedeniyle zarar gören ki�ilerin TPE karar�na itiraz 

edebilece�i kabul edilmi�tir. Tescil talebi kabul edilmeyen devralan�n da TPE 

karar�na itiraz edebilece�inin kabulü gerekir. �tiraz� kabul edilmeyen devralan�n, 556 

say�l� KHK madde 53 uyar�nca, Yeniden �nceleme ve De�erlendirme Kurulunun, 47 

ila 52 nci maddelerde belirtilen itiraz i�lemleri ile ilgili kesinle�en kararlar�na kar��, 

kesinle�en karar�n bildirim tarihinden itibaren iki ay içinde dava açma hakk� 

bulundu�u düzenlenmi�tir. Bu nedenle 556 say�l� KHK madde 47 ve devam� 

                                                                                                                                          
belirtilen itiraz i�lemleri ile ilgili kesinle�en kararlar�na kar��, kesinle�en karar�n bildirim tarihinden 
itibaren iki ay içinde, yetkili mahkemede dava aç�labilece�i” kabul edilmi�tir. Maddenin Tasar� ile 
kar��la�t�r�lmas� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 30 vd.  
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maddelerinde düzenlenen itiraz yollar�n� tüketen devralan�n, TPE karar�n�n iptali ile 

markan�n sicile tescili için TPE aleyhine dava aç�labilece�inin kabulü gerekir.  

 

556 say�l� KHK 16/5. ve Tasar�’n�n 39/5. f�kras�nda, tescilli bir markan�n 

devri s�ras�nda ayn� markan�n veya ay�rt edilemeyecek derecede benzerinin, ayn� 

veya halk� yan�lg�ya dü�ürecek derecede benzeri mallar veya hizmetler için ba�ka 

marka tescillerinin bulunmas� halinde, bu markalar�n da devredilmesinin �art oldu�u 

belirtilmi�tir387. Bu hükümle birlikte markan�n farkl� ki�ilerce ayn� veya benzer mal 

veya hizmetler için kullan�m�n�n yayg�nla�mas� ve markan�n ay�rt edici olmaktan 

uzakla��p cins isim haline dönü�mesinin önlenmesi nedeniyle söz konusu 

düzenlemelerin getirildi�i ileri sürülmektedir388. 

 

Örne�in ayn� s�n�fta bulunan keman ve gitar için tescil edilmi� bir markan�n 

yaln�zca keman için devri mümkün olmayacak ve gitar bak�m�ndan da devredilmesi 

gerekecektir. Aksi takdirde ayn� veya benzer mal veya hizmetler için markan�n iki 

farkl� i�letme taraf�ndan kullan�lmas� söz konusu olacakt�r. Bu durum hem halk�n 

yan�lg�ya dü�ürülmesine, hem ticari i�letmelerden birinin di�erinin itibar�ndan haks�z 

ç�kar sa�lamas�na yahut itibar�n�n zedelenmesine yol açabilecektir.  

 

Ancak bu durumda devrin TPE taraf�ndan resen yap�lmas� mümkün olmay�p, 

devralan�n ayn� ya da benzer mal veya hizmetlerin tamam�n�n kendi ad�na tescili için 

devredenin onay�n� almas� gerekmektedir. Devredenin devre yana�mamas� ya da 

devir bedelini iki kat�na ç�kartmas� durumunda ne olacakt�r? Bu durumda devralan 

ki�inin devreden ki�iye kar��, ayn� ya da benzer mal veya hizmetlerin de kendisine 

devri için dava açabilece�inin ya da devrin mevcut �ekli ile sicile tescili için Enstitü 

                                                 
387 “Bu hükümle birlikte markan�n farkl� ki�iler taraf�ndan ayn� veya benzer mal ve hizmetler için 
yayg�n biçimde kullan�lmas� ve markan�n cins isim haline dönü�mesi önlenmeye çal���lm��t�r 
.”ARKAN, C.II, s178; Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 39/5 maddesine 556 say�l� KHK’n�n 16/5 
maddesinden farkl� olarak, tescilli bir markan�n devri s�ras�nda, devreden ad�na kay�tl� bulunan 
devredilen marka ile ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede benzer olan ve ayn� veya ayn� türdeki 
mallar� veya hizmetleri kapsayan tüm markalar�n devredilmesinin gerekti�ine, aksi takdirde Enstitü 
taraf�ndan devrin sicile kaydedilmeyece�i, ancak devrin Sicile kay�t talebinin Enstitü kay�tlar�na 
girmesinden sonra devreden taraf�ndan yap�lan ve devredilen marka ile ayn� veya ay�rt edilemeyecek 
derecede benzer olan ve ayn� veya ayn� türdeki mallar� veya hizmetleri kapsayan marka tescil 
ba�vurular�n�n devir �art� aranmayaca��, bu ba�vurular�n devrin Sicile kaydedilmesinden veya Sicile 
kay�t talebinin nihai olarak reddedilmesinden sonra incelenece�i düzenlenmi�tir.  
388 ARKAN, C.II, s.178. 
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aleyhine dava açabilece�inin kabulü gerekir. Devredenin, ayn� ya da benzer mal veya 

hizmetleri devralana devretmeyi kabul etmemesi halinde, devralan�n marka devrini 

sicile tescil ettirememesi nedeniyle sözle�menin feshini talep etme hakk�n�n 

oldu�unun kabulü gerekir. 

 

Markan�n devir sözle�mesine konu olmas� ile birlikte doktrinde markan�n 

köken ay�rt etme i�levinin azald��� savunulmakta ise de, 556 say�l� KHK ile getirilen 

bu s�n�rlamalar markan�n köken ay�rt i�levini korumaya yöneliktir. Söz konusu 

hükümlerle markan�n üçüncü bir ki�iye devredildikten sonra, ayn� markan�n ayn� 

veya benzer mal veya hizmetler için ayn� i�letme taraf�ndan ayn� kalitede 

üretildi�inin veya piyasaya sürüldü�ünün dü�ünülerek halk�n yan�lg�ya dü�mesinin 

önlenmesi amaçlanm��t�r389.  

 

556 say�l� KHK madde 16/4’te TPE’nin markan�n devrini tescil etmeyece�ine 

ili�kin say�m�n s�n�rlay�c� olup olmad��� hakk�nda herhangi bir ifadeye yer 

verilmemi�tir. KHK madde 7/I-f’de mutlak red nedenlerinden olan “mal veya 

hizmeti niteli�i, kalitesi veya üretim yeri, co�rafi kayna�� gibi konularda halk� 

yan�ltacak markalar” denilerek red nedenleri örnekleyici olarak say�lm��t�r.  KHK 

madde 16/4’ ün metninden de aç�kça anla��lamamakla birlikte KHK madde 7/I-f 

uyar�nca madde 16/4’teki say�m�n s�n�rl� olmad���n�n kabulü gerekir. Kald� ki 556 

say�l� KHK madde 7/I-f ile her ne sebeple olursa olsun halk� yan�lg�ya dü�üren 

markalar� tescil etmeme görevi TPE’ye verilmi�tir. Bu nedenle KHK madde 16/4’te 

yap�lan say�m�n s�n�rlay�c� olmad���n�n kabulü gerekir.  

  

Markan�n devrinde yeni bir markan�n tescili söz konusu olmamakla birlikte 

markay� devralan ad�na yeni bir tescil yap�ld��� için TPE her ne sebeple olursa olsun 

halk� yan�lg�ya dü�ürebilecek nitelikteki marka devrini tescil etmeyecektir. TPE, 

marka devrinin tescili istemiyle yap�lan bir ba�vuru üzerine devrin halk� yan�lg�ya 

dü�ürece�i kanaatinde ise durumu ve markayla ilgili yap�lmas� gereken de�i�ikli�i 

markay� devralana bildirir. Devralan de�i�ikli�i kabul etti�i takdirde devrin tescili 

yap�l�r. 

                                                 
389 YASAMAN, C.II, s.662; UZUNALLI, s.77. 
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Markan�n devri sözle�mesi bir tasarruf i�lemi olup, devir sözle�mesinin 

kuruldu�u anda marka hakk� devralana geçmektedir. Devrin TPE’ye tescilinin 

kurucu olmay�p, bildirici olmas� nedeniyle TPE’nin devrin s�n�rland�r�lmas�n� 

yönündeki talep hakk�, üçüncü ki�ilerin hak kayb�na u�ramas�na sebep olabilecek 

niteliktedir.  

 

II. DEVR�N HÜKÜM VE SONUÇLARI 

 

A. Genel Olarak 

 

Markan�n devri, yaz�l� devir sözle�mesinin yap�lmas� ile taraflar aras�nda 

etkisini göstermektedir. Markan�n devrinde, devreden marka hakk�n� kaybederken, 

marka hakk� devralana geçmektedir. Devir ile birlikte markan�n koruma süresi ba�tan 

ba�lamaz. Devralan on y�ll�k tescil süresinin, markan�n devri sözle�mesinin 

yap�lmas�ndan sonraki kalan k�sm�ndan faydalanacakt�r. Marka ba�vurunun devri 

halinde ise devralan ba�vuru sahibine sa�lanan öncelik hakk�ndan faydalanacakt�r.  

 

Marka hakk� sözle�mede yer alan mal ve hizmetleri kapsamakta olup, 

devralan aç�s�ndan marka hakk� sözle�mede yaz�l� mal ve hizmetler ile s�n�rl�d�r. 

Devir sözle�mesinde markan�n devrinin k�smen ya da tamamen devredildi�ine ili�kin 

aç�kl�k bulunmamas� durumunda markan�n tamam�n�n devredildi�inin kabulü 

gerekir390.  

 

Her ne kadar markay� devralan ki�inin, hukuki aç�dan markan�n belirli 

niteliklere sahip oldu�unu ve daima ayn� kaliteyi koruyacak �ekilde üretildi�ini 

garanti etme yükümlülü�ü bulunmamakta ise de, devralan markas�na olan güven ve 

ra�beti devam ettirmek için mal�n kalitesini korumaya çal��acakt�r. Fakat devralan�n 

mal�n kalitesini ya da vas�flar� de�i�tirmesi durumunda, söz konusu kalite ya da 

vas�flarda oldu�unu dü�ündü�ü için bir markaya yönelen tüketicinin, bu nedenle 

zarar görmesi durumunda markan�n hükümsüzlü�ünü isteyebilece�inin kabulü 

gerekir.    

                                                 
390 YASAMAN, C.II, s.683. 
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B. Markan�n Devrinin Hükümsüzlük Davalar�na Etkisi  

 

556 say�l� KHK’nin 42. maddesi ile markan�n hükümsüzlü�ü sebepleri 

düzenlenmi�tir. Markan�n hükümsüzlü�üne sebep olan haller incelendi�inde, 

hükümsüzlük sebeplerinin 2 ba�l�k alt�nda incelenebilece�i ortaya ç�kmaktad�r. 

Bunlardan bir k�sm� markan�n tesciline engel olan mutlak ve nispi red nedenleridir. 

Marka bu engellerin varl���na ra�men tescil edilmi� ise, söz konusu hükümsüzlük 

meydana gelmektedir. Di�er hükümsüzlük sebepleri ise markan�n tescili esnas�nda 

mevcut olmamakla birlikte, hükümsüzlük sebebinin sonradan ortaya ç�kmas� halinde 

uygulama alan� bulacakt�r. Bu ayr�m markan�n hükümsüzlü�ünün mü yoksa iptalinin 

mi talep edilece�inin tespiti hususunda önem ta��maktad�r391. Markan�n 

hükümsüzlü�ü talep etme hakk� 556 say�l� KHK madde 43 uyar�nca zarar gören 

ki�ilere, Cumhuriyet Savc�lar�na ve ilgili resmi makamlara tan�nm��t�r. Hükümsüzlük 

davas�nda daval� ise sicilde marka sahibi olarak gözüken ki�i olup, Enstitü 

hükümsüzlük davas�nda taraf de�ildir. Hükümsüzlük ancak bunu ileri sürme hakk� 

olanlar�n talebi üzerine ve mahkemece tespit edilecek olup, Enstitü taraf�ndan tescil 

edilen bir markan�n, tescilden re’sen iptal ve terkin edilemeyecektir392.  

 

Hükümsüzlük karar� geçmi�e etkili olup, bu etkinin iki istisnas� 

bulunmaktad�r. Bunlardan ilki markaya tecavüz nedeniyle aç�lm�� bir dava ve bu 

dava sonunda verilecek karar kesinle�tikten sonra uygulanm��sa, bu durum sonradan 

verilen markan�n hükümsüzlü�ü karar�ndan etkilenmeyecektir. Di�er bir istisna ise 

markan�n hükümsüzlü�üne karar verilmesinden önce yap�lm�� ve uygulanm�� 

sözle�meler de sonraki bir hükümsüzlük karar�ndan etkilenmeyecektir.  Fakat 

                                                 
391 ARKAN, Ba�lang�çtan itibaren mevcut olan hükümsüzlük sebeplerine ra�men tescil edilen bir 
markan�n hükümsüzlü�ü, fakat devirden sonra ortaya ç�kan hükümsüzlük sebepleri nedeni ile 
markan�n iptali talep edilebilecektir. ( C.II, s.155).  
392 Yarg�tay’�n 10.02.2000 tarihli karar�na göre: “Daval� TPE de davac�ya istemi kabul etti�ini 
belirterek 30.07.1997 tarihinde marka tescil belgelerini vermi� olmakla, 556 say�l� KHK 29 ila 39. 
maddelerinde öngörülen tescil i�lemleri davac�lar�n istemi do�rultusunda sona erdirmi�tir. TPE 
bundan sonra tescil edilmi� bir marka statüsünü kazanm�� olan markalar üzerinde yeniden inceleme 
yaparak, o markan�n hukukunu ihlal edecek �ekilde karar akamaz. Dairemizin konuya ili�kin 3.6.1999 
tarih ve 2118-4802 say�l� karar�nda da de�inildi�i gibi; bu �ekilde kesinle�mi� ve tescili yap�lm�� bir 
markan�n her ne sebeple olursa olsun mevcut yasal düzenlemeye göre, tescili ya�an kurulu�ça re’sen 
iptali ve terkini mümkün olmaz.” (Yarg�tay 11. H.D’nin 2000/226 E, 2000/1196 K say�l� ilam�.) 
MORO�LU/KEND�GELEN, s.1343-1344; Nitekim doktrinde de bu görü� benimsenmi�tir. ARKAN, 
C.II, s.166 vd; ÜLGEN ve di�erleri, s.444. 
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markan�n hükümsüzlü�üne dair verilen karar�n kesinle�mesinden sonra bu karar 

herkese kar�� hüküm ve sonuçlar�n� do�uracakt�r. Bu nedenle kesinle�en 

hükümsüzlük karar�, markay� hükümsüzlük davas�n�n aç�lmas�ndan önce veya sonra 

devralan ki�iye kar�� da hüküm ifade edecektir393. Marka hakk�ndaki hükümsüzlük 

davas� devam ederken marka hakk�n�n devredilmesi durumunda devir sözle�mesi 

hükümsüzlük karar�ndan etkilenecek midir?  556 say�l� KHK madde 44/II-b maddesi 

uyar�nca, markan�n hükümsüzlü�üne karar verilmesinden önce yap�lm�� ve 

uygulanm�� sözle�melerin hükümsüzlük karar�ndan etkilenmeyece�i belirtilmi�tir. 

Bu durumda her ne kadar hükümsüzlük davas� devam etmekte ise de, marka 

hakk�nda henüz kesinle�mi� bir hükümsüzlük karar� bulunmamas� nedeniyle devir 

sözle�mesi hükümsüzlük karar�ndan etkilenmeyecektir.394  

 

1- 556 say�l� KHK madde 42/I-a Uyar�nca Markan�n Devri ile Ba�lant�l� 

Olarak Markan�n Hükümsüzlü�ü 

 

556 say�l� KHK’nin 5/1. maddesinde ay�rt etmesi ko�uluyla ki�i adlar�n�n da 

marka olarak seçilebilece�i kabul edilmi�tir. Bir ki�inin kendi ad ve soyad�n� marka 

olarak seçebilece�inin kabulü kar��s�nda bu marka, marka sahibi taraf�ndan üçüncü 

bir �ahsa devredilebilecektir. Fakat devredenin, kendi ad ve soyad�n� ta��yan ve bu 

toplumda belirli bir tan�nm��l�k düzeyi kazanan markas�n� devretmesi durumunda, bu 

devir 556 say�l� KHK’nin 7/f bendi ile ba�lant�l� olarak 42/I. Maddenin a bendi 

gere�ince halk� yan�lt�c� nitelikte olabilecek ve hükümsüzlük sebebi olarak kar��m�za 

ç�kabilecektir.  

 

Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�’n�n 30.03.2006 tarihli “Elizabeth 

Emanuel” karar�, bu bak�mdan özellik arz etmektedir. Avrupa Topluluklar� Adalet 

Divan�’na ön karar için ba�vuruya neden olan uyu�mazl�kta, Lady Diana için gelinlik 

tasarlam�� olan ve bu alanda ünlü “Elizabeth Emanuel” 1990 y�l�nda “Elizabeth 

Emanuel” ad�nda bir i�letme açm��, 1996 y�l�nda Hamlet International Plc ile 

                                                 
393 ARKAN, C.II, s.170. 
394 ARKAN, Markan�n hükümsüzlü�üne karar verilmesinden önce yap�lm�� ve uygulanm�� 
sözle�meler de, yerine getirilmi� olduklar� ölçüde, hükümsüzlü�ün geçmi�e dönük etkisine tabi 
olmazlar. (Ticari ��letme, s.290). 
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Elizabeth Emanuel Plc’yi kurmu�tur. Elbise Tasar�m� ve sat��� konusunda faaliyet 

gösteren tüm i�letme malvarl���n� goodwill ve sonradan 1997 y�l�nda tescil edilen 

“Elizabeth Emanuel” markas� da dâhil olmak üzere bu firmaya devretmi�tir. Eylül 

1997 y�l�nda Elizabeth Emanuel Plc. ��letmesini goodwill’ini ve tescilli markay� ayn� 

anda ad�n� Elizabeth Emanuel International Ltd. olarak de�i�tiren Frostprint Ltd.’ye 

devretmi�tir. Bayan Emanuel, Elizabeth Emanuel International taraf�ndan sözle�meli 

olarak görevlendirilmi�, fakat bir ay sonra görevinden ayr�lm��t�r. Kas�m 1997’de 

Elizabeth Emanuel International tescilli markay� Oakridge Trading Ltd adl� di�er bir 

�irkete devretmi�tir. 18.03.1998 tarihinde bu �irket Elizabeth Emanuel markas�n�n 

tescili için ba�vuruda bulunmu�tur. 07.01.1999 tarihinde tescilli marka Elizabeth 

Emanuel’in hükümsüzlü�ü talep edilmi�tir. Bu dava çerçevesinde Avrupa 

Topluluklar� Adalet Divan�’na, “Elizabeth Emanuel” markas�n�n, devirden önceki 

gibi bu marka alt�nda sat�lan ürünlerin tasar�m�na “Elizabeth Emanuel”in katk�s�n�n 

bulundu�u izlenimi yarat�p yaratmayaca�� hususu tart���lm��t�r395.  

 

Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�, her ne kadar ortalama bir tüketicinin 

devredenin kreasyona i�tirak etti�i dü�üncesinden etkilenebilece�ini kabul etse de, 

devralan ki�inin de markan�n kalitesini koruyaca��n� kabul edilmi�tir. Bu nedenle 

Avrupa Topluluklar� Adalet Divan� “Elizabeth Emanuel” markas�n�n de�i�tirilmeden 

kullan�m�n�n halkta yanl�� anlamaya yol açmayaca�� sonucuna varm��t�r396. Avrupa 

Topluluklar� Adalet Divan�’nca mallar�n ilk üreticisi ve tasar�m sahibinin ad�ndan 

olu�an markan�n tescili talebinin 89/104 say�l� Yönerge’nin 3/1-g maddesinin halk� 

yan�ltaca�� gerekçesiyle reddedilmemesi gerekti�i belirtilmi�tir397. 

 

Alman Hukuk doktrininde, Avrupa Topluluklar� Adalet Divan� Karar�’n�n 

gerekçesi ele�tirilmi�tir. Buna göre doktrinde devralan ki�inin markan�n özelliklerini 

diledi�i gibi de�i�tirmekte serbest oldu�u, ürünlerin özelliklerini de�i�tirip 

de�i�tirmemenin sadece ticari bir karar oldu�unu fakat marka sahibinin marka ile 

                                                 
395 Karar�n yorumu için bkz. UZUNALLI, s.132. 
396 EuGH – Elizabeth Florence Emanuel ./. Continental Shelf 128 Ltd. (EL�ZABETH EMANUEL), 
30.03.2006, C-259/04, GRUR Int. 2006, s.594. (Akt. UZUNALLI, s.133). 
397 EuGH – Elizabeth Florence Emanuel ./. Continental Shelf 128 Ltd. (EL�ZABETH EMANUEL), 
30.03.2006, C-259/04, GRUR Int. 2006, s.594. ( Akt. UZUNALLI, s.134). 
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olu�turulan ticari itibar� zedelemeyece�i,  Avrupa Topluluklar� Adalet Divan� 

Karar�’n�n markan�n ba��ms�z karakterini zedeleyece�i belirtilmi�tir398.  

 

Ki�inin ad ve soyad�n�n marka olarak tescili ile bu markan�n üçüncü bir ki�iye 

devredilmesi durumunda, ortalama bir tüketicinin, söz konusu markay� devreden 

ki�inin markay� tasarlad��� inanc� ile ürünü sat�n almas� durumunda halk�n yan�lg�ya 

dü�ürüldü�ünün kabulü ile markan�n hükümsüzlü�üne karar verilebilecektir. Fakat 

marka devrinin hangi hallerde halkta yanl�� anlamaya yol açaca�� ve markan�n 

hükümsüzlü�ü incelenirken hangi hususlar�n göz önünde bulundurulaca�� hususunun 

de�erlendirilmesi gerekmektedir399. Öncelikle Avrupa Topluluklar� Adalet 

Divan�’n�n gerekçesinin kabul edilmesi halinde ba�lang�çtan itibaren mevcut 

olmayan hükümsüzlük sebebinin yani devralan bak�m�ndan garanti yükümüne ayk�r� 

kullan�lmas� ve markan�n vas�flar�nda meydana gelen de�i�iklik nedeniyle markan�n 

hükümsüzlü�ü talep edilebilecek olup, bu hükümsüzlük sebebi 42/e’de vücut 

bulmaktad�r.  Avrupa Topluluklar� Adalet Divan�’n�n gerekçesinin kabul edilmesi 

halinde, markan�n devrinden sonra devralan taraf�ndan markan�n vas�flar�n�n 

de�i�tirilmedi�i durumlarda hükümsüzlük istenemeyecektir. Oysaki hükümsüzlük 

sebebi markan�n devrinden sonra, devralan taraf�ndan markan�n önemli vas�flar�nda 

de�i�iklik yap�lmas�ndan de�il, devirden önceki gibi, bu marka alt�nda sat�lan 

ürünlerin tasar�m�na “Elizabeth Emanuel”in katk�s�n�n bulundu�u izleniminin 

yarat�lmas� sebebiyle düzenlenen sorumluluk halidir. Bu nedenle Avrupa Topluluk 

Adalet Divan�’n�n gerekçesine kat�lmak mümkün de�ildir.  

 

Bir kimsenin kendi ad�n� ta��yan markas�n� devretmesi durumunda, söz 

konusu markan�n halka yanl�� anlamaya yol aç�p açmayaca��n�n tespitinde bir tak�m 

k�staslar�n göz önünde bulundurulmas� gerekmektedir400. 556 say�l� KHK madde 

12’de tescilli bir markan�n üçüncü ki�iler taraf�ndan kullan�lmas�na imkân veren 

istisnalar düzenlenmi�tir. Tescilli bir markan�n üçüncü bir ki�inin ad ve adresi olmas� 
                                                 
398 UZUNALLI, s134. 
399 “Markan�n hükümsüzlü�ü de�erlendirilirken markay� devredenin ve devralan�n hukuki durumu, 
tüketici korumas�n�n etkili olmas� ve iç pazar�n i�leyi�ine ili�kin menfaatlerin dikkate al�nmas� 
gerekmektedir. (UZUNALLI, s.134). 
400 UZUNALLI’ya göre, Markay� devreden ki�inin hukuki konumu, markay� devredenin hukuki 
konumu, tüketici korumas�n�n etkili olmas� ve iç pazar�n i�leyi�i markan�n hükümsüzlü�ü incelenirken 
göz önünde bulundurulmas� gereken menfaatlerdir.  (s.134). 
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durumunda do�rudan do�ruya marka olarak kullan�lmas� mümkün olup, bir �ahs�n 

kendi ad�n� ticari ve s�nai faaliyetlerinde kullanmas�, ki�ilik hakk�ndan do�an, 

s�n�rlanamayan ve bertaraf edilemeyen bir hakt�r401. Fakat bir kimsenin marka 

üzerindeki ki�ilik hakk�na sahip olmas�na ra�men markas�n� devretmesi durumunda 

kendi iradesi ile ki�ilik alan�ndan ç�kartmaktad�r. Kald� ki 556 say�l� KHK uyar�nca 

ki�i adlar�n�n da devrinin mümkün olmas� ve markay� devralan ki�inin markan�n 

mevcudiyeti ve markadan yararlanmaya yönelik menfaati dikkate al�nd���nda, söz 

konusu hükümsüzlük sebebi nedeniyle de�erli bir malvarl���n�n zarar görmesi söz 

konusu olacakt�r.  

 

Ayr�ca 89/104 say�l� Marka Yönergesi’nin halk� aldatma yasa��n�n bireylerin 

de�il umumun korunmas�na yönelik oldu�u ve genel menfaatin korunmas� gerekti�i 

kabul edilmektedir402. Burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus ortalama bir 

tüketicinin söz konusu markaya yönelirken, markan�n “Elizabeth Emanuel” 

taraf�ndan üretildi�i dü�üncesiyle hareket edip etmedi�i hususunun tespitidir. 

Ortalama bir tüketicinin, markay� ta��yan ürünün “Elizabeth Emanuel” taraf�ndan 

üretildi�ini dü�ünmesi nedeniyle, markaya yöneliyorsa bu durumda markan�n halkta 

yanl�� anlamaya yol açaca��n�n kabulü gerekmektedir. Fakat bir ki�inin ad�n� içeren 

markan�n, yaln�zca bu �ahs�n üretim sürecine dâhil oldu�u izlenimi yaratmas� 

nedeniyle hükümsüzlü�üne karar verilmesi yönündeki beklenti ba��ms�z olarak 

devredilebilen bir hak olan �ah�s ad� içeren marka fikri ile ba�da��r olmad��� gibi, bu 

beklentinin korunmas�, halk�n korunmas� veya iç pazar�n i�leyi�i için gerekli 

olmaks�z�n markay� devralan marka sahibinin fikri haklar�n�n zay�flat�lmas� anlam�na 

gelecektir403. Bu nedenle hükümsüzlük sebebinin tespiti önem ta��makta olup, 

hükümsüzlük sebepleri de�erlendirilirken yukar�daki menfaatlerin göz önünde 

tutulmas�, de�i�en tüketici beklentisinin dikkate al�nmas� gerekmektedir. Aksi 

takdirde bu hükümsüzlük sebebi, �ah�s ad� içeren markan�n devrini imkâns�z hale 

getirebilecektir.  

 

                                                 
401 SERT, Marka hakk�n�n sa�lad��� ki�ilik haklar�n�n marka sahibinin ünü ve itibar� ve bunlardan 
do�an haklar� da ifade etti�ini belirtmektedir. ( s.15);TEK�NALP, Markan�n Üçüncü Ki�i Taraf�ndan 
Kullan�lmas�, s. 633-643. 
402 UZUNALLI, s.135. 
403 Brömmelmeyer, s.1282, (Akt. UZUNALLI, s.136) 
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2- 556 say�l� KHK madde 42/I-e Uyar�nca Markan�n Devri ile Ba�lant�l� 

Olarak Markan�n Hükümsüzlü�ü 

 

Markay� devralan ki�inin, markan�n ait oldu�u mal ve hizmetlerin kalitesini 

garanti etme fonksiyonun bulunmamas� nedeniyle, bu kalitenin de�i�tirebilece�i 

kabul edilir404. Dolay�s�yla marka sahibi zaman içinde mal veya hizmetlerin 

kalitesinde de�i�iklik yapabilir405. Bu nedenle marka hakk�n�n kapsad��� mal veya 

hizmetlerin kalitesinin de�i�mesi tescile engel de�ildir. Fakat mal veya hizmetin 

kalitesinin de�i�mesinin halkta yanl�� anlamaya yol açmas� durumunda, ba�lang�çta 

var olmayan bu hükümsüzlük sebebinin marka hakk�n�n devri ile ortaya ç�kmas� 

mümkündür.  

 

Devralan, devrald��� markan�n belirli bir kaliteye sahip oldu�u hususundaki 

umumun bilgisi nedeniyle markan�n de�erini tehlikeye sokmamak için ürün kalitesini 

sa�lamak ve garanti etmek isteyecektir406. Fakat markan�n ba��ms�z karakteri göz 

önünde bulunduruldu�unda devralan�n markay� ta��yan ürünün kalitesini 

de�i�tirmesine hukuki bir engel bulunmamaktad�r.  556 say�l� KHK madde 41/I-e 

uyar�nca, hak sahibinin veya yetkili k�ld��� ki�i taraf�ndan kullan�m� sonucunda 

markan�n, tescil edildi�i mal veya hizmetlerin niteli�i, kalitesi, üretim yeri ve co�rafi 

kayna�� konusunda halkta yanl�� anlama ihtimalini do�urmas� halinde markan�n 

hükümsüzlü�üne karar verilece�i kabul edilmi�tir. Burada dikkat edilecek husus söz 

konusu hükümsüzlük sebebinin ba�lang�çtan itibaren var olmamas�, markan�n 

kullan�m�n sonucu ortaya ç�kmas�d�r. Örne�in markan�n devri ile devralan ki�inin 

markan�n co�rafi kayna�� konusunda halk� yan�lg�ya dü�ürmesi halinde bu hüküm 

uygulama alan� bulacakt�r. Fakat KHK madde 41/I-a uyar�nca markan�n 

hükümsüzlük sebepleri bak�m�ndan dikkate al�nmas� gereken menfaatlerin 556 say�l� 

KHK’n�n 41/I-e uyar�nca da dikkate al�nmas� gerekmektedir. 

 

 

 

                                                 
404 ARSEVEN, s.121. 
405 ARKAN, C.II, s.182; ARSEVEN, s.121 vd; ÇAMLIBEL, s.249; MERAN, s.178.  
406 UZUNALLI, s.136. 
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C. Devrin Marka Hakk�na �li�kin Davalara Etkisi 

 

556 say�l� KHK madde 42 ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 47 uyar�nca 

aç�lacak hükümsüzlük davalar� devirden sonra marka sicilinde kay�tl� olan devralana 

kar�� aç�labilecektir. Devirden sonra markan�n hükümsüzlü�üne karar verilmesi 

durumunda hükümsüzlük karar�n�n geçmi�e etkili olmas� nedeniyle sözle�menin BK 

madde 20/1 uyar�nca imkâns�zl�k sebebiyle bat�l say�lmas� gerekecektir. Örne�in 

KHK madde 14 uyar�nca devredilen markan�n tescil tarihinden itibaren407 be� y�l 

içinde, hakl� bir neden olmadan kullan�lmam�� veya markan�n kullan�m�na be� y�ll�k 

bir süre kesintisiz ara verilmi� olabilir. Bu be� y�ll�k sürenin devreden veya 

devralan�n marka sahibi oldu�u dönemde geçirilmesi önemli de�ildir. Bu durumda 

devralan�n hükümsüzlük davas�na muhatap olmas� ve devrald��� markas�n�n 

hükümsüzlü�üne karar verilmesi mümkündür408.  

 

Markan�n hükümsüzlü�üne karar verilmesi nedeniyle devir s�ras�nda 

hükümsüzlük nedeninden haberdar olmayan devralan, Borçlar Kanunu madde 61 ve 

556 say�l� KHK madde 44/b uyar�nca ödedi�i bedeli devredenden k�smen veya 

tamamen isteyebilecektir.   

 

Markan�n devrinden hemen sonra hükümsüzlük karar� verilmi�se devralan�n 

markadan faydalanmas� mümkün olmayaca�� için ödedi�i bedelin tamam�n� 

isteyebilece�inin kabulü gerekir. Fakat devralan�n marka hakk�ndan bir süre 

faydalanmas� durumunda devir bedelinden uygun bir indirimin yap�lmas� 

gerekmektedir. Nitekim 556 say�l� KHK’nin 44/b maddesinde, markan�n 

hükümsüzlü�üne karar verilmeden önce yap�lm�� ve uygulanm�� sözle�melerin, hal 

ve �artlara göre hakl� sebepler ve hakkaniyet dü�üncesi ile sözle�me uyar�nca 

ödenmi� bedelin k�smen veya tamamen iadesinin mümkün oldu�u düzenlenmi�tir409. 

 

 

                                                 
407 Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 14. maddesi uyar�nca be� y�ll�k koruma süresi “tescilin gazete 
yay�mland��� tarihten itibaren” olarak hesaplanmaktad�r.  
408 ARKAN, C.II, s.188; MERAN, s.285. 
409 Maddenin Tasar�daki kar��l��� için bkz. Markalar Kanunu Tasar�s� madde 49/4. 
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Markan�n devri s�ras�nda devreden ki�i, hükümsüzlük nedenlerinden birinin 

mevcut oldu�unu bilmesine ra�men devralan ki�iye bu nedenleri söylemeyerek 

markay� devretmi�se, markan�n devirden sonra hükümsüzlü�üne karar verilmesi 

durumunda devralan�n 556 say�l� KHK madde 44/II ve Markalar Kanunu Tasar�s� 

madde 49/3 uyar�nca zarar�n�n giderilmesine ili�kin tazminat talebinin oldu�unu 

kabul edilmi�tir.  

 

�zin al�nmadan ve geçerli bir gerekçe mevcut olmadan markay� kendi ad�na 

tescil ettiren ticari vekilin bu markay� iyiniyetli üçüncü bir ki�iye devretmesi 

durumunda, bu devir marka sahibinin, KHK madde 42/I, b uyar�nca yap�lm�� tescilin 

hükümsüz say�lmas� için dava açmas�na engel olmayacakt�r410. Zira marka 

hukukunda, hak sahibi olmayandan bir hak iktisap eden iyiniyetli ki�inin korunmas� 

kabul edilmemi�tir411. 

 

Tescil edilmi� veya tescil için daha önce ba�vurusu yap�lm�� bir marka ile 

ayn� veya benzeri ve tescil edilmi� veya tescil için ba�vurusu yap�lm�� bir markan�n 

kapsad��� mal veya hizmetlerle ayn� veya benzer bir marka için üçüncü bir ki�inin 

marka tescil ba�vurusunda bulunmas� durumunda, marka sahibi, ba�vuru sahibi 

aleyhine 556 say�l� KHK madde 8/1-b uyar�nca tescil talebine itiraz edebilecektir. 

Yarg�lama esnas�nda taraflardan birinin marka hakk�n� devretmesi durumunda 

husumet kimde olacakt�r. Bu durumda Yarg�tay 11. Hukuk Dairesi’nce dava 

aç�ld�ktan sonra iki taraftan birinin müddeabihi 3. ki�iyi temlik etmesi durumunda, 

di�er taraf�n seçimlik hakk� oldu�una, dilerse temlik eden taraf ile olan davas�ndan 

vazgeçip, müddeabihi temlik alan kimseye kar�� davaya devam edebilece�ine, dilerse 

de davan�n müddeabihi 3. ki�iye temlik eden taraf hakk�nda zarar ve ziyan davas�na 

dönü�türebilece�ine karar verilmi�tir412. Nitekim bu husus HUMK madde 186’da da 

düzenlenmi�tir.  

  

                                                 
410 ARKAN, Yabanc� Marka, s.13. 
411 ARKAN, C.II, s.183-184. 
412 Yarg�tay 11. H.D. 13.02.2007 tarihli, 2005/11480 E, 2007/2321 K say�l� ilam� (Kazanc� Veri 
Taban�). 
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Aksi durumda yani markan�n devredilmesi nedeniyle devredenin açt��� marka 

hakk�na tecavüz davas�na, devreden mi yoksa devralan taraf�ndan m� devam 

edilecektir? Yarg�tay, devrin sicile tescil edilmesi, devredenin lisans sözle�mesi ile 

markay� süresiz olarak kullan�m hakk�n�n devam etmesi ve sözle�me ile dava hak ve 

yetkisinin devredene verilmesi durumunda devredenin de davaya devam 

edebilece�ine ve devreden lehine hüküm kurulabilece�ine karar vermi�tir413.  

 

D. Marka Hakk�n�n Devrinin Di�er Hukuki ��lemlere Etkisi 

 

556 say�l� KHK madde 21 uyar�nca, “lisans�n sicile kaydedilmedi�i sürece 

iyiniyetli üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürülemeyece�i” düzenlenmi�tir. Bu nedenle 

lisans sicile kaydedilmi� ise, markay� sonradan devralan ki�i de bu lisans sözle�mesi 

ile ba�l� kalacakt�r. Lisans sözle�mesinin yap�lmas�ndan fakat sicile 

kaydedilmesinden önce marka hakk�n�n devredilmesi durumda ise devralan ki�inin 

ancak kötüniyetli olmas� durumunda lisans sahibi lisans hakk�n� kötüniyetli 

devralana kar�� ileri sürebilecektir414.  

 

Markay� devralan ki�i devir ile birlikte sicilde kay�tl� olan lisans 

sözle�mesinin taraf� haline gelmeyecektir. Devralan�n lisans sözle�mesine taraf 

olabilmesi için, devralan ve lisans sözle�mesinin taraflar� birlikte sözle�menin 

yüklenilmesi i�lemini yapmal�d�r. Sözle�menin yüklenilmesi ile devreden lisans 

sözle�mesinin taraf� olmaktan ç�kmakta ve yerine devralan geçmektedir415. 

 

                                                 
413 Yarg�tay’�n 16.09.2004 tarihli karar�nda: “…Dava, marka sahibi taraf�ndan aç�lm�� ancak 
yarg�lama s�ras�nda davac� markalar�n� ba�ka bir �irkete devretmi�tir. Devir keyfiyeti marka siciline 
�erh edilmi�, marka kullan�m hakk� sözle�mesi ile de lisans veren s�fat�yla devralan �irket lisans 
konusu markalar�n kullan�m hakk�n� süresiz olarak ilk davac�ya b�rakm��t�r. An�lan sözle�mede dava 
hak ve yetkisi ilk davac�ya verildi�ine göre davac�n�n bu davay� açma/takip etme yetkisinin 
bulunmad��� söylenemeyecektir. O halde mahkemenin markay� devralan �irket vekiline 
vekaletnamesini sunmas� için davac� vekiline süre verilmesi ve ibraz edilen vekaletnameye dayanarak 
da davac� yerinde devralan�n�n gösterilmesi do�ru görülmemi�tir. Mahkemece, yarg�laman�n ba��nda 
marka sahibi ve yarg�lama a�amas�nda ise yetki belgesine dayal� olarak dava hakk� sahibi olan ilk 
davac� aç�s�ndan hüküm kurulmas� gerekirken, devralan �irket ile ilgili karar verilmesi bozmay� 
gerektirmi�tir.” (11.H.D’nin, 2003/11661 E, 2004/8376 K say�l� ilam�, Kazanc� Veri Taban�). 
414 ARKAN, C.II, s.198. 
415 EREN, s.1206 vd. 
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Markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak rehninde yaz�l� devir sözle�mesi yeterli 

olup, ayr�ca sicile kaydedilmesine gerek yoktur. 556 say�l� KHK ve Marka 

Yönetmeli�i rehnin üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürülebilmesi için tescilin zorunlu olup 

olmad���n� da düzenlememi�tir. Bu durumda kural olarak markan�n konu olabilece�i 

hukuki i�lemler, üçüncü ki�ilere ileri sürülebilmeleri aç�s�ndan ayn� nitelikte olup 

devir ve lisans için benimsenen kural�n rehin içinde geçerli olmas� gerekir. Fakat 

marka devrinin ticari i�letme ile birlikte yap�lmas� durumunda rehinin geçerli olmas� 

için tescil gerekli olup, bu durumda iyi niyetli üçüncü ki�iden bahsetmek mümkün 

de�ildir. 

 

Markan�n haczedilmesi durumunda ise haczin tescil edilip yay�nlanaca��ndan 

bahsedilmi� ise de, KHK’de haczin tescilinin ve yay�nlanmas�n�n hukuki etkisi 

düzenlenmemi�tir. Markan�n haczinin ��K madde 94 veya ��K madde 79/II’ye göre 

yap�lmas� gerekmekte olup, haczin icra memuru taraf�ndan yap�lmakta olup, tescil 

bildirici niteliktedir. Bu durumda kural olarak markan�n konu olabilece�i hukuki 

i�lemler, üçüncü ki�ilere ileri sürülebilmeleri aç�s�ndan ayn� nitelikte olmas� 

nedeniyle yukar�da yap�lan aç�klamalar�n haciz i�lemi aç�s�ndan da geçerli olmas� 

gerekmektedir. 

 

556 say�l� KHK’nin 44. maddesine göre devralan taraf�ndan ileri sürülecek 

talepler hakk�nda zamana��m�n�n ne zaman i�lemeye ba�layaca�� ve ne kadar olaca�� 

hakk�nda, KHK’de özel bir süre gösterilmemi� olmas� nedeniyle Borçlar Kanunu 

madde 125’de öngörülen on y�ll�k zamana��m�n�n uygulanaca��n�n kabulü gerekir.  

 

 



 136

SONUÇ  

 

Marka devir sözle�mesinin konusu olan marka hakk�, 556 say�l� KHK madde 

5/1 tan�m�ndan hareketle bir te�ebbüsün mal ve hizmetlerini bir ba�ka te�ebbüsün 

mal ve hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�aretler olarak tan�mlanmaktad�r. Marka 

TTK madde 11/II uyar�nca ticari i�letmenin bir unsuru olsa da, i�letmenin ayr�lmaz 

bir parças� de�ildir. Marka tek ba��na ekonomik bir de�ere sahip olup, ticari 

i�letmeden ayr� ve ba��ms�z bir varl��a sahiptir. Bu nedenle gerek iç hukuktaki 

düzenlemeler gerekse Anayasa madde 90 ve 556 say�l� KHK madde 4 uyar�nca 

uygulama alan� bulan uluslar aras� sözle�meler ile markan�n hukuki i�lemlere konu 

olabilece�i garanti alt�na al�nm��t�r. Böylece tescilli markan�n ba�kas�na devir 

edilebilece�i, miras yolu ile intikal edebilece�i, kullanma hakk�n�n lisans konusu 

olabilece�i ve rehnedilebilece�i kabul edilmi�tir.  

 

Gerek Tasar�’n�n 2. maddesi gerekse 556 say�l� KHK’nin 5.maddesinde 

markan�n tan�m� yap�l�rken, bir i�letmenin mal veya hizmetlerini di�er bir i�letmenin 

mal veya hizmetlerinden ay�rt etmek oldu�u belirtilmi�tir. Dikkat edilecek olursa 

ay�rt etmenin konusu farkl� i�letmelerin mal veya hizmetleridir.  Markan�n ay�rt etme 

i�levinin, mal veya hizmetlerin birbirinden ay�rt etmesi de�il, bir i�letmenin mal veya 

hizmetlerinin di�er bir i�letmenin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmesini temin 

etmesi gerekmekte olup, bu da bizi köken ay�rt etme i�levine götürmektedir. Avrupa 

Topluluklar� Adalet Divan� kararlar�nda 89/104 say�l� Marka Yönergesi’nin 10. 

Gerekçesi’nde marka korumas�ndaki amac�n köken ay�rt etme i�levini sa�lamak 

oldu�u belirtilmi�tir. Bu nedenle markan�n i�letmeden ba��ms�z devrine ili�kin 

marka devir sözle�mesi incelenirken markan�n köken ay�rt etme i�levi özel bir önem 

ta��maktad�r. Çünkü yak�n geçmi�e kadar baz� ülkelerde köken ay�rt etme i�levi 

nedeniyle markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devrine izin verilmemi�tir. Fakat 

markan�n tüm mallar�n ayn� i�letmeden geldi�ini garanti etmesi gerekmemekte olup, 

bir i�letmenin üretimde tek ba��na kontrole sahip oldu�unu ve bu i�letmenin 

ürünlerin kalitesi için sorumlu tutulabilece�ini garanti etmesi yeterlidir.  
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Markan�n öncelikli i�levinin köken ay�rt etme i�levi olmas� ve korunan di�er 

marka i�levlerinin köken ay�rt etme i�levinin sonucu olarak de�erlendirilmesi nedeni 

ile 556 say�l� KHK ile baz� hallerde markan�n devrine ili�kin olarak bir tak�m 

s�n�rlamalar getirilmi�tir. Buna göre 556 say�l� KHK 16/4 ve Tasar�’n�n 39/4. 

maddesinde; markan�n devrinin, mal veya hizmetlerin co�rafi kayna��, kalitesi veya 

markan�n kendisi ile ilgili olarak halk� yan�lg�ya dü�ürebilecek nitelikte olmas� 

durumunda, yeni marka sahibi halk� yan�lg�ya dü�ürmeyecek �ekilde mal veya 

hizmetlerde marka tescilinin s�n�rl� hale getirilmesini kabul etmedi�i takdirde, devir 

i�leminin TPE taraf�ndan yap�lmayaca�� düzenlenmi�tir. Yine 556 say�l� KHK 16/5. 

ve Tasar�’n�n 39/5. f�kras�nda, tescilli bir markan�n devri s�ras�nda ayn� markan�n 

veya ay�rt edilemeyecek derecede benzerinin, ayn� veya halk� yan�lg�ya dü�ürecek 

derecede benzeri mallar veya hizmetler için ba�ka marka tescillerinin bulunmas� 

halinde, bu markalar�n da devredilmesinin �art oldu�u belirtilmi�tir. Söz konusu 

s�n�rlamalar ile kanun koyucu markan�n köken ay�rt etme i�levini korumaktad�r.  

 

556 say�l� KHK madde 6’ya göre, KHK’nin marka sahibine sa�lad��� haklar 

tescil ile olu�ur. Böylece markan�n tescil ile birlikte özel himayeden yararlanmas� ve 

marka sahibinin üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürebilece�i haklar� kazanmas�n�n yan� 

s�ra, malvarl���na dâhil olan bu mutlak hakk�n ekonomik ve ticari aç�dan 

de�erlendirilmesine yönelik yap�lan devir, lisans, rehin gibi hukuki i�lemlerin üçüncü 

ki�ilere kar�� ileri sürülebilmesi bak�m�ndan da önem ta��maktad�r. Nitekim 

incelememizin konusunu da 556 say�l� KHK uyar�nca tescilli markalar olu�turmakta 

olup, tescil edilmemi� markalar bak�m�ndan genel hükümler uygulanma alan� 

bulmaktad�r. Tescilli bir markan�n, i�letmeyle birlikte veya i�letmeden ba��ms�z 

olarak, ortakl�klar�n birle�mesi veya ortakl��a sermaye olarak getirilmesi yoluyla, 

ivazl� veya ivazs�z, miras yolu ile veya mahkeme karar�yla devredilmesi mümkün 

olup, konumuz aç�s�ndan ise tescilli bir markan�n 556 say�l� KHK uyar�nca sözle�me 

ile devri incelenmi�tir.  

 

Kar��l�kl� ve birbirine uygun irade beyanlar�ndan olu�an bir hukuki i�lem olan 

sözle�meyle bir hakk�n do�mas�, devri veya ortadan kald�r�lmas� amaçlanabilece�i 

gibi, bir borç ili�kisinin kurulmas�, sona erdirilmesi, aktif ve pasif süjelerinin 
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de�i�tirilmesi de söz konusu olabilir. 556 say�l� KHK ile markan�n devre konu 

olabilece�i kabul edilmekle birlikte devir sözle�mesinin tan�m� yap�lmam��t�r. 556 

say�l� KHK madde 16 uyar�nca markan�n devri sözle�mesinin bir tan�m� yap�lacak 

olursa; marka üzerindeki mutlak ve tekelci hakk� k�smen veya tamamen marka 

sahibinin malvarl���ndan ç�kararak temelli olarak devralan�n malvarl���na geçiren ve 

marka üzerindeki hak sahipli�ini de�i�tiren sözle�me olarak tan�mlanabilir.  Marka 

hakk�n�n devrinin temelini devir sözle�mesi olu�turmakta olup, bu sözle�menin 

yap�lmamas� durumunda geçerli bir marka devrinden söz etmek mümkün de�ildir. 

Devir sözle�mesi marka hakk�na do�rudan etki eden bir sözle�medir. Yani marka 

hakk�n�n devri sözle�mesi ile lisans sözle�melerinden farkl� olarak, hakk�n yer ve 

süre ko�ulu ile kullan�m�ndan de�il hakk�n kendisi devredilmektedir.  

 

Borçlar Kanunu madde 11/1 uyar�nca kural olarak sözle�meler herhangi bir 

�ekle ba�l� de�ildir. Fakat BK madde 11/2 uyar�nca bir sözle�menin �ekle ba�l� 

olarak yap�labilece�i kanunda belirtilmi� ise bu durumda bu �ekle uymadan yap�lan 

sözle�me geçersiz olmaktad�r. Nitekim KHK madde 15/2 uyar�nca tescilli bir marka 

üzerindeki sa�lar aras� i�lemlerin yaz�l� olarak yap�lmas� gerekti�i belirtilmi� olup, 

yaz�l�l�k �art� geçerlilik �art�d�r. 556 say�l� KHK madde 16/3 uyar�nca devir 

sözle�mesinin yaz�l� olarak yap�lmas� ve taraflarca imzalanmas� gerekti�i 

düzenlenmi�tir. Aksi takdirde sözle�me taraflar aras�nda dahi hüküm ifade 

etmeyecektir. Taraflar aras�nda marka devir sözle�mesinin kurulmas� yeterli olup, bu 

nedenle devrin sicile kayd� kurucu de�il bildirici bir etkiye sahip olacakt�r. 

 

556 say�l� KHK ile i�letmenin devrinde aksinin kararla�t�r�lmas� durumunda 

markan�n, i�letme ile birlikte devredilece�i düzenlenmi� olup, 556 say�l� KHK’de 

aç�kça i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilece�inden bahsedilmemi�tir. Nitekim 

Tasar� ile bu eksiklik giderilmi� ve madde 38/1’de “Tescilli markan�n, te�ebbüsten 

ba��ms�z olarak, tescil edildi�i mal veya hizmetlerin tümü ya da bir k�sm� için 

devredilebilece�i” düzenlenmi�tir. 556 say�l� KHK’de markan�n i�letmeden ba��ms�z 

olarak devredilebilece�i madde 16/2’den anla��labilmekteyse de Markalar Kanunu 

Tasar�s�’nda markan�n ba��ms�z olarak devredilebilece�inin aç�kça düzenlenmesi 

yerinde bir düzenleme olmu�tur.   
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Marka sahibinin, marka hakk�n� ticari i�letmesinden ba��ms�z olarak tek 

ba��na devredebilece�i gibi, marka hakk�n� kapsayacak �ekilde i�letmesini bir bütün 

olarak devretmesi de mümkündür. Markan�n devrinin i�letme devri ile birlikte 

yap�lmas� durumunda yaz�l�l�k �art�n�n aranmayaca�� kabul edilmektedir Fakat 

i�letmenin devri sözle�mesi borçland�r�c� nitelikte olup, devir ile i�letmenin kül 

halinde devralana geçmesi için i�letmeye dâhil unsurlar�n her birinin kendine özgü 

tasarruf i�lemlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her ne kadar 556 

say�l� KHK madde 16/2’de i�letmenin devrinin aksi kararla�t�r�lmam�� ise markan�n 

devrini de kapsayaca�� belirtilmi� ise de, marka devir sözle�mesinin yaz�l� 

yap�lmas�n�n geçerlilik ko�ulu olmas� nedeniyle ayr� bir devir sözle�mesi 

yap�lmas�na gerek olmamakla birlikte devredilecek markan�n, devir sözle�mesinde 

aç�kça belirtilmesi gerekmektedir.   

 

Marka hakk�n�n, devir sözle�mesinin yap�ld��� anda devralana geçmesi 

nedeniyle devir sözle�mesi bir tasarruf i�lemidir. Tasarruf i�lemi bir hakk� do�rudan 

do�ruya etkileyen, yap�ld��� anda sözle�meyi yapan�n malvarl���nda do�rudan 

do�ruya bir azalma meydana getiren hukuki muamelelerdir. Marka devir 

sözle�mesinin bir tasarruf i�lemi olmas� nedeniyle, 556 say�l� KHK’de hüküm 

bulunmayan hallerde alaca��n temlikine ili�kin hükümler niteli�ine uygun oldu�u 

ölçüde uygulama alan� bulacakt�r. Marka hakk�n�n devri sözle�mesinin, bu i�lemin 

dayana�� olan temel hukuki ili�kiden aç�k bir biçimde ay�rt edilmesi gerekmektedir. 

Buna göre marka hakk�n�n devri taahhüdü borçland�r�c� bir hukuki i�lem olup, marka 

hakk�n�n devrini taahhüt edene, devir konusu marka hakk�n� devretme borcu yükler. 

Borçlu, bu borcunu, marka hakk�n�n devri sözle�mesi yapmak suretiyle yerine getirir. 

Marka hakk�n�n devri taahhüdüne bir ivaz kar��l��� olmaks�z�n var�lm��sa bir 

ba���lama, devir taahhüdünün ivazl� olmas� halinde ise kar�� edimin niteli�ine göre 

sat�m ya da trampa sözle�mesi söz konusu olacakt�r.  

 

556 say�l� KHK madde 16 uyar�nca markan�n devrinin yaz�l� �ekle tabi olmas� 

ve BK madde 22/2 hükmü uyar�nca �ekle ba�l� bir sözle�menin, vaadinin de �ekle 

ba�l� oldu�u düzenlenmi� ise de, markan�n devri sözle�mesinin tasarrufi nitelikte 
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olmas� ve markan�n devri taahhüdünün ise as�l borçland�r�c� sözle�me olmas� 

nedeniyle BK madde 22’nin markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan uygulama alan� 

bulmas� mümkün de�ildir. Bu anlamda markan�n devri taahhüdünün as�l 

borçland�r�c� sözle�me olmas� nedeniyle alaca��n temliki bak�m�ndan BK madde 

163/2’de düzenlenen özel hükmün markan�n devri taahhüdü bak�m�ndan da 

uygulanmas� mümkün de�ildir. 556 say�l� KHK madde 15/II gere�ince tescilli bir 

marka üzerindeki sa�lar aras� i�lemlerin yaz�l� �ekilde yap�lmas�n�n öngörülmesi 

nedeniyle markan�n devri taahhüdünü konu alan sözle�menin de yaz�l� �ekilde 

yap�lmas� gerekmektedir.  

 

556 say�l� KHK’de devir sözle�mesinin geçerlili�i için yaln�zca yaz�l� �eklin 

yeterli olmas� nedeniyle, devralan�n devir sözle�mesi ile TPE’ye ba�vurmas� 

durumunda, TPE’nin i�bu sözle�menin do�rulu�unu ara�t�rma yükümlülü�üne ili�kin 

herhangi bir hüküm bulunmamakta olup Yönetmeli�in 19/3-son paragraf�nda 

Enstitü’nün makul nedenlerle �üpheye dü�mesi durumunda mülkiyet de�i�ikli�i 

talebine ili�kin olarak talep sahibinden gerekti�inde noter tasdikli olmas� da dâhil her 

türlü delilin ibraz�n� isteyebilece�i düzenlenmi�tir. Öncelikle söz konusu 

düzenlemenin Yönetmelik ile de�il kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Nitekim 

Markalar Kanunu Tasar�s�’n�n 39/8. maddesi ile devrin Sicile kayd� talebi ile ilgili 

olarak herhangi bir belgenin do�rulu�undan �üpheye dü�ülmesi halinde Enstitü’nün 

delil sunulmas�n� isteyebilece�i düzenlenmi�tir. Tasar� ile getirilen bu düzenleme 

yerinde bir düzenleme olup, Tasar�’da söz konusu madde yer almasa da yorum 

yoluyla TPE’nin devre ili�kin bir hususta �üpheye dü�mesi durumunda, böyle bir 

talep hakk�n�n var oldu�unu kabul etmek gerekmektedir. Yönetmelikte bahsedilen 

“noter tasdikli olmas� da dahil her türlü delil” ibaresi 556 say�l� KHK ile çeli�ki 

yaratmaktad�r. Buna göre 556 say�l� KHK ile markan�n devri sözle�mesinde noter 

onay� kald�r�l�rken Yönetmelik ile söz konusu yetki Enstitü’ye verilmektedir. 

Böylece baz� durumlarda devreden ve devralan bak�m�ndan adi yaz�l� �ekil ile 

yap�lan markan�n devri sözle�mesi, Enstitü taraf�ndan kabul edilmemesi halinde bu 

kez noter onayl� yap�lmak zorunda kal�nacakt�r. Bu durum taraflar aç�s�ndan ayn� 

devir sözle�mesinin 2 kez yap�lmas� suretiyle külfetli bir hale gelecektir.  Bu nedenle 

söz konusu hükme Yönetmelikte yer verilmesi yerinde bir düzenleme olmam��t�r.  
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556 say�l� KHK madde 16/3’te markan�n devri sözle�mesinin yaz�l� olarak 

yap�lmas� yeterli olup, tescil kurucu de�il, bildirici niteliktedir. Fakat devir, sicile 

kay�t edilmedi�i sürece, taraflar�n markan�n tescilinden do�an yetkileri iyi niyetli 

üçüncü ki�ilere kar�� ileri süremeyece�i kabul edilmi�tir. Bu durumda sicil 

kay�tlar�na güvenerek i�lem yapan 3. ki�inin korunaca�� sonucuna varmak devir 

sözle�mesinin tasarruf i�lemi olmas� ve tescilin bildirici etkisi nedeniyle mümkün 

de�ildir. Tasar�’n�n 39/7. maddesi uyar�nca, Topluluk Markas�yla ilgili 40/94 say�l� 

Tüzü�ün 17/6. maddesi ile uyum sa�lanm�� ve madde metninden iyi niyet kavram� 

ç�kart�lm��t�r. Böylece Tasar�’n�n 39/7. maddesi ile devralan ki�inin devir sicile 

kaydedilmedi�i sürece marka tescilinden do�an haklar� üçüncü ki�ilere kar�� ileri 

süremeyece�i düzenlenmi�tir.  

 

Fakat tescilin bildirici etkisi birçok s�k�nt�y� beraberinde getirmektedir. Bu 

nedenle tescilin bildirici etkisi doktrinde ve uygulamada farkl� görü�lerin ortaya 

ç�kmas�na sebebiyet vermekte olup, tescilin kurucu etkisinin kabulü halinde 

uygulamada ya�anan ve Tasar� ile ortaya ç�kabilecek s�k�nt�lar önlenmi� olacakt�r.  

 

Markan�n devri sözle�mesinin kurulmas�ndan sonra üçüncü bir ki�inin 

markada üstün bir hak ileri sürerek markay� devralan�n elinden almas� ya da onun 

kullan�lmas�na engel olmas� veya marka hakk�n�n belirtilen vas�flarda bulunmamas�, 

gibi devredenin garanti sorumlulu�unu gerektiren durumlar bak�m�ndan BK madde 

169 ve 171’de düzenlenen temlik edenin sorumlulu�unu düzenleyen garanti 

yükümlülü�ünün ile hüküm bulunmayan hallerde ve mahiyetine uygun oldu�u 

ölçüde ta��n�r sat���na ili�kin hükümlerin uygulama alan� bulaca��n�n kabulü 

gerekmektedir. 

 

Markan�n hükümsüzlü�ü bak�m�ndan ise 556 say�l� KHK madde 42’de özel 

hüküm bulunmakta olup, markada hükümsüzlük sebeplerinden birinin bulunmas�, 

markan�n devri ile KHK madde 7/f bendi ile ba�lant�l� olarak 42/I. Maddenin a bendi 

gere�ince halk� yan�lt�c� nitelikte olmas� veya markan�n 556 say�l� KHK madde 41/I-

e uyar�nca, hak sahibinin veya yetkili k�ld��� ki�i taraf�ndan kullan�m� sonucunda, 

tescil edildi�i mal veya hizmetlerin niteli�i, kalitesi, üretim yeri ve co�rafi kayna�� 



 142

konusunda halkta yanl�� anlama ihtimalini do�urmas� halinde markan�n 

hükümsüzlü�üne karar verilebilece�i kabul edilmi�tir. Markan�n hükümsüzlü�üne 

karar verilmesi nedeniyle devir s�ras�nda hükümsüzlük nedeninden haberdar olmayan 

devralan, Borçlar Kanunu madde 61 ve 556 say�l� KHK madde 44/b uyar�nca ödedi�i 

bedeli devredenden k�smen veya tamamen isteyebilecektir.  Markan�n devrinden 

hemen sonra hükümsüzlük karar� verilmi�se devralan�n markadan faydalanmas� 

mümkün olmayaca�� için ödedi�i bedelin tamam�n� isteyebilecektir. Fakat devralan�n 

marka hakk�ndan bir süre faydalanmas� durumunda devir bedelinden uygun bir 

indirimin yap�lmas� gerekir. Nitekim 556 say�l� KHK’nin 44/b maddesinde, markan�n 

hükümsüzlü�üne karar verilmeden önce yap�lm�� ve uygulanm�� sözle�melerin, hal 

ve �artlara göre hakl� sebepler ve hakkaniyet dü�üncesi ile sözle�me uyar�nca 

ödenmi� bedelin k�smen veya tamamen iadesinin mümkün oldu�u düzenlenmi�tir. 

Markan�n devri s�ras�nda devreden ki�i, hükümsüzlük nedenlerinden birinin mevcut 

oldu�unu bilmesine ra�men devralan ki�iye bu nedenleri söylemeyerek markay� 

devretmi�se, markan�n devirden sonra hükümsüzlü�üne karar verilmesi durumunda 

devralan�n 556 say�l� KHK madde 44/II ve Markalar Kanunu Tasar�s� madde 49/3 

uyar�nca zarar�n�n giderilmesine ili�kin tazminat talebinin oldu�unu kabul edilmi�tir. 

Burada devralan�n garanti yükümü nedeniyle de devredene ba�vurabilece�inin 

kabulü gerekir.  

 

556 say�l� KHK madde 21 uyar�nca, “lisans�n sicile kaydedilmedi�i sürece 

iyiniyetli üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürülemeyece�i” düzenlenmi� olup, bu nedenle 

lisans sözle�mesinin yap�lmas�ndan fakat sicile kaydedilmesinden önce marka 

hakk�n�n devredilmesi durumda ise devralan ki�inin ancak kötüniyetli olmas� 

durumunda lisans sahibi lisans hakk�n� kötüniyetli devralana kar�� ileri sürebilecektir.  

  
Görülece�i üzere markan�n devri sözle�mesi nedeniyle garanti 

yükümlülü�ünü, tescil engellerini ve hükümsüzlü�ü do�uran hallerin en büyük 

nedeni, devir sözle�mesinin Sicile tescilinin kurucu de�il, bildirici etkisinden 

kaynaklanmakta olup, markan�n devri sözle�mesinin Sicile bildiriminin zorunlu hale 

getirilmesi ve sicil kay�tlar�n�n kurucu etkisinin kabul edilmesi halinde, sicil 

kay�tlar�na olan güvenin ve sicil kay�tlar�ndan beklenen etkinin sa�lanmas� mümkün 

olacakt�r.  
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