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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Tirkiye'deki KOB T'lerin Avrupa Birli gi i¢c Pazarinda Serbest Dolgm Haklari

Tugba Capar

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Avrupa Birli gi Hukuku Programi

Dunyada ve Tirkiye'de KOBI'lerin i¢ ve dis ticarette buyik rol
oynadiklari kuskusuzdur. Turkiye'nin dis ticaretinin dnemli bir bolimudnin
Avrupa Birli gi'yle olduguysa bilinen bir gercektir. Bu bakimdan Avrupa
Birli gi'yle olan dis ticaretimizde Tiurk KOB T'lerinin hukuki haklarinin, Avrupa
Birli gi ve Turkiye arasindaki Ortaklik hukuku nezdinde belirlenmesi ise
zorunlu hale gelmistir.

Tirk KOB T'lerinin Ortaklik hukuku kapsamindaki hukuki haklar nin
belirlenebilmesi icin oncelikle Avrupa Birligi ic pazarinda serbest dolgim
kavraminin anlasiimasi gereklidir. lgili kavram, Birli gin mahkemesi olan
Adalet Divani tarafindan sik sik yorumlanmstir. Dolayisiyla Adalet Divaninin
emsal kararlari 1siginda, serbest dolaam kavraminin ele alinarak incelenmesi
gerekmektedir.

Avrupa Birli gi ve Turkiye arasindaki Ortaklik hukuku kapsaminda
Turk KOB TI'lerin Avrupa Birli gi ic pazarinda serbest dolam haklar
belirlenecektir. Haklarin spesifik sekilde belirlenmesi, ilgili haklarin kapsamini
ve sinirlarini da belirlemeyecektir. Bu kapsamda Otaklik hukukunca ortaya
clkacak sorunlari ¢ozmekle gorevilendirilen Adalet Dvanrnin, Turk
vatandaslari ve sirketlerinin serbest dolasimina iliskin olarak gtinimuze kadar
vermis oldugu ornek kararlar da degerlendirilmelidir. Ayrica Adalet Divani
tarafindan Avrupa Birli gi i¢ pazarinda serbest dolama iliskin verilen
kararlarin, Tirk KOB Tleri agisindan 6rnek teskil edebilirli gi sorusu da
hazirlanan tez kapsaminda ele alinacaktir.



Ortaklik hukuku kapsaminda Turk KOB T'leri agisindan bir takim
haklarin dogdugu kuskusuzdur. Ilgili haklar do grultusunda, Adalet Divani'nin
Avrupa Birli gi'ne uye devletler bakimindan Kkisitlayici yorumlarda da
bulundugu gortlmektedir.

Hazirlanan tez kapsaminda Tirk KOBI'lerinin Avrupa Birli §i ic
pazarinda serbest dolgaminda ortaya ¢ikan sorunlarinin, Ortaklik hukuku
bakimindan ele alinarak ¢6zimlenmesi amaclanriir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Avrupa Birligi, Serbest Dolam, Ortaklik Hukuku,
Adalet Divani.



ABSTRACT
Postgraduate Thesis

The Free Movement Rights of SMEs in Turkey at the Eropean Common
Market

Tugba CAPAR

At internal and external trade SME has a big role,in world and in
Turkey. Turkish external trade which is mostly with EU is a common fact. So,
at the foreign trade with EU, it's necessary to beame definite the legal rights of
Turkish SME in terms of partnership law between Turkey and EU.

For designation of rights on laws of Turkish SME atlaw of partnership,
firstly it is needed to be understood of free moveant common concept in
market in EU. Relevant concept is often commentedybCourt of Justice which
is the Court of Union. Consequently free movement ancept is needed to
examine in according to similar judgment of Court d Justice.

In common market of EU, free movement right of Turkish SME is
designated by partnership law between EU and TurkeyDeterminating the
rights spesificly can’t designate extents and limdt of that rights. At that extent
Court of Justice which is tasked to solve of appead problems by partnership
law is tasked to consider to example decisions ofeE movement of Turkish
citizens and companies. Besides decisions aboutdrenovement which is given
by Court of Justice in common market in EU can be anstituted or not as a
example in terms of Turkish SME, that question is @cussed too by this
prepared thesis.

Within partnership law, it's undoubtedly that Turki sh SME has some
rights. In terms of relevant rights, Court of Justice has some limiting comments
about nations which in EU too.

By this prepared thesis, problems of free movemerdf Turkish SME in
common market in EU is tried to solve in the way opartnership law.

Key Words: SME, European Union, Free Movement, Partnership, [Gourt of
Justice.
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GIRIS

Ulkelerin ekonomilerinde ticaret 6nemli bir yerehgair. Gunumuzde tlkeler
Ozellikle ds ticaretlerini gektirmek amaciyla c¢gtli icerikte anlgmalar
yapmaktadirlar. Bu dgultuda Turkiye, ekonomik butlindgenin en iyi 6rngi olan
Avrupa Birligi'yle ticaretini gelgtiriimek amaciyla bir takim angenalar yapmytir.
Hi¢c kuskusuz Turkiye ve Avrupa Bigii arasinda yapilan bu agtaalarin 6ncelikli

hedefi Turkiye’nin Avrupa Birlgi'ne tam Uye olma isggdir.

Tarkiye, ds ticaretinin buyuk bir kismini Avrupa Bigine Gye devletler ile
gerceklgtirmektedir. Ticari sirketlerin dg ticarete katilabilmeleri icin ticaret
yaptiklari tlkelere girmeleri, oragabe agcmalari ya da hizmet sunmak icin faaliyette
bulunmalari gerek#i bir gercektir. Hizmet sunmak igin faaliyette bnina ise
oldukca gery bir kavramdir. Ticarisirketten sipag edilen mallarin ilgili tlkeye
ulastirimasi, bu mallarin gimrikten gecirilmesi ve &N ya da garantileri
kapsaminda servis bakimlarinin yapilmasi, ticgrketlerin faaliyetleri olarak
orneklendirilebilinir. Ulkemizdeki bilyuk holdinglier, Giye devletlere girme, orada
sube acma ya da hizmetlerini sunma yonunden buyokl@mlerle kagilasmadiklar
bir gercektir. Avrupa Birgii'ne tye devletler, buytk holdinglerin gtvenirlildcine
karsilik KOBT'lere (Kuicik ve Orta Boy (Olceklijsletmeler) bu konudatpheyle
yaklasmaktadir. Giuniimizde KQBsletmecileri, Avrupa Birlgi'ne Giye devletlerle
ticarette bulunurken ayni zamanda burokratik eedell de bgusmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu kapsamda Tirk KOBrin, Turkiye ve Avrupa Birlgi arasinda
kurulan Ortaklik Hukukuna gore i¢ pazarda serbegasdn haklarinin belirlenmesi

ve iceriklerinin aciklanmasi 6nemli bir gereklilikt

Calismamizda her ne kadar spesifik olarak Turk K@Bin serbest dokam
haklarindan bahsedilse de, saptanan haklarin ggimédi gi zaman Turkiye'deki
diger firmalar ve gercek kiler tarafindan kullanilabile@ni de isaret etmek gerekir.



Turk KOBI'lerinin Avrupa Birligi i¢c pazarinda serbest deim haklarinin
belirlenebilmesi icin o6ncelikle Avrupa Biginde serbest dolam kavraminin
aciklanmasi gereklidir. Avrupa Bigiinde serbest dokam teorik olarak yururlge
girse de, uygulamada tiye devletlerin kisitlamalarkarilasmistir. Uye devletlerin
kisitlamalari, Adalet Divanrnin kararlari ve kdeamdaki serbest dojan lehine
yaptigl gengletici yorumlarla kagi karsiya kalmstir. Hig siphesiz Adalet Divani'nin
emsal kararlari sayesinde Avrupa Birlic pazarinda serbest delm, daha kolay
sekilde amaclanan seviyeye giastir. Dolayisiyla serbest dalen, Adalet

Divanr’nin kararlariningigl altinda ele alinmali ve yorumlanmalidir.

Tarkiye ve Avrupa Birlgi arasinda Ankara Angamasi’nin imzalanmasiyla
baslayan ve dier duzenlemelerle geén bir Ortaklik hukuku bulunmaktadir.
Oncelikle Ortaklik hukuku kapsaminda Tiirk KOIBrin Avrupa Birligi i¢c pazarinda
serbest dokam haklarinin  hukuki cercevesi incelenmelidir. Talapilacak
incelemede Turk KOBlerinin serbest dokamda yararlandiklari alanlarin da goz
oninde bulundurulmasi gereklidir. Tirk KOBrin serbest dokami kapsaminda
One cikan alanlar dncelikle mallarin serbest dolg yerlgme hakki ve hizmetlerin
serbest dokamidir. Hi¢ kykusuz serbest dajemin diger iki alani olan gcilerin
serbest dokami ve sermayenin serbest dotar da KOH'leri ilgilendirse de,
KOBT'ler agisindan dgrudan haklar dgurmamaktadir. Bu agidan Tirk K@Rri
en cok ilgilendiren mallarin serbest dotal, yerleme hakki ve hizmetlerin serbest
dolasimi 6ncelikle ele alinacaktiiscilerin serbest dokami ve sermayenin serbest
dolasimi da KOH'ler agisindan dolayl olarak ortaya cikan haklapgaminda ele

alinarak incelenecektir.

Turk vatandglari ya dasirketleri, Avrupa Birligi'ne tye devletlerde serbest
olarak calgmakta ya da faaliyette bulunmaktadirlar. Bugmidtuda bir takim
sorunlarin ygandgl da bilinen bir gercektir. Ysanan sorunlarin bir kismi Adalet
Divanrna da yansimiir. Adalet Divani'nin inceled@i olaylarin birc@gu serbest

calsan Turk vatanddariyla ilgilidir. ilgili olaylar Adalet Divani tarafindan



incelenerek, yorumlanmtir. Her ne kadar Tirk KOBerinin haklari ele alinsa da,
Adalet Divani tarafindan serbest gah Turk vatandgari hakkinda verilen

kararlarin da KOBler acisindan 6rnek ¢kil edecei kuskusuzdur.

Adalet Divani, Avrupa Birlii ic pazarinda serbest delain Uye devletler
tarafindan konulan kisitlama ve engellerin kalchasi yoninde bircok ictihat
gelistirmistir. Adalet Divanr’nin igtihatlarinin, hi¢c kkusuz Avrupa Birlgi'ne Uye
devletler arasinda Bkayiciligi s6z konusudur. Tiurkiye acisindan, Adalet Divam’'n
ictihatlarinin bglayici olup olmady ya da ilgili ictihatlarin Tirk KOBleri
acisindan ornek gkil edebilirligi sorusu da akla gelmektedir. Bu acidan Adalet
Divani’nin igtihatlarinin dgerlendirilerek, Turk KOBleri agisindan ornek kil

edilebilirligi de incelenmelidir.

Tdrk kamuoyunda,su anda yudrarlikte olan Avrupa Bigli ve Turkiye
arasindaki Ortaklik hukukuna gdsterilen ilgidenazig, Avrupa Birlgi'lne tam tyelik
beklentilerinin artmasi ile birlikte Birlik hukuktartisilmaya balanmstir. Ancak
Avrupa Birligi ve Turkiye arasindaki Ortaklik hukuku uyarincaekegercek kiiler
gereksesirketler bakimindan bircok hak tanigdiaciktir. Bu nedenle Ortaklik
hukukunun kapsaminin ve bugualtuda ortaya c¢ikan haklarin belirlenmesi gerekir.
Calsmamizda Ortaklik hukuku uyarinca Tirk KOBrinin Avrupa Birligi ic
pazarinda ortaya cikan haklari belirlenmeyesgatistir. Bu calsma ile amaclanan
Turk KOBI'lerinin Avrupa Birligi i¢ pazarinda, daha fazla hak kaybsamalarinin
onune gecilmesi ve daha etkin bir rol Ustlenebigndir.



BiRiINCi BOLUM

AVRUPA BIRLIGI iC PAZARINDA SERBEST DOLA SIM

l. KOB1 TANIMI

KOBI, “kugik ve orta Olcekli (buylklikteki) slietme” sozcuklerinin
kisaltiims halidir. KOBP'ler gerek tilkemizde gerekse diinyada ekonomijagan
yap! talarindan biridir. Ginimuizde de K@Rrin ekonomik yaamdaki 6nemi ve
KOBI'lere duyulan ilgi artmaktadir. Buna gaen, KOH'lere iliskin olarak
uygulamada tek bir tanim bulunmamaktadir. Kurunkendilerine 6zgu olarak
KOBI'yi tanimlamaktadirlar.

Hazine Mustgarliginin yaptgl KOBI tanimina goére $yerinde en cok 250
isci calstiran ve kanuni defter kayitlarinda, arsa ve biaagh makine ve techizat,
tesis, tait arac ve gerecleri, demirflar vb. toplaminin net tutari 400 milyaFL'yi
asmayan letmeler”seklinde tanimlanngtir®,

Dis Ticaret Mustgarligi’'na goreyse, “imalat sanayinde faaliyet gosteren,
200 kci calstiran, gercek usulde defter tutan, arsa ve bing Isabit sermaye tutari
bilanco net dgeri itibariyle 2 milyon ABD dolari kailigi YTL'yi asmayan
isletmeler”, KOH olarak tanimlanngtir®,

Kiguk ve Orta Buyuklikteki Isletmelerin - Tanimi, Nitelikleri ve
Siniflandiriimasi Hakkinda Yénetmgiti* 4. maddesinde KOBere iligkin bir tanim
yapiimstir. Ilgili Yonetmelige gore, “iki yuz elli kiiden az yilhik cakan istihdam

! Turk lirasinin yeniden uyarlanmasi sonucunda 4dgamTL ifadesi 400 bin TL olarak
anlasiimalidir.

% Nurettin Bilici, Turkiye — Avrupa Birli i iliskileri (Genel Bilgiler, iktisadi —~Mali Konular,
Vergilendirme), 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 179.

3 KOBI FINANS, http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi_merkezi/020203/9792(son er§im tarihi
30.11.2010).

* Kuicuk ve Orta BiiyuklukteKisletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimaldekkinda
Yonetmelik, 08.01.1985 tarih ve 3143 sayill SanayTicaret Bakan@i'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesine dayanilarak, 48 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanrtir.




eden ve yillik net satihasilati ya da mali bilangcosu 25 milyon YTL yWrmaayan ve
bu Yonetmelikte mikrosietme, kugcik gletme ve orta buyuklikteksletme olarak
siniflandirlan ve kisaca “KOB olarak adlandirilan ekonomik birimler” olarak
tanimlanmgtir®.

Son olarak Avrupa Birfii, Birlik bazinda kamikliga neden olmamak igin
KOBI'ler agisindan yeni bir ortak tanim gdiimistir. Avrupa Birligi, 1 Ocak 2005
yilinda KOB tanimini giincellengtir. KOBI tanimi; ici sayisi, bilango blyikgii
ve baimsizlik derecesinden alan Olgiitlere dayanilarak yapilgar. ilgili olcttler
bakimindan mikro 6lgeklisietme, cakan sayisi 10’dan az, yillik cirosu 2 milyon
Euro’ya kadar; kicuk oOlceklisietme, cakan sayisi 50’'den az, yillik cirosu 10
milyon Euro’ya kadar; orta 6lceklsletme, caan sayisi 205'den az, yillik cirosu 50
milyon Euro’ya kadar olansletmeler olarak tanimlangtir. Bagimsizlik dizeyi
bakimindan ise hisselerin veya sermayesinin %25’thezlasi buyuk bir grup
tarafindan sahip olunmamasirti getirilmistir®.

Yukarida da belirtildii izere KOB'lere iliskin olarak tek bir tanim
bulunmamaktadir. Calmamiz bakimindan KOBerin ekonomik yodnden ele
alindiklarinin belirtilmesi gereklidir. Bu acidanOBI’ler yasalara uygun olarak
kurulmus tizel kii sirketler olabilecekleri gibi, gercek diiya da ksilerce sletilen
bir isletmede olabilirler. Ozellikle Avrupa Bigi i¢ pazarinda serbest deim
bakimindan KOBlerin hem tiizel k§i hem de gercek ki olabilecekleri g6z éninde
bulundurularak dgerlendirilmelidir.

Il SERBEST DOLASIM KAVRAMI

Serbest dokam kavrami geni anlamda ele alinmasi gereken kavramlardan

biridir. Avrupa Birligi'nde serbest dolam Lizbon Antlamasi'nidi 3. kisminda

® [smail ksik ve Binnaz Egin, “TUBITAK KOBI AR-GE Balangic Destek Programi Uygulama
Esaslan”,Yaklasim Dergisi, Y1l 15, Sayi 175, Temmuz, 2007, s. 126.

® Ozlem YonarAvrupa Birli gi'nde KOBT'ler, Uluslararasi Stratejik Agarmalar Kurumu,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=26n erjim tarihi 30.11.2010).

713 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da imzalanan vezatanma yeri nedeniyle Lizbon Angraasi adini
alan, antlamadir.ilgili anlasmanin resmi adi “Avrupa Bigli Antlasmasinin ve Avrupa Toplufiwnu
Kuran Antlgmalarin Dgistirilmesine Dair Lizbon Antlamasi”seklindedir.ilgili Anlasma ile Kurucu
Antlagmalar tek bir anlgmada birlgtirilmistir. Lizbon anlgmasi ile getirilen bir @jer desisiklik ise
Avrupa Toplulgunun, Avrupa Birlgi ile birlestiriimesidir. Artik Avrupa Toplulgu kavrami yerine,




dizenlenmgtir. Serbest dokam kavraminin icinde mallarin serbest daota,
iscilerin serbest dokami, sermayenin serbest dgiai, yerlgme serbestisi ve

hizmetlerin serbest dalani olarak dorde ayrilntir.

Serbest dokam; 6ncelikle Roma Antkamasi’yla ve son olarak Avrupa Bigli
Antlasmasinin ve Avrupa Topluunu Kuran Antlamalarin Dgistirilmesine Dair
Lizbon Antlagmasi ile duzenlenmgir. Ancak ilgili Anlagmalarla yapilan
dizenlemelerin serbest dgillamin gerceklgtiriilmesi bakimindan yeterli olmagh
gorilmdstir. Burada Adalet Divanr’'nin ilke Kkararlari serbeslolaimin
gerceklgtiriimesi bakimindan énemli bir yapistaolmustur. Adalet Divanrnin ilke
kararlari oncelikle Avrupa Birgi'ne Uye devletler arasindaki serbest dotanin
gerceklatirilmesi icin uygulanmaktadir. Tirkiye ve AvrupairBgi arasinda
imzalanan ankanalar ve akabinde gumrik bfine gecilmesi ile birlikte Adalet
Divanrnin serbest dofamla ilgili ilke kararlari da Turkiye tarafindan rtaka g6z
onunde bulundurulmalidir. Adalet Divaninin serbedblasimla ilgili ilke
kararlarinin, Turkiye acgisindan ornekskié edebilirligi dikkate alinmasi gereken

durumlardan bir tanesidir.

Turk KOBI'lerin Avrupa Birligi'nde serbest dokaminda, yerleme serbestisi,
hizmetlerin serbest dajami ve mallarin serbest dgleninin 6ne cikgini
gormekteyiz. Iscilerin serbest dolami ve sermayenin serbest dotainin ise
KOBI'lerin dolasiminda dg@rudan etkili olmasa da dolayl olarak etkili oldakini
gormekteyiz.

Avrupa Birligi kavrami kullanilacaktir. Bir @er desisiklik ise Avrupa Toplulgu Adalet Divani'nin
isminin Avrupa Birlii Adalet Divani olarak d&stirilmesidir. Lizbon Antlgmasi'nin 1 Ocak 2009
tarihinde yururlige girmesi 6ngoralmiir.



. YERLE SME SERBESTISI

Lizbon Antlamasinin 49. maddesi (RA m. 52) ysree serbestisini
duzenlemgtir. Bu maddeye gore, yedme serbestisiu hususlari kapsamaktadir: Ev
sahibi tye devletin kendi vatangiarina uyguladii kurallar gercevesinde, gr tGye
devletlerden gelen gercek ve tiizel vatatate® da kendi serbest mesleklerini
yapmalarina vairketler kurup gletmelerine veya kurulmubir sirketin temsilciligini

acma olanaklarini giyacaini diizenlemtir®,

Yerlesme serbestisi, politik, dini veya kiltiirel amaclapsama?. Kisilerin
ya dasirketlerin belirsiz sureli olarak faaliyette buluatari yerlame serbestisinin

dogal bir sonucuddr-

A. Sirketlerin Yerle sme Serbestisi

Lizbon Antlsmasi 49. maddesinde de bahsedygketlerin, her hangi bir
ilye devlet hukukuna gére kurulmasi gergkikabul edilmektedi. Ayrica bu
sirketlerin kar amaci gutmesi, medeni hukuk veyargt hukuk hikiumlerine gore
kurulmus olmasi, kamu hukuku veya 6zel hukuk tlzell&rince yonetilmesi gibi

hususlara da uymalari beklenir (LA 54 H.)

8 J.G. Kapteyn and P. VerLoren van Themdatroduction to the Law of the European
Communities from Maastrich to Amsterdam, Third Edition, Kluwer Law International, London-
The Hague-Boston, 1998, s. 731.

Mike CuthbertfE.U. Law In a Nutshell, Fourth Edition, Sweet&Maxwell, London, 2003, s. 86.
Guléren Tekinalp ve Unal Tekinalgyvrupa Birli g Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinevistanbul,
2000, s. 344.

YK apteyn and Themaat, s. 732.

2 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif KoktaAvrupa Birli gi Hukuku, 3. Basi, Asil Yayin
Dagitim Limited Sirketi, Ankara, 2006, s. 279.

3 Roma Antlamasi 58. maddesi.



Bir sirketin, bir tiye tlkenin hukukuna gore kurulmassiraete baka bir tye
devletin icinde ticari faaliyetlerde bulunma hakksgslar. Adalet Divanrnin bu

kurall Serger davasintfagelistirdigi goriilmektedir.

Serger kararinda, biirket bir tye devlet hukukuna goére uygun kakilde
kurulup, bu Uye devlette ticari faaliyetlerde butuasa dahi, b&a tye devletlerde
temsilciliklerini  acabilecek ve o (Uye devlette tica eylemlerini

gerceklatirebilecektir.

Boylece bu kural ile vergi acisindan elgérortam salayan vesirketlerin
kurulmasina igkin siki kgullar aramayan Uye devletlergieketlerin kurulmasina ve
sirketlerin en yluksek kar giayaca&ini diundikleri Gye devletlerde ticari hayata

atilmalarina izin verilmtir.

Adalet Divani, Centros dava8ile yukarida bahsedilen kurali tekrarlatmt
Bu davaya konu olan olaydigiliz yasalarina goére uygun hiekilde kurulan bir
sirket, ingiltere’de hichir ticari faaliyette bulunmagrwve Danimarka’dgube agmak
istemgtir. Danimarka ise, bwirketin kuruldygu Uye devlette hentiz bir ticaret
faaliyetinde bulunmagi gerekgesi ilesube agcma talebini geri gevirgtir. Bunun

14 Case 79/85, Segers v. Bestuur van de Bedrijs\@nenivoor Bank- en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen, 1986,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CGEL EX:61985J0079:EN:HTML(son erim
tarihi 29.11.2010).

!> Kapteyn and Themaat, s. 734; Segers, Case 79¢f5playda ingiltere kanunlarina gére kurulmu
ancakingiltere’de herhangi bir faaliyette bulunmaygrket s6z konusuduilgili sirket bir diger AB
Uye Ulkesi Hollanda'da ticari faaliyetlerde bulurkteydi.

1° Case 212/97, Centros Ltd, 1999,

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jutpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=
Centros&docnodecision=docnodecision&allcommjo=athtnjo&affint=affint&affclose=affclose&all
docrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=sboe&docinf=docinf&alldocnorec=alldo
cnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newi&docj=docj&docop=docop&docnoj=
docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&SubriRecherche(son ergim
29.11.2010)




Uzerine Adalet Divani yukarida bahsedilen kuralregee olarak gostererek,
Danimarka’yl haksiz bulmtur.

Adalet Divani Daily Mait’ kararinda, borsadalém yapan bitingiliz sirketi
elindeki senetleri devrederkeimgiltere’de vergi 6demek zorunda kaliyordu. Bu
nedenle merkezini, s6zli geceslemlerden vergi almayan Hollanda'yasi@ak
istemistir. Ingiltere’ninsirket merkezinin tanmasina izin vermemesi ile konu Adalet
Divani ©Onune gelmgtir. Bahsedilen olayda serbest dota hakki, sirketin
uyruklugundaki tlke tarafindan engellerytii'®. Adalet Divanisirketin yerleme
serbestisinden yararlanabilmesi icin, herhangi lye devletin icinde sicilinin
yapilims olmasi veya idare merkezinin orada bulunmasi \eai yer kriterini o

liye devletin hukukuna gore yerine getirilmesinieyietoulmustur*®.

Uygulamada tye devletlerin vergilendirme yolu ikersgf sirketleri korumaya
ve diger lUye devletsirketlerini dglamaya caktiklari gortlmtir. Bu ayrimcilik,
sadece djilk veya yuksek vergilerin uygulanmasi ilegdlener iki tarafa da ayni
vergi oraninin uygulanmasi ile de yapgtm Adalet Divaninin, Komisyon'un
Fransa'ya kan actgl bir davada verg@i kararinda, vergilendirmenin, yerel vesdr
Uye devlet sirketleri agisindan ayni temele dayandirilmasi bamrumlarda
esitsizliklere yol acabilecg@ni sonucuna varngtir.

Tuccarlarin, ilgili ev sahibi Uye devlette, ticagnlamda nasil hareket
edecekleri bakimindan yasgkkli serbest¢ce secebileceklerini ve bu haklarin

vergilendirme yolu ile kisitlanamayaga Adalet Divani tarafindan karara

7 Case 81/87, Daily Mail, 1988,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61987J0081:EN:HTMI(son eim
29.11.2010)

8 Tugrul Ansay, “Yabancsirketlerin Serbest Yertémi ve Taninmas!”, Prof. Dr. Gilléren Tekinalp’e
Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk B dlteni, Yil 23, Say1 1 — 2,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Minasebetfaastirma ve Uygulama Merkezi, 2003, s. 9.

¥ Case 205/84,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CEL EX:61984J0205:EN:HTMLI(son ergim
29.11.2010)




baglanmstir®®. Buradasunu belirtmek gerekir; bahsedilaekil secme 6zgiriil,
ilgili Oye devletin sirketlerin kurulmasina igkin getirmg oldugu hukuki
dizenlemelerle sinirli olacaktir. Yani bir Gye dgiwl hukukuna gore limitegirket
kurulamiyorsa, ilgililer bu sinirlamaya tabi olacake limited sirket

kuramayacaklardir.

Vergilendirme dginda yapilabilecek &a bir ayirimcilik tirt ise, dgudan
sirketi degil, sirket calsanlarini hedef almak olacaktir. Clinical Biologiréees
kararind' gore, bir sirketin calsanlarina kan, sosyal giivence gibi konularda
dogrudan yapilan ayrimcilik, ilgilsirkete dolayll olarak yapilan ayrimcilik olarak

deserlendirilecek ve Birlik hukukunun ihlal edilgini kabul edecektir.

73/148 sayili Direktif kabul edilene kadar (bu i€ ile ilgililerin Gye
devletleri terk etme haklari garanti altina aligtm), Daily Mail davasi® sonucunda
verilen karar ile kabul edilen kural uygulaniyordBu karara gore, yegee
serbestisi,sirketin merkezi ve idare yerinin veya sicil yerinioulund@gu Uye
devletten bgka bir Uye devlete tama hakkini vermedi kabul edilmitir. Bununla
korunmak istenen gerler; ticari ahlakgsirketin alacaklilari, dava yoluna gidilmesi
halinde usul hukuku bakimindan 6nem arz eden ikayeenin bilinmesi gibi
konular oldgunu belirtebiliriz. Bu kural ancak, ayrimcilik veagel durumlarinin
ilgili sirkete uygulanmasi halinde gecegihi yitirecegini de belirtmitir. Ayrica bu
kural ile hem Birlik hukukuna hem de ilgili ye devhukukuna uymak kailu ile
baska bir Gye devlette ana merkezin kurulmasi engeikmektedir.

0 Case 270/83, Commission v. France, 1986,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61983J0270:EN:HTMI(son eim
29.11.2010).

L Case 221/85, Commission v. Belgium, 1987,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61985J0221:EN:HTML(son er§im
29.11.2010).

2 Case 81/87, Daily Mail, 1988.
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B. Gergek Kisilerin Yerle sme Serbestisi

Gergek kgiler acisindan aranan §d ise serbest meslek sahibi olmalaridir.
Bu kosul ancak gercek kilerin sirket isinde olmadiklari zaman zorunluluk nitghe

kavusur.

Reyners dava$] kisilerin kendi serbest mesleklerinin icrasinin kenthasi

sonucunda, yeryam serbestisinin ileri surilemeyegnin ispati nitelgindedir.

Reyners, Alman vatangiaolup hukuk gitimini Belcika'da tamamlanstir.
Egitimini tamamladiktan sonra avukatlik stajinislaémak icin, Belcika’da bir
baroya bevurur. Fakat Belcika vatangia olmadgl gerekcesi ile talebi baro

tarafindan reddedilir. Bunun tzerine olay mahkemetikal eder.

Adalet Divani, Roma Anttanasinin 52. maddéSiile getirilen diizenin heniiz
ikincil  hukuku  olwturan  direktif, yonetmelik gibi  dizenlemelerle
gelistiriimediginden bu madde hiukminin gadan uygulanmasi gerekeogn
altini cizmitir. Daha sonra ise avukathk meghan idareyi dgrudan ilgilendiren
konulardan sayillamayagai, bu nedenle 55. maddein uygulama alani
bulamayacgini tespit etmitir®®. Vatandalik kosulunun aranmasini da dolayli
ayrimcilik olarak saymgtir. Son olarak Adalet Divani, ilgili kinin bir serbest
meslge sahip oldgunu ve Belgika’da bunu icra etmek ist@di, fakat ¢calgmasina
engel olundgu icin hem hizmet serbestisinin hem de ygrie serbestisinin

kurallarinin ihlal edildii sonucuna vararak Belgika'yl haksiz buktur.

%3 Case 2/74, Reyners v. Belgium, 1974,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61974J0002:EN:HTML(son er§im
29.11.2010).

24 Lizbon Antlgmasinin 49. maddesi.

%5 Lizbon Antlagmasi 62. maddesi.

% Kapteyn and Themaat, s. 737.
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Ayni sekilde Thieffry davas( da bu konuyu icermektedir.

Olay, Roma Antlamasinin 57. madd® hukumlerine gére heniiz bir
dizenlemenin yapilamagidénemde yganmstir. Bu davaya konu olan olapyle

gelismistir:

Thieffry, Belgika vatanda olup, hukuk doktorasi diplomasini Belgika'dan
almis ve Briksel'de avukat olarak cghistir. Daha sonra ise Fransa'ya giderek
denklik islemlerini baglatmistir. Fransiz Universitesi diplomanin gecegliti kabul
ettigine dair Thieffry’e sertifika vermgtir. Bunun Gzerine Thieffry bu sertifika ile
birlikte Paris Barosuna avukatlik kaydinin yapilmig: bavurur, fakat baro kayit
talebini reddeder. Baro, kararini ilgilinin temalkuk esitimini Fransa’'nin dyinda

tamamladil gerekcesine dayastir. Olay mahkemeye intikal etstir?°.

Adalet Divani, ilgili kimse bulundgu ev sahibi Uye devletin aradikosullari
yerine getirmy ise (olaydaki denkliksiemlerin yaptiriimasi), elde egti sonucunu
gosteren belgeyi (olaydaki denklik sertifikasi) lkdile bulunan herkese kaileri
surebilir ve bu durumun o Uulkede bulunan herkesaftadan kabul edilmesi
gerektgini belirtmistir. Aksi takdirde bunun hem i¢ hukuk ihlali hem derlik

hukukun ihlali olarak dgerlendirilecgini karara bglamistir.

" Case 71176, Thiffrey, 1977,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61976J0071:EN:HTMI(son eim
29.11.2010).

28 Lizbon Antlagmasinin 59. maddesi.

29 Cuthbert, s. 87.
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C. Yerlesme Serbestisinin Sinirlanmasi

Ele alinan Adalet Divanr’nin kararlarinda da goiigd gibi, yerlgme
serbestisinin  kisittanmasi genellikle ilgililerin esieklerinin icra edilmesinin
engellenmesi seklinde olmaktadir. Bu yasal olmayan, uygulamadarkarg

kisitlamadir.

Lizbon Antlggmasr’'nin 51. maddesinde (RA m. 55) yasal kisitlamkani
getirilmistir. Bu maddeye gore, devamli veya gecici olarakkadaresini dgrudan
ilgilendiren konularda vyerkene serbestisinin sinirlama yoluna gidilebil@ce

duizenlenmtir®®.

52. maddede (RA m. 56) ise kamu dizeni, kamu gigieve kamu sgli g
sinirlamalari getiriimektedit.

V. HiZMETLER IN SERBEST DOLASIMI

Daha oOnce de belirtildi gibi hizmetlerin serbest dalami ile yerlgme
serbestisi arasinda siki bir ghabulunmaktadi. Gercek kiilerin, yerleme
serbestisinden yararlanabilmeleri icin, ilgililerigerbest mesge sahip olmalar
kosulu aranir veya ticari sietme kurmalari istenilir.Sirketler (tizel kgiler)
bakimindan ise, hizmetlerin serbestisinden yaraddmeleri icin sirketlerin
herhangi bir tye devletin hukukuna gore kurulmdsng ev sahibi tUye devlet de
dahil) yeterli gorulir vesirketlerin hizmeti sunacaklari ev sahibi Uye dewlet

yerlesmeleri istenilir.

% Kapteyn and Themaat, ss. 739 — 741.
%1 Kapteyn and Themaat, s. 739.
%2 Kapteyn and Themaat, s. 748.
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Lizbon Antlasmasi’nin 56 — 62 maddel&tiarasinda bu konu diizenlestiri
57. madd&de hizmet kavrami aciklangtr. Buna gore hizmet; mal, sermaye ve
sahislarin serbest dglan konularina dahil olmayan, Ucret kdugl gorulen
hizmetlerdir. Sinali, ticari, kiicik zanaat ve serbesslek faaliyetlerinin hizmet
olarak kabul edildii belirtilmistir>>.

Hizmetlerin serbest dajaminin kisittanmasinda, kamu otoritesini ilgilersatir
isler kurall uygulanabileggé 51. madd&de diizenlenrstir. Ayrica Adalet
Divani'nin Debauve kararinda ‘tamamen ulkenin i¢c durumu’ kriteri getiriljve
ilgili Gye devletin sadece kendi vatagtiaina getirecgi sinirlamalarin, hizmetlerin
serbest dokami hiukimleri cercevesinde glerlendirilemeyecgini kabul etmitir.

Bdylece yabanci unsuru icermeyen eylemler bu senreslisinda tutulmugtur.

61. madde (RA m. 59), hizmetlerin serbest giotana iliskin butiin engellerin
intikal doneminde, sama adama Uuye devletler tarafindan kaldirnlgoca
dizenlemgtir. Bu ifade, bu maddenin Uye devletlerin hukukiar d@rudan
uygulanip uygulanmayaga tartsmalarina yol acngtir. Ingiltere ve Irlanda
hikumetleri, RA 59. maddenin gwadan uygulanabilirlik acisindan Reyners
davasinda oldtu gibi konunun yerlgm serbestisi ile karlastiriimasinin mamkuin
olmayacgini, hizmetlerin serbest dglaninin kontrol ve disiplin gibi sorunlari

birlikte getirecgini bu nedenle ve Uye devletlerin de henliz hazmadlklari

% Roma Antlamasi 59 — 66. maddeleri.

% Roma Antlamasi 60. maddesi.

% JohnTillotson, European Community Law Text, Cases and MaterialsSecond Edition,
Cavendish Publishing Limited, Manchester, ss. 229-2

% Roma Antlamasi 66. maddesi.

3" Case 52/79, Debauve,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61979J0052:EN:HTMI(son er§im
29.11.2010).
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gerekgesi ile RA 59. maddenin gtadan uygulanabiliriinin kabul edilmemesi

gerektgini ileri stirmistir®,

Van Binsbergen davasintia hem yukarida bahsddiiniz devletlerin
iddialarina cevap verilmihem de hizmetlerin sunulmasi kisitlamalarinin vadgik
ve ikamet kriterlerine dayanarak yapilamayaoca karara bglamistir. Buna gore,
Adalet Divani 59. maddénin, devletlere hizmetlerin serbest dofaina iliskin
kisittamalarin intikal donemi icinde kaldirmalariorgvini yukledgini, Birlik
organlarina ikincil hukuk nitelindeki hukuki tasarruflari yapma yetkisini de
verdigini belirterek, bu ikincil hukuk dizenlemeleriniretersiz kaldil durumlarda,

maddenin dgrudan uygulanabile@mni kabul etmgtir.

Van Binsbergen olayinda, Van Binsbergen Hollandaandsl olup,
Hollanda’da acaga bir dava icin avukatla arga. Avukat, mivekkilinin davasini
acar ve davasiemlerinin stirdgl zaman diliminde Hollanda’dan Belgika'yssitar.
Bunun Uzerine, Hollanda yerel mahkemesi, avukatik @avaya bakamayagma
karar verir. Artik avukatin Hollanda’da ikamet etfigni, halbuki Hollanda
yasalarina gore bir avukatin muvekkilini temsil leitteesi icin Hollanda’da ikamet
kosulunu yerine getirmesi gerekine isaret ederek, kararini gerekgelendirir. Adalet
Divani bunun bir ayrimcilik oldiunu, hizmetlerin serbest delminin engellediine

karar vermgtir.

Boylece gercek kilerin hizmetleri sunmalari agisindan, ikamet kit

aranmasinin zorunluluk olarak yorumlanmamasi gafiekbnucuna varingtir.

% paul Craig and Grainne De Bur€) Law, 3. Edition, Oxford University Press, Oxford, 2084
802.

%9 Case 33/74, Van Binsbergen, 1974,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61974J0033:EN:HTMI(son ergim
29.11.2010).

0 Lizbon Antlamasi 61. maddesi.
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Hizmetlerin serbest dajani dizenlemelerinden, g#i sorunlar ortaya
ctkmistir. Bunlardan biri, hizmet karliginda alinacak bedel konusudur. Hizmetlerin
sunulmasindaki eylemler ekonomik niteliktedir. Buedenle verilen hizmet
karsiliginda bir bedelin 6denmesart olacaktir. Bedelin miktari Gye devletten lye
devlete farkl olabileggé distincesi nedeniyle ikili bir ayirima gidilgtir. Buna gore
ev sahibi Uye devletin mudahale edemeyeadanlar ile midahale edebilgge
alanlar kabul edilmtir. Devletin midahale edemeyécealanlar, 6zel hukuka
dayananglemler olarak kabul edilngiiken, miidahale edebilegiealanlar ise gitim,

tip ve s@lik konusundaki hizmet siniflarinin olag&abul edilmektedit.

Belcika v. Humbel davasintfa Adalet Divani éncelikle, hizmetin bedel,
hizmeti sglayan ile bunu satin alan ski arasinda anfma yolu ile
kararlgtirilacgzina karet etmgtir. Daha sonra ise, 6nune gelen davangitiree
iliskin oldugunu hatirlatarak, @timin verilmesinin sg@lanmasinda devlete gorev
yuklenildigi ve devletin bu goérevi yerine getirirken kar amatitmedgini, diger
acidan ailelerden toplanan katki paylarinin verbermete kagilik bir bedel olarak
yorumlanamayagana karar vernstir.

Ayni sekilde s&lik alaninda, sigorta kapsamina alinacak hastallldeeleri
duzenlenirken, vyapilacak olasi tedavinin masraflari kar amaci gutmeden

hesaplanmasi geregine dair 1408/71 sayili Direktifle dizenleme gétiiistir.

Hizmetlerin serbest dajanina iliskin diger bir sorun ise, bir Gye devlette
yasal sayllan bir hizmetin, yasal sayilmayarskbabir Uye devlette sunulmasi

halinde, Birlik hukuku bakimindan nasil bir davsanisergilenmesi gerekidir.

41 JohnFairhurst and Christopher Vincenkzaw of The European Community, 4. Edition,
Longman, Harlow, 2003, ss. 275-276.

2 Case 263/86, Belgium v. Humbel, 1988,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61986J0263:EN:HTML(son er§im
29.11.2010).
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Koester kararindd, Fransiz bir banka Almanya’dabe acar ve Almanya'da
yasak olarak kabul edilen biglemi (stock - excnahge transaction) uygulayamaz. Bu
durumun hizmetlerin kisitlanmasi ofglinu ileri siirerek dava acar. Adalet Divani bu
islemin bir hizmet niteflinde old@gunu kabul eder, fakat Almanya’da bglemin
yasal olmayan bahis sogzieesi olarak dizenlenglni ve bu nedenle yapiimasinin
yasak oldgunu belirterek, Fransiz bankasinin talebini reddgim

Grogan davasindada, doktorlarin kiirtaj yapma hakki ele aligme bu
eylemin hizmet nitefiinde oldgu kabul edilmgtir. Adalet Divani bu kararinda, bir
Uye devlette klrtajslemi yasaklanmi ise bu durumun hizmetlerin kisitlanmasi

olarak yorumlanamayagma karar vernstir.

Hizmetlerin serbest dajamina iliskin bagka bir sorun isegirketlerin gittikleri
Uye devlette tanmaz mallar edinme haklarinin olup olmadir. Komisyon'un
italya’ya kasl actgl bir davad®’, bu durum acikfia kaviturulmustur. italya’nin
ileri srdigl iddiasi, hizmet sunmak amaci ile gelen bir kinmseiirekli kalacak bir
yere ihtiyaci olmadgidir. Bu nedenle ilgililer, kendilerine gayacaklari gecici
yerlerde (kiralik tasnmazlar gibi) kalabilirler. Dolayisiyla ilgililen konut edinmesi
ve konut edinmesine gkin kredilerden yararlanmalarina izin veriimgnolmasi,
hizmetlerin kisittanmasi olarak yorumlanamaz. Atd&esani bu aciklamay! hakl
bulmus, ancak hizmetlerin serbest dglaindan yararlanan gerceksikere bu kuralin

uygulanamayadani karara bglamistir. Sonuc olarak Adalet Divani’nin bu karari ile

3 Case 15/78, Koestler,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61978J0015:EN:HTML(son er§im
29.11.2010).

4 Case 159/90, Grogan,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61990J0159:EN:HTML(son erim
29.11.2010).

> Case 63/86, Commission v. Italy, 1988p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX986J0063:EN:HTML(son erim
29.11.2010).
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sirketlere hizmet sunduklari Uye devlettesitemaz edinme hakki taninmaz iken

hizmetlerin serbest dalanindan yararlanan gerceksikere bu hak taninmtir.

Hizmetlerin serbest dajani bakimindan dgan haklar, kisaca belirtilecek
olursa, 6ncelikle hizmet sunanskbir Uye devletten ¢ikma, ger bir Gye devlete
girme, ev sahibi Uye devlette ikamet etme ve evbsditkede kalma hakkina sahiptir.
So6zl gecen haklar dncelikle Kurucu Agntealara dayanmaktadir. Ancak ikincil
mevzuat ile de bir takim kurallarin getiriggigortlmektedir. Hizmetlerin serbest
dolasimi bakimindan ikincil mevzuatagkin ilk diizenlemenin 73/148 sayili Direktif
oldugu gorulmektedir.lgili direktif uyarinca Birlik vatandg kisilerin yerleim ve
hizmet sunumu acisindan dgla ve ikametleri Gzerindeki sinirlamalarin kalalrg
gorilmektedir. Ancak 73/148 sayili Direktif, 2008/8ayili Direktif® ile yurirliikten
kaldiriimistir. BOylece 2004/38 sayili Direktifi'nin 5. maddesyarinca Birlik
vatandalari gecerli bir nifus clizdani ya da pasaport yle kir devletten cikabilir ya
da baka bir tiye devlete gisiyapabili*’. Uye devletler séz konusu give cikglara
izin vermek zorundadirlar. 2004/38 sayili Direktif'5. maddesi tye devletlerin,
Birlik vatandglarinin Ulkelerine girmesi esnasinda givizesi ya da benzer
formaliteler uygulayamayagai da belirtmgtir. Birlik vatandglari, Gye devletlerde
Uc aya kadar ikamet hakkina sahiptir (m. 6). Bitktandal, U¢ aylik ikametgah
hakki icin ayrica bir ksul ya da formalite yerine getirmek zorundagittdir. Ug
aydan fazla ikametgah hakkina sahip olunabilmésiserbest ¢cajan, kci, 6zel veya
kamusal sektorde ¢calin olmak ya da gecimini gayacak geliri olmasi gerekir (m.
7%

46 29 Nisan 2004 tarihli 2004/38 sayili “Birlik Vaw@alari ile Aile Fertlerinin Uye Devlet
Ulkelerinde Serbest Dajami ve Oturma Hakkindliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi”
ile 64/221, 68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/3%364, 90/365, 93/96 sayili Konsey Direktifleri
yardrlikten kaldiriimgtir.

" Benzer hak Birlik vatandtarinin, Birlik vatanda olmayan aile fertleri icinde taningr.
539/2001 sayili Tuzuk (m. 10) ile 3. devlet vatamdsan aile fertlerinden sadece Uye devletlerin
ulusal hukuklarina goére sadece gwizesi istenebilir. Aile fertleri icin istenen 8zhizli ve hargsiz
sekle tabidir. Ayrica gecerli bir ikametgah izni olardan vize talep edilemez (2004/38 sayili Dirfekti
m. 5/2).

“8jlke Gogmen, “Hizmetlerin serbest Dglei”, Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi

Serbest Dolgim ve Politikalar, der. Belgin Akgay ve Gilum Bayraktasia Ozcelik, Seckin

Yayinevi, Ankara, 2010, ss. 137 — 13@} Ozkan, “Turk Vatandgarinin Avrupa Ulkelerine Gisi
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2004/38 sayili Direktif ile Uye devletlere ginve ikamet hakki kamu ghgi,
kamu guvenlii ve kamu dizeni nedeniyle sinirlandinlabilir. Akcsozi gecen
nedenlerle sinirlama yapilabilmesi icin, yapilacsiirlama ekonomik nedene
dayanmamali, oranhlik ilkesine uyulmali ve simmka ilgili kisinin Kisisel
davranglarina dayanmalidir (m. 27). Kamu gugelve duzeni ile ilgili olmadikca
Birlik vatandglari ile onlarin aile fertleri hakkinda sinigdikarari verilemez ve

sinirdgi karari bir ceza olarak uygulanamaz (m. 28/2 v&3#1)*°.

Bahsedilen ikincil mevzuat diizenlemelerjidda 2006/123 sayiic Pazarda
Hizmetler Direktifi kabul edilmgtir. 2006/123 sayili Direktife tUye devletlerin ilgili
mevzuatlarini uyumkirmasi icin G¢ yillk sdre taningtir. Direktif, 28.12.2009
yilinda yurarlige girmitir. 2006/123 sayili Direktif yerkgk hizmet sunucularina
uygulanacak olup, genel menfaate dayali ekonom#maétleri diizenlemektedir.
Bahsi gecen Direktif, Lizbon Stratejisi 6ncelikledie yer alan hizmet pazarinin
butiinletirilmesi amaclannstir®. Direktif ile hizmet sunucularinin maliyetlerinin
azaltiimasi ile Uye devletlerdeki burokratik engefi kaldiriimasi amaclangtir.
Gegici hizmetler, elektronik habeghae hizmetleri, sglik hizmetleri, yardim fonlari
0deme ve yatinimlar, mali hizmetler (banka, sigokr&di) 2006/123 sayili Direktif
disinda tutulmglardir™.

V. MALLARIN SERBEST DOLA SIMI

Mallarin serbest dotami Lizbon Antlgamasi’'nin 3. kisminin ilk serbestisi

olarak duzenlenngiir. Birlik agisindan da en ©6nemli serbesti olar&kbul

Hakki ve Vize Sorunu”, Prof. Dr. Unal Narmanilo'na Armazan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Sayi, 2007, ss. 415 — 416.

49 Ozkan, s. 416.

0 Ozkan, s. 416; Damla CihangiKV De gerlendirme Notu: 2006/123/AT Sayili Hizmetler
Direktifi'ne Tliskin iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Gérii sii, KV, 3 Aralik 2009,
www.ikv.org.tr/.../3-hizmetlerdirektifin e _iliskin_ikv_gorusu_-damlacihangir-aralik_2009.¢sibn
erisim tarihi 29.12.2010), s. 1.

' Ozkan, ss. 416 — 417.
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edilmektedir, ¢inktu ekonomik butugiaenin tam olarak ganmasi bu serbestinin
uygulanmasina [ghdir. Mallarin serbest dogaminin temelini gumrik birdii
olusturmaktadi?®>. Gumriik birlgi olusturulmasi Lizbon Antlsmasinin (LA) 28 ve
29. maddelerfnde “Birlik tum mallarin dgis tokus edildigi bir giimriik birligine
dayanir; gumrik birfii Gye devletler arasinda ithalat ve ihracattaki tgamrik
vergileri ve @ etkili resimlerin kaldiriimasini kapsagligibi tc¢tnct devletlere kar
ortak gumrik tarifesi uygulamay! kapsamina almakfageklinde ifade edilnstir.
Bu maddeler ile dncelikle tGye devletler arasinda gumrik vergilerinin ve eetkili
onlemlerin kaldiriimasi, daha sonra da Birlilgiddaki 3. devletlere kar bir ortak
gumruk tarifesi uygulanmasi gerekmektedir. Ancakirioeek gerekir ki mallarin
serbest dokami acgisindan bu uygulamalar yeterligdeir. LA m. 110 (eski m. 90)
gerezince; Uye devletler, tim gumrik vergilerini veetkili 6nlemleri kaldirdgl gibi
yeni gumrik vergileri konmasi veya onlarin yerinitaicak herhangi bir yasal
duizenleme yapilmamasini kabul egfin?*.

Gumruk birlgine konu olan mallar Kurucu Angmalarda tanimlanmagtir.
Adalet Divani mal kavramingOyle deerlendirmektedir; mallar ticarislemlerin
konusu olabilen maddieylerin timudir. Ancak enerji maddi bir vgrlibulunmasa
da gerek uygulamada gerek Adalet Divani’'nin bu kiaki kararlarinda mal kavrami

icinde kabul edilmtir>>.

Gumruk birliginin diger bir sarti ortak gimrik tarifesi uygulanmasidir. Ortak
gumrik tarifesi, Birlik dgindaki devletlerden yapilacak olan ithalatta sOnusu
olacaktir. Bu uygulamanin getiriime amaci lye déetearasinda, Birlik gindaki 3.
Ulkelere farkli gumruk tarifeleri uygulanarak hakskazang elde edilmesinin
onlenmesidir. Eski Roma Antlmasinin 18-29. maddelerinde dizenlenen ortak

gumruk tarifesi hakkinda @ssiklik yapiimasi ya da hikiumlerin kaldiriimasi yeski

2 Tekinalp ve Tekinalp, s. 305.

3 Roma Antlamasinin 23 ve 24. maddeleri.

> Bozkurt, Ozcan ve Kokias. 184; Craig and De Burca, ss. 583 — 584,
*® Fairhurst and Vincenzi, ss. 374-375; Kapteyn aheraat, ss. 590 — 591.
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Birlik organlarina taninngtir. Bunun sonucu olarak da, Amsterdam Agrtlasi’'nin
ortak giimriik tarifesine ikin 18—27. maddeleri yurirlikten kaldirilghr®.

Eski Roma Antlamasinin 12-17 maddeleri ithalat ve ihracatta mallar
uygulanacak gumruk vergileri ves etkili 6nlemlerin kaldiriimasini dizenlegtir.
Buradaki “g etkili 6nlem” dg@rudan gumrik tarifeleriyle ilgilidir, ancak Lizbon
Antlasmasi m. 34 — 35'te belirtilen §eetkili 6nlem” kavrami ithalat ve ihracatta
yapilan miktar sinirlamalariyla ilgilidir. Eski R@nAntlgsmasi'nin 12. maddesi
(Lizbon Anlsgmasi m. 38) dindaki maddeleri tam gumrik tarifesine gecilmesi
dolayisiyla yirirlukten kaldiriinglardir’. Kaldirilan bu maddelere gére, “Standstill
Kurall” getirilmis ve bu kural ger@nce; 12 yillik bir gegi plani 6ngérilmi ve
Birlige Uye ulkeler yeni bir gumriuk vergisi koyamayacakiee olan gumrik
vergilerinde herhangi bir artirrma gitmeyeceklerdincak bu maddeler, Bige yeni
katillan Ulkelere taninan gegiukimleri sakh kalmakarti ile yukarida da belirtildi

tizere yurirlikten kaldiriingiardir®®.

Lizbon Anlagmasi m. 110 (ATA m. 90, eski m. 95)’a gore “Hicbiye devlet,
diger Uye uUlkelerin drtnlerine yerli Grinlere uyguladan daha yuksek vergi
koyamaz ya da mevcut olan vergiyi uygulayamaz.”. Ih@dde gumruk vergilerine
yonelik desildir, aksine i¢ vergilere yonelik bir hukimddr. L. 110, Gye Ulkelerin
ulusal mahkemelerinde gaudan uygulanmasi gereken 6zellikte bir hikimdiir. B
hikmun uygulanmaartlarina bakildiinda éncelikle bir ayrimcilik olmali daha sonra
ise ayni nitelikte yerli mali bulunmalidir Bu hilkkmiin benzer nitelikteki mallara
uygulanip uygulanmayagasorunu ise Adalet Divani kararlariyla yorumlasgimni
Uzum sarabi ile meyvesarabinin ayni kategoride kabul edid? bu kapsamdaki

Adalet Divani kararlarina 06rnek olarak gosterilebilAyrica hikmun, Birlik

% Bozkurt, Ozcan ve Kokiass. 184-185.

>’ Craig and De Burca, s. 584.

%8 Bozkurt, Ozcan ve Kokiass. 186—189.

% Tekinalp ve Tekinalp, ss. 314-315.

% Case, 106/84, Commission and Denmark,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61984J0106:EN:HTMI(son er§im
29.11.2010).
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disindaki 3. Ulkelerden yapilan ithalata konu olan larabgisindan kabul edilip
edilmeyecgi ise Adalet Divani’'nin 6nune gelen bir davada &nusu olmyg ve
Adalet Divani bu mallarin da ATA 90. madde (LA nil(0)} kapsaminda olgunu
kabul etmitir®. Belirtmek gerekir ki, bu verginin vyerli bir kea malin
desteklenmesi amaciyla konulmasi halinde de ATA 9@ aykirlik tekil
edecektif?.

A. lthalat ve Ihracatta Miktar Sinirlamalari ve E s Etkili Onlemlerin

Kaldirilmasi

Mallarin serbest dotami serbestisinin tam anlamiyla uygulanmasi i¢nalet
ve ihracatta miktar sinirlamalarinin ve turg etkili kisitlamalarin kaldirilmasi
gerekmektedirithalat ve ihracatta miktar sinirlamalarinin eetkili kisittamalarin
kaldiriimasi konusu, Lizbon Angmasinin 34. ve 35. maddelerinde (eski 28 — 29);
“Uye devletler arasinda, ithalat (35. maddede ihaiczerindeki miktar sinirlamalari

ve tiim @& etkili kisitlamalar yasaklansgtir’®

seklinde duzenlenngiir. LA’nIn
mallarin serbest dajanina iliskin 36. maddesinde ise 34 ve 35. maddelerle gatiril
serbest dokama iliskin yasaklara, Uye devletlerin hangartlar altinda sinirlama
getirebileceklerini diizenlemektefir Burada ankglmasi gereken 34 — 36.
maddelerde izlenen stratejidir. Bu maddelerin ydaummasi ve uygulanmasi ortak
pazarin butiinkdiriimesinin baariyla tamamlanmasi acisindan 6nemlidir. Ozellikle
“es etkili Onlemler” terimi geni bir yorum olangi tanimaktadir.ileride de
belirtecgimiz gibi “Dassonville Formuli” ve “Cassis de Dindgibi Gnlu kararlarda

da bu terimin ne anlama geilive yorumlanmasi konu olngtur®.

®1 Case, 112/84, Humblot and Derecteures Servicesis
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61984J0112:EN:HTMI(son ergim
29.11.2010).

%2 Tekinalp ve Tekinalp, s. 315.
®http://eurlex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/AtrA002325EN.003301.html#anArt48on erim
tarihi 23. 11. 2007)http://ec.europa.eu/internal_market/index_en.ht(eon egim tarihi 18. 11.
2007).

64 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 193.

% Craig and De Burca, ss. 611-612.
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Uye devletler arasindaki yasal diizenleme ve starfdekliliklari mallarin
serbest dokaminin gercek anlamda uygulanmasini engellemektédiupa Birligi
genelinde belli standartlar getiriimesi ya da yaséktesebat tamamlanincaya kadar;
uye devletler kendi i¢c hukuklarini uygulamaya devedaeceklerdir. Uye devletlerin
uygulamalarina baktimizda en ¢ok ihlal edilen serbestinin mallarirbest dolaimi
oldusunu gormekteyiz. Uye devletlerin Kurucu Anttaalarla (stlendikleri
yukumldluklerini ihlal etme nedenleri, ithal makakasg! yerli mallarin korunmasi,
tuketicilerin korunmasi, ticarislerde adaletin gdanmasi, ¢evrenin korunmasi ve
benzerisekillerde siralayabiliriziste tam bu noktada Kurucu Anglaalarla getirilen
bu yasaklar ve Adalet Divani'nin bu maddeleri yolamma tarzi, mallarin serbest

dolasimi bakimindan bilyiik nemstenaktadif®.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin oOncelikli olarak d¢ ilke karam
Dassonville, Cassis De Dijion ve Keck, ve bu kamar siginda Adalet Divani
tarafindan karara lg@nan davalar incelenerek, Adalet Divani ictihatiar mallarin

serbest dokamina iligkin belirledigi uygulama yolu anlatilacaktir.

B. Dassonville Formuli

Adalet Divani, “Procureur du Roi v Dassonville” dand&’ 28. madd&de
belirtilen “es etkili kisitlama” terimini ve maddenin amaclgdhedefi gbz 6niinde

bulundurmigtur®®. Adalet Divani kararlari géz 6éniine alipehda miktar kisitlamalari

® Fairhurst and Vincenzi, s. 374.

67 Case 8/74http://www.juradmin.eu/en/jurisprudence/jurisprudenen.lasso?page=resysn
erisim tarihi 13. 11. 2007.)

%8 Lizbon Antlagmasinin 34. maddesi.

% Fairhurst and Vincenzi, s. 378.
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haricinde kalan ve mallarin serbest dotani engelleyen hersey & etkili
kisitlamalar tanimina dahil edilghérdir’.

1. Dassonville Davasi

Belgika yasalarinca, ithal edilen drtnlerin mpeini belirten bir sertifika
getirilmesi istenmektedir. Belgikall ithalatc! issjrekli olarak ithal etsi viskilerin
menseini belirten sertifikay! sahte olarak diizenlgini ithalatci ithalati Fransa’dan
yapmg ve mallarin serbest dglaninda da viskilerin ithalatini yapan tg¢inctu Ulke
durumundadir. Bu ylizden Uretici Uilke olhmiltere’den mege belirten sertifikanin
alinmasi cok zordurithalatgi, Belgika’ya sahte olarak diizenfgdsertifikasini
sunmytur. Olay ortaya cikngi ve Belgika mahkemeleri 6niinde dava gortlmeye
baslanmstir. ithalatcl, Belgika yasalarinin 28. maddeyi (LA m) B4al ettigini 6ne

stirmis ve uyymazlik Adalet Divani 6niine gelstir .

Adalet Divani, Birlik capinda drunlerin mggini belirleyen bir sistem
olusturulmadikga, Uye devletlerin bu konuyla ilgili ld#n hukuk kurallarini
uygulayacaklarini belirtngiir. Ancak bu uygulamalar; tye devletler arasindaki
ticareti d@rudan ya da dolayl olarak, filen ya da potansigédrak engelleyici
nitelikteki ve Uye devletler tarafindan cikarillaru tkapsamdaki buttn ticari
duzenlemeler, “miktar kisitlamalari” ves‘etkili kisittamalardan” kabul edilrgtir .
Adalet Divani, ilgili davada Belgika’nin uygulamasimallarin serbest dalemini
engelleyici nitelikte bir ¢ etkili kisitlama oldguna karar verngtir’®. Belgika

tarafindan yapilarsiem, mege llkeden dgrudan ithal edenler ile mallarin serbest

0 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 196.
" Craig and De Burca, s. 616.

2 Kapteyn and Themaat, s. 626.

"3 Craig and De Burca, ss. 616—617.

24



dolasimi halindeki bir tlkeden ithal edenler arasind&sia bir uygulama olarak
kabul edilmitir ™,

Adalet Divan'nin bu karari sonucunda ithalatinli fiolarak engelledii
durumlara ilave olarak; ithalati zogtaan, pahalilgtiran ya da sistematik kontroller
bile “es etkili kisittama” olarak kabul edilecekft Baska bir deyile tiye devlet
tarafindan getirilen yasal dizenleme mallarin sgrdelgimini engelleme tehlikesi
yaratiyorsa Birlik hukukuna aykiridir ve kisitlantdarak kabul edilir. Burada
belirtiimesi gereken der bir nokta ise; dolayli mallarin serbest daotani
engelleyici dizenlemelerin de etkili kisitlama olarak kabul edilmesi icin illiye

baginin varlg yeterlidir’®,

Dassonville formilu ile Adalet Divanigestkili kisitlamalara gegibir tanim
getirmistir. Adalet Divani, kararlilikla Gye devletler aradaki & etkili kisitlamalara
kargi bu formult uygulangi ve Dassonville kararini 6niine gelegeti davalarda da
devam ettirmitir”".

2. Dassonville Formili Uygulanan Davalar

Openbaar Ministerie v. Van Tiggele davasifiddollanda’da gin ickilerinin
minimum saty fiyatlar belirlenmgtir. Satici ise minimum satfiyatinin altinda gin
satmaktan sanik olmgtur. Satici bu diizenlemenin 28. madde (LA m. 34skmina
girdigini ve diizenlemenin Birlik hukukuna aykiri oiglinu ileri stirmgtir. Adalet
Divani kararinda, Dassonville formulint uygulgmidollanda hikimetinin yasal

" Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 197.

> Tekinalp ve Tekinalp, ss. 317-318.

® Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 197.

" Bozkurt, Ozcan ve Kokfa s. 198.

"8 Case 82/77,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61977J0082:EN:HTMI(son er§im
29.11.2010).

25



diizenlemesini uye devletler arasinda ticareti éagel nitelikte old@gunu ve bu
nedenle 28. maddeye aykiri ofglina karar verngtir .

Commission v. Belgium davasifayukarida aciklagamiz Van Tiggle'a
benzer nitelikte bir dava ele alinghr. Belgika'ya sigara ithal eden bir ithalatci
firma, Belcika yasalarinca belirlenen sigara figatl altinda kendi ithal ettikleri
sigaralari etiketlemek istegherdir. Ancak Belgcika makamlari bu uygulamaya izin
vermemsg ve dava Adalet Divanrnin dnine gekltm. Adalet Divani, Van Tiggle
davasinda oldtu gibi Ureticilerin daha diiik fiyata sigara imal edebileceklerini g6z

oniine alip, Belcika’nin yasal diizenlemesini 28. dege aykiri bulmgtur®.

Her iki karara da bakilgdinda Adalet Divani, uygulamalarin ayrimci nitelikte
olup olmadgina bakmadan, lye devletler arasi ticareti engellepgellemediini

g6z oniine alarak karar vertii®?.

C. Cassis De Dijion Formulu

1. Cassis De Dijion Davasi

Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung firnBtavein adindaki
ancak Cassis De Dijion olarak bilinen david#dalet Divani daha sonraki
kararlarinda da uygulayagabir ictihat yaratmgtir. S6z konusu olayda Alman
makamlari, “Alman yasalarina gore likdrlerin en% 25 alkol icermesi” gerekgesini

" Craig and De Burca, s. 623.

% Case 287/89,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61989J0287:EN:HTMI(son ergim
29.11.2010).

8 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 199.

82 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 199.

8 Craig and De Burca, s. 636.
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One surerek, Fransiz likorlerinin alkol oraninin 62n diguk olmasi sebebiyle
ithalatini engellemsierdir. Fransiz likorlerinin alkol orani gelenekssbrak %15 -
%20 arasindadir. Adalet Divanr'na yapilan ssnauda, Alman yasasinin
uygulamasinineetkili kisittama kapsamina giggdione surtilmitir®®. Adalet Divani
Birlik tarafindan alkolli igkilerin tretimi ve padanmasi agisindan her hangi bir
diizenleme getiriimedini, bu nedenle Ulkesel kurallarin gecerli aidau kabul
etmistir. Birlik icinde mallarin serbest dalaninin ulusal hukuklarca engellenmesi,
ancak 6nemli ve tatminkar bir zorunluluk halindemkiindtr. Bu zorunluluk halleri;
mali denetim, toplum $hginin korunmasi, ticarette adaletingsamasi veya
tiketicinin  korunmasi olabiff. Ayrica Adalet Divani Uye (lkelerin bu tir
kisitlamalarinin Cassis de Dijon formilu kapsamikdhul edilebilmesi icin hakl
bir sebep, makul ve adaletli bir diizenleme yapilrgasektgini belirtmistir®®. Adalet
Divani, Cassis de Dijion davasinda Almanya’yl haksulmu, etiketleme glemiyle
tuketicilere  Fransiz  likorlerinde  bulunan alkol woman  dgdklagund
bildirebileceklerini belirtmgtir. Cassis de Dijion kararinda getirilergdr bir ilke ise;
bir Gye devletin yasalarina uygun olarak Uretil@niibiintin, dger Uye devletlerde de
yasalara uygun Uretilmisayllmasi gerekliii yonindeki Adalet Divani'nin yorumu

ile “karsilikli tanima” ilkesi kabul edilmitir®”.

Ozellikle bu karar agisindan belirtmeden gecileraekednemli bir nokta
bulunmaktadir. Cassis de Dijion karari ile getimileorunluluk hallerinde hakh
nedene dayanarak Uye devletlerce vyapilan engekemehncak ayrimcilik
gozetmeyen kisitlamalar icin gecerlidir. sBa bir deysle bu istisnadan
yararlanilabilinmesi icin 6gart bu hikmin hem yerli hem de ithal edilen mallara
uygulaniyor olmasidif. Eger bir hikkim 28. madde (LA m. 34) kapsaminda ayrim
gozetilerek uygulanan birseetkili kisitlama ise, Cassis de Dijion formulinden
yararlanamaz. Bu tur bir kisitlama ancak ATA 30ddesinin (LA m. 36) getirgi

8 Craig and De Burca, ss. 636—637.

% Craig and De Burca, s. 637.

8 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 206.

87 Fairhurst and Vincenzi, ss. 386—387.
8 Kapteyn and Themaat, s. 627.
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hukuka uygunluk nedenlerinden birinin ispati ile rliRi hukukunu ihlal

etmeyecektft’.

Mallarin serbest dofaminda kisitlama ile uf@lan amaca, her hangi bir ¢ka
yontemle ulailabiliniyorsa ve bu yontem ticareti daha az engetka, bu yontem
orantililik ilkesi gergince tercih edilmelidir. Orantililik ilkesi gerekaSsis de Dijion
kararinda gerekse bu karar cercevesinde verilgar diararlarda hep g6z oninde

bulundurulmigtur®,

a. 70/50 Sayili Komisyon Direktifi

Avrupa Birligi Kurucu Antlaamasinin odak noktasini gluran ve ¢ etkili
kisittamalarin yorumlanmasinda rehberlik etmesnlglaan Direktif, 1969 yilinin
Aralik ayinda yudrarlikten kalkngiir. Bu YoOnerge hala se etkili kisitlamalarin

yorumlanmasinda Adalet Divani ve Komisyon agisinglaem taimaktadif™.

Uye devletin yasalari ithal edilen Griinlereskdrelirli kisitlamalar getiriyorsa
bu hikumler, ayrimcilik gozetilerek uygulanan hikémdahilinde dgerlendirilir.
Ancak Uye devletin yasalari hem ithal edilen Urimldhem de vyerli Grinlere
uygulaniyorsa bu hiktmler, ayrimci olmayan hikindirak kabul edilir. Tabii
unutmamak gerekir ki bazen ayrimci olmayan hukiurdei34. madde kapsaminda
Uye devletler arasi ticareti engelleyici bulunatgl. Uye devlet tarafindan konulan
ayrimci olmayan hidktumlerin sadece ayrimci olmamal@pebiyle, mallarin serbest

dolasimi dahilinde Birlik hukukunu ihlal etmeyegiai disinmek yank olacaktif?

8 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 205.
% Fairhurst and Vincenzi, s. 386.
°1 Fairhurst and Vincenzi, s. 379.
2 Bozkurt, Ozcan ve Kokfas. 201.

28



Direktif ayrintili olmayan siniflandirilrgibir liste icermektedir. Bu listeye
baktgimizda, ithal edilen drunlere uygulanan birs eetkili  kisitlamalarin
orneklenmesi oldgunu gorilmektedir. Listedeu tir & etkili kisitlamalar yer
almaktadir: “minimum ve maksimum safiyati belirlenmesi”, “yerli Grtnler lehine,
ithal Urlnlere kan daha dguk fiyat belirleme”, “ithalat maliyetlerini, ithaédilen
dranlerin fiyatindan hari¢ tutmak” veya “ithal Gdénn piyasaya gig yapabilmesi
icin ithalatcilari, Uye devlette bulunan bir acemetebali kilmak” gibi 6rnekler

verilmistir®.

b. Ayrim Gozetilerek Yapilan Kisitlamalar

Ayrim gOzetilerek yapilan kisitlamalar, ithal edileya da ihrag edilen
drtnlere yapilan uygulamalgeklindedir. Yerli Grinlere bu kisitlamalar uygulasm
Bu nedenle ayrim gozetilerek yapilan kisitlamaltral Grdnler ile yerli Grinler
arasinda yapilmakta ve yerli GrGnlerin ithal Griéinkarisinda daha iyi konuma

gelmesini amaglamaktadir

Commission v. Germany davasifiaAdalet Divani acikca 70/50 sayili
Direktife atifta bulunmgtur. Bu davada Almanya i¢ hukukuna gore yaban@ ila
firmalarinin, Almanya i¢ pazarina girebilmeleri ngiAlmanya’da acente ya da
subelerinin bulunmasgarti getirilmgtir. Yukarida da dgnildigi Gzere; ithalatcilar
Uye devlette bulunan bir acenteyesbh&ilmak 70/50 sayili Direktifle yasaklangtn
ve Adalet Divani bu uygulamanin Direktife aykirdogunu saptamgtir. Bu kararda
uygulamanin Birlik i¢i mallarin serbest dglainin ve rekabetin engellerghi g6z

ontinde tutmsgtur®,

% Fairhurst and Vincenzi, ss. 379-380.

% Fairhurst and Vincenzi, s. 380.

% Case 247/81,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61981J0247:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

% Bozkurt, Ozcan ve Koktas.202.
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Commission v. ltaly davasindase ikinci el araba satarinda o arabaya ait
tim dokimanlar istenmektediithal ikinci el arabalarin satiyerli arabalara gore
daha uzun, karm& ve daha pahali bir hale gelmektedir. Bu durunyeid arabalar
acisindan avantaj gamaktadir. Adalet Divani bu prosedir ve isteklé&28 madde
(LA m. 34) ile yasaklanguni belirterek,italya’nin uygulamasini Birlik hukukuna
aykiri bulmutur®.

Commission v. Ireland davasiridairlanda Mallari Konseyi, yerli tiriinler ile
ithal drtinlerin dgis tokusunu 6ngdren bir kampanya hazirlgtm Tiketicilere, ithal
mallar yerine yerli megeli mallarin alimi tgvik edilmistir. Adalet Divani bu davada,
Irlanda’nin yerli mallari koruma politikasiyla 28.addeyi (LA m. 34) ihlal etgini
ve Irlanda hikimetinin Kurucu Angemadan dgan sorumluluklarini yerine

getirmedgini tespit etmgtir %,

Yukarida verilen 6rneklerden de apldigl tzere ayrim gozetilerek yapilan
kisitlamalar, Gye devletlerin yerli mallarini koraga yonelik uygulamalari ya da
ithal edilen Grtnlerin Glke piyasasina girmesinilagirici yapidaki uygulamalardir.
Bu tur kisittamalar mallarin serbest dotaini engellemekte ve gumrik bili

kavraminin icini bgaltmaktadt®.

%" Case 154/85,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61985J0154:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

% Fairhurst and Vincenzi, s. 381.

% Case 249/81,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61981J0249:EN:HTMI(son erim
tarihi 29.11.2010).

1% Fairhurst and Vincenzi, s. 383.

101 Bozkurt, Ozcan ve Kokgas. 203.
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c. Ayrim Gozetilmeksizin Yapilan Kisitlamalar

Bu tur kisittamalarda mallar arasinda medarine gore bir ayrim
yapiimamaktadir, ancak bu kisitlamalar hem yerinhde ithal mallara birlikte
uygulanmaktadirlar. Ozellikle mallarin boyggkil, agirlik, kompozisyonlari ya da
ayrintill - dzelliklerine ilgkin getirilen kisitlamalardit®> Ayrim gozetilmeyen
kisitlamalarin 34. maddeyi (RA m. 28) ihlal etmelem; bu kisitlamalarin mallarin
serbest dokamina olan etkisi, kisittamanin amacigmalh (orantililik ilkesini ihlal
etmeli) ya da bu kisitlamalar ile gilacak amaca Birlik ici ticareti daha az

engelleyecek béa bir ydntemle ulglabilinmelidir'®,

Adalet Divani tarafindan tye devletlerce hem yaem de ithal Uriinlere
uygulanan kisitlamalarin 34. madde (RA m. 28) kapeda miktar sinirlamalari
veya @ etkili kisittamalarin kaldiriimasi olarak gerlendirilmesinin sebebi, Gye
devletlerin mevzuatlarinin farkli olmalari ve Bllitarafindan gercekdérilen

mevzuat tamamlamaléminin tamamlanmangiolmasidit®.

2.  Cassis De Dijion Formuli Uygulanan Davalar

Cinetheque SA v. Federation Nationale des Cinemasichises taraflari
arasindaki davad¥, Fransiz hukuku filmlerin sinemalarda gosterimedigleri ilk
yil icerisinde videokaseti olarak satilmalarini aegiralanmalarini yasaklamaktadir.
Bu yasakla insanlarin sinemaya gitmesingvile ederek, sinema enddstrisinin
korunmasi amagclangiir. Adalet Divani, videokasetlerin film gosteringadigi ilk

yil icerisinde satilamamasi ya da kiralanamamaagnkca Uye devletler arasinda

192 Fairhurst and Vincenzi, s. 386.

193 Bozkurt, Ozcan ve Kokgas. 204.

194 Bozkurt, Ozcan ve Kokga s.204.

19 Case 60, 61/84 sayili kararlar,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61984J0060:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.11.2010).
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mallarin serbest dagjanina engel tgil ettigini kabul etmgtir. Ancak Cassis de
Dijion formult uyarinca hakli nedene dayal bir maduluk hali d@gdugundan ve
orantililik ilkesi gilmadgindan; Adalet Divani, Fransa’nin sinema endiswesi

kiiltuirel aktivitelerin korunmasi gerekgesini habdilmustur'®.

Torfean BC v. B&Q plc taraflari arasindaki davédangiltere’de uygulanan
pazar gunleri gyeri acma yasanin mallarin serbest dalanini engelledii ileri
surulerek, uysmazlik Adalet Divani'nin dnine gelgtir. Bu davada Cinetheque
davasindan yola c¢ikilarak, zorunluluk hali ve hakbden g6z 6nine alirginda
tlkenin sosyal ve kdiltirel yapisinin korunmasi iagian pazar ginisyeri agma

yasa), Adalet Divani tarafindan hakli bulungiur'®®

Ayrim go6zetilmeden yapilan kisitlamalarin hakl @éresi konusunda
verilen Cassis de Dijion kararinda belirtilen hakhedenler sinirh olarak
sayllmamgtir. Ancak su da belirtiimelidir ki 28. maddenin istisnasi ol&0.
maddedek® istisnalar tamamen sinirlayicidir. Bu anlamda @&l d’Huiles
UsageeS® ve Commission v. Denmdr® kararlari érnek gosterilebilir. Blulers
kararinda ¢evrenin korunmasi amaciyla yapilacakidmsalar hakli neden ve zorunlu
hal olarak Adalet Divani, tarafindan kabul editmi Danimarka kararinda ise,
cevrenin korunmasi yonunde bira, kola gibi iceceklekutularinin yeniden
kullanilabilir maddelerden dretiimesi (metal olmayave geri doéngimin
uygulanmasi kgulunu iceren bir yasa cikarilgtir. Adalet Divani bu davada

oncelikle icecek kutularinin metal olmayan geri @kimde kullanilabilen

1% Craig ve De Burca, ss. 643-644.

197 Case 145/88,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61988J0145:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.11.2010); Kapteyn and Themaat, s. 629.

198 Craig ve De Burca, ss. 644—645.

199 Lizbon Antlggmasinin 34. maddesinin istisnasi 36. maddedir.

1% Case 240/83,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61983J0240:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

' Case 302/86,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61986J0302:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.11.2010).
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materyalden olmasi kalunu cevrenin korunmasi bakimindan orantililikedk
cercevesinde yerinde olup olmguehi incelemgtir. Belirtmek gerekir ki Adalet
Divani, icecek kutularinin materyallerinin Danimarknakamlarinca onaylanmasini
mallarin serbest dajanina aykiri bulmsgtur, ancak yeniden kullanilabilinirlik ve
geri dongum yonunden ise Danimarka’'nin kisitlayici hukmurgarekcesi hakli

bulunmutur'*?

D. The Keck ve Mithouard Formulu*t®

1. The Keck ve Mithouard Davasi

Keck ve Mithouard, benzer nitelikteki mallarin safiyatinin altinda mal
satmglardir. Imalatginin satgn fiyatin altinda bir fiyatla Grin satmak Fransiz
Hukukunda yasaklanstir. K ve M, bu durumun 28. maddeyi (LA m. 34) ihla

ettigini éne strmélerdir**

Adalet Divani, Cassis de Dijion kararina konu olamzdaki kurallarin
uygulanabilecgi, ayrim gozetiimeden uygulanan hikimlerde, Uretgabirleri ile
sats ve surume ikkin tedbirler arasinda farkliliklar bulunabilege kabul etmgtir.
Yeter ki, bu farkli tedbirler uygulanirken yerli vinal mallar arasinda mgs odakl
bir ayrim yapilmasin; hukuki ve fiili olarak kisatha getiren bu hikumlerirgidikle

uygulanabilinir olmasi yeterlidfit>.

112 Bozkurt, Ozcan ve Koktass. 213-214.

113 Case 267, 268/91 sayil kararlar,
http://www.juradmin.eu/en/jurisprudence/jurisprudenen.lasso?page=resulison egim tarihi
13.11.2007).

114 Craig ve De Burca, s. 647.

115 Tekinalp ve Tekinalp, s. 319.
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Bu karara benzegekilde Cinetheque ve Torfaen kararlarina damibiliriz.
Bu iki kararda da ilgili sagiargimanlari s6z konusu olgwe bu davalarda yerli

mallar ve ithal mallar ayni derecede bu argiimaataetkilenmglerdir*®.

Tankstation davasindd ulusal kurallar, sagiyapan yerlerin zorunlu olarak
kapatilmasini sart kosmustur. Bu anlamda petrol istasyonlari da sati
yapamayacaklardi. Bu durumun 28. maddeyi (LA m.iB&) etmedgi kabul edilmi
ve Keck kurallari tekrarlanarak s6z konusu uygulamaBirlik hukukuna uygun
oldugu kabul edilmgtir. Baska bir deysle, mallarin megei anlaminda bir ayrimcilik
yapiimiyorsa ve bu kurallar bitiin ticagietmelere gt olarak uygulaniyorsa 28.

madde (LA m. 34) bdaminda bir ayrimcilik yapiimargtir*'®

Hunermund davasind® da, Alman Eczacilar Kurumu tarafindan konulan
yasakta, populer ilaglarin reklamlarinin eczaneldrsina ve mgtemilatlarinin oy
cephesine asilmasi yasaklagim Adalet Divani, bu davada Keck karari anlaminda
bir sats argumani oldgunu kabul etmtir. Sonu¢ olarak bu davada 28. maddenin

uygulanamayaqa kabul edilmgtir*?°.

Keck kararinin temel noktasini eturan say argimanlarini, statik ve
dinamik saty argimanlari olarak ayirmak da mumkundir. Statils seigtimanlarina
ornek olarak, mgazanin ¢calma saatlerinin uzun olmasi ve insanlarin daha uzun
sure cakmasi ya da ayni tipteki gdi mallarin satgi verilebilir. Dinamik say
argumanlarina ise, imalatginin seg¢imi olan pazer ézel uretim teknikleri ya da

reklamlar, Ucretsiz teklifler ve benzesgekilde orneklendirilebilir. Statik sati

16 Craig ve De Burca, s. 648.

117 Case 401, 402/92 sayil kararlar,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61992J0401:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

118 Craig ve De Burca, ss. 648 — 649.

9 Case 292/92,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61992J0292:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

120 Fairhurst and Vincenzi, s. 394; Kapteyn and Thensa®32.
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argumanlari icin tek yanl bir yapilandirma yewrli ancak dinamik sati
argumanlarina balgimizda ise ¢ok yonlu bir yapilandirma gerekmektedinamik
sats argimanlari etiketleme, reklamcilik, kompozisy@nbenzeri tirdeki kurallarla
ili skilidirler. Statik saty argiimanlariyla ilgili bir dava gainirsek, Torfaen davasinin
bu tarz argiman yapisiyla uwyugunu gormekteyiz. Dinamik satlargimanlarini
konu alan davaya ise, Hunermund davasini 6rnelegiisk d@ru olacaktit?,

Sonug olarak, Dassonville Formulu ile ¢ok getitulan g etkili kisitlamalar
kavramina Keck karari ile birlikte belli bir sirgizildigi, belirtimesi gerekli 6nemli
bir noktadir. Mege odakli bir ayrim yapilmiyorsa ve getirilen kiantla fiili ve
hukuki acidan herkesesie derecede uygulaniyorsa; mallarin serbest siolena

aykiri bir durum olmag Adalet Divani tarafindan kabul edilgtir 2

2. Keck Formulinin Uygulandigl Davalar

Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und VédsseGmbH v. Heinrich
Bauer Verlag davaSt: Familiapress adli bir Avusturyall gazete yayimdt#BV adli
bir gazetenin Alman yayimcisinin, Avusturya icindldilli capraz bulmaca iceren
dergi yayimlamasini engellemeye gadistir. Avusturya yasalari, 6dul iceren
yarismalarin dergi icinde yayimlanamaygcakuralini getirmgtir. Avusturya bu
yasanin 28. madde (LA m. 34) kapsaminda olthadisavunarak, hikmuin sgti
argumanlarina yonelik olgunu savunmgtur. Burada ilgili devletgce, hikmuin Keck

formuilti ile ilgili oldugu ve 28. maddeyi ihlal etmegibelirtilmistir'?

121 Craig ve De Burca, s. 649.

122 Fairhurst and Vincenzi, s. 393.

123 Case 368/ 95,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61995J0368:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

124 Craig and De Burca, s. 650.
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Adalet Divani, ulusal yasanin gilmdan sai promosyonunu yasaklagni
belirtmistir. Bu davada promosyonlar igerik olarak trtneild#t yani gerekli olan
capraz bulmacanin derginin 6nemli bir parcasi &lg@ilmesidir. Sonug olarak, bu
hikme ilskin dava; Keck davasi ile kabul edilen saargtimanlariyla alakal

125

desildir1?°

Adalet Divani, sa$l promosyonlarinin ticaret yapanlarirgel Uye devletlerde
yerlesmelerini sgladiklarini ve periyodik olarak iceriklerini @atirdiklerini, satg
promosyonlarinin yasaklanmasinin, drtnlerin ithdileeek piyasaya surilmelerine
zarar verecgni belirtmistir. Sonu¢ olarak, hikmin mallarin serbest giofani
engelledgi kabul edilmgtir. Adalet Divani, davaya konu olan hikmin 28. oead

kapsamindaseetkili bir kisitlama oldguna hiikmetnstir*2®.

Bir baska 6rnek dava ise Schutzverband gegen unlautergbemesrb v. TK
Heimdienst Sass GmB# dir. Avusturya yasasi; firincilar, kasaplar ve kalkarla
ilgilidir. Bu isletmeler dahilinde satiyapilabilmesi igin bolgesel bir idari kontrolden
gecilmesi gereklilii vardir. Eger surekli bir ticaret yapiliyorsa, bglatmeciler o
bdlgeye yerlgmis olmalilar ya da ¢ok yakin bir belediyede ve o Gilenin kontroli

altinda ayni uriinlerin satni yapiyor olmalidirlar®

Bu hikim siniflandiriingi olarak, sat argiimanlari ile ilgilidir. Bu hikimde
acikca belirtildgi Uzere; belli bir cgrafi alandaki belli gletmelerin, kendi trdnlerini
satabilmeleri hikimle getirilegartlara uyulmasi ile mumkun olacaktir. Adalet
Divani tarafindan bu hukmadn yerli ve ithal Grindpsindan farkli yonlerde etkili

oldugu kabul edilmgtir. Bu hikim bglaminda yerel sietmelerin idari bdlgelerde

125 Craig and De Burca, s. 650.

126 Craig and De Burca, s.650.

127 Case 254/ 98,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61998J0254:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

128 Craig and De Burca, s. 653.
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daha yerlgik oldugu, ithalat yapanlarin ya da yakin belediyelerdeletmelerin ise
belirtilen bolgede bir yerkgm alani kurulmasi gereklii nedeniyle ek masraf

yapmalari gerekii goz éniinde tutulmur?®.

Adalet Divani, bu hikmin batin ticaret yapanlarasal bolgeler icinde
hukuki olarak uyguland@ini, ancak bu hikimle gkr Uye devlet Grlnlerinin
piyasaya girmesinin engellegdibelirtiimistir. Adalet Divani verdii kararda; bu
hikmun, ithal drtnlere goére yerli GrGnlerin piyagagirisinde daha avantajli
olacaklarini  belirtmitir. Adalet Divani bu davada Keck formulintn
uygulanamayadani, cunkid ithal ve yerli mallar arasinda bir aycihk yapildgini

kabul etmgtir**°.

E. Mallarin Serbest Dolasiminin Engellenmesi

LA m. 36 ( ATA m. 30)a gore; “34. ve 35. madde Kesn. 28 ve 29)
hikumleri, kamu ahlaki, kamu dizeni veya kamu gligeninsan sgliginin
korunmasi, hayvan ve bitkilerin hayatlarinin korasm sanatsal, tarihsel, arkeolojik
ve artistik dgeri olan milli servetlerin korunmasi veya sinai tieari mulkiyetin
korunmasi gibi gerekgelerle ithalat, ihracat vagasit mallarin yasaklanmasini veya
kisitlanmasini engellemeyecektir. Ancak bu yasakdakisitlamalar, keyfi ayrimcilik

veya Uye Ulkeler arasindaki ticareti orttli olakatlamayi tgkil etmemelidir.”

LA m. 36 ile taninan bu kisitlama yetkisi mutlakgd@ir ve bu kisitlamalar
icin de Oncelikle gereklilik unsurunu stanali ve amaca uygun, orantililik ilkesi
cercevesinde hakli bir sebéBedayanilarak uygulanmalidirlar. Uye ilkeler m. 36’

da kabul edilen koruma o6nlemleri kapsaminda alacakbnlemlerin nitelik ve

129 Craig and De Burca, s.653.
130 Craig and De Burca, s. 653.
131 Kapteyn and Themaat, ss. 672— 673.
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cercevesini duzenlemekte serbesttirler. Ayrica aik&dilmesi gereken 6nemli bir
nokta da bu istisna hlkmunun érnekleri sinirlagiteliktedir, yani bgka bir sebebe
dayanan Uye Uulke bu uygulamasinin 36. madde kapdgamold@gunu ileri

stremeZ??,

ATA 30. Maddesi (LA m. 36), Adalet Divani’'nin vergndldugu birkac karar

ornesiyle uygulama kapsami aciklanacaktir.

R v. Henn & Derby davasintf& Adalet Divani, kamu ahlakinin korunmasi
ile ilgili olarak Ingiltere’'nin uygulamasini kabul etgtir. Davada, ingiltere
pornografik videokaseti ithalatini yasaklgtm Uygulamada pornografik yayinlarin
hepsi yasaklanmamisadece edepsiz yayinlar yasak kapsamina ghmnmAdalet
Divani verdgi kararda Ingiltere’yi hakh bularak, uygulamanin kamu ahlakin
korunmasi amaciyla olmasi ve yerli Gretimi ortilarak korumamasi ilkelerini g6z
onunden tutmgtur. Belirtiimelidir ki, Ingiltere’de bu tur Griinlerin yasal olarak
ticaretinin yasak olmasi bu uygulamanin kamu ahlakikorunmasi istisnasi

kapsaminda kabul edilmesi acisindan éncelikle gimde tutulmegtur*

Campus Oil v. Ministiry for Industry and Energy @av>> da kamu giiveng
ve dizeni ile ilgili bir dava olarak kamiza cikmaktadir. Dava konusu olayda
Irlanda, petrol ithalatcilarina ithal etpalduklari petroliin belirli bir orani kadar ilgili
bakanlik tarafindan belirlenen fiyat (zerinderdglanda’da bulunan petrol
rafinerisinden satin alma zorunlglu getirmitir. irlanda davadaki savunmasinda,

kamu dizeni istisnasina dayanarak, petrolin bie idin tgidigi hayati dnemini

132 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 320—-324.

133 Case 34/79,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61979J0034:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

134 Fairhurst and Vincenzi, s. 398.

1% Case 72/83,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61983J0072:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.11.2010).
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vurgulamsg ve kendi rafinerisinin Urtnlerinin satilmasinirk tgolunu da zorunlu
satglar olarak gosterngtir. Adalet Divani bu uygulamanin kamu dizenindexk ¢
kamu glvengine girdigini belirterek, irlanda’nin uygulamasini m. 30 dabhilinde

kaldigini kabul etmtir'3¢,

Commission v. Italy davaS( ise sanatsal, tarihsel, arkeolojik ve artistik
deseri olan milli servetlerin korunmasi istisnasiilglidir. Olayda Italyan hikumeti,
arkeolojik ve tarihsel dgri olan mallarin Ulkesinden ihracinda ekstra vergi
uygulamasidir. Ancakitalya yaptg uygulamada ticareti engellememsadece
ticareti zorlgtirmistir. Adalet Divani kararinda uygulamanin 30. maddkedstisna
kapsamina girebilmesi icin ticareti engellemesiegtgini belirterek, italya’nin

uygulamasini kabul etmegtir'®

F. MALLARIN SERBEST DOLA SIMI ve FIKRI MULK iYET HAKLARI

Mallarin serbest dogami ile mallarin herhangi bir engelle kdasmadan tye
devletlerde serbestce dgtaasi amaclanmgiir. Ancak belli durumlarda mallarin
serbest dokaminin engellenmesi ya da sinirlanmasi kabul egliimiFikri malkiyet
haklari LA m. 36 (ATA m. 30) uyarinca mallarin sesb dolaiminin bir istisnasi

olarak duzenlenngiir. LA m. 36’nin lafzisoyledir:

“34 ve 35. madde hikimleri, kamu ahlaki, kamu diizeamu
guvenlgi nedenleri dolayisiyla ya da insanlarin, hayvamharveya
bitkilerin sagligl ve yaaminin, sanatsal, tarihi veya arkeolojik giee
sahip ulusal kultir varliklarinin veya sinai veaicmilkiyetin korunmasi
icin hakh kilinan ithalat, ihracat ve transit geciyasaklarina veya
kisittamalarina engel dgddir. Bu yasaklar veya kisitlamalar, ne bir keyfi

Y% airhurst and Vincenzi, s. 401.

137 Case 7/68,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61986J0007:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

138 Bozkurt, Ozcan ve Kokgas. 225.
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ayrimcilhik araci, ne de Uye devletler arasinda réta Ortalt bir
kisitlamasini tgkil edebilir.”

Ilgili madde uyarinca “sinai ve ticari mulkiyetin tkkmmasi” sebebiyle
mallarin serbest dajaninin kisitlanabilegg kabul edilmitir. Ancak sinai ve ticari
mulkiyetin korunmasi sebebiyle mallarin serbestgdoii, ne keyfi bir ayrimcifia ne

de tiye devletler arasinda ortiilti bir kisittama iaoéarak kullanilabilit®,

Sinai ve ticari miilkiyet hakldf’ sahibine geniyetkiler taniyan, belirli bir
cografi alanda herkese karileri strtlebilen haklardandir. LA m. 30 uyarinteari
ve sinai milkiyete konu olan bir mal sahibinin izmimadan piyasaya surtlemez,
pazarlanamaz, taklit edilemez, ggdtilamaz ya da Uretilemez. Ticari ve sinai
mulkiyet haklari ile sahibine taninan haklar, matiesserbest dokami nedeniyle hice
sayllamaz. Ancak bu durum mallarin serbest gl bakimindan “miktar
kisittanmasina s etkili tedbir” gibi etki yaratarak, mallarin sediedolgimini
tehlikeye atma potansiyeline sahiptir Bu nedenle Adalet Divani, mallarin serbest
dolasimi ile sinai ve ticari haklarin korunmasi araskiddengenin sglanmasi
amaciyla temel ilkeleri belirlergtir. Adalet Divani ilgili konu bakimindan hakkin
tuketilmesi ve sinai ve ticari mulkiyet haklarinkullaniimasi ayrimi olarak iki

onemli ictihat gelkitirilmi stir'*2

139 Tekinalp ve Tekinalp, s. 683.

140 Sinai haklar; buku yapan ya da tasarimlan ilk uygulayanlara, tica@aninda mallarini ayirt
etmek icin belirli §aret ve adlandirmalari kullananlara belirli bir esticin veya keullarini yerine
getirmek kaydiyla surekli olarak tekel gaamaktadir. Bu durumu, buwuya da unsurlari ortaya
koyanlari, ilerlemeye/galineye sgladiklari katkilarindan dolay! bir nevi ddullendiei ve tgvik
etmek olarak algilamak/@erlendirmek mamkunddr. Sinai haklara, patentlerfaydali modeller,
markalar, endustriyel tasarimlaggrafi isaretler, entegre devre topografyalari gosterilebili

141 Tolga Candan, “Mallarin Serbest Dglai”, Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi Serbest
Dolasim ve Politikalar, der. Belgin Akcay ve Giiliim Bayraktagla Ozgelik, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 46.

192 Candan, s. 46; Tekinalp ve Tekinalp, s. 685.
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1. Hakkin Tuketilmesi

Fikri ve sinai haklarin belli bir ggafi bolgede, hak sahibine g ve geng
yetkiler iceren haklar bahttigini daha 6nce de belirtgtik. Fikri ve sinai haklar
sahibi kii'*, sahibi oldgu mall ticari saga sunar ya da ilgili mali iretmesi,
cogaltmasi ya da piyasaya surmesi icin U¢ungileke lisans verebilir. Fikri ve sinai
hak sahibi kinin ekonomik menfaat elde edebilmesi icin ortaykagdgl Grinl
piyasaya surmesi gerekir. Fikri ve sinai hak saki@nin mali kendisinin piyasaya
surmesi ya da B&asina lisans vermesi ile rizaen elinden c¢ikarntRsumunda
ortaya bir takim sorunlar cikgtir. Fikri ve sinai hak sahibi i yarattsr mallar
Uzerinde en Ust seviyede korumaglamak, ilgili mall hukuki yoldan elde etgkisi
ise mali istedii sekilde deerlendirmek isteyecektir. Bu bakimdan fikri mulkiye
korunmasi, kamu yarari ile gsel kullanim 6zgurlgi arasinda belli bir denge
kurulmasi gerekir. Adalet Divani, dengeyigkamak amaciyla “fikri mulkiyet

haklarinin tiiketilmesi” ictihadini ofturmustur™**

Adalet Divani, malin “Topluluk icinde herhangi byerde” hak sahibinin
rizasi ile piyasaya surilgia anda, fikri milkiyet hak sahibinin hakkinin, B#n

cografi alaninin tamaminda tiiketilggayilacgina hitkmetmtir**>.

Hakkin tiketilmesi ilkesi ile ilgili olarak dikkaedilmesi gereken noktalar
vardir. Hakkin tiketilmesi ilkesi dncelikle fikri ifkiyet haklarina konu olan mal ya
da Urdnun sadece satim yoluyla egidérmesi durumunda etkilidir. Fikri mulkiyet
hak sahibinin ilgili mali rizaen kendisinin piyasagirmesi ya da Uc¢unci birikie

ilgili mah piyasaya surmesi icin lisans vermesirwlnunda fikri hakkin ttketilg

13 Fikri ve sinai hak sahibi, bir aleti icat eden u@sarimcel, bir yazili eseri yazan yazar ya da
marka sahibi olabilir.

144 Tekinalp ve Tekinalp, s. 685.

195 Ayse Saadet ArikarFikri — Sinai Haklar Acisindan Paralel ithalat — AB ve Tiirkiye, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Tolplklari (Hukuk) Anabilim Dali (Yayinlanmami
Doktora Tezi), 2001, s. 94.
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kabul edilmgtir. Hak sahibinin rizasi ginda fikri mulkiyete konu olan malin
piyasaya surtulmesi halinde ise hakkin tikenmessilkecerli olmayacaktir. Burada
dikkat edilecek bir bgka nokta ise fikri mulkiyete konu olan malin Gzeleki hakkin
tuketilmesi icin, ilgili malin piyasaya ilk kez dildiglinde hak sahibinin rizasinin
olmasi yeterlidir.ilk seferinde hak sahibinin rizasi ile piyasada asatima cikan
mal, Gicuinii kiiler arasinda alim satii4 konu oldgunda fikri muilkiyete sahip ki
fikri haklarini ileri siremeyecektir. Hakkin tikietesi ilkesi sonucunda, ilgili mal
tizerinde hak sahibi hakkini tiketii*’.

Fikri haklarin tuketilmesi ilkesi, 06zellikle Ulkelse¢abanda uygulangi
gorulmektedir. Ancak Adalet Divani ilgili ictihatlenda “ulusal tikenme” ilkesini,
“bblgesel tukenme” ilkesine dostiirmistir. Boylece Avrupa Birliine Uye
devletlerden herhangi birinde fikri mulkiyet hakhganin rizasiyla piyasaya surtlen

mal ya da Uriin izerinde Birlik nezdinde fikri hakkiiketildigi kabul edilmitir'*2,

Adalet Divani, fikri haklarin tiketilmesi ilkesinéncelikle Deustche
Grammophon davasijfd ele almstir. Ilgili davada Alman miuzik sirketi
Grammophon, fikri ve sinai haklara konu olan, mia#klarini Gretmektedir. Ancak
Metro isimli bir firma s6z konusu plaklar daha aaoimalari nedeniyle Fransa’'dan
Almanya'ya ithal etmitir.  Grammophon firmasi Alman Telif Kanunu uyaran
plaklarin ilk defa Almanya’da piyasaya surtulmgdi bu nedenle fikri haklarinin
tukenmediini ileri siirerek mahkemeye pairmustur. Metro firmasi ise bu durumun
Birligin ortak pazar amacini engellgitii 6ne slrerek itiraz etstir. Ilgili dava
Adalet Divani 6nune gelstir. Adalet Divani, fikri hak sahibinin rizasiylayé

146 Fikri ve sinai hakka konu olan malin piyasaya biieisi kavrami ile hak konusu iiriinii satma ya da
lisans verme (Uretim ya daglam) olarak tanimlanabilir.

147 Tekinalp ve Tekinalp, s. 686; Arikan, s. 94 — 95.

18 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 686 — 687; Arikan, s.-985: Candan, s. 52; Uye devletlerde ulusal
marka hukukunun uyumgairiimasina ilskin 89/104 sayili Yonerge ylruge girmistir. 89/104 sayili
Yonerge ile Birlik icinde bdlgesel tiikenme ilkesirkabul edilmesi nedeniyle, uluslararasi tikenme
ilkesinin uygulanamayagabelirtilmistir.

149 Case 78/70, Deustche Grammophon v. Metro [191id;//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX9G0DJ0078:EN:HTML(son erim tarihi
29.12.2010).
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devletlerden birinde piyasaya surilen bir malinriimki fikri hakkin tiketilmg
olduguna karar verngtir. ilgili karar ile Adalet Divani, ulusal tiikenme ilkeg

bolgesel tikenme ilkesine dasiirmistirt>’,

2. Sinai ve Ticari Mulkiyet Haklarinin Kullaniimasi Ay rimi

Fikri ve sinai haklar her bir tGye ulkenin ulusalkblklarinda ayri ayri ele
alinarak duzenlenmtir. Dogal olarak her Ulkenin fikri ve sinai haklara farkh
yaklasimlari ve baky acilari mevcuttur. Bunun yaninda fikri ve sinaiklaan
kullaniimasi Birlik hukukuna uygun olmalidir. Kisacfikri ve sinai haklarin
taninmasi Uye devletlerin ulusal hukukuna biralgten, ilgili haklarin kullaniimasi
Birlik hukukuna, mallarin serbest delmina, uygun olmalidir®,

Lizbon Anlgmasinin 345. maddesinde (eski 295. madde) “Améadeisik
uye devletlerdeki milkiyet diizenine dokunmaz” hikgedirilmistir. ilgili madde ile
fikri ve sinai haklar Uzerindeki mulkiyet haklarokima altina alinmgtir. Ancak
yukarida da danildigi gibi fikri ve sinai mulkiyete sahip kilerin bu haklar ne
oranda kullanacaklari sorusu ortaya cikmaktadiralétd Divani konu ile ilgili
davalarda bu soruysgu sekilde yanitlamygtir. Fikri mulkiyet haklarini tanima ve
dizenleme hakki Uye devletlerin ulusal hukuklarimaakiimstir, ancak ilgili
mlkiyet haklarinin kullanimi Birlik hukukuna, kwu Antlasmalara tabi olagani

belirtmistir'>2

130 case 78/70, Deustche Grammophon v. Metro [1971].

131 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 693-694; Arikan, s. 47.

132 Case 78/70, Deustche Grammophon v. Metro [19743eC119/75, Terapin v. Terranova [1976],
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61975J0119:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.12.2010).
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a) Hakkin Ozgiil Konusu®?

Fikri mulkiyet haklarinin varfiina 345. madde uyarinca Birlik hukuku
karisamaz. Ancak fikri mulkiyet haklarinin kullanimi nedn serbest dogamini LA
m. 34 kapsaminda engelleyemez. Bununla birliktenh A36 uyarinca fikri malkiyet
haklari 34 ve 35. maddeler uyarinca getirilen ytsakstisna tutulmglardir. Adalet
Divani 36. maddede s0z edilen istisnadan yaradbaifmhesi icin fikri mulkiyet
hakkinin kullanimi  mdulkiyet hakkinin  6zini elurmahdir. Fikri  mulkiyet
haklarinin 6zgul konusu ile fikri mulkiyete konuaal Griint Gretme ve ilk kez ticari
piyasaya surme korumasi getiriktmi. Adalet Divani hakkin 6zi tarafindan hakkin
0zgul konusu taninan istisnadan, fikri ve sinailéwakcinde yer alan telif hakki,
patent, marka, endustriyel tasarimgredi isaretler gibi hak sahibine minhasir haklar

taniyan haklarin ne dlciide yaralanacaklarini ketérlere balamistir'>

Adalet Divani fikri ve sinai haklar icinde yer al@ssitli haklari, konu ile
ilgili davalar o©nine geldikge her hak icin yorumiamve ilgili haklarin

kullanimlarinda hakkin 6z istisnasindan ne olggatarlanacaklarini belirtrytir>°.

b) Patent Hakkinin Ozgul Konusu

Patent hakkinin 6zgil konusf patente konu olan riini, patent sahibinin

yaratici gayretlerinin 6dullendiriimesi ve ilgiliriintn ilk defa piyasaya strulmesini

123 Hakkin 6zgiil konusu, doktrinde hakkin spesifik ksm olarak da gecmektedir.

134 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 688; Arikan, s. 48.

15 Arikan, s. 48; Case 78/70, Deustche Grammophfetro [1971].

1% patent hakkinin 6zgiil konusu ile ilgili Adalet Riv’nin ilgili kararlari bulunmaktadir. Case 15/74,
Centrafarm BV. Et Adriaan de Peijper v. Sterlingu®inc. [1974] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX9G#J0015:EN:HTML Case 19/84,
Pharmon/Hoechst karari [1985Ltp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%J0019:EN:HTML Case 191/90,
Generics |, [1992]attp://eur-
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korumaktadir. Patent hakkinin 6zgul konusu uyarimuatent sahibi kiler tye
devletlerden birinde patent konusu drinu kendisidgalisans ver@ kisilerce
piyasaya surlilmesi durumunda drtntnssatiyasaklayamaz ya da paralel ithalat

nedeniyle Uriiniin satni engelleyeméz’.

c) Marka Hakkinin Ozgul Konusu

Marka nitelgi itibariyle ilgili GrinUn orijinini garanti etmeledir. Marka
hakkinin 6zgul konusunun ise, marka sahibinin matfifinal sartlarini etkileyecek
mudahaleleri 6nleme yetkisi olgunu belirtmitir'®®. Dolayisiyla marka sahibi,
arinuna ilk defa Birlik icinde piyasaya sirme ve bsnada markayi kullanma
mutlak haklarina sahiptir. Marka sahibi, marka hakk 6zgul konusu uyarinca
markanin sgladigl avantajlardan haksgekilde yararlanmak isteyen tc¢inciikire
engel olma hakkina sahipfit. Adalet Divani, marka hakkinin 6zgil konusunu ele

alarak yukarida belirtilen kistaslari ilgili kararinda belirlemtir*®°.

d) Telif Hakkinin Ozgil Konusu

Adalet Divani telif hakkinin spesifik konusunu,itddakkina konu olan bir
eserden alinti yaparken eser sahibinin adinintitrlasi ile birlikte eserin ilk kez
piyasaya surimdu, pazarlanmasi, lisans simsi yolu ile Gg¢uncu kilere devri

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX980J0191:EN:HTML(son erim tarihi
29.12.2010).

157 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 708 — 710; Arikan, s.@a@ndan, ss. 49 — 50.

%8 Arikan, s. 97.

139 Tekinalp ve Tekinalp, s. 695; Candan, s. 50.

180 Case 16/74, Centrafarm v. Wintrop BV karattp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX9G%J0016:EN:HTML

Case 1/81, Pfizer v. Eurim — Pharam [198it{p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX981J0001:EN:HTML; Case 102/77,
Hoffman — La Roche v. Centrafarm [197Bitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX9G¥J0102:EN:HTML(son erim tarihi
29.12.2010).
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seklinde belirtmgtir'®.. Eserden alinti yapilirken, eser sahibinin adimefirtimesi
telif hakkinin manevi yonind, eser sahibinin epgrasaya strmesi, pazarlanmasi ya
da lisans soOzkenesi ile devretmesi ise telif hakkinin ekonomik i
olusturmaktadir. Ayrica Adalet Divani, telif hakkinaiskin olarak bu hakkin
korunmasina ikin sartlari belirleme yetkisinin tye devletlerin tekele oldgunu

da belirtmgtir. Ancak belirtiimelidir ki telif hakkina konu ah eser, sahibinin rizasi

ile Birlik icinde dolaima ciktginda artik paralel ithalat engellenertféz

e) Endustriyel Tasarim Hakkinin Ozgil Konusu

Adalet Divani, Volvo v. Veng karari ile endustidiyasarim hakkinin 6zgul
konusunu ele alngtir. Adalet Divani Oncelikle ilgili davada endug®l tasarim ile
alakall olarak Birlik diizeyinde bir uyungtarilmaya gidilmedgini tespit etmgtir. Bu
nedenle enduistriyel tasarim hakkinin korunmasin&inl kurallarin tGye devletler
tarafindan belirlene@i belirtmistir. ilgili kararda endiistriyel tasarimin spesifik
konusunu, tasarim hakki sahibinin Grindndstian tasarimin Gguncu skerce
uretilmesi, satimi veya ihracatin engellenmesi garidasi olmadan Uye devletlere
paralel ihracatinin yasaklanmasini icefigili tasarim (ye devletlerden birinde
korunmasina karik, Birlik'e tUye olmayan Uguncu bir devlete ihragdilmesi
halinde, hak sahibi bu ihracati engelleyebifir

161 Case 92/92 ve 326/92, Phill Colins v. Imtrat HdsgesellschaftGmbH ve Patricia Im — und
Export Verwaltungsgesellschaft and Leif EmanueldKra Emi Electrola GmbH [1993http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX382J0092:EN:HTML Case 55/80, Musik
Vertrieb Membran v. Gema [1981itp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98DJ0055:EN:HTML(son ergim tarihi
29.12.2010).

82 Candan, s. 51; Tekinalp ve Tekinalp, s. 712.

%3Candan, s. 51; Tekinalp ve Tekinalp, ss. 710 — Thke 238/87, AB Volvo v. Erik Veng [1988],
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61987J0238:EN:HTM| Case
53/87, GCRA and Maxicar v. Renault [1988ittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YJ0053:EN:HTML_(son egim tarihi
29.12.2010).
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VI.  ISCILERIN SERBEST DOLASIMI

Iscilerin tiye devletlerarasinda serbest hareket etmnah s&lanmasi ile lye
devletlerin §ci aciklarini ortadan kaldirmalari hedeflgtini Boylece gerek ucuzi
glcu yaratmak, gerek profesyonel desteitesaak mimkin olmgve bu durumdan
hem Uye devletlerin hem dgilerin fayda gormeleri sganmstir'®*. iscilerin serbest
dolasimi sisteminin her tye devlet bakimindan hemen kadilmesi kolay olmadi
icin, intikal donemleri dizenlenmive gama dama engellerin kaldiriimasi

ongorualmigtar.

iscilerin serbest dolami, Lizbon Antlamasrnin 45 ve 48. maddel®H
arasinda duzenlengtir. 45. maddeye gore, Birlik icindegdierin serbest dokaminin
sgilanmasi gereklifinden bahsedildikten sonra istihdam, Ucret vgedicalsma

sartlari bakimindan her tirlt farkli muamelelerickalmasi gerekgi belirtilmistir.

A. Serbest Dolaimin Iscilere Sasladig imkanlar*®®

Ilgili madde hukumlerine gore, bu sistemden faydaidiecek §cilere, fiillen
arz edilmg bulunan glere girmek, cabma amaci ile tye ulkelerde serbestce hareket
etmek ve ikamet etmek (LA 45 m.), Komisyonun diegatgi sartlari yerine
getirmek kagulu ile calgtiklari Uye devlette daimi olarak kalmak haklar
getirilmistir'®’. Adalet Divanrnin vermsi oldusu bir kararda, scinin istedgi ise
ulasabilme hakkinin var oldiunu ve bu hakkin da bu ilgili maddeler ¢ercevesinde

yorumlanmasi gerelgi sonucuna varngtir*®®

164 Cuthbert, s. 79.

1% RA m. 48 ve 51; RA'nin Tirkce terciimesi icin blEngin Nomer ve Ozer Eskiyurfivrupa
Sozlameleri, Fakilteler Matbaasistanbul, 1975.

166 Kapteyn and Themaat, s. 703 — 705.

87 Fairhust and Vincenzi, s. 241.

168 Case 415/93, Bosman,
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B. Lizbon Antlasmasi 45 — 48 (RA 48 - 51) Hukumlerinin Adalet Divan

Tarafindan Yorumlanmasi

Maddelerde yer alan bazi kavramlarin yeterince afmkamasi nedeniyle
ortaya cikan uymazliklarin Adalet Divani oniunde ¢ozimlenmesineilgig ve

maddelerin yorumu zamanla ggetilmistir.

Adalet Divanrnin kararlarina ge¢meden o©nce bir usus agiklayalim;
Ogretide, 45. madde (RA m. 48) ile korunmak istengnpilarin vatandglik
durumlarinin aciklanmamiolmasi nedeni ile Uye devlet Ulkelerinin vatanda
olmayan ¢cilerin bu maddeden yararlanip yararlanamayacaklaorgulannstir.
Varilan sonuca goére, maddede yer alan “"Uye Desetimensupsciler” ibaresi ile
sadece Birfii olusturan Uye devletlerin vatangarinin kastedildiidir'®®. Ayrica
Birlik hukukunda, Birlge (ye olmayan devletlerin vatagtainin Avrupa
Birli gi'nde calsma haklarina ikkin dizenlemelerin ve Uglncu ulkelerle yapmi
oldugu antlgmalarin bulunmasi da bu durumu desteklemektedinaBirnek olarak
Tarkiye ile Avrupa Birlgi arasindaki Ortaklik Antkmasi’ni gosterebiliriz. Bu tur
antlamalarda Lizbon Antlgmasi’nin hikimleri sadece temel glirma nitelginde

olup, dgrudan uygulanmazI&?.

1. Isci Kavraminin Adalet Divani Kararlari Cercevesinde Tanimi

Lizbon antlamasinin, f4cilerin serbest dokamini duzenleyen hicbir

maddesindestinin tanimi yer almamaktadiisci kavraminin tanimlanmasi, ilgili

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61993J0415:EN:HTML(son erim
tarihi 29.11.2010).

189 Bozkurt, Ozcan ve Kokgas. 281.

Haci Can,Tiirkiye — Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin Serbest Dolaimi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bigi, izmir, 2006, s. 29.
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hikumlerin kimlere uygulanip uygulanamaygcaorununun ¢ozulmesi agisindan
Onemlidir. Bu sorunu ¢6zmek amaci ile Adalet Divakararlarinda bu konuya

deginmistir.

Hoekstra kararind' gére, Adalet Divani Lizbon antimasinda yer alangi
kavraminin Uye devletlerin ulusal hukuklarina gtaeiminin yapilamayagai ve
yapilmamasi gerelgini belirtmistir. Bunun nedeni, tye devletlerin i¢ hukuklarindak
tanimlar arasinda farklarin olabilgodir. Farkli tanimlarin temel olarak alinmasi ise
sistemi felce gratmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenlg taniminin Birlgin

amaci ile celimeyecelsekilde yapiimassarttir’2

Goruldigu gibi Hoekstra karari iles¢i kavrami tanimlanmangtir. Fakat Gye
devletlerin hareket kabiliyetleri daraltilg uyusmazlik halinde ulusal hukukta

yapilan gci tanimlarinin Birlik hukuku acisindan gecersiaazgi belirtilmistir.

Levin karart’® ile iscinin tanimi yapilirken, ekonomik ve sosyal kriegit
mutlak olarak tek hana alinmamasi gerekti belirtiimis, her olay acisindan
subjektif yaklamak gerekgi vurgulanmstir.

Levin kararindaki olayoyle gelsmistir; Ingiliz vatanda olan Levin, Uye
devlet vatanda olmayan bir ki ile evli olup Norveg'te ygamaktadir. Levi'nin
yaptgl ikamet tezkeresi Rgurusu, kendisinin tam gin bigté calsmadgl bu

nedenle kendi vesain ihtiyaclarini kagilayamayacgn gerekcesi ile reddedilmtir.

"1 Case 75/63, Hoekstra, 1964,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61963J0075:EN:HTML(son er§im
tarihi 29.11.2010).

12 Fairhust and Vincenzi, s. 243.

173 Case 53/81, Levin v. Staatssecretaris van Jestifig1,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CGEL EX:61981J0053:EN:HTML(son erim
tarihi 29.11.2010).
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Adalet Divani yarim giin birsie calsanin dagci statiisiinde oldwnu'" bireylerin
ekonomik ve sosyal agidan farkhliklar arz edel@gegerekcesi ile idareyi haksiz
bulmustur.

Bettray kararindd®, bir kimsenin §ci olarak sayilabilmesi icin ¢atirilma
amacinin 6nem gamadg belirtiimistir. Bu davada, Alman Sosyal Caha Hukuku
cercevesinde duzenlenen giarucu bgmlhilarin iyilestirilmesi programi dahilinde,
topluma geri kazandirilmasi amaci ile gahlan ba&mmlilarin da $¢i olarak

yorumlanmasi gerelgini ileri suriilmis ve talep dgrultusunda karar alingtir*’®.

Adalet Divani §¢i kavramina ikkin bir tanim vermekten kacingifarkli
kararlarda gci tanimina ilgkin farkh unsurlari belirterek, her olayaskin subjektif
yaklasimlar izlemitir. Adalet Divani tanim yapmayarak sci kavramini
sinirlandirmaktan kacingtir. Ancak Adalet Divani kararlarisiginda, genel bir
tanim yapmak gerekirse, bir ticret 4ginda kendisine verilen goérevi yerine getiren
kisi isci olarak kabul edilebilecektir.

2.  Dogrudan ve Dolayli Ayrimcilik Yasagi

Iscilerin serbest dolaminda, sistemin iyi sleyebilmesi icin her tirli
ayrimcilik yasaklanngtir (45/1 m.}"". Ayrimcilik dgsrudan veya dolaylsekilde

olabilir.

17 Cuthbert, s. 80.

17> Case 344/87, Bettray v. Staatssecretaris vartifeistios9,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61987J0344:EN:HTML(son er§im
tarihi 29.11.2010).

78 Fairhust and Vincenzi, s. 244.

" Roma Antlamasi 48/1. maddesi.

50



Dogrudan ayrimcilik, Gye devletlerin yapacaklari ikt diizenlemeleri ile
acikca olgturulabildikleri gibi, Gye devletlerin iginde bulan kamu kurulglari veya

ozel kurulglarin diizenlemeleri veya hareketleri de bu niteliéabilir’

Komisyon'un Fransa'ya kar actg bir davayd’® konu olan olayda, Fransiz
Deniz Hukuku diizenlemelerinde bulunan, gemi tayiasFransiz vatangiarindan
olusmasi gerekgiine dair hikmuan, dgrudan ayrimcilik olgturdugu Adalet Divani
tarafindan kabul edilngiir.

Dolayli ayrimcilik ise, ev sahibi tye ulkenin kemditandalarini korumak ve
bir adim ileriye taryabilmek icin, dger Uye devlet vatandarinin yerine getirmekte
zorlanacaklar kgullari, ulusal hukuk dizenlemelerine koymalgklinde dgabilir.
Genellikle ikamet kgulu veya asil gelinen yer kritergeklinde kagimiza
cikmaktadit®®

Ugliola davasind4d’, bu durum acikca goriilmektedir. Olaydkalyan
vatandal olan Ugliola Almanya’'da guvenlik gorevlisi olarajalsmak ister. Fakat
Alman yasasina gore, giivenlik gorevlisi olarak sgddilmek icinilgililerin askerlik
gorevlerini Bundeswehr bdélgesinde yapnolmalart kgulu aranmaktadir. Adalet
Divani bu dizenlemenin, Alman hukuku tarafindanagiéan kisitlama sonucunda,
dolayli ayrimcilgin olustugunu belirtmgtir. Bunun nedeni ise, Alman vatargtain
cogunun bu bdlgede askerlik yapma olgman bulundgu halde, dier Gye devletler
vatandalarinin boyle bir olan&anin bulunmamasidir.

178 Craig and De Burca, s. 715.

179 Case 167/73, Commission v. French Republic, 1974,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61973J0167:EN:HTML(son erim
tarihi 29.11.2010).

180 Craig and De Burca, ss. 715 — 716.

181 Case 15/69, Salvatore Ugliola 1970,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61969J0015:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.11.2010).
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Groener olayind®® Alman vatandg olan Groeneidrlanda’da yarim gin,
sanat @retmenlgini yapmaktadir. Cajtigi okulda, ayni pozisyon igin tam gin
calistirlmak Gzere @retmenlerin alinaga duyurulmyg ve sinav dizenlengtir.
Sinava katilan Groeneingilizce’den baari ile gecmy fakat irlanda dilini akici bir
sekilde kongamadg! icin elenmgtir. Bunun Uzerine Groener, gtetim dilinin
Ingilizce oldgunu belirterek, kendisine ayrimcilik yapgchi iddiasi ile dava yoluna

gitmistir.

Adalet Divani olayr yorumlarken, irlanda’da genellikle ingilizce
konwuldugunu, Irlanda dilinin ise sadece bir kiltur olarak sgaldig ve
korund@gunun tespit edild@ini belirterek, gorevi gercekjgrme acisindan da
Ingilizce’nin arandtina karet ederek yapilan muamelenin dolayli ayrimcilik
niteliginde oldguna karar verntir.

Angonese karalf®, italyan uyruklu olan Angonese’nin ana dili Almanaa’d
Angonese Avusturya’da ggimini tamamlamg ve italya'nin Bolzano sehrine
yerlesmistir. Daha sonra ise, Cassa di Riparmio Bankasitasivurusunda bulunur.
Ise bavurmak icin ilgili kisinin hem italyanca hem de Almanca’yli ana dili
dizeyinde bildiine dair, kamu otoritesi tarafindan Bolzagehrinde dizenlenen
sinav sonucunda verilen sertifika ile ispati mechuhnmistir. Sertifikayi ibraz
edemedii icin banka Angonese’nin kaurusunu reddetrglir. Bunun Uzerine

Angonese 45. maddenin ihlali gerekcesiyle bankataphine dava yoluna gitstir.

Adalet Divani'nin kararina goére, ayrimcilik yapmasginin sadece Birdii

olusturan Uye devletleri ilgilendiren bir ilke olmag aksine Birlik icinde bulunan

182 Case 379/87, Groener v. Minister for Educatiorg2,9
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61987J0379:EN:HTMI(son erim
tarihi 29.11.2010).

183 Case 281/98, Roman Angonese v. Cassa di Ripariniolgano SpA,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61998J0281:EN:HTMI(son er§im
tarihi 29.11.2010).
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herkese yonelik oldtu belirtilmistir. Dolayisiyla butin kamu kurumlarn ve 0Ozel
kuruluslar ayrimcilik yapmaktan sakinmalidirlar. Adalev@&11 Angonese olayinda,
bankanin tutumunu uyruk ayrim@li olarak yorumlamy ve bankayl haksiz

bulmustur.

Adalet Divani bu maddenin muhakkak ugaudayali ayiriminin yapilmamasi
kurall ile birlikte yorumlanmasi gerekiiinin altini cizmitir'®®. Bu kural Roma
Antlasmasinin 6. maddé&P ile diizenlenmi olup, uyrukluk ayriminin herhangi bir
halinin yasak oldgunu belirtmgtir.

Boylece 48. maddenin (LA m. 45) ‘farkli muameletekialdiriimasi’ ibaresi

ile uyruk ayrimcilginin yasaklanmasini da kapsadi kabul etmtir.

3. Iscilerin Serbest Dolgiminin istisnalar

Iscilerin serbest dolamina iliskin dort tane istisnai hal diizenleryii.
Bunlar, kamu duzeni, kamu givet)i kamu sgligl (45/3 b.) ve kamu hizmetidir
(45/4 b.).

Uye devletler bu istisnai hallere dayanarafgilérin serbest dokamini
kisittama yoluna gidebileceklerdir. Belitmek geareki, bu istisnalara baurma

keyfi olarak yapilamaz, tiye devletler gecerli lmbebe dayanmalidirlar.

184 Case 281/98, Roman Angonese v. Cassa di Ripaririiolzano SpA.
185 izbon Antlasmasinin 8. maddesi.
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a. Kamu Dulzeni

Her Uye devlet kamu dizeninin bozulma tehlikesiugld veya bozuldgu
gerekgesi ilescilerin serbest dokamina kisitlama getirebilir. Kamu diizeni gehbir
kavram oldgundan, uye devletin keyfi davragharini engellemek amaci ile dar
olarak yorumlanmali ve ilgililerin ancak gkisel davranglari nedeni ile bu
kisitlamalara gidilmelidir. Kgisel davrany ile kastedilen, ilgili k§inin davrangi ile
toplum iginde &ir ve ciddi bir tehlikenin olgturulmasidit®®. Royer karari bu konuya
ili skindir.

Royer olayind¥’, Royer Fransiz vatanglaolup, Belcika'da karis ile ikamet
etmektedir. Belgika yetkili makamlar tarafindakamet tezkeresi suresinin bifini
ve temdit glemlerin gercekigtiriimedigi nedeni ile Ulkeyi terk etmesi gerekitii,
ihtar yolu ile Royer’e bildirilir. Royer ihtara uyaz ve sinir ¢i edilir. Sinir dsi
edilmesinden sonra, Royer Belcika'ya tekrarsgypapar ve yganan olay mahkemeye
intikal eder.

Olay Belgika’'nin ulusal mahkemesinin 6n karar usptsedurt ile Adalet
Divani'na bavurmasi tzerine karara ganir. Ulusal mahkeme, Adalet Divani'na iki
soru yoneltmgtir. Bunlar, ilgili sahsin ikamet izni olmadan Ulkede kalmasinin
hukuken gecerli olup olmagh ve idari slemlerin yerine getiriimemesi sebebi ile

ilgilinin sinir disi edilmesinin dgru olup olmadgidir.

Adalet Divani kararinda, 48. maddenin 3. béffdile yer alan kamu diizeni,
kamu glvenii ve kamu sgligl istisnalarinin, kiilerin ev sahibi tye Ullkeye girive

18 Tekinalp ve Tekinalp, s. 341.

187 Case 48/75, Royer, 1976,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61975J0048:EN:HTMI(son ergim
tarihi 29.11.2010).

188 jzbon Antlasmasinin 45. maddesinin 3. bendidir.
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orada ikamet haklarinin kisittanmasi bakimindaih gy sahibi tye devletin yetkili
oldugunu belirtikten sonra, istisnai hallerin uygulanmasicak subjektif olay
acisindan gecerli bir nedenin ofguhalde mimkin olabilegai belirtmistir. Daha
sonra ise, ikamet tezkeresinin sahip @ldwitelik gerei, bir Gye devlette oturma
hakkini vermediini (bu hak Kurucu Antlgma ile verilmitir), sadece ev sahibi tye
devletin Birlik hukukunu uygulagini gostermek amaci ile kullar@li bir ara¢
niteliginde old@gunu belirtmgtir. Royer’in idari glemi yerine getirmedi icin sinir
disi edilmesini de orantisiz bulmwe Belcika’nin bu gerekcelerle haksiz gidna

karar vermgtir'®®,

b. Kamu Gulvenligi

Kamu guvenigi gerekgesi ile kisitlamanin yapilabilmesi icimilil Gye devlet
egemenlkinin dogrudan bir tehdit ile kar kagiya gelmesisarti aranir. Ter6rizm,
casusluk gibi araclarla, ulkeyi icten bdlmeyi hdegén kgilere kagl, kamu
guvenligi gerekcesi ile kisitlamalarin getirilebilege siphesizdir. Bu hakkin
kullaniimasi dgrudan Uye devletin egemenlik hakkinaghdir. Bu nedenle bu
konuda Adalet Divanrna Rauru kabul edilemez. Clnki kamu givénlkonusu,
Lizbon Anlamasi’'nin 45. ve 275. maddeféfiile Adalet Divanr'nin yetkisi dinda
birakilmstir. Adalet Divani’'na ancak, kamu guvetilistisnasina dayanarak yapilan
kisitlamanin 6lculiluk ilkesine aykirihk dial ettigi gerekcgesi ile dava yoluna
gidilebilecektir*,

189 Craig and De Burca, s. 730.

190 izbon Anlgmasi'nin 275. maddesi ile OrtaksDie Guivenlik Politikasi hitkiimleri ile bunlarin
temelinde kabul edilen hukuki tasarruflar, Adalédni’nin yetkisi dginda birakilmgtir. Lizbon
Anlagsmasindan dnce Ortak Pve Guvenlik Politikasi, Toplulgu olusturan tgtincl sitununda yer
almaktaydi. Adalet Divani, Toplugwn G¢linci siutununda da yetkili kilinmatni

191 Bozkurt, Ozcan ve Koktass. 257 — 258.
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c. Kamu Saglig

Kamu sgligl engeli, ancak, Uye devlet vatagidainin ev sahibi Gye devlete
ilk defa giris yaptiklari ve ikamet taleplerinde bulunduklarindendilerinden sgik
raporunu gostermeleri zorunlgu seklinde ortaya cikabilir. 64/221 sayili Direktifte
belirtilen sifilis, tiberkiloz gibi bukaci hastaliklardan biri ile hasta olarilkerin, ev
sahibi UOye devlette sgilerin serbest dolami 6zgurliglinden yararlanmasi
yasaklanabilecektir. Fakat skisalikli halinde iken ev sahibi tUye devlete giri
yapmsg ve orada bu hastgh yakalanmy ise, artik kamu ¢ g1 kriteri ileri strtlerek

ilgilinin 6zgurlugu kisitlanamazZ?.

d. Kamu Hizmeti

Lizbon Antlasmasinin 45. maddenin 4. bendinde yer alan ifadéye, ¢ggkamu

hizmeti alanindastilerin serbest dokami kuralinin uygulanmasi mimkungilelir.

Kamu hizmeti, dgisken bir kavramdir. Bir llkede kamu hizmetine dabhil
edilen bir meslek, &a bir Ulkede dahil edilmeyebilir. Genellikle biedetin kamu

hizmetinde gorev alabilmek icin, o devletin vatanddmak kaulu aranit®®

Lizbon Antlasmasinin ilgili maddelerinde kamu hizmetini ilgilereh
gorevlere ilgkin hicbir tanim yapilmamgi ve hangi gorevlerin bu alana dahil

edilecei belirtiimemistir.

92Tekinalp ve Tekinalp, s. 341.
19%Craig and De Burca, s. 722.
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Adalet Divani ise vermgi oldugu kararlarinda, kamu idaresini ilgilendiren
gorevlerin dar olarak yorumlanmasi gergkgiaklasimini benimsenstir.

Belcika davasindd®, Belcika hiikimeti tarafindan yapilan hukuk
dizenlemelerinde demir yolucileri, hastane hegireleri ve gece bekgileri gibi
meslekler kamu gdrevinden sayifnve bu meslekleri icra edecek olanlarin Belgika

vatandaligina sahip olmasi gerektibelirtiimistir.

Komisyon bu meslek gruplarinin 48. maddenin 4. béndercevesinde
deserlendirilmesinin yany oldugu gerekcesi ile dava yoluna gigtii. Belcika
hikumeti ise, Kurucu Antimnalarin yapildii sirada, objektif olarak kamu
otoritesinin sahalarinin tespit edilmesi konusun@arlik hukuku bakimindan
herhangi bir gorgiin belirtiimedgini, bu nedenle tye devlet hikimetlerinin kamu
gorevlerine ilgkin konularin sahalarinin belirlenmesinde munhgsikili olduklarini

ileri sirmdtar.

Adalet Divani kararinda, bir megia kamu sektériinden sayilabilmesi igin,
dye devletin kamu hukuku icinde dizenlenmesi vecayotoritenin dgrudan genel
menfaatinin korunmasi amacini yerine getirmesilgeii@i belirtmistir. Bu gerekce

ile Belgika'nin aleyhine karar verstir.

Adalet Divanrnin bu karari edérilmistir. iki sartin birlikte aranmasi isabetli

olarak bulunurken, kamu hukuku icinde ilgili dizemlenin yapilmasi kriterinin, tek

1%Case 149/79, Commission v. Belgium, 1980,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61979J0149:EN:HTML(son er§im
tarihi 29.11.2010).

1951 izbon Anlgmasinin 45. maddesinin 4. bendidir.
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basina zayif oldgu ileri surtilmitirt®® Bunun nedeni, Uye devletlerin ic hukuk
duzenlemelerini istediklegekilde yapma haklarina sahip olmalaridir.

4. Iscilerin Serbest Dolgiminin ikincil Hukuk ile Geli stirilmesi

Lizbon Antlsmasinda kurucu hikumlerin temel nigghde olmasi ve tek
basina sistemin geftiriimesinde yeterli olmamasi nedeni ile Konsey &addeye
(RA m. 49) dayanarak, konuya skin ikincil hukuk niteligindeki dizenlemeler

citkartmstir.

LA 46. maddeye goére, Konsey, Komisyonun teklifi ize ve Ekonomik ve
Sosyal Komitenin mdutalaast alinmakarti ile Lizbon Antlgmasinin ilgili
hiakamlerinin amacini gergekkgrebilmek icin kararlar alabilir, direktifler veaimat
cikartabilir®”.

Asagida kisaca iki tizuk hakkinda bahsedilecektir. Baiikler Adalet Divani

kararlarinin birer yansimasi olarak ortaya c¢iktikigin dnemlidir.

1612/68 sayih Muameleskli i ve Isci Ailesinin Korunmasi Tuzgl isciler
acisindan onemlidir. Bu tuzukle istihdam icin elyidik, muamele gitli gi ve isci

ailesinin korunmasi hususlari diizenlegtmi

Istihrdamda elveglilik ile ev sahibi tiye devlet vatanglari ile diger lye

devlet vatanddari, istihdam bakimindansié konuma getirilmglerdir. Boylece

1%Craig and De Burca, s. 724.
¥"Haluk Gungur, Avrupa Birli gi'nin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Dasma Merkezi,
Ankara, 2007, s. 177.
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vatandalik ayrimi, § ve is¢i bulma kurumlarina kayit zorunl@u ve yabanci
iscilerin sayisini sinirlama gibi konulara ¢éziim touusturt®®,

Muamele gitligi ile hem ev sahibi Uye devlet hem desati tUye devlet
vatandalarina kverenler tarafindan sg¢ davraniimasi zorunlufiu getirilmistir.
Boylece (Ucretler farki konusu, 1irk, dil, din gibioranlu konulara ¢6zim

sazlanmetir'®®,

Iscinin ailesinin korunmasi kural ilgginin bakmakla yukimlu oldiu aile
bireylerini veya birlikte ysadigl aile bireylerini, 21 ya altindaki cocuklarini
gidecai Uye llkeye gotiirme hakki diizenlertif®,

Ayrica iscilerin Uye devletler arasinda dgialarina, sekil bakimindan da
kolayliklar sglanmstir. Vize alma zorunlulgu olmamasi gils*.

1408/71 sayil Tuzik isicilerin sosyal giivenlik haklarini diizenletiv. Bu
tuzuk ile serbest dojandan yararlananlara uygulanacak sosyal guvenitemsii,

olusturuldusu icin 6nemlidif®

198 Fairhust and Vincenzi, ss. 254 — 256; Craig anBDea, ss. 734 — 744; Kapteyn and Themaat, ss.
715 - 722.

199 Fairhust and Vincenzi, ss. 254 — 256; Craig anBDea, ss. 734 — 744; Kapteyn and Themaat, ss.
715 - 722.

20 Fairhust and Vincenzi, s. 269; Craig and De Bussa739 — 741.

291 Fairhust and Vincenzi, s. 249; Kapteyn and Thensaat0s6.

292 Fairhust and Vincenzi, ss. 258 — 264, 271 — 2#aigcand De Burca, s. 736.
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VII. SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI

Spaak Raporunda da belirtigligibi, ortak pazarinsieyebilmesi icin tretim
faktorlerinin  serbest dojaninin s&lanmasi ¢ok o©nemlidir. Bunun Uzerine
sermayenin serbest delani Lizbon Antlgmasinin 63 — 66. maddeleri (RA m. 67 —

73) arasinda yerini almgtir?®,

Sermayenin serbest delminin temelini sermaye hareketleri gllurmaktadir.
Bu nedenle sermaye hareketlerinin taniminin bilisiménemlidir. Buna gore,
sermaye hareketleri, gercek silerce, varliklarin sahipdinin transferlerinin
gerceklatirildigi sinir 6tesi jlemlerdif®. Belirtmek gerekir ki, Roma (Lizbon)
Antlasmasinda sermaye hareketleringkiin bir tanim bulunmamaktadir. Bu eksiklik
yine Adalet Divani tarafindan tamamlagtm Luisi ve Carbone kararifi& gore,
sermaye hareketleri yalnizca temelinde yatan gernglmin gerginin yerine
getirilmesi dgil, bir 6deme aracinin teslim edilmesi veya yanakina yonelik mali

islemler olarak tanimlanrgtir.

Sermayenin serbest dglminin sglanmasi, hem mallarin hem de hizmetlerin
serbest dokamlarinin gelgmesini sglar. Fakat Birlgin amaglarindan biri olan bu
kurumun hayata gecirilmesi kolay olmatm. 1960’11 yillarin bainda, Uye
devletlerin ¢cgu para politikalarint korumak amaci ile kati kantbikontrolleri
uygulamsglardi. Bunun nedeni sonucunda, sermayenin serbasgimina iliskin
engellerin gamali olarak kaldirilmasi amacindan saptmi 1962’den sonra
Birlikteki ekonomik ortam kétllgneye balamis ve lye devletlerin ekonomileri
acisindan farkhhklar dgmustur. Her Uye devlet bu olumsuz durumla teksiba

micadele etmeye karar verince, kolektif bir gaAnin yapilmamasi nedeni ile

203 Kapteyn and Themaat, ss. 765—766.

24 Ridvan Karluk Avrupa Birli gi ve Turkiye, Beta Yayinlarijstanbul, 2003, s. 356.

2% Case 286/82 ve 26/83, Luisi and Carbone,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61982J0286:EN:HTML(son er§im
tarihi 29.11.2010).
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sermaye hareketlerin serbest birakilmasi mimkiramlgtir. 1970’li yillarda enerji
krizinin ortaya c¢ikmasi ile Birlikteki enerji fiyktri artmg ve yine dye ulkelerin
ekonomileri zedelenmgiir. 1973 yilinda Bretton Woods dizenlemelerinin uena
bagll olarak istikrarli kambiyo kuru rejiminin ¢cokmesiirlik mali piyasalarina son

darbeyi vurmetur?®,

Batin bu olumsuz galnelere rgmen, Roma Antlgmas’nin 67/1
maddesi®he gore ikincil hukuk cikartmakla gérevlendirilenosey, bu yetkiyi
kullanmg ve o donemlerde belirli araliklarla arka arkayaeRiifler ¢ikartmstir.
Birinci Sermaye Direktifi 1960 vyilinda, ikinci Dikéif ise birinci Direktifi
degistirecek nitelikteki icerikle 1962 yilinda kabul &distir. Bu Direktife gore, tUye
devletlerin kayitsiz veartsiz birsekilde ticaretle ilgili ve hizmetlerle ilgilisiemlerde
kisa ve orta vadeli kredileri, goudan yatirimlari ve kayitl hisselerle ilgiklemleri
serbest birakmalari ongorulgtiir. Uciincti Direktif onerisi ile yerel sermaye
piyasalarinda yabanci menkul kiymetleringsneeilmesi, yerel kiymet menkul
borsalarina yabanci menkul kiymetlerin kabulli veely&urumsal yatirimcilarin
yabanci menkul kiymetlere yatirnrm yapmasi gibi kana diuzenlenmesi onerilgi
fakat yukarida bahsedilen ekonomik calkantilar nedéke bu Direktif kabul

edilmemitir®®,

1988 yilinda, 88/361 sayili Direktif kabul edignve dier Direktifleri
yurdrlikten kaldirmgtir.  Bu  Direktifin - kabuli ile sermaye hareketlerin

serbestlgtiriimesi mimkuin olmstur.

Birlik hukukunda Kurucu Antlgma hukimlerinin dgrudan uygulanamagii
tek serbesti sermaye hareketleri konusu etoru Sermaye hareketlerini dizenleyen

2% 1KV, Avrupa Birligi'nin Sermaye’nin Serbest Dalani Konusundaki Mevzuati ve Tirkiye'nin
Uyumu, Tirkiye'nin Avrupa Birli gi'ne Katihm Siireci, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 15.

297 izbon Antlagmasi m. 64/2.

298 Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katilim Siireci, ss. 15 — 16.
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hikumler ancak Maastricht Anglmasi’nin 01.01.1994 tarihinde yurigki girmesi

ile giic kazanngtir?®,

Sermayenin serbest deiai Lizbon Antlgmasi gergcevesinde, gir konular

kadar canliiga sahip dgildir.

IKIiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI iC PAZARINDA SERBEST DOLA SIMIN TURK
KOBI'LER I BOYUTU

l. TURK KOB ILERIN SERBEST DOLASIM HAKLARININ HUKUK 1
DAYANAKLARI

A. Ankara Antlasmasi’nin HukUumleri

1. Yerlesme Serbestisi ve Hizmetlerin Serbest Dogamina iliskin

Hukidmler

Ankara Anlamasf'® AB ve Tirkiye arasinda 12 Eylil 1963 tarihinde
imzalanmstir. Ankara Anlamasi 4Subat 1964 tarih ve 397 sayili kanun ile TBMM
tarafindan uygun bulunarak, 22 Ekim 1964 tarih @880 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle onaylangtir. Ankara Anlamasi, 20 Kasim 1964 tarih ve 6/ 3930
saylll Bakanlar Kurulu karariyla 1 Aralik 1964 tande vyururlige girmesi

kararlatiriimistir.

29 Karluk, s. 358.
210 Ankara Anlamasi, R.G. 17.11.1964, 11858.
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Ankara Anlgmasinin 13. ve 14. maddeleri hizmetlerin serbesdsanl ve
yerlesme serbest dogamiyla ilgilidir. Bu maddeler, Anlgmanin Il. Kismi olan
“Gegcis Doneminin Uygulanmaya Konmasitiagskin Hukimler”in 1ll. B6lumi olan
“Ekonomik Nitelikte Sair Hukumler'de vyer almaktadirilgili iki madde
incelendginde Iscilerin serbest dolamini dizenleyen 12. madde ile benzer bir
formiille ele alindii gorilmektedir. Ilgili maddelerde, hizmetlerin ve yeghae
serbestisinde Birdi kuran Lizbon Antlamasi’'nin ilgili maddelerinden esinlenilege

taraflar arasinda kabul edilgtir*'*

Ankara Anlgmasinin 13. maddesi “Akit taraflar, yemee serbestdi
kisitlamalarini aralarinda kaldirmak icin, Lizbonnl&masinid*? 49. ile 52.
maddeleri ile 54. maddesinden (ATA 43, 46 ve 48.ddesi) esinlenmekte
uyusmuslardir.”

Bu madde uyarinca pansiz calsan gercek ki ya da firmalarin (6zellikle
KOBI'lerin) Avrupa Birliginde yerlame serbestisini kisitlayan hikimler Lizbon

Antlasmasi uyarinca Turkiye ve Avrupa Biillkeleri arasinda kaldirilacaktir.

Ankara Anlgmasinin 14. maddesi ele alinirsa “Akit taraflaznmet edimi
serbestli kisittamalarini aralarinda kaldirmak icin, LizbAntlasmasi’nin 51, 52 ve
54 ile 61. maddelerinden (ATA 45, 46, 48 ve 54. dwdr) esinlenmekte
uyusmuslardir.”

Ankara Anlgmasinin 14. maddesinin de 13. maddeye gore farkh b
dizenleme getirmegii asikardir. Her iki madde de genel ilkeler ele aligim) ancak

ne Avrupa Birlgi Ulkelerine ne de Turkiye'ye somut yukumlultklestgilmistir.

1 Haci Can, (Gigimci), “Avrupa Birliginde Tiirk Girgimcilerin Serbest Dokam1”, Ankara Sanayi
Odasi Dergisi,Mart — Nisan 2008, s. 57; Haci Can ve Cinar OZ&itkiye — Avrupa Toplulu gu
Ortaklik Hukuku”, Gazi Kitabevi, 2005, s. 259.

%12 Ankara Anlamasi’nda her ne kadar Roma Asitaasina atifta bulunulngsa da, giinimiizde artik
Lizbon Anlsggmasi yurirliktedir. Bu nedenle tez kapsaminda Ramasmasi yerine Lizbon
Anlagsmasi’na dginilmistir.
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Ankara Antlamasr'nin gerek Avrupa Bigi ulkelerine gerek Turkiye'ye
yakumluluk yukleyen iki maddesi bulunmaktadir. AnkaAnlgsmasinin Il. Kismi
olan “Geci Doneminin Uygulanmaya Konmasiilaskin Hikimler’in 111, Bolumu

olan “Ekonomik Nitelikte Sair Hikiimler’de yer ald@nve 9. maddelerdir.

7. madde “ Akit taraflar, bu anjmmadan dgan yudkumlaltklerini yerine

getirilmesini sglayici her turli genel ve 6zel tedbirleri alirlar.

Taraflar, anlama hedeflerinin gercelderiimesini tehlikeye dglrulebilecek
her turlt tedbirden sakinirlagéklindedir.

9. madde ise “Akit taraflar Angamanin uygulama alaninda 8. maddenin
uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya konabilecekebhukimler sakli kalmak tzere,
uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tarli ayriminirligi kuran Anlgmanin 7.
maddesinde yer alan ilke uyarinca yasak @ldw kabul eder” seklinde

dizenlenmtir.

Ankara Anlgmasinin 7. ve 9. maddeleri Avrupa Birlitlkelerine ve
Turkiye'ye 6ncelikle “anlgmaya sadik kalma” ve sonrasinda “uyruklar argislile

yukimluliiklerini getirdgi gorilmektedif*®

2. Mallarin Serbest Dolasimina liskin Hikimler

Ankara Antlgmasi'ndaki en buyik ama¢ AB ve Turkiye arasindaki

ekonomik bitiinlgmenin sglanarak, Tirkiye’nin AB’ne tam iiye olmasiit

Ilgili Antlasmanin hikumleri ele alinirsa, 2. maddede “Amlanin amacit,
Tarkiye ekonomisinin hizlandiriimikalkinmasini... Birlik ile Turkiye arasindaki
ticari ve ekonomik igkileri araliksiz ve dengeli olarak gugclendirmeyisvi&
etmektir.”

213 Can, (Girgimci), s. 58.
214 can ve Ozen, ss. 21 — 22; Ankara Astiiasi’nin balangic hikiimlerinin 2, 3 ve 4. paragraflari.
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Ankara Antlamasr’yla birlikte ekonomik bitiinjmenirf®® sazlanabilmesi

N

icin oncelikle bir “Gumruk Birlgi’nin olusturulmasi kararlginiimistir. ilgili
Antlasmaya gore Gumrik Bigi Uc samali olarak gercekdarilecektir. Ankara
Antlasmasr’nin 3. maddesine gore stz konusanalar “Hazirlik Donemi”, “Gegi

Donemi” ve “Son Donem”idir.

Gumrik Birligi'in olusturulmasiyla birlikte mallarin serbest dglal
onundeki en bluyuk engellerden biri de kalkacaktirsaca, Gumruk Birfii ile
birlikte mallarin serbest daolani da sglanacaktir. Tabi bu siuregte Turkiye'nin
ekonomik politikalarini AB’'nin ekonomik politikalara uyumlu hale getirmesi de

onemlidir.

Gumruk Birligi'ne iliskin olarak Ankara Antlgmasi’nin 10. maddesini ele
almamiz gerekirilgili madde “AB ve Tiirkiye arasinda ithalat ve ibasta giimriik
vergileri ve @ etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarinin Antlasmanin hedeflerine
aykiri bir koruma sglamayl amaclayansi etkili baska her tirlt tedbirin alinmasi
yasaklanmgtir ve Turkiye, ABnin Ortak Gumruk Tarifesi’'ni kaib eder”
seklindedir. S6zU gecen maddenin, AB'nin Kurucu Agtiasi olan Lizbon

Antlasmasr’nin hakimlerine benzgekilde duzenlendi agiktir.

Ankara Antlgmasi'nin 11. maddesinde ise tarim mallari icin Gayrbir
diizenleme getirilngtir. ilgili maddede Lizbon Antlgmasi’na atifta bulunulnytur.

1216

Ankara Antlgmasi’nin, “Cerceve Antkna™ > olmasi nedeniyle mallarin

serbest dokamina iliskin olarak ayrintili bir diizenlemeye gidilmeytii’.

215 Ekonomik biitiinlgmeden kastediime sebebi Tirkiye’nin AB’ne tam lymasidir. Ekonomik
bitunleme sglanmadan ve gerekli yasal dizenlemeler yapilmadarkijie’nin AB’ne tam Uye
olmasi ginimuzde mimkunglelir.

1% Ahmet GokdereGumriik Birli i Acisindan Avrupa Toplulugu ve Tirkiye iliskileri, ATAUM,
Ankara, 1991, s. 143.

27can ve Ozen, s. 27.
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3. [lscilerin Serbest Dolgimina liskin Hikiimler

Turkiye ve AB arasinda uygulama alani en gexdanlardan biri desc€ilerin
serbest dokamidir. Hatta gcilerin serbest dokamin, 6zellikle yerleme serbestisi ve
hizmetlerin serbest dalanina gore, AB ve Turkiye arasinda ayrica dizemene

konulardan bir tanesidir.

Iscilerin serbest dolaminin Ankara Antlamasr’nin  12. maddesinde
dizenlendii gorilmektedir. S6zi gecen duzenlemeslglarin serbest dokamini
kademeli olarak gercekitrmek icin Lizbon Antlamasi'nin 45, 46 ve 47. (ATA 39,

40 ve 41. maddeleri) maddelerinden esinlepieselirtiimistir.

4.  Sermayenin Serbest Dolgmina iliskin Hukiimler

Sermaye olamadan ekonomik bitgnkeden bahsedebilmek mumkin
degildir. Ankara Antlgmasi’'nda da sermayenin serbest gotana iliskin
dizenlemelere yer verilgtir. Dizenlemeleri ele al@imizda ise gerek AB’ni
gerekse Turkiye'yi bgayict hukimler getirilmedini goérmekteyiz. Ankara
Antlasmasrnin 18, 19 ve 20. maddelerinde sermayenin esérbdolaimi
dizenlenmgtir. 20. maddenin “sermaye hareketlerini kolagylemak igin” Turkiye
ve AB ulkelerinin “aralarinda dagacaklarini” diizenlegi gorilmektedir.

B. Katma Protokol Hukumleri

1. Yerlesme Serbestisi ve Hizmetlerin Serbest Dogamina iliskin

Hukumler

1970 tarihli Katma Protokdt® Ankara Antlamasi’ndan sonra AB ve

Tarkiye arasinda imzalangtr. Katma Protokol, Ankara Ant§anasr'nin

218 Ankara Anlamasi’na ekli Katma Protokol icin bkz. R.G. 29.082914406. Katma Protokol, 22
Temmuz 1971 tarih ve 1448 sayili kanunla onaylamMBMM tarafindan uygun bulunngwe 21
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hikumlerini  somutlgtirmaya yoneliktir. Bdylece taraflar arasinda hukuk
baglayiciliklar séz konusu olabilmektedfi?.

Katma Protokolin “Yerlgne Hakki, Hizmetler ve Utairma” bali g1 altinda
yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dofai 41. maddede diizenlenmektedligili
madde daha sonra uzerinde dugacaz Adalet Divani kararlarinda dnemli bir yere

sahiptir. S6zU gecen maddeye gore:

“Akit taraflar aralarinda, yerkene hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlama koymaktan sakinirlar.

Ortakhk konseyi, Ortaklik Ankamasinin 13. ve 14. maddelerinde yer alan
ilkelere uygun olarak, Akit taraflarin yeglme hakki ve hizmetlerin serbest
edimindeki kisitlamalari aralarinda git gide kahetarinda uygulanacak sira, sure ve

usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi s6z konusu sira, sure ve usullgsitli faaliyet dallari igin
bu alanlarda Birliin daha 6nce koydiw hikumleri ve Turkiye'nin ekonomik ve
sosyal alanlardaki 6zel durumunu goz o©niine alatekpit eder. Uretim ve

alisverislerin gelsmesine 6zellikle katkida bulunan faaliyetlere 6ikceérilir.”

Oncelikle belitmek gerekir ki, maddede adi gecentakdk Konseyi
tarafindan bu gtine kadar yeree hakki ve hizmetlerin serbest dotaina iliskin
olarak herhangi bir diuzenleme yapgmya da karar alinrgi degildir. Ancak
bahsedilen maddeden iki sonuc ¢ikariimasi mimkurgidnlardan ilki Turkiye ve
AB uye ulkelerinin yerlgme hakki ve hizmetlerin serbest dotaina iliskin olarak
yeni kisitlamalar getiremeyecekleridir. 1970 tarden itibaren hem Turkiye hem de
AB’ne lye her hangi bir devletin o ginki mevzuatidan daha sinirlayici hikumler
getirmesi yasaklanmtir. ikinci sonucumuz ise Katma Protokole taraf devletler

yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest domaina iliskin aralarindaki kisitlamalari

Aralik 1972 tarih ve 7/5476 sayili Bakanlar Kurldarariyla onaylanngtir. Katma Protokol 1 Ocak
1973 tarihinde yurirlge girmitir.
219 Can, (Girgimci), s. 58.
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asamali olarak kaldiracaklardir. Hemen belirtiimeli kisitlamalarin gamali olarak
kaldiriimasi icin Ortaklik Konseyi'nin karari geteknden, Taraf devletlerin bu
konuda her hangi bir yokimligia bulunmamaktadir. Zira yukarida dagoteldigi

gibi, Ortakhk Konseyi yerlgme hakki ve hizmetlerin serbest dofai konusunda

herhangi bir karar almagtir?®.

Katma Protokol'iin 41. maddesi bakimindan 6ne ¢ilk@sur yeni kisitlamalar
getirilemeyecgi yasadir. Ilgili yasak ozellikle Adalet Divani tarafindan vien
kararlarla da desteklengtir. Ancak Katma Protokol'in ortaklik rejimine gkin
olarak sinirlamalari da mevcuttur. Oncelikle KatRratokoliin 59. maddesine gore,
Tarkiye, Protokolin kapsamina giren alanlarda, dgeletlerle, Lizbon Antlgmasi
uyarinca birbirlerine tanidiklari haklardan dahaegsli nitelikteki islemlerden
yararlanamaz. Bir ger sinirlayiclt maddemiz ise, taraflarin ciddi ekaozorluklar
yasamas! durumunda korunma oOnlemleringvibama hakkina sahip olmalaridir.
Katma Protokol'tin 60. maddést Tirkiye'ye yonelik ekonomik zorluklarda ayrica

korunma hiikiimleri getirngiir 22

Korunma hidkumlerinin getirilmesi, giandir. Katma Protokol hikimlerinin
yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dofainin tam olarak gganiimasina kadar
geck asamasini duzenlegii aciktir. Gegg asamasinda beklenilmeyen durumlarda
taraf devletlerin kendini korumaya almasi ise hukukgenel ilkeleri ile

uyusmaktadif?®>. Uluslararasi hukuk uyarinca zorlayici bir neden da miicbir

220 Can, (Girgimci), s. 58.

221 Katma Protokol'iin 60. maddegiyledir: “Tiirk ekonomisinin bir faaliyet sektériivgya dg mali
istikrarini tehlikeye diirecek ciddi bozukluklar ortaya cikar veya Turkiyi@' bir bolgesinin
ekonomik durumunun bozulmaseklinde gtclikler belirirse, Turkiye gerekli koruantedbirlerini
alabilir. Bu tedbirler ve bunlarin uygulama usul@rtaklik Konseyi’ne gecikmeksizin bildirilir.

Birli gin, bir veya birka¢ Uye devletin ekonomik faaliysgktoriind; bir veya birkac tUye devletirg di
mali istikrarini tehlikeye djiiren ciddi bozukluklar ortaya ¢ikar veya Biihi bir bdlgesinin ekonomik
durumunun bozulmaseklinde guclukler belirirse; Birlik, gerekli koruramtedbirlerini alabilir veya
ilgili Gye devlet veya devletleri bu tedbirleri afikla yetkili kilabilir. Bu tedbirler ve bunlarin
uygulama usulleri Ortaklik Konseyi’'ne gecikmeksibifdirilir.

1. ve 2. fikralar hikdmlerinin uygulanmasinda, kirfan isleyisini en az aksatacak tedbirlerin
oncelikle secilmesi gereklidir. Bu tedbirler, oréagikan gicliklerin giderilmesi icin gerekli dlguyi
hicbir bicimde amamalidir.

1. ve 2. fikralarin uygulanmasi sonucu alinan teeibilizerinde Ortaklik Konseyi'nde damalar
yapilabilir.

22 Can,(Girisimci), ss. 58 — 59.

2 Can,(Girisimci), s. 59.
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sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda taraf devletlélasmay! askiya alabilirléf
Ancak koruma hikumlerinin uygulanmasi ile Protoktkimlerinin askiya alinmasi
surecinde hakkaniyet kurallarina uyulmasi gereklitiatta duruma goére Protokol
hikumlerinin yeni durumurekil ve sartlarina uygun olarak gézden gecirilmesi ve

yeniden diizenlenmesi mumkintfr

2. Mallarin Serbest Dolasimina Iliskin Hiikiimler ve 1/95 sayili
Ortakhik Konseyi Karari

Mallarin serbest dofjaminin sglanabilmesi icin 6ncelikle AB ve Turkiye
arasinda gumrik biginin olusturulmasi gerekmektedir. Ankara Angtaasi’yla
ongorulen Gumrik Birfii, Katma Protokolle dizenlegtir. Katma Protokol'e gore
ilke olarak 12 wyil, istisnai olarak 22 yilin sonandbir “Gumrik Birligi”

gerceklatireceklerdif®,

Mallarin serbest doami icin bu kadar énemli olan hattasikerin serbest
dolasimini da etkileyen Gumruk Biginin tanimlanmasi da 6énemsta GUmrik
Birli gi, Uye devletler arasinda (ve Turkiye’'de) gumrukgverinin, e etkili resim ve
harclarin kaldirilmasi ve Uc¢uncl devletlere skaortak gumrik tarifelerinin
kullaniimasidi¥?’. Lizbon Antlamasi’nin 28. maddesinde de gumrik Birin
yalnizca uygulama alanindan bahseditmi “Birlik, mal aligveriglerinin timadnu
icine alan ve Uye devletler arasindaki ithalatahwacata uygulanan gumrik vergileri
ve & etkili resimlerin yasaklanmasi ile Gcuncl Ulkedediskilerde ortak gumrik

tarifesinin kabulini kapsayan bir gimrik kgrkizerine kurulur.”

Katma Protokol sadece eski Avrupa Ekonomik Toguloun yetki alanina

giren Urlnlere ikkin diizenlemeler icermektedir.

22 Hiiseyin Pazarclluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 100 — 101.

% pazarcl, ss. 101 -102.

“Mustafa Paksoy, “Avrupa Bigi — Tirkiye iliskilerinin Gelisimi’, Avrupa Birli gi Ortak
Politikalar ve Tiurkiye Ekonomik, Sosyal ve SiyasaPolitikalarin Uyumla stirilmasi, der. Muhsin
Kar, Harun Arikan, Beta Yayinevistanbul, 2003, ss. 106 — 107.

227 Tekinalp ve Tekinalp, s. 310; Muzaffer Dartan, fKifie ve Avrupa Birli iliskileri ve Gumriik
Birli gi”, Tum Yonleriyle Tiirkiye — Avrupa Birli gi iliskileri, der. Mustafa Aykag, Zeki Parlak, Elif
Kitabevi, Istanbul, 2002, ss. 109 — 110.
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a. Katma Protokol'de Diizenleme Konusu Olan Uriinler

(1) Sanayi Uriinlerine iliskin Diizenlemeler

Katma Protokol'iin 9. maddesi uyarinca AB Turkiyekigh ithalata
uyguladgl gumruk vergilerini ve getkili vergi ya da resimleri kaldirir. 10. ve 11.
maddeleri uyarind&@® da Tirkiye’'nin yapaga gimriik indirimlerinin nesekilde

yapilacg duzenlenmtir.

Protokol uyarinca, Katma Protokol’iin yir(gkigirmesi ile birlikte AB tim
sanayi urunlerinde gumrik vergilerini v etkili vergi ve harclar kaldirmakla
yukumladar. Tarkiye acgisindan bakgdnda ise, belli bir gegisireci 6ngoruldgi
gorulmektedir. Turkiye, AB kaynakll sanayi Urlinfete gumrik vergilerini 22 yil

icinde gamali olarak kaldiracakff’.

228 Katma Protokol'tin 10. ve 11. maddelguisekildedir:

“10) Her madde icin Turkiye'nin yapagabirbirini izleyecek indirimlerin uygulanagatemel vergi,
Protokol’'in imzasi tarihinde fiilen uygulanan vetigi

Turkiye tarafindan yapilacak indirimlerin sira vérederi aagidaki sekilde tespit edilmtir: Ilk
indirim bu Protokol’iin yiriirlge girisinde uygulanirikinci ve tgiincii indirimler sirasiyla ¢ yil ve
bes yil sonra yapilir. Dérdincl ve daha sonraki imdier ise, son indirim GegiDéneminin sonunda
gerceklgtirilecek sekilde, her yil uygulanir.

Her indirim, her maddenin temel vergisi %10 azatak yapilir.

11) 10. maddenin 2. ve 3. fikra hikimlerinden saptaeak, Turkiye, 3 sayili ekte yer alan maddeler
icin, Topluluga uyguladgl temel vergileri, yirmi iki yilik bir dénemde,sagidaki sira ve sirelerle,
gitgide kaldinir; Bu Protokol'in yirirfte girisinde her vergi Gzerinden %5 indirim yapilir. %5
oranindaki dier ¢ indirim sirasiyla (g, altt ve on yil sonragulanir. % 10 oranindaki giér sekiz
indirimin her biri, sirasiyla bu Protokol'iin yurige girisinden on iki, on ¢, on Beon yedi, on
sekiz, yirmi, yirmi bir, yirmi iki yil sonra yapmi” Turkiye, 1973 v e 1976 yillarinda zerinesdii
%10 ve %20’lik indirimleri uygulamstir. Ancak 1978 yilinda Turkiye ekonomik dengenozblmasi
sebebiyle yukumlultklerini yerine getirmeyi erteligtin. 1988 yilindan itibaren ise gimrik vergisi
indirimlerini tekrar uygulamaya kamistir.

22 can ve Ozen, s. 142.
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(2) Tarim Uriinlerine liskin Duzenlemeler

Katma Protokolin IV. Kisminda 32, 8 34. ve 35. maddelerinde
dizenlenmgtir. Katma Protokolin 31. maddesiyle de Tirkiye ajJamevzuatini ve
tarim politikasini Birlik Ortak Tarim Politikas’'nauyumlu hale getirmekle

yakuamluddar.

Katma Protokol'le, AB’ne getirilen yukimlaluk Tune'nin Birlik Ortak
Tarim Politikasina uyum surecinde, Turk tariminimkagdarinti géz o6nunde
bulundurmasi ile Ortak Tarim Politikas’'nda meydagelebilecek gejme ve

degisiklikleri Turkiye'ye bildirmekle yukimli tutulmasid

AB, Turkiye'nin tarim ekonomisini ve tarimla grasanlarin ekonomik
durumunu g6z 6nunde bulundurarak, tercihli rejinpdamindaki tarim trinlerinde
Turkiye'ye vergi muafiyeti, bazi secilmurinlerde ise gumrik vergisi muafiyeti ya

da indirimseklinde ticari kolaylik sglanmitir®>*

230 Katma protokol’iin 33. maddegi sekilde diizenlennstir: “Yirmi iki yillik dénem icinde, Tirkiye,
tarim Urdnlerinin Turkiye ile Birlik arasinda sedbedolgimi icin Turkiye'de uygulanmasi gerekli
ortak tarim politikasi tedbirlerini bu donemin soa alabilmek amaciyla, kendi tarim politikasinin
uyumu yoluna gider.

1. fikrada belirtilen strede Birlik, tarim politikanin tespiti veya ilerideki gglnesi sirasinda Turk
tariminin ¢ikarlarini géz énunde tutar. Turkiye,amaca yararli butin unsurlari Toplggubildirir.

Birlik, Ortak Tarim Politikasinin tespiti veya ggtiesi ile ilgili Komisyon tekliflerini, bu tekliflee
iliskin gorisleri ve alinan kararlari Tarkiye'ye bildirir.

Tarim alaninda Turkiye tarafindan Toplgdu bildiriimesi gereken hususlari Ortaklik Konseyi
kararlatirir.

3. fikrada belirtilen Komisyon teklifleri ve 1. fi& uyarinca Tarkiye'nin tarim alaninda almayi
ongordigl tedbirlerle ilgili olarak, Ortaklik Konseyi ¢ergesinde, dagmalar yapilabilir.”

21 DTM, Avrupa Birli gi ve Tiirkiye, T.C. Babakanlik Ds Ticaret Miistgarligi Yayinlari, 6. Bas,
Ankara, 2007, s. 301; vergi muafiyeti ya da indikolayliklari sglanan tarim Urtnlerine titiin, kuru
kayisi, kuru Uzum vb. 6rnek gdsterilebilir.
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b. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari

1/95 sayili Ortaklik Konseyi kardrf ile Turkiye ve AB ilkeleri arasinda bir
gumrik birligi kurulmustur. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari, Ankara thsgmasi
ve Katma Protokolde 6ngorilen mallarin serbeststiol@a iliskin hukuki durumu
yasama geciren ve gerekli prosediri solwan bir diizenlemedit 1/95 sayili

kararda mallarin serbest dgiai ve ticaret politikasi kapsaminda:

22 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi toplantisinkabul edilmitir. Katma Protokol ile 6ngérilen

ve birka¢ kez sekteyegrayan 22 yillik gegi donemi, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle son bukme
Ankara Antlgmasiyla ongorilen son déneme girgtii 1/95 sayili GUmrik Birfii'ne iliskin
Ortaklik Konseyi kararinin Turk hukukunda yeri vecgrliligine iliskin olarak Anayasa’nin 90.
maddesi ele alinarak incelenmelidir. Ankara Agttlasi ve Katma Protokol Anayasamizin 90.
maddesi gerd Turkiye'nin imzalamg oldugu uluslararasi antjanalardandir ve bu antiaalar
usuliine uygun olarak, TBMM’'ce uygun bulma yasagaglarak, yururlige konmugtur. Tartsma
konusu olan ise Ortaklik Konseyi Kararlarinin ickblta gecerli olup olmamalaridir. Ortaklik
Konseyi kararlarl, TBMM tarafindan bir uygun bulmgasasi ¢ikarilarak onaylanmagm. Ortaklik
Konseyi kararlarinin, bir Bakanlar Kurulu Kararnagiyée de onaylanarak i¢ hukukta yurigéi
konulduklari goérilmektedir. Bu goultuda Ortaklik Konseyi kararlarinin i¢ hukukta cgdli
olmadgini savunan gogler mevcuttur, ancak Anayasanin 90. maddesi gygce uluslararasi
antlgmalari uygulama nitelindeki antlgamalarin, Tdrk kanunlarini destirmedikleri sirece,
yurdrlige girebilmeleri igin bir uygun bulma yasasina ihtjyyoktur. Ortaklik Konseyi kararlari da
gorisiimuzce bu kapsamda glendiriimelidir ve gecerlilikleri tarima konusu olmamalidiAncak
burada targilmasi gereken en 6nemli nokta ise, egengenlGumruk Birligi kapsaminda Ortakhk
Konseyine kismen de olsa devredilmesidir. Bu duAmayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama
yetkisinin devredilemezi ilkesiyle celsmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gatimizce 1/95 sayili karar
Anayasa 90. madde kapsaminda bir uygun bulma yesgerek olmadan yurugé girebilir, ancak
bu kararin Anayasa 7. maddesi kapsaminda bir edeiimrekismen de olsa devri gerektigiiden
Anayasaya aykiri oldiunu belirtmekte fayda vardiilgili konu hakkindaki targmalar icin bkz. Can
ve Ozen s.358 — 362; Kemal @ar, “Gimriik Birligi Anlasmasi’nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari'nin) Hukuksal Nitefii”, Avrupa Calismalari Dergisi, Vol. 4/1, 2004, s. 35.

Ortaklik Konseyi kararlari Anayasa 90. madde gieee kanun hikmuandedirler ve bu kararlar gere
dogan hak ve yukumliluklere ¢iler dayanarak hak iddia edebilirler. Turk vatagida ya dasirketleri
Ortaklik Konseyi kararlarina dayanarak ilgili difmeler cercevesinde ortaya cikan haklarini
Avrupa Birligi'ne Uye devletlere kar ileri srebilirler.

23 can ve Ozen, ss. 143 — 144,
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. Gumruk vergilerinin, miktar kisitlamalarinin ve etkili vergi ve tedbirlerin

kaldiriimas?>*,
. Ticarette teknik engellerin kaldiriimasi,
. Ticaret politikasi ve ortak gumrtk tarifesi,
. Hassas urunler,
. Birli gin tercihli rejimlerinin Turkiye tarafindan tstlémesi,
. islenmis tarim driinleri ithalatinda uygulanacak mevzuataferaktadit>.

Gumruk birligi; taraf devletlerin mallarinin, sinirlarindan giirkr vergisi
alinmadan, miktar kisittanmasi uygulanmadan gerdiiciinct devletlere karortak
bir gumruk tarifesi uyguladiklar sistemdir. Gumrbkligi ile amacglanan mallarin
gumruk birligine Gye devletler arasinda serbestge ghotesidir. GUmruk birdi ile
amaclanan bir @er olgu ise, taraf devletlerden birinin sinirlamandytmrik indirimi
ya da muafiyetler uygulamadan giren Uc¢unci Ulkelanain da gumrik birfiine

dahil tilkeler arasinda serbestce gotadi”>®.

Gumruk birliginde mal hareketine katilanskerin, sahsi unsurlarina dayanan
ayrimcilik yapilmasi da yasaklargtnr. Yani mal hareketine katilangkerin sadece
uyrukluklarindan kaynaklanan ayrimcilik kesinliljasaktir. Bu durumu dncelikle
Ankara Antlgmasrnin 9. maddesinde dizenlenen “Genel Ayrimcvidsai’nda
ctkarmak mumkinddr. Burada bahsedilen mal harekatlathalat, ihracat ya da

transit gegilerin dahil olduklarinin belirtiimesi gereki.

Mallarin serbest dojamini, sadece gumriklerden mallarin geciriimesraka
algilanmasi hatall olur. Mallarin serbest gota kapsaminda hazirlik, uygulama

eylemleri ve piyasaya mal surUmi de korunur. Piyasmal sdrimdnd artiran

2% Dartan, s. 110.

% profile 2001 Tiirkiye — AB iliskileri Ortakliktan Tam Uyeli ge, Avrupa Ekonomik Dargma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 34.

238 Harun Gumrikcu,Turkiye ve Avrupa Birli gi iliskinin Unutulan Yénleri, Diinii Bugiin,
Avrupa — Turkiye Aratirmalari Enstitiisii, Avrupa Dizisi 15, Beta Yayinestanbul, 2002, s. 120;
Ramazan Kilig, Turkiye — AB Tliskiler ve Gumriik Birli gi Ekonomik Entegrasyon Teorisi,
Gumrik Birlikleri Teorisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 250 — 254; &artss. 107 — 110;
Bozkurt, Ozcan ve Koktass. 183 — 184; Can ve Ozen, ss. 140 — 142, DTRILS

237 Can,(Girisimci), s. 59.
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reklamlarin yapilmasi, 6rnek numunelerirgdémasi ve bunlarin sonucunda ortaya
ctkan sozlgmelerin yapilmasi ve uygulanmasi da mallarin sérblesssimindan

dogan korumaya tabiidfr®

Gumruk birliginde yukarida belirtilenlerinin yani sira devlekd#erinin iki
yil icinde AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesievlet yardimlarinfi®
kaldiriimasi, kamu ihalelerine kalrkl olarak girilebilmesi, Gretim normlarina uyum
sglanmasi, ithal mallarina yerli GUrlnlere uygulanadéa daha fazla ic vergi
uygulanmamasi, Biin yaptgl tercihli ticaret anlgmalarina 5 yil icinde uyum
sgslanmasi gerekmektedff.

Gumruk birlginde kabul edilen mallarin serbest dotar ancak kamu
guvenlgi, kamu sgligi, kamu dizeni ve kamu ahlaki nedenleriyle kisgtabir.
Ayrica mallarin serbest dalani insan ve hayvan ghgi ile bitkilerin korunmasi,
sanatsal, tarihsel ve arkeolojik @ tglyan hazinelerin korunmasi, sinai ve ticari

mulkiyetin korunmasi gerekceleriyle de kisitlanileit**.
(1) Teknik Mevzuat Uyum Calismalari

Ticarette; gumrik vergisi, seetkili vergiler ile miktar kisitlamalarinin
kaldirilmasinin mallarin serbest dglai icin yeterli olmadii kabul edilmelidir.
Gumrik Birligi'nin entegrasyon sureci teknik engeller, ticarvgama onlemleri ve
dcuncu Ulke ticaret politikasindakigdir engeller gibi bir takim engeller tarafindan
sinirlanmaktadff?. Bu durum gz 6niine alirginda ek onlemlerin alinmasinin da
gerekli old@gu kuskusuzdur. iste bu kapsamda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinda, AB’nin ticarette teknik engellerin kaltmasina ilgkin mevzuatinin da
Turkiye tarafindan i¢ yasal dizenlemelere tabiltoasi 6dngorilmgtir. Ek olarak,

AB ile ayni dizeyde Kkalite altyapisinin kurulmassaslamak amaciyla yeni

238 Can, (Girgimci), s. 59.

239 5osyal icerikli devlet yardimlari bu durumuriddadir.

240 profile 2001, s. 35.

241 can ve Ozen, s. 156; Bozkurt, Ozcan ve Kfika. 212 — 235.

242 M. Serhan Oksay vegur Ozgoker, “Tiirk Dy Ticaretinin Gekimi ve Gumriik Birlginin Turkiye—
AB Ticaretine Etkisi”,Avrupa Birli gi Uzerine Notlar, der. GGuz Kaymakci, Nobel Datim, Ankara,
2005, s. 336.
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calsmalarin temelleri de atilgtir. Bahsedilen altyapinin  ana temellerini
standardizasyon, akreditasyon, uygunlugettendirme, belgelendirme ve muayene

testi olyturmaktadif*>.

Ticarette teknik engellerin kaldirimasinaskiin olarak Ortaklik Konseyi
tarafindan 2/97 sayil karar kabul edigtim. Anilan karar;

. Mallarin Ortak Pazarda serbestce galailmesinin 6n kgulu olan Urdn
guvenligi ile ilgili mevzuat,

. CE uygunluk garetinin ilistirilmesi ve kullanilmasina dair genel hikimlerin
yer aldgl mevzuat,

. Turkiye ile AB arasinda taslak teknik mevzuatinnvallarin piyasaya arzinin
kisitlandgl ve vyasaklanggd durumlarda konuya #kin olarak alinan

Onlemlerin bildirilmesine ifkin mevzuati icermektedir.

2/97 sayill karar kapsaminda Turkiye, ilgili mevizug hukukuna uyarlamak
amaciyla cgitli kanun ve yonetmelikler ¢ikargtir. Bu kapsamda, “Urtinlersiskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Démurf**, “Uygunluk
Degerlendirme Kurulglari ile Onaylanmy Kuruluglara Dair Yonetmelik” ve “CE

Uygunluk Isaretinin Urlne ilistiriimesine ve Kullaniimasina Dair Yonetmelik

cikariimgtir®®>.

Ilgili yasal diizenlemeler ile 6ngorilen sistemd&ntie diizenlemesi olsun ya
da olmasin piyasaya arz edilecek tim urlnlerin glivemasi sart kasulmustur.
Urlinlerin  guvenkginin - satlanmasi igin  c¢gtli  6nlemler ve yaptirimlar
ongoralmigtdr. Bunun yaninda “uygunluk derlendirme kurulglar” olarak
isimlendirilen laboratuarlar, muayene ve belgeleméi kurulglarinca verilen
belgelerin uluslararasi dizeyde taninmasi igin dnbm unsur olan akreditasyon

islemi icinde duzenlemeler getirilgtir. Uluslararasi dizeyde kabul edilen

243 hitp://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=defaayin|D=1153&icerikID=126 1&dil=TR
(son ergim tarihi 14. 06. 2010)

44 Diger adiyla Cergeve Kanun, 11 Ocak 2002 tarihindénjiige girmistir.

#5DTM, s. 323.
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akreditasyon sistemi ajturulmasi amaciyla Tirk Akreditasyon Kuruffiu
(TURKAK) kurulmustur. Tirk Akreditasyon Kurumu, Avrupa Akreditasyon

Isbirli gi'ne uluslararasisbirli gini gelistirilmesi amaciyla tiye olmgur’’.

(2) Ortak Gumruk Tarifesine Uyum

1/95 sayil Ortaklik Konseyi Kararinin sonuclarindair tanesi de AB’nin
ortak gumrik tarifesinin Turkiye tarafindan da ulggumasidir. Turkiye’nin ortak
gumrik tarifesine uyma yukimligi iki asamalidir. ilk asamada Turkiye kendi
gumrik tarifesini, AB’nin mevcut gumrik tarifesingyumlu hale getirecek ve
tictincti Ulkelerle yapilan ticarette, Biili ortak giimriik tarifesini uygulayacakfit
1/95 sayih Kararin 13/1. maddesinde “Bu KararinQyiiige girdigi tarinte Turkiye,
Birlik Gyesi olmayan ulkeler bakimindan Ortak Gukrtarifesi'ne uyum sgar”
ifadesi hukme bglanmstir. Thracatla ilgili olarak temelde gok buyuk birgigklik
yapillmams, sadece uyumsuz olan bazi noktalarda Turk mevAEBtmevzuati ile
uyumlastiriimistir. Uyumlgtirma kapsaminda, Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Dinya
Ticaret Orguti'ne katilim protokoliinde yer alan eliizmeler cergevesinde AB,
Cin’e yonelik korunma tedbirlerini belirli yonetmider ile diizenlennsitir. Tarkiye
de AB’nin ilgili dizenlemelerini Mayis 2003 tarihBakanlar Kurulu Karari ile
yurarlige konulan Cin Halk Cumhuriyeti Mgali Mallarin ithalatinda Gozetim ve

Korunma Onlemleri Yonetmedi ile mevzuatina alngtir.

Cin meneli mallarin ithalatinda ortaya cikabilecek gar sonucunda okan
ya da olgabilecek pazar bozulmalarina fauluslararasi yukumlalukler de dikkate
alinarak korunma tedbirlerinin alinmasinakin usul ve esaslar dizenlerytm.
Tarkiye, 2013 yilina kadar Cin mseli Urlinlere yonelik olarak bu mevzuat
kapsaminda korunma tedbirleri almaya devam edethitat*.

2461999 yilinda kurulan TURKAK, 2001 yilindan itibaréaaliyete gecnstir.
2TDTM, s. 324.

248 can ve Ozen, s. 161.

29DTM, s. 331.
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1/95 sayil Ortaklik Konseyi Kararinin 16. maddesinTurkiye’'nin AB’nin
ortak ticaret politikasi ile uyumlu hale getiriimesnaciyla kademeli olarak yerine

getirecgi yukumlaligtu dizenlemektedir. Bu cercevede:

. Anilan kararin yurarlge girisini izleyen bg yil zarfinda Birlgin tercihli
gumrik rejimfhe uyum sglayacak ve s6z konusu uyum, AB’nin hem
otonom hem de ticiincii tilkelerle tercihli amalarini kapsayacakdr,

. Tercihli gumrik rejimine uyum $anmasi amaciyla, gerekli tedbirler
alinacak® ve kasilikl yararlar temelinde ilgili Ulkelerle arenalar
akdedilecektir,

. Bu kapsamda, uciincu ulkelere taninacak tarife kerune uygulanacak mee
kurallari, AB’nin s6z konusu Ulkelere tangditavizlere uygulanan mee

kurallar ile ayni olacakiir®

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin taraflar swrada ortak bir ticaret
politikasi uygulanmasini gerekli kilmasi, AB’nin zalamsg oldugu tercihli ticaret
anlagmalarina paralel olarak, 1996 yilindan itibaren Kiye’'nin serbest ticaret

anlamasi imzalamaya yonelik miizakerelerine hiz kazamgtir?>*,

AB’nin tercihli gimrik rejimine uyum cercevesindeFTA ile imzalanan
Serbest Ticaret Angmasini takiben, 1997 — 2000 yillari arasinda yukidirasina
gore, Israil, Romanya, Litvanya, Macaristan, Estonya, Ceknhuriyeti, Slovakya,
Bulgaristan, Polonya, Slovenya ve Letonya ile ss&rbéicaret anlgmalari

imzalanmgtir®®,

0 Ticaret anlgmalar tercihli ve tercihsiz olarak ikiye ayriimakir. Tercihli ticaret anianalarinda
bir yanda AB, 6te yanda aglaanin yapildii Ulke, gumrik tarifelerinde belli oranlarda vergi
indirimlerini uygulamaya koymakta ve tercihlerirélislemektedir. Tercihsiz ticaret aglaalarinda
ise gumrik indirimini 6ngérmemekte ve GATT'In erkggdzetilen llke kuralini uygulamaya
gecirmektedir.

*135eyhan Ta “Avrupa Birligi Ortak Ticaret Politikasi”Avrupa Birli gi Ortak Politikalar ve
Tiarkiye Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Wumlastiriimasi, der. Muhsin Kar, Harun
Arikan, Beta Yayineviistanbul, 2003, ss. 141 — 142.

2 Dartan, ss. 110 — 111.

253 http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=defaayinlD=256&icerikID=326&dil=TR
(son ergim tarihi 14.06.2010)

5 http://ab.sanayi.gov.tr/DocumentList.aspx?catlD=&2hf=tr (son erim tarihi 14.06.2010)
»°DTM, s. 346.
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Yukarida bahsedilen ulkelerle kdrkli ticarette, sanayi mallar itibariyle
gumrik vergileri, belirli bir indirim takvimi dahihde, tedricen kaldiriingtir. Tarim
arinlerinde ise, secilmi Urtinlerde tarife kontenjani kapsaminda veya tarife
kontenjansiz olarak, gumruk vergisi muafiyeti vewalirimli karsihkli tavizler

taninmstir®®,

(3) Islenmis Tarim Uriinleri Ticareti

1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinda, Gumruk iginin sadece sanayi
aranlerini kapsag, ancak glenmis tarim trtnlerinin de bu kapsamda gidukabul
edilmistir®>®’. Islenmis tarim Griinlerinden kastedilen, Lizbon Astiaasi’nin tarim
drtnleri ekinde yer almayan, icerisinde temel taiim@nlerini bulunduran trtnlerdir.
Ornesin, cikolata, sekerlemeler, cocuk mamalari, biskivi, pastacilikinieri,

makarna, hazir gidalar ¥

Gumriuk birligi cercevesinde tesis edileslenmis tarim Urdnleri sisteminin
uygulamaya girmesi sonrasinda Turkiye, bu Urlnlenéehangi bir ayrima tabi
olmayan mevcut korumasini, AB sistemine benzer sbkilde “tarim pay!” ve
“sanayi pay!” olarak yeniden belirlegnve bu bglamda toplam korumanin sanayi

payina kagilik gelen kismini AB’ye ka sifirlamgtir®®.

(4) 1/95 Sayili Gumrik Birligi Cergcevesinde Fikri ve Sinai Haklar

1/95 sayili Gumriak Birfii'nin 8. Eki'nde Turkiye ile AB arasinda fikri ve
sinai haklarin korunmasi diizenlestin?®®. ilgili diizenlemeler uyarinca Tirkiye’'nin

fikri ve sinai haklara ikkin bir ¢cok uluslararasi anjmaya katilmasi ve Birlik

>DTM, s. 346.

" Profile 2001, s. 35.

#8 can ve Ozen, s. 171.

29 http://www.dtm.gov.tr./index.htrison ergim tarihi 19.12.2007)

20 Tekinalp ve Tekinalp, s. 682; Tekinalp, her ned@t/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinda fikri,
sinai ve ticari mulkiyet haklarindan bahsedilsdikieé milkiyet kavraminin yeterli oldgunu
belirtmistir.
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mevzuatina uyumiirma calgmalarina bglamasi ele alinmtir. Daha 0Once de
belirtildigi gibi Avrupa Birligi'nde fikri ve sinai haklarin tikenmesi bakimindan
bdlgesel tukenme kavrami kabul edigtii Avrupa Birligi, yogun bir sekilde
entegrasyon ve mevzuat uyumu olmamasi halindekBirfiindaki tG¢tncu ulkeleri,
hakkin tiketilmesi ilkesinin bolgesel olarak uyguteasi dginda birakmgtir. Turkiye
ise 556 sayilli Marka Haklarinin Korunmasi Hakkind&anun Hikminde
Kararname’nin 13. maddesinin 1. fikrasi uyarincakiyi@ hakkin tikenmesi ilkesi
ile ilgili olarak Ulkesel tikenme ilkesini kabul tigi gorilmektedir. 1/95 sayili
Gumruk Birligi'nin 8. Eki'nin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarincgirkiye ve Avrupa
Birligi arasindaki fikri, sinai ve ticari mulkiyet hakiam uygulanmasi Ortaklik
Konseyi’nin kararina birakilrgiir. Bu bakimdan fikri, sinai ve ticari mulkiyet klari
bakimindan Avrupa Birdi ile Turkiye ayri bolgeler olarak kabul edilmekiedBu
bakimdan Avrupa Birfii'nde piyasaya surtlen mal bakimindan, Turkiye'dikii
ve sinai haklarl tikenmeyecektir. Yine ayakilde Turkiye’de piyasaya surulen bir
malin fikri ve sinai haklari, Avrupa Bigi'nde tikenmeyecektir. Dolayisiyla fikri ve
sinai haklar bakimindan Turkiye ile Avrupa Bifliarasinda paralel ithalat yasa

ortaya ¢ikmaktadff’.

3. Iscilerin Serbest Dolgimina iliskin Hikiimler

Katma Protokol kapsamindggilerin serbest dokamina iligkin olarak taninan
cerceve haklar bulunmaktadir. Bu haklagadtusunda Ortaklik Konseyinin algi
oldusu ve bu haklarin dizenlerli “Ortaklik Konseyi Kararlan®®? da
bulunmaktadir. Belirtiimelidir ki, bu dizenlemeldarsilikli olarak hem Turk
iscilerine hem de ABstilerine haklar tanimaktadir. Kahkli olarak taninmg bu
haklar ise AB hukuku uyarinca Lizbon Anghaasi’yla kabul edilen “Kgilerin
Serbest Dolgmi’nin dar kapsamli bir yansimasidir.sherin serbest dokami ile

dizenlenen bilingii gibi iscilerin serbest dokam haklaridir. Bu dizenlemeler

%1 Arikan, ss. 205 — 208; Gillperi Eldeniz, “Sinaivélkiyet Haklari ve Rekabet Hukulkili skisinin
Mukayeseli Hukuk Agisindaincelenmesi”,

www.qgulperieldeniz.av.tr/.../s_h_ve_r_hukuku mukssle www.gulperieldeniz.av.tr.pdfson egim
tarihi 29.12.2010).

#2jscilerin serbest dolamina iliskin OKK 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili kararlarla diizsmhitir. 3/80
sayil kararla serbest dglanda bulunanstilerin sosyal guvenlik haklari diizenlenmektedir.
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uyarinca Ozellikle Turk stilerine tim dye devletlerde serbest dola hakki
taninmamytir?®®, Tirk iscilerinin sadece onlari kabul eden iiye devletlexs kleri
surebilecekleri bir takim haklar (¢cgina hakki, oturma hakki, sosyal haklardan
yararlanma hakki, vb.) bulunmaktadir. AB ve Turkigeasinda imzalanan bu
antlaama kapsaminda, genel Birlik haklarindan ziyade Tiggiderinin sadece bu
antlgmalar cercevesinde kazandiklari bir takim haklarulutmaktadir.
Belirtiimelidir ki Turk iscilerine taninan bu haklar, AB vatagtiaina AB Hukuku

uyarinca taninan hak ve 6zgurlikler kadar kapsdentdeildir.

Iscilerin serbest dotami Turk KOBP'lerine dasrudan haklar tanimamaktadir.
Ancak, KOR'lerin bunyelerinde cajan kiileri AB’nde gorevlendirmek ya da
calistirmak istemeleri durumunda muhatap olacaklarn dvakle sinirlamalar
acisindan kisaca csiina hakki, oturma hakki, aile bireylerine taninarklda

ayrimcilik yasg@l ve standstill kural ele alinacaktir.

a. Calisma Hakki ve Oturma Hakki

Calisma hakkina ikkin dizenlemeler oncelikle Ankara Angtaasr’nin 12.
maddesinde, Katma Protokol'in 36. maddesinde vekDkt Konseyinin 2/76 ve
1/80 sayili kararlari ile duzenleghi gormekteyiz. 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
karari, 2/76 sayilll karari tamamlayarak bu karaperine gecmitir’®* Bu
duzenlemeleri tek tek ele alarak oncelikle OrtakHkkukunda cagma hakkinin

nasil diizenlendini inceleyecgiz.

2831511 Ozkan (Yabanci)Yabancilarin Calisma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulu gunda Kisilerin
Serbest Dolaimi, Kazanci Kitap Ticaret 8, istanbul, 1997, s. 120; Can ve Ozen207- 210;
DTM, ss. 302- 303.

%54 Guimriike s. 192.
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(1) Ortakhk Hukukunda Cali sma Hakkinin Dizenlendgi Huktmler

Ankara Antlgmasi'nin 12. maddesindsggilerin serbest dokamina iligkin
cerceve bir diizenleme getigitie yukarida bahsetsiik®®®>. Bu madde uyarinca
Iscilere d@rudan bir gagma hakkinin taningini sdylemek zordur. Ancak c¢sina
hakkinin da bu madde kapsaminda ortayagila aciktir.

Katma Protokol'in 36. maddesinde “ Turkiye ile Bdrliyesi devletler
arasindasgilerin serbest dokami, Ortaklik Antlgmasinin 12. maddesinde yer alan
ilkelere uygursekilde antlamanin yuardrlige girisinden sonra on ikinci yilin sonu ile
yirmi ikinci yilin sonunda kademeli olarak gercekielecektir. Ortaklik Konseyi bu

konuda gerekli usulleri karagaracaktir.”

Goruldigti Uzere burada da gaidan taninan bir hak bulunmamaktadir.
Dogrudan taninan hak kavrami ile belirtmek isggaiz, kisilerin Ankara Antlgmasi
veya Katma Protokole @goudan dayanarak haklarini ulusal mahkemeler ya da
Adalet Divani 6nitinde arayamayacaklaridir. Adaletvadi’nin verms oldugu
kararlar uyarinca lUcuncu devletlerle yapilan bitleamanin hikimlerinin Birlik
Hukukunda d@rudan etkili olabilmesi icin b&a bir organin kararina yer
birakmayacak kadar acik hak ve yukumliluklegutonasi gerekmektedff. Burada
belirtiimesi gereken énemli nokta ise Adalet Divam ilgili s6zlesmeler uyarinca
vermis olduklari kararlarin bu an§malarin uygulama kapsami ve taraf devletlerin
uyrukluklarina bakettigi haklarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda bir te
dizelik sglanmasi agisindan dnemlidir. Adalet Divani karanarbaktgimizda ise,
Ortaklik Konseyinin bu haklara skin kararlar almasi Uzerine giierin bu
dizenlemelere dayanarak hak ve yukumlultklerini ri ilestrebileceklerini

gormekteyiz®’.

2%Bkz. s. 40. )
266 Bozkurt, Ozcan ve Kokfass. 163- 168; Can ve Ozess. 354- 358.
%57 Bozkurt, Ozcan ve Kokiass.163- 168; Can ve Ozen ss. 354- 358.
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Ortakhik Konseyinin bu konuda vergnoldugu ilk karar 2/76 sayili Ortaklik
Konseyi kararidir. Bu karar kapsamindailerin ve ailelerinin hukuki durumlar ele
alinmstir. Bu karar gergince Uye devlet vatanglari ve cocuklarinin kararda
belirtilen (2. ve 3. maddeler de belirtilenler) ha& avantajlardan yararlanmalari
hikme balanmstir?®®, 2/76 sayili kararin 2. ve 3. maddelerinde, tdeafletlerde iic
yil boyunca cakan taraf devlet vatanglaisciler, o devletin gcilerinin 6ncelikleri
sakli kalmaksartiyla, ayni meslekte,s ikolunda ve bélgede, normal kdlarda
yapilan ve § burolarina kayith ¢ ilanlarina bgvurma hakkina sahiptirler. Taraf
devletlerde yasal olarak el calistiktan sonra taraf devlegdileri, ayni Ulkede
kendi sececg herhangi bir Ucretlise serbestce girme hakkina sahiptir. Yillik izinler,
hastalik, hamilelik gibi sebeplerlgei verilen kisa sureli aralarin yasal gala
surelerine dahil edilege kabul edilmitir. Ayrica yetkili makamlarca belgelengni
irade dgI uzun sureli ara vermeler yasal gala stirelerinden sayllmamaktadir, ancak
bu durum daha 6nce calip kazanilan haklari engellememektedir. 2/76 Isayi
Ortaklik Konseyi Kararincasgilerin aileleri ve cocuklarina ggim ve ulusal

hukuklarca taninngihak ve avantajlardan yararlanacaklari da diizereétedir®,

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararina, 2/76 saldrarin iyilestirilmi s hali de
demek mumkinddr. 1/80 sayili kararda 2/76 sayratka getirilen sirelerin daha da
iyilestirildi gini gérmekteyiz.ilk t¢ yillik sire bir yila, beyillik siirenin ise dort yila
indirildigini goérmekteyiz. Ayrica bu kararda, taraf devledercalsma haklari ve
iscilerin Ucret ve sosyal haklarindan taraf devletatandalarina taninan haklarla

esit olacaksekilde kcinin aile Giyelerinin de yararlanmasi hikmeélaamstir®™,

3/80 sayili Ortakhk Konseyi Kararigdilerin calsma hakkina ikkin bir
diizenleme getirmemekteditgili karar iscilerin sosyal haklarina dair diizenlemeler

icermektedir. 3/80 sayili karar hastalik ve hanklenalullik, yalilik, mirascilik, &

28 Gumriked, s. 191.

29 Ccan ve Ozerss. 210- 211.

210 aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgdabancilar Hukuku, Beta Yayimevi, 12. Basistanbul,
2005, ss. 194- 195; Can ve Ozss, 211- 212.
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kazasi, oOlum, ssizlik, aile yardimlar ile ilgili sosyal guvenlikhaklarina
uygulanacaktir. Bu karar genel ve 0Ozel tum sosyéleglik 6nlemlerine
uygulanacaktf’. 3/80 sayili karar sosyal ve tibbi yardimlar iEvatan ve onun
sonuclarindan zarar goérenler yararina uygulanagasagivenlik dizenlemelerine

uygulanmaz’?.

1/80 sayili Ortakhk Konseyi karariyla skerin serbest dokamina kamu
guvenlgi, kamu duzeni ve kamu gagl gerekgeleriyle taraf devletler sinirlama
koyabilirler. Ayrica istihdam bozukfiu olmasi halinde de ¢lerin serbest

dolasimina devletler kisitlama koyabilirfeF.

(2) Ortaklik Hukukunda Tirk iscilerinin Calisma Hakkina iliskin

Olarak Getirilen Ko sullar ve Tiirk iscilerine Taninan Haklar

1/80 sayili Ortaklik Konseyi karari (6. madde) ugea bir Gye devletin
Isglcu pazarina yasal olarak dahil olan taraf dewetgundaki kciler,

. Uye devletlerde bir yillik yasal ¢ainanin sonunda,ger is mevcut ise, ayni
isveren yaninda ¢aina iznini yeniletme hakkina sahiptir,

. Uye devlette, Uc yillik yasal cainadan sonra ve taraf devletin vatagi@ana
taninan oncelik hakki sakli kalmak kaydiyla, difgdisveren ancak ayni
meslek icin, o lUye devlettiry bulma kurumlarina kayitli ve normeértlar
altinda yapilmy bir is teklifine bgvurma hakkina sahiptir,

. Uye devlette, dort yilik caimadan sonra, dilegii butiin Ucretli §lere

serbestce girme hakkina sahigfir

21 Bzkan (Yabancis. 121.

22 Can ve Ozers. 214.

213 Ozkan (Yabanci), s. 121; Can ve Ozen, ss. 253-@B6riikgii, s. 207.
2" can ve Ozens. 222.
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Yukaridaki hukamler 1/80 sayili Ortaklik Konseyi téanin 11. maddesi
gerezsince Turkiye'de yasal c¢aima ortamina dahil olan Avrupa Bili

vatandalarina da uygulanir.

Bu madde wuyarinca Turk sqgilerinin, iscilerin  serbest dokami
dizenlemelerinden yararlanmalari igggiistatisiinde bulunmalari, ev sahibi devletin
isglcu piyasasina dahil olmalari, yasal kakilde belirli sire ev sahibi llkede

calismalari gerekmektedif

Isci statiisii Adalet Divanrnin kararlari uyarinca igeporumlanmaktadir.
Isci, bir kimsenin emir ve talimatlari altinda, bilgalisma sureleri zarfinda, belli bir
hizmet edinimini yerine getirmek Uzere Ucret skiaginda calsan kkiler olarak
yorumlanmaktadir. Bamsiz  caan  kkiler ise k¢ci  kapsaminda
deserlendiriimemektedir.isci kavraminin kabul edilmesi bakiminda kazancin ne
miktarda oldgu o6nemli dgildir, ekonomik ygama dahil olmastilerin serbest
dolasimi kapsaminda gerlendiriimektedir. Ancak bu c¢amanin kicuk boyutlu
olmasi ve ikincil 6neme sahip olmasi durumunda isalisma olarak

deserlendirilmemektedf’®.

Iscinin duizenli § glicu piyasasina dahil olmasi kavrami gliiskisinin bu
Ulkede gercekiamesi -hukuki ve idari kurallarin yerine getirigniolmasi- ifade
edilmektedir. DUzenlisiglicU piyasasina dahil olma kavramina kamu hizmetleki
calismalar dahil edilmengtir. Clinkt Birlik Hukukunda kiilerin serbest dokaminda
kamu hizmetleri istisna edilgtir. Katma Protokolle ise Turk sgilerinin
durumlarinin Birlik kcilerinden daha iyi olmasi yasaklarstn?®’’. Bu madde ile
kamu hizmetlerinde c¢glan Turk kcilerinin dizenli § guci piyasasina dahil

olmadiklari agiktir.

2> can ve Ozen, s. 227. )
2’5 Ccan ve Ozen, ss. 223- 224; Ozkan (Yabass!)30- 32.
2" Can ve Ozenss. 225- 226.
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Yasal olarak belirli sure ev sahibi devlette galak icin ise Turk gcilerinin
ilgili makamlardan gerekli calma ve oturma izinlerini alarak cginalari
gerekmektedir. Ayrica yasal olarak da Ulkeyesgmapmalari gerekmektedir. Ankara
Antlasmasi ve sonrasindaki diizenlemelerde 6zell§gaerin ev sahibi tGlkeye gigj

kalma ve geri dénme haklari diizenlenmgirfi’®,

Iscilerin Ankara Antlamasi ve ilgili diizenlemeler uyarincagm iki haklari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ucretli birste calsma hakki dieri ise oturma
hakkidir.

i.  Ucretli Bir iste Calismak Amaciyla Giris Hakki

1/80 sayili kararla kademeli olarak Tusgkilerine kagilikli olarak Ucretli bir
iste calsma hakki taninmaktadir. Bu karar uyarinca ilk donkimyil boyunca yasal
olarak calsan kcilerin ayni gveren yaninda c¢aimak sartiyla calsma izinlerini
yeniletme hakkina sahip olmalarfdit

1/80 sayili karar uyarinca ikinci donem, U¢ yiljiisal cayma ve dizenli
isglcu pazarina dahil olmawart kagmaktadir. Bu l¢ yillik ¢cagma sonucunda
diledigi isveren yaninda, ancak ayry kolunda cakmak Uzere cajma iznini
yeniletebilir. Is¢i ev sahibi devletinsive i¢i bulma kurumuna kaydolarak kayith ve

normal kaullarda yapilmg bir is teklifine bavurma hakkina sahipfit".

1/80 sayili kararla duzenlengnolan Gg¢inct ve son dénem ise dért yillik

yasal cakma sonundas¢i, istedgi isveren yaninda ve istegliis kolunda serbestce

2’8 can ve Ozens. 239. )
219 Guimriikglis. 198; Can ve Ozers.234- 237.
20 Giimriikgiiss. 198- 199; Can ve Ozess. 234- 237.
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ise girme hakkina sahiptir. Bu son donem itibariyl® e Turkiye vatanda isciler
esit konuma gelmektedirler. Bu donem sonungialer, sinirsizg arama vege girme
hakkina sahiptirléf*,

ii. Oturma Hakki

Oturma hakki, Ankara Antimasi ve sonrasindaki dizenlemelerde vyer
almamsgtir. Oturma hakki, ¢calma hakkinin bir uzantisi olarak gloaktadir. 1/80
sayili Ortaklik Konseyi kararlariyla dizenlegmalan calsma izni alma keullari
yerine getirildgi takdirde kcilerin, oturma izinlerini uzatma haklar dageaktir.
Tark isciler, 1/80 sayil karar uyarinca hak kazandiktatisma hakkina bz olarak
oturma hakkina da sahip olacaklardir ve bu kapsayatzancilarin durumunu
dizenleyen yasalar oturma hakkini kisitlayan ya elggelleyen hikumler

getiremeyeceklerdif?.

b. Aile Bireyleri Hakkinda Diizenleme

Aile bireyleri Ortaklik hukukunca kilerin serbest dokami kapsaminda
AB'ye giden Turk scilerinin ei ve 18 yaini doldurmamy ve gecimlerini sglayan
ust soyundan akrabalar ve gecimlerglaaan alt soyundan akrabalari da dahildir.
Aile bireyleri hakkindaki dizenleme géreaile bireyleri tc yil yasal olarak taraf
devlette oturduktan sonra bu devlet sinirlari igirer $i, taraf devlet uyrgundan
bir kisi bu ise yerlatiriimemisse, talep etmeye hakki vardir. Bgldan beri taraf
devlette ysamalari ile aile bireylerinin her turlisd serbestce girme haklari
bulunmaktadf®®. Burada énem arz eden nokta meslektimlerini taraf devlette
tamamlamy olan kci cocuklarinin, ebeveynlerinden birinin en az (it dizenli
olarak taraf devlette camis ise belli sire ikamet etme &du aranmadan taraf
devlette her turluse bavurabileceklerdir. Burada Turkgilerinin gocuklarinin ilgili

21 Gumriikgiiss. 198- 199Can ve Ozerss. 234-237.
282 Giimriikelis. 199; Can ve Ozen, s. 238.
83 Glimriikeli,ss. 201- 202; Can ve Ozen, ss. 242- 251.
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diizenlemeden yararlanabilmesi igin, “TUskisinin cocgu olmasi, ebeveyninin Ug
yil boyunca AB’ inde yasal olarak c¢ginis olmasi, cocgun mesleki gitimini ev

sahibi tilkede tamamlamolmasi gerekmektedf

c. Ayrimcilik Yasagi

1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 10. maddegresince ev sahibi
ulkenin “Ucret ve oOteki ¢calma sartlari konusunda, kends guiclerine ait olduklari
usule uygun olarak kaydedilgniolan gcilere, ev sahibi devletin uyrukiunda
bulunan gciler kasisinda milliyetlerine ikkin hicbir ayrimcilik icermeyen

muamelede bulunulacaklardir.”

Is ve isci bulma kurumlarinin yardimlarindan, ararlarken ev sahibi tlkenin

vatandalari ile aynisartlar altinda yararlanacaklartfft

Tark iscilerine bu ayrimcilik yagana iliskin hikiimlere dayanarak dcretleri,
calsma sartlari bakimindan milliyetleri gege farkli uygulamalara tabi
kilinamayacaklar ve si aramalari sirasindas ive is¢i bulma kurumundan da

yararlanabilme hakki da verilgtir.

d. Mevcut Hukuki Durumun Kotule stirilmemesi Kurali

1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararin 13. maddesiy#tirilen standstill kurall,

mevcut durumun kotugeiriimemesi anlamina gelmektedir. Bu madde ¢geree

84 Glimriikel, ss. 201- 202; Can ve Ozen, ss. 242- 251.
28 can ve Ozen, s. 251; Gumriikgl, ss. 204- 206.
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isglcu piyasasina ggri kosullari bakimindan taraf devletler yeni sinirlamalar
getiremeyeceklerdif®

1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 13. madd&irli gin Uye ulkeleri ve
Turkiye, kendi Ulkelerinde yasal olarak ikamet edenistihdam edilensgiler ve
bunlarin aile Gyeleri icin gecerli olan istihdagartlari konusunda yeni kisitlamalar

uygulayamazlar.¥eklinde dizenlenngiir.

Standstill kurali uyarinca AB Ulkeleri, Turkcilerinin calsma ve oturma
haklarina ilgkin dizenlemeleri daha kisitlayici ya da engelieyic dizenleme

getiremezler.

4.  Sermayenin Serbest Dolgmina iliskin Hikiimler

Sermayenin serbest deimi, gerek AB'nde gerek Tirkiye'de giderek
liberallestirilen konulardan bir tanesidf’. Katma Protokol'iin sermayenin serbest
dolasimina iliskin hukiimlerinirt®® taraflara dgrudan yikimltlikler getirmegini
gormekteyiz. Katma Protokol’in 51. maddesi “...Tukiyu Protokol’iin yurUrige
girmesi ile birlikte, Birlikten gelen ve ekonomilakinmasina katkida bulunabilecek
O0zel sermayeye tanglirejimi iyilestirmek icin ¢caba gosterir” hUkmunU getirgtir.

Bu madde, Tirkiye'nin, tlkesine AB’ inden gelecekeb sermayeler hakkindaki

rejimini iyilestirmesi konusunda ¢caba gostermesi gegekéklinde dizenlenngiir.

Katma Protokol'in 52. maddesi ise “Akit taraflamalarindaki sermaye

hareketlerine ve bu hareketlerakin cari 6demelere zarar verecek yeni kisitlamalar

2% can ve Ozen, s. 252.
87 Bzkan (Yabanci), ss. 184 — 190.
288 K atma Protokol 51. ve 52. maddeleri.
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koymamaya ve mevcut rejimi daha kisitlayici halérngemeye caba gosterirler.
Akit taraflar, sermaye siem ve sermaye transferlerinin yapilmasinda veya
yuratilmesinde uygulanan izin ve kontro§lemlerini midmkin olan o6l¢ide
basitlatirirler ve gerektginde, bu basitlgirmeler icin birbirlerine dasirlar”

hakmunu getirmgtir.

Anilan madde kapsaminda yine AB ve Tirkiye acisinderhangi bir
yukimlaluk d@madgini gérmekteyiz. 52. madde de yariee serbestisi ve
hizmetlerin serbest daleminda oldgu gibi yeni kisitlamalar koymama ilkesinden
bahsedilmitir. Hemen belirtmek gerekir ki yeni kisitlamalasyknama ilkesinin, AB
ve Turkiye acisindan herhangi birgbayiciligi s6z konusu dgldir. 52. maddede
yeni kisitlamalar konulmamasi yoniunde AB ve Turlaye caba gosterecekleri
belirtiimistir. Hem AB ulkeleri hem de Turkiye gerekli goggliitakdirde sermayenin

serbest dokamina iligkin kisitlamalar getirebileceklerdir.

Sermayenin serbest delmi, Tirk KOB’lerin AB'de yatirim yapabilmeleri
ya da Turkiye’'de merkezi bulunagirketlerinin subelerinin acilmasinda veya
hizmetlerin goéturtlmesinde 6nemli bir unsurdur. Akagerek Ankara Antkmasi
gerek Katma Protokol de sermayenin serbest sdolaa iliskin olarak Turk
KOBTI'ler acisindan haklar goiracak diizenlemeler getirilmegtii gormekteyiz.

Belirtiimek gerekirse, gretide Ozkan'inda dendigi gibi “ekonomik
liberallesmenin sglanmasi ve birokratik engellerin kaldirilmasi seyeran serbest

dolasiminin sglanmasi icin yeterli olacaktif®°.

289 Bzkan (Yabanci), s. 190.
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C. Ankara Anlasmasi, Katma Protokol Hukumleri ve Ortaklik Konseyi

Kararlarinin Avrupa Birli gi Hukuk Duzeninde Gegerliligi

Lizbon Anlgmasi gergince, Birlik organlarina, tye olmayan devletlerie v
uluslararasi orgutlerle aglaa yapma yetkisi verilrgiir. Birlik organlarinin anlgma
yapma yetkisi m. 198 — 204 uyarinca Degimadevletler ve topraklarin ortakh, m.
207’'ye gore ticaret andmalari ve m. 217'ye gore ortaklik kuran amhelar
icerir’®.

Birlik organlan tarafindan Uye olmayan devletleyl@pilan ortaklik, ticaret
veya gumrik ankmalari uyarinca ortaya cikan kdukli hak ve yidkumlulukler
sadece akit taraflari Bmmaz. Bu anlgmalar ayni zamanda Birlik hukuku igerisinde

yer alif®%,

Lizbon Anlamasi 218. maddesine gore Birlik organlarinin Gymaglan

devletlerle yaptiklar angmalar tiye devletler icin ti#ayici nitelik tairlar’®

Belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi'nin Birlik hukukunda hiyeragik siranin en
basinda Avrupa Birlgi'ni kuran anlamalar yer alir. Bu antanalardan sonra ise
Avrupa Birligi organlarinin imzalangioldugu uluslararasi andanalar gelmektedir.
Bu bakimdan Ankara Anjmasi ve Katma Protokol'iin, Birlik hukukunda Kurucu

anlamalardan sonra ikinci sirada yer g gérmekteyiz®®

290 Bozkurt, Ozcan ve Koktas.125; Gingur ss. 203 — 204,

291 Bozkurt, Ozcan ve Kokias.126; Can ve Ozen, s. 310; Ggnuss. 203 — 204,
292 Bozkurt, Ozcan ve Kokias.126; Giingur s. 204.

293 Bozkurt, Ozcan ve Kokias.131.
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1. Ortaklik Konseyi

Ortakhk Konseyi Ankara Ankanasi’nin 6. maddesi uyarinca kurulgtur.
Cogunluk gorigune goére, Ortaklik Konseyi'nin uluslararasi bir @rgplmasindan
ziyade, taraflarin birlikte slem yaptiklari bir s6zkme organi oldgu kabul
edilmektedif®®. Ankara Anlamasinin 23. maddesi uyarinca Ortaklik Konseyi, Tirk
HukUmeti temsilcileri ile Avrupa Birfli Konseyi, Komisyonu ve Uye Ulke
hikumetlerinin temsilcilerinden aojur. Ankara Anlamasi m. 24 uyarinca Ortaklik
Konseyi bakanlgi, altt ay sure ile Turkiye ve Avrupa Bigli arasinda el
degistirmektedir. Ortaklik Konseyi, Ankara Anjmasi ve Katma Protokol uyarinca
olusturulan ortakhk ilgkisinin uygulanmasina #kin kosullari belirlemektedir.
Dolayisiyla, Ortaklik Konseyi'nin karar verme, dmealma ve bgayici olmayan
tavsiyelerde bulunma yetkisi bulunmaktadir. Ortakdonseyi'nde, kararlar oybigi
ile alinmaktadir ve taraflarin birer oy hakki vafdi

Ortakhk Konseyi’'nin en az alti ayda bir defa Bakardizeyinde ve gerekli
hallerde temsilciler diizeyinde toplanmasi kasamémistir’®®. Ortaklik Konseyi,
Ankara Anlgmasi’nin 24. maddesinin 3. fikrasi ve 27. madderiaga gorevinde
yardimci olmak tzere Komite kurma yetkisine de g@hi Bu yetki kapsaminda
Ortaklik Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu, Tiyiek— AB Karmaistisare
Komitesi, GumrukIsbirligi Komitesi ve AB — Tirkiye Gumrik Bidi Ortak
Komitesi kurulmgtur. Bunlarin dginda ihtiyaclara bgi olarak gecici komitelerde
kuruldusu gériilmektedf™”.

294 can ve Ozen, s. 87.

2% can ve Ozen, ss. 88 — 90, 99; KV,
http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=ortaklikkuruamni&baslik=Ortakl%FDk%20Kurumlar%FD
(son ergim tarihi 12.12.2010).

2% Ortaklik Konseyi'nin cakma diizeni 1 Aralik 1964 tarih ve 1/64 sayili Ortiak{onseyi Kararinda
belirlenmitir. Uygulamada Ortaklik Konseyi toplantilarininzginli sekilde yapilmadii
gorilmektedir.

297 can ve Ozen, ss. 107 — 108; IKV,
http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=ortaklikkuruami&baslik=Ortakl%FDk%20Kurumlar%FD
(son ergim tarihi 12.12.2010).
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Ankara Anlgmasr'nin 25. maddesi uyarinca, taraflar arasindbki
uyusmazligl Ortaklik Konseyi'ne getirebilirler. Ortakhik Koegi, uyussmazlgl karar
yoluyla ya da Adalet Divani’na kaurarak ¢c6zebil .

2. Ortaklik Konseyi Kararlari

Ortakhk Konseyleri, Avrupa Birfii'ne Uye olmak isteyen ulkeler ile Avrupa
Birligi arasinda ekonomik, siyasal ve hukukbiiliginin sglanmasi amaciyla
kurulmustur. Ortaklik Konseyi ile amacglanan, serbest titdr@gesi olgturulmasi,
ticaret ve ekonomik sbirliginin genglemesi, Birlik ile butinlgme strecinin
tamamlanmasi ve ortagln devami icin gerekli altyapinin ghurulmasidir. Avrupa
Birligi'ne Uye olmak isteyen ulkeler ile Avrupa Bfii arasinda katilim oncesi
doneme ilgkin olarak imzalanan iki tarafli bir “Ortaklik Andenasi” ya da “Avrupa
Anlagsmasi’nin  sonucunda Ortaklik Konseyleri ortaya c¢#gtmi Ortaklik
Konseylerine ilgili Anlgmalarin uygulanmasini amak amaciyla “karar alma” ve

“tavsiyelerde bulunma” yetkileri de verilitir?*°.

Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda Ankara Aglaasl ve Katma Protokol
uyarinca kurulan Ortaklik Konseyi'ne, gair ortaklik konseylerine nispeten daha

genk hak ve yetkiler verildii gorilmektedi?®.

Tarkiye — Avrupa Birlgi Ortaklik Konseyi kararlarinin Avrupa Big
hukuku bakimindan hukuksal nit@hi ele aldgimizda ise, buradaki belirleyici

298 IKV,
http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=ortaklikkurdani&baslik=Ortakl%FDk%20Kurumlar%FD
(son ergim tarihi 12.12.2010).

29 Kemal Balar, s. 35.

30 Baslar, s. 36; Avrupa Birfii ve Tiirkiye arasinda kurulan Ortaklik Konseyirtiger ticaret
anlgmalari ile kurulan Ortaklik Konseyleri arasindaggigliist oldgu belirtilmistir.
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faktorin Adalet Divani kararlar olgu belirtimelidir. Adalet Divani ictihatlar?*
uyarinca Ortaklik Konseyi kararlari usuliine uygdarak ydrurlige girmeleriyle
birlikte “Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcas!” wtlar. Ortaklik konseyi
kararlarinin Birlik hukukunda gecerli olmasi icigreca bir aktarmaslemine gerek
yoktur. Adalet Divani, Ortaklik Konseyi kararlamnAnkara Antlamasi ve Katma
Protokol'iin uygulanmasina yonelik kararlar qgidau, dolayisiyla s6zi gecen

Anlasmalarla dgrudan bglanti halinde oldgunu belirtmitir>%2

3. Uye Devletlerin Avrupa Birli gi Organlarinca imzalanan Uluslararasi

Anlasmalarla Bagli Olup Olmadigi Sorunu

Lizbon Anlagmasi m. 218 uyarinca Birlik organlari yaninda Ugeletlerde
Birligin imzalamg oldugu uluslararasi andanalari dikkate almali ve ulusal

hukuklarinda usuliine uygun olarak uygulamakla ytKididrler.

Adalet Divani, ictihatlari uyarinca, Birlik orgamiatarafindan imzalanan
uluslararasi anganalar usuline uygun bigekilde vyururlige girmekle arti bir
uygulama glemine bglh olmaksizin Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi
olusturdusunu tespit etmstir. Adalet Divani, Lizbon Anlgmasinin m. 218’e gore
Birlik organlarinin imzalangioldusu uluslararasi angenalari “Birlik Organiislemi”

olarak nitelendirmitir®®®

%01 can ve Ozen, s. 313.

%02 Guinygur, ss. 206 — 208. Can ve Ozen, s. 313refide Adalet Divanr'nin Ortaklik Konseyi
kararlarini Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcaddw@suna iliskin kararlari elgtirilmi stir. Birli gi
kuran eski Roma Anignasi Ortaklik Konseyi kararlarinasiin olarak herhangi bir dizenleme
getirmemitir. Bu nedenle Ortaklik Konseyi kararlarinin yiiige girmesiyle birlikte Birlik hukukuna
hukukuna bir aktarmaslemiyle dahil edilmesi gereklgi Uzerinde durulmgtur. Ogretinin diger bir
kismi ise Ortaklik Konseyi kararlarini basgékilde imzalanmy uluslararasi angmalar olarak kabul
etmistir. Bu goris uyarinca Lizbon Anlgmasi m. 218 usuliine gére yuriéigiren Ortaklik Konseyi
kararlari Birlik hukukuna dabhil olurlar ve {iye detteri ba&larlar, Bkz. Can ve Ozen, ss. 313 — 315.
393 Hageman v. Belgium, Case 181/73, 1974; Can ve (er810 — 311; Bozkurt, Ozcan ve Kékta
s.128; Adalet Divani'nin Birlik organlarinca imaakln uluslararasi agtaalari “Birlik Organi
Islemi” olarak nitelendirmesi ve dolayisiyla Birlikukukunun ayrilmaz bir parcasi olginu kabul
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Birligin imzaladgl anlgmalar Uye devletlerin hukuk duzenlerinde “Birlik
Hukuku” niteligindedir. Bu bakimdan Turkiye ve Avrupa Bgili Ortaklig
hikumlerini  Gye devletler uygulamakla yukiumludirledlgili  hikimlerin
uygulanmasi igin tye devletlerin i¢c hukuklaringkin yeni bir diizenleme yapmalari
gerekli degildir. Ayrica belirtiimelidir ki, Birlik organlarica imzalanan anganalarin
tye devletler nezdinde gecerli olabilmesi igin Eirk yetki alani dahilinde yapilmi
olmalari gerekir. Birlgin yetki alanina girmeyen bir aglaa Uye devletlerin
minhasir yetki alanina giregaden, Birlik hukuku kapsaminda gerlendirilemez.
Imzalanan ankma, her bir tiye devletin anayasalarina goére hukirkstatiiye sahip
olacaklardit®®. Ancak Lizbon Anlamasi m. 29’3 gore (iye devletlerin “Toplufia
Sadakat” ilkesi uyarinca Bigin yetki alanina girmeyen alanlarda bile
yukumldlukleri  bulunmaktadir. Bu ilke uyarinca uydevletler kendi 6zel
yukumldluklerini  yerine  getirirken  Birlik c¢ikarlam da g6z ©Oninde

bulundurmalidi®®,

4. Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi

Kararlarinin Do grudan Etkisi

Birlik organlarinca yapilan uluslararasi amelarin dgrudan etkisi
hakkinda Adalet Divani tarafindan kabul edilen itke bulunmaktadir. Bu ilke
uyarinca Birlgin Uye olamayan devletlerle yagti anlgmalarin bir hikma,
uygulamak ya da hukuksal sonuclagdonak bakimindan, ileride herhangi bir karar
alinmasini gerektirmeyecek kadar acik ve belirgakldr ya da yukumlalukler

doguruyorsa dg@rudan etkili olarak kabul edilir. Owudan etkinin sonucu olarak

etmistir. Ancak bu gorg 6gretide targma yaratmytir. Ozellikle Lizbon Anlamasi m. 218'in monist
sisteme gore hukuki nitgii tartismalidir.

4 can ve Ozen, ss. 311 — 312.

305 Roma Anlamasi m. 10; ATA m. 24.

3% Can ve Ozen, s. 312.
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ilgili hikiim uyarinca, gercek ve tizekkerin ulusal mahkemeler 6ntinde haklarinin

giivence altina alinmasini talep edebilecekl€fitlir

Tarkiye ve Avrupa Birlgi arasinda imzalanan Ankara Agtaasi, Katma
Protokol ve Ortaklik Konseyi kararlarinda glodan etki ilkesi ele alinmalidir.
Adalet Divani, Demirél® davasinda, Ankara Anjmasi’nin 12. maddesi ve Katma
Protokol’iin 36. maddesinin @oudan etkili htkiimler olup olmadiklari sorununu ele
almistir. Adalet Divani, ilgili maddelerin esas bir pragh nitelgi tasidigina ve
iscilerin serbest dokaminin uygulanmasi bakimindan net vestkeuz olmadiklari

sebepleriyle dgrudan etkili olmadiklarina karar vergtir>°°.

Adalet Divanr’'nin Sevinc&® karari uyarinca Ortaklik Konseyinin 2/76 ve
1/80 sayili kararlarinin hikiumlerinin glodan  etkililisi ele alinmgtir. Adalet
Divani, s6zu gecen ilke uyarinca ilgili maddelefitye devletlerin hukukunda
dogrudan uygulanabilir oldtuna karar vermgtir. Yine Adalet Divani Ortaklk
Konseyinin 2/80 sayili kararini, Re Aid of TurR&ykararinda Ortaklik Konseyi
kararlarinin Birlik hukukuna dahil olduklarina kangermstir. Dolayisiyla ortaklik

konseyi kararlarinin da goudan etkili olarak kabul edilmesi gerekliti:

97 Bozkurt, Ozcan ve Kokias. 126; Gingur, s. 204.

398 Meryem Demirel v. Stadt Schwabisch Gmund, Cas@6l2/987.

%9 Giinggur, ss. 204- 205.

3103, 7. Sevince v. Staatssecretaris Van Justitise @82/89, 1992.

311 Re Aid of Turkey: Greece v. EC Council, Case, 8641988; Re Aid of Turkey: Greece v.
Commission, Case 30/88, 1989.

*2 Giinur, ss. 208 — 214; Bozkurt, Ozcan ve Kgkss. 129 - 130.
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Il TURK KOB ILERIN SERBEST DOLASIM HAKLARI

A. Yerlesme Serbestisi ve Hizmetlerin Serbest Dogami Bakimindan Dggan
Haklar

1. Ev Sahibi Uye Devlette Serbes§ekilde Calismak Amaciyla Giris
Hakki

Turk KOBI'lerin, serbest dolam hakki Ankara Anlgmasi ve Katma
Protokol cercevesinde acikca ongorilmgmiAncak ilgili Anlasmalar ¢ercevesinde
Tlrk KOBTI'lerin lehine bir takim haklarin da gdugu gorilmektedir. Bunlardan ilki
calisma amaciyla ev sahibi Ulkeye gihakkidir. Ancak ev sahibi llkeye githakki
oncelikle, girg yapilmak istenen ev sahibi Ulkenin yabancilar tuika tabidir.
Burada ev sahibi Ulkenin ggrihakki bakimindan sinirsiz bir dizenleme hakkina
sahip olmadii belirtiimelidir. Ankara Anlamasi ve Katma Protokol uyarinca ev
sahibi tlke ve Avrupa Birfi’'nin giris hakki konusunda dizenleme yapma yetkileri

sinirlanmgtir®?

Katma Protokol m. 41/1 uyarinca Tirk KOBrin giris hakki kapsaminda ev
sahibi Ulke ve Avrupa Birdi bakimindan getirilen sinirlamalardan ilki, mevcut
durumun kotalgtiriilmemesidir. Daha sonra ise mallarin serbesggolina iliskin

kurallar ve genel ves# muamele emrinden ¢ikan yasaklar gelmeké&dir

Mevcut durumun kotukgiriilmemesi kurali uyarinca, Katma Protokol
imzalandgl sirada ev sahibi tlkenin mevcut hukuki durumuntiirk KOBI'ler

acisindan koétikgiriimemesi anlailmahdir. Bu bakimindan Turk KOBerin ilgili ev

313 Can, (Girkimci), s. 64.
314 Can, (Girgimci), s. 64.
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sahibi Ulkeye girmek istemeleri durumunda Katmatdékaol'in imzalandg 1970
tarihindeki mevcut hukuki dizenlemelerden daharlayici hukimler getirilemez.
Baska bir deyjle ev sahibi Glke 1970 yilinda Turk K@Rre uyguladg hukuki
mevzuat! kotulgiremez. Hemen belirtiimelidir ki ev sahibi tlke rkiKOBI'leri
giris hakkina ilgkin olarak iyilestirici ya da durumu daha kolayarici hiktmler
getirebilir.

Turk KOBI'lerin ev sahibi tlkelere giglerinde, ev sahibi tlkenin yabancilar
hukuku mevzuatina tabi olagal belirtmitik. Ancak 2 Ekim 1997'de imzalanan
Amsterdam Anlemasi ile daha 6nce ortak ¢ikar sitununda yer aldre; Sginma,
Goc ve Kiilerin Serbest Dokamina iliskin Diger Politikalar” Birlik siitununa
aktariimstir. Amsterdam Anlgmasina ekli bir Protokol ile Schengen Muktesebati d

315 s5pzii edilen duzenlemeler ve

Avrupa Birligi hukukuna dahil edilnstir
539/2001/AT sayih Tuzgin hiukdmleri uyarinca yabancilarin Avrupa Birli
Ulkelerine girgi Birlik dizenlemeleri ile dgistirilmistir. Bahsi gecen dizenlemeler
uyarinca Tirk vatangkrinin ve dolayisiyla KOBlerin Avrupa Birligi tlkelerine
giris yapabilmeleri icin vize alma zorunluluklar s6zrkisudur.ilgili diizenlemeler,
Avrupa Birligi ile imzalanan Katma Protokol'e aykirihk gurmaktadir. Katma
Protokol m. 41/1’e gére 6ngorilen mevcut durumuillgtirmeme yasgna uye
devletlerin ve Avrupa Birfiinin uymadiklari gorilmektedir. Avrupa Bigii
hukukuna gore, Birlik ikincil kaynaklari, t¢lincikélerle yapilan ankmnalara uygun
olmahdirlar. Baka bir deygle Avrupa Birligi'nin taraf oldysu uluslararasi
anlamalar, hem lye devletler hem de Avrupa Birbakimindan Lizbon Ankmasi
m. 218 uyarinca Iigayicidir. Bu kapsamda 539/2001/AT sayili Tgaa®
hukiimleri, Katma Protokol'iin getirgii sinirlamalard'’ aykiri hikkimler getiremez.
Ilgili dizenlemelerden once Tiurk KORre taninan vize muafiyetlerinin, belirtilen

nedenlerle korunagakabul edilmelidif*®

31> Neslihan Eg, Avrupa Birli gi'nde Milltecilerin Hukuki Durumu, (Yayinlanmamy Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilan Enstitiisiijzmir, 2007, s. 111.

318 T(zlikler ve direktifler, Avrupa Birdi hukukuna gére ikincil hukuk kaynaklaridir.

317 Sinirlamalar, tiye devletlerin ya da Avrupa Binin Turk KOBI'lerinin giris haklarina ilgkin
mevcut durumu déstirmeme yasgndan kaynaklanmaktadir.

318 Can, (Girgimci), ss. 64 — 65.
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Oncelikle Turk KOB'lerin giris hakkinin tanimlanmasi yerinde olacaktir.
Giris hakki, KOB’lerin Gumrilk Birligi cercevesinde ev sahibi iilkef&fi ziyaret
etmeleri ya da yerfeneleri olarak kisaca tanimlanabilir. Ancak KC®rin islerini
gerceklgtirebilmeleri icin ev sahibi Ulkeye mutlaka girmeggreklidir. Orngin isi
ile ilgili fuarlara katilmak, ev sahibi tlkede aanl ihalelere katilmak ya da satti
arinlerin teknik desggni saglamak amaciyla ev sahibi Ulkelere girhakkina
sahiptir. Ancak ev sahibi tlkeye giryapmadansierini yerine getirmesi mumkiinse
bu durumda Katma Protokol ¢ercevesindesdiekkina sahip olamayacaktir. Turistik
amacla ya dasihayatinin gercekleri goultusunda glerin yapiimasi igin ev sahibi
ulkeye girmek gerekli dglse bu durumda Tirk KOHer Katma Protokol’lin

sinirlamalarindan yararlanamayacaklardir.

Mallarin serbest dofami bakimindan Tirk KOBerin giris ve yerl@me
hakki kapsaminda, ev sahibi Ulkede vazgecilemearlhazuygulama eylemleri,
arnlerin piyasaya surtlmesi korunmaktadir. Bétélidir ki, strimi arttiric
Oonlemler, mallarin transferleri, numuneler ve matiapiyasaya surtulmesi ya da
numune ve mallarin transferlerineskin s6zlgmelerin yapilmasi da bu kapsamda
korunmaktadir. Mallarin serbest dglaina iliskin hakli nedenlerle yapilan
kisitlamalar burada da gecerlid§fdyle ki, ev sahibi tlkeye ithal edilerek piyasaya
sUriilmek istenen mallara kamusBg! nedeniyle, izin verilmiyorsa, Turk KOBere
bu malin Uye ulkeye ithali kapsaminda yagacgler nedeniyle vize verilmesi

zorunlu dgildir**°,

Yukarida belirtilenler siginda belli bir malin ithali ya da ihraci veya i
hayatinin gercekleri doultusunda Turk KOBlerinin ilgili i sleri yapabilmeleri igin
ev sahibi Ulkeye gisi haklarinin, bazi kallara bglandigini gérmekteyiz. Bu
kosullardan ilki, Tirk KOB’sine tilkeye girg hakkinin verilmemesi mallarin serbest

%19 Burada ev sahibi tilkelerden kastedilen, Avrupdi gine uye ulkelerdir.
320 Can, (Girgimci), s. 65.
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dolasimini engellemelidirikinci kosul ise Turk KOH'sinin kisisel 6zelliklerinin ev
sahibi dlkenin ¢ikarlarina aykiri olmamalidirsisel 6zelliklerden kasit, ilgili kinin
bulssici bir hastalga sahip olmasi gibi benzer durumlarda s6z konususiuiesici
hastalga sahip bir kiinin ev sahibi tlkeye alinmamasi serbest glaten ihlalini

olusturmayacg kabul edilmgtir®**

Incelenmesi gerekengdir bir konu ise ev sahibi tlkenin temel menfaatieri
korumak amaciyla Tirk KOBerin sinir dsi edilmeleri hususudur. Higiiphesiz
terdr sucu nedeniyle aranan bigikin Glkeye girs yapmasi ve durumun daha sonra
tespit edilmesi durumunda ilgili §nin sinir dsi edilmesi séz konusu olacaktir.
Kamu glveniginin korunmasi gibi hakli nedenlerle ev sahibi ilikemenfaatlerini
korumasini kabul etmek gerekir. Ancak Ankara Amlasi ve Katma Protokol
hikumleri yaninda Ortaklik Konseyi kararlarindahiametlerin serbest dajani ve
yerlesme serbestisi bakimindan sinigidedilmeye ilskin her hangi bir dizenleme
getiriimedigini gérmekteyiz. Buradasgilerin serbest dokamina iliskin Ortaklik
Konseyince verilen 1/80 sayili kararin kiyasen Uggomasi s6z konusu olabilir. 1/80
sayil Ortaklik Konseyi kararinin 14. maddesineegkamu sgligl, kamu guvengi

ve kamu diizeni nedeniyle ilgili §iler ev sahibi tilkeden sinirgiedilebilirler?.

2. Ayrimcihi ga Maruz Kalmama Hakki

Ankara Anlamasinin 9. maddesi ile “Akit taraflar, Aglaa’nin uygulama
alaninda, 8. maddenin uygulanmasi ile ilgili olacataya cikabilecek 6zel hukimler
sakli kalmak Uzere, uyrukluk dolayisiyla uygularrean tlrla ayrimin, Birli kuran
Anlagsmanin 7. maddesinde anilan ilke uyarinca yasakgaldw kabul ederler”
hikmu getirilmitir. Tlgili hiikim uyarinca “genel ayrimcilik yagain” getirildigini

gormekteyiz.

2L Can, (Girkimci), s. 65.
322 Can, (Girgimci), s. 66.
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Ankara Anlgmasinin 9. maddesi akit taraflarin ikinci biglemini
gerektirmedsi icin, taraflar bakimindan acik bir yakimlulik getektedir. Ortaklik
Konseyine 8. madde ile genel ayrimcilik yasa aykiri 6zel hiukimler getirme
yetkisi sinirlidir. Ortaklik Konseyi kismi alanlardyenel ayrimcilik yagana aykiri

ozel hiikiimler getirebilff>.

Genel ayrimcilik yaga kapsaminda oncelikle vatargtia dolayisiyla yapilan
ayrimcihiklar yasaklanmaktadir. Hatta bu kapsamda laicik ihlaller bile
yasaklanmgtir. Genel ayrimcilik bakimindan sadece acik awhkiar kabul

edilmemi tiim ayirici §lem ve faaliyetler de yasaklangnr®?*

Ayrimcilik yasal, akit taraflar kadar kilere de yonelen bir korumadir. Genel
ayrimcihik yasg@l kisilere sahip olduklari haklar bakimindan guvenceler
vermemektedir. Genel ayrimcilik y&saev sahibi Ulkelerin ya da Avrupa Bfiinin
kisilere iliskin islem ya da faaliyetlerde bulunurken uyrukluk dolayes her hangi
bir ayrim yapmamalaridir. Orpim ev sahibi devletin agh bir ihaleye katilmak
isteyen Turk KOB'sinin uyruklugu nedeniyle ihaleye girmesine izin verilmezse,
burada genel ayrimcilik yaggain cisnendgi aciktir. Ancak ev sahibi Ulke ulusal
guvenligi ile ilgili bir konu da ihale acmive uyrukl@gunda bulunmayanlarin ilgili
ihalelere katilamayagani belirtmitir. Ilgili inaleye katilmak isteyen Tiirk KOBsi
uyruklugu nedeniyle ihaleye katilmasi kabul edilmeyebilitinkii burada ev sahibi
Ulkenin ulusal guvendi s6z konusudur. Ev sahibi Utlkenin ulusal dizenkme
objektif kosullarla hakli kilintyorsa ve olcululik ilkesine uyg ise, bu durumda
genel ayrimcilik yagana aykiri bir durum olmagh kabul edilmelidir®.

323 Can, (Girgimci), s. 66.
324 Can, (Girkimci), s. 66.
3% Can, (Girgimci), s. 66.
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Ankara Anlamasi 9. maddesi kapsaminda Tirk Ki@®ine, Avrupa
Birli gi'nde ve Uye devletlerde serbest dofa hakki ile ilgili islem ve faaliyetlerde
bulunurken @it muamele guvencesi verilmektedir. gga bir deysle hakli bir
gerekce olmaksizin Turk KGBerine uyrukluk dolayisiyla acik, kapall ya da agll

olarak ayrimcilik yapilmasi yasaka:

3. Mevcut Hukuki Durumun Kétule stirilmemesi Hakki

Mevcut hukuki durumun kotugariimemesi yasg Katma Protokol m. 41/1
uyarinca ongorilmir. ilgili maddede “Akit taraflar, aralarinda, yeyiee hakki ve
hizmetlerin serbest edinimine yeni kisitlamalar rkaktan sakinirlar’ hikmu

getirilmistir.

Mevcut durumun kotukgiriimemesi kurali, Adalet Divani’nin hizmetlerin
serbest dokami ve yerleme serbestisi hakkinda vegilkararlarind&’ géz oniinde
bulundurdgu bir hilkiimdyir.

Katma Protokol'in 41. maddesinin 1. fikrasi akitat@rin ilgili hikmu
uygulamalar bakimindan ikinci bigleme gerek olmagindan, taraflari b#ayici
genel gecerlige sahip bir yukumlulik getirmektedir. Bu yukumlullikyarinca
Katma Protokol imzalangi tarihten itibaren akit taraflar hizmetlerin sesbe
dolasimi ve yerleme serbestisine gkin olarak mevcut hukuki durumlarini
kotulestiremeyeceklerdir. Bu bakimdan ister Uye devleégrse Avrupa Birfii'nin
genel sinirlayict hikumler kabul etmesi Katma Freokale getirilen yakumlaligu
ortadan kaldirmaz. Tiurk KQBer, haklarinin ihlal edildii dizenlemelere ve

sinirlamalara kar durabilirler.

3% Can, (Girgimci), s. 66.
327 sava/Abatay Karari, Tim/Dari Karari vb.
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Katma Protokol m.41/1 ile getirilen genel gecegblisahip kisittama yaga
Turk KOBI ve vatandglari lehine bir ayrimcilik yaratabilir. Bka bir deyjle ev
sahibi Ulke kendi vatandiarinin calgmasartlarini girlastiran hukiamler getirirken,

getirilen a&rlastirma  hikimleri Katma Protokol uyarinca Tirk KDBve

vatandalarina uygulanamayacakii.

B. Mallarin Serbest Dolasimi Bakimindan Dagan Haklar

1. Gumruk Vergileri ve Es Etkili Vergilerin Kaldiriimasi Hakki

1/95 sayilh Ortaklik Konseyi kararinin 4. maddesiyiirkiye ve Avrupa
Birli gi arasinda sanayi ¢cgtt mallarin ithalat ve ihracatindan alinan gtimrigkgrleri
ile es etkili vergi ve resimlerin, 1/95 sayili kararin rydige girisinden itibaren
uygulamadan kaldirilaga kararlgtiriimistir. Madde kapsamina mali nitelikteki

gumrik vergileri de alinarak, uygulamadan kaldeaga belirlenmistir3%°.

Bu madde kapsaminda Tirk KORri Avrupa Birligi ic pazarina mallarini
surerlerken, sinir kapilarindan ggerde dgrudan ya da dolayh higbir gumrik

vergisi ve ¢ etkili vergi ve resim 6demeyeceklerdir.

%28 can, (Girsimci), s. 67. "
329 can ve Ozen, ss. 150 — 151; Gimriikei, s. 137; Bazdzcan ve Kokg ss. 189 — 192; DTM, s.

322.
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2. Miktar Kisitlamalarinin ve E s Etkili Onlemlerin Kaldirilmasi Hakki

1/95 sayili kararin 5. ve 6. maddeleri ggmee ihracat ve ithalatta miktar
kisitlamalari ve getkili 6nlemlerin uygulanmasi yasaklarghm. 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi kararinin 8. maddesiyle de teknik engeil&aldiriimasi konusunda Turkiye
ve Avrupa Birligi'ne yukumlaluk getirilmitir. Bu madde geg@nce Avrupa Birlgi
1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin yurtgkl girmesinden itibaren Tirkiye ile
aralarindaki teknik engellerin kaldirilmasi yonukideukuki diizenlemeyi yapmakla
yukumlda kilinmstir. Turkiye de bg yil icinde teknik engellerin kaldiriimasi

yonuinde, Birlik mevzuatini ic hukukuna aktarmakigymludif=C.

Burada 6zellikle Turkiye'nin de yapmakla yukimlidagu teknik engellerin
kaldiriimasina igkin uyumlagtirma slemleri 6nem tamaktadir. Cunka fiili olarak
mallarin serbest dajaninin sg&lanmasi icin ayni zamanda teknik engellerin de
kaldirilmasina bglidir. 1/95 sayili karar gege Turkiye’'nin ilgili uyumlastirmay 1
Ocak 2001 tarihinde yerine getirmesi gerekmekteydBu kapsamda Turkiye
“Uygunluk Degerlendirme Kurulglari ile  Onaylanny  Kuruluglara Dair
Yonetmelik”,  “CE Isaretinin Urilne ilistirimesine ve Kullaniimasina Dair
Yonetmelik” ve “Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve DemetiDair Yo6netmelik®® kabul

ederek yurirlge koymutur®®?

Miktar kisitlamalari ve getkili onlemlerin kaldiriimasi ile Tirk KOBerinin
Avrupa Birligi Ulkelerine mal surimi yaparken bu tir kisitlamaj@piimasi
yasaklanmgtir. KOBI'ler karsilasabilecekleri miktar kisitlamalari ves eetkili

onlemlere kay koyabileceklerdir.

330 can ve Ozen, ss. 151- 155; Glmriikci, s. 140; D§EVI322- 325.
$1RG: 17.01.2002 tarih, sayi: 24643'te yayimlapriil Ocak 2002’ de yiiriir§ig girmitir.
%2DTM, s. 324.
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3.  Avrupa Birli gi'ne Uye Devletlerde Kamuihalelerine Girme Hakki

1/95 sayili Gumrtk Birfii'ni kuran Ortaklik Konseyi kararl uyarinca Avrupa
Birligi ulkelerinde ve Turkiye'de agilan ihalelerde heki itaraf firmalarinin
girmesinin sglanmasina yoénelik hikim getirilgtir®*®. Bu hikiimle birlikte Tiirk
KOBI'leri Avrupa Birligi tlkelerinden herhangi birinde acilacak ihalel&egiima
hakkina sahiptir. Genel ayrimcilik ygsa da goz 6niunde bulundurursak, Avrupa
Birligi Ulkesinde acilan ihaleye katilan Tirk K©&nin uyruklusundan dolayi

ihaleye alinmamasi yasaklargtm.

Belirtilmelidir ki, Turk KOBI'lerin ihalelere katilmasi hukuken @anms
olsa da uygulamasamasinda bir takim sorunlar da ortaya c¢ikmaktafvrupa
Birli ginin icindeki firmalara bakild@inda, ihale olanaklari, ihale kararlari ve ihaleye
teklif verme suresinin kisah ilgili sorunlar oldigu gérilmektedir. Tabii firmalar da
bahsedilen sorunlari ortaklik duizenlemeleri veglénatilari sayesinde en aza
indirmektedir>*

4. Tthal Mallara Uygulanacak i¢ Vergilerin Yerli Uriinlere Uygulanan

Vergilerle Ayni Diizeyde Olmasi Hakki

Lizbon Antlgsmasi’nin 110. maddesi (ATA m. 90) uyarinca hichye tiilke,
diger Gye ulkelerin drtnlerine yerli Griinlere uyguladan daha fazla vergi koyamaz
ya da mevcut bdyle bir vergiyi uygulayamaz. Ad@etani kararlarinda, yerli mallar
ile diger Gye devlet mallar arasinda i¢ vergilerde yapiiarkhliklari ayrimcilik
olarak nitelendirmitir. Ayrica Adalet Divani, 110. maddenin uygularai@si icin

%33 profile 2001, s. 36. '
334 Avrupa KomisyonuKOB T'lere ve Zanaat Sektoriine Yonelik Faaliyetler Avrupa Topluluklari
Resmi Yayinlar Burosu, Luksemburg, 1995, s. 25.
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ilk olarak ayrimcilgin varligini, ikinci olarak ayni nitelikte bir yerli malin ewcut

olmasi gerekgini belirtmistir>**.

Avrupa Birligi ile Turkiye arasindaki Gumrik Bigi acisindan LA 110.
maddesi buylik 6nem gianaktadir. LA 110. maddesinde s6z konusu olan ¢ir i
vergidir, gimrikte uygulanan vergiler s6z konusgilde. Bu nedenle, LA 110.
maddesinin Gumrik Bii kapsaminda uygulanip uygulanmay&caorusu ortaya
ctkmaktadir. Ortaklik Konseyi 6.4.1995 tarihli karale LA 110. maddesinin
Gumrik Birligi cercevesinde uygulanggaa karar vermgtir. Bu karar uyarinca
Tarkiye ve Avrupa Birlgi'ne Gye devletler arasinda i¢ vergilerde ayrinkcyasai

getirilmistir3*°.

Ithal mallara uygulanacak i¢ vergilerin yerli Urindeuygulanan vergilerle
ayni diizeyde olmasinin@anmasi®’ 6ngorilmistir. Dolayisiyla Turk KOBlerin
Avrupa Birligi ulkelerine ihra¢ etfii mallara, ihra¢ edilen Ulkede yerli mallara
uygulanan i¢ vergilerden daha fazlasinin uygulamyasaklanmytir. ic vergi gitli gi
sgglanmasaydi gumrik vergilerinden korunan ithal miafapiyasaya suruldiiinde
Avrupa Birligi'ne Uye devletler tarafindan yerli mallarin koruasn amaciyla daha
fazla vergilendirilmesi s6z konusu olacakti. Bu tiikile birlikte ev sahibi Glkelerde

yerli mallara kagi ithal mallarin rekabet edebilmelerinin amagclana@ciktir.

335 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 314 — 315.
33 Tekinalp ve Tekinalp, ss. 315 — 316.
37 profile 2001, s. 36.
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[l TURK KOB iLERINi iLGILENDIREN ADALET D iVANI
KARARLARI

A. Genel Aciklamalar

Adalet Divani, serbesfekilde calsmak ya da yerkgmek amaciyla Avrupa
Birli gi'ne Uye devletlere gigiyapan Turk vatang&arina iliskin bir takim olaylari ele
alarak incelengtir. Yargiya intikal eden bazi olaylarda ise Turktandal olup
Avrupa Birligi'nde hizmet sunan Tirk ya da Gye deieketlerinde ¢cakanlarin, Gye

devletlere girmesi ve hizmet sunmalari da Adaletai tarafindan yorumlangtir.

Adalet Divanrnin inceledji davalarin genellikle gercekdierle ilgili oldugu
aciktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken npkidalet Divani’nin ilgili olaylari
yorumlarken hem gercek sdier hem de tizel kiler bakimindan uygulanabilecek
ictihatlar olwturdugudur. Dolayisiyla yerlgme serbestisinden yararlanan veya
hizmette bulunan Turk vatandariyla ilgili olarak Adalet Divaninin hikmegi
kararlarda ortaya cikan ictihatlar, Turk KOBri acisindan da uygulanabilir
niteliktedir. Avrupa Birlgi'ne Uye devletler, Adalet Divanrnin vergioldugu
kararlarin sadece Tiirk vatagtia icin gecerli oldgunu ancak Tirk KOBleri®*®

acisindan gecerli olmagini ileri stirmeleri mumkan gg@dir.

Adalet Divanr’'nin kararlarinda son olarak, Tirk wikiu ve Turkiye'de
faaliyet gosteren Yedasirketinin, Avrupa Komisyonu ve Konseyi'ne lgaractgi
dava ele alinacaktiflgili davada mallarin serbest delmi, yerlame serbestisi ya da
hizmetlerin serbest dalemina iliskin bir problem yorumlanmarmtir. S6z konusu
davada Turlgirketi, 1/95 sayili Gumrik Birfi'ne gecksi saylayan Ortaklik Konseyi

karari uyarinca Avrupa Bigli Komisyonu ve Konseyi'nin yerine getirmesi gereken

338 Her ne kadar Tiirk KOBerinden bahsedilse de, Adalet Divani’nin ictitaatITuirk uyruklu tim
tuzel kiiler tarafindan uygulanabilir niteliktedir.
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yuktmlultklerini  ihmal etmesi nedeniyle, gradgl zararin  tazminini  talep
etmektedir. Belirtilen dava, bir Turirketinin usradgl zararlar dolayisiyla Avrupa
Birligi organlarina kan actgl ilk ornek dava olmasi ve ilgili davayr Adalet
Divani’nin incelemeyi kabul etmesi nedeniyle Tur®RI'leri agisindan da énem arz

etmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalagiginda, Adalet Divan'nin Turk vatanglari

ya dasirketleri ile ilgili davalar tek tek ele alinarakaelenecektir.

B. Adalet Divani’nin Kararlari

1. Olaylar

a. Abdilnasir Sava Olayr**

Abdilnasir Sava davasi ile ilk kez, Adalet Divani serbest gah Turk

vatandalari ile ilgili hukuksal durumu incelermtir.

22 Aralik 1984 tarihinde Abdulnasir Sawee ai, ziyaret amaciyldngiltere
(Birlesik Krallik)'den bir ay sureli gig vizesi almgtir. Giris vizelerine, ¢calma izni
ya da serbest mesleki faaliyette bulunma izni dategildir. Buna ra&men,
Abdulnasir Savave ai Ingiltere’yi bir aylik vize siresi sonunda terk etmigtir.

339 Case 37/98 sayili The Queen gegen Secretary t&f Btethe Home Department — Abdiilnasir
Sava karari,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CEL EX:61998J0037:EN:HTMLI(son ergim
tarihi 08.12.2010).
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Sava cifti, kanuna aykirsekilde tlkede kalmalari yaninda kanunlara ayjekilde
isyeri agmg ve isletmeye bglamlardir. Bir siire sonra Sayaifti, ingiltere’den
oturma izni almak icin idari yollara aurmustur. Idari sureg bir takim nedenlerle
uzams ve Abdulnasir Sagave einin oturma izni talebi 21 Mart 1994 tarihinde
reddedilmgtir. Sava ciftine, oturma izinlerinin reddedilmesi ile bkte ulusal
hukuktaki kaullari yerine getirmedikleri sebebiyle sinir sidi edilecekleri
bildirilmi stir. Sinir ds1 edilme kararina, Abdllnasir Savee eai itiraz etmilerdir.

Idari stire¢ sonugsuz kalinca, Sagiti yarg! yoluna bgvurmustur.

Oncelikle dava ulusal yargi yollarinda ele aligtmi Abdilnasir Savave
esinin avukatlari, ulusal yargida, Katma Protokol #iaddesi ile dngérilen “yeni
kisitlamalar getirmeme ilkesininingiltere tarafindan yerine getirilmeghi iddia
etmiglerdir. Ulusal mahkeme ilgili 41. maddenin g@odan uygulanabilirfi
konusunda herhangi bir kkuya digmemitir, ancak Ulkeye yasa disekilde girs
yapan yabancilara Ankara Agtaasi ve Katma Protokol'le haklar taninip
taninmadil konusundasiiphe etmjgtir. Bu nedenle ilgili davayr Adalet Divani'na

gotirmeyi uygun bulmgdur.

Sava karariyla Adalet Divani, Katma Protokol 41. maddesana hatlarini
ilk kez belirlemitir. Oncelikle Ankara Anlgmasi, Katma Protokol ya da Ortaklik
Konseyi kararlari uyarinca serbest data halindeki Turk vatandéarina Avrupa
Birli gi'ne Gye devletlere dgrudan girg hakki, yerleme hakki ya da oturma hakkinin
taninmadgl belirlenmgtir. Ancak Adalet Divani, Katma Protokol'iin 41. nuokasi
uyarinca Avrupa Birii'ne Uye devletler agisindan mevcut durumu katinmeme
yasa&inin (standstill kurah) getirilgini ve mevcut kisitlamalarinsamali olarak
kaldirilmasinin 6ngoérildiiine karar vernstir®*®. Mevcut durumu kétikgirmeme
yas&inin kaulsuz, acgik ve uygulanmasi bakimindarskdabir organin kararina
gerek olmamasi nedeniyle tye devletlerin ulusalukidei bakimindan dgudan

etkili oldugu belirtilmistir. Bunu takiben Adalet Divani, Katma Protokol'GHL.

%0 can, (Girgimci), s. 62.
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maddesi ile getirilen mevcut durumu kogileneme yasgna Avrupa Birlgi'ne tye
devletlerin uymakla yukimli olduklari ictihadinitgmistir. Ilgili ictihat uyarinca
Katma Protokol’'in ilgili Uye devletteki yararluk rihinden itibaren Tuark
vatandalarinin yerleme serbestisi, hizmetlerin serbest dofa ya da serbestiler
kapsaminda Uye devletlere gimaklarina ilgkin olarak getirilen tim kisitlayici
hikumler ve tedbirler mevcut durumu koiilememe yasg kapsaminda kabul
edilmistir. Sonug olarak Adalet Divani, Katma Protokol #iaddesinin 1. fikrasinin
Ingiltere ve dier Uiye devletlerin ulusal hukuklari nezdindezdmian etkili oldgunu
ve mevcut durumu kotigaren uygulanmalarin Turkiye ve Avrupa Biliarasindaki

ortaklik hukukuna aykiri oldiuna karar verngtir.

b. Eran Abatay / Nadi Sahin Olaylari®**

Eran Abatay/NadSahin birlesik davasinda, serbest galn Turklere ilgkin
olarak Adalet Divani tarafindan ikinci bir karar rimistir. Ilgili olaylar, ikiye

ayrilarak incelenecektir.

(1) Eran Abatay ve Digerleri Olay

Eran Abatay vesi arkadalari, Turk vatandg@dirlar ve Turkiye'de ikamet
etmektedirler. Ancak Abatay ve arkadalari sinir @an yik taimacilginda surtcu
personeli olarak caimaktadirlar. Abatay ves iarkadalari, Mersin’de bulunan Bar
Dis Ticaret ve Pazarlama Limitegirketi tarafindan istihdam edilmekteydildtgili
sirket, Almanya merkezli Baqir Gmbkirketinin bir kolunu olgturmaktaydi. Abatay
ve is arkadalari, Almanya merkezli Baqir GmbHirketine kayith tirlar ile

Turkiye'de yetgen taze meyve sebzeyi, Almanya’yaitaaktaydilar.

31 Case 317/01 ve Case 369/01 sayili Abatay (gertdiri) ve NadiSahin — Federal Caima Kurumu
karari,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:62001J0317:EN:HTMI(son er§im
tarihi 08.12.2010).
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30 Eylul 1996 tarihine kadar, sinigam yuk taimacilginda surtct olarak
calisan kkilere calsma izni muafiyeti taninmaktadir. Ancak 30 Eylul 89@rihinden
itibaren Almanya ulusal mevzuatinda kisitlayici elilemeler getirngtir. Bu
duzenlemeler ile Abatay ve iarkadalari, Almanya’'ya girmek icin her defasinda

giris vizesi almak zorunda kalgtardir.

Gelismeler Uzerine ulusal yargl yollarinaskarulmuwtur. 27 Ekim 1998
tarihinde NUrnberg Sosyal Mahkemesi Abatay yeaikadalarinin calgma izni
almalarina gerek olmagina karar vernstir. Bahsedilen karara kar Federal
Calisma Kurumu, istinaf yoluna lgaurmustur. istinaf incelemesini Bavyera Eyalet
Sosyal Mahkemesi yapgtir. Mahkeme 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
“mevcut durumu koétuye gotirmemngartinin” ihlal edildgine karar vernstir. SOyle
ki, mahkeme mevcut durumu kotiye gotirmemeukeun, Turk tir strtculerinin
faaliyetlerine Almanya’da lstamis oldugu anda gecerli olan haklarini giivence altina
aldigini kabul etmgtir. Bu nedenle ulusal diizenlemenin, Abatay svarkadalarinin

Alman isgicune katilmasini 6nemli derecede kisigadh hiikim getirnstir.

Federal Cadma Kurumu, istinaf mahkemesinin vetdikarar temyiz
etmistir. Federal Cagma Kurumu temyiz isteminde Katma Protokol’'liin 41 daesi
ile dngorulen mevcut durumu kotgtememe yasginin olaydaki gciler agisindan
gecerli olmadiini iddia etmgtir. Federal Cabdma Kurumu mevcut durumu
kotulestirmeme yasginin ancak Uye bir devletin sinirlar icinde yaskrak ikamet
etmekte olan Turkscilerini kapsadiini belirtmitir. Abatay ve ¢ arkadalarinin
Almanya’da surekli ikamet etmemeleri sebebiyle 1/88y1li Ortaklik Konseyi
Kararinin 13. maddesiniff getirdisi mevcut durumu kétilgirmeme yasgndan

yararlanamayacaklarini belirtstir. Federal Calma Kurumu, ayrica 1993 ve 1996

342

1/80 sayili Kararin “Sosyal Hukumler” gekli II. Boliminde yer alan 13. maddegiyle ifade
etmektedir: “Birlik Giye devletleri ve Turkiye, ikagtleri ve calmalari Ulkelerinde usulline uygun
olan kc¢i ve aile bireyleri icinggiicli pazarina giikosullarina yeni kisitlamalar getiremezler.”
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yillarindaki ulusal mevzuatta yapilan gigklerin Ankara Anlgmasi ve Katma
Protokol'iin 41. maddesi uyarinca getirilen mevcutrugnun kotulgtirilmemesi

yas&ina aykirilik olgturmadgini ileri sirmigttr. Federal Cagma Kurumu, Katma
Protokol 41. madde ile getirilen hizmetlerin setbedolagimina iligkin

duzenlemelerin, stilerin isglcu piyasasina ggrihakkina d@rudan ya da dolayli
olarak etkili olmadgini vurgulamgtir.

Abatay ve ¢ arkadalar ise ¢agma iznine ilskin muafiyetlerinin dgrudan
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 13. maddédsi baslantili oldusunu ileri
surmglerdir. Ayrica 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karamn6. maddesi uyarinca
iscilere bir yillik calsma slresinden sonra aynveren yaninda caina izninin
yeniletme hakki taninmgir. Abatay ve § arkadalarinin da 1993'ten 1996 yilina
kadar ilgili madde uyarinca belirtilen statiyt ettgkleri ileri strtlmigtur.

Federal Sosyal Mahkemesinin 11. Senatosu, temgelemesinde yukarida
belirtilen iddia ve savunmalari ele akmr. Senato Oncelikle, Abatay ves i
arkadalarinin calgsma izinleri olmadan Almanya’da sinisan yuk taimacilg
yaptiklarini kabul etngtir. Senato, Katma Protokol 41. maddesi ve 1/80ilisay
Ortaklik Konseyi Kararinin 13. maddesi uyarinca talgave § arkadalari agisindan
calisma izni muafiyeti d@abilecei ihtimalini de kabul etnglerdir. Bu ihtimalin
nedeni 1993 ve 1996 yillarinda yurigéi giren ulusal dizenlemelerin Katma
Protokol ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlagarinca yeni kisitlamalar olarak
ele alinmasinin muamkidn gludur. Belirtilen stipheler sebebiyle Senato, Adalet

Divani’'ndan 6n karar isteminde bulungtwr.
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(2) Nadir Sahin Olayi

Nadir Sahin, Turk asilli Alman vatandalir. NadirSahin 1991 yil itibariyle
Alman vatandg@ olmustur. Nadir Sahin’in Almanya merkezlSahin internationale
Transport NakliyeSirketi ve bu sirketin uzantisi konumunda olan ve merkezi
Istanbul’da bulunan Anadolu PTicaret AS.’nin de sahibidirSahin Internationale
Transport NakliyeSirketi ve Anadolu Dy Ticaret AS. arasinda acentelik sogieesi
yapiimstir. lgili s6zlesme uyarinca Anadolu Bi Ticaret Sirketi'nin, Sahin
Internationale Transport Nakliy@rketi’ne ait tirlari kullanacg kabul edilmitir.

Nadir Sahin, Sahin InternationaleSirketi ve Anadolu Dy Ticaret Sirketi
aracilgl ile Turkiye, Iran, Irak gibi tlkelerden sinir 6tesi yikstaacilgl isiyle
ugrasmaktadir. Sinir@ri yiuk tagimaciliginda kullanan tirlar, acentelik sogeesinin
de sonucu olarak, Almanya’@ahininternationale Transport Nakliygrketi (izerine

kayithdir.

Anadolu Dg TicaretSirketi ile is s6zlgmesi yapan 17 tir surtcusunu, 1 Eylul
1993 tarihindeSahin internationaleSirketi Almanya’'da kayith tir siiriiciileri olarak
istihdam etmgtir. 17 tir surGcust, Turk vatandardir ve Turkiye'de ikamet
etmektedirler. 17 tir sdOrlcusld icin her defasindamakya Bakonsoloslgu
tarafindan Ulkeye calnak icin girs vizesi verilmgtir. 1996 yilinda yapilan ulusal
mevzuattaki d@siklikler uyarinca, artik s6z konusu tir stricul@mirAlmanya’da
calisma izni muafiyetinden yararlanamayacaklar befirigtir. Buna istinaden
iscilere calgsma izni muafiyeti taninmargtir. 17 tir strticisiine cahna muafiyeti

taninmayan Nadjahin, durumu ulusal yargi yollarinatanistir.

Dava dosyas! 6ncelikle Ulm Sosyal Mahkemesi'nin rinigelmgtir. Ulm

Sosyal Mahkemesi 1@ubat 1998 tarihinde davayi sonuclandgtimi Mahkeme
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kararinda 17 tir sdrtcusunin eala izni zorunlulgundan muaf olduklarini
belirtmistir. Mahkemenin kararina kar istinaf yoluna bgvurulmus ve istinaf
incelemesini Baden — Wirttemberg Eyalet Sosyal Matdsi yapnstir. Baden —
Wirttemberg Sosyal Mahkemesi 27 Temmuz 2000 taténisiava ile ilgili kararini
sonuglandirnstir. Istinaf mahkemesinin ilgili karari uyarinca Katmat®kol'iin 41.
maddesi geg Federal Cakma Kurumu’nun istinaf talebi reddedilgtir. istinaf
mahkemesi ayrica Katma Protokol'iin imza tarihi ola®cak 1973’te gecerli olan
hukuki durumun devam egini tespit etmgtir. Federal Cabma Kurumu, istinaf
mahkemesinin vermioldugu kararin ulusal hukuka aykiri bir durum glurdusunu
ileri strerek temyiz etrgiir. Davaci NadiSahin ise, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 13. maddesi ile Katma Protokol'in 41. oesinin birinci fikrasi
gerezince “mevcut durumu kotigarmeme yasgna” aykirl durum olgtugunu iddia

etmistir.

Temyiz incelemesini Federal Sosyal MahkemesinirS&natosu yaprtir.
Temyiz mahkemesi oncelikli olarak Eyalet Mahkemémiafindan tespit edilen
calisma izni muafiyetlerinin gverenin kim oldguna goére yorum yapilginda
degisebilecgini belirtmistir. Bu nedenle somut saptamalarin yapilabilmesn ic
davayl Eyalet Sosyal Mahkemesine geri gonderilniesmimkin olabilecgni
kabul etmgtir. Belirtilenlerle birlikte temyiz mahkemesi fdrkir noktaya da dikkat
cekmgtir. Temyiz mahkemesine goére, 1973 yilinda gec¢elin hukuki durum
itibariyle sdrtculerin Birlik hukukundan @an haklari varsa, davanin Eyalet Sosyal
Mahkemesi’ne geri gonderiimesine gerek olmagawa belirtmitir. Strtculerin
Birlik hukukundan dgan haklarinin var§y halinde, Almanya’nin ulusal hukukunda
guvence sgladigi oranda 1/80 sayil kararin 13. maddesi ile KaBnatokol'iin 41.
maddesinin birinci fikrasi ya da yan yana her ikizehlemenin de yer algga
belirtiimistir. Temyiz mahkemesi her iki diizenlemenin ayri g da yan yana dava
konusu icin kurallar dngorip 6ngormegahin belirlenmesi icin Adalet Divani'na

basvurmustur.
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AbatayBahin kararlaf*®* bakimindan, Hollanda ve Almanya hiikiimetleri,
ulastirma alaninin Birlsi kuran Anlgmada ayri bir bgik altinda ele alingni,
dolayisiyla ksilerin serbest dokamini diizenleyen Katma Protokol 41. maddesiyle
getirlen mevcut durumun  kotGférilmemesi  yasginin - bu  kapsamda
uygulanamayacgani iddia etmglerdir. Adalet Divani, Hollanda ve Almanya
hiktmetlerinin  iddialarini  reddetstir. Adalet Divani, Kurucu (Lizbon)
Antlagsmalarinin ulatirma ile ilgili hiktmlerinin Turkiye’nin cgrafi konumu g6z
onunde bulundurularak tespit edilmesi gergkii bu acidan ukdirma alaninda
dizenlenecek hukimlerin Kurucu (Lizbon) Antfzalara uygun olmasi gerekli
degildir. Ortaklik Konseyi'nin ulgtirma alanina ikkin olarak herhangi bir 6zel
dizenleme yapmagii da tespit edilngtir. Adalet Divani siniri gan yuk taimacilg
hakkinda Turkiye ve Avrupa Bigi arasinda hizmetlerin serbest dotal

kapsamindaki hukuki diizenlemelerin uygulanmasikiigiee karar vermitir>**

Abatay veSahin kararlarinda yasaékilde Avrupa Birlgi'ne tye devletlerde
hizmet sunan, ancak merkezi Turkiye’de bulunan ikligtmede istihdam edilen
kisiler bakimindan Katma Protokol 41. maddesinin BraBinin uygulanmasi da ele
alinmstir. Sonuc olarak Adalet Divani, Turkiye merkezletmelerde cagan Kiiler
bakimindan da mevcut durumun kotiilememesi yasgina bavurabileceklerini
kabul etmgtir. Bu kapsamda Adalet Divanigletmelerin cakanlari olmadan
hizmetlerini  farkh Ulkelerde sunamayacaklarini, kiay bir durumun da

distinilemeyecgini kabul etmjtir*>.

313 Case,37/98 sayili The Queen gegen Secretary t&f Btathe Home Department — Abdiilnasir
Savg karari; Case 317/01 ve Case 369/01 sayili Abamygerleri) ve NadiSahin — Federal
Calisma Kurumu Karari.

%4 Can, (Girgimci), s. 63; Haci Can, (Abataghin), “21 Ekim 2003 Tarih ve C - 317/01 Sayili
Abatay (Dgerlerinin yaninda) ve C -369/01 Sayili Nafl&#hin — Federal Calma Kurumu Karar1”,
Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Arnigan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt I,
2004, s. 435 vd.

%5 Can, (Abatayjahin), s. 435 vd; Can, (G§imci) s. 63.
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c. Veli Tum/ Mehmet Dari Olayi**°

Veli Tum/ Mehmet Dari olayl Tirk vatandarinin serbest dogami ile ilgili
olarak 20 Eylul 2007 tarihinde Adalet Divani tarafan sonuglandirilngtir.

Veli Tum ve Mehmet Dari kagak yollarddngiltere’ye girs yapms Tirk
vatandalaridirlar. Tum ve Dari, 1971 tarihli Buyuk BritamBirlesik Kralligi Go¢
Yasasinin 11. maddé$i uyarinca gecici olaralngiltere’ye kabul edilnerdir. Tim
ve Dari, 1971 tarihli Go¢ Yasasinin 11 (1) Bélumiamunca her ikisine de sadece
ulkeye gecici kabul izni verilngiir. Bu nedenle Birlgk Krallik hukukuna gore bu
Uye devletesekli bir giris izniyle esdeger olmamasi ve ayrica bir gaha yasgiyla
baglanmasi nedeniyle Birjgk Krallikta bagimsiz bir sekilde calsmak amaciyla
yerlesmek icin bir girg vizesine bgvurmulardir. Belirtilmelidir ki, calsma izinleri
olmamasina men Tdm, Londra’da temizlikirketi agcmg, Dari ise pizzaci dukkani

agmstir.

Yukarida aciklanan nedenler wdeimelerini de yasal olarakletebilmeleri
icin Tum ve Dari Ortaklik Anlgmasina dayanmglardir. Burada 0Ozellikle Katma
Protokoliin 41. maddesinin 1. fikrasi génee ev sahibi Uye devlete girvize
basvurularinin Katma Protokoliin Bigé Krallik'ta yurrlige giris gininde, yani 1

346 Case, 16/05 sayil Veli Tum/Mehmet Dari — The QuSecretary of State for the Home
Department karari,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:62005J0016:EN:HTMI(son er§im
tarihi 08.12.2010).

%1971 tarihli Gog Yasasinin Bolum 11 (1), “Bisle Kralliga” girisi soyle tanimlamaktadir: “Bir
gemi veya ucak ile Birlgk Kralliga gelen kimse, gemi veya ucaktan ayrilincaya kadaYasanin
amaclari bakimindan Bigik Kralliga girmi sayllmaz. Bir deniz veya hava limaninda gemi veya
ucaktan ayrilirsa, bir gécmenlikléri memuru tarafindan limanin bu amagla belirlebénalaninda
bulundiu surece Birlgk Kralliga girmi sayllmaz. Dier birsekilde Birlesik Kralliga girmemg olan
kimse, (...) tutuklanmy, gecici olarak kabul edilmioldugu veya gecicisekilde tutukluktan serbest
birakildg surece ulkeye girmgisaylimaz.”
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Ocak 1973 tarihinde uygulanabilen ulusal gé¢ mewna® gére dgerlendiriimesi

gerektgini ileri surmslerdir.

Secretary of State, 1994 yilinda GO¢ Yasasina ilgetirdesisiklikler
nedeniyle 12 Mayis 2003 tarihli kararinda Tum verilDan bavurularini
reddetmgtir.

Tum ve Darn red kararina karyargl yoluna bgvurmuslardir. Oncelikle
Secretary of State’nin algholdugu karara kan High Court of Justice’de iptal davasi
aclimstir. 19 Kasim 2003 tarihinde High Court of Justidé&im ve Darr’ylr hakli
bulmustur. Mahkemenin gosiiine gore, her iki Turk vatangain durumunun hilekar
davranglara dayanmagi gibi kamu duzeni, kamu guvegiive toplum sglig gibi
devletin hakh menfaatlerinin korunmasini da ted& digirmemektedir. Bu
nedenle, Katma Protokol 41. maddesinin birincidgtrgergince mevcut durumun
kotulestiriilmemesi yasginin dava konusu olaylara uygulanmasi gepahititespit
etmistir. Bu dggrultuda Tum ve Darr’nin Baurularinin 1973 yilinda ydrurlikte olan
go¢c mevzuatina gore gerlendiriimesine karar versgtir. High Court of Justice’in
ilgili karari bir ist mahkeme olan Court of Appdatafindan da 24 Mayis 2004
tarihinde uygun bulunngtur. Secretary of State, High Court of Justice \ai€ of
Appeal'in kararlarina kar 9 Temmuz 2004 tarihinde Lordlar Kamarasi nezdinde
temyiz isteminde bulunmtur. Lordlar Kamarasi da tagtnali konunun acikfia

kavusturulmasi amaciyla Adalet Divanr’nagvarmustur.

348 1973 tarihli g6¢ mevzuatinin 30. fikrasig’Adamlar”) su sekildedir: “Bir isyeri kurma amaciyla

Ulkeye gir iznini belgelendiremeyen, fakat muhtemeleagadaki iki fikradan birisinin keullarini
yerine getirebilen yolcular, en yiksek iki aylik lsire icin ve bu esnada kendileringinasiz bir
calisma yasaklanmak suretiyle gecici olarak Ulkeye kaddlilirler ve kendilerine durumlarini Home
Office bildirmeleri talimati verilir.”

1973 tarihli gé¢ mevzuatinin 32. fikrasinda befivektedir ki: “Bagvuran Kii, bagimsiz birsekilde
calismak icin Birlsik Krallik'ta yerlesmek isterse, sini kurmak icin yeterli mali araclar Ulkeye
getirecgini, bununla kendisinin ve gerefinde aile bireylerinin bir ¢ama izninin gerekli oldgu bir
isyeri agmaya gerek kalmadan gecinebileceklerinindyedbilir oldigunu ispat etmek zorundadir.”

116



Adalet Divani, Tum ve Dari davasinin 6n karagvoausunusu sekilde
yanitlamstir: Katma Protokolin 41. maddesinin 1. fikrasi imiike goére, Katma
Protokol’'in ilgili Uye devlette yirtrge giris tarihinden itibaren Uye devlette
bagimsiz bir sekilde calgmak amaciyla yerlgnek isteyen Tirk vatanglarinin
(gercek kgiler ya da tuzel iler) Gye devletin Ulkesine ilk defa kabul edilm®si
iliskin maddi ya da usulu kallar ilgilendiren kisitlamalar da dahil olmak tiee
yerlesme serbestisinin  kullaniimasina skin yeni kisitlamalar getirilmesini

yasaklandiina karar vernstir®*°.

Adalet Divani, Katma Protokolin 41. maddesinin krasinda yer alan
mevcut durumun kotigsiriimemesi kuralinin, Ankara Angmasi ve Katma Protokol
kapsaminda vyer alan yeyfee serbestisinden faydalanmak isteyen Turk
vatandalarinin bir tiye devlete ilk defa kabul edilmelerumggulanacak mevzuat igin

de gecerli oldgunun esas alinmasi gergitie hiikmetmitir>>°.

d. Soysal ve Savatli Olayr*

Uluslararasi tamacilik yapan bir Turksirketinde, Turkiye'de ikamet eden

Mehmet Soysal vébrahim Savatli, tisoforii olarak cafmaktadir.

Federal Almanya Cumhuriyeti, Turkiye'de kayith goforleri olan Soysal ve
Savatl’'nin Almanya’ya gigi vizesi bavurularini 2000 yilina kadar bircok kez
dizenlemgtir. Ancak 2001 ve 2002 yillarinda Soysal ve Savatl vize bgvurulari
reddedilmitir. Bunun Uzerine Soysal ve Savatli, Beditare Mahkemesi'nde dava

acmeglardir. Soysal ve Savatli, uluslararasi malrteacilgl yapan tirsoforleri olarak

#9Haci Can, (Tum ve Dari), “Avrupa Topluluklari AéaDivaninin Veli Tim ve Mehmet Dari
Karar”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 417.

¥0Can, (Tum ve Dar), ss. 415 — 416.

%1 Case 228/06, Soysal and Savatli v. Deutschlaratikar
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CEL EX:62006J0228:EN:HTMLI(son ergim
tarihi 08.12.2010).
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hizmet sgladiklarini ve bu nedenle vizesiz girhakkina sahip olduklarini ileri
surmilerdir. Soysal ve Savatli iddialarini Katma Protidko 41. maddesi 1. fikrasi
ile getirilen “standstill kurali’na dayandirghardir. Katma Protokol 41. maddesi 1.
fikrasi gergince, 1 Ocak 1973 tarihinde var olan hukuki durumdaha olumsuz bir
kisitlama getirilemez. Buna ek olarak Protokol'liniyrlige girmesinden sonra kabul
edilen 539/2001 sayili Tuz®K icinde mevcut durumu kétigermeme yasginin
gecerli oldgu belirtilmistir. Berlin Idare Mahkemesi 3 Temmuz 2002 tarihinde
Soysal ve Savatl’'nin acmoldugu davayi reddetngiir. Bunun tizerine Berliidare
Mahkemesi'nin kararini Soysal ve Savatli, Berlinaley Mahkemesi nezdinde
temyiz etmgtir. Berlin Eyalet Mahkemesi de dava konusunun iBimnevzuati

cercevesinde yorumlanmasi icin Adalet Divani’nakarar>: basvurusu yapmtir.

Berlin Eyalet Mahkemesi, Adalet Divani'na 6n kabagvurusu gercevesinde
yonelttigi sorular cevaplanincaya kadar davanin ertelenmadsamar vernstir. Ilk
olarak Adalet Divanrna, bir Turk vatanda Almanya’da kayithi bir Tark
isletmesinde uluslararasi stmacilik yapan tirsofori olarak cakiyorsa, Alman
ikamet Kanunu'nun paragraf 4(1) vebile 539/2001 sayil Tigiin 1(1).

%5215 Mart 2001 tarih ve 539/2001 sayili Tiiziik, LA @¥addesi (ATA m. 61) uyarinca cikarikr.
Tuzuk, Avrupa Birlgi tyesi Ulkelere girerken vatandarin vize talep edilen Ulkeler ile vize
muafiyetinde yer alan Ulkelerin listesine yer vekbedir. Tuzigln 1. maddesinin 1. fikrasina gore,
EK 1'de yer alan (lkelerin vatanglari tye Ulkelere girerken gecerli bir vizeye sabimalidir.ilgili
Tuzuk uyarinca Turkiye'de vize istenen tlkeler andadir.
353 On Kkarar prosedirii LA m. 267 (ATA m. 234) ile diemmitir. LA m. 267 uyarinca, Avrupa
Birli gi Adalet Divani, 6n karar yoluyla,

a) Antlasmalar'in yorumu,

b) Birli gin organlarinin, kurumlarinin veyaggir birimlerinin tasarruflarinin gecerfiive

yorumu, hakkinda karar verir.

Bdyle bir soru lye devletlerden birinin mahkemesirmeltilir ve bu mahkeme kendi kararinin
alinmasi icin bu konuda bir karar verilmesini gdirgkrirse, bu soruyu kararaglanmasi igin Adalet
Divani’'na sunabilir.
Bdyle bir soru, i¢ hukuk bakimindan, kararlarinarskakanun yollarina baurulmasi imkani
bulunmayan bir Uye devlet mahkemesinin dniinde gigkite olan bir davada ortaya atilirsa; bu
mahkeme, Adalet Divani'na paurmakla yukamladar.
Bdyle bir soru, bir devlet mahkemesinde tutuklu Migiyi ilgilendiren, gortlmekte olan bir
yargilamada ortaya atilirsa, Adalet Divani en kesaanda karar verir.
35430 Temmuz 2004'te cikarilan 1 Ocak 2005 tarihipdgirlige giren Almanikamet Kanunu’nun 4
(1) ve 6. paragraflagdyledir:
4 (1) Avrupa Birlgi hukuku ya da dizenlemeleri aksini 6ngérmedikggavEirkiye ile AET arasinda
ortakhk kuran 12 Eylil 1963 tarihli Andana’ya gore bir ikamet hakki olmadikca, yabanciledéral
Almanya topraklarina girmek ve ikamet etmek iciarilet iznine sahip olmaliditkamet izni, vize
(paragraf 6), ikamet izin belgesi (paragraf 7) gaydrleme izni (paragraf 9) olarak verilebilir.
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maddesine gore Almanya’ya girmek icin Schengen siee sahip olmasi gerekip
gerekmedii sorusu yoneltilmitir. ikinci olarak Adalet Divani'na ilk soruda sorulan
“vize sartl aranmaz” gORill benimsenirse, Katma Protokol'in 41. maddesi 1.
fikrasina gore yukarida belirtilen Turk vatagldanin vize muafiyetine sahip

olduklariseklinde yorumlanip yorumlanamayaeaorulmugtur>>>,

Alman Hukumeti, Adalet Divanrnda bakilan davaya daliil olarak
katiimistir. Alman Hukumeti, Adalet Divanr’nin davaya bakiyetkisinin olmadgini
ileri sUrmistir. Gerekce olarak ise, ATA m. 234 ile 6n karaulusin Vize,
Siginma, Gog ve Kilerin Serbest Dokaminaliliskin Diger Politikalari diizenleyen
Bolum 3'teki Balik IV’e uygulanma sekli belirlenmgtir. Buna gore Birlik
mevzuatina ikkin bir sorunun, ©On karar usuliiyle Adalet Divanmninine
getirebilecek mahkeme, ulusal hukuka gore karawdakag! kanun yolu kapall olan
bir Uye devlet mahkemesi olmalidir. Ancak kararkaas! kanun yoluna bauru
yapilamayan bir mahkeme, 6n karar usuline gerelardayAdalet Divani’ndan bu
konuda karar vermesini talep edebilir. Alman Huktinee bgvuruyu yapan yerel
mahkemenin yukarida belirtilen mahkemeler arasystalmadgini ileri strmittr.
Alman Hikimeti'nin iddiasini Adalet Divani reddettini. Adalet Divani dava
konusunun Turkiye ve Avrupa Bigli arasindaki ortaklik hukuku ve Katma Protokol

41. maddenin yorumlanmasi ile ilgili olgunu belirtmitir. Adalet Divani, Berlin

6 (1) Schengen Sozmesi ve onu uygulayan dizenlemelerde yer alan vem@mesine ilgkin
kosullar yerine geliyorsa bir yabanciya: 1. Transitagin Schengen vizesi ya da; Bk giristen
itibaren alti aylik bir periyot icinde ic aya kadlkamet icin Schengen vizesi verilebilir.

Schengen Sézjeesi'nde yer alan vize verilmesinesKin kosullar yerine gelmiyorsa, uluslararasi
hukukun gergi olarak insani gerekgelerle ya da Federal Alma@yenhuriyeti’'nin siyasi ¢ikarlarini
korumak icin istisnai olarak Schengen vizesi véille Bu gibi durumlarda vizenin gecerfii
Almanya ulkesi ile cgrafi olarak sinirlandiriimalidir.

6 (2) Kisa kaklar icin vize, ayni zamanda, ilk gjten itibaren her bir kalistresinin alti aylik bir
periyotta U¢ ayl gegmemesartiyla, beg yil siure ile gecgerli olmak tzere birden fazla fah igin
verilebilir.

6 (3) ilk giristen itibaren alti aylik bir siire iginde toplam tgilk bir sire icin, 6zel durumlarda, alt
paragraf 1'in ilk cimlesi kapsaminda bir Schengeresi uzatilabilir. Bu, bir bga Schengen
Anlagmasi devletinin konsolostunun vize vermy olmasi halinde dahi gecerli olacaktir. Bu vize
sadece alt paragraf 1'in ikinci cimlesinde beértikartlar d@rultusunda olmak zere, alti aylik bir
sure icerisinde (¢ ay daha uzatilabilir.

6 (4) Federal Almanya ulkesinde uzun streligtahicin, giristen énce verilmesi gereken vize gerekir.
Vize verilmesi, ikamet izni ve yergme izin belgelerinde gecerli olan hiukiimlere tabidir

355 K dktas, Arif, “Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin Soys ve Savatli Karari: Tirk Vatanglari
AB Ulkelerine Girste Vize Almali mi?”,Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 5, Sayi 19, 2009, s.
26.
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Eyalet Mahkemesi’'nin yagi on karar bgvurusuna bakmaya yetkili olguna karar

vermistir®>®

Adalet Divani'nin daha 6nce vergoldugu Turk vatandglari hakkindaki
kararlarinda, Katma Protokol 41. maddesinigutsuz, acik ve tagma goéturmez
sekilde taraflarin aksine tasarrufta bulunmalariasaklayan bir hikim olguna
karar vermgtir. Abatay ve dierleri>’ davasinda da belirleridigibi, bir tiye devlette
yasal sekilde hizmet sunan ve Turkiye'de yaile bir isletme tarafindan istihdam
edilen Turk tir strdculerinin Katma Protokol 41.ddasi 1. fikrasina dayanabilgce
aciktir®®

Adalet Divani ictihatlarin®® gére Katma Protokol'iin 41. maddesinin 1.
fikrasi Avrupa Birlgi'nde Turk vatandg@inin yerlame serbestisi, hizmet sunma
serbestisini ya da bir Uye devletin topraklarinamg hakkini kendi bana
sglayamaz. Ancak Katma Protokol'iin tye devletglbaninda yurirlge girdigi
tarinte Tark vatanddar icin gecerli olansartlardan daha katgartlarin gecerli
olmasini ya da kisitlayici sonuclari olan her tiddbirin uygulamaya konmasini

engellemektedf’.

Adalet Divani'nin Turk vatandgéarinin yerleme serbestisi, hizmet sunma

serbestisi veya Ulkeye girme serbestisi bakimindén Gye devlette Birlik

356 K bktas, 5.32.

%7 Case, 317/01 ve Case, 369/01 sayili Abatay (¥erldiri) ve NadiSahin — Federal Caina
Kurumu karari.

38 Koktas, s. 32.

%9 Case, 317/01 ve Case, 369/01 sayili Abatay (¥erldiri) ve NadiSahin — Federal Caina
Kurumu karari, Case 37/98 sayili The Queen gegereey of State for the Home Department —
Abdilnasir Savakarari,

Case, 16/05 sayil Veli Tum/Mehmet Dari — The QuBearetary of State for the Home Department
karari.

30K pktas, s. 33; Erciment Tezcan, “Soysal Karari: Avrupal&tDivani'ndan Uye Devletlere
Standstill Dersi” USAK Stratejik Glindem, 3 Mart2009,
http://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-karat%B1-avrupa-adalet-
divan%C4%B1%E2%80%99ndan-%C3%BCye-devletlere-stés@d4%B1ll-dersi.htm{son erim
tarihi: 08.12.2010).
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vatandalarindan talep edilmeyen bir vizenin dizenlenmesguluna bgli hale
getiren ulusal mevzuat, s6z konusu serbestinin efe@nlamda uygulanmasina
Ozellikle sinirh bir stre icin gecerli olan bu tiir iznin ilave ve tekrarlanan idari ve
mali giderleri nedeniyle etki etmeye yakin konumdadu nedenle bu tur bir
mevzuat, Turkiye’de yerkk Turk vatandglarinin Almanya’'da serbestce hizmet
sunma hakkina Katma Protokol 41. maddesi 1. fikugarinca “yeni bir kisitlama”
getirmektedir. Almanya’da yurirliikte olan Alméikamet Kanunu’'nun Birlik ikincil
hukukunun bir hikminid hayata gecirmesi ise yukarfirtiien durumu
degistirmemektedir. Adalet Divani, Birlik tarafindan i@zanan uluslararasi
anlamanin Birlik'in ikincil hukuku Uzerinde Ustin olgunu belirtmstir. Ayrica
Adalet Divani ikincil hukuk dizenlemelerinin, imaalan uluslararasi agtaalara

uygunsekilde yorumlanmasi gerektie hiikmetmtir®®*,

2. Katma Protokol 41. Maddesinin Adalet Divani tarafindan

Yorumlanmasi

Adalet Divani, Katma Protokol'iin 41. maddesini dikde Savg kararinda,
sonrasinda Abata¥ahin kararinda ve son olarak Tum/Dari kararindairydamstir.
Adalet Divani 6ncelikle Ankara Andenasi, Katma Protokol ya da Ortaklik Konseyi
kararlari uyarinca serbest dgla halindeki Turk vatandéarina Avrupa Birlgi'ne
Uye devletlere dgrudan girs hakki, yerleme hakki ya da oturma hakki
taninmadgini tespit etmitir. Bu durumu takiben Adalet Divani, Katma Protbio
41. maddesi uyarinca Avrupa Bfifne Uye devletler agisindan mevcut durumu
kotulestirmeme yasg@nin getirildigini ve mevcut kisitlamalarin samali olarak

kaldirilmasinin  éngorildiiine  hilkmetngiir*%2

Ayrica Adalet Divani, Katma
Protokol'iin 41. maddesi ile getirilen mevcut dururk@tilestirmeme yas@na
Avrupa Birligi'ne Uye devletlerin uymakla yikimli olduklarn kewnda ictihat

getirmistir.

361 Koktas, ss. 33 — 34, Tezcahitp://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-karat%B81-
avrupa-adalet-divan%C4%B1%E2%80%99ndan-%C3%B Cytetiene-standst%C4%B1lI-
dersi.html(son erim tarihi: 08.12.2010).

%2 Can, (Girkimci), s. 62.
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Avrupa Birligine Uye devletler mevcut durumu kotgtiememe yasginin
uygulama zamanini, genellikle olaylarin olutarihlerini esas alarak
yorumlamglardir. Bu agidan ortaya c¢ikan sorunlardan birisi devcut durumu
kotulestirmeme yasginin uygulama zamanidir. Mevcut durumu kogtileneme
yas&l her olayin olg zamanina gére mi yoksa Katma Protokol'iin yurgeligiris
tarihine gbre mi uygulanacaktir. Adalet Divani gdfii ictihatlarla bu sorunun
cevabini da verngiir. Adalet Divani, 41. madde ile bir “standstilfani hareketsizlik
yukumlalgginin getirildgini tespit etmgtir. Adalet Divani ictihatlarina gére mevcut
durumu kotulgtirmeme yasginin Katma Protokol’'iin yurUrige girdigi tarihten
itibaren gecerli oldgunu belirtmgtir. Dolayisiyla Avrupa Birlgi'ne Uye devletler,
Katma Protokol’iin yirurlge giris tarihi olan 1 Ocak 1973 tarihinde gecerli olan
mevcut  hukuki  dizenlemelerden  daha  kati/kisitlayicdiizenlemeler

getiremeyeceklerdif*.

Katma Protokol, Avrupa Birfi ile Turkiye arasinda imzalangibir
anlamadir. Dolayisiyla Katma Protokol, Lizbon Anitaasi 218. maddesine gore
Birlik organlarinin Uye olmayan devletlerle yapaikl anlamalar nezdinde
oldugundan Uye devletler icin Beyici nitelik taimaktadif®®. Ayrica Katma
Protokol’'iin 41. maddesi ile getirilen hareketsizlikkmU baka bir merciin glemine
ve kararina ihtiya¢ olmamasi nedeniyleggdman uygulanabilir. Bu nedenle, mevcut
durumu kotulgtirmeme yasgina uymayan, &a bir deysle hareketsizlik hilkmine
uymayan, ulusal hukuk diizenlemeleri hakkinda Ti@tanrdalari hem ulusal hem de
Birlik mahkemelerine bgvurma hakkina sahiptirler. Ba bir deygle Turk
vatandalari aykiri dizenlemelere karmevcut durumu kotigirmeme yas@na

dayanabilirlet®>.

% can, (Girsimci), s. 62.
%4 Bozkurt, Ozcan ve Kokias.126; Giingur s. 204.
35 Can, (Girgimci), s. 62.
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Ortakhik Konseyi, Katma Protokolle 6ngoérilen mevkigitlamalarin gamali
olarak kaldirilmasi yoninde gunumize kadar herhairgkarar almg degildir. Bu
sebeple, Turk vatangari acisindan Avrupa Bigli'ne Uye devletlerine dgrudan
dogruya girme, yerlgme ya da oturma haklari taninpndegsildir. Tark vatandalari
Avrupa Birligi'ne uye devletlere girme, yedme ya da oturma hakki konusunda
ilgili Gye devletin ulusal hukukuna tabidir. Ancakelirtiimelidir ki, Avrupa
Birli gi'ne tye devletlerin ulusal hukuku kapsamindaato ilgili haklar acisindan

burada mevcut durumu kétgtememe yasginin girdigi aciktir.

Mevcut durumu kotllkgirmeme yasg@, Avrupa Birligi'ne Uye devletlerin
ulusal hukukunu uygulanamaz hale getiren “maddkbnal etkisine” sahip dgldir.
Aksine Turk vatandgdarinin  hukuki durumunun Gdye devletin hukuki
diizenlemelerinin zamansal olarak gddendirilmesini dizenleyen “usult bir
kural’dir. Bagka bir deysle mevcut durumu kétigeirmeme yas@ lye devletleri
ulusal gé¢ hukuku konusunda diizenlemeler yapmasyeitlelinden almaz. Sadece
ulusal go¢ hukukunda Turk vatagtainin durumunu kisitlayan hikamler
getirilmesi halinde eski hiikkiimlerin uygulanmasi kéausudui®®.

Adalet Divanr'nin Turk vatandg&arinin serbest dojani hakkinda verdgi
hikumlerin dgerlendiriimesi de gereklidir.

Sava ve Abatay$ahin kararlaf®’ bakimindan, Hollanda ve Almanya
hikumetleri, ulstirma alaninin Birlgi kuran Anlamada ayri bir bgik altinda ele
alindgini, dolayisiyla kjilerin serbest dokamini diizenleyen Katma Protokol 41.
maddesiyle getirilen mevcut durumun kotfillmemesi yasginin bu kapsamda
uygulanamayacani iddia etmglerdir. Ancak Adalet Divani bu savunmayi kabul
etmemgtir. Adalet Divani, Avrupa Birlii ile Turkiye arasinda kurulan Ortaklik

%6 Can, (Girgimci), s. 63.

%7 Case 37/98 saylill The Queen gegen Secretary t&f Btethe Home Department — Abdiilnasir
Sava karari; Case, 317/01 ve Case, 369/01 sayili Ab@@ayierleri) ve NadiSahin — Federal
Calisma Kurumu Karari.
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acisindan, Birii Kuran Anlgmanin ulatirmaya ilgkin  hiktmlerinin
uygulanamayacgani belirtmgtir. Cunkd Lizbon Antlamasinin ulgtirma ile ilgili
hikumlerinin  Tarkiye'nin c@rafi konumu g6z ©6nunde bulundurularak tespit
edilecegi belirtilmistir. Bu nedenle uldgirma alaninda dizenlenecek hukimlerin
Lizbon Antlggmasi’na uygun olmasi gerekli gliglir. Ayrica Ortaklik Konseyi de
ulastirma alanina ikkin olarak gunimuize kadar herhangi bir 6zel duzesele
getirmemgtir. Adalet Divani 6zellikle sinirisan yik taimaciliginda, Avrupa Birlgi
icinde gecerli olan hukuki durumun Turkiye ve AvauBirligi arasindaki gecerli
hukukla @ deser olmadgini belirtmgtir. Yukarida agiklanan nedenlerle siniga@
yuk tasgimaciligl, Turkiye ve Avrupa Birlgi arasinda hizmetlerin serbest dohal

kapsamindaki hukuki diizenlemeler uygulanmaiffir

Avrupa Birligi'ne tye devletlerde hizmet sunan, ancak merkezkiyé'de
bulunan bir §letmenin Katma Protokol 41. maddesinin 1. fikrastiaganabileca
aciktir. Abatay veSahin kararlarinda tagima konusu olan bir ger husus, yasal
sekilde Avrupa Birlgi'ne Uye devletlerde hizmet sunan, ancak merkezkiyé'de
bulunan bir gletmede istihdam edilen g¢ierin Katma Protokol 41. maddesinin 1.
fikrasina dayanip dayanamayacaklaridir. Burada eid&livani, 41. maddenin
kisilere nasil uygulanagmi incelemgtir. Sonu¢ olarak Adalet Divani, Turkiye
merkezli gletmelerde cajan kkiler bakimindan da mevcut durumun
kotulestirilmemesi yasgina bgvurabileceklerini kabul etrgiir. Bagska bir deysle,
merkezi Turkiye olan birsletme, ¢akanlarinin hizmet gétirmek maksadiyla Avrupa
Birli gi'ne Uye devletlere girmek, yedmek ya da oturmak istemeleri halinde Katma
Protokol 41. maddesinin 1. fikrasina dayanabilesreld. Bu kapsamda Adalet
Divani, kletmelerin c¢akanlari olmadan hizmetlerini  farkli  Ulkelerde
sunamayacaklarini, aykir bir durumun dasidiiilemeyecgini kabul etmitir>®°.
Doktrinde &letme calgsanlarinin, hizmetlerin serbest dgial kapsaminda
degerlendirilemeyecg yonunde ka1 goriste mevcuttur. Bu kapsamda galnlarin
hizmeti gverenler adina yaptiklari belirtilgtir. Dolayisiyla bgmsiz calgan kkiler
icin getirilmis  Katma Protokol 41. Maddesinin 1. fikrasindan dgdetme

38 Can, (Girkimci), s. 63; Can, (Abatagahin), s. 435 vd.
39 Can, (Abatayjahin), s. 435 vd; Can, (G§imci) s. 63.
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calisanlarinin yararlanamayacaklari Adalet Divani'ninvog kararlarina kar goris

olarak agiklanngtir®™,

Veli Tum/Mehmet Dari davasinda ise tatain konu, Tium ve Darr’'nin Katma
Protokol’iin 41. maddesinin 1. fikrasi ile getirileidkmin, kandirici ve istismar edici
sekilde kullanmihp kullanilmagudir. Ingiltere, kandirici veya istismar edici
davranglarin desteklenmesine yol acgcaedeniyle, $inma bavurusunda bulunan,
fakat sinir dyi edilen kgilerin Katma Protokolin 41. maddesinin 1. fikrasnd
dizenlenen mevcut durumun koégilelmemesi kuralina dayanmalarinin mumkin
olmadgini iddia etmgtir. Adalet Divani ise bu iddiayl reddetgtir. Adalet Divani
yerlesik ictihadina gore hak sahibigdierin, bu davrarglari kandirma veya istismar
etme diguncesiyle vyaptiklarinda zaten Birlik hukukuna damayacaklarini

belirtmistir>"*,

Adalet Divani, ulusal mahkemelerin istismar veyandamaya yonelik
davranglari objektif kaullar temelinde dikkate alarak, geredtide Birlik hukuku
kapsaminda ortaya ¢ikan avantaji red edebileceklérie sirmitir. Ingiltere’nin
ulusal mahkemelerinde de kandirma ve istismar lsnadeserlendirilmistir. High
Court of Justice’'nin 19 Kasim 2003 tarihli karaa Court of Appealin 24 Mayis
2004 tarihli karanyla her iki Tark vatangain durumunun hilekar davrgfara
dayanmadii gibi kamu duzeni, kamu guvegilive toplum sahgi gibi devletin hakl
menfaatlerinin korunmasini da tehlikeye sidlimedgi tespit edilmgtir. Ulusal
mahkemelerin de belirgii gibi, Veli Tum ve Mehmet Dar’nin somut olayda
kandirmaya yonelik herhangi bir eylemde bulundukkardair ortada bir isnadin
bulunmadgl ve ayrica kamu dizeni, kamu guvenliveya kamu sgigl gibi
korunmasi gerekli hakli devlet menfaatlerinin de k6nusu olmagy Adalet Divani
tarafindan kabul edilngiir. Adalet Divani ilgili htikiimetler tarafindan yakca Birlik

hukukunda 6ngortlen avantajlar istismar edici dekilde elde etmek icin mevcut

370 Karsi gort icin bakiniz, Can, (Gisimci), s. 63.
3L Can, (Girgimci), s. 63.
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durumun kotulgtirilmemesi kuralina dayanilgioldusunun, somut bir bigimde

ortaya konmaggini belirtmistir®’2

Sonug olarak Adalet Divani, Veli Tum ve Mehmet Dan ingiltere
topraklarina gig icin bagvuru yapmadan 6nce, yegtee serbestisinden faydalanmak
amaclyla giinma bavurusu yapmy olmalari ve bu bgvurunun bu Uye devletin
yetkili makamlari tarafindan reddedilgndlmasinin icinde istismar ve dolandiricilik

eyleminin gériillemeyegini kabul etmitir®”®

Adalet Divanr’nin Tum/Dari kararn ile Katma Protélo 41. maddesinin 1.
fikrasinin uygulanma alanini, gesmmaci statisu verilmeyen Turk vataglda
bakimindan sinirlandiriimasini icermez. sBa bir deysle Katma Protokol 41.
maddesinin 1. fikrasi sadecegiama bavurusunda bulunan Turk vatantal icin
uygulanabilir sonucu ¢ikarilamaltgili madde Ullkeye gig yapan herhangi bir Turk
vatandal ya dasirketi icin de uygulanabilir. Adalet Divani’na ggréuim ve Darr'nin
siginma bavurularinin  reddedilgi olmasi nedeniyle, Katma Protokol 41.
maddesinin 1. fikrasinin ulusal yargida gorilen atlnda uygulanabilir olup

olmadginin hilkme bglanmasinda tamamen énemsiz kalmakfatir

Adalet Divani son olarak Soysal/Savath karari Katma Protokol 41.
maddesinin 1. fikrasini ele alghr. Katma Protokol’an ilgili hikmi tek kana Turk
vatandalarinin yerleame serbestisi, hizmetlerin serbest dota ve lUye devletlere
giris hakkini sglamaz. Ancak Katma Protokol’'in yurtgé giris tarihinden itibaren
Uye devletler Katma Protokol'in ilgili hiukmi uyacen daha kisitlayici
diuzenlemelerde bulunamazlar. Uye devletler mevcutkuki durumu
kotulestirmemekle yukimlia kihnmglardir. Bu bakimdan Katma Protokol’tin
yurarlige giris tarihi olan 1 Ocak 1973'te Turk vatagtizina vize uygulamayan tye

372 Can, (Girgimci), ss. 63 — 64; Haci Can, (Tum ve Dari), s 46.
373 Can, (Girgimci), ss. 63 — 64; Haci Can, (Tum ve Dari), s4. ¥6.
$"can, (Girgimci), ss. 63 — 64; Haci Can, (Tiim ve Dari), s4. ¥6.
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devletler artik yerlgeme serbestisi ya da hizmetlerin serbestsdwliaile ilgili olarak
ulkelerine girmek isteyen Turk vatartiindan vize isteyemeyeceklerdir. Ancak
Tuark vatandglarina vize uygulayan Uye devletler ise, 1973 tadbh Turk
vatandalarina uyguladiklari hukuki dizenlemeden dalga aartlar getiremezler.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da dururhantye devlet icin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekgidir. Soysal/Savatl kararinin, Sgv&arari ile baayan

kararlar dizisinin devami olarak ele alinmasi girék

3.  Yedas Karari *"°

Yeda Tarim ve Otomotiv Sanayi Ticaret §inin merkezi istanbul,
Umraniye’dir. Yeda sirketi bir Tirk tizel kjisidir. Yeda sirketi rulman ithalati,
Uretimi ve &ir vasita araclar yedek parcalari olarak yatakyire kaysinin tretimi

ve ithalatiyla grasmaktadir.

Yeda sirketi Turkiye merkezli olmasi ve Tlrkiye’dg yapmasina ganen,
Gumruk Birligi nedeniyle gradgi zararlarin tazminini Avrupa Bigi'ne karsi agtgi
bir akit dsI sorumluluk davasiyla talep efytii. Ozellikle bu davanin Adalet Divani
tarafindan kabul edilerek incelenmesiyle de ilgiilyin emsal haline gelgliaciktir.

Yeds sirketi, 1/95 sayih karar ile getirilen Gumrik Bginin Birlik
tarafindan uygulamaya kongwwlmasi sebebiyle zarargradigini ileri stirmigtor.

Yeda sirketi ayrica Birlgin mali destek konusundaki yukomuna yerine

375 Koktas, ss. 34—35, Tezcahttp://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-karat%B1-
avrupa-adalet-divan%C4%B1%E2%80%99ndan-%C3%B Cytetiene-standst%C4%B1ll-
dersi.htmi(son ergim tarihi: 08.12.2010).

76T — 367/03 sayil Yedgalarim ve Otomotiv Sanayi ve TicaretSA— Avrupa Birlgi Konseyi ve
Avrupa Topluluklari Komisyonu Karari; Haci Can, (PBS), “Avrupa Toplulu gu Adalet
Divanr’nda Gorilen ve 30 Mart 2006 Tarihinde Karara Baglanan Yedas Davasina (Bir Turk
Firmanin Gumruk Birli gi'nden Dogan Zararlarinin Tazminine Yonelik Avrupa Birli gi Konseyi
ve Avrupa Topluluklari Komisyonu’na Karsi Acti g1 Dava) iliskin Karar” , IKV, 2006,
http://www.ikv.org.tr/pdfs/yedaskararcevirisi-finpdlf, ( son egjim tarihi: 08.12.2010).
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getirmedgini belirtmistir. Birligin mali destgi yerine getirmeme sebebinin ise
Yunanistanin muhalefeti olgwnu 6ne surmgitr. Bunlarin yaninda Avrupa Big
Komisyonu’nun kurumsal alanda bazi énlemleri almbgnal ettgi 6ne surdlmgtdr.
Ozellikle Turkiye'nin ticari politikalarini ilgilediren Birlik politikalarina ilskin
gorismelere katilmaggni, orngin, Turkiye’nin ATA 133. maddesi (LA m. 207)
uyarinca olgturulan 6zel Komiteye katiimamioldugu belirtiimistir. Dolayisiyla
Komisyonun Tarkiye'yi bilgilendirmeyi ihmal eftini ve Gumruk Birlgi
kapsaminda ghkh bir rekabetin gelmesine aykiri olan uygulamalara #ar

koyamadiklarini agiklarglardir.

Yeda sirketi Birligin ortaya cikan zarardan sorumlu gidau belirtmg ve
zararin tazmin edilmesini talep ettm. Yedsa sirketi, zararin 1/95 sayili kararin
kabul edilmesinden @d, kararin uygulary biciminden ortaya c¢ik@ini iddia
etmistir. Ayrica zarara yol acan olayin Avrupa BiiliKkomisyonu ve Konseyinin

hareketsiziinden kaynaklangini agiklamgtir.

Yeda sirketi, Komisyon ve Konseyin hukuka aykiri davrdarnni Ortaklk
Anlasmasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasi, 3. maddesinifikrasinin 1. bendi ve 6.
maddesin&’ dayandirmaktadir. Ayrica bu Aglaaya eklenen Mali Protokole ve
sonraki ek protokollere dayanmaktadir. Belirtileizenlemelerin, ATA 310. madde
(LA m. 217) uyarinca kabul edilmiBirlik tasarruflarindan oldgu belirtilmistir.
Bunlarin yaninda 1/95 sayili kararin kabul egildDrtaklik Konseyi toplantisinda

377 Ortaklik Anlgmasinin 2. maddesinin 1. fikrasu sekildedir: “Anlasma’nin amaci, Tirkiye
ekonomisinin hizlandiriingi kalkinmasini ve Turk halkinin cglirilma seviyesinin ve yama
sartlarinin yukseltilmesini ggama gergini tumu ile g6z 6ninde bulundurarak, Taraflar ardaki
ticari ve ekonomik ikkileri araliksiz ve dengeli olarak guclendirmeyivi& etmektir.”

Ortaklik Anlsgsmasinin 3. maddesinin 1. fikraga sekildedir: “Hazirhik déneminde Turkiye, ge&gi
doénemi ve son donem boyunca kendisingedék yukimlulikleri Gstlenebilmek igin, Bigln yardimi
ile ekonomisini guglendirir. Bu hazirlik donemine Wzellikle Birligin yardimi ile ekonomisini
glclendirir. Bu hazirhk dénemine ve o6zellikle Bgih yardimina ilgkin uygulama usulleri,
Anlasmaya ekli Gegici Protokol ile Mali Protokol'de beidimistir.”

Ortaklik Anlasmasinin 6. maddes§u sekildedir: “Ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gkte
gelismesini sglamak icin Akit Taraflar, Anlema ile verilen goérevlerin sinirlari icinde eylemde
bulunan Ortaklik Konseyi'nde toplanirlar.”
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Birlik tarafindan Ustlenilen 2,5 milyar Euro tutadeki mali destgnde, yerine
getiriimedigi de iddia edilmgtir.

Komisyon ve Konseyin hukuka aykiri eylemleri iletaya c¢ikan zarar
arasindaki illiyet bgina iliskin olarak, o©Oncelikle Gumrik Bigi'nin Turk

ekonomisinin batinine gkin negatif etkileri oldgu aciklanmgtir.

Illiyet baginin kendine ikin kisminda Yedgsirketinin getirdisi aciklamalar
su sekildedir: Yeda sirketi, rulman dretimi yatirrmina 1990 yilinda kanrgerdigini
actklamstir. 1990l yillarda rulman Uretiminin bir yandadiul ve 6zel yardimlar
suretiyle tgvik edildigini ve diger yandan 6zel bir gimruk tarifesiyle korungmu
oldugunu aciklamgtir. O donemde Turkiye’nin Avrupa Bigiyle gumruk birlgine
girmesinin en erken on yilda beklepii belirtmistir. Sirket 1993 yilinda Uretime
gecmitir. 1996 yilinda ise Gumrik Bigi yururltge girmistir. Gamrtk Birligi’nin
yurdarlige girmesi ile birlikte tum resim ve harglarla itk gimrik vergilerinin de
kaldirldigini ve bunun sonucunda Avrupa’dan yuksek kalitalman drunler ile
uzak dgudan gelen diilk kalitedeki Grtnlerin i¢ piyasaya gigiliifade edilmitir.
1996 yilindan 2003 yilina kadar rulman dretimi mede sirketin zarar etfi

aciklanmstir.

Komisyon ve Konsey, oncelikle ¢ kabul edilemezigulstzlik itirazinda
bulunmuylardir. Oncelikle, Yedgasirketinin 1/95 sayili Gumrik Birdii karari ile
ortaya clkan zararin tazminini talep gitti belirtmislerdir. Komisyon ve Konsey
1/95 sayili kararda her hangi bir eylemlerinin s@nusu olmadini, dolayisiyla
tazminat davasinin hukuki bir daya&man olamayaca yoninde savunma
yapmslardir. Adalet Divanrnin 46. maddesi gemce Yeda sirketinin talebinin
zamangmina @rams oldugunu iddia etmilerdir. Ayrica Yedgin dava
dilekgesinin belirsiz oldgunu ve Yargilama Tugiinin 44. maddesinin getigii

kosullara uymadiini ifade etmglerdir. Komisyon ve Konsey ikinci olarak, davacinin

129



Birligin eylemlerinin sonucunda ortaya ¢t iddia edilen zararlara itiraz
etmislerdir. Konsey 6zellikle, Turkiye'ye yapilan malagdimlarin yetersiz oldiu
iddiasini reddetmgtir. Komisyon ise, Turkiye'nin Ug¢uncu Ulkelerderhal edilen
mallara ilskin gimriklerin azaltilmasina ya da kaldiriimaskaailmams olmasinin,
davaci tarafindan bildirilen normlarin herhangiir®r aykirilik olgturmadgini
aciklamsgtir. Her kaulda hicbir ekonomik aktord®® gimriik duvarlarinin ve
gumriklere dayanmayan kisitlamalarin kaldiriimasidadha dnce bu suretle korunan
pazarin bir kismina gkin bir mulkiyet hakkini talep edemeyegcebelirtilmistir.
Ayrica Komisyon, boyle bir pazar kisminin yalnizeatlarin dgismesiyle risklerin
sona erdiregg gecici bir ekonomik pozisyonu gkl ettigini ifade etmektedir. Son
olarak Komisyon ve Konsey, iddia edilen hukuka ayleylemler ile zararin
arasindaki illiyet bgnin varlginin nesekilde ispat edildiinin dava dilek¢esinde

actklanmamy oldugunu belirmgtir. Dolayisiyla iddia edilen zarara itiraz eterdir.

Yeda davasi, 6ncelikle bir Turkirketinin Avrupa Birligi organlarina kau
Adalet Divani da aghi ilk dava olmasi nedeniyle dnemlidir. S6zU gecénkEirketi,
Gumrik Birligi'me geck sirecinin iyi yuritilmemesi ve mali desteklerinrige
getirilmemesi nedeniylegnadg zararin Birlik organlarinca tazminini talep egtii
Davanin Adalet Divani tarafindan kabul edilerekeleomi olmasi da bgka bir
onemli noktadir. Ancak davanin seyrinin iyi yuriggiemesi ve bir takim eksiklikler

nedeniyle Adalet Divani, agilan davayi reddstimi

Yeda karart’® yukarida da belirtildi tzere, Turkiye merkezli bir
isletmenin, Avrupa Birlgi Komisyonu ve Konseyi'ne kar actgl akit dsl
sorumluluk davasinin sonucudur. Adalet Divani’'nenlgsik ictihadina gore, Birfiin
sOzleme dgl sorumlulgu icin ATA 238. maddesinin 2. fikrasi (LA m. 272)
gerezince belli kaullarin yerine getirilmesi gereklidir. Bu kollari ise su sekilde

siralamak mumkindur: Oncelikle Birlik organinin wmiu tutuld@gu davrany

378 Burada ekonomik aktér olarak belirtilen Yadgarim ve Otomotiv Sanayi ve TicaretS&dir.
79T — 367/03 sayil Yedalarim ve Otomotiv Sanayi ve TicaretSA— Avrupa Birlgi Konseyi ve
Avrupa Topluluklari Komisyonu Karart.

130



hukuka aykiri olmahdir, bu hukuka aykiri davgaeonucunda bir zarar gmalidir
ve hukuka aykiri davragpiile zarar arasinda illiyet Ba bulunmalidir. Yeda
davasinda Adalet Divani, akitsdisorumluluk davasi icin 6ngoérulen skdlardan biri
olan illiyet bainin, davaci Yedasirketi tarafindan ispatlanamagina hilkmetntir.
Yeds sirketinin dava dilekgesinde, Gumriuk Bglicercevesinde Turkiye'ye verilen
mali destgin yetersizlgine dayanmy ve bu durumun makro ekonomik dengesizlik
yarattgini belirtmitir. Ayrica sirket Turkiye’'nin on yildan énce Gumrik Bigiine
girilmesinin  beklenmemesi nedeniyle alinabileceklebrierin alinmadiini da
belirtmistir. Adalet Divani, Yeds sirketinin iddialarinisu sebeplerle reddetgtir:
Ortaklik Anlsggmasinin imza tarihi olan 1963 yilindan itibaren Kijie ve Avrupa
Birli gi arasinda Gumrik Bigd kurulmasi ongorulmgidr. Anacak Yedgsirketi, bu
ongoriaye rgmen gumruk duvarlari ve kamu yardimlari ile korumamuhafaza
edilecgini umit ettigini aciklamstir. Bunun 6tesinde 1970 tarihli Katma Protokol,
yurarlige giris tarihinden itibaren 22 yillik bir gegidoneminde uygulanmasi
gereken onlemler icin bir zaman plani ortaya kogtonu Bu nedenle Gumrik
Birli g'nde meydana gelen gecikmelerezmeen Yeda sirketinin Uretim biriminde
yasadgl zorluklar, kendisinin Tirkiye’de devam etmektearml mevcut durumun
degisecesi yonundeki inancindan kaynaklargtm. Adalet Divani belirtilen
sebeplerle Yedssirketi zararina kendisi sebep olgtur ve bu nedenle hukuka aykiri

davrang ile s6z konusu zarar arasindaki illiyegban kesildgine hilkmetmitir.

Adalet Divani, Yedsa sirketinin Ortaklik hukuku kapsaminda ihlal edilen
hikumler hakkinda tam olarak bilgi vermgdi, ancak Ortaklik Anlgmasina
eklenen Mali Protokollere dayargani belirtmitir. ihlal edilen hikimlerin
belirtiimemesi nedeniyle Mali Protokollere dayamdm argimanlarin da kabul
edilemeyecgine hikmetmitir. Adalet Divani'na gore kabul edilebilir tek etei,
Tarkiye'nin ATA 133. madde (LA m. 207) kapsamindarilan 6zel komiteye
katlamamasidir. S6z konusu ¢ile 0zel komiteye Turkiye’'nin davet
edilmemesinden kaynaklanan kikayet olarak ankalmistir. Ancak, Adalet Divani
Tarkiye'nin komiteye katilmamgiolmasinin Yedgsirketi agisindan herhangi bir hak
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dogurmayacgina da hukmetmgtir. Yukarida belirtilen sebeplerle Yegdairketinin

Avrupa Komisyonu ve Konseyi'ne karactsi dava reddedilngtir.

UCUNCU BOLUM

TURKIYE — AVRUPA BIiRLiGI ORTAKLI GI ACISINDAN ADALET
DiVANI TARAFINDAN VER iLEN KARARLARIN TURK KOB iLERI
ACISINDAN ORNEK TE SKiL EDEBILIRLIGI

l. ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN AVRUPA B IiRLIGI iC
PAZARINDA SERBEST DOLASIMA iLiSKiN ADALET D iVANI
KARARLARININ AVRUPA B iRLiGI VE TURKIYE ACISINDAN
BAGLAYICILI Gl

Avrupa Birligi, ekonomik entegrasyonun gercegtielmesi amaciyla
kurulmus tizel kili ge sahip uluslar tsti bir yapidir. Avrupa Birlne Uye devletler,
Birlik hukuku ve dizenlemeleri ile ghdirlar. Birlik hukuku kapsaminda, Kurucu
Anlasmalar (hepsi birlgirilerek Lizbon Anlgmasi adini almgtir), Gctnca tlkeler ile
yapilan anlagmalar ve Birlik organlarinin ikincil hukuk dizenleferi yer almaktadir.
Avrupa Birligi'ne uye devletlerin Birlik hukukuna uymalari ve ri& nezdinde
ortaya cikan sorunlarin ¢Ozimlenmesi amaciyla Aardgirligi Adalet Divani
kurulmustur. Adalet Divani'nin verdi kararlar ise gerek Avrupa Bigi organlarini

gerekse lye devletleri payici niteliktedir®.

Tarkiye, Avrupa Birlgi'ne tam Uye olmaya aday gosteriktii, ancak yakin
zamanda tam Uye olmasi beklenmemektedir. Higksuz Avrupa Birlgi ve Turkiye
arasinda Ankara Anganasi ile bglayan ve halen uygulanmakta olan bir Ortaklik
Hukuku bulunmaktadir. Ancak hala yurarlikte bulu@maklik hukuku Turkiye’nin

30 Giingur, ss. 3 — 8;Pazarci 196 — 200.
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Avrupa Birligi ile olan uluslararasi hukuktaki konumunu dagigiermemektedir.
Tarkiye, Avrupa Birlgi karsisinda uluslararasi hukuk kapsaminda Uguncu ulke

konumundadir.

Peki, Turkiye ve Avrupa Birfii Ortaklik hukuku agisindan Adalet Divani
ictihatlarinin drnek tgkil edebilirligi ne acidan deerlendirilmelidir. Adalet Divani,
Avrupa Birligi i¢ pazarinda serbest deimla ilgili olarak Birligin kurulusundan
guinuimuze kadar ictihatlar gglrmistir. Kuskusuz Adalet Divani’'nin ilgili ictihatlari,
serbest dokam ile amaclanan seviyeye sibnasinda etkin bir rol oynagiardir.
Birlik hukuku kapsaminda Adalet Divanrnin i¢c paaayonelik ictihatlari gerek
Avrupa Birligi gerekse Uye devletler acisindan glagucidir. Ancak Adalet
Divani'nin ictihatlarini Turkiye ve Avrupa Bigi Ortaklik hukuku kapsaminda ele
alindginda, bu bglayicilik ne 6l¢ct de gecerli olacaktir.

Uluslararasi hukukta yargl organlarinin kararladexe uysmazliga taraf
olanlar agisindan igayici olup, Ugunci ki ya da devletlere karbaglayici bir kural
niteligi tasimalart mumkun daldir. Bu durumda ictihadin uluslararasi hukuk
kurallarinin genel bicimde gecerfiini ve kapsamini belirlemelerinin nasil olgca
sorusu ortaya cikacaktifgtihat bu §levini, kararlarinin herkes igin zorunlu olarak
baglayici olmasi ile dgil, sonrasinda ortaya cikacak benzer konulardalaeak

deserlendirmeleresik tutmasi amaciyla yerine getirmekt&fir

Tarkiye, Avrupa Birlgi'ne Uye devlet konumunda olmadiicin Adalet
Divanr’nin Avrupa Birligi i¢c pazarinda serbest dgimn kapsaminda vergii kararlari
ile basl degildir.® Avrupa Birligi ve liye devletler icin ise serbest dota
kapsaminda Adalet Divani'nin vegdkararlar bglayicidir. Ancak Avrupa Birii'ne

%1 pazarcl, ss. 134 — 135.

32 Burada kastedilen, Adalet Divani'nin Birlik hukukercevesinde uiye devletlerigtayici sekilde
verdigi kararlardir. Bgka bir deysle anlatilacak olursa Ankara Aglaasi ve 1/95 sayili OKK
hikamleri uyarinca Adalet Divanrna tahkim mahkemetarak verdgi kararlar, bu durumun
disindadir.
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Uye olmayan bir devlet bakimindan Adalet Divanr'mgnpazarda serbest deia
hakkindaki ictihatlarinin tye devletler acisindaagl@yicilik arz etmeyecg de
(yapilan ortaklik Anlamalari ile aksi éngériilmerse®) kuskusuzdur. Bu durumda
Tarkiye ve Avrupa Birlgi Ortaklik hukuku kapsaminda Adalet Divani'nin igzarda
serbest dokam hakkinda vergi kararlarinin érnek il edecei kabul edilmelidir.
Ancak Adalet Divani'nin serbest delmmn kapsaminda vergii kararlarinda gesietici
yorumda bulundgu ve i¢ pazarda serbest dotal 6nde tutgu da bilinmektedir. Bu
acidan Adalet Divanrnin ictihatlari Ortakhk hukwkbakimindan 6rnek alinirken,

Adalet Divanr'nin genetici yorumda bulundgu da unutulmamalhdir.

Son olarak belirtilmelidir ki Avrupa Birii ile Turkiye arasindaki ortaklik
kapsaminda ortaya cikan yywazliklarin nesekilde ¢6ziime kawturulacai ortaklik
hukukunda iki hikuimle dizenlengtir. 1lgili hikumlerden ilki Ankara
Anlasmasr’nin 25. madde&fdir. ikinci diizenleme ise, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
kararinin 61. ve 62. maddef&rdir. ilgili diizenlemeler uyarinca Adalet Divani,

Tarkiye ve Avrupa Birlgi arasinda kurulan Ortakkin organi olarak

33 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi uyarinca, Adalévdhi’na ilgili diizenlemenin hiikiimlerini
yorumlama yetkisi verilmtir. Bu kapsamda mallarin serbest data ile ilgili olarak Adalet
Divani'nin olwturdusu ictihatlar, Turkiye acisindan da uygulanabilinkena gelebilecektir.

%4 Ankara Anlamasi 25. madde lafgoyledir:

“ 1) Her Akit Taraf, Anlgma’'nin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Turkiye'wieya Toplulgu,
Topluluk tyesi bir Devleti ilgilendiren her aglaazligl Ortaklik Konseyi'ne getirebilir.

2) Ortaklik Konseyi ankamazlgl karar yolu ile ¢ozebilir; keza, aglmazlgi Avrupa Topluluklari
Adalet Divanr’na ve mevcut herhangi birska yargi merciine goétiurmeyi karagtaabilir.

3) Taraflardan her biri, kararin veya hiukmin yergediriimesinin gerektirdji tedbirleri almakla
yukamladdar.

4)Anlasmazlik, sbu maddenin 2. fikrasi ile ¢dzilemanise, Akit Taraflar'in gegi dénemi ve son
donemde bgvurabilecekleri tahkim ve sair yargl usuli yollajiAnlasma’nin 8. maddesi uyarinca
Ortaklik Konseyi diizenler”.

3851/95 sayili Ortaklik Konseyi'nin 61. madde lafpyledir: “Ankara Anlamasi’nin 25. maddesinin
1 ile 3. fikralari hikimleri sakli kalmak kaydiyla8. maddenin 2. fikrasi uyarinca alinan himaye
Onlemlerinin, 63. madde ile alinan korunma 6nleinlarveya 64. madde uyarinca alinan dengeleyici
Onlemlerin kapsam veya suresi konusunda ortayancika ihtilafi Ortaklik Konseyi, bu usulin
baslatiimasindan itibaren alti ay icinde halledemeiksd araftan her biri uysmazligl 62. maddede
belirlenen usullere gére hakeme goéturebilir. Halkamari ihtilafin Taraflarini bdar”.

62. maddenin lafzgoyledir: “ 1) Bir ihtilafin hakeme gotiriimesi hatle tahkim t¢ hakemle yapilir.
2) Ihtilafin iki tarafi 30 giin icinde birer hakem taygder.

3) Bu sekilde tayin edilen iki hakem, Taraflardan ikisinde uyr@gu olmayan Uclnci bir hakemi
aralarinda mutabik kalarak tayin ederler. Hakertéginlerinden itibaren iki ay icinde mutabakata
varamazlarsa Ucunct hakemi, Ortaklik Konseyi'nizidayacag yedi Kisilik bir listeden secerler.
Ortaklik Konseyi bu listeyi kendi ictiziine gére hazirlar ve inceler.

4) Hakem heyeti toplantilarini Briksel'de yapar.rdftarin aksine bir karari yoksa heyet kendi
ictuzigln hazirlar. Heyet kararlarini@mluk oyuyla alir”.
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dizenlenmengtir. Adalet Divani ilgili diizenlemeler uyarinca fiam mahkemesi”
olarak gorev vyapacaktir. Adalet Divanrnin tahkimalmkemesi olarak gorev
yapabilecgi Lizbon Anlasmasi'nin 272. maddesinde (eski m. 238) duzenlginii.
S6z konusu hiukumler ¢ilerin serbest dokami, hizmetlerin serbest dglani,
yerlesme serbestisi, mallarin serbest dota ve sermayenin serbest dofal
kapsaminda ortaya cikabilecek gmazliklara da uygulanabilecektir. Ayricaska
ortak politikalarda ortaya cikabilecek wyoazliklarda ilgili hikimler cercevesinde
coziimlenecektif’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken ilk hususjalat
Divanrnin yargi yetkisinin asil olmagidir. Adalet Divani, Ankara Ankmasi ve
1/95 sayill Ortaklik Konseyi karari uyarinca tahkingartt getirilerek
gorevlendirilmitir. Ayrica ortaya cikacak ugmazliklarin siyasal ¢ézim yollari ile
de cozimlenmesi ongorulgtir. Belirtiimesi gereken bir Bka nokta ise ilgili
hiakimler  cergcevesinde  uymazlgin  ¢ozumunde  Adalet  Divanrna
basvurulabilinmesi icin Ortaklik Konseyi'nde “oybigli” ile karar alinmasi gerekir.
Taraflardan biri uygmazlgl Adalet Divanrna gotirmeyi, red oyu vererek
engelleyebilit®. Kisaca Adalet Divanr'na daha cok Ortaklik kapsafai ortaya
ctkan sorunlarin kapsaminda ve sadece akit tamafbegvurabilmesi, ayrica her bir
tarafin Adalet Divani'na baurmayi kabul etmesinin gerekmesi nedeniyle bu g6zu

yolunun glerligi bulunmamaktadir.

Tezimizde, Adalet Divanrnin Ankara Andmasi ve 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi karari hikimleri uyarinca tahkim mahkenwarak goéreviendirilmesi ve
bu kapsamdaki yetki&® ele alinmayacaktir. Burada Adalet Divanrnin, Rirl
hukuku kapsaminda serbest data kavrami ¢ergevesinde gturdusu igtihatlarinin,
Turk KOBI'leri agisindan 6rnek kil edebilirligi ele alinacaktir.

%% can ve Ozen, s. 136.

%7 Can ve Ozen, s. 123.

38 Can ve Ozen, s. 124 — 125.

%89 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Can ve Ozen, ss012137.
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1. ADALET D iVANI'NIN YERLE SME SERBESTISI ve HIZMETLER iN
SERBEST  DOLASIMINA [LISKIN OLARAK  VERD iGi
KARARLARIN ORNEK TE SKiL EDEBILIRLIGI

A. Adalet Divanr'nin Sirketlerin Yerle sme Serbestisi D@rultusunda Verdi gi

Kararlarin Ornek Te skil Edebilirli gi

Sirketlerin yerleme serbestisi Adalet Divani tarafindan iekilde ele
alinarak uygulanmgtir. Bunlardan ilki Gye devlet vatandarina, ev sahibi Uye
devletin kendi vatangtarina uyguladii kurallar icerisindesirket kurmasina izin
vermesidir.ikincisi ise ev sahibi llkede, liye devlet vatagaanin kurmig olduklar

sirketlerin temsilciliklerini agmalarina izin verilesidir®.

Adalet Divani kararlari uyarincgrketlerin herhangi bir Giye devlet hukukuna
gore kurulmasi, kar amaci gutmesi, kamu hukuku gaoddel hukuk kilerince
yonetilmesi yeterlidir. Ancak politik, dini ya daudktrel amaclarlasirketlerin

yerlesme serbestisine izin veriimeyegele agiklanmytir.

Adalet Divani, Serger ve Centros kararfdnda bir sirket bir tye devlet
hukukuna uygun olarak kurulursa, ancak ilgili Uyevigtte ticari faaliyette
bulunmasa dahi, ger tye ulkelerde temsilciliklerini agabilecek vedii faaliyette
bulunabilecgine hikmetmitir. Ayrica Uye devletlerin djilk, yiksek hatta ayni
oranda vergi uygulayarak, yergiketler ile Uye devlegirketleri arasinda ayrimcilik
yapamayacana hiukmetmtir. Dolayisiyla bu tip vergilerin uygulanmasiniri@gme

serbestisine aykiri bulngtur.

390 yerlesme serbestisi, Lizbon Angmasi 49. maddesinde, Roma Ammesinda ise 58. madde ile
duzenlenmitir.
%91 35egers, Case 79/85, 198&ntros Ltd. Case C — 212/97, 1999.
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Adalet Divani, ayrica uUye devlefirketlerinin calsanlarina kapn sosyal
guvence gibi konularda yapilan ayrimgijisirketlerin yerlgme serbestisine dolayl

olarak yapilan ayrimcilik olarak yorumlagtr.

Turk KOBI'leri agisindan Adalet Divanr'nin getirdigi ictihatlarin 6rnek
teskil edebilirligini ele aldgimizda ise o©ncelikle, Turkiye ve Avrupa Bili
arasindaki ortaklik hukuku incelenmelidir. Turk KOBri acisindan Avrupa
Birli gi'ne Uye devletlere yerfme serbestisinin Katma Protokol'in 41. maddesi ile
kabul edildgini, ancak gerekli diuzenlemelerle ilgili olarak &kbhk Konseyi'nin
herhangi bir karar almamasi nedeniyle ygrmie serbestisinin askida kaidi
belirtiimelidir. Ancak Turk vatandgarinin Avrupa Birlgi'ne Uye devletlerden
herhangi birinde, Uye devlet hukukuna uygsgekilde sirket kurmalari halinde
yukarida belirtilen ictihatlara dayanabileceklemiskusuzdur. Clnki tye devlet
hukukuna gére kurulagirket, Avrupa Birligi sirketi olacak ve yerlgne serbestinden

tam olarak yararlanabilecektir.

Adalet Divanrnin yukarida kisaca belirtilen ictttainin Turk KOB'leri
acisindan ornek kil edebilirligi ise, ancak Ortaklik Konseyi'nin yegime serbestisi
hakkinda karar almasi ya da Turkiye'nin tam 3elige¢cmesi halinde mimkun
olacal aciktir.
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B. Adalet Divanrnin  Sirketlerin  Hizmetlerinin  Serbest Dolasimi
Dogrultusunda Verdi gi Kararlarin Ornek Te skil Edebilirli gi

Avrupa Birligi hukukuna goresirketlerin hizmetlerin serbest dglan
hakkindan yararlanabilmesi icin Gye devletlerderhliegi birinin hukukuna uygun

sekilde kurulmyg olmasi yeterlidif®2

Sirketlerin durumlariyla ilgili olarak Adalet Divaimin gelistirdigi ictihatlar

ele alindgindasu sonuclara ukaldigini gormekteyiz:

Oncelikle sirketlerin hizmet sunduklari Gye devlette, hizmetle sunma
amaciyla tanmaz edinme haklari ele alingnr®®®. Adalet Divansirketler acisindan,
hizmetlerin sunulmasisamasinda lUye devletlerde konut edinmesine ya datkon
edinme amaciyla kredilerden yararlanmalarina ignimems olmasini, hizmetlerin
serbest dokamina aykiri bulmamgtir. Adalet Divani ilgili kararinda, hizmetlerin

sunulmasi icisirketlerin gecici yerlerde kalabileceklerini kakatmistir.

Adalet Divanrninsirketlerle ilgili olarak gelstirdigi ictihatlardan biri de, Gye
devletlerden birinde yasal olarak yapilabilen, &ndger bir Uye devlette yasal
olmayan bir hizmetin sunulmasinaskindir. Adalet Divani, Koestler ve Grogan
davalari®nda s6z konusu olan durumu incelgiini Koestler davasinda, Fransiz
bankasinin uygulamak ist@distock — excnahge transactioglemi, Almanya’'da
yasal olmayan bahis sogieesi kapsaminda dizenlenerelern yasaklanmstir.
Grogan davasinda ise uye devletlerden birinde jirtgasaklanmasi durumu ele
alinmstir. Her iki karar acisindan Adalet Divani, uUye k#erden birinde

392 izbon Anlamasi 56 — 62. (eski 59 — 66) maddeleri ile hiznigtlserbest dokami diizenlemtir.
$93lgili durum, Case 63/86 sayill Commission v. Itklyrarinda ele alinrgtr.
39 Case 159/90 sayili Grogan karari; Case 15/781s&ygstler karar!.
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yasaklanan birslemin, hizmetlerin serbest delaninin kisitlanmasi olarak kabul
edilemeyecgine hukmetmtir.

Turk KOBI'leri agisindan hizmetlerin serbest dofaina iliskin olarak Adalet
Divani kararlarinin 6rnek gkil edebilirligi konusunda ise, yegme serbestisindeki
aciklamalarimizi yinelemek zorundayz Cuinkii Katma Protokol 41. madde ile
dizenlenen hizmetlerin serbest daotfa konusunda Ortaklik Konseyinin bugine
kadar yap#i herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirk K@#n, Adalet
Divanrnin hizmetlerin serbest dglani kapsaminda getirdigi ictihatlari hukuki
dayanak olarak kullanabilmeleri buginkisubbar kapsaminda mumkuin glir.
Yerlesme serbestisinde de beligithiz Uzere Turk vatand&rinin Avrupa Birlgi'ne
tye ulkelerden birinin hukukuna uygugekilde sirket kurmalar halinde Adalet
Divanr’nin ilgili igtihatlarina dayanmalari mimkiofacaktir. Ancak bu durumda da

ilgili Turk vatandainin Turk KOH'si olarak ele alinamayagada aciktir.

. ADALET DIiVANININ MALLARIN SERBEST DOLA SIMINA
ILISKIN OLARAK VERD iGi KARARLARIN ORNEK TE SKiL
EDEBILIRLIiGI

Ankara Anlgmasi ve Katma Protokol uyarinca Avrupa irlile Turkiye
arasinda mallarin serbest dotainin sg@lanmasi ongorilmgitr. Mallarin serbest
dolasimi, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari uyarincérliye ve Avrupa Birlgi
arasinda Gumrik Bigi'nin kurulmasi ile hayata gecstir. Avrupa Birligi'ne tam
tye olmayan bir devlet Gumruk Bigline dahil edilerek, mallarini serbegtkilde
Birlik icinde dolaima koyma imkanina kaymustur’®®. Kisaca Turkiye'de retilen
ya da ithal edilen mallar, Avrupa Bigli ic pazarinda mallarin serbest dofal
kapsamindadir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kargrarinca Turk megeli mallarin

ithalat ve ihracati kapsaminda her tirli resim,chde gumrik vergilerinin

39 Bkz. sayfa 105-106.
3% can ve Ozen, s.121.
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uygulanmasi yasaklansgtir. Ayrica her turlt ithalat ve ihracatta miktansglamalari
ile e etkili 6nlemlerin kaldirilmasi da ongorilgtir. Ancak uygulamada Uye
devletlerin bu kurallara bir takim sebeplerle uymkéad1 gortlmektedir. Bu noktada
ortaya c¢ikacak problemlerin ngkilde ¢6zimleneg sorunu ortaya cikmaktadir.
1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin hikitmlerinarumlama yetkisi, 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi kararinin 66. maddesi ile Adaletvdni’'na verilmitir. Adalet
Divani, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararlariniryenlama yetkisinin sahibidir. Bu
cercevede mallarin serbest dotaina iliskin olarak Adalet Divanr’nin okiurdugu
ictihatlarin, Turkiye ve Avrupa Bii arasindaki ortaklik ifikisine de uygulanmasi
kabul edilmgtir. Her ne kadar Turkiye Adalet Divanr'nin 1/95yda Ortaklik
Konseyi kararlarini yorumlama yetkisini kabul ethee Adalet Divani'nin ictihatlar
ya da gumrik birfii cercevesinde yag yorumlar Turkiye’de dgrudan etkili
olmayacaktir. Avrupa Birfii vatandalari ya da Turk vatangkri, Turkiye’de Adalet
Divanrnin ictihatlarini ileri siirerek hak iddia@uezle?®”. Ancak Adalet Divani’nin
ictihatlari Avrupa Birlgi'ni ve Uye devletlerinde dgudan etkilidirler. Bu nedenle
Adalet Divanrnin ictihatlarini, kiler Avrupa Birligi ve Uye devletlerinde ileri

sUrerek hak iddia edebilirler.

Adalet Divanrnin ictihatlarinin mallarin serbesblaimi c¢ercevesinde
Turkiye ve Avrupa Birlgi ortaklik hukukunca uygulanabilegiegorilmektedir. Hig
kuskusuz 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 66 daest®® bu imkani getirmtir.
Adalet Divani, Gye devletlerin mallarin serbestadwhini engelleyici dizenlemeleri
karsisinda U¢ temel ictihat gelirmistir. Iste aagida kisaca bu ictihatlara
deginilecek, sonrasinda ise bu ictihatlarin Tirk KiQ&i agisindan ornek kil

edebilirligi ele alinacaktir.

%97 Can ve Ozen, ss. 136 — 137.

39 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 66. maddéBiu karar hiikiimleri, Avrupa Toplufiunu
kuran Anlgmadaki hiukumlerle esas itibariyle ayni olduklarciiile, icrasi ve gimrik biginin
kapsadil Uriinlere uygulama bakimindan, Avrupa Toplulukladalet Divani’'nin konu ile ilgili
kararlarina uygun olarak yorumlanir”.
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A. Dassonville Formilif*hiin Tirk KOB i'leri Acisindan Ornek Teskil
Edebilirli gi

4% miktar

Adalet Divani, “Procureur du Roi v Dassonville” davyl
kisittamalari haricinde kalan ve mallarin serbesiegsimini engelleyen hegeyi e

etkili kisitlamalar tanimina dahil etstir*°*.

Adalet Divani, mallarin serbest dglai kapsamindaki mallarin mglerine
bagl olarak yapilan ayrimlarin, Gye devletler arasiidticareti d@grudan ya da
dolayl olarak, filen ya da potansiyel olarak eltggci nitelikteki ve Uye devletler
tarafindan cikarilan bu kapsamdaki butin ticarieshllemeler, “miktar kisitlamalar”

ve “es etkili kisitlamalardan” kabul edilrytir.

Dassonville formulld uyarinca ithalatin fiili olarakngelledgi durumlar
disinda; ithalati zorlgtiran, pahalilgtiran ya da sistematik kontroller biles‘etkili
kisitlama” olarak kabul edilecekiff. Ayrica Adalet Divani, dolayli olarak mallarin
serbest dokamini engelleyici duzenlemelerin dg etkili kisitlama olarak kabul

edilmesi icin illiyet bginin varlgini yeterli bulmiytur®®

Dassonville formuli ile Adalet Divanrnin,seetkili kisittamalara gesi bir
tanim getirdgini gérmekteyiz.

39 Daha ayrintil bilgi icin bkz. ss. 17 — 19.

400 Case 8/74 sayili karar,
http://www.juradmin.eu/en/jurisprudence/jurisprudenen.lasso?page=resuken erim tarihi 13.
11. 2007.

401 Bozkurt,Ozcan ve Koktg s. 196.

402 Tekinalp ve Tekinalp, s. 317-318.

403 Bozkurt, Ozcan ve Kokias. 197.
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Adalet Divani, Dassonville formuld ile mallarin best dolaimini engelleyen
dogrudan ya da dolayl her turlt faaliyey etkili 6nlem olarak nitelendirngiir. Bu
bakimdan Turk KOBleri, Urettikleri mallarini Avrupa Birlgi ic pazarinda serbest
dolasima surdikleri takdirde bu mallarin Adalet DivammnDassonville karari
ornesinde oldw@gu gibi “es etkili 6Gnlem”lerden biri ile kajlasmasi durumunda gerek
ilgili ye devletin ulusal yargisinda gerek Birllargisinda haklarini arayabilecekleri
kuskusuzdur. Bu agidan Turk KQmerinin drettikleri mallarin dolgiminin, mexgei
yuzinden ya da ilgili Gye devletin hukuku uyarirmalastiriimasi halinde Adalet
Divani'nin Dassonville i¢tihadini ve ilgili i¢tihaw uygulandgl emsal davalari 6rnek
gOstermeleri ve uygulanmasini talep edebilmelenmkiindir. Bu bakimdan Adalet
Divanr’nin Dassonville igtihadinin, 1/95 sayili @tk Karari'nin yurirlige girmesi
(66. madde hiikmi) ile birlikte Turk KGBeri agisindan da 6rnek gl edecei ve
lehlerine uygulanabile@eagciktir.

B. Cassis De Dijion Formulif®niin Tirk KOB i’leri Agisindan Ornek Teskil
Edebilirli gi

Adalet Divanrnin mallarin serbest deiaina iliskin bir diger ictihadi da

Cassis De Dijion davasidr.

Cassis De Dijion ictihadi uyarinca Birlik icinde haain serbest dokaminin
engellenmesi, ancak onemli ve tatminkar bir zorlukuhalinde mumktndar. Bu
zorunluluk halleri; mali denetim, toplum @ezinin korunmasi, ticarette adaletin
sazlanmasi veya tiiketicinin korunmagaklinde sayilabilit®®. Ayrica Adalet Divani
bu tdr kisitlamalarinin Cassis de Dijion formulip&aminda kabul edilebilmesi icin

hakli bir sebep, makul ve adaletli bir diizenlempilyaasi gerekiini belirtmistir*®”.

404 Daha ayrintil agiklamalar icin bkz. ss. 20 — 26.
%> Craigand De Burca, s. 636.

4% Craigand De Burca, s. 637.

“0Bozkurt, Ozcan ve Kokias. 206.
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Cassis de Dijion karari ile getirilen zorunluluklleande hakh nedene
dayanarak Uye devletlerce yapilan engellemeleralangyrimcilik gdzetmeyen
kisitlamalar icin gecerlidir. B&a bir sekilde ifade edilirse, Uye devletlerin bu
istisnadan yararlanilabilmesi icin Uye devletleyegilacak dizenlemenin hem yerli
hem de ithal edilen mallara uygulaniyor olmasifger bir dizenleme yerli ve ithal
mallar arasinda ayrim gozetilerek uygulanan biet&ili kisittama ise, Uye devletler
Cassis de Dijion formiliinden yararlanam&Zfar

Cassis De Dijion formulta uyarinca uye devletleriarly mallari ile ithal
mallar arasinda, meaye dayali bir ayrim yapmadan, zorunlu hallerde lihak
nedenlere dayanarak engellemeler yapabilecekl&abul etmgtir. Ancak burada
Adalet Divani, yapilan engelleme ile amac¢ arasir@antililik bulunmasini
gerektgini belirtmistir. Baska bir deysle tye devlet, kisitlayict hikimle elde etmeyi
umdysu amaci daha az kisitlayici bir dizenlemeyle de eltebiliyorsa, orantililik
ilkesi cignenmi demektir. Bu durumda ilgili kisitlayici diizenlenmeallarin serbest

dolasimi kapsaminda kabul edilemez.

Turk KOBI'leri agisindan Cassis De Dijion ilkesi ele algdda, 6ncelikle
Avrupa Birligi'ne Uye devletler zorunlu hallerde hakli nedenldaganarak ve yerli
mallari ile ithal mallari arasinda herhangi biriayilik yapmadan mallarin serbest
dolasimini  kisitlayan dizenlemeler getirebileceklerdiBu durumda ilgili
dizenlemelere Tirk KOBeri uymakla yikiumlu olacaklardir. Ancak buradaidit
edilmesi gereken nokta ilgili dizenlemeler yerlillmaile ithal mallar arasindasi
olarak uygulanmali ve herhangi bir ayrim gilurmamalidir. Ber ilgili dizenleme
yerli mallar acgisindan daha avantajli bir durumaysorsa, bu durumda Turk
KOBI'leri gerekli yargi yollarina bgvurabilecektir. Bu durumda Turk KQeri
1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararina dayanarakdienine g etkili bir kisittamanin
uygulandgini ve bu durumun kaldiriimasini talep etme haklsahip olacaklardir.

408 Bozkurt, Ozcan ve Kokias. 205.
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Ulusal ve Birlik yargisinda Tirk KOBeri haklarini savunurken, Cassis De Dijion
davasini 0rnek gostererek ilgili ictihadin 1/9518a@KK’'nin 66. maddesi uyarinca

kendi lehlerine uygulanmasini talep edebilecekterdi

C. The Keck & Mithouard Formiilii “**niin Tirk KOB T'leri Acisindan
Ornek Teskil Edebilirli i

Cassis de Dijion kararina konu olan tarzdaki karatl uygulanabilege,
ayrim gozetilmeden uygulanan hukimlerde, Uretinbitéeti ile saty ve surime
iliskin tedbirler arasinda farkhliklar bulunabilmekiiedAdalet Divani, Dassonville
Formdilt ile cok genitutulan g etkili kisitlamalar kavramina Keck karari ile bite
belli bir sinir gizmgtir. Mense odakli bir ayrim yapilmiyorsa ve getirilen kigntla
fiili ve hukuki acidan herkesesie derecede uygulaniyorsa; mallarin serbest

dolasimina aykiri bir durum olmagh Adalet Divani tarafindan kabul edilgtir**°.

The Keck karari, Adalet Divanr’'nin sgrgiimanlarina gkin olarak verdgi
bir karardir. Hi¢suphesiz Uretilen mallarin satiimasi igin, ginumudie takim
faaliyetlerde bulunulmasi zorunluduiste Tirk KOHR'leri de urettikleri mallart,
Avrupa Birligi'ne Gye devletlere satmak amaciyla promosyon y&pyaada reklam
vermek gibi saf argimanlarina Baurabilirler. Bu durumda satiyapilan Gye
devlet, yerli megeli mallar ile ithal mallara gt olarak uygulamaksartiyla, sat
argumanlarinda kisitlayici dizenlemeler yapab8iats argimanlarinda kisitlayici
hikumler getirilmesi, mege odakli bir ayrim yapiimamasartiyla Adalet Divani
tarafindan mallarin serbest dglaina aykiri gorilmengiir. Dolayisiyla, megeye
dayali herhangi bir ayrim yapilmiyorsa, Turk KD&i satim yapmak istedikleri tiye
devletin hukuki diizenlemelerine uymakla yukimludéincak megeye dayali bir
ayrim sOz konusu ise, Tirk K@Reri, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararina

dayanarak hem ilgili Uye devletin ulusal yargisindem de Birlik yargisinda

%9 Daha ayrintil bilgi icin bkz. ss. 26 — 30.
“1% Fairhurstand Vincenzi, s. 393.
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haklarini ve kisittamanin kaldiriimasini talep eeleklerdir. Bu kapsamda Keck
kararinin da kendi durumlari agisindan ornekitesttigini ve ilgili ictihadin kendi

olaylari bakimindan da uygulanabilgoe belirtme yetkisine sahip olacaklardir.

Sonug olarak, Turk KOBerinin Urettikleri mallari Avrupa Birlgine tye
Ulkelere ihra¢c ederken, ilgili Uye devletlerin bakisitlayici dizenlemeleri ile
karsilasmalari gerekir. Bu acidan Adalet Divanr’nin malarserbest dokamina
ili skin olarak geltirdigi ictihatlarin Turk KOB'leri agisindan 6rnek $&il etmesi ve
1/95 sayil OKK’nin 66. maddesi hiukmi uyarincahigtin uygulanmasini talep
edilebilmeleri mimkindir. Ancak burada Adalet Divam gengletici yorumlari da
g6z o6nunde bulundurulmaldir. Uye olmayan bir dedeisindan mallarin serbest
dolasimi kapsaminda Adalet Divani’'nin ggletici yorumlarinin uygulanmasi gerek
Birlik hukukuna gerekse uluslararasi hukuka uygignteyecektir.
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Turkiye ve Avrupa Birlgi arasinda Ankara Angmasi ile bglayan, Katma
Protokol ve Ortaklik Konseyi'nin algh kararlarla devam eden bir ortaklik hukuku
bulunmaktadir. Bu ortaklik hukuku kapsaminda iseeegercek kiiler gerek ise
tuzel Kkkilikler acgisindan bir takim haklar gmaktadir. Cakmamizda Tirk

KOBI'leri acisindan dpan haklar ele alinarak incelerytii.

Turk KOBI'lerinin Avrupa Birligi ic pazarinda serbest delmlari tek yonli
degildir. KOBTlerin urettikleri Urlinleri Avrupa Birlgi ic pazarinda dokama
sokmalari, hatta Uye devletlerdebe acmasi ya da drettikleri Grtinler kapsaminda
ilgili iye devletlerde hizmet sunmalari gerelliliortaya cikmaktadir. Daha geni
kapsamda ele alinirsa KORr calisanlarini (iye devletlerde gorevlendirme ya da
sermayelerinin aktariimasi gibi konularla §&tarsiya kalmaktadirlar. Bu kapsamda
Turk KOBTI'lerinin 6ncelikle Avrupa Birlgi ic pazarinda mallarin serbest dofai,
yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest glola dosrultusundaki haklari 6nem

tasimaktadir.

Turk KOBI'lerin yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest gl
kapsaminda dgudan haklara sahip olmadiklari aciktir. Ancalkgrdlan haklarin
dogmamasi, ilgili Anlamalar kapsaminda herhangi bir hakkirgmadgl anlamina
da gelmemektedir. KOBer acgisindan mevcut durumun kotgtisimemesi yasay,
ayrimcilga maruz kalmama ve (dye devletlere girhaklarinin dgdugu

gorulmektedir.

Yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest giolana iliskin olarak ortaya
ctkan haklarin 6zellikle Adalet Divanr’nin onuneleye emsal kararlarisiginda

belirlendigi aciktir. Adalet Divani emsal kararlarinda Turktardglarinin (hem
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gercek kgiler hem desirketler bakimindan) tye devletlere gilhakkini, mevcut
durumun kotllgtiriilmemesi yasgini ve ayrimcilga maruz kalmama haklarini

yorumladgl gorulmektedir.

Adalet Divani, Sayave Abatay/Nadir kararlarinda, Turk vatagidanin tye
devletlere gig haklarini ele alngtir. Belirtiimelidir ki, Turkiye ve Avrupa Birli
arasindaki ortaklik hukuku uyarinca Turk vatagtalana Avrupa Birlgi'ne Uye
devletlere d@rudan dg@ruya bir girs hakki taninmamgtir. Dolayisiyla Tirk
KOBI'leri de dgsrudan d@ruya lye devletlere girihakkina sahip dsidir. Ancak
Adalet Divani ictihatlari uyarinca Turk KQmerin tye devletlere gisi hakki
kapsaminda Uye devletler mevcut durumu k@tiileeme yasgiyla kagl kariya
kalmistir. Ilgili kararlarda, Adalet Divani, Katma Protokol'iyirlirliige giris tarihi
olan 1 Ocak 1973'ten itibaren mevcut durumu kdfilmeme yas@nin
uygulanacgina hikmetmitir. Baska bir deysle Avrupa Birligi'ne tye devletler,
Turk KOBI'lerinin yerlesme serbestisi ya da hizmet sunmak amaciyla Ulkeleri
girmek istemeleri halinde 1973 tarihinde gecerlarolhukuki durumdan daha
kisitlayict  bir duzenlemeyi uygulayamazlar. Gunideiz gazetelerde Adalet
Divanrnin verdgi kararlar d@rultusunda sik sik yapilan vizelerin kafti
yonindeki haberleri de yukarida belginiz nedenlerle dgrulamak mumkin
degildir. Cunkl Adalet Divani ilgili ictihatlari ile 973 tarihindeki mevcut hukuki
durumdan daha kisitlayici diizenlemelerin uygularyacggini kabul etmgtir, ancak
bununla birlikte Turk vatangarina (burada KOBlere) Avrupa Birligine vizesiz
giris hakki taninmy degildir. Kaldi ki, mevcut durumu kétueirmeme yas@ ancak
Tuark vatandglarinin yerlsamek ya da hizmet sunma amaciyla Ulkeye girmek
istedikleri zaman s6z konusu olacaktir. Belirtildel ki, Gye tlkelerden her hangi
birinde 1973 yilinda Tiurk vatangarinin tlkeye gig ve yerlame hakki kapsaminda
vize aranmiyorsa, yukarida belirtilgartlar siginda Tirk KOB'lerinden de vize

iIstenemeyec® agiktir.
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Turk KOBI'lerin calisanlari bakimindan ise Abatay $ahin davasinin emsal
teskil ettigini gormekteyiz.ilgili davalarda hizmet sunagirket calsanlarinin da
mevcut durumun kétiggirilmemesi yasgindan yararlanabilecekleri kabul ediki.
Bu bakimdan Turk KOBleri hizmet sunma amaciyla ¢gdnlarini Avrupa Birlgi'ne
Uye devletlere gondermek ya da gecici olarak yeréderini istemeleri halinde,
calisanlar agisindan da mevcut durumun kétiildmemesi yasg uygulanacaktir.

Bir Tirk sirketinin Avrupa Birligi organlari olan Komisyon ve Konseye §ar
actgl Yeda davasi ise ayri bir 6neme sahip @dubelirtiimelidir. Burada d@grudan
bir Turk sirketinin, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinirinirliige girmesi ile
birlikte ugrams oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep giti gérmekteyiz. Her
ne kadar dava Adalet Divani tarafindan reddedilofsa da dier davalar igin emsal
teskil edecei aciktir. Turk KOH'leri, Avrupa Birligi organlarinin uygulamalarindan
ya da ihlallerinden dolay! zarargramalari durumunda Adalet Divani’naskararak

zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilirler.

Turk KOBI'leri vatandaliklari ya da urettikleri mallarin Tirk meeli olmasi
halinde Avrupa Birlgi Ulkelerinde her hangi bir ayrimgih maruz kalmalari halinde,
ortaklik hukukunca kabul edilen ve Adalet Divaniihatlar ile pekstirilen
ayrimcilga maruz kalmama hakkina dayanabileceklerdir. Higklksuz vatanddik
nedeniyle yapilan herhangi bir ayrimgih gerek yerlgme serbestisi gerekse

hizmetlerin serbest dalani kapsaminda kabul edilmesi s6z konusu olmayacakt

Yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest giola bakimindan Turk
KOBI'lerin haklarini tam vesler sekilde kullanabilmeleri icin 6ncelikle Avrupa
Birligine uye ulkelerin 1973 tarihli mevzuatlari gnailmali ve ginimiuz
mevzuatiyla kanlastiriimahdir. Bu ¢calgmalar, haklarin belirlenmesi ve uygulanmasi
acisindan etkili olacaktir. Hic klausuz Avrupa Birlgi tlkeleri ile ticari iliskilerde

bulunan ksi ve kurumlarin da haklari ve bu haklarin korunmasnaciyla
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basvurabilecekleri yollar konusunda bilgilendiriimedbtyiik bir gerekliliktir.
Turkiye'de yerlame serbestisi ve hizmetlerin serbest gioha ile ilgili olarak bazi
calismalarda bulunmaktadirlar. Ancak, devlet tarafinddn bu konularda geni
calismalar yapildgl sdylenemez. Bu acidan ilgili devlet kurumlarinimrlikte
calisarak etkili bir yapi olgturmalari ve konuyla ilgili dnlemler almalari getegk
ortadadir.

Turk KOBI'leri icin 6nem talyan bir dger konu ise mallarin serbest
dolasimidir. Ulkemizin ds ticaretinin blyiik bir kisminda Avrupa Biglitilkeleri yer
almaktadir. Bu acidan 1/95 sayil Ortaklik Kons&ykurulan Gumrik Birlgi blyuk
onem taimaktadir. Gumrik Birfi'ne gecile birlikte Turkiye ve Avrupa Birli
arasinda mallarin serbest dofaina gecilmgtir. Mallarin serbest dojamina
gecilmesi ile birlikte Turk KOBleri agisindan bir takim haklarin gdugunu

gormekteyiz.

Oncelikle Turk KOB'leri Urettikleri mallari, Avrupa Birlgi ic pazarina
surdukleri zaman herhangi bir gumrik vergisi ve etkili resim ve harg
odemeyeceklerdir. Bu konudaki en kicuk ihlallerebiyasaklanmsgtir. Sadece
gumruk vergilerinin kaldiriimasi mallarin serbestagiminin sglanmasi igin yeterli
degildir. Ayrica miktar kisitlamalari ve seetkili dnlemler de yasaklangtir. Bu
bakimdan Turk KOBler herhangi bir kota sinirlamasi ile kdasmadan Avrupa
Birligi'ne Gye devletlere GrUnlerinin ggini saglayabileceklerdir. Bunun yaninda
Turk KOBI'leri mallarina uygulanan se etkili 6nlemlere kan yargi yollarina
bagvurabilecekleri agiktir.

Turk KOBI'lerin mallarin serbest dojani bakimindan elde ettikleri en
onemli haklardan biri de, Avrupa Bigiine Uye ulkelerde agilan ihalelere katilabilme
hakkidir. Turk KOB'leri istedikleri Uiye devlette acilan ihalelere katak ve aktif
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sekilde o piyasalarda yer alabileceklerdir. Bu hék Turk KOBI'lerinin Avrupa
Birli gi i¢c pazarinda daha da etkili olacaklari ortadadir.

Mallarin serbest dojami kapsaminda Tirk KOBeri agisindan dgan son
hak ise, ithal mallara uygulanacak i¢ vergilerirrliyenallara uygulanan vergilerle
ayni dizeyde olmasi hakkidir. Bu kapsamda tye tlerden birinde mallarina, yerli
urtinlerden daha yiiksek vergi uygulanmasi halindé KDBI'leri gerek ilgili Gye

devletin ulusal yargisina gerekse Birlik yargidoag/urabileceklerdir.

Adalet Divanrnin ictihatlari, Avrupa Biri i¢c pazarinin gleyisinin yapi
taslarindan biri olmgtur. Dolayisiyla Adalet Divanrnin i¢ pazaringlayisi
hakkindaki yerlgmis ictihatlari Turk KOB’lerinin haklari ve bu haklarinslerligi
acisindan da 6énemstel etmektedir. Cakbmamizda da aciklangli gibi Tirkiye ve
Avrupa Birligi ortaklik hukuku kapsamindaki dizenlemeler, TurlOB{lerine
yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest giola kapsaminda haklar
dogurmamaktadir. Dolayisiyla, Adalet Divani'nin yartee serbestisi ve hizmetlerin
serbest dokamina iliskin olarak verdii ictihatlarinin Turk KOB'leri agisindan

ornek tgkil etmesi mumkin daldir.

Mallarin serbest do¢amina iliskin Adalet Divani tarafindan verilen yegtais
ictihatlarin ise, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karan yurirlige girmesi ile birlikte,
Turk KOBI'leri agisindan 6rnek $&il edecgi hatta 66. madde hikmi ile ilgili
ictihatlarin uygulanmasini talep edebilecekleri Wabdilmelidir. Turk KOH'leri,
mallarin serbest dajanina iliskin Uye devletlerin kisitlayici dizenlemeler getisn
ya da engel tkil eden uygulamalarda bulunmasi halinde Adalet aDiinin
ictihatlarini 0rnek goOstererek haklarini savunaakdéerdir. Ancak burada g6z
onunde bulundurulmasi gereken nokta, Adalet Divaniictihatlarindaki gegietici

yorumlarda bulunmasidir. Adalet Divani'nin ggeiici yorumlarinin Uye olamayan
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bir devlet lehine kullaniimasi ise, gerek uluslagrhukuk gerekse Birlik hukuku
kapsaminda kabul gorilmeyecektir.

Gunumuzde Turkiye ve Avrupa Bigli arasindaki ortaklik hukuku
kapsaminda Avrupa Bigi i¢c pazarinda dokam konusunda bir takim dizenlemeler
mevcuttur. Ancak ilgili dizenlemeler ele alipohda Tirk KOB’leri agisindan zayif
bir hukuki durum olgtugunu gérmekteyiz. Bu durumun nedenlerinden biria&irk
Konseyi tarafindan i¢ pazarin belli alanlarindae(bidle yerlesme serbestisi ve
hizmetlerin serbest dalami) herhangi bir karar alinarak dizenleme yapilimam
olmasidir. Bir dger nedense, Turkiye’nin Avrupa Bigline tam Uye olarak kabul
edilme beklentisidir. Belirtilen nedenlerle ortdkhukukunun da ileri gotirilemegili
bilinen bir gercektir. Buna ggmen Turkiye ve Avrupa Bir§i ortaklik hukukunda
ilerlemeyi sglayan 6nemli bir kurum mevcuttur. Ortaklik hukukenfvrupa Birligi
hukuku icinde yer algh ve Turk vatanddarinin lehine verdji kararlar ile Adalet
Divani, Turk vatanddarinin (KOB'lerin) haklari bakimindan belirleyici bir rol
ustlenmitir. Ancak ulkemizde, Adalet Divanrnin ictihatlaile KOBI'lerin sahip
olduklar haklarin kapsami tam olarak arlais degildir. Bu bakimdan 6zellikle
medyada sik sik bilgi kirlilikleri ygandgini gérmekteyiz. Turk KOBlerinin
haklarinin, bilgi kirliliklerine yer vermeyecekekilde anlailmasi ile KOR'ler
haklarini ilgili merciler 6niinde savunabilir dururgeleceklerdir. Ancak bgekilde
Tirkiye ve Avrupa Birlgi arasinda kurulan ortaklik hukuku amacingaitalecektir.
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