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Yemin Metni

Yiksek Lisans Tezi olarak sunglum “Calisma Kosullarinda Degisikli gin
Is Tliskisine Etkisi” adli calsmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve gelenekledaray
disecek bir yardima Baurmaksizin yazilggni ve yararlanggm eserlerin

kaynakcada gosterilenlerden glpunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmi

oldugunu belirtir ve bunu onurumla doularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Calisma Kosullarinda Degisikli gin s iliskisine Etkisi
Ayse Faika Bilgic EROL

Dokuz Eylul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Is hayatinin siirekli bir degisim ve yenilik icinde oldugu kacginilmaz bir
gercektir. Duragan olmayan ve her gecen gun hareketlgini arttiran is
piyasalari bunu gerektirmektedir. Boyle bir ortamda da is hayatinin
vazgecilmez iki sijesi olansci ve sveren tarafinin degisikliklerden etkilenmesi
kacinilmaz olacaktir. Gergekten, sletmesinin piyasada ayakta kalabilmesi ve
devamliligini sagglayabilmesi yukunun altinda olan sveren ayni zamanda
dretiminin kar siliginda da kar elde etmelidir. Bunun kasiliginda ise bedeni
veya fikri emegini ortaya koyan, isverenin kendisine verdgi isin karsiliginda
gecimini temin eden $cinin ise muhta¢ ve zayif konumu § hayatinda yaanan

degisiklikler kar sisinda korunmasini gerektirmektedir.

Is hayatinin vazgecilmezi olan dgsiklikleri ve bunun is iliskisinde
yarattigi sorunlari géren Kanun Koyucu, 4857 sayilils Kanunu'nun 22.
maddesi ile mevzuatimiza ¢ok onemli bir yenilik kaandirmistir. Bu maddeye
gore is¢ci ve isveren tarafinin olusturdugu is iliskisinde yapilmak istenen
degisiklikler bir prosedire ba glanmistir. Bu diizenlemenin yurarltgu ile artik
isverenler is iliskisinin tabi oldugu calisma kosullarini tek tarafli olarak
diledikleri gibi degistiremeyecek ve Kanun'un 22. maddesinde dizenlenen
sartlara gore degisiklik yapmak zorunda kalacaklardir. Aksi durumda ise
yapacaklar desisiklik isciyi baglamayacak ve gecersiz dgsikli gin hukuki
sonuglarina maruz kalacaktir. “Calisma Kosullarinda Degisikli gin s liskisine

Etkisi” konulu yiksek lisans tez calsmamizda calsma kosullarinda yapiimak



istenen degisiklikler, de gisiklik proseduri ve degisikli gin is iliskisi Uzerinde

olusturdu gu etkiler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Kosulu, Degisiklik, Esasli De&isiklik, Esasl Olmayan
Degisiklik, Degisiklik Prosedurt, Hukuki Sonug.



ABSTRACT
PostGraduate Thesis
The Effect of the Changes in the Working Conditiongo the Relation of Work
Ayse Faika Bilgic EROL

Dokuz Eylul University
The Enstitude of Social Sciences
Graduate School of Social Sciences
The Program of Private Law

It is absolutely a reality that working life is cortinuously in a change and
innovation. Working markets which are not stable aml increase their line
gradually, reguires this. In such an environment, ti will also be important that
employees and employers who are important subjecf aorking life are affected
by the changes. In fact the employee who has weaknditions and who is
responsible for the  enterprise must have profit fo the production.
Moreover,the poor condition of the employee who wds both phsically and
physcologically and survives with the salary paid ¥ the employer needs to be

protected against the changes of the working life.

Law Maker which includes changes and problems of wking life adds a very

important innovation to our legislation with 22nd aticle of Working Law

numbered 4857. According to this article, the charg which is about the
required changes of the working relations betweenhe employee and employer
iIs bounded to a procedure. With this relation, empyers will not be able to
change anything when they want and they have to oh&2nd article of the Law.

Unlike that, the change which they will do is notnterested by the employee and
they are also subject to law as a result of thiste@tion. In our thesis study called
“The Effect of the Changes in the Working Conditons to the relation of
Work” the changes which are required , the procedue of change and results of

change on working relation are studied.
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Key Words: Working Condition, Change, Fundemantal Change, Fustdemantal

Change, Procedure of Change, Legal Results.
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GIRIS

Insan tarihte var oldiundan beri devamli bir g&im icindedir. Eski ¢g
distndrlerinin hemen hepsinin ortak kanaatinde gldgibi desisim kaginiimazdir
ve daismeyen teksey deisimdir. insanin buldgu her yeni bulg, her yeni fikir

degisimi de beraberinde getirmektedir.

Is Hukukunda da caima hayatinin varlik sebebi olagcii ve iveren
arasindakis ili skisinin surekli bir dgisim icinde olmasi kaginilmazdiks ili skisinin
hizli ve devamli d@sime kagl ayakta kalabilmesi icin ¢cama kaullarinda
degisikli gin gindeme gelmesi gerekebilir. Aksi durumda higigleeyen, dgisen
kosullar kagisinda eskisartlarini koruyan g iliskisi taraflar icin ¢ekilmez bir hal

alabilir.

Ancak burada bir cilkmazla karkasiya kalmak da mamkundugoyle ki, is
ili skisinin kurulmasi gamasinda taraflarin ortak iradeleriyle belirlen@ayas biyuk
cogunlukla sadecesveren tarafindan belirlenen vegi tarafindan kabul edilen
kosullari daha sonra gestirmek, s6zlemeler hukukunun temel prensibi olan “pacta
sund servanda” ilkesine aykiri olarakiialeyhine sonuclar gairabilir. Zira kcinin
de bagh olarak calstigl is s6zlamesinin kendi aleyhine @amezligine ihtiyaci
vardir. Iste buradals Hukukuna buyik rol diinekte; zaman icinde ortaya cikan
ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik gehlerden etkilenen si iliskisindeki

degisiklik ihtiyaci ile is¢ci menfaati arasindaki dengeyi kurmasi gerekmektedi

Kanun koyucunun bu dengeyi kurma cabasinin bir @onolarak ortaya
ctkan, 10.06.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinlakarirlige giren 4857 sayili
Is Kanunu’nun “Cagma Kasullarinda Dgisiklik ve Is Sozlgemesinin Feshi” bgikli
22. maddesinde fsveren, § sdzlgmesiyle veyasisozlemesinin eki nitefiindeki
personel yonetmgii ve benzeri kaynaklar ya dgyeri uygulamasiyla okan calsma
kasullarinda deisikligi ancak durumu sciye yazili olarak bildirmek suretiyle

yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan vgii tarafindan alti §ginu iginde



yazil olarak kabul ediimeyen ggiklikler isciyi baglamaz./sci desisiklik onerisini
bu sire icinde kabul etmezsgyaren dgisikligin gecerli bir nedene dayargni
veya fesih icin hga bir gecerli nedenin bulungunu yazili olarak aciklamak ve
bildirim suresine uymak suretiylg $6zlemesini feshedebilidsci bu durumda 17 ila

21 inci madde hukumlerine gore dava agabilir.

Taraflar aralarinda anlaarak calsma kagullarini her zaman déstirebilir. Calisma
kasullarinda deisiklik gecmjpe etkili olarak yorurlige konulamaz” hikmi

getirilmistir.

Biz “Calisma Kasullarinda Dgisikligin Is iliskisine Etkisi” konulu ug
bélimden olgan bu caymamizda, birinci boélimde kisaca gala kaulu kavrami,
calisma kaullarinin kaynaklari ve caima kaullarini ortaya cikaran kaynaklar
arasindaki hiyeraik siralamanin Uzerinde durdga. ikinci bolimde cakma
kosulunda dgisiklik, degisikli gin nasil yapilabilegé konusunu ele alacak, Gc¢unci
ve son boliumde desveren tarafindards Kanunu'nun 22. maddesi cercevesinde
calisma kaullarinin tek tarafli dgistiriilmesini ve buna bglanan hukuki sonuglari
inceleyerek 22. madde ile ilgili diincemizi de ortaya koyage.



BiRiINCi BOLUM

CALI SMA KO SULU KAVRAMI VE DUZENLEND 1Gi YERLER

§ 1. Calisma Kosulu Kavrami
| . Genel Olarak Calisma Kosulu Kavrami

“Calisma”, yaamin sureklilgini sgslayan sosyal bir faaliyet olarak, gegmi
insanlgin var olguna kadar uzanan, insarsgeninin en merkezi alanlarindan biridir.
Genellikle calgma kavramiylag, istihdam, emek ya da meslek gibi kavramlarin ayni
anlamda kullanildn gorulmektedir. Ancak gesi anlamda cajmayi bireyin
bedensel, zihinsel ve/veya ruhsal enerji harcayarakddi ve /veya manevi bir
kazanc kagilig1 kendisi ya da bgalar icin dgerli mal ve hizmetler Gre@ti amach

ve siirekli bir sosyal bir faaliyet” olarak gerlendirmek daha dipu olacaktir’.

Calsma kavrami sozlik anlami itibariyle ise, “b&y meydana getirmek igin
ugrasma ki, emek harcamak, bilimsel ve sanatsal amagcli tbiirsonug elde etmek,
herhangi birsey ortaya koymak icin glic¢ harcayarak yapilan eikinanlamina
gelmektedif. Is Hukuku alaninda teknik bir kavram olarak “saig” ise “i”
anlaminda kullaniimakta ve ¢gha kaulu olarak da,scinin Gstlendgi isi yerine
getirmede tabi olaga bitln sartlar ifade eden ve bu yonuyle de iligkisinden

kaynaklanan butiin hak ve borclari kapsayénkavram olarak kabul edilmektediir

1982 Anayasa’sinda bu anlamda “gada sart1” kavramini kullanmay tercih
etmis, “calisma kaulu”, “is kosulu” veya “is sart!” ifadelerine yer verilmengiir.
Ornezin, Anayasa’nin 50/ll. Maddesinde “ Kugukler ve kadr ile bedeni ve ruhi

yetersizlgi olanlar calisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar” ifadesinde;

! http://www.erpakademi.com/2009/11/10/calisma-kairaim

2 http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozbul

¥ Narmanlioglu, Unal, is Hukuku, Ferdiis iliskileri I, 3. B., izmir 1998, s.342Siizek SarperIs
Hukuku (Genel Esaslar-Bireyséy Hukuku), 2. B., Istanbul 2005, s. 523-524en, Murat, Is
Hukukunda Cabma Kasullarinda Dgisiklik, Ankara 2005, s. 21 ve ayni eser dn. 2'dedzgrlar.




yine Anayasa'nin 53. maddesindagciler ve gverenler kagilikl olarak ..... calgma
sartlarini dizenlemek amaciyla toply s6zlemesi yapma hakkina sahiptirler”

hikmundezalismasgarti ifadesinin kullaniimasi tercih edilgtir.

4857 sayilils Kanunu hentalisma sarti hem decalisma kgulu kavramina
yer vermitir. Kanun'un 1. maddesinde dizenlenen “Amagc ve éap’ hukmunde
“Bu Kanunun amacisverenler ile bir ¢ sdzlemesine dayanarak cgtirilan iscilerin
calismasartlari ve calsma ortamina ikkin hak ve sorumluluklarini dizenlemektir”
ifadesiyle cakma sartlarindan bahsedilgi yine bununla birlikte “Cajma
Kosullarinda Dgisiklik ve Is Sozlemesinin Feshi” bgikli 22. maddede
“Isveren...calisma kagullarinda esasl bir dgisikligi, ancak durumustiye yazil
olarak bildirmek suretiyle yapabilir’ hilkminde deafisma kaullar” ifadesine yer
verilmistir. Biz inceleme konumuzun 22. maddeyle ilgili @sn sebebiyle tezimizin

bundan sonraki kisminda “ggha kaulu” terimini kullanmayi tercih edege.

Yukarida da belirtiimiz gibi 4857 sayilils Kanunu’ndacalisma kgulu-
kasullari kavramindan s6z edilgtir, ancak kavramin herhangi bir tanimina yer
veriimemitir. Oyleyse genel olarak caitna kaulunun tanimini yapmamiz gerekirse
kisaca, gcinin is sOzlemesinin devami siresince tabi olgcdak ve borglarin

bitinudir dememiz @ou olacaktir

Ogretide genel olarak si iliskisinden kaynaklanan vesim yerine
getirilmesinde tabi olunan hak ve borc¢larin timulisgaa kaullan olarak

adlandiriimgtir’.

4857 sayilils Kanunu’nun 22. maddesinden yola ¢ikarak Anayasayklar,
toplu ya da bireyselsisozlemeleri, personel yonetmglive benzeri kaynaklar ile
isyeri uygulamasindan @an kci ve isveren ilskilerinin butinini ¢cadma kaulu

olarak ifade etmek mumkunduir

* Taskent, Sava, isverenin Yonetim Hakkijstanbul 1981, s. 12.
® Bu ifade icin bkz. Yarg. 9. HD., 15.12.2008 ta@00876311 E., 2008/33680 K., Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasiwww.kazanci.com.tr




Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2006 yilinda vexdibir kararda ise
isabetli olarak ¢agma kaulu sdyle tanimlannytir: “ ..... calsma kaullari is gbrme
ediminin ifa edilecgi, is iliskisinin tabi oldgu tim kagullari ifade ederisin ifa yeri,
ifa zamani, cagma sureleri, yillik tcretli izin sureleri gibgin ifa strecine igkin
hususlar cajma kaoullarini olwtururlar’. Ayni kararin devaminda c¢gha
kosullarinin hukuki temellerine de gmilmistir. Buna gore “...Calsma kaullarinin
hukuki temelleri; Anayasa, yasa hikumleri, topjusézlemesi sverenin yonetim
hakkidir. Taraflar yapacaklar gigiklik sdzlesmesi ile emredici yasa hukimlerine
aykiri olmamak kaydiyla ¢ama kaullarinda dgisiklik gerceklstirebilirler. isveren
yonetim hakki aracigmyla iscinin  edimini tdir, yer ve zaman olarak

sekillendirebilir.

Geng anlamda cajma koulu kavramina biraz genecek olursak,isin
nerede, ne =zaman ve nasil gorufgeden, gyerinde cakma sdresinin
belirlenmesine; izin sirelerinin tespitinden, 6dsie licret ve Ucret eklerine; ara
dinlenmesinden, evlenme, gan, @Grenim, gida, maluliyet ve 6lum yardimi gibi
sosyal yardimlara, belirli sureyi tamamlayan gaillara kidem t&ik primi
ddemesinden belirli konumda bulunangilere (6rngin genel mudur onay! ile maduar
ve ust unvanlarda bulunanlara) 0Ozelslga sigortasinin yaptiriimasina kaday i
iliskisinden kaynaklanan tim hak ve borclarin geanlamda cagma kaullar
kavrami icerisinde yer algini soyleyebiliriZ. Dogrudan §in ifasi ile ilgili
olmamasina kam is¢inin o kyerinde cakmasi nedeniyle tabi olgu kosullar;
Isinma, havalandirma sistemleri, guvenliglda onlemleri, gyerine girg-cikis
kurallari, sigara icme yaga gibi hususlar da gepianlamda cajma kaullar

kapsamindadfir

® YHGK 11.10.2006 tarih 2006/9-613 E., 2006/644 Kazanci Mevzuat véctihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr

"Sen, s. 24-25; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 15.12.2008 ta@00876311 E., 2008/33680 K., Kazanci
Mevzuat velgtihat Bilgi Bankasi,www.kazanci.com.tr
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Il . Calisma Kosullarini Belirleyen Kaynaklar

A. Genel Olarak

Genel anlamda ¢cama kaullarinin k iliskisinin tabi oldgu tim kaullari
ifade ettgini belirtmistik. Bu kosullarin olsumunda, bgta Anayasa olmak (zere,
kanun hakdumleri, toplu si so6zlemesi, § so6zlemesi, § sozlgmesinin eki
niteligindeki personel yonetmgii isyeri ic yonetmelgi veya baka bir tabirle gyeri
uygulamalari ilegverenin yonetim hakkinin kullaniimasi sonucu verilalimatlarin
kaynak tekil ettigini sOylemek d@ru olacaktir.Simdi bu bgliklari ayri bgliklar

altinda inceleyelim.

B. Anayasa, Kanun, Tuzik ve Yonetmelikler

Basta Anayasa olmak Uzere kanunlarin, tizik ve yoniélaen emredici
kurallari, sozlgme o6zgurligine oOnemli sinirlamalar getirmekte ve gala
kosullarini belirleyen emredici kaynaklaringmada yer almaktadir.

Normlar hiyeragisinde en tst konumda olan Anayasa’dasgad kaullari ile
ilgili bir takim genel diizenlemeler bulunmaktadinayasa’nin giivence altina aidi
temel hak ve 6zgurlikler ile sosyal ve ekonomiklaghkottin ¢cakma kaullarinin
olusumunda cerceve mahiyetindedir. Bu ¢ercevediain Anayasa’'dan kaynaklanan
maddi ve manevi vaglini koruma ve gedtirme hakki (AY. m. 17/1), yerkene ve
seyahat harriyeti (AY.m. 23/1), catna yerini serbestce se¢cme hakki (AY. m. 48/1),
sendika kurma hakki (AY. m. 51), toplg $6zlgamesi yapma hakki (AY. m. 53),
grev ve lokavt haklari (AY. m. 54), aile gmmina saygi gosterilmesini bekleme hakki
ve konuta saygl hakki gibi haklar gata kaullarinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken Anayasal normlardir ve sgaét koullarinin bu cercevede

belirlenmesi gerekmektedir.



Calsma kaullarinin belirlenmesinde Anayasa’dan sonra gekamci kaynak
kanunlardir. Gergektery ihayatindaki ¢cagma kaullarinin ¢@gu kanunlarda metne
gecmi ve bu dizenlemelerin ¢ok buyik kismi emredici ryeite dizenlenngj bu
hikumlerin de ¢ok az bir kismi mutlak emredici, tiyir kismi ise nisbi emredici

olarak duzenlenniir.

Suiphesiz ki kanunlar arasinda 4857 salglKanunu, cakma kaullarinin
belirlendigi en 6nemli kayngi olusturmaktadir. Isginin Ucretinin alt sinirinin
gosterildgi (m. 39), gunlik ve haftalik cama strelerinin belirlengi (m. 41 ve 63),
hangi hallerde gunlik ve haftalik strelerini gan calgmalarin yapilabileggnin ve
bu durumda 6denmesi gereken (cretlerin ve dahagpkkkonunun agiklangh Is

Kanunu, cakma kaullarinin temelini olgturur’.

Bunun gibi, 854 sayili Deniy Kanunu, 5953 sayili Basiiy Kanunu, 2821
sayill Sendikalar Kanunu, 2822 sayili TouS6zlgmesi ve Lokavt Kanunu, 394
saylll Hafta Tatili Hakkinda Kanun, 2429 sayili sl Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun, 3308 sayili Meslekigitm Kanunu, 4817 sayili Yabancilarin
Calsma 1izinleri Hakkinda Kanun gibi kanunlar da gala kaullarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Is Hukukunda “Sosyal kamu dizeni hikumleri” veya tisemredici
hikimler” olarak isimlendirilen hikumlerlesci haklari acisindan bir alt sinir
cizilmekte, ci lehine bu ¢izginin Gzerine ¢ikmak mumkin ikeggi ialeyhine bu
cizginin altina inmeyi 6ngoéren catina kgullarinin gecersizgii sonucu dgmaktadir.
Ornezin asgari tcrete gkin kurallar (s K. m. 39, AUY. m.12) sosyal kamu diizeni
yani nisbi emredici kurallar olduklarindan, sGnhelere asgari Ucretten dahasiki
Ucret o6denmesini 6ngoren hikimler konulamaz. Andak dcret alt sinir
olusturdusu icin sozlemeler ile bunun Uzerinde Ucret belirlenmesi mimkiind
Bunun gibi, emredici olarak diizenlenen gala suresinin daha tstiinde bir gala
suresi belirlenmesi suretiylgci calstiriimaz. Ancak bu sirenin altinda gaha

suresi belirlenmesinde bir mahzur yoktur.

° CiL, Sahin, 4857 Sayilis KanunuSerhi, 2. C., 2. B.,Ankara 2007, s. 1566.



Mutlak emredici hukiamler ise, kamu dizeninekiln olmalari sebebiyle
taraflarin kesinlikle uymak zorunda olgluve tzerinde anganak suretiyle dahi olsa
farkh bir diizenleme yapilamayacak hukimlerdir. €3, Topluis S6zlemesi Grev
ve Lokavt Kanunu, grev ve lokavt sirasinda gecerelsiin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmayg@oa dizenlemgtir. Bu hukim emredici bir hukim
oldugundan, taraflar kendi aralarinda yaptiklaiSTveya § sozlemesi ile bunun
aksini duzenleyemez ve bu sidrelerin kidem hesabidd&ate alinacani
kararlgtiramazlar. Bunun gibi, feshin gecersintiin tespiti Gzerinesverenin 1 aylik
ise bglatma siresi,se bglatmama tazminatinin alt ve Ust sinirn ilestaogecen
surenin en ¢ok 4 ayla sinirh olgluna dair dizenlemeler mutlak emredici olarak

belirlenmsi olup, kci lehine bile olsa d&stirilemezler.

Kanunlarin uygulanmasini veya ongordikleri hususthizenlemek Uzere
cikarilan tizuk ve yonetmelikler de, kanunlarin ef#irdigi, ancak bunlarda yer
almasi mumkin olmayan ayrintil hikimler ile gala sartlarinin olgumunda etkili

olmaktadir.

Calsma kaullarinin belirlenmesinde emredici hukuk kurallaian baka
yedek hukuk kurallari da etkili olmaktadiris soézlemesinin taraflarinin
dizenlemedi bazi konularda kanunun yedek (tamamlayicil) hilkiimlisci ve
isveren arasindaki ikiye uygulanabilir. Orngin Is Kanunu’nun 44. maddesinde
iscilerin genel tatil gunlerinde calp calgsmayacaklarinin toplu veya bireysal i
sozlemeleri ile kararlgtirilabilecesini belirten hikmu bir yedek hukuk kurahtfir

Anayasa, kanun, tlzik ve yonetmeliksidda nadiren de olsa cagha
kosullarinda 6rf ve adetin de etkili ol@unu ve bu etkinin kanun metinlerinde de yer
bulduzunu goruyoruz. Gergekterdls Kanunu'nun 68/1 maddesinde “.... O yerin
gelenekleri....” ve yine ayni maddenin tcunci fikndski “Ancak bu sireler ... o
yerdeki gelenekler goz 6niinde tutularak ... aralraekullandirilabilir’ seklindeki

diizenlemeler 6rf ve adete gonderme yapmaKtadir

Y 5iizek s.31.
* Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Yenilenngi21. B.istanbul 2008, s. 84en, s. 31.



C. Toplu is S6zlamesi ve Umumi Mukavele

Taraf iradelerine dayanarak kollektif dizeyde gal kaullarini belirleyen
kaynaklardan biri de toplus is6zlemesidir. Toplu is s6zlemesi, k¢i sendikasi ile
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayaeren arasindags isozlemesinin
yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili haléri dizenlemek igin yapilan,
taraflarin kagilikli hak ve borclarini, toplusisd6zlgmesinin uygulanmasi ve denetimi
ile uyuwmazhklarin ¢6zim yollarina gkin hukamleri de icerebilen yazili bir

sozlemedir2

Calsma hayatindascileri ilgilendiren calgma kaullarinin pek ¢cgu toplu &
sozlemeleri ile belirlenir. Yeri geldiinde kcilere mevzuatin da Ustinde haklar
taniyan toplug s6zlgmelerinin rolt ve etkisi her gegcen gun artmakta@ercekten,
toplu is s6zlgmelerinin § sozlemelerini dizenleyen normatif kisimlari, en geni
sekilde calgma kaullarinin olgumuna katkida bulunmakta ve devletin etkisirtia
otonom hukuk kurallari nitelinde kaynak olarak cama kaullarini

belirlemektedir.

Toplu s s6zlemesinin emredici hukUmlerig is6zlemesi taraflarina taninan
sOzleme serbestisini sinirlayan ve gaia kaullarinin belirlenmesinde énemli yeri
olan bir hukuk kaynadir. Ancak scilerin ¢ggu icin toplu § s6zlgmesi imkani
bulunmadgini belirtmeli ve bu sebeple asgari gala kaullarini dizenleyen resmi
hukuk kaynaklarinin rolii ve 6neminin daha fazlaugithu séylemeliyiz®.

Is Hukuku'nda cakma kaullarinin belirlendgi kaynaklar arasinda, Borglar
Kanunu'nun onuncu babinda yer alan 316 ve 317. sladdde dizenlenen umumi
mukavele kurumu sayilsa da Toply Sozleme Grev ve Lokavt Kanunu'nun
yurdrlige girmesi ve bu kanunda toplu s@mhe usul ve esaslarinin ayrintili bir

sekilde diizenlenmiolmasi “umumi mukavele” tartnd atil birakgtr.

12 Celik, s. 405.
13Sen, s.31.



Borg¢lar Kanunu m. 316’ya bakiiginda umumi mukavele konusunda basit bir
dizenleme yapildi, isci ve isveren tarafl arasinda hizmet akdingkiin anlgmalar
yapilabilecgi, ancak bunun yazili yapilgh takdirde gecerli olabile@g taraflarin
mukavele siresi konusunda awllanamalari halinde bir senenin sonundan itibaren

altr ay icinde yapilacak bir ihbar ile her zamanaerdirebileceklerdiizenlenmtir.

Yine Borc¢lar Kanunu’nun 317. maddesinde “ Umumi randde ile bl
bulunan gverenler ile gciler arasinda yapilacak bireysel hizmet akitleriramumi
mukaveleye aykiri olan hukimlerinin batil ofdudizenlennstir. Aykiri olan bu

hikimlerin yerine ise umumi mukavele hikumlerinabul edilecgi diizenleniyor.

Goruldigi Gzere, grev ve lokavt hakkinin umumi mukavelgren aldgi bu
maddelerde diuzenlenmeymolmasi, kanuni tahkim gibi zorlayici bir sisteme \bu
sebeple yaptirm guicune sahip olmayisendika o6zgurlglinin gergi gibi
sgilanamamy olmasi, uygulamadaki ihtiyaclari kadayacak kadar ayrintil
dizenlemenin olmay nedeniyle umumi mukavelenin gaha kaullarini belirleyen

kaynaklar arasinda neredeyse hicbir etkisi olmaathk{.

D. Is Sozlamesi

Is sozlemesi, Bireysells Hukuku alaninda c¢aima kaullarini belirleyen
kaynaklarin bginda gelmektedir. Taraflar, mevzuatin ¢gdsinirlar icinde kalmak

kaydiyla § s6zlgmesini ihtiyaclarina uygun bicimde dizenleyebitirle

Yaklastk 32 yil yurirlilkte kalan 1475 sayilis Kanunu dénemindes i
sozlamesi ile ilgili bir dizenlemeye yer verilmegti Bu donemde Borclar
Kanunu’'ndaki “Hizmet Akdi” ( BK m. 313/1) tanimindayola cikilarak aciklanan
“is sOzlemest, 4857 sayili s Kanunu'nda unsurlarini da iceren bir tanima
kavusturulmustur. Gergektenis Kanunu’nun 8. maddesindejs* sézlemesi, bir

tarafin (sci) bazgiml olarak § gormeyi, dger tarafin (§veren) da Ulcret 6demeyi

4 Esener, Turhan,is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 388-38&en, s.32.
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ustlenmesinden ofan sozlgmedir.Is sozlgmesi, kanunda aksi belirtimedikce, 6zel
bir sekle tabi dgildir” hilkmu getirilmis ve is sOzlgmesinin muhakkak yazili olmasi
sarti aranmamgtir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda “suresi bit ye daha fazla
olan k sOzlemelerinin yazilisekilde yapilmasi zorunludur” ibaresine yer vergmi
fakat bu sozlgmelerde de yazililikartini gecerliliksarti olarak aramam ispatsart
olarak dgerlendirmeye bgli tutmustur™. Boylece siresi bir yil veya daha uzun
sureli bir sozlgmenin vyazili yapilmamasi onun gecersiz ofacanlamina

gelmeyecek, sadece belirsiz sirgkdzlgmesi olarak tahviline yol acacaktir.

Gergekten,g sozlemesi kural olarak herhangi hiekle b&li degildir; yazil,
sOzIli hatta Ustu ortalu bicimde yapilabilir. Faketzen bizzat bir kanun hikmu
gergsi bazen de bir IS hikmi gerg@ belli bir bicime uyularak yapilmasi
ongorulebilir. Mevzuatimizdakisiyasalari incelendinde bu konuda farkhliklar
oldugu ilk incelemede hemen gbze carpmaktadir.

Buna gore,

b. 4857 sayiliis Kanunu’'nda sadecddkim sozlgmest ile “siiresi ne
olursa olsun ¢gri tGzerine calgmay1 dngoéren hizmet sogheeleri’
yazih sekilde yapiimahdir. Bunlar ginda Kanun koyucu, Belirli
suresi bir yil veya daha fazla olan belirli sdrelis
sozlgmelerinif(is K. m. 8/1l), diger yandansa siresiyle hig
ilgilenmeksizin tum belirli streli § s6zlgmelerinirt (Is K. m.
11/1) yazilh sekilde yapilacgini belirtmektedir. Burada hangi
hikmin esas alinaga tereddit olgturacak niteliktedir. Fakat
Ogretide benimsendi tzere burada belirli stresi 1 yil veya daha

fazla olan stzlgnelerin yazili yapilaga kabul edilebilir.

!> vargitay buradaki yazilsekli gecerlilik kasulu olarak dgil, ispat sati olarak kabul etmektedir.
Ancak @retide, belirli stresi bir yil ve daha uzun siiglsdzlemelerinin yazili yapilmasinin zorunlu
olduguna iliskin kanun hikminin keisinda yazilgeklin gecerlilik kaulu olduzu gérsu yaygindir.
Bu gorize gore bu sdzieneler yazili yapilmazsa gecersiz olacaklardir. Briigicin Narmanlioglu,

Is Hukuku, s. 154-1555iizek s. 246;Mollamahmutoglu, Hamdi,is Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s.
318.
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C. Basinis Kanunu ve Denids Kanunu kapsamindaki sogieelerin
tamaminin yazili yapiimasi zorunludur (Ba&rK. m. 4, Denizis
K. m. 5). Burada stzjeenin belirli veya belirsiz streli olmasi

onem taimamaktadir.

d. Bor¢lar Kanunu'na tabi hizmet sozlhaelerinde ise herhangi bir

sekil sart aranmamngtir(BK. m. 314/1).

e. 4857 sayilils Kanunu'na tabi olan 6zelggetim kurumlarindaki
O0gretmen ve yoneticilerle birer yillik yapilan ségieelerin de yazili
yapilmasi gerekir(OOKK. m. 32/1).

f. Ciraklik s6zlgmesi, deneme slresi olay s6zlgmeleri de yazili

yapilmak zorundadir.

Tim bu yukarida sayilan sogheelerde belirtilen yazilisekil, adi yazih
sekildir. Bir k&git parcasina, pecete Uzerine veya alelade bir cisserine de
yazilabilir. Yeter ki sozlgme taraflarinca imzalangolsuri®.

Belirtilmelidir ki, Is Hukuku’'nda asil ve yaygin olan sogiee tiri belirsiz
sureli sozlemelerdir. Belirsiz sureli si s6zlamelerinin yazili yapilmasisart
olmadgindan bu tip s6zkgnelerde genellikle ¢caima kaullarinin tespitinde problem
yasanmaktadir. Bu zoru az da olsasabilmek icin Kanun Koyuculs Kanunu’nun
m. 8/llI'de yazili s6zlgme yapilmayansiiliskilerinde “isveren, §ciye en gec iki ay

icinde genel ve 6zel caima kaullarini, gunlik yada haftalik ¢cama siresini, temel

16 Akyi git, Ercan, Aciklamali véctihath Tiirkis Hukukundais Giivencesiige iade), Ankara 2007, s.
89-90, Bu konuda yazar Ozel okutrétmen ve yoneticilerininsisdzlemesinin yazili yapiimasinin
gecerlilik sarti oldggunu, bunun dinda kalan dier tim sozlgmelerin yazilikseklinin ispatsarti
oldugunu benimsemektedir. Bu sogheeler yazili yapilmami olsa da ger ispatlanabiliyorsa
gecerlidir. Zira Yargitay 9. HD. 20.11.2000 tariiti907/16844 sayili kararinda da “hizmet akdinin
varligl icin taraflar arasinda yazili bir hizmet s@nesinin diizenlenmesi kol degildir. Fiili olarak
¢alisma olgusunun gerceklmis olmasi yeterlidir” buyurmaktadir.
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Ucreti ve varsa Ucret eklerini, cret 6deme donemin.... gosteren yazih bir belge

vermekle yiikimlidur” ifadesiylevereni yiikimliilik altina sokngtur'”.

Isci ve isveren arasinda iili skisini doguran § s6zlemesi, ayni zamanda her
iki tarafin 6zgur iradesi ile taraflarin hak ve dlarinin, baka bir ifadeyle, ¢atma
kosullarinin unsurlarinin belirlengi bir anlggmadir. Bu sOzlgnenin en onemli
unsuru $ gorme edimidir. Bu edimin kaih gl s6zlgmenin dger énemli unsuru ve
olmazsa olmazi olan unsusini Ucret kagiliginda gorulmesidir. Ucretin miktari,
0denme zamanli, Ucrete mahsuben alinan avans gibiadtoyapilacaksin kariligi
olarak i s6zlgmesinde ayrintili olarak karagtarilabilir*®.

Is sozlamesi, ayni zamanda taraflar arasindgiélik olusturan 6zel bir
sozlemedir. Isin gorilmesi gamasindasginin isverenin denetimi altinda olmasi ve
onun talimatlarina goraiigormesi b mhlik ilkesi gerezidir ve ¢alsma kaullarinin
bir bolimuni olgturur. Is Kanunu’nun 8/1. maddesi bunu agikca beligtini Zira is
sOzlemesini konusu si gérme olan dier tim sozlgmelerden ayiran unsur, bu

bagimlilik unsurudut®.

4857 sayilils Kanunu’nun § sdzlemesinde bulunmasi gereken zorunlu
unsurlarin neler oldtunu ayrica diizenlemegiligoralurken, yurarlikten kalkan 1475
sayili Is Kanunu’nun “Yazili AkdinSekli” baslikli 11. maddesinde yapilacakin,
isyerinin adresinin, siresi belirli sozleelerde s6zkgmenin siresinin, Ucretin,
Ucretin 6demeseklinin ve 6deme zamaninin, varsa taraflarin igndukleri 6zel

sartlarin sdzlgmede bulunmasi gereftnin diizenlendiini goriyoruZ®.

171475 sayili Kanun'un 9/Il. MaddesindeRr4zili akit yapiimayan durumlardgvieren, jcinin istesi
Uzerine, kendisine genel ve 0zgl sartlarini gdsteren ve imzasini sigan bir belge vermekle
yukumludit seklindeki ifadesindeniscinin istesi Gzeriné€ bu belgenin verildii anlssilmaktadir.
4857 sayilli Kanun déneminde bu ibare kaldiglwe AB’nin 91/553 sayili Yonergesi gbz oninde
tutularak belgenin verilmesi zorunluluk haline gétiistir. Bu konuda bkzGiinay, Cevdetilhan, Is
Hukuku-Yenils Yasalari, 3. B., Ankara 2004, s. 356.

18 Unsal, Engin, “Calsma Kasullarinda Deisiklik ve Iscinin Korunmasi”, Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisistanbul 2007, S. 1, s. 518.

¥ Unsal, s. 518.

2 Sen, s. 34.
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Biz de bu maddeden hareketle, 4857 sayili Kanunewhinde de si
sOzlamesi ile §¢i ve kverenin, gin niteligini, isin ne sekilde yapilacgni, isin
nerede yapilagani, isin kariligindan 6édenecek Ucreti, Gcretin ddenme zamanini,
gunlik ve haftalik cagma sturesini, dinlenme surelerini, sGoeenin tirt ve siresini
varsa 6zekartlarini belirleyebileceklerini sdyleyebilifiz Ancak taraflarin serbestce
belirledikleri bu kgullar, 4857 sayiliis Kanunu'nun koydgu sinirlara ve BK m.

19/11'ile m. 20/I'de diizenlenen hususlara uygunadlohr.

Belirtiimelidir ki, is sOzlemesi ile daha b#angicta sureklilik arz edecek,
belki yillarca sirecek, zaman igindegdgklik zorunlulugu gosterecek olan big i
iliskisinde calgma kaullarinin eksiksiz, ayrintii ve @emez bir sekilde
belirlenmesi mimkin olmagindan, cakma kagullari genellikle “cerceve” olarak
belirlenir. Daha ayrintili diizenlemeler birazdargidecesimiz, genellikle gverenin
tek yanl iradesi ile okiurulan personel yodnetmgij isyeri uygulamalarl ve

isverenin yonetim hakkini kullanmasi ile hayat bulur.

E. Personel Yonetmegi

Taraflarin ortak iradeleriyle ofan § s6zlemelerinde, gverenin sahip oldgu
isyerinin batinund kapsayan ve her bir birim ve herdalisan icin yeknesak bir
uygulama olgturacak diizenlemelerin yer almasi mumkungilde. Oyle ki,
isverenin gyerinde birden fazla dretim konusunun olmasi haing Uretimleri
gerceklgtirirken her bir § icin farkli teknolojilerin kullanilmasi halinde igyerinde
calisan tim sciler icin ayrintil ama tek bir dizenleme getirmmkimkin ve dgru

olmayacaktir.

Bu sebeple,siverenin gyerinin butininde veya bir boliminde uygulanacak
kurallari ve genel calma kaullarini mevcut veya gelecekteki galnlar agisindan,

kisiye 6zgu niteliklerden kamsiz olarak genel ve yeknesak bir bicimde tekfliara

2L Ozdemir, Cumhur Sinan, “4857 Sayils Kanununa Gordsveren Cakma Kasullarinda Esasli
Degisiklik Yapabilir (mi?)”, LEBIB YALKIN Mevzuat Dergisi, Temmuz 2006, S. 31, s220
22Uzun, s.49.
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olarak personel yonetmgii (ic yonetmelik) seklinde diizenlemesi daha gta

olacaktif>.

Personel Yonetmdi veya dger adlariyla i¢ yonetmelik, insan kaynaklari
yonetmelgi, belirli bir s6zleme tarafi goz ontine alinmadasgiiile herhangi bir
pazarlik s6z konusu olmaksizigyverence tek tarafli olarak hazirlanagyerinde

uygulanacak genel ve yeknesak ga kaullarini iceren diizenlemeleréfr

Ancak bu yonetmedin is¢i acisindan hukuki der taiyabilmesi ve
baglayicilik kazanabilmesi igins¢inin ¢calsmasina bgamadan dnceekillenmis ve
ise balamadan o©ncesgiye bildiriimis olmasi gerekf. Buna gore kendisine
yonetmelik bildirilen §ci, bu yonetmefie itiraz etmeden camasina bgarsa,
yonetmelikle belirlenmi calsma kaullarini kabul ety sayilir. Boylece personel
yonetmelgi ya da gyeri yonetmelgi, is sozlgmesinin eki nitelini kazanms olur.
Gercekten, personel yonetn@lhikimleri, s6zlgmenin bir parcasi olmalari, hukuki
iliskinin kurulmasiyla birlikte sozkgnenin icergi haline gelmeleri nedeniyle

kaynaklar hiyerasisi icinde k s6zlgmesi hiikiimlerinden farkli bir yer tutmaZAar

Isverenin personel yonetmgiinde kci lehine oldgu takdirde tek tarafli
olarak dgisiklik yapmasina bir engel yoktur. Ancak aleyhe Mesisikligin
yapilmasi mumkiin dgdir?’. Yargitay'in bir kararinda da belirtilgii izere, fsyeri
Ic yonetmelti, is sOzlemesinin eki nitefiindedir ve § sdzlemeleriyle §¢i yararina
olmak uzere kanunda o©ngorulenden daha fazla haknmaasina bir engel

bulunmamaktadir. Bundan [k, isyeri i¢c yonetmelji ile kazanilmg¢ hakkin tek

2 Siizek s. 62.

% Siizek s. 62;“isyeri personel yonetmgiinin 3888 sayiliis Kanunu déneminde mevcut olup,
sonradan da e#li gorinum bicimleriyle vargini surdiren “ic yonetmelik"ten ibaret buluriiu
soylenebilir” Akyi git, s.

%5 Borglar Kanunu m. 315’e gore de “Sinai veya tidaritesebbiiste, si sahibi tarafindan mesai veya
dahili bir intizam icin muttarit bir kaide ittihaedilmis ise bunlar evvelce yazilgwe isciye dahi
bildirilmis olmadikca gciye bir bor¢c tahmil etmézBurada da daha 6ncedeekillenmis olan
uygulamalarinsgciye bildiriimemesi halinde ilgililere herhangi orumlulgun yiklenemeyegine
isaret edilmektedir.

% Siizek s. 65;Sen, s. 38;Uzun, s. 49.

" fsveren busekilde bir deisikli i ileride ayrintisiyla inceleyegemiz iizereis Kanunu m. 22/I'e gore
yapabilir.
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28 Oyle ki, kverenin izin

tarafli yazili irade bildirimiyle kaldirilmasina gaz yoktur
suresini personel yonetmghde Ongorilen sireden yasada o©ngorulen sinirlara
cekmesindesti agisindan aleyhe bir diizenleme s6z konusu diac#jci eger bu
degisikli gi kabul etmezse onun icin yine personel yonetgmadie yazili olan sureler

gecerliligini koruyacaktir.

Iscinin kabulti ile balayici olan personel yoénetmgihde daha sonra
yapilacak olan esasl olmayan gdgkliklerin de balayicilik acisindan sciye
duyurulmasi gerekmektedir. Ancakginin isyerinde uygulanmakta olan personel
yonetmelginden ya da daha sonra yapilargidilikten bir sekilde haberdar olmasi

da yeterli sayiimalidir.

F. isyeri Uygulamalari

Her isyerinde §ci ve isverenin hak ve borglarini cerceveleyen ve buragaka
bahsetitimiz kaynaklara dayanan belirli bir ¢gha dizeni vardir.isveren
kanunlarin ve toplusi s6zlemelerinin emredici hiktumlerine aykiri olmamak ve
sozlgme serbestisinin sinirlar igcinde kalmak Uzekgjsiyle calsma kaullarini
iceren § sozlemesi yapabilir. Ancak uygulamada kanun, toplsdzlemesi veya
bireysel § sozlemesi ile dizenlenmemesinegnaen, ici ile isveren arasindaki
hukuki iliskileri etkileyici nitelikte ortaya ¢ikan ve vagini somut olarak gosteren
diizenlemelere de rastlanmaktatiKanuni ve akdi bir zorunluluk olmagli halde,
isverence duzenli olarak tekrar edilen msgerinde uygulana gelen bir takim fiili
davranglar neticesinde okan kyeri uygulamalarf, is hukukunun kendine 6zgii

kurumlarindan biri olarak yer almaktathr

Yarg. 9. HD. 22.02.1971 tarih, 1971/384 E., 19887 K., Kazanci Mevzuat \ietihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr
2 Celik, s. 86.

30 «jsveren tarafindan tek tarafli olarajcilere 6denen ikramiyeler ile gigik adlar altinda yapilan
sosyal yardimlar bu tir uygulamalarin tipik &¥imeé olusturur. Nitekim, gveren belirli kgullar
gerceklatigi takdirde gelecekte bu gibi yararlansksyac&ini acik¢a vaadetmiveya boyle bir vaatte
bulunmamakla birlikte uygulama yoluyla belirtilemnarlan devamli bicimde gamis ise, artik bu
gibi durumlari gverenin tek b@na donebilecg@ durumlar olarak dgerlendirmek mimkin olmaz.
Cunkd, artik bunlaringgilerin 6rtili kabulleriyle bglayici nitelikteki birer s6zlgme hikmi haline
geldigi kabul edilir. Bu bglamda, $ kosulunun d@umu icin, gverenin uygulama sirasinda bunun
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Is hayatinda c¢cajma kaullarinin & sozlgmesi ile ayrintili bir sekilde
dizenlenmesi mumkin olmadndan, syeri uygulamalarinin ¢caima kaullarinin
tespitinde 6nemi ve roli buUyuktir. Bu sebeple sgahmizin bu bgigl altinda

konunun biraz ayrintisi Uzerinde durulacaktir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, § iliskisinde, genel bir ¢caima kaulu haline
gelmis ve Kanun'un 22. maddesinde belirtilepn s6zlemesi hikmine dorinds
isyeri uygulamasindan s6z edebilmek igin, bu uygutamaenel nitelik tamasi,
devamlilik arz etmesi ve edimin ayniskitlarla s@lanmasi gerekmektedfr isyeri
uygulamasi,siverenin acik beyanlariyla gi¢ fakat bazi fiili davranglarin isyerinde
tekrarlanmasiyla ortaya ciRar Buna ornek olarak,sverence tek tarafli olarak
iscilere verilen ikramiyeler, lojman, giyecek ve yakacak yardimii ggk sosyal
yardimlar, d@gum, evlenme, hastalik, 6lum gibi hallerde parasardymda
bulunulmasi, yolda gecen sureler icin Ucret ddenmessada ongorilenden daha
uzun yillik Ucretli izin sureleri verilmesi gosterilebifit. Eger isveren belirli
kosullarin gerceklgmesiyle ileriki donemde bu tur yararlaringkmacaini, isyerinin
ilan tahtasinda ilan etmek suretiyle ya da tamiyaverkilerle duyurmak suretiyle
aclkca vaat etrgge ya da boyle bir beyanda bulunmamakla berabeentitiz
uygulamasiyla bunu sgilere goOstermise, artik gverenin bundan sonra bu
uygulamasindan tek tarafli olarak vazgecebgew®ylenemez. Aksine, artik bu
uygulamanin, scilerin 6rtult kabulleriyle bgayici nitelikte bir § sarti oldygunu
soylemek gerekeceki:

Duzenli olarak uygulana gelen bir edimirgyeri uygulamasi haline

gelebilmesi i¢in, gverenin uygulamayi yaparken bunun gelecekte kamdisglayici

gelecekte bglayici olmasini istergi bulunmasi da gerekmez. Buna gorgginin, isverenin
davrangindan bdyle bir durumu istegibulund@gu sonucunu, diristlik kuralina uygun bigimde
cikarmg olmasi yeterlidir.” Bu karar icin bkz. Yarg. 9. H[20.02.2003 tarih 2002/14254 E.
2003/2020 K. http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmioakuk.html

%1 Siizek Sarper, fsyeri Uygulamalari”, Prof. Dr. Kemal guzman’a Armgan, Ankara 1997, s.151;
Suizek Is Hukuku, s. 66.

%2 Uzun, s.49.

¥ Soyer, Polat, Genels Kosullar, izmir 1987, s. 41 vdSiizek is Hukuku, s. 55Sen, s. 45.

3 Stizek is Hukuku, s. 66.

% Celik, s. 86.
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olmasini dginmis ve istem§ olmasi da aranmamaktadisverenin yapi bu
uygulamadan stilerin durustliuk kurallari geggnce bunu gverenin istedii ve

uygulamanins sarti haline geldii sonucunu cikarmalari yeterlidfr

Isveren tarafindan tek tarafli olarak gétilen bir uygulamanin genel bir
calisma koulu (is sarti) halini alabilmesi icin bu tekrarlamanin kaezkolmasi
gerektgi hususu kanunda ayrica zikredilmatimi Her halde, bir kez yapilan bir
uygulamaning sarti haline geldii sGylenemeyecektir. Alman \isvicre Hukuku’nda
bir uygulamanin gyeri uygulamasi haline gelebilmesi icin arka arkay@ kez
uygulanmasi gerekdi kabul ediimektedit’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2003
yilinda verdgi bir kararinda “..Bu beyanlardan yazili belge olmasa da ikramiye
ddemesininglyerinde gelenek haline gefdianlasiimistir. Bu durumda mahkemece,
Yargitay kararlarinda da belirtildii gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikramiye 6demesi
verilmesi halinde bu hususun artikyeri sarti haline geldgi gozetilip, ikramiye
alacaginin hesaplanmasi gerekif seklinde goériguni beyan etmgfir. Yine 1475
saylll Kanun déneminde verilen kimi Yargitay kaaamhda iki kez uygulamanin
tekrarlanmasi yeterli gorulmtiir'®. Ancak dretide bazi yazarlar yine de bu
uygulamanin sayisinin zikredilmgdi durtstluk ve iyi niyet kurallar gergevesinde
iscilerin uygulamanin gyerinde mutat bir uygulama halini agg ve gelecek
donemlerde de bu uygulamanin devam egida@naatine varmalarini aramanin ve bu
olgunun varlgl halinde o uygulamanirgyeri uygulamasi halini alginin kabultni
daha dgru bulmaktadil’. Kanaatimizce de bu konuda her olayin ozellikleri
incelenerek karara varmak dahagudoolacaktir.

% Celik, s. 86;Soyer, Is Kosullari, s. 43:Siizek isyeri Uygulamalari, s. 151 vdSiizek is Hukuku,
s.66;Sen, s. 48.

" «“Almanya’da bunun klasik 6ri olarak, kverence herhangi bir kola balanmaksizinggilere her
Noel'de verilen ikramiye gosterilmekte ve arka amkaic yil siren bir uygulamadan sonra bunun
verilmemesi halinde, sverenin bunu isteyip istemegnioldugu aratiriimaksizin, ayni kgullarla
verilmesine devam olunmasi gergktikabul edilmektedir.isvicre Hukuku @retisinde ve bazi
mahkeme kararlarinda da ayni gé@rivariimg bulunmaktadir”, Bu konudaggetide Celik de kyeri
uygulamasi icin art arda iic kez uygulama g@iesavunmaktadir, bkzCelik, s. 85-86; @retide
Akyigit de taahhit olmadan yapilan fiili uygulamanin than sonra da devam edgcegdniinde
iscilerde guven uyandiracak kadar tekrarlanmasi ggiek savunmaktadir. Konu ile ilgili bkz.
Akyi git, s. 162.

% YHGK 05.02.2003 tarih, 2003/9-11 E., 2003/54 IISGHD, 2, s.622-6245(izek s Hukuku s.

68.

¥ varg. 9. HD. 20.02.2003 tarih, 2003/14254 E., 20020 K.,Akyi git, s. 163.

“0Siizek Is Hukuku, s. 68Siizek isyeri Uygulamalari, s. 15%en, s. 48.
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Isyeri uygulamalari,scilerin ortili kabulleriyle § s6zlemesi hilkmi haline
geldiginden, Is Kanunu'nun 22. maddesindesyeri uygulamasi ile okan calsma
kosulu”na yer verilmitir. isyeri uygulamalari ile kanunlara, toply $6zlemelerine
gére ancaksii lehine cakma kaullari olwturulabilir. Is Kanunlarinin emredici
hikumlerine ve toplusi sozlemelerine aykir vesti aleyhine gyeri uygulamalari
gecersiz oldgu gibi, isyeri uygulamalariningi sozlemesi ve personel yonetmgli
hikumlerine goresti aleyhine ¢cabma kaullari olusturmasi da s6z konusu olamaz.
Yargitay da 4857 sayils Kanunu doneminde yakin dénemde vgirdiararlarda g
sOzlamesinde yer alan Ucret grha iliskin hikmin gverence uygulanmamasina
Iscinin alti ay sure ile ses ¢ikarmamasinin, bunuchisma kgulu (is s6zlemesi

hikmiine déngen kyeri uygulamasi) haline getirmeyedei kararlatirmistir*.

Ancak, gyeri uygulamalari ve bunlarda yapilanggeklik ile ilgili 1475 sayil
Yasa donemine #kin bir olayda Yuksek Mahkemesdilerin uzun sire sessiz
kalmalari ile ilgili desisik bir karar vermgtir. Bu olayda davacis¢i, isverenin
sozleme ve yonetmelik hikimleri getieddemesi gereken ikramiyeyi 6demgdi,
bu sebeple akdi feshederek tazminatlarinin 6deminedep etmgtir. Olayda gveren
isyerinde yayinlady iki farkli duyuru ile Personel yonetmgiinde yer alan ikramiye
O0demelerinde aleyhe @gikli ge gitms, davaci ¢¢i buna itiraz etmengj 6 is glinu
icinde hakli sebeple de sogteeyi sonlandirmamngtir. Yargitay bu durumdasginin
degisikli gin ydrurlige girmesinden itibaren 1 yildan fazla sire itirdmeksizin
calismis olmasi sebebiyle uygulamanig garti haline geldiinden bahisle davayi
reddetmgtir®2.

1475 sayili Kanun dénemine ait bu karardan slalegsl lUzere, Yuksek
Mahkeme, o doénemdecinin hak ve alacaklarindasveren tarafindan tek tarafli
olarak yapilan da&sikliklerde iscinin hakli fesih hakkini 6 si gunlik surede

kullanmayip, uzun sure sessiz kalarak uygulamasae ietmemesini ve daha sonra

“1 CENTEL, Tankut, Turkiye Tekstil Sanayijverenleri Sendikasi, 4857 sayi§iKanunu(Konferans
Notlari), 2 Temmuz 2003stanbul Hilton Oteli, s. 40.

“2Yarg. 9. HD. 21.03.2005 tarih, 2004/20830 E. 20080 K., Kazanci Mevzuat \etihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

19



degisikli gi gerekgce gostererek fesih hakkini kullanmasinilihi@sin sebebi olarak
kabul etmemtir.

Hal boyle iken Yiksek Mahkeme 4857 sayili Kanuneatainde farkli yénde
kararlar vermgtir. Gercekten Yargitay 2004 tarihli bir kararinda,

“Dosya icerginden ve aynigverene kagni ayni kyerinde calgan isciler
tarafindan acilan davalar sonucu verilen ve Dairec@ de onanarak
kesinlgen karar muhteviyatlarindansyerinde Mart 2000 tarihine kadar
ikramiye ddemesi mevcut ogluve Nisan 2000 tarihinde yayinlanan tanitim
brosrinde de gyerinde ikramiye uygulamasinin mevcut @laioun
aciklandgl, buna r&men davaclya dava konusu dénemlerle ilgili ikramiye
O0demesi yapilmagh anlagilmaktadir. Mahkeme ikramiye 6denmemesinin
isyeri uygulamasi haline gelgli gerekcesiyle ikramiye alacak igiai
reddetmjse de, kesinjen mahkeme kararlarinda ayni doénemeskih
ikramiye alacak istekleri kabul edilgi gibi iscilerin rizasi dsinda yapilan
uygulamanin giyeri sarti haline geldgini de kabul etmek mumkun glelir.
Nitekim 4857 sayili yeny Kanunu’nun 22. maddesindeki diizenleme de bu
yoldadir*® diyerek, icilerin rizalarinin  olmags durumda syeri

uygulamasinin vagiindan s6z edilemeyegi@e isaret etmgtir.

Gergekten, gyeri uygulamasi, s;ilerin zimni kabulleriyle § s6zlgmesinin
icerigi durumuna geldiinden, sveren tarafindan tek tarafli olarak ortadan
kaldirlamaz ve sci aleyhine dgistirilemez. 1475 sayili Kanun déneminde
Yargitay'ca verilm¢ olan isverenin tek tarafli olarak ikramiye uygulamasintamtan

kaldirdigini iscilere bildirmesi veggilerin de buna uzun sire itiraz etmemesi halinde

“yarg. 9. HD. 27.09.2004 tarih, 2004/5272 E., 2@0802 K., Kazanci Mevzuat \ietihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr
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bunu zimni kabul etmisayilaca yoniindeki kardf, 4857 sayili yenis Kanunu
donemi agisindan emsal olma 6zéfli sahip dgildir*. Cunkii Kanun'un 22/1.
maddesine gore, dsikli gin yazih olarak bildiriimesi vestinin de bunu altisiginu
icerisinde yazili olarak kabul etmesi gerekigeE bu sekle ve sireye uyulmadan
yapilan bir dgisiklik varsa bu dgisiklik zaten kciyi baglamayacaktir. Yine ¢calma
kosulu haline gelmi bir ikramiyenin kaldirilmasi, ikramiye 6demesinin
yapilmamasi, ¢aima kaulunun uygulanmamasi olgu icin iscinin Is K. m. 24’e
gore hakli sebeple fesih hakkiga*®.

Belirtilmelidir ki, isverenin bir gyeri uygulamasini birsgisine hatali bir
sekilde uyguladil tespit edildginde bunun devaminin talep edilmesi kabul
gormeyecektit’. Zira bu durumdasieri uygulamasi osti icin kazanilmg hak
niteliginde olmayacaktir. Ormgn isverenin §gisinin kres yardimi ile ilgili tuzik
kapsamina girmeyen ¢ogwicin 25 ay sureyle hatal hiekilde krg yardimi 6dens

olmasi § sartini olgturmaz. Buna karlik, isveren tarafindan bir yaglik sonucu

4 “Davacl kci, 2000 yili Aralik ayi ile 2001 yilSubat ve Mayis aylarinda 6denmesi gereken
ikramiyelerinin  ddenmedini belirterek anilan alaganin hikim altina alinmasi igiede
bulunmutur. Davall gveren, gyerinde ikramiye uygulamasina 05.01.2001 tarihlin¥tm Kurulu
Karari ile son verildiini belirterek istgin reddine karar verilmesini istegtir. Mahkemece 2000 yili
Aralik ay! ikramiyesi hukim altina alingni2001 yili Subat ve Mayis aylarinda 6édenmesi gereken
ikramiye alacgina iliskin talebin ise reddine karar verilgtir. Daval Sirket Yonetim Kurulu’nun
05.01.2001 tarihli kararinda ekonomik kriz nedemiyllda dort kez verilen ikramiye uygulamasinin
2001 yihinda kaldiriimasi uygun bulungtur. Davahl gveren bu kararinsgilere bildirildigini ileri
surmigtir. GergekterYdnetim Kurulu'nun anilan kararggilere bildirilmis ise uzun siire buna itiraz
etmeyenstcinin yeni uygulamay! zimnen kabul gtilUsindlmelidir. Bu halde artiks¢inin ikramiye
talep hakkinin varffindan s6z edilemeBuna kagilik is¢ilere bu konuda herhangi bir bildirimde
bulunulmamg ise ikramiye uygulamasinigvierence tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi rkiim
degildir. Mahkemece stz konusu Yonetim Kurulu kararimavaci g¢iye bildirilip bildiriimedigi
konusunda agtirma ve inceleme yapilmadan davagginin 2001 yili Subat ve Mayis aylarinda
0denmesi gereken ikramiye algoan reddine karar veriliiolmasi d@ru desildir. Bu konuda
taraftan delilleri sorulmali, gerekirse taniklamigen dinlenerek sonucuna gére hikim kurulmalidir.
Eksik inceleme sonucu algita reddine karar verilmiolmasi hatali olup, bozmayi gerektigtni’,
Yarg. 9. HD. 20.03.2003 tarih, 2002/19550 E., 28698 K.,Sen, dn. 121, s. 49; Yine ayni yénde
bkz. Yarg. 9. HD. 21.03.2005 tarih, 2004/20830 @039080 K., Kazanci Mevzuat \etihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

4> Sen, s. 49-50.

“® vargitay da bir kararinda “Dosyadaki bilgi ve belyden davacinin éteden besydrinde
uygulanmakta olan ikramiye alagain is sarti haline geldii, isverenin tek tarafli olaraksginin bu
alacgindan indirim yoluna gitmesi davagcinin Ucretinde bir eksilme ofturacaktir. Dolayisiyla
davacinin feshi hakhdir. Bu durum dikkate alinaddvanin kabuli gerekirken reddi hatali olup
bozmay gerektirngtir’ buyurmustur. Bu karar icin bkz. Yarg. 9. HD. 28.01.2003ita2002712289
E., 2003/845 K.Sen, dn. 123, s. 50.

47 Stizek Is Hukuku, s. 69Sen, s. 50.
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verildigi ispatlanamayan genel ve aynisibbarda devamli nitelik arz eden her hak,
isci yararina kazanilmihak tekil edef*®.

Burada belirtiimelidir ki, gverenin gcilere belirli bir stre tek tarafli bir
ddemede bulunmakla beraber, bu uygulamadan vazipsgsine iliskin hakkini
sakli tutmasi halinde, gelecek yillarda bu ddemggpmakla yukimli oldgu
sdylenemez. Cunkl vazgecme hakkinin veya 6demeyp ypmama serbestisinin

sakli tutuldgu hallerde gelecek acisindan biglagicilik dgsmamaktadit’.

Isyerinde jverence dizenli olarak uygulanagelen ygeiinde cakan tim
isciler icin genel ve kolektif nitelik kazangbir isyeri uygulamasi sadece ilgili
isyerinde cakan kcileri kapsar. Bunun gibi aynguverenin bgka calsma kollarinda
bulunan gyerlerinde cakan kcilerin diger isyerini emsal gostererek bu yonde bir
talepleri kabul gdrmeyecektir. Yineslétmenin gereklerinden kaynaklanan bazi
sebeplerle, siverenin bir gyerinde uygulady bir isyeri uygulamasini tek tarafli
olarak ilan ederek sona erdirmesi halinde fyerine sonradan alinaggilerin bu
haktan faydalanmalari da gl olarak beklenemeyecektir. Konu ile ilgili olarak

Yargitay'in vermg oldugu bir kararinda,

“Davaci k¢i, 1997 yilindan itibaren ikramiyelerinin 6denmgdi ileri
surerek anilan alagan hikim altina alinmasi igtede bulunmgtur. Daval
isveren, jyerinde ikramiye uygulamasina ekonomik sebeplect#ayi son
verildigi belirterek istgin reddine karar verilmesini savungtur.
Mahkemece davacinin talebi @altusunda istgin kabuline karar
verilmistir. Dosya icergine goére davall syerinde 1997 yilindan itibaren
ikramiye uygulamasinin  kaldirilgh anlagilmaktadir. Sirket Genel
Mudurintn imzasini tayan isyeri i¢ duyurusunda 1999 yili ikramiyelerinin
0denemeyege gecmy yillara ait ikramiye haklarinin korundiw
bildirilmi stir. Davacinin je girig tarihi 20.09.2000'dir. Bu tarih itibariyle
davaciya ikramiye adi altinda bir 6deme yapiimamiDolayisiyla ikramiye
O0demelerinin davacis¢i agisindan gyeri uygulamasi haline dosiiigiinden

“8Sen, s. 50-51.
49 Soyer, Is Kosullar, s. 46;Stizek Isyeri Uygulamalari, s.158iizek is Hukuku, s. 69.
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bahsedilemez. Belirtilen nedenlerle, ikramiye gstm reddi gerekirken
kabult yonunde hikium tesisi hatali olup, bozmanglgiemistir” diyerek, bir
isci icin hi¢c uygulanmangi bir davrangin isyeri uygulamasi kil etmeyecgine

isaret etmgtir™°.

G. Isverenin Yonetim Hakki (Talimatlarr)

Calsma kaullarini belirleyen kaynaklar piramidinin tabanipd@im st
siradakilerin altinda en zayif yeggal eden gverenin yonetim hakkini kullanarak
verdigi talimatlari gelir. Sdreklilik arz edens iiliskisi icinde sonradan ortaya
cikabilecek tim ihtiyaclarin énceden belirlenergha balangicta bunlarin timine
Is kanunlari, toplug s6zlgmeleri ve § sozlgmeleri ile ¢bzim getirilmesi olanakl
degildir. Bu sebeple, s sozlemelerinde gcinin yapmakla yukimli oldiu is,
genelde “cerceve” nitélinde belirlenir; §in ayrintilarina kural olarak yer verilmez.
Isin gortlmesine ikkin ayrintilar b@ bir alan olarak durur. Bu lgaalan, §verenin

ybnetim hakkini kullanarak vergitalimatlarla doldurulut.

Gercekten taraflar arasindasikel ve surekli bir iki kuran & iliskisinde
iscinin isini nerede, ne zaman, nasil yapaoa, kisacasisin gortlmesi bigciminin
belirlenmesi gerekir. Yinesgilerin isyerinde nasil davranacaklari konusu da i
sozlamelerinde ¢gu zaman ayrintih diizenlenmeiscilerin uymalari gereken
isyerinin dizenini ve guverdini etkileyebilecek olaylar o kadar ¢oktur ki, banh

is sbzlamesinin kurulmasi sirasinda agtea konusu yapilmalari mimkingleir °2.

Yonetim hakki, gletme riskinin gverenin omuzlarinda olmasinin @ bir
sonucudur ve kay@ani da aslindasi s6zlgmesinden alir. Zirds Kanunu’nun 8.
maddesindeki tanimdan da gorllgicézere, § sozlemesi, kci tarafinin bgimli

olarak § gbrmeyi, gveren tarafinin da Ucret ddemeyi Ustlenmesindegaalibir

*Yarg. 9. HD., 25.04.2005 tarih, 2004/22668 E.,500448 K., Kazanci Mevzuat Vetihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

1 Uzun,s. 50;Stizek Is Hukuku, s. 72.

*2Siizek Sarper, fsverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar”, Prof. Dr. MetKutal'a Armazan, Ankara
1998, s. 225Siizek Is Hukuku, s. 71.
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sozlgmedir. Isveren jletmesinin karlilg ve verimliligini arttirma noktasindasin

yurutimi acisindan gerekli tedbirleri bu hakkinapgaminda almalididisveren

yonetim hakki ile § gérme ediminin yerine getiriimesgeklini ve zamanini
belirleyecektir. Orngin, ginlik calyma suresinin bgangic ve bity saatlerini, ara
dinlenmesinin nasil uygulanaggal, yillik Ucretli izinlerin kullanilma zamanini
belirleyen talimatlari veyasyerinde gin dasitimina iliskin talimatlari ya da
kullanilacak arac, gerecler ve teknikler konusunegecei talimatlari yonetim

hakkinin kapsaminda vepiitalimatlardir®,

Isveren yonetim hakkina dayanarak, acil ve arizi ohlanda §cisini gorev
taniminin dyinda calgtirabilir. Ornesin isyerinde yangin, su baskini veya deprem
gibi dogal afetler sebebiyle onleyici tedbirlerin alinmasiasindasicinin isverenin
gosterecg her turll &i, is guvenlgi tedbirleri ve insanin dayanma gict dahilinde
yerine getirmesi gerekit

Isverenin, §cisinin davranglarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle de
calisma kaullarini deistirebilmesi yonetim hakkina gore mumkin goralmelidi
Ornesin sofor olarak §e alinan ve ¢ajmakta olan birgcinin sik sik trafik cezasi
alarak gin guvenlgini tehlikeye digurmesi ya da sirictu belgesine mahkeme
karariyla gecici olarak el konulmasi gibi durumkardverenin gciyi gecici ya da

surekli olarak bgka bir iste gérevlendirmesi mimkundur.

Yonetim hakki, bir taraftansi sozlemesinde dizenlenmeyen hususlarda
calisma kaullarinin yakindan belirlenebilmesine imkan tanmkediger yandan
mevcut cakma kaullarinda dgisiklige de imkan vermektedir. Bu noktada ise
ybénetim hakkinin sinirinin tespiti 6nemsitaaktadir®. Zira bor¢ dguran tim
ili skilerde old@gu gibi, is iliskisinde de ahde vefa ilkesi uyarinca, tek yanlmedi
degisikli gi suretiyle, gci aleyhine yonetim hakkinin kullaniimasiséiitilemez. Bu

sebeple, sverenin yonetim hakkini hangi sinirlar icinde kokaa sorunu is

3 Siizek is Hukuku, s. 72.

>4 Bu yonde bkz. Yarg. 9. HD. 15.12.2008 tarih, 2633/ E., 2008/33680 K., Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasiywww.kazanci.com.tr

*Sen, s. 55.
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Hukukunda 6énemli bir sorun haline geytim. Calismamizin bu béliminde yonetim
hakkinin kullaniimasinin sinirlarinagemekte biraz fayda géruyoruz.

Isverenin talimatlarinda kanun, tuzik, yonetmelik teplu is stzlemesine
dayali tim duzenlemeler bir sinir olarak dikkatenadaklari gibi, gverenin
talimatlari ile hizmet akdiyle tespit edilen gaha sartlarinin dgistiriimesi de
mimkin olmayacakfif. Zaten yonetim hakki, sverenin verecs talimatlarla,
mevzuat, toplu si s6zlemesi ve § soOzlemesine aykiri olmamak Uzeregin
yuaratumuana ve scilerin isyerindeki davraniarini dizenleyebilme haklkgeklinde

tanimlanabilir.

Yonetim hakki tanimindan da arnkcasl Gzere, toplug s6zlemeleri ve §
sozlameleri ile de sinirlandiriingtir. Is s6zlgmesinde belirlenen kallarda kural
olarak gverenin yonetim hakki yoktur ve bu sebeple sgmkyle belirlenen kaullar,
yonetim hakki cercevesindesverence tek tarafli olarak gatirilemezler.
Dolayisiyla, § sozlemesi ne kadar ayrintili dizenlenirsgjarenin yonetim hakki o
denli sinirlanir. Aynisekilde, gerek gyeri yonetmelikleri, gerekse cgina kaulu
niteligi kazanmg isyeri uygulamalari, si s6zlemesi hiukmiinde olduklarindan,

piramitte de gverenin yonetim hakkinin tstinde yer alirlar.

Yonetim hakkinin kullaniimasi, bu hakkendi amaciyla da sinirlidir. Bu
hak, kverene, gyerinde §in gorulmesinin, gyerinin dizeninin ve guverginin
sglanmasi amaciyla taningtr. Bu nedenle bu amacingtha kayan, scinin isyeri

disindaki 6zel ygamina ilkin talimatlar verilmesi de mumkin giéir°’.

Ayni sekilde, gverenin yonetim hakkina dayanarak veggc¢alimatlar, yerine
getirilmesi olanaksiz, ya da kamu diizenine, hukgkagl ahlaka aykiri olam@z

*% Ekonomi, Munir, “CalismaSartlarinin Belirlenmesi ve Bgseniliskilere Uyumu”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armgan, Ankara 1997, s. 163.

" Siizek Yonetim Hakki, s. 231.

%8 Sizek Yonetim Hakki, s. 230)zun, s. 51.
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Her hak gibi yonetim hakki da durustlik kurallarinaygun olarak
kullaniimalidir. Bu noktada MK m. 2'de yer alan d&tluk kurali hakkin
kullaniminda sinir okturur. Durdstlik kurallarina uyulmadan yonetim haki
kullaniimasi hakkin kétiiye kullaniimasiskd eder®. Iscinin, isverenin verecs
talimatlara uyma borcu duristlik kuralina gosgiden beklenebilecek olanla
sinirhdif®,

Yonetim hakkinin kullaniminin sinirinda sonuc dtadenilebilir ki, yonetim
hakki, calsma kaullarinin tek tarafli olarak belirlenmesi vegigiriimesinde yatay
bir alanda serbestiyet tanimaktadgcinin ayni dgerde bir §e verilmesi, ayni iicret
seviyesindekiglerde ve aynisiyerinde gorevlendiriimesi, ayng suresi fakat aksine
bir duzenleme olmamak kaydiyla farkli skEngic ve bitg saatlerinin
kararlagtiriimasinda gveren tek tarafli olarak cama kagullarini belirleyebilir ve
desistirebilir®.. Yeter ki, yonetim hakki duristlik kurallarina wbjektif esaslara

gore kullantliyor olsun.

Isverenin yonetim hakkini yukarida beligitniz sinirlar dahilinde kullanmasi
neticesinde sginin bu talimatlara uyma yukiml{i dgsar. Iscinin isverenin
verecgi talimata uyma borcu,si sOzlemesindeki bglik ve itaat borcundan
dogmaktadir. Bu nedenlesveren tarafindan verilen talimata uymayagi,i is
sOzlemesine aykiri davrangiolur ve § sozlgmesinin bildirimsiz feshi gibi
mieyyidelerle kanlasabilir. Gercekten,is Kanunu’nun 25/1I-h hikmi, &ginin
yapmakla 6devli bulundiu goérevleri kendisine hatirlatiiglihalde yapmamakta 1srar
etmesi” gveren acisindan hakl sebeple fesih hakkini gekireddr. Ancak, kanun
iscinin gorevinin yapmamasini fesih icin yeterli g@ms, gorevin yapilmasini

isveren tarafindan bir kez hatirlatiimaartini aramgtir.

¥ Yarg. 9. HD. 6.2.2006 tarih 2006/832 E. 2006/289%ayili kararinda,sisézlemesi ile jverene
isciyi baska bir igyerine nakil imkani taningi ve verenin bu hakkini kétiye kullanmgdsirece
isverenin yonetim hakkina giren bu konuya hakimin afialesinin miumkin olmayaga
aciklanmgtir.

0 Erturk , Sukran,is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 94.

®1 Calsma sureleri kanunda acikca belirtiktii. isveren bu sirelere riayet etmekle beraber, ara
dinlenme, vardiya sisteminigin basglangic ve bit saatini kendisi belirleyebilir. Ancak bu saatin
Ustinde cajma yaptirmaya kalkarsa fazla gaha hikimlerine gére 6édemede bulunmak zorunda
kalacaktir.
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Isveren yonetim hakkini hukuka uygun kullanmaz ve efion hakkinin
sinirlarini @an tarzda talimatlar verirsesginin bu talimatlara uyma yukamliga
yoktur. Is¢i bu durumda hakli sebeple fesih hakkini kazanirkgrerenin verdii
talimata uymayan bugiye kagl hakli sebeple fesih hakki bulunmamaktadir. Yine
yonetim hakkini hukuka aykir olarak kullanagvdarene kan hukuki ve cezai
yaptirimlar ile idari para cezalari da kanunda diez@mitir.

§ 2. Calsma Kosullarini Duizenleyen Kaynaklar Arasindaki Hiyerarsi

Calsma kaullarini dizenleyen degsik faktorlerin olwturdusu kural ve
hikumler bir butiin olarak dikkate alindiklarindagesd hukuk dallarina nazaran
zengin olgum gugclerinin varlg, bunlarin kagihkli ili skileri ve ba&imsizliklari
yoninden 6nemli konulari da beraberinde getirdortlmektedir. Gugluk, caima
kosullarini dizenleyen mekanizmalarin ¢akludolayisiyla somut bir olayda hangi
Olcinin esas alinagmdadir. Burada caima kaullarini belirleyen kaynaklarin
birbirleriyle olan glevsel bglliklar ve iliskileri etkili olacaktir. C6ziimde hem genel
hukuk ilkeleri hem dés Hukuku’nun kendine 6zgu ilkeleri uygulanabilecekti

Genel ilkelere gore cama kaullarini belirleyen kaynaklar arasinda bir sira

dizeni olup, Ust siradaki kayha alt siradaki kayrga gore 6ncefii bulunmaktadir.

Bir piramide benzetilen v&alisma kagullarini belirleyen faktorler piramidi”
olarak da adlandirilan bu kaynaklar, zorlayicilikclgrine gore yukaridansagiya
dogru genel olarak normlar hiyegdsi seklinde siralanmaktadft Kanunlar arasinda
digerlerine gbre Ustun bir yeri olan Anayasa, piramidst ucunda bulunmaktadir.
Sira ilkesine gore kanunlarin emredici hukimlerged kaynaklar arasinda oncelik
ili skisinin bainda gelif®>. Ardindan tuziik, yonetmelik, toply Bozlemesi, kyeri
uygulamasli, yedek kanun hikumlerigvarenin talimatlar gelmektedir.  Bu
hiyeragik sira dizeninde her kaynak gaha kgullarini belirlemede kamsiz
sekilde dizenleme etkisi yaninda yine yukaridsagiga dgru bir kontrol glevine

2Sen, s. 28.
83 Ekonomi, s. 162.
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sahiptir. Alt siradaki diizenleme Ust siradaki die®elere aykiri olamaz, aykigh
yargl ile mtdahale edilebilir ve kaldirilabilir.

Bu sira diizeni bazely Hukukunun temel ilkesi olarsgi yararina yorum
ilkesi ile ters yonde etkilenmekte, Ust siradarsathtya dgru daha ¢oksci yararina
olan kaynak oncelik kazanmaktadir. Ofime bir isveren, §cisine Is Kanunu’'na
nazaran daha uzun sureli Ucretli yillik izin vegalt is s6zlgmesinde dngorulenin
Uzerinde bir Ucret vermeyi Ustle@ithde, § soOzlgmesinde belirlenen cama

kosullari 6ncelie sahip olacak diizenlemeler halini alacaktir.

Bu aamada temel sorun normlarin gatasi halinde ortaya cikmaktadir.
Ozellikle calsma kaullarini belirleyen kaynaklar piramidinin st saahdamutlak
emredici olarak dizenlenen bir hususungii lehine de olsa daha alt siradaki
kaynaklarla dgistirilmesi mimkin dgildir. 4857 sayiliis Kanunu’nun 21. maddesi
bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin gecérgizin tespiti Uzerinesverenin bir
aylik ise bglatma suresi,se bglatmama tazminatinin alt ve st siniri iletaogecen
surenin en c¢ok dort ayla sinirli olglu yontindeki yasa hikiamleri yasada mutlak
emredici olarak belirlenmi oldugundan, isci lehine de olsa bu hukimlerde
desisiklik yolu kapatilmgtir®.

% Bu y6nde bkz. Yarg. 9. HD. 15.12.2008 tarih, 2663/ E., 2008/33680 K., Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi,www.kazanci.com.tr
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IKIiNCi BOLUM

CALI SMA KO SULLARININ DE GiSTIiRILMESi

8 1. Calsma Kosullarinda Degisiklik

| . Degisiklik Kavrami

A . Genel Olarak

Degisiklik, kelime anlami itibariyle amaca uygun bicirgetirmek icin
yapilan tadilat manasina gelmektedir.gilik ile 6nceden var olan bir durum, bir

irade beyaniyla son bulur ve yerine yeni uygulamaya konur.

Bizim burada bahsedegieniz ve tez cahmamizin da konusunu acluran
degisiklik, calisma kaullarinda dgisikliktir ve bu desisikli gin is iliskine ne yonde
etki edecgidir. Bu sebeple, ¢calma kagullarindaki dgisiklik konusunu onceliklesi
ili skisinde neden dgsikli ge ihtiya¢ duyuldgu, akabinde desiiliskisinde yapilan
degisikliklerin esasl olup olmagh yoninden incelememiz gerekir.

B . Deisiklik Ihtiyaci

Isveren ve §ci gibi birbirlerine menfaat yonunden zit gériinenaaaslinda
birinin yoklugu halinde dierinin de dgunilemeyecg@ bu iki kavramin temel
sujesini olgturdusu uretim surecinde, esneklik ve gigm vazgecilmezdir. Bu
sebeple gunumizde gaha koaullarinin da esnek belirlenmesi ve genele
degistiriimesi 6zel bir 6nem kazanmakta, byrili skisinin yillarca ¢cok az farklilik ile
surddrdlebildgi Gretim biciminin yerini, yeni teknolojilere ve kabet gereklerine

hizli uyum sglayan, kendini yenileyen Uretim ve gaha bicimleri almaktadir. Zira
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isletmeler Uretim sistemlerinden yonetim Orgutlenmeke kadar buyik bir

desisimin icinde varliklarini siirdiirmektedr

Ornezin is hayatinda krizler,syerlerinde dgisimi ve yenilikgiligi harekete
gecirir. Ekonomik calkantilarin olgu dénemlerde,sverenler bu karg@adan nasil
cikabilecekleri, bunun icin ne gibi ¢ozum Uretetdkleri Uzerinde kafa yorarlar.
Bircogu ¢6zUm icin para tasarrufuna, maliyetsidlineye, sci cikarmaya, politika
degisiklikleri aramaya ve fonlari arttirmaya odaklan@ysa uzun vadeli ¢ozamler,
isverenlerin gyerinde dgisime acik ve yenilik¢i olmalarindan gecer. Zira sdana
¢6zim bulmak icin keullar desistirmeyi disinmek daha dguduf®. Zaten is
Hukuku'nun genel mangi da bu yondedirileride deinecesimiz (izere, son care
(ultima ratio) ilkesi 6n plana alinmalis iliskisini sona erdirmek yerine ayakta
tutulmasi amaclanmalidit iste bu sebeple Kanun koyucununsiéme her an acik
olan & iliskisindeki kaullarin da dgisime acik olabilmesi i¢in dizenleme yampi

gormekteyiz.

Is hayatindaki bu esneklik ve glgime acik olma geggnin kaiti ise, her
insanin ihtiyaci olan c¢aima kaullarinda istikrar ve buna yonelik guvence
ihtiyacidir. Hayatini surdarebilmek icigvierene ve onun veregieise baimli olan
iscinin Kisisel degerleri ve maddi menfaatleri ¢ceina kgullarindaki dgisikliklerden
zaman zamanga zarar gorebili®. Iscinin hayatini ve hayata dair tiimsKilerini
belirli bir sehirde surdurebile@mi, calisma suresinin zamanini ve gaha dsinda
kalan vaktinin ne kadar olagmi, yaptgl calsma kagiliginda ne kadar Ucret
alacagini bilmek ihtiyaci § hayatinda esneklik ve glvence gaasini beraberinde

getirmektedir.

Calisma hayatinda, ekonomide ve teknolojideki gekler de gyerlerinde ve

calisma kaullarinda dgisiklik yapilmasini zorunlu kilabilir. Gercektersvieren,

% Alp, Mustafa,is S6zlamesinin Dgistirilmesi, Ankara 2005, s. 17.

% Daniels Sharon, “Kriz ve Yenilikci Kiiltiir”, LeaderShip Egllence DergisiSubat 2010, S. 155,
www.rotaline.com/ee/makale/?kod=2408

®"Birben, Erhan, {s S6zlemesininisveren Tarafindan Feshinde Olciilillilikesi”, Yayinlanmany
Doktora Teziizmir 2006, s. 225-227.

% Alp, s. 17.
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ekonomik durgunlgun ya da gerilemenin olgu doénemlerde, teknolojinin
inanilmaz gelimeler sergiledii donemlerde ayakta kalabilmek, yenisktara uyum
sgilayabilmek ve gerekginde Ulke icinde ve dindaki ayni gkolundaki firmalarla
rekabet edebilmek icin zaman icindezgekli ge ihtiya¢c duyacaktir. Bu durum tabi ve
kaciniimazdit®. Zira isletme riski kverenin omuzlarindadiihrac ekonomilerinin
yayginlik kazanmasi ve hizmet sektdrunin blylumagasiya rekabet ortaminda,

giderek §letme ici istihdamda yeni bicimlerin denenmesiniggirmektedif®.

Iscinin davramglarindan kaynaklanan gegerli nedenlerle de sl
kosullarinda esasli bigekilde deisikli ge gidilmesi gerekebilir. Orrign, sofér olarak
istihdam edilen gcinin sik sik trafik cezasi alarakin guvenlgini tehlikeye
disirmesi yada suriciu belgesine mahkeme karariylacigetarak el konulmasi
halinde gverenin gciyi baska bir se vermek gibi bir dgsikli ge ihtiyagc duymasi
mumkundur. Yine gyerinde mesai arkaglar ile surekli targan ve § duzenini
bozan bir ¢cinin isyerinin desistiriimesi de ihtiyac haline gelebilir. Yuksek
Mahkeme bu konudagyerinde amiri ile siurekli tagmaya giren birgginin gérev
yerinin deistirilmesini gecerli nedene dayanan bgtem olarak kabul etrgive
degisikli gi kabul etmeyenstinin is sbzlgmesinin gverence feshi tzerine agilagei
iade davasinin reddine karar vestin{ .

C . Esasli Dgisiklik-Esasli Olmayan Degisiklik Kavramlari

Esasli dgisiklik kavraminin mevzuatimizda bir tanimi bulunmdataalir.
Ancak Cpretide esasli dgsikligin tanimi yapilmaya callmistir. Buna gore,
isverenin yonetim hakkinin sinirlarinisaan ve § iliskisinde denge ve duzen

unsurlarina midahale nitgiihde olan dgisiklikler, esasli dgisiklik kabul edilir’.

% Engin, Murat, Calsma Kasullarinda Degisiklik ve Yeniis Kanunu TasarisiUHFM, 2003, C.
LXL, S. 1-2, s. 517.

0 Centel, Tankut, “Esneklik Uygulamalari ve Tiirk Gaha Yaami”, Unal Tekinalp’e Armgan,
C.ll, istanbul 2003, s.733.

Yarg. 9. HD. 17.01.2006 tarih, 2005/37049 E.,6686 K., Bu karar icin bkil, s. 1584.

2 Alpagut, Giilsevil, is S6zlemesinin Esasl$artlarinda Dgisiklik”, Karar incelemesi, Cimento
Isveren Dergisi, Eyliil 2004, S. 5, s. 57.
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Is sozlamesi ile belirlenen esash cgaha kaullar, sézlgmenin birinci
derecede unsurlaridir. Bunlar tcret, tcret ekigpilan §, calsma yeri ve ¢calma
saatleri olarak sayilabilir. Bu unsurlag s6zlemesinin yapilmasi sirasindacii
tarafindan bilinen ve bu kallarla iliskinin kurulmasini sglayan unsurlardir. ger,
Isci bu unsurlarin daha sonra gdgirilecegini bilse idi, s6zlemeyi imzalamazdi

diyebiliyorsak, o unsurlariryiliskisinde esasli unsurlar olgunu séyleyebiliriZ®.

Esasli olmayan c¢ama kaullari ise, dgrudan gin ifasi ile ilgili olmayan,
sozlgmenin ikinci derece unsurlari mahiyetinde olan,egm isginin galstigl ayni
isyeri icinde benzer yahuts@eserde glerde gecici gorevlendirilmesi, izinli ya da
raporlu § arkadainin yerine gecici olarak syeri icinde veya dinda
gorevlendirilmesi olabilegg gibi, s6zlemenin unsuru nitedi tasimayan calkma
kosullari da, orngin iscinin calstigl kat, kalip cisinin hangi tezgahta cghicasl,
sofor olan gcinin hangi araci kullanaga yemek veren firma, havalandirma
sistemleri de esasli olmayan unsurlar arasinddadtin’®. Ancaksunu da belirtmek
gerekir ki, & iliskisinde esasli olmayan bir unsurda sonradan yapik@siklik
istisnaen de olsa esasl gigklik haline gelebilir. Orngin, bir isyerinde
havalandirma sistemi gkide esasli olmayan unsur gibi gozikse deinin astim
hastalgina yakalanmasi, havalandirma sisteminde yapilagisidiegi esash

degisiklik, havalandirma sistemini de sogheenin esasli unsuru haline getireBir

Bununla birlikte, esasli olan ve esasli olmayagigidik ayrimi konusunda
her olay icin gecerli olabilecek tek bir 6l¢cut y\emeyecgi ortadadir. Gergekten de,
ornesin kamyonsofori olarak cakan kcinin tir soforil olarak caktirilmak istenmesi
halinde, bu dgsiklik iscinin durumunu esasli 6lgclidegidastiriyor, isciden
beklenemeyecek derecede ifayl gstitgyor ise, kullanilan aracin nitglinin
sOzlamenin esasl unsuru haline gegidve yapilan dgisikli gin de esasli dgsiklik
oldugu sonucuna variimalidir. Bunun gibggiye unvan ve Ucret bakimindan daha

yuksek dgerde bir § verilmesinin daha fazla sorumluluk yikleme ya @désma

8 Usan, M. Fatih, “4857 Sayili Yasanin 22. Maddesi Cesginde Dgisiklik Feshi, Calsma
Sartlarinda Esasl Dsiklik ve Uygulama Sorunlari”, Prof. Dr. Unal Narmeglu'na Armagan,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, € izmir 2007, s.220.

" Engin, s. 316;Uzun, s. 53.

S Usan, s.221.

32



kosullarini girlastirma gibi sonuglari varsa, boyle birglgklik de esasli dgisiklik
olarak dgerlendirilecektif®. Ornesin, bir sirketteki insan kaynaklari personelinin
sirketin baka bir ilindeki subesine insan kaynaklari miduri olarak atanmasn onu
unvan ve Ucretinin yukseltiimesini de gerektireaekBu durum, ilgili Ksi adina
olumlu bir deisiklik olarak gozikse de, gsesiklik aile durumu, gocuklarininggimi
acisindan deerlendirildiginde, bir baka ile midur olarak atanmaktansa ayni ilde
personel olarak kalmasini gerektirebilir. Boylesash dgisiklik, i scinin st6zlemeye
devam etmesini ¢ekilmez kilacak dereceg@elastiran ve gcinin aleyhine sonug
doguran her tiirlii dasiklik olarak da tanimlanabillf. Kisacasi, hangi ggsikli gin
esasli, hangi dgsikligin esasli olmayan dssiklik oldugu sonucuna her somut

olayda ayri ayri varilmalidif.

Bir degisikligin esasli olup olmadinin belirlenmesinde, 1475 sayili Yasa
doneminde oldgu gibi 4857 sayili Yasa doneminde de Yargitay ajtdrinda,
iscinin desisiklikten 6nceki ve sonraki tim menfaatlerinin &éastirilmasi sonucu
zararina ya da aleyhine sonugdp d@madgi, kariyerinde dgtiklik olup olmadgi
ana kriter olmgtur. Yargitay’a gore, “D@siklik feshinde, sonsin 6nceki gle ayni
degerde olup olmagh, gorev, unvan, kariyer ve ucretlerde bir olumakzblusturup
olusturmadgl” hususlarinin  mahkeme tarafindan sardarak karar verilmesi

gerekmektedir.

Bu hususlarsiginda, Yargitay bir olaydagverenin gyerinin bir bgka yere
tasinmasi neticesinde uleni sa&lamak maksadi ile servis uygulamasini

baslatmasini, eskisyerine donildginde ise servise ihtiyacin kalmamasi nedeniyle

®Yenisey D@an, Kiibra, “Calsma Kasullarinda Dgisiklik”, I1l. Yilinda is Yasasi, Topraksveren

Sendikas! Yayiniistanbul 2005, s. 12Engin, s. 317.

" Akyi git, s.165:8en, s.109:Usan, s. 220:Sakar, Mujdat, “Calsma Kasullarinda Esasli D#siklik

Halindels S6zlamesinin Feshi”, Yaklgm, Mart 2008, S. 18http://www.huseyinust.com/Thread-

%ALISMA-KOSULLARINDA-ESASLI-DEGISIKLIK-HALINDE-IS-S OZLESMESININ-FESHI
Uzun, s. 53.

" Giiler, Serafettin, “Calsma Kaosullarinda Esasli D#siklik Yapmak”, Cimentoisveren, Eyliil 2007,

s. 35; Yarg. 9. HD., 20.12.2004 tarihli, 14805/283Q, Kazanci Mevzuat vigtihat Bilgi Bankasl,

www.kazanci.com.tr
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kaldirmasini, menfaat yoninden oOnceki ve sonrakiumu kagilastirarak bu

durumun § sartlarinda esasli g@asiklik olusturmadgini vurgulamgtir®.

Yine bir baka kararinda, scinin giyotin boliminde calirken makas
bolumine gecirilmesi durumunda, biligki marifeti ile calsma kaullarinin
agirlastirihp agirlastiriimadginin bir is glvenlgi uzmani ile ayrica davagdginin bel
agrisi probleminin de, bir doktor ara@iiile incelenmesi ve bunlardan sonra esasli

degisiklik olup olmadiina karar verilmesi gerekine isaret etmtir®”.

Genelde c¢agma koullarinda dgisikligin  iki tarafin  rizasi ile
gerceklgtiriimesi gerekir. Zira, gcinin kendi yararina olagana inandgl degisikli gi
kabul etmemesi icin bir neden yoktur. Zira boyle Oegisikligin is¢i tarafindan
kabul edilmemesi, kural olarak diiriistliik kuralingkia bir durum olgturuf®.
Sozleme kurulurken taraflar arasindaki menfaat dengesiniliskisi sirasinda da
ahde vefa ilkesi uyarinca devam etmesi halindenzatieinti olmayacaktir. Oyleyse
sikintl, kverenin cakma kaullarinda yaptii desisiklik neticesinde dengelerin
bozulmasi aninda g@acaktir. Gergekten, cama kgullarinda yapilacak desiklik
sozlame ile kurulan c¢ikarlar dengesini bozucu nitelikie miudahaleyse, taraflar
arasinda kurulan gkiyi is¢inin ¢ikarlari aleyhine bozan bugigklik giri simi, esasli
desisiklik olarak kabul edilmelidir.isgciye daha fazla sorumluluk yikleme, saia
kosullarini girlastirma, Ucrette azalma yapmagini sosyal statlisiinde gerileme
yapma cabalari esasl @gklik giri simi olarak kabul edilebilir. Gergektengginin
terfi etmesi ve bu anlamda Ucretinde bir santi gerceklstiriimesi lehine gibi
gozukmekte iken, sorumluluklarinda sati riskin yikselmesine sebep oluyorsa
esasli dgisiklikten s6z etmek gerekecektir. Burada gotzetiledelsus, Yargitay

kararlarinda da bircok yerde belirtigilizere, § s6zlemesi ve ekleri ile taraflarin

8 varg. 9. HD., 13.01.1997 tarihli, 1996/17046 R91/77 K., Kazanci Mevzuat \ietihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

8 varg. 9. HD., 14.11.2005 tarihli, 32562/35769 Kazanci Mevzuat véctihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr

8 Mollamahmutoglu, s. 235;Sen, s.118;Usan, s.224 fscinin calsma kaullarinda dgisiklik onun
yetenek, bilgi birikimi, beceri, kapasite gibi lastariyla dgru orantili olarak terfi etmesine yol
acmakta vesti icin ¢ok fazla ilave bir yukimlulik getirmemelgse, iyiniyet kurallari gegg s6z
konusu durum kabul edilmek zorundadir. Buna ganeerenin yonetim hakkini kullanirken yagti
isyeri dezisikligi, eger iscinin lehine ise, orngn iscinin salik problemleri nedeniyle sinin
degistirilmesi s6z konusu ise, artikci bu durumu kabul etmek zorundadir”.
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cikarlari arasinda kurulmgudengenin g¢i aleyhine bozulup bozulmagdir. Eger
yapilan d@isiklikte iscinin cikarlar aleyhine dnceye oranla bir gerilemerlama,
kayip s6z konusu ise esasligdgklikten s6z edilebilecektir. Bu durumdaveren

yonetim hakkinin sinirlaringmis olacaktif>.

Yeri gelmgken burada bahsetmeliyiz ki, gaha kaullarinda yapilan
degisikli gin hukuk dizeninde kabul goérebilmesi icigginin bu deisikligi kabul
etmesi gerekmektedir. g&r isveren, $ iliskisi kurulduktan sonra yeni birsyeri
personel yonetmdli gelistirmis ise bunun gci icin gecerlilgi, onun kabull ile
mumkidndir. Bu kabul 1475 sayili Kanun donemindé& aeya zimnen olabilirken,
4857 sayili kanun déneminde -tezimin de ana konwsoiosturdugu Uzere- 22.

maddedeki usul ve esaslara gore gecgilibulacaktif*.

Il . Esasl Desisiklik Halleri

Calsma kaullarinda esash dgsiklik halleri konusunda temel olcutler
koymak mumkin daldir. Yukarida da bahsegiimiz gibi, balangicta esasl unsur
olmayan bir husus ilerleyen vakittgi icin sozlgmenin esasl unsuru halini alabilir
ve bu unsurlarda yapilacakgigklikler esasl dgisiklik addedilebilir. Bu durumda

her somut olayin 6zefli g6z 6ninde bulundurularak karar verilmelidir.

1475 saylli Kanun doneminde ve 4857 sayili Kandnedchinde verilen
Yargitay kararlarina bakilginda, genellikle gcinin  Gcretinin, gordgu isin
niteliginin, calstig isyerinin, calsma sirelerinin d@stiriimesinin esaslh dasiklik
teskil ettigini gormekteyiz. Konunun daha iyi aglabilmesi icin bunlara kisaca

degsinmekte fayda goruyoruz.

8 Engin, Unsal, s. 521pénmez Kazim Yiicel,Is Hukukunda Tazminatlar, 2. B., Ankara 2008,
s. 361.

8 « .Is sozlgmesi devam ederken yirigdi giren ve gci aleyhine sonuc dwmracak olan
yonetmelgin 4857 sayiliis Kanunu'nun 22. maddesi uyarincgiye teblig edilmesi gerekirisci
tarafindan kabul edilmeyen yonetmelik hikmunirgg yoninden bgayiciigindan séz edilemez.”
Yarg. 9. HD., 06.11.2006 tarihli 20021/29320 K., azénci Mevzuat vdctihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr
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A . Ucrette Daisiklik

Ucret, k s6zlgmesinde g¢inin is gérme borcunun katigl olarak gverenin
yerine getirmek zorunda oldu, is iliskisinin kurucu nitelikteki esash unsurudur.
Isci, is iliskisine girerken em@#ni ortaya koymakta, bu emgmin kasihginda da
isverenden ucretini beklemektedixgi icin is iliskisinde ticret kurucu unsur olgu
icin, Ucret Uzerinde aleyhe yapilan her turligisi&lik esasli dgisikliktir. Nitekim
Yargitay da vermsi oldugu kararlarda scinin Ucretinde ve gormtioldugu isin
niteliginde gveren tarafindan tek tarafli aleyhe gdgklikler yapilamayacgini
vurgulamstir. Yargitay'in 2004 tarihinde vergioldugu bir kararda, Davanin
normatif dayangl 4857 sayili Yasanin 22. maddesidir. S6z konusidengalyma
kasullarinda esasl désikligi esas almytir. Mahkemece dau bir sonuca
varilabilmesi icin davacinin soinin 6nceki §le ayni dgerde olup olmagi, gorev,
unvan kariyerinde tcretlerinde bir olumsuzluk okimadg! belirlenmelidir’ ifadesi
yer almaktadff.

Yargitay yine bir bgka kararindastginin tcretinde bir d&siklik olmamakla
birlikte, yapilan dgisikli gin tcrete olumsuz yansimasini da esashisddik olarak
kabul etmgtir. Gercekten, “...dvacinin gyerinde asgari Ucretle sekreter olarak
calistigl...isverenin ayrica gigtgelis yol Ucreti vermedii anlasiimaktadir. Taraflar
arasinda § s6zlemesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise dgadinin dnceki
isyerinden 35 km. uzakta bigyerine kendi Ucretinden fedakarlik yaparak yol
parasini  kagilamasi beklenemez./s kaosullari  zorlasmistir. Yol parasi
verilmedginden, davacininsi sartlarinda airlasma old@gunun kabuli gereKir
demektedit®.

Yine bir isyerinde parca atcretle veyasi tutari tzerinden Ucretle ¢gdicas!
kararlatirilan isciye yapabilecginden sayi ve tutar olarak ag verilmesi halinde

aradaki farkin zaman esasina gére tamamlanmadiigek&si halde gciye eksik §

8 yarg. 9. HD. 20.12.2004, 14805/28304 K., Kazanevkuat veictihat Bilgi Bankasl,
www.kazanci.com.tr
8 Yarg. 9. HD. 17.05.2005 tarih, 27850/18819, Ldg{ﬁGHD, 2005, S.7, s.1251-1252.
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sebebiyle verilen eksik tcret, gaha kaullarinda aleyhe esash glgiklik niteli ginde

olacaktif’.

Asil Ucret dginda, Ucret eklerinde de glhn azalmalar, esash ggiklik
olarak kabul edilmektedir. Yargitay'in konu ile iligvermis oldugu bir kararinda
“Duzenli olarak sefer yapan gemidgiye ddenmekte olan sefer priminin geminin
bir sire seferden kaldiriimasi tGzerine 6denememsgdipsullarinin kci aleyhine
olarak esasl disikli gi mahiyetindedir” ifadesi ticret ekleri yonindenaiglmalarin

aleyhe deisiklik olduguna karet ettgi gorilmektedi?®.

Yine Yargitay gverenin balangicta gcisine Ucretsiz lojman tahsis etmesine
karsilik, sonradansiverence evin satiimasinagbaolarak tahliyesinin istenmesirg i

s6zlamesinde esasli @aiklik hali olarak kabul etrmitir®®.

nakdi 6demelerin d@, her tlrli ayni ek Ucret ddemelerining{é yemei, servis
Ucreti gibi) kaldirilmasi veya azaltilmasi da aleydisiklik olusturacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, hangi ad altindasalwlsun gcinin eline gegen
toplam (icrette eskisine gore bir azalma olup olgddr®.

B . Ucretsizizin Uygulamasi

Iscinin Ucretinde dgisiklik olusturacak uygulamalardan biri de tcretsiz izin
uygulamasidirisverenin tek tarafli karariylggisini ticretsiz izne ayirmasi esasli bir
degisiklik halidir. Zira bu donemdesgi Ucret alacgindan izin suresince yoksun
kalacaktir ve bu durumda yapilacakggelikte de 22. madde hikmi geiace

isveren gcisinin Ucretsiz izne ¢ikmasi icin yazil teklitb@lunacak, bu teklifin kabul

87 Sen, s. 149Usan, s. 226.

8 Yarg. 9. HD. 15.03.2005 tarih, 2004/13654 E., 26883 K.,Cankaya, O.G./Giinay, Cevdet
ilhan/Goktas, S, Turkis Hukukundaise iade Davalari, Ankara 2005, s. 599.

8 Yarg. 9. HD. 28.06.2005 tarih, 30831/22962, Ld#t8GHD, C.3, S.9, 2006, s. 295-296.

% Alp, Is Sézlamesinin Dgistiriimesi, s. 121Siizek is Hukuku, s. 603.
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edilmesinden sonras isdzlgmesi askiya alinacakilr Fakat burada ucretli izin
konusunda gecerli bir g@siklik s6zlesmesinden s6z edebilmek icin Ucretsiz iznin
stiresinin acikca belirtiingi olmasi gereki. Ucretsiz izin suresinin ggsiklik
sozlemesinde acikca belirtiimeksizigvierenin takdirine birakilmasi veya glak
vadelere dayanmasi halinde s@gmlenin gecgerli olarak kurulmagh ve is
sOzlemesinin askiya alinmaginin kabult gerekir.

Yargitay vermy oldugu kararlarindascinin muvafakati olmaksizirsverenin
tek tarafli tcretsiz izin uygulamasini, s@oenin gveren tarafindan bildirimli feshi
olarak kabul etmektedir. Orpim 2007 yilinda vergi bir kararinda, “Davaci,
belirsiz sureli § s6zlemesi ile calgmaktadir. Bugsekilde calgan davacinin g
s6zlgmesinin tek tarafli olarak askiya alinmasi, sg@aienin feshi anlamindadir.
Fesih nitelgindeki askiya alma siemi gecerli nedenlere dayanmamaktadir.
Mahkemece, yazilgekilde yapilan gin mevsimlik § ve § s6zlemesinin askiya
alindiginin kabulti hatalidit®® demektedir.

Yargitay Ucretsiz izin ile ilgili olarak vergii bir baska kararinda,sverenin
tek tarafli olarakgcisini tcretsiz izne ¢ikargina dair yazili bir belge vermesini ve
bunun neticesinde sginin ¢ ay gibi Ucretsiz izne c¢ikarilmasiniggiye is

sozlamesini feshetme yetkisi vefdhi kabul etmektedi¥.

Burada g¢veren cephesinde (cretsiz iznin, feshe alternatlbra&
degerlendirilip degerlendiriimedgine de bakmak gerekir. Gergekten feshin son care
olmasi ilkesi mevzuatimizda yer almamasingnmn, ilke olarak uygulamada
onceliklidir. Eger isveren icinde bulundiu durum nedeniyle fesih yerine Ucretsiz
izin yoluna gidiyorsa buna da cevaz vermek gegekdbylenmektedi. Ancak
unutulmamahdir ki, Ucretsiz izin esash birgdgkliktir ve boyle bir deisikli gin

muhakkak 22.madde prosediriine uygun olarak yd@#rkonmalidir. Aksi halde

% Siizek Is Hukuku, s. 603Alp, Is Sézlgmesinin Dgistiriimesi, s. 229Usan, s. 230.

%2 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 141 Alp, Is S6zlgmesinin Dgistirilmesi, s. 229-230Usan, s. 231.
% Yarg. 9. HD. 30.04.2007 tarih, 16820/13581 K, TitHsveren Dergisi, S. 33Gubat 2008, s. 7.
*Yarg. 9. HD. 29.05.2000 tarih, 3939/7463 &ijnay, s. 687.

% Birben, s. 225Usan, s. 232.
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is¢cinin calsma kaullarinin uygulanmamasindan babhislg sozlemesini hakli
sebeple feshetme imkanigzaktir.

C . isin Niteli ginde Degisiklik

Isci isverenle § iliskisini kurarken ne si yapac&ini, nasil yapagani
konwarak calgmasina bgar ve k sOzlemesinde gcinin yapacgl is genellikle
belirtilir. Belirlenen bu g, is s6zlemesinin kurucu unsuru oldu icin bu § disinda
iscinin bagka bir ite calgtirlmasi aleyhe esash gigiklik olusturacaktir. Bu

durumda da 22. madde hikmunin uygulanmasi gundeleeedtir.

Isverenin kural olarak s¢iyi kendisine aitgyerleri icinde 6zel bilgi ve beceri
gerektirmeyen istedi iste calstirmasi kabul edilmelidir. Bu durumverenin yatay
alanda yonetim hakkini kullanmasinin bir ggaé. iscinin yeni kinin birinci isine
gore daha @r olmamasi halindesginin baka bir ke verilmesi mumkuinddar.
Yargitay bu konuda 1475 sayili Kanun doneminde igetoir kararinda Sahitler,
ambalaj kinin bant kinden daha gir olmadgini, her ikisinin ayni kisimda gorilen
ve ayni nitelik taayan ilerden oldgunu bildirmiglerdir. Bu durumda davacinin
isinde aleyhine bir dgisikligin varligindan s6z edilem&? buyurmaktadir.

Ancak gverenin vasifsiz birsgisini daha gir bir iste g¢alstirmak veya vasif
gerektiren glere vermek yonundeki hareketleri esasligigiglik olusturacaktir.
Gercekten Yargitay bir kararindasénel olarak 6zel bilgi ve tecriibe istemeyen
islerde calyan vasifsizsciyi isveren gordgu lizum Gzerine der bir ise verebilir.
Ancak yeni din sartlar birinci igse nazaran daha@r ise, isverene ayni yetki ve
takdir hakkini tanimak mimkiin olmaemektedir”.

% Siizek Is Hukuku, s. 604; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 14.02.997744/2130 K., Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasiwww.kazanci.com.tr

° Yarg. 9. HD. 25.03.1971, 14123/4889 K., Kazanci vMmt ve ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr Demir, s.120.
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4857 sayili Kanun déneminde Yargitay’'in konu lgglii verdigi kararlara da
bakilacak olursa,s¢inin ilk isiyle son ginin arasinda zorluk derecesinin, bilgi ve
beceri gerektirip gerektirmeglnin incelendgi gorulecektir. Gercekten, Yargitay
2004 yilinda verdii bir kararinda togru bir sonuca varilabilmesi i¢cin davacinin son
isinin Onceki jle ayni dgerde olup olmadu, gorev, unvan kariyerinde... bir

olumsuzluk olup olmagii’nin belirlenmesi gerekgini belirtmistir®®,

Yine Yargitay vermy oldugu diger kararlarinda, 4 yil kadaryerinde
kaynakcl olarak calan kcinin temizlik iine veriimesini®, iscinin dokuma
tezgahindan alinip tuvaletléri ile gorevlendiriimesidf®, muhasebe elemaninin
temizlik islerine verilmesini®, iscinin calstigl kisimdan dahagar, daha zor ve
tehlikeli iste calstirilmak istenmesinif? kalp krizi gecirm§ pres §cisinin indirme
bindirme kine verilmesin®®, yemekhane kisminda cahakta iken, cajma
kosullari daha gir olan ve vardiyali olarak ¢allan “ciger bolimu” kismindakise
verilmesini®, alti iscinin yaptgl isin tek bir kci tarafindan yapilmasinin
istenmesini®, araclar amiri olarak caln kimsenin fosseptik cukuru temizleme
gorevi de bulunan vidanjgoforliigiine verilmesin®®, giivenlik gérevlisinin sevkiyat
ve temizlik birimlerinde cajtirilmak istenmesirif” aleyhe esasl desiklik olarak
kabul etmgtir. Keza kcinin kapsam @i statiye gecirilmek istenmesi de esasl bir
degisiklik olarak gorilmistir®® Bu durumlarda da gesikli gin s Kanunu'nun 22.

maddesine gore yapilmasi gergkaciktir.

% Siizek Is Hukuku, s. 604; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 20.12.20@rihli, 14805/28304 K., Kazancl
Mevzuat velctihat Bilgi Bankasiywww.kazanci.com.tr

% varg. 9. HD. 18.10.1999 tarih, 13089/15872(inay, s. 692-693.

1% varg. 9. HD. 08.09.1987 tarih, 6812/7383 K., KamaiMevzuat veictihat Bilgi Bankasl,
www.kazanci.com.tr

lvarg. 9. HD. 24.01.2002 tarih, 16244/724 &ijnay, s. 685.

192 varg. 9. HD. 07.06.1984 tarih, 5509/6255 K., KamaiMevzuat veictihat Bilgi Bankasl,
www.kazanci.com.tr

1% vyarg. 9. HD. 08.11.1999 tarih, 13735/16749 ®iinay, s. 691.

1% vyarg. 9. HD. 21.12.2005 tarih, 14209/40453 K.,iaa ve Toplum, S. 9, 2005/2,, s. 192-193.
1% yarg. 9. HD. 30.03.2006 tarih, 28843/8026 K., gah ve Toplum, S. 10, 2006/3, s. 186-187.
1% vyarg. 9. HD. 10.05.2004 tarih, 104/10869 K., Lelg#bGHD., C. 2, S.5, 2005, s. 354-357.
9%varg. 9. HD. 06.12.2004 tarih, 7178/26665 K., Lég#SGHD., C. 2, S. 6, 2005, s. 741-742.
1% varg. 9. HD. 15.05.2006 tarih, 10599/13523 K., &aa Mevzuat véctihat Bilgi Bankasl,

www.kazanci.com.tr, Akyi git, s.167.
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Iscinin yapacg isin meslek veya konum itibariyle agikca belirlegralmasi
durumunda gverenin bunlarda dgsiklik yapabilmesi de yine 22. maddartlarina
uyarak mumkun olacaktir. Bir olayda Belediyede sgaiisoforiin, kurumda arag ve
soforlik hizmetlerinin 6zel bir firmadan hizmet aliyoluyla temin edilmesi sonrasi,
Park ve Bahceler Mudurdiine duz gci olarak verilmesi halinde bunursci
tarafindan kabul edilmemesgverenin sozlgmeyi 25. maddeye gore hakli nedenle
feshi sayllmamy bilakis 22. madde cercevesindgraren tarafindan soziamenin
sona erdirilimesi olarak benimsentit. Gergekten bu konuda Yargitayis¢inin is
sartlarinda esasli tarzda aleyhine yapilanggakligi kabul etme zorunluggu yoksa
da isverenin gecerli nedene dayall yaptdesisiklikten dolayr bunu kabul etmeyen
iscinin is sozlemesini fesih hakki 4857 sayitiKanunu’nun 22. maddesi hiikkmiinden
dogmaktadir. Somut olayda, davagtinin calima sartlarinda is¢i aleyhine esasli
tarzda bir dgisiklik yapildigl, davacinin s6z konusu @gkligi kabul etmedii
anlagilmaktadir. Davaci, verilen yeni gorevi yerine getek zorunda olmagindan,
isverence [s Kanunu'nun 25. maddesi gegiedesil, 22. maddesi uyarinca,s i
s6zlgmesinin feshi icin, yapilan dgikligin gecerli nedene dayanmasi veya fesih

icin, bagka bir gecerli nedenin bulunmasi gereRit demektedir.

Bu arada konuyla ilgili verilngiolan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
desinmekte fayda vardir. YHGK, bir olayda, cam fabgkeada camstisi olarak
calisan kcinin, is olmayan bir donemde kendisinden bekci kuliibegaatinda tgla
tasimasi ve harg verilmesi gibglerde calgmasinin istenmesi halinde, gartlarinin
agirlastirilmasi olarak yerel mahkeme kararini bozan @este kararinin isabetsiz
olduguna, zira gcilerden yapilmasi istenegin gecici ve basit olmasina, bu nedenle
is kosullarinin kciler aleyhine girlastiriimis sayllamayagana ve o tarihlerde
fabrikada yapilan b&aca bir § bulunmamasina gére, bu yardimda bulunmayan

iscinin sézlgmesinin hakli nedenle feshedilebilgire karar vermitir*°.

1% varg. 9. HD. 29.01.2007 tarih, 2006/37016 E., 20080 K., Tekstilisveren, S. 336Subat 2008,
s. 5; Ayrica bu karar icin bkilsan, s. 233.

MOYHGK 16.03.2005 tarih, 9-88/157, LegdlSGHD, C. 2, S. 7, 2005, s. 1240-1241; Ayrica bu
karar icin bkzUsan, s. 236.
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Nihayetinde, gin niteliginde yapilmak istenen @gikliklerin esasli olup
olmadgl sonucuna varabilmek igingginin yaptgi isin, is sartlarini &irlastirip
agirlastirmadgina, onurunun zedelenip zedelenngew®, yeni §in iscinin
niteliklerine uygun olup olmagdina, dgistirilen isin eski kle esit degerde bulunup
bulunmadg hususlarinda durdstlik kuralina gore geldendirme yapmak
gerekmektedir.

D . Isyeri Degisikli gi

Isci is sozlemesini akdederken, cghicag yerin neresi olagani bilerek
sOzlemesini imzalany ise, bu takdirde s¢inin calsaca isyeri onun onayi
alinmaksizin d@stirilemez; kci bagka bir yere nakledilemez. Nakledifdlitakdirde
esasli tarzda g@ssiklik yapilmis olur. Ama kci tarafindang s6zlemesi imzalanirken
nerede cagacal bilinmiyorsa, gveren onu yonetim hakkina dayanarak ayni il

sinirlari icinde bulunargyerlerinden birinde cagtirabilir.

Isin surekli dsarida yapilacak olmasi nedeniyle nerede yapilaca is
sozlamesinde Kkararkurilamadgl hallerde §, isverence belirlenecek yerde
yapilacaktir. Bu durumda yapilacagni geresi ve dirustlik kuralinin gege isin
isyeri dsinda ifasi s6z konusudur. Ogie yap! ve montajsierinde calsanlar, biro
disinda say yapan pazarlama elemanlari, gazetgitdalar ile Urin tanitim
elemanlari gin desisik yerlerde gorulmesini gerektirerslerde calgtiklari icin,
aralarinda 6zel bir anjma olmadgl slrece, sverenin yonetim hakkina dayanarak
belirledizi yerlerde §lerini goreceklerdif™:. Ancak bunlarda da callacak bolgenin
sinirlan gizilebilir. Iste bu durumda sginin yaptgl is ayni kalsa bile caima
sahasinin  dastirilmesi istendginde yapilacak desiklik esash degisiklik

olusturabilecektir.

Yine ayni dg@rultuda, kcinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle
surekli olarak gyerinin deistiriimesi seklinde de uygulamalarla kalasiimaktadir.

1 Alpagut, s. 56;Siizek is Hukuku, s. 2708en, s. 135.
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Boyle bir durumdasgiye bir bgka isyerinde goérev verilmesi kural olarak gaha
kosullarinda esasli bir dgsiklik niteliginde sayilmaz. Orrign iscinin cesitli
santiyelerin proje mudurd olmasi halinde ve surekdirak dgisik illerde kurulu bu
santiyelerde gorev yapmasi halindgdrence makul sinirlar dahilinde ayni turdeki

bir baska gérevlendirmeyi reddetmesi mimkiin olitaz

Isverenler, kendilerine aitsyerlerinden birinin kapatiimasi veyaginin
calistigl isyeri boluminin kapatiimasigyerinde gcinin gordgu islerin baka
isletmelere veya t@rona verilmesi,si gicu tasarrufu gtayan bir teknoloji veya
calisma modelinin uygulanmasi sonucunda personel fad@snasi, gyerinin bgka
bir yere tainmasi veya ilgili §ciye baka birsubede daha cok ihtiya¢ duyulmasi gibi
sebeplerle scilerinin isyerlerini desistirme gereksinimi duyabilirléf®. Biz burada
Iscinin isverene ait birden fazlasyerinin olmasi halinde bunlardan birine nakil
edilmesi ile gyerinin kapatilip bgka bir yere tanmasi halini ayr bdiklar altinda

inceleyecgiz.

2 . Iscinin Isverene Ait Baska Bir Isyerine Gegirilmesi

Iscinin isverene ait bgka bir isyerine naklediimesi gunumuzde sikca
karsilasilan bir deisiklik halidir. Bu desisiklik esasli bir dgisiklik oldugundan,
ancak gcinin onayl alinmak suretiyle yapilabilir. Sogieelere konulan syeri
degisikli gine razi olacgina iliskin degisiklik kayitlari isci tarafindan verilen onayin
tipik ornezidir. Cogu isveren, ozellikle bankairketleri, is s6zlgmesinde bu hikme
yer vermeyi secmektedir. Bu kongagida deisikli gi sakh tutan kayitlar béliminde

daha ayrintili incelenecektir.

Yargitay 6nune gelen dosyalarda oncelikjeerenin gcisini kendine ait
baska bir isyerine nakletme yetkisinin olup olmaani incelemektedir. Bu konuda
vermis oldusu bir kararinda, “Davaci, davallya ait/stanbul’daki jyerinde
calismakta iken, sveren davaciyr 12.12.1991 tarihinde Ankara’da gahk Ulzere

126, s. 1577.
13 Alp, is S6zlgmesinin Dgistirimesi, s. 191.
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gorevlendirmgtir. Hemen ertesi gunt 13.12.1991'de, davacbasi yapmayincasi
akti, isveren tarafindan feshedilgtir. Davaci feshin haksizh nedeniyle, ihbar ve
kidem tazminati istemi mahkemece fesihten sonraki olaylar dikkate alilama
suretiyle dava red edilgtir. Oncelikle taraflar arasindaki varsa, yazilirég is
sOzlemesi ya da Toplusi s6zlemesi getirtilerek davalinin davaciyr bir k&
isyerinde calgtirma yetkisi olup olmagh arastiriimalidir. Boyle bir imkan sverene
tanindgl anlagildigi takdirde, mahkemece verilen karar gdodur. Aksi halde
devamsizhk iki gund bulmagndan, pveren feshi hakli sebebe dayandgmi
sayllmaz. Eksik bir durumda da davaci ihbar ve kd@azminatina hak kazanir.
Eksik inceleme ile karar verilmiolmasi hatali olup, bozmayi gerektigtii”*'*

buyurmutur.

Isyeri desisikli ginin isci icin esash dgisiklik olusturmasinin nedeni, sginin
0zel hayatinin bir diizen igcinde yurimesi, haggrdarinde caktiginin belirli olmasi
ve bunun sureklilik gostermesine ghaolmasidir.iscinin eski syerine oranla daha
uzak bir gyerine nakledilmesi B&a sehirdeki bir gyerine veya yurt dina atanmasi
isverenin yonetim hakki kapsamindagiigir. isveren yonetim hakkinisan bu tarz
esasli dgisikliklerde muhakkak 4857 sayili Kanun'un 22. madddski prosedire
uymak zorundadit®. Megerki isveren § sdzlemesinde bu konuda gisiklik yapma

hakkini sakli tutmamiolsun.

fleride ayrintilari ile agiklanagaiizere dgisiklik kayitlarinin icinde 6zellikle
isyeri dezisikligi yapma hakki 6zel bir 6nem arz etmektedir. YUkdékhkeme g
sozlemelerinde gyeri dezisikli gine iliskin kaydin olmasi halinde yapilan ggikli gi
hakli gérmektedir. Bu yonde vergnioldugu bir kararinda,istanbul Uskiidar'da
kurulu bulunang yerinde calkmakta iken § yerinin kapatilmasi tzeringvierence
diger isciler ile birlikte Bakirkdy'de yeni acilan birsyerinde goéreve Btamasi
Onerilen gcinin is s6zlemesinde dgisikli ge muvafakat etgini, somut olayda daha
once yapftl is, aldgl Gcret ya da unvan gibgyeri nakli dsinda kin baskalasmasi,

agirlastirilmasi yada esash gagiklikler yapilmasi iddia ve ispat olunmaindan

"4 vyarg. 9. HD. 02.04.1996 tarih, 1995/37704 E., 18984 K.,Giinay, s. 697-698.
158en, s. 137.
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hakli sebeple fesih hakkinin olmgdve kidem tazminati isggnin reddine karar

verilmesi gerekiine isaret etmgtir'*®.

Bazi durumlarda desiklik hakki sakli tutulsa bile, yenisyerinin uzaklgl,
gidis gelisleri eskisine gore zonairiyorsa, yenigyerinin daha uzak olmasi sebebiyle
isyerine ulgimin yukd gcinin sirtina yuklenmgse, servis imkani getiriimegse ya
da ek ulaim Ucreti 6denmiyorsa bu durumda yegyeiri istenildgi kadar rahat ve
modern cakma ortamina sahip olsun, bgyeri desisikligi isci icin ek bir kilfet
olusturac&indan esasl bir gesiklik olacaktir. Yargitay'in da bu yonde vegdibir
kararinda, eskisyeri sehir merkezinde oldiu halde, yenigyerinin sehir merkezine
20 km. uzakta bulund ve servis hizmetinin de verilmeii bu sebeple davaci
iscinin yeni kyerinde cakmayi kabul etmeyereksisozlemesini hakli sebeple

feshetmesine cevaz vegigorilmektedit'’.

Yine uygulamada Yargitay sogieede gverene gyeri desisikli gi konusunda
yetki taninmg olsa da g¢i aleyhine sayilabilecek @miklikleri kabul etmemektedir.
Isci Turkiye genelindesiverenin biitlingyerlerinde cakmay! & sozlgmesinde acikca
kabul etm$ olsa da bu kqulun b&layiciligint mutlak olarak kabul etmenin g
olmadgini, desisikligin iscinin sosyal ve ekonomik durumu ile sonraki durumu
arasindasci aleyhine farkin Gzerinde durmaktadir. Doktrirdke s6zlemedeki nakil
yetkisine rgmen, kcinin uzun bir sitre calngl isyerinden bgka bir isyerine
nakledilmesinin, bazen kendisi ve ailesi igigirasonuclara yol acabilege bu
nedenle uzun bir sureden beri g isyeri cevresinde sosyal hayati buna goére
sekillenmis, cocuklarinin gitim durumlari buna gore planlangnolan kcinin, sirf
sOzlemedeki yetkiye dayanilarakléetmeye bgh baska bir isyerine nakledilmek
istenmesi durumundals Kanunu m. 22 hikminin gozetiimesi gergkti

belirtilmistir'*e,

Bunlar dginda da, ayni bina icinde $k& bir birimde gorevlendirme fiziki

mekan, sosyal ¢evre ve Ucret bakimindgmin aleyhine bir sonu¢ gormuyorsa

%vyarg. 9. HD. 01.03.2000 tarih, 2000/2221 E., 2@@07 K.,Giinay, s. 688.
“7varg. 9. HD. 04.10.1999 tarih, 1999/12484 E., 199918 K.,Giinay, s. 693.
118 cankaya/Giinay/Géktas, s.60;Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 105,Demir, s. 122.
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esasli dgisiklik olarak nitelendirileme?®. Yiiksek Mahkeme 1999 yilinda vegii
bir kararda, Davacinin ayni bina icinde bka bir bolimde goéreviendiriimesinin
davacinin aleyhine fiziki mekan, sosyal cevre vekge Ucret yoniunden aleyhte bir
sonu¢ dgurmamasina ramen davall tarafindaryiakdinin haksiz olarak bozulgu

1120

sonucuna varilarak kidem tazminati isteminin kabufuhatali oldusuna karet

etmistir.

Yeri gelmgken son olarak dgnmekte fayda var ki, bazi hallerdgvérenler
isyeri dezisikli gini feshe son care olarak da uygulamak isteyeéilirBu durum
uygulamada karlasilan isc¢i lehine 6zel durumlardan biridir ki Yargitay dardigi
kararlarda bu esas Uzerinde durmaktagiiyle ki, 2006 yilinda vermgioldugu bir
kararda, Yerel mahkemesgiicu fazlalgl dogmasi nedeni ilesten ¢ikartilan gcinin
diger bolumlerde catirlmasi olangl ve feshin son care olmasi ilkesi dikkate
alinmadan gten cikartilmasi nedeniyle feshin gecerginke karar vermesi Uzerine,
“Davall sirketin ayni il veya dier illerde baka isyerinin bulunup bulunmag
aragtinimadan ve davalsirketin... Ustlendgi diger islerde davaci scinin nasil
degerlendirilebilecgi acikca ortaya konulmadan feshin son care gldikesinin
uygulanmadiinin kabulti dgru desildir’ gerekcesi ile karari bozngtur. Karar
feshin son care olmasi ilkesine gore yapilacakkedendirmede fesih yerine
basvurulabilecek somut tedbirlerin atailmasi (calyma koullarinda dgisiklik
yapmak suretiyle B&a bir syerinde veyaste degerlendirme vs.) ve aciklanmasi

gerektgini gdstermektedir vegietide isabetli olarak gerlendirilmektedit*,

2 . Iscinin Tasinan isyerine Gegirilmesi

Isyerinin kapatilip bir bgka yere tainmasi suretiyle meydana geleyyeiri

degisikli ginin esash bir dgisiklik olup olmadgini incelemek icin 6ncelikle

sOzlemede buna cevaz veren bir hikiim bulunup bulungmaa ibakilmalidir. Bazi

119gen, s. 139.

120yarg. 9. HD. 08.11.1999 tarih, 1999/14476 E., 196882 K.,Giinay, s. 691.

2L Alp, Mustafa, Yargitay'iis Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 2006, Ankara 2009,
TISK Yayin No: 299http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3023
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sozlamelerde gyerinin tginmasi halinde syeri dezisikli ginin de kendilginden
gerceklgecesi hususu diizenlenmektedir. Ancak s@elede bu yonde bir dizenleme
yoksa bu durumda ¢milan yeni gyerinin isciye ek bir kilfet getirip getirmegine
bakmak gerekir. Her ikisyeri arasindaki uzaklik, servis araci konulup komamnasi
ve is saatlerinde dgsiklik olup olmamasi, fiziki mekéan, sosyal cevre weret gibi
hususlar da incelenerek gaha kgullarinda &irlasma olup olmadii tespit edilecek

ve sonuca gore daikli gin isciyi baglayip balamayacgina karar verilecektf?

Burada belirtiimelidir ki, gverene ait ayni il sinirlari iginde bir k& isyerine
ulasim isciye ek bir kilfet getirmiyorsa burada esasl gigiglikten s6z
edilemeyecektir. Orngn, isverene ait Ankara Kizilay'dakgyerinin tahliye ediimesi
sonucunda osyerinin kapanmasi neticesinde yine awwerene ait ayni il sinirlari
icindeki Ulus’ta bulunan ayni nitelikteki bir jazada aynisi yapmak tzere nakli
yapilan gc¢inin s6zlamesini feshetmesi, Ulus ve Kizilay'in birbirindeszfa uzakta
bulunmayslari, ulaim icin ek kilfet getirmeyi sebebiyle § sartlarinda girlasma

olmadgindan hakli gorileméZ.

Calisma kaullarinda aleyhe esasli glgiklik sayilip sayllmayaca tartsmal
bir konu olan gyerinin devri ve gveren dgisikli gine ise burada kisaca giemekte
fayda vardir. Son yillarda sikca rasti&adnz 6zellgtirme uygulamalari, sverenin
desismesinde gcinin rizasinin aranmagl bir durum olarak karmiza ¢ikmaktadir.
Yine oOrnesin, iscinin is iliskisinde gverenin dgisikli gine yol acan 6lumdiyerinin
kismen veya tumden devriverenin nev'i dgistirmesi/ birlsme-katilma olaylarinin
yasanmasi hallerinde de her durumdsginin rizasinin gereldinin kabull
olanaksizdir. Ancak §i iliskisinin bireysel devri” yoluyla sverenin dgismesi
halinde §cinin rizasinin aranaga kuskusuzdur. Zira bu ihtimaldesginin hizmet
sOzlamesi baka bir isverene devrolmaktadir. Konu ile ilgili Yargitay ZD@ilinda
verdigi kararinda, gc¢inin isveren tarafindan yazilan yazi ile davai doagka bir
sirkete naklinin yapildiini, iscinin bu nakli kabul etmemesi tizerine de nakli®in
23. maddesine gore yasal ofgmun iddia edildii goralmistir. Ancak Yargitay
toplu is sozlemesindeki bu hikmin aynisvierene ait gyerlerinde gecerli

1228en, s. 140.
123 yarg. 9. HD. 30.06.1997 tarih, 1997/10230 E., 199245 K.,Giinay, s. 696-697.
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olabilecgginden bahisle b&a bir iverene ait gyerine nakli icin U¢ tarafin da(
devralan gveren-devredensveren ve g¢i tarafinin) rizasinin aranmasi gergidti

vurgulams ve yapilanglemi gecersiz fesih olarak gerlendirmitir*2*

Ayni sekilde sc¢inin bakasina 6ding verilmek istenmesi halinde ggnin
aclik rizasi aranacaktir. Yargitay 2006 yilinda @gelen bir olaydagverenin §cisi
ile ilgili olarak baka bir isverenin gyerinde cakmak Uzere dding verilmesinde,
baska bir anlatimla 6dung iiliskisi kurulmasi icgin gcinin goérevlendirme esnasinda

acikca muvafakatini aramaktatfit

E . Calsma Saatlerinde Dgisiklik

Calsma sureleri mevzuatimizda emredici hikumlerle di&renistir.
Isverenler yasanin emredici hiikiimleriyle diizenlenercérceve icindesyerindeki
calisma ritmini, vardiya dizenini, ara dinlenmelerini nkie yénetim haklarina

dayanarak belirleyebileceklerdfif.

Calsma saatleri ve sireleri Ucretle yakirgkliicinde old@gundan bunlarda
yapilan dgisiklikler, esash dgisiklik olarak kabul edilir ve gverenin ydnetim

hakkinin dginda tutulurlar.

Calsma saatlerindeki @esikligin esasli dgisiklik olusturmasi icin
muhakkak Ucrete yansimasi da gerekmeyebilir. Badalgyapilan d&siklik, iscinin
yasamini zorlatiriyor ve calgma kaullarini girlastiriyorsa esaslh nitelik $ayor
demektir. Gercekten Yargitay vemgmoldugu bir kararinda Gece vardiyasinda
calisan iscilere isyerinde U¢ saat istirahat verilmekteyken bu uygaam davali
isveren tarafindan tek yanli olarak bir saate indm#sini isciler aleyhine esasl

degisiklik olarak kabul etmitir'®’. Yine Yargitay bu konuda vermoldusu bir baka

24 yarg. 9. HD. 14.11.2005 tarih, 2005/77767 E., 288371 K.; Ayni ydnde YHGK 01.03.2006
tarih, 9-51/27; Akyi git, s. 190.

12 varg. 9. HD. 05.07.2006 tarih, 777/19958 Kkyi git, s.206.

126 51zek Is Hukuku, s. 6058en, s. 144:Usan, s. 241.

127 Siizek is Hukuku, s. 606; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 07.12.5990913/35276 K Giinay, s. 700.
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kararinda, gcinin ¢alsma saatlerinin uzunca bir stire geceye kaydguldibi, hafta
sonlarinda da caglnak zorunda kalg durumda bu dasikli gin is sartlarini kci
yoninden girlastirdigindan bahisle yapilan feshi ve kidem tazminatibialehakl

gormis ve bu degisikli gi esash dgisiklik niteli ginde degerlendirmitir'?®,

Iscinin isyerinde caltigl saatler kanuni surenin altinda ikesgiialeyhine
isverenin sonradan tek tarafli iradesiyle gak siresinde artirrma gitmesi de esasli
degisiklik niteli gindedir®®.

Kuskusuz belirtilmelidir ki, cajma saatlerinde yapilacak her gdgkli gin
esasli olup olmagdi konusunda tek bir 6lgut verilemez. Bu sebepleldiedurumun
kendine has 0zellikleri g6z ©6nunde tutulmahdir. y&a bir kcinin gindiz
vardiyasinda ¢ajirken gece vardiyasina verilmesi otugdwer bakimindarse gidip
gelmesini guglgtirecekse veya evli ve cocuklu bigci icin vardiya dgisikligi
cocuklarin bakimini zor§aracaksa, esash ggikligin varligindan sz etmek
gerekecektir. Tim bu hallerde yapilmak istenegiigidikler Is Kanunu’nun 22.
maddesindeki prosedire uyularak gercghitecek ve bu maddenin sonuglarina tabi
olacaktir.

Burada konu ile ilgili olmasi hasebiyle yillik izhakkinin kullaniimasindan
da bahsetmekte fayda vardir. Yillik izgyerinde en az bir yillik kideme sahip olan
her sciye verilir. Ancak yillik izinlerin diizenlenmesewonetimi gverene aittir. Zira
isletmenin gereklerini deerlendiren, talepleri toplayan, malini piyasaya ederek
isletmesinin devamliini s&lamak yukl altinda olarsverenin gcisinin kafasina
estii gibi izin kullanmasina her kolda boyun emesi makul kaglanamaz.
Yargitay da bu konuda vergnoldugu bir kararinda, sginin istedgi zaman izin
kullanamayacg@ndan babhisle syerini iznini kullanmak icin terk etmesini hakli
bulmamsg ve bu durumdasverenin § s6zlemesini hakli sebeple feshedebilgice

belirtmistir*°.

128 5ijzek is Hukuku, s. 606; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 03.07.699709/15314 K Giinay, s. 697.
129YHGK, 01.10.1986 tarih, 1986/9-349 E., 1986780TKinay, s. 681-682Sen, s. 144-145.
%0 yarg. 9. HD. 01.06.1999 tarih, 1999/7145 E., 19980 K.,Giinay, s. 694.
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§ 2. Calsma Kosullarinda Degisiklik Yapma Ydntemleri

Calisma kaullarinda dgisiklik yapabilmenin 6éntinii acan Kanun Koyucu,
4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde yapilacaksiidi gin esasli olup olmamasina
gore farkli yontemler oldiunu gostermektedir. Gergektergee isverenin yapaca
degisiklik, 22. maddede belirtilegekilde esasl dglse, zaten bu madde uygulama
alani bulmayacaktit. Zira esasli olmayan daiklikler, isverenin yonetim hakkina
dayanarak yapabilege degisikliklerdir. Bu tir deisiklikler isverenin tek tarafli
iradesi ile gercekkgirilecek ve gcinin kabultine gerek duyulmayacaktir.

Sayet, sveren cakma kaullarinda esash nitelik gsayan bir deisiklik
yapacak ise, bu durumda onun yonetim hakkindan doilbseyecek vels
Kanunu’'nun 22. maddesindeki prosediire goggstdik yapmak zorunda kalacaktir.
Bu durumda, yapmak isteglidegisikli gi isgisine yazili olarak 6nerecek ve ali i
guna icinde gcisinin desisiklik teklifini yazili olarak kabul etmesini beklegektir.
Isci tarafindan dgsiklik teklifi yazili olarak kabul edilmedii takdirde, tezimizin
ilerleyen sayfalarinda ayrintilar ile gleecesimiz tzere, ya dasiklik yapmaktan
vazgececek ya da gisiklik feshi yolunu izleyecektir?

Yukarida kisaca @endigimiz bu yontemlerin yaninda, bir de taraflarin
karsilikll olarak anlamak suretiyle ¢cajma kaullarini deistirme imkéanlari her

zaman vardir ki, buna @siklik s6zlesmesi de diyebiliriz.

Bunlarin yani sira, ekonomik kriz veslam temelinin ¢okmesi gibi
durumlarda cajma kaullarinin  hakimin mudahalesi ile gatirilebildigini

goOriayoruz.Simdi bu yontemleri kisaca inceleyelim.

131 {s Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinddsy&ren, § s6zlamesiyle veyas sdzlamesinin eki
niteligindeki personel ydonetmgji ve benzeri kaynaklar ya dayeri uygulamasiyla okan c¢alsma

kosullarinda esasli bir dgisikligi ancak durumusgiye.....” ifadesi yer almakta, bu maddenin
uygulama alaninin sadece esasfiiglklikler icin oldugunun alti ¢izilmektedir.
1%28en, s. 71.
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| . is Hukuku Mevzuati ve Toplu Is S6zlgmelerinin Emredici Diizenlemeleri ile
Belirlenen Calisma Kosullarinin Degistiriimesi

Is Hukuku mevzuati ve Toplis Sozlemelerinin emredici diizenlemeleri ile
belirlenen ¢cakma kaullarinda yapilacak dgsiklikler, tezimizin konusunu okturan
calisma kaullarindaki deisikli gin konusu dyindadir. Ancak kisaca buna da

degsinmekte fayda vardir.

Is Hukuku mevzuatinda diizenlenen bir gala kaulu ters glem kurali gibi,
nasil dizenlendi ise yinesekilde deistirilebilir. Ornegin, haftalik calgma siresinin
azami 45 saat olgu yonindeki kanun hikmi, ancak kanun koyucununrgde

bir kanun hikm ile dastirilebilir.

Toplu Is Sozlgmelerinde diizenlenen bir gaha kaulunu ise, kural olarak,
sozlemeyi baitlamis olan kc¢i sendikasi ilesveren veya uUyesi bulungdu isveren
sendikasinin birbirine uygun irade beyanlari ilgigfemek mamkundur. Taraflardan
biri degisikli ge riza gostermegii takdirde, tek tarafin irade beyaniyla gala kaulu
degistirilemeyecektir. Ancak bazi istisnai hallerde, @&fim ekonomik kriz
donemlerinde iyiniyet kurallarinin geiieolarak hakimin olaya midahale etmesiyle
sozlamede belirlenen c¢ama kaullarinin  deistiriimesi yahut feshedilmesi

muimkun olabilir.

Bununla birlikte, TSGLK’nun 6. maddesinin Gctinci fikrasindBler ne
sebeple olursa olsun sona eren toglsdzlgmesinin hizmet akdine gkin hikimleri
yenisi yurirlie girinceye kadar, hizmet akdi hilkm( olarak devder’ehiikmi yer
almaktadir. Bu hikme gore, toplus isOzlemesinin suresinin dolmasi veya
feshedilmesi suretiyle son bulmasi halinde buradaedlenen caima kaullari
ortadan kalkmamakta veya tek tarafin istemesiafgstirilebilir hale gelmemektedir.
Aksine, bu hikamler bireyselsi sozlgmesi hiukmi haline gelmekte ve
degistirilmeleri de bireysel § sozlgmeleri ile belirlenen cama kagullarinin
degistiriimesi proseduriine tabi olmaktadir.
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Il . Islem Temelinin Cokmesi ve Hakimin Sozlgmeye Miidahalesi ile Cakma
Kosullarinin Degistirilmesi

Is hayatinda, ekonomik sebepler ve gal kaullarinin etkilgim icinde
oldugu, calsma kaullarinin ekonomiksartlara goresekillendigi, ekonomik kriz
ortamlarindagverenlerin gletmelerini ayakta tutabilmek icin bir takim kisrthalara

gittigi bilinmektedir.

Kisaca, bir gletmenin mal veya hizmet arzi i¢in yaptmasraflarinin, o mal
veya hizmet uretiminden amaglgdkardan daha yuksek olmagklinde ifade edilen
ekonomik kriz, letme-gyeri alaninda ortaya ¢ikan ic sebeplerle ortayalgl&cesi
gibi, piyasa ve genel ekonomi alaninda ya glatmenin bizzat etkilemeyegie
faktorlerden olgan talep azalmasi ve piyasada genel durgunlukdgitsebeplerden
de meydana gelebiliriste bu donemlerde,sverenler onlem olarak, toplusdi
ctkarma, erken emeklfe tevik etme, Ucretli veya Ucretsiz izin yoluyla faaty
daraltma, cayma surelerini azaltmasiidaha az maliyetle algverenlere yaptirma,

esnek cabma diizenine gecmek gibi tedbirler alabifir

Hukukun genel ilkesi olan ahde vefa ilkesine g@&@@&zlemenin kuruldgu
gunkl esaslar Uzerinden devam ettirilmesi, geme ona gore gdanmasi
gerekmektedir. Zira s6zlmenin taraflarini s6z¢eneyi yapmaya itegey, o gin var
olan ya da sonradan ol@taarsayilan belli olgu ve menfaatlerdir. Ancak e&mik
kriz, devaluasyon, sayare dgal afet gibi beklenmeyen, 6nceden dngorilemeyen
kriz ortamlarindadi ili skisi taraflar acisindan ¢ekilmesi zor, edimlerifasi glc hale
gelebilir. “islem temelinin cokmest®* dediimiz bu gibi 6zel ve istisnai durumlarda
calsma kaullarinin ~ &@irlasmasi, @rlasan bu kagullarin  deistiriimesini
gerektirebilir. Bunun yollarindan biri de hakimitzdesmeye midahalede bulunarak,

1338en, s.77.

134 Islem temelinin ¢okmesi kuraminin uygulanmasi icindaceden éngérillemeyen gémiisti ve
objektif nitelikte dgisen kaullar olacak, b) bu kailun ortaya ¢ikmasinda taraflardan herhangi birinin
kusuru veya katkisi bulunmayacak, c) edimler adekindenge gri 6lctiide bozulacak, d) s6zteede
veya yasada d&en kgullara uyum konusunda hikim bulunmayacak, e) edirhleniz ifa
edilmemi olacak. Bu konuda bkZren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hukimler, 8. Bstanbul
2003, s. 440-441.
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sOzlamede krizin sebep olgu desisiklikleri yaparak uyarlamaya ya da bu mimkin

degilse s6zlgmenin feshine karar vermesidir.

Borclar Hukukunda kabul edilen bu sonucun toplg s6zlemesi
hikumlerinden dgan borglar icin de gecerli olup olmaygcgartsmalidir. Yargitay,
bu konuda taraflar arasindakilem temelinin ¢okmesi ve borcun ifasinin talep
edilmesinin durdstlik kuralina aykiri giiesi halinde, slem temelinin ¢cokmesi ve
hakimin sdzlemeye midahalesini toply is6zlemelerinde de cevaz vermektedir.
kisim yazarlarin gosiini benimseyen ger bir gorige gore ise,slem temelinin
cobkmesi ve hakimin sbtzlmeye midahale ederek uyarlama yapmasi toplu i
sozlemeleri icin benimsenemez. CunkU topkusozlemesi dger s6zlgmelerden
farkll bir muhtevaya sahiptir. Bu farkign kayng& Anayasa’ya dayanmaktadir.
Anayasa’'nin 53. maddesi hukmuinde acik¢a ifade ed#ntde, Yargitay'in da bugiine
kadar verdii kararlarda da gorulegetzere, toplug s6zlemesi taraflarina “objektif
hukuk kurallan” ve maddi anlamda yasa hukiumleteliginde” diizenleme yapma
yetkisi verilmgtir. Dolayisiyla toplu § s6zlgmesi ile getirilen normatif kurallarin
sonradan d#sip desismedgini tespit etmek ve buna gére uyarlama yaparakkdjere
degisiklikleri gerceklagtirmek sdzlgme taraflarina aittir. Bu gogti benimseyenlere
gore, hakimin yeni kaullara uyarlama konusunda karar verebifgaem kabull, toplu
is sozlamesi kurall koyma anlami giyabilecginden Anayasa’da bir anlamda
giivence altina alinmplan toplu § sdzlamesi 6zerkliine aykirilik olyturacaktit®®.

Olayals Kanunu’nun 24/1ll maddesi tarafindan yaklacak olursa, f§cinin
calistigl isyerinde bir haftadan fazla sure ilgni durmasini gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya ¢ikarsa” hukmunun gdiem temelinin ¢okmesi halini dizenlgdi
gorulecektir. Bu hal ortaya cikinda gveren § iliskisini bir haftaya kadar askiya
alabilir. Bu durumda das¢isine yarim giin tutarinda ticret 6demek zorundigdst(

m.40). Ancak bu durum cama kaulu olan Ucretin esash gwiklige usradgini

135 Ayni go6ris Ekonomi, CalsmasSartlari, s. 174Alpagut, islem Temelinin Cokmesi, s.80;
Cetinkaya, Serdar, “Turkis Hukukunda Toplds Sozlemelerinin Yarg! yoluyla Uyarlanabiligi”,
Kamuds, Ocak 1999, s.142-152.

1% Celik, s. 5228en, s.81.
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gbstermez, zirasveren bu hakka sadece bir hafta sgneé sahiptir. Gegici olan bu
durum, § kosullarinin aleyhe olarak esasliglgkli gini olusturmaz. Bununla birlikte
Is Kanununun 65. maddesine gore dseienin zorlayici sebepler kesinda
isyerinde cakmay! kismen veya tamamen durdurma veya 6nemli él@mhltmasi
mumkundur ki, bu durumda da kisa gada 6deng 6denir. Bu ddengn de siresi
Uc ayl gecemez. Yine burada da ucrettekiigldik, gecici nitelikte oldgundan,

calisma kaullarinda kalici bir dgisiklik olusturmaz.

[l . Taraflarin Kar silikli Anlasmak (Degisiklik So6zlesmesi) Suretiyle

Calisma Kosullarini Degistirmesi

Is sozlgmesinin tarafi olansgi ve isveren, bir araya gelerek karkl irade
beyanlarini ortaya koyarak nasil bir s@ebe olyturdular ise ve yine ayrmgekilde
karsilikll irade beyaniyla bu sozlmeyi her zaman sona erdirebileceklerse,
uygulanmakta olan s6éz@menin hikimlerini de her zaman giigirebilme haklari

vardir. Bu husus sozlme serbestisinden kaynaklanmaktadir.

Is Kanunu'nun ¢akma kaullarinda dgisiklik baslikli 22. maddesinin ikinci
flkrasinda da Taraflar aralarinda anlaarak calsma kgullarini her zaman
degistirebilirler” hikmiune yer verilngtir. Bu hikimle s6zlgne serbestisinden
kaynaklanan ve zaten var olan hak, bir kez dahaguwanmstir. Maddenin
ifadesinden de anddacazl Uzere, dgisiklik taraflarin aralarinda angenasi ile
gerceklgecektir. Buradan desikli gin isci veya gveren tarafindan gelmesinin bir
onemi olmadil anlaiimaktadir. Her iki taraftan da veya taraflardanrn teklifi ve

digerinin de mizakere neticesinde kabulu ilgigiglik anlasmasi yapilabilir.

Calsma kaullarinda dgisikligi duzenleyen dasiklik s6zlesmesinin
taraflarin arasindaki s6zl@enin tamamini dgstirmesi ve bdylece yeni bir sozlee
ve buna bglh olarak yeni bir ¢ iliskisi meydana getirmesi beklenmez. gklik
sozlgmesi ile daha onceki sozhaenin bir ya da birka¢ unsuru @gtirilebilecegi
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gibi s6zlameye yeni bir cajma kaulu da getirilebilir. Busekilde asil § iliskisi
devam ederken, @siklik s6zlesmesi asil§ sbzlgmesine ek mahiyette olacaktir.

A . Degisiklik S6zlesmesinin Kapsami

1. Bireyselis Sozlamelerinde

Degisiklik sOzlesmeleri ile tum cakma kaullarinda her tarli d@siklik
yapilabilirt®”. Iscinin gérdigii isin, calsma yerinin, $yerindeki konumunun,
Ucretinin, izin sdrelerinin, c¢aima saatlerinin  tamaminin taraflarin  gdkh
anlamalari suretiyle her zaman ggtirilmesi mumkanddr. Yeter ki, bu dsiklik
BK 19-20. maddelerdeki sinirlar icerisinde yapusBercekten, taraflarin kahkh
anlgmalari suretiyle dahi olsa, gigiklik s6zlesmesi emredici hukuk kurallarina,
ahlaka ve adaba, kamu dizenine wgski haklara aykirilik tkil edecek mahiyette

yapilamaz. Boyle bir dgsiklik s6zlesmesi, hukuk diizeninde kabul edilemez.

BK 19-20 maddelerinde cizilen sinirlar icinde kakmkaydiyla yapilan
degisiklik s6zlesmelerinde dgisikli gin yurirlik tarihi de taraflarca karastarilabilir.
Ancak burada da kanunun cigdbir sinir vardir ki, buna gore yapilangigklikler
gecmie etkili olarak yururlge konamaz. Bu husus Kanunu'nun 22. maddesinin
son fikrasinda Calisma kgullarinda desisiklik gecmpe etkili olarak yururlige
konamaz seklinde agikca ifade edilstir.

Taraflarin ~ kagihkli  anlasmalart  suretiyle olgturduklar  deisiklik
sOzlamesinde, herhangi bir gecerli neden kaleme alnmada gerek yoktur. Zira
burada bahsedilen gigiklik, is Kanunu’nun birinci fikrasinda zikredilen gegcerli

sebeple yapilan bir @siklik degildir.

137Sen, s. 88.
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Degisiklik sozlesmesi yapabilmek icin taraflari piayan bir sire de yoktur.
Taraflar, sOzlgme suresi icinde serbestce diledikleri zaman sandék dgisiklik

sOzlemesi yapabilmektedir.

2 . Topluis Sozlgmelerinde

Degisiklik sozlesmesini Topluls Hukuku yonunden incelemek gerekirse,
Toplu is sozlemelerindeki cakma kaullarinin deisiklik s6zlesmesi yoluyla
degistirimesine iliskin TISGLK’da herhangi bir dizenleme bulunmadi
gorulecektir. Ancak, desiklik yapiimasini engelleyici bir hikim de
bulunmamaktadir. IBGLK’da 7. maddede sadece s@mienin suresi ile ilgili bir
dizenleme bulunmakta olup, buna gore toplusdzlemesinin siresinin imza
tarihinde sonra kisaltilamayacak, uzatilamayacaya v&lresinden once sOghee
sona erdirilemeyecektir. Bununsthdaki hususlarda d@eiklik s6zlesmesi yoluyla
calisma kaullarinin deistiriimesine cevaz verilgi anlagilmaktadir. Taraflarin
sonradan d&stiremeyecgi konular, sozlgmenin imzalanmasi sirasinda belirlenmesi
taraflarin iradelerine tabi olan konulardir. Bu lm#dan 0Orngin, toplu &

s6zlamesinin yer itibariyle kapsaminin sonradagistiriimesi mimkiin dgildir %,

Bununla birlikte, toplug s6zlgmelerinde dizenlenen Ucreteskin esaslarin
da deisiklik sozlesmesi ile dgistiriimesi kural olarak mimkundar. Ucret ve (icrete
iliskin zamlarin, prim ve ikramiyelerin, yakacak yarthnmin, giyim yardimlarinin,
yemek Ucretinin, yillik izin ve dini bayram odemabén, cocuk yardiminin, 6lim
izni ve 6lum yardimi gibi ilave tediyelerin de topé s6zlemelerinde dizenlengini
goruyoruz. Dgisen ekonomik kgullar sebebiyle toplusistzlemesinde yer alan bu
saydgimiz Ucret ve Ucrete esagkid eden bu yardimlarin miktarinin gigmesinde
taraflarin  anlgmalart  mumkindur.  Ozellikle Ucret zamlarinda, toplig
sozlemelerinde genellikle her s6zlae yilina ve ya alti aylik dénemlere gore sarti
belirlenir. Taraflar bir araya gelerek heniiz birkhalarak dgmamsg olan,
sozlemenin bir sonraki yilina veya alti aylik donemirghyt donemlerine ait Utcret

138 Sen, 5.90.
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zamlarini dgurebilirler. Burada onemli olan husus, Ucret zammimenuz §¢i icin

dogmamsg olmasidir.

Yine toplu § sozlemesinde yapilacak @sikliklerin bir veya birkag
maddenin sOzkgneden cikarilmasi, yudrurlikteki sogheede hic bulunmayan yeni
bir veya birka¢ madeninin eklenmegaklinde olabilecgini sdyleyebiliriz. Ancak
degisiklik adi altinda soOzlgnenin tamamen dsstirilemeyecgini de burada

belirtmek gerekit*®.

Burada yeri gelmken scinin tek baina toplu § s6zlemesi ile kendisine
taninmg haklardan feragat edip edemey@ne de dginmekte fayda vardir.
Ogretimizde jcilerin bizzat kendi slemleriyle toplu § s6zlemesi ile getirilen bir
haktan Orngin Ucret zammindan feragat edip edemegetartismalidir. Hukukun
genel ilkeleri agisindan bakifgnda kginin herhangi bir zorlama, tehdit altinda
olmaksizin yapmioldugu feragatin gecerli oldiu sonucuna varilir. Ancak feragat
edilecek olan hak toply is6zlemesinde kararkdurilan bir hak oldgunda bu acidan
bakmak vyeterli olmamakta, yaglisonuclara goturebilmektedir. Zira toply i
ili skisinin isciye sa&ladigl kazanimlar 6zelliklessizligin yogun oldugu donemlerde
isci ve iverenin kagi karlya geldgi noktalarda etkisini ve anlamini
yitirebilecektir*°.

Zira Ucret zammi uygulama donemi igindggiiicin bu hak dgmus
olacagindan, bu zammi ortadan kaldirmaya veya azaltméapalik bir kararlatirma
yapillamaz. Zam uygulama dénemi icinde taraflaripldo®ir karar alarak disiklik
sOzlemesi yapmy olmalari, gcilerin Gcret zammini talep etmeleri hakkini ortada
kaldirmaz**. Eger licret zammi dénemlere ayrilmarige yani 2 yil icin tek bir ari

orani belirlenmy ise bununsgci aleyhine dgistiriimesi mimkun dgildir.

139 Basbug, Aydin, “Topluis Sozlgmesinden Dgan Haklardan Feragat”, Sicil Dergisi, Eyliil 2007, s
69.

9Sur, Melda,s Hukuku Topluiliskiler, Giincellenmj 3. Basi, Ankara 2009, s. 314.

11 Celik, s. 524-525Centel, Tankut, “ Toplu Sézlenedeki Ucret Zammini Biirme”, Karar
incelemesi, 1D, S. 298, Ekim 2004, s. 36-39.
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Bu arada belirtmekte fayda var ki, henuzm@ams bir hak olsa dasginin tek
basina bu haktan yararlanmamak Uzere @rtiragatname de gecersizdir. Yargitay
konu ile ilgili olarak vermy oldugunda bir kararinda, toplw is6zlgmesi hikmu
uyarinca 3. donem agti yUrarlige girmeden once sg¢inin imzasini tgiyan
“feragatname” bgikli belgeden her ne kadascinin Ucret argindan vazgech
anlailsa da, toplusi sézlgmesinden yararlanan bigcinin diizen ilkesive TISGLK
6. maddesi gegince toplu $ s6zlamesinde kabul edilmegii takdirde aleyhine bir
dizenleme yapilmasi vescinin toplu § sozlemesi ile getirilen hukimlerden
vazgecmesinin mumkun olmay&oadan ve ayrica henlz glmams bir haktan
feragat edilemeye@enden bahisle bireysel vazge¢cmenin hukuken gegkrladgina

hiikmetmgtir'*2.

Yine konu ile ilgili olarak verilen bir bhga kararda, toplusisdzlgmesinin
uygulandgl isyerinde §ci ve isverenin bir araya gelerek toply $6zlgmesinin bir
hikmunU dgistirmelerinin mimkiin olamayageni, tcret argini éngéren hikmin
uygulanmasindaryginin bireysel olarak vazgecmesinin gecerli olngady boyle bir
uygulamanin toplusis6zlemesi diizenini 6ngoreni$GLK'nin 6. maddesine aykiri
olduguna karet etmjtir'*>. Yine 4 yil boyunca toplu sézimede belirlenen (icret
zammi Yyerine %12 oraninda bir zammin uygulanmasi bire ihtirazi kayit
koymaksizin kabul edilmesine kar, iscinin daha sonraki alacak talebi hakh
bulunmy, gerekcesinde dedi ile isverenin bir araya gelip toply s6zlemesindeki
ucret artgindan bireysel olarak vazgecmeleriniifSGLK m.6’daki emredici etkiyle

celisecasi belirtilmistir,

Isci kendisine toplusi sozleamesinde taninan bir haktan feragat etmeksizin
uzun bir sure kendisine taninmayan hakk@nman sessiz kalarak cglirmasini
surdurdrse bu durumunyeri uygulamasi okturup olgturmadgina ise olumsuz

cevap vermek gerekir. Nitekim Yargitay da onineegebir dosyada, emeklilik

12 varg. 9. HD. 01.06.2005 tarih, 2004/24860 E. 200802 K., Kazanci Mevzuat \ietihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

3yarg. 9. HD. 21.02.2006 tarih, 2005/38473 E. 28088 K., Kazanci Mevzuat \etihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

1“4 vyarg. 9. HD. 10.05.2007 tarih, 2007/27830 E. 208747 K., Cakma ve Toplum, 2008/1, S. 16,
s. 313; Ayrica bkzSur, s. 316.
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sebebiyle gten ayrilan ve ibraname imzalayagtinin yaklgik 7 yil gibi bir sire
sonra fark Ucret talebine dayali kidem tazminatebiai objektif durustlik
kurallarina aykiri gorse de, heeye kagin sdzlemede Kararlgtirilan Gcretin

uygulanmasi gereki sonucuna varngtir*>,

B . Desisiklik S6zlesmesinin Sekli
1. Bireyselis Sozlamelerinde Sekil

Is Kanunu’nun 22. maddesi incelegiide hem birinci fikrasinda hem de
ikinci fikrasinda dgisiklik s6zlesmesini dizenlegi gorulecektir. Gercek manada iki
tarafin kagilikli anlasmak suretiyle dgisiklik s6zlesmesi yapma halini diizenleyen
ikinci fikrasi ile kveren tarafindan yapilmak istenenggli gin isciye teklifi ve
bunun neticesinde gerceklieilen dezisiklik sdzlesmesininsekil sartlarini ayri ayri

incelemekte fayda olacaktir.

aa . Karsilikli Anla smak Suretiyle Olusan Degisiklik S6zlesmesindeSeckil

Is Kanunu'nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda diesein taraflarin
anlgarak calgma kaoullarini deistirmeleri miessesesinde 6zel hijekil sarti
getirilmemitir. Bu sebeple dgsiklik yapilmak istenen sdzjenenin yazili yapilip
yapilmadgina bakmak gerekecektir. Zira bir sGziee nasil akdedildi ise onun tadili

de yine ayngekilde yapiimalidir.

Bu konuda @retide ileri surtlen bir gokg gore, 22. maddenin birinci
fikrasinda yer alanekil sarti ikinci fikrasindaki dgisiklik s6zlesmesi icin gecerli
bulunmamaktadif®. Bu fikraya gore vyapilacak gigiklik sozlesmesi, genel
hiktmlere tabi olup, BK m. 12'ye gor&anunen tahriri olmasi gereken bir akdin
tadili dahi tahriri olmak lazimdir’kuralindan hareketle tanzim edilmelid®drnesin

15YHGK 02.07.2008 tarih, 9- 468/473, Gaha ve Toplum, 2009/1, S. 20; Ayrica b&ur, s. 315.
146 Alpagut, s.54;Mollamahmutoglu, s. 238
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belirli sureli i sozlemelerinde, cgri Uzerine cakma sozlgemelerinde ve takim
sozlamelerinde yapilacak gesikliklerin muhakkak yazilisekilde yapilmasi gerekir
ki muteber olsun. Bu sozimeler dginda yazilisekil sarti olmayan bir s6zigede

yapilacak dgisikli gin de herhangi bigekle tabi olmamasi esastir.

Gergekten asil sozlmenin kurulmasi icin yazili birsekil aranmgsa,
degisiklik s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin de yazsekilde yapiimasi gerekir.
Ama asil sozlgme vyazili yapiimadi ise @giklik sodzlesmesinin de vyazili

yapilmasina gerek yoktur.

Ancak bu durum,stinin desisiklige kagl susmasi halinde tereddutlere ve
hatta bazi sakincalara yol acmaktaddyle ki, deisiklik sd6zlesmesi icin yazili
seklin aranmamasi halindeginin agik birsekilde kabul beyani olmaksizin susmasi
ve deaisiklige sesini ¢ikarmadan cghaya devam etmesi durumundgiiicin
degisiklik gecerli hale gelebilecek midir? 1475 sayillaun déneminde desiklik
sOzlemesinin yazilisekil sartinin olmadil hallerde Yargitay'in vermioldugu ¢azu
kararda dgisikli ge sesini ¢ikartmayan ve gahasina devam edeggi icin zimnen
kabul neticesinde ggsiklik s6zlesmesinin gecerli olarak yururggé girdisi kabul
edilmistir’*”. Bu konuya gagida ayrintisi ile dénilecek olup,simdilik degisikli ge
ses cikarmayan s¢i aleyhine dgisikligin gecerli olmayacani séylemekle

yetiniyoruz.

bb . Is K. 22/I maddesine Gore Yapilan Dgisiklik SzlesmesindeSekil

Is Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasindaki diilemeye gore yapilan
degisiklik feshinin nasil ve hangi sirede yapilgcayrintili bir sekilde madde
metninde dizenlenstir. Buna gore, sveren dgisiklik yapmak istedginde bunu
iscisine yazili olarak bildirecek vadisi de bu yazili d&siklik 6nerisini 6 § ginu
icinde yazili olarak kabul etmek suretiyle gdgklik sOzlesmesi olygturulacaktir.
Burada yazililiksarti gecerlilik agisindan mutlak emredici bir diieeme, alti §

147 Alp, is S6zlgmesinin Dgistirimesi, s. 72.
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gunltk suresarti ise $ci lehine nisbi emredici bir dizenlemedir. Buradaklifin
yazili olarak yapilmassgartinin dgistirilemez, 6 § gunluk surenin ises¢i lehine
olarak uzatilabileggéni anliyoruz. Gergektengveren dilersesgisine daha uzun sure
disinmesi icin gerekli duzenlemeleri yapabilir, anchld sirede herhangi bir

kisaltma yoluna gidemez.

Iscinin kendisine kanunla veyaverenin uzatmasiyla taninan kabul sireleri
gectikten sonra desikli gi kabul ettgine iliskin beyani, stresinde kabul olmguicin
isverenin teklifi ret edilmy sayilir. Ancak sure gectikten sonra gaeren yapny
oldugu icapla bali oldugunu aciklayabilit*®.

Oyleyse, 4857 sayili Kanunun 22. maddesindeki démegninsekil ile ilgili
konularda targmalar sona erdirecek bir yapiya sahip @lawa; madde metninde
acikca degisiklik teklifinin yazili yapilac& ve alti § gint icinde desti tarafindan
yapilacak yazili kabulin beklengcdildirildi gine; bu durumdasginin alti is gtni
icinde yazili beyanini vermeyip sessiz kalmasi yarimas! halinde zimnen kabul
degil, aksine teklifin reddi sonucunun gacasini séylememiz gerekiisci tarafindan
yapilacak yazili kabulin dsikligin gecerli olabilmesi icin ispatarti desil,
gecerlilik sarti oldyguna daha once de glamistik. Zaten aksi bir dgiince, Kanun
koyucunun amacina tersgii. Kanun Koyucu 1475 sayili kanun donemindggan
olumsuzluklarin neticesinde 22. maddenin 1. fikmabu sekilde ayrintili veseklen
kesin hukme b#amistir. Bu nedenle,sverenin yazili olmayan teklifi iles¢inin alti
Is gunluk sire icinde susmasi ve galaya devam etmesi neticesindegigliilik

sOzlemesinin kuruldgu soylenemez.

2 . Toplu s SozlgmesindeSekil

Ogretide toplu § sozlemelerinde dgisiklik yapilip yapilamayaga hususu

tartismalidir. Bir kere toplusi sOzlemesinin taraflarigci sendikasi ilegveren veya
isveren sendikasidir. Hal bdyle olunca topku d6zlemesi ile olgan calsma

1488en, s. 94.
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kosullarinin k¢i ve isverenin anlgmasi ile dgistiriimesi halinde 4857 sayil
Kanun'un 22. maddesinde 6ngorulen gal kaullarinda dgisiklik prosediri

gecerli olacak midir?

Bir gorise gore, toplu ¢ soOzlemesinde bireysel anlamda yapilan
degisikliklerde Is Kanunu'nun 22. maddesi uygulama alani bulmaz. Bgaee,
iscinin yazih rnizasi altinda dabhi, toplgsozlemesinin normatif hilkiimlerini bertaraf

edici bir deisiklik yapilamaz*®.

Buna kasilik bir gorise gore de, 22. maddedeki ‘benzeri kaynaklar.”
ifadesinden, maddede belirtilenlersidida, toplu ¢ s6zlemesinden dgan calsma

sartlarinin da dgstirilebilmesi mumkindir®

Biz yukarida “Dgisiklik S6zlesmesinin Kapsami” béliumunde beligitmiz
gibi, toplu s s6zlemelerinde bazi konularda glgiklik yapilabilecesini kabul ediyor
ancak buradaki ggsiklik sozlesmesinin TSGLK’'nun 66. maddesinin yollamasiyla
BK.12. maddesine gb6re yapilmasi gerghkii distndyoruz. Cunkid toplu si
sozleameleri yapiimalari yazili gegerliliksartina bgll sozlemelerdir. Oyleyse
tadilleri yani deisiklikleri de yine yazil sekil sartina uygun olarak yapilmak

zorundadir?,

Toplu is s6zlemesinde dgisiklik yapan deisiklik sd6zlesmesinin beg nisha
olarak duzenlenmesi ve taraf temsilcilerince imzalasi, birer nishasinin taraflara,
Uc¢ nushasinin ise gorevli makama tevdi edilmeselger Yapilan bu dg&siklik
sOzlemesi yeni bir anlgma deil, mevcut olan toplu si s6zlemesinin eki
niteligindedir>

149 Cankaya/Glinay/Goktas, ise iade Davalari, Ankara 2005, s. 61.

130 Akyi git, Ercan,ls KanunuSerhi, C. 1, Ankara 2006, s.860; Bu ggi¢in ayrica bkzUsan, s. 221.
151

Sen, s. 94.
1%28en, s. 94.
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IV . Isveren Tarafindan Degisiklik Yapma Hakkinin Sakli Tutulmasi
Yoluyla Yapilan Degisiklik

A . Genel Olarak

Is sozlgmesini tarif icin, §ci ve kveren tarafinin bir araya gelerek gkl
irade beyanlarinin ugmasi neticesinde ve bir tarafin exme diger tarafin da bu
emek sayesinde elde etnaldugu Uretimin kagiliginda tcret vermeyi taahhit gtti
ili ski seklinde basitce ifade edilebilirse de, bu ifaderai kolaylikla karmgk hale
gelebilen § s6zlgmesini tanimlamak icin yetersiz kalacaktir. Séalenin taraflari
ili skinin balangicinda birbirlerine ihtiya¢c duyduklari icin ¢cala ayrintili olmayan
bir s6zleme ile birbirlerine bglanmaktadir. Gercektensci icin hayatini idame
ettirebilecek bir kazanca ve bu konuda bir giivergac vardir.isveren tarafinda
ise, 5 hayatindagletmesini ayakta tutabilmeksletmede tretimi devaml kilabilmek,
o isletmeden gelir elde edebilmek ve bekilde hayatini idame ettirebilmek
ihtiyactir. Gorulecgi Gizere, aslindssihayatinda hegey is ili skisinin sonucunda elde
edilecek kazanca endekslidir. Fakat bu kazanci ett#dilmek icin yukarida da yer
yer deindigimiz Uzere ekonomik, sosyal, teknolojik vb. gdgmlerden ve
gelismelerden etkilenmek kacginilmaz olacaktir. Bu duanaé da ¢ iliskisini bu
degisimlere uyarlayabilmek ve gkiyi hayatta tutabilmek adingwveren tarafindan

degisiklik teklifleri gelebilecektir.

Isci ile isveren arasindakisiiliskisinin balangicinda gverenin tek tarafli
belirledigi calisma kaullari cozu zaman esas alinir. Zirgi bu gamada glg¢siz ve o
ise muhta¢ konumdadidisverenin yonetim yetkisinden kaynaklanan bu spah
kosullari zamanlag s6zlemesi hukmu halini alacaktir. Ancakhikmi haline gelen
bu kasullarin uygulanmasinda ilerleyen zamanglgerenin mutlak serbestiyet igcinde
davranabilecgini sdylemek mumkin dédir. Clnkl her alanda olgw gibi bu
sekilde olgan calgsma kaullarinda dagveren bata iyiniyet ve durastlik kurallari ile

is¢i lehine olan diizenlemelerle sinirlandirgtm
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Daha once de belirimiz gibi is¢i isverenin yonetim hakkina dayanarak
verdigi talimatlara uymak zorundadir. Zira panmsg olan § sOzlemesi ile ki
isverenin emir ve talimatlarina uymak yidkimine ggtmi bu husus balilik
kuralinin da bir gefadir. Ancak kci isvereninin yonetim hakkinisan ve hukuka
uygun olmayan talimatlarina uymak zorundaildiér. Bu nedenle de herhangi bir
yaptirrma maruz kalamadsveren bu durumda, talimatlarina uymayaniriin is
sozlemesini feshederse haksiz feshin sonuclarina venbaee idari ve cezai

yaptirimlara katlanmak zorunda kalacaktir.

Bu duruma maruz kalmak isteyemegvearenler, genellikle sozeeyi
yaparken yonetim hakkini gegleten kayitlara yer vermektedir. BorgsKisinde
taraflardan birine edim ve ifa unsurlarindagidilik yapma hakkini veren bu
kayitlara dgisiklik kaydi denir ki, sverenin yonetim hakkinin geshetiimesine sebep
oldugu icin Ggretide ‘genkletiimis yonetim hakkr've ya ‘bzel yonetim hakkolarak
da anilirlar. Hukuki nitelik bakimindan gigiklik kayitlari ile isverene taninan yetki,
calisma kaullarini tek yanh olarak dgstirme ve belirleme yetkisi veren byenilik
dogurucu haktit>® Bu kayitlarda ¢gunlukla kcinin isverene ait bitiingyerlerinde
calistirilabilecesi gibi soyut, icergi belirsiz edimler yer almakta ya dacinin
calistigl isyerinden bir bgka isyerine nakledilebilegg gibi huktumler yer alir.

Degisiklik kayitlarina sozlgmede yer verilmesinin sebebi, sézienin
kurulus aninda tum unsurlan ile gelege donuk belirlemelerin yapilmasindaki
glcluktir. Is hayatinin dinamikfii g6z oniinde bulundurulgunda, 6zellikle uzun
zamana Yyayllan belirsiz sirely s6zlgmelerinde tum kgullarin eksiksiz olarak
dizenlenmesi mumkin olmayacaktir. Bu durumdgistidik gereksinimi duyacak
isverene sOzlkgmede bu kayitlarla ggsiklik hakkini vermek gerekecektir. @siklik
kayitlarinin - sozlgme 6zgurlguinden kaynaklangi unutulmamalidir.  Kanun
koyucunun bazi dizenlemelerdesikin kari tarafa yenilik d@urucu haklari

tanimasi da dahil olmak Uzere kaarafin iradesine tabi olabilmesine cevaz v@rdi

133 Alp, Mustafa: is S6zlemesindeki Degisiklik Kayitlarinin icerik Denetimi”, $CiL Dergisi, Eyliil
2006, s. 37.
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gorilmektedit™. Ancak belirtiimelidir ki, dgisiklik kayitlari ile is iliskisinin
karakteristik temel unsurlari ggtirilemez. Dgisiklik kayitlarn ile mevcut $
sOzlemesinin tamamen ortadan kaldirilarak yenidengosbzlemesi kuracak olctide

degisiklikler konusunda dasverene yetki taninam&z.

B . Desisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Kayitlarin Gecerlil igi

1475 sayili s Kanunu donemindesisozlgmesinin hakli sebeple fesih
hallerinin dizenlengi 16/ll-e maddesinin sonunda yer alanristzlgmelere bu
fikradaki haller hakkinda ka turlti kayit konmamagartiyle” ifadesi ile gverenin
is sOzlemesinde cajma kaullarinda dgisiklik yapma hakkini sakli tutabilege
kabul edilmi ve bu husus béylece yasal zemine oturtigtordt®.

4857 sayiliis Kanunu’nun Bilim Kurulunca hazirlanan ilkeklinde ise
calisma kaullarinda dgisiklik ile ilgili maddenin ikinci fikrasi fsverence cajma
kasullarinin desistiriimesi hakki sakh tutuldgu hallerde ve belirli sureli s
sozlgmelerinde yukaridaki hidkumler uygulanmaz. Ancakirlbelsureli is
sozlgemesinde gverenin calfma kgullarinda deisiklik yapma hakki sakh
tutulmamygsa, kci riza gostermedikcegveren belirleneryartlari siire sonuna kadar
uygulamakla yukimliidir.seklindeydi®’. Ancak daha sonra TBMM $hk, Aile,
Calisma ve Sosyalsler Komisyonu’nun 28.03.2003 tarih ve 28 numarairakiyla,
[s Kanunu tasarisinin 13. maddesinin TBMM'de gditinesinden sonra 22.

158

maddeden bu hikim cikarilgtir="  Madde metnindeki bu @siklikten sonra

Ogretide su husus sorun gkil etmistir: Yasalgma strecinde boylesi bir gigikli ge

14 yvadenin belirlenmesinin alacakliya birakiimasi éweeliyet ihbari), sézéeeden dgan sufa,
vef'a, istira haklari gibi yenilik dguran haklari kau tarafa birakmaya cevaz veriltii. Bu konuda
bkz. Alp, icerik Denetimi, s.38.

135 Alp, icerik Denetimi, s.38%en, s. 99.

%6 Ozdemir, Erdem, fsverene Cabma Kasullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.3v4,2004, s. 328en, s. 98.

137 &zmen, Remzi, Notlu-Gerekgeli-Karastirmali Is Kanunu vellgili Mevzuat, Ankara 2004, s.62-

64.

158 Is Kanunu Tasarisi ve §lk, Aile, Calisma ve Sosyalsler Komisyonu Raporu (1/534), TBMM

(Sira Sayisi: 73’e 1'inci ek) Donem 22, Y.Y.l, sBu Konuda ayrica bk&en, s.101;Akyi git, s.171-
172.
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ugrayan 22. maddenin mevcut hukmui sksnda gverenin cajma kaullarinda
degisiklik yapma hakkini sakli tutan sozhlae kayitlari yine gecerliliklerini
koruyacak midi*®? iste bu sorunun cevabigietide tartgilmis ve yukaridaki
hikmin madde metninin yasgtias halinde yer almamasinin nasil yorumlanmasi

gerektgi ile ilgili iki farkli yorum ortaya atiimgtir.

Ogretide bir grup yazar, sozimede tek tarafli dgsiklik yapma yetkisinin
sakli tutulmasina gkin kayitlarin TBMM'nin ilgili ifadeyi madde metniten
clkarmasina dayanarak bu yasa doneminde gecerliul kadilemeyecgini
belirtmislerdir®®. Bu goriui paylaanlardan GUZEL' e gére, kanun hikmiinde bu
nitelikte bir ifadeye yer verilmemiolmasi kagisinda artik ¢cajma kaullarini

degistirme hakkini sakl tutan kayitlara ségieede yer verilemeyecekifr-

Aksi kanaatte olan gogler ise, sOzlgmede tek tarafli olarak d@siklik
yapilabilmesine imkan taniyan kayitlarin gecegiili savunmugtur'®’. Bu gorii
paylaanlardan ALP’e gore, s6z konusu kayitlauerene cagma kaullarinin hizl,
masrafsiz ve bir denetime tabi olmadargigien kaullara uyarlanmasi olagani
tanimaktadir. Ancak bu kayitlar ilesverene sinirsiz yetkiler taninmasi
disinulemez®®.  Yine bu gorgi paylaganlardan SEN’e gére, §yerinin
desistiriimesine iliskin kayitlar kural olarak gecerlidiisverenin §cinin ise alinmasi
sirasinda mevcutyerlerinin tamamindasciyi calistirabileceine iliskin s6zlgame
hikmt bile, yer bakimindan belirsizg neden oldgu gerekcgesiyle kotuye
kullaniimis sayilmaz®. Yine ALPAGUT’a gore, tasarida yer alan bir hikme
kanunda yer verilmempiolmasi d@grudan kanun koyucunun iradesinin aksi yonde

oldugu sonucunu dgurmaz. Hikmuin amaci, ¢cgitna hayatinin gerekleri ve stgtee

19yzun, s. 54.

180 Eyrenci/Taskent/Ulucan, Is Hukuku, s. 170Narmanlioglu, s.13 vd.

181 Giizel, Ali, is Giivencesindliskin Yasal Esaslarin Qerlendiriimesi,istanbul Barosu/Galatasaray
Universitesi 2004 yili Toplantisi, s. 119-120.

182 Mollamahmutoglu, s. 235;Alp, s. 257;Alpagut, s. 59;Siizek s. 607;Yenisey, s. 118-119Sen,
s. 100 vd;Hozar, N. Nagme, ‘fsverenin Yonetim Hakkina Dayanardkciyi Baska Bir Isyerine
Gonderebilmesindliskin Bir Karar incelemesi”, CIL Dergisi, Haziran 2006, s. 8%ahlanan,
Fevzi, “Sozlgmelerde Yer Alan Caima Kaoullarinda Deisiklik Kayitlari-isverenin Yonetim
Hakki”, Tekstil Isveren, http://www.tekstilisveren.org/content/view/64/3®zdemir, s. 33; Usan,
S.244.

183 Alp, icerik Denetimi, s. 39 vdAlp, is Sézlemesinin Dgistiriimesi, s. 244, 408 vd.

1%4Sen, s. 173-174.
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Ozgurligu ilkeleri dikkate alindiinda bu tur kayitlar gecgerli kabul etmek

gerekecektit®®.

Yargitay'ln konu ile ilgili degerlendirmelerine bakacak olursak, Yuiksek
Mahkeme’nin 4857 sayifs Kanunu’nun yiirirlge girmesinden sonra vergroldusu
ilk kararindan sonra goOgunid olumlu yonde d@stirdigi gorulecektir. Yuksek
Mahkeme’nin doktrinde edgirilere maruz kaldii 26.01.2004 tarihli kararina konu
olayda; toplu § soOzlemesinde gcinin igyerinin  isveren tarafindan
degistirilebilecegine iliskin dizenleme bulunmaktadir. Bu dizenlemeye dagénar
Ankara’'da calan kci, Sirnak ilinde baka bir sletmede gorevlendirilngj is¢inin bu
gorevlendirmeyi kabul etmemesi Uzerine dwerence sotzlene feshedilmtir.
Feshin gecersidini dava eden sginin davasl yerel mahkemece toply i
sozlamesindeki hukim gerekce gosterilerek ret ediimi Kararin davaci sti
tarafindan temyizi Gzerine dosyayi inceleyen Yang®. HD., toplu § s6zlgmesi
hikmu ile 22. madde hiukminiU kéastirmis ve 22. maddenirs¢i lehine oldgunu
belirterek, anilan hiukim cercevesindginin baka bir iyerine nakline ikkin

yetkinin sakli tutulamayagayoniinde karar verrgtir'®®.

Yargitay'in ulgmis oldugu bu sonuc Ozellikle gerekgeleri bakimindan

doktrinde elgtirilmi stir*®’.

Yuksek Mahkeme ejgirilen bu kararindan sonra g@tinl dgru yonde
degistirmistir. Ornesin 27.12.2004 tarihli kararina konu olaydayeren §yeri
yonetmelginin 35. maddesi uyarinczmir TakosSubesinde ¢ajan kcinin gorev
yerini desistirmis ve Soke Subesine atanmasina karar vetini Davacl §ci
goreviendirmeyi kabul etmeyerek yegyerine gitmemy, bunun Gzerine deveren
tarafindan sozkgne feshedilmtir.

185 Alpagut, s. 59.

% yarg. 9. HD. 26.01.2004 tarih, 2003/23105 E., 20084 K. sayili karariniAlpagut tarafindan
incelemesi igin bkz. Cimentigveren Dergisi, Eylil 2004, s. 52 vd.

167 Alpagut, s. 62;Uzun, s. 54.
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Yargitay kyeri yonetmelginin 35. maddesi uyarincavierenin gcisini baka
bir isyerinde gotrevlendirme yetkisinin vaiini, isverenin bu yetkisini kotiye
kullandginin iddia edilip kanitlanmagini belirterek gorev dasikligini kabul
etmeyen gcinin is sodzlemesinin feshinde “gecerli neden” bulurgdunu kabul

etmistir*®®

Yine Yiksek Mahkeme 04.04.2005 tarihinde vgirdiir kararinda, taraflar
arasinda duzenlengis sozlemesinde gcinin isyerinin deistirilebilecegine iliskin
bir hukim oldgunu, bu hiukim uyarincasginin  Antalya’dan Batman’a
gorevlendirildgini, is¢inin gorevlendirmeyi kabul etmemesi Uzeringveren
tarafindan yapilan feshedifni, iscinin yonetmelik hikmd ile syerinin
degistirilebilmesinin kabul edilmesi gerekini ve béylece yapilan feshin gecerli

olduguna karar verngtir*®®.

Yuksek Mahkeme 19.04.2005 tarihinde verroldugu bir baka kararinda,
taraflar arasinda imzalangnis s6zlamesinde yer alan, sveren, §ciyi Ucretinde
degisiklik yapmadan kendisine ait ayni il hudutlari daide herhangi bir bgka
isyerine tayin ve nakil etmekte serbesttir’ hikmuragahilarak gginin Ankara’da
baska bir syerinde gorevlendirilmesine, yenyerinde cakmaya bglamayan ¢cinin
devamsizlik tutanaklarini tutagverenin feshini gecerli kabul etgniisverenin nakil
yetkisini  keyfi kullanmadiini  belirterek ¢cinin kidem tazminatina hak

kazanamayagani belirtmistir*"°.

Ardi ardina verilen bu kararlardan da gorufgcézere, Yuksek Mahkeme,
4857 sayili Kanununun yuruginden sonra ilk kez 26.01.2004 tarihinde v@rdi

kararini isabetli olarak g@estirmis ve isverenin esasli @gsiklik yapma yetkisini sakh

%8 yarg. 9. HD., 27.12.2004 tarih, 20848/29320 K kdarari; Ayrica bu karar icin bkAlpagut, s.
63.

%9 varg. 9. HD., 04.04.2005 tarih, 9605/11820 K. baarari; Ayrica bu karar icin bkAlpagut, s.
63.

varg. 9. HD. 19.04.2005 tarih, 2004/18877 E., 2B 46 K. sayli karari; Ayrica bu karar igin
bkz.Alpagut, s. 63.

68



tutan duzenlemeleri gecgerli kabul ederek, bu konsdar olarak iyi niyet ve

durstlilk kuralini benimsegli gostermitir'™,

22. maddenin mevcut halinin geiklik kayitlarinin gecerlilgini etkileyip
etkilemedgi konusunda incelenmesi gereken birden fazla hwsudir. Oncelikle
soylenmelidir ki, yasalarin yorumunda Meclistekiligaalar b&layici nitelik
tasimamakta, objektif esaslara gbére yorum yapilmaselgeektedir. Bu sebeple,
Bilim Kurulu taslaginda yer alan dgsiklik yapma yetkisinin Meclis ¢caimalarinda
madde metninden c¢ikariimasi, bu konuda bir gesagetirildigi seklinde

yorumlanmamalidif?

Bir s6zlemenin kurulmasi ve bu s6zheenin hangi hikimlerle kurulaga
konusu ile kurulmg olan bir s6zlgmede daha sonra gleiklik yapilmasi ayri ayri
konulardir.is Kanunu’nun 22. maddesi yeni biy $6zlgmesinin kurulmasini g,
var olan bir sozlgnede dgisiklik yapilmasinin esaslarini dizenlemektedir.
Sozlemenin nasil kurulmasi geregini ve sézlgmede hangi hukimlerin yer almasi
gerektgi 22. maddenin konusu ginda kalmaktadir. Hem ayrica, sGzteslerde
degisiklik kayitlarinin getirilemeyeggénin kabull s6zlgme 6zgurligline de aykirlik
olusturacaktir. Zira kiilik haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykotmayan,
kanuna kag hile teskil etmeyen s6zlgne hikimleri, s6zkene 6zgurlgl ilkesine
gore gecerlidit’®. Kanuna kan hile, kanunun yasaklagli bir sonuca kanunun cevaz
verdigi araclarla ulamak demektir. Ber desisiklik kayitlari ile Is Kanunu'nun 22.
maddesinin yasaklagh sonuclara ulkglabiliyorsa burada kanuna karhileden s6z
edilebilecektir. Ancaks Kanunu’nun 22. maddesindeki amagiinin hicbir sekilde
razi olmadg tek yanli dgisikliklere kari glvence sdamakla sinirli oldgu
hatirlanirsa, maddede sogteenin icerginin nasil olmasi gerelii konusunda bir
sinirin olmadii gorilecektir. Oyleyse, sozimenin dgistirilebilir, esnek bir icerikte

olmasinin, 6rngin “Isci, isverene ait ayni alanda faaliyet gosteren Turkiyerlsri

1 Alpagut, s.63.

12 3iizek is Hukuku, s. 607Alpagut, s. 59;Yenisey, s. 119Alp, is Sozlgmesinin Dgistirimesi, s.
243, 257.

13 Siizek is Hukuku, s. 607Alp, icerik Denetimi, s. 39.
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icindeki tum gyerlerinde cakmayi kabul edereklinde bir s6zlgme kaydinin 22.
maddenin yasaklagh bir sonuca hizmet egii soylenemeyecekdif*.

Bunlarin yaninda,si s6zlemesi yapilirkens s6zlamesinin soyut ve genel
olarak kverence dg@stirilebilecegi yoninde konan kayitlarin gecersiz gidau
belirtmek gerekir. Ziragverene soyut anlamda yetki vergdzaman gverenin bunu
hangi yonde kullanaga bilinemeZ’®. Bunun gibi, keyfi ve objektif kaullara bali
olmayan dgisiklik uygulamalari da tipki emredici kurallara vehlaka aykir
degisikliklerde oldusu gibi gecerli kabul edilmeyecektir. Ying iliskisinin ana
unsurlar olan Ucret ves igorme edimlerini temelden gigtiren kayitlar da gecerli
kabul edilemez. Ayngekilde, calyma sireleri ve zamani bakimindanili skisini

tiimilyle dgistiren uygulamalar da gecerli sayillamaZfér

C . Dasisiklik Yapma Yetkisi Veren Kayitlarin Hukuki Dayanak lari

1475 sayili eskis Kanunu’nun 16/Il-e maddesinde topkisézlemeleri ve
bireysel § soOzlgmelerine gveren tarafindan c¢ama kagullarinda dgisiklik
yapabilecgine iliskin kayit konulabilecgi ve konulan bu kayitlarin gecerli olgu
acikca belirtilmgti. Buna kagilik 4857 sayilils Kanununda ¢ajma kaullarinda
degisiklik yapilabilmesine olanak gkayan dgisiklik kayitlari ile ilgili herhangi bir
dizenlemeye yer verilmesgtir. Ancak yukarida da belirgimiz gibi s6zlgme
Ozgurligu cercevesinde bu tur kayitlar gecerli kabul editeeve Yargitay da bu

kayitlarin gecerli oldgu yoninde pek cok karar vergrbulunmaktadir.

Belirtmeliyiz ki, calsma kaullarini deistirme yetkisi veren kayitlar
kaynaini asil olarak g s6zlemesinden bulmaktadirlar. Ancak bu kayitlar personel
yonetmelginde, kyeri i¢c yonetmeliklerinde,syeri uygulamalarinda yer alabilege

gibi toplu i sdzlamesinde de bulunmasinda herhangi bir mahzur yktur

174 Alp, icerik Denetimi, s. 39.

5 Giiler, s. 36.

176 Alpagut,, s. 60;Uzun, s. 55.

"7 Bu konudaki dgerlendirme icin bkzOzdemir, E., s. 34.
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Toplu is sozlgmelerinde bu yonde konmubir kayit ISGLK 2. ve 6.
maddeleri gergnce s6zlegmenin normatif bir hUkma olarakgiyi baglayacai icin,
isci isverenin bu kayitlara dayanarak gala kaullarinda yap# desisikli ge itiraz

edemeyecektir.

D . Deasisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Kayitlarin Denetimi

4857 sayil Kanunun 22. maddesi ile ilgili yukarstgylediklerimizden sonra,
maddenin amacinin ¢gna kaullarinda her tarlt d@sikli gi yapmayi yasaklamak
olmadgini sdyleyebiliriz. Zira bu maddeyle sadegeinin rizasina dayanmayan tek
tarafli desisiklikler gecersiz sayilngi ve bu amacla dgsiklik igin iscinin agik

rizasinin arangdi bir usul belirlenmtir.

Sozlgmenin ilk kurulmasi gamasinda metinde yer bulan gdgklik
kayitlarini k¢i balangicta kendi 6zgur iradesi ile kabul egtmi Burada §cinin
sozleme kurulurken aciklag@l pesin iradesinin “gonulstz” oldgu, is¢inin ise
muhta¢ konumda oldw icin baka sansinin olmadn veya hi¢ farkinda olmadan
degisiklik kayitlarini kabullenmeye mecbur kafive bu nedenle de korunmasi
gerektgi ileri strilebilit’® iste burada gozetilmesi gereken husus, stmele yer
alan deisiklik yapma hakki kaydina dayanarak yapilangigi&ligin icerik-
hakkaniyet denetimlerine tabi tutulmasi ve bugig&ligin hakikaten objektif ve

makul sinirlar icinde mi yapilip yapiimagnin denetlenmesi geregidlir.
1. Dasisiklikte Icerik Denetimi
Isverene taninan d@siklik yapma yetkisinin sinirsiz kullaniimasinin Gl

gecilebilmesi i¢in, dgsiklik imkani veren sakl hiktumlerin igerik denetimai tabi

olmasi gerekir.

18 Alp, icerik Denetimi, s. 39.
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Icerik denetimi gesi anlamiyla, $6zlgeme hikiimlerinin emredici hukuk
kurallarina, kiilik haklarina ve ahlaka aykiriliklarini sorgulayabir denetim
yoludur*”®.

Dar ve gercek anlamiyla icerik denetimi isbir“tarafin aleyhine olarak tek
tarafca hazirlanmy, menfaat dengesinisal 6lciide bozan s6zime hikumlerinin,
yedek hukuk kurallarina ve sdagigenin dgasina uygun hak ve yukamlulik

dagihmina aykirilik élgiitleri iizerinden denetlenmésity.

Is sOzlgmesinde yer alan gaikligi sakh tutan kayitlarin icerik denetimine
tabi tutulmasinin amaci, cgha kgullarinda dgisiklik yapma yetkisi veren bu
kayitlarin gecerli olup olmaginin belirlenmesidir. Burada konu ile ilgili 6zelrb

dizenleme bulunmagindan, genel hukimler gcergevesinde inceleme yapdma

Isverenin dgisiklik yapmasini sakli tutan kayitlarinin éncelikl@nunun
emredici htkimlerine, ahlaka, kamu dizeningijliki haklarina uygun olmasi ve
iceriginin imkansiz olmamasi gerekir. Bunun gibi, s6z lsun kayitlar bu konudaki
toplu is sdzlamesi hilkiimlerine de aykiri olamaifiGLK m.6Y®. Zira emredici
kurallara, ahlaka, kamu dizenine vesilki haklarina aykiri olan dizenlemeler
gecersizdir. Ozellikle kilik haklarinda feragat ve bu haklarin sinirlarichasi
konumuz acisindan 6nem arz etmektedir. Medeni KamuB3. maddesindeki
dizenleme incelenginde “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse 6zgurltiklerinden vazgecemezowsa hukuka ya da ahlaka
aykiri olarak sinirlayamaz”.Bu noktada bir kimsenin, hak ve fiil ehliyeti ile
Ozguluklerini kullanmayi kanun ve ahlaka aykiri etsrde sinirlayacak gigikli gi
sakl tutma kayitlarinin icerik denetime tabi olmas sonuca gore hareket edilmesi
gerekecektir. Zira bireylerin iiklerini ve ekonomik varliklarini ahlak anlaytile

bagdasmayacak dlcide tehlikeye sokan sinirlamalar éngé&egntlar MK 23/11' ye

19 Alp, icerik Denetimi, s.40.
80 Alp, icerik Denetimi, s. 40.
181 si1zek Is Hukuku, s. 6098en, s.160.
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aykirilik teskil eder®’. Fakat buradasginin isverene ait syerlerinden herhangi
birisine tek tarafli olarak tayini yetkisi veren yk#arin bgtan itibaren kilik
haklarina aykiriffi sebebiyle gecersiz kabul edilmesi her zaman mimku
olmayacaksa da, on il sonra gveren bu kayit uyarincgdiyi baska bir ildeki
isyerine nakletginde gecerli olarak dgan bu hakkin kullanimi sorgulanabilecektir.
Iste bu noktada dgsikligi sakli tutan kayitlarin kullanim denetimi meseteside
desinmek gerekmektedir.

2 . Desisiklikte Kullanim Denetimi

Isverene tek tarafli olarak ggiklik yapma hakkini veren kayitlarin gegerli
olup olmadgina iliskin yapilan igcerik denetiminden sonra gecerli @adwsonucuna
varilirsa, bu sefer de gecerli olarak kullanilan Hakkin hakka uygun kullanilip
kullanilmadg incelenecektiriste burada yapilan kullanim denetimi if@érenin bu
hakkini hukukun genel sinirlari ife Hukukuna 6zgi sinirlar icinde kalarak kullanip
kullanmadgl tespit edilecektir. Bunun sonucunda da gigiglik isleminin
gecersizlgine veya hakkaniyete uygun sinirlar icine cekilmediarar verilecekti®

Bir is iliskisinde dgisiklik yapma hakkina dayanarak yapilan bjlemin
kullanim denetiminin neticesinde koruma gérmemdsi, hakkin bgka kosullar
altinda da koruma gérmeyeageve kullanilamayaga anlamina gelmez. Orpia,
isciyi baska bir isyerine nakil kayitlari genellikle kabul gorur. Arcasveren bu
yetkisini bir olayda gciyi cezalandirmak, onu feshe zorlamak gibi bir elma
kullaniyor ise bu durumda yetkinin hakkaniyete gdmalanilip kullaniimadg
denetlenecektir. Bir kere, gigikli gin sakh tutuldgu hikiumler s6zlgne serbestisini
zedeleyen,stiyi ekonomik risk almaya zorlayargletme riskinin bir kisminisginin
omzuna yukleyen, aile yantisi Uzerinde 6nemli etkiler birakabilen wggerenler

tarafindan kolayca koétiiye kullanilabilecek hukumier Oyleyse bu hukimler

828en, s. 160.
8 soyer, is Kosullari, s. 1508en, s. 163.
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muhakkak hakkaniyet denetimine tabi tutulmali veybtkinin duristlik (objektif iyi
niyet) kurallarina uygun olarak kullanilip kullamédgi aratirilmalidir®”.

Belirtiimelidir ki, soOzlemede kararlgirilan kayitlar cercevesindesin
ifasinin durdstlik kurallarina gorgziden beklenemeyegeveya kayda uygun ifanin
isveren tarafindan talep edilmesinin hakkin kotiydakuimasi nitelginde oldgu
durumlarda, gcinin ifadan kacinma hakki vardir. Bu nedenle dgeckabul
edilebilecek bir dgsiklik kaydinin uygulanmasi da Medeni Kanun'un 2.
maddesinde duzenlenen “Herkes, haklarini kullanigkeeborglarini yerine getirirken
darustlik kurallarina uymak zorundadir. Bir haklagikga kotuye kullaniimasini
hukuk dizeni korumaz” ilkesine de aykirisdiemesi gerekir. Dgsiklik yapma
hakkinin  kullanimi, dorastliok kurallarina uygun alm amaci kapsaminda
kullaniimali, kverenin jcisini koruma ve gézetme borcu ile terssmi@melidif®>.
Zira bir hakkin agikca kotuye kullaniimasini huldikzeni korumaz.

Bu konuda soylenmesi gereken bigke husus dagverenin dgisikli gi sakli
tutan kayitlari gerekgce gostererek iliskisinin esasli unsurlarina mudahale
edemeyecg hususudur. Gergektegveren § iliskisinin ana unsurlari olag gérme
ve Ucret edimlerini tamamiyla gigtiremez veya yeniden ajturamaz. Bunun gibi
calisma surelerinde des iiliskisini tamamen déstirecek boyutta bir dasikli ge

gidemez.

Burada gozetilmesi gereken husus, kural olage&renin gcinin s6zleme ile

kararlatirilan isini tek tarafll dgistiremeyecgi*®

ancak sodzkgmede buna ifkin
kayit varsa bu takdirde yergim sozlemede belirlenense denk olmasi ve Ucretin
desismemespgerektgi sarti kabul edilmelidir. Bu durumdaggi denk bir ge verildigi
icin kisisel bir zarari olmamakta, tGcretinde aleyhe bigigklik olmamakta, edimler
arasindaki denge bozulmamaktadir. Oyleysegisidik kayitlarina dayanarak

yapilacak bu tar dgsikliklerde, iscinin kazanilmg haklarina zeval verilmemeli,

184 Alpagut, s. 52 vd.Alp, is S6zlgmesinin Dgistirimesi, s. 243 vd.Alp, icerik Denetimi, s. 40.
18 Soyer, s. 150:Alpagut, s. 61:Sen, s.168;Uzun, s. 55;Gliler, s. 36.

18 Tagkent, Yonetim Hakki, s.141Ekonomi, is Hukuku, s. 118-11Centel, is Hukuku, s. 130;
Narmanlioglu, is Hukuku, s. 197-19%en, s. 171.
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isciden durumuna uygun olmayan b§r iistlenmesi istenmemeli, yerinin deseri
eskisinden daha giik olmamalidit®’. Zira Yargitay da konu ile ilgili olarak vermi
oldugu bir kararinda, sverenin kendisine dgsiklik hakki veren kayitlara dayanarak,
iscinin seflikten baski boyalari hesaplangane verilmesi gibi konum itibariyle daha
disiik ve onur kirici bir se verilmesinin tasvip edilemez olgunu belirtmitir®®
Yine vermg oldugu bir kararda,scinin gérev dgisikli ginde 6énceki ve sonraki gorev
ve unvanlarinin karlastiriimasi gerekgi, boylece § sartlarin da girlastiriima,
baskalastirilma ya da esasli bir dsiklik olup olmadgi tespit ettiriimeli ve ona gore

sorun acikiga kavigturulmalidir,seklinde karar verngtir°.

Is s6zlg@mesinde gverene caéma sirelerini arttirma veya azaltma yoniinde
tek tarafli dgisiklik yapma hakki taninmgsa, bu dgisikli gin Ucrete yansimaekli
esas alinirSoyle ki is¢inin Ucreti dgismeksizin cajma siresi azaltiliyor ise burada
degisiklik kabul edilmelidir. Ancak cabma suresi arttiriliyor buna gaen Ucrette
herhangi bir aryl gerceklemiyor ise boyle bir d@siklik kabul edilemeyecekiir.
Isveren §letmenin ekonomik durumunu bahane gostererek Wiiyléesisikli e gitse
bile, isletme riski kciye yuklenemeyegenden bu dgisikligi de kabul
gormeyecektirisyerinde § dursa bile gveren,bazi istisnai haller hari¢ olmak tizere
iscinin ticretini 6demek zorundadif.

Konu ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulatin 1475 sayili yasa
doneminde vermgi oldugu bir kararinda, 0zel bir hastanede doktor olaraksan
davacinin ¢ajma saatleri 8.30 - 14.30 saatleri arasinda ikgerinde tclia vardiya
sistemine gecilgii ve calsma saatleri 8.00 - 16.00 arasina algndyerekcesiyle

davacinin cagmasartlarinin bakalastigindan ve girlastirildigindan bahislesiakdini

187 Taskent, Yonetim Hakki, s.141 vdEkonomi, is Hukuku, s. 117Centel, Is Hukuku, s. 130-131;
Dogan Yenisey,Denetim, s. 11978en, s. 171

8 yarg. 9. HD. 24.04.2001 tarih, 3982/6894 K., KamaMlevzuat veictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr .

89 varg. 9. HD. 31.01.2000 tarih, 1999/18444 E., 2668 K.,Giinay, s. 689.

190 «jeyerinde ayin her giinii devamli gai davaci ve arkaglarinin isveren tarafindan ayda onsbe
gin calgmalarinin istengii ve ayda on bhe gin calgilan gunler kapiligi Ucret ddeneg@nin
bildirildigi bu surette ¢cagma sartlarinin §¢i aleyhine dgistirildi gi, bu nedenle davacinin hizmet
akdinin 1475 sayil yasanin 16/2 maddesi giece feshetli anlasildigindan kidem tazminati talebi
hakli iken, hizmet akdini fesheden hakli olsa détiar tazminatini talep edemeygtelen ihbar
tazminati talebinin reddi gerekirken kabulli bozmggrektirmgtir” Yarg. 9. HD. 27.03.2002 tarih,
2002/ 3945 E. 2002/ 5314 K. sayih karari icin b®zinay, s, 685.
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feshetmg ve kidem tazminati talep gtidosyada Yerel Mahkemenin talebi kabul
etmesi ve kararin davall vekilince temyiz edilmégerine dosya gosulmdistir.
Yargitay 9. HD. inceleme neticesindgyearinde §in gergine gore yasal kallar
icinde calsma saatlerini dizenleyip ayarlamangverene ait oldgunu, calsma
saatlerinde d@sikli gin olay tarihindeki yasaya gore 8 saatlik gala dizenini ve
suresini amadgini ve bunun esasli ggiklik olarak nitelenemeyegenden bahisle
is akdinin feshinin haksiz olguna ve kidem tazminatina hikmetmenin

isabetsizlgine karar verniir.

Yerel mahkemenin bu karara direnmesi neticesindsyaloYHGK'na
gonderilmitir. Burada yapilan incelemedescinin hizmet akdi ile yukimlengi
hizmeti yerine getirmek icingyerinin denetim ve gbzetimi altinda gecirgicsiire,
baska bir anlatimla ¢cama suresinin ilk olarak hizmet akdi ile belirlennesk
beraber, yasa koyucunustiyi koruma amaciyla dizenleyici kurallar getfidiyasa
ile belirlenen bu kurallarins¢i aleyhine bozulamayaga s6z konusu kurallarin
sosyal kamu diuzeni nitgli tasimalarinin d@al bir sonucu oldgunu belirtilmtir.
Devaminda,is Kanunu’nun 61/a maddesi hilkmiince haftaliksqah siresinin en
cok 45 saat oldtu, buna gore haftalik 6 igiinu calilan islerde ginde 7,5 saati
asmamak Uzere ve cumartesi gunleri kismen veya tamaaté eden gyerlerinde
haftanin cakilan gtnlerine gt olctlerde bdlunerek uygulanggabelirtiimistir. Bu
konuda getirilen sinirlamalarigcilerin kisilikleri gbz éntinde tutularak getirilgh,
bu sebeple de bigginin isyerinde onu koruma acisindan getirilen sinirlanganda
calistirlamayacgini, bu gibi sebeplerle yapilan @gkligin davaci g¢i aleyhine
oldugu ve bu durumun davacsci icin hakli sebeple s6zlmeyi bozma hakkini

verdigi sonucuna varilngtir*®*

Burada ¢cakma surelerinin arttiriimasina ornekki edebilecek fazla ¢aima
ile ilgili birkagc hususa da dgnmek gerekecektirls Kanunu’nun 41. maddesinde
dizenlenen fazla camanin gciye yaptirilabilmesi igin, sverenin her yilin banda
buna ilskin muvafakati almasi zorunludur. Fazla Qaa YoOnetmegi'nin 9.
maddesine gore bu muvafakatin her yiligibda yazili olarak alinmasi gerekir.

1YHGK 01.10.1986 tarih, 1986/9-349 E., 1986/80%Hyili karari icin bkzGiinay, s. 682.
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Ogretide bazi yazarlar ise bgartin, kcinin rizasinin daha 6nce sGaiee ile
alinmadgl durumlarda uygulanagan kabul etmektedtf?

4857 sayih Kanunla getirilen 6nemli yeniliklerddairi olan kismi sireli
calsmalarda fazla cajma yaptiriimasi da ayri bir sorunduisverene bu tir
calsmalarda fazla caima yaptirma imkanis Kanununun 41/Ill. maddesi ile
taninmstir. Hal boyle iken, fs Kanunu'nalliskin Fazla Calgma ve Fazla Saatlerle
Calisma Yonetmedi’nin 8. maddesinin d. bendindg Kanununun 41. maddesine
aykiri olarak kismi sureli ¢glnlara fazla ¢cagma yaptirilmayaganin hukim altina
alinmasi hem Anayasa’ya hem de Kanununun 41. maddesine aykirilikskid

etmektedit®®.

8 3. Daisikli gin Gecmise Etkili Olmamasi

Bireysel § sozlemelerinde ya da Toplwy is6zlgmelerinde taraflarin her ne
suretle olursa olsun yapsgnolduklar deisiklikler gegmke etkili desildir. Bu husus
22. maddenin ikinci fikrasinda Calisjma kgullarinda deisiklik gegcmje etkili
olarak yururlige konamazseklinde kesin olarak ifade edilgtir.

Kanunun bu ifadesinden gsikligin mutlak olarak geriye yurimeyege
anlami cikarilsa da, goetide deisikligin is¢i yararina olmasi halinde yurugei
konabilecgi savunulmgtur. Bu gorge goére Kanunun lafzina gi¢ vaz'edilis
amacina bakilmali, maddenin amacirgginin aleyhine olan esash gigikliklerin
onune gecilmek oldiu, desisiklik ile lehe bir husus dizenleniyorsa, ogieisciye
geriye déniik performans primi veriliyorsa, bunumige yiiriitilebilmesi gerekir

192 50yer, Polat, “Yeni Diizenlemeler Kasinda Fazla Saatlerle Gahayailiskin Bazi Disiinceler”,
Legal IHSGHD, S. 3, 2004, s. 80@emir, Fevzi,is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Bizmir 2005, s.
101;Akyi git, Ercan, “Yenils Yasasinda Normali gan Calsmalar”, Tuhis, C. 19, S. 4, Mayis 2005, s.
5;Sen, dn. 495, s. 117.

193 Oktem Songy Sezgi, “Turkis Hukukunda Cagma Siiresinin Diizenlenmesi”, Yayinlanmami
Doktora Tezijzmir 2007, s. Suizek Is Hukuku, s. 220.

% Mollamahmutoglu, s. 2388en, s.95.
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UCUNCU BOLUM

IS KANUNU 22. MADDE CERCEVESINDE
CALI SMA KO SULLARINDA DE GiSiKL iGIN HUKUK I SONUCLARI

§ 1.1s Kanunu 22. Madde Cergevesinde Caima Kosullarinda Degisiklik

| . Genel Olarak

Ticari igletmeler acgisindan kenarda oturup beklemegisddiklere ve
gelismelere seyirci kalma devrinin sona @idisiki rekabet kgullarinin var oldgu
ginimuizde sverenin gletmesi icin aldgl kararlarda dgru stratejiler uygulamasi
gerektgi tartismasizdir. Bu anlamdaleétmesinin verimlilgini ve karliligini arttirmak
ama aynl zamanda da egme ortaya koyarak sietmenin devamliiini salayan
iscisinin de ihtiyaclarini gormek vazifesinde olarr Igverenin, ticari hayattaki
gelismeleri yakindan takip etmesi ve gergkide onlemler alarak bazi gieiklikler
yapmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu anlamda Kanun Koyucu, 4857 sayiiKanunu’nun m. 22 diizenlemesi
ile calsma kagullarinin kveren tarafindan gsstirilebilecesi hususu kesin olarak
acikhga kavygturulmus ve is hayatindaki dinamikgin is iliskisine yansitilmasina bir

anlamda cevaz verilrtir.

Buna gore Is Kanunu'nun “Cakma Kaosullarinda Dgisiklik ve Is
Sozlemesinin Feshi” bghkli 22. maddesinde Kveren, j sozlgmesiyle veyasi
sozlgmesinin eki nitefiindeki personel yonetmgii ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla okan calsma kgullarinda esasli bir déisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabiliruBekle uygun olarak yapilmayan
ve is¢i tarafindan alti § ginu icinde yazili olarak kabul edilmeyerzidiklikler isciyi
baglamaz./s¢i desisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezgegeren dgisikligin
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gecerli bir nedene dayangini veya fesih igin bda gecerli bir nedenin bulungunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim slresine uymalretiyle § soOzlemesini

feshedebilir Js¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gdasa acabilir.

Taraflar aralarinda anlaarak calsma kgullarini her zaman d@stirebilir.
Calisma kagullarinda desisiklik gegmge etkili olarak yururlige konulamaZ hikmu

getirilmistir.

Bu hikim calkma kaullarinin ilk kez belirlenmesini gd, zaten dnceden
belirlenmg bulunan mevcut ¢aima kaullarinda sonradan @siklik yapiimasini
kapsamaktadir. Hatta bu maddede sadg@zen tarafindan yapilacakggkliklerin
dizenlendiini, iscinin istezi Uzerine yapilacak ggsikliklerin bu maddenin kapsama

alanina girmediini séylememiz gerekit”.

Madde metni incelenginde calsma kaullarinin deistiriimesi imkaninin
yaninda bu d#siklik icin siki bir sekli prosedir getirildii gorilecektir. Bu prosedir
yerine getirilmedii takdirde dgisiklikten s6z edilemeyecektir.

Il . is Kanunu m. 22’nin Uygulama Alani

Bu maddenin uygulama alani ile ilgilgetide bazi sorular belirgtir. Acaba
bu madde, metninde yer alangiivencesine gkin bazi ifadelerden dolay’, sadece
is guvencesine tabi olanscilerde mi uygulanacaktir? Yoksa glvencesine tabi

olmayan §ciler bakimindan da uygulama imkani var midir?

Madde metninde ggsiklik proseduranin ardindan gigiklik dnerisi kabul

edilmeyen gverenin fesih hakkinin dizenlgnve fesih icin gecerli neden gésterme

195 Akyi git, 5.160.

1% Madde metninde yer alan “gecerli neden” ifadesbirinci fikranin sonunda yer alag gilvencesi
maddelerine (m. 18 vd) yollama yapiimasi sebeblyletartsma daha da onem kazagtm Is

Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlengmyiivencesine goére, otuz veya daha fagta ¢alstirilan

isyerlerinde en az alti aylhik kidemi olagginin belirsiz sireli § s6zlgmesini feshedengverenin
gecerli bir sebebe dayanmak zorunfiuwardir.
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zorunlulgguna yer veriki sebebiyle, ilk anda akla gelen yanit bu hikmicesa §
glvencesi kapsamindaki belirsiz sirely isOzlemesi ile cagan kcilere
uygulanacaidir. Zira & guvencesi hukimlerinden yararlanamayagiler icin
isverenin § sdzlgmesini sureli fesih ile sona erdirmesinde “geceelilen” aranmaz.
Bununla birlikte, ayni noktadan hareketlg, 36zlgmesinin sona erdiriimesinde
gecerli neden aranmayan hirili skisinde deisiklik icin gecerli neden aramak makul
degildir. Nitekim ogretide®” bu gorigten hareketle 22. madde hukmiindeki i
sozlemesindeki dgisiklik prosedirinin sadeceg givencesine tabggiler icin s6z

konusu oldgunu savunanlar vardit.

Bu noktada g guvencesi hiukimlerinden yararlanamaysgilerin calsma
kosullarinda dgisiklik halinde durumunun ne olagasorusu akla gelmektedifs
Kanunu m. 22/I'in sadeces iglivencesine tabi olanlara uygulan@oa savunan
gorise gore, $ guvencesi kapsami ginda kalan belirsiz sirels isbzlemeleri ile
belirli sureli s sozlemelerinde uygulamanin nasil olgoaa dair bir dizenleme
bulunmadgindan, bu tir stzieelerde esaslh bir deiklik ancak ve ancak
maddenin ikinci fikrasinda belirtilgh Gzere taraflarin angaasi suretiyle mimkan
olabilecektir®®.

Is guvencesine tabi olmayangcilere de bu diizenlemenin uygulanmasi
gerektgini savunanlara goére 22. madde huikmundgrh@l olarak calsma
kosullarinda gveren tarafindan yapilacak esaslgigilikleri diizenlemek, gverenin
tek tarafli tasarruflarini énlemek amacinin 6n plamktgi®®, bazen destinin is
sOzlemesinin feshi yerine ¢cama kaullarinda bazi daésiklikler yapmak suretiyle
iliskinin devaminin amaclangll g6z 6nidne alinginda, uygulama alaninin daha
geng oldugunu, sadecesi guvencesine tabi calinlar icin duzenlenmegini
sdylemek gerekecektir.

197 Engin, Murat, s. 324.

198 By degerlendirme igin BkzAlpagut, s. 53-54.

199 Mollamahmutoglu, s. 237Sen, s. 187.

20 Narmanlioglu, Desisiklik Kayitlari, s. 12;Siizek is Hukuku,istanbul 2005, s. 496.
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Konu ile ilgili olarak, 1475 sayili Kanun donemibhaktgimizda gverenin tek
tarafli olarak yapg esash dgisikli ge kasi isci sadecds Kanunu m. 16/1l-e’ye gore
bildirimsiz fesih yoluna gidebiliyor, ancak ihbazminati alamiyordu. Bu durumda
isci bildirimli fesih yoluna gittginde, ihbar vesartlar gerceklgmisse kidem
tazminati 6demekle yikimli olan kot niyegiveren bakimindan esasli gigklik
yolu ile isciyi feshe kagi zorlama ve sozime iliskisinden sadece kidem tazminati
O0deyerek kurtulma yolu acik idi. Burada olmasi gerediizenleme, gicli durumda
olan sverence yapilmak istenen gsikli gin bir prosedire Gganmasi ve dasiklik
olmayacaksa stinin feshe yodnelmesi g#, isverenin feshe Baurmasiydi. Bu
noktada koruma ihtiyacinin sadegegiivencesine tabi olaggiler i¢cin s6z konusu

olmadg), tiim iciler icin koruma ihtiyacinin bulungu kuskusuzduf®,

Hemis Kanunu’nun 22. maddesinde konu ilgili hicbir istisgetiriimemg ve
degisikli ge dayali olarak yapilacak feshin yalnizca 30 veglaadfazlagci calstiran
isyerlerinde en az altt ay kidemi olan vg glvencesine tabi olamdiler icin
uygulanacgina iliskin bir sinirlama getirilmengtir. Bu nedenle, maddenin son
fikrasindaki “taraflarin aralarinda agdak calgma kaullarini her zaman
degistirebilecekleri’ne ilgkin hikmi, hem g glvencesine tabi olanlar hem de
olmayanlar i¢in gecerli oldiu gibi, ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
hikmin de § guvencesine tabi olanlar kadar olmayanilére de uygulanmasi

gerektiini séylemeliyiZ%

Iste tim bunlar birlikte deerlendirildiginde, 4857 sayill Kanun'un 22.
maddesindeki dizenleme ile getiriimek istenen kamm tum gciler icin gecerli
oldugunu sdylemek mumkindir. Zira maddenin gerekcesitelevurgulanan si
ili skisinin feshedilmeyerek mumkiin olgunca ayakta tutulmasi gincesi, Is
Kanununa goresistzlgmesine tabi olarak ¢aan butingciler icin gegerlidir.

201 Alpagut, s. 54:Cil, s. 1585.
292 Celik, s. 193Siizek is Hukuku,istanbul 2005, s. 499.
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1l . Ts Kanunu m. 22 Hikmiinin Niteligi

Is Kanunu m. 22/1’de belirtilen §erenin mevcut ¢caima kaullarinda esasli
bir degisikli gi ancak durumustiye yazil olarak bildirmek suretiyle yapabilgce
ayni zamanda §cinin de kanuni siresinde yazil olarak kabulUrgkin hukim,
Isci lehine kesin cerceveli bir hikiim olwgkil ve esasartlari bakimindan mutlak
emredici bir nitelik taimaktadif®®. Ancak buradaki mutlak emredicilik,
Narmanh@lu'nun da belirttgi gibi, sadece birinci fikrada dizenlenengigiklik

yontemine minhasirdf¥.

Gergekten gverenin cakma sartlarinda esasl @eiklik yapma onerisini
“s6zIU” olarak yapmasi vesginin de bunu kabul etmesi halindglem hukuki
diizende gecersiz addedilecektir, Bleme hukuki bir sonu¢ da planamayacaktir.
Bu durumda dgsiklik s6z konusu olmayacak, mevcu§ sOzlgmesi mevcut
kosullariyla aynen devam edecektir. Nitekim bu konud&inuni dizenleme
herhangi bir tereddiide mahal vermeyegekilde kaleme alinrg) yazili olarak
yapilmayan vesti tarafindan yazili olarak suresinde kabul edilgemeOnerilerin

isciyi baglamayac#!, mutlak emredici mahiyette, acikca belirtijii?®

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Taraflar amhda anlgarak calgma
kosullarini her zaman ggstirebilir’ hiokmd icin ise mutlak emredicilikten s6z

edilemeyecektir.

23 Narmanlioglu, Degisiklik Kayitlari, s. 13.

204 Ogretide bazi yazarlar disikli gi sakli tutan kayitlarids Kanunu m. 22’nin uygulamasini gereksiz
hale getirdgini, is s6zlamesindeki bir dgisiklik kaydina dayanaraksverenin bir cakma kaulunu
degistirebilmesinin mimkin oldgunu, bu durumda da 22/I'e hi¢ gvarulmayacgini, iscinin bunu
kabul etmek zorunda kalagai ifade etmekte, dolayisiyla s6zu edilen hikmimeslici olmadgini
sonucuna varmaktadirlar (Bu géigin bkz.Alp, is Sozlemesinin Dgistirilmesi, s. 262).

295 |5 Kanunu m. 22/I'in ikinci ciimlesinde “Bgekle uygun olarak yapilmayan weii tarafindan alti

is guni icinde yazil olarak kabul edilmeyerggéklikler isciyi baglamaz” hilkmi yer almaktadir.
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IV . Is Kanunu M. 22'ye Gére Yapilacak Dgisikli gin Usulil

Daha o6nce de belirimiz gibi, 4857 saylli Kanun cama kaullarinda
degisiklik prosedurini 6zel olarak ve sgekil sartlariyla diizenlengtir. Buna goére,
“Isveren,is sozlemesiyle veyasisozl@mesinin eki niteffindeki personel yonetmgii
ve benzeri kaynaklar ya dayeri uygulamasiyla okan ¢alsma kgullarinda esasli
bir degisikli gi ancak durumusciye yazili olarak bildirmelsuretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan vggi tarafindan alti § ginu icinde yazili olarak
kabuledilmeyen dgisiklikler isciyi baglamaz.isci degisiklik Gnerisini bu sire iginde
kabul etmezse sverendegisikligin gecgerli bir nedene dayargni veya fesih igin
baska bir gecerli nedenin bulungunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siresine
uymaksuretiyle § sozlamesini feshedebilirisci bu durumda 17 ila 21’inci madde

hiukimlerine gére dava agabilir”.

Bu maddeye gore caina kaullarinda esasli dgsiklik yapabilmek ve
sonucta gerekiyorsa fesih yolunun kullanilabilmiesi izlenmesi gereken adimlari

tek tek incelemekte fayda vardir.

A . Is Sozlgmesi veyalis Sozlgmesinin Eki Niteligindeki Personel
Yonetmeligi vb. Kaynaklar ya da Isyeri Uygulamasi ile Olsan Calisma

Kosulu Bulunmasi

Is Kanunu’nun 22. maddesi cercevesinde sgadi kaullarinda esasli bir
degisiklik yapilabilmesi icin, cakma kgulunun ya ¢ s6zlemesiyle olgmasi ya da
is s6zlamesinin eki niteliindeki kaynaklarla meydana gelmesi gerékirMaddede
acikca $ sozlgmesi ve eki nitefiindeki kaynaklarla olgan calsma kaulundan s6z
edildigine gore, § sozlemesi, ekleri veyasyeri uygulamasi ile belirlenmeyen,
boylece § kosulu haline gelmeyen cama kaullarinin deistirilmesinin Is Kanunu

m. 22'ye tabi olmadyini séylemeliyiz®’.

2% giizek Is Hukuku, s. 497Mollamahmutoglu, s. 237Sen, s. 195.
27 Alp, 1s Sézlamesinin Dgistiriimesi, s. 61:Sen, s. 195.
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Yine Anayasa, kanunlar, tizuk ve yonetmelikler opld is s6zlemelerinde
de calgma kaullari dizenlendii halde bunlarda yapilacak geiklikler de bu
maddenin kapsamina girmemektedir. Zira bu dizerlmwerenin tek yanli iradesi
ile veya kci ile isverenin anlgmasi halinde dahi d@estirilememektedir. Buradan 22.
maddenin kapsaminda olan gala kaullarini dizenleyen kaynaklarin sadece
taraflarin sozlgme 6zgurlgu cercevesinde amlarak degistirebilecekleri hususlara

ili skin oldusunu séylememiz dgu olacaktif®®

Ote yandaris Kanunu’nun 22. maddesi, 1475 sayili Kanun déneskingibi,
Is sOzlemesinde yapilan her turlt gieiklikten degil, sadece “esasl” degsiklikten
s6z etmektedir. Esasli gisiklik ile ilgili olarak yukarida yapg&imiz aciklamalar
hatirlandginda, & iliskisinde sverenin yonetim hakki ginda kalanyatay dgil de

dikey konumda harekete sebep olacafigldiklerdir?%°

seklinde kavrami kisaca
gecmemizde bir mahsur olmayacakigverenin yonetim hakki kapsaminda kalan

esasli olmayan gesiklikler, 22. maddenin uygulama alangohda kalacaktf'.

B . Degisiklik Teklifinin Yazili Olarak Bildirilmesi

Is Kanunu'nun 22/I maddesine gorelsveren, § sozlemesiyle veya g
sOzlemesinin eki nitegindeki personel yoénetmgii ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla okan calsma kaullarinda esasl bir ggsikli gi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmelsuretiyle yapabilir. Byekle uygun olarak yapilmayan
..... dezisiklikler isciyi baglamaZ.

Isveren §cisine yapmy oldusu yazili dgisiklik teklifi ile calisma kaullarini
anlgarak dgistirmeye yonelik bir irade beyaninda bulunmaktad@alisma
kosullarinda yapilacak ggsikli gin teklifinin hukuki niteligi itibariyle icap oldugunu

sdylememiz gerekir. Bu icap ile is6zlemesini dgistiren ve kabull halindesi

2% sakar, http://www.huseyinust.com/Thread-CALISMA-KOSULLARDA-ESASLI-
DEGISIKLIK-HALINDE-IS-SOZLESMESININ-FESHI

299 Alpagut, s. 55.

20 Narmanlioglu, Degisiklik Kayitlari, s. 11;Alp, is sézlemesinin Dgistiriimesi, s. 61.
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sOzlamesinin  eki haline gelen bir geiklik so6zlesmesinin  kurulmasi
amaclanmaktadit

Degisikli gin isciye yazili olarak tebi edilmesi ile ilgili olarak Yargitay
vermis oldugu bir kararda, Feshe dayanak gosterilen yonetieli davacinin
calismaya balamasindan ¢ok sonra 28.06.2005 tarihinde yurgeligirdigi dosya
iceriginden anlaiimaktadir...fs sozlgemesi devam ederken yiirighi giren ve ci
aleyhine sonu¢ daracak olan yonetmelin 4857 sayilis Kanunu’nun 22. maddesi
uyarinca jciye teblg edilmesi gerekir... Bu nedenle oncelikle davaciydaan
yonetmeltin teblig edilip edilmed¢i, buna kagi davacinin ne oldgu arastiriimasfr’

gerektiine isaret etmgtir?'2

Isverence yapilan bu diiklik dnerisi bir icap nitelginde oldwgu icin Borglar
Hukuku anlaminda bir icabingtaigl sartlar da taamasi gerekir. D@siklik teklifini
iceren yazili teklif ciddi, acik ve belirgin olmdir. Orngin, hangisube oldgu
belirtiimeden §cinin bundan sonrasverene ait bgka bir isyerinde cakmasi teklifi
acik ve gyeri acisindan belirleyici olmagindan kabule elvegli bir irade beyani
niteligine haiz dgildir. Bu sebeple 22. madde anlaminda bahssatiz bir desisiklik
teklifinin ~ varligindan  bahsedilemeyecek ve yapilan teklif deciyi

baglamayacaktf™,

Ayni zamanda dgsiklik teklifinin emredici hukuk kurallarina, ahlak&amu
duzenine, killik haklarina uygun olmasi ve konusunun imkandmamasi gerekir.

Aksi takdirde gecersizlik sonucu gecaktir.

Madde metnindesekle uygun olarak yapilmayan ggkliklerin isciyi
baglamayacgl belirtimektedir. Dgisiklik teklifinin sekli de bir dnceki cumle de
“...yazil olarak bildirmek suretiyle” olarak aciklaraktadir. Oyleyse buradaki

yazili bildirim sartini gecerlilik sarti olarak kabul etmek gerekecektir. Burada

21 gizek s Hukuku, s. 616Alp, Is S6zlemesinin Dgistiriimesi, s. 130Dogan Yenisey s. 127.
#2yarg. 9. HD. 06.11.2006 tarih, 20021/29320, KazAfevzuat veictihat Bilgi Bankasl,
www.kazanci.com.trSiizek s. 617.

2B 5iizek Is Hukuku, s. 617Alp, is Sozlemesinin Dgistirimesi, s. 131.
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“bildirim” den so6z edildgi igin, isyerinin ilan tablosuna gesikligi asmak veya
duyuru yoluyla ilan etmekeklinde dgil, isyerindeki dgisiklikten etkilenecek her
bir isciye ayri ayr yazili bildirim yapiimasi gerekit Buradaki bildirim, Is
Kanunu'nun 109. maddesi uyarinca ilgililere yazdiarak ve imza karligi
yapilmadir. Boylecestinin desisikli gi kabul iradesinin tereddide yer vermeyecek
sekilde acik olmasi gganmakta, gcinin aslinda razi olmagh bir dezisikligi 1475
saylll Kanun déneminde yandgl gibi zimnen kabul e iddialarinin da 6nine

gecilmis olunmaktadir.

Kanunun diizenlemesinden, bu madde anlamindasiklé teklifinin ve
sonuca goére dasiklik feshinin yaganacg desisiklik teklifinin sadece gverenden
geldigi sonucu ¢cikmaktadit®. Oyleyse jciden gelecek dasiklik teklifi 22/I. madde
anlaminda bir sonu¢ @armayacaktir. Ancak dgsiklik 6nerisi bazen gciden de
gelebilir. Bu durumdastinin calsma kaulunda dgisiklik yapilmasi hakkindaki
Onerisini icap olarak d@, maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen taraftari

anlamasi ile yapilacak dsikli ge casri olarak dgerlendirmek uygun olacakff?.

C . Isci Tarafindan 6 Isgiini icinde Yazili Olarak Kabul Beyani

Is Kanunu m. 22/I'e goresverenin dgisiklik teklifini yazili olarak yapmasi
gerektgini yukarida belirttik. iste isveren tarafindan kanunjekle uygun olarak
yapilan bu dgisiklik teklifinin i s¢i icin gecerli birsekilde yururlige girebilmesi onun

alti is gtinli icinde yazili kabuliine gladir®’. Buradaki yazilsekil de basit/adi yazili

214 Siizek Is Hukuku, s.617Celik, s. 223;Narmanlioglu, Desisiklik Kayitlari, s. 12;Sen, s. 198;
Dogan Yenisey s. 127,Uzun, s. 57.

215 Degisiklik teklifini, sozlesmeyi fesih yetkisi ile donatilnaiisveren vekillerinin de yapabilege
konusunda bkaNarmanlhoglu, is Hukuku, s. 2658en, s.197

21%gen, s. 196.

217 «Bijlim Komisyonu tarafindan hazirlandp Kanunu On Tasarisinda ise, ‘... Bekle uygun olarak
yapilmayan vesti tarafindan 15 gin icinde kabul edilemeyegisi&likler isciyi baglamaz’ denilerek
Kanundaki alti § gunlik sire on kegiin olarak tespit edilmive ayrica gcinin yazili kabull
aranmamy idi. Bu nedenle kabul agik¢a olabilgtegibi yeni calsma kguluna itiraz etmeyerek
zimnen de olabilecek vginin dneriyi kabul etmesiyle s6zlemesi yeni kaullarla devam edecekti.
Ancak yazili kabuliin aranmamasi husuginin aleyhine sonug goiracak bir diizenleme olgu igin
degistirilmi stir” Sen, dn. 93, s. 207; Bilim Kurulu Tagienda kabul edilnyi bulunan on beginlik
surenin daha uygun olagiaydnindeki goril icin bkz.Stizek Degisiklik Feshi, s. 23.
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sekil olup, ayr bir belge olarak duzenlenebilgiogibi isverenin yazili 6nerisi altina
distlen ve gcinin bunu kabullengiini belirtip is¢i tarafindan imzalanan bir kayit

olmasi da miimkiin ve gecerlitf.

Isveren tarafindan usuliine uygun yapgimian deisiklik teklifini kabul edip
etmeme hususundggiye taninmg olan alti § guinlik sure dgiinme siresidir. Kanun
koyucu kcinin korunmasi acisindan ona birsdiime sdresi tanimak ve onun
degisiklik teklifleri karsisinda dgiinme olang olmaksizin alelacele karar vermesini
ve bundan zarar gérmesini 6nlemek istgirfi>. Alti is giinii denildiine gére bu
siirenin hesaplanmasingagiinleri dikkate alinmalidif’.

22. maddedesciye kabul beyani icin altisigunlik bir stre taninmasi ile
Bor¢lar Kanunu'nun 3. maddesi anlaminda bir surkrleemis olmaktadir. Buna
gore, ‘Kabul i¢in bir middet tayin ederek & kimseye bir akdin yapiimasini teklif
eden kimse bu middetin hitamina kadar icabindareoh®z. Bu muddet bitmeden
evvel kabul haberi kendisine yatiezse icap ile kg kalmaZ. Buna goére gveren alti
is guinluk siire doluncaya kadar icabiyl&lb&almaktadir. @retideki gorige gore,is
Hukuku'nun ¢gu kurallarinda oldgu gibi buradaki altisi ginlik dguinme suresi de
nisbi emredici bir diizenlemedilsverenin istgiyle tek tarafli olarak ya da toply i
veya bireysel § sozlemeleri ile uzatilabilir. Dolayisiyla taraflar bu refi
arttirabileceklerken, azaltma yoluna gidemezlerrnegin isveren esasl dsiklik
yapacg@! konuyu gciye bildirmis ve buna ilskin cevabini ong gunu icerisinde
vermesini istemi ise, bu durumda daha uzun olarak tespit edilolan bu strenin

esas alinmasi gereft.

Isci de teklife kagi beyanini verirken bu sirenin dolmasini beklemeden
verebilir. Bu durumda teklifin kendisine gelmesindsonraki ikinci giin cevabini

veren §ci icin altl is gninin sonunu beklemeye gerek yoktur. Anggk kabul

218 Akyi git, s. 169.

29 gj1zek is Hukuku, s. 618Alp, Is S6zlemesinin Dgistiriimesi, s. 136.

220 Ogretide, cumartesi giiniy Hukuku bakimindansigiinii sayildii icin Cumartesi gininin de alti
is glnlik surenin hesabina dahil edilmesi gepgelkabul edilir. Bu konuda bkavViollamahmutoglu,

s. 471;8en, s. 200.

221 5izek is Hukuku, s. 618Sen, s. 199.
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beyanini bu altisigiinlik sireyi sessiz gecirerek vermgsaibu durumda @esiklik
teklifini reddettigi sonucu ortaya cikacaktir. 1475 sayili Kanun ddndm kcinin
degisiklik teklifinin karsisinda sessiz kalmasi zimni kabul olarafgestkendiriliyordu.
Oysa 4857 sayill Kanun'un 22. maddesinin dizeglbigiminden susmanin zimni

kabul dgil, aksine dnerinin reddi oldiw sonucuna variimaktadir.

Mevzuatimizda scinin ihtirazi kayitla dgisikligi kabul etmesi
dizenlenmedinden kci degisikligi ya kabul edecek ya da kabul edemeyecektir.
Ogretide HRBEN’e gore, §cinin desisikli gi ihtirazi kayitla kabul dememesi ile
birlikte degisikli gi mahkemede denetletmek imkaninin verilmemesi dekiktir ve
maddenin gerekcesinde belirtilen amacasmkay engelleyici niteliktedir. Oysaki
isciye dezisikli gi ihtirazi kayitla kabul edip bir yandan fesih seoau engelleyip bu
asamada da mahkemecegdgkli gin gercekten gerekli olup olmagni denetletme
hakki verilseydi amaca daha uygun hareket egiohirdi//?>

Her ne kadarstinin alti is giind icinde sessiz kalmasi teklifin reddi anlamini
tasisa da alti g gunlik sire gectikten sonrgcinin aciklayacg yazili kabul
beyaninin (gecikngiriza) sveren tarafindan kabul edilmesi de gecerli sayilmal
degisiklik sOzlesmesinin kuruldgu kabul edilmelidir. Yine gverenin de alti si
gunltk sdrenin sonunda, icabiyla halerglbaldugunu aciklamasinda hukuki bir

engel yoktuf*®

Oyleyse dgisiklik teklifi i sveren tarafindan yazil olarak bildirilirse vsgii
tarafindan da altisi gini icinde yazili olarak kabul edilirsecii icin baslayici
olacaktir. Iscinin kanunda belirtilenyekilde rizasi yokken, sozimede yapilan bir

desisiklik, s6zlesmenin ihlali nitelgini tasir?*,

22 gijrben, dn. 803, s. 233.

2 giizek Is Hukuku, s. 619Alp, is S6zlgmesinin Dgistiriimesi, s. 73:scinin sessiz kalmasi ancak
degisikli gi de fillen uygulamasi halinde gg¢i aleyhine bir gyeri uygulamasi” olgmayacgini dile
getiren Akygit, 1475 sayili Kanun déneminde Yargitay'in bu @lajumlu bakini ve syerisartinin
olustuguna karar verildiine isaret etmektedir. 4857 sayili Kanun déneminde sdssimanin red
anlamini tartyacaini dile getirmekle berabersginin desisiklik i slemi kagisinda 9 ay sessiz kalarak
degisiklige uygun cabmasinin akabinde agti davada da haksiz olgunu belirtmektedir. Bu
deserlendirme icin bkzAkyi git, s. 169-170.

224 Mollamahmutoglu, s. 2378en, s.200;Dogan Yenisey s. 128.
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Burada dikkat edilmesi gereken ince bir husus dahanmaktadir. Eer isGi
degisiklik teklifine karsi alti is guni iginde sessiz kalgnancak gverenin dgisiklik
yapmak istedii konuda da geg@ni yerine getirmgse; oOrngin isverenin gyeri
degisiklik teklifine sessiz kalmakla birlikte teklif edin yeni gyerinde hig itirazsiz
uzun bir sure ¢aijmigssa artik bu takdirdgekil sartlarinin olgmadgindan bahisle
iscinin dezisikli gin kendini bg&lamayacg! iddiasi olayin 0zelfiine gore hakkin

kotuye kullaniimasi olarak yorumlanmalrdit

Isci alti is glinii icinde yazil kabul beyaninda bulunmaz vesimeyi susarak
gecirirse bunun disikli gi red anlamina geldine yukarida dgnmistik. Iste burada
4857 sayilll Kanun'un 1475 sayili Kanun'a gére gkgir nemli bir yenilikle
karsilasmaktayiz.Soyle ki, 1475 sayil Kanun donemindegdgklik teklifine karsi
susan gciye kasl isveren yine de calma kaullarinda dgisiklik yaparsa sginin m.
16/11-e’ye gore “cama kaullarinin dgismesi ve bgkalasmasi”’ndan bahisle hakli
fesih imkani dguyordu. Ancak bu durumdadi isinden oluyordu, fesih riskinin
kendi tzerine aliyord@. 4857 sayili Kanun déneminde ise bu maddeysilkar
gelen m. 24/1-fden “cabma kagullarinin dgismesi veya bgkalasmasi” ifadeleri
citkarilms, sadece “uygulanmama” ifadesine yer venlmi Bu durumda da
degisikligi istemeyen gci is sOzlemesini feshetme yukinden kurtarigmiis
sOzlemesinde dgsiklik yapmak isteyen sverene fesih yukl yuklengtir. Bu
dizenlemenin 6nemli sonuglarindan bir tanesi dei esiulamadaki hatadan
donulmesidir. Gercekten eskiden aidugibi, artik ¢inin susmasi onun zimni
kabulii anlamini tamayacakti’.

2% giizek Is Hukuku, s. 619Alp, s. 74;Dogan Yenisey s. 130Uzun, s. 58.

26 «Gecmis donemde,siveren cakma kaullarinda esasli bir dgsiklik yaptiginda buna razi olmayan
iscinin suresi gegmeden derhal fesih hakkini kullasinbeekleniyor, aksi takdirdedginin desisikli ge
razi oldgu ve fesih hakkinin da ortadan katlikabul ediliyordu”, bkz.Alp, is S6zlemesinin
Degistirilmesi, s. 67.

227 Alp, 1s Sézlemesinin Dgistiriimesi, s. 62, 68.
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§ 2. Daisiklik Giri siminin Hukuki Sonuclari

| . 1Iscinin Isveren Tarafindan Yapilan Deisiklik Teklifini Kabul
Etmesi Uzerine Olwan Degisiklik Sozlesmesi

Is Kanunu'nun 22. maddesinin incelenmesi neticesimgéinda her iki
fikranin da dgisiklik s6zlesmesini dizenledini gérmekteyiz. Maddenin ikinci
fikrasinda acikca ifade edifi Uzere Taraflar aralarinda anlaarak calsma
kasullarint her zaman de@stirebilirler”. Taraflar bir araya gelerek ortak irade
beyanlariyla nasil bir s6zime olyturabiliyorlarsa, yine ortak irade beyanlari iler va
olan sdzlemede dgisiklik de yapabilirler. Bu dgisiklik, s6zlesmenin bir hikmine
iliskin olabilecgi gibi, s6zlemenin birden fazla hikmuine skin de olabilir,
sozlameye yeni bir hiukmin eklenmeseklinde de kanmiza cikabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husgadur: Var olan sdzkne kaullarinin deistiriimesi
veya yeni keullar eklenmesi neticesinde yeni hirili skisi kurulmus sayilmaz, asiki
ili skisi devam eder. Zira d@esiklik s6zlesmesi, yeni bir g so6zlgmesi dgil, var olan

Is sOzlgmesinin eki niteginde olan bir s6zkgmedir.

Is Kanunu'nun 22/I fikrasi incelenginde ise burada ofan deisiklik
sOzlemesinin, bir anlamdaginin fesih tehdidi altinda aciklagiiradesiyle olgtugu
gorulmektedir. Buradagverence usuliine uygun olarak yazih teklif edilegigklik
Onerisinin §¢i tarafindan altigi gund iginde kabul edilmesi halinde taraflar ardain
mevcutta var olansiiliskisi degistirilen yeni kaullarla devam eder. Sonugta yine iki
tarafin ortak iradesi bujmustur, ancak olayin seyri maddenin ikinci fikrasindak
gibi desildir. Isci bu desisiklik teklifine riza gostermedi halde § s6zlgmesinin
feshedilebilecgi tehdidinin varlgini bilmektedir.Issiz kalmamak, gecimini temin
etmek vs. dgiincelerle gveren tarafindan yapilan geiklik teklifini stresi icinde

yazili olarak kabul etmektedir.
Gorulecgi Uzere, m. 22/I'de dasiklik s6zlesmesi fesih tehdidi altinda

olusmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz donemlerindgérenler §letme maliyetlerini

azaltmak adinasgilerin esitim programlarini kaldirma, tedarikcilerle gahaktan
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vazgecip tedarikcilere yatiglisi kendi iscilerine yaptirma, faaliyetlerini kisitlama
ve en Onemlisi de ¢ghn sayisini azaltma yoluna giderler. Bunlar krinetalerinde
isverenlerin hizli bir sonuc elde etmek icingbarduklar yollardif?®. Bu durumda
bir cikis arayan gverenin dgisiklik dnerisinin acik veya ortilu fesih tehdidi mda
gerceklgecasi aciktir. Bu durumis Kanunu’'nun 22. maddesinde éngdriilen “ya hep
ya hi¢” modelinin bir sonucudurisci ya isini kaybetme riski altina girerek
desisikligi red edecek, ya da aslinda isten@gdgereksiz ve 6lcusiz bir gigiklige

razi olacaktif®®.

Yukarida da bahsegimiz Uzere 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi geneli
itibariyle desisiklik sdzlesmesini dizenlemektedir. Ancak maddenin fikralari
arasindasoyle bir fark vardir: Maddenin ikinci fikrasinda zknlenen d&siklik
sozlamesinde dgisiklik teklifi her iki taraftan gelebilir iken, binci fikrada teklif
(icab) sadecesverenden gelebilmektedir.

Il . iscinin Isveren Tarafindan Yapilan Degisiklik Teklifini Kabul

Etmemesi ve Sonuglari

Isverenin usuliine uygun olarak yaptcalsma kaullarinda esasl dsgsiklik
teklifini isci alti is gunlik sure icinde yazili olarak kabul etmiyor ,igeklifi
reddetmg addedilir. Unutulmamalidir ki, alts igiinlik sureyi sessiz gegirmesi de red
olarak degerlendirilecektir. Bu durumda @siklik teklifi reddedilen gverenin Uc¢
ihtimali vardir. Bunlardan birincisi esash @gklik yapmaktan vazgecmesi ve
sozlgmenin eski keullarla aynen devam etmesidikinci ihtimal, isverenin esasli
degisiklik teklifinin reddini ve s6zlgemenin eski keullarla devamini kabul etmeyip
tek tarafll olarak s6zfenede esash ggsiklik yapmasidir. Uglinci ve incelememizin
son konusunu okturacak ihtimalde ise esasl gigklik teklifinin reddi Gzerine

sOzlemeyi feshetmesidir.

228 parks, David, “Beklemeyin, Harekete Gegcin”, Leadershiélence DergisiSubat 2010, S. 155,
S. 22 http://www.rotaline.com/ee/makale/?kod=2414
22 Alp, Is Sézlemesinin Dgistiriimesi, s. 71.
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A . Sozlgmenin Eski Kosullarla Devami

Iscinin desisiklik teklifini reddetmesi halinde sveren Is Kanunu m. 22
uyarinca ¢ sozlemesini feshetmeyip, desiklikten vazgecerek eski kallarla
sOzlamenin devamina razi olabilir. Bu durumda sgirie 6nceki mevcut kaillari
ile devam edecektir. Bu durum hayatingala aks! icerisinde sik¢a karasilan bir
durum olmamakla beraber imkansiz dasitir. Ornegin, yaptiklar i itibariyle
sayllarl az olan nitelikli g¢i grubundan bir gcinin is sozlgmesinde dé&siklik
yapmak isteyensgverenin dgisiklik teklifi kabul edilmedji takdirde, s6z konusu
iscinin yerine ikame edilebilecels iglicinin bulunmasi olduk¢a zor ya da c¢ok

maliyetli ise jverenin busekilde davranmasi mimkundtft

B . Iscinin Reddine Ramen Isverenin Degisikligi Sozlgmeye

Uygulamasi

Degisiklik teklifinin isci tarafindan red edilmesi Uzeringzéren sozlgmeyi
feshetmiyor ama buna gamen yapmak istedi degisikligi uygulama koyuyor
olabilir. Bu durumda ¢ sozlemesinin ihlali s6z konusu olur vesverenin
sOzlemeden d@an borclarini yerine getirmeglikabul edilir. Bu ihtimalde scinin
gidebilecgi yollar 22. maddede acikca gosteriimgtini O sebeple sveren hangi
konuda tek tarafli d@siklik yapmigsa ona gore hukuki sonuclarin gdagsini
soylemek d@ru olacaktir.

Isveren mevcut olan big is6zlgemesinde gcinin kabulii olmaksizin tek tarafli
olarak bir esash dgsiklik yaptiginda s6zlgmede var olan eski bir ¢caitna kgulunu
uygulamiyor demektir. Bu durumdaginin Is Kanunu'nun 24/Il-f maddesindeki
“calisma sartlari uygulanmazsa” hukmiine dayanarglsézlemesini hakli sebeple
derhal fesih hakki ve bunun sonucundatlari olumussa kidem tazminati hakki
dogmaktadir. Orngin, isveren 6demekte olgu bir ikramiyeyi kaldirmgsa kci eda
davasi acarak ikramiyenin mevduata uygulanan esekikaizle birlikte 6denmesini

20Bylut, Ali, “is S6zlgmesinde Dgisiklik”, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.
103.
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talep edebilit®’. Bununla birlikteis Kanunu’nun 34. maddesine gores ‘Gorme
borcunu ifadan kaginma hakkini kullanabilir veyalyuKanunu m. 24/Il-e uyarinca
is akdini alti i gtinlik hak dgiriict suire icinde hakli nedenle feshedeblir

Isverenin reddedilen ggsikli gi kendiliginden uygulamaya lglamasi halinde,
ornesin iscinin kabull dginda yerinin desistiriimesi neticesinde eskisyerine
alinmamasi halindeginin alacakli temerriidiinii gerekce gostermesi mimtidr
Gercekten, gveren §cisini eski gyerine almiyor ise,sti Borglar Kanunu'nun 325.
maddesinde dlzenleneis ‘sahibi ki kabulde temerrit ederseagi taahht eti isi
yapma&a mecbur olmaksizin mukaveledeki Ucreti isteyébihiikmi uyarinca
isverenini alacalinin temerridinesdéebilir. Bu durumdastinin hakli sebeple fesih
veya kverenin temerriidine dayanargkgdrme borcunu yerine getirmek zorunda
olmaksizin Ucretini almak haklari vardiissiz kalmak istemeyensgi icin ilk
alternatif yerine ikincisi daha makul gorilmektediFakat bu durumda da
feshedilmeyen ve callmadigl halde Ucrete hak kazanilan sgetenin nereye kadar
bdyle devam edege sorusu akla gelmektedir. Doktrinde bazi yazarigrerenin
iscisine eski keullarla calsmasina izin vermegi ve iscinin de fesih yoluna
gitmemesi halindesverenin BK m. 325’'den hareketlgia miktarlarda tazminatlarla
karsilasmak yerine, bu hareketingvieren tarafindan yapilgibir fesih iradesi

oldugunu ve bu iradenin yazil olarak ortaya konmameabebiyle de gecersiz feshin

21 Alpagut, s. 58;Usan, s. 258.

232 gizek Is Hukuku, s. 621Alpagut, s. 59:Sen, s. 209;Dogan Yenisey s. 131;Uzun, s. 58; Bu
durumda gcinin ihbar tazminati alamayagiaa ve § givencesi hikimlerinden faydalanmaygana
iliskin bkz.Stizek Is Hukuku, s. 622.

233 « uzun surediri. 1l sinirlan icinde davaliya aitsyerinde cakan davaci, sozjenedeki yetki
kullanilarak davaligverence ¢ok uzak bir ilde gorevlendirignie bu gérevlendirmenin gegici olgiu,
davacinin daha sonra yeni acilacak Bingiesinde goreviendirilegebelirtiimistir. Diger taraftan
davali kverenin busekilde atama yaptl isciler yerine yenigci aldigl da taniklarca beyan edilgtir.
Davaci bu gorevlendirmeyi yazil olarak kabul etmgeue eski $yerinde ge devam ede@i yazili
olarak aciklamgtir. Ancak, davali gveren, davaclyr eski gbrev yerine kabul etngimi
...davacinin..bu yerin ¢cok ugmda bulunan heniz agilmayan ve acgack kesin olmayan bir yerde
gorevlendirilmesi, yerine yenisg¢i alinmasi, gérevlendirme konusunda neden gosteniesi gibi
maddi olgular dikkate alinginda, davaligverenin sdézlgmedeki nakil yetkisinin kotlye kullaniimasi
nedeni ile davacinin bu gorevlendirmeyi kabul etragind857 sayilis Kanunu’nun 22. maddesine
uygundur. Davaligiveren, davacisgiyi eski gorev yerine kabul etmegnie kabul etmeme icin yazili
ve gecerli nedenler sunmagimi. Somut bu maddi olgulara gore, s6zlemesi haksiz ve gecersiz
nedenlerle davaligverence feshedildinden, feshin gecersigzine ve davacininsé idesine karar
verilmesi gerekir”, Yarg. 9. HD. 06.02.2006 tari85¥2400, LegalHSGHD, S. 10, 2006, s. 833-835,
Ayrica bu karar icin bkz2Usan, dn. 180; s. 258-259.
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hikim ve sonuclarina tabi tutulmasinin hakkaniyefgha uygun oldgunu
savunmaktadirl&r

Konu ile ilgili bir olayda Yargitay, scinin desisiklik teklifini kabul
etmemesine fanen gverenin 1srarcl olmasini vescisini bagka bir yere
yonlendirmesini eylemli fesih olarak gerlendirmgtir. 2008 yilinda karar vermi
oldugu olayda, kadinsci dogum izinlerini kullandiktan sonra eskjime baglamak
istemi, fakat bu sirada eskiine bir bgkasi atandi icin isveren gciye bgka bir i
teklif etmistir. Kendisine teklif edilen st kabul etmeyenstgi ybnetici unvaninin
korunarak kidem ve ihbar tazminatlari da 6denegeddzlgmesinin feshedilmesini
talep etmytir. Bunun (zerine sveren jciye Is Kanunu'nun 18. maddesindeki
kosullarin olismamasi sebebiyle s6zlemesini feshetmeyegmi, dnerilen goérevde
calismak istemiyorsasi sozlemesini kendisinin hakli nedenle ya da istifa syteti
feshedebileg#ni bildirmistir. isci de sirket yetkilisi tarafindan elektronik posta
yoluyla kendisine goénderilen dilekce 6gmee uygun olarak sdzdeeyi feshetmtir.
Daha sonra dava acangii isverence istifa etmesi yoninde yapilan baskilara
dayanamayaraks i s6zlemesini feshetmek zorunda kaichi ileri sirm ve ie
ladesine karar verilmesini istegtir. Yargitay vermg oldugu kararda,si¢inin dénerilen
isi kabul etmemesine gaen gverenin ciyi Onceki sinde calgtirmayacgini
belirtmesini gverenin eylemli feshi olarak kabul etytit. Sonucta Yargitay,s¢inin
calisma kaullarinin deistiriimek suretiyle feshe zorlangl hallerde s6zkgmenin

isverence feshedilmpisayilacgini kabul etmektedfr”.

Yine, isverenin zorla gciyi Ucretsiz izne ¢ikarmasi da aslinda bir temerri
durumu olgturmakta ise de, sOzimenin kveren tarafindan feshi olarak da

anlgilabilir. Eger s6zlgmenin gveren tarafindan feshi s6z konusu ise, bu durumda

234 Celik, s. 193;Slizek Is Hukuku, s. 671Sen, 210, Bu yénde bkz. Yarg 9. HD. 22.10.1998 tarih,
12387/15078www.kazanci.com.tr Aksi yénde déiince icin bkzAlpagut, s. 58.

235 Yarg. 9. HD. 23.06.2008 tarih, 2007/41015 E. 2008093 K., Bu karar icin bkzEkonomi,
Miinir, “Kadin Iscilerin Gebelik ve Dgum Halinde Feshe KarKorunmasi”, Cakma ve Toplum,
2009/3, S. 22, s. 27 vd.; Ayrica bkzaniklioglu, Nursen, ‘Is¢inin Calsma Kasullarinda Tek Tarafli
Degisiklik Sozlesmeyiisverenin FeshetmiSayilacgi”, Sicil Dergisi, Haziran 2010, S.18 s. 110-111.
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iscinin Is Kanunu'nun 18 ila 21. maddelerine dayanarakedsartlarin da varf
halinde je iade davasi acmasi mimkuirfdtir

C . Desisiklik Teklifi Reddedilen Isverenin S6zlgmeyi Feshetmesi

Degisiklik teklifi reddedilen sveren yapmak istegli degisiklikte 1srarci ise
degisikligin gecerli nedene dayargani veya fesih icin bgka gecerli bir neden
bulundwgunu yazih olarak agiklamak suretiyle s@nteyi bildirim sirelerine uyarak
feshedebilir. Bu durum gietide kabul gormgiolan nitelemeye goére bir gigiklik
feshidir. Bu durumu “Dgisiklik Feshi” bagligl altinda ayrica incelemekte fayda

vardir.

§ 3. Daisiklik Feshi

iki tarafa borg yukleyen sozmelerin fesih yoluyla sona erdirilmesinde gar
tarafa yoneltiimesi gereken fesih bildirimi, sGzreeyi derhal ya da belirli bir stirenin
sonunda tek tarafli bir irade beyaniyla sona etdiesih bildirimi ile taraflarin
durumunda bir yenilik olgturuldusu icin fesih beyani yenilik durucu haklar
arasinda sayilir. Bu yenilik garan bildirim, var olan bir durumu veya séateeyi

ortadan kaldirdy icin de bozucu yenilik dguran haklar arasinda kabul ediit

Hemen belirtmeliyiz ki, d@siklik feshi, 1475 sayili kanun doneminde
mevzuatimizda dizenlenmemiken, 4857 sayih kanun ile mevzuatimizda yer
bulmustur. Bu diizenlemeye ihtiyac duyulmasinin nedgmianununun gerekgesinde
sOyle aciklanmaktadir:Bu kanunda benimsenen 6nemli bir yeniljkerene belirli

236 Jsan, s. 259.

237 Bozucu yenilik dguran haklardan olan fesih beyani, bigkilyi sona erdirdgi icin acik ve kesin
olmahdir. Buna katlik genel itibariyle fesih beyaninin yazili yapdm sart desildir. Eger bazi
davranglardan taraflardan birinin sozlmeyi feshettii kesin bir bicimde anklabiliyorsa burada da
fesih gerceklgmis sayilir. Orngin, iscinin artik syerine gelmeyeggni séyleyip, sverence kendisine
verilen k arac ve gereclerini masaya birakgperini terk etmesi veyaverenin gyerine gelensciyi
iceri almamasi ve artik gelmemesini sdylemesi dddsih beyani anlamina gelir. Konu ile ilgili bkz
Caniklioglu, s.108.
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kasullarla is sOzlemesi veya bu sozimenin eki niteffindeki personel yonetmgii
ve benzeri kaynaklar ya dayeri uygulamasi ile okan calgma sartlarinda esasl
degisiklik yapma yetkisini tanimiolmasidir... Madde ile amaclanan, belirli olumsuz
kasullarin varliginda, iscinin sézlemesinin dgrudan feshedilmesi yerine, caha
kasullarinda belirli desisiklikler yapilmasi yoluyla, si iligkisinin strddrtlmesinin

sgglanmasidir”.

Yukarida da zikredild@i gibi, calsma kaullarinda dgisiklik ve bunun
sonuglari ile ilgili dizenlemenin bulunmgdi 1475 sayih kanun ddneminde
isverenler, ¢ soOzlemesini sona erdirmek istediklerinde e¢ala kagullarinda
degisiklik yapiyorlar ve bu dgisikligi ya iscinin kabul etmesini bekliyorlar ya da
kabul etmeyenstinin is sozlgmesinils Kanunu 16/1l maddesine gére hakli sebeple
feshediyorlardi. Bu durumda dggiler islerini kaybetmemek korkusuyla aleyhlerine
olan deisikli ge ya boyun gmek zorunda kaliyor ya da kabul etmiyorlarsa adgjari
yilik kideme de sahipse kidem tazminatini alginden ayrilmak zorunda
birakiliyordu. Ayrica, g¢i degisiklige riza gostermiyor ve bu sebeplgrerenin
kendisine verdii yeni isi yapmiyor veya yenisyerine gitmiyor, alti ggunlik hak
dUsUricu sure icerisinde sOgfaeyi de feshetmiyor isesveren bu kez devamsizlik
veya kin yerine getiriimemesinden bahiskes6zlemesini hakh sebeple feshedince
kidem ve ihbar tazminatlarinin higbirini alamadaime son verilm§ oluyordu. Bu
durum k¢inin s6zleamesini feshetmek isteyegveren acisindan bicilmez kaftandi
denilebilir. Zira gveren bu durumda ne ihbar tazminati 6diyordu, neadtari
tutuyorsa kidem tazminatina mahkdm oluyortéite bu durum, sverenin cakma
kosullarinda esasl dgsikli ge gitmesi halindesginin bir anlamda korumasiz kalmasi
sebebiyle ¢ok buylk olumsuzluklara yol agiyordund8igoren yasa koyucu, 4857
saylll Kanun capmalarinda § hayatindaki bu cok onemli eksigli ve kotiye
kullanilan uygulamalar fark ederek bu muiesseseyica dizenleme yoluna

gitmistir.
Calismamizin bglangicinda § sozlemesinin taraflar arasinda sirekli bir

iliski dogurmasi nedeniyle bu gkinin zaman zaman @aen sartlara uyarlanmasi

gerekebilecgini belirtmistik. Gergekten, bir g iliskisinde gecen zaman uyarinca,
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ekonomik ve sosyadartlarin, teknolojik gelimelerin, tretim tekniklerinin ve hatta
isverenin gyerlerinde fiziki olarak yapmasi gereken tadilatians iliskisinde
degisiklige yol acabilecg tartismasizdir. Bu makul sebeplerlgverenin §
sOzlemesinde dgisiklik yapmasinin imkan dahilinde olmasi gerekir. shkhalde
taraflardan biri iging iliskisi cekilmez hale gelir ve belki degcinin gecgimini temin
eden §veren jcisine § veremez-ticretini 6deyemez konuma gelebi§te bunun
onund acmak icin 4857 sayili kanunun 22. maddesigdiema kagullarinda

degisiklik ve is s6zlamesinin buna kgl olarak da dgisiklik feshi diizenlennstir.

| . Degisiklik Feshi Kavrami

Degisiklik feshi, isverenin fesih iradesini, s¢inin c¢alsma kagulunun
degistirilmesi teklifini kabul etmemesi sonucunaghaolarak kullandgi bir fesih tirt
olarak tanimlanabili®®. Ogretideki bir gérige gore, dgisiklik feshi, sdzlgmenin
feshi yoluyla kag1 tarafa sozlgme deisikliginin kabul ettiriimeye cafildigi bir
fesintit®®. Boylelikle, calsma kaullarinin deistiriimesi onerisi (icap) ve si
sozlemesinin fesih bildirimi (fesih) unsurlarindan g¢dn, amaci g iliskisini sona
erdirmekten ziyade c¢ama kaullarini desistirmek olan, fakat d@siklik 6nerisi
reddedildginde sadece gsstirilmek istenen cagma kogulunun dgil, tim is
ili skisinin son bulmasi ile neticelenen bir fesih tivé desisiklik aracidif*.
Boylece, $ci degisikli gi kabul edersesistzlgmesi dgisen kaullarla devam edecek;
buna kagilik reddedersesieren tarafindan soziee feshedilecekfif™.

Il . Degisiklik Feshinin Amaci

1475 sayili Kanun dénemindg iliskisinde calgma kaullarinda yapilan

degisikliklerden iscilerin zayif konumda kalmasi ve bunun neticesin@dganan

2% Mollamahmutoglu, s.237;Usan, s. 214.
*¥Usan, 5.213-214.

240 Alp, Is Sozlemesinin Dgistirimesi, s. 124.
241 Alp, Is Sozlemesinin Dgistiriimesi, s. 123 vd.
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olumsuzluklar Kanun Koyucuya “[@esiklik Feshi” miessesesini dizenlemeye
itmistir. Gergekten, gretide ALP’in de belirttgi gibi 22. madde uygulamasinin
hizmet ettgi iki amacg vardir. Bunlardan birincisiginin 6nceki dénemde dtugl o
zayif konumdan kurtarilaraksverenin sozlgmeyi deistirmek istemesi halinde
iscinin feshe zorlanmasi yerine, sGxieeyi fesih riskinin gverene yuklenmesidir.
ikinci amac ise, sOzjene deisikliginin hangi usul ve esaslar cercevesinde
yapilabilecgi hakkinda bir sistem getirilmesidir. Bu yonde #adde incelendinde
calisma kaullarinin dgistirilmesinde dikkate alinacak zorunlu hususlarimk age
kesin bir bicimde kaleme alinglive bu hususta ayrintili bir diizenleme ile sistemi
oturtulduysu gorilmektedf*?

[l . De gisiklik Feshinin Kapsami

4857 sayih kanunun 22/l maddesinde yer alagisddik feshi, sadece 4857
sayill Is Kanunu kapsaminda olarsciler icin ongorilmitir. Dolayisiyla bu
diizenleme, Basiiy Kanunu’'na tabi olup da igiivencesinden yararlanagtiler igin
uygulama alani bulma?. Gercekten,ls Kanunu'nun 116. maddesi ve Basin
Kanunu'nun 6. maddesinin son fikrasindaki dizeni@mgire is Kanunu’nun 18,
19, 20, 21 ve 29. maddesi hukimleri kiyas yoluyasin gcilerine de uygulanaga
belirtiimis, ama bu maddeler arasinda bilincli olarak 22. reasiyilmamtir. Bu
nedenle, bu hikmin acigh kasisinda, Basinls Kanunu'na tabi g iliskilerinde
degisiklik feshi ile ilgili 22. madde uygulanmayacak arpa kisilere is givencesi ile

ilgili maddeler uygulanabilecekfit*

Belirtmek gerekir ki, bu maddede dizenlenen hasaslve sekil-sire
sartlarina, Is Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan istisnalardagsimnelliden az
iscinin calstigl tarim kletmelerinde, Denids Kanunu ile Borcglar Kanunu’na tabi i
ili skilerinde uymak zorunlulgu yoktur. Ancak yine de b iiliskilerinde kverenler

yapacaklar tek tarafli g@esikliklerde hukukun genel ilkelerinden olan ahde avef

242 Alp, Is Sozlgmesinin Dgistiriimesi, s. 58Usan, dn. 3, s. 213.
23 giizek Is Hukuku, s. 599; Kar Alp, is S6zlgmesinin Dgistirimesi, s.60;Usan, s. 216.
24 siizek s Hukuku, s. 599.
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ilkesine gore hareket edecekler, sadece yapacaftégisikliklerde 22. maddede

ongorilen yazilsekil sartina ve sirelere ph olmayacaklardf®.

Kapsadgl alan ile ilgili séylenmesi gereken ikinci hususy madde ile
dizenlenen d@sikligin, ancak belirsiz siureli sOzimelerde yapilabilgidir. Zira
belirli sureli sozlgmelerde kural olarak desiklik yapillamaz. Kanun'un
gerekcesinde de belirtilgii Gzere, Belirli iy so6zlemesi s6z konusu olgunda,
isverenin calyma kagullarinda deisiklik yapma, dolayisiyla bu nedenle s@nieyi

fesih hakki olmayacaktir

Is Kanunu Tasarisinin Bilim Komisyonu’nca hazirlanaetninde, belirli
sureli s s6zlemeleri icin, sozlgme suresi icerisindeverenin tek tarafli dasiklik
yapamayaca kurali bulunmakta idi. ger isveren bata yapilan belirli sdreli
sozlamede, dgisiklik yapma hakkini sakli tutmamiise, stzlgme siresi icinde
ancak gcinin rizasi ile dgisiklige gidebilir seklinde duzenleme 6ngorulrsti.
Ancak kanun yasajaken, bu dizenleme maddeden cikarildi. Bu hususadde
metninden c¢ikariimasinin ¢ok da 6nemli olngaadh ileri stren @retideki gorige
gore, zatensveren bu hakkini sakl tutmagnise deisikli ge gidemeyecektir. Buna
ragmen dgisiklik yapmasi durumunda ise c¢gha kaullarinin uygulanmamasi
sonucu d@acak ve Borclar Kanunu m. 325’e gogedrenin temerridi o$acaktir.
Isverenin hukuka aykiri olarak yapgroldugu bu deisikli ge uymayansginin isine
son verilmesi hali de haksiz fesih sayioaan; her iki halde de, istesci Is
Kanunu m. 24/ll-f ger@ so6zlemeyi hakli sebeple feshetsin, istersgreren
tarafindan haksiz feshe maruz kalsin, tim bu ikuchgda da BK m. 325 gege
bakiye kalan sureye gkin Ucreti vesartlari tutuyorsa kidem tazminatini da istemek

hakkina sahip olacakff?.

Maddenin kapsama alaniyla ilgili olan t¢inci vekbde en 6nemli husus,
Ogretide tartgmall olmakla beraber, bu maddengngiivencesine tabi olsun olmasin
4857 sayili Kanuna tabi olan tunggilere uygulanagadir. Bu konunun Gzerinde
biraz durmak gerekirSoyle ki, Ggretide bir gorige gore, bu dizenleme sadege i

245 Alp, 1s Sézlemesinin Dgistiriimesi, s. 59.
2% Usan, s. 216.
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glivencesine tabi olaggilere bir koruma getirmektedir. Buna goig,Kanunu’nun
18. maddesindeki diizenlemeden hareketle, sgilen daha azs¢inin calstigl
isyerlerinde ¢cakan kciler icin ve 6 aydan daha az galn sciler ile belirli nitelikteki
isveren vekilleri i¢in § glvencesi hukimleri uygulama alani bulamaz. Dslgia,
bu madde kapsamina girmeyestiler, 4857 sayili Kanun'un 22. maddesindeki
korumadan da yararlanamazlar. Bu g@irBavunan yazarlar, 22. maddede yer alan
ifadeye gore,siverenin yazili teklifi ile s6z konusu gigikli gin yapilabilecgi, bunun
isci tarafindan kabul edilmemesi halindeareningecerli nedenlesdzlgmeyi sona
erdirebilecginden hareketle, si givencesi kapsaminda olmayagtiler icin bu
dizenlemedeki korumanin da olmayaoa ileri sturmektedirler. Bu gosun
dayandgl hareket noktasi ise, Kanunun madde metnindgiivencesi kapsami
disinda kalangciler hakkinda bir diizenleme bulunmamasidir. Biepkh onlar icin

Is sartlarinda dgisiklik de, ancak maddenin ikinci fikrasinda dizeelerdeisiklik
sozlemesiseklinde olabilif*’.

Buna kagilik, ogretideki baskin gowj isci ister § glvencesi kapsaminda
olsun ister olmasin, 22. maddedeki diizenlemeninuymmlanacg yénindedit*®
Bu gors sahiplerinin dayang@i en 6nemli nokta, 22. maddede uygulama alani ile
ilgili herhangi bir istisnaya yer verilmemolmasidir. Bununla birlikte, 1475 sayjigi
Kanunu m. 16/ll-e de yer alans“sartlari esasl bir tarzda gigirse”, iscinin is
sOzlemesini hakll sebeple sona erdirebilgioe iliskin hikiim 4857 sayili Kanun'a
alinmamgtir. Is giivencesi kapsaminda olmayauiler icin ayri bir diizenleme ve
koruma da getiriimengtir. Oyleyse, § glivencesi kapsaminda olan ve olmayanlar
arasinda bu ayrim yapiimamalidir. Sonuctgyerienin sozlgmede esash bir
degisiklik yapma konusundaki teklifinin kabul edilmemeden sonra gecerli bir

sebebinin oldgunu yazil olarak agiklamasi sadegeayiivencesine tabi olaggiler

4" Mollamahmutoglu, s.236;Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 170.

248 Celik, Is Hukuku Dersleriistanbul 2007, s. 208iizek is Hukuku, istanbul 2008, s.598%lp,
$.59-60; Alpagut,, Is Kanunu'nun 22. Maddesinin Uygulama Alani Sémie Hukimlerinin
Gegerliligi Sorunu ve Yargitay'in Konuydliskin Kararlari, Legal C.3, S.9, 2006, s.58enisey
Dogan, Kibra, Cama Kosullarinda Deisiklik, I1l. Yilinda is Yasasi, Topraksveren, s. 110-111;
Usan, s.215;Sakar, “Calisma Kosullarinda Esasli D#siklik Halinde Is Sozlemesinin Feshi”,
http://www.huseyinust.com/Thread-CALISMA-KOSULLARDA-ESASLI-DEGISIKLIK-
HALINDE-IS-SOZLESMESININ-FESHI
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icin getirilen bir uygulamadif®. is giivencesine tabi olmayasti icin ise, kverenin
gecerli sebebi yazili olarak aciklamak gibi bir imagyeti yoktur. Bu sebeple
degisiklik feshinin sonuclarinisi giivencesine tabi olasciler ve & glvencesine tabi

olmayan gciler icin ayr1 ayri dgerlendirmekte fayda vardir.

A . Is Guvencesine Tabi Olarisciler icin Degisiklik Feshi
2 . Genel Olarak

Iscinin isverence yapilmak istenen ggikli gin teklifini belirtilen sire icinde
yazili olarak kabul etmemesi halindgyeren bu dgisikli gi yapmaya kararliysa ve
vazgecmiyorsasisdzlemesinin feshinden lgka care yokturisveren bu durumdé
Kanunu'nun 22. maddesinde duzenlgndizere, desisikligin gecerli bir nedene
dayandgini veya fesih icin gecerli bgka bir nedeninin oldgunu yazili olarak

acliklayarak ve bildirim sirelerine de uyaragksozlemesini sona erdirebilecektir.

2 . Dasisiklikte Gegerli Neden Gdsterilmesi

Is Kanunu’nun 22. maddesindgverenin dgisiklik feshini yapabilmesi icin
muhakkak gecerli bir nedene dayahdi yazili olarak aciklamasi gerekti
belirtiimistir. Buradaki “gecerli neden” kavraminda, objek{rhakul) bir gecerli
neden mi yoksals Kanunu'nun 18. maddesi anlaminda bir “gecerli m&ae

varhigindan mi s6z etmek gerekmektedir. Bu konuda ikl fayoris vardir.

Degisiklik feshindeki gecerli neden konusunda daha ha&iif denetimi
savunan gore gore, buradaveren tarafindan yapiimak istenergigeli gin makul
bir nedeninin olmasi yeterlidir. Bu g&eal gore, fesih icin gecerli bir neden

aranmayacak, sadecgyérence yapilmak istenen ggklik gecerli ve makul olmasi

29 gijzek s.598.
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yeterli olacaktit’. Kisacasl, fesih icilty Kanunu m. 18 anlaminda gegerli bir neden
aranmayacak, d@ssiklik icin gecerli bir nedenin vargn feshi gecerli kilacaktir.

Buna kagilik, degisiklik feshini daha gir bir denetime tabi tutmaktan yana
olan gorige gore, dgisikligin desil yapilan feshin gecerli bir nedene dayanmasi
aranmalidir.is Kanunu m. 18/I'deki yazili olan veigletmenin, gyerinin veya §in
gereklerinden ya dasginin yeterliliginden veya davragiarindan kaynaklanan”

gecerli haller var ise gisiklik feshi de gecerli kabul edilecekift-

Turk Is Hukuku @retisinde baskin gosiolan ve bize de daha makul gériinen
bu son gorie, sveren yapmak istegii degisiklikte baslangictan itibarers Kanunu
m. 18 anlaminda gecerli bir nedene dayaniyor isenzaonucta yapagafesih de

gecerli olacaktf?

Bu iki goris arasinda gecerli neden kriterinde daha hafif demeisas alan
goris benimsendii takdirde, gveren lehine ve keyfine olarak gecerli nedeninrsini
genkletmis oluruz. Bu durum, si giivencesini diizenleyeis Kanunu'nun 18.
maddesindeki gecerli fesih nedenlerinin emrediciswarlayici nitelgine aykirilik
teskil eder. Buradds Kanunu’nun 22. maddesindeki diizenlemenin amagsmi bir

gecerli fesih nedeni ofturmak olmadiini hatirlamak gerelir®

Ogretide ALP’e gore, gecerli neden gosteriimesind@adaafif denetimin
sakincalarindan biri dedegisiklik feshinin hafif denetlenege ve fesih halinde

20 By gorig Alman Hukukunda @rlikla savunuluyor olup bu gosler ve gerekceleri icin bkzAlp,
148 ve dn. 65.

%1 Siizek Is Hukuku, s. 624Alp, is Sozlgmesinin Dgistirimesi, s. 146, 162Alpagut, s. 56-57;
Engin, s. 323Dogan Yenisey s. 131

252 sigcinin is sartlarinda esasli tarzda aleyhine yapilapigidi gi kabul etme zorunluliu yoksa da
isverenin gecerli nedene dayall yaptidesisiklikten dolayr bunu kabul etmeyenscinin is
sozlgmesini fesih hakki 4857 sayilsy Kanunu'nun 22. maddesi hikmiindengo@ktadir. Somut
olayda, davacistginin ¢alsmasartlarinda ¢¢i aleyhine esasli tarzda birgsgklik yapildigi, davacinin
s6z konusu d#sikli gi kabul etmedii anlagilmaktadir. Davaci, verilen yeni gorevi yerine gaik
zorunda olmagindan, §verenceis Kanunu'nun 25. maddesi gié 22. maddesi uyarincas i
sozlemesinin feshedilmesi gerekiis Kanunu'nun 22. maddesi uyarincgsbzlemesinin feshi igin,
yapilan dgisikli gin gecerli nedene dayanmasi veya fesih icigkdair gecerli nedenin bulunmasi
gerekir”, Yarg.9. HD., 29.01.2007 tarih, 2006/37@.6 2007/1180 K., Tekstlsveren, S. 336Subat
2008, s. 5.

23 Siizek Is Hukuku, s.624Alp, is S6zlgmesinin Dgistirilmesi, s. 162Alpagut, s. 56.
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yeterince korunamayagani disinen jcinin isverenin airlya kacmy olsa da
degisiklik  Onerilerini  isini  kaybetmemek icin  kabullenmesi  sonucunu
dogurabilmesidir. Aynisekilde, dgisiklik feshinin daha hafif denetlenebilgeai, is
sozlgmesine busekilde daha kolay son verebilgoa bilen kimi isverenler de
calisma kagullarinda deisiklik yapmak ve bu yollagi givencesi hukimlerini
dolanmak olangini elde edebileceklerdit’.

Yine belirtmek gerekir ki, dasiklik feshi isleminin gecersizfii iddiasi ile
Onune dava dosyas! gelen hakim, olaydalgigldi gin degil, feshin gecersizgini
incelemektedir. Cunkl gesiklik feshinin dizenlendii 22. madde, scinin is
Kanunu'nun 17 ila 21. maddelerine gore dava acedlei dile getirmg ve o
maddelere yollama yapstir. Is¢inin bu maddelere gore ac@cadesisiklik feshi
isleminin iptali ve gecersizi davasinda, hékimsi glvencesi hikumlerinde
dizenlenen gecerli nedenlere gore olayl ¢c6zecekavarini ona gore verecektir.
Kusku yok ki, daha en ta desisiklik icin 18. madde anlaminda gecerli bir nedeni
olan kverenin, dgisiklik teklifi kabul gérmeyince yapaga degisiklik feshinde de
fesih i¢in gecerli nedeni olacaktir. Bu durumdastim son care olmasi ilkesi” de bir
anlamda yerine getirilmiolmaktadir. Zaten 22. maddenin gerekcesindeMiadte
ile amagclanan, belirli olumsuz kallarin varliginda, kginin s6zlemesinin dgrudan
feshedilmesi yerine, caia kagullarinda belirli dezisiklikler yapiimasi yoluyla, si
ili skisinin strduriilmesinin  sanmasidit ifadesi yer almaktadif®. Oyleyse,
calisma kaullarinda gecerli nedenle gigiklik yapmak ihtiyaci olan birgverenin bu
teklifi reddedilince yapaga gecerli nedenle fesih onun son caresidir. Artikk b

durumda gverenin yapt islemin kabuliine ve gecerliine karar vermek gerekir.

3. Bildirim Siresi

Is Kanunu’nun m. 22/1 hilkmiinden acikca anthg tizere gveren dgisiklik

feshinde bildirimli fesih yolunu kullanmalidiris Kanunu’nun 17. maddesinde

24 Alp, Is Sézlemesinin Dgistiriimesi, s. 162, 168, 171.
25 5iizek is Hukuku, s. 625.

103



diizenlenen bildirim siirelerinin burada dikkate mlasi gereki®. Ancak kveren,
iscinin bildirim surelerine igkin hakkini pgin ddemek suretiyle de bu hakkini
kullanabilir. Burada bildirim sdrelerinin alts iginlik digiinme siresinin sonunda
basladigini  hatirlatmakta fayda vardiriscinin alti i gunlik slrenin sonunu
beklemeksizin yazili red kararigverene bildirmesi halinde, bildirim stresinin yine
de altinci § gununin sonunda famasinin vesgiye bu alti gtinlik stre dolmadan
gerekirse red kararini geri alabilme hakkinin temasinin yasanin amacina daha
uygun oldgu 6gretide dgunulmdstir.  Zira yasanin amacinirg, $6zlemelerinin
sona ermesi @@, mimkin oldgu olcude g iliskisinin devami oldgu gerekge

olarak belirtilmitir?>’

4 . Fesihisleminin Sonuglari

Isveren tarafindan yapilan geiklik feshi Uzerine, Is Kanunu'nun 18.
maddesinde dizenlenes givencesi hiukimlerinden yararlanagiler, 18 ila 21.
maddelere dayanarak feshin gecergizii ileri surerek ¢e iade edilmelerini
isteyebileceklerdf”® Bu durumda sveren is Kanunu m. 18/I'e gére feshin,
isletmenin, gyerinin veya gin gereklerinden ya dasginin yeterliliginden veya
davranglarindan kaynaklanan gecerli bir nedene dayandiispatlamak zorunda
kalacaktir. Ama dedimiz gibi daha bglangicta dgisiklik icin 18. madde anlaminda
gecerli bir nedeni olangverenin fesih igin de gecerli nedeni ofgduu ispatlamasi
kolay olacaktir.

26 js K. m. 17’e gore, s sozlemesi 6 aydan az sirmiplan kci icin bildirimin karsi tarafa
yapilmasindan bayarak iki hafta sonragg¢inin kidemi alti ayda ile bir bucuk yil arasindz idort
hafta; gcinin kidemi bir bucuk yil ile 3 yil arasinda iski dafta, scinin kidemi ¢ yildan fazla ise
bildirimin karsi tarafa ulamasindan itibaren sekiz hafta sonyratézlemesi feshedilngi sayilir.

%7 35iizek is Hukuku, s. 628.

28 «“jK m. 20 uyarincase iade davasi, fesih bildiriminin tepiitarihinden itibaren bir ay iginde
acilabilir. S6z konusu sire haksdiitict bir sire oldgu icin slirenin gegmesi ile fesih gecerli hale
gelecek ve siresinde acllmayae iade davasi reddedilecektir. Bir aylik dava ag@ueesinin hak
disurict sire nitefinde olmasinin 6nemli bir sonucu da, zangama suresinden farkh olarak hak
diglrtca surenin herhangi bir nedenle kesilmesi veyamdsinin sz konusu olmamasidir.” Bu
deserlendirme icin bkzAlp, Yargitay'inis Hukukunalliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 20086,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3023
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Eger ki, isveren dgisiklik icin gecerli bir nedeni oldgunu ve dolayisiyla
gerceklagtirmis oldugu feshin de gecerli bir nedeni oiglinu ispatlayamazsa bu kez
Is Kanunu'nun 21. maddesinde duzenlenen “Gegersize@ebYapilan Feshin
Sonuclari’na maruz kalir. Buna go6regscii feshin gecersizii kararinin
kesinlamesinden itibaren on gin sure icindgverene ge bglatiimak Uzere

bagvurmast>’

ve kverenin de bir ay icindesgisini tekrar e balatmasi gerekir.
Iscinin ise balatiima bavurusuna rgmen kveren e balatmazsa,scisine en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazatirdodemesi gerekecektir. Bu
tazminatin miktarini mahkeme kararinda aciklayao@dkt<. m.21/11). Ayrica iciye
fesih sleminden kararin kesingmesine kadar c¢ghirilmadigl sure icin de en ¢ok

dort aya kadar dgnus bulunan ticret ve ger haklari da 6denecekiig(K. m.21/111).

Yuksek Mahkeme konu ile ilgili vermioldugu bir kararinda;

“Davacl, feshin gecersigine ve je iadesine karar verilmesini istestir.
4857 sayilils Kanunu'nun 22. maddesi uyarincagvéren, j sozlemesiyle
veya j soOzlemesinin eki niteffindeki personel yonetmgii ve benzeri
kaynaklar ya dagyeri uygulamasiyla okan calsma kgullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumusciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.

Bu maddeye dayanilarak yapilacakggeklik feshinde; dgisiklik ve
fesih bildirimlerinin yazili yapilmasi ve sebepien de yazili gosteriimesi
gecerlilik kguludur .

Dosya icergine gore, davaci scinin gorev dgisikliginin s
sartlarinda esash désiklik yarattigl, ancak davali sverenin dgisikligin
neden yapildiini belirtmedgi, degisiklik feshinde neden gostermgdi
anlasildigindan, mahkemece feshin gecergiak ve davacininsé iadesine,
Davacinin yasal sire icinde pairusuna rgmen davall sverence siresi

icinde ise bglatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat mikta

9 Feshin gecersigi kararinin kesinlgmesinden itibaren 10 giin icindgii tarafindan sverene ge
baslatma talebinde bulunulmazsa, yapilan fesiémi gecerli bir fesih sayilir veweren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu oldg(K. m.21/V).
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davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinaraldit@n davacinin 5 aylik
brit Gcreti tutarinda belirlenmesine, davagginin ise iadesi icin §verene
suresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak nolae kararin
kesinlgmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ucret y@dhaklarinin davalidan

tahsiline gerekgine’?°® karar vermtir.

Burada konu ile ilgili olarak dgnmekte fayda gordiumuz bir dger husus
da kcinin acms oldugu ise iade davasi sirasindaerenin gcisini tekrar gine davet
etmesi halinde ne olagahususudur. Boyle bir durumdaveren ge iade davasi
dolayisiyla acilan davay! kabul etmdlmaktadir. Gergekten Yargitay'in yeyile
uygulamalarinda 6nceden begverenin §ciyi ise davet etmesini feshin gecerli

nedene dayanmagini kabul ettgi yéniinde dgerlendirmektedf®”.

Degisiklik feshinin gecersizfii kararinin ardindansveren belirtilen sire
icerisinde §cisini ise bglatirsa, pgin 6dems oldugu bildirim stresi var ise bunun ve
O0denen kidem tazminatinigginin calstiriimadigl ve bata gecirdgi sureye ilgkin
odenecek tazminattan mahsup edilmesi gergkiK. m. 21/IV). Yeniden ge
baslatilan k¢i, isverence yapilmak istenen ggkliklere onay vermedii icin eski
calisma kaullar ile calstirilacaktir. Ancak uygulamada bazegvaren gine geri
donen gcilerini eski glerinde calgtirmamakta ya das¢inin rizasina aykiri olarals i
kosullarini  desistirmektedir. Bu sefer de gercek anlamdase i iade
gerceklememektedir. Bu hallerde dgverenin davrasi yaptirimsiz kalmaktadit’

Yeri gelmiken belirtiimelidir ki, “gecersiz sebeple yapilagshin sonuclari”
baslikl 21. maddenin birinci, ikinci ve Gglncu fikraikimleri sozlgmeler ile higbir
suretle dgistirilemezler. Aksi yonde dizenlengni sozleme hukimleri de

gecersizdir.

#0varg. 9. HD. 18.02.2008 tarih, 2007/24522 E., 2068 K., Kazanci Mevzuat \ietihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.tr

#lyarg. 9. HD. 14.07.2008 tarih, 2007/42753 E. 200875 K., Kazanci Mevzuat \ietihat Bilgi
Bankasiwww.kazanci.com.trAyrica bkz.Caniklioglu, s. 111.

%2 Caniklioglu, s. 113.
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B . Is Giivencesine Tabi Olmayarisciler icin Degisiklik Feshi

Is glvencesine tabi olmayan bigcinin desisiklik feshine maruz kalmasi
halinde, yukarida da belirgimiz gibi, isverenin gecerli neden bildirmek mecburiyeti
yoktur. Bu sebeple,sigiivencesine tabi olmayagci Is Kanunu'nun 18 ila 21.
maddelerine dayanarak feshin gecgergizlve ise iadesine karar verilmesini

isteyemeyecektir.

Isveren dgisikligi kabul etmeyensi giivencesine tabi olmayaggisine, Is
Kanunu m.17'den hareketle sdzlgmesinin bildirimli fesih yoluna gidecektir. Bu
durum 1475 sayilh Kanun dénemindeki dizenlemewadtandginda kci acisindan
distunuldiginde belki de daha avantajlid$dyle ki, iscinin is sézlamesinde yapilan
esasli dgisikligi kabul etmemesi neticesindgverenin tutumuna gore “caina
kosullarinin uygulanmagh” gerekcesiylds Kanunu m. 24/11-f'ye gére altsigiinlik
hak duricu surede hakh sebeple fesih hakki zaten vakhcak bu durumda
kendisi stzlgmeyi feshet@iinden bildirim sdrelerine igkin ihbar tazminatini
alamamakta, sadece kidem tazminati ile yetinmekt@gisa §ci, isverenin bildirimli
fesih yolunu se¢mesini beklerse, bu durumda hewrfirioil stirelerine ikin ihbar

tazminatini hem de kidem tazminatini alabilecektir.

Is sozlemesi deisiklik feshi yoluyla sona erdirilen birs¢i kosullari varsa
ihbar ve kidem tazminatindanska, sendikal tazmin&t ve ya kot niyet tazminati
talebinde de bulunabilir. Mahkeme fesgleminin kot niyetle veya sendikal bir

nedenle yapilip yapiimagini argtirip ona gére tazminata hilkmedecektir.

263« Bununla birlikte gyerinde yapilmasi istenen ggkliklerin temelinde sendikal nedenin

bulundigu iddialart mahkemece yeterince gnalmis degildir. Davacl Eginin is sdzlgmesinin
feshinin sendikal nedene dayanip dayangatbktasinda,siyerinde calan k¢i sayisi, sendikaya tye
olan kcilerin sayisi ve uyelik tarihleri, sis6zlemesi feshedilensgiler yoninden fesih tarihleri ile
sendikall olan ve olmayanlara gorezdiami, Uyelikten cekilenscilerin sayisi ve busgilerin calsmaya
devam edip etmediklerisiyerinde cakan sendika Uyesis¢i olup olmadgl ve sendikanin yetki
stresine dair birslemin bulunup bulunma@gh gibi hususlarin tespiti gerekir. Belirtilen yorden
gerekli aratirmaya gidildikten sonra dosya icindeki bilgi fselgeler yeniden bir gerlendirmeye
tabi tutularak sonuca gidilmesi gerekirken, eksikeleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmitir”, Yarg. 9. HD. 18.09.2007 tarih, 2007/26486 E007/27002 K., Yargi Dinyasl, S. 147,
s. 130.
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SONUC

4857 sayil Is Kanunu beraberinde getigili yeniliklerle isci isveren
ili skilerinde yeni bir donemin aciimasinigsamistir. Gergekten 1475 sayili Kanun
doneminde yganan sikintilarin ve olumsuzluklarin 4857 Sayils¥de gideriimeye

calisildigl sbylenmelidir.

4857 sayiliis Kanunu'nun 22. maddesi ile getirilen “Gaha Kasullarinda
Degisiklik ve Is Sozlgmesinin Feshi” diizenlemesi, hayatindasgilerin isverenler
tarafindan yapilmak istenen gigkler kawmisinda zayif konumdan kurtulmasina

vesile olmytur.

“Calisma Kaosullarindaki Deisikli gin s iliskisine Etkisi” isimli bu tez
calismamiz 22. maddenin incelenmesi acisindan ¢ bdolnadigmustur. Birinci
bolimde cakma kaulu kavraminin ne oldiu, calsma kaullarinin kaynaklarinin
neler oldgu ve bu kaynaklarin arasindaki hiyaitriili ski incelenmgtir. Bu bolimde
calisma kaulunu, kcinin is sdzlgmesinin devami suresince tabi olgcdak ve
borc¢larin butint olarak kisaca tanimladiktan sorgaha ayrintiya inerek konunun
incelenmesine gecilrgtir. Gercekten cadma kaulu kavraminin mevzuatimizda agik
bir tanimi yapiimadgiindan § iliskisinde ¢alyma kaulu olarak kagimiza c¢ikabilecek

her turlt unsura dgnilmeye calgiimistir.

Calsmamizin ikinci boliminde desiklik kavramina garet edilmg, is
hayatinda dgabilecek dgisiklik ihtiyaclarindan hareketle bu gsikliklerin esasli
degisiklik ya da esasli olmayan ggiklik olmalarina goére ayr ayri gerlendirme
yapilmstir. Tezimizin konusunu okiuran “Calgma Kasullarinda Degisiklik” ten
kastimiz ve incelememizi gonlastirdigimiz alan tabi ki esash g@siklikler olmustur
zira esasli olmayan dwiklikler isverenin yonetim hakkindan kaynaklagdicin
burada sonuclar incelenmegtmi. CUnkd § s6zlgmesi ile k¢i is gorme borcunu
isverenin emir ve talimatlarina gore yapgca, ona bgli hareket edeggni daha $

sOzlemesinin kurulmasisamasinda kabul etstir. Dolayisiyla §¢i acisindan aleyhe
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esasli dgisiklik niteli gi tasimayan dgisikliklere hukuken bir sonu¢ Eanmamstir.
Isveren yonetim hakki ilesisdzlgmelerinde genel olarak belirlenegginin is gérme
edimini, tdr, yer ve zaman bakimindan tek tarafarak ayrintilariyla belirleme
yetkisine sahiptir. Tabii kisveren yonetim hakkini sadece kanunun, toplu i
sOzlemesinin, bireysel si sOzlemesinin veya g sotzlgamesinin ekleri nitefiinde
bulunan kaynaklarda diizenlenmgemhususlarda kullanabilir. Bunun sthda
sdylemeye gerek yok ki, mevzuatta dizenlgnbir konuda gverenin tek tarafli

olarak belirledgi iradesiyle bir yonetim hakki olsun.

Ozellikle i s6zlgmelerinin ayrintili ve agik olmasi halinin yonetirakkinin
sinirlarini oldukca daralfiini séylemekte fayda vardir. Gercektgrsdzlemesi ne
kadar ayrintili diizenlenirsesvierenin yonetim hakki da o denli sinirlarigverenin
yonetim hakki kapsaminda kalan konulardagallararlaragcinin uymasi gerekirs
sOzlamesi ile gverene bglanan gcinin, igverenin yonetim hakkina dayanarak
verdigi talimatlara uymamasi sveren acisindan hakli sebeple fesih imkani

olusturacaktir.

Isverenin yonetim hakki kapsamisohda kalan alanlarda yapmak istgdi
degisiklikler ise esasl nitelikte dgsikliklerdir. Tezimizde esash dgsikliklere 6rnek
olarak &cinin Ucretinde, cajtigl isyerinde, caktigl isin niteliginde yapilacak
degisikliklerde biraz daha ayrinti Gzerinde durulmalemsnitir. Zira bu alanlar d
hayatinda sikca rastlanan ggklik yapilan alanlardir. Ozellikle ekonomik kriz

donemlerindesgverenlerin sikga kaurduklari dgisiklikler bu alanlardadir.

Bir degisikli gin esasl bir dgsiklik olup olmadgl konusunda tek bir 6lctt
vermemizin imkansiz oldiu, her bir 6zel durumun kendi icinde ayrica incalesi
gerektgi hususu targmasizdir. Zira birgci icin esash nitelikte olmayan c¢sina
saatinde d@siklik, bir diger isci icin esasl nitelik t@yabilir. Ama yine de biz
burada § s6zlemesi ile belirlenen esasli gaha kgullarindan bahsedebilir ve bu
kosullarda yapilacak dgsikligin esash olagani sdyleyebiliriz. Cunki si
sozlgmesinin yapilmasi sirasindggi kendisi igin esasli unsur olgunu bildigi bu

kosullari bilmekte ve bu kaullarla iliskinin kurulmasini istemektedir.gér, isci bu
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unsurlarin  daha sonra @girilecegini bilse idi, sozlgmeyi imzalamazdi

diyebiliyorsak, o unsurlarg ili skisinde esasli unsurlar olgunu séyleyebiliriz.

Bazi hallerdesi s6zlamelerinin kurulmasi samasindasiverenlere daha sonra
calisma kaullarinda dgisiklik yapma hakki taningg gordlmektedir. “Dégisikli gi
sakli tutan kayitlar” adini vergimiz bu hikimler ile gveren daha sozme
kurulurken dgisiklik yetkisini eline almaktadir. 1475 sayili Kanutbneminde
degisikli gi sakh tutan kayitlar hakkinda herhangi bir tarta yok iken, 4857 sayili
Kanun’un Bilim Komisyonunca ¢aimalari devam ederken metinden bu kayitlar ile
ilgili diizenlemenin kaldiriny olmasi @retide bazi targmalara sebep olngtur.
Ancak biz, 22. maddenin ifadesinde gd#kli gi sakl tutan kayitlari yasaklayan
herhangi bir dizenlemenin bulunmg@yi Kanun cakmalari gamasinda yapilan
fiillerin yoruma dahil edilmemesi gerejtidisiincesinden hareketle 4857 saysli
Kanunu doneminde de gigikligi saklh tutan kayitlarin geceriginin oldugunu
disinmekteyiz. Zira Yiuksek Mahkeme de 4857 sayili Kamu yurirlige
girmesinden sonra veggiilk ama yanls kararinin akabinde veg@ikararlarda buna
cevaz vermitir. Is hayatinda ozelliklesieri nakilleri konusunda dgsikli gi sakl
tutan kayitlarag sozlgmelerinde yer verildii, bu hiukimlerin de durdstlik kurali
gerezince kullanildgl sirece herhangi bir olumsuzluk olmay&oca distinmekteyiz.

Tezimizin Gclncu bolimindesvierenin ¢cajma kaullarinda esasli nitelikte
bir desisiklik yapmak istemesi halinde 4857 sayi$i Kanunu’nun 22. maddesine
gore nasil bir yol izlenmesi geregti inceledik. Burada maddenin oldukcga ayrintih
diizenlendii gordiik. Buna gorelsveren, § sozlgmesiyle veyasisozlgmesinin eki
niteligindeki personel yonetmgiive benzeri kaynaklar ya dayeri uygulamasiyla
olusan calsma kagullarinda deisikligi ancak durumusciye yazil olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Byekle uygun olarak yapilmayan weiitarafindan alti §gini
icinde yazili olarak kabul edilmeyen ggklikler isciyi baglamaz. [sci degisiklik
Onerisini bu sdre icinde kabul etmezsgyeren dgisikligin gecerli bir nedene
dayandgini veya fesih icin b&a bir gecerli nedenin bulungunu yazil olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiylesdzlemesini feshedebilirisci bu

durumda 17 ila 21 inci madde hukimlerine gbre dagabilir.
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Taraflar aralarinda anlaarak ¢alsma kagullarini her zaman déstirebilir. Calisma

kasullarinda deiisiklik gecmge etkili olarak yururlige konulamaz”

Bu maddeden arydacasl Uzere, gveren sadecesisOzlemesiyle veya g
sozlemesinin eki nitegindeki personel yonetmgii ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla okan calsma kaullarinda dgisiklik yapabilecektir.
Bunlardaki dgisikligi de ancak ve ancakdisine dgisiklik teklifini yazili olarak
sunmak Uzere yapabilecek, yoksaigélik yapmak istemesinisiyerinde §cisinin
gorecei bir yere asmakla dgsiklik teklifini gecerli olarak yapmy olmayacaktir.
Kanunun bu acik ifadesinden yanigggklik teklifinin i sciye yazili olarak yapiimasi
gerektginden bunun bir gecerliliksart oldygu sonucunu c¢ikartiyoruz. Aksi bir
distncenin 6nceki donemdeki hatali uygulamalara dgeetikaracgini ve gcinin

zayif konumuna geri ddbnmesine sebebiyet vetiecedylemeye bile gerek yoktur.

Yine bu deisiklik teklifinin isci tarafindan altisi giini icinde yazili olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Buradaki yazili kaioute gecerliliksarti oldygunu
ve susmanin kabul anlamina gelnguii, aksi digincenin gverenlerce kotuye
kullanilabilecgine tezimizin icerisinde desaret etmgtik. Yalniz buradaki altisi
gunlik digunme siresinin kesin olmaaini, isci lehine olarak gveren tarafindan
disinme sdresinin arttirilabilegme veya alti § gunlik sdrenin sonundasci
tarafindan aciklanan yazili kabul beyaningmerence kabul edildi hallerde de
gecerlilik taninabilecg@ni kabul etmekteyiz. Burada Ozetkeinu ifade edebiliriz:
1475 sayili Kanun dénemindgginin desisiklik karsisinda susmasi “siikut ikrardan
gelir’ anlayslyla isci aleyhine sonuclar goirmaktayken, 4857 sayili Kanunun
ayrintili vesekli sartlar iceren diizenlemesinden sonra “siikut inkagdm” anlaysi
uygulamaya hakim olmtur.

Is¢i kendisine taninan sire igindegggkli gi yazili olarak kabul ederse bu
durumda dgisiklik sdzlesmesi gindeme gelecektir. Bugilgklik s6zlesmesi yeni ve
diger asil sOzlgmeyi yurirlikten kaldiran bir s6zlee deil, var olan so6zlgmenin

eki niteliginde bir s6zlgme olacaktir.
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Unutulmamalidir kiis Kanunu m. 22/I'de de dizenlesdlilizere taraflarin
her zaman icgin karikh anlasmak suretiyle cagma kaullarini deistirmesi
mimkundir. Yine bu durumda dagilgklik s6zlesmesi meydana getirilir, ancak bu
halde dgisiklik teklifinin her zaman gverenden gele@e beklenmemelidir. Bu
fikraya dayanaralks¢i de deisiklik yapiimasini uygun gordiul calsma kaullarinda
teklifte bulunabilir. iste burada ikinci fikradaki diizenlemenin birinci rhkaki

dizenlemeye gore farki gindeme gelmektedir.

Isci tarafindan siresi icinde yazili kabul edilmeydssisikliklerin red
anlamini taidigl, susmanin kabul anlamina gelm@gai belirtmistik. Bu durumda
isverenin  ondne bazi ihtimaller c¢ikmaktadir. Bunlardirincisi deisiklik
yapmaktan vazgecip sozhaenin eski ksullarla devamina razi olmaktidkinci
ihtimalde dgisiklikte israrci olangveren sozlgmeyi feshetmeksizin yapmak istgdi
degisikli gi calisma kaullarina uygulayabilir. Bu durumda da gecersizgigi&li gin
hikim ve sonuclarina tabi olaragcinin hakli feshi veya alacaklinin temerridi
yoluna bavurmasi ve bunun sonuglariyla kédmsacaktir. Uciincii ve son ihtimalde
ise deisiklik teklifinin reddi Uzerine dgisikli gin gecerli bir nedene dayargen veya
fesih icin baka bir gecerli nedenin bulungunu yazil olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle 86zlgmesini feshedebiliriste burada cayjma kasullari
degistirilmek istenen gcinin is givencesine tabi olup olmada goére farkl
sonuclarla kaslagilacaktir. Eger isci is glivencesine tabi ise suresi icinde agacge
lade davasinda,sverenin temelde desiklik yapma diglncesinin gecerli bir nedene
dayandgini ve akabinde bu sayede gecerli bir fesih nederaldugunu ispatlamasi
gerekecektir.Ise iade davasini inceleyen mahkemede ispat kilfggréne ait
oldugundan, dgisiklikte gecerli sebebinin oldiunu ispatlayamamasi halinde bu kez
Is Kanununun 21. maddesinde diizenlenen “Gegersizef@ebYapilan Feshin
Sonuglarn”na maruz kalacaktir. Buna gore dgj ifeshin gecersizi kararinin
kesinlemesinden itibaren on gin sire icindgverene ge bglatiimak Uzere
bagvurmalf® ve isverenin de bir ay icindedgisini tekrar §e balatmasi gerekecektir.

Iscinin ise balatiima bavurusuna rgmen kveren je balatmazsa,scisine en az dort

%4 Feshin gecersigi kararinin kesinlgmesinden itibaren 10 giin icindgii tarafindan sverene ge
baslatma talebinde bulunulmazsa, yapilan fesiémi gecerli bir fesih sayilir veweren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu oldg(K. m.21/V).
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aylik ve en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazatirdodemesi gerekecektir. Bu
tazminatin miktarini mahkeme kararinda aciklayag@dkt<. m.21/11). Ayrica iciye
fesih sleminden kararin kesirgmesine kadar c¢ahirilmadigi sure icin de en cok

dort aya kadar dgnus bulunan ticret ve ger haklari da 6denecekiig(K. m.21/111).

Eger isci is glvencesine tabi gd# ise, bu sefersverenin dgisiklik teklifinde
ve deaisiklik feshinde gecerli sebep godsterme zorunguluyoktur. Bu durumda
sadecescinin sartlari varsa ihbar, kidem, kotliniyet ve sendikahtinat talepleri ile

karsilasabilecektir.

4857 saylll Kanun'un 22. maddesiyle getirilen gah Kaoullarinda
Degisiklik” miessesesinin getirgiamacina bakfimizda ‘Bu kanunda benimsenen
onemli bir yenilik, §verene belirli kgullarla is s6zlemesi veya bu sdzi@menin eki
niteligindeki personel yonetmgiive benzeri kaynaklar ya dayeri uygulamasi ile
olusan calsma sartlarinda esash désiklik yapma yetkisini tanimiolmasidir...
Madde ile amaclanan, belirli olumsuz skilarin varliginda, kcinin sézlemesinin
dogrudan feshedilmesi yerine, ¢aha kgullarinda belirli desisiklikler yapiimasi
yoluyla, ¥k iligkisinin sdrdurdlmesinin gganmasidir” ifadelerinin yer aldiini
goriyoruz. Dolayisiylasverenlerin § stzlgmelerini feshetmeyi diiinmelerinden
once imkani varsa ¢cama kagullarini deistirmenin feshin son ¢care oma ilkesine de
daha yatkin oldgunu sdylemeliyiz. Ancaksverenlerin ilk olarak feshe aurmasi
imajindan kacginmak igin, duartstlik kuralina uyguarak kullaniimayan, hakkin
kotiye kullaniilmasi  olarak derlendirilebilecek nitelikte sadece sciyi
cezalandirmak veyagiyi feshe zorlamak amaciyla bu hikimlerden isgfatimesi

de kabul gérmemelidir.

4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde getirilggi ilehine bu uygulama
sayesinde stiler, desisiklik yapmak isteyensverenler kagisinda 1475 sayili Kanun
doneminde oldgu gibi ya sessiz kalip cainaya aleyhe dgsen kaullarla devam
edecekler yada istzlgmesini m. 16/II'ye gore hakli sebeple feshedip sadadem
tazminati alabileceklerken; 4857 sayili Kanun'un @2addesi ile birlikte fesih riskini

tasimaktan kurtulmslar, desisikligi kabul etmiyorlarsa ya eskartlarla calgmaya
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devam etmek yadasverenin dgisiklikte israrci ise fesih riskini ona yuklemek
sansini elde etrglierdir. Madde metni bazi noktalardgrétide tartsilmis da olsa, bu
dizenleme si hayatina sc¢i lehine 6nemli bir yenilik getirni ve isciyi icinde
bulundwgu is iliskisinde kverenin olasi keyfi uygulamalarina kadaha gucla bir

konuma getirmtir.
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