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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Bulgaristan Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin Uye Profilindeki Degisimi ve
Azinhklar Uzerindeki Etkisi
Aylin SYULEYMANOVA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Soguk Savas’in bitimiyle, diinya iizerindeki diizen degismis ve
Bulgaristan da bu degisim siirecinden etkilenen iilkelerden biri olmustur. Ulke,
diinyada meydana gelen degisikliklere ayak uydurmaya cahsarak, tek partili
otoriter rejimi ortadan kaldirmis ve bu sistemden ¢ok farkh olan parlamenter
demokrasiye gecmistir. Boylesine koklii bir degisim, dogal olarak iilkeyi
ekomomik ve siyasal acidan sancili bir doneme sokmustur. 2007 yilindan beri
Bulgaristan’in Avrupa Birligi iiyesi olmasina ragmen, gecis siireci olarak
adlandirilan bu siirecin sona erip ermemesiyle ilgili tartismalar devam

etmektedir.

Totaliter rejimin sonunu hazirlayan gelismelerin yasandig1 donemde ve
bu rejimin hemen sonrasinda siiren siyasi istikrarsizhk ortaminda,
Bulgaristan’in siyasal hayatinda énemli yer edinecek ve etkileyecek olan HOH
partisi olusturulmustur. Tek partili donemin sonlarinda meydana gelen sozde
Yeniden Dogus Siireci’nde, Bulgaristan’daki Tiirk azinhgina kars: yapilan insan
haklari ihlallerine karsi illegal orgiit olarak kurulan HOH, demokratik sisteme
gecisten sonra iilkedeki biiyiik siyasal partilerden biri olarak varh@mi devam
ettirmistir. Demokratik degerlerin heniiz asillamaya baslandig1 Bulgar
toplumunda, HOH, iilkedeki azinhklarin hak ve ozgiirliiklerini garanti altina

almay siyasi amac ve parti imaj1 olarak edinmistir.
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Kurulus sebebi Tiirklerin haklarinin savunmasi olmasi, kurucularin ve
sonradan parti biinyesine katilan iiyelerin etnik Tiirk olmalar1 ve parti
amacin azmhklarmm/Tiirklerin haklarimin korunmasi olmasi, HOH’iin Tiirk

partisi imajim kalici olarak edinilmesinin bashca sebepleri olmustur.

Sonraki yillarda meydana gelen siyasal basarilar ve partinin siirekli
bilyiimesi ve gelismesi neticesinde ve ozellikle Bulgaristan’in Avrupa Birligi’nin
biinyesine katilmasindan sonra, HOH, partinin kurulus sebebi olan azinhk
haklariin korunmasi gorevini tamamlamis kabul edip, partinin siyasal cizgisi
ve imajinda onemli degisiklikler yapmis ve etnik Tiirk partisi imajindan
kurtulmay1 bashca gorevi haline getirmistir. Bu ¢calismada, HOH’iin kurulusu,
gelisimi ve son yillarda meydana gelen partinin siyasal cizgisindeki ve iiye

profilindeki degisimler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: 1) Bulgaristan 2) Azmliklar 3) HOH



ABSTRACT
Master’s Degree Dissertation
The Change in the Profile of the Members of the Movement for Rights and
Freedom in Bulgaria and the Impact on the Minorities

Aylin SYULEYMANOVA

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of Public Administration

After the end of the Cold War, the world order has changed and Bulgaria
became one of the states, which were most affected by this process of change. In
order to keep pace with the rest of the world, Bulgaria overthrowed the
communist regime and established a parlamental democracy, which was
drastically different from the previous regime. A fundamental change like this,
naturally put the state into a very difficult process from both political and
economic aspect. The end of the so called Transition process is still a matter of
argument, in spite of the fact that Bulgaria is a member of the European Union

since 2007.

The Movement for Rights and Freedom, which would greatly affect and
take an important place in the Bulgarian political life, was formed in period
defined by the activities, which led to the end of the totaliterian regime and the
instable political atmosphere after that. The Movement for Rights and
Freedom, which was established as an illegal formation against the abolishment
of the minority’s rights during the so called Regenerating process, which
occured in the late years of the one-party state, became one of the main political
parties in Bulgaria after the establishment of the democratic regime. In this
period, when the Bulgarian society nas newly begun to be indoctrinated with the
democratic values, the MRF has accepted the protection of the minority’s rights

and freedom for its main purpose and a party image.
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The facts, that the MRF was established in order to defend the rights of
the Turkish minority in Bulgaria, that most of the founders and those, who
became member after that and the fact that the mission of the party was to
protect the rights of the minorities/Turks were the main reasons of the MRF to

permanently gain the image of an ethnic Turkish party.

As a consequence of the political success in the following years and the
ongoing expansion and improvement and especially after Bulgaria’s accession
to the European Union, the MRF has accepted its mission of protecting the
minority’s rights, which was also the reason for its establishment, for
completed and made significant changes in its political line and image and
shedding the image of an ethich Turkish party became its main purpose. The
establishment of the MRF, its later development and the changes in its political

line and the profile of its members were analysed in this study.

Key words: 1) Bulgaria 2) Minorities 3) MRF
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GIRIS

Ulusal azinliklar konusu, oOzellikle ulus-devletlerin sekillenmeye
baslamasiyla birlikte, iilkelerin gerek uluslararasi iligkilerinde, gerek i¢ olaylarinda
her zaman biiyiik 6nem tasiyan ve hassasiyetle yaklasilmasi1 gereken konulardan biri
olmustur. Farkli iilkelerdeki azinlik gruplari, farkl tarihi, siyasi ve sosyal ortamlarda
gelistiginden dolayi, azinliklar konusunda genel sonuglara varmak miimkiin
olmamis, ayni zamanda azinliklara iliskin ortak kabul goéren bir tanimin

gelistirilmesini de olanaksizlagtirmistir.

Bu calismada, Bulgaristan’daki azinliklar, 6zellikle Tiirk azinlig1 ele
alinmistir. Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) ise, Tiirk azinhigm haklarmin
korunmasi i¢in etnik Tiirkler tarafindan kurulan bir parti olmasi nedeniyle,
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin {ilkedeki siyasi hayata katilimi baglaminda iyi bir
ornek olusturmaktadir. Insan haklarina iliskin ihlallerin iddia edildigi totaliter rejim
déneminde kurulan HOH, demokratik dénemin ilk yillarinda azinlik haklarmi garanti
altma almayr amag¢ edinerek siyasi hayatina devam etmistir. Bu yaklagim,
Bulgaristan’in totaliter rejimden demokratik uygulamalara gecis doneminde partiye
onemli basar1 kazandirmistir. Ne var ki, sonraki donemde ve 6zellikle Bulgaristan’in
Avrupa Birligi'ne katilmasindan sonra HOH, oylarmi arttiramayan bir konuma
gelmistir. Bu noktada, bir taraftan iilkedeki azinliklarin geleneksellesmis destegine
sahip olan HOH, parti programini ve imajimi tiim Bulgaristan vatandaslarma hitap
edecek sekilde uyumlastirmis ve azinliklarin disindan da destek almaya baslamstir.
Azmlik grubu iiyesi olmayan, yani etnik Bulgar iiyelerin sayismin artmasi, HOH’iin
onemli amaclarindan biri olan “etnik Tirk Partisi” imajin1 degistirmesi agisindan ¢ok

onemli bir husus olmustur.

Tezin birinci boliimiinde siyasal sistem, siyasal parti ve azinlik kavramlar
incelenmistir.  Siyasal sistem ve siyasal rejim kavramlar1 tanimlanarak
karsilagtirilmistir. Ayni zamanda siyasal partiler ve ¢ikar gruplar1 arasindaki farklar

ortaya konulmustur ve parti sistemleri konusunda bilgi verilmistir. Daha sonra,



azinlik kavrami konusunda farkli tanimlara yer verilmis ve farkli Olgiitlere gore
olusturulan azinlik ¢esitleri tanimlanmistir. Son olarak, Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi

kurulusglar nezdinde azinlik kavrami incelenmistir.

Calismanin ikinci kisminda, Bulgaristan’in siyasal sistemi ve Bulgaristan’daki
azmliklar ele alinmustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Blogu’nda yer alan
Bulgaristan, Soguk Savasin bitimiyle Bati’ya yonelmistir. Olusturulan yeni
demokratik ortamda bir¢ok siyasi partinin ortaya ¢ikmasina ragmen, eski Komiinist
Parti’nin devami olan Bulgar Sosyalist Partisi uzun zaman {iilkedeki dncii parti roliinii
koruyabilmistir. HOH de bu siirecte, Millet Meclisi’nde kilit parti roliinii oynayip
iilke siyasetini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmistir. Bulgaristan’da son yillarda gii¢lenen
sagc1 akimlar, iilkede yapilan son genel se¢imlerde bu statiikoyii degistirmistir. Bu
boliimde, 2009 Genel Sec¢imleri’'nde % 4’liik baraji asip meclise giren bes parti
hakkinda bilgi verilmistir.

Ulkedeki azinliklar da yukarida agiklanan siyasal siire¢ igerisinde
incelenmigstir. II. Diinya Savasi’na kadar ve bunun sonrasindaki dénemde
Bulgaristan’in azinlik politikalar1 ele alinmigtir. Boliimiin son kisminda Jivkov
doneminde Yeniden Dogus Siireci olarak adlandirilan ve Bulgaristan’daki Tiirklerin

asimilasyonunu hedefleyen siire¢ agiklanmistir.

Ugiincii boliimde, HOHiin kurulusu, gelisimi ve iilkedeki Tiirk azinligiyla
iligkisi incelenmistir. Yeniden Dogus Siirecinde Tiirklere karsi yapilan asimilasyon
uygulamalaria karsit olarak Tiirkler tarafindan illegal bir érgiit olarak kurulan HOH,
totaliter rejimin yikilmasiyla yasal bir statii kazanmis ve Bulgaristan’in énemli siyasi
partilerinden biri haline gelmistir. Yeniden Dogus Siireci doneminde Bulgaristan’daki
Tiirklerin biiyiik bir kismi Tirkiye’ye gd¢ etmis olmasina ragmen, etnik Tiirkler
Bulgaristan niifiisunun % 10’luk kismini olusturmaktadir. HOH, en 6nemli destegini
bu kesimden almaktadir. Bunun yani sira, Tiirkiye’ye goc¢ etmis olan Bulgaristan
Tiirkleri’nin de segim zamanlarinda HOH’e destek verdikleri goriilmektedir.

Sonradan HOH biinyesine katilan ¢ok sayidaki etnik Bulgar iiyelere ragmen,



secimlerde partiye verilen destegin neredeyse tamami azinliklardan geldigi bu

boliimde sunulan tablolardan agik¢a goriilmektedir.

Dérdiincii boliim, HOH’nin vizyonunu belirlemeye yonelik alan
aragtirmasindan olusmaktadir. 300 kisiye uygulanan anket, Bulgaristan’in fakli
bolgelerinde, farkli siyasal goriislere sahip olan ve farkli etnik gruplara ait olan
kisilere uygulanmigtir. Bunun yam sira, olabildigince HOH iiyesi ve azinlik grubu
tiyesi kisiler kapsanmaya c¢alisilmistir. Bunun amaci, parti hakkinda toplumda var
olan farkl1 goriisleri ortaya ¢ikarmak ve HOH nin parti imajinin degistirme amacinin

ulasilip ulagilmadigini tespit etmektir.



BIRINCI BOLUM

SIYASAL SISTEM, SIYASAL PARTI ve AZINLIKLAR

1. Siyasal Sistem, Siyasal Parti ve Azinhklar

1.1. Siyasal Sistem ve Siyasal Rejim

Genel anlamda siyasal sistem, bir devletin ya da yonetimin temelini olusturan
hukuksal kurumlarin biitiintidiir. Siyasal sistem kavrami, ayn1 zamanda, bir karsilikl
etkilesim stirecidir; sosyal sistemin bir alt sistemi niteliginde olan siyasal sistem,
siyasal olmayan (0rn. ekonomik) diger alt sistemlerle birleserek biitlinliik
kazanmaktadir. Diger bir degisle, siyasal sistem, bir global toplumsal sistemde, biitiin
siyasal kurum, davranis ve gergekliklerin hukuki yapilarla birlikte belli bir diizenlilik

ve karsilikli etkilesim i¢inde olusan alt sistemdir.

Siyasal sistemlerin toplumdan topluma degisen bir yapis1 bulunmaktadir.
Matematiksel bir formiil gibi her toplumda ayn1 goriintiiyii elde etmek olas1 degildir.
Baz1 toplumlarda kisisel iligkilerin One ¢iktig1 bazilarinda ise kurumsallagmisg

yapilarin 6nem tasidig1 bilinmektedir'.

Bir iilkedeki biitiin siyasal kurumlarin, bir biitiin igerisinde birbirleriyle
iligkili olarak diizenlenmis sekilleri o iilkenin rejimini olusturur. Bu agidan bakilinca,
diinyada, ornegin baskanlik rejimi, meclis hiikiimeti rejimi, parlamenter rejim gibi
cesitli rejimler goriiriiz. Diger bir deyisle, siyasal rejim bir devlet yonetiminde,
egemenligin kim tarafindan ve ne sekilde kullanilacagini belirleyen formel ve
informel kural ve kurumlar1 ifade etmektedir. Biitiin bu siyasal kurumlarin, onlarin
diizenlenis sekillerinin yani sira, iilkenin sosyo-ekonomik yapisi, gelisme diizeyi,

tarihi, kiiltiirii ve ideolojisi hep beraber siyasal sistemi olusturmaktadir.’

! Yasar Giirbiiz, Karsilagtirmah Siyasal Sistemler, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1987, s.2.
? Yagar Giirbiiz, a.g.e., s.3.



Siyasal sistemler ve ideolojiler ile ilgili bilgiler yaninda siyasal rejimlere gore
siyasal iktidarin uygulanma bi¢imlerini belirlemek siyaset biliminin kapsami igine
girmektedir. Siyasal rejim gercegi, kurumlarin isleyisine baglhdir. Ancak bir
toplumun siyasal yasami siyasal sorunlar1 — kurumlar, partiler, se¢im teknigi v.b. —
yaninda sosyal ve tarihsel kosullar, degerler sistemi ve ekonomik iliskileriyle de
bicimlenmektedir. BoOylece bir siyasal rejim, hukuki metinler kadar toplumun

gelenek ve goreneklerinin de etkisi altindadir.’

D. Easton’un gelistirdigi sistem modeli ise, sistemler kuraminin ig¢inde olup
varlik ve degerlerinin otoriter dagilimindan hareketle, sistem — c¢evre iligkisini
arastirmaktadir. Ayrica, siyasal sistemin sinirlarin1 da D. Easton tamamen analitik
diizeyde arastirmaya yararli olacak bicimde belirlemektedir. Siyasal sistemin sinirlart
belirlendikten sonra sorun, bu sistemin ¢evresi ile olan iliskilerinde odaklasmaktadir.
Easton’a gore bir sistem, ¢iktilariyla ¢evreden (diger sistemlerden) aldigi girdi ne
olursa olsun, kendi degiskenlerini normal degisim sinirlar1 igerisinde tutabilirse bu
‘homo-statik’ bir sistemdir. Bu durum sistemin ¢evre ile olan iliskilerinde dengenin
bir unsurudur. Bu denge, geri tepme siirecinin bozucu ya da diizeltici niteligine bagh
olarak kurulur veya bozulur. Siyasal sistemin ¢evresi iki diizeyde alinabilir. Birinci
diizeyde genel toplum biitiiniinii olusturan diger sistemler s6zkonusudur. Toplumun
ekonomik sistemi, niifus yapisi ve ideolojik yapisi, cografyasi v.s. siyasal sistemin
toplum i¢in cevresini olusturur. Siyasal sistem, ayrica genel toplum biitlinleri ile
cevrili olmasimin sonucu toplum dis1 bir ¢evre ile etkilesim halindedir. Uluslararasi
anlagmalar, kuruluslar ve iliskiler siyasal sistemin toplum dis1 ¢evresini olusturan

ogeler olmaktadir.

Siyasal sistemin kapasitesi, sistemin devamliligini ve uyumunu saglayan,
yeni buluslarin ¢evreye uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 bagimsiz ve etkin
bicimde ¢oOziimleyen islevlerin biitlinlinden olusmaktadir. Siyasal sistemin
bagkalarinin davranislarin1 etkileme niteligini tasiyan kaynaklar iizerinde kontrol

olanag1 vardir.*

3 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, 4.Baski, Istanbul, 1995, s5.12.
4 Esat Cam, a.g.e., s. 149.



Genis anlamiyla siyasal rejim, belirli bir sosyal grupta yonetenlerle
yonetilenler arasindaki ayrimin aldigi bi¢imdir. Dar anlamiyla ise sadece ulusun

yOnetim yapisini belirtir.’

Siyasal rejimler, genel olarak katilim agirlikli (dogrudan demokrasi) ve temsil

agirlikl (temsili demokrasi) olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Dogrudan demokrasi, halkin yonetimle ilgili kararlar1 kendisinin almasi1 ve
bunu yine kendisinin uygulamasi anlamina gelmektedir. Ger¢ek yasamda dogrudan
demokrasinin tam anlamiyla uygulanmasi imkansizdir. Zira, toplumda her bireyin
toplumu ilgilendiren kararlara ve yapilan uygulamalara bizzat katilimi miimkiin

degildir.

Temsili demokrasiler ise halkin kendisini yonetecek temsilcilerini segmesi ve
onlara yonetme yetkisini devretmesini ifade etmektedir. Giiniimiizde uygulanma
imkani oldukca giic ve hatta imkansiz olan dogrudan demokrasiler bir tarafa
birakilirsa temsili demokrasileri; parlamenter rejim, baskanlik rejimi, yari-bagkanlik

rejimi ve meclis hiikiimeti sistemi olmak iizere dort gruba ayirmak miimkiindiir.

Kuvvetlerin ayrildig: bir sistemde kuvvetler arasindaki iliskinin aldig1 sekil o
sisteme, baskanlik ya da parlamenter sistem ya da bunlarin tiirevlerine iliskin

( 0rnegin yari-baskanlik) bir isimlendirme i¢in referans olusturmaktadir.

Ancak o sistemin demokratikligi, her ne kadar kuvvetler ayrilig1 nedeniyle
demokratik egilim igeriyor olsa da baska bircok bilesenin de varligini gerektirir:
Secim sisteminin yapisi, secme ve secilme haklarinin diizenlenmesi, azinliklarin
siyasal sisteme katilma olanaklari, basin-yaymn organlarinin 6zgiirliigli, orgiitlenme
olanaklari, sivil toplumun yapist gibi. Demokrasinin giivencesi durumundaki
segimler oylama islemi araciligiyla yonetimin halktan onay almasmi saglar.
Demokrasi kuramma gore bir iktidarin mesru olabilmesi i¢in kaynagim

yonetilenlerin riza ve onayindan almasi gerekir.

> Esat Cam, a.g.e., s. 517.
¢ Tunger Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara, A.U. Hukuk Fak. Yay.,
No.262, 1970, s. XIII.



Her toplumda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ya sinifsal temellidir
ya da etnik, kiiltiirel, dinsel bazi igeriktedir. Toplumdaki farkliliklarin siyasal siirece
katilmasina olanak taninan sistemler icin demokrasiden bahsedilebilecektir. Bu

farklilagma en 1iyi sekilde siyasal partilerin varligi ile somutlagmaktadir.
1.2. Siyasal Partiler ve Parti Sistemleri

Etimolojik olarak boliim, parca, grup gibi anlamlara gelen parti kelimesi,
Osamanlica da firka sozciigli ile amilmaktadir. Siyasal parti ifadesi daha ¢ok ayni
cikar, goriis ve eylemde birlesen insan topluluklarini ifadelendirmek igin kullanilir.
Ancak bu tanima sivil toplum dernekleri, dayanisma gruplari gibi olusumlar1 da dahil
etmek miimkiindiir. O halde siyasal parti kavramini ortak goriisleri benimseyen
insanlarin siyasal iktidar1 ele gegirmek i¢in kurulan orgiit seklinde genisletmekte
yarar vardir.” Bu ilk tanimdan ortaya ¢ikan anlam, partinin kurulusundaki amacin
iktidar1 ele gegirmek oldugu, bu amacina ulagsmak i¢in de, bir 6rgiit kurdugu, bu
orgiite sahip oldugu gercegidir. Her partinin, mutlaka iktidari tek basina ele
gecirecegi olasiligr her zaman miimkiin olmadig1 i¢in, iktidara ge¢me istegi, baska

partilerle birlesme, koalisyon kurma seklinde de diisiiniilebilir.

Partinin iktidar miicadelesine katilmasi ve diger partilerle yarigsmasi ¢ok
partili rejimlere 6zgii bir olgudur. Giiniimiizde, ¢ogulcu sistemleri benimsemis biitiin
iilkelerde siyasal partilere rastlanmakta, buna karsilik ise otoriter siyasal rejimlerde
sadece tek bir partinin varli§i s6z konusudur. Ancak, biitiin partilerin taniminda
rastladigimiz iktidari ele gegirmek, elde tutmak, bir 6rgiite sahip olmak gergegi genel

bir tanimlamanin temel unsurunu olusturmaktadir.

Orgiit konusunda da animsanmasi gereken nokta, drgiitiin iilke diizeyinde
yaygmligr sorunudur. Siyasal parti, iilke capinda oOrgiitii olan, toplumda siyasal

dayanak arayan, bu amagla ¢alismalar yapan bir orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ®

Bu ozellikleriyle siyasal partiler, sendikalardan, baski ve ¢ikar gruplarindan

ayrilmaktadirlar. Baski gruplari, sendikalar gibi kuruluslarin siyasal iktidar1 ele

7 Erdogan Tezig, Siyasi Partiler, Ger¢ek Yaymevi, Birinci Bask1, 1976, Istanbul, s. 6.
¥ Esat Cam, a.g.c., s. 416.



gecirmek gibi bir idealleri bulunmamaktadir. Bunlar sadece siyasal iktidari etkilemek

ve yonlendirmek gibi bir amacin pesindedirler.

Baski ya da ¢ikar gruplarinin siyasal iktidara etki edebilmeleri siyasal iktidarin
karar mekanizmalarina etki edebilme olanaklariyla sinirlidir. Bazi iilkelerde bu
olanaklar alabildigine genisken bazilarinda ise neredeyse imkansiz bir yap1 dikkat
cekmektedir.  Karar organlarma etki edebilmek, baska bir ifade ile karar
mekanizmasina sizmak, yasama organina ya da hiikiimete niifuz ederek olanakli hale
gelmektedir. Bu noktalara etki edebilmekteki temel ve olmazsa olmaz arag siyasal
partilerdir. Baski gruplari, bu nedenle yasama organlarina kendi c¢ikarlarinin
sOzciiliigiinii yapacak kimselerin secilmesini saglayacak sekilde calismaktadirlar ya
da hiikiimetlerde kendilerine yakin isimlerin bakanligini istemektedirler. Boylece iist
karar alma organlarma etki etme sanslar1 dogmaktadir’. Bu sans biiyiik o6lciide

iilkedeki parti sistemine baglidir.

Cift parti sistemi, iilkedeki parti sayisinin sadece iki oldugu anlamina
gelmektedir.' Ingiltere 6rnegindeki gibi disiplinli iki parti sisteminde, baski
gruplarmin yasama organina sizma olanaklari, Fransa, Italya, Hollanda gibi ¢ok
partili ya da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gibi serbest iki partili sistemlere
oranla daha zordur. Disiplinli parti sistemlerinde patilerin parlamento iiyelerinin
alman grup kararlartyla siirlandirilmalar1 nedeniyle baski gruplarmin parlamento

iiyelerine dogrudan etki etmesi oldukga zordur."

Diger taraftan serbest iki partili sistemlerde bdyle bir zorunluluk olmadigi,
parlamento tyeleri lizerinde grup karar1 baskisi bulunmadigi i¢in tek tek etkileme
sanst ve baski gruplarimin c¢ikarlar1 yoniinde baski yaratma sansi daha yiiksektir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gézlemledigimiz lobicilik (lobbying) faaliyetleri bu
duruma somut bir 6rnegi olusturmaktadir. Cesitli lobiler (Arap, Tiirk, Rum, Ermeni
gibi) Kongre’de yasal dayanaklarla actiklari biirolarinda Temsilciler Meclisi ve

Senato Uyelerini etkileyecek ¢aligmalar siirdiirmektedirler. "

’ Erdogan Tezig, a.g.e., s. 9-10.
' Esat Cam, a.g.c., s. 506.

" Yasar Giirbiiz, a.g.e., s.57.

12 Yasar Giirbiiz, a.g.e., 5.89.



Cok parti tiplerini siniflandirmada esas olarak parti sayisi alinmakla birlikte,
bu partilerin biiyiikliikleri, yapilari, yaptiklar ittifaklarla gelis bicimleri g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Bu sistemde, parti sayisi licten baglayarak oldukca yiiksek
sayilara ulasabilmektedir.”” Cok partili sistemlerde, iktidarda tek bir partinin olma
olasilig1 koalisyon iktidarina gore daha diistiktiir. Boylesi bir sistem bir¢ok farkliligin
siyasal siireclere partileserek katilmasina olanak saglar. Boylece baski gruplarinin
kiigiik bir siyasal partiye destek vererek ya da onu etkisi altina alarak siyasal iktidara

etki etme sans1 oldukga fazla goriilmektedir.

Eger bir grubun tasidigi 6zellikler toplumda Gtekilestirmeye giden bir
icerikteyse bu tiir gruplarin siyasal sistem igerisinde faaliyet gosteren herhangi bir
siyasal parti icerisinde etkileme kanali bulmasi oldukca zordur. Bu durum da
sistemin tanidigr demokratik olanaklara paralel olarak bdyle gruplarin siyasal
partilesmeye yoneldikleri goriilmektedir. Boylece iktidar1 etkilemeye calisarak
harcanan emegin dogrudan koalisyonlarda yer alarak iktidarin bir parcasi haline

gelmede kullanilmasi tercih edilmis olur.

Siyasal partiler belli gruplarin ya da smiflarin soézciileridir ve bunlarin
cikarlarmi saglamak i¢in Orgiitlenirler. Partiler demokratik toplumlarda toplumsal
yapinin bir terciimanidirlar. Her iilkenin 6zgiil kosullarina gore, ekonomik gelisme,
dinsel ve etnik boliinmeler, ideolojik farkliliklar, sosyal ve sinifsal catigmalar

partilerin ortaya ¢ikmasindaki temel motivasyonu olustururlar.

20. yiizyi1ldan sonra diinyanin biiyiik savaslarla yeniden sekillendigi siireg
daha once de var olan ancak bu kadar 6ne ¢ikmayan bir yapiyr gelistirmistir. Bu
azinliklik kavramidir. Giliniimiizde bir ¢ok {ilkede azinliklarin siyasal partiler
kanaliyla siyasal karar alma siireclerine etki ettikleri bilinmektedir. Temelde dinsel,
kiiltiirel, etnik farkliliklarin bir devlet icerisinde var olmasi sonucu ortaya ¢ikan
azinlik olgusu, gorece zafiyetin de varligim1 bilinyesinde tasimaktadir. Bu zafiyet
genellikle siyasal siireglere katilmadan, temel insan haklarmin kullanimina,
inang¢larin yasanmasindan dilin kullanimina kadar oldukca genis bir yelpazeye isaret

etmektedir.

Y Esat Cam, a.g.e., s. 504.



Globallesme siireciyle bir kez daha giindemdeki 6nemine vurgu yapilan

azinliklarin siyasal etkisi 6ncesi donemlere gore daha fazla hissedilmektedir.
1.3. Azinhk Kavrami

Azinlik ve azinlik haklar1 kavramlar1 ilk defa XIl.y.y. Avrupa’sinda Reform
Hareketleri’nin sonucunda giindeme gelmis ve tartisilmaya baslanmistir. Baglangicta
dinsel guruplar ifade etmek icin kullanilan ve dolaysiyla din boyutu daha 6n plana
¢ikan azmlik kavrami, Fransiz Ihtilali ile birlikte degisen ulus anlayismin bir sonucu
olarak etnik ve kiiltiirel boyutlari1 da kazanmistir. Kiiltiir, etnik ve kimlik gibi
sosyolojik kavramlar etrafinda sekillenen azinlik kavrami ilk olarak sosyolojik tanim
olarak ele alinmigtir ve daha sonraki donemlerde politize edilerek siyasal bir kavram
olarak uluslar arasi iligkiler literatiiriine girmistir. Azinlik kavraminin siyasal boyutu
kavramin tanimlanmasindaki cesitlilgin ve tek bir tanim {izerinde durulamamasinin
baslica sebebidir. Bagka bir ifadeyle, azinlik kavraminin sosyolojik bir olgunun
disinda, siyasal bir ara¢ olarak goriilmesi anlam karigikligina ve belirsizlige neden

olmaktadir.

Azmlik nedir, kimler tarafindan tanimlanir ve azinlik haklarindan
faydalananlar kimlerdir? Bu sorularmn yamitini, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi’nin kurdugu Alt Komisyon Raporu’nda sorular iizerinde
herkesin uzlastig1 bi yanit bulamadigini ve azinlik kavramini herkesi memnun edecek

bir evrensel tanimin simdilik yapilamadigini ifade eder.'

Genel bir azinlik taniminin formule edilmemis olmanin yani1 sira, genel kabul
géren ve benimsenen bir tanima gore azinlik, bir lilkede, niifusun biyiik
cogunlugunu olusturan bireylerden din, dil, etnik koken v.b. yonlerden farkli

ozelliklere sahip olan topluluktur.”

Azmliklarin bulundugu farkli durumlar ayrica bu tanimi zorlagtirmaktadir.

Bazilart ¢ogunlugu olusturan niifistan ayr1 olarak iyi tanimlanmis bolgelerde

' Fact Sheet No.18, Minority Rights. (1988).

http://www.ohchr.org/english/about/publications/docs/fs18.htm , Erigim tarihi: 18.04.2009.
'S Okan Giimiis, Aziz Sevi, Ansiklopedik Uluslar arasi iliskiler Sozliigii, Ankara: Polat Yayinlari,

1996. 5.209.
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yasarken, bazilar1 da ulusal toplumun igine karismis olarak yasamini siirdiiriir. Bazi
azinliklar giiclii ortak kimlige sahipken, bazilar1 da siire¢ igerisinde goniilli

asimilasyona ugramiglardir.

Azmlik kavrami, sosyal bilimlerdeki pek ¢cok kavrama nazaran yeni bir
kavramdir. Antik Cag ve Orta Cag'da azinlik - ¢ogunluk seklinde bir algilama s6z
konusu degildir. Bu kavram, 16. yiizyi1lda mutlakiyet¢i kralliklar olarak ortaya ¢ikan
yeni merkezi devlet modelinin milletlesme bilincini ortaya ¢ikarmasiyla dogmustur.
18. yiizyilda Fransiz Ihtilali ile yayilan milliyet¢ilik akimi da ulus devletlerin
kurulmasina yol agmis, siyasi haritasi yeniden sekillenen ve higbiri homojen yapida
olmayan bu yeni devletler i¢in azinliklar ve azinlik haklart bir sorun haline

gelmistir. '

Azmliklar ilk 6nce dinsel gruplar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu baglamda
azinlik kavrami, tarihsel belgelere ilk olarak 16. yiizyilda Katoliklerle Protestanlar
arasindaki din savaslarini sonlandirmak i¢in yapilan diizenlemeler ile yansimistir.
Fransa 1598’de yayimladigi Nantes Fermani ile sinirlar1 ig¢indeki Protestan
uyruklarina toplu ibadet gibi dinsel 6zgiirliikler tanimis ve yurttaslik haklarindan esit
olarak yararlanma firsatt vermistir. 1648 tarihli Vestfalya Kongresi’'nde alinan
kararlarda da dinsel azinliklardan bahsedilmektedir. Daha sonra millet ve
milliyet¢ilik kavramlar1 din unsurunun yerini almaya baslamis ve bdylece azinliklar,
ulusal gruplar olarak da tamimlanmaya baslamistir. Ornegin, Napolyon
Savaslari'ndan sonra Avrupa’nin siyasi haritasinin yeniden sekillendigi 1815 Viyana
Kongresi’nde azinliklarin ulusal gruplar olarak tanimlanmistir. Devletlerin yeni
sinirlart i¢inde kalan azinlik gruplarinin haklari bu donemden sonra uluslararasinda
cok tartigilan bir olgu haline gelmis ve siire¢ i¢inde azinliklar, devletlerin i¢ islerine

bir miidahale arac1 olarak kullanilmaya baglamigtir."”

Uluslararas1 hukukta azinliklara iliskin olarak mutabakata varilan bir

tanimlamanin yapilamamis olmasi, teknik zorluklardan ziyade devletlerin hukuki bir

' Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar, 2. Baski, letisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 17-19.
17 Zeri Inang (Der.), Uluslararasi Belgelerde Azinhk Haklar1, 1. Baski, Utopya Yaymevi, No.152,
Ankara, 2004, s. 17-18.
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tanimla kendilerini baglamak istememelerinden kaynaklanmaktadir."® Yine de,
Birlesmis Milletler Ayrimciligm Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu Raportdrii Francesco Capatorti’nin “Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklara iliskin Uluslararast Sozlesmesi”nin 27. maddesi” c¢ercevesinde
hazirladig1 raporda yaptig1 tanimlama; inceledigimiz hemen her kaynakta referans
gosterilmekte ve literatiirde azinlik tanimi, bu tanimin unsurlar1 ¢ergevesinde
yapilmaktadir. F. Capatorti azinlik tanimi soyledir: “Azinlik, bir devletin geri kalan
niifusundan sayica az olan, bagat konumda olmayan, tiyeleri o devletin vatandaslart
olan, niifusun geri kalanindan farkl etnik, dinsel veya dilsel ozelliklere sahip ve tistii
ortiilti de olsa kendi kiiltiivlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya

yonelik bir dayanisma duygusu gosteren gruptur. ™’

Azinlik kavraminin farkli tanimlarina 6rnek olarak, Birlesmis Milletler
Brezilya temsilcisi Mello Toscanu’nun tanimi gosterilebirlir. Buna gore azinlik: Bir
devletin niifusunun, topaklarinin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak bagli, kendine
ozgii bir kiiltlire sahip, 1rk, dil ve din farklilig1 nedeniyle devletin diger uyruklarinin
¢ogunluyla karistirilmasit  olanaksiz, kalici  pargasidir.>  Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 1990 yilindaki tanima gore ise azinlik: Bir devletin
smirlar1 ¢izilmis, kabullenilmis topraklar1 {izerinde yasayan, liyeleri o devletin
uyrugu olan ve din, dil, kiiltiirel Ozellikler ve diger oOzellikleri ile niifusun
¢ogunlugundan kesin olarak ayirt edilebilen bolgesel veya ayri bir topluluktur.”
Birlesmis Milletlerin tanimina gore ise azinlik, kendine 6zgii nitelikleri olan, devlete
egemen olan kesimden farklilagan bir ulusal kimlige veya ulus olma niteliklerinin bir

kismina sahip olan topluluktur.”

'® Naz Cavusoglu, Uluslararas: insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklari, 2. Baski, Su Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 34.

! Madde 27- Etnik, dinsel ya da dil azinliklarinmn bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan
kisiler, kendi gruplarmin diger iiyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine
inanma ve bu dine gore ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilamayacaklardir.

20 Zeri Inang, a.g.e., s.21.

2! Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus Devlet Sistemi, Cev: Aysegiil Demir,
Istanbul: Don Kisot Yayinlari, 2001., s.24.

22].J. Preece, a.g.e., s.32.

2 ].J. Preece, a.g.e., s.38.

12



Bilim adamlar1 tarafidan formule edilen tanimlar ise daha dar anlamda ifade
edilmistir. Ornegin Loponce azinhig1, ‘siyasi olarak egemen guruptan ortak dil, din,
ve ulusal mirasla ayrilan; kendi secimleri olan ulusal biitiinliige dahil olma
isteklerinin engelleneceginden veya kendi kimlikleri pahasina ulusal biitlinliige dahil
olmaya zorlanacaklarindan korkan topluluk’ seklinde tanimlamigtir.”* T. Modeen ise
azinlik kavramina daha farkli bir boyut katarak azinliklari, kimi goriiniir nitelikleri
ile (esas olarak dilsel ve Kkiiltiirel) bagimsiz devletin diger uyruklarindan ulusal

duyarliliklar1 temelinde ayirt edilebilen topluluk olarak tanimlamigtir.”

Goriildugi tizere bu tanimlamalar bir grubun azinlik olarak adlandirilabilmesi
icin bes unsur ortaya koymaktadir. Tanimlamalarin nesnel unsurlarina gore bir
toplulugun azinlik kabul edilebilmesi i¢in: (i) niifusun geri kalanina gore farkl etnik,
dinsel yahut dilsel bir 6zellik tagimasi; (ii) niifusun geri kalanina gore sayica az
olmasi; (iii) baskin (basat) bir konumda olmamasi; (iv) yasadiklar1 devletin vatandasi
olmas1 gerekmektedir. Tanimlamalardaki 6znel unsura gore ise azinlik kabul
edilebilmesi i¢in topluluk iiyelerinin birbirleriyle dayanigsma i¢inde ve farkliliklarin

yasatma egiliminde olmalar1 gerekmektedir.

Yukaridaki tanimlamay1 Baskin Oran “dar (hukuksal) agidan tanimlama”
olarak kabul etmekte ve “genis (sosyolojik) a¢idan” da bir azinlik tanim
yapmaktadir. Bu tanima gore, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat
olmayan ve cogunluktan farkli niteliklere sahip gruba azinlik denir. Bu tanim
toplumdaki —kadinlar, escinseller, engelliler gibi- tiim dezavantajli gruplar1 azinlik
olarak kabul eden en genis anlamda tanimdir ve uluslararasi hukukun azinliklara
bakisinin disindadir.”® Azinliklara iliskin bir baska sosyolojik tamimi da Orhan
Tirkdogan yapmaktadir. Tiirkdogan’a gore azinliklar, “bir kiiltiir i¢inde fizyonomi,
dil, orf ve adetler veya kiiltiirel ornekler (bu 6gelerin herhangi bir bilesimi de dahil)

agisindan farklilasma nedeniyle hakim gruptan aywrt edilebilen alt gruplar ”dir.”’

Azmlik ve azinlik haklar1 tizerinde konusulurken iizerinde durulan diger bir

nokta da azmliklarin niteligidir. Farkl ol¢iitlere gore, azinlik gruplari etnik azinlik,

2 ].J. Preece, a.g.c., s.35.

2 ]J.J. Preece, a.g.c., 5.36.

0 Baskin Oran,a.g.e., s. 26.

27 Orhan Tiirkdogan, Etnik Sesyoloji, Timas Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 22.
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zorunlu azinlik, iradi azinlik, kiiltiirel azinlik, ulusal azinlik gibi ¢esitli gruplara da

ayrilip simiflandirilabilmektedir. Bunlari kisaca tanimlayacak olursak:

Etnik azinlik, azinlik tanimi ile tanimlanan ve azmlik kabul edilmenin
Olciitlerini yerine getiren, fakat akraba devleti olmayan azinliklar1 ifade etmek icin
kullanilan tammdir.®® Bu gruba 6rnek olarak Romanlar gosterilebilir. Diinyanm
bir¢ok iilkesinde bulunan, bazi bolgelerde azinlik olarak kabul edilen Romanlarin,
hicbir yerde akraba bir ¢ingene devleti olmamasi sebebi ile etnik azinlik olarak

degerlendirilebilir. Romanlar ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik kiiltiirel azinligidir.

[radi azinlik, farkliliklarin1 korumak isteyen, ancak erime kaygisi tastyan
guruplari ifade etmek i¢in kullanilan tanimdir.”” Bu azinlik grubuna, Bati Trakya’da

yasayan Tiirk azinlig1 6rnek olarak gosterilebilir.

Zorlama azinliklar, ulusal biitiinliigiin icerisine entegre olmak istedikleri
halde bunu basarmalar1 engellenen gruplar zorlama azinlik olarak ifade edilir.*® Diger
bir deyisle, kendilerini azinlik olarak gérmeyen guruplarin otorite tarafindan azinlik
olarak nitelendirilmesi ve farkliliklarin 6n planda ¢ikarilmaya calisilmasi olarak

degerlendirilebilir.

Kiiltiirel azinlik tanimi, biiyiik 6l¢lide genel azinlik tanimiyla ortiismektedir.
Buna gore, ayn1 devlet sinirlar igerisinde yasayan, fakat kendilerini tanimamla ve
ifade etme sekillerindeki farklilik nedeniyle sayica ve konumca ¢ogunlugu olusturan
toplum veya halk karsisinda ve bunlarla iliskilerinde dezavantajli konumda bulunan
kiimeler ve topluluklara kiiltiirel azinlik denir.*' Bu tanimdan hareket ederek, biitiin
azinliklar kiiltiirel azinlik olarak degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, dinsel
farklilik gosteren azinliklar kiiltiirel azinliklar olarak degerlendirilebilir, dolayisiyla
Balkan iilkelerindeki yasayan ve c¢ogunlugu Miisliiman olan biitiin Tiirkler aym

zamanda kiiltiirel azinlik konumundadirlar.

% Fiisun Ustel, “Ulusal Devlet ve Etnik Azinliklar”, Birikim, 73, (May1s 1995), s.13.

¥ J. Laponce, The Protection of Minorities ( Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1960 5.6’ dan aktaran, Jennifer Jackson Preece, a.g.c. s.35.

¥ Laponce, , a.g.e. s.35.

3! [brahim Sevimli, Kimliksiz Cemaatler, Istanbul: Alan Yayinlari, 2000, s.49.

14



Ulusal azinliklar, kabul edilen azinlik tanimina ek olarak, bir de akraba devleti
bulunma kriteri getirmektedir. Boylece akraba devleti olan azinliklar ulusal azinlik
olarak tamimlanir.*®> Bu tanima uyan, akraba devleti olan ¢ok sayida topluluk vardir.
Ornek olarak Iran’daki Azeriler ulusal bir azmliktir. Ciinkii mevcut olan Azerbaycan

Cumbhuriyeti Devleti, iran’daki Azeri azinhigin akraba devletidir.
1.4. Temel Uluslararasi Belgelerde Azinhk Kavrami

Soguk Savag’in bitimiyle, Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan ¢alkantili siireg
ve demir perde iilkelerinde azinliklara yapilan saldirilar, uluslararasi toplumda
azinliklara yonelik ayr1 bir duyarlilik gelistirmistir. Dogu Blogu iilkelerinin Avrupa
sistemine entegre olabilmek amaciyla insan ve azinlik haklarmin gelistirilmesini
somut bir hedef olarak ortaya koyup, bu iilkelerin Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
gibi uluslararas1 orgiitlere liye kabul edilmesi i¢in olusturulan kriterlerde azinlik
haklarina da yer verilmistir.>* Kiiresellesme siireci ile birlikte de toplumlar arasi artan
ticari ve sosyal iligkiler; cok kiiltiirliiliik, kiiltiirel ¢esitlilik, farkliliklarin bir arada
yasamas1 gibi olgulart ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle diinyada farkli etnik, dinsel,
dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi ve yasatilmasi anlayisi gelismis ve azinlik

haklarinin gelismesini tetiklemistir.

Ayni zamanda, kiiresellesme siireci ile birlikte li¢lincii diinya {ilkeleri Bat1 ile
ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kurup, agik toplumlar haline gelmis ve bdylece
demokratiklesme siireglerinde azinlik haklariyla da tamismuslardir.®* Azinliklarin
uluslararasi diizlemde boylesine 6n plana ¢iktig1 bir ortamda uluslararas: orgiitler de
azinliklara ve azinlik haklarina iligkin standart ve normlar gelistirmeye ve iiye
devletleri bu konuda denetlemeye baslamistir. “Devletlerin toprak biitiinliigiiniin ve
bagimsizliginin korunmasi”n temel ilke olarak kabul eden Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi ve AGIT gibi uluslararas1 kuruluslarin ortak yaklasimi; azmnlik
sorunlarmin evrensel insan haklarina dayali olarak ¢6ziimlenmesi, kiiltiirel
cogulculugun tesvik edilmesi ve herkesin ayrim gormeden insan haklar1 ve temel

ozgiirliiklerden yararlanmasidir.*

32 [brahim Sevimli, a.g.e., 5.49.

3 Oran Tiirkdogan,a.g.e., 2005, s. 23.
34 Zeri Inang,a.g.e., s. 42-43.

35 Zeri Inang,a.g.e., s. 27.
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Higbir uluslararas1 diizlemde gelistirilen metinde azinlik kavrami
tanimlanmamaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi sozlesmelerinden “Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi”, “ulusal azinlik” kavramini hangi
gruplara uygulanacagini devletlerin inisiyatifine birakmigtir. Sozlesmeye iligskin
aciklayici raporda, sozlesmeyi hazirlayan uzmanlar tiim Avrupa Konseyi iiyelerinin
destegini alacak bir tanimlama yapamayacaklarindan dolay1 hukuki siireci ilerletmek
icin pragmatik diisiinmek zorunda kaldiklarin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde, AGIT
Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi de ortaya koydugu standartlarda azinlik tanimi
yapmaktan kac¢inmistir. Uygulamada sozlesmelere taraf devletler kendi azinlik

tanimlarini bir beyanname ile ilan edebilmektedirler.*

Bunun yaninda Avrupa Konseyi cergevesinde yiiriirliige giren “Ulusal
Azinliklarin Korunmasma Iliskin Cergeve Sozlesme” ile “Bolgesel veya Azimlik
Dilleri Avrupa sarti” konuyla ilgili olarak en kapsamli ve baglayict ¢ok tarafli
uluslararas1 belgelerdir. Azinliklarla ilgili olarak uluslararasi diizlemde yasanan

gelismeleri ana hatlariyla incelemek yararli olacaktir.
1.4.1. Birlesmis Milletler Kapsaminda Azinhiklar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1945 yilinda, Milletler Cemiyeti’nin yerine
kurulan Birlesmis Milletler (BM), savastan meydana gelen biiylik tahribatin etkisiyle,
uluslararasi baris ve giivenligin kalici bir sekilde tesis edilmesini saglamak amaciyla
kurulmustur. Bu kurulus, azinlik haklarindan ziyade insan hak ve Ozgiirliiklerini
onceleyen bir anlayls benimsemistir. Birlesmis Milletler, biinyesinde bir Insan
Haklar1 Komisyonu olusturmus ve komisyonun hazirladig1 “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi” 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Birlesmis
Milletler Anlasmasi’nda da defalarca insan haklarina vurgu yapildigindan, ‘insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’ bu haklarin ayr1 bir belgede somutlastirilmasina yardimei
olmaktadir. Bildiride her ne kadar dogrudan azinlik haklarina yer verilmese de,

benimsedigi hosgorii, esitlik ve ayrim gozetmeme ilkeleri c¢ergevesinde herkesin

3% Mustafa Sahin “Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi”, Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, (Editorler: Zerrin Toprak, Hikmet Yavas,
Mustafa Goriin) 1.Basim, Birlesik Yaynlari, Izmir, 2004, s. 130-131.
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temel hak ve 6zgiirliklerden yararlanmasini dngormekte ve boylece azinlik haklarina

dolayli yoldan vurgu yapmaktadir.’’

Azinlik haklar1 ayn1 zamanda insan hak ve 6zgiirliikleri de oldugundan,
Birlegsmis Milletler’in bu haklara iliskin ilgisi kuruldugu dénemden beri devam
etmektedir. Birlesmis Milletler, insan haklarina saygiy1 evrensel bir devletler hukuku
prensibi haline getirmek i¢in insan hak ve Ozgiirliklerinin anayasalara yansimasi
yoniinde caba sarf etmistir. BM; Paris Baris Konferansi’'nda (1946) italya,
Finlandiya, Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’la yapilan barig antlagsmalarinda
azinliklara pozitif haklar verilmemis “diskriminasyon (ayrimcilik) yasagr” yeterli
bulunmustur. Ancak uygulamada diskriminayon yasaklamalari, azinliklar1 kolektif

birimler olarak korumada yetersiz kalmigtir.*®

BM, uygulamada azinlik haklarini daha etkin bir bicimde koruyabilmesi i¢in
cesitli girisimlerde bulunmustur. Ornegin, 1947°de Birlesmis Milletler biinyesinde
Insan Haklar1 Komisyonu’na bagli olarak kurulan “Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarm Korunmast Alt Komisyonu” -1999°da ismi “Insan Haklarin1 Koruma ve
Gelistirme Alt Komisyonu” olarak degistirilmistir- ve bu alt komisyona bagl olarak
faaliyet gosteren “Azinlik Calisma Grubu” azinliklarla ilgili sorunlarin ele alindig:
uluslararas1 bir platform haline gelmistir. Komisyon; almis oldugu kararlar, yapmis
oldugu caligmalar ve yayimlamis oldugu bildirge ve raporlarla azinlik haklarmin
gelismesine ve tiim diinya devletlerinde statiisiiniin giiglendirilmesine katkida

bulunmustur.*

Azinlik haklar1 ilk defa, 1966°da BM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve
1976°da yiiriirliige giren “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi” ile bir
uluslararas1 sézlesme kapsamima alinmistir. “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin  27. maddesi azinlik haklarinin taninmasini igermektedir ve
denetleme organi olan Insan Haklar1 Komitesi de BM sistemi igersinde bu maddeye

dayanarak azinliklarin korunmasini denetlemektedir. 18 Aralik 1992’de Birlesmis

37 Miinci Kapani, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, 3. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996,
s. 19-24.

3 Ayse Fiisun Arsava, Azinhk Kavrami ve Azinhk Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara Universitesi
SiyasalhBilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 1993, s. 17.

¥ Zeri Inang, a.g.e., s. 27.
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Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi” ise azinlik haklarini konu alan ilk
uluslararas1 belge olarak ortaya ¢ikmistir ve haklari; “azinliklara mensup kisilerin

haklar1” gseklinde bireysel olarak ele almigtir.*

Azmlik konusunda bugiine kadar yapilmis en kapsamli tanim, BM Medeni ve
Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin (MSHS) ‘Azinliklarin  Korunmasi® baghkli 27.
maddesine iliskin olarak BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi
Alt-Komisyonu 6zel raportorii Capotorti’nin hazirladigi inceleme raporunda yaptigi
tanimdir. Capotorti’nin dnerdigi tanim objektif ve subjektif olmak iizere iki unsur
icermektedir. Objektif unsur niifusun geri kalanindan sayisal olarak az olma, farkl
dinsel, dilsel, etnik 6zelliklere sahip olma, egemen konumda olmama ile bulundugu
devletin vatandasi olma oOlciitiidiir. Subjektif unsur ise bu grubun acik veya iistii
kapali olarak kendi dillerini, dinlerini, kiiltiir ve geleneklerini korumaya yonelik
davranmalaridir. Bu tanim, vatandas olma olgiitii ile gd¢menleri, sigimmacilar1 ve
uyruksuzlar1 icine almamaktadir. Oysa BM Medeni ve Siyasal Haklar
Soézlesmesi’nin 27. maddesinde azinliga mensup kisilerden sdzedilmekte ve vatandas
olma kriteri ile ilgili herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Rehman, Insan Haklari
Komitesi’nin 27. maddeye iliskin yorumunda da bu konuya dikkat ¢ekildigini ve
S6zlesmenin 25. maddede oldugu gibi hak sahibinin agik¢a vatandas oldugunu
belirttigi hiikiimlerin disindaki hiikiimlerin herkesi kapsadigi yolunda yorumda
bulunulduguna deginmektedir. Komitenin 27. maddeye iliskin, vatandas olma
kosulunun 27. madde i¢in gegerli olmadig1 yolundaki yorumuna karsin, bir grubun

azinlik olarak kabul edilmesindeki belirsizlik devam etmektedir.

Azmlik haklarimi somut bir sekilde ele alan bahse konu belgeler, konu ile ilgili
daha sonra yasanacak gelismelere zemin olusturmaktadir. Siire¢ igerisinde;
“Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkindaki Sézlesme”, “BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi”, “Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme”, “Irk Ayriminin
Biitiin Bigimlerinin Kaldirilmasma iliskin Uluslararas1 Sozlesme”, “Dine veya

Inanca Dayali Miisamahasizhigin ve Ayrimciligin Biitiin - Sekilleriyle Ortadan

% Zeri Inang, a.g.e.,s. 27-33.
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Kaldirilmas1 Hakkinda Bildiri” BM kapsaminda giindeme gelen azinliklarla iligkili

uluslararasi boyutta belgeler olmustur.
1.4.2. Avrupa Konseyi Kapsaminda Azinhklar

1949°da kurulan Avrupa Konseyi (AK), azinlik sorunlarina kuruldugu
glinden bu yana ilgi gostermis ve Soguk Savas sonrasi donemde de bu ilgisini

siirdlirmiistiir.

Azmliklarla ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin kabul ettigi
“Uluslararast Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi” 1995"¢ imzaya agilmis
ve 1998’de vyiirlirliige girmistir. Bu sozlesme, azinliklara adanmis ve hukuki
baglayiciligi olan ilk uluslararasi ¢ok tarafli sozlesme niteligindedir. AGIiK'in
1990°da yayimladig1 “Kopenhag Belgesi” ve BM’nin 1992 tarihli “Ulusal ya da
Etnik, Dinsel ve Dilsel Aznliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi”
metinlerinden yararlanilarak hazirlanan s6zlesme, azinliklarin korunmasini, insan
haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir parcast olarak goérmektedir. Bireysel
ozgiirliiklerin azinliklarin karsilastig1 sorunlar1 ¢cozmekte yeterli olmadigi; dolayisiyla
azinliklar1 korumak icin egitim, kiiltiir, din ve siyasi, sosyal, iktisadi alanlarda
tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Belgeye “sozlesme” yerine “cergeve
sozlesme” ismi verilmis olmasinin nedeni imzaci devletlerin genis bir hareket alani
olmas1 amaciyla yapilmistir. Baska bir deyisle, sozlesmede belirtilen ilkeleri
dogrudan uygulamak yerine, liye devletler bu ilkeleri ulusal yasama yoluyla kendi
mevzuatlarina gecirilmeleri gerektigi dngdriilmiistiir. Cerceve Sozlesmenin diger bir
ozelligi, azinliklara toplu haklar verilmesi yerine, azinlik {iyelerinden olan bireylerin

haklarini 6n plana ¢gikartmasidir.*'

Avrupa Konseyi’nin azinliklarla ilgili diger bir ¢calismasi da, 1992°de kabul
edilen ve 1998’de yiiriirliige giren “Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1”dir. Bu
Sart ile Avrupa’daki tarihsel azinlik ve bolgesel dillerin kamusal alanda korunmasini
ve gelistirilmesini amag¢lanmaktadir. Sart; resmi dil ile rekabet ya da ¢atisma olarak
degerlendirmeden bolgesel ve azinlik dillerinin egitim, kiiltiir, adalet, medya gibi

alanlarda ve ekonomik, sosyal faaliyetlerde kullanilmasmin tesvik edilmesi igin

4 Sahin, s. 124-127.
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onlemler igermektedir. Diger uluslararasi metinlerden farkli olarak bu belgede

“azinlik dili”* tanimi yapiliyor olmasi dikkat ¢ekicidir.*
1.4.3. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Kapsaminda Azinhklar

70’11 yillarin basinda, Dogu ve Bati1 bloklar1 arasinda karsilikli diyalog
siirecini baslatmak amaciyla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK)
seklinde bir girisim baslamis ve 1994 Budapeste Zirvesi’nde kurumsal bir yapiya
kavusarak Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 adin1 almistir. Avrupa, Orta Asya
ve Kuzey Amerika'dan toplam 55 katilimer devlet AGIT igerisinde yer almaktadir.
En genis bolgesel giivenlik orgiitii olan AGIT'in, "énleyici diplomasi" alanindaki
araglari; erken uyari, ¢atigma 6nleme, kriz yonetimi ve ¢atisma sonrasi iyilestirmedir.
AGIT cercevesinde insan haklari kendisi bir ama¢ olarak degil, giivenligin
vazgecilmez bir parcast olarak algilanir. Diger uluslararas1 mekanizmalardan farkli
olarak, AGIT'te ihlallerin dnlenmesi dncelik tasir. Ancak belirtilmelidir ki, giivenlik
tehdidi olusturmayan insan haklari ihlalleri, AGIT'in ilgi alam disinda
kalabilmektedir *

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin, insan haklar1 agisindan
imzaladig1 ilk 6nemli belge, 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’dir. Bu belgede,
iilkelerin siyasi ve ekonomik agindan giivenliginin saglanmasinin yani sira insan hak
ve Ozgiirliklerinin gelistirilmesi de vurgulanmaktadir. Senedin 7. maddesinde
azinliklara deginilmekte ve sinirlart i¢inde azinlik gruplar bulunan devletlerin bu
azinliklara mensup kisilere yasa onilinde esitlik hakki saglayacagi ve insan hak ve
ozgiirliiklerinden etkin olarak yararlanma olanagi sunacagi ifade edilmektedir. 1990
yilinda imzalanan “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sart1” ise insan haklar1 ve temel

ozgiirliikleri ile azinlik haklarin1 Helsinki Nihai Senedi’'nden daha da genis ve kesin

4 Sart’in 1. Maddesi’nde “Azinlik Dili” su sekilde tanimlanmustir: “Bir Devlet’in topraklar iginde bu
Devlet’in geriye kalan niifusundan sayica daha az bir grup olusturan vatandaslar1 tarafindan
geleneksel olarak kullanilan ve Devlet’in resmi dil(ler)inden farkli olan diller." Sart’a gére Devlet’in
resmi dilinin diyalekti ve/veya gd¢cmen dillerinin diyalekti olan diller, azinlik dili olarak
degerlendirilmemistir.

“ Soner Karagiil, “Avrupa Bolgesel ve Azmlik Dilleri Sarti”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, (Editorler: Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa
Goériin) 1. Basim, Birlesik Yayinlari, izmir, 2004, s. 152-156.

# Zeri Inang, a.g.e., s. 37.
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bir bigimde ele almakta ve bunlarin korunmasi konusunda hiikiimetlere sorumluluk

yiiklemektedir.*

Yine 1990 tarihli Kopenhag Toplantisi’nin ardindan yayimlanan Kopenhag
Belgesi’nin 30-40. maddeleri azinlik haklari ile ilgilidir. Belgenin 30. maddenin son
paragrafinda azinlik haklarimin korunmasinin 6nemi ayrintili bir bigimde ele
alinmaktadir. Kopenhag Belgesi, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Uluslararas1 Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi”ne temel olusturmasi

acisindan dnemlidir.*

1992 Helsinki Zirvesi’nde, "miimkiin olan en erken asamada ¢atisma 6nleme
enstriimant” olarak Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi olusturulmustur. Gorevi,
ulusal azinliklar1 i¢eren gerilimlere miimkiin olan en erken asamada erken uyar1 ve
erken eylem saglamaktir. Her tiirlii kaynaktan bilgi toplama ve ilgili iilkeleri ziyaret
ederek taraflarla goriisme yetkisine sahiptir. Yiiksek Komiser'in yetkisine 2 sinirlama
getirilmistir : Orgiitlii terdrizmle baglantili aznlik sorunlarmi ve bireysel insan
haklar1 ihlallerini incelememek. Komiserlik ¢alismalarini gizlilik ve sessiz diplomasi
ilkeleriyle yiirtitmektedir. UAYK devletlere azinlik sorunlariyla ilgili olarak 6zel ve
genel nitelikli, baglayicit olmayan tavsiyeler sunmaktadir. Komiserlik denetleyici bir
mekanizma olmaktan ziyade, azmnliklara iliskin dil, egitim, kiiltlir, yayn haklariyla

ilgili standartlar ortaya koymakta ve onleyici diplomasi faaliyeti yiirtitmektedir.*’
1.4.4. Avrupa Birligi Kapsaminda Azinhklar

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
"Avrupa Birligi Antlagmasi", diger adiyla "Maastricht Antlagmasi", amaglarini
siraladig1 Ortak Hiikiimler bashg: altinda, 6. maddede tizerine kuruldugu "6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygi ilkeleri ile hukuk devleti ilkesi"
cercevesinde, Roma’da 1950 yilinda imzalanan Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde giivence altina alindig1

sekilde ve tiye devletlerdeki ortak anayasal geleneklerden Topluluk hukukunun genel

* Miinci Kapani, a.g.e., s. 78-80.
* Zeri Inang, a.g.e., s. 37-39.
47 Zeri Inang, a.g.e., s. 39-42.
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prensipleri seklinde ortaya c¢ikan ilkeler ¢ercevesinde temel haklara saygi

gostermektedir.*®

Avrupa Birligi, azinliklar konusuna duydugu hassasiyeti, iiyelik kriterleri
olarak ortaya koydugu Kopenhag Kriterleri'ne yansitmaktadir. Kopenhag
Kriterleri’nin siyasi nitelikli kisminda iiyelik bagvurusu yapan devletin; demokrasi,
hukukun tstlinliigii, insan haklarina dayanan ve azinliklara saygi gosteren ve onlari
koruyan nitelikte olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. ® Bu ifadeyle, Avrupa

Birligi’'ne tam {iyelik siirecinde, insan haklarina sayginin mutlak oncelik tasidigi

ifade edilmektedir.>

Aralik 2000°de toplanan Nice Zirvesi’nde imzalanan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nda da azinliklara vurgu yapilmaktadir. 54 maddeden olusan s6z konusu
sartin 21. maddesinde cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir azmnligin
iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaklanmaktadir. Sartin 22. maddesinde ise AB’nin
"kiiltiir, din ve dil gesitliligine sayg1" gosterdigi belirtilmektedir.’’ AB tarafindan
benimsenen azmlik rejimi; BM, AGIK ve Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan
caligmalar ve ortaya konan belgeler referans kabul edilerek gelistirilmis bir alt
rejimdir. Birlik, uluslararast hukukta iiretilen normlar1 bolgesel diizeyde yasama
gecirmeyi amaglamaktadir. AB, giiclii bir Avrupa kimliginin iist kimlik olarak ortaya
cikmasinda biiylik engel olarak gordiigli ulusal kimlikleri azinliklar yoluyla

zayiflatmak gibi bir saikle de konuya yaklagmaktadir.>

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ¢6zlimiinii getirmek istedigi esas sorun,
bir temel hakkin, Birlik organlarinin artan yetkileri karsisinda Birlik diizenlemeleri
tarafindan ihlali durumunda, magdurun gerek topluluk hukukunun dstiinligi
nedeniyle ulusal koruma, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminden

yararlanilmasi durumudur. Gliniimiizde, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve

8 H. Giinugur, "Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlasmalart", (EKO:2005), s. 114.

* http: //www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html Erisim Tarihi: 5 Mart 2009.

0F. Tiirkmen, "Avrupa Birligi ve insan Haklar", (Boyut: 2003), s. 149.

! The Charter of Fundamental Rights, http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/133501.htm., Erisim
Tarihi: 03.11. 2009.

2 Erol Kurubas, “Avrupa Birligi’nin Azinliklara Yaklastmi ve Avrupa Biitiinlesmesine Etkileri”,
Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 23, Y1l: 2001 (Yaz Sayisi).
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Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi ortak bir metin konumunda olan Sart, Avrupa
Toplulugu Adalet Divam1 (ATAD) agisindan baglayict olmasa da, 6zellikle temel
haklarla ilgili AB Antlasmasi 6. maddeyi yorumlarken esin kaynagi oldugu
sOylenebilir. Ancak kurucu antlagmalara dahil edilmedikce, Birligin "yumusak
hukuku" oldugu ve Birligin tedbirlerine kars1 bireylere ATAD’a dogrudan bagvuru
hakki tanimadig1 ortadadir.”

Avrupa Birligi, insan haklar1 konusunda oldugu gibi azinlik haklari
konusunda da Avrupa Konseyi ilke ve kurallarini benimsemis ve Avrupa Birligi
iyesi iilkeler Avrupa Konseyi sozlesmelerine imza atip onaylamiglardir. Azinlik
haklar1 konusunda Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi, Avrupa Komisyonu'nun aday {lkeler i¢in hazirladig ilerleme
raporlarinda temel alinmaktadir. Dolayistyla, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolundaki
aday {ilkelerde bu haklarin hangi diizeyde korunduguna iliskin temel kaynak bu

Cerceve Sozlesmedir.

Bunun yani sira, tiim AB iiyesi lilkelerin onayladiklar1 21 Aralik 1965 tarihli
BM Her Cesit Irk Ayrimciligmin Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’ne
temellenen, 2003 tarihli AB Konseyi Irk Esitligi Tiziigli de go¢gmen ve etnik

azinliklara iligkin ayrimciligin dniine ge¢gmek amaciyla kabul edilmistir.

Farkli tarihsel ge¢migleri cografi ve demografik ozellikler, tanimlar ve
kavramlar dolayisiyla Avrupa Birligi liyesi devletlerde azinliklara iligkin yasa,
politika ve uygulamalarin gelisimi bazi farkliliklar ortaya koyar. AB iiyesi devletler,
gocmen ve ulusal azinhik kavramlarina yaklasimlari agisindan ii¢ grupta
degerlendirilebilir: Ik grupta Fransa, Hollanda ve Birlesik Krallik gibi eski somiirge
topraklarindan go¢ alan iilkeler; ikinci grupta Avusturya, Belgika, Danimarka,
Almanya, Liiksemburg ve Isvec gibi diizenli gd¢ alan iilkeler ve son grupta da daha
once gog verirken, 1980’lerin sonundan itibaren gd¢ almaya baslayan Ispanya, italya,
Portekiz, Yunanistan ve 1990’larmn basinda Finlandiya ve Irlanda yer alir. Bununla

birlikte, bazi iilkeler birden fazla gruba dahil olabilir.**

3 E. Oztan, Avrupa Temel Haklar Sart1, Kitap, 2005, s.194.

* http://eumc.eu.int/eumc/material/pub/comparativestudy/CS-Legislation-en.pdf, Erisim tarihi: 18
Ekim 2009.
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IKINCi BOLUM
2. BULGARISTAN’DA SIYASAL SISTEM VE AZINLIKLAR
2.1. Bulgaristan’da Siyasal Sistem
2.1.1. Bulgaristan’in Kisa Tarihgesi

Birinci Bulgar Devleti, 681 yilinda kurulup, cesitli Asya kabilelerinin
karisimindan olugmustur. Bundan birkag yiizyil sonra, Birinci Bulgar Kralligi I. Car
Simeon yonetimi altinda, 893 ila 927 yillar arasinda ‘Altin Cag’ m1 yasamistir.” Bu
donemde, Bulgar kiiltir ve edebiyati zirvesine ulasmistir. Yine 19. yiizyilda,
Ortodoks Hiristiyanlik Bulgaristan’mm resmi dini olmus ve Kiril alfabesi

benimsenmistir.>

1018 yilinda Bulgaristan, kisa bir dénem i¢in Bizans hakimiyeti altina
girmistir. 1185 yilinda Bulgarlar Bizans hakimiyetinden kurtulup, 1202 yilinda ikinci

Bulgar Kralligi kurulmustur.”’

14. ylizyilda, Balkanlarda genisleyen Osmanli egemenligi sonucta
Bulgaristan’1 da etkilemis ve 1369 yilinda Bulgaristan Osmanli imparatorlugu’nun
bir parcast olmustur. 1877-78 Tiirk-Rus Savasit ve 1885 tarihli Berlin Anlagmasi
neticesinde Bulgaristan, Osmanli Imparatorlugu’na karst bir 6lciide 6zerklik

kazanmus olsa da tam anlamiyla bagimsizligina 1908 yilinda kavusabilmistir.>®

1900’11 yillarin basindan ortalarinda kadar Bulgaristan’in sosyal ve politik
durumu oldukea ¢alkantil1 bir siire¢ yasamustir. Bulgaristan Birinci ve ikinci Balkan
Savaslarma (1912 ve 1913 yillarinda) katilms, Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda

da Ittifak ve Mihver Devletleri tarafinda yer almistir.”

> Dimitar Filipov, Balgarskata Natzia: Vazhod i Drami (Bulgar Ulusu: Yiikselis ve Drama),
Formprint, Sofya 2002, s. 28.

¢ R.J.Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge University Press, Cambrdige, 1997, s.
10.

7 Ben Fowkes, Ethnicity and Etnic Conflict in Post-Communist World, Palgrave, New York,
2002, s.21.

58 Florian Bieber, Muslim Identity in the Balkans before the Establishment of Nation States,
Nationalities Papers, cilt 28(1), 2000, s. 14.

5 Rumiana Andreeva, Natsiya i Natsionalizam v Balgarskata Istoriya (Bulgar Tarihinde Millet ve
Milliyet¢ilik), Paradigma, Sofya, 1998, s. 46.
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Ikinci Diinya Savasi’nda Mihver Devletlerin yenilgisinden sonra, iilkeye
baskin sistem olarak komiinizm yerlesmistir. II. Car Simeon siiriilmiis ve Nisan
2001°de Bulgaristan’a déniisiine kadar Madrid, Ispanya’da kalmistir. 1946 yilindan
itibaren Bulgaristan, Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki uydusu olmus ve Soguk

Savas donemi siiresince bu statiisiinii korumustur.®

1989 yilinda komiinist bagskan Todor Jivkov’un yonetimden ¢ekilmesiyle
birlikte iilkede demokratik degisim baslamustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk
cok partili secim 1990 yilinda gerceklesmistir. O doneme kadar iktidarda bulunan
Bulgar Komiinist Partisi (BKP), Bulgar Sosyalist Partisi (BSP) adin1 almis ve 1990
secimlerini kazanmistir. Yeni anayasanin kabuliinden sonra, ilk demokratik
parlamento secimleri 1991 yilinda gerceklesmistir. Bu secimleri Birlesik Demokratik
Cephe kazanmistir. Bir sonraki yil ise ilk dogrudan cumhurbaskant secimi

gergeklesmistir.®!
2.1.2.Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Bulgaristan’in Siyasal Sistemi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra oldugu gibi, ikinci Diinya Savasindan sonra
da diinya sistem ve ekonomilerini degistirecek unsurlar meydana gelmistir. Savastan
galip cikan tilkeler savas sonrasi ortamda temel egilimleri belirlemis, topraklar global
cikarlar cer¢evesinde boliistiiriilmiis, bir ulusa ait gruplar baska ulusun topraklarinda
kalmis ve yapay federasyonlar kurulup, self determinasyon haklarini

kullanamamustir.

Bunlarm yani sira, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasal ve ekonomik
alanda yeni egilimler de ortaya ¢ikmustir. Iki farkli sistem meydana gelmistir -
kapitalizm ve sosyalizm. iki karsit sistem olusmus ve Soguk Savas ddnemi

baglamistir.

1944°te Sovyet askerlerinin iilkeyi isgal etmesi, sosyalist rejimin kurulmasina
zemin hazirlamak agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. 1944 yilinin ‘Dokuz Eyliil
Devrimi’nden sonra Kimon Georgiev’in baskanligindaki Vatan Cephesi iktidara

gelmistir. 1946’da Bulgar Komiinist Patrisi {iyesi olan Georgi Dimitrov ise bagbakan

% R.J.Crampton, a.g.e., s. 31.
' Ben Fowkes, a.g.e., s. 44.
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gorevine secilmistir. 15 Eylil 1946°da gerceklestirilen bir referandumda oy
verenlerin  %95°’1 monarsinin  kaldirilmasin1  istemistir ve Bulgaristan ‘halk
cumhuriyeti’ ilan edilmistir. Iki kutuplu diinya sisteminde Bulagaristan Dogu
Blogu'nda yer almistir ve Soguk Savas donemi siiresince SSCB’nin en sadik
miittefiklerinden biri olmustur. Bu donemde Bulgaristan, hem i¢ hem dig politika
olaylarinda biiyiik ol¢iide Sovyetlere bagli olmustur, bu nedenle zaman zaman

Bulgaristan Sovyet Cumhuriyetlerden biriymis gibi algilanmustir.®

Ulkede, 9 Eyliil 1944 tarihinde kurulan yeni toplumsal ve siyasal sistem
sonraki 4-5 yilda sekillenerek, totaliter yonetim bigimine sahip Sovyet tipi sosyalizm
halini almistir.”® Bulgaristan Halk Cumhuriyeti 4 Aralik 1947°de kabul edilen ve
1971 yilina kadar vyiiriirlikte kalan Anayasa veya diger adiyla Dimitrovska
Konstitutsiya ile  yoOnetilmistir. Bu Anayasa’ya gbére Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nin siyasal sisteminin temel prensipleri halk egemenligi, giicler birligi,
sosyal demokrasi, hukukun {stlinliigli ve sosyalist enternasyonalizmdir. Devletin

temsil organlari, genel ve gizli oyla secilen Halk Meclisi ve ‘halk kurullari’dir.

Halk Meclisi, devletin en {ist yonetim organidir, yasama ve yiiriitme giiciinii
toplamaktadir ve biitiin devlet organlar1 iizerinde denetleme yetkisine sahiptir.
Ulkenin tek yasama organi olmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyal yasamin, i¢ ve dis
politikanin da belirleyicisidir. 400 milletvekilinden olugsmaktadir ve gorev siiresi 5
yildir. Halk Meclisi yilda en az {i¢ kez toplanir. Devlet Kurulu’nu, Bakanlar
Kurulu'nu, Yiice Mahkeme’yi ve bassavciyr atama ve gorevden alma yetkisine

sahiptir.

Devlet Kurulu, Halk Meclisi iiyeleri arasindan ve tarafindan segilen siirekli
faaliyet gOsteren {iist yonetim orgamidir. Karar alma ve uygulama yetkilerini
toplamaktadir. Halk Meclisi’ne bagl bir {ist yonetim organi olarak, aynen onun gibi,
yasama ve yiiriitme giiclinii biinyesinde toplamaktadir. Devlet Kurulu iiyeleri, Halk
Meclisi iiyeleri arasindan segilir ve biitiin faaliyetlerinden Halk Meclisine karsi

sorumludur. Yonetim yapisim1 Baskan, Yardimer Baskan, Sekreter ve iiyelerden

2 Lubomir ivanov, Istoria na Bulgaria v Sedem Stranici ( ‘Yedi Sayfada Bulgaristan Tarihi’ ),
Abagar, Sofya, 2007, s. 4.

6 fbrahim Yalimov, istqriya na Turskata Obstnost v Balgaria (Bulgaristan’daki Tiirk
Toplulugunun Tarihi), IMIR, Sofya 2002, s.277.
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olusmaktadir. Baskan, Devlet Kurulu faaliyetlerini yiiriitiir ve Kurulu yurt i¢inde ve

yurt disinda diger devlet kurumlar1 6niinde temsil eder.

Bakanlar Kurulu, devlet iktidarinin st yiirlitme organidir. Devletin
yonetimiyle ilgili en onemli sorunlarla ilgilenmektedir. Bagkan, Yardimci1 Baskan,
bakanlar ve bakanlik seviyesinde olan kurumlarin baskanlarindan olusmaktadir.
Bakanlar kurulu tyeleri ilgili bakanlia ya da bakanlik seviyesinde olan kuruma
baskanli eder. Bakanlar Kurulu, biitiin faaliyetlerinden Halk Meclisine ve Devlet

Kuruluna kars1 sorumludur.

Halk kurullari, bolge diizeyinde iilke politikasinin uygulanmasini saglayan
yerel yonetim organlaridir. Bunlar Belediye, Bolge (Sofya ve Plovdiv icin) ve I halk
meclisi olmak {izere li¢ yapilanma sekli arz etmektedir. Halk meclisi iiyeleri, ilgili
belediye, il ve bolgeden secilen temsilcilerden olusmaktadir ve yilda en az
segmenlere faaliyetleriyle ilgili rapor vermektedir. Halk meclisleri, halkin yonetime
katilmi ilkesi agisindan en efektif kurum niteligindedir. Halkin siyasal hayata
katilimi oldukga tevik edilen bu dénemde, bu meclisler, vatandaslara faaliyetlerinde
yer alma imkanini oldukc¢a genis tutmaktadir. Halk meclisleri faaliyetlerini, aym
zamanda, diger sosyal ve sendikal kurumlarla da koordinasyon i¢inde yiiriitmektedir.
Halk meclislerinin yiirlitme organi, meclis iyeleri arasindan secilen icra

komisyonlarmin elindedir.*

1947 tarihli Dimitrovska Konstitutsiya Anayasas1 1971 yilinda, benzer ilkeleri
iceren Jivkovksa Konstitutsiya adi verilen Anayasa’ya yerini birakmuistir. 1971

Anayasasi totaliter rejimin sona ermesiyle yiiriirliikten kalkmugtir.

1940’1 yillarin ortasina kadar Bulgaristan, sanayi agidan az gelismis iilke
olarak kalmustir. Ulkede sanayi iiretiminin sadece %7’lik kismu agir sanayi

kurumlarinda gergeklesip, biiylik kismu el iiretimiyle gergeklesmistir.®

61947 Bulgaristan Anayasasl.

% Stoyan Dongev, ‘Razpadane na Balgarskite Predpriyatiya i Prestrukturirane na industrialnata
Deynost’ (Bulgar Kurumlarinin Yapisal Degisimi ve Sanayiinin Yeniden Yapilandirilmas),
IFPS, Sofya, 2000, s.11.
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Bulgaristanda iki belirgin sinif olusmustur — bir tarafta Bulgar Komiinist
Partisi’nin iist kademelerinde bulunanlardan olusan siyasi ve ekonomik elit, diger

tarafta ise is¢i simifi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’in sanayilesmesine katkida
bulunan birka¢ 6nemli faktor bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi SSCB’nin
destegidir. COMECON sayesinde Bulgaristan’a karli kosullarda biiylik krediler
saglanmistir. Bunun yam sira, SSCB sahip oldugu genis ve deneyimli kadrolarin bir
kismin1 Bulgaristan’a gondermistir. Bir diger 6nemli faktor ise, kdylerden kentlere

gerceklesen go¢ dalgalariin sonucunda olusan ucuz isgiictidiir. ®

Bulgaristan’in ekonomik sisteminin tam anlamiyla degisimi, 1947 yilinin
sonunda gerceklesen sanayinin kamusallastirilmasiyla gergeklesmistir. Bu donemde,
sanayilesme girisimleri COMECON’u olusturan tiim sosyalist iilkeler icin gecerli

olmustur.?’
2.1.3. iki Kutuplu Sistem Sonrasi Bulgaristan’in Siyasal Sistemi

Soguk Savas’in bitimi ve Sovyetlerin dagilmasindan sonra Bulgaristan da
degisen diinya sisteminden etkilenmistir. Soguk Savas siiresince Sovyet Bloku’nda
yer alan Bulgaristan, 1989 yilindan sonra siyasal, sosyal ve ekonomik yapisinda

kokli degisimlere yonelmistir.

Bulgaristan’da demokratik degisimlerin resmi baglangic tarihi olarak, 10
Kasim 1989, iilkeyi otuz yildan fazla yoneten Todor Jivkov’un iktidardan
diisiiriilmesi tarihi kabul edilmektedir. Bu tarihi izleyen giinlerde, Demokratik Giigler
Birligi ve diger baz1 bagimsiz kuruluslar olusmus ve degisim siireci hiz kazanmustir.
Ulkedeki komiinist rejimin sona ermesinin baslica sebebi SSCB’nin dagilmasi
olmakla birlikte, bu tarihten 6nce var olan bazi faktOrlerin de bu siirece etkisi
olmustur. Bunlardan en oOnemlileri, 1980°li yillarda yasanan ekonomik krizin
getirdigi toplumsal memnuniyetsizlik ve 1989 yilinda meydana gelen, Bulgaristan

Tiirklerinin zorunlu goéciinden dogan tepki olmustur. Demokratik degisimlerin

% Stoyan Dongev, a.g.e., s.13.

7 Georgi Naydenov, ‘Subektivniya Faktor i Obektivnite Vazmojnosti na Sotsializma v NRB’
(Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Sosyalizmin Siibjektif Faktorii ve Objektif Firsatlar1), Nauka i
Ikustvo, Sofya, 1986, s 44.
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baglamasindan hemen Once baska partilerin kurulmasi, siyasal ¢ogulculuk ilkesini
yerine getirip degisimin énemli bir kademesi olmustur. Nitekim, ekonomik degisim —
kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi ve piyasa mekanizmasini hayata
gecirilmesi — ¢ok daha zorlu gerceklesmistir. Uluslararasi iliskiler agisindan ise,
Bulgaristan’in NATO ve Avrupa Birligi’ne dahil olmas1 ile totaliter rejimden

demokratik yapiya gegis siireci tamamlanmistir.®

Hukuki ag¢idan degisim siireci, totaliter rejim donemi siiresince uygulanan
1971 Jivkov Anayasasi’nin, halen yiriirlikte olan 1991 Anayasas1t ile
degistirilmesiyle tamamlanmistir. 1991 Anayasas1 Bulgaristan’in demokratik sisteme
gecisine bagl olarak, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine bagli olarak insa

edilmistir:

1991 tarihli Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasasi, madde 1: Bulgaristan,
kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan, yonetim bicimi parlamenter demokrasi olan,

halkin egemenligi ilkesine dayanan cumhuriyettir.

Madde 2: Bulgaristan Cumhuriyeti, yerel yonetimler vasitasiyla merkezi
politikalar: tiim iilkede uygulayan iiniter yapili devlettir. Ozerk bélgelerin, her ne
sebeple olursa olsun, kurulamaz. Anayasa temel kanun olup, diger kanunlar
Anayasa’ya aykiri nitelikte olamaz. Devlet iktidari yasama, yiiriitme ve yargi olmak

tizere ti¢ erkten olusmaktadr.

Madde 9: Bulgaristan’in Silahli Kuvvetleri iilkenin egemenligini, giivenligini,

bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii saglamak ve korumakla yiikiimliidiir.

Madde 11: Bulgaristan’in siyasal hayati ¢ogulculuk prensibine gore
sekillenmelidir. Partiler vatandaslarin istekleri ve ¢ikarlart dogrultusunda olusmali

ve faaliyet stirdiirmelidir. Etnik, irksal ya da dini temelli parti kurulamaz.

8 Ekim 1991 tarihinde, yukaridaki maddeye dayanarak, Yiice Halk
Meclisi'nden 93 milletvekili Anayasa Mahkamesine HOH’nin Bulgaristan

Anayasasti’na aykir1 olup olmadig ile ilgili bir karar agiklamas: ile ilgili bir dilekge

% Dog. Dr. Evgeniya Kalinova, Sofya Universitesi Tarih Fakiiltesi Ogretim Uyesi, 10.10.2009
tarihinde Bulgar Radyosu’na verdigi roportaj.
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vermistir. Anayasa Mahkemesi Hak ve Ozgiirliker Haraketi'nin Bulgaristan

Anayasasi’na aykirt olmadigina karar vermistir.
2.1.4.Bulgaristan’da Siyasal Partiler

Bulgaristan’da siyasal partilerin kurulmasi ve faaliyetleri Siyasal Parti
Kanunu ile diizenlenmistir. Buna gore siyasal partiler, vatandaglarin ¢ikarlar
cergevesinde sekillenen ve bu cikarlarin korunmasina yonelik faaliyette bulunan
organizasyonlardir. Siyasal parti faaliyetleri Anayasa ve diger yasalara aykiri

nitelikte olamaz.®’

Sofya Bolge Mahkemesi’nin verdigi bilgiye gore, 2009 yili itibariyle,
Bulgaristan’da 339 kayith siyasal parti bulunmaktadir. Bu sayi, Sofya Bolge
Mahkemesi tarafindan 5 yil fazladan faaliyet gostermemis 156 siyasal partinin
kaydmin silinmesiyle olugsmustur.” Uzun demokratik gegmise sahip iilkelerde bu
say1 ¢ok daha az olmakla birlikte bu durum Bulgaristan’da siyasal kiiltiiriin hala

saglam temellere oturmamis oldugunun gostergesidir.

Diger taraftan, bu siyasal partilerin ¢cogu Bulgaristan’in siyasal hayatina aktif

bir sekilde katilamadiklari ve {ilke politikasinda etkili olamadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, demokratik rejime gegisten 2009 yilinda kadar
olan donemde, iilkede merkez ve sol partilerin Bulgaristan’in siyasal hayatinda daha

etkili olduklar1 goriilmektedir:

%1 Nisan 2005 tarihli Bulgaristan Cumhuriyeti Siyasal Partiler Kanunu.
" Dnevnik Gazetesi, 8 Mart 2009, s.4.
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Tablo 1: Demokratik sisteme gecisten sonraki Bulgar hiikiimetleri’

TARIHLER
3 Subat 1990-22 Kasim 1990

22 Kasim 1990- 20 Aralik 1990

20 Aralik 1990- 8 Kasim 1991

8 Kasim 1991- 30 Aralik 1992

30 Aralik 1992- 17 Ekim 1994

17 Ekim 1994- 25 Ocak 1995

25 Ocak 1995- 12 Subat 1997

12 Subat 1997- 21 May1s 1997

21 Mayis 1997- 24 Haziran 2001

24 Haziran 2001- 17 Agustos 2005

17 Agustos 2005- 27 Temmuz 2009

BASBAKAN
Andrey Lukanov

Andrey Lukanov

Dimitar Popov

Filip Dimitrov

Lyuben Berov

Reneta Incova

Jan Videnov

Stefan Sofiyanski

Ivan Kostov

Simeon
Sakskoburgotski

Sergey Stanisev

Kaynak: Bakanlar Kurulu Resmi Internet Sayfasi

MECLISTEKI PARTILER
Bulgar Komiinist Partisi (BKP)

Bulgar Sosyalist Partisi (BSP,
BKP’nin devami)

Bulgar Sosyalist Partisi (BSP),
Demokratik Giigler Birligi (SDS),
Bulgaristan Tarim Halk Birligi
(BZNS)

Demokratik Giigler Birligi (SDS)

HOH (DPS), Bulgar Sosyalist Partisi
(BSP)

Gegici olarak cumhurbagkani
tarafindan atanan hiikiimet

Bulgar Sosyalist Partisi (BSP),
Bulgaristan Tarim Halk Birligi
(BZNS), Ekoglasnost

Gegici olarak cumhurbagkani
tarafindan atanan hiikiimet

Demokratik Giigler Birligi (SDS),
Bulgaristan Tarim Halk Birligi
(BZNS), Demokratik Parti

II. Simeon Ulusal Hareketi (NDSV),
HOH (DPS)

BSP, NDSV, DPS

2009 yilinda Avrupa Birligi genelinde gergeklesen Avrupa Parlementosu

Secimlerden sonra, hem Bulgaristan’da hem Avrupa Birligi’nde sag egilimli

" 27 Temmuz 2009 tarihi 6ncesine kadar Bulgaristan’in Bakanlar Kurulu resmi internet sitesi
www.old.government.bg, Erigim tarihi: 9 Eyliil 2009.
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partilerin  giiglendigi  gozlemlenmistir.”*> Bulgaristan’da bu egilim, Avrupa
Parlamentosu Secimleri’nden hemen sonra gerceklesen Genel Segimlerde de sagci

GERB partisinin se¢imi kazanmasiyla devam etmistir.

2009 Genel Secimlerinde Bulgaristan’daki % 4’liikk secim barajini asip
Parlamento’ya giren alti1 parti bulunmaktadir. Bunlar sirastyla GERB, BSP, HOH,
ATAKA Partisi, Mavi Koalisyon ve RZS’dir.”

2.14.1. GERB

GERB, 3 Aralik 2006 yilinda Sofya’da kurulmustur, dogal lideri Boyko
Borisov, parti Genel Bagkani ise Tsvetan Tsvetanov’dur. GERB, siyasal yelpazenin
saginda bulunmaktadir ve temel felsefesini liberal konservatif olarak belirtmektedir.™
ATAKA Partisi’ne benzer bir sekilde kisa siirede ¢ok sayida iiye toplayabilmis ve
2009 Parlamento Sec¢imlerinde meclise kolayca girmesini saglayacak oy destegine

sahip olmustur.

GERB, kurulusundan kisa bir siire sonra, 2007 yilinda gergeklesen Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde 5 milletvekili koltugu kazanmistir. Ayni sec¢imde
HOH’nden 4 milletvekili secilmistir.”” 2009 yilindaki Avrupa Parlamentosu
secimlerinde, HOH milletvekili sayisini iice indirirken, GERB yine segimlerden
birinci ¢ikarak Avrupa Parlamentosu’na bes milletvekili gonderme hakkini
kazanmistir. Avrupa Parlamentosu’nda GERB, Avrupa Halk Partisi grubunda yer
almaktadir. Avrupa Halk Partisi (EPP) de sag goriislii olusumdur ve Avrupa

Parlamentosu’nda en ¢ok koltuga (264) sahip olan gruptur.”

Boyko Borisov, bir ¢ok kez medyada iilkedeki etnik azinliklar ve 6zellikle
Tiirkler hakkinda tartisma yaratan aciklamalarda bulunmustur. Ornegin, 30 Ekim
2008’de, Bulgar televizyon kanali BTV’ye verdigi bir roportajda Borisov, Yeniden
Dogus Siireci’nin mantig1 degil, uygulama tarzinin yanlis oldugunu sdylemistir.”’

Borisov’a gore bu siire¢ ¢ok daha yavas ve sistemli bir sekilde gerceklestirilmeliydi.

2 Balkan Giinliigii Gazetesi, 27 Haziran 2009., s. 7.

"Balkan Gocmenleri Kiiltir ve Dayanmisma Dernegi (BAL-GOC) resmi web sayfasi,
http://www.balgoc.org/bilgiler.php?no=165, Erisim tarihi: 31 Temmuz 2009.

™ GERB resmi internet sayfasi www.gerb.bg , Erigim tarihi: 6 Haziran 2009.

75 1 Nisan 2005 tarihli Bulgaristan Cumhuriyeti Siyasal Partiler Kanunu.

76 Capital Gazetesi, 13-19 Haziran 2009, say1 23, s.21.
7 http://www.mediapool.bg/show/?storyid=145332, Erigim tarihi: 5 May1s 2009.
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HOH, bu agiklamaya tepki vererek, GERB’in iiyesi oldugu Avrupa Halk Partisi’ni
adalete sevkedecegini agiklamistir. Ayni konusmada GERB lideri Borisov, ‘Su husus
kesinlikle agikliga kavusmali: Bulgaristan’da Bulgar vatandaslar1 vardir, Tiirkiye’de
Tiirk, Sirbistan’da Sirp. Kendilerini Bulgar hissedenler i¢in bu bdyledir, kendisini
Tiirk hisseden Tiirkiye’ye gitsin’ demistir. Borisov’'un bu agiklamasini,
Cumhurbaskan1 Pirvanov pot kirma olarak nitelendirmistir ve {lilkede etnik gerginlik
yaratilmamasi1 adina ondan bu konuda 6ziir dilemesini istemistir.”® Donemin
Bagbakani Sergey Stanisev ise bunun tehlikeli konusma tarzi oldugunu sdylemistir.
Borisov’un bu konugsmasindan bir ka¢ gilin 6nce Stanisev medyada, etnik haritanin,

ne amagla olursa olsun masaya yatirilmasi atesle oynamak oldugunu ifade etmistir.”

Borisov’un ¢ok tartisilan diger bir agiklamasi, Subat 2009°da, Sikago’daki
Bulgar toplulugu oOniinde yaptigi konusmada Tiirkleri ‘kotii malzeme’ olarak
nitelendirilmesi olmustur. Konusmasinda Borisov, etnik Bulgar olan vatandaslarin oy
haklarin1 kullanmadiklar1 i¢in Tirklerin iktidara gelebildiklerini ve bu durumun
degistirilmesi i¢in Bulgarlarin aktif bir sekilde oylamaya katilmalar1 gerektigini ifade
etmeye calisirken su ifadeyi kullanmistir: ‘Bulgaristan’in en biiylik sorunu kétii insan
malzemesidir. Mevcut toplumun yapist nedir — 1 milyon ¢ingene, 700 — 800 bin
Tiirk, 2.5 milyon emekli. GERB’in karsisinda bunlar var. Tiim aptalliklartyla
emekliler nostalji duyuyor, gengliklerini hatirlaylp sira halinde Stanisev’e oy
vermeye gidiyorlar. Bir de siz — 1.5 milyon — iilkeden kacanlar..”® HOH ve Bulgar
Sosyalist  Partisi, Borisov’'un bu sdylemini fasizan ve 1rk¢t olarak
nitelendirmislerdir.®' Bulgaristan Emekliler Birligi ise Borisov’a ayrimciliktan dolay1

dava agmistir.*

Diger bir roportaj sayesinde Borisov’un bir Tiirk’ii hangi kosullarda sorun
olarak gormeyecegi de 6grenilmektedir - Borisov’a gore Bulgaristan’da yasayan bir
Tiirk, kendisine Tiirk demedigi siirece GERB ve lideri i¢in sorun olusturmayacaktir.

Nitekim, GERB Baskanin HOH ve Ahmet Dogan’1 en cok elestirdigi nokta Tiirk

"8 http://dariknews.bg/view_article.php?article id=300719, Erisim tarihi: 5 Mayis 20009.

" http://news.ibox.bg/news/id 1594317765, Erisim tarihi: 22 Temmuz 2009.
Shttp://www.dnevnik.bg/bulgaria/2009/02/05/669511_boiko_borisov_nedovolen_ot_loshiia_chovesh
ki_material/ , Erigim tarihi: 22 Temmuz 2009.

81 http://www.mediapool.bg/show/?storyid=148682&p=19 , Erisim tarihi: 22 Temmuz 20009.

82 http://www.trud.bg/Article.asp? Articleld=172799 , Erisim tarihi: 22 Temmuz 2009.
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kelimesinin liigatlerine sokmasi dir. Borisov’a gore bu sekilde etnik ayrimlar suni
olarak yaratilmaktadir ve Bulgaristan Miisliimanlari’nin se¢imlerde uygun adimlarla
HOH e oy vermeye gitmesini amag¢lamaktadir. Ona gore bu durum da demokrasiye

aykiri oldugu gibi ayn1 zaman da etnik ayrimeiliktir. ®

Bulgaristan’daki Tiirkleri en biiylik sorun ve hedef olarak géren Borisov,
secim Oncesi Balkan Giinliigli Gazetesi’ne yaptigt olumlu bir imaj c¢izmeyi
amaclayan agiklamalar1 Bulgaristan Tiirkleri nezdinde itibar gérmemistir. Ustelik,

baz1 yorumlara gére Borisov’un agiklamalar siyasi manevradir.®

Sosyolojik arastirmalara gére, GERB’in biiyiik sayida se¢gmeni ¢ekebilmenin
en 0nemli nedeni statiilkoya karsi parti profili ¢izmis olmasidir. Bunun yani sira

GERB, iilkedeki kararsiz segmenlerin de biiyiik kismini ¢ekebilmisgtir.®

5 Temmuz 2009 Genel Se¢imlerinde en ¢ok oy alan GERB, 27 Temmuz
tarihinde, sagct ATAKA, RZS ve Mavi Koalisyon ile koalisyona girmeyip, bu
partilerin destegini alarak tek basina azinlik hiikiimeti kurmustur. BSP ve HOH

muhalafete gegmistir.®
2.1.4.2. Bulgar Sosyalist Partisi (BSP)

Bulgar Sosyalist Partisi, 2 Agustos 1891 tarihinde Bulgar Sosyaldemokrat
Partisi olarak kurulan ve 1903’te Bulgar is¢i Sosyaldemokrat Partisi’ne dniistiiriilen
partinin giiniimiizdeki devamidir. Kurulusundan bu yana BSP sol parti profilini
benimsemistir. 1919 yilinda Bulgar Is¢i Sosyaldemokrat Partisi adin1 Bulgar
Komiinist Partisi olarak degistirmis ve Komiinist Enternasyonal’e iiye olmustur.
1923 yilinda gerceklestirilen darbeden sonra Bulgar Komiinist Partisi yasaklanmis ve
izleyen yirmi yilda faaliyetlerini gizli yiirtitmustiir. 9 Eyliil 1944 tarihinde, Sovyet
askerlerinin Bulgaristan’t isgal etmesiyle, Bulgar Komiinist Partisi iktidara
getirilmistir. Bulgaristan Komiinist Partisi, SSCB tecriibesine dayali komiinist
toplum yaratmayr hedeflemistir. 10 Kasim 1989 tarihinde, Bulgar Komiinist

Partisi’nin {ist kademelerinde yer alan bazi reformcu kisiler Todor Jivkov'u

% http://www.mediapool.bg/show/?storyid=145391 , Erisim tarihi: 22 Temmuz 2009.
% Balkan Giinliigii Gazetesi, 27 Haziran 2009, s.3.

% Alpha Research Ajansi, 2009 Parlamento Segimlerinde Se¢menlerin Sosyo-demografik Profili
Aragtirmasi, Temmuz 2009.
% Dnevnik Gazetesi, 28 Temmuz 2009, s.1.
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iktidardan devirmis ve partilerini diinyada ve iilkede baslayan demokratik
degisimlere gore yeniden sekillendirmeye baglamistir. 1990 yilinda Bulgar Komiinist
Partisi siyasal ¢izgisini demokratik sosyalizmin prensiplerine gore degistirmeye karar

verdigini agiklamis ve Bulgar Sosyalist Partisi (BSP) adin1 almigtir.”’

BSP, 1990 yilinda VII. Biiylik Halk Meclisi’nde, daha sonra da 36., 37., 38.,
39. ve 40. Millet Meclislerinde meclis grubuyla temsil edilmistir. Kurmus olduklari
hiikiimet ve bagbakanlar ise sdyledir: Basbakan Andrey Lukanov (8 Subat-22 Eyliil
1990, 22 Eyliil-20 Aralik 1990), Jan Videnov (26 Ocak 1995-12 Subat 1997), Sergey
Stanisev (17 Agustos 2005-27 Temmuz 2009). GERB’in kazandigi 2009 Genel
Secimlerinde BSP, kuruldugu tarihten bu yana en diisilk oy oranint almistir (%

17.7).%
2.1.4.3. ATAKA Partisi

ATAKA Partisi, 17 Nisan 2005 yilinda Sofya’da kurulmustur. Baskani {inli
Bulgar gezeteci Volen Siderov’dur.® Kurulusunun ilk aylarinda parti ¢ok sayida iiye
ve sempatizan kazanip kurulusundan 4 ay sonra, 17 Agustos 2005’te olan parlamento
segimlerine katilmis ve oylarin % 8,93’li alarak mecliste 21 milletvekili koltugu™
edinerek bliylik bir basar1 elde etmistir. Agresif ve saldirgan tutumu ile dikkat ¢eken
ve imajmm HOH’ne karsit olan ATAKA Partisi, bu tutumundan dolay1 diger
partilerden ve medyadan ‘fasist’ bir hareket olarak nitelendirilmekte ve sikga elestiri

almustir.

2009 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ‘ATAKA’ partisi toplam 308 052
oy alarak, bir onceki secimlerden 32 815 oy fazla almistir. Sosyologlara gore bu
durum, partinin tasradaki pozisyonunu arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Buna

karsin, parti baskentte sadece 1231 oy kaybetmistir.”!

87 Bulgar Sosyalist Partisi Resmi Internet Sayfasi, http://www.bsp.bg/bg/pages/board , Erisim tarihi:
22 Temmuz 2009.

% Open Society Archives, Bulgarian Subject Files, http:/www.osaarchivum.org/db/fa/205-4-20-1.htm
, Erigim tarihi: 22 Temmuz 2009.

% ATAKA Partisi Resmi Internet Sayfas1 www.ATAKA.bg, Erisim tarihi: 01 Agustos 2009.

% Bulgaristan Merkez Se¢im Kurulu verileri, www.cik.bg , Erisim tarihi: 01 Agustos 20009.

°! http://www.aresearch.org/general_election/1807.html , Erigim tarihi: 01 Agustos 2009.
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ATAKA Partisi’nin 2009 Avrupa Parlamentosu Seg¢imleri i¢in se¢im slogani

‘Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Girmesine Hayir’ olmustur.”

ATAKA Partisinin yogunlastig1r konular — yolsuzluk, ekonominin
kotiilestirilmesi ve ortalama Bulgar vatandaglarin ¢ikarlarinin aleyhine yapilan
ozellestirme faaliyetleri — parti se¢gmeninin profilini belirgin bir sekilde belirleyen
konulardir. Istatistiklere gére, parti segmenleri genellikle lise (veya daha diisiik)
egitim dlizeyine sahip, tasrada yasayan ve 30 yasin altinda veya 50 yasin {istiinde

olan Bulgar vatandaslaridir. **

30 yasin altinda olan se¢men Kkitlesi, genellikle, partinin milliyetci
sOyleminden etkilenmektedir. Bunlara gore, Bulgaristan’da etnik Bulgarlarin,
yabancilara veya etnik azinliklara karst daha fazla hakka sahip olmalar
gerekmektedir. Ayni zamanda bu kesim, farkli din, kiltir ve geleneklerin

uygulanmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir.*

50 yasin iistiinde olan ikinci segmen grubu, genellikle, yukarida bahsedilen
ekonomik sorunlar, yolsuzluk ve oOzellestirme gibi konulara agirlik vermektedir.
Dikkat ¢eken diger bir unsur ise, parti iyelerinin ¢ogunlugu erkek olmasidir.
ATAKA Partisini ¢ok belirgin erkek profili vardir ve iilkenin askeri iislerinin oldugu
bolgelerde se¢menlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu se¢gmen grubu,
siyasetcilere karsi negatif tutuma sahiptir ve iilkede daha fazla diizen ve giivenlige
gerek oldugu kanisindadir. Aymi  zamanda, insanlarin  kendi ¢ikarlarin

koruyamadiklari i¢in, giiclii lidere ihtiyaglari oldugunu diisiinmektedir.

2009’da yapilan son Genel Se¢imlerde, ATAKA Partisi, bir onceki
secimlerden se¢cmen kitlesini koruyabilen az sayidaki partilerden biridir. ATAKA
Partisi se¢menlerinin % 73’1, partiye oy verme kararini se¢cim kampanyasi
baslamadan 6nce vermistir. Ayn1 zamanda, se¢gmenlerin % 18’1 de kararin1 son bir
kag¢ giinde aldigini, ATAKA ve ATAKA’ nin diger rakip partileri GERB, RZS, BSP,
NDSV, Lider ve VMRO arasinda tereddiitte kaldigin1 gostermektedir.

%2 http://news.ibox.bg/news/id_1540042525 , Erisim tarihi: 01 Agustos 2009.

% http://www.aresearch.org/general_election/1807.html , Erisim tarihi: 01 Agustos 2009.
http://www.aresearch.org/general election/1807.html , Erigim tarihi: 01 Agustos 2009.
http://www.aresearch.org/general election/1807.html , Erigim tarihi: 01 Agustos 2009.
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14 Aralik 2009 tarihinde, ATAKA Partisi, haftai¢i hergiin Bulgar Ulusal
Kanali’nda verilen bes dakikalik Tiirk¢ce dilindeki haber biilteninin kaldirilip
kaldirilmamasiyla ilgili referandum teklifi getirmis, Bagbakan Borisov da bu girisimi
desteklemistir. ATAKA lideri Siderov’a gore, Bulgaristan’in resmi dili Bulgarca
oldugundan, Ulusal Kanal’da yabanci dilde, 6zellikle Tiirk¢e yaym yapilmasi soz
konusu olamaz.” Referandumun gergeklesmesi i¢in Bakanlar Kurulu’nun 1/5 nin ve
Cumhurbaskaninin onayr gerekmektedir. Cumhurbagkan1 Pirvanov, referandum
teklifi {izerine, referandumun Bagbakan Borisov icin hazirlanan bi handikap
oldugunu ve Borisov’un da bunun farkinda olmasini umdugunu sdéylemistir.”” Ayni
konuyla ilgili HOH Milletvekili Liitvi Mestan cogunlugun azinliklarla ilgili
konularda karar vermesinin dogru olmadigini ve sonucu belli bir referandumun
yapilmasinin anlamsiz oldugunu belirtmistir.”® Bagbakan Borisov her nekadar ilk
basta ATAKA nin referandum teklifini desteklemis olsa da, sonraki giinlerde Avrupa

Birligi’nden olumsuz tepki aldig1 i¢in bu konudaki pozisyonunu degistirmistir.”

2009 Genel Seg¢imleri i¢in hazirladig1 parti programinda ATAKA Partisi
kendisini Bulgar soyundan gelen ve Bulgar bilinci tasiyan vatandaslarin birlestigi
milliyetci siyasi olusum olarak tanimlamaktadir. Parti proglaminda milliyetcilik su
sekilde tanimlanmaktadir: Bulgar milliyetciligi diger milliyetcilik akimlarindan
farklidir. Soyle ki, o sovenist degildir, diger iilke ve uluslara kars1 degildir ve esas
olarak Bulgar olanlar disinda baska wulusun topraklarin1 isgal amacim
giitmemektedir.'” Parti slogan1 Bulgaristan’t Geri Alalim’dir. ATAKA Partisi,
ekonomik anlamda da global ve kapitalist mekanizmalara kars1 ¢ikmaktadir. Dogum
oranini ylikseltmek ve dogan ¢ocuklar1 Bulgar bilinci, Bulgar kanunlari ve

geleneklerine saygili vatandas olarak yetistirmenin yani sira, parti programinda yer

% Trud Gazetesi, 15 Aralik 2009, s.2. }
Not: Ulusal Kanal’da Tiirk¢e haber biilteni, DGB Milletvekili Ekaterina Mihaylova ve HOH

Milletvekili Giiner Tahir’in Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’ne
dayanarak, azinliklarin andilinde haber yapilmasi i¢in parlamentoya sunduklar1 Radyo ve Televizyon
Kanunu’nda degisikligin kabul edilmesiyle 23 Ekim 2000 tarihinde yayinlanmaya baslamistir. Tiirkge
dilinde yapilan haber biilteni daha ilk giinlerde diger parlamento gruplar1 va kamuoyundan tepki
almaya baslamistir. (Capital Gazetesi, 30 Ekim 2000, s. 5).

" Trud Gazetesi, 16 Aralik 2009, s.4.

% Trud Gazetesi, 17 Aralik 2009, s.7.

 Trud Gazetesi, 26 Aralik 2009, s.2.

% Not: Parti programinda hangi topraklarin esas olarak Bulgar sayildig1 belirtilmemektedir.
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alan bir diger ilging baslik da Bulgaristan’da Islam’in yaygmlastirilmasmin 6niine

gecmektir.'!
2.1.4.4. Nizam Hukuk ve Adalet Partisi (RZS)

RZS (Red Zakonnost Spravedlivost) Partisi, Aralik 2005°te, Bulgar Tarim
Halk Birligi (BZNS) Partisinin IV. Kongresinde, BZNS’nin kapatilmasina karar
verilerek bu partinin yerine kurulmustur. BZNS lideri Yane Yanev’in teklifi {izerine
RZS Partisine Bagkan olarak eski Anayasa Mahkemesi Hakimi Georgi Markov

se¢ilmis, Yanev ise partinin Genel Sekreteri gorevini tistlenmistir.'*

RZS Bagkan1 Markov 2006 Cumhurbaskani Se¢imlerine katilmis ve % 2,716
oy orani almustir.'”® Ayni yilin Kasim ayinda, Markov RZS Baskan1 gérevinden istifa

etmis ve yerine Yane Yanev ge¢cmistir.

2008 yilinda Yanev 40. Millet Meclisinde bagimsiz milletvekili olarak yer
almistir. Bu yildan itibaren Yanev, iktidardaki bir ¢ok yolsuzlukla ilgili Savciliga
basvurmustur; Yanev’in ihbarlari tizerine Vergi Dairesi Miidiirii Mariya Murgina ve
Ulusal Milli Giivenlik Ajans1 Miidiirii Ivan Draskov gorevlerinden alinmustir.'™ Bu
olaylardan sonra iin kazanan Yanev, 2009 Avrupa Parlamentosu Se¢imlerinde de %

4,67 oraninda oy toplamustir.'®

Avrupa Parlamentosu Secimleri’ne Yolsuzluklar1 Durdur! logosuyla giren
Yanev, Genel Segimler igin ana mesajim Doganlasmayr Durdur!'” olarak
degistirmistir. Genel Sec¢imlerden hemen o6nce, 24 Temmuz 2009 sabahi Yanev
onderliginde yaklasik bin kisi, Tiirkiye’de ¢ok sayida se¢cim sandigi acildigini ve
buna karsilik Avrupa iilkelerinde sandik sayilarinin yetersiz oldugunu protesto etmek
icin Sofya’da Dis Isleri Bakanlig1 girisini kapatmislardir. Protesto sirasinda yapilan

mitingte Yanev, Tirkiye’de acilan 123 se¢im sandiginin Ahmet Dogan’in se¢imleri

%" ATAKA Partisi’nin Parti Programi, ATAKA Gazetesi, 25 Subat 2009, s. 5-6.

12 ATAKA Gazetesi, 12 Aralik 2005, s. 1.

13 Merkez Segim Kurulu Resmi Internet Sayfasi, http://www.izbori2006.org/results 1/index.html ,
Erisim tarihi: 6 Agustos 2009.

1% Dnevnik Gazetesi, 12 Subat 2009, s. 2.

195 Merkez Se¢im Kurulu Resmi Internet Sayfasi, http://rezultati.cikep2009.eu/results/index.html ,
Erisim Tarihi: 9 Agustos 2009.

1% Not: Doganlagsma kelimesinden kastedilen HOH lideri Ahmet Dogan’in devlet ydnetiminin
tamaminin ele almasidir.
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manipiile etmek i¢in bir plan oldugunu sdylemistir.'”” Se¢im giiniinden bir giin 6nce,
4 Temmuz 2009°da, RZS ve ATAKA sempatizanlari, Tiirkiye ile smir kapist olan
Kapitan Andreevo Gilimriigiinii bloke edip Bulgaristan’a girmek isteyen Tiirk

vatandaglarmi engellemeye ¢alismiglardir.'®
2.1.4.5. Mavi Koalisyon

Mavi Koalisyon, 2009 yilin basinda bes siyasal partinin bir araya gelmesiyle
olusan siyasal koalisyondur. Bu bes parti: Martin Dimitrov’un bagkanligindaki
Demokratik Giigler Birligi (DGB), ivan Kostov liderligindeki Giiclii Bulgaristan I¢in
Demokratlar, Yordan Nihrizov liderligindeki Bulgar Sosyaldemokrat Partisi,
Birlesmis Tarimcilar Partisi ve Radikaldemokrat Bulgaristan Partisi’dir. Mavi

Koalisyon’un baskanlar1 Martin Dimitrov ile Ivan Kostov’dur.'®”

2009 Avrupa Parlamentosu Sec¢imlerinde Mavi Koalisyon bir milletvekili
koltugu kazanmigtir.'"® Hemen sonrasinda yapilan Genel Secimlerde ise Mavi

Koalisyon 41. Millet Meclisi’nde 15 koltuk kazanmigtir.'"!

2.2. BULGARISTAN’IN SIYASAL SISTEMIi VE AZINLIKLAR

2.2.1. ikinci Diinya Savasina Kadar Olan Dénemde Bulgaristan’da

Azimhiklarin Durumu

Tarihsel stire¢ igerisinde, Balkanlar yarimadasi cografyasinda farkli etnik ve
dinsel gruplarin varlig1 her donemde s6z konusu olmustur. Farkli imparatorluklarin
bu bolgede hiikiim siirmesine ragmen, bu azinlik gruplarmin etnik ve kiiltiirel
ozellikleri gliniimiize kadar korunmustur. Bulgaristan devletinin kurulmasindan 6nce

bu cografyanin Osmanli imparatorlugu’nun simirlar1 igerisinde olmasi, giiniimiizde

17 RZS Resmi Internet Sayfasi, http://www.rzs.bg/index.php?t=3 , Erisim tarihi: 9 Agustos 2009.

1% News BG Haber Sayfasi, news.ibox.bg/news/id 1860427892, Erisim tarihi:

1% Mavi Koalisyon Resmi Internet Sayfasi, www.siniatakoalicia.org , Erisim tarihi: 9 Agustos 2009.
119 Merkez Se¢im Kurulu Resmi Internet Sayfasi, http://rezultati.cikep2009.eu/results/index.html ,
Erisim Tarihi: 9 Agustos 2009.

"' Merkez Se¢im Kurulu Resmi Internet Sayfasi, http://rezultati.cik2009.bg/elected/index.html,
Erisim tarihi: 9 Agustos 2009.
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Bulgaristan’da basta Tiirkler olmak tlizere farkli azinliklarin bulunmasimnin baglica

sebebidir.'"?

Bulgaristan devleti tarihinde, iilkede farkl kiiltiirel ve etnik gruplarin varligi
hukuksal diizeyde her zaman ig¢in kabul edilmistir. Bu husus, iilkenin Osmanl
Imparatorlugu’ndan bagimsizigin ilan edilmesinden beri iilke kanunlarinda farkl

sekillerde ifade edilmistir.

Bulgaristan’in bagimsizlik ilanindan II. Diinya Savasi’na kadar olan dénem,
iilkenin etnik ve dinsel azinliklarin korunmasi konusundaki mevzuat ve mevzuatin
uygulanmasi acgisindan en celigkili donemdir. Bir taraftan bu donem, azinliklarin
kendi dillerinde konugmak, dinsel ve kiiltiirel kimligini korumak ve yasatmak
acisindan en elverigli donemlerini yasarken, diger yandan bu donem bazi azinlik

gruplarinin insan haklarinin en fazla ihlal edildigi donemdir.

Bu donemde genel egilim, azinlik haklarinin belirlendigi ve uygulamasindan
sorumlu olan kurumlar iizerinde gittikce yogunlasan denetimin kurulmasidir. Bu
egilimde, farkli donemlerde azalmalar ve artiglar olmakla birlikte, genel olarak, etnik
ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitlanmasi ara sira, i¢ ve uluslararasi konjonktiire baglh

olarak, daha liberal uygulamalara yerini birakmustir.'"

Genel olarak ele alindiginda, 1990 yilina kadar Bulgaristan, iilkedeki etnik ve
dinsel topluluklara kars1t belirledigi politikada, biiyiik oOlgiide, kendi tercih ve
degerleri, ya da yonetimlerin tercihleri dogrultusunda belirlenmekten ziyade, daha
cok dis politik faktorlerden etkilenmistir. Herhangi bir azinlik topluluguna karsi
genel tutum, genel olarak o toplulugun kendisini etnik ac¢idan bagli hissetigi devletle

Bulgaristan arasindaki iliskisi dogrultusunda olusmustur.'"*

Hukuki agidan, azinliklarin korunmasi hususunu igeren ilk belge 1878 Berlin
Anlagmasidir. Donemin genel egilimini yansitan Berlin Anlagmasi, azinliklar1 ‘dini

azinlik’ olarak ele almaktadir ve ‘ulusal azinliklar’ konusunda daha farkli

112 Andrey ivanov, Minority Nationalism in the Balkans: The Bulgarian Case, Institute for Market
Economics, Sofia, 2000, s. 5.
'3 Buchsenschutz, Ulrich (2000). Malcinstvenata Politika v Biilgarija. Politikata na BKP kum

Evrei, Romi, Pomaci i Turci 1944-1989. Sofia, 2000, IMIR.
"4 Ulusal Aznliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmesi Cergevesinde Hazirlanan Bulgaristan
Raporu, Sofya, Ocak 2001.
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diizenlemeler getirmektedir. ‘Dini azinliklar’ olarak formiile edilen azinliklara:
kanun 6niinde esitlik, din 6zglrligli (md.5), miilkiyetin hakki (md.12), tiim dinlerin
esitligi (md. 15), farkli dinlere mensup kisilerin kamu gorevlerine atanmalarinda
firsat esitligi ve kanun 6niinde esitlik (md. 62), gibi haklar taninmistir. 62. maddeye
getirilen bir ekleme ise, Bulgar halkiyla ayni bolgelerde yasayan Tiirk, Romen,
Yunan, vb. etnik gruplarin c¢ikarlarinin 6zellikle korunmasi hususunda dikkat

edilecegi belirtilmistir.'"

Azinlik haklarini ele alan bir bagka belge 1919 Neuilly Anlasmasidir. Bu
anlagmada azinlik konusu ayr1 bir boliimde ele alinmaktadir. Neuilly Anlagmasi, I.
Diinya Savasi’ndan sonra olusan uluslararasi hukuk diizeni anlayisi g¢ercevesinde
azinlik konusunu diizenlemektedir. Olusan bu yeni diizende, azinlik haklarmin
evrensellesme egilimi, farkli iilkelere farkli standartlar uygulanmasina tezat

olusturmaktadir.

Neuilli Anlagmasi, dini azinliklarin esitligi hususunun yani sira, irksal, ulusal
ve dil azinliklarinin esitligini de diizenlemektedir. Ayrica, anlasmanin tiim ayrimcilik
karsit1 hiikiimleri bu hususlar1 koruma altina alacak sekilde diizenlemektedir.
Bulgaristan’in taraf oldugu Neuilly Anlagsmasi’nin 50. maddesinde herkesin 6zgiirce
istedigi dine mensup olma hakki taninmaktadir, 53. Maddede ise tiim vatandaslarin
ticari sOzlesmelerinde, dini faaliyetlerinde, basinda ve kamusal toplantilarda
istedikler1 dili kullanma ozgirliigii diizenlenmektedir. Ayni sdzlesmenin 54.
maddesi, etnik, dini ve dilsel azinliklara mensup vatandaslain orgilitlenme hakkini
vermektedir. 55. madde ile hiikiimet, anadili Bulgarcadan farkli olan vatandaslarina
kendi anadillerinde egitim gérme imkanini saglamak yiikiimliiligi altina girmekte ve
azinliklarin dini, yardim amaglh, vb. girisimlerinde belediye biitcesinden
yararlanabilecekleri kararlastirilmaktadir. Neuilly Anlagmasina taraf olurken
Bulgaristan, anlasmada belirtilen hususlar1 kendi i¢ hukukuna {iistlin tutacaginm
belirtmigtir. Buna karsilik, 1879 Anayasasi, azinliklarin hukuki esitligini ve
korunmasin1 garanti altina alacal hiikiimler acisindan son derece yetersizdir. 57.

madde, ayrimciligi Onleyici her hangi bir aciklayici hiikiim getirmeksizin,

"Bistra —Beatrix Volgyi, York University Department of Pilitical Science, Ethno-Nationalism
during Democratic Transition in Bulgaria: Political Pluralism as an Effective Remedy for
Ethnic Conflict, YCISS Post-Communist Studies Programme Research Paper Series, Paper No3,
Mart 2007, s.14.
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azinliklarin hukuki agidan esit olduklarini ifade etmektedir. 40. maddede, kanunun
belirledigi simirlar igerisinde dini faaliyetlerin miimkiin olabilecegini hiikmiinii
diizenlemektedir. 42. madde, bir taraftan azinliklara kendi dini topluluklarini
yonetme hakki verirken, diger taraftan bunlarin iizerinde denetleme ve kontgrolii
saglayacak otoriteleri de belirtmektedir. Ayrica dini mahkemelerde vatandaslarin
yargilanabilmesi hakki sadece Anayasa’da belirtilmis olan dini agidan en iist otorite

Bulgar Ortodoks Klisesi’ne aittir.''®

Dinsel azinliklar hakkindaki ilk belge Anayasanin kabuliinden hemen sonra
diizenlenmistir. Bu belge, Tirnovo Anayasasi’nin 42. maddesine ek olarak hazirlanan
Hristiyanlari, Miislimanlarin ve Yahudilerin Dini Yonetimi Hakkinda Tiizik tiir.
Bu tiiziglin temel amaci, dini faaliyetlerin diizenlenmesi, din adamlarinin
Odeneklerinin belirlenmesi ve farkli torenlerden elde edilen gelirlerin dagiliminin
diizenlenmesidir. Hiikiimet, bazi sosyal sorunlarin dini mahkemelerce karara

baglanmasina izin vermektedir.

Neuilly Anlagsmasina uygun olacak sekilde, dilsel azinliklarin aralarinda
cikacak uyusmazliklarin  kendi anadillerinde ¢6ziime baglayabileceklerini
garantileyen kanun kabul edilmistir. Bu kanun, bazi kamu davalarinin goriilmesinde

de uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Tiim Mahkeme Diizeni Hakkinda Kanun’larinda, taraflardan birisinin veya
her ikisinin Bulgarca bilmemesi durumunda, kendi imkanlartyla tercumanlik
hizmetinden yararlanabilecekleri belirtilmektedir. Ceza hukuku kapsamina giren
davalarda ise, tercumanlik giderleri devlet tarafindan iistlenilmektedir. Bunun yam
sira, biitlin yargi¢larin, sekreterlerin ve taraflarin azinlik dilini bilmeleri durumunda
tercuman kullanilmaksizin  davanin  goriilebilecegi  olasiligi  da  Ongoriliip

diizenlenmektedir.'’

1885, 1909 ve 1921 yillarinda Milli Egitim Kanunu azinliklarin
(miislimanlarin, yahudilerin ve ermenilerin) kendi dillerinde 6zel okullarin

kurmalarma izin vermektedir. Bu okullarda verilen egitimin biliylik bir boliimii

!¢ Bistra —Beatrix Volgyi, a.g.e., s 17
"7 Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmesi Cergevesinde Hazirlanan Bulgaristan

Raporu, Sofya, Ocak 2001
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azinlik dilinde yapilmasi Ongoriilmektedir, uygulamada da bu genis Olciide
gerceklesebilmistir. Bulgar dilinin zorunlu 6gretimil885 Milli Egitim Kanunuyla
getirilmektedir. 1909 yilinda ise tarih ve cografya derslerinin de zorunlu olarak
Bulgar dilinde 6gretilmesi zorunlulugu getirilmektedir. 1921 ve 1924 yillar1 arasinda
Bulgar dilinin 6grenilmesi zorunlulugu kaldirilmaktadir. 1924’te bu uygulamanin
tekrar giindeme getirilmesiyle birlikte, Bulgar dili egitiminin etnik Bulgarlar
tarafindan yapilmasi zorunlulugu da getirilmektedir. Farkli azinlik gruplarindan
gelen Ogretmenlerin farkli uzmanlik seviyeleri olmustur ve en diisiik seviye Tiirk

okullarindakidir.''®

Anaokulundan liseye kadar, tiim egitim seviyelerinde 6zel azinlik okullar
kurulmustur. Hem devlet hem de 6zel okullar arasinda ilkégretim okullar1 sayica en

fazladir.

20. yilizy1lin ortalarinda, azinlik okullarinin genel olarak sayis1 artarken, 6zel
Tiirk okullarinin sayis1 azalmaktadir. Ozel Tiirk okullari, devlet kontroliiniin
arttirllmas1 amaciyla, devlet okullarina doniistiiriilmeleri siireci baslamaktadir. Bu
uygulamasini hiikiimet, azinlik haklarinin ihlal edilmesi olarak degil, tam tersine, bu
okullardaki egitim diizeyinin ve kalitesinin arttirmak amaciyla yapildiginmi ileri
siirmiistiir. Hiikiimetin degismesiyle bu uygulama durdurulmaktadir. Ozel Tiirk
okullarinin kamulastirilmasimin durdurulmasinin diger 6nemli nedeni ise Tiirkiye’de
olusan Kemalist ve dinci kesim ayrimmin olusmasi ve Bulgaristan’in destekledigi

dinci anlayisin Bulgaristan’daki 6zel Tiirk okullarinda hakim olmasidir.'"”

1921 ve sonraki Basin Kanunlari, azinlik konusunda oldukg¢a liberal
hiikiimler icermektedir. Bagimsizlik ilanindan II. Diinya Savasi’na kadar olan donem
dini, etnik ve dilsel azinliklarin kendi dillerinde basinlari olmasi agisindan ve
mevzuat ve uygulanabilirlik orani1 agisindan olduk¢a basarili bir donem olmustur.
Sayica daha genis tiim azinlik gruplarmin kendi dillerinde yayinlanan dergi ve
edebiyat eserleri olmustur. Fakat basin hakki acisindan 30’11 ve 40’lh yillarda Tiirk
azinlig1 baz1 sorunlarla karsilasmaktadir. 1934 yilinda, Tiirkiye’de gelisen Kemalizm

anlayigina tepki olarak hiikiimet, 6zel Tiirk okullarinda Osmanlica egitimini geri

"8 Krastyo Manchev, Natsionalniya Vapros na Balkanite (Balkanlar’daki Ulusal Sorun),

Akademichno Izdatelstvo Prof. Marin Drinov, Sofya, 1999, s. 35-36.
19 Krastyo Manchev, a.g.e, s.38.

44



getirmekte ve Latin alfabesiyle yazilan bazi Tiirk gazateler yayindan
durdurulmaktadir. 1942-1944 wyillar1 arasinda ise Yahudi karsit1 anlayisinin
yayginlasmasiyla Yahudi basmi biiyiik darbe almigtir.'*

1878 yilindan sonra Bulgaristan Tiirklerine, farkli donemlerde, devlet
tarafindan baski uygulandigir goriilmektedir, fakat bu sistematik bir sekilde
yapilmamaktadir. Uluslararas1 anlagmalarla ve bazi i¢ hukuk diizenlemeleriyle, en
azindan hukuksal diizeyde azinliklarin bazi temel haklar1 giivence altia aldigi
gorlilmektedir. II. Diinya Savasi’na kadar olan donemde, Ozetle, Ozellikle Tiirk
azinligl, dénem donem kiiltiirel ve dini degerlerithmal edilen ve toplumdan
soyutlanmis bir grup olmakla birlikte, bir taraftan bu grubun varlig1 tehlike altina
girmemesine ragmen, diger yonden devlet tarafindan entegrasyon cabalar1 da

goriilmemektedir.'*!

2.2.2. ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Bulgaristan’in Azmhk

Politikalar

Komiinist donemde, Bulgaristan’daki azinliklar ve 6zellikle Tiirk azinlig: ikili
bir durumla karst karsiya kalmistir. Bir taraftan devletin silirdiirdigi aktif
modernlesme politikalart bu gruplara sosyal gelismislik ve egitim diizeyini
iyilestirme firsatim1 verirken, diger taraftan bu toplumlarin 6nceden izole edilmis
olmalar1 ve kapali topluluklar olmalar1 bunun 6niinde ciddi bir engel olusturmustur.
Devletin, Tiirk azinligma Tiirk devletinden kaynaklanan politik giivensizlik ve Tiirk
azinligin Bulgar halkiyla sosyal birlik olsturma ¢abasi olmamasi entegrasyon siirecini
ayrica zorlastiran faktorler olmustur. Tiirk azinligi, entegrasyon calismalarin1 zaman

zaman kendi etnik kimliklerinden vazgegme olarak da algilamstir.'?

Tek partili yonetimin ilk yillarinda, Bulgar Komiinist Partisi, azinlik gruplari
da dahil, tiim vatandaslarin glivenini kazanmaya ve buna uygun olarak halktan gelen
taleplerin biiyiik bir kismin1 yerine getirmeye c¢alismistir. Bunun bir 6rnegi, Tiirk

azinlhig1 komitesi tarafindan yayinlanan ‘Isik’ gazetesidir. Diger taraftan, diger etnik

120 Antonina Jelyazkova, Bulgaria in Transition: The Muslim Minorities, islam and Chrsitian-
Muslim Relations, Cilt 12, 2001, s.283-285.
121 Antonina Jelyazkova, a.g.¢., 5.239.

'22 Hough Poulton, The Muslim Experience in the Balkan States, /9/9-71991, Nationalities Papers,
cilt 28(1), 2000, s. 49.
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gruplardan (roman, pomak,vb.) farkli olarak, hiikiimet aktif olarak Tiirk azinligin
etnik kimligini korumaya calismamistir. Sayica daha az olmalarma ragmen
Ermenilerin, Yahudilerin ve Romanlarin kiiltiir merkezleri kurulurken, Tirkler icin

boyle kurumlar 6ngériilmemistir.'>

Tiirk azinhigiyla iligili hiikiimet, kavramsal olarak uygun fakat uygulamada
farkli sonuglara yol agan bazi hukuksal diizenlemeler de getirmistir. Tilirk azinligini
sosyal ve politik hayata katilarak Bulgar toplumuna entegrasyonu amaglayan bazi
onlemler almmustir. Ornegin, 1945°te kabul edilen Milli Egitim Kanunu’yla Tiirk
ogretmenlerine Bulgar 6gretmenlerle esit statii verilmis, fakat hemen ardindan ¢ok
sayida Tiirk 6gretmeni gorevden alinmistir. Bunun yani sira, 1946 Toprak Reformu
Tirk azinliginin giivenini kazandirabilecek en 6nemli hukuksal diizenlemelerden biri
olmustur. Verilere gore, bu reform dolayisiyla 45000 civarinda Tiirk,
isleyebilecekleri kiiciik toprak parcalari elde etmistir. Bunun yami sira iktidar,
spekiilasyonlar1 onlemek amaciyla tiitiin islemeciligini devlet tekeline birakmustir.
Bunun altinda yatan neden ise Bulgaristan’in o donemde doviz kithgi yasamasi
olmustur, c¢ilinkii tiitlin iilkeye doviz kazandiran en oOnemli kaynaklardan biri

olmustur.'**

Tiirk azmmhigma karsi ilk bakista pozitif olarak degerlendirilebilecek bu
yaklagim, Bulgar Komiinist Partisi igindeki Tiirk {iye sayisinin ¢ogalmasina yol
acmistir. 1945-1946 doneminde partinin Tiirk {iye sayist 21 500 iken, bu sayi
1947°de 31000’e¢ ulsmistir. Bu rakam toplam iiye sayismin % 6’sm1 teskil
etmektedir. Uye sayisindaki bu artis, yogun olarak Tiirklerin yasadigi bolgelerde

azinlik komitelerin kurulmasiyla da iliskilendirilebilir.

1948 yilinda Tiirk azinlhigiyla ilgili devlet politikalar1 daha baskici hal almaya
baglamistir. BKP toplantilarinda ‘Tiirk tehlikesi’ konusu giindeme gelmistir.
Bulgaristan’in Tiirkiye ile smir1 olan bolgede ¢ok sayida Tirk asilli vatandaslarin

bulunmas1 ‘dis miidahale’ endisesini dogurmustur. Boyle bir tehlikenin dnlenmesi

'2 Mary Neuburger, The Orient Within: Muslim Minorities and the Negotiation of Nationhood in

Modern Bulgaria, Cornell University Press, Londra, 2004, 5.56-58.
124 Ulrich Buchsenschutz, Malcinstvenata Politika v Bulgarija. Politikata na BKP kum Evrei,

Romi, Pomaci i Turci 1944-1989 (Bulgaristan’da Azinlik Politikalar1. Bulgar Komiinist Partisi’nin
Yahidilere, Romanlara, Pomaklara ve Tiirklere Kars1 izledigi Politikalar 1944-1989), IMIR, Sofya,
2000, s.7.
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amaciyla bu bolgelere Bulgarlarin yerlestirilmesi plani iizerinde durulmus, fakat bu

planin hayata geg¢irilip gecirilmemesiyle ilgili kaynak bulunmamaktadir.

1949 yilinda, Bulgaristan Tiirkleri tarafindan iilkedeki Tiirk kosolosluklarina
yapilan vize bagvurularin sayisinin artmasi iizerine Parti, bunun nedeninin
saptanmasina yonelik arastirma baslatmistir. Arastirma raporununun sonucunda, go¢
etme isteginin artmasindaki temel etken tarimin kollektiflestirilmesi belirtilmistir. Bu
rapora dayanarak, Bulgar hiikiimeti Tiirkiye ile, gé¢ etmek isteyenleri kabul etmesi
icin anlagsma imzalama hazirliklarina baglamistir. Ayn1 zamanda, iilke ekonomisinin
onemli ayagini olusturan tiitlin islemeciliginin yavaslamamasi i¢in de, Bulgarlarin da
iiretime katilimlar1 gibi bazi alternatifler iizerinde durulmustur. Oncelik, rejim karsit1
Bulgaristan Tiirklerinin iilkeyi terketmesine verilmistir. 1950-1951 yillar1 arasinda

155 000 Bulgaristan Tiirk i Tiirkiye’ye go¢ etmistir.'*

Ulke niifusunu gdz dniinde bulundurarak ciddi bir isgiicii kayb1 sayilabilecek
bu rakam, hiikiimeti Tirklerin {ilkede tutabilmek amaciyla bazi girisimlerde
bulunarak, Tiirk azinligina kars1 politikasinda tekrar degisiklik yapmaistir. Siyasal ve
sosyal agidan Tiirk oOrgiitlenmelerini yine tesvik etmeye baslamis, kiiltiirel anlamda
da bir ¢ok Tiirk okulu ve tiyatrosu acilmis, Tiirk genclerine tiniversitelere giriste
ayricalik taninmis ve Ozel burslar verilmeye baglanmistir. Ancak bu girisimler
amaglanan etkiyi yaratmamakla birlikte, Tiirklerin kiiltiirel bilincinin giiclenmesi gibi
baz1 istenmeyen sonuglara da yol agmustir. Ustelik, Tiirk azinhigma tanmnan bu
ayricaliklar, iilkede bulunan diger azinliklarin da taleplerinin artmasina sebebiyet

vermistir.

Bu durumun karsisinda 1956 yilinda hiikiimet tekrar azinlik politikasini
degistirme karar1 almistir. Bu sefer, azinliklarin topluma entegrasyonunda arag olarak
dilin kullanilmasina karar verilmistir. Hiikiimet, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in dil birliginin saglanmas1 gerektigini agiklamistir. Bu slogan
altinda, Tiirk ve Bulgar okullarinin birlestirilmesi, Tiirkge se¢imli ders olarak
okutulmaya baglamasi, Tiirk¢e dilinde yaymlanan gazete sayisinin azaltilmasi alinan
karar dogrultusunda yapilan ilk girisimler olmustur. Kiiltiirel kisitlamalarin ardindan,

dini kisitlamalara da gidilerek iilkedeki cami ve din adamlar1 sayis1 da azaltilmistir.

% Ulrich Buchsenschutz, a.g.e., s.8-9.
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1960’11 yillarda iktidarin Bulgaristan Tirklerinin go¢ egilimine kars1 ikili bir
politika izlemistir. Bir taraftan ‘Tiirklerin Bulgar toplumunun ayrilmaz bir pargas1’
olduklarim1 sdyleyerek goc etme girisimlerini engellemeye calisirken, diger taraftan
Tiirkiye ile olas1 bir kitlesel go¢ anlasma yapilmasi i¢in diplomatik goriismeler
yapmistir. Bu goriismeler neticesinde 1969 yilinda iki iilke arasinda 1978 yilina

kadar gegerli olan go¢ anlagsmas1 imzalanmustir. 2
2.2.3. Jivkov Doneminde Azinliklara Yonelik Uygulamalar

‘Yeniden Dogus Siireci’, Todor Jivkov’un emriyle Bulgar Komiinist Partisi
(BKP) ve Milli Giivenlik Teskilati (DS) tarafindan yiiriitiilen ve Bulgaristan’da
yasayan Miisliiman halkin (tiirkler, romanlar, pomaklar, tatarlar, vs.) asimilasyon
caligmalarina verilen isimdir. Yeniden Dogus Siireci terimi, 20. ylizyilin 80’11 yillarin
ortalarinda kullanilmaya baslanmistir. Nitekim, sonradan bu adi alan asimilasyon
siireci 70’li yillarda baslamistir. Yeniden Dogus Siireci ¢ok kapsamli bir girisim
olmustur. Yeniden Dogus Siireci genelde isim degistirme kampanyas: ile
ozdeslestirilmis, fakat etki alam1 cok daha genis olmustur. Isim degistirme
kampanyasi, Yeniden Dogus Siireci’nin dorugu olup, siirecin kendisi daha genis bir
zaman dilimine yayilmaktadir. Bazi tarihgilere gore, Yeniden Dogus Siireci 60’h
yillarda baglamis ve 5-6 yillik bir durgunluktan sonra, 1969 yilinda Politbiiro’nun
karariyla sistemli bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. Etnik azinliklarin kiiltiir, dil,
isim, din, orf ve adetlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik tiim faaliyetler bu siirecin

kapsamina girer.'?’

Todor Jivkov, Yeniden Dogus Siireciyle ilgili agiklamalarinda, bu girisimleri

"Bulgar ulusunu digtan gelen tehlikeden korumak igin" baslatildigini sdylemistir.'?*

Yeniden Dogus Siireci, sistemin 6nemli sosyo-politik sorunlara ¢6ziim
bulamamasindan kaynaklanan ve ayn1 zamanda da bu sorunlarin bir sonucu olarak
meydana gelmistir. Bu sorunlardan belki en onemlisi demografik sorun olmustur.
1965 yilinda, Bulgaristan’da dogum orani azalmaya baslamistir. Bu azalma Tiirk

azinliginda da gozlemlenmistir, fakat etnik Bulgarlara kiyasla daha yiiksek seviyede

126 Ulrich Buchsenschutz , a.g.e, s.10-11.

127 Tbrahim Yalimov, a.g.e., s 360.
128 Todor Jivkov, Memoari (Anilar), Sofya, 1997, s.444.
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kalabilmistir.'” Bulgar Komiinist Partisi uzmanlarina gore, tilkedeki Bulgar-Tiirk
oranini o giinkii seviyede tutabilmek i¢in, 2000 yilina kadar her y1l ortalama 8000 ila
9000 etnik Tirkiin sinirdist edilmesi gerektigini hesaplamistir. 1960’11 yillarda toplu
gocilin organize edilmesi ¢aligmalari, 6zellikle Kenan Evren’in de olumsuz yanitiyla

sonugsuz kalmgtir.'*

Yeniden Dogus Siireci’nin meydana gelmesine katkisi olan diger 6nemli
husus, iki zit siyasal sisteminin karsi karsiya gelmesi olmustur. Karsit siyasi
kutuplarda yer alan iki komsu iilke, birbirini devamli bir tehdit unsuru olarak
algilamasina sebep olmustur. Bulgaristan’in totaliter hiikiimeti sadece Tiirkiye’ye
kars1 degil, ayn1 zamanda topraklarinda yasayan Tiirk halkina kars1 da siipheyle
yaklasmistir. Asirlar siiren Osmanli yonetiminin unutulmamis olmasi da, Bulgar
Komiinist Partisi’ne Tiirk tehlikesi propagandasiin etkili olmasina yardimci faktor

olmustur."

Isim degistirme kampanyas1 pomaklar ve romanlar arasinda 60’11 ve 70’li
yillarda baslamis ve 80’li yillarda da Tiirklere karsi da uygulanmaya baslamistir.
Jivkov’un yaptig1 bir agiklamada, bu donemin Tiirkiye’nin Yunanistan ve diger
komsu {ilkeleriyle yasadigi sorunlar ve icislerinde de Kiirt sorunuyla mesgul
oldugundan dolayi, Bulgaristan’mm bu faaliyetlerine karisamayacagi icin segtigi
anlasilmaktadir.”?* Diger taraftan, isim degistirme kampanyasina karsi gelecek

Bulgaristan Tiirklerinin toplanacagi kamplar hazirlanmaya baslanmistir.

Bulgar hiikiimeti, 1984 yilina kadar uygulana azinlik politikalarinin basarisiz
olduguna karar vererek, camilerin insa edilmesinin yasaklanmasi ve din adamlarinin
faaliyetlerinin kisitlanmasini 6ngoren bir kanun ¢ikarmistir. Bu yasaklarin yani sira
Tiirk¢e dilinde konusulmasmin yasaklanmasi ve bu yasagin ihlal edildigi zaman
yaklagik bir aylik maas degerinde para cezasinin uygulanmasi da Bulgaristan’daki
Tirklerinde bliylik tepki yaratmistir. Tirk dili, Yeniden Dogus Siireci’nin hedef

aldigr en O6nemli hususlardan biri olmustur. Bunun sonucu olarak, giliniimiizde

12 Nikola Naumov, Demografska Prognoza do 2010 (2010 Yihna Kadar Demografik
Ongoriimleme), Sofya, 1992, 5.27.

130 [brahim Yalimov, a.g.e., s 361.

Ibrahim Yalimov, a.g.e., 5.362.

Ibrahim Yalimov, a.g.e., s 390.

131
132
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Bulgaristan Tiirklerinin konustugu Tiirk¢e Tiirkiye Tiirk¢esinden onemli Olglide

farklilasmustir.'®

Yeniden Dogus Siireci doneminde, dini uygulamalara kars1 da oldukga kati
ceza ve yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Bunun bir 6rnegi, ¢ocugunu siinnet ettiren
ebeveynlerin, Ceza Kanunu'nun 5 yila kadar hapis cezas1 6ngdren 324. maddesi
uyarmnca yargilanmasidir. Imam nikahi kiydiranlar veya mevliit diizenleyenler de
benzeri sekilde yargilanmistir. Miisliiman ve Hiristiyanlarin mezarlik alanlari
birlestirilmis ve mezar taslarmin {izerindeki Tiirk¢ce yazilar ve dini semboller

silinmistir."**

Komiinist sistem gerekg¢esiyle camilerin kapilarina kilit vurulmas: vb.
uygulamalar kiiltiirel asimilasyona; Tirklerin yogun olarak yasadig1 yerlere yatirim
yapilmamas1 ve Tiirk¢e konusanlara para cezasi verilmesi ekonomik anlamda izole
edilmislige; bu uygulamalara itiraz edip baskaldiranlarin iskenceye maruz

birakilmalari ise fiziki yaptirima agik birer 6rnek olmustur.'’

Bu asimilasyon girisimleri, hiikiimetin fasizan sdylemleri ile
mesrulagtirilmaya calisilmigtir, fakat amacglananin aksine, dini kisitlamalar, isimlerin
degistirilmesi ve Tiirk¢e konusma yasagi, Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri kiiltiirel
kimliklerinden soyutlamak yerine bunlar1 daha da pekistirmistir. Bunun sonucunda,
Tiirk halk: arasinda ayaklanma ve protesto girisimleri olmustur, ancak bunlara devlet
tarafindan sert karsilik verilmistir. Bu déonemde ¢ok sayida Tiirk tutuklanmig, sinir

dis1 edilmis veya idam edilmistir.

Tiirkiye’ye yapilan en kapsamli go¢ dalgast 1989 yilinda, Jivkov’un
asimilasyon politikas1 sonucunda gerceklesmistir. Bu déonemde 300 000 civarinda

Bulgaristan Tiirkii iilkeden go¢ etmistir.'*

133 Bulgar Bilimler Akademisi Yaymi, Stranici ot Balgarskata Istoriya (Bulgar Tarihinden
Sayfalar), Sofya, 1989, s. 103.

13 Bongo Asenov, Vazroditelniya Protses i Darjavna Sigurnost (Yeniden Dogus Siireci ve Milli
Giivenlik), Sofya, 1996, s. 104-106.

5 Henry Kamm, 4 Ekim 1987 tarihinde The New York Times Gazetesi Haberi,

http://www.nytimes.com/1987/10/04/world/bulgarian-turkish-tensions-on-minority-rise.html?

scp=1&sqg=Bulgarian-Turkish+Tensions+on+Minority+Rise&st=nyt , Erigim tarihi: 3 Kasim 2009.

13¢ Magdalena Elchinova, Ethnic discourse and group presentation in modern Bulgarian Society,
Bulgar Bilim Akademisi (BAN) Yayinlari, Sofya 2001, s.59.
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Bu olaylardan 20 yil sonra, Balkan Gogmenleri Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi’nin (BAL-GOC) ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortaklasa
diizenledikleri "Zorunlu Gogiin 20. yili" etkinlikleri kapsaminda diizenlenen
konferansta, eski Bulgaristan Cumhurbagkan1 Jelii Jelev, Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin zorunlu goge tabi tutulmalariyla ilgili, "Yeniden Dogus Siireci biiyiik bir
suctur. Bunun yiizbinlerce kisiyle bir tiir alay etme oldugunu vurgulamak istiyorum"
demigstir. Jelev, "Yeniden Dogus Siireci, komiinist rejimin Bulgar halkina ve
Bulgaristan’a kars1 gergeklestirmis oldugu en biiyiik suglardan, cinayetlerden biridir.
Bu siire¢, dogrudan Bulgaristan Tiirklerine yonelik olmasina ve bu siiregte en ¢ok
onlar ac1 ¢gekmesine ragmen, Yeniden Dogus Siireci vatanimizin alnina dyle bir utang
lekesi siirdii ki, uzun yillar bunun Bulgaristan Komiinist Partisi’nin ve Todor
Jivkov’un rejiminin yaptirimi oldugunu anlatmak zorunda kaldik. Yeniden Dogus
Siireci ¢ok ¢irkin buldugumuz bir kavramdir. Ciinkii icerik ve uygulama agisindan
Bulgaristan Tiirklerinin yeniden dogusu degil, Bulgarlarin politik ve etnik agidan
soysuzlasmasini ifade eder ya da bunun bir ifadesi olarak algilanabilir. Nereden ve
nasil bakilirsa bakilsin, bu gergekten politik bir akilsizliktir. 20. yiizyilin sonunda
insan haklari, azinlik haklar, kisisel Ozgiirlikler konusu insanligin ana meselesi
olmusken, iilkedeki en biiyiik azinlig1 asimile etmeye kalkmak, bunlarin adlarim
degistirmek, ana dillerini konugsmaya yasaklamak, ulusal kiyafetlerini, dini
bayramlarini, gelenek goreneklerini yasaklamak seklindeki politikanin basarili
olabilecegine inanmak, biitlin diinya kamuoyunu inandirabilecegini diisiinmek,
gercekten bir akilsizlik ve politik bir adiliktir. Bugiin Bulgaristan demokratik bir
iilkeyse, piyasa ekonomisi olan bir iilkeyse, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, NATO
gibi uluslararas1 orgiitlere iiyeyse, tim bunlart bir anlamda bizim Tiirklerimize de
bor¢luyuz. 20 yil 6nce Jivkov’un komiinist rejimine karsi insan haklarinin iade
edilmesi i¢in miicadeleye giristiklerinde, onlar Bulgaristan’da demokrasinin

yerlesmesine yardimer oldular" demistir.'*’

Ayni konferansa katilan eski Basbakan ve Rize Bagimsiz Milletvekili Mesut
Yilmaz, Tiirklerin Bulgaristan’dan zorunlu gdge tabi tutulduklar1 donemde Disisleri
Bakani oldugunu animsatarak, Tirk-Bulgar iligkilerinin ve Bulgaristan’daki Tiirk

azinlhigin sorunlarinin, kendisini tiim siyasi hayatinda takip eden sorunlar oldugunu

57 Balkan Giinliigii Gazetesi, 13 Haziran 2009, s.3.
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sOylemistir. Yilmaz, Cumhuriyetin ilanindan 1989°daki zorunlu gog¢ olayina kadar,

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yarim milyon soydasin gog ettigini kaydetmistir.'*®

138 Balkan Giinliigii Gazetesi, 13 Haziran 2009, s.3.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGARISTAN’DA TURK AZINLIGI VE HAK VE OZGURLUKLER
HAREKETI (HOH)

3.1. BULGARISTAN’DA TURK AZINLIGI
3.1.1. Genel Bilgiler

Bulgaristan’daki Tiirk azinligi, 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra
etnik azinlik olarak sekillenmistir. Bu topluluk Tiirk bilincine sahiptir ve diger

Bulgar halkindan dil, din, kiiltiir, 6rf ve adet agisindan farklilik gostermektedir.'®

Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan niifusunun % 9,4 olusturmaktadir ve
iilkedeki en genis azinlik grubudur. Bulgaristan tiirklerinin kokenleri, 14. ve 15
yiizyillarinda, Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme politikas1 neticesinde bu
bolgelere yerlesen Anadolu halklarindan gelmektedir.'*® Diger bazi kaynaklar,
Bulgaristan  Tirklerinin ~ kokenini,  Pecenek, @ Oguz ve  Kumanlar’a
dayandirmaktadir.'' Bulgaristan’daki Tiirk toplulugu, 1877-1878 Rus-Tiirk

Savasi’ndan sonra etnik azinlik grubu olarak algilanmaya baglanmstir.

Glinlimiizde, Bulgaristan Tiirkleri, iilkenin Kuzey-dogu ve Giiney-dogu

bolgesinde daha yogun olarak bulunmaktadir.'"

Bulgaristan’in  Giiney-dogu
kisminda bulunan biiyiiksehirlerden biri olan Kircali’de Tiirkler mutlak, Kuzey-dogu

kenti Razgrad’ta ise rolatif cogunlugu olusturmaktadir.'®

Bulgaristan’daki Tiirklerin sayis1 incelenirken, niifus sayimlarinda Roman ve
Pomaklarin bir kismi kendilerini Tiirk olarak tanimladiklar1 g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

19 fbrahim Yalimov, a.g.e., s.7.

140 Jonathan Stein, The Politics of National Minority Participation in Post-communist Europe, Oxford
Press, 2000, s. 236.

“I'D. P. Hupchick, The Balkans, From Constantinople to Communism, Palgrave, New York, 2002,
s.11.

12 Stefan Troebst, Ethnopolitics in Bulgaria: The Turkish, Pomak, Macedonian and Gypsy Minorities,
Helsinki Monitor Quarterly on Security and Cooperation in Europe, Den Haag, 1994, Cilt 5, No.1, s.
32-42.

1 Milli Istatistik Enstitiisii, 2001 Niifus Saymmi Verileri, www.nsi.bg, Erisim tarihi: 4 Kasim 2009.
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Genellikle, Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme politikas1 neticesinde
gilinlimiiz Bulgaristan sinirlar1 icinde bulunan topraklara yerlesen Tiirkler, bir sonraki
bes asir boyunca dominant grup olduklarindan, bdlgenin ekonomik ve sosyal
hayatinin olusumunda biiyiik rol oynamustir. Tiirkler, genellikle biiylik kentlere —
Varna, Filibe (Plovdiv), Sumnu (Sumen) — yerlesmislerdir. Bolgedeki diger azinlik
gruplar olan Bulgar ve Yunanlilara kiyasla, Tiirklerin sayisi, 17. Yiizyillda Osmanl

Imparatorlugu’nun etkisinin zayi1flamasina paralel olarak azalmaya baslamsgtir.'**

Tiirkler, Bulgaristan’daki azinliklar arasinda en genis gruplardan birini
olusturmaktadir. 2001 yilinda yapilan son niifus sayimina gore, iilkedeki Tiirk sayisi
746 664 olarak gosterilmektedir. Nitekim, bu rakam bir alt sinir olarak kabul
edilmekte ve Bulgaristan’daki Tiirklerin gergcek sayist 1 milyon iizerinde oldugu
tahmin edilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde, azinliklara ve Ozellikle Tirk niifusa
yapilan asimilasyon politikalart ve zorunlu go¢ uygulamalari g6z Onilinde
bulunduruldugunda, giiniimiizde bu saymnin ¢ok daha fazla olabilecegi

diisiiniilmektedir.'*

Asagidaki haritada, Tiirk niifusunun yogun oldugu boélgeler koyu renkte

gosterilmistir:

Tablo 2: Bulgaristan’da Tiirk niifusunun yogunlugunu gosteren harita'’

14 Bistra-Beatrix Volgyi, a.g.e., s. 16.

145 Andrey Ivanov, a.g.e., s.7.
16 http://en.wikipedia.org/wiki/Turks_in_bulgaria, Erigim tarihi: 10 Kasim 2009.
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Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Turks_in_bulgaria

Asagidaki tabloda, 2001 yilinda yapilan son niifus sayimina gore Bulgaristan

halkinin etnik gruplar itibariyle sayis1 gosterilmektedir:
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Tablo 3: 2001 Niifus Sayiminda Bulgaristan’da Etnik Gruplarin Sayilar

il Etnik grup
Bulgar Tiirk Roman
Bulgaristan 6 655 210 746 664 370 908,
Blagoevgrad 286 491 31 857 12 405
Burgaz 338 625 58 636 19 439
Varna 393 884 37 502 15 462
'Veliko Tirnovo 259 099 22 562 6 064
Vidin 118 543 139 9784
Vratsa 223 692 2 000 14 899
Gabrovo 131 494 9109 1611
Dobrig 164 204 28 231 18 649
Kircaali 55939 101 116 1264
Kyustendil 152 644 146 8294
Loveg 152 194 8476 6316
Montana 157 507 23§ 22 784
Pazarcik 261 260 20 448 23 97()
Pernik 145 642 108 3035
Plevne 280 475 16 931 9777
Plovdiv 621 338 52 499 30 196
Razgrad 67 069 71 963 8 733
Ruse 213 408 37 050 91703
Silistra 84 178 48 761 6478
Sliven 163 18§ 22 971 26 777
Smolyan 122 804 6212 686
Sofya (sehir) 1 124 240 6 036 17 885
Sofya (bolge) 253 536 654 16 748
Stara Zagora 319 379 18 529 26 804
Tirgoviste 76 294 49 495 9 868
Haskovo 224 757 31266 17 089
Sumen 123 084 59 551 16 457
'Yambol 140 240, 4181 9729

Kaynak: Milli Istatistik Enstitiisii
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3.1.2.Bulgaristan’daki Tiirklere Karsi Toplumun Genel Tutumu Uzerine

Bir Arastirma

Giliniimiizde Bulgaristan’daki Tiirkler hukuksal acidan bir¢ok hakka sahip
olmalarma ragmen, sosyal ve siyasal yasantilarinda bunlardan tam anlamiyla
faydalanmakta zorlukla karsilastiklar1 bilinmektedir. Toplumsal diizeyde, farkli etnik
gruplar arasinda, diger bazi iilkelere gore tolerans ve hosgorii derecesi goreceli
olarak daha yiiksek olmakla birlikte, Bulgar halkinin bazi kesimleri, 6zellikle sayica
fazla olan Tiirk ve Roman azinliklara kars1 dnyargilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Asagidaki tabloda, Bulgaristan’daki Triiklerin (azinliklarin) sahip olduklari bazi
haklar, bunlarin uygulanabilirligi ve bu haklarin kullanimina etnik Bulgarlarin
tepkileri gosterilmektedir. Veriler, 2004 yilinda, Azinliklarin Sorunlar ve Kiiltiirel
Etkilesim Uluslararas1 Merkezi tarafindan 18 yas tizerindeki Hiristiyan Bulgarlara

uygulanan anketten elde edilmistir.'"’

47 Azinliklarin Sorunlan ve Kiiltiirel Etkilesim Uluslararas1 Merkezi verileri.
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Tablo 4: Etnik Bulgar Niifusun Tiirk Azinligimin Haklarina Karst Tutumu

Olumsuz karsilayan (%)

Resmi olarak 1
Haklar esmi olarak | Uygulamada 1,99, 1 199¢ | 2002 | 2004
taninmis gerceklesmis
Kiiltiirel degerler'l lforumak Evet Evet 20 16 14 20
amaciyla dernek ve birlik kurmalar
Ana dillerinde Kitap vb. basilmasi Evet Evet 43 30 | 28 30
Devlet okull illerini
evlet oku al'llldit ana di 'el‘llll ders Evet Kismen evet 66 56 57 60
olarak gormeleri
Devlet .okul.larlnd:a dersle.ri ana Hayir Hayir ’1 75 73 26
dillerinde gormeleri
Millet Meclisi’nde temsilcilerinin Evet Evet 36 29 19 25
bulunmasi
Yerel yonetimlerde temsilcilerinin Evet Evet 39 36 22 )3
bulunmasi
Oturduklar yerlesim yerlerinde ana Ozel evet
dillerinde tabela (firma, reklam) Yasak degil 84 72 72 83
asabilmeleri Kamu hayir
Kendi siyasal partilerinin olmasi Hayir Evet 63 50 36 48
Baolgesel o6zerklikleri olmasi Hayir Hayir 93 88 85 93
Kendi televizyonlar: olmasi Yasak degil Hayir - 56 | 46 53
lusal kanal illeri
Ulusal kanalda ana dillerinde Evet Kismen evet - 63 54 65
yaymnlarin yapilmasi
Gazetelerinin olmasi Evet Evet - 33 27 33

Tablodan da goriildiigii tizere, Bulgar halkinin énemli ylizdesi, azinliklarin

baz1 temel haklarinin kullanmalarini olumsuz karsilamaktadir. Bolgesel 6zerkligin

taninmasi gibi radikal bir hakkin kullanilmasina olumsuz tepkinin yiizdesinin yiiksek

olmas1 dogal bir durum olmakla birlikte, okullarda anadilin ders olarak 6gretilmesi,

anadilde tabela asmalari, televizyon ve anadilde yayin yapma gibi haklara tolerans
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oldukga diisiik goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken diger bir husus, azinliklarin
siyasal partilerinin olmasina kars1 verilen toplumsal tepkidir. HOH’iin en ¢ok
elestirildigi nokta, biinyesinede ve yonetiminde bulunan Tiirk kokenli iiyelerden
dolay1 Tiirk azinligin partisi imajimin olmasidir. Diger bir deyisle, resmi olarak bdyle
bir hakkin taninmamis olmasiyla birlikte, uygulamada var oldugu kabul edilerek

cevap verilmistir.

Etnik Bulgarlarin azinliklara ve 6zellikle Tiirklere karsi negatif tutumu, 2009
yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu ve Genel Sec¢imler’de de sagci partilere
(GERB, ATAKA) oy verilmesiyle sandik sonuglarinda da goriilmiis, HOH’e kars1

olumsuz tutum, Bulgaristan Tiirklerine yansimigtir'*,

3.2.Tarihsel Olarak HOH’iin Gelisimi

HOH totaliter donemde illegal bir hareket olarak olusturulmustur ve
demokratik sisteme gecildiginde siyasal parti niteligini kazanmistir. Bu agidan
bakildiginda, HOH, Bulgar Sosyalist Partisi’nden sonra iilkedeki en koklii siyasal
hareketlerden biri niteligindedir. Ayn1 zamanda, esasen totaliter rejimin asimilasyon
politikasina tepki olarak olusturuldugu ve kurucu ve {lyelerinin ¢ogunlugu Tiirk
olmas1 giiniimiizde halen HOH’iin Bulgar kamuoyunda en ¢ok tartisilan partilerden

biri olmasinin sebepleridir.

Tirk Milli Kurtulus Hareketi’nin kurulus sebebi, 6zellikle Jivkov doneminde
Tiirkleri asimile etmek i¢in uygulanan politikalara karsi, Tiirk azinligimi korumak
olmustur. Orgiit bunun igin, dini uygulamalara kitle halinde katilmak, camileri
onarmak, ad degistirme kampanyasinda tutuklanarak cezaevine gonderilenlerin
yakinlarina yardim etmek, Tiirk gelenek ve goreneklerini yasatmak, mitingler,

yiirliylisler, grevler diizenlemek gibi uygulamalari kendine gorev edinmistir.

Olusumundan kisa bir siire sonra bu muhalif hareket Tiirklerin yogun olarak
yasadig1 bolgelerde yayginlagsmis, ayn1 zamanda organizasyonel anlamda da geligsme
kaydetmistir. Tirk Milli Kurtulus Hareketi’nin iki temel ilke ¢ercevesinde

yogunlasmistir:  birincisi, ‘Yeniden Dogus Siireci’ne karst miicadelede giic

8 Trud Gazetesi, 28 Eyliil 2009, s.16.
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kullanilmamasi, ikincisi ise Bulgaristan’in toprak bdliinmezligi ilkesine aykiri
eylemlerin gerceklesmemesi ilkeleri olmustur. Bu iki ilkeden dolay1 Orgiitiin
miicadelesi bir ¢ok kaynakta ‘silahsiz harp’ olarak nitelendirilmistir. Bu ilkeler

giiniimiiz HOH acisindan da gegerliligini korumustur.

1986 yilinda Tiirk Milli Kurtulus Hareketi agiga cikarilmis ve tiyelerinin
bircogu rejimi devirmek amaciyla illegal oOrgiit kurmak ve rejim aleyhinde
propaganda c¢alismalar1 yliriitmek sucglarindan mahkum edilerek hapse atilmistir,

fakat protesto eylemleri hapisten organize edilmeye devam etmistir.'*
3.2.1.iki Kutuplu Sistemin Cokiisiinden Sonra HOH

1989 yilinda Sovyet Blogun ¢okiisii Bulgaristan tarihinde de yeni bir
donemin baslangict olmustur. Demokratik degisimler baslamistir. Tirk Milli
Kurtulus Cepehesi bu degisimlerden yararlanarak HOH adi altinda siyasal parti
olarak Orgiitlenmistir. Yeni donemde cezaevlerine af getirilmis ve Tiirk Milli
Kurtulus Hareketi iiyelerinin cogu yeni kurulan HOH’iin de kurucu iiyeleri olmustur;
ornegin Ahmet Dogan, Kasim Dal, Liitfi Mestan, Mehmet Dikme gibi isimler
giiniimiizde iilke yonetiminde ve bakanliklarda {ist diizey gorevlere gelmis ve devlet

politikasinda 6nemli rol oynamuslardir.'

1989 yilindan sonra baslayan demokratik degisimlerin bir diger sonucu da
azinlik mensuplarinin insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi diisiincesinin ortaya
cikmasi ve gelismesi olmustur. Bu diisiincenin gelismesindeki en 6énemli etken ¢ok
kisa siire Oncesinde yasanan ‘Yeniden Dogus Siireci’ olmustur. Boylece,
demokrasinin insasindan hemen sonra, 4 Ocak 1990 yilinda HOH bu diisiincenin
savunucusu olarak Bulgar siyasi arenasma ¢ikmustir. iki ay sonrasinda gerceklesen
HOH 1. Ulusal Kongre’sinde de partinin ydnetim organlar1 secilmistir: 31 iiyelik
Merkez Kurul ve 7 iiyelik Merkez Yonetim Biirosu. Parti bagskanligina eski muhalif
hareketin kurucularindan biri olan Ahmet Dogan segilmistir. HOH Bulgar
vatandaslar1 arasindaki esitlik ve birligi saglanmasini oncelikli hedefleri olarak
belirtmistir. Parti, ayn1 zamanda sovenizm ve dini fanatizm gibi ideolojik akimlardan

kesinlikle uzak oldugunun altini ¢izmistir. HOH, iilkedeki etnik ve dini azinliklarin

149 HOH Resmi web sayfast www.dps.bg , Erigim tarihi: 05.05.2009.
" HOH Resmi web sayfast www.dps.bg , Erigim tarihi: 05.05.20009.
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haklarim Bulgaristan Anayasa ve yasalari, Uluslararas: Insan Haklar1 Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bulgaristan’in taraf oldugu diger uluslararasi
sozlesmeler cercevesinde koruyacagim ileri siirmiistiir. HOH, aynm1 zamanda iilkenin
ekonomik kalkinma ve gelismesi, ekolojik sorunlar ve bolgeler arasindaki gelismislik
diizeyi farkinin kapatilmasi gibi diger 6nemli konulari da oncelikli hedeflerinden
olarak gdstermistir. 26 Nisan 1990 yilinda HOH, Siyasi Partiler Kanunu’na gore de

onaylanmustir."'

HOH’iin attig1 ilk énemli adim 1990 yilinda yapilan 7. Yiice Halk Meclisi
secimlerine katilmak olmustur. Bu secimlerde HOH oylarin % 6.03’{i alarak 400
sandalyeli mecliste 23 sandalye kazanmustir."> Bu segimlerden kisa bir siire sonra
partiye karsi siyasal ataklar baslamistir. 8 Ekim 1991 tarihinde Yiice Halk
Meclisi’nden 93 milletvekili Anayasa Mahkamesi’'ne HOH’iin Bulgaristan
Anayasast’na aykir1 olup olmadig ile ilgili bir karar agiklamasi ile ilgili bir dilekce
vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu konu ile ilgili bir karar agiklamadan 6nce Yiice
Halk Meclisi dagitilmis ve 36. Genel Halk Meclisi se¢imleri yapilmistir. Bu
secimlerde HOH oylarm % 7.54°ii alarak 240 sandalyeli mecliste 24 sandalyeyi
almistir.'” 36. Genel Halk Meclisinin olusturulmasindan hemen sonra 53 milletvekili
Anayasa Mahkemesine HOH ile ilgili karar1 igin verilen dilekceyi tamamlayic
nitelikte olan bir dilek¢ce daha sunmustur. 4 Kasim 1991 tarihli bu dilekge ile
HOH’iin Anayasaya aykiriligmm ilan edilmesi ve bu parti listesinden secilen
milletvekillerinin atanmasinin hukuk dig1 oldugunun karar verilmesi talep edilmistir.
21 Nisan 1992 tarihinde Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 4 Nolu
karar1 aciklanmistir. Bu kararla: 1. Yiice Halk Meclisinden 93 milletvekilinin ve
sonradan onlara katilan 36. Genel Halk Meclisinden 53 milletvekilinin HOH’iin
Anayasaya aykiriligini ilan etme taleplerini Anayasanin 11. madde, 4. fikrasina
dayanarak red edildigi 2. 36. Genel Halk Meclisinden 53 milletvekilinin, 13 Ekim
1991 tarihinde yapilan segimlerde HOH listesinden atanan milletvekillerinin
gorevden alma talepleri red edildigi ve 3. Yiice Halk Meclisinden 93 milletvekilinin

ve sonradan onlara katilan 53 milletvekilinin HOH’iin Anayasaya aykirihigi ile ilgili

51 Prof. Lyudmil Georgiev, HOH Merkez Kurulu Uyesi, 4 Ocak 2010’da HOH kurulusunun
20.y1ldénemi ile ilgili konusma, www.politics.actualno/news 278078.html , Erisim tarihi: 5 Ocak
2010.

132 http://izbori2005.start.bg/article.php?aid=403, Erisim tarihi: 6 Aralik 2009.

133 bg wikipedia.org/.../Hapoguo cwnOpanue Ha bbarapus, Erisim tarihi: 6 Aralik 2009.
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verdikleri dilekge {izerine agilan davanin sona erdigi ve partinin Bulgaristan
Anayasas1 44. madde, 2. fikrasina gore Anayasaya aykirt olmadigini agiklamistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 parti agisindan biiyiik bir basar1 olmustur.'**

13 Ekim 1991 tarihli parlamento segimlerinden sonra HOH Filip Dimitrov’un
baskanligindaki Demokratik Giigler Birligi’ni desteklemistir. Her iki partinin de
sistemin degistirilmesi, demokratik degisimlerin yapilmasi ve piyasa ekonomisinin
gelistirilmesi gibi ortak hedefleri olmustur. Bu hiikiimetin olusturulmasinda HOH
kilit parti olmustur ve oylar1 son derece Onemli rol oynamistir. Ancak, gorev
siiresince Demokratik Giicler Birligi’'nin HOH’e tanidig1 faaliyet alani son derece
kisith olmustur. Bunun sonucunda da, 21 Ekim 1992 tarihinde parlamentoya verilen
giivenoyu istegine HOH olumsuz oy vererek hiikiimet ihtiyac1 oldugu 121 oyu
alamamis ve istifa etmek zorunda kalmistir. 15 Aralik 1992 tarihinde cumhurbaskani
Jelii Jelev HOH’ten basbakan aday1 gdstermesini istemistir. HOH, bu gérev igin
Lyuben Berov’u uygun gormiistiir ve 22 Aralik tarihinde Jelev Berov’tan hiikiimeti
olusturmasini istemistir. Bdylece, kurulusundan 3 yil sonra HOH iktidara gelmistir.
Bundan sonraki donemlerde sik sik gerceklesen iktidar degisimleri HOHii de
etkilemis ve parti merkezci bir politika izlemeye baslamistir. Bir sonraki parlamento

secimlerinde ise HOH sadece 15 milletvekili koltugu alabilmistir.'>*

HOH, Berov Hiikiimeti’nin kurulmasinda kilit parti roliinii oynamis ve
iktidara gelmistir, fakat bu tarihte parlamentoda hala HOH’ten veya baska bir

partiden Tiirk kokenli milletvekili bulunmamakta.'*®

25 Ocak 1995 tarihinde Millet Meclisi Jan Videnov’u bagbakanlik gérevine
secmistir. HOH bu secime katilmamistir. Videnov, HOH’iin ydnetime katilmasina
kars1 ¢ikmis, parti de bu hiikiimetin gorev siiresi boyunca muhalefette kalmistir. Jan
Videnov’un basbakanligindaki Bulgar Sosyalist Partisi’nin k&tii yonetimi sonucu
iilke i¢ savasin esigine geldiginden hiikiimet 28 Aralik 1996 tarihinde istifa etmistir.
Bu tarihten 25 Mayis 1997 tarihine kadar Cumhurbagkan1 Petar Stoyanov’un atadigi
gecici hiikiimet gérevde kalmistir. Bu tarihte yapilan erken segimlere HOH,

Demokratik Merkez Partisi, Yesil Parti, Yeni Se¢im Partisi ve Bulgaristan Carlig1

1% Velko Valkanov, Duma Gazetesi, 2 Agustos 2005, s. 7.
155 Kapital Gazetesi Arsivi, 25 Ekim 1997, say1 43, s.14.
3 Yova Apostolova, ‘HOH-Kaybetmeyen Parti’, Trud Gazetesi, 8 Ocak 2010, s.14.
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Federasyonu ile birlikte Milli Kurtulus Birligi ad: verilen koalisyonla katilmistir."’
Milli Kurtulus Birligi koalisyonu oylarin %7,60°1 alarak mecliste 19 sandalyeye
sahip olmustur. 1997 yilinda ise bu koalisyon muhalafete gegmistir.'”® Dénemin
basbaskan1 Ivan Kostov, HOH’e karsi olduk¢a saldirgan bir politika izlemistir.
Kostov, ‘HOH Bulgaristan’m lanetidir.’, demistir. Dogan buna, ‘Her cesit
dikatatorliigiin laneti olurum.” seklinde cevap vermistir. 12 Aralik 1998’da,
Bulgaristan Tiirklerinin oylarmi dagitmak amaciyla eski HOH iiyesi Giiner Tahir
tarafindan kurulan NDPS (Yeni HOH) de ivan Kostov’'un destegiyle kuruldugu

bilinmektedir. '*°

1999 yilinda yerel secimler yapilmistir ve bu segimler HOH’{in kurulusundan
itibaren en basarisiz segimler olmustur. HOH’iin segimlere tek basma girdigi
belediyelerde oylarin %6,11°1 ile 463 belediye meclis iiyesi, se¢imlere koalisyonla
girdigi belediyelerde ise oylarin % 7,16’1yla 540 belediye meclis iiyesi seg¢ilmistir.
HOH tek bagma 23 belediyenin, koalisyon halinde ise 29 belediyenin ydnetimini
iistlenmistir. HOH ilk defa parti icin stratejik sayilan Kircaali, Kirkovo ve
Momgilgrad belediyelerinde segimleri kaybetmistir.'® Bunun sonucunda HOH iki
kutuplu modeli terk ederek, Bulgaristan’in siyasi arenasinda yeni olan ii¢lincii bir
faktore yonelmistir- iilkeye 50 yillik siirgiinden sonra donen Car II. Simeon ve onun
2001 parlamento secimlerinden sadece iki ay once kurdugu II. Simeon Ulusal
Hareketi (NDSV). Haziran 2001 parlamento secimlerinde NDSV %42,74 oy ile
birinci ¢ikmistir. HOH ise oylarm %7,45’i ile 19 sandalye alarak meclise
girebilmistir. HOH, II. Simeon’un basbakanligindaki hiikiimetin kurulmasima olumlu
oy vermistir. HOH ayn1 zamanda, iki bakanligin da ydnetimini ele almistir: bunlar
Tarim ve Orman Bakanlig1 ve Olaganiistii Hal Bakanligi’dir. Bunun yan1 sira HOH

listesinden Razgrad, Sofya ve Tirgoviste olmak iizere ii¢ ile vali atanmustir.'®’

2005 parlamento secimleri, HOH tarihindeki en basarili secimler olmustur.
Parti, bu se¢imlerde mecliste 34 sandalyeye sahip olmustur. 2005 parlamento

secimlerinde, Bulgar Sosyalist Partisi onciiliigiinde kurulan "Bulgaristan Igin

157 K apital Gazetesi, 23 Ekim 2009, say1 42, s. 15.

18 Kapital Gazetesi Arsivi, 5 Mayis 2000, say1 18, s. 15.

1% Yova Apostolova, ‘HOH-Kaybetmeyen Parti’, Trud Gazetesi, 8 Ocak 2010, s.15.

190 K apital Gazetesi Arsivi, 8 Kasim 2003, say1 44, s.12.

191 OSCE’nin (Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi) Bulgaristan 2001 Genel Segimleri
Raporu, Varsova, 31 Agustos 2001.
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Koalisyon" birinci olmus ve se¢imlerden ikinci ve ligiincii ¢ikan II. Simeon Ulusal

Hareketi ve HOH ile ii¢lii koalisyon hiikiimeti olusturmustur.'®

HOH, muhalefette oldugu donemlerde bile son derece aktif bir parti olmustur.
Parti iginde siirekli yeni reformlar ve izlenilecek yollar belirlenmektedir. HOH {in,
etnik parti imajindan kurtulmasi gerektigi ve iilkede var olan iki kutuplu "kirmizi —
mavi modeli"’ kirarak merkezci liberal parti konumuna yerlesmesi gerektigi bu

reformlarin en 6nemlileri arasindadir.'®*

20 yillik tarihinde, HOH iki 6nemli parti i¢i skandaliyla sarsilmustir. Tlki,
2001 yilinda HOH Yardimc1 Baskan1 Osman Oktay’1n, partiye 400 000 ABD Dolari
degerinde yapilan bagislarla ilgili adinin yolsuzluklara karigmasidir. Osman Oktay ve
parti suclamalar1 reddetmis, fakat olaydan birka¢ ay sonra, 10 Eyliil 2001°de, o giine
kadar partide Onemli figiirlerden olan Osman Oktay partiden istifa dilekgesi
vermistir. ' Oktay’in istifas1 16 Ekim 2001 kabul edilmistir. Osman Oktay, Giiner
Tahir’in partisi NDPS Ornegine benzer ve ayni basarisizlifa ugrayan parti

kurmustur.'%

Partideki ikinci 6nemli sarsmti, 17 Ekim 2008 tarihinde, HOH Ozel Kalem
Miidiirii Ahmet Emin’in, Ahmet Dogan’m evinde 6lii bulunmasi olmustur. Ilk
bilgilere gore intihar s6z konusu olmustur.'®” Olay parti iginde panik yaratmistir ve
olaydan ancak 5 giin sonra Bagkan Ahmet Dogan basin agiklamasinda olayin agikliga
kavusmas! igin polise gereken biitiin destegin saglanacagini bildirmistir.'®® Savcilik,
Ahmet Emin’in 6limiiyle ilgili sorusturmayi, intihar olduguna karar vererek, 13
Nisan 2009°da sona erdirmistir.'®® HOH yonetimi, her iki olayda da aciklamalardan

kaginmustir.

122 Merkez Se¢im Kurulu, http://www.2005izbori.org/results/index.html, Erisim tarihi: 7 Aralik 2009.
' Kirmizi-mavi model terimi, Bulgaristan’da eski Bulgar Komiinist Partisi’nin devami olan sosyalist
partilerlin rengi olan kirmiz1 ile iki Kutuplu Sistemin ¢okiisiinden sonra ortaya c¢ikan demokratik
akimlarin rengi olan mavi anlaminda kullanilmaktadir.

1% Yova Apostolova, ‘HOH-Kaybetmeyen Parti’, Trud Gazetesi, 8 Ocak 2010, s.15.

165 Kapital Gazetesi Arsivi, 15 Eyliil 2001, say1 37, s. 15.

1% Yova Apostolova, ‘HOH-Kaybetmeyen Parti’, Trud Gazetesi, 8 Ocak 2010, s.16.

167 Kapital Gazetesi, 17 Ekim 2008, say1 42, s.1.

168 Kapital Gazetesi, 24 Ekim 2008, say1 43, s.2.

19 Kapital Gazetesi, 13 Nisan 2009, say1 14, s. 10.
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2009 Genel Segimlerinden sonra HOH ilk defa bir olguyla karsilasmistir —
bir taraftan tarihteki en yiiksek oy oranini alirken, bir taraftan da iktidara giremeyip
muhalefette kalmigtir. HOH Milletvekili Kasim Dal, partinin siirekli artan oy
destegini HOH’iin yillar siiren istikrarli politikasina bor¢lu oldugunu agiklamistir.
Muhalefet konumundayken de partinin stirekli yeni hedefler belirledigini sdyleyen
Dal, son segimlerden sonra HOH’iin oncelik verecegi konularin partideki geng
kadrolara yer verilmesi ve Avrupa’daki ortaklariyla birlikte dis politikaya agirlik

verilmesi oldugunu sdylemistir.'”

HOH’ii Bulgaristan’daki diger partilerden ayirt eden ¢ok énemli bir dzelligi
partinin liderlik sorunu olmamasidir. Kasim Dal, Trud Gazetesi’ne verdigi
roportajda, "Saymn Dogan’in otoritesi tartisilmazdir." demistir.'”! Her ne kadar
Dogan, 12 Aralik 2009 tarihinde, HOH’iin Kurulusunun 20. Yilinda, VII. Ulusal
Konferansinda "ebeveynin evladindan ayrilma zamani gelmistir" demis olmasina
ragmen, ayni konferansta Dogan salt ¢ogunlukla yedinci kez bagkan segilmistir.'”
Ayn1 konusmada Dogan, "Higbir zaman HOH’iin lider tipi parti olmasi

hedeflenmemistir, fakat boyle oldu.", demistir.'”

12 Aralik 2009 tarihindeki HOH VII. Ulusal Konferansi’nda, Ahmet Dogan
partinin son 20 yildaki misyon ve vizyonunu da degerlendirmistir: "HOH fikri, szde
Yeniden Dogus Siireci’ne anititez olarak dogmustur ve totaliter rejimin ¢okmesinden
onceki doneme kadar, silahsiz karsit hareket olarak kendi i¢inde degisim
gerceklestirmistir. Yasadist hareketin ulastigi doruk noktasi, en kapsamli anti-
komiinist hareket olarak degerlendirilen ve nitecesinde 12 6li, yiizlerce tutuklu ve
360 binden fazla kiginin sinirdist edildigi 1989 Mayis Olaylari’dir. 1989 Mayis
Olaylar’’nin, ayn1 yil 10 Kasim tarihinde totaliter rejimin sona ermesine biiyilik
katkist oldugu tartisilmazdir. 22 Kasim 1989 tarihinde, tutuklanan protestocularin bir
kismina af getirilmesinden iki hafta sonra, yani 4 Ocak 1990 yilinda, HOH bir gercek
oldu. ilk kuruldugunda, "Hak ve Ozgiirliiker Hareketi Projesi" sadece dini ve etnik
kimlikle ilgili olan bireysel temel hak ve Ozgiirliiklerin geri verilmesiyle ilgiliydi.

HOH’iin misyon ve vizyonu bundan ibaretti. Bundan dolayi, daha sonrasinda,

170 Kasim Dal, Trud Gazetesi’ne verdigi roportaj, Trud Gazetesi, 28 Eyliil 2009, s.16.
"' Trud Gazetesi, 28 Eyliil 2009, s.16.

17224 Chasa Gazetesi, 13 Aralik 2009, s.1.

173 24 Chasa Gazetesi, 13 Aralik 2009, s.2.
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bagimsiz bir siyasal faktor olarak kalmamiz mi, yoksa merkez sagda yer alan siyasi
kuruluslara katilmamiz m1 gerektigi hususu cok tartigildi. Fakat hayat, her zamanki
gibi, bizim istek ve tahminlerimizden ¢ok daha fazla giiglii ¢ikti." Konugmanin
devaminda Ahmet Dogan, totaliter rejimden demokrasiye 20 yillik gecis siirecinde,
HOH partisinin {ilkenin siyasi hayatinda yer almamis olsaydi, birgok siyasal, sosyal
ve ekonomik zorluklar1 oldugu gegis siirecinin nasil gercekleseceginin kimsenin
bilemeyecegini, fakat eger basarili bir sekilde gerceklesmis olsaydi, kendisinin bugiin
HOH’iin, gegis siirecinin {iciincii siyasal giicii olarak diizenledigi VII. Ulusal
Konferansi’'nda konusma yapamayacagini sOylemistir. Diger bir deyisle, Baskan
Dogan’a gore, bireysel temel hak ve dzgiirliiklerin kazanilmasimdan sonra, HOH’iin
yeni misyon ve vizyonu, gegcis siirecinde yasanan ekonomik, politik ve sosyal
sorunlarin iilke genelinde ve tiim vatandaslar i¢in ¢ozmek olmustur. Dogan,
Bulgaristan’in Avrupa Birligi ve NATO gibi kuruluslarda bugiin yer almasinda,
HOH’iin biiyiik katkis1 oldugunu vurgulamistir. HOH, Bulgaristan’daki etnik barisin

kurucusu ve dengeleyici unsuru olmustur.'™

Ahmet Dogan’in HOH’iin VII. Ulusal Konferansi’nda degindigi bu imaj
degisikliginin somut adimlar1 hemen ardindan atilmistir. Dogan, parti yonetiminde
bagkan yardimcisi olarak gérevlendirdigi ve bazilarmin, HOH 6ncesindeki illegal
olusumda yer alan kisileri — Kasim Dal, Unal Liitvi, Emel Etem, Yordan Tsonev ve
Rosen Vladimirov’u goérevden almustir. Eski yardimcilarindan sadece Liitvi Mestan
kalarak yeni atanan yardimcilar Filiz Hiismenova, Hristo Biserov, Aliosman imamov
ve Rusen Riza olmustur. Radikal degisiklik yanlist olmamakla bilinen Dogan, bu
hareketini partinin yeni imaja gerek duydugunu ve bu kisilerin yeni imaja
uymamasiyla agiklamistir. Dogan ayrica, gérevden alinan kisilerin ¢ok fazla bireyci
olduklarmi ve partinin tekrar kollektif karar alma durumuna geri donmesi gerektigini
vurgulamistir. Bazi ¢evreler bu hareketi, pari baskanmin degismesine yonelik

hazirhik olarak da degerlendirmistir.'”

Eski baskan yardimcist kadrosundan
gorevinde kalan tek kisi Liitvi Mestan, partinin yonetim kadrosunun sadece parti
bagkaninin yetkisinde oldugu i¢in neden gorevde birakildigini yorumlayamayacagini

soylemistir.'”®

74 Ahmet Dogan’in 7 Aralik 2009 tarihinde, HOH’iin VII. Ulusal Konferansi’ndaki konusmast.
175 Kapital Gazetesi, 16 Ocak 2010, s.24.
176 Trud Gazetesi, 25 Ocak 2010, s.14.
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3.3.HOH’iin Uye Oldugu Uluslararasi Kuruluslar
3.3.1. Avrupa Liberal Demokrat Reform Partisi (ELDR)

Avrupa Liberal Demokrat Partisi (ELDR), otuzdan fazla Avrupa iilkesinden
siyasal partilerin iiye oldugu uluslararasi bir organizasyondur. Uyeleri 1970’lerin
baslarinda bir araya gelmeye baslayan bu kurumun bugiinkii resmi statiisii "Avrupa
siyasal partisi"dir ve kar amaci giitmeyen uluslararas1 bir kurulustur. ELDR’nin
kurulus amaci, Avrupa Birligi ve Avrupa kitasinda liberal demokratik hareketlerin
giliclenmesi, Avrupa kitasinda liberal demokratik siyasetcilerin desteklenmesi, ortak
bir siyasal imajin belirlenmesi ve Avrupa Parlamentosu’nda ortak bir siyasal
programin gelistirilmesidir. ELDR, 1993 yilinda resmen siyasal parti statiisiinii

kazanmustir.

Avrupa Birligi diizeyinde ELDR partisi liberal demokrat bagbakan ve
bakanlardan temsil edilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 27 {iyesinden 7 yesi
ELDR tye partilerden gelmektedir. Avrupa Parlamentosu’nda ELDR, ALDE
(Avrupa Igin Liberal ve Demokratlar Birligi) grubu tarafindan temsil edilmektedir.
Ayn1 zamanda Ingiltere Liberal Demokratlar partisi lideri olan Graham Watson’un
baskanligindaki ALDE, 105 iiye ile Avrupa Parlamentosu’nun {i¢iincli en biiyiik
siyasi grubudur. Bolgeler Komitesi’'ndeki ALDE grubunun iiye sayisi ise 104’tlir. Bu
komite, Avrupa genelinde farkli bolgesel yonetimleri temsil eden liberal demokrat

siyasetgilerin bir araya geldigi kurumdur.

ELDR, 2004 yilinda 2004-2009 donemi igin yiiriitiilecek politikalarin
temelini olusturan bir se¢im programi belirlemistir. ELDR’nin programinda yer alan
baslica ilkeler: hiirriyet, demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve tolerans
olmak {izere temel liberal prensiplere dayali bir Avrupa’nin insasi; yoksulluk ve
ayrimciliktan arindirilmig bir toplumda, o toplumun tiim iiyelerinin sosyal hayata
katilmalar1 ve potansiyellerini kullanabilmeleri igin esitlik¢i ve agik bir toplumun
olusturulmasi; bu amaclarin gerceklestirilmesi i¢in i¢ sinirlart bulunmayan bir i¢
pazarin olusturulmasit ve global uluslararasi serbest ticaret prensibine dayanan,
tilketicilere daha fazla is imkani ve sabit fiyatlar temin eden gelisen ve rekabetci

Avrupa ekonomisi yaratilmasi; c¢evreye Onem vererek ve onu koruyarak
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stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklerstirilmesi ve aynmi zamanda daha baris¢il ve
dengeli bir toplumun yaratilmasi; Avrupa Birligi sinirlarinin genisletilmesi, Avrupa
Birligi liyeligine aday {ilkelerden de siyasi partileri ALDE biinyesine katilmalarinin
saglanmasi, demokrasi temellerine dayanan ortak bir Avrupa Anayasasi’nin

gelistirilmesidir.

ELDR ’nin siyasal liderleri, yilda en az iki defa olmak iizere, Avrupa Konseyi
ve Avrupa’nin siyasal giindemini hakkinda fikir aligverisinde bulunmak amaciyla bir
araya gelmektedir. Bu toplantilarina ELDR baskani ve yardimci bagkani, iiye
partilerin genel bagkanlari, Avrupa Parlamentosu’ndaki ALDE grubu baskani, Bolge
Komitesi’nin bagkani ve diger ELDR bakanlar1 da katilmaktadir.

En st karar verme mekanizmasi olan ELDR Yillik Kongresi’nin gorevi, list
seviye tartisma ortamini yaratmak ve kararlarin alinmasinda anahtar rol oynamaktir.
Bu toplantilarda tartisilan en giincel konulardan bazilarmin basliklari: "Avrupa’da
Ozgiirliik ve Giivenlik igin Isbirligi", "Avrupa’nin Potansiyelini Ortaya Cikarmak",
"Rekabet Edebilen Avrupa Icin Isbirligi", vb. dir. Bu kongrede, ayn1 zamanda, parti

programi ve Avrupa se¢imleri i¢in se¢im programlart da hazirlanmaktadir.

ELDR Konseyi, ELDR partisinin temsil organidir, parti adina agiklama
yapabilir ve karar alabilmektedir. Konsey yilda en az iki defa toplanir ve biitceyi

onaylar.

2007 yil1 itibartyla ELDR’nin 35 iilkede iiyesi olan toplam 48 siyasal parti
bulunmaktadir. HOH, ELDR’ye iiye olan ilk Bulgar siyasal partidir; ikincisi ise II.

Simeon Ulusal Hareketidir. '’
3.3.2. Liberal Enternasyonal (L)

Liberal Enternasyonal (LI), liberal partilerden olusan siyasal
enternasyonaldir. 1947 yilinda Oxford’ta kurulan enternasyonalin temel amaci liberal
partileri temsil eden en 6nemli topluluk haline gelmek ve diinya genelinde liberal

diistinceyi yaygimlastirmaktir. LI'nin temel siyasi prensipleri Oxford Bildirgesi’'nde

17 Avrupa Liberal Demokrat Reform Partisi Resmi Internet Sitesi, www.eldr.org/en/about-
eldr/index.php , Erisim tarihi: 25 Eyliil 2009.
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belirtilmistir. 2005 yilinda ise LI, Anayasa kabul etmistir. Anayasa’ya gore
enternasyonalin hedefleri: 6ziinde evrensel olan liberal prensiplerin diinya genelinde
yaygin kabul gormesi; kisisel 6zgiirliik, sorumluluk ve toplumsal adalete dayanan
Ozglir toplumun gelisimini tesvik edilmesi ve iiye kurumlar arasindaki isbirligi ve
bilgi akisin1 gerceklesmesi igin gereken kosullarin saglanmasidir. Liberal
Enternasyonal’in Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa kitalarinda iiye partileri
bulunmaktadir ve ortak prensipleri sunlardir: insan haklarina saygi, 6zgiir ve acgik
secimler, ¢ogulcu demokrasi anlayisi, sosyal adalet, hosgorii ve tolerans, piyasa

ekonomisi, serbest ticaret, stirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi birlik anlayisi.

LI’ye 46 iilkeden 64 siyasal parti iiyedir. Enternasyonal’e Bulgaristan’dan ilk
HOH katilmistir, ardindan ise II. Simeon Ulusal Hareketi de iiye olmustur. LI’nin,
aynt zamanda, 19 {lkede 21 gozlemci partisi ve 15 destek¢i kurulusu

bulunmakadir.'”®

3.4.Secimlerde HOH

HOH’iin, demokratik sisteme gecisten sonraki secim sonuglari, partinin
Bulgaristan’nin siyasal hayatindaki yeri ve dnemini kavramak agisindan son derece
onemlidir. Se¢im sonuglarindan, her gecen secimle, partinin oy oraninin arttig1 ve

pozisyonlarmin giderek gili¢lendigi agik¢a goriilmektedir. Bu durumun partinin

78 Liberal Enternasyonalin Resmi Internet Sitesi, http://www.liberal-international.org/editorial.asp?
ia_id=508 , Erigim tarihi: 25 Eyliil 2009.
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giderek uzaklastigi azinlik partisi imajindan kurtulmaktan mi, yoksa var olan ve
basta Tiirkler olmak iizere azinliklardan olusan se¢im kitlesinin daha etkili bir sekilde

seferber edebilmesinden mi kaynaklandig: tartisilir bir noktadir.

3.4.1. Parlamento Secimleri

3.4.1.1. Yillar itibariyle HOH’iin Aldig1 Oylar

Tablo 5: Yillar Itibariyle HOH iin Parlamento Segimlerinde Aldigi Oylar'”

Secim Yihi | Koltuk Sayis1 | %
1990 23 6.03
1991 24 7.54
1997 15 6.25
1997 19 7.5
2001 21 7.45
2005 34 13
2009 38 14.45

Kaynak: Merkez Secim Kurulu

Yukaridaki tabloda yer alan se¢im sonuclarinda dikkat ¢eken 6nemli bir husus,
HOH’iin aldig1 oy oran1 1990-2001 déneminde, iilkedeki % 10 oraninda olan Tiirk
nufusun az altinda seyrederken bir sonraki iki se¢cimde bu oranin iistiine ¢ikmig
olmasidir. Bundan ¢ikarilabilen en o6nemli sonug, partinin azinlik koruyucusu

imjindan ¢ikip Bulgar niifustan da gittik¢e artan oy almaya baslamis olmasidir.

Ayn1 zamanda alt1 ¢izilmesi gereken diger bir dnemli nokta, 2005 Parlamento
Secimleri’nde tarihin en diisiik katilim orani kaydedilmis olmasidir - %55.76."%°
Toplam 6 721323 oy hakkina sahip vatandastan, sadece yarist bu hakkini
kullanmustir. Diisiik se¢im aktivitesi, HOH’{in, bu secimlerden {iciincii en biiyiik
siyasal grup ve koalisyon hiikiimeti ortagi olmasinin en énemli nedenlerinden biridir.

Oylar farkli partiler arasinda dagilip, meclise fazla sayida partinin girmesi higbir

17 Merkez Se¢im Kurulu, http://rezultati.cik2009.bg/results/mandates/rik_00.html, Erisim tarihi: 15
Aralik 2009

80 Merkez Se¢im Kurulu'nun 2005 Parlamento Segimleri i¢in diizenledigi internet sayfasi
http://www.2005izbori.org/activity/index.html , Erisim tarihi: 20.07.2009.
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partinin tek basina iktidar1 saglayabilecek giice ulasamamasi ve koalisyon
hiikiimetleri kurulmasi sonucunu dogurmustur. HOH’iin sabit se¢men kitlesinin

olmas1 ve kalan oylarin diger partiler arasinda dagilmasi da diger 6nemli etkendir.

Bulgaristan Anayasasi’nda, hiikiimetin kurulmasinda, hiikiimet kurabilecek
ortak goriislere sahip partilerin degil de en fazla oyu alan partilerin belli bir sirayla
gorevlendirilmesi esas alinmaktadir. Bu durum, koalisyon oligturulmasini birkag tura
ve uzun bir zaman dilimine yayabilmekte ve secimleri, 2005 genel segimleri

sonrasinda yasanan tiirden bir siyasi kaos izleyebilmektedir.

Cogunlugu higbir partinin elde edemedigi her durumda meclis aritmetigi,
secimlerin birinci partisini HOH ile koalisyona kurmak zorunda birakmustir.
Demokratik sisteme gegisten sonra, hemen hemen biitiin se¢imlerde Hak ve

Ozgiirliikler kilit parti roliinii oynamgtir.'®!

2005 genel secimlerinde, 6zellikle etnik Tiirklerden gelen oylarla, bir 6nceki
secimlere gore oy oranmi iki kati arttirarak yiizde 13 oy oranina ulasan ve 34
milletvekili ¢ikaran HOH’iin, 2009 secimlerinden de, eski koalisyon ortaklari

arasindan oy oranini koruyabilen, hatta yiikseltebilen tek parti olmustur.
3.4.2. Yerel Secimler

3.42.1. Yillar itibariyle HOH’iin Secim Kampanyalar1 ve Aldig
Oylar

34.2.1.1. 2003 Yerel Secimleri

Bulgaristan genelinde 26 Ekim 2003 tarihinde, pek ¢ok gozlemci tarafindan,
erken parlamento se¢imleri acisindan olasi bir baslangi¢ olarak degerlendirilen yerel
secimler gerceklestirilmistir. Se¢im Oncesi yapilan anketler ve arastirmalarin da
gosterdigi gibi, bu se¢imlerde Bulgaristan Sosyalist Partisi, tilkedeki 263 belediyede
oylarin yiizde 33’linli almistir. Sonuglar, ayn1 zamanda, yiizde 10 oraninda oy alan
iktidardaki 2. Simeon Ulusal Hareketi’'ne duyulan giivenin, c¢arpict bigimde
azaldigin1 da gostermistir. Demokrat Giigler Birligi, oylarin yiizde 21’ini ve Haklar

ve Ozgiirliikler Hareketi ise yiizde 10’unu almistir. Segimlere katilim orani yine

181 Gozde Kilig YASIN, http://www.turksam.org/tr/al708.html , Erisim tarihi: 08.08.2009.
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diisiik seviyede olup, yiizde 47 olarak gerceklesmistir. Segimlere toplam 147 parti ve

koalisyon katilmistir.

2003 Yerel Segimleri’'nden énce, HOH’iin halihazirda 26 belediye
baskanlig1 ve c¢ok sayida belediye meclis iiyeleri ve muhtarliklar1 bulunmaktaydi.
Parti, se¢im stratejisini bu sayiy1 arttirmak iizerine yogunlastirarak, 2003 sec¢imleri
icin 97 belediye baskanligr adayligi gostermistir. Ayrica, ilk defa bu segimlerde,
HOH baskent Sofya ve 6nemli kentlerden Vidin i¢in de aday gdstermistir.

Bu secimlerin bir diger 6nemli noktasi, Bulgaristan’t Avrupa Birligi’ne
girerken tagimis olacagi belediye bagkanlarmin belirlenecek olmasi olmustur.
Bilindigi iizere, Avrupa Birligi, yerel yonetimlere biiyiikk 6nem vermekte ve kaynak

aktarmaktadir.'®?

HOH, bu secimlerde de iilke genelinde belediye baskanlar1 sayismni 26’dan
30’a ¢ikararak hedefine ulastig1 sdylenebilir.

3.4.2.1.2. 2007 Yerel Secimleri

Bulgaristan'da 2007 yerel se¢imlerin ilk turunda, vatandaglarin yarisi
katilmayip, katilim orami yiizde 42.40 oraninda gerceklesmistir. ilk turda toplam 27
bliyliksehir belediyesinden Sofya, Filibe, Kircaali, Dobrig, Montana, Plevne,
Smolyan ve Varna olmak fiizere 8'inin belediye baskanlar1 belirlenmistir. 19
Biiyiiksehir belediye baskanligi i¢in ise ikinci tura gidilmistir. Baskent Sofya'da
ikinci kez aday olan GERB Partisi'nin Genel Bagkan1 Boyko Borisov, iilkenin ikinci
biliyiik kenti Filibe'de de yine GERB aday1 Slavgo Atanasov ilk turda belediye

baskani sec¢ilmislerdir.

Yerel se¢imlerin ilk turunda lilke genelinde toplam 264 belediyeden
102'sinde belediye baskani seg¢ilmistir. 162 belediyenin baskanlarinin belirlenmesi
ikinci tura birakilmistir. HOH, yerel segimlerin ilk turunda biri biiyiiksehir olmak

iizere toplam 29 belediye baskanlig1 kazanmstir. Ikinci turdan sonra agiklanan kesin

182 hitp://www.ufukotesi.com/habergoster.asp?haber_no=20031001, Erisim tarihi: 31.05.2009.
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sonuglarda, HOH’iin, 2003 secimlerindeki basarisini tekrarlayarak, belediye

baskanlik koltuk sayisini 35’e ¢ikarmistir.

HOH’iin 2007 yerel secimlerinde kazandig1 belediyelerin listesi asagida

183.

verilmektedir'®’:

HOH Belediye Baskanlar1 — Yerel Secimler 2007

1.

2
3
4,
5

Blagoevgrad — Belitsa, Satovga, Yakoruda

Burgas — Ruen, Sungurlare

. Varna — Dilgopol

Dobri¢ — Krusari

. Kirdcali — Ardino, Cebel, Kirkovo, Krumovgrad, Kircali, Momgilgrad,

Cernoocene

6. Razgrad — Zavet, Isperih, Kubrat, Loznitsa, Tsar Kaloyan
7.
8
9

Ruse — Vetovo, Silistra, Dulovo, Glavnitsa

Smolyan — Dospat, Borino, Devin

. Tirgoviste — Antonovo, Omurtag, Opaka

10. Haskovo — Mineralni Bani, Stambolovo

11. Sumen — Venets, Hitrino, Kaolinovo, Nikola Kozlevo, Virbitsa

KOALISYON:

Eal e

Vidin — Dimovo, Rujintsi, Cuprene
Kostendil — Bobov Dol, Kogerinovo
Ruse - Tsenovo

Sliven — Kotel, Tvarditsa

3.4.3. HOH’iin Secim Kitlesi ve Ulkedeki Tiirk Niifusu Arasindaki iliski

2009 Parlamento segimleri, diger bir ¢ok segimde oldugu gibi, HOH’iin

secmen profilini agikca ortaya koymaktadir.

Erigim  tarihi:

31.05.2009.
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Alpha Research Ajansi nezdinde, Radostina Angelova tarafindan yapilan ve
sonuglart 24 Haziran 2009 tarihinde yaymlanan arastirmadan su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir: Bulgaristan’in siyaset sahnesinde, HOH’{in segmen Kitlesi, sosyal ve
demografik agidan en homojen ve belirgin olan kitledir — se¢menlerin % 83’ii kirsal
kesimdendir, % 46’s1 egitim diizeyi ilkokul ve alt1 ve yine % 83’1 etnik Tiirk’tiir.
Yas grubu agisindan, HOH’nin hem genclere hem de daha yashlara yoneldigi
gorlilmektedir. Asagidaki tabloda, Alpha Research Ajansi’nin derledigi ve 2009
Parlamento sec¢imlerinde, Bulgaristan’da se¢menlerin farkli egitim diizeyine gore
partilere oy verme oram verilmektedir. Tablodan da goriilecegi iizere, HOH’iin

segmen Kkitlesi, egitim diizeyi acisindan en diisiik olan kitledir.

Tablo 6: 2009 Parlamento Secimlerinde Farkli Egitim Diizeyine Sahip

Vatandagslarin Partilere Gore Oy Verme Egilimleri:"*

Se¢menlerin Egitim Diizeyine Gore Oy Dagilimi
Universite| Lise |Ilkokul
RZS 4,90% | 4,60%| 2,10%
LIDER 4,10% | 4,10% | 2,90%
GERB 43,40% [ 42,60% | 20,70%
HOH 3,70% | 11,40% | 36,30%
ATAKA 6,20% | 10,90% 10%
Bulgaristan i¢in
Koalisyon 18,10% | 16,50% | 24,70%
NDSV 3,80% | 3,70%| 1,60%
Yesiller 1,10%| 0,40%| 0,10%
Mavi Koalisyon 13,50% | 5,40% | 1,30%
Diger 1,20%| 0,40%]| 0,30%

Kaynak: Alpha Research Ajansi

184

http://www.aresearch.org/general election.html ,Erigim tarihi: 13.08.2009.
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Diisiik olmakla birlikte, partinin, Tiirklere yan1 sira, diger baz1 etnik gruplara

da acilma egilimi mevcuttur.

2001 yilinda, HOH’iin biinyesinde yer alan etnik Bulgarlarin pay1 % 2 iken,
bu oran 2009 yilinda % 9’a ulagmistir. Bu egilim, etnik Bulgarlarin parti listelerine
eklenmesiyle ve devlet kurumlarinda kilit pozisyonlara getirilmesiyle giderek

gliclenmistir.

Parti politikasinda, farkli etnik gruplara yonelmenin yani sira, bir diger egilim
de gdze garpmaktadir — HOH oylarmin kdylerde yogunlagmasi egilimi. 2001 yilinda,
parti kirsal kesimden gelen oylarin % 67’sini, kiigiik kasabalardaki oylarin ise %
29’unu alirken, 2009 yilinda kdylerden % 83, kiicilik kasabalardan ise % 11 oraninda
oy almaktadir. Bu egilim, kisa siireli etkenlerden kaynaklanmay1p, zaman igerisinde
devamlilik gostermektedir ve partinin, se¢im kampanyasini, Tiirk toplumunun hem
egitim ve sosyal statii agisindan diisiik seviyede oldugu hem de teritoryal agidan daha
yogun, erigilebilir ve etkilenebilir halde oldugu kdylere yoneltmesi sonucunda daha
da giiglenmistir. Bu politika sayesinde, HOH, 2001 yilinda % 7,04 oy oran1 ve 21
milletvekiliyle, 2005 yilinda oy oranini ikiye katlamistir ve oylarin % 14,07 ile

parlamentoda 34 milletvekili ile temsil edilmistir.

Asagidaki tabloda, bu egilimi agik¢a gosteren, yillar itibariyle, farkli yerlesim

yerlerinde HOH e oy verenlerin yiizdeleri yer almaktadur:
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Tablo 7: 2001 — 2009 Déneminde HOH 'iin Farkli Yerlesim Yerlerinden Aldigi Oy

Orani

Farkl Yerlesim Yerlerinde HOH Oylar

2001 2005 2007 2009
Baskent 1,30%| 1,90%| 0,50%| 0,50%
Merkez 11 3,00%| 530%| 3,30%| 4,70%
Tige 28,50% | 14,70%| 15,00%| 11,50%
Koy 67,20% | 78,10% | 81,20%| 83,30%
100%| 100%| 100%|  100%

Kaynak: Alpha Research Ajansi

Bu belirgin artisin diger bir sebebi ise, Romanlardan gelen oylarin da artmis

olmasidir. HOH’iin Romanlardan almis oldugu oylar sadece 2009 Avrupa

Parlamentosu se¢imlerinde diisiis gostermistir (Romanlar toplam oylarin % 4’tnt

olusturmaktadir) ve bu durum partiye toplam 28 000 oy kaybettirmistir.

2009 Parlamento se¢imlerinde, vatandaslarin ait oldugu etnik gruplara gore

partiler arasindaki oy dagilimi asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 8: 2009 Parlamento Secimlerinde Vatandaslarin Etnik Gruplar Itibariyle
Partiler Arasindaki Oy Dagilimi'

Kaynak: Alpha Research Ajansi

HOH’iin segmenlerinin diger bir belirgin dzelligi de, iilkedeki tiim partilerin
secmen Kkitleleri arasinda en diisiik gelirli kitle olmasidir. Arastirmalara gore, partiye
oy veren her ikinci kisinin aylk gelirleri 150 Bulgar Leva’sinin
altindadir."**Cogunlugu emeklilerden olusan Bulgar Sosyalist Partisi’nin se¢men
kitlesi bile daha yiiksek gelir seviyesine sahiptir. HOH’e oy veren issizlerin oram

ortalama % 16’dr.

Diisiik egitim diizeyi ve sosyal statii, ayn1 zamanda HOH’iin se¢gmenlerini en
konformist se¢gmen kitlesi olmasimin temel sebebidir. Bu partinin se¢gmenleri, siyasi
catisma veya tartismaya sebebiyet vermemek amaciyla genelde siyasi yorumlardan
cekinmektedirler. Ayni1 zamanda, se¢gmenlerin % 90’1, vatandaslarin ¢ikarlarinm

koruyabilmesi icin giiclii bir lidere gereksinim oldugu kanisindadirlar.

185

http://www.aresearch.org/general election.html , Erisim tarihi: 23.08.2009.
'8 Bulgar Merkez Bankasi’min 15.06.2009 i¢in doviz kuru 1 BGN=9,44028 dir. Bulgar Merkez

Bankasi’nin resmi internet adresi www.bnb.bg , Erigim tarihi: 23.08.2009.
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HOH’iin se¢gmen kitlesinin % 96’s1, kendisi de etnik azinlik pozisyonunda
bulundugu i¢in, insanlarin etrafindakilerinin din, gelenek ve diisiincelerine saygi ve

tolerans gostermesi gerektigini diisiinmektedir.

HOH se¢menlerinin giiglii mobilizasyonu genellikle etnik Tiirklerin endiseleri
kullanilarak saglanmaktadir. Bunlar genelde ekonomik bagimlilik, Tiirklerin etnik,
kiiltiirel ve dini bir toplum olarak yok olma endisesi ve parti ve parti lideri olmadan
kendi ¢ikarlarin1 koruyamama korkusudur. HOH’iin sosyal ve demografik temelini
g6z Oniinde bulundurursak, yukarida sayilan faktorlerden arinmak uzun bir siire

alacaktir.'’
3.4.4. HOW’iin Tiirkiye’den Aldig1 Oylar

Demokratik sisteme gegisten bu yana, iilkedeki biitiin se¢imlerde meydana
gelen ve gittikce daha fazla tepki uyandiran, medya tarafindan ‘se¢im turizmi’
adlandirilan olgu yurtdisinda ve 6zellikte Tiirkiye’de yasayan, Tiirk kdkenli Bulgar

vatandaslarin Bulgaristan’daki se¢imlerde oy kullanmalaridir.

Bilindigi iizere, komiinist donemde zorla gd¢ ettirilen Tiirklerin ¢ogu,
Tirkiye’ye goc¢ etmis, fakat ayn1 zamanda Bulgar vatandashifindan ¢ikmayip, cifte
vatandas statiisiindedirler. Bu vatandaslarin ¢ogu da, Bulgaristan’da hala akraba veya
mal sahibi olduklarindan, {iilkeyle iliskisini canli tutmaktadirlar. Diger yandan,
HOH’iin, Tiirkiye’de Bulgaristan Tiirklerinin yogun olarak yasadig1 bolgelerde de
teskilatlar1 bulundugundan, bu vatandaslarin Bulgaristan’in sosyal ve siyasal

hayatiyla da temasi devam ettirilmektedir.

Yurtdisindaki ve &zellikle Tiirkiye’deki HOH teskilatinin, dzellikle segim
zamanlarindaki aktivitelerinin arttig1 goriilmektedir. Bunun amaci, Tirkiye’de
yasayan Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarin segimlere katilmas1 ve HOH oy oraninin
arttirllmasidir. Nitekim, se¢im sonuclari, bu vatandaslarin kullandiklar1 oylardan
oldukea etkinlendigi goriilmektedir. HOH, aldig1 oylarin biiyiik kismuni yurtdisinda

yasayan Tirklerden almaktadir. Bir yandan, iilkenin vatandasi olup, se¢im hakkini

187 Angelova, Radostina, ‘DPS-Konsistenten Etnicheski Vot’, Alpha Research, www.aresearch.org ,
Erigim tarihi: 25.08.2009.

78


http://www.aresearch.org/

kullanmak en dogal haklar1 olup, diger yandan ise iilkede yasamadiklar siirece, iilke
siyasetini belirlemekte ne Og¢liide hak sahibi olup olmadiklar1 polemikleri zaman
zaman yasannmustir. Ozellikle sagc1 partilerin ¢ok karst ¢iktigi bu "se¢im turizmi"
olgusu, son secimlerde GERB Bagkani Borisov’un iktidara gelmesiyle yine giindeme
tasinnustir. Ik &nce ¢ifte vatandasligin tamamen kaldirilmasi fikri ¢ok sert tepkilere
yol agtigindan, iktidar se¢im yasasinda, yurtdisindanki Bulgar vatandaglarin oy
kullanmasiyla ilgili degisikliklerin kabul edilmesi olarak yumusatilmistir. Fakat,
boyle bir yasa degisikligi i¢in heniliz somut adimlar atilmamistir. Asagidaki tablolar,
2009°da yapilan en son sec¢imlerin Tiirkiye’den gelen oy sonuglarinin iilkenin genel
siyaseti lizerinde yarattig1 etkinin giizel bir 6rnegidir:

Tablo 9: Bulgaristan 2009 Genel Secimleri Istanbul Sonuglar:

2009 BULGARISTAN GENEL SECIMLERI ISTANBUL SONUCLARI
SANDIK Kullanilan | Gecerli | GERB | HOH | ATAKA | BSP | Gecersiz
Avcilar 6680 | 6254 24| 6166 1] 17 426
Kiiciik Cekmece 2993 2924 21| 2860 4 5 69
Giinesli 3778 3747 10| 3703 4 8 31
ikitelli 1255 1210 1| 1200 1 1 45
Silivri 1099 1067 41 1051 4 1 32
Hadimkoy 1045 1022 0 1005 2 8 23
Esenyurt 1486 1454 2| 1433 4 1 32
Kirag 2052 2050 4| 2031 2( 10 2
Kagithane 934 921 17| 865 4| 10 13
Bayrampasa 1755 1664 10| 1640 3 2 91
Gazi Osman Pasa 2080 2038 8| 2003 3 5 42
Sultangazi 2265| 2195 3( 2173 7 3 70
Kartal 936 933 91 907 5 3 3
Kurtkoy 1311 1264 8| 1245 6 47

2828
TOPLAM 29669 | 28743 121 2 60| 74 926

Kaynak: Bal-Gog Dernegi Verileri
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Tablodan da goriildiigii iizere, Istanbul’daki oylarin mutlak ¢cogunlugu HOH

lehine kullanilmistir. Partinin se¢im dncesi yogun calismalar1 sonucunda, Tiirkiye’de

bir¢ok sandik agtirabilmis ve oy oranini da ciddi derecede arttirmistir.

Tablo 10: Bulgaristan 2009 Genel Secimleri Tiirkiye Sonuglari

2009 BULGARISTAN GENEL SECIMLERI TURKIYE SONUCLARI

SEHIR Kullanilan | Gecerli | GERB| HOH |ATAKA| BSP |Maviler | Gecersiz
ISTANBUL 29669 28743 121 28282 60 74 19 926
BURSA 21881 21451 39| 21249 20 30 5 430
[ZMIR 13879 13627 10| 13463 25 25 10 252
MANISA 994 986 982 1 8
CORLU 8756 8578 25 8457 19 18 178
SAKARYA 624 590 3 581 1 4 34
KOCAELI] 5422 5409 21 5358 10 3 6 16
YALOVA 1330 1326 12 1286 2 8 2 4
BALIKESIR 281 278 3 269 3
EDIRNE 863 838 5 806 1 6 10 25
KIRKLARELI 455 446 3 439 2 9
CERKEZKOY 1767 1699 6 1682 4 2 68
LULEBURGAZ 2317 2273 2 2248 4 7 4 44
TEKIRDAG 1100 1090 2 1080 1 2 10
ANKARA 1208 1172 17 1119 2 18 10 36
ANTALYA 402 376 3 366 1 1 26
ESKISEHIR 582 576 1 570 2 6
TOPLAM 91530 89458 273 | 88237 153 200 66 2075

Kaynak: Bal-Gé¢ Dernegi Verileri
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Tiirkiye genelinde de durum farkli degildir. 2009 genel secimlerinde,
Tiirkiye’deki oylama HOH’e yaklasik 100 bin oy kazandirmistr.

2001 Parlamento Secimleri’'nden bu yana, Tiirkiye’de ikamet eden
Bulgaristan vatandaglari, ayn1 yontemle oylari kullanmistir. Bunlardan bir kismi
Tirkiye’de acilan sandiklarda oy kullanirken, diger bir kismi da 6zel olarak se¢imler
icin organize edilen otobiislerle Bulgaristan’a getirilip oy vermislerdir. Se¢imler i¢in
0zel kiralanan bu otobiislerin masraflari, parti tarafindan karsilanip karsilanmadigi

sorunu ise hala agikliga kavusmus degildir.
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Tablo 11: 2005- 2009 Bulgaristan Genel Secimleri Tiirkiye Geneli Sehir Bazinda

Karsilastirmali Sonuclar

TOPLAM KULLANILAN OY HOH

SEHIR 2005 2009 | Artis Oram 2005 2009 | Artis Oram
ISTANBUL 11004 | 29669 169,62% | 9870 28282 186,55%
BURSA 15335 21881 42,69% | 14995| 21249 41,71%
[ZMIR 5055( 13879 174,56% | 4854| 13463 177,36%
CORLU 4592 8756 90,68% | 4152 8457 103,68%
KOCAELI 2736 | 5422 98,17%| 2571 5358 108,40%
YALOVA 867 1330 53,40% 804 1286 59,95%
EDIRNE 1054 863 -18,12% 875 806 -7,89%
KIRKLARELI 726 455 -37,33% 674 439 -34,87%
CERKEZKOY 872 1767 102,64% 800 1682 110,25%
LULEBURGAZ 1384 2317 67,41% | 1295 2248 73,59%
TEKIRDAG 812 1100 35,47% 786 1080 37,40%
ANKARA 566 1208 113,43% 490 1119 128,37%
ANTALYA 285 402 41,05% 244 366 50,00%
ESKISEHIR 222 582 162,16% 186 570 206,45%
MANISA 994 982

SAKARYA 624 581

BALIKESIR 281 269

TOPLAM 45510 | 89631 96,95% | 42596 | 86405 102,85%

Kaynak: Bal-Gé¢ Dernegi Verileri
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DORDUNCU BOLUM
HAK VE OZGURLUKLER HAREKETI’NIiN UYE PROFILINDEKI
DEGIiSIMINi VE PARTI VIZYONUNU BELiRLEMESINE YONELIiK ALAN
ARASTIRMASI

4. ANKET UYGULANANLARIN DAGILIMI

4.1. Uyelige Gore Dagilimi

Ankete katilanlarin % 61°i HOH iiyesidir. Calismani Tiirk azinhigin yogun
yasadig1 bolgelerde yapilmis olmasi bu sonucun ¢ikmasinda en biiyiik etken olarak
goriilmektedir. Oranin HOH iiyeligi lehinde yiiksek olmasimin partiye olan alginin

tiyeler agisindan degisimini gézlemlemede katkisi olmustur.

Ayn1 zamanda, HOH {iyeligi olmayan, fakat parti sempatizan1 olup parti
etkinliklerine katilan ve partiye se¢imlerde diizenli olarak oy veren se¢menlerin de
sayst oldukga fazla oldugu bilinmektedir. Bu se¢gmenlerin HOH sempatizani olup,
partiye liye olmamakla buna resmiyet kazandirmak istememeleri etnik Bulgarlarin

partiye negatif tutumuyla aciklanabilir.
Diger taraftan, anket uygulananlarin birinci soruya olumsuz cevap verenlerin

ayn1 zamanda etnik kokenin belirtilmesine yonelik olan 7. soruya da olumsuz, yani

herhangi bir azinlik grubuna dahil olmadiklar1 cevabini vermistir.
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Sekil 1: Uyelige Gore Dagilimi

Soru 1: HOH liyesi misiniz?

4.2. Oy Verme Egilimine Gore Dagilimi

Ankete katilanlarin %82’sinin HOH’e oy vermesi iiye olmayanlarin da siyasal
tercihlerinde HOHii tercih ettiklerinin gdstergesidir. Bu sonug Tiirk azinlik mensubu
olan Tiirklerin tamaminin HOH iiyesi olmadigim da diisiindiirebilmektedir. Ciinki
Tiirk azinhigin yogun olarak HOH tercihinde bulundugu bilinmektedir. Diger yandan,
bu sonugtan hareketle, HOH iiyesi olmayan ve ayni1 zamanda Tiirk azinlik mensubu

olmayanlarm da HOH’e oy verebilecegi gercegini gosterebilmektedir.
Baska bir engelden (seyahat, hastalik, vs.) dolay1 oy veremeyenlerin sayis1 da

g0z Oniinde bulundurulursa olumlu cevap verenlerin sayisinin daha fazla olabilecegi

diistiniilebilir.
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Sekil 2: Oy Verme Egilimine Gore Dagilim

Soru 2: Son secimde HOH'e oy verdiniz mi?

4.2.1. HOH Uyelerinin Secimlerde HOH Partisine Oy Verme Egilimi

Ankete katilan HOH {iyelerinin % 95 gibi yiiksek bir oram oylarmi HOH’e
vermiglerdir. Bu orani dikkat cekici kilan %5 lik cevap vermemis olanlardir. Bir
siyasal partiye iliye olan se¢menin siyasal tercihini normal kosullarda saklamasi
beklenmemektedir. Bu durumda tercihlerinin {iye olmalarina karsin HOH disinda bir

siyasal partiye kaymasi ya da oy kullanmayarak siyasal bir tepki vermis

olabilecekleri diistintilmektedir.
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Sekil 3: HOH Uyelerinin Secimlerde HOH Partisine Oy Verme Egilimi

Son secimlerde HOH'e oy verdiniz mi?

istir

4.3. HOH Partisine Kars1 Tutumuna Gére Dagihm

Anket uygulananlarm % 60’1 HOH’iin tiim segmenlere hitap ettigini
diistinmektedir. Sadece azinliklara hitap ettigini diisiinen % 40’lik kisim, genellikle
azinlik mensubu olmayan ve HOH’e oy vermeyen (% 32) kesimden olusmaktadir.
Bu soru, ozellikle HOH partisinin azinlik imajindan kurtulmasmim 6ncelikli

hedeflerinden biri olmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Etnik Tiirkleri veya baska bir azinligin mensuplarin1 HOH’iin ¢ogunlukla
Tirklerden olugsmasina ragmen, tim Bulgar vatandaglarinin ¢ikarlari dogrultusunda
faaliyet gosterdigi fikrini 6ziimsetmek daha kolay olurken % 40 gibi ciddi bir

kesimin bu fikirde olmadigi goriilmektedir.
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Sekil 4: HOH Partisine Karsi Tutumuna Gére Dagilimi

Soru 3: Sizce HOH bir azinhk partisi midir yoksa
tiim Bulgar se¢gmenine mi hitap eder?

4.3.1. HOH Uyelerinin HOH Partisine Karsi Tutumlarina Gére Dagilimi

Ayni soruya, HOH iiyelerinin % 18’lik kismu da HOH partisinin sadece
azmliklarm ¢ikarlarini gozetledigi cevabmi vermistir. HOH {iyelerinin % 82’lik
kismu1 ise partinin tim vatandaslara hitap ettigini diislinmektedir. Bu konu, parti
sOylemlerinde iistiinde ¢ok fazla durulan bir husus oldugundan, parti iiyesi olarak

¢ogunlugun bu cevabi vermesi dogaldir.
Yine de, HOH iiyelerinin nerdeyse 1/5°i partiye azinliklarin temsilcisi

oldugunu diistindiigli i¢in tiyedir. Bu da, partinin imaj degisikligi calismalarinin

geleneksel algilarin 6niine ¢cok zor gecebilecegi gercegini ortaya koymaktadir.
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Sekil 5: HOH Uyelerinin HOH Partisine Karsi Tutumlarina Gére Dagihm

Sizce HOH bir azinlik partisi midir yoksa tiim
Bulgar se¢gmenine mi hitap eder?

p eder

4.4. HOH Partisinin Politikasina Karsi Tutumuna Gére Dagilimi

Ankete katilanlarin % 78’i HOH partisinin tiim vatandaslara yogunlasmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu durum HOH partisinin son yillarda izledigi imaj
degistirme politikasiyla ortiismektedir. Yine de, yukaridaki sorunu cevaplarindan da
goriildiigii iizere, segmenlerin % 40’1 HOH’iin bu konuda basarili olamadigin1 ve

sadece Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarinin ¢ikarlarin1 korudugunu diistinmektedir.

Anket uygulananlari % 22’si HOH partisinin sadece azinliklara y&nelik
politika yiiriitmesini, diger bir deyisle su anda zaten varolan imajin1 degistirmemesi
gerektigini diisiinmektedir. Azinlik mensuplar1 bu sikki HOH partisini kendilerinin
koruyucusu ve sozciisii olarak gordiiglinden dolayi, etnik Bulgarlar ise etnik
Tiirklerin biitiin toplumla ilgili kararlarin almasindan duydugu rahatsizliktan dolay1

se¢mis olduklar1 diistiniilebilir.

88



Sekil 6: HOH Partisinin Politikasina Karsi Tutumuna Gore Dagihmi

Soru 4: Asagidaki durumlarin hangisini
desteklersiniz?
22%
HOH sadece
azinlik politikasi
yuritmeli
78%
HOH tiim
vatandaslara
yogunlasmal
4.5. HOH Partisinin Se¢cmen Kitlesinin Genisletilmesi Calismalaryla

Tlgili Fikirlerine Gore Dagilimi

Anket uygulananlarin gogunluktaki kism1 (% 61), HOH iin basarili olmas1 ve
oy oranmni arttirmasi i¢in Tiirk partisi imajindan  kurtulmas1  gerektigini
diisiinmektedir. Bu % 61°lik kisma gore, partinin oy oraninin artig temposunun yavas
olma sebebi HOH’iin Tiirk partisi imajindan dolay1 Bulgar segmenlerinin giivenini

kazanamamasidir.

HOH’iin imaj sorunu olmadigini, oy oranini arttirmak icin de partinin sadece
azinliklar arasinda bilgilendirici toplantilarin ~ diizenlemesi yeterli olacagim
diistinenler % 39 oranindadir. Se¢im donemlerinde etnik Tiirklerin en aktif segmen
kitlelerinden biri olmas1 ve biiyiik cogunlugu HOH’e oy vermesi bilinen bir olgu

olmasina ragmen, anket olunanlarin neredeyse 2/5’si partinin yine azinliklar {izerinde
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yogunlasmas1 gerektigi fikrinde. Bu kesim, Bulgaristan’daki Tiirklerin HOH’e oy
verme oranini azamiye ¢ikarmak isteyip, parti bilinyesine veya se¢men Kkitlesine

Bulgarlarin katilip katilmayacagina biiyiik 6nem vermemektedirler.

Sekil 7: HOH Partisinin Secmen Kitlesinin Genisletilmesi Cahsmalariyla Tlgili

Fikirlerine Gore Dagilimi

Soru 5: HOH oy oranini arttirmak icin ne
yapabilir?

39%
Bilgilendirici
toplantilar
61% tzenlemeli
Tlrk partisi
imajindan
kurtulmali

4.5.1. Etnik Azinhik Mensuplarmmm HOH Partisinin Secmen Kitlesinin

Genisletilmesi Calismalariyla ilgili Fikirlerine Gore Dagilimi

Ayni soruya etnik azinliklarin % 75°i HOH’{in azinhik partisi imajindan
kurtulmas: gerektigi cevabimi vermistir. Bu sonug, bir yandan azinliklarm HOH’{in
Bulgar se¢menlerinden de oy alarak giiclenip, 6ziinde azinlik partisi kalacagina
duyulan giiven, diger yandan ise destekledikleri partinin imajin1 degistirerek

kendilerinin de topluma entegrasyonunu kolaylastirmak istegi olarak yorumlanabilir.
Soruya cevap veren azinlik mensuplarinmn % 25°i HOHii azmlik partisi

olarak kendilerinin temsilcisi olarak gordiiglinden dolayi, partinin azinliklar arasinda

bilgilendirici toplantilar diizenleyip, oy oranin1 bu sekilde arttirmaya galismasi
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gerektigini diisiinmektedir. Bu kesim, HOH’{in Bulgar segmenlerin oylarin1 kendine
cekemeyecegini diistinmekte ve partinin bu dogrultuda calisma yapmasini gerekli
gormemektedir.

Sekil 8: Etnik Azinlik Mensuplarinin HOH Partisinin Secmen Kitlesinin

Genisletilmesi Calismalariyla ilgili Fikirlerine Gore Dagilimi

HOH oy oranini arttirmak icin ne yapabilir?

4.6. HOH Partisinin Mevcut Se¢cmen Kitlesiyle Ilgili Fikirlerine Gore

Dagilim

Anket uygulananlarin % 69’u, HOH’{in azmliklarm digindan da oy almasi
gerektigini ve politikasin1 bu dogrultuda degistirmesi gerektigini diisiinmektedir.
Diger bir deyisle, HOH’iin son zamanlarda izledigi politikka segmen bazinda
cogunlukla olumlu karsilanmaktadir. Sorunun bu sikkini tercih eden Bulgar
vatandaglar, bu sekilde partinin etnik parti olmaktan ¢ikacagini diisiiniiyor olabilirler.
Tezin &nceki boliimlerde de goriildiigii lizere, toplumda genel olarak HOH{in etnik
parti olmastyla ilgili giiclii bir kan1 olusmus ve parti segmenleri disindaki vatandaglar
bundan rahatsizlik duymaktadir. Azinlik partisi imajindan kurtulmanin en etkin

yollardan biri parti biinyesine gittikce daha fazla Bulgarlarin katilmast oldugu goz
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¢niinde bulunduruldugunda, partinin sadece imaji degil, fiilen de azinlik partisi
olmaktan uzaklagsmasi ka¢inilmazdir. Bu durumu, ankete katilanlarin % 69’u tercih

ettigi goriilmektedir.

Anket uygulananlarin % 31°i HOH’iin aldig1 oylar1 yeterli bulmaktadir,
dolayisiyla imaj ve politika degisikligini gerekli gormemektedir. Bu sikki se¢en etnik
Bulgarlar, parti ile ilgili kati fikre sahip olduklarindan, HOH’iin g¢ogunlukla
azinliklardan aldig1 ve % 10 ila % 15 arasinda degisen oy oranini arttirarak

giiclenmesini istemiyor olabilirler.

Sekil 9: HOH Partisinin Mevcut Secmen Kitlesiyle ilgili Fikirlerine Gore

Dagilhim

Soru 6: Hangisi daha dogru olur?

31%
HOH'tin
azinhklardan
aldigioylar 69%
yeterlidir HOH politikasini
azinlik grubu
disindan da oy
alabilecek
sekilde
degistirmeli

4.6.1. Etnik Azinhk Mensuplarimn HOH Partisinin Meveut Secmen
Kitlesiyle Ilgili Fikirlerine Gore Dagilimi

Anket uygulanan azinlik mensuplarmin biiyiik bir kismi1 - % 85 — partinin
onlarin disindaki se¢menlerden de oy alabilecek sekilde politikasini degistirme
fikrini desteklemektedir. Hatirlanacag iizere, ilk baslarda HOH’{in kurulus amaci

Bulgaristan’daki azinliklarin temel hak ve ozgiirliikklerini garantilemek ve koruma
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altina almak olmustur. Zamanla parti, bu gorevini tamamlamig varsayarak
faaliyetlerini tiim toplumu kapsayacak sekilde genisletmis, hatta yillarca iilkenin
yonetiminde yer almistir. Azinliklarin bu soruya vermis oldugu cevapla, onlarin da

biiyiik bir kisminin bu gelisime inandigin1 ve destekledigini ortaya koymaktadir.

Yine de, anket uygulanan azinliklarin % 15°lik bir kismu HOH{in geleneksel
misyonuna bagli kalmakta ve azinliklarla sinirli bir parti kalmasi durumunu

desteklemektedir.

Sekil 10: Etnik Azinlik Mensuplarimim HOH Partisinin Mevcut Secmen
Kitlesiyle ilgili Fikirlerine Gore Dagilimi

15%
HOH'lin .. .
?
azinliklardan Hangisi daha dogru olur?
aldigioylar
yeterlidir
85%
HOH
politikasini
azinhiklarin
disindanda oy
alabilecek
sekilde
degistirmeli
4.7. Etnik Kokenine Gore Dagilimi

Anket uygulananlarin % 74’1 kendilerini bir azinlik grubuna ait olduklarini
belirtmistir. Anket iilkenin farkli bolgelerinde uygulanmakla birlikte, etnik
azinliklara ait, dolayistyla HOH iiyesi veya sempatizam oldugu diisiiniilen bireylere
agirlik verilmistir. Bundan dolayi, bu oranin yiiksek ¢ikmasi dogaldir. Diger taraftan,
ankete etnik Bulgarlar, GERB ve ATAKA gibi sag egilimli parti iiyeleri vb. de

katilmistir, fakat bunlarin orant % 26’dan daha azdir, ¢iinkii anket olunan etnik

93



Tiirklerin bir kism1 Bulgaristan’daki Tiirklerin azinlik oldugunu diisiinmedikleri igin
bu soruya olumsuz cevap vermistir.

Sekil 11: Etnik Kokenine Gore Dagilim

Soru 7: Kendinizi herhangi bir azinlik grubuna ait
hissediyor musunuz?

4.7.1. HOH Uyelerinin Etnik Kékenine Gore Dagilimi

Yukaridaki soruda deginilen Bulgaristan’daki Tiirklerin azinlik grubu olmama
durumu bu caprazlama sonucta daha da belirgin bir sekilde goriilmektedir. HOH
iiyelerinin yarisindan fazlast (% 54), kendilerini herhangi bir azinlik grubuna ait
olmadiklarmi diistinmektedir. Yine de, bu fikir azinliklar arasinda ¢ok fazla yaygin
olmadig1 igin baska bir ilging olgu ortaya ¢ikmaktadir — HOH iiyelerinin azinlik olan
ve olmayan iiye sayis1 neredeyse esit durumda. Bu durum, HOH’{in imaj degistirme

politikasinin basarisinin en somut gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.
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Sekil 12: HOH Uyelerinin Etnik Kokenine Gore Dagilimi

Kendinizi herhangi bir azinlik grubuna ait
hissediyor musunuz?

4.8. HOH Partisine Oy Verme Sebebine Gére Dagilimi

Son se¢imde HOH’e oy vermis olan anket uygulananlarin % 53’ii HOH’e
partinin ¢ogunlugu Tiirklerden olustugu icin oy vermistir. Kalan % 47’lik kisim i¢in
ise bu kararin alinmasinda oncelikli etken parti programi olmustur. Bu sorunun sonug
yiizdeleri bir 6nceki sorunun yiizdeleri ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu
dogrultuda, oy veren ve aym zamanda kendisini azinlik mensubu olarak
degerlendirenlerin partiye cogunlukla Tiirklerden olustugu i¢in, kendisini herhangi
bir azinlik grubuna ait hissetmeyenlerin ise, ki bunlarin ¢ogu etnik Bulagardir,

HOH’e oy verme sebeplerinin parti programi oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Bu sorunun sonuglar1, ayn1 zamanda HOH{in imaj degisikligi ¢alismalarina

ragmen, se¢imlerdeki oy oraninin biiylik bir kismini geleneksel imajina borglu

oldugunu gdstermektedir.
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Bu sonug, ayn1 zamanda diger bir ¢eliskiyi de ortaya koymaktadir. HOH’e oy
veren iliye veya sempatizanlar1 bir taraftan bunu partinin Tiirk agirlikli oldugu igin
yaparken, diger taraftan partinin azinlik digindan da oy alabilmesi i¢in imaj

degisikligini desteklemektedir.

Sekil 13: HOH Partisine Oy Verme Sebebine Gore Dagihmi

Soru 8: HOH'e oy verme kararinizda hangisi
etkilidir?

4.9. HOH Partisinin ideolojisini Tamima Derecesine Gére Dagihm

Anket uygulananlarin % 55’i HOH’iin ideolojisi ve parti programyla ilgili
bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir. Anketin ilk sorusundan hatirlanacag: iizere,
ankete katilan HOH {iyelerinin sayis1 % 61°dir, dolayisiyla parti iiyesi olup, parti
programiyla ilgili bilgi sahibi olmayan % 6°lik bir kesim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

olgu, bazi iiyelerin partinin Tiirk yoniinden kaynaklanan baglilikla aciklanabilir.

Diger % 45°1ik kisim bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Ard arda
iki donem tilke yonetiminde liglincii siyasal gii¢ olarak yer almis olan bir partinin %
45 gibi yiiksek bir oranin bu partinin ideolojisiyle ilgili bilgi sahibi olmadigim

belirtmesi diisiindiiriicii bir husustur. Bu dogrultuda, HOH’iin sirf imajindan dolay:
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belli bir kesimden oy aldigini ve ayn1 anda yine bu sebepten dolay1 bagkalarindan oy
alamadigim1  sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle, HOH’iin parti programiyla
ilgilenmeksizin, geleneksel hale gelen bir oy verme aligkanliginin karsisinda yine
katilagmis bir glivensizlik durumu s6z konusudur. Bu ac¢idan bakildiginda, parti imaj1
HOH’nin en 6nemli siyasal arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve partinin en fazla

agirlik vermesi gereken konulardan biri oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Sekil 14: HOH Partisinin ideolojisini Tanima Derecesine Gére Dagilim1

Soru 9: HOH'iin ideolojisi ve programiyla ilgili
yeterince bilgi sahibi misiniz?

4.9.1. Etnik Azinhk Mensuplarinin HOH Partisinin ideolojisini Tanima

Derecesine Gore Dagilimi

Ankete katilan ve kendilerini etnik azinlik grubuna ait olduklarini diisiinenlerin
% 71’1 HOH partisinin ideoloji ve parti programryla ilgili bilgi sahibi olmadiklarin
belirtmistir. HOH, oylarinin biiyiik béliimii 6zellikle bu kesimden aldigim géz
oniinde bulunduruldugunda, bu sonug¢ son derece 6nemli bir noktay1 vurgulamaktadir
— HOH se¢menlerinin biiyiik bir kismi, parti programimi bilmeden partiye oy

vermeye egilimlidir.
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Azmlik mensuplarmin sadece % 29’u parti ideolojisi ve programiyla ilgili bilgi

sahibi oldugunu diisiinmekte.

Sekil 15: Etnik Azinhk Mensuplarinin HOH Partisinin Ideolojisini Tanima

Derecesine Gore Dagilimi

HOH'iin ideolojisi ve programiyla ilgili yeterince
bilgi sahibi misiniz?

4.10. Azinliklara Karsi Olan Partilere Olan Tutumuna Gore Dagilimi

Anket uygulananlarin % 82’si, parti programini onayladiklar: bir partinin ayni
zamanda etnik azinliklara karsi bir tavir sergilemesi durumunda bu partiye oy
vermeyeceklerini belirtmistir. Bu baglamda, ankete katilan HOH iiyelerinin orani %
61 oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda, HOH iiyesi olmayan % 21 oraninda
bir kesimin azinlik haklar1 konusunda duyarlilik gosterdigini gérmekteyiz. Daha da
onemlisi, herhangi bir azinlik grubuna ait oldugunu hissetmeyen, fakat azinlik

haklarinin korunmasi gerektigini diisiinen % 8’lik bir kesim mevcuttur.
Ankete katilanlarin % 18’1, azinliklara kars1 bir tutum sergilemesine ragmen,

parti programini onayladiklar1 bir partiye oy verebileceklerini belirtmislerdir. Ankete

ne bir azinlik mensubu ne de HOH iiyesi olan bir kitlenin katildigin1 da diisiiniirsek,
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bu sonu¢ dogal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun gosterdigi diger
bir dogal sonug ise ankete katilan azinlik mensuplarinin % 100’1 azinlik haklarmi

Oonemsemeyen ya da bunlar1 tehdit eden bir partiye oy vermeyecekleridir.

Sekil 16: Azinhiklara Karsi Olan Partilere Kars1 Tutumuna Gore Dagilimi

Soru 10: Parti programini onayladiginiz fakat
ayni zamanda azinliklan cephe alan bir partiye
oy verir misiniz?

4.10.1. HOH Uyelerinin Azinhklara Kars1 Olan Partilere Karsi Tutumuna

Gore Dagilim

Ankete katilan HOH iiyelerinin % 100’{i azinlik haklar1 konusuna parti
programinda yer vermeyen ya da bu gruplart cephe alan bir partiye, parti
programimin diger yonlerini her ne kadar onaylasalar da oy vermeyeceklerini
belirtmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, HOH iiyeleri icin HOH partisini tercih etme
sebeplerinin partinin azinlik haklarina verdigi énem oldugu anlagilmaktadir. Diger
yandan, anketin 9. sorusundan hatirlanacagi gibi, parti iiyesi olup, parti programi ve
ideolojisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimi diisiinen % 6’lik bir kesim
mevcuttur. Bu durum ise, verilen cevaplarda bir ¢eliskiyi ortaya cikarmaktadir.

Bunun yani sira, HOH partisinin mevcut iiyelerinin partiyi 6zellikle azinlik haklarina

99



yaptigi vurgu yoniinden destekledikleri i¢in HOH’iin azmlik partisi imajindan
uzaklagmasi, partinin giiglenmesi agisindan dogru olup olmayacagi sorusunu

aklimiza getirmektedir.

Sekil 17: HOH Uyelerinin Azinhklara Kars1 Olan Partilere Karsi Tutumuna

Gore Dagilimi

Parti programini onayladiginiz fakat ayni
zamanda azinliklari cephe alan bir partiye oy
verir misiniz?

4.11. HOH Partisinin Azinhklar1 Koruma Politikasiyla ilgili Fikirlerine

Gore Dagilim

Ankete katilanlarin % 75°i HOH partisinin {ilkedeki azinliklarin haklarinin
koruyucusu oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilan HOH iiyelerinin % 61 oraninda
oldugu bilinmektedir, dolayistyla HOH iiyesi olmayip bu partiyi azinhklarin
koruyucusu olarak goren % 14’liikk bir kesim mevcuttur. Ayn1 zamanda, ankete
katilan azinlik mensuplarmin = oraninin = % 74 oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, azinlk iiyesi olmayan ve HOH partisinin iilkedeki azinliklarin

koruyucusu oldugunu diistinenlerin oraninin % 1 oldugu sonucuna ulagmaktayiz.
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Diger taraftan, HOH partisinin Bulgaristan’daki azinliklarin haklar1 agisindan
bir etkisi olmadigini diislinenlerin oram1 % 25°tir. Anketin {i¢ilincli sorusundan
hatirlanacag iizere, ankete katilanlarn % 40’1 HOH’iin azinlik partisi oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla, ankete katilan % 15°lik bir kesim HOH’iin bir azinhk
partisi olmasina ragmen, iilkedeki azinliklara yonelik etkin bir politikast oldugunu

diistiinmemektedir.

Sekil 18: HOH Partisinin Azinhklar1 Koruma Politikasiyla Ilgili Fikirlerine

Gore Dagilim

Soru 11: HOH'lin azinliklarin koruyucusu
oldugunudiisiiniiyor musunuz?

4.11.1. HOH Uyelerinin HOH Partisinin Azinhklar1 Koruma Politikasiyla

Ilgili Fikirlerine Gére Dagilim1

Ankete katilan HOH fiiyeleri’nin % 95°i iiye olduklari partinin iilkedeki
azinliklarin koruyucusu oldugunu diisiinmektedir. Anketin onuncu sorusundan da
goriildiigii gibi, ankete katilan HOH iiyelerinin tamami azinlhiklari ihmal eden bir

partiye oy vermeyeceklerini belirttigi i¢in bu sonu¢ dogal goriinmektedir.
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Yine de, HOH iiyelerinin % 5’lik bir kism1 HOH’iin azinlik koruyucusu
gorevinin olmadig1 veya olsa bile bunu yerine getirmedigini diisiinmektedir. Kiiciik
de olsa, bu kesimin parti iiyesi olmas1 i¢in baska etkenlerin s6z konusu oldugunu

diisiinebiliriz.

Sekil 19: HOH Uyelerinin HOH Partisinin Azinhiklar1 Koruma Politikasiyla
flgili Fikirlerine Gore Dagilim1

HOH'{in azinhklarin koruyucusu oldugunu
disiiniyor musunuz?

4.11.2. Etnik Azinhk Mensuplarimin HOH Partisinin Azinhklar1 Koruma
Politikasiyla Ilgili Fikirlerine Gore Dagihimi

Ankete katilan etnik mensuplarinin % 65°i, HOH partisini etnik azinliklarmn
koruyucusu olarak gérmektedir. Ankete katilanlarin genelinde ve HOH iiyelerinde bu
cevabi tercih edenlerin sayis1 daha fazla iken, haklarinin korunmasi s6z konusu olan

kesim bu fikri daha diisiik orandan desteklemektedir.
Azmliklarm biiyiik bir kismi - % 35 — HOH’iin azinliklar1 koruma gérevinin

olmadigin1 veya olsa da bunu yerine getirmedigini diislinmektedir. Ankete katilan

azinlik mensuplarmin orani (% 74), ankete katilan ve son secimlerde partiye oy
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verenlerin oranindan (% 82) daha diisiiktiir, dolayisiyla ankete katilan azinliklarin
tamaminin son se¢imlerde HOH’2 oy verdigi sonucuna varilabilir. Buna ragmen, oy
veren azmliklarm % 35°i azinlik haklarmin korunacagmi diisinmeden HOH’e oy
vermistir. Bu olgu, HOH’iin geleneksellesmis segmen kitlesinin varligma isaret

etmektedir.

Sekil 20: Etnik Azinhk Mensuplarimin HOH Partisinin Azinhklar1 Koruma
Politikasiyla Tlgili Fikirlerine Gore Dagilimi

HOH'{in azinhklarin koruyucusu oldugunu
disiiniyor musunuz?

4.12. HOH Partisinin Imaji ve Goreviyle Ilgili Fikirlerine Gore

Dagilim

Ankete katilanlarm neredeyse yarisi (%49) HOH nin azinliklara énem veren,
fakat tlim vatandaglara hitap eden bir parti oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilan
HOH iiyelerinin oranmin % 61 oldugunu gz 6niinde bulundurdugumuzda, HOH
dyelerinin % 12’sinin iiye olduklar1 partinin tiim vatandagslara hitap ettigini
diistinmedigini gormekteyiz. Ayni sekilde, anket olunan azinliklarin % 15’1 de bu

fikre katilmamustir.
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Anket olunanlarm % 31°i HOH’nin azinliklarm ¢ikarlarmi ve haklarimi

korumaksizin, sirf iktidara gelmek amaciyla bunlar1 kullandiklarim1 diisiinmektedir.

Bu iddia, kamuoyunda genel destek gordiigii i¢in, ¢cogunlukla azinlik mensubu veya

HOH iiyesi oldugunu diisiiniilen kisilere uygulanan bu ankete bilingli olarak

konulmustur ve sonuglardan da goriildigii gibi oldukg¢a yiiksek bir oranda

desteklenmistir.

Anket uygulananlarin % 18’i HOH’ni bir azinlik partisi oldugunu ve sadece

Bulgaristan’daki etnik Tirklerin ¢ikarlarin1 ve haklarini korumaya yonelik politika

iiretmesi gerektigini diistinmektedir.

Anket uygulananlarin % 2’si yukarida sayilan iddialardan higbirine

katilmamaktadir.

Sekil 21: HOH Partisinin imaji ve Goreviyle ilgili Fikirlerine Gore

Dagilhim

Soru 12: Asagidakilerden hangisine

%

iktidara gelmek

amaciylaazinlik
oylarini

kullanmaktadir

49%

onem veren
fakattim

vatandaslara
hitap eden
partidir

Hichiri katiliyorsunuz? 18%
HOH Turk
) 31% Partisidirve
HOH azinhgin Tlrklerin
cikarlarini cikarlarini
gozetmeksizin korumahdir

HOH azinliklara
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4.12.1. Etnik Azinhk Mensuplarmm HOH Partisinin imaji ve Gorevleriyle

Ilgili Fikirlerine Gore Dagihm

Anket uygulanan azinlik mensuplarmin yarisst HOH’{in azinliklara 6nem
veren, fakat tiim vatandaslara hitap eden parti oldugunu diisiinmektedir. HOH’nin
son yillarda yaratmaya calistigi bu imajinin en azindan etnik azinliklar arasinda

basar1 oran1 oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Azmliklarm ciddi bir oran1 ise (% 36) HOH’iin Tiirk partisi oldugunu ve

sadece Tirklerin ¢ikarlarina yonelik ¢aligmasi gerektigini belirtmistir.

Anket olunan azinliklarin % 14’ti HOHiin azmliklarin ¢ikarlarmni ve haklarimi
korumaksizin, iktidara gelmek amaciyla bunlar1 kullandiklarmi diistiinmektedir. Bu
sonug, dzellikle ankete katilan azinlik mensuplarinin tamammimn HOH’e oy verdikleri
bilindiginde carpict olmaktadir. Bagka bir deyisle, azinliklarin % 14’{inlin oylarinin

siyasi ¢ikarlar i¢in kullanilacagim diisiinmelerine ragmen HOH’e oy vermektedir.

Sekil 22: Etnik Azinlik Mensuplarimimm HOH Partisinin imaji ve

Géreviyle Ilgili Fikirlerine Gore Dagihmi

14% o : s
H6H ko Asagidakilerden hangisine katiliyorsunuz?

cikarlarini
gozetmeksizin

36%
sadece iktidara HOH Tiirk
gelmek amaciyla artisidir ve
azinlik oylarini P . .

sadece Tlrklerin
kullanmaktadir
cikarlarini
korumali
50%
HOH azinliklara
onem veren
fakattim
vatandaslara
hitap eden
partidir

105



SONUC

Bulgaristan’da yonetsel yapiya tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda, Osmanl
Imparatorlugu’nun bir pargasi olmasindan Sovyetler Birligi’nin uydusu olan sosyalist
bir cumhuriyete ve son olarak da gilinlimiiz Avrupa Birligi tyesi olan
demokratiklesme cabasi gosteren bir iilkeye kadar uzanan birbirinden ¢ok farkli
siyasal yapilardan ge¢cmis oldugu gozlemlenecektir. Bu olgu, bir yandan
Bulgaristan’in degisik durumlara hizli uyum saglayabildigini gosterirken, diger
yandan da iilkenin istikrarsiz ve dis olaylara bagl bir politikanin varligini ortaya

cikarmaktadir.

1908 yilinda Osmanli Imparatorlugu’dan bagimsizligini kazanan Bulgaristan,
Ikinci Diinya Savasr’nin sonuna kadar olan dénemde goreceli olarak bagimsiz
kalarak, 1946 yilindan itibaren, Soguk Savas’in bitimine kadar siiren donemde
Sovyet etkisi altinda kalmustir. Ulkedeki sosyalist rejimin sona ermesiyle birlikte,
Bulgaristan Bati’ya yonelmis ve zorlu bir uyum siirecinden sonra 2007 yilinda

Avrupa Birligi’ne tam iiye statiisiinde katilmistir.

Siirekli degisen bu siyasal yapilar igerisinde, ozellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun Bulgar topraklarindaki 500 y1l boyunca siiren egemenliginin bir
sonucu olarak, giinimiiz Bulgaristan devletinin bulundugu bdlgede farkli etnik
gruplarin varligi s6z konusu olmustur. Yine uzun sliren Osmanli egemenligi,
giiniimiizde bu topraklarda etnik Tiirklerin sayica en fazla olmasi ve dolayisiyla

Bulgaristan’da en biiylik etnik azinlik grubu olmalarinin baglica sebebidir.

Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazandigi 1908 yilindan beri, azinliklar sorunu
iilkenin her zaman giindeminde olan 6nemli konulardan biri olmustur. Tarihsel faktor
ve say1 faktorii de bu azinlik gruplar igerisinde, etnik Tirkleri siirekli 6ne ¢ikaran
etkenler olmustur. Azinlhklarla ilgili farkli donemlerde farkli politikalar izlendigi

gibi, Ozellikle Tiirklere kars1 yapilan en kapsamli ve en koklii sonuglar amaglayan
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devlet politikasi sosyalist rejimin son yillarinda meydana gelen ve bir ¢ok insan
hakki savunucusu tarafindan elestirilen Yeniden Dogus Stireci olmustur. Bir yandan
kapsamli bir gé¢ce neden olan bu kampanya, diger yandan da iilkede kalan etnik
Tiirklerin asimile edilerek etnik ve kiiltiirel kimliklerinin yok edilip, bunlarin
Bulgarlastiriimasi ve bu sekilde tilke niifusunun homojenlestirilmesi amaglanmistir.
Yeniden Dogus Siireci adi verilen bu asimilasyon kampanyasi, Bulgaristan’da
yasayan etnik Tirkler arasinda tepkilere yol agmistir ve o donemdeki adiyla Tiirk

Milli Kurtulus Hareketi, giiniimiizdeki HOH, illegal bir yap olarak ortaya ¢ikmustir.

Totaliter rejimin sonras1 Tiirk Milli Kurtulus Hareketi, Hak ve Ozgiirliikler
Hareketi adinda siyasal parti olarak varligim1 devam ettirmistir. Partinin temel
misyonu, demokratik rejimin beraberinde getirdigi insan haklar1 kavraminin, azinlik
bazinda korunacaginin garanti altina alinmasi i¢in ¢alismak olmustur. Yeniden Dogus
Siireci’nin etkisinin hissedildigi bu dénemde, HOH’iin bu vizyonu partiye
azinliklardan ve ozellikle Tiirk azinligindan biiyiik destek gelmesine sebep olmustur.
Partinin birkac y1l 6ncesine kadar Tiirkleri hedef alan ve kiiltiirel kimliklerini silmeye
calisan hiikiimete kars1 kurulan orgiitiin devami olmasi ve parti kurucularinin etnik

Tirk olmasi da partinin azinliklarin koruyucusu imajim giiclendirmistir.

HOH, iilkedeki azinliklarin neredeyse tam destegini almaya basarirken, diger
yandan da azinlik gruplart disindan olumsuz tepkileri iizerine ¢ekmistir. 1991
yilinda, etnik temelli partinin kurulmas: Bulgaristan’da yasak oldugundan, HOH’ ne
kars1 partinin anayasaya aykiriligi gerekcesiyle kapatma davasi acilmistir. Mahkeme
suclamayi asilsiz bulmustur, fakat partiye karsi olan siyasal ve sosyal tepkiler devam
etmistir. HOH uzun yillardir, Tiirk partisi olmakla, Bulgar devleti alyhine calismakla,
iilkeyi bolmekle ve etnik gruplar arasinda ayrimcilik yaratmakla suglanmistir. Bir¢ok
goriise gore, aslinda HOH, iilkede farkli etnik gruplar arasindaki barisin garantérii

degil, aksine bu baris halini zorlagtiran unsurdur.

HOH’e yoneltilen elestiriler, calismada yer verilen anket sonuglarindan da
goriildiigii tizere, sadece etnik Bulgarlar tarafindan degil, ayn1 zamanda azinlik grubu
iyeleri tarafindan, hatta parti liyesi olan bazi kisiler tarafindan da yoneltilmektedir.

Ustelik bu elestiriler, her siyasal partinin elestirildigi gibi partinin ¢calismalariyla ilgili
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degil, partinin misyonu ve vizyonuyla ilgilidir. Ornegin, ankete katilanlarm biiyiik bir
kismi HOH’iin sadece azimliklara hitap eden bir parti oldugunu, hatta bir azinlik
partisi oldugunu, partinin sadece azinliklardan aldigi oylarla iktidara geldigini ve
aslinda azinliklarin c¢ikarlarimi da gozetmedigini ve sirf iktidara gelmek amagh
bunlar1 kotiiye kullandigini diisiinmektedir. Bu elestiriler toplumda bu kadar yaygin
kabul goriirken, HOH’{in Bulgaristan’da iilke yonetiminde yillarca yer alan iigiincii
biiyiik siyasal parti olmasi soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. HOH
gercekten hala bir azinlik partisi midir ve eger degilse, bu imajindan kurtulabildi mi?
HOH, son yillarda Bulgar segmenlerin giivenini kazanmak icin saflarma bircok etnik
Bulgar iiye ¢cekmesine ragmen, neden se¢im kampanyalarmi etnik Tiirklerin yogun
oldugu bolgelerde halka Tiirkce seslenerek gerceklestirmektedir? Bulgaristan’daki
etnik gruplar arasindaki toleransi ifade etmek igin kullanilan ve HOH’iin bunun
ulasilmasinda biiyiik etkisi oldugu kabul edilen Bulgar etnik modeli olgusunun
oldugu yerde neden ATAKA gibi bir parti ortaya ¢ikmis ve kisa siirede sayica
HOH’iin se¢im kitlesine yakin bir kitleyi kendine ¢ekebilmistir? Tiirkleri hedef alan

milliyet¢i parti ATAKA nin kurulmasidan sonra neden HOH’iin oylar1 atmistir?
Anket sonuglar1 bu sorulara cevap vermektedir:

Son segimde HOH’e oy vermis olan anket uygulananlarm % 53’iit HOH ne
partinin ¢ogunlugu Tirklerden olustugu i¢in oy vermistir. Bunu destekleyen bir
bagka anket sonucu ise, anket olunan azinlik grubu iiyelerinin % 71’inin HOH’{in
parti programiyla ilgili bilgi sahibi olmadigini belirtmis olmasidir. Azmnliklarin
cogunluklu kismi (% 65) HOH’iin ayn1 zamanda azmliklarin koruyucusu oldugunu

diistinmektedir.

Tiim bunlar1 ele aldigimizda, HOH nin azinlik gruplari ve dzellikle Tiirkler
arasinda geleneksellesmis ve giiclii bir destege sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, azinlik gruplarinin segmen potansiyelinin neredeyse tamamina ulasmis
HOH i¢in Bulgar se¢menlerini kendine c¢ekmeye c¢alismak dogal bir gelisme
sayilabilir. HOH’iin oniindeki bu yeni amag, partinin varolan iiye ve se¢men
kitlesinin istegiyle Ortiismesi de parti acisindan agiklanabilecek bir olgudur. Anket

sonuclarindan da goriildiigii gibi, azinlik grubu mensuplarinin % 85°i, HOH’iin
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azinliklarin digindan da oy alabilecek sekilde hareket etmelidir. Bu noktada yine ¢ok
onemli bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Bu sekilde diisiinen azinlik grubu iiyelerinin
bu istegi, HOH’iin imajm degistirmesine ve Bulgar segmenlerden de oy alarak
biliyiimesine ragmen, Oziinde azinliklarin koruyucusu olan bir parti kalacagina
inandiklarindan mi, yoksa bu sekilde azinliklarin Bulgar toplumuna entegrasyonun
kolaylagsacagim1 diisiindiiklerinden mi dogmaktadir? Bu soruya verilebilecek
cevaplardan biri Tiirk kokenli Bulgaristan vatandaglarinin HOH’iin sdylem
diizeyinde 6ne cikmasa da esasen azinlik haklarina iligkin kokli bir ray degisikligi
yasamayacagl bagka bir degisle kemiklesmis goriinen tabanina ihanet etmeyecegi
yoniinde inancin olmasidir. Bir bagka cevap ise seg¢menlerin yasiyla ilgilidir.
Glinlimiizde se¢men vasfi kazanan Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarinin 6nemli bir
kismi Todor Jivkov donemi baskilart yasamamis kitlelerdir. Bu nedenle azinlik
haklarma iligkin duyarliliklar1 yasanmigliktan ¢ok biiyiiklerinden duyduklarinin
yarattig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Bu durumda azinlik haklarina iliskin
reflekslerinin daha zayif oldugu gergegi bulunmaktadir. Boylece azinlik haklarinin
ikincil duruma diistigli bir parti programina tepki gosterecek tabanin {iyeleri arasinda

bu geng segmenler en azindan azinlikta kalacaklardir.

Bulgaristan’daki Tiirklerin Bulgar toplumuna entegre olmasi, her ne kadar
HOH tarafindan en 6nemli amaglarindan birisi olarak agiklanmasina ragmen, 6ziinde
parti lehine calisan bir olgu olacaktir. Etnik Tiirklerin Bulgar toplumuna entegre
olmas1 beraberinde HOH se¢menlerin baska partilere kaymasi tehlikesine yol
acabilir. Ulkedeki azinliklara duyulan hosnutsuzluk, HOH lehine ¢alisan bir siirectir.
Bu ise bir paradoksu ortaya ¢ikarmaktadir: HOH’iin amac1 oldugunu ileri siirdiigii
iilkedeki azinlik gruplarinin haklarinin garanti altina alinmasi, tiim halkin esit olmasi
ve azimliklarin Bulgar toplumuna entegre olmalarinin saglanmasi, ayni zamanda
HOH’iin varolus sebebini de ortadan kaldiracaktir. Diger taraftan, yukarida sayilan
amaglara ulagsmak, iilkenin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel faktorleri dikkate alindiginda,
ulasilmas1 neredeyse imkansiz goriindiigiinden HOH’iin gerekli oldugunu ortaya

cikmaktadir.

HOH’iin son yillarda, iilke geneliye ilgili programlar hazirlamas: ve tiim

iilkenin ekonomik kalkinmasini amaglayan planlar uygulamasi, az sayida da olsa
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Bulgar segmenin HOH’e oy vermesini saglayabilmistir. Bunun yani sira, etnik
Bulgar olan parti iiyeleri ve parti yonetimindeki onemli kisilerin sayis1 da gittikge
artmaktadir. Sofya’da anket uygulanan ve etnik azmlik grubu iiyesi olmayan HOH
iiyelerinin oram1 % 54’tiir. Diger bir deyisle, HOH iiyelerinin yarisindan fazlas
azinlik mensubu degil, ya da en azindan kendilerini azinlik mensubu olarak
gormemektedirler. Bu oran giiney Bulgaristan’da Tiirkler lehine degismekle birlikte
biiylik kentlerde Bulgar kokenlilerin parti igerisinde oransal olarak agirlik kazanma
egilimleri dikkat ¢ekici olmustur. HOH’iin “Tiirk Partisi” imajindan uzaklasmasi,
partiye gelecekte etnik Bulgarladan gelecek destegin arttirp arttirmayacagini
ongormek mimkiin olmasa da, bu egilim etnik azinliklardan aldig1 destegi
etkilemedigini sdylemek simdilik miimkiindiir. Ne var ki segmen tabaniyla HOH’ii
birbirine baglayan temel nokta geg¢miste sekillenen ve azinlik haklari eksenine
oturmus olan “azinlik olma” baska bir degisle “Tiirk olma” paydasidir. HOH’ii Tiirk
asilli Bulgar vatandaslar1 arasinda vazgecilmez kilan 6zelliklerin basinda her ne
kadar resmi sOylemde dile getirilmese de hissedigsel olarak etnik kimlikle
ozdeslestirilmis bir orgiit algisidir. Bu durumda HOH’iin yeni agilim, siireg
icerisinde kemiklesmis bu kitleyi HOH’e baglayan temel 6zelligi ortadan
kaldiracagindan bu se¢gmen tabaninin da baska partilere yonelmesinde durdurucu bir

etki yaratmayacaktir.

Arkasinda kemiklesmis bir oy tabani bulunan HOH’iin Bulgaristan siyasal
yasaminda her zaman s0z sahibi olacagi bir gercektir. Ancak bu kemiklesmis
goriinen kitlenin dagilmasi halinde finans kaynaklar1 sinirli olan bir HOH’iin
Bulgaristan siyasetinde marjinallesme egilimine girecegini sdylemek ¢ok da iitopik
bir tahminde bulunmak olmayacaktir. Bu durumda Tiirk azinlig1 bekleyecek iki yol
akla gelmektedir. Birincisi Bulgaristan siyasal sistemindeki HOH dis1 siyasal
partilerle siyaset yapmaya baslamak ve o mecrada siyasete katilmak ya da ikinci yol
olarak da ATAKA ve benzeri olusumlarin politikalar1 sonucunda etnik kimlik
temelli yeni bir siyasal olusumu giindeme getirmek. Bu yollardan hangisinin yagama
gececegi ise basta HOH’iin politikalar1 olmak {izere AB’nin azmliklar konusuna
yaklasimindan ATAKA gibi k¢ partilerin tutumlarina kadar bir ¢ok degiskenin

sonucuna baglhdir
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EK: HOH Vizyon Belirleme Anketi - Anket Sorular
HOH Vizyon Belirleme Anketi
1- HOH iiyesi misiniz?
a- evet b- hayir

2- Son secimde HOH’e oy verdiniz mi?
a-evet  b- hayir

3- Sizce HOH bir azinhgin parsitis midir yoksa tiim Bulgar secmenine mi
hitap eder?
a- sadece azinliklara hitap eder b- tiim Bulgar vatandaslarina hitap eder

4- Siz asagidaki durumlardan hangisini desteklersiniz?
a- HOH sadece Tiirk azimlikla ilgili politikalar {iretmelidir
b- HOH aziliklar1 merkeze almadan tiim iilke sorunlarina yonelik ¢alismalidir

5- HOH oy oranim arttirmak icin ne yapabilir?

a- Tirk azinlik arasinda oy kullanimini tesvik eden bilgilendirici ¢aligsmalar
yapmali

b- Bulgar se¢menden de oy almaya c¢aligmali Tiirk partisi imajindan
kurtulmalidir

6 — Hangisi daga dogru olur?

a- HOH azmlik disindan da oy almaya ¢aligmalidir politikasini buna
gore degistirmelidir

b- HOH’iin tiirk azinliktan aldig1 oy yeterlidir oy arttirmak adina
politikasinda degisim gereksizdir.

7-Kendinizi herhangi bir azinhik grubuna ait hissediyor musunuz?
a- Evet

b- Hayir

8- HOH’e oy verme kararimzda hangisi daha etkilidir?

a- Parti programi b- Uyelerinin ¢ogunlugu etnik Tiirk olmas1
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9- HOHiin ideolojisi ve programiyla ilgili yeterince bilgi sahibi oldugunuz
soylenebilir mi?

a- Evet b- Hayir

10- Parti program size uygun fakat azinhklarin durumunu ihmal eden
ve/veya onlar1 acikcasi cephe alan bir partiye oy verir misiniz?

a- Evet b- Hay1r

11- HOH’ii Bulgaristan’daki azinhklarin Koruyucusu olarak goriiyor
musunuz?

a- Evet b- Hayir

12- Asagidakilerden hangisine katihlyorsunuz?
a- HOH Tiirk partisidir ve sadece Tiirk azinligin ¢ikarlarini korumaktadir

b-HOH azinlik haklarina énem veren fakat biitiin vatandaslara hitap eden bir
partidir

c- HOH Tiirk azinhigm ¢ikarlarini gdézetmeksizin sadece iktidara gelmek amaclh
Tiirklerden oy toplamaya calismaktadir

d- Higbiri
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