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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Nedeniyle
Idari Yaptirnm Karari ve Yargisal Denetimi

ibrahim UNAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Rekabet, piyasalarda saglanan iiriinlerin miktarimi ve cesidini artirir,
fiyatlarn1 diisiiriip kaliteyi yiikseltmek suretiyle refah1 yaygmnlastirir.
Tiiketicilere fayda saglar. Rekabet karsiti davramislardan birisi olan uyumlu
eylem, tesebbiislerin, fiyatlar1 ortaklasa tespit etmelerine olanak saglayarak
rekabet kurallarim1 dogrudan ihlal etmektedir. Uyumlu eylemin ispatindaki
zorluk nedeniyle, Rekabetin Korunmasi Kanunu’na tesebbiisler aleyhine
kanuni ispat karinesi konmustur. Ancak, Rekabet Kurulu lehine olan bu
karine, Rekabet Kurulu’nun da karine temeline esas teskil eden emare ve

delilleri ortaya yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Rekabet Kurulu, uyumlu eylem nedeniyle actig1 sorusturma sonunda
idari para cezasina Kkarar verebilmektedir. Rekabet Kurulu, kararlarim
olustururken, kanunda on goriillen ayrintih idari usul Kkurallarina uymak
zorundadir. Kanunda acik¢a yazili olmamakla birlikte Kurul karari sonug¢
itibariyle ceza yaptirnm ongordiigiinden, idari usul kurallarinin yaninda ceza
hukukunun temel ilkelerini de gozetmelidir. Kurul’un temel insan haklarina
uygun ve BIO (Bagimsiz idari Otorite) olarak sahip oldugu kamu yetkisi ile
orantilhi karar vermesinde zorunluluk vardir. Yargisal denetimde de konunun

bu yoniiniin agirhkh olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.



Sonug¢ olarak, Rekabet Kurulu tarafindan, hukukun iistiinliigiine ve
temel hak ve ozgiirliiklere saygili bir idareden beklenen kararlarin alinabilmesi;
Damstay ve Yargitay ictihatlar1 ile ATAD ictihatlarinin izlenmesi, bunlarin
somut olayin ozelliklerine gore ozenle uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.
Kurul kararlarmin yargisal denetiminde de iiniversitelerin hukuk ve iktisat
fakiiltelerinde rekabet hukukunda uzman akademisyenlerden bilirkisi olarak

yararlamilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uyumlu Eylem, Rekabet Kurulu, Idari Usul, Karine
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Competition increases the amounts and types of products in markets
and extends welfare by decreasing prices and increasing quality. It also provides
advantages to consumers. Concerted action, an action against competition
behavior, makes it possible for enterprises to control prices, and it is directly
breaking competition rules. Because it is difficult to prove a concerted action,
proving circumstantial evidence, a disadvantage for enterprises, was added to

the Act of Protecting Competition.

The competition council can decide on a fine after an investigation on a
concerted action. During the decision making process, the competition council
has to obey the detailed administrative rules mentioned in the act. Although it is
not clearly written in the act, the council should consider both the rules of
administrive and criminal law, since the council has authority to fine on a
suspected concerted action. It is obligatory for the council as an independent
administrive authority to make decisions consistent with the basic human

rights. This point of decisions must be evaluated in detail during judicial check.

In summary, to base its decisions to the priority of law and basic human

rights, and freedom the council of competition must pursue the following rules:

The interpretations of the Supreme Court, Council of State and The Court of
Justice of Europen Commuities (CJEC) must be followed, and they need to be

carefully applied to certain cases. in the judicial check of the Council decisions,



academicians specialized in competition law at lawschools and departments of

economics must be utilzed as subject matter experts.

Key Words: Concerted action, Competiton Law, Independent Adminstrative

Authority, Compettion Authority, Adminstrative Procedure.
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GIRIS

Rekabet, rakipler arasinda bir yaristir. Rakip, ¢ikarlari ¢elisen en az iki sujeden
olusur. Evrende var olan hersey, daha iist bir forma ge¢mek i¢in gerek kendi i¢inde
gerekse temas ettigi diger nesnelerle yarigmak suretiyle, bir iist forma ge¢cme
cabasin1 gosterir. Bu olgu, canli cansiz her varlikta, bilingli ya da bilingsiz olarak
mevcuttur. Denilebilir ki, varlik diizeyindeki her nesne i¢in bu evrensel devinim
kacinilmazdir. Cekirdek uygun ortami buldugunda catlar ve filiz verir. Filiz,

cekirdege oranla daha iist bir formdur...

Rekabetci tavir, eylemsizlikten eyleme gegiren, kiskirtici bir enerjiyi gerekli
kilar. Bu eylem ve enerji daha {ist formlar1 olusturur. Ust diizey yeni formlarin
olusmasi, eylemi sona erdirmez, kisa siire sonra form, bozulmaya ve dagilmaya yiiz
tutar ve yerini bir bagska forma birakir. Bu durum biitiin varliklarda oldugu gibi,

insanin biling diizeyinde de daha belirgin sekilde kendini gosterir.

Insanin ihtiyaci, diger canlilarm ihtiyacindan ¢ok daha fazladir. Sosyal refah
diizeyi arttik¢a insani ihtiyaglar da beraberinde artar. Her canli gibi insanin da,
beslenme, barinma ve neslini devam ettirme gibi temel ihtiyaglari vardir. Giiniimiiz
insaninin ise, en zorunlu, hayatini siirdiirmek i¢in gerekli olan seylerle birlikte, vaz
gecilemez liiks ihtiyaglart da ortaya cikmistir. Hatta, kimi insanlar i¢in yakin
geecmiste son derece likks kabul edilen ihtiyaclar, bu giin zorunlu ihtiya¢ diizeyine
ctkmistir. Thtiyag, insanmin hayat tarzi, kiiltiir diizeyi, meslegi, yasadig1 iklim ve
cografi kosullar', toplumsal 6rf ve adetler, gelenek ve goreneklere gore degiskenlik
arz etmektedir. “Insanlar, ihtiyaclar1 nedeniyle calisirlar ve servet iiretirler. Bir seye
sahip olma arzusu veya zorunlulugu bulundugunda, onun yoklugu ihtiya¢ olarak

2
tanimlanir.”

Buradan da anlasilacag: lizere, bu kadar ¢cok ve degisken ihtiyacin, en rasyonel
sekilde ve optimal dengede (fiyat, kalite ve cesitlilikte) elde edilmesi, mal ve hizmet

tiretenler arasinda, rekabet¢i bir yaris1 zorunlu kilar. Piyasadaki bu yars, ticari ve

! ibn HALDUN, Mukaddime, Dergah y., (Siileyman Uludag terciimesi) ikinci bask, istanbul 1988,
C.1,s.333

? Mehmet CAVID, ilm-i iktisad, Kanaat Mat., 1913, terciimesi IKTIiSAT iLMIi, Liberte y., 2001,
(Osmanlica’ dan Ceviren Sema Alpun Cakmak), s. 13



sinai rekabeti ortaya cikarir. Rekabetin verimliligi gerceklestirmede en etkili yontem
oldugu XX. yiizyildaki bilimsel faaliyetler sonucu anlasilmistir.’ Giiniimiizde
rekabetin en oOnemli ekonomik sonucunun kaynaklarin etkin kullaniminin

gergeklestirilmesi oldugu kanaatine ulagilmistir. 4

Tiirk tarihinde rekabetin korunmasi diisiince ve uygulamasinin izlerine
Osmanli doneminde rastlanir. Osmanlilar agisindan esas kaygi, daima devletin fiskal

(gelirci) ¢ikarlari ile i¢ pazardaki tiiketicilerin korunmasiydi.’

Osmanli’da 1450 — 1600 yillarinda ekonomik yapi daha ¢ok sehir ekonomisi
boyutundadir. Kentsel piyasa ekonomisi, sinirli bir pazar igin sinirli bir mal tiretimi
seklinde gerceklesmektedir. Kent ekonomisi devlet eliyle diizenlenir ve kadiya bagh
muhtesip olarak adlandirilan bir ¢ars1 miifettisi araciligiyla siirekli bir kontrole tabi

tutulur.®

“Onbesinci yiizyilin son birka¢ onyilinda biiylik Bursa kentindeki loncalar, halktan
gelen yaygin talebin baskisi altinda, yonetmelikleri hige sayip, genis halk kitlesi i¢in daha
ucuz ipekliler liretmeye koyuldular. Devlet buna derhal tepki gosterdi ve her kumas tiiriinde
kullanilabilecek ipegin de, boyanin da kalite ve miktarini inceden inceye saptayan yeni bir
diizenlemeye gitti. Lonca mensuplari, daha ucuz kumas tiirlerine yiiksek bir talep oldugunu,
yonetimin  atadig1 carst miifettisinin (muhtesip’in) de riisvet karsiligr yonetmeliklerin

uygulanmamasina géz yumdugunu itiraf ettiler.” ’

Kotli paranin iyi parayr kovmasi iktisat ilkesi gibi, kotii malin iyi mali
piyasadan kovmasi, kaliteyi diisiirmek, maliyeti ucuzlatmak ve genis halk kitleleri
icin ucuz mal Tlreterek, daha ¢ok satarak kari maksimize etmek istihasi ile
miifettislerin riigvetle yonetmelikleri gérmemezlikten gelmeleri gibi beseri zaaflar
insanin Oziine iliskin zaaflar olmakla her devrin sorunudur. Care s6zkonusu zaaflar1

en aza indirebilecek caydirict idari ve hukuki mekanizmalarin kurulabilmesidir.

3 Ates AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, RK.y. Ankara 2001, s.16

* AKINCI, 5.16

> Halil INALCIK, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600,
Eren y., s.88

¢ INALCIK, s. 90

7INALCIK, s.91



1944 yilinda basilan Tiirk Hukuk Liigatinde Rekabet kavrami, “Gayri Kanuni
Rekabet” maddesine atifla karsilanmis, bu maddede de Haksiz Rekabet
tamimlanmistir. Konumuz olan Rekabet’e temas edilmemistir.® Devletin
onciiliiglinde sanayilesme gayretlerinin ortaya konuldugu, heniliz sanayilesme
konusunda bir mesafe alinamadig yillar olmasi nedeniyle, modern anlamda rekabet
kavramina temas edilmemesini normal karsilamak gerekir. Kaldi ki, giinlimiizde bile
“rekabetin korunmasi” ile “haksiz rekabet” kavramu arasindaki fark, ancak konu ile
ilgili olanlarca bilinmektedir. Rekabet (Competition) mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarist ifade

etmektedir (RKK.m.3).”

Dogal olarak modern anlamda rekabet kavraminin temellerini iiretimde,
ticarette ve sanayilesmede ililkemizden daha ileride olan ABD ve AB iilkelerinde

 Ulkemizde uzun yillarmi kartel hukuku arastirmalarina

aramak gerekecektir.'
hasreden, AT ve ABD’de arastirma ve incelemeleri sonucu Tiirk Rekabet Hukuku ile
ilgili ilk eser olan Kartel Hukuku kitabini yazan ve ilk kartel kanunu tasaris1 6nerisini

getiren Ergun Ozsunay’dir. Ozsunay,

“Cagdas kapitalist ekonomik diizen, rekabet 6zglrliigli ilkesine dayanir.
Rekabet Ozgiirliigii ile her girisimci, pazara siirdiigii mallar1, benzerlerinden daha iyi
ve daha ucuz olarak iiretmek ve cesitli reklamlarla bunlar1 halka tanitmak suretiyle
daha fazla kar elde etmek olanagini bulur. Serbest rekabet diizeni, ayrica,
tiketicilerin de yararinadir. Zira rekabet Ozgiirliigii sayesinde, pazara siiriilen
mallarin kalitesi iyilesmekte; fiyatlar1 diismekte ve saglanan satis kolayliklar ile de
211

daha genis yi1ginlara daha ¢ok ve daha kaliteli mal edinme olanagi verilmektedir.

degerlendirmesi ile rekabetin yararlarini agiklamstir.

Rekabete iliskin hukuki diizenlemelere, glinlimiizdeki anlamiyla ilk kez gegen
ylizyilin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da rastlanmaktadir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra hizli sanayilesme, ekonomik birimler arasinda

yogunlagmay1 getirmis, bu yogunlagmanin ortaya c¢ikardigi sorunlarin ¢oziimii

¥ Tiirk Hukuk Ligati, Tirk Hukuk Kurumu y., MFV, Ankara,1944, Maarif Mat., s. 101
° Rekabet Terimleri Sozliigii, RK. y., Ankara 2009, s.118

' Ergun OZSUNAY, Kartel Hukuku, istanbul,1985, istanbul Universitesi y., s.4

"' OZSUNAY, s.3



amactyla 1890 yilinda ABD’de Sherman yasast (Sherman Act) kabul edilmistir.'
Yasa, AB ‘de Roma Antlasmasi m.85/1. maddesine tekabiil etmektedir.

Rekabet piyasalarda saglanan iiriinlerin miktarin1 ve g¢esidini artirir, fiyatlar
diistiriip kaliteyi ylikseltmek suretiyle refahi yayginlastirir. Boylece tiiketicilere
fayda saglar. Yer yiizii nimetlerine genis halk kitlelerinin daha kolay ulagmasinin
yolunu acar. Refahin yayginlagsmasi olarak tanimlanabilecek bu durum sayesinde,
vahsi kapitalist ekonomi yerine, tesebbiis 6zgiirliigli ve firsat esitligini 6ne alan
liberal serbest piyasa ekonomisi agirlik kazanacak, rekabetin korunmasi yoluyla
olusan refahtan toplumun her kesimi fayda saglayacaktir. Boylelikle genis halk
kitleleri entrikaci kartellerin somiirii molekiilleri olmak yerine, toplumsal refahtan ve
evrensel nimetlerden payimi alarak sahsiyetini gelistirebilecek bilingli bireyler haline
gelecektir. Bu gelisme rekabetin korundugu, liberal serbest piyasa ekonomisinin,
marksist ekonomi kargisindaki bir istiinligli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir
taraftan iyi isleyen halka acgik anonim sirketler yoluyla kii¢iik birikimlerle biiyiik
tesebbiislere genis halk kitlelerinin katilimi miimkiin hale getirilerek, kitlelerin
tiretim araglarina ortak olabilmelerinin yolu agilirken, diger taraftan da rekabetin
korunmasi yoluyla olusan refah artiric1 etkisi ile liberal serbest piyasa ekonomisi,
bireysel gelismeyi saglayici ve refah artirict yonii ile aksakliklardan kurtulacak ve

daha saglikli isleyebilecektir.

Rekabet kalitenin artmasi i¢in gereklidir, ancak tek basina yetmez. Rekabetin
kaliteyi artirabilmesi icin firsat esitliginin de mevcut olmasi gerekir. Firsat esitliginin

olmadig1 bir yerde, rekabet olsa da, etkisi sinirli olacaktir.

Uretimde verimlili§in artmasimin yanisira, rekabetci denge seviyesinde, iiretim
faktorlerinin tahsis etkinligi de saglanacaktir. Ancak, piyasalarda rekabetci siirecin
gerceklesebilmesi icin, rakiplerin fiyatlarimi birbirlerinden bagimsiz bi¢cimde tayin
etmeleri gerekmektedir. Birbirinden bagimsiz fiyat belirleme, tesebbiislerce
katlanilmas1 gereken bir riski de beraberinde getirir. Piyasadaki bu belirsizlik,
fiyatlarin tabil olarak, pazarda denge fiyati olarak olugmasi, tesebbiisler agisindan,

karin maksimizasyonuna engel bir risktir. Rakibin fiyati nerede belirleyecegi

124054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgcesi’nden
(www.rekabet.gov.tr)



bilinemediginden, fiyatta rekabet etme zorunlulugunu da beraberinde getirir. S6z
konusu risk, tesebbiisleri belirsizligi ortadan kaldiracak yollara iter. Bu yollarin ve
rekabet karsiti davraniglarin en zararhilarindan birisi olan uyumlu eylem,
tesebbiislerin fiyatlar1 ortaklasa tespit etmelerine olanak saglayarak rekabet

kurallarini dogrudan ihlal etmektedir.

4054 sayil1 R ekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Gerekge’sinde,
“Rekabet siirecinin korunmasi ile, lilke kaynaklarinin halkin taleplerine gore
dagitimi saglanirken, artan ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu
katkilar da saglanmis olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha
verimli iretim ve isletmeciligi beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasini,
daha az maliyetle iiretim yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya
cikmasinit tesvik edici bir gorev lstlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve
hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin dogmasi, boylece tiiketicilerin ve toplumun
tiimiiniin refah diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir.” Aciklamasi ile rekabetin

yararlaria deginmistir.

Rekabet Hukuku rekabet ortaminin korunmasini hedeflemektedir. Rekabet,
birbirinden bagimsiz ekonomik aktorlerin giristikleri bir yaristir. Bu ekonomik

aktorler rekabet hukukunda tesebbiis olarak tanimlanir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile yasaklama getirilen,
rekabeti bozucu eylemlerin anlagilabilmesi igin “tesebbiis”, “anlagma”, “uyumlu
eylem”, ve “tesebbiis birlikleri” kavramlarinin agiklanmasi gerekir. Konumuz

itibariyle “uyumlu eylem” ve “tesebbiis” kavrami daha bir 6ne ¢ikmaktadir.

Tesebbiis kavramina rekabet hukukunun yiikledigi anlam, isletmenin hukuki
yapisindan ¢ok, yiiriittiigii ticari ve sinai faaliyeti hedeflemektedir. Ticari ve sinal
faaliyetin rekabet hukukunu ilgilendiren tarafi arz kisitlamas: ile ilgilidir. Talebi
yapay olarak kiskirtmak amaciyla, arz1 kisitlamak, iiretim kapasitesini tam kapasite
kullanmak yerine, atil kapasite ile tliretime devam etmektir. Eski deyimle ihtikar
benzeri bir faaliyette bulunmaktadir. Ihtikar, halkin ihtiya¢ duydugu mali, fiyatlarinin
ylkselmesi i¢in, piyasaya siirmeyip, bekletmek, stokculuk yapmaktir. Bunun,

uyumlu eylem Oncesi iretim kapasitesi ile uyumlu eylem sonrasi {iretim



kapasitesinin ne kadarmin kullanildigi, atil kapasite varsa bunun arz kisitlamasi
disinda makul bir nedenle yapilip, yapilmadigimin ispatin1 gerekli kilar. Biitiin
gercek ve tiizel kisiler, ticari ve sinal bir faaliyet gdstermeleri ve bu faaliyetlerinin
ticarl bir amaca yonelik olmas1 ve siireklilik arz etmesi (arizi olmamasi) durumunda
tesebbiis olarak kabul edilir. Ekonomik olarak bagimsiz karar verebilen tiim mal ve

hizmet iireticilerini bu anlamda tesebbiis olarak tanimlamak miimkiindiir.

Anlagma kavrami denildiginde, dogrudan hukuki sdzlesmeler akla gelebilir ise
de, Rekabet Hukukunun “anlagsma” terimine yiikledigi anlam farklidir. Daha
dogrusu, hukuken gecerli, taraflar icin baglayici, belli sekli kosullara bagl bir
anlasma degil, taraflarin kendilerini bagl hissettikleri (ister iradi olsun, isterse
iradelerinin tersine olsun), hareket serbestisini kisitlamaya elverigli her tiirlii
baglantidir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmelerin yaninda centilmenlik
anlagmalar1 ve sozIlii anlagmalar da ATAD (Avrupa Toplulugu Adalet Divani)

tarafindan anlasma olarak kabul edilmistir. "

Uyumlu Eylem, rekabeti bozucu, rakip tesebbiislerin bagimsiz karar alma ve
hareket etme yerine, kendi aralarinda anlasarak, rekabet etmenin riskini bertaraf
ederek, birlikte hareket etmeleri yoluyla uyumlu davranis i¢ine girmeleridir. Uyumlu
eylemin Rekabet Otoritesi tarafindan ispatindaki gii¢liik nedeniyle, uyumlu eyleme
karine teskil eden emarelerin bulundugu durumlarda, uyumlu eylemde
bulunulmadiginin ispat yiikii tesebbiistedir. Piyasanin rekabetin bozuldugu
piyasalarla benzerlik gostermesinin nedeninin uyumlu eylem olmadigi, baskaca
makul ve ekonomik hakli gerekgelerinin bulundugu yolunda ispat ve delil getirme
kiilfeti tesebbiise gecmektedir. Rekabetin bozuldugu piyasalara, tesebbiisiin i¢inde
bulundugu piyasanin benzemesi ve benzesmenin uzunca bir slire devam etmesi
halinde, rekabet uyumlu eylem nedeniyle bozulmus sayilacak, ancak bu karinenin

aksi tesebbiis tarafinda ispat edilerek, suglamadan kurtulabilecektir.

Ancak, siirekli olarak rakiplerin faaliyetlerinin bir biriyle paralellik arz etmesi
ve bu nedenle rakip tesebbiislerin hareketlerinin, rakibin hareketine bilingli cevap

vermek yoluyla bilingli paralelligin olugsmasindan kaynaklanmasi, yani bilingli

1 Arif ESIN, TUSIAD vy., Aralik 1998 , Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar, s. 25



paralel davranis nedeniyle uyumun ortaya ¢ikmasi durumunda, uyumlu eylemden
s0z edilemeyecegi sdylenebilir. Her tesebbiis icinde bulundugu piyasanin aktorlerinin
davraniglarini takip etmek ve ona akillica tepki verme 6zgiirliigiine sahiptir. Yeter ki,
bdyle bir ithamla karsilastiginda bunun bilingli paralel davranistan kaynaklandigini,
makul ekonomik ve rasyonel gerekcelerle mantiki izahini yapabilsin. Rekabet
Kurulu tarafindan Uyumlu Eylem Nedeniyle Rekabet Ihlali iddiasna maruz kalan
tesebbiisiin, aleyhine olan yasal uyumlu eylem karinesine karsi, uyumlu eylem i¢inde
olmadigin1 (menfi vakiayr ispat) ispat yikiiniin agirligi karsisinda, Rekabet
Otoritesi’'nin de karine temelini olusturan somut vakialart ortaya koymasi
zorunlulugu vardir.'"* Bunun yolu da, en azindan kanunun aradigi, ilgili pazarin
rekabetin kisitlandig1 pazarlarla benzestigi ve bunun uzun siiredir devam etmekte
oldugunun Rekabet Kurulu tarafindan delilleriyle ortaya konulma mecburiyetidir.
Tiirk Rekabet Otoritesi’ nin bu konuya yeterince egilmedigi, gerekli 06zeni
gostermedigi, baska kararlarinda oldugu gibi Seramik Kararinda da

goriilmektedir.

Burada kisaca belirtilen uyumlu eylem, Tiirk Rekabet Otoritesi olan Rekabet
Kurulu’ nun agtig1 sorusturmalarda takip edilen idari usul ilkeleri ve idari yargi
denetimi agamalar1 incelenecektir. Tez konusunun ortaya konulabilmesi i¢in gerekli
olan ve daha genel nitelikteki Rekabet Hukuku konularinin da incelenmesi
gerekmistir. Rekabet, uyumlu eylem, anlagma, oligopol piyasa, paralel davranis gibi
temel kavramlar agiklanmadan, Rekabet Kurulu’nun tesis ettigi idari yaptirim karari
aciklanamazdi. Rekabet Kurulu ve ¢alisma yontemi anlagilmadan da, kurulun idari
islem tesisinde takip etmesi gereken idarl usuliin agiklamasi eksik kalacakti. Bu
sebeple, konular genel olarak agiklandiktan sonra, uyumlu eylem baglaminda

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

' Oguz ATALAY, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, Dokuz Eyliil U.
y., s.47
15 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2770.pdf (13.05.2009)




BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK REKABET
1.1. Rekabet Kavrami

Rekabet hukuku, rekabet kavrami {izerine insaa edilmistir.  Rekabet

101718 19 Rekabet mal ve hizmet

(Competition) cesitli sekillerde tanimlanmistir.
piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin ticari ve sinai faaliyetlerinde, bagimsiz
olarak verdikleri kararlar ile piyasada olusturduklar1 yaris olarak tanimlanabilir.*’
Rekabet sayesinde;  kaynaklarin etkin kullanilmasi, fiyatlarin ve maliyetlerin
diisiiriilmesi igin tasarruf, yeni teknolojik imkanlarin aragtirilmasi ve {iretimde
kullanilmas1 sonucu, hem ekonomik ve teknolojik ilerleme miimkiin olur, hem de
bundan, tiiketiciler yarar saglar. Rekabet kisilerin yeteneklerini tiimiiyle kullanmaya
tesvikte en etkin yoldur.”' Serbest piyasa ekonomisinin temeli rekabettir. Rekabet
hukukunun temel kavrami da rekabetin korunmasidir. Rekabet sayesindedir ki
kisiler, bilgi ve becerilerinin tiimiinii en etkin sekilde kullanmaya yonelirler.

Rekabetci davranis beraberinde en az maliyetle, en yiiksek verim ve kaliteyi

iretmeyi getirir ki, bu da toplumun refahinin artmasina sebep olur.

Serbest  rekabet ortamimin  olusturulmasi, piyasalarda  rekabetin
etkinlestirilmesi, piyasaya hakim tesebbiislerin birlesme veya devralma yoluyla
kartellesmelerinin dnlenmesi, isleyen serbest piyasa ekonomisinin stirdiiriilebilmesi,
Rekabet Hukuku (Competition Law) kurallar1 ile miimkiin olur. Rekabeti engelleyen,
bozan veya kisitlayan tesebbiisler arasi anlagmalarin, tesebbiis birligi kararlar1 ve
uygulamalar1 ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin hakim durumlarini kdtiye
kullanmalarinin ~ 6nlenmesi, yaptirnma baglanmasi, caydirilmasi, rekabetin

bozulmasindan 6nceki durumun iadesi, piyasada rekabetin tesisi i¢in tesebbiisler

'*]. Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku, Bursa, 2007, Genigsletilmis 4. Baski, Ekin Kitabevi, s.12,
Y Ergun OZSUNAY, Kartel Hukuku, istanbul 1985, Fakiilteler Mat. s.3

'® Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu Kararlarinm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, RK y.,
Ankara 2007, s.3

¥ Gamze ASCIOGLU OZ, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu y, Ankara 2000, s.4

2% Rekabet Terimleri Sozliigii, RK. y., Ankara 2009, 2.Baski, s.118

*'AKINCI, 5.3



aras1 birlesme ve devralmalarin denetlenmesi yoluyla gerekli diizenleme (regiilation)
ve denetlemenin (supervisory) kurallar1 Rekabet Hukukunun baslica konularmi
teskil eder. Bu bakimdan, rekabetin korunmasi gorevi devletin goérevlerinden biri
olmakla, rekabetin korunmasini amag¢ edinen Rekabet Hukuku, klasik kamu hukuku
ve 0zel hukuk ayriminda, kamu hukuku alaninda kalmaktadir. Kamu hukukunun da
idare hukuku dalinda yer alir.”> Hukukumuzda, Tiirk Ticaret Kanunun m.56 -65
hiikiimleri ile diizenlenen Haksiz Rekabet hiikiimleri, Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Kanunu gibi kimi kanunlarda “rekabet” kavram vardir. Ancak, Haksiz
Rekabet kavrami ile Rekabetin Korunmasi kavramlariin konular: tiimiiyle farklidir.
Buna ragmen her ikisinde de ortak terim olan “rekabet” terimi karisiklia neden

olmaktadir. »

Iki tacir arasinda haksiz rekabete konu olabilecek ve  Adli (Ticaret)
Mahkemelerin gorev alanina girmesi muhtemel hukuki ihtilaflar, Rekabet Kurumu
oniine, rekabetin ihlal edildigi gerekgesiyle, sikayet yoluyla, getirilebilmektedir.**
Bu durum, rekabetin korunmasi gibi son derece dnemli bir gérev ve sorumluluk ifa
eden Rekabet Kurumu’nun mesaisini ve enerjisini gereksiz yere israf etmekten baska
bir ise yaramamaktadir. Boyle bagvurular karsisinda kurum, “Konunun gorev alanlari

disinda oldugu” gerekgesiyle red karar1 vermektedir.”

Rekabet ortamini korumak i¢in pazari diizenleyici hi¢bir hukuki diizen ve
miidahale olmadig1 taktirde, serbest rekabet, kendi kendini yok eder ve yerini
ekonomik giiciin merkezilestigi, yogun tekellesme (monopolization) ve
kartellesmelere (Cartelization) birakir.”®  Bu durum kiiciik ve orta olcekli
isletmelerin piyasaya girisini engelleyebilecegi gibi, piyasada fiyatlarin serbestce
belirlenmesine de firsat vermez. Kartel fiyati kendisi belirler. Duopol ve oligopol
gibi pazarda yer alan tesebbiislerin fiyat ve iiretim kararlarini grubun tamaminin

karmn1 maksimize edecek sekilde almalari, karin birlikte maksimize edilmesidir. Bu

22 Haluk KONURALP, Rekabet Hukukunda Deliller ve Degerlendirmesi, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu -V, Kayseri, 6-7 Nisan 2007, RK. y., s.11

» Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.I, Ekiny., Bursa 2009, s. 584

2% http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/.pdf (10.10.2009)

% http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/.pdf (10.10.2009)

% A. Lerzan YILMAZ, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin ve Bankalarin Birlesme
ve Devralinmalari, Sirket Birlesmeleri ,alfa y., (edit. Prof.Dr. Haluk Sumer — Prof.Dr. Helmut
Pernsteiner), 2000, s.139




sekilde belirlenen fiyat, nihai tiiketiciye olumsuz olarak yansir ve onun zarariadir.
Baska deyisle, tesebbiislerin kar maksimizasyonu, nihai tliketiciye refahin
minimizasoyonu ve refahin yayginlagmasini 6nler mahiyette yansiyacaktir. Rekabet
diizenini bozacak davranislardan tesebbiisleri sakindirmak i¢in, caydirici, etkin ve
hizli miidahaleler bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu zorunluluktur ki iilkeleri, i¢
hukuk diizenlerinde rekabeti diizenleyici ve denetleyici yasalar ¢ikarma yoluna sevk
etmistir. Dogal olarak tesebbiisler pazarda hicbir rakiplerinin olmamasini, hig
olmazsa rakiplerinin kendileri kadar giiglii ve etkin olmamasini tercih edecektir.
Herbir firma i¢in karin maksimize edilmesi gecerli bir hedeftir. Ancak rekabet eden
giiclerdir ki, tesebbiisleri tliketici ihtiyaclarini ve iiriin kalitesini 6n plana almasina

neden olur.

Son otuzbes yilda diinya ekonomisinin kiiresellesmesi ile birlikte, rekabeti
kisitlayici, bozucu, engelleyici davranis ve eylemler sinir 6tesine gegmis, uluslararasi
bir boyut kazanmistir.”’ Bu nedenle Avrupa Ekonomik Toplulugu iiye iilkelerde
uygulanmak iizere 21 Aralik 1989 tarih ve 4064/89/AET sayili Konsey Tiizligii’ nii
cikarmistir. Hukuka aykir rekabet sinirlamalarinin dnlenmesi, tesebbiislerin rekabet
ihlaline yonelme egilimlerinden caydirilmasi, piyasalarin  denetlenmesi ve
reglilasyonu gibi diizenleyici, denetleyici, Onleyici, yasaklayict ve yaptirim

uygulayici rekabet kurallarinin tiimii rekabet hukukunun konularidir.

1.2. Rekabetin korunmasinda amag
1.2.1. Genel Olarak
Devletin temel gorevlerinden biri toplumun ekonomik ve sosyal olarak

refahin  yiikseltmektir.”®

Rekabetsizligin neden oldugu ekonomik ve sosyal
olumsuzluklara kars1 rekabetci yaris insanligin bilimsel, teknik ve ekonomik
gelismesine katki saglar. Kit kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmas1 ise kaynak
etkinligini ve verimliligini netice verir. Bireyin kisiligini maddi ve manevi olarak
gelistirme Ozgiirliigli ve tesebbiis Ozgiirliigii de ancak saglikli isleyen bir rekabet
ortaminda miimkiin olur. Rekabetin korunmasina baglangigta ahlaki kaygilar neden

olmustur. Daha sonra ekonomi bilimindeki gelismelerle rekabet yeni bir boyut

" Elanor FOX, Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri, Persembe
Konferanslart -20, Ankara, Kasim-2005, RK y., s.122
* ASLAN, s.1
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kazanmis ve ekonomik gereklerin yami sira sosyal ve ahlaki degerler etkili
olmustur.”’ Isleyen bir rekabet diizeni i¢in devlet tekellerinin 6zellestirme yoluyla
rekabete agilmasi Onemlidir. Ancak bu yapilirken yeni yogunlagsmalara sebep
olunmamali, sermayenin tabana yayilmasini temin edecek sekilde halka agik
ozellestirmelere agirlik verilmeli ve mecbur kalinmadikg¢a blok satis yontemleri ile
Ozellestirmelere gidilmemelir. Zorunlu hallerde blok satis yontemine basvuruldugu
durumlarda da 6zellestirilen isletmelerin halka ag¢ilmasi kosulunu 6ngdren bir yontem
uygulanmalidir. Bdylece 06zellestirme sonrasi ilgili sektorde rekabeti saglama
fonksiyonun sadece rekabet otoritesi {iizerine yiiklenmesi, rekabeti saglamaya

yetmeyecektir.”

1.2.2. Ekonomik Fayda

Rekabetin faydast en c¢ok tekellerin neden oldugu ekonomik deger
kayiplarinin  6nlenmesinde kendisini gosterir.  Rekabet piyasasit gibi tekeller
(monopol) de ekonomik birer olgudur. Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenen
amaclar arasinda en Onemlisi ekonomik verimliliktir. *' Rekabet Hukukunun
ekonomi biliminin verilerinden ve bulgularindan olabildigince fazla yararlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle bir rekabet ihlalinin pazardaki sonuglari ve yansimalarmin
neler oldugu, bunun tiiketiciyi ne sekilde etkiledigi, etkisinin boyutu, pazarda
hissedilir olup, olmadigi, ihlalde bulunan tesebbiisiin biiyiikligii gibi sorularin
yanitlar1 ekonomi bilimine bagsvurularak verilebilecektir. Rekabetin ekonomik
faydas1 da ancak ekonomi bilimine basvurularak tahmin edilebilecektir. Rekabetin
ekonomik faydasi denilince akla ilk dnce kaynak etkinligi ve bundan tiiketicinin

yararlanmasi gelir.

1.2.3. Sosyal Fayda
Rekabetin sosyal hayatta gelismeleri tesvik edici bir rolii vardir. Piyasada tek

satict (monopol) durumunda olan tesebbiis icin arz miktar1 ve fiyat kendi

* AKINCI, 5.6

% Oguz SANCAKDAR, (2) Ozellestirmenin Kamu Hukuku — Ozel Hukuk Ayrimma Etkileri ve Bu
Baglamda Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Baslica Gériisler, DEU, Hukuk Fak. Dergisi, Cilt:
8, Say1:1, 5.241-270, 5.270 (www.deu.edu.tr/hukukegitimogretim/hfdhtm ( 10.07.2010)

31 AKINCL s.11
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belirlemesine terk edilmis demektir. Hatta arz edilen malin kalitesini de kendisi
belirler. Tekelci tesebbiis i¢in karin1 maksimize etmesine engel gordiiglinden yeni
arastirma ve gelistirmelere, {iriin iyilestirmelerine kaynak ayirmasi rasyonel bir
davranis olmayacaktir. Her hangi bir arastirma gelistirme ve iirlin iyilestirmesine
gerek olmadan da tekelci karim elde edecektir.’” Ulkemizin rekabete acilmadigi,
koruma duvarlarinin arkasina terkedildigi yakin tarihlerde bunun 6rnekleri toplum
olarak yasanmustir. Son derece kalitesiz motorlu araglarin, arzinin kisitlanmasi
suretiyle talep kiskirtilarak, yiiksek fiyatlardan satildigr 1990 ve oncesi yillar buna
en glizel ornektir. Bu somut olgu tekelciligin toplum ve ekonomik diizen i¢in ne

denli zararli oldugunu biitiin ¢iplaklig1 ile gostermektedir.

1982 TC. Anayasast’nin 172. maddesi “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik eder.”
Hiikmii ile tliketicilerin korunmasi, bilgilendirilmesi ve kendilerini koruyucu
girisemlerini tesvik etmeyi devlete bir gorev olarak yiiklemistir. Rekabetin
korunmasi ile de devletin bu gorevinin bir kisminin ifas1 ve tiiketicilerin korunmasi

yoluyla sosyal faydanin temini sézkonusudur.”

1.2.4. Uretimde ve Kaynak Kullaniminda Verimlilik

Tam rekabet piyasasinda rekabet yarigina katilmis ve kendi bagimsiz
kararlarin1 veren tesebbiisler basarili olmak icin, rakiplerinden daha fazla kazang
temin etmek, ya farklilasma yoluyla tiiketici Oniine farkl iirlinler ¢ikarmay1 veya
yeni buluglar, patentler (Tasarim patenti, bulus patenti, faydali model, know-how,
inovasyon, marka, ) yoluyla daha iyi mal yada hizmet iiretmek, ya da rakiplerinden
daha ucuz maliyetlerle liretim yaparak daha ucuz mallar tiretmek zorunda kalacaktir.
Bu faaliyetler ise kaynaklarin en etkin sekilde kullaniminmi1 saglayacaktir. Kaynak
etkinligi de ¢evreye daha az zarar, daha ekonomik iiretim, daha ucuz iiriin demektir.
Tekelci tesebbiislerin bir baska zararli yani da tekel kar yoluyla haksiz olarak elde

edilen bu ekonomik yogunlasma ve giic, iilkenin siyasi hayatina da egemen olmay1

2 AKINCI, 5.8
3 Emin KOC, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen idari Para Yaptirimlar,
DEU. Sosyal Bililmler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.45
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netice verecektir. Bu durum temsilde adalete zarar verebilecek, siyasi rekabet,
cogulculuk ve demokratik mesruiyeti yok edebilecektir. Amerikan Rekabet Hukuku
Kanunlarinin kabulii sirasinda bu husus ileri siiriilmiis ve Senatér Sherman, ilk
Rekabet Hukuku Kanununu teklif ederken, bunun bir 6zgiirliikk bildirgesi oldugunu

ifade etmistir.**

1.3. Tiirk Rekabet Hukukunun Temelleri

1982 Tarihli TC. Anayasasi’nin 48. maddesinde yer alan “Herkes, diledigi
alanda c¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir.  Ozel tesebbiisler kurmak

serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun ylriimesini, giivenlik ve kararlhilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri

2

alir.” hiikmiinde rekabet kelimesi agikga ifade edilmis olmasa da, Ozel tesebbiis
kurma ve diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti rekabeti gerekli kilar. Zira
0zel tesebbiis kurabilme ve diledigi alanda ¢alisabilme, ancak piyasaya giris
cikislarin serbest oldugu, piyasaya giris engellerinin bulunmadigi, iktisadi ve hukuki
diizen icinde miimkiindiir. Rekabetin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun yiirtimesi i¢in gerekli tedbirlerin devletce alinmasi da iktisadi diizene

miidahaleyi gerektirir. Giivenlilik ve kararlilik i¢inde calisma da, kurallar1 6nceden

belirlenmis bir iktisadi ve hukuki diizeni akla getirir.

Anayasa’ni Ikinci Boliimiiniin Ekonomik Hiikiimler kisminda,  Piyasalarin
Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi” bashigi altinda, 167. maddenin 1.
fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler” hiikmii ile rekabet
diizeninin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasini devlete bir 6dev olarak

yiiklemistir.

Serbest  rekabet ortammin  olusturulmasi,  piyasalarda  rekabetin

etkinlestirilmesi, piyasaya hakim tesebbiislerin birlesme veya devralma yoluyla

3* AKINCI, 5.9
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kartellesmelerinin 6nlenmesi, igleyen serbest piyasa ekonomisinin siirdiiriilebilmesi

amaciyla rekabet hukuku ortaya ¢ikmustir.

Rekabet ortamini korumak i¢in pazari diizenleyici hi¢bir hukuki diizen ve
miidahale olmadig:1 taktirde, serbest rekabet kendi kendini yok eder ve yerini
ekonomik giiciin merkezilestigi, yogun tekellesme ve kartellesmelere birakir.”> Bu
durum kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin piyasaya girisini engelleyecegi gibi,
piyasada fiyatlarin serbestge belirlenmesine de firsat vermez. Kartel fiyati, nihai
tilkketiciye olumsuz olarak yansir ve onun zararinadir. Bagka deyisle, tesebbiislerin
kar maksimizasyonu, nihai tiiketicinin zararina olacaktir. Bu nedenle de, rekabet
diizenini bozacak davraniglardan tesebbiisleri sakindiracak, caydirici, etkin ve hizli

miidahaleler bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.

6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de toplanan AET —Tiirkiye Ortaklik Konseyinin
1/95 sayili karari, Ankara Andlagmasi ve Katma Protokol, Tiirk Rekabet Hukuku
agisindan baglayic niteliktedir. *° T.C, Ankara Andlasmasi ve Katma Protokol ile
Roma Antlagsmasi’nin 85, 86 ve 90. maddelerine uyumlu bir rekabet kanununu

yiirtirliige koymay1 taahhiit etmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13.12.1994 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. RKK. nun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalar1 engellemek, piyasaya hakim olan tesebbiislerin, hakim durumlarimni
kotiilye kullanmalarini onlemektir. Bdylece iktisadi etkinligin saglanmasi yoluyla,
kaliteli iirinlin ucuz fiyattan satin alinmasi, teknolojik gelismenin tesviki, kii¢iik
tesebbiislerin korunmasi gibi etkilerle tiiketicinin refahinin arttirllmasina katki

saglayacaktir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 167/I1. maddesi ile Devlete,
isleyen bir piyasa diizenini saglama, piyasalarin saglikli gelisimi i¢in tedbirler alma,
tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevleri yiikklenmistir.  Anayasanin anilan
hiikiimiine istinaden, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” yuriirliige

konmustur. Kanunda; saglama, tedbir alma ve 6nleme konularinda acik ve emredici

3 YILMAZ, L.s.139
¥ YILMAZ, L. s. 140
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hiikiimler vardir (RKK.m.20, m.27). Kanun bundan sonra kisaca RKK olarak
anilacaktir. Yapilacak ilk degisiklikte, kanunun Rekabetin Korunmasi1 Kanunu olarak
degistirilmesinin daha uygun olacagimi diisiinmekteyiz.  Rekabetin Korumasi
Kanunu, anlam1 yeterince ve etraflica ifade etmekte olup, esasen “hakkinda” ibaresi
gereksizdir. Kanun yapma tekniginde, normatif diizenlemeler olabildigince yalin,
gereksiz kelimelerden arindirilmis olmalidir. Son yillarda kanunkoyucu hemen her
kanuna ‘“hakkinda” ibaresi eklemeyi aligkanlik haline getirmistir. Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Markalarin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname vb... goriildigi tizere “Hakkinda” kelimesi, kanunun adinda tekrarlanan
lizumsuz bir fazlahktir. Kanunun adi, o kanunu tanimlamasi amacina hizmet
ettigine gore, her tanim gibi, olabildigince kendisine ait olan1 iceren, ait olmayani

dislayan, baska deyisyle “efradini cami, agyarini mani” olmasi gerekir.
1.4. Tiirk Rekabet Otoritesi

RKK. 20. maddesi ile, Merkezi Ankara’da bulunan, iligkili bakanlig1 Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 olan, kanunun verdigi belli gorevleri yerine getirmek iizere,
kamu tiizelkisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu’nun teskil
edildigi belirtilmistir. Rekabet Kurumu’nun karar organt Rekabet Kurulu’dur.
“iligkili bakanlik” kavrami elestirilmistir. Idarenin biitiinselligi ilkesine uydurmak
icin “iligkili bakanlik” teriminin kullanildigi, her hangi bir bakanligin ya da
bagbakanin BIO’lere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi, kararlarni onaylayamayacagi, iptal edemeyecegi BIO’nin hem
kendi i¢inde, hem de disartya karsi bagimsiz ve 6zerk olmasi nedeniyle “iliskili
bakanlik” terimindeki “iliski” nin de, idarenin yasallig1 ilkesi geregi agikca kanunda
yer almasi gerektigi hakli elestirisi getirilmistir.”” RKK. nun 20.maddesinin ikinci
fikrasinda “Kurumun iligkili oldugu Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigidir.”
hiikmii ile idarenin biitiinselligi ilkesi c¢ercevesinde iliskili bakanlik belirtilmistir.
Buradaki “iliski” hig bir sekilde vesayet iliskisi degildir. Boyle de anlasilamaz. BIO
niteligindeki 6zerk idari otoritenin vesayet denetimine tabi olmasi, onun bagimsizligi

ile bagdastirllamaz. Kanunda yer alan “iligkili bakanligi” ibaresi, idarenin

37 Meltem KUTLU GURSEL, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Denetimi, DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7 Ozel Say1 —Prof.Dr. Irfan Bastug Armagani- 2005, 5.507
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biitlinselligi ilkesine uyum i¢in merkezi idare ile baglantinin saglanmasi ig¢in

konulmustur.
1.4.1. Rekabet Kurumu

RKK 21. maddesinde, Kurumun teskilatin1 Rekabet Kurulu, Baskanlik ve

Hizmet Birimleri olarak tanimlamustir.

Rekabet Kurumu ve benzer regiilasyon (denetleme, diizenleme, yonlendirme)
kurumlar;, Bagimsiz Idari Otorite olarak da tanimlanmaktadir. Bagimsiz Idari
Otoriteler, klasik idari orgiitlenmenin disinda, yapilanmalari bakimindan kendine
Ozgli Ozellikleki bulunan idari kuramlardir. 1929 Diinya ekonomik buhrani
sonrasinda ABD buhrani diizenleyici kurumlar ile agsmaya calismistir. Buna karsilik
Avrupa ekonomik krize devletlestirmeler yoluyla care aramistir. 1980 ‘li yillara
gelindiginde c¢ogu iilkelerin idari yapisina diizenleyici kurumlar yer almaya
baslamistir. *®

Bagimsiz Idari Otoritelerin (Independent Administrative Authorities) birer
kamu tiizel kisisi olarak Tiirk idari teskilatina dahil olduklari, devletten ayr bir tiizel
kigiliklerinin bulundugu bu nedenle de birer merkezden yonetim kurulusu
olamayacaklari, ayr tiizel kisilikleri nedeniyle hizmet yoniinden yerinden yonetim
kurulusu olduklart ifade edilmektedir.”’ Bagimsiz Idari Otoritelerin, idari
kuruluslarin bu giine kadar bilinen tiirlerinden farkli, kendine 6zgii bir yapist vardir.
BiO’ler iilkeden iilkeye farkliliklar gdstermekle birlikte, belli alanlarda diizenleme,
denetleme, yaptirim uygulama gibi yetkileri kullanan 6zerk kuruluglar olarak
tanimlanir.*® BiO’lerin klasik idari kurumlardan ayrilan ozellikleri “bagimsizlik”,
“Ozerklik”, “idari otorite” ve “kamunun duyarl alanlari”nda faaliyet gdstermeleri
olarak sayllabilir.41 Bagimsiz Idari Otoriteler; sermaye piyasasi, enerji piyasasi,
rekabet, radyo ve televizyon yayinciligi, bankacilik gibi kamusal hayatin duyarh

alanlarinda diizenleme, denetleme, tedbir alma ve Onleme gibi gorevleri yerine

¥ Mehmet KARAKAS, Devletin Diizenleyici Rolii ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler, Maliye
Dergisi, Ocak —Haziran 2008 , 5.99

%% Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, ikinci Bask1, Ekin Kitapevi, Bursa 2009, s.581

* Ebru OZTURK, Tiirk idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger Bagimsiz idari
Otoritelerle Karsilastirilmasi, RK. y., Ankara 2003, s.3

‘' OZTURK, E. 5.8
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getiren, icrai karar alma yetkisine sahip bagimsiz kurumlardir.** BIO’ ler hem &zel
hem de kamudan kaynak kullanirlar. ** Devlet adina islem tesis ederler. icraf nitelikte
karar alir ve yiriitiirler. Kamu giicii ayricaligina sahiptirler. Buna dayanarak
diizenleyici islemler ve bireysel islemler yapabilir, c¢esitli idari yaptirim
uygulayabilir, ¢esitli idarl cezalar verebilirler. Calisma usulleri bakimindan yargi
benzeri usul ile faaliyet gosterirler. Celisme usulii ile islem tesis etmekte, iddia ve
savunma celiskisi ile idari islem tesis etmektedirler. ** BIO’ ler Kanun ile kurulurlar.
Kamu tiizel kisiligini haizdirler. Idari ve mali 6zerklige sahiptirler. Kendi alanlarinda
diizenleme yapma yetkisi ile donatilmiglardir. Konulari ile ilgili devlete danigmanlik
fonksiyonu icra ederler. Gorev alanlar ile ilgili olarak idari yaptirimlar uygulama
konusunda genis yetkilere sahiptirler. Temel karar organlart kurullar’ dir. Uyeleri

Bakanlar Kurulu tarafindan (RTUK hari¢) atanir. **

Rekabet Kurulu, tesebbiisiin rekabeti ihlal ettigini tespit ederse, tesebbiise
idari miieyyide (yaptirim) uygulamaktadir. Buradaki rekabet ihlali ile haksiz rekabet
kavrami1 kimi zaman bir birine karistirilmakta ise de, s6z konusu olan Ticaret
Hukuku anlamindaki haksiz rekabet degil, Serbest piyasanin korunmasi anlaminda,
piyasa kosullarinda rekabet etmekten kacinma eylemini, yani rekabetin ihlal
edilmesinin Oniline ge¢mek, tesebbiisleri bundan caydirmak, anlagsma, karar ya da

uyumlu eylem yoluyla rekabetin ihlalini 6nlemek iizere yaptirim uygulamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Bagimsiz Idari Otorite’ ler bir kurulus kanunu ile
kurulurlar. Idari olma ozelliklerine ragmen, geleneksel idari yapinin disinda,
kendilerine 6zgili bir konumdadirlar. Bagimsizliklarini1 saglamaya yonelik garantiler
verilmigtir. Kurulug amacina gore, belli bir sektdre yonelik diizenleme, denetleme ve
yonlendirme (regiilasyon) ve miidahale etme giicii ile donatilmislardir.
Regiilasyonrdan, yoneten devletten, kabul edilir nitelikte kararlar vermek amaciyla

kendi kendini sinirlayan, tarafsiz, giivence saglayan devlet anlayisina gegisin

*2 GOZLER, idare Hukuku, Cilt 1, 5.582

* Murat USTA, Bagimsiz idari Otorite Sistemi icinde Rekabet Kurulu ve Rekabet
Uygulamalari, Yetkiny. Ankara, 2007, s. 22

* GOZLER, idare Hukuku, Cilt 1, s.584

 KARAKAS, s.111
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% BIO ‘de gecen “Bagimsizligin” her tiirli

anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir.
hiyerarsik ve vesayet denetimi disinda, Merkezi idarenin hiyerarsisi ve denetimininin
disinda olmalar1, “idari” ile tek tarafli idari islem tesis edebilmesi ve “Otorite” ile
de sadece idari ve hukuki yetkilerle donatilmadiklari, ayn1 zamanda ahlaki bir otorite
olduklar1 ifade edilmistir.*’” BIiO’lar diizenleyici ve bireysel islem tesis edebilirler.
Kamu tiizel kisisi olma 6zellikleri nedeniyle yonetmelik ¢ikarabilir, diger diizenleyici
islemleri yapabilirler. Bu baglamda RK ‘da ¢esitli yonetmelik ve tebligler, uygulama
kilavuzlar ¢ikarmustir. *® BIO’larm 6nemli islevlerinden biri de ilgili olduklart
sektorlerin ikincil mevzuatini olusturmaktir. Ancak bunu yerine getirirken,

(diizenleyici islem yaparken) idarenin diizenleme yetkisine iliskin genel sinirlama ve

kurallara uymasi da gerekir.*

Bagimsiz Idari Otorite’lerin islemleri idari islem niteliginde oldugundan, bu
islemlere kars1 agilacak davalarda gorevli yarg: yeri idari yargidir. BIO’larin da her

tiirli eylem ve iglemleri yargi denetimine tabidir.

Idarenin kamu yararm gerceklestirme ve kamu yararini kollama gorevi
yaninda, bagimsizlik garantisi verilmig bir idarl otorite ihtiyaci tartisilabilir bir
alandir. Egemenligin secilmis parlemento eliyle kullanildig1 bir demokratik diizende
BIO ihtiyaci, siyasilerin, siyasi grup aidiyeti nedeniyle, tam tarafsiz
davranamayacagi, yakin komsusu olan siyasi ¢ikar gruplarinin tesirinde kalabilecegi
endisesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.”® BIO ‘ye atanan temsilciler, hakim
teminatina yakin teminatlarla donatilmistir. Gorev siiresince, istisnai haller harig,
gorevden el c¢ektirilememesi, hi¢ bir makam ve merciden emir ve talimat almamasi

gibi teminatlar1 vardir.

BiO’ler de, kamu giiciinii millet adina kullanmaktadirlar. Kamunun miisterek
yiiksek menfaatlerinin ger¢eklesmesi i¢in, Onemli yetkilerle donatilmislardir.

Ulkemizde mevcut BIO ‘lerden bazisi sunlardir: Bankacilik Diizenleme ve

*® Ender Etem ATAY, Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi ikilemi ve Diizenleyici Denetleyici
Kurumlar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI, 4-5 Nisan 2008, Kayseri, RK
y., (Hiyerarsi) s.332

* ATAY, Hiyerarsi, s.333

* Dikey anlasmalar grup muafiyeti tiiziigii, Motorlu araglar tebligi, vb.

* ATAY, Hiyerarsi, 5.336

** GUVEN, 5.551
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Denetleme Kurumu, Radyo Televizyon Ust Kurumu, Yiiksek Ogretim Kurumu,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurumu, Telekomiinikasyon

Kurumu, Kamu Thale Kurumu ve Merkez Bankasi...

Goriildiigl iizere bunlardan her biri ayr1 bir amag¢ ve ayri bir sektor igin
olusturulmus BiO’lerdir. Gergekte tiimii, toplumun mutlulugu, refahin
yayginlastirilmasi, verimliligin artirllmasi gibi ortak ideal ve amaglar igin
kurulmuslardir. Yeri gelmisken, su hususa da isaret etmemiz gerekir; BIO olan
kuruluslarin, kurulus kanunlarinda yetki, goérev ve sorumluluklar1 belirlenmek, tesis
ettikleri iglemlere karsi yargi denetimi agik tutulmakla birlikte, tesis ettikleri
islemlerin denetimini yapacak, ihtisas mahkemelerine ihtiya¢ olacagi, aksi halde,
islemi tesis eden kurum kadar vukufiyeti olmayan yargilama makaminin islemin
hukuka uygunluk denetimini yaparken, bunu ne kadar saglikli yapabilecegi
konusundaki kuskular kagmilmaz olacaktir. Ihtisas dairesi olarak Damstay 13.
Dairesi’nin olusturulmasi, yargisal denetimde sorunlarin ¢éziilmesinde yeterli olup

olamayacagini zaman gosterecektir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Danistay’ m Oniine gelen bu
kadar degisik konularin tiimiinde, islem tesis eden idare kadar ihtisas sahibi
olamayacagidir. Her ne kadar idari yargi yeri olarak Danistay hukuka uygunluk
denetimi yapacak, idarenin yerine gegerek yerindelik denetimi yapmayacak olsa da,
Rekabet Kurulu kararimi hukuka uygunluk yoniinden denetleyebilmek, Kurul’dan
daha cok bilgi ve birikim gerektirir. Bu sorun karsisinda ilk ¢6ziim Onerisi olarak
bilirkisilik kurumundan yararlanilmasi akla gelir. Ancak, yargida bilirkisi rey ve
miitalaasindan yararlanilmas1 konusu cesitli sorunlari beraberinde getirmektedir.
Burada bu sorunlarin detayma girmek konumuzdan uzaklastirmaktan baska bir ise
yaramaz. Bir ¢dziim Onerisi olarak, Universitelerin ilgili Anabilim Dali
Baskanliklari’ndan belli bir siire ile gorev yapmak iizere bilirkisi heyetleri 6nceden
olusturulmali, taraflarin, bilirkisi raporlarinin  tebliginden sonra, bilirkisileri
Ogrenebilecekleri bir sistem ile uzman bilirkisi kurullarindan rapor alimmalidir.
Boylece hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin olmayan
konularda (HUMK.m.275) bilirkisi rey ve miitalaasina basvurulmalidir. Teknik
bilgiyi gerektiren rekabet ihlali konusunda uygun bilirkisi heyeti olusturularak
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uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerekir. °' Ancak, adli davalarda bile rekabet ihlali
nedeniyle a¢ilan davalarda, resmi bilirkisi olarak (Adli Tip Kurumu’nda oldugu
gibi) Rekabet Kurulu'ndan bilirkisi olarak kanun degisikligi yoluyla da olsa
yararlanmak, hukuken miimkiin degildir. Zira, Rekabet otoritesinin karar organi olan
Rekabet Kurulu’nun bu konuda bilirkisilik yapmasi, Kurulun tarafsizligi ve olayin
Oniine geldiginde reyini dnceden belli etmemis olmasi (ihsas-1 reyde bulunmama)

gerekleriyle bagdastirilamaz.>

Rekabet Kurumu’nun gerceklestirmesi gereken baslica hedefler sunlardir;
Ekonomik yogunlasmalar nedeniyle olusacak hakim durumun kétiiye kullanilmasini
engelleyerek refahin yayginlagsmasimin saglanmasi,  kartellesmeyle miicadele,
rekabet diizeninin korunmasi yoluyla tekellesmelerin Oniine gecilmesi, isleyen bir
pazar ekonomisinin saglanmasi ic¢in rekabetin korunmasi ve rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagsmasi, piyasaya giris ve c¢ikis engellerinin kaldirilmasi ve  tesebbiis

Ozglirligliniin korunmasidir.

RK’nun hedeflerini ger¢eklestirmesine ve kurulug amacina gore islevini yerine
getirebilmesine engel olan ve c¢ogu heniiz rekabetin korunmasi kaygisinin
bulunmadigr dénemlerde kanunlastirilmis mevzuatta bulunan rekabet diizenine aykiri
hiikiimler konusunda ¢alismalar yaparak kanun koyucunun dikkatine sunmasi da yine

RK.’nun gorevleri arasindadir.
1.4.2. Rekabet Kurulu

Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu icinde yer alir. Rekabet Kurulu’nu
biinyesinde barindiran Rekabet Kurumu, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
yonden 6zerk bir kurumdur. Rekabet Kurumu, Radyo Televizyon Ust Kurumu
(RTUK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji Piyasasi

Denetleme Kurumu (EPDK), vb. Kurumlara Bagimsiz Idari Otorite 53,54, Ozerk

' EGERCI, s. 301

52 Aksi diisiince igin bkz. EGERCI, s. 302

3 Ulkii AZRAK, Bagimsiz idari Otoriteler, 5 Kasim Ankara, 2001, TEBLIG RK.y., Diinyada ve
Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmas1 Baglaminda Bunlara Iliskin
Bazi Sorunlar, s.30.

> John BELL, Fransa’da Bagimsiz idari Otoriteler, (Cev. Cemil KAYA), 75.Yas Giinii i¢in Prof.
Dr. Baki Kuru Armagani, TBB y., Ankara, 2004, s. 403 —416.
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Kurumlar, Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlari®™ ya da  Regiilasyon

Kurumlar1 gibi isimlerle nitelendirilmektedir.

Rekabet Kurumu’'nun diger Bagmmsiz Idari Otoritelerde oldugu gibi,
diizenleme, gozetim, denetim, yaptirnm uygulama, uyusmazlik ¢6zme yetkileri ve

danismanlik gibi islevleri vardir.”’

Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalariin serbest ve saglikli bir rekabet
ortaminda olusumunun ve gelisiminin temini ile RKK. nun uygulanmasini gozetmek,
RKK da ve diger kanunlarda Ongdriilen gorevleri yerine getirmek amaciyla
olusturulmustur. (RKK. m.20) Benzer kurumlar hem Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerde hem de Birlik dis1 iilkelerde bulunmaktadir.”® Amerika’da daha 1890 ve
1914 yillarinda olusturulmus olan iki kurulusa rekabetle ilgili diizenlemeler
konusunda yetki verilmistir. Bu kuruluslardan biri Amerika Adalet Bakanligi
blinyesinde kurulan Antitrést Depertmani, diger kurulus ise 1914 yilinda kurulan
6zerk bir kurulus olan Federal Ticaret Komisyonudur. * BiO’ler iilkeden iilkeye
degisiklik gostermekte ve biitiin {lkeleri kapsayan bir model bulunmamaktadir.
Ulkeler kendi demokrasi kiiltiirlerine, idari yapilarina ve ydnetim anlayislarina gore

kendi modellerini olugturmaktadirlar.®’

RKK.’nun “Teskilat” bagligini tasiyan lg¢ilinclii kisim, birinci bolim, 22.
maddesinde Rekabet Kurulu’nun Tesekkiilii, 23. maddesinde Atanma Sartlari, 24.
maddesinde Gorev Siiresi, 25. maddesinde Yasaklar, 26. maddesinde Yemin, 27.
maddesinde Kurulun Gorev ve Yetkileri, 28. maddesinde Kurulun Calisma Esaslari
basliklar1 altinda, Rekabet Kurulu’nun Teskili ve Kurul Uyelerinin Atanma Sartlari,
Gorev Siireleri, Kurul Uyeleri icin Yasaklar, Yemin Etmeleri, Gorev ve Yetkileri ve
nihayet Kurulun Calisma Esaslari kanunla acik bir sekilde diizenlenmistir. Gorev

stirelerinin kanunla belirlenmesi, siiresi sona ermeden kurul iiyelerinin goérevden el

> Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Ekin y., Bursa 2009, s.581

%6 Pelin GUVEN, Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin y., Ankara, 2008, s. 549

7 GUVEN, s. 550.

¥ ASLAN, Zehrettin. “idari Usiil Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma
Yontemleri”, Bagbakanlik, idari Usiil Kanunu Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu, Ankara,
Basbakanlik Basimevi, 1998. s.280-285.

* GUVEN, s. 551

* Mehmet KARAKAS, Devletin Diizenleyici Rolii ve Tiirkiye’ de Bagimsiz idari Otoriteler,
Maliye Dergisi, 2007, say1 154, s.107,
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cektirilememesi, yemin etmeleri, gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmis olmasi,
Kurul halinde ¢alisma esaslarinin kanunla agikca hiikiim altina alinmis olmasi, hakim
teminatina benzer giivencelerle gorev yapiliyor olmasi da gdstermektedir ki, kurul,
yargl benzeri faaliyet gOstermekte olan, kurumun en Onemli karar orgamidir.
Kanunun agik¢a ongdérmedigi durumlarda, kurul yerine kurum bagkaninin karar
vermesi hukuka uygun degildir. Rekabet Kurulu” nun goérev alanina girmedigi agikca
belli olan bir konuda Rekabet Kurumu’na yapilan bagvurunun, Kurum Bagkanliginca
reddedilmesi iizerine, karara kars1 Danistay da agilan iptal davasinda, Danigtay 13.
Dairesi, 29.3.2010 tarih ve E.2008/2210 K.2010/2582 sayili karar ile rekabet ihlali
iddias1 ile yapilan sikayetin Rekabet Kurumu tarafindan, sikayetin Kanun
kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi
uyarinca reddedilmesi miimkiin olmakla birlikte, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen
hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda
bir ihlal olup olmadigmnin nitelendirilebilmesi i¢in; Kurum tarafindan Kanun'un
“Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii kismindaki, Rekabet
Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve

onarastirma kararinin verilmesinin gerekli oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.'

RKK. m.24/11 “Kurul Baskan ve itiyelerinin siireleri dolmadan herhangi bir
nedenle goérevlerine son verilemez. Ancak, Kurul karari ile, atanmalari i¢in gerekli
sartlart kaybettikleri veya durumlarmmin bu Kanunun 25 inci maddesine aykiri
diistiigii anlasilan ya da Kanunla verilen gorevle ilgili olarak sug isledikleri
mahkeme karari ile sabit olan Kurul Bagskan ve iiyelerinin gorevleri sona erer.”
hiikmiine gore, Rekabet Kurulu bagkan ve iiyelerinin siireleri dolmadan herhangi bir
nedenle gorevlerine son verilemeyecegi, atanma yeterliliklerini kaybettiklerinde veya
25. maddeye aykir1 diistiigii anlasildiginda Kurul Karar1 ile gorevlerine son
verilebilmekte, verilen gorevle ilgili su¢ isledikleri mahkeme karari ile sabit olan
Kurul bagkan ve iiyelerinin gorevleri sona ermektedir. Bagimsizlik ve 6zerkligin
gerekleri bu sekilde teminat altina alinmistir. Buradaki bagimsizlik, kurul bagkan ve

iyelerinin kendisini atayan irade tarafindan goérevden alinamamasidir. Baska deyisle,

¢! Danistay 13. Dairesi, 29.3.2010 tarih ve E.2008/2210, K.2010/2582 (Tezde atif yapilan
Danistay, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Kararlariin -ayrica belirtilmedigi durumda- tiimii
Kazanc1 Mevzuat Ictihat Programindan alinmistir. Bu nedenle her bir igtihatta bu atif
tekrarlanmayacaktir.) (www.kazanci.com.tr)
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bir kez atandiktan sonra, kendisini atayan iradeye karsi da bagimsizdir. Kendisini
atayan irade tarafindan gorevden alinamayacagi gibi onlardan emir, talimat ve

tavsiye de alamaz, onlarin ¢ikarlarin1 gézetemez, tiimiiyle bagimsiz olarak gorevini

yapar.

RK ‘nun Gérev ve yetkisi kanunla tanimlanmistir. islemi, kanun koyucu
tarafindan ayrintili olarak 6n gorilmis idari usule uygun olarak tesis edecektir.
Kurulun kararlar1 incelenirken temas edilecegi lizere, kurula son derece 6nemli gorev
ve yetkiler verilmistir. Bu gorev ve yetkilerin fevkalade 6nemli olusu dikkate
alinarak, yonetilenlere giivence saglanmak tizere, kurul goérev ve yetkilerinin ne
sekilde kullanilacagi konusundaki usul ve esaslar da kanunla gosterilmistir. Bu
nedenle kurulun verecegi kararlarda, idari islemler tesis edilirken genel olarak
uyulmasi gereken sekil unsuru 06zel bir 6nem arz etmektedir. Kanunun gosterdigi
sekilde tesis edilmeyen, seklen sakat olan kurul kararlar1 iptal davasina konu
edilebilmektedir. Kurul, kararlarini kollektif sekilde vereceginden, toplant1 ve karar
nisaplarma dikkat edilmediginde, oy verme sirasina uyulmadiginda, kurul halinde
toplanmayip, yazili oy toplanmasi hallerinde, seklen sakat bir iglem s6z konusu
demektir. iptal davasinda asli sekle aykirilik tespit edildiginde karar iptal edilmekte,
tali sekle aykirilikta ise iptal talebi kabul edilmemektedir. ®* Nitekim Danistay,
toplant1 ve karar nisabina 6zen gosterilmeden alinan kurul kararini bu nedenle iptal

etmistir.®

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (RKK) “Kurulun Goérev ve
Yetkileri” baghigini tasiyan 27. Maddesinin (f) bendi diizenlemesinde, Rekabet
Kurulu’na kanunun uygulanmasi ile ilgili tebligler yaymlama ve diizenlemeler
yapma gorevi ve yetkisi verilmistir. Buna istinaden RK teblig, kilavuz ve karar
niteliginde hukuki diizenlemeler yapmistir. RKK. nun “Yd6netmelikler” bashkli 62.
maddesinde, belli konularda RK tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu

tarafindan yiiriirlige konulacak yonetmeliklerin yapilmasin1 emretmektedir. Buna

62 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara 1998 , 3. Baski, imaj y., s.116
% Danistay 13. Daire E. 2005/1759 K. 2006/4714 T.12.12.2006
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istinaden ilgili yonetmelikler yapilmistir. Bunlar da rekabet hukukunun ikincil

kaynaklar1 arasindadir. *

Rekabet ihlalinden Kurul, ihbar veya sikayet, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
talebi (RKK. m. 9/1) , Kurul’'un re’sen piyasa arastirmasit ve goézlemleri sonucu
haberdar olmas1 (RKK.m.27/a) , menfi tespit ve muafiyet basvurusu (RKK. m.8)
gibi degisik yollardan haberdar olabilir. Kurul haberdar oldugu ihlal durumunu ciddi
ve yeterli buldugunda, dogrudan sorusturma agilmasina veya sorusturma agilmasina
gerek olup, olmadiginin tayin ve tespiti i¢cin On arastirma yapilmasina karar verir
(RKK.m.40/1). Kurul kendisine ihbar ya da sikayet yoluyla intikal eden bir rekabet
ihlali iddiasin1 cevap vermeyerek, zimnen reddedebilir. Ancak, On aragtirma
yapmadan “rekabet ihlali yoktur” gerekcesiyle reddedemez. Zira, RKK m.40/1

hiikkmii Kurul’a bu konuda takdir yetkisi tanimamustir.

%4 Bkz. http://rekabet.gov.tr.mevzuat
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IKiNCI BOLUM
UYUMLU EYLEM YOLUYLA REKABETIN KISITLANMASI VE
OLiGOPOLISTiK KARSILIKLI BAGIMLILIK

2.1. Rekabetin Kisitlanmasi

Piyasada rekabetin korunmasi ve tesebbiislerin rekabet¢i bir yaris iginde
olmalarinin olumlu sonuglarindan toplumda herkes yararlanir. Oysa, rekabetin
kisitlanmasi yoluyla olusan rekabetsiz ortamdan elde edilen tekelci kardan sadece bu
kisitlamay1 degisik yol ve yontemlerle gergeklestiren tesebbiislerin  olusturdugu
kiigiik bir ¢ikar grubu yararlanir.”> Piyasada faaliyet gosteren ve rekabeti kisitlayan
anlagma, karar ya da uyumlu eylem i¢inde bulunmayan tesebbiisler ise rekabetin
kisitlanmasindan tiiketicilerden ¢ok daha fazla zarar goriirler. Tiiketiciler i¢in sz
konusu olan genellikle iirliniin fiyatinin pahali olmasi, ¢esidinin az, arz miktarinin
kisitlanmis olmasi nedeniyle her zaman iiriine ulasilamamasi1 ve kalitesinin diisiik
olmasidir. Uriin ikame edilebiler nitelikte ise tiiketici yerine bagka iiriinii ikame
ederek zararini en aza indirebilir. Ancak, rekabeti kisitlama eylemine katilmayan,
koordinasyona dahil olmayan tesebbiis iflasin esigine gelebilir. Iflas ise bir tesebbiis
icin en kot sonu¢ demektir. Sadece tesebbiis i¢in en kotii sonug olmakla kalmaz,
iligki i¢inde oldugu basta istihdam ettigi iscilerin issiz kalmasi, Devletin vergi
gelirinden yoksun kalmasi, tesebbiisten alacagi olan hammadde saticilar1 ve
tedarikcilerin alacaklarin1 kismen ya da tamamen alamaz duruma diismeleri gibi,
gble atilan tasin dairesel dalgalari gibi olumsuzluklar dalga dalga tesebbiisiin
cevresini saracaktir. iflas sirketler igin bir sona erme sebebidir. ® (TTK.m.434, 1/8)
Bu durum iilke ekonomisi i¢in hi¢ de istenen bir sonug¢ degildir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un temel kavramlarindan biri olan tesebbiis kavrami
piyasada faaliyet gdsteren piyasa aktorlerini hedeflemektedir. Bu nedenle ¢ok genis
bir kavramdir. Iktisadi faaliyette bulunan biitiin iktisadi siijeleri kapsayacak
geniglikte, ister gercek kisi, ister tiizel kisi olsun, isterse adi ortaklik veya ortak

girisim  seklinde olsun, hukuki statlistine bakilmaksizin “tesebbiis” olarak

% AKINCI, 5.36
66 Oguz ATALAY, Borca Batiklik ve iflisin Ertelenmesi, 2.Baski, Giincel Hukuk y., izmir 2007,
s.19
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tanimlanir.’’” Danistay®® tesebbiis tanimi ile ilgili olarak “Rekabet hukukunda hukuki
acidan bagimsiz olmanin bir 6l¢iit olmadigi, pazarda ekonomik kararlarini bagimsiz
olarak verebilen birimlerin tesebbiis sayildigi, ana ortakliklar ile yavru ortakliklarin
aralarindaki ekonomik biitlinliik iliskisi nedeniyle tek ekonomik birim olusturdugu,
aralarindaki iligkilerin rekabet hukuku kapsamina girmedigi..” yolundaki karari ile
pazarda ekonomik kararlarin1i bagimsiz olarak verebilme kriterine gore tesebbiisii

tanimlamastir.

Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin amaci, piyasada {iriin arzin1 ve fiyatini kontrol
ederek, kartel kar1 gibi kar etmektir. Serbest piyasada faaliyet gosteren bir tesebbiis
biiyiimek ister. Tesebbiis ne kadar biiyiikse, o kadar kendi kurallarini piyasaya kabule
zorlama giiciinii elde edecektir. Boylece piyasaya egemen gii¢c haline gelen tesebbiis,
kendisine gore zayif konumda olan tesebbiisleri piyasa disina iter. Bu duruma gelen

tesebbiis fiilen tekel haline gelerek fiyati kendisi belirler.

Bir baska rekabet kisitlama hali de tesebbiislerin aralarinda anlasarak rekabeti
kisitlamalaridir. Buradaki anlasma sozlesmeyi de igermekle birlikte, s6zlesmeyi de
asan, her tlirlii mutabakat, bagimsiz karar verme yerine birlikte karar wverip,
uygulama, hatta hi¢ karar ve mutabakata varmadan, piyasada giizelce geginip gitmek
de anlasma kavramina dahildir. Centilmenlik anlagmalari da —ki hi¢ bir baglayici

tarafi olmamasina karsin- rekabet kisitlamasinda anlagsma kavraminin i¢indedir.

Piyasanin ayni seviyesinde, hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz
tesebbiislerin, pazara iligkin davranislarinda bu bagimsizliklarini korumak yerine, bir
birini takip eder bi¢imde karar ve uygulamalarla uyum igine girmeleri yoluyla
rekabetin kisitlanmasi rekabetin yatay kisitlamasidir. Rekabetin dikey kisitlamasi ise
piyasanin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren (liretici-dagitici-bayi vb.) tesebbiisler
arasinda rekabetin kisitlanmasidir. Her iki kisitlama tiiriinde de tesebbiislerin

ekonomik ve hukuki bagimsizliklar1 devam eder.®

7 Metin TOPCUOGLU, (1) Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Tesebbiis Birlikleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2001, Cilt 50 Say1 4, 5.129 -165, 5.2
(www.law.ankara.edu.tr/dergiler/auhf-arsiv/auhf-2001-50-04, 15.07.2010)

% Danigtay 10. Daire Esas: 2002/4495 Karar: 2003/4374 say1li ve 12.11.2003 tarihli karari
% ATES, s.37

26



Rekabetin Korunmasi Kanununun 4. maddesi iki yada daha ¢ok tesebbiisiin,
tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari ile rekabeti
kisitlamalarin1  yasaklamigtir. Mal veya hizmetlerin alim satim fiyatlarinin,
tesebiislerce birbirinden bagimsiz olarak belirlenmesi gerekirken bunun ihlali, rakip
tesebbiislerin  faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit edimler i¢in farkli kosullar
uygulanmasi, isin geregi ya da ticarl teamiillerin hakli gdstermeyecegi
yiikiimliiliklere zorlama gibi haller, rekabetin kisitlanmasi anlamina gelir. " Kanun
4. maddesindeki bu diizenleme ile piyasanin ayni seviyesinde bulunan tesebbiislar
arasi rekabet ihlalleri olan yatay rekabet ihlalini yasakladigi gibi, piyasanin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasi dikey rekabet ihlalini de yasaklama
kapsamina almistir. Rekabet hukuku acisindan Onemli olan taraflar arasindaki
anlagsma ve sozlesme hiikiimleri degil, bu hiikiimlerle taraflarin i¢inde bulunduklar
ekonomik iligkidir. Rekabet Hukuku, taraflarin ilgili piyasadaki rekabet diizeni

{izerinde yarattiklar1 fiili ekonomik etki ile ilgilenir. ”*
2.1.1. Rekabetin Dikey Kisitlanmasi

Bir mal ya da hizmet piyasasinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren bir
birinden ekonomik, hukuki ve yonetim olarak bagimsiz tesebbiislerin rekabeti

kisitlayici eylemleri rekabetin dikey kisitlamasidir.”
2.1.2. Rekabetin Yatay Kisitlanmasi

Rekabetin yatay kisitlanmasi, ayni mal veya hizmet piyasasinin ayni
seviyesinde faaliyet gosteren rakiplerin rekabeti kisitlayici eylemleri rekabetin yatay
kisitlamasini olusturur. Rekabeti kisitlayict eylemlerin en basinda rekabeti kisitlayici
sozlesmeler gelir. Rekabet hukukunun rekabeti kisitlayict sézlesme veya anlagsma
terimlerine yiikledigi anlam, 6zel hukuk ya da kamu hukukunun bir sézlesmeye
yiikledigi anlamdan farklidir. Rekabeti kisitlayici anlasma ya da s6zlesmenin belli bir

sekilde yapilmas1 gerekmedegi gibi yazili olmasi da gerekmez. Hatta sozlii tam bir

" Metin TOPCUOGLU, (2) Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar: ve
Hukuki Sonuglari, RK. y., Ankara-2001, s.165

' Osman Berat GURZUMAR, Kerem Cem SANLI, “Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim
Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakki Sozlesmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 4.
Maddesine Aykir1 Kabul Edilmesi Thtimalinde Ortaya Cikabilecek Ozel Hukuk Sorunlar1 Hakkinda”,
Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt: 3, Yetkin y., Ankara 2009, s.549

2 Ugur OZGOKER, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikasi, Beta y., Istanbul 2008, 5.19
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mutabakata da gerek yoktur. Zimnen de rekabete aykiri bir uyusma hali igine
girilebilir. Centilmenlik anlagmalar1 gibi hukuki bir kalip i¢ine sokulamayan
durumlarda da, taraflara ahlaki bir bor¢ yiiklemekte oldugundan, rekabet hukuku
anlaminda anlasma kavrami igindedir.”” Dolayisiyla, rekabet hukuku anlaminda
rekabeti kisitlayici anlagma ya da s6zlesme ve uyusmalar i¢in her hangi bir sekil sarti

aranmayacagi gibi yazili olma kosulu da yoktur.

Rekabeti kisitlayici eylemlerin mutlaka sozlesme, anlasma ya da uyusma
seklinde olmas1 da gerekli degildir. Tek tarafli olarak, bir tarafin kendi iradesi ile
hareketlerini sinirlayacagina dair ilgili mal ve hizmet piyasasina yonelik beyani da,

duruma gore rekabet ihlali i¢in yeterli olabilir.

2.2. Uyumlu Eylem

AB Rekabet Hukukunda, Roma Antlasmasinda (1957) uyumlu eylem
kavramina yer verilmistir. Bu ABD antitrost hukukunun etkisi ile olmustur. ATAD
uyumlu eylem tanimi yapmustir. Buna gore uyumlu eylem: Bir anlagsmanin varligi
asamasina gelmemekle birlikte, tesebbiislerin rekabetin risklerine karsi bilerek ikame
ettikleri aralarinda pratik isbirligi saglayan koordinasyon seklidir. " Uyumlu eylem,
anlagma ve kararlara gore daha genis bir anlam icermekte ve diger rekabet ihlallerine

kiyasla ispat1 daha zor olmaktadir.

Uyumlu eylem kavrami hukukumuza ilk kez RKK. ile girmistir.
RKK.’nunda uyumlu eylem dogrudan tanimlanmamis, RKK.’nun 4. maddesinin 1.

fikrasinda dolayli olarak temas edilmistir:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran
vahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

denildikten sonra, 3. ve 4. fikrasinda da,

“Bir anlagmanmin varligimin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat

degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin,

7 AKINCI, 5.43
™ Onur Yelda YUKSEL, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, RK. y., Ankara 2004, s.30
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rekabetin engellendigi, bozuldugu veya fkisitlandigi piyasalardakine benzerlik

gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikmii ile

uyumlu eylem karinesi diizenlenmistir.

Kanunun 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda, dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan, ya da
boyle bir etkiyi doguran ya da bdyle bir etkiyi dogurabilecek netilikteki tesebbiisler
arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin (paralel davranislar) ve sektorel birliklerin bu
tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugunu emretmektedir.
“Rekabetin engellendigi piyasalara benzerlik gostermesi” diger bagkaca emarelerle
desteklenmesi halinde, bu durum tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil edecek ve tesebbiisler uyumlu eylem siiphesi ile sorusturmaya
aliabilecektir. Kanunun 4. maddesinde yer verilen “ispat”  ve “taraflar”
kavramlarinin isabetli se¢ilmedigi, RKK. nun HUMK. na yapilan “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci babimin sekizinci faslinda diizenlenen her tiirlii
delil ve ispat vasitasindan yararlanabilir” atfi nedeniyle, tesebbiis yemin teklifinde
bulunmak istediginde bunu kime yoneltecegi sorusunun cevabr olmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir.  Rekabet Kurulu uzmanlarinin yaptig1 isin ispat degil,
tespit oldugu, taraf kavraminin medeni usul hukukunda kullanilan taraf kavrami ile
Rekabet Hukukunda kullanilan taraf kavraminin farkli anlamlarda olusu nedeniyle
uyum i¢inde olmadigi, ispat kavraminda mutlaka iki tarafin bulunmasi, ispatin
taraflardan birinin digerine kars1 giristigi bir faaliyet oldugu, oysa rekabet ihlalinde
iki tarafin bulunmadigi, Rekabet Kurulu uzmanlariin rekabet ihlali olup, olmadigi
yolunda bir tespitlerinin olabilecegi nedenleri ile elestirilmistir. > Bu elestiriler
yerinde elestirilerdir. ilk kanun degisikliginde, uyumsuzluklar iceren atiflarin ve
maksadi1 ifade etmeyen “ispat” yerine “tespit”’, “taraflar” yerine “tesebbiis”

kelimeleri ile degistirilmesi gerekmektedir.

Tesebbiisler karinenin aksini ekonomik ve rasyonel gerekgelerle ispatlamak

suretiyle suclamadan kurtulabileceklerdir. Rekabet otoritesinin karineyi kullanirken

> KONURALP, 5.12
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yalin olarak “benzerlik” sartinin gerceklestiginden hareketle ve kolayca tesebbiislerin
uyumlu eylem ig¢inde olduklar1 sonucuna ulagmasi, 6zellikle oligopol bir piyasada
icinden ¢ikilmaz sorunlari da beraberinde getirebilecektir. Oligopolistik bagimlilik
bashigi altinda agiklanacagi iizere, gorece az sayida tesebbiisiin bulundugu bir
pazarda uyumlu eylem ile bilingli paralel davranis arasindaki sinir ¢izgisi kolayca bir
birine karistirilabilecektir. Tesebbiislerin piyasa dinamikleri ve soklar1 (ekonomik
krizler, dogal afetler sonucu hammaddeye ulasmada meydana gelecek giicliikler,
hiikiimet kararlari, vb.) karsisinda benzer tepkiler vermeleri ve bunun piyasada
benzerlik gostermesi halinde, uyumlu eylem i¢inde olmadiklarini ispat i¢in ekonomik

ve rasyonel gerekceler bulmalart her zaman kolay olmayacaktir. '°

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, AB Rekabet mevzuati ile biiyiik
benzerlik gosterdiginden, kanunun yorumunda ve uygulanmasinda AB Rekabet
Mevzuatindan ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) igtihatlarindan da
yararlanmak gerekir. Tiirkiye —AB ortaklik Konseyi’ nin 1/95 sayili karar1 da iki
mevzuat arasindaki uyumlastirmay1 gerektirmektedir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin, Roma Antlasmasi’ndaki karsilig

olan 85 (1) maddesinin agiklanmasi gerekir.”’

Roma Antlagmasi m.85(1) hiikkmii, Ortak Pazar’da amaci veya etkisi rekabeti
engelleme, smirlama veya bozma olan, Uye Devletleraras: ticareti etkilemesi
miimkiin tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
kararlarin1 genel olarak yasaklamaktadir. Bu hiikmiin temel amaci, her bir isletmenin
kendi ticari politikalarini ve piyasa faaliyetlerini tek basina ve diger tesebbiis ya da
tesebbiis birliklerinden bagimsiz olarak belirlemesidir. Rakiplerin bagimsiz hareket
etme zorunlulugu, tesebbiislerin rakiplerinin mevcut ya da muhtemel piyasa
davranislarina, akillica cevap verme Ozgiirliikklerini (Bilingli Paralel Davranis)
engellemek anlamina gelmemektedir. Ancak bu zorunluluk, amaci veya etkisi
piyasadaki mevcut veya potansiyel rakiplerin davranislarini etkileyebilecek bilgi

degisimini ya da iletisimini (piyasanin seffaflastirilmasi) hakli kilmaz. Onemli olan

76 jzak ATIYAS, Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik C6ziimlemeler, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu -1V, 7 Nisan 2006, Kayseri, RK.y., s.100

7 Arif ESIN, (2) Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, TUSIAD, Aralik
1998, Lebib Yalkiny., s.11
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isbirliginin sekli degil, amac1 ve igerigidir. Anlagsmalar genellikle taraflar arasinda,
uyumlu eylemden farkli olarak, iradelerini agikca ortaya koymak seklinde olsa da,
anlagma, karar ve uyumlu eylem kavramlar1 arasinda, rekabet hukukunda kesin bir

ayrim yoktur. ’®

RKK.‘nun 4. maddesinde, Rekabeti bozma amaglh (engelleme, kisitlama ya
da bozma) ya da bu etkiyi doguran anlagsmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini hukuka aykir1 ve yasak olarak tanimlayan
kanun hiikmiinde yer alan “uyumlu eylem” nedeniyle, Rekabet Kurulu’nca yapilan
arastirma, sorusturma, nihal idari karar ve bu kararin hukuki denetimi 6nemli bir
konudur. Rekabet hukukunda tesebbiislerarasi anlagmalar ve tesebbiis birligi kararlari
yolu ile rekabet ihlali, nispeten ispat1 daha kolay, iz birakan davranislar oldugundan,
rekabet sorusturmacisi habersiz olarak gittigi tesebbiislerde buna iliskin bilgi notu,
faks metni, ajanda notlari, toplant1 notlar1, kisisel notlar seklindeki notlar, elektronik
posta, e-mail, vs... gibi deliller ile rekabet ihlalinin ispatina yarar deliller bulabilir.
Iste bu delil birakma riski, tesebbiisleri hi¢ bir iz ve emare birakmadan, rekabetci
davranistan vaz gecip, uyumlu eylem yoluyla karlarim1 maksimize etmeye
yoneltebilir. Uyumlu eylemde, tesebbiisler arasinda yazili ya da sozlii (sifahi) bir
anlagsma yoktur. Tesebbiisler arasinda agik bir igbirligi olmadigindan, rekabeti ihlal
etmeye yonelik ortak bilincin tespit edilmesi de son derece zordur. Bu durumda,
rakiplerin davramslarinda paralellik bulunmaktadir. Iki yada daha fazla tesebbiisiin
aralarinda bir anlasma olmadan, ekonomik ve rasyonel gerekg¢elere dayanmayan,
paralel davraniglarda bulunmalari ve bu sekilde piyasadaki rekabet diizenini
etkileyerek rekabet ihlallerine neden olmalar1 durumunda uyumlu eylemin varhigi

kabul edilir.”’

Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda yer alan uyumliu eylem kavraminin
kokeninin, Amerikan rekabet hukuku oldugu noktasinda fikir birligi vardir. Rekabet
Hukukunda uyumlu eylem kavraminin temelinin ABD antitrdst hukukunda oldugu

belirtilmektedir.*°

ESIN, (2) s.12
7 Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2.Bas1, istanbul 2000, Beta y., 5.395
%0 Metin IKIZLER, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Seckin y., Ankara 2005, s.25
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Tirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. ve 59. maddelerinde diizenlenmistir. RKK. 4. maddesinde 6rneklerle
sayim (tadat) yoluyla uyumlu eylemi dolayl olarak ve kismen tanimlanmaktadir.
Mal ya da hizmetlerin; alim, satim kosullarinin, fiyati olugturan maliyet unsurlarinin
birlikte tespiti, piyasalarin bolisiilmesi, her tiirli piyasa kaynaklarinin ve
unsurlarinin birlikte paylasilmasi ya da kontrolii, arz veya talep miktarlarinin
kontrolii ya da birlikte piyasa disinda belirlenmesi, piyasaya giris ya da ¢ikislarin
engellenmesi, zorlagtirilmasi, kisitlanmasi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagtirilmasi, kisitlanmasi, miinhasir (tek elden dagitim) bayilik hari¢ olmak tizere,
esit hak, yiikiimliliik ve edimler icin esitler arasinda farkli uygulamalara
gidilmesinin, anlagmanin niteliginden dogan bir mecburiyet yokken veya yerlesik
ticarl teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alimmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartalarin ileri siiriilmesinin, bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil edecegi belirtilmistir. Kanun koyucu, burada, isin
mabhiyeti geregi, soyut bir kural koymak yerine, somut 6rneklerle yasagin kapsamini

belirlemeye ¢aligmistir.
2.3. Uyumlu Eylem Karinesi ve Ispat Yiikii
2.3.1. Genel Olarak Karine

Karine, belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay icin ¢ikarilan sonug

olarak tanimlanir.®!

Karineler ya hayat deneyimleri ile ortak aklin kabul ettigi belli olaylardan belli
olmayan sonucun biiyiik ihtimalle ¢ikarildig1 fiili karineler, ya da kanun koyucu

tarafindan vaz edilen kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Kanuni karineler de

#! Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt II demir demir y., istanbul 2001, 5.2006

32



kesin kanuni karineler, adi kanuni karineler seklinde kendi i¢inde ikiye ayrilir.** Ya
da kesin, adi ve kanuni karine olmak iizere iige ayrlr.®® Yargitay “Yaygin
uygulamaya gore piyango bileti iizerindeki imza ortakliga delalet eder”®* kararinda
fiill karineye gore karar vermistir. Danistay’in cezasi tecil edilmis memurun, tecil
stiresini beklemeden memuriyetten ¢ikarilmasina karar verilemeyecegi konusundaki
Ictihad1 Birlestirme Kararinda “Tecilde hakim olan fikir, fail hakkindaki cezanimn
infazindan, muayyen miiddet i¢cinde gosterecegi iyi hal neticesi feragat edilmesi,
onun cezaevine konmasma yine kendi gayreti ile engel olunmasidir. Ilk defa sug
isleyenlere (veya bdyle kabul edilenlere) kars1 daha merhametli davranilmasi, serbest
hayatta tekrar tecriibe edilerek ceza infaz edilmeden dahi islah olmalarina yardim
edilmesi fikri, miiessesenin mahiyetini teskil eder. Deneme miiddetini iyi hal ile
gegcirenin, nefsini islah ettigi kanaatine dayanilmakta ve cezanin infazina gitmeden de
muntazam bir hayat siirmeye alismis oldugu karinesi kabul edilmektedir.” karar1 ile
yasanin agik¢a belirtmedigi karinenin, kanunun amagsal (gai) yorumu ile kanunun
vaz edilis amacindan hareketle karineye temas etmistir. 8 Yargi kararlarinda sikca

2986

kullanilan “olaylarin olagan akigma gore™”, “Olagan hayat deneyimlerine gore”

seklindeki atiflar fiill karineye birer 6rnektir.

Kanuni Karine ise, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun
tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Hi¢ kimse, tapu sicilinde kayithi olan bir durumun
kendisince bilinmedigi yolunda bir iddia ileri siiremez (MK.m.1020/I1I). Buradaki
karine kesin kanuni karinedir. Kesin kanuni karinenin aksi ispat edilemez. Bir de adi
kanuni karine vardir. Adi kanuni karinenin aksi ispat edilebilir. Iyi niyeti asil olarak
kabul eden (MK.m.3) kanun hiikmiiniin aksi ispat edilebilir. RKK.'nun 4.
maddesinde diizenlenen “uyumlu eylem karinesi” de aksi ispat edilebilir kanuni
karinelerdendir. Kanunda aksinin ispatinin miimkiin oldugu acik¢a belirtilmis
olmakla, “ekonomik ve rasyonel gerekgelerle” aksinin ispatinin miimkiin oldugu
eklenerek “ekonomik” ve “akilc1” gerekgelerle bunun miimkiin olacagi

vurgulanmistir. Bu ilavenin kanun koyucu tarafindan yapilan bir vurgudan 6teye bir

2 KURU, 5.2007

¥ 0guz SANCAKDAR,(1) Disiplin Yaptirm Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve
Yargisal Denetimi, Yetkin y., Ankara-2001, s.273

¥ Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.4.1990, E.K. 11035/6200 (YKD. 1990/10 s.1458)

** Danistay IBBGK. E.1990/2, K.1990/2 ve 15.11.1990 tarihli itihad

% Yargitay HGK. E.17/554, K.770 ve 20.9.1995 tarihli karar
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anlami1 yoktur. Akla aykir1 bir gerekce esasen hi¢ kimse tarafindan dikkate alinamaz.
Ekonomik gerekce ise rekabet ihlalinden bahsedilen bir yerde gerek¢enin ekonomik

olmasindan daha dogal bir sey olamaz.

Karine konusunda KUNTER,

“Karine, bir hiikiim vermek i¢in ‘tecriibe kaidesi ile karsilastirma’ dedigimiz
faaliyetin daha dnceden benzer olaylar dolayisi ile yapilmasi ve gelecekteki biitiin
olaylarda uygulanacak miicerret sonucun dnceden ¢ikarilmasidir. Cikarilan sonuca da
karine denir. ....Karine bir ihtimal hiikkmiine dayanir. Daha iyi bir tecriibe kaidesi
bulmak ve dolayisi ile daha iyi bir sonuca varmak miimkiin degilse ‘cok defa bdyle
olur’ denilerek karine kabul edilir. ...Karine, bir delil olan ‘belirti’ (emare) ile ¢ok
defa karistirilmaktadir. Halbuki karine, bagh basina bir delil degildir ve bir delilin
muhtevasinin dogrulugunun o6nceden kabul edilmesidir. ....Karineler iki g¢esittir.

1.Kanuni karine, 2. basit karine.

Kanuni Karine: Tecriibeye dayanarak benzer olaylarda uygulanacak
saglamlik degeri miicerret hiikkmiinii bazan kanun koyucu da onceden verebilir. Bu
taktirde hakim saglamlik degeri bakimindan hi¢ bir arastirma yapmiyacaktir. Kanun
koyucunun saglamlik degerini, aksi veya sahteligi sabit oluncaya kadar muteber diye
derecelendirmesi de miimkiindiir. Kanuni karine, her karine gibi, daima nisbidir.
Ciritilemeyen manasina mutlak karine olamaz, c¢linkli ciiriitilme, ihtimal
kavraminin geregidir. Eger c¢iiriitiilme kabul edilmiyorsa, karine degil, kanuni delil

sOz konusu demektir.

Basit karine: ...Daha iyi bir tecriibe kaidesi bulmak miimkiin degilse, ‘¢ok
defa boyle olur’ diyerek karineye bagvurulur. ...Her delil basit karineyi gerektirir.
Zira her delilin saglamliginin yani muhtevasinin dogrulugunu isbata ihtiya¢ yoktur.
Zaten dogruluk aranmasma kalkilirsa, dogrulugu gosterenin de dogrulugunu
arastirmak gerekir ki bunun sonu gelmez. Onun icin kaide, dogruluk karinesi

2987

kabuliidiir. Meger ki, stiphelenmek i¢in sebep olsun. ...”"" aciklamasini getirmistir.

8 Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi, 7.basi, Kazanci Mat.,
1981, s.477
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2.3.2. Uyumlu Eylem Karinesi

RKK.m.4/III © de “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina
karine teskil eder.” Hiikmii ile rekabetin kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik hali
uyumlu eylem igin, aksi ispatlanabilir kanuni karine olarak vaz edilmistir. Buradaki
karine aksi ispat edilebilir oldugu i¢in adi kanuni karinedir. Kanun hiikmiinde
aciklandigr tizere, karineye basvurulmadan once, piyasadaki fiyat degismeleri veya
arz ve talep dengesinin ya da faaliyet bolgelerinin rekabetin kisitlandigi piyasa gibi
olmasi halinde, Rekabet Otoritesi karineden lehine sonug ¢ikarabilecektir. Bunun i¢in
de sayilan bu unsurlarin tek tek degerlendirilmesi, delillendirilmesi ve bunun uyumlu
eylemden kaynaklanmis olmasini kuvvetle muhtemel gérmesi gerekir. Aksi halde her
siipheyi keyfi olarak uyumlu eyleme karine teskil eder sekilde uygulamak hukuka
uygun diismez. Dolayisiyla Kurul, yasal bir karineden yararlanmakla birlikte,
karineye temel teskil eden “piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesine” iligskin delilleri
ortaya koymak yiikiimliiliigiindedir.*® Zira, tesebbiisler karinenin aksini ispatla yasal
olarak yiikiimlii olmakla birlikte menfi vakia ispati seklindeki, olumsuzu ispat gibi

zor bir ispat yiikii ile muhatap olmaktadir.

Rekabetin Sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarinin diizenlendigi 5.
Kisimda yer alan, RKK.’nun 59. maddesinde ise, uyumlu eyleme kismi olarak temas

edilmis, ispat karinesine ve ispat ilkesine yer verilmistir.

Karineye iligkin olarak, Hollanda’ da mobil telefon aglari bulunan bes operatoriin
temsilcileri 13 Haziran 2001 tarihinde kendi aralarinda toplanti1 yaparak, sonradan
O0demeli abonelikler i¢in standart bayi 6demelerinde indirim dahil olmak tizere bazi
konular tartismiglardir. Hollanda Rekabet Otoritesi, 30 Aralik 2002 tarihli karariyla

bes firmanin uyumlu eylemde bulundugunu tespit eder ve bu firmalara para cezasi

8 ATALAY, s. 50
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verir. Anilan tesebbiisler bu kararin iptali i¢cin mahkemeye basvurur. Davanin
goriildiigii Ticaret ve Sanayi idare Mahkemesi, ATAD’dan uyumlu eylem kavramini
aciklamasini talep ederek konuyla ilgili sorular yoneltir. Bu vesileyle ATAD,
uyumlu eylemi rekabet risklerinin yerine uygulamada isbirliginin gectigi, tesebbiisler
arasindaki koordinasyon bi¢imi olarak tanimlamistir. ATAD, uyumlu eylemin
rekabete aykir1 olduguna karar vermek icin rekabet {izerinde olumsuz etkisi olma
potansiyelinin bulunmasini yeterli gormiistiir. Eylemin ortak pazarda rekabeti
engelleyici, kisitlayict ve bozucu etki dogurma olasiligt bulunmalidir. Rakipler
arasindaki goriismelerin ilgili tesebbiislerin davranislariyla pazardaki belirsizlikleri
ortadan kaldirabildigi durumlarda rekabete aykiri amag¢ tasidigi soOylenebilir.
ATAD’a gore, anlasmanin yani sira ilgili tesebbiislerin bunun ardindan piyasada
goriilen bir davranig ve bu ikisi arasinda neden sonug iliskisi bulundugu anlamini
tagimaktadir. Buradan anlasilacagi lizere, ATAD igtihatlarinda nedensellik bagi
karinesi yer almaktadir. Topluluk hukukunun ATAD tarafindan yorumlanmasi biitiin
liye devlet mahkemelerini baglayici oldugundan, ulusal mahkemeler nedensellik bagi

karinesini uygulamakla yiikiimlidiir."

2.3.3. Ispat Yiikii

Bir olayin gergeklestigi ya da gergeklesmedigi konusunda yargilama
makamini ikna etme islemine ispat denir. Ispat yiikii, belli bir olaym gerceklesmis
olup olmadiginin anlagilamamasi, yani olaym ispatsiz kalmasi halinde, aleyhte
kararla karsilasma tehlikesidir.”® Bir taraf, dayandigi vakialarin dogru oldugunu ya
da karsi tarafin dayandig1 vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayi kazanir ya
da kars1 tarafin davasinin reddini saglar. Bir vakianin ispati i¢in basvurulan ispat
vasitalarina delil denir.”’ Delil; iddia ve savunmay1 isbata yarayan araglardir.” Delil,
davanin ¢oziimiine tesir edebilecek c¢ekismeli hususlarin ispati igin gosterilir.
(HUMK- m.238,I). Rekabet ihlali ile ilgili iddialarda ispat yiikiiniin, Kurul lehine

gibi goriilen uyumlu eylem karinesine ragmen, Rekabet Kurulunda oldugu ileri

% Arastirma Biilteni, RK y., Diinyadan Haberler Sayi 11, 4 Haziran 2009 (www.rekabet.gov.tr)
% Bilge UMAR-Ejder YILMAZ, isbat Yiikii, Kazanc1 y., 2. Basi, 1980, s.3

' KURU, C. 11, 5.1966

%2 SANCAKDAR, s.264
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siiriilmektedir.”” Bu diisiince isabetlidir. Gergekten de, Rekabet sorusturmasina alinan
bir piyasada “fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi” halinde, bu benzerligin uyumlu eylemin
varligina karine teskil ettiginin kabulii miimkiindiir. Ancak buradaki benzerligin bir
vehimden ibaret olmamasi, kuskuya yer birakmayacak sekilde benzerligin uyumlu
eylemden kaynaklandiginin Kurul tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.
Karinenin aksine ekonomik ve rasyonel gerekgelerle kurtulus delili getirilebilmesi,
Rekabet Kurulu'nun iddia ettigi hususu, salt iddia etmekle kalmasi, suglanan
tesebbiisiin iddianin aksini ispat etme gibi bir kiilfetle kars1 karsiya kalmasi, hem de
olumsuzu ispat gibi ispati son derece miigkiil bir duruma diismesi kabul edilemez.
Dolayisiyla, buradaki benzerligin sadece kusku uyandiran bir benzerlik olmasi degil,
objektif delillerle desteklenmis inceleme sonunda, piyasadaki benzerligin uyumlu
eylemin varligin1 gosterdigi konusunda saglam bir kanaate varilmis olmalidir. Boyle
bir kanaate ulagilamadiginda, siiphenin yenilemedigi durumlarda, siipheden suclanan
tesebbiis yararlandirilmali ve uyumlu eylemin bulunmadigma karar verilmelidir.”*
Ceza Muhakemesinde bir sug¢ siiphesi ile baslayan muhakeme siiphe tam olarak
yenilemediginde, siipheli kalmaya devam ettiginde yargilama sonunda sanik lehine
hiikiim kurulmasi zorunludur. Buradaki karinenin kanunda ifade edilis sirasina gore
once Kurul uyumlu eylemde bulunulan piyasalara “benzerlik” oldugunu ileri
stirecek, ikinci asamada tesebbiis bunun aksini “ispat” ederek karineyi ¢liriitecek gibi
anlasilmaya miisait ise de maddenin sucglanan tesebbiise, sorusturma siirerken
“dinlenilme hakki” taninmasindan ibaret oldugu ileri siiriilmiistir.”> Kanaatimize
gore, piyasada uyumlu eylem siiphesine neden olan uzun siireli bir benzerlik varsa,
Kurul uzmanlart araciligi ile bu benzerligin uyumlu eylemden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 konusundu detayli bir inceleme yapmasi gerekir. Bunu yaparken
piyasanin yapisi, ekonomik durum, iiriiniin yapisi, maliyette bir benzerligin bulunup
bulunmadig1 gibi tiim ekonomik verileri dikkatlice incelemelidir. Bu inceleme

sonunda uyumlu eylemin varliina kanaat getirdiginde bunun delilleri de ortaya

% Ejder YILMAZ, Rekabet Hukukunda ispat Yiikii, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-1V, RK.y., 7 Nisan 2006, Kayseri, s.73

" Ali Cem BUDAK, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar,, RK.y., Ankara 27 Mayis 2004,
s.137

* BUDAK, s.152
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konularak tesebbiise uyumlu eylem i¢inde olup olmadigi, uyumlu eylem i¢inde degil
ise bu benzerligin uyumlu eylemden kaynaklanmadigini, baskaca sebeplerden
kaynaklandigin1 gerekgeleri ile ortaya koyarak, karinenin aksini ispat etmesi i¢in
dinlenilme hakkinin taninmas1 gerekir. Aksi halde saglam bir iddia ortaya koymadan,
“piyasa uyumlu eylem yoluyla kisitlanmisa benziyor, aksini ispat et, aksini
ispatlamazsan rekabeti ihlal etmis sayilirsin” seklinde bir yaklasim gerek tesebbiis
Ozgirliigiine ve gerekse siipheden sanik yararlanir ilkesine aykiri olur. Bu aym
zamanda Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “suc¢lulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.” ve 38. Maddesinin 4.fikrasinda
yer alan  “Suc¢lulugu hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.”
hiikiimleri ile anayasal giivenceye alinmis bulunan masumiyet karinesine aykiri
olacag: ileri siiriilmekte ve Diinya’nmin baska hi¢cbir modern rekabet hukuku
sisteminde yer almayan bu karinenin yasadan ¢ikarilmasi onerilmektedir.”®
Kanaatimizce, uyumlu eylemin ispatindaki zorluk bir vakiadir. Tesebbiisler hi¢bir iz
ve emare birakmadan uyumlu eylem i¢ine girebilirler. Ancak tiiketici ¢evresinden,
tesebbiis merkezine dogru yapilacak iyi bir inceleme ve tespit ile tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde olup, olmadiklarinin tespiti ve delillendirilmesi miimkiin
olabilir. Kanunda degistirilmesi gereken husus, uyumlu eylemin karineye baglanmasi
ve tesebbiise anayasaya da aykiri bi¢cimde kendini aklamak icin aksini ispat
ylkiimliiliigi getirilmesinin degistirilmesi yoniinde olmali ve Anayasa’nin anilan
kurallart ile de uyum saglanmalidir. Yani daha agik bir deyisle, kanunda mevcut
sucluluk karinesi nedeniyle geriye gidisten, masumiyet karinesine doniilmelidir.
Degisikligin uyumlu eylem yoluyla rekabeti kisitlamayr yasak kapsamindan
cikarmak seklinde olmasi, Rekabet Hukuku bakimindan miimkiin degildir. Ciinki,
Uyumlu Eylem Yoluyla da olsa rekabet ihlali, yaptirima baglanarak caydirilmasi

zorunlu rekabet karsit1 bir haksiz eylemdir.

% Goneng GURKAYNAK, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Taslak Metin i¢in Bir Deneme:Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar-Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi, 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Taslak Sempozyumu, 7-8 Ekim 2005,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, s.6
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2.4. Uyumlu Eylem ve Oligopolistik Karsihkhh Bagimhlik

Uyumlu eylem ile ilgili piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle ortaya
cikabilen paralel davraniglarin birbirinden ayrilmasi gerekir. Oligopol piyasa az
sayida tesebbiisiin faaliyette bulundugu ve hi¢ birinin tek basina hakim durumda

olmadig1 piyasa seklinde tanimlanmustir. °”’

Piyasanin oligopol piyasa olmasi durumunda, oligopolistik bagimlilik
nedeniyle, rakip tesebbiisler, bir birlerinin davarniglarin1 dikkate alarak faaliyetlerini
siirdiiriirler.”® Oligopol bir piyasada faaliyette bulunan tesebbiis, kararlarini,
rakiplerin davraniglarini dikkate alarak, vermek zorundadir. Tesebbiisler aldiklar
kararlarin rakiplerin kararlarii etkiledigini ve her bir tesebbiisiin karliligini sadece
kendi aldig kararla maksimize edemeyecegini bilirler.”” Dolayisiyla, karlarmi sadece
kendi kararlar ile maksimize edemeyeceklerini, aldiklar1 kararlara karsi1 rakiplerin
verecegi tepkileri de dikkate almak zorunda olduklarini bilirler. Bu zorunlu
bagimliliktan dolay1, oligopol piyasalarda paralel davramslar ortaya cikar.'®
Oligopol piyasa, tek basina hakim durumda olmayan ancak gorece biiyiik, az sayida
tesebbiisiin bulundugu piyasadir.'”’ Oligopol piyasa, nispeten az sayida firmanin
oldugu, bu firmalarin fiyati veri olarak almayacak kadar gii¢lii olduklari, ancak
piyasa talep egrisini, kendi talep egrisi olarak goremeyecek kadar da rakiplerine
bagimli olduklari, bu durumda piyasaya girisin ne ¢ok kolay ne de tamamen
imkansiz oldugu, yeni gelenlerin ise piyasada ¢ok zor yer buldugu, bir ¢cok endiistride
tic ila on iki arasinda piyasada az sayida firmanin endiistriye hakim oldugu piyasa
olarak tanimlanir.'” Oligopollerin, tam oligopol, eksik oligopol, organize oligopol,
hakim firma oligopolii, barometrik firma oligopolii gibi ¢esitleri vardir.'”
Oligopollerin varliginda dikkate alinmasi gereken en Onemli etmenin maliyet
kosullar1 degil, yogunlasmay1 tesvik eden giiclerle buna karsi calisan giiglerin

oldugu, firmalar giderek daha biiyiik sirketlesmeye dogru iten en 6nemli giidiilerden

7 Zekeriya ARI, Rekabet Hukukunda Damsikliik Kavrami ve Hukuki Sonugclari, Seckin y.,
Ankara 2004, s.95

* GUVEN, s. 151

% Aydin CELEN, Oligopolistik Pazarda Gozlenen Paralel Davramslarin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, RK. y., Ankara 2003, s.9
' KAHRAMAN, s.35

"' YUKSEL, 5.7

12 fker PARASIZ, iktisada Giris, 7.baski, Ezgi K. 2003,s. 171

' PARASIZ, 5.171
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birisinin, piyasaya hakim olma arzusu oldugu, biiyilik firmanin ya igsel gelismeyle ya
da rakiplerini yutarak olustugu, bir firmanin biiylimesiyle birlikte fiyat koyma

giiciiniin de arttig1 ifade edilir.'™

Tam rekabet piyasasinda, firma i¢in fiyatin bir veri
oldugu, monopol piyasasinda fiyat: firmanin belirledigi, Oligopolde ise, firmanin
fivat arayisi iginde oldugu, arayis sirasinda da rakip firmanin fiyatlarimi dikkate
almak zorunda oldugu, bunun sonucu olarak da, oligopol icin fivatin giidiimlii
oldugu, Oligopolcii firma kendi eylemlerine siddetle cevap verebilecek diger biiyiik
firmalarla rekabet ettigi icin bir piyasa stratejisi ¢izmek zorunda oldugu, bu nedenle
de oligopol diinyasinin satran¢ oyunana benzedigi, her hamleye hamleyle cevap
verildigi, sonucun onceden goriilemedigi bilinir.  Oligopolcii firmalar, ortak
¢ikarlarinin fiyatlarint maksimize etmek ve bir monopol gibi davranmaktan gegtigini,
bunun i¢in de agik ya da gizli anlagsma yapmalar1 gerektiginin bilincindedirler. Ancak
bir slire sonra da anlasmadan vazge¢ip, kendi kisisel ¢ikarlarinin pesine diigerler.
Oligopolcii tesebbiis, bir kere aldattifinda sonsuza kadar rekabet etmek zorunda
oldugunu bu nedenle hi¢ aldatmadan varilan mutabakata sadik kalarak sonsuza kadar
kartel kar1 elde etme yolunu segmenin kendisi igin en uygun yol oldugunu da bilir. '
Uretim, hammadde ve ozellikle pazarlama konularinda ayni pazarda calisan
isletmelerin aralarinda rekabeti ortadan kaldirmak ya da smirlamak amaciyla

yaptiklar1 anlasmaya kartel denilmektedir.'®

Pazarda tekdiize bir davranig saglamak
amaciyla, ayni biiyiikliikteki tesebbiislerin aralarinda anlagma yoluyla yaptiklar
rekabet smirlamalar seklinde de tanimlanan kartelin,'’’ gintimiizde kararlarm takibi
icin denetim organi, yaptirim gibi bagka tedbirlerin de alinmasi sonunda
stirdiiriilebilecegi diislincesi vardir. Oligopolistik piyasada, oligopoliin hi¢ sevmedigi
piyasa belirsizliklerini yok edip, piyasay: seffaflagtirma arzusu vardir. Fiyatlarini
artirmak isteyen tesebbiis, bu niyetini baglayict olmayan ve ¢ok onceden yapilan
duyurularla agiklamasi, rakiplerin yeterince diisiiniip, akillica ayak uydurma yolu ile

uzlasma i¢in tanman bir firsat olarak da yorumlanabilir.'® Yine kolaylastirici eylem

olarak teslim fiyat1 uygulamasi 6nemlidir. Nakliyenin {irlin maliyetine dnemli yiik

1% PARASIZ, 5.172

1% Goksin KEKEVI, Kolaylastiric1 Eylemler Baglaminda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durumun Kétiiye Kullanmilmasi, Rekabet Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik/2001, s.77

1% PARASIZ, a.g.es.173, 175

7 OZSUNAY, s.54

'% KEKEVI, 5.62
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getirdigi sektorlerde, rakipler, 1llke genelinde fiyati yeknesaklastirarak uyum
saglamak i¢in teslim fiyati uygulamasi yapabilirler. Uzlasmadan cayanlarin tespiti
icin bilgi degisimi, satig cirolarmin rakipler arasinda paylasimi da yine uyumlu

eylemi kolaylastirici bir islev goriir. '*

Bir baska ara¢ da en ¢ok gozetilen miisteri
kaydidir. Bu durumda bir miisteriye bireysel olarak yapilacak indirimin, diger
miisterilere de uygulanmasi zorunlulugu ve yayginlasacak indirimin rakipler
tarafindan haber alinmasinin kolaylasacagt nedeniyle hi¢ indirim yapmamak

suretiyle, uzlagmay1 siirdiirmenin kontrolii miimkiin hale gelir.

Flat Glass ad1 altinda bilinen Societa Italiano Vetro k. Komisyon davasinda

Bidayet Mahkemesi:

“Rekabeti bozucu nitelikte oldugu iddiasiyla yargiya intikal eden uyumlu
eylemlerin ihlal niteligi tasiylp tasgimadiklarinin tespitine, uyumlu eylemin vuku
buldugu pazarin yapist goz Oniine alindiktan sonra hiikiim verilebilir ve ihlal iddias1
tastyan uyumlu eylemlerin amag ve etkilerinin, igerisinde bulunduklar1 pazar sartlar
soyutlanarak tespit edilemeyecegi’ kararini vermistir. Anlagmalarin rekabet hukuku
acisindan incelenmesi sirasinda, ilgili pazar sartlarinin gozoniinde bulundurularak,
anlagma hiikiimlerinin rekabeti bozucu, kisitlayici veya engelleyici unsurlar icerip
icermedigi dikkate alinir. Bu durumda da, ‘ilgili {riiniin, ilgili drini dreten
ireticilerin sayis1 ve biytkliikleri ve ilgili iirlinlin cesitli 6zellikleri gézoniinde
bulundurularak yiiriirliige konan ve {irlinlin ticari asamalarinda ilgili pazarda, dogal
sartlarda olugmasi beklenen rekabet ortaminin tesisini dogrudan etkileyen diger

hukuki mevzuatlarindan olusan pazar sartlar1 dikkate alinir.

Flat Glass davasinda, yukarida belirtilen sartlarin komisyon tarafindan
dikkate alinmamasi sonucunda, Bidayet Mahkemesine intikal ttiginde, Mahkeme,
Komisyonu, Topluluk i¢tihadini gayri ciddi bir yaklasimla, yeterli ve somut bulgular

elde etmeden devreye soktugu icin kinamistir.” '

199 KEKEVI, 5.63
"0 ESIN, s. 34
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Rekabet Kurulu’ndan beklenen, hukukun {istiinliigline inanan, savunmaya ve
hukuki dinlenilme hakkina saygil velhasil idari usil ilkelerine bagh, Bagimsiz Idari
Otorite vasif ve mahiyetiyle orantili olacak sekilde, saglam gerekce ve delillerle idari
islem tesis etmesidir. Bunun i¢in de sektoriin icinde bulundugu kolayliklar ve
zorluklar1 ve diger tiim etmenleri detayli iktisadi ve hukuki analizlerle ortaya
koymak, bunu yaparken AB birincil ve ikincil rekabet mevzuatindan, ATAD
ictihatlarindan yararlanmak ve delilleri acik¢a tartismak suretiyle hukuka uygun idari
islem tesis etmek olmalidir. Ictihatlardan yararlanirken de, pazara iliskin somut
verilerin dikkatlice toplanmasina, tartisilmasina dikkat edilmeli, igtihatlar emsal
oldugu yerde kullanilmalidir. Danistay konuya iliskin olarak “Rekabet Kurulu"nca
takdir edilen idari para cezasinin AB Komisyonu uygulamalarina ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divam Igtihatlarma ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para
Cezalarmin Uygulanmast Hakkinda Rehberle getirilen Olgiitlere uygun oldugu”

gerekeesiyle iptal istemiyle agilan davanin reddine karar vermistir.'"!

Bu konuda KUTLU GURSEL, “BiO’lerin kararlari1 olustururken
AIHS.’nin 6. maddesindeki ‘adil yargilanma hakkma’ uygun islem tesis etmesi
gerektigi, Rekabet Kurulu’nun kararlari aleyhine AIHM ‘ne basvuruldugunda,
AIHM ‘nin ulusal hukuktaki mahkeme kavramu ile bagli olmadigina gére, yaptirim
uygulayan BIO’leri de mahkeme olarak nitelendirip, nitelendirmeyecegi hususundan
da oteye, bu tiir kararlarin olusturulma siirecinin AIHS m.6’ya uygun olmasimin
gerekmekte oldugu, ciinkii BIO’lerin uyguladig: idari yaptirimim otonom kavramlar
doktrinine gore niteligini belirleme yetkisinin AIHM’ de oldugu, BIO’lerin
uyguladig idari yaptirima konu eylemin sug niteligi belirgin ise, bu eyleme yaptirim
uygulayan makamin ne oldugu o6nemli olmaksizin bagvuru sonucunda yaptirim
kararnin ATHS.m.6’ya uygunluk bakimindan incelenebilecegi” ifade edilmistir. '
Dolayistyla idarenin sorusturma siirecindeki islemlerinin de AIHS.m.6’ya uygun

olmas1 zorunlulugu vardir.

"' Danistay 10. Daire Esas: 2001/1441 Karar: 2003/4468 sayili ve 18.11.2003 tarihli karari
' KUTLU GURSEL, 5.524
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3 rekabet sorusturmasini yliriiten sorusturma heyeti baskaninin,

Damstay11
s0zIlii savunma toplantisina katilmasi ve nihal karara istirak ederek imza koymasi
nedeniyle, ayni kisinin hem sorusturmada, hem de nihai kararda yer alamayacagi,
bunun adil yargilanma ilkesine aykir1 olacagi gerekcesiyle iptali istenen Rekabet
Kurulu kararini, adil yargilanma ilkesine aykir1 bularak iptal karar1 vermistir.
Danistay’in bu tiir kararlarindan sonra Rekabet Kurulu sorusturma heyetindeki

liyenin nihai karara katilmasi uygulamasindan vaz ge¢mistir.

Oligopol piyasa konusuna Danistay bir kararinda su sekilde yer vermektedir:

....... Yaptiklar1 sézlesme ile davacilarin Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
maglarmin  goriintli yaymi piyasasinda hakim duruma geldikleri, Rekabet
Hukuku'nun c¢ok az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi oligopol piyasalar ile tek
bir saticinin bulundugu monopol piyasalarda hakim durumda bulunan tesebbiislerin
hakim durumlarin1 kotiiye kullanmalarint  da  kapsadigi dikkate alindiginda;
davacilarin, Rekabet Kurulu'nun yetkisiz oldugu, serbest rekabetin gegerli oldugu bir
piyasanin bulunmadigi, hakim durumdan da sézedilemeyecegi yolundaki iddialarinin

kabuliine olanak goriilmemektedir....”""*

Danigtay bir bagka kararin da da; “....Bakilan davada, al¢1 sektoriinde faaliyet
gosteren ve davaci sirketin aralarinda bulundugu sirketlerin iirlin satig fiyatlarin
birlikte belirledikleri yolundaki sikayet iizerine yapilan sorusturma sonucu, iiriin
fiyatini birlikte belirledikleri iddia edilen sirketlerin (Deban, Tep-Knauf ve ABS) al¢1
pazarinda yiiksek pazar paylarna sahip olduklari, adi gecen sirketlerin toz al¢i ve
tirev Urlinlerinin fiyatin1 belirledikleri yolunda sirket i¢i yazigmalarin mevcut
oldugu, Tep-Knauf Sirketince Yonetim Kurulu iiyesine yollanan 7.10.1997 tarihli
yazida bu hususta acik beyanlarin yer aldigi, keza sirketler arasi yazigsmalarda da
fiyat belirlemeyi hedefleyen ifadelere yer verildigi, firmalardan talep edilen bilgi ve
belgelerden fiyat anlagmasina isaret eden sonuclara ulasildiginin tespit edildigi

anlagilmistir.

' Damistay 13. Dairesi, E.2004/10918, K.2005/5507 say1li karar1 , Rekabet Dergisi, Ocak-Subat-
Mart/2006, say1:25,s.196
"4 Danistay 10. Daire, E.2001/4818, K.2003/4533, T. 19.11.2003
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Bu durumda, oligopol piyasa niteliginde bulunan iiriin (al¢1) pazarinda fiyat
anlagsmasi yoluna gittikleri yapilan sorusturma ile saptanan davaci sirket hakkinda
alman dava konusu kararda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. ...”'"> bigiminde

yer vermistir.

Danigtay kararlarinda goriildiigii iizere, az sayida tesebbiis’in bulundugu
Oligopol piyasada, paralelligin oligopolistik karsilikli bagimliliktan degil, anlagma
yoluyla olusturuldugu gerekcesiyle dava reddedilmistir.

2.5. Uyumlu Eylemin Hukuka Aykirihk Kosullar:

RKK.’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda, rekabeti bozucu isbirligi bi¢imi olarak
“Uyumlu Eylem” kavrami yukarida aciklandi. Tesebbiisler arasinda, piyasadaki
belirsizligi ortadan kaldirma, piyasayi karsilikli bilgi degisimi yoluyla seffaflastirma,
birlikte fiyat belirleme gibi eylemlerle rekabeti bozma eylemleri genel olarak uyumiu
eylem olarak kabul edilmekte ve per se rekabet ihlali olarak nitelendirilmektedir.
Rekabet Kurulu uyumlu eylemin agikca ispat edilemedigi durumlarda piyasadaki etki
iizerinde durmakta''® ve piyasadaki etkinin rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik

gostermesi kosulu aranmaktadir.
2.5.1. Tesebbiisler Arasinda Isbirligi

Tesebbiis, RKK. nda temel alinan kavramlardan biridir. RKK. nun “Tanimlar”

baslikli 3. Maddesinde:

“Tesebblis: Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimleri”, “Tesebbiis Birligi: Tesebbilislerin belirli amaglara ulagsmak ig¢in
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tlizelkisiligi olmayan hertiirlii birlikleri,” ifade

eder seklinde tanimlanmustir.

AB rekabet hukukunda ise, tesebbiis kanunda tanimlanmamis, igtihatlarla

tanimlanma yoluna gidilmis ve “Tegebbiis kavrami, hukuki statiisii ve finansman

"' Danistay 13.Daire, E.2006/883, K. 2006/4435, T.22.11.2006
"6 Rekabet Kurulu, Siit Karar, http:// www.rekabet.gov.tr /kararlar.htlm
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modeli dikkate alinmaksizin, ekonomik aktiviteyle ugrasan varliklar1 ifade eder”

biciminde tanimlanmistir. '’

Isbirligi icin birden fazla tesebbiisiin bulunmasi, isbirliginin objektif

unsurudur. ''® Isbirliginin olabilmesi icin birden fazla tesebbiis olmas1 gerekir.

Tesebbiislerin gergek ya da tiizel kisi olmasi, adi ortaklik seklinde olmasinin
rekabet hukuku yoniinden bir 6nemi yoktur. Yeterki tesebbiisler bagimsiz tesebbiisler
olsun. Ekonomik veya hukuki bir baglilik bagimsiz karar vermeye hukuki engel
olusturur. Ancak bagimsiz piyasa aktorlerinin yani rakiplerin isbirlikleri rekabetin
konusuna girer. Bu igbirliginin bir anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla
somutlagmasi gerekir. Bir anlasmaya konu edildiginde bunun uygulamaya konulmus
olmas1 6nemli degildir. Amaci itibariyle rekabeti kisitlamay1 hedefleyen anlasmalar
mutlak (per se) rekabet ihlali olustur. Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanabilmesi
icin anlagmanin mutlaka eyleme doniigsmiis ve rekabetin fiilen kisitlanmig olmasi
aranmayacaktir.'"” Rekabetin ihlali amacii tasiyan ya da dogrudan ya da dolayl
olarak bu etkiyi doguracak veya bu etkiyi dogurmaya miisait bulunan isbirligi

rekabete aykir1 va yasak kapsamindadir (RKK.m.4).
2.5.2. Isbirliginin amac ve etkisi bakimindan rekabeti bozucu nitelikte olmasi

Rekabet Kurulu kararlarinda, isbirliginin etkisi konusunda, isbirliginin
dogrudan mutlak (per se) rekabet ihlali seklinde gerceklestigi gerekgesiyle, amag ve

etki bakimindan ayrintili bir degerlendirme yapilmadigi gériilmektedir. '*°

Kurul Seramik olayinda, “Raportdrlerin Goriisii” bashigr altinda “pazarda
gligsiiz konumda olan ..... seramik’den 1 puan eksiltilmesi...” seklindeki
Raportdrlerin  6nerisini, RK raportorlerinin de minimis ilkesini dikkate aldigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, RK, idari para cezasi yaptirimi uygularken bu
oneriyi dikkate almamustir. RK kararmnin gerekge kisminda'?' «.. Bazi tesebbiislerin

savunmalarinda, ‘Pazar paylarinin diisiik oldugu, dolayisiyla giiglii kuruluslarin yer

"7 CENGIZ, a.g.e. 5.68

"8 AKINCI, 5.157

9 AKINCI, s.158

120 Bkz. RK Seramik Karari
12 RK Seramik Karari, s.140
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aldig1 piyasada 4054 sayili Kanun’u ihlal edebilecek gii¢lerinin bulunmadig1’ iddia
edilmistir” denildikten sonra, bu husus tartisilmis ve sonug olarak “....Her sekilde
anlasma yapmak yasak olmakla birlikte bu durumdan kiigiiklerin Pazar disina
atilmaya caligilmadigi, onlarin da en az biiylikler kadar giiclii olduklar1 agikardir”
ifadesine yer verilmelidir.” seklindeki degerlendirme ile de minimis (piyasaya etki)
ilkesine dogrudan temas edilmeyen bir degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla de
minimis ilkesi RK seramik karar1 gerekc¢esinde dikkate alinmamustir. Yine gerekce
kendi icine celiskilidir. “Kiigiiklerin de en az biiyiikler kadar gii¢lii olduklar
asikardir” cimlesinde gegen kiigiikler en az biiyiikler kadar giliglii ise kiiclik olmaz.

Bu kadar “asikar” olsa, boyle bir tartisma ortaya ¢ikmaz.

Rekabeti bozucu ya da kisitlayict mahiyetteki isbirlikleri, farkli
sebeplere dayanabilir veya farkli sonucglar yaratabilir. Kimi igbirlikleri dogrudan
rekabeti bozarak toplumsal refahit olumsuz yonde etkilerken, kiminin amaci ise
dogrudan rekabeti bozmak ya da kisitlamak olmayabilir. Baska zorunlu sebeplerle
rekabete aykiriliklar iceren eylemlere yonelinmis olabilir. Bunlar rekabeti bozma
etkisi yaninda toplumsal refaha sonug itibariyle katki sagliyor da olabilir. (Ar-ge,
Patent isbirligi, vs.) Iste ABD’ de igtihatlarla ortaya ¢ikan “Rule of Reason” ilkesi
(makul sebep ilkesi), AT kurucu antlagmasi m.85/3 maddesi hiikkmii ile boyle
durumlarda, makul sebebin dikkate alinarak ve toplumsal refaha neticesi itibariyle
katk1 saglayic1 igbirliklerinin, ekonomik ve toplumsal etki ve amaglan
degerlendirilerek hukuka aykiriligi ortadan kaldirip kaldirmayacagina karar

verilebilmesine olanak saglayan 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '*

Rekabetin Korunmasi Kanunu’nun 5. Maddesinin 1. fikrasina gore, kanunun
4. maddesiyle yasaklanan isbirlikleri agagidaki dort kosulu birlikte yerine getirmeleri
halinde, 4. maddedeki yasak hilkmiinden Kurul kararnn ile muafiyet

saglanabilmektedir:'**

a) Mallarin {iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

122 CENGIZ, s.61
123 ASLAN, Y. s. 133
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¢) Ilgili piyasanin &nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan

fazla sinirlanmamasi.

Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda verilen muafiyetin siiresi, baslama kosulu
Kurul tarafindan belirlenecegini belirtmesinin yaninda, Kurulun gerekli gordiigii
hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde de muafiyetin geri alabilecegini
diizenlemistir. Bu haliyle madde, idari islemde usulde paralellik'*? ilkesine uygun bir

diizenleme yapmustir. Muafiyeti veren Kurul, ayni sekilde geri de alabilecektir. '*°
2.5.3. llgili Piyasa ve Uriin

RK.’nun seramik kararinda ilgili piyasa, T.C sinirlar1 olarak dikkate alinmustir.

Idari islem bu i¢ pazara gore tesis edilmekte, ihracaat verileri “ihmal” edilmektedir.

Kurul sektdr ve iiriin tanimlamasin1 DPT (Devlet Planlama Teskilat1)) OIK
(Ozel Ihtisas Komisyonu) raporuna gére yapmaktadir. Buna gére, “Seramik karolar,
cogunlukla killer ve/veya diger anorganik hammaddelerden iiretilen, genellikle yer
ve duvar kaplamalarinda kullanilan, kaliptan ¢cekme metoduyla veya oda sicakliginda
preslenerek sekillendirilen, fakat baska islemlerle de sekil verilebilen, daha sonra
kurutulup istenen 6zellikleri kazandirmaya yeterli olacak sicakliklarda pisirilen ince
plakalardir. Karolar sirli veya sirsiz olabilir, yanmazlar ve 1siktan etkilenmezler.”'?®
seklinde tanimlanmustir. Rekabet Kurulu da ilgili iirlin ve iirlin piyasast konusunda

OIK raporunu esas almis, ayrica Rekabet Hukuku g¢ercevesinde ayrintili bir ilgili

irlin ve piyasa degerlendirmesi yapmamaistir.

Bu durumda Kurul’un OiK raporundan yararlanilacagi ve internet adresini de
yazmak suretiyle, tesebbiislere internet ortaminda OIK raporunu gérebileceklerinin

de bildirilmesi gerekirdi. Rekabet Kurulu’nca buna dikkat edilmemis ve nihai

124 GOZUBUYUK — TAN, s. 490,

125 Turgut CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk y., 2005, s. 99
126 Sekizinei Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT: 2552 — OIK: 568 TAS VE TOPRAGA DAYALI
URUNLER SANAYIii OZEL IHTISAS KOMISYONU RAPORU (SERAMIK KAPLAMA
MALZEMELERI, SERAMIK SAGLIK GERECLERI, TEKNIK SERAMIK) http:/ekutup.dpt.gov.tr/
(15.11.2009)
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kararda siirpriz sekilde OIK raporuna atifla islem tesis edilmistir. RKK.m.44/11
“Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular: kararlarina
dayanak yapamaz.” hiikkmii karsisinda, dnceden tartisilmayan bdylesine bir verinin
tesebbiislere bilgi verilmeden, nihal kararin olusturulmasinda kullanilmasi kanunun
acik hiikkmiine uygun degildir. DPT miistesarlig1 biinyesinde olusturulan OiK raporu,
idari islemle olusturulmus bir rapor oldugundan, icerigindeki bilgilerin taraflarin
tartismasina ag¢ilmadan nihai kararda atif yapilarak dayanak olarak gosterilmesi
RKK. nun 44/11. maddesi karsisinda, dogru degildir. OIK raporuna atif yapilacaginin
onceden tesebbiislere bilgi olarak verilmesi, idari islemin saglikli ve kanuna uygun
olarak tesisi igin yerinde olurdu. Nihayet, OIK raporu tartismasiz mutlak dogru
olarak kabul edilebilecek bir metin degildir. DPT raporun girisine “Bu c¢alisma
Devlet Planlama Teskilatinin goriislerine yansitmaz. Sorumlulugu yazarina aittir.”
Serhi diismesi de raporun genel bir malumattan 6teye bir bagliliginin olamayacagi

diistincemizi dogrular niteliktedir.

2.6. Oligopol Piyasa

Burada, oligopol piyasa kosullarinda, oligopol bagimliliktan kaynaklanan
bilingli paralellik ile uyumlu eylem arasindaki sinirin nasil ayirt edilecegi sorunu ele
alinacaktir. Bunun i¢in de, once kisaca oligopol bagimlilik iizerinde durulacak,
oligopol piyasa kosullar1 ortaya konulmaya ¢alisilacak, daha sonra ise, uyumlu eylem

ile bilingli paralellik olgularinin nasil ayirt edilelecegi sorunu incelenecektir.

Imalat sanayii sektorii genellikle biiyiik grup yerine kiigiik grup firmalardan
olusur. Oligopol piyasasinda gorece az sayida firma, Rekabet Hukuku terimiyle, az
sayida tesebbilis vardir. Tesebbiis sayisi az oldugundan, aldiklar kararlari ile
rakiplerini etkilerler. Bu durumu bilen tesebbiisler de, aldiklar1 ve alacaklari
kararlarin sadece kendi karim1 degil, rakiplerinin de karhiliklarimi etkiledigini,
davranislarinin sonucunda rakiplerinin verecegi tepkiye gore kendi durumlarinin da
etkilenecegini bilirler. Dolayisiyla piyasa talep egrisini, kendi talep egrisi olarak
goremeyecek kadar da rakiplerine bagimlhidirlar. Bu durumda piyasaya giris ne ¢ok
kolaydir ne de tamamen imkansizdir. Bir ¢ok endiistride {i¢ ild oniki arasinda az

sayida firma (tesebbiis) endiistriye hakimdir ve yeni gelenler piyasada ¢ok zor yer
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bulurlar.'”” Az sayida tesebbiis elinde yogunlasmis olan pazar giiciinii tiiketiciler
aleyhine olarak arz kisitlamasiyla fiyatlar1 artirabilme, yani arz kisitlamasina

gidebilme giiciinii ifade eder.

Tesebbiisler arasindaki bu karsilikli bagimlilik neticesinde oligopolistik
piyasalarda, tesebbiisler arasinda herhangi bir isgbirligi olmasa da, paralel davranislar

ortaya ¢ikabilmekte ve rekabet iistii kirlar elde edilebilmektedir. '**

Oligopoller, iirlin ¢esidine gore, az sayidaki tesebbiisiin {irlinleri ayniysa,
(homojen) tam oligopol, iiriin farklilastirmasi, reklam vesair yollarla farlilik

yaratilabiliyorsa eksik oligopol olarak adlandirilir.

Organize olup, olmadiklarina goére oligopoller, firmalar, fiyat ve firma
paylarimi koordine etmek icin agik ya da gizli anlasma yaparlarsa, koordinasyona

giderlerse organize oligopol olarak tanimlanir.

Fiyata gore oligopoller, hakim firma, barometrik firma seklinde ayrima tabi
tutulur. Hakim firma, bir ¢ok firmanin bulundugu piyasada kendi stratejisini
olustururken potansiyel rakiplerinin tepkilerini ihmal edecek, gérmezlikten gelecek
kadar giiclii bir firmadir. Hdkim firma piyasa fiyatin1 belirleyen firmadir. Rakip
firmalar bu fiyattan istedikleri kadar mal satabilirler. Barometrik firma piyasada en
giiclii firma degildir. Barometrik firma piyasayl en iyi tanityan, dolaysiyla fiyatin

belirlenmesinde en dogru davranis sergileyecek firmadir. '%

Bu aciklamalar 1s181nda, az sayida tesebbiis elinde yogunlasmis pazar giicli ve
tesebbiislerin oligopolistik bagimlilik halinde bulunmasi1 durumunda, oligopol piyasa

ve oligopolistik bagimliligin oldugu sdylenebilir.

Uyumlu Eylem, niteligi geregi birden fazla tesebbiisiin varhigiyla
miimkiindiir. Tesebbiislerin ger¢ek ya da tiizel kisi veya ortak girisim, adi ortaklik

olmalarinin bir 6nemi yoktur. Ancak aralarinda hukuki ya da ekonomik bir baglilik

"7PARASIZ,s. 171

'ZAydin CELEN, Oligopolistik Pazarlarda Goz lenen Paralel Davramslarin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, RK Uzmanlik Tezleri
Serisi, No.61, Ankara 2004, s.7

" PARASIZ, s. 171.
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iliskisi olmamalidir. Tegebbiisler arasinda hukuki veya iktisadi bir baglilik varsa,
aralarindaki iligkiler, uyumlu eylem olarak nitelenemez, uyumlu eylem igin,

birbirinden bagimsiz birden ¢ok tesebbiisiin davranist gereklidir.

Uyumlu eylem, tesebbiislerin pazardaki davraniglarini 6zgiirce aldiklart bir
birinden bagimsiz kararlarla belirlemeleri yerine, birbirlerine uyum saglama
amactyla birbirlerinin karar ve eylemlerini uyumlulastirmalaridir. Tesebbiislerin
kendi bagimsiz kararlarina ragmen, piyasa kosullari, pazar durumu, temel girdi
maliyetleri, hiikkiimet uygulamalar1 ve benzeri nedenlerle pazardaki yansimalari
uyumlu eylem siiphesi uyandiriyorsa, aleyhlerine bir uyumlu eylem karinesi var
demektir. Bu karinenin aksini, yani uyumlu eylem i¢inde olmadiklarini, pazar
yansimasinin O0yle goriinmesinin nedenini baskaca rasyonel gerekgelerle ispat

edebilirlerse, aleyhlerindeki uyumlu eylem karinesini ¢iiriitmiis olurlar.

Rakip tesebbiisiin pazar hamlelerine, akillica kars1 hamle ile cevap verildigi,
pazarin oligopol bir pazar oldugu, rakip tesebbiis ile uyumlu eylem iginde
olunmadigi, dyle goriinmesinin bagka gerekgelerinin bulundugu, bu nedenle de
pazarin yapisindan kaynaklanan nedenlerle bunun uyumlu eylem gibi pazara

yansidiginin ispat kiilfeti tesebbiislerin lizerinde kalmaktadir.

Tesebbiisleri yogunlasmaya (konsantrasyon) iten en Onemli giidiilerden
birisinin, piyasaya hakim olma arzusudur. Biiylik firmanin, ya kendi i¢
dinamikleriyle ya da rakiplerini yutarak olustugu, bir firmanin biiyiidiikce fiyat
koyma giiclinliin de arttig1 goriiliir. Biiylik olgekli iiretimin bilinen bir avantaji,
iretim arttikga ortalama maliyet diiser. Ancak, maliyet sonsuza kadar
diismeyecektir. Belli bir simira kadar diisecek, smnirdan sonra iiretim ne kadar
artirilirsa artirilsin maliyet sabit kalacaktir. Biiylime hevesinin bir nedeni iretim
maliyetini diisiiriilebildigi yere kadar diisiirmek, siira kadar dayanmaktir. Ancak,
maliyetler yiikselmeye basladiginda, her {retici toplam piyasa talebini
karsilamaktan hala ¢ok uzaksa, biiyiik firmalar daha da biiyliyerek monopol olmak
hevesinden vaz ge¢mekte ve diger firmalarin da piyasaya girislerine engel

olmamaktadir. Bdylece maliyet kosullar1 tesebbiisleri, dogal oligopole
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gotiirmektedir. Dogal oligopol maliyet kosullar1 nedeniyle daha fazla iiretim
yapmamasi gerekirken, rakiplerini piyasa disina itmek icin, genisleme yollarin

arayabilir ve boylece fiyat belirlemede daha giiglii hale gelebilir.'*°

“Tam rekabet piyasasinda tesebbiis i¢in fiyat veridir. (Fiyati) Piyasa kosullar
belirler, tesebbiis piyasanin belirledigi fiyattan satis yapmak zorunda kalir. Monopol
piyasasinda fiyati tesebbiis belirler. Oligopolde ise tesebbiis fiyat arayigindadir. Bu arayista
rakiplerinin mallarinin fiyati1 dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla, oligopol i¢in fiyat
glidiimliidiir. Giidimli fiyat iizerinden, oligopolcii karar verirken, bunun sonuglarina da
katlanmak zorundadir. Giidiimlii fiyatta, talepteki artis ya da azalis satislardaki artis ya da
azalig icin bir igarettir. .....Oligopolcii tesebbiis, kendi eylemlerine siddetle cevap verebilecek
diger biiyiik firmalarla rekabet ettigi icin bir piyasa stratejisi ¢izmek zorundadir. Bu nedenle
oligopol diinyas1 satran¢ oyununa benzer. Hamleye karsi hamleyle cevap verilir ve satrang

oyununda oldugu gibi sonug¢ dnceden goriilemez. Oligopol teorik olarak en az tatmin edici

sonucun alindig1 bir alandir.” !

Kisaca, piyasada belirsizligin hakim olmasi, rakipler arasinda giivensizligin
bulunmasi ve iletisimin olmamasi halinde, tesebbiisler zorunlu olarak rekabete
yonelirler. Aksine, saydamlik, giiven ve iletisimin saglanmasi da rekabet ihlaline yol

acar. Bu durumda rekabet hukukunun yasakladigi uyumlu eylem s6z konusudur.

Piyasadaki paralelligin uyumlu eylemden mi, yoksa oligopolistik bagimlilik
nedeniyle, bilingli paralel davranistan m1 olustugu, her somut piyasa kosulunda

uzerinde titizlikle durulacak bir sorundur.

RK. m. 4’ de ispat acisindan, piyasadaki paralelligin oligopolistik bagimliliktan
kaynaklandigin1 savunanin bunu ispat etmesi gerektigini, sorusturmayi yiiriiten
rekabet sorusturmacisinin uyumlu eylem yoluyla paralel davranig sonucu ihlal
iddiasina karsi, savunmayi ve delilleri ortaya koymay1 gsiipheli tesebbiise

yiiklemistir.

Rekabet Kurulu Seramik Kararinda, “Oligopolistik bagimlilik, bilingli bir
paralelliktir.(conscious paralellism) hatta iktisat yaziminda ‘gizli anlasma- tacit

collusion’ olarak adlandiriimaktadir. ‘Oligopolistik bagimlilik’ agiklamasinin kabul

B0 PARASIZ, 5.172
BT PARASIZ, 5.173
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edilmesi gerektigi diistiniildiigiinde, yasaklanan davranislar, ‘bilin¢li paralellikler’
degil, ‘anlagma, uyumlu eylem neticesinde ortaya c¢ikan paralellikler’ dir.”
seklindeki degerlendirmesi ile en azindan “Oligopolistik bagimlilik” savunmasinin
dikkate almabilecegine, “bilingli paralel davranisin” bir anlasma ve uyumlu
eylemden kaynaklanmayan durumlar i¢in gegerli bir savunma olabilecegine kap1

aralamus, ancak, seramik olayinda bu savunmay1 kabul etmemistir. '
2.7. Oligopol Oyunu Teorisi

Oligopol analizlerinde oyun teorisinden yararlanilir. Tesebbiislerin piyasadaki
davraniglarinin, tek hamleli oyunlardan ziyade, tekrarlanan, bir¢cok kez tesebbiislerin
kars1 karsiya geldikleri oyun modellerine uygun oldugu ileri siiriiliir."”> Her bir
tesebbiis, oligopol bir pazarda faaliyetini siirdiiriirken, alacagi kararlar ve pazardaki
davranis1 karsisinda rakiplerinin olasi tepkilerini dikkate almak zorundadir. Bagka
deyisle, Tesebbiis, satran¢ oyununda oldugu gibi yapacagi hamleye, rakip ya da
rakiplerinin nasil bir hamleyle karsilik verecegini dikkate almak zorunda oldugunun
bilincindedir. Dolayisiyla oyun bir kez oynanip sona erdirilecek tlirden olmayip

tekrarlanacak tiirdendir.
Bu konuda,

“Oyun, birden c¢ok kisinin sec¢imlerinin ve sonuglarinin diger kisilerin
tercihlerine bagl olarak farklilik gosterdigi bir ortamda oynanir. Dolayisiyla her
karar bir risk igerdiginden liderlerin etkilesimli karar ortaminda ya da ¢atisma altinda
karar verme durumunda oyuncularin riske karsi tutumlarini da bilmeleri 6nem
kazanmaktadir. Kisilerin riske kars1 tutumlarini ele alan fayda kurami, oyuncularin
davranis bicimlerini ve oyunun sonucunu dogru tahminleyebilme olanagi
sunmaktadir.” ** degerlendirmesi yapilmaktadir.

Oligopol bir piyasada, oyunun siirdiiriilmesi, uzlagma ve uzlagmadan sapma
konularinda da,

13

Tesebbiisler, kararlarini rakiplerinin ge¢miste nasil davrandiklarim
dikkate alarak vereceklerdir. Ayrica su anda verecekleri kararlarin ileride rakiplerinin

davranislarint bir sekilde etkileyeceginin de farkindadirlar. Buna gore, karsilikli

132 RK seramik karar1, s.135 ( dipnot 78)
1337afer KAHRAMAN, Rekabet Hukuku Acisindan Oligopolistik Bagimlilik, Beta y., Ist. 2008, s.39
3% Sevkinaz GUMUSOGLU, Rekabet Ortaminda Karar Verme Siireclerinde Oyun ve Fayda

Kuram iliskileri ve Etkilesimi, s.4 http:/fbe.emu.edu.tr/journal/doc/9-10/15.pdf
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bagimliligin sinirsiz sayida oyunun oynandigi hallerde dayanismaya yol agacagi,
fakat bunun da ancak aldatmacalarin 6nlenmesi halinde varligini siirdiirebilecegi
diisiiniilmektedir. ...Uzlasmadan sapma niyetinde olan tesebbiisiin, bu durumda,
uzlagsmadan saparak elde edecegi kisa donemli kar ile uzlagmadan sapmasinin yol
acacag1 tepkilerin getirecegi maliyetleri karsilastirmasi gerekmektedir. Uzlasmadan
sapmanin  maliyeti  tesebbiisiin  bir  daha  kartel = fiyatindan  satis
yapamamasidir....sapma durumunda, kartel tesebbiisii cezalandirmak i¢in misilleme
olarak kendi fiyatlarin1 diigiirecektir. Bu durumda cezalandirilan tesebbiisiin de uzun
donemde kayiplarla karsilagsmasi kaginilmazdir. ... Tesebbiisler uzlasmadan sapmanin
maliyetini goz Oniinde bulundurarak rekabet etmek yerine uzlagsmayi tercih

edebileceklerdir.” ** seklinde oyun teorisini agiklik getirilmektedir.

Uriin tiirdes, tesebbiis simetrik, maliyet benzer oldugunda, oligopolistik
bagimlilik ya da paralel davranis s6z konusu olur. Bu durumda iyi bir pazar analizi
icermeyen degerlendirme ve rekabetin ihlaline iligkin emarelerle bunun
desteklenmemesi halinde, fiyattaki paralelliligin oligopolistik bagimliliktan m1 yoksa
uyumlu eylemden mi, diger bir deyisle, rakebetin bozulmasindan mi1 kaynaklandigi
konusunda varillacak hiikmiin saglam temellere dayandirilmasi miimkiin
olamayacaktir. Konu siipheli kalacaktir. Kesin bir hiikkme varilamamasi halinde ise
siipheden suglanan tesebbiis yararlandirilmalidir. ATAD igtihadlarinda per se’0
rekabet ihlaline iliskin deliller bulundugunda, ayrica eylemin oligopolistik
bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel davranis olup olmadigi {izerinde
durulmamistir.””” Uyumlu eylem yoluyla rekabet ihlalini yasaklamadaki amag, ayni
sektorde faaliyet goOsteren tesebbiislerin, piyasa belirsizliklerinden kaynaklanan
rekabet¢i davranig, kar maksimizasyonuna engel teskil edeceginden, rekabet etme
yerine, piyasayi seffaflagtirma, belirsizlikleri ortadan kaldirma, rekabete duyarli bilgi

degisimi, anlagma yollartyla uyumlu eylem igine girmelerine engel olma, 6nleme ve

35 KAHRAMAN, s.40

13¢ Abdiilbaki GUCLU vd., Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat y., 2002, 2. Basim, Ankara 2003, s. 1133
“per se / per accidens (lat.) ortagag felsefesinden baslayarak tozlerin 6z nitelikleri ile ilineklerini bir
birinden ayirmak icin kullanilan latince terim ikilisi.

Skolastik diisiincede per se bir seye zorunlu olarak bagli olan, onun 6ziinii olustura, O seyin
kendisinden ayr1 diisiiniilemeyen kalici nitelikleri betimlerken; per accedens bir seye zorunlu olarak
bagli olmayan, o seyin 6ziinde bulunmayan, rastlantisal ve gelip gegici nitelikleri dile getirir. Bagka
bir deyisle per se degisken ve ileneksel olandan (per accidens) ayr1 olarak bir seyi her ne ise o yapan,
0zl bakimindan t6ze bagl olan 6znitelikleri belirtir”
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idari para cezasi yoluyla caydirma hedefine ulasma suretiyle, rekabeti korumak ve
nihai olarak tesebbiisiin kar maksimizasyonu yerine refahin yayginlastirilmasina
calismaktir. Diger bir deyisle isletmelerin maksimum kar hedefi yerine refahin
saglanmasi ¢abasi, rekabetin korunmasinit zorunlu kilmaktadir. Rekabetin korunmasi,
piyasalarin vicdandan, sagduyu ve insaftan ayrilmamalari, hak ve insafla, rekabetci
bir tavirla ticari ve sinai faaliyetlerini siirdiirmeleridir. Burada ticari faaliyetten, kar
giidiisii, smai faaliyetten ise arz kisitlamasi yoluyla (atil kapasite), yani fiktif
nedenlerle fiyatlarin yiikselmesini saglama gibi rekabete aykir1 yollara gitmemek

anlagilmalidir.

Problem, oligopol bir pazarda faaliyet gdsteren az sayida tesebbiisiin pazara
yansityan ve rekabetin bozuldugu pazarlara benzer durumlarin ortaya ¢ikmasi ve
bunun uzunca bir siire devam etmesi halinde, bunun oligopolistik bagimliliktan mi1
yoksa uyumlu eylemden mi kaynaklandiginin iyi ayirt edilmesi zorunlulugudur.
Diger bir deyisle, oligopol bagimlilik nedeniyle, rakiplerin bilingli olarak paralel
davranislarla tepki vermeleri sonucu ortaya ¢ikan bir durum varsa, bunun rekabete
aykiriligi s6z konusu olmayacaktir. Her bagimsiz tesebbiis rakiplerinin pazara
yanstyan davraniglarin1 dikkate alarak, kendi stratejisini belirleme 0zgiirliigiine
sahiptir. RKK. 4. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” seklindeki kurtulus beyyinesi ile isaret
edilen ekonomik ve rasyonel gergeklere, siiphesiz oligopol bagimlilik da dahildir.
Oligopol bagimlihigin ispat1 da zor degildir. Uriin tiirdes, tesebbiis simetrik, maliyet
benzer oldugunda oligopol bagimlilik ispat edilebilir. Uriin yelpazesi genis ve yalin,
tesebbiislerin biiyiikliikleri birbirine yakin ise maliyette de, iiretim icin tiiketilen
girdiler, enerji, istthdam iicreti, ham madde bir birine benzer oldugunda, oligopolistik
bagimlilik var demektir. Ancak, bazen oligopolistik bagimliligin varliina ragmen,
tesebbiisler rekabet ihlali yolunda anlasmalara ve uyumlu eylem yollarina
sapabilirler. Bu durumlarin ispat1 halinde, pazarin yapisina (oligopol pazar olup
olmadig1 dikkate alinmaksizin) bakilmaksizin per se rekabet ihlali kabul
edilmektedir. Amaci bakimindan rekabeti ihlale yonelmis bir uyumluluk pazara
yanstyan sonucu ne olursa olsun agik rekabet ihlalidir. Piyasay1 kontrol kapasitesi,

tesebbiislerde bulundugunda, rekabetin korunmasi, tesebbiislerin iiretim miktari,
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fiyat, piyasadan koparacaklari pay, belirsiz bir gelecegin varligina ve bu belirsizligin,
her bir tesebbiisiin gelecekteki piyasa Ongorilerini ve stratejilerini, diger
tesebbiislerden bagimsiz olarak olusturmalarmma baghdir. Tegebbiislerin, {iretim
miktari, fiyat, piyasa paylari, oligopoliin yapisina gore, anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birliklerinin kararlarina uyarak, isbirligiyle, belirsizligi ortadan kaldirarak
rekabeti bozmalar1 miimkiindiir. Isbirligi yapmayip, rekabetci davrandiklarinda, her
bir tesebbiislin elde edecegi kardan, igbirligine gittiklerinde, bozulan rekabet
ortaminda, elde edecekleri kar daha fazla olacaktir. Bu sebeple, tesebbiislerin
kullandiklar1 yol ve yontemler her ne olursa olsun, rekabeti bozarak, toplumsal
refahin zararina, kendilerine kar sagladiklar1 her tiirlii anlagsma, uyumlu eylem,
isbirligi ve koordinasyon rekabete aykir1 olarak kabul edilmekte ve

yasaklanmaktadur, '**

18 RK. 15.5.1998 tarih ve 1054 say1 ile TCMB’ne verdigi goriis (http:// www.rekabet.gov.tr)
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UCUNCU BOLUM
REKABET KURULU’NUN iDARi YAPTIRIM KARARI VE iDARI USUL

3.1. Genel Olarak idari Usiil

Idari Usil kurallari, somut ve kisisellestirilmis bir olaya maddi hukukun

3 idare

uygulanmasi esasini ve sartlarimi gosteren kurallar olarak tanimlanir.'
faaliyetlerinde kanuna uygun olarak, kanunun verdigi yetki ile idari etkinlikte
bulunur. Buna idarenin kanuniligi ilkesi denir. Idare, kanunla kendisine gérev olarak
verilmis idari gorevi yiikiimliiliik olarak yerine getirmek zorundadir. Bunun istisnasi
kanunla idareye kamu hizmetini yerine getirmesi konusunda verilen taktir
yektisidir."* Dolayisiyle idare faaliyetlerinde serbest degildir. Hukuk kurallarina
uymak zorundadir. Giinlimiiz demokratik {ilkelerinde, idarenin hukuka baglilig1
ilkesi benimsenmistir. Idare iilkenin hukuk diizeni iginde ve hukuka uygun olarak
gorevlerini yiiriitmek zorundadir. Tarihsel siiregte miilk devleti, polis devleti ve
hukuk devleti siralamasina uygun olarak devletler gelisme gostermistir.'*' Ulkemizde
hukuk devleti ilkesinden genellikle idarenin yasalligi, idarenin yargisal denetimi,
yargi¢larin bagimsizligi, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun yargi yoluyla denetimi
gibi konular anlagilmaktadir.'” Anayasanin 8. maddesinde yiiriitme yetki ve
gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
hiikmii vardir.'? Ozel hukukta, iki tarafli ve cok tarafli islemler sézlesme seklinde
yapildigi, tek yanli iglemler istisna (feragat, kabul, temlik vs.) teskil ettigi halde,
idare hukukunda idari s6zlesmeler istisnasi disinda tek yanli islemler, icrai karar
biciminde idarenin olagan islemleridir.'** idare kanunun kendisine verdigi idari islem
tesis etme yetkisini de yine kanunun belirledigi belli bir yonteme ve sekli kurallara
uyarak yerine getirir. Idari usul, idari islemlerin yapilmasi siirecinde idari
makamlarin uymalar1 zorunlu ilke ve kurallar olarak tanimlanir. Idarenin islemlerini,

onceden belirlenmis, belli kurallara gore yapmasi idarenin hukuka bagliligini

1% Bahtiyar AKYILMAZ, idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin y., Ankara 2000, 5.65

1 jsmet GIRITLi-Pertev BILGEN- Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, 2.Basim, Der y., 2006, s.4
1AL Seref GOZUBUYUK — Turgut TAN, idare Hukuku, C.1, Turhan Kitabevi, 6.Bas1, Ankara-
2008, s.37

"> GOZUBUYUK- TAN, 5.39

' Hamza EROGLU, idare Hukuku, 4.Bas1, Isin y., 1998, 5.45

144 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 5.874
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15 {dareci, miilkiinii yonetiyor degildir. Diledigi gibi serbestce tasarruf

saglayacaktir.
edemez. Idare adina islem tesis eden yonetici, idari islemi kamu giicii kullanmak
lizere tesis etmektedir. Dolayisiyla kamu yararina uygun islem tesis etmek
zorundadir. Idarf islemlerin amac1 kamu yararidir. Bu amaca aykir idari islem, amag

unsuru bakimindan sakattir ve bu sakatlik iptal edilebilir.

Yonetenler, yonetilenler karsisinda, onlarin hukuki alanlarini ilgilendiren,
onlara etki eden bir islemi, yetkilerinin sinirlarin1 ¢izen basta evrensel hukuk
kurallarina, iilkenin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere, anayasaya, kanunlara ve
nihayet 6zel bir idari usul ilkesi varsa ona uygun olarak tesis edeceklerdir. idari
islemler tesis edildigi anda icra kabiliyeti olan, kendiliginden yiiriitiilmesi zorunlu,
kisilerin hak ve menfaatler alanina dogrudan miihahale edebilecek, onlarda bir takim
degisiklikler husule getirebilecek islemler oldugundan, heniiz tesis edilirken takip
edilen hazirlik islemlerinde de hukuka uygun olmasina yeterli 6zenin gosterilmesi
zorunludur. Idari karar, alinmasi ile birlikte hukuki sonu¢ dogurur; yani kisiler igin
hak dogurur veya borg¢ yiikler. Bunun ic¢in araya yargi kararinin girmesine gerek
yoktur."® Idari islemin kendiliginden icra kabiliyeti olmas1 nedeniyledir ki, idare
islemi tesis etsin, nasilsa yargi yoluyla denetimi miimkiin seklindeki bir diisiince
dogru degildir. Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere, idari islemin tesis edilmesi
asamasinda, idarenin hukuka uygun islem tesis etme konusunda gdsterecegi azami
gayret; yonetilenlerin menfaatleri bakimindan, idarenin hukuka saygili olmasi,
hukuku iistiin tutmasi ve idari yargmin dava yiikiiniin hafifletilmesi bakimindan

Onemlidir.

Idare hukuku, iki usdl alanma sahiptir. Bunlardan biri, idari islemin tesisi
asamasinda uyulmast gereken usul kurallarina iligkin olarak, idari usul, digeri de,
idarenin tesis ettigi islemin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargilama asamasina

iliskin olarak idari yargilama usuliidiir.

> Bahtiyar AKYILDIZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihs Usulii, yetkin y., Ankara

2000, 5.63
A Seref GOZUBUYUK — Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 1, Turhan K., Ankara 1998, s. 360
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Konuya iliskin olarak AKILLIOGLU;

“Yonetim Hukuku diger hukuk dallarindan farkli olarak iki usul alanina
sahiptir: yonetsel yontem (idari usul) ve yoOnetsel yargi yontemi (idari yargilama
usulii). Yonetsel yargi her zaman onemli bir konu olagelmistir....Yonetsel yontem
etkili olursa ydnetsel yargiya daha az is diisecektir. Ote yandan yonetsel yargi bireyin
korunmasinda "olaydan sonra" konumdadir. ihlal vaki olduktan sonra izleri silmeye
calisir. Yonetsel yontem ise "olaydan dnce" konumdadir, baska bir deyisle ihlalin
vuku bulmasint 6nler konumdadir. Kisaca her ikisinin degeri farklidir. Ancak
birbirini tamamlamasi arzu edilir...Kisaca, yonetsel yontemin bireyin korunmasi
bakimindan islevleri anlasildikga yeniden ilgi c¢ekici hale gelmistir. YoOnetsel
yontemde "Yonetimin miikemmel ve tam igleyisinin, etkisinin saglanmasi" yaninda
"bireyin korunmasi" ikinci biiyilk amac¢ ve deger olarak yer almaktadir. Bugiiniin
anlayigina gore bireyin korunmasi goz ardi edilerek saglanan etkililik yanilticidir.
Bireyin korunmasi, dar anlamda, kendisi ile ilgili olarak yapilan yonetsel islem
sirasinda haklarinin korunmasi anlamina gelmektedir. Korumanin en alt diizey
gerekleri Avrupa Konseyi’nin 31(77) sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar ile
belirlenmistir. Buna gore islemden haberdar edilme, goriis agiklama ve savunma
yapma, hukuki yardim alma ve kendini temsil ettirme, gerek¢enin 0grenilmesi ve

karara kars1 bagvuru yollariin gosterilmesi korumanin alt diizey ortak ilkeleridir.”'*’

aciklamasi ile idari islem sirasinda bireyin haklarinin korunmasinin asgari ortak

ilkeleri konusuna deginilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararina gore, bireyin

korunmasi agisindan bu konuda uyulmas: gereken asgari bes ana kural sunlardir:

Goriis Aciklama ve Savunma Hakki, Hukuki Yardim ve Temsil Hakki, Bilgi Alma
Hakki, idari Islemin Gerekceli Olmasi, Idari Islemde Basvuru Yollarinmn

Gosterilmesi.

Idare Hukukunun, diger hukuk dallarindan farkli olarak iki usil alanina

sahip oldugu, bunun Idari Usil ve Idari Yargilama Usilii olarak ayrildig

""Tekin AKILLIOGLU, idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi, www.idare.gen.tr/akkillioglu-
idariusul.htm (11/08/2009).
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belirtilmisti. Idari yarg: bireyin korunmasinda "olaydan sonra" konumunda oldugu,
ihlal vaki olduktan sonra izlerinin silinmeye calisildigl, idari usiliin (Y Onetsel
yontem) ise "olaydan once" konumda oldugu, bu nedenle de, idari usiliin kisilere
giivence sagladigi, yonetilenlerin, yonetenler karsisinda 6n goriilen ustliin disina
cikarak islem yapilmasini bastan sekli olarak hukuka aykir1 kabul ederek, islem tesis
edilirken takip edilmesi gereken usilii de bastan belirleyip, yonetenlerin keyfilige
kagmalarma engel olunmak istendigi soylenebilir. Idari ustlde, idarenin tam ve
saglikli isleyisinin ve etkinliginin saglanmasi yaninda, bireyin korunmasi da asla
vazgecilemez bir degerdir. Bireyin hukukunun korunmasindan vaz gegilerek
saglanacak idari etkinlik yanilticidir.'*® Bireyin korunmasi ve giivence saglanmasi,
dar anlamda, kendisi ile ilgili olarak islem tesis edilirken, haklarinin korunmasidir.
Bu da, islemden haberdar edilme, goriis bildirme ve savunma yapabilme imkaninin
taninmasi, hukuki yardim alma ve kendisini temsil ettirme, gerekcenin dgrenilmesi

ve karara kars1 bagvuru yollarinin kararda agikca gdsterilmesi demektir.

Kamu Idaresinde, “idari rejimi” esas alan devletlerde, idare edilenlere gore,
iistlin yetkilerle donatilan idarenin, yetkilerini kullanirken, hukuka uygun olmayan,
hukukun disina tasan ya da biisbiitiin hukuk disi, agikca hukuka aykir1 islem ve
eylemlere maruz kalan idare edilenlerin, (yonetilenlerin) hak ve menfaatlerinin
korunmasi ve idarenin hukuk c¢izgisine getirilmesi amaciyla yapilan, idari yarginin
yargilama faaliyetinin nasil yapilmasi gerektigini gosteren kurallar biitiiniine Idari

Yargilama Usulii denir.

Danistay konuya iliskin olarak kararinda “Idari usul; idarenin kamu giiciinii
kullanarak, bireylerin hak ve ¢ikarlarmi etkilemeden once ilgililerin bazi hak ve
yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini tam olarak korumalarini saglayan
kurallar biitlintidiir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin tespiti
amaciyla bir idari usul 6ngoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin
bir karar alirken, konuyu Kanunda oOngoriilen bigimde inceleme ve arastirma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu prosediire uyulmaksizin Kurul'ca, Kanunun

yasakladig1 bir faaliyetin varliginin saptanmasit ve ceza uygulanmasi miimkiin

148 AKILLIOGLU, s. 1
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degildir.”'* seklindeki goriisii ile aym dogrultuda  bir baska kararinda da,
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlallerinin saptanabilmesi
amactyla bir idari usul 6ngoriildiigiinden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin
bir karar alirken, konuyu Kanun'da 6ngoriilen bicimde incelemek ve arastirmak

zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nca ilag sektoriinde bulundugu ileri siiriilen rekabet
ihlalinin ortaya ¢ikarilabilmesi; 4054 sayili Kanun'da Ongoriilen idari usul
kurallarinin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla miimkiin

25150

bulunmaktadir.” " Kararina varmstir.

Konuya iligkin olarak idare hukuku doktrininde,

“.....Basta Amerikan Federal Yonetsel Yontem Kanunu (1947/1966) olmak
lizere yonetsel yontemin yasalastirildigi iilkelerde bu konuda ayrintili diizenlemeler
yapilmustir. Yonetse,l yontemin ihmal edildigi Fransa ve italya gibi iilkelerde ise
Tavsiye Karar1 baglaminda 6zel yasalar ¢ikarilmistir. Ulkemizde bir “Idari Usul ve
Bilgi Edinme Hakki Kanunu” hazirligi yapildigi, hatta 1998 yilindan bu yana
caligmalar yapildigi, bir sonuca varilamadigr anlagilmaktadir. ........... (AB) “uyum”
stireci icinde ....... ilgili Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi mevzuatinin gézden

gecirilmis olmasi gerekmektedir.”"! Onerisinde bulunmaktadur.

Bu tespitlerden sonra, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 9 Ekim 2003
tarithinde kabul edilmis ve 24 Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete ile
Nesir ve [lan1 yapilmistir. Genel Idari Usil Kanunu tasaris1 hazirlanmis ancak heniiz

kanunlagsmamustir.

Idare edenlerce, idare edilenlerin hukuki alaninda sonu¢ doguracak bir idari
islem tesis edilirken, yoOnetenler karsisinda, yoOnetilenlere giivence olusturmasi,
idarenin keyfiliginin Oniine gecilmesi, idare giiclinii kotiiye kullanmasinin
engellenmesi i¢in, idari islemin hangi yontemle tesis edileceginin dnceden normatif

diizenleme ile belirlenmesi ve idarenin buna gore islem tesis etmesinin zorunlu

' Danistay 13. Daire E. 2005/161 K. 2005/2120 T. 19.4.2005
30 Danistay 10. Daire E. 2001/2814 K. 2002/3262 T. 25.9.2002

ST AKILLIOGLU, s. 2
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kilinmas1, giiniimiiz insan haklar1 bilinciyle paralel gelisen bir olgudur. Genel Idari
Usul Kanunu yasalagsmamis olmasmna karsin, RKK.’da idari usul ilkeleri genis
sekilde yer almis; aragtirma, 6n sorusturma, sorusturma ve nihai karar agsamalarinda
izlenecek idari usul kurallar1 ayrtili olarak belirtilmistir. Bagimsiz Idari Otorite
olarak tanimlanan Rekabet Kurulu'nun kullandig1r yetkiler, tesis ettigi idari
yaptirimlarin agirhigr dikkate alindiginda, islem tesis ederken uymasi gereken idari

usul kurallarinin kanunda ayrintili olarak diizenlenmesi isabetlidir.

Genel bir idari usl kanunu ile tiim idari birimlerin islem tesis ederken
uymas1 gereken ortak ilkelerin kanun teminatina baglanmasinin, kisi hak ve
menfaatleri agisindan 6nemi belirtilmekte, “/dari usil” idarenin yalmzca hukuka
uygunluguna iliskin usuli bir sorun degil, bunun 6tesinde, idarenin demokratik, agik
ve katilimer olmast gibi kamu yonetimi sorunlariyla da yakindan iliskili bir konu ve

132 {dari Usul Kanununa iliskin bir

cok yonlii bir kavram oldugu dile getirilmektedir.
tasari da hazirlanmis, ancak heniiz kanunlasmamustir.'” Gergekten de, katilimet,
seffaf, demokratik ve hukukun istiinliigiine bagli bir idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin nasil tesis edilmesi gerektiginin ustliinii gdsterecek genel bir idari usul
kanunu acil ve zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir. Kanun hazirlanirken Tiirk Idare
Hukuku birikimi ve yargi kararlarn ile uygulanagelen ilkeleri géz Oniine alarak,
giincel gelisme ve ihtiyaglar1 karsilayacak, insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin
ictihatlarindan da yararlanilarak kanunlastirilacak bir Idari Usul Kanunu, kamu
idaresinde tiim birimlerin tesis edecekleri islemler ve yerine getirecekleri hizmetlerin
yeknesak kurallara gore yapilmasini saglayacak onemli bir adim olacaktir. Kanun
yapilinca, her sey ertesi giin yoluna girmeyecektir. Ancak, iyi kanunlar, iyi

uygulamacilar elinde isleri kolay kilacaktir.

“Avrupa Konseyi’ nin 31 (77) sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, idari

. o g .. . . - 154 . ..
usuliin asgari diizeyini belirlemistir. ~" Tavsiye kararina gore;

152 Yiicel OGURLU, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, makale
http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2005, (19/02/2010), s.1

53 www.kgm.adalet.gov.tr/basbakanlik/guik.pdf - (10/03/2010)

' Yiicel OGURLU, ldari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin yay.,
Ankara 2001, s. 217 (Yargisal Korunma)
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“Idari islemden haberdar edilme hakki, Kararin olusumu asamasinda
goriislerini agiklayabilme hakki, Kararin olusumu asamasinda savunma yapabilme
hakk1, Hukuki yardim alabilme hakki, Ilgilinin kendisini temsil ettirebilme hakki,
Gerekgenin 6grenilmesi hakki, Karara karsi bagvuru yollarinin ve bagvuru siiresinin

gosterilmesini isteme hakk1” idari ustiliin kapsamina iligkin ilkelerdendir.

Rekabet Kurulu’nun idari islem tesisinde uymasi gereken ayrintili idari usul
kurallart RKK.’nun 40 -55. maddelerinde vaz edilmistir. Bunlar Rekabet Kurulu

islemlerine 6zel idari usul kurallaridir.

Rekabet Kurulu'nun sorusturma ve On arastirma islemlerinde, yukarida
alintis1 yapilan ilkeleri géz Oniine aldig1 ve genellikle bunlara uygun islem tesis
ettigi, bu asgari ilkelere uygun islem tesis etmediginde ise, Danistay tarafindan
islemlerinin iptal edildigi goriilmektedir. Nitekim, RK tarafindan verilen kararlarin
gerekgelerinin  bulunmamasi1 nedeniyle iptal edilen kararin, taraflara sadece
gerekcelerinin yeniden teblig edilmesi karsisinda, tekrar konunun iptal davasi
yoluyla Danistay oniine geldigi davada, Danistay islemi hukuka uygun bulmamis ve
kararla karsi oy yazilart ve gerekgelerinin birlikte tebligi gerektigi gerekcesiyle

islemi tekrar iptal etmistir. 195

Hukukun istiinliigiine baghh bir idare, birey ekseninde, bireyin hak ve
menfaatlerini dikkate alarak islem tesis ederken, ceza hukukunun evrensel ilkelerini,
odiing alabilir ve almalidir. Ornegin, ceza hukukunun, “Her sorusturma, bir siiphe ile
baslar. Siiphenin olmadig1 yerde, sorusturma ve arastirma da yoktur.” Tlkesini ele
alalim, bir sug¢ siiphesi yoksa arastirma ve sorusturmaya da girigilmez. Sorusturma
ve kovusturma sonunda siiphe kesin olarak yenilemez ise sanigin beraatine karar
vermek gerekir."”® Bir endisenin vehim boyutundan ¢ikip, emarelerle siiphe boyutuna
erismesi halindedir ki, arastirma zihni ameliyesinin bir anlami olur. Ceza hukukunda,

ceza sorusturma ve kovusturma evreleri bir siiphenin eseridir. Siiphe, makineyi

"> Damigtay 10. Dairesi E.2002/3686, K.2003/5292 T.23.12.2003

¢ yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 10. Ceza Dairesi E. 2006/8214 K. 2007/3670 sayil1 ve 27.03.2007
tarihli kararinde , 6zetle:

“Samgm tizerine atili sugu isledigine dair diger sanik Cumali Altun'un atfi ciiriim niteligini gegmeyen
beyanlar1 disinda savunmasinin aksini kanitlar nitelikte ve cezalandirilmasina yeter derecede kesin
somut ve inandirict delil bulunmadig1 nazara alinarak "Siipheden sanik yararlanir ilkesi" uyarinca
sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken, yasal ve yerinde olmayan gerekgelerle yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi” ne karar verilmistir.
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calistirmak icin kullanilan, ilk harekete yarayan manivela gibidir. Ceza sorusturmasi
bir sliphe ile baglar ve siiphenin yenilmesi ile sona erer. Siiphenin yenildigi yerde
hiikim vardir. Ancak, su¢ fail yoniinden siipheli kalir, siiphe kesin olarak
yenilemezse, sanik bundan yararlanir.””” Bir masumu cezalandirmaktansa, bir kag
siiphelinin cezasiz kalmasi yeg tutulur. Bu, masumiyet karinesinin, suglulugu
mahkeme karar ile kesin olarak sabit olmayan herkes sugsuzdur ilkesinin bir bagka
ifadesidir. (1982 TC. Anayasast m.38/4, IHAB m.11, IHAS.m.6/2) Rekabet
Hukukunun, Ceza Hukuku’ndan ve Insan Haklar1 Hukuku’ndan &diing almasi
gereken ilke sadece siipheden sanik yararlanir ilkesinden ibaret degildir. Hukuk
Devleti ilkesi, Insan Haklarma Saygi ilkesi, Iskence yasagi , Ozel Hayatin Gizliligi,
Savunma Hakki, Hukuki Yardimdan Yararlanma Hakki vs.... bu haklar dizgesinin
tiimiiniin hukuka saygili bir idarede gozden uzak tutulmayacak ilkeler oldugu artik
tartisgtlmamalidir. Tartisilacak yon, anilan haklar dizgesine 6zen gdsterirken,
sorusturmanin seclameti, delillere ulasma ve delillerin karartilmasinin Oniine
gecilmesi, rekabet ihlalinin  agirligi ile tesebbiislerin katlanmasi gereken
kisitlamalarin dengesinin nasil kurulmasi gerektigidir. Kaanatimizce tereddiitlii

durumlarda temel hak ve 6zgiirliikler lehine yorum yoluyla bu denge saglanabilir.

3.2. Rekabet Sorusturmasinda Idari Usiil

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun (RKK) amaci mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapmak
suretiyle rekabetin korunmasini saglamaktir (RKK.m.1). Kanun bu amacin
gergeklestirilmesi ile ilgili olarak RKK’nda Rekabet Kurulu’na cesitli gorev ve

yetkiler vermistir.

Genel olarak da BiO’ler'”®, yasalar ve yasalarin verdigi yetkiye istinaden kendi
yaptiklar diizenleyici islemlerine (yonetmelik, teblig vs.) uyulup uyulmadigini izler

ve gozetler. RKK.’nun “Bilgi isteme” baslikl1 14. maddesine gore, Rekabet Kurulu,

7 Turhan Tufan YUCE, Ceza Hukuku, Ege Universitesi Hukuk Fak. y. No.1, Manisa, 1982 s.18
'*¥ Ahmet AKSOY, Diinya’da ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler ve idarenin Yapilanmasi
Bunlara iliskin Baz1 Sorunlar, Bagimsiz idari Otoriteler, RK. y., 2001, s.15
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gorevini yerine getirirken, gerekli gordigi her tirli bilgiyi, kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Kendisinden bilgi ve
belge talep edilenlerin yetkilileri de, istenilen bilgileri, Kurul’un belirleyecegi siire

icinde vermeye mecburdurlar.

RKK’ nun “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesine gore Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde,
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin bina, miistemilat ve kayitlarinda incelemelerde
bulunabilir."”” Bu amagla tesebbiislerin veya tesebblis birliklerinin, defterlerini, her
tirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, belirli
konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir, tesebbiislerin her tiirlii mal varligina
iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar
tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren
bir yetki belgesi bulundururlar. Tesebbiis yetkilileri istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde

inceleme yapilir (RKK.m.15/1I).

RKK.’nun yukarida anilan hiikiimlerinin yaninda, Dordiincii Kisimda 40 ila 55.
maddelerinde Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda ustl, Toplanma ve karar
nisaplari, Onarastirma ve sorusturma, deliller, Bildirim, kararin yazilmasi ve taraflari
tebligi gibi idari islemin her asamasi ile ilgili ayrintili idari ustl kurallar1 vaz

edilmistir. '

RKK.’nun Yerinde Inceleme baslhkli 15. maddesinde, yerinde incelemenin
usuliine dair kural koymustur. Kurul kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken, gerekli gordiigii durumlarda, tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinde yerinde
inceleme yoluyla, uzmanlar vasitasiyla inceleme ve arastirma yapabilir. Kanun,

rekabet uzmanlarinin incelemeye giderken, incelemenin konusunu, amacini ve yanlis

""" BEGERCI, 5.163

'% Ejder YILMAZ, (1) Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler www.rekabet.gov.tr/word/sempozyum/.../10Ejderyilmaz.doc (erisim tarihi
13/03/2010), s.1
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bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulunduracagini amirdir. Yetki belgesinin bulundurulmasi isabetli bir diizenleme
olarak gorilebilir ise de, “yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagr” hikmii elestiriye agiktir. Ceza Hukukunda siipheli ya da sanmigin
“dogru soylemek” gibi bir zorunlulugunun olmadigi, ikrarin sanik lehine hafifletici
bir yonii olabilecegi diisiiniilebilir ise de, sanik, su¢lamaya iliskin olarak dogruyu
sOylemek zorunda olmadigi, hatta su¢lama karsisinda, susma hakkini kullandiginda,
(CMK. m.147) hi¢ bir sey sOylemek zorunda olmadigi, sadece kimlik bilgileri
konusunda dogruyu ifade etmekle yiikiimli oldugu diisiiniildiiglinde, “yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagl” (RKK m.16/c), siipheli tesebbiis
yetkililerinin kendilerini savunma refleksi ile sdylediklerinde bir yanlislik ortaya
ciktiginda, para cezasi ile cezalandirilacagi endisesiyle hareket edildiginde, savunma
hakkinin kisitlanmasi ihtimali ortaya ¢ikabilecektir. “Ifade Alma ve Sorguda Yasak
Usuller” baslikli CMK. 148 maddesinde “(1) Siiphelinin ve samigin beyani 6zgiir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”  hikmi ile “dogru bilgi
verilmediginde” 1idari para cezast yaptirnmi uygulanacagi kanuni buyrugun
bagdastirilmasi kolay degildir. Kanunun “Dogru bilgi verme” yi zorunlu kilmas1 ve
bunu idari para cezasi yaptirnmi ile takviye etmesi, idare agisindan bir kolaylik
olmakla birlikte, suglanan tesebbiis i¢in savunma hakkinin kisitlanmasina neden
olabilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu gibi temel bir kanun ile RKK. nun c¢eligkili
hiikiim icermesi, hukuk diizeni i¢in uygun degildir. Para cezasi tehdidi ile bilgi
istenmesi, en hafifinden, sorguda yasak usulleri ¢agristirmaktadir. RKK. nun 16/b
maddesi ile, istenen bilginin eksik, yanlis veya yaniltici olmasin1 ceza yaptirimina

bagladig: halde, hic bilgi verilmemesini yaptirima baglamamustir. '!

RKK. m. 15’de yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasimin ne sekilde
gerceklestirilecegi  diizenlenmistir. Yerinde incelemenin, CMK.’da diizenlenen
“arama’ ya benzemesi, rekabet sorusturmasi ile ceza sorusturmasinin, her ikisinin de
bir sug¢ siliphesi ile baglatildig1 dikkate alindiginda, yerinde incelemenin CMK.’daki

“arama” hiikkiimleri ile stipheli ve sanik haklarinin RKK. ile bagdasan hiikiimlerinin,

1" EGERCI, s.164
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kiyasen uygulanmasi gerekir. Nitekim, yerinde incelemenin engellenmesi halinde
Sulh Ceza Hakimi karar1 ile arama ve incelemenin yapilmasini emreden RKK. m.
15/ hitkmii ile CMK.’nin 116 ila 126. maddelerinde yer alan arama ve el koyma
hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmistir. RK’nun yerinde inceleme yetkisinin
Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku normlarma kiyasla kullanilmasi,
hukuka uygun bir yetki kullanimi1 olur. Bu durum, hem yetkiyi kullanananlar i¢in
yasal bir temel olusturur hem de silipheli olarak hakkinda sorusturma agilan

tesebbiisler i¢in hukuki bir teminat teskil eder.

Yerinde inceleme, Kurul tarafindan daha once istenilen bilgilerin tesebbiis
yetkililerince dogru verilip verilmediginin tespiti ve yeni delillerin elde edilmesi
amaciyla yapilir. Yerinde inceleme yapilmasi, somut bir ihlal siiphesinin varligin
gerektirir. Rekabet ihlalini gosteren bilgi, ihlalin gerceklestigi pazara benzerlikler,
emare, belge gibi delil yoksa yerinde inceleme gibi Onemli bir yetki
kullanilmamalidir. ~ Arama, anayasal teminat altinda  bulunan  konut
dokunulmazligimma, 06zel hayatin gizliligine, kisi oOzgirliigline ve viicut
dokunulmazligina miidahale olusturan bir koruma tedbiridir. Bu nedenle, temel
insan haklarina iligkin olan aramanin kosullar1 anayasada diizenlenmistir. Ustliince
verilmig hakim karar1 olmaksizin, hi¢ kimsenin istii, 6zel esyalari, konutu aranamaz
ve bunlara el konulamaz, aksi halde yapilan islem gecersiz olur (Anayasa m.20,
21).'? Anayasamn 20, 21 ve 22. maddeleri ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
12. ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesinde, fertlerin devletin
miidahalelerinden korunmus (masun) hiir bir alana sahip bulunduklar agik¢a ifade
edilmistir. Anayasaya gore, herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatiin gizliligine dokunulamaz. (m.21)
Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir, haberlesmenin gizliligi esastir (m.22)
Kanunun acik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis bir hakim karari
olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadikc¢a, kimsenin istli, 6zel kagitlari, esyas1 ve konutu
aranamaz; Ozel esyaya ve konutta bulunan esyaya el konulamaz; haberlesme
engellenemez ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz. Kimse, diislince ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz (Anayasa m.25). Her kamu gdrevlisi, sayilan

1267 TURK -OZBEK-ERDEM , s. 148
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anayasal ve yasal ilkelerin tiimiine ve oOzellikle i¢ hukuk kurallar1 ile catigmasi
halinde iistiinliik tanmacak olan IHAS hiikiimlerine uygun islem tesis etmekle
sorumludur. Rekabet Kurulu bir yiiksek kurul olmakla bu ilkelerden bagisik veya

muaf degildir.

Yerinde inceleme ile arama arasindaki benzerlik konusunda '®*  Rekabet
Kurulu’nun yerinde inceleme yetkisine ancak, rekabet ihlali ile ilgili somut bir
stiphenin bulundugu hallerde basvurulabilecegi (CMK. m.116), yerinde incelemeden
elde edilen belgelerin miihiirlii bir zarfta muhafaza edilmesi, mihriin tekrar
acilmasinda ilgililer ve avukatlarinin hazir bulunmasi gerekecegi, belgelerin
tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisilerin yedinde bulundugu siirece el konulamayacagi
(CMK. m.45, 46, 126), avukatin ofisinde, avukatin miivekkili olan tesebbiisle ilgili
arama yapilamayacagi (CMK. m.130) vb. hiikiimlerin, yerinde incelemede de,
kiyasen uygulanmasi isabetli olacaktir. Damstay'® “ceza sorumlulugunun

’

bireyselligi ilkesi” ne atif yapmak suretiyle, RK sorusturmalarinda, ceza hukukunun
temel ilkelerine uygun islem tesis edilmesi gerektigine dair ictihadi ile bu konuya
aciklik getirmistir.  Yerinde inceleme konusunda Danistay '®> RK’na ulasan bir
sikayette, rekabetin ihlal edilip edilmediginin ancak on arastirma sonucunda
anlagilabilecegini, 0n arastirma yapilmadan rekabet ihlalinin bulunmadigi yolunda

karar tesisinin hukuka uygun olmadigini igtihat etmistir. Burada “yargi benzeri

'8 Cem BUDAK, AT ve Tiirk Rekabet Hukuku Sorusturmalari Usul Hiikiimlerindeki
Yenilikler ve Tiirk Hukuku Hakkinda Oneriler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu -1I1, Se¢kin y., Ankara, 2003, s. 103
'Danistay 13. Daire E. 2008/4126 K. 2008/6086 T. 4.8.2008
“Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi geregi idari para cezalarinin miras¢ilardan tahsili olanagi
bulunmamaktadir.
Bu durumda, davacilarin miras birakanina idari para cezasi verilmesine iligkin yalniz 6leni ilgilendiren
islemin iptali istemiyle acilan davada davacilarin dava ehliyeti bulunmamaktadir. ..”
'%Danigtay 13. Daire E. 2007/8483 K. 2009/6652 T. 15.6.2009

“Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde,
4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miimkiin bulunmakla beraber, Rekabet
Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi i¢in; Kurum tarafindan Kanun'un “Kurulun
Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve Onarastirma kararinin verilmesi gerekli
bulunmaktadir.

Bu durumda; davaci iddialarinin, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina iligkin
bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialartyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti i¢in Onaragtirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece
uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili
Kanun'a uyarlik goriilmemistir. ..”
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faaliyet” kavramina kisaca temas edilmelidir. Bu kavram, idari teskilat i¢inde yer
alan kurumlarin, soyut hukuk kuralllarinin somut olaya uygulanmasi s6z konusu
oldugu hallerde, Ingilizce konusan devletlerin hukukunda “yarg: benzeri” (quasi-
judicial) diye anilan bir idari islem grubu ile karsilagildigi, 6zellikle maddi olaylarin
ortaya ¢ikartilmasina iligkin bir tahkikat agamasi ile hukuk kurallarinin (soyut hukuki
normlarm, kanunlarin) somut olaya uygulanmasi sonucunda ilgililerin hukuki
durumunu etkileyen birel iglemin yapilmasi ile tamamlanan islemler yargi benzeri

faaliyet olarak adlandirilmaktadir.'®®

3.2. Rekabet Sorusturmasinda idari Usiil
3.2.1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da maddi hukuk kurallar1 (RKK.m.4,
6 ) yaninda ayrintili usul kurallar1 (RKK. m.40 - 55 ) da bulunmaktadir. Kanundaki
maddi hukuk kurallarinin, Kurul’un 6niine gelen bir olayda nasil uygulanacagini
kanunda yer alan bu wusul kurallar1 gosterir. RKK. ayrintili idari usul ilkelerini
biinyesinde barindirmaktadir.'®” Danistay Rekabet Kurulu kararinin iptaline yonelik
bir davada “idari usuliin” doktrindeki tanimma atifta bulunarak, “Idarenin kamu
giicti kullanilarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkilemeden once ilgililerin bir takim
hak ve yetkilerle donatilarak, idare onlinde menfaatlerini tam olarak korumalarini
saglayan kurallar biitiinii” olarak tanimlandigini, RKK.’nun da 6zel bir idari usul

168

Ongordiigiine isaret etmistir. = RKK. kurallarinin uygulanmasi sirasinda “yargi

benzeri faaliyet”'®

olan Rekabet Kurulu faaliyetinin, yargilama hukukunun bireylere
sagladig1 teminatlar dikkate alinarak yiiriitilmesi ve kurallarin da bu yargilama
hukuku ilkeleri dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Doktrinde, Avrupa
Birligi’'nde kabul edilen 2003/1 sayili Konsey Tiiziigli’'nde ve biiz Tiiziik’te verilen
yetkiye dayanilarak cikarilan 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii’nde de yargilama

teminatina iliskin kimi ilke ve kurallarin yer aldigi, bu ilke ve kurallarin da ilgililere

sorusturma konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmesi, ikrara zorlanmamasi,

' Ali Cem BUDAK “AT Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmas ve ispat” Persembe Konferanslar
RK y., Mayis-2004, s.138

"7 GUVEN, 5.563

' Damigtay 10. Dairesi , E.2001/2814, K.2002/3262 say1li ve 25.9.2002 tarihli karari

1 BUDAK, s.138
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dinlenilme hakkinin verilmesi, sorusturma ile ilgili bilgi ve belgelere erisim hakkinin
taninmasi, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin karara esas teskil etmemesi,
yerinde inceleme yetkisinin arama hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle

kullanilmast oldugu belirtilmektedir.'””
3.2.2. Rekabetin Kisitlandig: Siiphesi ile Kurul’un Harekete Gecmesi

Rekabeti kisitlayict eylem hakkinda herhangi bir ihbar, sikayet veya Kurum’un
iligkili bakanligi olan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin basvurusu lizerine ya da
re’sen harekete geger. ( RKK.m.9) Kurul’a intikal eden bir ihbar ya da sikayet
lizerine harekete gecebilecegi gibi gozlemlemekte oldugu sektdrel piyasa
faaliyetlerinin rekabeti kisitlama ihtimali goérdiigiinde re’sen de harekete
gecebilecektir.'”! Mesela Kurul basinda ¢ikan haberler, demegler ve reklamlar gibi
verileri dikkate alarak harekete gecebilir. Bir diigiin toplantisina katilanlarin yogun
olarak rakip durumundaki tesebbiisiin ortak ya da iist diizey yoneticileri oldugunu
haber aldiginda, Kurul ilgili sektoriin takip eden yakin tarihteki piyasa davranislarini
biiyiite¢ altina alabilir. Diigiin toplantisinda sosyal bir temas i¢in mi bir araya
gelinmis yoksa kartel kar icin diigiinii perde olarak kullanmak suretiyle rekabeti
kisitlayict goz kirpmalara girisilmis oldugunu anlamak isteyebilir. Bunun ig¢in

herhangi bir ihbar ya da sikayete de ihtiyac yoktur.

Kurul re’sen veya bagka bir yolla haber aldig1 rekabeti kisitlama ihtimali olan
eylemler hakkinda ya dogrudan dogruya sorusturma agilmasina karar verir veya
sorusturma agmaya ihtiya¢ olup olmadigini tespit i¢in uzmanlart araciligi ile bir

Onaragtirma yapilmasina karar verir.
3.2.3. Onarastirma

Rekabet Kurulu re’sen veya kendisine yapilan bagvuru lizerine (ihbar, sikayet
veya iligkili bakanlik olan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin basvurusu iizerine)
basvuruya konu rekabet kisitlanmasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olup, olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar verebilir (RKK.m.40-

59). Onarastirma yapilmasina iliskin karar bir usuli karar olup, nihai karara ulagsmada

""" BUDAK, s.142 vd.
! Nurkut INAN — Mehmet B. PIKER, Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enst.
y., Ankara-2007, s.87
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bir arakarar1 niteliginde, idari islemin hazirlik asamasi ile ilgili bir karardir.
Onarastirmaya karar1 i¢in Kurul iiyelerinin en az ii¢te birinin toplanarak (toplant:
nisab1) ve toplantiya katilanlarin yaridan bir fazlasi (salt ¢ogunluk) ile (karar nisabi)
karar verilmesi gerekir (RKK.m.51/III). Onarastirma ya da dogrudan sorusturma
acilmasina Kurulun bagvuru ya da haber alma tarihinden itibaren ne kadar siirede
karar verecegine iliskin RKK. nda acik bir hiikiim yoktur.'” Ancak, IYUK m.10/1I
‘de 60 giin icinde idare yapilan bagvuruya cevap vermedigi taktirde, bagvuru zimnen
reddedilmis sayilir. idari Yargilama Usul Kanunun bu hiikmii burada da uygulanir.
Dolayistyla Kurul 60 giin i¢inde dogrudan sorusturma agma ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadigi konusunda Onarastirma yapilmasina dair bir karar
vermek zorundadir. Aksi halde zimnen basvuru reddedilmis sayilir. Bu red karar1 da
idarl yargida yargisal denetime tabi tutulabilir. Zimni red kararinin iptali igin
Danigtay 13. Dairesinde iptal davasi agilabilir. Yine yapilan bagvurunun reddine dair
Kurul karar da yargi denetimine tabidir. Damstay 13. Dairesi'”” bir kararinda
Onarastirma karari verilmeksizin dogrudan reddedilen rekabet kisitlanmasi sikayetini
hukuka aykir1 bularak Kurul kararinin iptaline karar vermistir. Kararda dnarastirma
yapilmasina iliskin RKK. ‘nun "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikh

dordiincii kismina atifla,

“....Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin
saptanmast hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi
miimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili
olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup
olmadigimin nitelendirilebilmesi i¢in; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun
Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" bashkli dordiincii kismindaki, Rekabet
Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve
Onaragtirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.”  Gerekgesiyle Rekabet
Kurulu’nun sorusturma agilmasina gerek olmadigina dair tesis ettigi kararin iptaline

karar verilmistir.

"> GUVEN, 5.570
'3 Danistay 13. Dairesi E.2007/8384 K.2009/6652 sayili ve 15.06.2009 tarihli karar1
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Danistay bir bagka kararinda da;'™

“..SSK"ya tibbi malzeme saglayan firmalarin rekabeti ortadan kaldirmak
amaciyla aralarinda anlastiklar1 ve birlikte hareket ettiklerine iliskin 4054 sayili
Kanun'"un 4. maddesi kapsaminda sorusturma acilmasini gerektirecek nitelikte bilgi
ve belgeler bulundugu sonucuna ulasildigindan, yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan alinan sorusturma agilmamasi yoniindeki dava konusu Rekabet Kurulu

2

kararinda 4054 sayili Kanuna uyarlik goriilmedigi ...” gerekgesiyle ve isabetle
Rekabet Kurulu’nun ihale Oncesi aralarinda anlasarak ihaleye katilip, teklif
vermeyerek, teklif verecek firmalari tehditle teklif vermekten caydirdiklari yani
ihaleye fesat karigtirdiklar1 yolundaki sikayeti Onarastirma bile yapmadan

sorusturmaya gerek olmadigina dair verilen Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

Kurul 6narastirma yapilmasma karar verdiginde, Rekabet Kurulu Baskani
meslek personeli uzmanlardan bir ya da daha fazlasini raportor olarak gorevlendirir.
Raportorler, onarastirma konusu ile ilgili olarak bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerine dayanarak incelemelerde bulunabilir, tesebbiislerden bilgi isteyebilir.'”
Yerinde inceleme islemi Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki Aramaya benzer. Yerinde
Incelemenin engellenmesi ya da engellenmesi ihtimali bulunmasi halinde Sulh Ceza
Hakiminden arama karar1 alimmasi da bir Ceza Muhakemesi Hukuku islemidir.'”®
Yerinde inceleme isleminin tesebbiislerce engellenmesi durumunda RKK.m.17
hitkmiine uygun olarak tesebbiisiin karardan bir 6nceki mali y1l sonu itibariyle olusan
yillik gayri safi cirosunun, bunun hesaplanmasi miimkiin olmaz ise karar tarihine en
yakin mali y1l sonu olusan ve Kurulca tespit edilen gayri safi cirosunun onbinde besi
oraninda Rekabet Kurulu tarafindan giinliik siireli para cezasi yaptirimi uygulanir.
Burada 6ngoriilen giinliik onbinde bes siireli para cezasinin azami haddi kanunda
belirtilmemistir. Bu ceza sonsuza kadar devam edecek degildir. Cezada orantililik
ilkesi ile ¢elisen bu durum kanunda bosluk olarak kalmistir. Bunun azami haddinin

kanunda agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Yerinde incelemenin engellenmesi

"7 Danistay 13. Daire, 2005/938, K.2005/3245 ve 22.06.2005 tarihli karart

175 fsmail Atalay YOLCU, 4054 Sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Verilen
Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarmin AB Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, Ankara-2003, RK. y., 5.23

176 Veli Ozer OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin y.,
1999, 5.19
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veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda, RKK.nun 15. maddesine
01.08.2003 tarih ve 4972 sayili kanunun 25. maddesi ile eklenen 3. fikrasina gore,
sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir. Bu hiikiim CMK. nin 117 ve
devami maddelerindeki diizenlemelere benzer bir hiikiimdiir. Ancak son derece
eksik ve yetersizdir. RKK. nun 15. maddesine eklenen 3.fikra ile arama ve elkoyma
sorunun ¢oziilmesi mimkiin degildir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116.
maddesinde baslayip 134.maddesiyle biten dordiincii boliimde diizenlenen arama ve
el koyma hiikiimleri ile diizenlenen bir hususun, bir bagka kanunda bir fikra
eklenerek diizenlenmesinin olanag1 yoktur. Kanaatimizce, RKK. nuna 6zgii, rekabet
raportdrii ve sorusturmacist i¢in  arama ve el koyma hiikiimlerinin ayrica
diizenlenmesi ya da mahiyeti itibariyle rekabet sorusturmasinda uygulanmasi
miimkiin CMK. nin dordiincii bolim hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin bir atif
yapilmasi diisliniilebilir. Ancak bu durumda da, “mahiyeti itibariyle hangi
hiikiimlerin uygulanabilece§i” yorumunu rekabet uzmanina birakmak gibi bir
subjektif yorum isin i¢ine girebilir. Belki bir ¢are olarak arama karar1 veren hakimin
verilen arama kararinin neleri kapsayacagini, yani CMK.nin anilan hiikiimlerinin ne
sekilde rekabet aragtirmasinda uygulanacagini kararinda belirtmesi seklinde bir
¢Ozlimiin yolunu acacak bir kanun degisikligine gidilmesinde zorunluluk vardir.
RKK. nda 6ngoriilen idari usul ilkeleri gibi yerinde inceleme, arastirma ve elkoymay1
da diizenleyen ayrintili bir yerinde inceleme, arastirma ve elkoyma hiikiimlerinin de
kanuna eklenmesi de bir bagka ¢dziim Onerisi olabilir. Mevcut diizenlemeye gore
arama karar1 verecek olan Sulh Ceza Hakimi’nin de aramanin ortak ilkeleri olarak,
Stiphesinin belli bir yogunlukta olmasi, Goriiniiste haklilik, Orantililik, Gecikmede
tehlike bulunmasi gibi ilkeleri g6z Oniline alarak arama karari vermesi uygun

1
olacaktir.!”’

Onarastirma yapmakla gérevli raportdr 30 giin icinde elde ettikleri bilgi, belge
ve delilleri ve konuya iliskin kendi goriislerini yazili olarak Rekabet Kurulu’na

bildirirler (RKK.m.40/11I).

Raportorlerin hazirladiklar1 6narastirma raporunu Kurula teslim etmelerini

miiteakip 10 giin i¢inde Kurulca bir karar verilir. (RKK.m.41) Kurulun verecegi

"7 OZBEK, s.21
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karar elde edilen bilgi, belge ve deliller ile raportér goriisii degerlendirilerek,
sorusturma agilmasina gerek olmadigr veya sorusturma agilmasina karar vermek
seklinde olacaktir (RKK.m.41). Damstay”g, RKK. da 6ngoriilen bu siirelerin asilmis
olmas1 nedeniyle idari islemin sakatlandig1 iddiasi ile iptali istenen davada, siirelerin
idari islemlerin siirlincemede kalmamasi i¢in vaz edilmis oldugunu, siirelerin agilmis
olmasmin islemi sakatlayacak esasli bir sakatlik nedeni olarak gérmemis ve iptal

davasini reddetmistir.

Kurul, rekabetin ihlali siiphesi duydugunda, konuyu arastirmak iizere bir ya
da daha fazla uzman, uzman yardimcisin1 gorevlendirerek 6n aragtirma baglatabilir.
Onarastirma yapilmaksizin, ihbar ya da sikayetin reddedilmesi, ancak acikca Rekabet
Kurulu gorev alanina girmeyen, mevzuat geregi adli ya da idari baska organlarin
gbrev alanina giren hususlarda miimkiindiir. Rekabet Kurulu her ihbar ya da sikayet
izerine mutlaka On arastirma yaptirmak zorunda degildir. Danistay kimi olaylarda
aksini ictihat etmis ise de, Danistay i¢tihadina konu olan olaylar, dogrudan mevzuat
geregi Rekabet Kurulu’nun goérev alani disinda kalan olaylarla ilgili degildir. Benzer
sekilde, Rekabet Kurulu rekabet diizenine etkisi olmayan, ihmal edilebilecek

diizeydeki ihlaller ile de de minimis kural ¢ergevesinde ilgilenmemelidir.

Seramik olayinda, oligopol bir piyasanin s6z konusu oldugu ve haklarinda 6n
arastirma karart verilen tesebbiislerin her birinin ekonomik biiytlikliigii dikkate
aliarak, sorusturma acgilmasinin rekabet diizenine etkisi bakimindan tartisitlmamustur.
Kimi tesebiislerin “kii¢iik” olduklar1 ve eylemlerinin rekabet diizenine etkisinin
olamayacagi savunmasina Rekabet Kurulu “Kiiciikler de en az biiyiikler kadar
etkilidir” gibi hukuka aykir1 bir gerekgeyle cevap vermis, de minimis ilkesini

degerlendirmeye almamustir.

Onarastirmaya gerek goriilmeksizin ya da onarastirma sonucunda Kurulun
verecegi sorusturma agilmasia gerek olmadigina dair karari iptal davasimma konu
olabilecektir. Oysa sorusturma ac¢ilmasina dair verilecek karar, idari islemin hazirlig
anlamindaki sorusturma ag¢ilmasi karar1 nihai bir karar olmay1p, ara karari niteliginde

ve idari islemi sona erdiren bir karar olmadigindan, ancak nihai karar ile birlikte dava

'8 Damistay 10. Dairesi E. 2001/1629, K.2003/4241 ve 4.11.2003 tarihli karart
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konusu edilebilecektir. Aksi halde sorusturmaya devam edilebilmesi, idari islemin

hazirlik asamasi idari yarginin denetim ve vesayetine terk edilmis olurdu.
3.2.4. Sorusturma

Kurul re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan
sorusturma acilmasina karar verebilir. Sorusturma acilmasina gerek olup olmadigi
konusunda Onarastirma yapilmasina karar verilmis ise, Onarastirmada toplanan
deliller, bilgi ve belgeler ile raportor goriisiinii inceledikten sonra sorusturma
acilmasma ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verebilir.!”’
Rekabet Kurulu’nun ihlal siiphesi bulunan durumlarda sorusturma agma mecburiyeti
vardir. Bu mecburiyet ceza hukukunda savcinin su¢ siiphesi oldugunda, ceza
kovusturmasi agma mecburiyeti ile paraleldir. Damstay'®® Rekabet Kurulunun
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigi yolunda verdigi SSK ila¢ ihale olayinda,
sorusturma acilmasi i¢in yeterli siiphenin varligima ragmen, Kurul’un verdigi

sorusturma acilmasina gerek olmadigina dair kararini iptal etmistir.

Kurul Istanbul ekmek piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbiis birliklerinin

yapmis olduklar1 rekabet ihlali ile iligili re’sen sorusturma acilmasina karar

81

vermistir.'"® Sorusturma agilmasma karar verildigi taktirde, bu karar ara karari

niteliginde oldugu ve “ayrilabilir idari iglem” niteliginde olmadigi, tersine “zincir

5 182

islem niteliginde oldugu i¢in aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz. Ancak nihai

'” ASLAN, 5.855

¥ Danigtay 13. Dairesi, E: 2005/938 , K: 2005/3245 say1li ve 22.06.2005 tarihli kararinda:

“.. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin konu ile ilgili hazirlik
dosyasindan; SSK'ya tibbi malzeme saglayan firmalarin rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla
aralarinda anlastiklart ve birlikte hareket ettiklerine iliskin 4054 sayili Kanun"un 4. maddesi
kapsaminda sorusturma acilmasimi gerektirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulundugu sonucuna
ulasildigindan, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan alinan sorusturma agilmamasi yoniindeki
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun"a uyarlik goriilmedigi ...

Bu durumda sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve aragtirma yapilmadigi sonucuna
ulagildigindan, sorusturma agilmamasi yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054
sayilt Kanun"a uyarlik goriilmemistir.”

¥IGUVEN, 5.579

82 Murat SEZGINER, Ayrilabilir islem Kuram, Yetkin y., Ankara-2000, s. 57

Eserde su agiklama bulunmaktadir: “Zincir islemler kavrani olarak adlandirilan kavramin en dnemli
sonucu, birbirine bdylesine kati bir hukuki bag ile bagh bulunan islemlerin biitiinliik arzetmesidir.
Boylece nihai islem bakimindan bir sekil bozuklugu olarak ileri siiriilebilecektir. Yani halka islemlerin
amact nihai islemi ortaya ¢ikarmaktan ibarettir, bu sebeple de ancak nihai islemle birlikte dava
edilmelidir.”
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karar aleyhine yargi yoluna basvuruldugunda denetlenebilir. Danistay “ kararlar1 da

ayni1 dogrultudadir.

Sorusturmaya karar verildiginde Kurul ilgili daire bagkaninin gozetiminde
sorusturmay1 yiirlitecek raportdr veya raportorleri belirler (RKK.m.43). Sorusturma
en gec alti ay icinde tamamlanir. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus
olmak iizere Kurul tarafindan alti aya kadar ek siire verilebilir. Sorusturmanin bu
siire i¢inde bitirilememesi halinde kararin esasini etkilemedigi siirece, bu durum tek

basina iptal sebebi olarak kabul edilmemektedir. '**

Kurul sorusturma agildigini,
sorusturma ag¢ilmasina karar verdigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili tesebbiislere
bildirir. Bu bildirimi miiteakip taraflarin ilk yazili savunmalarmi 30 giin i¢inde
gondermeleri istenir. Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢in,
Kurulun sorusturma agildigina dair yazida iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli
bilgiyi ilgili taraflara gdndermesi gerekir (RKK.m.43). RKK.’nda taraflara iliskin
stireler genellikle hak diigiirlicii stirelerdir.Kurulun sorusturmaya baslama karari
kesin karardir. Danistay sorusturma heyetine baskanlik eden Kurul iiyesinin, nihal
karar toplantisina katilarak oy kullanmasini hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.
Danigtay anilan kararlarinda 6zetle “Rekabet Kurulu’nun yerine getirdigi gorevle ve
kullandig1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
faaliyette bulunmasinin RKHK.’nun ve hukukun genel ilkelerinin bir geregi
oldugunu, sorusturmaya yiiriiten Kurul iiyesinin, sorusturma raporunn ve bu rapora
kars1 verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek gorlisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisii imzalamak suretiyle goriislinii dnceden
olusturdugunu ve acikladigini, ayni iiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin
objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasimin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugunu
belirtmistir.” Danistay’ in aym1 yonde c¢ok sayida karart mevcuttur. Bu istikrarl

yargl uygulamasindan sonra Kurul ayn1 yanlisa bir daha diismemistir.

'8 Danistay 13. Daire Esas: 2005/6715 Karar: 2007/1416 ve 16.03.2007 tarihli kararinda ozetle
“Rekabet Kurulu'nun "sorusturma agilmasma" iligkin kararmin hazirlik islemi niteliginde oldugu, tek
basina ilgililer tizerinde hukuksal etki yapmadigi, iptal davasina konu edilemeyecegi, agilan davanin
esasinin incelenemeyecegi...” kararini vermistir.

' GUVEN, 5.580
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3.2.5. Sozlii Savunma Toplantisi

Dinlenilme ilkesinin bir geregi olarak, nihai karardan once sozlii savunma
toplantis1 yapilmaktadir. S6zlii savunma toplantisi karar1 re’sen ya da tesebbiislerin
talebi ile olabilmektedir. S6zIii savunma toplantisi isteniyor ise bunun tesebbiislerce
dilekgelerinde agikca talep etmeleri gerekir. S6zIii savunma toplantist davet yazilari
toplant1 giinlinden en az 30 giin Once taraflara gonderilir. S6zlii savunma toplantisi
sorusturma asamasinin bitiminden en az otuz en ¢ok altmis giin i¢inde yapilir
(RKK.m.46). Sozlii savunma toplantilar1 aleni olarak yapilir, ancak ticari sirlarin
korunmasi, genel ahldkin korunmasi gerekgeleri ile kapali olarak da yapilabilir.
Oturumlara Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya temsilcileri ile dogrudan
ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar ya da onlarin
temsilcileri katilabilir (RKK.m.47). Sozlii savunma toplantisi Rekabet Kurulu
baskan1 veya ikinci bagkani ile en az 4 kurul {iyesinin katilimu ile yapilir. Toplantiy1
Kurul bagkani, bagkanin yoklugunda ikinci bagkan bagkanlik eder. Toplant1 birbirini
izleyen en ¢ok bes oturumda tamamlanir. Bir giin igerisinde yapilan gesitli toplantilar
bir toplanti sayilir. Taraflar s6zlii savunma toplantisinda yararlanacaklar1 delilleri
toplant1 glinlinden en az yedi giin 6nce Kurula bildirmek zorundadirlar. Aksi halde

bildirmedikleri ispat vasitalarindan yararlanamazlar.

RKK. nun 47. Maddesinde ilgili taraflarin sozlii savunma toplantisinda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) ikinci babinin sekizinci faslinda
diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler. Bu atif doktrinde

elestirilmistir.'®

RKK.m.4’ de gecen “ispat”, “karine” ve “taraf” sdzciiklerinin 6zel
hukuk uyusmazliklarinin mahkeme 6niinde ¢oziilmesine iligskin bir hukuk alani olan
medeni usul hukuku kavramlari oldugu, rekabetin korunmasini saglama amacina
yonelik olan ve bu nedenle kamu hukuku alaninda kaldiginda siiphe olmayan ve bu
yoniliyle de rekabetin korunmasi faaliyetinin idari bir faaliyet olmasi nedeniyle
Medeni Usil Hukuku terimleri olan karine, ispat ve taraf kavramlarinin ayni anlamda
kullanilamayacagi, Medeni Usal’deki yemin delilini kimin kime karsi kullanacagi,

rekabet hukuku sorusturmalarinda maddi gergegin arastirilmasinin asil oldugu gibi

hakli elestiriler getirilmistir. Konuralp anilan tebliginde delillerin toplanmasi ve

"% Haluk KONURALP, Rekabet Hukukunda Deliller ve Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, 6-7 Nisan 2007, Kayseri, s.13 vd.
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degerlendirilmesi konusunda sonug olarak: “Rekabet Kurulu tarafindan yapilan ve
kanuni unsur niteligi tagiyan olgu tespitleri akil yiirlitme agisindan tutarl, ilgili
olaylarin tamamini agiklayici ve ikna edici giice sahip olmalidir. Bu ii¢ nokta, yani
tutarhilik, biitiinliikk ve ikna edici gii¢ belirlenmedik¢e miieyyide uygulanmasina esas

olacak bir karar verilmesi miimkiin olmamalidir.”'®® Onerisinde bulunmustur.

Dinlenilme ilkesi sadece Rekabet Kurulu’nun idari yaptinm uygulayacagi
tesebbiislere taninacak bir hak olmamalidir. Kisilerin menfaatlerine etki edecek
islemlerin tiimiinde, gerek idari islemin tesisi ve gerekse tamamlanmasi agamasinda
da kisilerin dinlenilme hakkina saygili davranilmalidir. Hukukun iistiinliigline inanan
bir idareden bu beklenir.  Rekabet Kurulu, so6zlii savunma toplantilarinda
tesebbiislerin sozlii savunmalarini dinlemekte, teknik izahlar i¢in tesebbiislerin mali
miisavirleri ve liretim miidiirlerinin teknik bilgi sunmalarina da miisaade etmektedir.
Dinlenilme ilkesi geregi, sdzlii savunma toplantisina davet edilen taraflar, toplantidan
en az 7 glin 6nce savunmada yararlanacaklar ispat vasitalarini kurula bildirmekle
yukiimliidiirler. Taraflar siiresi ic¢inde bildirmedikleri ispat vasitalarindan
yararlanamazlar (RKK. m.47/1V).""” Burada temas edilmesi gereken bir husus,
“Rekabeti sinirlayici, anlagma, karar ve uygulamalarin varligr her tiirli delille
ispatlanabilir.” denilmisken, savunma ile ilgili olarak “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun Ikinci babinin Sekizinci fashindaki delillerle ispatlanabilir” (RKK.
m.47/son) hitkkmii bir ¢eliski gibi goriinse de, rekabet ihlali sliphesinin her tiirlii
delille, hatta sigara kagidi karalamalar1 seklindeki notlarin bile delil olarak dikkate
alimmasi zorunlulugu, rekabet ihlalinin gegerli akdi iligkiler bi¢iminde yapilmasinin
beklenemeyecegi, aksine iz ve emare birakmayacak sekilde ihlalin gergeklestirilmeye
calisilacagr nedeninden kaynaklanir. RKK. m.14 ve 15 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, “gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi...isteyebilir” ve “defterlerini,
her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilecegi” ibareleri, kanun koyucunun Rekabet
Kurulu'nu delil toplama konusunda herhangibir kisitlamaya tabi tutmaksizin,
ylriitiilen sorusturma ile ilgili olmasi ve hukuka uygun olarak elde edilmesi

188

kosuluyla, her tiirlii delili kullanabilmesine imkan tanimustir. Seramik olayinda,

'8 KONURALP, (teblig) s.21
'8 Géneng GURKAYNAK, K.Korhan YILDIRIM, M. Hakan OZGOKCEN, Rekabet Hukukunda
Delil, Haliik Konuralp Anisina Armagan, Cilt 3, Yetkin y., Ankara 2009, s.467
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s0zlli savunma toplantisinda taraflara sozlii savunma hakki taninmistir. Ticari sirlarin
korunmas1 gerekgesiyle her bir tesebbiise ayr1 ve kapali oturumda sozlii savunma
hakkin1 kullanmas1 karar1 alinmis ve uygulanmistir. Rekabet Kurulu’nun bu
baglamda elestirilecek yonii ise, sozlii savunma toplantisi icin tesebbiislerin tiimiine
ayni giin ve saatte randevu verilmesi'®’, her tesebbiisii ayr1 ayr1 savunmaya almak
seklinde toplantilarin tertip edilmesi ve sirasini bekleyecek tesebbiislerin kurumda
bekletilmesi, tesebbiislerin sozlii savunma toplantisina giris siralamasi  ve
tesebbiislerin {ist diizey yonetici ve ortaklarinin bir araya getirilmesidir. Kurul’un bu
tiir uygulamalardan ders ¢ikararak ayni yanlishigt bir daha tekrarlamamasi beklenir.

Bunun yolu da farkli giin ve saatlerde s6zlii savunma toplantist yapilmasidir.

Rekabet ihlali ile suclanan tesebbiis ya da tesebbiis birliginden savunma
alinmadan idari yaptirim karar1 verilemez. Sorusturmanin her asamasinda ilgili
tesebbiis bilgilendirilecek ve yazili savunma icin siire verilecektir. Rekabet
Kurulunun sorusturma safthasinda, kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler,
karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler. (RKK.
m.44/T) Haklarinda sorusturmaya basvuruldugu bildirilen taraflar sozlii savunma
hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilen her tirli delilin bir

190 Kanunun 44.

orneginin kendilerine verilmesini talep edebilirler (RKK. m.44/1II)
maddesinin son fikrasi, ¢ok agik ve agir bir yaptirim vaz etmistir. Buna gore, Kurul,
taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak
yapamaz. Kanunun bu emredici diizenlemesi karsisinda, taraflara sunulmayan ve
savunma imkani verilmeyen konulara kararim1 dayandirdiginda, karar yargisal

denetimde Danistay tarafindan iptal edilebilecektir.

Savunma hakkinin en dogal sonucu, suclanan kisinin, hakkindaki su¢lamaya
iligkin delilleri 6nceden Ogrenebilmesidir. Her ne kadar RKK. nda taraf
temsilcilerinin avukat olmasi zorunlulugu aranmamis ise de yar1 yargisal faaliyette
bulunan Rekabet Kurulu’nda, Avukatlik Kanunu’nun 35.maddesindeki (Degisik
madde: 26/02/1970 - 1238/1 md.) “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa

vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar

'% Bkz. Seramik karar1 gerekge kismi
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huzurunda gercgek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri
takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara
aittir.” Hiikmii karsisinda Rekabet Kurulu’nda savunma yapma yetkisi avukatlara ait
bir yetkidir. Teknik miisavir ya da mali miisavir ancak avukatin yaninda teknik bilgi
vermek tizere hazir edilebilir. Savunma hakkinin yeterince kullanilabilmesi de bir
avukatin hukuki bilgi ve deneyimini miivekkilinin hakkini savunmaya tahsisi ile
miimkiindiir. Nitekim Damstay191 Icisleri Bakanligi’'nin sorusturma izni verdigi
karara kars1 avukat olmayan temsilcinin itirazini, yetkili mercii Oniinde ancak
avukatlarin temsil yetkisi oldugundan bahisle kabul etmemistir. A¢iklanan nedenlerle
avukat olmayan bir temsilcinin s6zlii savunma toplantisinda silipheli tesebbiisii temsil

etmesi avukatlik kanunun anilan 35. maddesi hiikmii ile ¢celismektedir. Kanaatimizce

de hukuka aykiridir.
3.2.6. Nihai Karar

Inceleme, Onarastirma ve Sorusturma asamalarindan sonra nihayet idari
islemin tamamlanmasi asamasi olarak nihai karar agamasina gecilir. Nihal karar
sOzlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra ayni gilin, bu miimkiin olmaz ise
gerekgesiyle birlikte en ge¢ 15 giin i¢inde verilir. S6zlii savunma toplantisi
yapilmadigr durumlarda (Taraflarca talep edilmedigi ve Kurulca da re’sen sozlii
savunma yapilmas: karar1 verilmedigi durumlarda) nihal karar dosya iizerinden
yapilacak incelemeye gore, sorusturma asamasinin bitmesinden itibaren 30 giin
icinde verilir. S6zIlii savunma toplantis1 yapilmasi kararlagtirilmis olmasina ragmen,
sOzlii savunmaya gelinmedigi taktirde, toplant1 tarihini takip eden bir hafta i¢inde
dosya iizerinden yapilacak inceleme ile nihai karar verilir (RKK.m.48). Kurul
kararlart gizli goriigme sonucu alinir ve alenen tethim edilir. Kurul iiyeleri ¢ekimser
oy kullanamazlar. Goriismelere mazereti olanlar diginda sozlii savunma toplantisinda
bulunmus olan iyelerin katilmalar1 zorunludur (RKK. m.49). Goriigmeyi Kurul
Baskan1 yonetir. Kurul bagkaninin katilamadigi durumlarda ikinci bagkan yonetir.
Bagkan karara baglanacak konulari belirler. Belirlenen konular serbestce

tartisildiktan sonra oylamaya gegilir. Bagkan oylar1 toplar ve en son kendi oyunu

! Danistay Ikinci Dairesi, E: 2000/3231, K:2000/3840 sayili ve 13.11.2000 tarihli karart
“Avukat olmayan ve vekaletnamesi de bulunmayan kisinin yetkili mercii kararina kars1 vekil sifatiyla
itiraz edemez. (1086 s. HUMK. m. 38, 59, 61) (1136 s. AK. m. 35) (4483 s. MDKGYHK. m. 9)”
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verir. Kurul nihai karar toplantisina baskan ve ikinci baskan dahil en az bes iiyenin
katilimi ile toplanir ve en az dort iiyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verir
(RKK. m.49 -50). i1k toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda,
Bagkan ikinci toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin
olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda
da toplant1 nisabi birinci fikrada belirtilenden yani toplam bes iiyenin katilimindan az
olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin
oyu istiin sayilir. Nihai karar haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar ve islemler i¢in Kurul {iyelerinden en az {igte birinin toplanmasi
ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugunun karar1 gerekir. Kararlar su hususlari
ihtiva eder: Karar1 veren Kurul iyelerinin adlar1 ve soyadlari, inceleme ve
aragtirmay1 yapanlarin adlar1 ve soyadlari, taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar
ve ayirici nitelikleri, taraflarin iddialarinin 6zeti, inceleme ve tartigsilan ekonomik ve
hukuki konularin 06zeti, raportoriin goriisii, ileri striilen biitiin delillerin ve
savunmalarin degerlendirilmesi, gerek¢e ve kararin hukuki dayanagi, sonug¢ ve son
olarak varsa kars1 oy yazilari, verilen karar ile taraflara yiliklenen goérevler ve taninan

haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmalidir (RKK. m.52).

Karar, Kurul Bagkan1 veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan yazilir.
Kararlar toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalan tyeler
ayr1 ayr1 veya birlikte kars1 oy yazisi yazabilir. Cekimser oy kullanilamaz. Kararin
asli Kurul arsivinde saklanir. Birer niishasi imza karsilifinda taraflara verilir. Bir
niishas1 da yayinlanmak iizere Rekabet Kurumu Yayin Islerine gonderilir. Kurul’un
nihal kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina karsi
iptal davalan ilk derece mahkemesi olarak Danmistayda goriilir. Kurul kararlarina

kars1 idard itiraz yolu kapalidir. '**

2 Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK) E: 2003/695, K: 2005/2176 sayili ve
16.06.2005 tarihli kararinda 6zetle:

Rekabet Kurulu kararlarinin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler oldugu, bu kararlara karsi
ilgililerin basvuru yollarmin 2577 sayili Kanunun 11. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde olan,
dolayisiyla oncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanunun 55. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlendigi, anilan Kanun hiikkmii uyarinca islem tesis eden davali idarenin bu islemine karsi dava
yolundan bagka basvurulabilecek bir idari itiraz yolu dngdriilmedigi dolayisiyla 4054 sayili Kanunun
17/d maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin 16.11.1999 giinlii Rekabet Kurulu kararmin
2577 sayili Kanunun 11 inci maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmesine olanak bulunmadigi, 4054
say1l1 Kanunun 55 inci maddesine aykiri olarak konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki
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Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini
ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz. Taraflarin ticari sirlarini ifsa

etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda yaymlanir (RKK. m.55).

3.2.7. Nihai Kararda Gerekg¢e ve Kars1 Oy Yazilarimin Yazili Olmasi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in mesru ve giincel ve kisisel menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan dava olarak tanimlanan iptal davalarindaki “sekil unsuru”,
idari islemin kesin, yliriitilmesi zorunlu (icrai) hale gelinceye kadar idarenin
izlemesi gereken usil, hazirlik islemleri ve incelemeleri kapsar. Idari islemlerin,
belli sekil ve ushl kurallarina bagli tutulmasinin amacinin yonetilenlere giivence

saglamak oldugu vurgulanmustir.

Idari islemlerin bagli oldugu sekil kanunda gosterilmistir. Mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak amaciyla ¢ikarilan RKK’nda; Rekabet Kurulu’nun
inceleme ve aragtirmalarindaki ustl ayrintili olarak diizenlenmis, “Kararlarda

Bulunmasi Gereken Hususlar” matlapli 52. Maddesine gore,

“Kararlar asagidaki hususlari ihtiva eder:

a) Karar1 veren kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari,

b) Inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlar1 ve soyadlari,

c¢) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirici nitelikleri
d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,

e) inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,

f) Raportdriin goriisii,

g) Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,

yoniinden hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin davactya yonelik kisminin
iptaline karar vermistir.
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1) Sonug,

k) Varsa kars1 oy yazilari,

Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide
yol agmayacak sekilde agik yazilmalidir.” hiikiimlerine uygun olarak idari islem

tesisini emreder.

Rekabet Kurulu Karari’nda taraflarin iddia ve savunmanin 6zeti (her ne kadar
kanunda taraflarin iddialarinin ozeti seklinde ifade edilmis ise de, bu bendin
amacinin iddia ve savunma oldugunda siiphe yoktur), incelenen ve tartisilan
ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, raportor goriisi, ileri siiriilen biitlin delillerin ve
savunmalarin degerlendirilmesi, kararin hukuki dayanagi ve gerekcesi de kararda
belirtilmelidir. Tiim bunlarin yaninda, kararda bir de sonu¢ kisminin bulunmasi,
varsa kars1 oy yazilar1 ve varilan sonuca gore taraflara yiiklenen gérev ve tanian
haklarin siiphe ve tereddiide yol agmayacak bicimde agik¢a yazilmasini kanun
koyucu 6ngdrdiigii usul kurali ile ortaya koymustur. Nitekim Damstay ' kararinda
Karst Oy Yazilari’ min kararda yazili olmasim1 aramig ve bu nedenle Rekabet
Kurulu’nun idari yaptirrm kararini iptal etmistir. Danistay Iptal Karari {izerine, RK

tarafindan yeniden karar almak suretiyle islem tesis etmeyip Onceki karara karsi oy

13 Danistay10. Daire E. 2000/1220 K. 2001/55 T. 15.1.2001

“Idari islemlerin belli sekil ve usul kurallarina bagl tutulmasmnin amaci yonetilenlere giivence
saglamaktir. Idari islemlerin bagl oldugu sekil yasa ve diizenleyici tasarruflarda da gosterilir.
..... Bakilan uyusmazlikta, iptali istenilen ve oygokluguyla alinan karara muhalif olan iiyelerin azlik
oylariin kararda yer almadigi anlagilmaktadir. Davaya konu Rekabet Kurulu Kararmnimn niteligi ve
kararda yer alan yukarida belirtilen sekil noksanliginin karar1 ne sekilde sakatladigi hususuna gelince;
Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden fazla iradenin biraraya gelerek, idari organ adina
iradenin agiklanmasiyla olugan kollektif islem niteligindedir. Kollektif islemler bir idari organ ya da
kurulda sz sahibi durumundaki birden fazla kisinin, ayn1 konuda ve aynm1 amagla, belirli bir hukuki
sonu¢ yaratmak i¢in idari organ ya da kurul adina agikladiklar1 ve tek yanli bir irade sonucunda
olusarak hiikiim ifade ederler. ( Dr. Celal Erkut - Idari islemin Kimligi )

Davaya konu kararda, 4054 sayili Yasa uyarinca kurulmus olan Rekabet Kurulu'nun yine yasa
geregi ve ¢ok ayrintili bir sekilde diizenlenen usule uygun olarak yaptig1 6n arastirma sorusturmada
elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikmistir. Karara muhalif olan iiyelerin azlik oylarinin kararda yer almamis olmasi halinin, tali bir
sekil noksani oldugu ve bu haliyle karar1 sakatlamayacag ileri siiriilebilir ise de; birden fazla kisiden
olusan idari organlarin kararlarinda, kisiler kendi nam ve hesaplaria degil, mensubu olduklar idari
organ adina iradelerini agikladiklarindan Rekabet Kurulu'nu olusturan iiyelerin ayr1 ayri agikladiklar:
iradeleri, hukuk diizeninde Kurul'un iradesi seklinde, bir biitiin olarak ve tek bir irade altinda hukuksal
deger kazanacagindan ve bu husus 4054 sayili Yasanin 52. maddesinin ( k ) bendinde; kararda kars1
oy yazilarinin bulunmas: seklinde agik¢a hilkkme baglanmis olmasi nedeniyle, karara muhalif olan
iiyelerin azlik oylarinin kararda yer almamis olmasi karar1 sakatlayan asli sekil noksanlig1 olarak
degerlendirilmistir.”
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yazilarmi ayrica ekleyerek teblig etmesini de hukuka uygun bulmamis, “Yasayla
zorunlu goriilen sekil kuralina uyulmamasimin esasi etkileyen bir noksanlik oldugu
gerekgesiyle rekabet kurulunun ilgili kararimin iptal edilerek ortadan kalktigi
gozoniine alindiginda, rekabet kurulunca verildigi tarih itibariyle yiiriirliige girecek
veni bir karar verilmeden, iptal edilen kararin karsi oy gerekgeleri eklenerek kurul
baskaninca imzalanan bir iist yaziyla yeniden teblig edilmesi suretiyle tesis edilen
islemde hukuka uygunluk gériilmemektedir.” gerekgesiyle islemi ikinci kez iptal
etmistir.

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekilde; Rekabet Kurulu’nun sorusturdugu
konuyla ilgili olarak idari islem seklinde ortaya ¢ikan kollektif iradesinin azlik
oylarinin da yer aldig bir kararla, bir biitiin olarak agiklanmasi s6z konusudur. Azlik
oylarinin miistakil olarak taraflara teblig edilmesi hali de Danistay tarafindan isabetli
olarak, asli sekil noksanligini ortadan kaldirici nitelikte bulunmamistir. Kollektif
irade olarak tesis edilecek idari islemin lehinde oy kullanan c¢ogunluk iradesi ile
mubhalif kalan azinlik oylarinin da kararda bir biitiin halinde yazilmas1 gerekmektedir.
Hak arama 6zgiirliigli, kisinin hakkinda idare tarafindan tesis edilen idari iglemi tim
unsurlart ile 6grenmesini gerektirir. Danigtay’in benzer kararlar1 sonucu, Rekabet
Kurulu kararlan tesebbiislere azlik oylar ile birlikte teblig edilir olmustur. Seramik
olayinda karar gerekcesi ve karsi oy yazilar tesebbiislere teblig edilmistir. Ancak,
kanunun “gerek¢e” aradigi bir konuda, toplanan delillerin ve delil olarak gosterilen
notlarin sayfalarca dokiimiiniin yapilmasi ve ikrar atiflari ile olusturulan gerek¢enin
Kurul’un kullandig1 yetki ve nihail kararla uyguladigr yaptirnmlarin tesebbiisler
acisindan agirligr dikkate alindiginda, yetersizligi goriilmektedir. Esasen karsi oy
yazilarinda da, gerekcede yeterli “iktisadi analiz” bulunmamasi nedeniyle kurul
tiyelerince de elestirilmistir. Kanun maddesinin aynen tekrari ile olusturulan
mahkeme kararmin, yeterli gerekc¢esinin bulunmadigi nedeniyle bozulmasina karar

veren Yargitay'™, “Biitiin Mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”

Y4yargitay Ceza Genel Kurulu Esas: 1977/319 Karar: 1977/336 Tarih: 26.09.1977

"Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir" ilkesi Anayasanmn 135/son
maddesinde yer almig, CUMK.nun bu dogrultuda degistirilen 32. maddesinde, higbir yoruma yer
birakmayacak sekilde muhalefet serhleri dahil olmak iizere her tiirlii mahkeme kararinin gerekgeli
olmasini 6ngdrmiistiir. Amaci son ¢oziimde islenen suga ve sanigmn kisiligine uygun bir cezanin
mahkemece takdirini saglamak adalete aykir: diisen keyfiligi 6nlemektir. Hak ve nesafet kurallarini
gozeterek takdirini kullanacak olana hakimin bu takdir hakkini kullandigin1 gdstermesi gerekir.
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(T.C Anayasast m.135/son) Anayasa hiikmii karsisinda, kanun maddesi tekrari
seklinde olusturulan gerek¢enin, Anayasanin aradigr “gerek¢e” olmadigini igtihat
etmistir. Gergekten de, RK’nun nihai karar gerekcesi bu anlamda yetersizdir. ikrar,
per se rekabet ihlali gibi sik tekrar ettigi kavramlarla ve ATAD igtihatlarin1 6zensiz
sekilde kullanarak olusturdugu karar, gerekc¢e yoniinden zafiyet i¢cindedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, kararda gecen “avukatlarin seytani savunmalar1’” ndan
yakimilmistir. Oysa, rekabet hukuku iilkemizde ¢ok yeni gelismekte olup, rekabet
hukuku konusunda uzman ¢ok sayida avukat bulunmadigi gibi seytani savunma
yapacak avukat da yoktur. Savunma ile seytani kelimesinin yan yana kullanilmasi da
kurulun terciime isinde ileri gittiginin bir kanitidir. Kurul’un gerek¢e yazarken daha

6zenli bir dil kullanmasi rekabet hukukunun gelisimine katki saglayacaktir.
3.2.8. Nihai Kararda Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Her idari islemde karara kars1 bagvuru yolunun gosterilmesi, basvurunun sekli,
mercii ve siiresi mutlaka agik¢a yazilmalhdir. Genel Idari Usul Kanunu tasarisinda
“Hukuki yardim ve yol gdsterme” baslig1 altinda 5. maddede énerilen metin, “ Idareler;
basvuru hakkini kullanacak ilgililere kendi gorev alanlariyla ilgili konularda yol
gostermekle, haklarin1 kullanabilmeleri i¢in yardimeci olmakla, bagvuru ve itiraz
makamlari ile siirelerine iligkin bilgi vermekle; bununla ilgili birimleri ve sorumlulari

99195

belirlemekle ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. seklinde diizenlenmistir.

3.3. Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Nedeniyle Idari Yaptirimlar
3.3.1. Genel Olarak

Yaptirirma baglanmamis bir hukuk kuralinin etkinligi siirhdir. Hukuk
kurallar1 ancak yaptirimlarla desteklendigi taktirde etkinlikleri saglanabilir. idari
yaptirim da idarenin kanundan aldig1 yetkiye dayanarak idari miieyyide uygulama
yetkisi ile uyguladig kisilerin hukuk alaninda kendiliginden sonu¢ doguran idari

islemlerdir.

Takdir hakkimin kullanildiginin karar yerinde gosterilmedigi hallerde, sugun cezasinin ona uygun
bulunan alt siirlarda 6n goriilen miktarda oldugunu kabule zorunluluk vardir. Nitekim, 07/03/1977
tarih ve 83/104 s. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karar1 da bu goriisii benimsemis bulunmaktadir.”
193 www kgm.adalet.gov.tr/basbakanlik/guik.pdf - (12/03/2010)
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3.3.2. Para Cezas1 Yaptirimi

Rekabetin korunmasinda basvurulan en etkili yol idarl para cezasi
yaptirimidir. Ancak para cezasi yaptiriminin bu etkinliginin saglanabilmesi igin,
rekabet ihlali eylemi sonucunda tesebbiisiin elde ettigi haksiz kazang ile verilen idari
para cezasi yaptirimi karsilastirildiginda, tesebbiisii bir daha boyle bir eyleme
kalkismaktan vazgecirecek diizeyde olmalidir. Ne bu diizeyin iistiine ¢ikmali, ne de
bu diizeyin altina inmelidir. Cezanin orantililig1 ilkesi de bunu gerektirir. Bu diizeyin
altinda bir ceza tayini tesebbiisii ayn1 eylemi tekrar etmeye cesaretlendirirken, bu
diizeyin Ustlinde bir ceza tayini de adaletten ayrilma ve orantisiz ceza tayini olur.
Ceza Hukuku tarihi gostermistir ki islenen sug ile orantili olmayan agir cezalar
suclart Gnlemeye yetmemistir.'”® Rekabet ihlallerinde caydiricihk  konusunda
“Caydiricilik ... cezalandirmaya ekonomik yaklasim ile Onem kazanmistir.
Cezalandirmaya ekonomik yaklasim, temel olarak sugun yaratmis oldugu sosyal
maliyetlerin minimize edildigi diizeyde ve caydiricihigi saglayacak sekilde
belirlenmektedir. Cezaya, yasanin ihlal edilmesinin ‘fiyati’ olarak bakilmakta ve
piyasadaki oyuncularin ‘rasyonel’ olduklar1 varsayimi altinda hareket edilmektedir.”

7 Agiklamast yapilmustir.

Gergekten de, para cezasi yaptirimi disinda bir yaptirim bulunmayan (6rnek
hapis cezas1 yaptirimi), ekonomik suga ekonomik yaptirim O6ngoren hukuk
diizenlerinde, piyasa aktorleri hesaplamay1 yapacak ve sonunda karli ¢ikiyorsa ihlal
hamlesine girismekten ¢ekinmeyecektir. Para cezasinin miktar1 6yle olmalidir ki,
ihlale girisecek tesebbiis bu hesaplamada kir olmadigini anlasin ve ihlalden
vazgecsin. Cezalarin yiiksek belirlenmesi her zaman rekabetin korunmasina hizmet
etmeyecektir. Cezalar belirlenirken tesebbiislerin 6deme giigleri de dikkate
almmalidir. Odenecek cezanin tesebbiisii iflasa siiriikleyecek kadar yiiksek olmasi
halinde, tesebbiis piyasa disina itilecek, rakip tesebbiislerin kartellesmesinin yolu

acilacaktir. Bu ise rekabet hukukunun amacinin tam tersi demektir.'®

Y YUCE, 5.54

7 Esin AYGUN, Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama, RK. y., Ankara 2008,
s.11

"8 AYGUN, 5.17
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Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, uyumlu eylem yoluyla rekabetin
ihlalinde ii¢ tiir para cezasi yaptirimi 6ngdriilmiistiir. Bunlar Nispi Para Cezasi,
Maktu Para Cezasi ve Siireli Para Cezas1 yaptirimi. RKK.’nun 18. maddesi, kanunda
diizenlenen para cezalarinin idari niteligi belirtilmisti. Kabahatler Kanunu ile uyum
nedeniyle RKK. nun 18. ve 19. maddeleri ilga edilmistir. Bu nedenle RKK. nda
Ongoriilen her tiirlii para cezasi idari islem niteliginde oldugundan, 55. maddeye gore

iptal davasina konu edilebilir.
3.3.2.1. Nispi Para Cezasi

Idari para cezasi yaptirrminin nispi olarak hesaplanmasinda esas alinan
sirketin gayri safi cirosu, eylemin islendigi yilin bir 6nceki y1l sonu gayri safi cirosu
olarak dikkate alimacaktir (RKK.m.16/III). Kurul nispi para cezasina hitkkmederken,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. Maddesi 2. fikrasina gore, ihlalin tekerriiri,
siiresi, ihlalde bulunanin piyasa giicli, ihlalin ger¢eklestirilmesindeki belirleyici
etkisi, incelemeye yardimci olup, olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi

muhtemel zararin agirhig: gibi hususlari dikkate alabilecektir. '
3.3.2.2. Maktu Para Cezasi

Maktu para cezasi idari yaptirimlarda en klasik para cezas tiiriidiir. RKK. nun
16. maddesinin 1. fikrasinda dort bent halinde maktu para cezasi diizenlenmistir.
Bunlar, yanlis ya da yamltict bilgi veya belge verilmesi, Izne tabi birlesme ve
devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi, bilgi veya belgenin
belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi, Yerinde incelemenin engellenmesi ya
da zorlagtirllmasi eylemlerinin bir ya da bir kaginin iglenmesi halinde maktu para

cezas1 ongorilmiistiir.
3.3.2.3. Siireli Para Cezasi

Seramik Kararinda, Kararin “Raportorlerin Goriisii” basligi altinda “Yerinde
incelemeyi geciktiren” tesebbiislere “kastin varlig1” goz onilinde bulundurularak 1
puan daha ceza puani eklenmesini rapor etmislerdir. S6z konusu edilen “yerinde

incelemeyi geciktirme” nin ne sekilde gergeklestigi agiklanmamustir. Eger ilgili

% AYGUN, s.61
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tesebbiisler, ani sekilde rekabet sorusturmacisimi karsilarinda gordiiklerinde, hukuki
haklarinin neler oldugu konusunda bilgilenmek {izere hukuki yardim i¢in avukat
yardimina olan ihtiyaglarim1 dile getirmisler ve hi¢ bir delile dokunmadan, sadece
avukatlarinin gelmesini ve yerinde incelemenin avukat nezaretinde yiiriitiilmesini
talep etmislerse, bunun “yerinde incelemeyi geciktirme” olarak algilanmamasi
gerektigini diisliniiyoruz. Aksi halde, hukukun bir alaninda is goriiliir, diger
Ozgiirliik alanlarina zarar verilirse, bir tarafi insa ederken, diger taraf yikilirsa, hukuk

devletinin, idarenin hukuka saygili olmasi temeli zarar goriir.

Nitekim uygulamada tesebbiisliin avukatina tahsis edilen ofisin, savunma
dokunulmazlig: ilkesi geregi rekabet sorugturmacisi tarafindan aranmamasina dikkat

edilmektedir.

Ancak, rekabet sorusturmacisi yerinde incelemesi engellendiginde bunun,
rekabet hukukuna iliskin bilgi eksikliginden kaynaklandigi hallerde, sorusturmacinin
aydinlatict bilgilendirme yoluyla, gerginligi giderip gorevini siiklinetle siirdiirmesi
beklenir. Igne yapmaya gelenle, ¢icek getirenin aym giiliimsemeyle
karsilanmayacagi unutulmamalidir. Hi¢ bir idare ajani, kanundan kaynaklanmayan
bir yetki kullanamaz. Yetkiyi kullanmakta da asirtya gidemez. Yetki asimi duruma
gore suc teskil edebilir. Ayni sekilde gorevli memura mukavemet de yine ayr1 bir
sugtur. (TCK. m.265 ) ** Bu nedenle, sorusturmacinin ¢ok iyi bir denge kurup,
sosyal iligkiyi iyi yonetmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir engelleme ile
karsilasma ihtimali varsa mutlaka Sulh Ceza Mahkemesi’ne miiracaat edilerek,

“arama” karari ¢ikartilmasi gerekecektir. (RKK. m.15/1II)

Seramik sorusturmasinda dort tesebbiiste, tesebbiislere “sorusturmayi
engelleme” nedeniyle ve “kastin varlig1” gerekgesiyle bir ila iki puan arasinda arti
ceza puani eklenerek ceza tayini Onerisinde bulunuldugu nazara alindigindan,
yerinde incelemeyi engellemenin bir sorun olarak yasandigi agikca ortadadir. Burada
s6z konusu edilen bir puanin, tesebbiisiin bir 6nceki yil gayri safi cirosu iizerinden
(ettigi kar ya da vergi matrahi degil, gayri safi ciro iizerinden) oldugu g6z Oniine
alindiginda, nispi para cezasinin, ne kadar biiyiik bir meblaga ulastig1 anlasilabilir.

Yiizde onuna kadar ceza taktirinden bahseden kanun hiikmii dikkate alinarak (RKK.
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m.16/II) talep edilen art1 ceza puanlarinin, gayri safi hasilatin ylizde biri yerine
binde iicli, binde besi gibi bindeliklerle nihai karara baglanmamasi da karsi oy

yazilarinda elestirilmistir.”"!

Bu elestirilerde haklilik pay1r vardir. Gergekten de
yerinde incelemenin engellenmesi ilk bakista hukuka aykiri bir eylem olarak
algilanabilirse de, ceza hukuku tarihi gostermistir ki, cezalarin hakkaniyet 6l¢iisiinii
asarak, islenen eyleme nazaran, agir ve orantisiz olmasi halinde, cezalar sugu
Onlemeye yetmemis, bilakis topladigi hakli tepki nedeniyle cezanin caydiricilig
amacina ters sonuglar verimistir. °** Bu nedenle, islenen eylemin hukuka aykiriligi ile
verilecek ceza arasinda bir oranti olmasi, hukuka uygunluk agisindan zorunludur.
Raportoriin (sorusturmacinin) bunu onermesi elestirilebilir, ancak, asil elestirilmesi
gereken nihai kararda Rekabet Kurulunun da bu oranlara yakin oranda ceza tertip
etmesidir. Ciinki, nihai kararin verilmesinden bir onceki yil gayri safi cironun
yilizdesine oranlanarak verilecek ceza ile tesebbiisiin biiylikliigiine gore, fevkalade
yuksek, islenen rekabet ihlali eylemi ile miitenasip diismeyen biiyiikliikte para

cezalarina neden olabilir. Seramik olayinda Kurul karar tarihi yerine ihlalin ilk

gerceklestigini kabul ettigi yili esas alarak, nispeten cezay1 hafifletmistir.

Cezay1 Oneren sorusturmact ile ceza tertip eden Rekabet Kurulu iiyelerinin
ayni c¢ati altinda c¢alisan, idarenin elemanlar1 oldugu diistinildigiinde, olaym
vehameti daha da belirginlesir. Netice itibariyle verilenin para cezasi da olsa, ceza
oldugu diisiiniildiiglinde ceza adaletinin bu tiir ceza tayininde azami 06lcilide dikkate
alinmasi, hukuka uygunluk acisindan ne denli 6nemli oldugu gdézden uzak

tutulmamalidir.

2! http://www. Rekabet.gov.tr. Seramik Karari
22 YUCE, s.54
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DORDUNCU BOLUM

REKABET KURULU iDARI YAPTIRIM KARARININ
YARGISAL DENETIMIi

4.1. Rekabet Kurulu’nun Idari Yaptirnm Karan

Rekabet Kurulu kanunun (RKK) kendisine verdigi rekabet diizenini koruma
gorevini yerine getirebilmek, rekabet kisitlamalarini1 6nleyebilmek, isleyen bir piyasa
ekonomisini pazarda hakim kilabilmek icin en etkin silahi idari yaptirimdir. Idari
yaptirimlar iginde de en etkili ve caydirict olani idari para cezalaridir. Ozellikle nispi
para cezalar1 rekabet ihlaline kalkisacak tesebbiisii bundan vazgecirmek konusunda
son derece etkindir. Tegebbiisiin gayrisafi cirosu lizerinden yiizde onuna kadar para
cezast ile cezalandirilabilmesi, tesebbiislerin kolayca rekabet ihlaline sapmalarini
Onlemede Onemli bir aragtir (RKK.m.16/IIT). Bu denli 6nemli bir idari yetkinin
kullanilmasinda hukuku uygunlugunun denetlenmesi de bir o kadar Onem
kazanmaktadir. Rekabet Kurulu’nun idari yaptirim kararlari, idari islem niteliginde
kararlardir. Idari islemler, tek yanli hukuki islemlerdir. Bunlar, idarenin irade
aciklamasi ile hukuki sonu¢ dogurur. Kars: tarafin irade agiklamasina gerek yoktur.
29 Rekabet Kurulu bu irade agiklama isini RKK. da agiklanan ilkeler dogrultusunda
Kurul halinde alir. Kollektif bir irade ile tesis eder. Idari islem birel islem ya da
genel diizenleyici islem seklinde tesis edilir. Birel islem tesisinde, hakkinda islem
tesis edilen kisi ya da kisiler, hukuki dinlenilme hakkina uygun olarak, islemden

haberdar edilir ve isleme kars1 varsa hukuki agiklama ve savunmasi alinir.

Bir hukuk devletinde idarenin elindeki tistiin erkin, hukuka uygun kullanilip
kullanilmadiginin, kendisinin diginda, bagimsiz, tarafsiz bir yargi mekanizmasi ile
hukukilik denetiminin yapilmasi zorunludur. Hukuk devletinde idarenin tiim eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargisal denetim olmazsa olmaz

bir zorunluluktur. Bu denetimi saglayacak mekanizma “yargi denetimi” dir.***

2 GOZUBUYUK — TAN, 433
2% Sait GURAN, Yarg: Denetiminin Kapsamn, ist. Unv. Hukuk Fak. Mecmuasi, C: LII, 1987, s.
36-37
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Anayasa Mahkemesine gore, idari yargi denetiminin temel amaci, idarenin idare

hukuku alaninda ve yasa ¢ercevesinde kalmasini saglamaktir.””

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini,

“Hukuk devletinin, Anayasa’nin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen
ve tiim uygar ilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir. Boyle bir
devlet, kamusal diizeni, gliven ve huzuru bozan eylemleri etkili bigcimde karsilayacak
Onlemleri secebilir. Yasama organit takdir hakki icinde degisik tirde ceza
uygulanmasini isteyebilir: Yasama organinin takdir hakki sinirsiz olmamakla birlikte
olayda bu simirin asildigin1 gosteren bir aykirilik saptanamamistir. Hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarmma saygi gosteren, bu hak ve
Ozgiurliikleri koruyup gli¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda

gecersiz kalacagim bilen devlettir.” *°°

seklinde tanimlarken, tanimda idareyi
ozellikle ilgilendiren kismu “hukuku tiim devlet organlarinda egemen kilan™

ibaresinde bulabiliriz.
Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda,

“Hukuk devleti; ‘insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum
yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni
siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve
Anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlet’ demektir.”

27 ifadesi ile tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini, devletin etkinliklerine vurgu yaptigi

kararinda da, "Hukuk devleti tiim etkinliklerinde hukuka, Anayasaya ve evrensel

95208

hukuk kurallarma ve ilkelerine uyan devlet... olarak tanimlamustir.

25 KUTLU GURSEL, 5.517, Dipnot 59 (AYM.E.1976/1, K.1976/28, 16.8.1976)
2% AYMK. E.1985/31, K.1986/11 T. 27.03.1986

27 AYM. 1.3.1984 tarih ve E.1984/1, K.1984/2 sayil karari

2% AYM. 19/04/2007 tarih ve E.2007/39, K.2007/53 sayil karari
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Goriildugii tizere, Hukuk Devleti degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu
tanimlarda vurgulanan ilkelerden hareketle Hukuk Devletini, kamu giiciiniin,
bireylerin hak ve Ozgiirlikklerine ilistigi yerde hukuku istiin tutarak, adaleti
gozeterek, kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerini ihlal etmeden, bireyle toplum
menfaatini adil bir dengede tutma konusunda isleyen bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistiren, hukukun stiinliigiinii tiim kurumlarinda egemen kilan devlet olarak
tanimlayabiliriz. Gerek idari islemlerde ve gerekse yargisal faaliyetlerde, yasal ve
normatif diizenlemelerin evrensel temel insan haklarina uygunlugu 6nemli oldugu
gibi iilkenin yasal diizenlemelerinin evrensel insan haklari ile ¢elistigi ya da evrensel
insan haklaria uygun bir diizenlemenin bulunmadig1 durumlarda, ulusal {istii hukuka
gore islem yapilmasi, uluslararasi sozlesmelerle taraf olunan taahhiitlere uygun idari
ve yargisal faaliyetlerde bulunulmasi 6diin verilemeyecek ilkeler olmalidir. Bu
nedenle “Anayasalar dahi, insan haklar1 ile sinirlidir. Gergek bir demokraside, insan
haklari, her seyin, tiim iktidarlarin, kurucu iktidarin bile {iistiinde yer alir.”?%
diisiincesi temel insan haklarina vurgu yaparken “Tiim sosyal birligin ve dyleyse
tiim siyasal anayasalarin (teskilatin) insan haklarini saglamak ve gdstermekten bagka

9210

bir amaci olamaz ifadesi de devlet teskilatlanmasinin  insan haklarin

gerceklestirmeyi amag edinmesini dile getirmektedir.
4.2. idari Yaptirnm Kararinin Yargisal Denetimi

Bagimsiz Idari Otorite (Independent Administrative Authorities) olarak
tanimlanan ve {istiin kamu yetkileri ile donatilan Rekabet Kurumu’nun karar organi
olan Rekabet Kurulu kararlari’nin hukuka uygun olarak alinip alinmadiginin idari
yargl denetimi Danistay’ da yapilmaktadir. Bu denetim hukukilik denetiminden

ibarettir.”''  Rekabet Kurulu’nun Danistay’da dava yoluyla denetime tabi tutulabilecek

baslica kararlari; Nihai kararlar, tedbir kararlari, para cezalar ve siireli para cezalaridir.

Rekabet Kurulu'nun idari yaptirim kararinin yargt denetimine tabi
tutulabilmesi i¢in, dncelikle siiresi i¢inde acilmis bir dava ile idari yaptirim kararinin
yargl Oniine getirilmesi gerekir. Rekabet Kurulu’nun nihail kararlarina, tedbir

kararlarina, idari para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi taraflar kararin

2% Kemal GOZLER, Kurucu iktidar, Ekin y., Bursa 1998, 5.55, dipnot 1: Rene’ Chateau
21 GOZLER, s.56 dipnot: 2, Emmanuel Sieyes
2 KUTLU GURSEL, 5.502
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tebliginden itibaren 60 giin i¢inde iptal davasi yoluyla Danistay’a basvurabilirler.
Rekabet Kurulu kararlarina karsi, Danistay’da dava acilmasi kararlarin
uygulanmasin1 ve para cezalariin takip ve tahsilini durdurmaz. Ancak, Danistay’
dan yiiritmenin durdurulmas: talebinde bulunulur, Danistay da yiirlitmenin
durdurulmasia karar verir ise, dava sonuna kadar kararlar uygulanamaz ve para

cezalarmin takip ve tahsili de durur (RKK.m.55/11).

Idari yaptinm kararmin yiiriirligiiniin  durdurulmasi, idari islemlerin
kendiliginden yiiriir islemler olmasi nedeniyle, yiiriitmenin durdurulmasi talebi ve bu
talebin Idari yargi yeri tarafindan kabul edilmesine baglidir. Idari yarg: yerinin, yargi
faaliyetini nasil yerine getirecegini belirleyen usil kurallarma Idari Yargilama Usulii
denir. Idare edenlerin, idare edilenler karsisinda donatildig: iistiin yetkileri, idare
edilenlere karsi hukuka uygun olarak kullanmak suretiyle islem ve eylemler tesis
edip etmediklerinin denetlenmesi idari yargi tarafindan hukuka uygunluk denetimi ile
yerine getirilir. Idari yarg:i yeri, idari islem ya da eylemin yerindelik denetimini
yapamaz (1982 TC. Anayasasi m. 125). Yani idarenin yetkisini kullanir sekilde karar
veremez. Hukuka aykir1 buldugu islemin iptali ile yetinir. Idari Rejim, idari islem ve
eylem yetkisini sadece idareye tammuistir.”’> Takdir hakki kullanarak, islem tesis

213

eder sekilde hiikiim kuramaz.”” Tirk idari yargisinda, siklikla, idari yargi yerinin

idarenin yerine gecerek yerindelik denetimine kaydig1 sikayetleri dile getirilmektedir.

2% Temel sikayetlerden biri de idari yargmin “geciktigi” dir. idari yargida bir

2Danigtay 6. Daire  E. 2004/1613 K.2006/2164 T. 21.04.2006
“Kararin para cezasina iligskin kismina gelince:
2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda idari yarg: yetkisinin,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin,
yerindelik denetimi yapamayacaklari, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 veremeyecegi hiikkiim altina alinmistir............ccccooceneenee.
Bu durumda, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yargi karari ile idareleri islem
tesisine zorlanamayacag gibi idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yarg1 karar1 verilemeyecegine gore, [dare Mahkemesince para cezasi fahis bulunduktan sonra
idarenin yerine gecilerek para cezasi miktarinin belirlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
13 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.2006/871, K.2006/759 T.23.06.2006

“..Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinda yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemeyecegi hiikmii yer almis olup; 2577 sayilh IYUK.nun 2/2
fikrasinda da ayni hitkme yer verilerek idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklari
belirtilmis bulunmaktadir.”
*“Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu E. 2003/369 K. 2004/50 T.07.05.2004
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davanin bes y1l kadar bir siireyi isgal ettigi diisiiniiliirse, adaletin geciktigi sikayetinin
ne kadar hakli oldugu anlasilir. Oysa adalet, yargilama faaliyetinin ne ¢ok acele, ne
cok yavas; makul bir siirede gergeklestirilmesini gerektirir. insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’ nin 6. maddesi de makul siirede yargilanma hakkini kurala baglamistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ nin (AIHM) makul siirede yargilamanim
tamamlanamamasi nedeniyle iilkeleri mahkim ettigi kararlari vardir. 2" Insan
Omriiniin sinirlilig1 karsisinda, makdl siire, ihtilafin mahiyetine ve yapisina gore her
olayda farklilik gosterebilir ise de, makdl siire, akla, mantia, yargidan beklenen
tatmin duygusuna, hak ve insaf dlgiileri, davanin karmasikligi gibi temel kistaslara
gore degerlendirildiginde, iyi isleyen bir yargilama faaliyeti i¢cin gerekli olan siireyi

asmayacak Ol¢iilii bir siire olarak tanimlanabilir.

AIHM.’nin konuya iliskin kararinda 6zetle *'® “ Mevcut davada AIHM,

Danistay'tn  temyiz incelemesinde gosterdigi asirt yavashgr kaydetmektedir.

«...Ote yandan, 213 sayili Kanunun 365 inci maddesi uyarinca, ceza kesme yetkisi vergi dairelerine
ait olup, kesilen cezalarin kaldirilmasi igin agilan davada, mahkemenin, idarenin yerine gegerek, farkl
eylem nedeniyle uygulanabilecek baska bir cezaya hiikmetmesi, hukuka uygun olmadigindan, yazil
gerekceyle verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”

?> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4. Daire Karar1 (Adil Yargilanma Hakk ihlali iddias1) EGE v.
TURKIYE,

Bagvuru No: 47117/99 Tarih: 29.03.2005

....B. Davanin Esasi1

24. Mahkeme, yargilama siiresinin makulliigiiniin, davanin kendi sartlar1 1s181nda ve asagida belirtilen
kriterler baglaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtmistir. Bu kriterler; davanin karmagikligi,
bagvuru sahibinin ve ilgili mercilerin davraniglar1 ve uyusmazliktan bagvuru sahibinin elde edecegi
menfaat seklindedir (bkz. diger bircok karar arasindan, Pélissier ve Sassi v. Fransa [GC], no.
25444/94, k 67, ECHR 1999-1I).

25. Mahkeme, ilk derece mahkemesi ile temyiz merciindeki yargilamalarin ikisinin de 6énemli 6lgiide
geciktigini diisinmiistiir. Bagvuru sahibi ve ¢ok fazla davali aleyhine takip edilen davanin karmasik
oldugunun kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak, bunun, on bir yil bes ay ve on alt1 giinii
Mahkemenin yetkisinde olan on yedi yil, dokuz ay ve on dort giin siiren bir yargilama oldugu
belirtilmistir. Bu siirecin agirt oldugu ve sadece davanin karmasikligi ile agiklanamayacagi ifade
edilmistir. Mahkemenin fikrine gore, yargilamanin uzunlugu, sadece, yerel mahkemelerin, davanin
iistesinden gelmekte hata ettikleri ile acgiklanabilecegi belirtilmistir (bkz., bu baglamda, yukarida
belirtilen Cankocak karar1 k 32 ve yine yukarida belirtilen Sahiner karari, k 27).

27. Biitiin kanitlar g6z Oniine alindiginda (bkz., yukarida belirtilen Cankogak karari k 33 ve yine
yukarida belirtilen Sahiner karari, k30). Mahkeme, yargilamanin uzunlugunun "makul siirenin"
gereklerini karsilamadigim kabul etmistir. ...” (Karar1 Ingilizce aslindan 6zetleyerek geviren: Murat
SEN, Komiser Yardimcisi, Polis Akademisi Baskanlig1.)

216 Avrupa insan Haklari Mahkemesi RODOPLU/Tiirkiye Davasi Bagvuru No: 41665/02 Tarih:
23.01.2006

“..Yargilamanm 13 Ekim 1995 tarihinde baslayarak 17 Haziran 2002 tarihinde bittigi hususunda
taraflarla hemfikir olan ATHM béylelikle yargilamanin {i¢ asama icin yaklasik alti yil sekiz ay
siirdigiinii gézlemlemektedir.

113
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Adigecen mahkemenin siikut-u hak karari almasi icin yaklasik ii¢ yil gecmesi
gerekmistir. AIHM'nin basvuranin davasimn makul bir siire icerisinde goriilmedigi

sonucuna varmasi i¢in bu unsurlar kafidir.” denilmektedir.

Kanunda acikc¢a yazili “hak disiiriicii slirenin gegtigi” gerek¢esiyle davanin
reddine dair kararin denetimi i¢in ii¢ yila yakin bir siire davanin Danistay’ da
bekletilmis olmasini, AIHM hakli olarak adil yargilanma hakkina aykir1 bularak,

makdl stirede yargilama yapilmadigi sonucuna varmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un amaci, ayrintist 1.
madde de sayildig1 iizere, rekabetin korunmasini saglamaktir. Kanunun miiteakip
maddelerinde bu amacin gerceklestirilmesine yonelik maddi hukuk kurallarinin yani
sira, bu kurallar1 uygulayacak olan Rekabet Kurulu’nun izlemesi gereken idari usul
kurallar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla RKK. ayni zamanda, rekabet
hukuku alaninda 6zel bir idari ustl kanunudur, denilebilir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde idari islemlere karsi basvurulacak
idari itiraz yolu diizenlenmis olup, bu madde tiim idari islemlere iliskin genel bir
hiikiim icermektedir. Rekabet Kurulu kararlari, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu idari
islemler olup bu kararlara karsi ilgililerin basvuru yollari, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 11. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugundan, 4054 sayili RKK’un, 55. maddesinin 1. fikrasina gore, Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina kars1 iptal

davalar1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir.

Bu itibarla AIHM, bir davanimn siiresinin makul olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapilirken,
dava kosullarina, ATHM' nin daha 6nceki ictihatlarinda uyguladig: kriterlere ve ozellikle de
davanin karmasikhi@ina, basvuranin ve yetkili mercilerin tutumlarma bakilmasi1 gerektigini
hatirlatmaktadir (bkz.digerleri arasinda, Pelissier ve Sassi-Fransa no:25444/94).

AIHM, mevcut davada oldugu gibi gecmiste de buna benzer sorunlari incelemis ve AIHS'in 6 § 1.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz., digerleri arasinda, Frydlender - Fransa, n0:30979/96,
§§ 43-46).

Mevcut davada AIHM, Damstay'm temyiz incelemesinde gosterdigi asir1  yavashg
kaydetmektedir. Adigecen mahkemenin siikut-u hak karari almasi i¢in yaklasik ti¢ yil ge¢mesi
gerekmistir. ATHM'nin basvuranm davasmin makul bir siire icerisinde goriilmedigi sonucuna varmasi
icin bu unsurlar kafidir.

Bu nedenle AIHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilmistir. ...”(Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler
Genel Midiirliigii tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmis olup, gayriresmi tercimedir.)
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RKK. m.55/11‘de, “Kurul kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi, kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” hiikmiine yer
vermistir. Kurul kararina karst idari dava agildiginda, yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 alinamaz ise Kurul karar1 kendiliginden yiiriirliige girer. Idari islemin

kendiliginde icrailigi ilkesi de bunu gerektirir.

Danistay Kanunun 24/c maddesi “Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu
kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke
capinda uygulanacak diizenleyici iglemlere” karsi agilacak davalara Danistay ilk
derece mahkemesi olarak bakma gorevi verir. Bu durumda, Rekabet Kurulu’nun
diizenleyici islemlerine kars1 Danistay’ da iptal davasi agilabilecektir. RK’nun Grup
Muafiyet Tebligi, Duyuru, Klavuz vb. Diizenleyici Islemleri “iilke genelinde
uygulanacak” tir. RK. nun etkili birel iglemlerine ve diizenleyici igslemlerine karsi
yargl yolu aciktir. Makro ekonomik konularla ilgilenen Rekabet Hukuku’nun,
ekonomi ve hukuk alanlarinda uzmanlik gerektirmesi, disiplinlerarasi olarak
nitelenebilecek bu alanda, yargi denetiminde, yetki ve sekil bakimindan denetiminde
bir sorun bulunmamakla birlikte, idari yargt organinda islemin sebep, konu ve amag
Ogelerinin denetiminde problemlerle karsilasilmas: kaginilmazdir. Yargi orgami
uzmanlik gerektiren Rekabet Kurulu’nun alaninda uzman degildir. Kanaatimizce, bu
sorun her uzmanlik alan1 i¢in gegerli gibi gziikse de, rekabetin korunmasi gibi kamu
icin son derece yiiksek dneme sahip hassas bir alanda kendisini ¢ok daha agir sekilde
hissettirecektir. Bu konuda bilirkisi olarak RK.ndan yararlanilamayacagina gore,
Kurul disindan, disaridan Hukukcu veya iktisatct olup da rekabet hukuku
konusunda uzmanlagmis tarafsiz bilirkisilerden yararlanmak miimkiindiir. En azindan
yargl denetimine elverigle goriis ve raporlar alinarak, yargi denetiminde bunlardan
yararlanilabilir. ~ Bilirkisi rey ve miitalaasinin  hakimi  baglamayacagi
(HUMK.m.286/1) ilkesi dogrultusunda teknik bilgi olarak bilirkisi goriis ve
diisiincesinden faydalanmak kismen bu sorunu hafifletebilir. Ogretide “Idari yarg
organ1 ekonomik alandaki islemlerin denetiminde hukukun genel ilkelerinin
ekonomik alana uygulanmasi, diger bir deyisle ekonomik idare hukuku ilkeleri ve

ekonomi alanindaki hak ve ozgirlikler ile ilgili illke ve kurallar1 uygulamak

95



99217

suretiyle hukukilik denetimini gergeklestirmek zorundadir. Seklinde soruna

yaklasildig1 goriilmektedir.

Danistay Rekabet Kurumu’nda memur olarak ¢alisan kisi ile ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasinin gorim ve ¢oziim yerinin
Danistay oldugundan bahisle Idare Mahkemesi’nin kendisini gorevli  gorerek
verdigi karar1 bozmustur. Damistay”'® Konuya iliskin olarak “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun yukarida yer verilen 55. maddesinde, Rekabet Kurulu
kararlarina kars1 acilan davalarin goriim ve ¢oziimiiniin Danistay'a ait oldugu
belirtilmis oldugundan Rekabet Kurumunda memur olarak ¢alisan davacinin Rekabet
Kurumu Personel Yonetmeligi hiikiimlerine gore cezalandirilmasina iligkin Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davanin da bu hiikiim dogrultusunda Danistay
tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Idare Mahkemesince anilan
hiikiim geregince davanin gorev yoniinden reddedilmesi ve dava dosyasinin
Danistay'a gonderilmesi gerekirken, davanin esasi1 hakkinda karar verilmesinde usul

hiikiimlerine uyarlik bulunmamigtir.” Kararin1 vermistir.
4.3. Idari yaptirnm kararin iptali davasi

Uyumlu Eylem Yolu ile Rekabetin Ihlali nedeniyle Rekabet Kurulu’nun tesis
ettigi idari yaptirnmin yargisal denetimi ( hukukilik denetimi) incelenirken bunun
iptal davasi lizerinden ag¢iklanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmistiir. Rekabet
Sorusturmasi sirasinda idarenin bir eylem ya da islemi ile verdigi zararin tazmini i¢in
tam yargi davasi da acilabilecek ise de, konunun sinirlanmasi bakimindan, iptal
davasi iizerinden konunun agiklanmasinin daha uygun olacagim diisiindiigtimiizden

bu yol tercih edilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde,
idari islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile

hukuka aykir1 olduklarindan iptalleri i¢in, menfaatleri ihlal edilenler tarfindan agilan

219

davalar olarak tanimlanmustir. Idari islemin iptali icin agilacak davanin konusu

2 KUTLU GURSEL, 5.519
¥ Danistay 12. Daire 19.12.2006 tarih, E. 2003/1209 K. 2006/6313 sayili karar:
219 CANDAN. 5.65
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idari islemdir. Idari davaya konu edilebilecek bir idari islemin iptal davasi yoluyla
yargisal denetimi miimkiindiir. Oysa idari eylemler iptal davasina konu
edilemezler.”*” idari eylemler igin tam yarg1 davasi acilabilir. Baska deyisle, idarenin
hukuka aykir1 islemleri iptal edilebilecegi gibi, idare hukuka aykir1 eylemlerinden
dolay1 da sorumlu tutulabilir. idarenin eylemleri bir idari islemin hayata gegirilmesi
icin gerceklestirilen faaliyetler big¢iminde olabilecegi gibi, herhangibir idari islem
veya karara dayanmadan dogrudan gergeklestirilen eylemleri de vardir.”?' idarenin
bir plan projeye dayali olarak gerceklestirdigi eylemlere karsi agilacak davalar idari
yargl yerinin gorevine girerken, bdyle bir plan projeye dayanmadan dogrudan
gerceklestirilen ve haksiz fiil seklinde cereyan eden eylemlerine karsi adli yargi
yerinde tazminat davasina konu edilebilir.*** idarenin eylemlerinin niteligine iliskin
temel esaslar, 1959 tarihli bir YIBK.** ile ortaya konulmus ve bu kararda belirlenen
temel esaslar daha sonraki Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Yargitay

kararlarinda da benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi, idari yarginin anayasal dayanaklar1 olarak Anayasa’nin
125., 140., ve 155. maddelerini gostermektedir. Bu maddelerin birlikte
degerlendirilmesinden idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin idari yarginin

- SRTIOP < 224 225
gorev alanina girdiginin anlasildigi sonucuna varmistir.”,

220 DamstayBiiyiik Genel Kurul, E.1971/9 K. 1979/5, T. 15.03.1979

“Danigtay Kanununun 72 nci maddesine gore, idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin, idari
dava agmadan oOnce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir y1l ve herhalde bes yil icinde, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeden dogrudan dogruya Danistay"da dava agmalart halinde, bu hususun idari merci tecaviizii
sayilarak. Danistay Kanununun 74 iincii ve 75 nci maddeleri geregince davanin her sathasinda dava
dilekgesinin ilgili idari mercie tevdiine karar verilmesi gerekecegine 8.3.1979 giinlii birinci oylamada
licte iki ¢cogunluk saglanamadigindan, 15.3.1979 giinlii ikinci oylamada kurul {iye sayisinin salt
cogunlugu ile karar verildi.”

21 GOZUBUYUK — TAN, S.429

22 GOZUBUYUK - TAN, 5.430

3 Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu (YIBGK) E.1958/17, K.1959/15 “..bir amme
tesekkiilliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmay1 kararlagtirmasi, idari bir karar oldugu gibi bu karar1
yerine getirmek {izere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gdrmesi de kararin
neticesi olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari karar ve
fiillden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele ugratmasi esasina dayanan tazmini istekleridir ki
Devlet Suras1 Kanununun 23. maddesinin birinci bendi hiikkmiince bu istekler mahiyetce bir tam kaza
davasidir ve bu itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar verdikten sonra o karar
yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik sart1 bu halde
gergeklesmis olmaz. Bundan bagka, idarenin kararinin ve faaliyetinin gayrimenkul maliki olma
sifatina dayanmamasi itibariyle Medeni Kanunun komsuluk haklarina ilisikin bir tazmin alacagi dahi
s0z konusu edilemez.”

2% AYM, E.1994/43, K.1994/42-2, T.9/12/1994, RG.24/1/1995-22181
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Genel olarak, idarenin 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinden kaynaklanan
davalar adli yargida, kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan dava ve

uyusmazliklar idari yargida gériiliir ve ¢oziimlenir.*®

Iptal davasindan amag, hukuka aykir1 idari islemlerin ortadan kaldirilmasi
yoluyla idarenin hukuka bagliligin1 saglamak suretiyle hukuk diizenini korumak

7 iptal davasmin objektif niteligi geregi, iptal davasinda

olarak tamimlanmustir.”?
yargilanacak olan idarenin kendisi degil, tesis ettigi idari islemidir. *** Sakat bir idari
kararin askili gegerliligi, yarg: karar ile iptal edilmesiyle son bulur. Gorevli yargi
yeri tarafindan verilen iptal karari, iptal edilen kararin verildigi tarihe kadar geriye
yiiriir. Iptal karari iizerine, iptal edilen karar veya tesis edilen idari islem hig
yapilmamis sayilir ve hiikiimsiliz hale gelir. Boylece iptal edilen kararin iptalden

onceki ve sonraki gegerliligi ortadan kalkmus olur.”*’

Iptal davasi, IYUK. nun 2. maddesinin 1.fikrasinin (a) bedinde, idari islemler
hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1, iptalleri i¢in, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar olarak tanimlanmistir. Buradaki menfaat unsuru, mesru, hukuken ileri
stiriilebilir, kisisel, giincel ve aktiiel bir menfaat olmalidir. Menfaat maddi ve manevi
olabilir. Somut olayda menfaat ihlalinin olup, olmadigina, menfaat kavraminin dar ya

da genis yorumuna gore idari yarg: karar verecektir. **°

Biitiin idari islemler kamu yarar1 amacina yonelik olarak tesis edilmelidir.

231
Kamu

Kamu yarar1 istisnasiz biitiin idari islemler i¢in gegerli bir genel amagtir.
yararina yonelik olmayan idari iglemler amag¢ yoniinden hukuka aykir1 ve sakattir.
Rekabet Kurulu kararinda ise genel kamu yarar1 yaninda, rekabetin korunmasi 6zel
kamu yararinin gdzetilmesi gerekir. Ornegin, tesis edilecek idari yaptirrm karari ile

rekabetin kisitlanmasini engellemek yerine, ¢ok yliksek idari para cezasi nedeniyle

225

Taner AYANOGLU, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanimlanmasi,
Legal y., istanbul, 2004, s.39

2 AYANOGLU, 5.29

227 Ali Ulkii AZRAK, iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, Onar Armagam, Fak.
Mat. ist. 1977, 1U. Hukuk Fak. y., No.530, 5.145-155, 5.146

28 AZRAK, s.148

** GUNDAY, s5.133

29 SANCAKDAR, (2) s.244

»! GOZLER, 5.979
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tesebbiisiin bunu 6demekte acze diislip, iflas ederek, piyasa disina itilmesi halinde,
ilgili sektorde rekabet diizeninin korumasi amaci gerceklesecek mi, yoksa bir
tesebbiisiin piyasa disina itilmesi nedeniyle meydana gelecek yogunlasma sonucu
piyasa rekabeti kisitlanacak m1? sorularina verilecek cevap amag¢ unsuru bakimindan

islemin denetlenmesinde 6nemlidir.

Sekil unsurlar1 bakimindan RKK.’nda Kurulun islemlerinde uymasi gereken
idari usul ilkeleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Rekabet Kurulu kararina karsi
idari yargi yolu agiktir. RKK.’nun 55. Maddesi’nde bu husus agikca belirtilmistir.
Kanunun bu maddesinin eski halinde, davanin Danistay’da agilacagi belirtilmedigi
icin, genel kanun olan Kabahatler Kanunu’na gore idari para cezalarina kars1 Sulh
Ceza Mahkemeleri'nde de dava agildigi goriildiiglinden, bu tereddiidii ortadan
kaldirmak tizere davanin Danistay’ da agilacagi kanunun 2008 degisikliginde

metnine acik¢a yazilmistir. 232

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesindeki,
“1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikkiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimin1 gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” hiikmii nedeniyle, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda, genel kanun olarak Kabahatler
Kanunu’nu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Rekabet konusunda 6zel
kanun olan RKK.’nun 55. maddesinde ise , Rekabet Kurulu kararlarina karsi
davanin Danistay’ da acilacagi belirtildiginden, RK.’nun idari yaptinm kararina

kars1 iptal davasinin Danistay’ da acilacaginda bir tereddiit yoktur.

5728 s. Temel Ceza Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da bir

cok “idari nitelikli para cezas1”, “idari para cezasina” doniistiiriilerek Kabahatler

Kanunu kapsamina alinmis, idari para cezasi kararlarina itiraz bakimindan adli yargi

B2 RKK. m. 55 — “(Degisik madde: 23/01/2008 - 5728 S.K./474. md.)

Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarna iligkin kararlarina kars1 iptal
davalart ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda goriiliir.”

99



yeri olan Sulh Ceza Mahkemeleri gorevli hale getirilmistir. Bu durum idari yargida
ihtisaslagma basta olmak tizere, adil yargilanma hakkina ve hukuk devleti ilkesine
aykirt bulunmus ve elestirilmistir. 23 {dari yargt diizenini benimsemis olan

Anayasa’nin 125. ve 129. maddesi hiikmii de bu elestiriyi hakli kilmaktadir.

RKK.’nun 55. maddesi 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili kanunun 474. maddesi
ile degistirilmis ve “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarima ve idari para
cezalarina iligkin kararlarina karsi iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak

2

Danistayda goriiliir.” hiikkmii getirilmis oldugundan, konuya iligkin tereddiitler

ortadan kaldirilmistir.

Rekabet Kurulu kararlarina karst 60 giin i¢inde (IYUK. m.7) idari yargi
yoluna basvurularak, dava yoluyla, Rekabet Kurulu kararina kars1 yargisal denetim
mekanizmasi harekete gecirilebilir. (RKK. m.55) Damstay idari Dava Dairesi’nde
dava acilir. Dava agilmadan, Idari yarg1 yerinin re’sen harekete ge¢mesi ve idari
islemin hukuka uygun tesis edilip edilmedigini denetlemesi s6z konusu degildir.
Yargisal denetimin olabilmesi i¢in siiresinde, usuliine uygun sekilde, dava yoluyla
konunun idari yargt yeri Oniine getirilmesi gerekmektedir. Kurul kararlarina karsi
idari bagvuru yolu (IYUK. m.11) 6ngériilmemistir. Damstay™* 6niine gelen davada
Rekabet Kurulu kararina karsi kanunda (RKK) idari basvuru yolu 6ngoriilmedigini

belirtmistir.

Idari islem yok hiikmiinde ise hukuken hi¢ dogmamus sayilir. Yok hiikmiinde
de olsa, kamu giicii kullanilarak yapilan bdylesine bir idari islemin uygulanma
thtimali vardir. Bu sebeple yoklugunun tespitinde gerek kamunun gerekse ilgilisinin
menfaati vardir. Dolayisiyla boyle bir idari islemin iptali i¢in dava agilmasinda,
islemin yok hiikmiinde oldugunun idari yargi organi tarafindan iptal karari ile

tespitinde yarar vardir.

23 SANCAKDAR, (2) , 8.267

*Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2003/695, K.2005/2176, T. 16.6.2005,

“Rekabet Kurulu kararlarinin, kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu idari iglemler oldugu, bu kararlara kars1
ilgililerin basgvuru yollarmin 2577 sayili Kanunun 11. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde olan,
dolayisiyla oncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanunun 55. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlendigi, anilan Kanun hiikkmii uyarinca islem tesis eden davali idarenin bu islemine karsi dava
yolundan bagka basvurulabilecek bir idari itiraz yolu dngdriilmedigi dolayisiyla 4054 sayili Kanunun
17/d maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin 16.11.1999 giinlii Rekabet Kurulu kararmin
2577 sayili Kanunun 11 inci maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmesine olanak bulunmadigz...”
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Sakat bir idari islem, idari yarg: tarafindan iptal edilinceye kadar askidadir.
Idari islemin askili gegerliligine son verilmesi, o islemin yargi mercii tarafindan iptal
edilmesine baghdir. Sakat bir idari islemin, bu islemle kisisel, mesru ve giincel bir
menfaati ihlal edilen kisi tarafindan acilacak bir iptal davasi ile gorevli yargi organi
tarafindan iptaline karar verilir. Gorevli yargilama makami tarafindan verilen iptal
karari, iptal edilen idari islemin tesis edildigi tarihe kadar geriye yiiriir. > Bu
durumda, Iptal edilen idari islem hig tesis edilmemis sayilir ve hiikiimsiiz kalir.
Sakat idari islemin siiresi i¢inde iptali istenmez ise, askida olan gegerliligi, stirekli

gegcerlilik haline gelir.

RKK.’nun “Kurul Kararlarina Kars1 Yargt Yolu” baghgr altinda 55.
maddesinde de, Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve
stireli para cezalarina kars1 Danistay’ da dava agilabilecegi diizenlemistir. Kanunun
bu 0Ozel diizenlemesi ile Danigtay ilk derece ve temyiz mahkemesi olarak
gorevlendirilmistir. Danistay kanununda 2004 yilinda 5183 sayili kanunla yapilan
degisiklikle Danistay 13. Dairesi Ihtisas Dairesi olarak gdrevlendirilmistir. Seramik
olayinda davanin ilk agildigi yillarda davaya 10. Daire baktigi halde, Danistay
Kanunu’nda 02/06/2004 tarih ve 5183 sayili Kanunun 9. maddesi 01/01/2005
tarihinde ytirtirliige girmek iizere konulan 34/C ek maddesi hiikkmiine gore, davaya

13. Daire bakmustir.

Rekabet Kurulu’nun idari yaptirnm kararindan baska, sorusturmaya gerek
olmadigina dair kararlar1 da dava konusu edilebilir. Sorusturmaya gerek olmadigina
dair Rekabet Kurul’ unun karari iptal edilir ise Rekabet Kurulu sorusturma a¢gmak
zorundadir. Bu Ceza Yargilamasi’nda Cumhuriyet Savciligi’ nin Kovusturmaya Yer
Olmadigma (takipsizlik) dair kararina itiraz edildiginde, en yakin Agir Ceza
Mahkemesi’ nin kovusturma agilmasina ya da agilmamasina karar vermesine benzer

bir durumdur (CMK. m. 172).

Sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet Savciligi tarafindan verilen
Kovusturmaya Yer Olmadigina dair karart ile Rekabet Kurulu’ nun 6n arastirma

sonucu verdigi Sorusturma A¢ilmasina Yer Olmadigina dair karar1 (RKK. m. 41) da

23 GUNDAY, s.133
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yargisal denetime tabi tutulmus olmaktadir. Birincisinde yargisal denetimi en yakin
Agir Ceza Mahkemesi, ikincisinde ise Danistay 13. Dairesi yapmaktadir.
Cumhuriyet Saveiligi’'nin  Kovusturmaya Yer Olmadigina dair kararina karsi itiraz
yoluyla konunun yargi denetimini yapacak Agir Ceza Mahkemesi Oniine getirilmesi,
Rekabet Kurulu Sorusturma A¢ilmasina Yer Olmadigina dair kararina da Danistay

13. Dairesi’ne iptal davasi yoluyla bagvurulmasi gerekmektedir.

Ceza Yargilamasi’nda, Kovusturmaya Yer Olmadigina (takipsizlik) dair
C.Saveilign Karari’'nda, karara karst bagvuru yolunun gosterilmesi gerektigi
(CMK.m.172/1) gibi, Rekabet Kurulu kararinda da karara kars1 bagvuru yolunun
gosterilmesi gerekmektedir. Her ne kadar, zimnen red durumunda, RKK.’nu bdyle
bir bildirim 6ngermemekte ise de (RKK. m.42 ), hukukun {istiinliigliniin esas alindig1
bir idarede, olmas1 gereken hukuk acisindan, zzimnen red yerine acik¢a yazili olarak
cevap vermek suretiyle red islemi tesis edilmeli ve kararda, karara karsi bagvuru
yollar1 yine agik¢a ve anlasilir sekilde belirtilmelidir. Idari Ustil Kanunu tasarisinda
bu husus Hukuki yardim ve yol gdsterme matlapli 5. maddesinde, “Idareler; basvuru
hakkini kullanacak ilgililere kendi gorev alanlartyla ilgili konularda yol gostermekle,
haklarimi kullanabilmeleri i¢in yardimci olmakla, basvuru ve itiraz makamlar ile
stirelerine iligkin bilgi vermekle; bununla ilgili birimleri ve sorumlular1 belirlemekle

ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” seklindedir.

Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda  Kovusturmaya Yer Olmadigina kararina
kars1 sadece sikayetci tarafindan itiraz edilebilirken, Rekabet Kurulu’nun Sorusturma
Ac¢ilmasina Yer Olmadigina dair kararina karsi gerek sikayet ya da ihbar eden ve
gerekse kisisel, aktiiel ve mesru menfeati oldugunu ispat eden herkes basvurabilir.
Buradaki menfeatin kisisel, mesru ve giincel bir menfeat olmas1 gerekir. (2577 sayili
IYUK. m. 14/3-c ) Damstay236 aktif dava ehliyeti (davact olma sifatin1) kisisel,
mesru ve aktiiel bir menfaat bulunmasini “Bu durumda, davacinin, gorev yaptigi
okula kendisiyle ayni bransta bulunan .. .'in atanmasina iliskin islemin iptalini
istemekte kigisel, mesru ve aktiiel menfaati bulundugundan, dava konusu

uyusmazhgin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davamin ehliyet

2% Damistay 2. Daire E. 2008/1077 K. 2009/365 T. 30.1.2009 (Kazanci mevzuat igtihat prog.)
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yoniinden — reddine iliskin  Idare  Mahkemesi  kararinda  hukuki  isabet

bulunmamaktadir.” karari ile agiklamistir.

Konumuz uyumlu eylem nedeniyle idari yaptirim ve yargisal denetimi ile
sinirli oldugundan, burada sadece idari yaptirim kararinin yargisal denetimi igin

acilan iptal davasi incelenecektir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, diger idari makamlarin kararlarina
gore, Rekabet Kurulu’ nun kararlarinda farkliliklar 6ngdrmiistiir. Kurul kararlar
genel olarak ara karari ve nihai karar olarak ikiye ayrilabilir. RK’nun On arastirma,
sorusturma a¢ilmasi veya sorusturma a¢ilmasina gerek olmadigina dair karan, idari
tedbir karari, idari para cezasi, siireli para cezasi ve nihai karar gibi kararlar1 vardir
. Bunlardan idari tedbir karari niteligindeki kararina kars1 da yargi denetimi yolunu
acmistir. Ancak kural olarak ara kararlar niteligindeki kararlar, kanunda agikca
yazili olmadigi durumlarda, nihai kararla birlikte dava konusu edilebilecektir. Bu
diizenleme tarzi, bizi Rekabet Kurulu’'nun yarg: benzeri kurul oldugu sonucuna

gotiirir.?’

RKK ‘nun 55. Maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla degisiklik
yapilmig ve RKK hiikiimlerine gore verilen idari para cezalarina karsi agilan
davalarm, idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri ile paralel sekilde “iptal davas1”
olarak adlandirilmistir. Idari yaptinm kararlarma karsi &ngoriilen “bagvuru” ve
“itiraz” dan farkli olarak, iptal davasi kanun yolu kabul edilmistir. Diger taraftan,
idari para cezalariin tebligi, takip ve tahsiline iligkin hiikiimler Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda yer aldigindan, buna iligkin diizenlemelere

238

madde metninde yer verilmedigi, gerek¢ede belirtilmistir. ©°° Bu durumda kabahatler

kanunun genel hiikiimleri, RKK. nda 6zel hiikiim olmayan hallerde uygulanacaktir.

RKK.’na gore, Rekabet Kurulu'nun sorusturma agilmasi kararina kars1 yargi
yoluna gidilemez. Sorusturma agilmasi kararina karsi iddialar, nihal karar aleyhine

yargi yoluna gidildiginde ileri siiriilebilir. Damstay™® Rekabet Kurulu’nun nihai

*7ASLAN, 5.400

“SGUVEN, 5.686 -687

** Danistay 10. Daire E. 2005/4545 K. 2005/4937 T. 10.10.2005

“....4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Amag baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
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kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi,
kararin taraflara tebliginden itibaren, siiresi iginde Danistay’a basvurulabilecegi, bu
siire icinde yargi yoluna bagvurulmadig: taktirde kararin kesinlesecegi yolundaki
hikiim (RKK.m.5) ile, islem tesis eden Rekabet Kurulu’nun kararna Kkarsi
basvurulacak bagkaca bir idarf tist makam bulunmadigi belirtilmis ve dava yolundan

baskaca bir idari itiraz yolu taninmadigina karar vermistir. >*°

Kurulun nihai kararlar ile ara karar1 ve diger kararlar1 icin RKK’nun 51.
maddesinde farkli nisaplar vardir. Kurulun nihai kararlar1 i¢in 51. maddenin birinci

ve ikinci fikralarinda,

“Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az toplam bes
tiyenin katilimi ile toplanir ve en az dort iiyenin ayni yonde oy kullanmas: ile karar

Verir.

Ik toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan
ikinci toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi
halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
nisab1 birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi

halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir.”

uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktadir." hitkmii
yer almaktadir. Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin gergeklestirilmesine yonelik maddi
hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallar1 uygulayacak olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usuller
ayrintili olarak diizenlenmis olup Kanun bu o&zelligi geregi 6zel bir idari usul yasasi niteligi
tagimaktadir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde, idari islemlere karsi basvuru
ongoriilerek idari itiraz yolu diizenlenmis ve tiim idari iglemlere iliskin genel bir hiikkme yer verilmis
ise de; 4054 sayil1 Kanun'da 6zel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu
bir idari islem niteligi tasidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu kararlarina karsi ilgililerin
bagvuru yollarinin; 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine gore degil, 6zel hiikiim niteliginde olan,
dolayisiyla oncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanun'un 55. maddesine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 55. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde, "Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina kars1 kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi
icinde Danistay'a basvurulabilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Belirtilen Kanun hiikmii uyarinca islemi tesis eden davali idarenin, bu islemine karsi dava yolundan
bagka kullanilabilecek bir idari itiraz yolu 6ngoriilmemistir. ..”

" GUVEN, 5.692
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seklindeki diizenlemesi ile toplanti nisab1 olarak asgari bes tiyenin katilimi, karar
nisabr olarak da toplantiya katilan en az bes liyeden, dort iiyenin ayni1 yonde oy

kullanmast ile karar vermesi ongoriilmiistiir.

Idar? yaptirim karart siiresi i¢inde agilan bir iptal davasi ile idarf yarg: yeri olan
Danistay idari Dava Dairesi 6niine getirilir. Damgtay 13. Dairesi Rekabet Kurulu
kararlarinin ~ yaninda, diger bagimsiz, 6zerk yiliksek kurumlarin da kararlarinin
yargisal denetimini ilk derece mahkemesi sifatiyla yapmaktadir. Danistay usuliine
uygun olarak iptal davasinin agildigini tespit ettikten sonra, dava dilekgesi ve eklerini
davali idareye (RK) teblig eder. Bu tebligle birlikte idareye, davaya cevap igin 30
giin siire verilmektedir. Idare bu siire icinde davaya cevap verip vermemekte

serbesttir. Cevap vermedigi taktirde iddiay1 reddetmis sayilir.
4.3.1. Davaa

Rekabet Kurulu kararlari’nin iptali davalarimin davacisi, aleyhine karar
verilen tesebbiis ile sikayeti reddedilen kisi ya da tesebbiislerdir. Bunlar tesebbiisler
uyumlu eylem igine girerek rekabeti ihlal ettikleri gerekgesiyle haklarinda idari para
cezasi yaptirimi uygulandigina, dava konusu ayni, davanin goriim ve ¢dziim yerinin
idari yargi yeri olarak Danistay olduguna gore tek bir dava dilekgesiyle birlikte de
dava acabileceklerdir.**' Buna hukuken bir engel bulunmasa da, tesebbiislerin
uyumlu eylem suclamasi nedeniyle birlikte hareket ettikleri olumsuz ¢agrisimi

nedeniyle pek tercih edecekleri bir yol olmayacaktir.

Rekabet Kurulu iligkili bakanlik olan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi
lizerine sorusturma acabilmektedir. Bu durumda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin da,
sorusturma agilmasi talebi iizerine verilen Rekabet Kurulu nihail kararina karsi
davaci olarak taraf sifati bulunmakla, iptal davasi agabilir. 242 Yine, verilen kararla
ilgili mesru, kisisel ve giincel bir menfaati olan herkesin de davaci sifatiyla iptal
davas1 acabilecegi yukarida agiklandi (IiYUK.m.14/3-c). Konuya AIHS baglaminda
aciklama getiren SANCAKDAR “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) EK 11

No’lu Protokol’de ise bireysel bagvurunun kapsami genisletilmek siiretiyle bireyler

21 SANCAKDAR, s. 226 vd.
IASLAN, s. 481
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yaninda tiizel kisiler, hiikiimet dis1 Orgiitler ile birey topluluklarimin da basvuru

yapmasi kabul edilmistir. (AIHS.m.34)” tespitinde bulunmustur.***

IYUK.m.31 davaya ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na (HUMK) atif yapmistir. 31. maddenin birinci fikras1 “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet, {igiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
suklinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi

se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir.” hilkkmiinii amirdir.

HUMK. ‘nun 38. maddesi de ‘“Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin
olunmustur.” hiikmii ile Tiirk Medeni Kanunu’na atif yapmistir. TMK. nun 8.

maddesi “ Her insanin hak ehliyeti vardir.

Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlart iginde, haklara ve

borglara ehil olmada esittirler.” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Idari yargida ehliyet genis kapsamli bir kavramdir. Bir yandan taraf olabilme
(davaci ya da davali olabilme , aktif ve pasif husumet ehliyeti) diger yandan da iptali
istenen idarf islemin iptalinde menfaatinin olmasini, subjektif ehliyet gerektirir. Iptal
davasinda oncelikle menfaatin ihlal edilip, edilmedigi arastirilir. Menfaat ihlali
yoksa, dava agmada menfaat yoklugundan yani davaci sifati yoklugundan dava
reddedilir. Bu nedenle iptal davasinin agilip, dinlenebilmesi i¢in HUMK. bakimindan
sahip olunmasi gereken taraf ehliyeti yaninda menfaat ihlali kosulunun da

gerceklesmis olmasi aranacaktir. 244

Menfaat ihlalinin kesin ve belli bir 6l¢iitii olmadigindan, menfaat ihlalinin
gerceklesip gerceklesmediginin takdiri yetkisi yargi organina aittir. Menfaat
konusunda IYUK.nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde Idari dava

tiirlerinden iptal davalarmi aciklanmistir. Buna gore, “Idari islemler hakkinda yetki,

¥ SANCAKDAR, (2) 5.225
* EGERCI, s.268

106



sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar,...”,
diizenlemesi yapilmis ve menfaatleri ihlal edilenler ibaresi 08/06/2000 tarihinde
yapilan diizenleme ile kanuna eklenmistir. Danistay konuya iligkin ictihatlarinda,
diizenleme oncesinde ve sonrasinda da menfaat kosulunu aramaktadir. 2*°, 2%
Danistay toplumun tiim bireylerini ilgilendiren tarih, kiiltiirel mires ve ¢evre gibi
evrensel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar1 gibi kamu yararim ilgilendiren

konularda, menfaat kosulunu genis yorumlamak suretiyle yukarida iktibasi yapilan

AIHS.’nin EK 11 No’lu Protokoliine paralel bir igtihat gelistirmistir.

Iptali istenen idari islem, davay1 aganin menfaatini ihlal etmemisse, davacinin
dava agmaya ehil olmadigi kabul edilir ve dava esasa girilmeden ehliyetsizlik

nedeniyle reddedilir.**’
4.3.2. Davah

Rekabet Kurulu kararlariin iptali i¢in acilan davalarda, davali konumunda
Rekabet Kurumu bulunacaktir. Baska deyisle, Pasif Husumet Ehliyeti Rekabet

Kurumu’nundur. Her ne kadar idari yaptirim kararin1 Rekabet Kurulu almakta ise de,

** Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu , Esas: 2005/1582 Karar: 2007/378 Tarih: 21.03.2007
«....Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla saglanmasinin en
etkin araglarindan biri iptal davalart oldugundan, iptal davalarinda "menfaat ihlali" olarak tanimlanan
subjektif ehliyet kosulunun kisiye bagli subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yani sira idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi gerekmektedir. Davact
ile iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi menfaat ihlali kosulunun
varlig i¢in yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kosulu, davacinin idari islemle
mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmas: gerektigi seklinde tanimlanmistir. Ayrica; bir
menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi iptali istenilen iglemin dogrudan dogruya davaci hakkinda
almmasini gerektirmemektedir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi imar uygulamalari gibi
kamu yararini ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin bu durum goéz Oniinde bulundurularak
genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Danistay ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir. ...”

* Damstay Biiyiik Genel Kurul IBK Biiyiik Genel Kurul Esas: 2005/1 Karar: 2006/1 Tarih:
18.06.2006  “.....4688 sayili Kanunun 19/f maddesi, sendika ve st kuruluslarmnin, bizzat taraf
olduklar1 hukuki iligkiler dolayistyla davact ve davali olus sifatlar ile ortak ¢ikarlarin korunmasi igin
taninan davaci olabilme sifatindan bagka, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
iiyelerini veya bunlarin mirasgilarini her derecedeki yargi organlari 6niinde temsil etmek ve dava
acma hakki tanimaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve {ist kuruluslari,
diger tiizel kisiliklere genel hiikiimler uyarinca taninan taraf olma ve dava agma ehliyetinin disinda,
tiyelerini ve bunlarin mirascilarini temsil etme ve ettirme yetkisi ile donatmaktadir. Buna gore, s6z
konusu maddenin sendikalara ve iist kuruluslaria tanidig1 yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare
tarafindan sendika tiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler nedeniyle
bu iligkinin tarafi olmayan sendika ve iist kurulusa, {iyesinin istegine bagli olarak uyusmazlhigin
¢ozlimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugu vermektedir.”

2T CANDAN, 5.99
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Rekabet Kurulu idari islemi Kurum adina tesis ettiginden, dava dilek¢esinde davali
olarak Rekabet Kurumu gosterilmelidir. Yanlis hasim gdsterilmesi halinde bu
sebeple dava dilekcesi reddedilmeyip, husumetin diizeltirek dogru hasma
yoneltilmesi yolunda idari yargi organi hasim diizeltme karar1 vererek, dilek¢e ve
hasim diizeltme ara kararinin birer 6rnegini dogru hasma ve taraflara teblig eder.

(IYUK.m.15/e-4)
4.3.3. Dava A¢ma Siiresi

RKK.’nda dava agma siiresi gosterilmediginden, idari davalara iliskin genel
kurallarin uygulanmas1 gerekecektir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dava
Agma Siiresi” baslikli 7. Maddesine gore “1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda
ayr siire gosterilmeyen hallerde Danigtay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve
vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” Hiikmiine uygun olarak 60 giinliik dava agma
siiresi, Rekabet Kurulu’nun gerekceli kararinin tebligi tarihinden itibaren (teblig
edilen giin hesaplanmaz) islemeye baslar. Sorusturma ag¢ilmasi zimnen reddedilmesi
halinde, sikayet tarihinden itibaren 60 giinliik idari cevap siiresi sona erdigi halde
idare tarafindan yazili bir cevap verilmemis ise talep zzimnen reddedilmis sayilir ve
dava agma siiresi bu siirenin sona ermesinden itibaren baglar ve 60 giin i¢inde dava

acilmadiginda dava siire asgtmina ugrar. IYUK’ nun 10. maddesi :

“Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi

icin idari makamlara bagvurabilirler.

Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer
altmig glinlin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gore
Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez.
Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren altt ay1 gecemez. Dava
acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden

itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.” hiikmiinii icermektedir.
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Idare kesin olmayan bir cevap verdiginde ilgili bu cevabi talebinin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi kesin cevabi da alt1 ay siire ile bekleyebilir. Davanin
acilmasi ya da davanin siire yoniinden reddine karar verilmesinden sonra idarenin

cevabi teblig edilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agilabilir.

Genel Idari Usul Kanunu tasarisi kanunlastiginda, idarenin zimni red yerine
yazili cevap vermesi ve bagvuru yollarinin kararda agik¢a gosterilmesi yolunda
tasarida yer alan hiikiimlerin kanunlagsmasiyla bu kargasanin sona erdirilmesi uygun

olur.
4.3.4. Yiiritmenin Durdurulmasi

Dava dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi talebi varsa, Danistay Oncelikle
bu talep konusunda bir karar verecektir. A¢ik¢a hukuka aykir1 bir eylem yada islemin
bulunmasi1 ve ylriitiilmesi telafisi giic ya da imkansiz zararlar dogurabilecek
mahiyette ise Yiiriitmenin Durdurulmasina karar verilebilecektir. (I'YUK.m.27) ***
Yiiritmenin Durdurulmasi talebinin gerektirici sebeplerinin dava dilek¢esi metninde

aciklanmasi, sonug¢ kisminda da bunun agikga talep edilmesi uygun olur.

Yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi taktirde, baskaca bir isleme veya
onaya gerek kalmadan dogrudan yiiriitilmesi gereken bir karar olan idari islemin,

dava sonuna kadar yiiriitiilmesi durdurulmus olacaktir.

Idari islemin bir 6zelligi olan dogrudan yiiriirliikk ilkesi, yiiriitmenin

durdurulmasina dair kararla, dava sonuna kadar yiirtirliigli durmus olacaktir.
Temyiz edilen kararin bozulmas: yiiriitmeyi kendiliginden durdurur.**

Yiiriitmenin durdurulmas talebi red edildiginde, idari yaptirim karar1 belli bir
para cezasi seklinde ise karar Vergi Idaresine gonderilerek, 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usiilii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsili i¢in, ilgili

8 ['YUK. Madde 27 - (Degisik madde: 10/06/1994 - 4001/12 md.)

“l. Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. ....”

9 [YUK m.52 ... “4. Kararin bozulmast, kararn yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.”
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Vergi Dairesi tarafindan, tesebbiise ihtarli ddeme emri gonderilecektir. Odeme
emrinde borcun 7 giin icinde ddenmesi vs.... ihtarat1 yer alacaktir. (AATUHK. m.55)
Yiiriitmenin durdurulmas: talebi nedeniyle verilen karar Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nda, itiraz yoluyla denetimi miimkiindiir. Yiiritmenin
Durdurulmasi karart verildiginde RK, reddine karar verildiginde ise davaci tarafca
itiraz edilebilir. (IYUK m.27) itiraz edildiginde Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan itiraz karara baglanir. Yiriitmeyi Durdurmanin Reddine dair

kararlara itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.
4.3.5. idari islemin Iptali Karan

Idari yargi yerince, idari islemin iptaline karar verildiginde, daha once
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmemis olsa bile, iptal karar ile birlikte, idari
islemin yiiriirliigi kendiliginden durur. Kararin kesinlesmesini miiteakip 30 giin siire
zarfinda da, idari islemin iptalinden dolay1 idarenin bir islem ya da eylemde (olumlu
ya da olumsuz) bulunmasi gerekiyorsa, bunu yerine getirmek zorundadir. idari
islemin iptali karari ile idari islem hi¢ yapilmamus kabul edilir. Iptal karari, iptal
edilen kararin alindig tarihe kadar geriye yiiriir. Iptal karari ile iptal edilen islem hig
yapilmamis sayilir ve hiiklimsiiz hale gelir. Dolayisiyla, iptal edilen kararin, iptalden
onceki ve sonraki gegerliligi ortadan kalkmus olur. **° TYUK.’nun 28. maddesinin
birinci fikrast hitkkmiine gore, “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez.
Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hikmii
uyarinca idare iptal karar1 geregince bir islem tesis etmek ya da eylemde bulunmak

mecburiyetindedir.

Iptal edilen idari islem hi¢ yapilmamus sayilir. Ancak, idari para cezasina
iliskin kararin, yetki veya sekil yoniinden hukuka aykiriligi gibi nedenlerle iptal
edilmesi durumunda, siiresi i¢inde (I'YUK.m.28/I) hukuka aykirilik giderilerek tekrar

20 GUNDAY, s.133
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idari yaptinm Kkarari tesis etmek miimkiindiir®' Nitekim Damistay’in rekabet
sorusturmasinda gorev alan iiyenin sozlii savunma toplantisina ve nihai karara
katilmas1 nedeniyle iptal ettigi idari yaptirinm kararinin tebligi ilizerine Rekabet
Kurulu s6z konusu iiyeyi karardan ¢ikararak, yerine bir bagka iiyeye karari
imzalatarak ayni karari taraflara teblig etmistir. > bdylece Rekabet Kurulu,
sorusturma heyetinde gorev alan Kurul iiyesinin sozlii savunma toplantis1 ve nihai
karara katilmasimni sekle aykirilik olarak goérmiistiir. Oysa burada sorun adil
yargilanma hakki ile ilgili oldugundan, en azindan so6zlii savunma toplantisinin tekrar
edilmesi gerekirdi. Bir hazirlik ve sorusturma evresi sonunda zincir iglem olarak,
zincirin son halkast olan nihai karara, sorusturmayi yiiriiten kurul iyesinin
katilmasinin sekle aykiriligi gerekgesiyle, dnceki islemleri tekrar etmeksizin, nihal

253

kararin tesisi seklinde disiinlilse bile™” savunma toplantisinin tekrar edilmesi

gerektigi inancindayiz.
4.3.6. Iptal Davasinin Reddi Karar

Acilan ve goriilen iptal davast Danigtay 13. Dairesi tarafindan reddedildiginde,
bu karar aym1 zamanda Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygunlugunun yargi
tarafindan da onaylandigi anlamina gelebilecektir. ~ Bununla birlikte, dava
reddedilirken, davanin red gerekcesinde siire asimi, aktif dava ehliyeti yoklugu gibi
usule iligkin nedenlerle dava reddedildiginde, her zaman Rekabet Kurulu kararinin
yargl tarafindan onaylandigi anlami ¢ikarilamaz. Danistay iptal davasii oncelikle,
gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet konularinda ilk

incelemeye tabi tutacaktir.

2! Kazim Eren GONEN, Rekabet Hukukunda idari Para Cezalari, Seckin y., Ankara 2003, s. 138
252 Bkyz. Seramik Karari
3 Hilmi Bolatoglu, Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, Ankara 2004, RK. y., 5.72
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SONUC

Serbest piyasa ekonomisinde rekabet, kaynaklarin etkin kullanimi, kalitenin
artirilmasi, Uriinlerde gesitlilik, iiretim maliyetinin ve fiyatlarin diisiiriilmesi, yeni
teknolojilerin iiretimde kullanilmasi sonucunda sektorlere dinamizm getirirken,
tilketicilere de yarar saglamasi nedeniyle son derece faydali  bir eylemdir.
Tesebbiisler rekabetin getirdigi belirsizlik ve riskler nedeniyle, zamanla rekabetten
kacinma, rekabetsizlige cagri, anlagma, karar veya uyumlu eylemlerle, rekabet

ihlaline sapmakta, rekabet iistii kar elde etme yolunu se¢ebilmektedirler.

Tesebbiislerin zamanla aralarinda her hangi bir anlasma ya da karar
olmaksizin, uyumlu eylem ile rekabet ihlali sonucu, pazarda bir birine paralel
davraniglar sergilemeleri miimkiindiir. Her tesebbiisiin rakiplerinin davranislarina
akillica ayak uydurarak karin1 maksimize etme hakki vardir. Rekabet ihlali
eylemlerinden ispat1 en zor olan1 uyumlu eylem dir. Ozellikle Oligopol bir piyasada
tesebbiislerin, rakiplerinin pazara yansiyan davraniglarina, bagimsiz olarak, akillica
tepki vermeleri de piyasada bir paralellie neden olabilir. Bu durumda tesebbiisler,
Rekabet Otoritesi’ nin pazarin rekabetin ihlal edildigi pazarlardaki gibi oldugunu
ileri siirerek rekabet ihlali iddias1 karsisinda, pazarda olusan paralelligin baskaca
rasyonel sebepleri bulundugunu delilleriyle ortaya koymak suretiyle, rekabet

otoritesi lehindeki uyumlu eylem karinesi nin aksini ispat edebileceklerdir.

Rekabet Otoritesi lehindeki yasal karine olan uyumlu eylem karinesi’nin
aksini ispat, yani uyumlu eylemde bulunulmadigi, uyumlu eylem varmis gibi olusan
pazar goriintlislinliin bagkaca rasyonel gerekgelerinin bulundugu savunmasi menfi
vakianin ispatt mahiyetindedir. Olmayani ispat anlamindaki bu ispat faaliyeti tabiati
geregi ispat acisindan cesitli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Hakkaniyete
uygun olani ise, olumsuzu ispatin zorlugu dikkate alinarak, uyumlu eylem i¢inde
olunmadigina dair savunmay1 ortaya koyanin ispat faaliyetini hafifletmek, Rekabet
Otoritesi’ nin ortaya koymak zorunda oldugu iddiasini ¢esitli deliller ve 6zellikle iyi
yapilmis pazar analizi ile desteklemek seklinde olmalidir. Uyumlu Eylem Nedeniyle
Idari yaptirnm kararmmin yargisal denetiminde de ispat kiilfeti degerlendirilirken,
menfi vakiayr ispat yiikii altindaki tesebbiislerin ispat yiikii ayni nedenle
hafifletilmelidir.
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Rekabet Otoritesi’nin tesis ettigi idari yaptinm kararmin yargisal
denetiminde, hukuk bilgisinin disinda ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden
bilirkisiden yararlanilmasi gerekir. Ancak bunun kanun degisikligi ile de olsa, bizzat
resmi bilirkisilik olarak Rekabet Kurulu tarafindan yerine getirilmesinin davalarda
taraf olmasi nedeniyle miimkiin olamayacagmi, bunun en iyi c¢oziimiiniin
tiniversitelerin konuyla ilgili Anabilim Dali uzmanlarindan yararlanmak oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bunun i¢in herhangi bir kanun degisikligine de ihtiya¢ yoktur.

Rekabet Kurulu’nun ifa ettigi gérev ve kullanmakta oldugu yetki ile tesis
ettigi idari yaptirim kararlarinda, gorev ve yetkisi ile orantili bir dikkat, 6zen ve
analiz ile kararin1 vermesi ve delillerin tartisilmasinda tevilli ikrar ve per se (agik)
rekabet ihlalleri atiflarina daha az yer vererek, bilimsel analiz yonii agir basan saglam
gerekceler ortaya koymasi gerekir. Bunun yaninda, idarl yaptirim kararlarinda
ATAD igtihatlar1 ile birlikte pazar yapisina, sektdr degerlendirmesine de agirlik
vermesi yerinde olacaktir. Tevilli ikrar ve per se rekabet ihlali atiflar1 Rekabet
Otoritesi yektisini kullanan Rekabet Kurulu’nun, yasal Uyumlu Eylem Karinesi ne
dayanmasi1 nedeniyle, karineye dayanan taraf olarak, karine temelini teshise
yarayacak somut vakialart ortaya koyma ylkiimliiliigiinden kurtarmayacaktir.
Rekabet Kurulu lehine olan uyumlu eylem karinesi Kurulu, “beraati zimmet asildir”,
“Suclulugu kesinlesmis mahkeme karari ile hilkmen sabit oluncaya kadar herkes
sucsuzdur” gibi masumiyet karineleri ile celisecek sekilde kullanmaya yonelttigi
taktirde kanundan Kurul lehine olan “karine” nin ¢ikarilmasi en iyi ¢dziim yolu
olacaktir. Uyumlu eylemi, karine olmaksizin Kurul’un ispat etmesi de hukuken

imkansiz degildir.
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