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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Finansal Raporlamanin Giivenilirliginin Saglanmasinda Bagimsiz Denetimin

Rolii: Bir Uygulama

Haydar DEMIRKIRAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Muhasebe Programi

Ozellikle 1990°h yillardan sonra ortaya ¢ikan Enron, WorldCom ve diger
finansal raporlama skandallar ile birlikte, finansal raporlamaya olan kamuoyu
giiveninin sarsildig1 belirlenmistir. Finansal raporlama skandallarinin nedeni
olarak kurumsal yonetim basarisizhiklar1 goriilmektedir. Finansal tablo
kullanicilarinin, sirket yonetimleri tarafindan hazirlanmis ve bagimsiz
denetcilerin de denetiminden ge¢cmis olan finansal tablolara olan giivenleri
sarsilmistir. Buradan hareketle, finansal tablolara olan giivenin yeniden insa
edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla basta A.B.D. olmak iizere bir¢ok iilkede
kurumsal yonetim ile ilgili yeni yaklasim ve diizenlemeler gelistirilmistir. Bu
yeni diizenlemelerin bircogu Tiirkiye tarafindan da benimsenmis ve yasal

diizenlemelerle de desteklenmistir.

Bu calismanin amaci; kurumsal yonetim mekanizmalarindan o6zellikle
bagimsiz denetimle ilgili bu yeni diizenlemeler ile finansal tablolarin
giivenirlilik algilamalar1 arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Bu iliski,

kaynak giivenirlilik teorisi kapsaminda ortaya konmaya cahsilmistir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Yonetim, Bagimsiz Denetim, Denetim

Komitesi, Denet¢i Rotasyonu
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ABSTRACT
Master Thesis

Role of Independent Audit on Reliability of Financial Reporting: An
Application

Haydar DEMIRKIRAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Organisation

Accounting Program

It is obvious that public opinion towards financial reporting has been
distrusted by the financial scandals especially after 1990s like Enron,
WorldCom. One could argue organizational administration failures as the
reason of financial reporting scandals. Especially the users of financial tables
have been distrusted by the financial tables of which prepared by company
administrations and passed the control of independent comptrollers. From this
point of view, many new approaches and regulations about organizational
administration were developed in many countries, especially U.SA, for
rebuilding and developing the trust against financial tables. A large range of
these regulations were also adopted and reinforced with legal regulations by

Turkey.

The purpose of this study is to introduce the relation between reliability
perceptions of financial tables and these new regulations about independent
audit, one of corporate governance mechanisms. We tried to examine this

relationship in light of source reliability theory.

Key words: Corporate Governance, Independent Audit, Audit Commitee, Auditor
Rotation
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GIRIS

Finansal raporlama siirecinin nihai iiriinii olan finansal tablolar isletme
paydaslariin isletmeden bilgi almak i¢in kullandiklar1 en 6nemli araglardan biridir.
Bu araglarin diizenlenme amaclarina ulasabilmesi i¢in finansal tablo kullanicilarinin
ihtiya¢c duydugu bilgileri karsilamasi gerekir. Isletmeyle ilgili menfaat sahiplerinin
isletme hakkinda dogru, zamaninda ve anlasilabilir bir bicimde bilgilendirilmesi
gerekir. Menfaat sahiplerinin, ¢ikarlarinin korunup korunmadigr konusunda
siiphelerinden arinabilmeleri i¢in, isletme hakkinda siirekli dogru ve diiriist bilgiler
sunulmasi gerekir. Menfaat sahiplerinin ihtiya¢ duydugu bu bilgilerin ¢ok biiyiik bir
kismu finansal tablolar aracilifiyla finansal raporlama kapsaminda kamuoyuna

sunulmaktadir.

Paydagslar olarak kabul edilen isletmeyle ilgili menfaat sahipleri arasinda bir
cikar ¢atigsmasinin mevcut olmasi durumunda; finansal raporlama siirecinde rol alan
paydaslarin kendi c¢ikarlarim1 Onceleyecek bir takim manipiilasyonlara gitme
olasiliklar1 arttig1 i¢in; finansal tablolarda yer alan bilgilerin ger¢ekleri yansitma
olasiliklar1 diisebilecektir. Bunu kavrayan finansal tablo kullanicilarinin finansal
raporlama hakkindaki giivenirlilik algilarinin olumsuz yonde degisecegi ortadadir.
Son yillarda, 6zellikle Enron, WorldCom vb finansal raporlama skandallarinin temel
nedenlerinden biri olan ¢ikar catismalar1 nedeniyle, finansal raporlama siirecinde
etkin olan isletme {ist yoOneticilerinin finansal tablolar iizerinde kendi istekleri ve
¢ikarlart dogrultusunda yapmis olduklar1 carpitmalar finansal raporlamaya olan
gliven azalmasmin en Onemli nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle,
finansal raporlamaya olan giivensizligin en énemli nedenlerinden birinin paydaslar
arasindaki ¢ikar catigmalarinin etkisiyle gergekleri yansitmayan finansal tablolarin
tiretilmesi oldugu diistiniilmektedir. Cikar c¢atigmalarini ortadan kaldirmak veya

azaltmak icin neler yapilmalidir? sorusunun yanitin1 aramamiz gerekir.

Finansal tablolarin olusmasinda finansal raporlama siirecine katilan tim
unsurlar etkili olmaktadir. Finansal raporlama siirecine, sirket yonetiminin en alt
kademesinden baglayarak iist yonetim takimi basta olmak {lizere, i¢ denetgiler,

yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetgiler katilmaktadir. Bir igletmede



finansal raporlama siirecine katilanlarin tamami kurumsal yonetim kapsaminda
oldugu icin, raporlamaya olan giivensizligin nedenlerinden en onemlisi, kurumsal
yonetim uygulamalarindaki (6zellikle bagimsiz denetim) basarisizliklar olmustur.
Buradan hareketle, finansal raporlama hakkinda tekrar kamuoyunda giivenin inga
edilebilmesi i¢in etkin kurumsal yonetin diizenlemeleri yapilarak uygulamaya
gecilmelidir. Bu amagla 6zellikle A.B.D. basta olmak iizere diinya ¢apindaki bir dizi
finansal raporlama skandallarindan sonra, kurumsal ydnetimle ilgili yeni
diizenlemeler yapilmistir. Diger diinya iilkeleri de bu diizenlemeleri dikkate alarak

kurumsal yonetim uygulamalarini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Paydaglar arasindaki muhtemel ¢ikar catigmalar1 yerine “gikarlarin
dengelenmesi”ni saglayan bir yapiya ihtiya¢ vardir. Kurumsal yonetimi menfaat
sahipleri arasindaki “¢ikarlarin dengelenmesi™ni saglayan bir yap1 olarak
tamimlayabiliriz. Isletmelerde mevcut asil ile vekil veya diger paydaslar arasindaki

¢ikar catismalarinin 6nlenebilmesi, etkin kurumsal yonetim uygulamalarina baglidir.

Her bir paydas veya paydas grubunun memnun kaldigi, “¢ikarlarin
optimizasyonu”nun saglanmis oldugu bir yapimnin olusturulmasi gerekir ki, bu yap1

etkin kurumsal yonetim uygulamalar ile saglanabilir.

Her bir paydas veya paydas grubunun, isletmeyle ilgili haklarinin korundugu
konusunda ikna olduklari, yani etkin kurumsal yonetimin saglanmis oldugu bir
ortamda; finansal raporlama siirecinde etkin olan menfaat sahipleri de kendi
cikarlarin1 Onceleyecek uygulamalara girisemeyecekleri icin finansal tablolarin

isletmeler hakkindaki gercekleri yansitan araglar haline gelecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle son yillardaki hileli finansal raporlama skandallarindan sonra;
isletmelerin ger¢cek durumunu yansitan “gergek aynalar” olarak algilanmasi gereken
finansal tablolar; isletmelerin ger¢cek durumundan farkli olarak, finansal raporlama
stirecinde etkin olanlar, ozellikle sirket yoneticilerinin istedigi seyleri yansitan
“sihirli aynalar” olarak algilanmaya baslanmistir. Finansal tablolarin “sihirli ayna”
olarak algilanmaya baslanmasi, finansal tablolara olan giiveni de azaltmistir. Finansal
tablolar1, “isletmeyi, iist yonetimin istedigi sekilde gosteren sihirli aynalar” olarak

algilamaktan ¢ikaracak, tedbirlerin alinmasi diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.



Isletme paydaslar1 veya finansal tablo kullanicilarinin finansal tablolar1 isletmelerin
“gercek aynasi1” oldugu algisina sahip olmalarini saglayan bir yapinin olusturulmasi
gerekir ki, bu yapt etkin kurumsal yonetim olarak goriilmektedir. Bu olumsuz
algilamalarin  diizeltilebilmesi ve finansal tablolarin fonksiyonlarin1 yerine
getirebilmelerini saglayabilmek i¢in; yapilan bilimsel ¢alismalardan hareketle, cesitli

diizenlemeler yapilarak yasalagtirilmis ve uygulamaya konulmustur.

Yukarida agikladigimiz diisiincelere paralel olarak, son yillarda kurumsal
yonetim 6nemli bir giindem maddesi halini almistir. Calisma konumuzla ilgili olarak,
finansal raporlamaya giiven kazandirabilmek agisindan, diinya ¢apinda konuyla ilgili
bilimsel aragtirmalarda hizli bir artis goriilmekte, birgok iilkede kurumsal yonetimle
ilgili olarak yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Bir¢ok iilkede konuyla ilgili
kuruluglar kurumsal yonetim ilkelerini belirlemekte, sermaye piyasast kuruluslari
kurumsal yoOnetim uygulama endeksleri olusturmakta, kurumsal yd&netimin
saglanmasina katki saglayacak olan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina

gore finansal raporlamanin yapilmasi zorunlulugu getirilmektedir.

Muhasebe meslek kuruluglar1 kurumsal yonetimle ilgili diizenlemeler
yapmaktadir. Yapilan biitiin yeni diizenleme ve calismalarin ortak amaci ¢ikar
catismalarinin Onlenerek “cikarlarin optimizasyonu”nun saglanmasi ile finansal
raporlamaya da giiven kazandirilarak, piyasada bilgi asimetrisinin onlenmesi ve
sonug¢ olarak piyasa etkinliginin saglanmasidir. Piyasa etkinliginin saglanmasi ile
olusan katma degerden biitiin piyasa katilimcilar1 yararlanacaklardir. Kaynaklar daha
verimli alanlara kanalize edilerek, kaynak israfi onlenip toplum refahinda artis

saglanabilecektir.

Isletmeler 6z ve yabanci kaynak olmak iizere iki kaynaktan finansman
saglamaktadir. Isletmelere 6z kaynak saglayan yatirimeilar (hissedarlar) ile yabanci
kaynak saglayan bankalar ve diger finans kurumlari, kaynak saglamaya devam
edebilmek i¢in; ilgili isletmenin faaliyet sonuclari, yatirimlari, nakit giris ve ¢ikislar
hakkinda dogru, diiriist, anlasilir, zamanli, yeterli bilgiler talep etmektedirler. Bu
bilgiler genel olarak finansal tablolar araciligiyla kaynak saglayanlara veya saglamak

isteyenlere iletilmektedir.



Bu calismanin amaci; finansal raporlamaya olan giivenin olumlu ydnde
gelistirilmesine yonelik kurumsal yonetim kapsaminda, 6zellikle bagimsiz denetimin
etkinliginin saglanmasi agisindan yeni diizenleme ve yaklagimlar ile finansal
tablolarin giivenirlilik algilamasi arasinda iliski ortaya koymaktir. Caligmada kaynak
giivenirlilik teorisi kapsaminda; finansal raporlamanin kaynaklari olarak; isletme
yonetimi, i¢ denetim, denetim komitesi ve 6zellikle bagimsiz denetim fonksiyonlari

belirlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA

1.1. Finansal Bilgi Sistemi

Sermaye piyasasina fon arz eden yatirimecilarin saglikli ve dogru karar
alabilmesi i¢in; piyasadan fon talep eden isletmeler hakkinda dogru ve diiriist
haberdar edilmesi gerekir. Ancak, karar alma durumunda olanlarin aldig1 haberin
“bilgi” olarak kabul edilebilmesi i¢in aliman bu haberin agagida ifade edilen

niteliklerle sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nitelikler;

e Haberin, bilgi verici olmasi,

e Haberin, belirli bir kararin beklenen sonucunu etkilemesi,

e Haber, c¢esitli kararlar arasinda en iyisi yani, 6gretici nitelikte olmasi,

e Haberin, bir kararin beklenen sonucunu degistirmek suretiyle karar aliciy

harekete gegirmesidir.'

Isletmeyle ilgili sorunlara, bunlarm tiim yonleri ile kavranmasmni ve
¢Oziimiinii kolaylastiran sistem yaklasimi agisindan bakan bir yoOnetici, gorevini
yerine getirebilmek i¢in; hem sistemin i¢ isleyisine hem de ¢evre unsurlarina iliskin
bilgiler almak zorundadir. Bu ise, isletmede etkin bir bilgi akis sisteminin
olusturulmasi ile gerge:klestirilebilir.2 “Yonetim Bilgi Sistemi” olarak isimlendirilen
ve yoneticilerin gereksinin duyduklar isletme i¢i ve disi, finansal veya finansal
olmayan, kantitatif veya kalitatif bilgileri kendilerine gecerli ve giivenilir bir
bicimde, istenen ayrintida, zamanda ve yerde ulastirmayr amaglayan bilgi agi
biciminde tanimlanabilecek bu sistem, giiniimiizde isletmecilik biliminin en énemli

caligma alanlarindan birini olusturmaktadir.®

! Kepekei, Celal. Sermaye Piyasasimin Gelisiminde Muhasebenin Rolii, Anadolu Universitesi,
[.1.B.F. Yay., No:2, Eskisehir, 1983, 5.45-46.

? Arikan, Tiirkan. Muhasebecinin Sosyal sorumluluklar (Bildiriler-Yorumlar) XII. Tiirkiye Muhasebe
Kongresi, Ekim 1976, TMUD Yaynlari No:6, Istanbul, s.15.

* Boulton William R. — K. Roscoe Davis, “Developing Computer-Based Corporate Information
Systems: A Management Perspective” American Institute for Decision Sciences — Proceedings,
Boston, 1981, s.173



1.2. Finansal Raporlama

Finansal bilgi sisteminin saglikli ¢aligmasi ve bu bilgilerin gecerli ve
giivenilir bigimde istenen zamanda ve ayrintida elde edilmesinin yaninda, bunlarin

ilgililere sunulusu, yani raporlamasi da 6nem tagimaktadir.

Genel olarak raporlama; faaliyetlerle ilgili olarak saglanan bilgilerin,

kararlarin alinmasinda yéneticilere yardimei olacak tablolar seklinde sunulmasidir.*

1.3. Finansal Raporlamanin Amacglari

Finansal raporlamada temel amag¢ isletme ile ilgili taraflarin bilgi
ithtiyaglarinin karsilanmasidir.” Yatinmeilar, kreditorler, calisanlar, satici veya
alicilar icin isletme ile ilgili alacaklar1 kararlarda gerekli olan bilgilerin sunulmasi

finansal raporlamani en genel amacidir.’

Finansal raporlama amacinin gergeklestirilmesinde kullanilan temel araglar,
finansal tablolardir. Finansal tablolarin hazirlanis ve sunulus amaci, ayn1 zamanda

finansal raporlamanin amaci ile ortiismektedir.
Finansal tablolarin amaglar asagidaki gibi agiklanabilir:’

e Isletmeyle ilgili bilgi kullanicilarina karar almalarina dayanak
olusturacak dogru ve giivenilir bilgiler sunmak,

e Isletmenin gelecekteki nakit giris ve ¢ikislarini en iyi sekilde tahmin
edebilmek i¢in gerekli bilgileri saglamak,

e Isletmenin varlik ve mali yapisindaki degisiklikler ile faaliyet

sonuclar1 hakkinda bilgi sunmak.

* Brock, Harace R.— E.Charles Palmer — C.Fred Archer, Accounting: Principles and Applications, 3rd.
Ed., McGraw Hill Inc., 1974, s.60

> Yiicel, Goksel. isletmelerde i¢ Raporlama Sistemi, istanbul: Avcilar Matbaasi, 1986, 5.22.

¢ Wallman, Steven M. H. “The Future of Accounting and Financial Reporting Part II: The Colorized
Approach”, Accounting Horizons, Vol.10, No.2, (June 1995), s.140.

7 Caldag, Yurdakul. Denetim ve Raporlama Finansal Tablolar Mali Analiz Teknikleri, 3. Baski,
Ankara: TURMOB Yayinlari-215, 2004, s.s. 7-8



Finansal Raporlamanin Amaclart®
(Ozel)

e Ekonomik Kaynaklar, Haklar Yiikiimliiliikler, Haklar Ve
Yikiimliiliiklerdeki Degisimler Hakkinda Bilgi Saglamak

e Gelecek Nakit Akimlarindaki Miktar, Zaman Ve Belirsizliklerin
Degerlemesi ile Ilgili Bilgi Saglamak

e Yatinm Ve Kredi Verme Kararlariyla Ilgili Yararl Bilgiler Saglamak
(Genel)

1.4. Finansal Raporlama Siireci

Finansal raporlama siireci; finansal tablolarin hazirlanmasi, hazirlanan bu
finansal tablolarin bagimsiz denetimden gecirilmesi ve sonuglarin rapor halinde
kamuya agiklanmasi seklinde asamalara ayrilabilir. Finansal raporlama siirecinde yer
alan her boliim ve kisilerin finansal tablolarin gergekleri yansitip yansitmamasi ile

ilgili sorumluluklart vardir.

Hile ve hatalarin sebep oldugu dogru olmayan bilgilerden armdirilmisg
giivenilir finansal tablolar, birbirleri arasinda c¢ok iyi bir denge saglanmis olan;
isletme {ist yonetimi, denetim komitesi, yonetim kurulu, i¢ denetgiler, bagimsiz dis
denetciler ve diizenleyici kurullardan olusan bir kurumsal yonetim sisteminin

kurulmasi ile elde edilebilir.’

1.4.1. Finansal Raporlama Siirecinde Sorumluluklar

Giivenilir finansal bilgilerin {iretilmesi paylasilmis sorumluluklarin varligina
baglidir. Finansal raporlama zinciri igerisinde yer alan herkesin roliinii ¢ok iyi
oynamasi gerekir. Finansal raporlama ile ortaya konan bilgiler agik ve anlagilir

olmalidir.

¥ Meigs, Robert F. ve Digerleri. Accounting the Basis for Business Decisions, Boston: The
McGraw-Hill Companies, 1999, s.11

? Rezaee, Zabihollah. Financial Statement Fraud Prevention and Dedection, Newyork: John Wiley
& Sons. Inc., 2002, s.26.



1.4.1.1. Tsletme Yénetiminin Sorumlulugu

Bir sirketin finansal raporlama ile ilgili gerekliliklerin yerine getirilmesinden
isletme yonetimi sorumludur.'® Bir isletmenin finansal tablolarnin ger¢ege uygun,
objektif, giivenilir, 6n yargisiz olarak hazirlanmasi, biiyiikk Olclide isletme
yonetiminin kontrolii ve etkisi altinda oldugu i¢in, ger¢ege aykir1 veya hileli finansal
raporlamada sorumluluk isletme ydnetimine ait olmalidir. Baz1 sirket yonetimleri,
finansal raporlama siirecinde yonetimin sorumluluklarinin neler oldugunu belirten
“yonetim  mektubu” nu yillik finansal raporlarla  birlikte, kamuoyuna

aciklamaktadir."’

Ideal olarak, finansal tablolar sirketin finansal durumu ve performansinin agik
bir fotografini yansitmasi gerekirken, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
olan mali tablolarin hazirlanmasinda, farkli uygulamalar agisindan yonetimin takdir
hakk1 vardir. Sonug olarak, finansal tablolarda yer alan varlik, kaynak, gelir ve gider
kalemlerinin yonetim tarafindan manipiile edilebilme potansiyeli mevcuttur. Isletme
yonetimi finansal tablolarin kalitesini etkileyecek birgok imkana sahiptir.'> A.B.D.
Finansal Raporlama Standartlari, sirketleri oldugundan daha az riskli gosterebilen
muhasebe hilelerinin  kullanilmasina olanak taniyan esnek diizenlemeler
icermektedir. Bu diizenlemeler 6zel muhasebe teknik ve raporlama prosediirlerinin

seciminde ydnetime esneklik tanidig1 icin yoruma acik hale gelmektedir."

Yonetimin hangi muhasebe yontemini tercih edebilecegini pozitif muhasebe
teorisi aciklamaktadir. Bu teoriye gore, sirket yonetiminin rasyonel bir davranis
sergileyerek, kendi kisisel fayda ve sohretlerini maksimize edebilecek secenekleri
tercih edecegi beklenilmektedir. Yoneticinin kisisel sohretinin girketin hisse senedi
fiyatina bagli oldugu kabul edildigi icin; yonetimin, sirketin hisse senedi fiyatlarini

maksimize edebilecek muhasebe yontemlerini tercih edecegi varsayilir.'* Sirket

10 Meigs, Robert F. ve Walter B. Meigs. Financial Accounting, New York: McGraw-Hill, Inc., 1992,
p.35.

" Brownlee II, E. Richard, Kenneth R. Ferris ve Mark E. Haskins. Corporate Financial Reporting,
Second Edition, Boston: Richard D. Irwin Inc., 1994, ss.233-237.

12 Fraser, Lyn M. ve Aileen Ormiston. Understanding Financial Statement, Fifth Edition, New
Jersey: Prentice-Hall Inc. 1998, s.23.

1 Revsine, Lawrence, Daniel W. Collins ve W. Bruce Johnson, Financial Reporting & Analysis,
New Jersey: Prentice Hall, 1999, ss.17-18.

"4 Brownlee II, Ferris ve Haskins, s.244



yoneticileri bu amaglarin1 gergeklestirebilmek icin finansal tablolarda makyaj yolunu

secebilmektedirler.

Isletme yonetimleri yil sonu itibariyle diizenlenen sirket bilangolarinda,
borg¢lar1 ve 6zellikle de kisa vadeli borglart miimkiin oldugunca az, likit aktifleri ise
miimkiin oldugunca yiiksek tutarlarda gostererek, sirketin durumunu oldugundan ¢ok
daha iyi gosterme egiliminde olabilirler ki bu durum makyaj (window dressing)
olarak adlandirilir.”® Her ne kadar makyaj yapmak ilgili sirketin hisse senedi
fiyatlarini arttirsa da bu artisin kisa stireli olabilecegini, yasanan finansal raporlama
skandallar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta sirket yoneticilerinin prestij ve ekonomik

kayiplara maruz kalabilecegi de ortadadir.

Ayrica sirket yonetimleri ¢ogunlukla, sirket kazanglarini artan sekilde
raporlamalar1 konusunda agir bir baski altinda olduklar1 i¢in, muhasebe politikalar1

bu amacin gerceklesmesi yoniinde belirlenebilmektedir.'®

Harvard ekonomistlerinden Richard Zeckhauser baskanligindaki bir aragtirma
grubunun yapmis oldugu arastirma sonuclari; sirketlerin finansal raporlamay1
objektif bilgilerin kamuoyuna sunulmasini saglayan bir ara¢ olarak degil, hisse
senedi fiyatlarini arttirmak igin kullanilan bir teknik olarak gordiiklerini ortaya

koymustur.'’

Sirket gelirlerine dayali olarak ikramiye almaya hak kazanan sirket
yoneticilerinin gelirleri ve karlan yiiksek gosteren muhasebe prosediirlerini tercih

etme olasiliklar1 daha yiiksektir."®

Disaridan gelen bir raporcu isletme faaliyetleri hakkinda ydnetimin sahip
oldugu kadar bilgiye sahip olamayacagi i¢in, finansal tablolarin dogrulugunun

bagimsiz denetcinin denetiminden ge¢mesi sartt ile isletme faaliyetlerinin

5 Meigs ve Meigs, s.29.

' Meigs ve Meigs, s.670.

'7 Fridson, Martin ve Fernando Alvarez. Financial Statement Analysis, Canada: John Wiley & Sons
Inc., 2002, s.12.

'® Bromwich, Michael. Financial Reporting, Information and Capital Markets, London: Pitman
Publishing, 1992, 5.328.



raporlanmasinda sorumluluk yonetime ait olmalidir.'”” Bununla birlikte, Profesor
Douglas Hayes, bir sirketin faaliyetlerinin yiiriitilmesinden sorumlu olmak aym
zamanda o sirketin faaliyetlerinin raporlanmasindan sorumlu olmanin etik bir

problem olusturabilecegi iizerinde durmaktadir.*

1.4.1.2. Yonetim Kurulu’nun Sorumluluklar

Rezaee (2002) yapmis oldugu calismalar sonucunda ydnetim kurulunun

sorumluluklarini agagidaki sekilde belirlemistir.”!

e Isletme yonetiminin planlarini, faaliyetlerini, kararlarini izlemek;

e Bagimsiz hareket ederek hissedarlarin degerlerini arttirmak igin

insiyatif almak;

e Kendi fonksiyonlarini yerine getirebilmek icin faaliyet prosediirlerini

olusturmak;

e Sirket yonetim performans ve stratejilerini degerlendirmek igin, tist

yoOnetim takimi olmak olmaksizin periyodik toplantilar yapmak;

¢ Yonetim kurulunun bagimsiz, profesyonel ve aktif olmasini saglamak

icin kendi performansini degerlemektir.

Diinya ticaretindeki hizli gelismelerle birlikte, sirket yonetim kurullarinin
gorev ve sorumluluklarindaki artis, yonetim kurullarina yardimeir olmak amaciyla
cesitli komitelerin olusturulabilecegi diisiincesini  gelistirmistir. Bu noktadan
hareketle, sirketlerin; i¢ denetim, isletme yonetimi, bagimsiz denetim arasinda
diizgiin bir iletisimin kurulmasi ve finansal raporlama siirecinin gozetiminin
gerceklestirilmesi i¢in denetim komitelerinin olusturulmasi gerekliligi bilimsel
calismalar ve yasal diizenlemelerle desteklenmektedir. Yonetim kurulunun 6zellikle

finansal raporlama siireci ile ilgili sorumlulugu denetim komiteleri tarafindan yerine

' Burton, John C. “Corporate Financial Reporting: Ethical and Other Problems”, American Institue
of Certified Public Accountants, New Jersey, November 17-19, 1971, 5.2

20 Burton, s.11

?! Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.2
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getirilecegi gz Oniine alinarak denetim komitesinin sorumluluklarina daha fazla yer

verilmistir.?

1.4.1.3. Denetim Komitesi’nin Sorumlulugu

Denetim komitesi bagimsiz denetgilerin bagimsizliliginin - gelistirilmesi
yoniinde caba sarf eden, sirketin i¢ kontrolleri ve finansal raporlama siirecinin

gbzetim sorumluluguna sahip, secilerek goreve baslayan bir komisyondur.”
Denetim komitesinin sorumluluklari asagidaki gibi agiklanabilir: **

e Bagimsiz denetgilerin gorevlendirilmesi, icretlerinin belirlenmesi
veya gorevlerine son verilmesi hakkinda yonetim kuruluna onerilerde

bulunmak,

e Denetimin kapsamu, tiirii ve denetimde ortaya ¢ikan ¢esitli problemler

hakkinda bagimsiz denet¢ilerle tartigsmak,

e Bagimsiz denetcilerin bagimsizlik veya objektifliklerine zarar
gelmesini 6nlemek i¢in, denetim dis1 hizmetlerin bagimsiz denetgiler
tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili politikalarin ve {cretlerin
belirlenmesini onaylama ile ilgili olarak yonetim kuruluna onerilerde

bulunmak.

1.4.1.4. Bagimsiz Denetimin Sorumlulugu

Calisma konumuzun kapsami agisindan burada sadece, finansal tablo

denetimi konusundaki bagimsiz denetimin sorumluluklari ele alinacaktir.

Finansal tablo denetiminde bagimsiz denetcinin sorumlulugu; finansal

tablolarin dogrulugu ve giivenirligi hakkinda belirtmis oldugu genel goris ile

2 Ar1, Mustafa. Finansal Raporlamada Giivenirlilik, Bankacilik Sektoriinde Uygulama, Ekin Yaymn
Dagitim, 2008, s.15

* Uzay, Saban. “isletmelerde Denetim Etkinligini Saglamada Denetim Komitesinin (Audit
Commitee) Rolii ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”’, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:3, Say1:§,
Ocak 2003, 5.72.
* Brownlee 11, Ferris ve Haskins, ss.240-242
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stnirhdir. Bu sorumluluk tam bir garanti seklinde algilanmamalidir.”” Bagimsiz
denet¢ilerin isletmelerin uyguladig: politikalarin dogrulugu ve yanlish§i konusunda

bir degerlendirme yapma sorumlulugu yoktur.?

Bagimsiz denetimin amaci; finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve sirketin finansal durumunu
tarafsiz bir sekilde yansitip yansitmadig1 hakkinda bir goriis agiklamaktir.”” Bununla
birlikte, yatirimcilar ve kredi verenler basta olmak iizere finansal tablo kullanicilari,
bagimiz denetimin en 6nemli amacini finansal tablo hilelerinin ortaya g¢ikarilmasi
olarak gdrmektedirler.”® Kamuoyunun bagimsiz denetginin hileleri belirlemesi ve
ortaya c¢ikarmasi agisindan sorumlulugunun mevcut durumdan daha fazla oldugu
seklindeki algilamasi sonucunda, elestirileri bastirmak ve kamuoyunun talebini belli
diizeyde karsilamak amaciyla, SAS No.82 diizenlenmistir. Burada, bagimsiz
denetcilerin hilelerin ortaya c¢ikarilmast konusundaki sorumlulugu su sekilde

agiklanmustir:>

“Denet¢i finansal tablolarda hilenin ve hatanin neden oldugu yaniltici
beyanlarin bulunup bulunmadigi hakkinda mantikli bir giivence elde etmek amaciyla
denetimi planlamak ve yerine getirmekten sorumludur. Denetim kanitlarinin yapisi
ve hilenin Ozellikleri nedeniyle denet¢i dnemli yanligliklart belirlemenin mantikls,
fakat mutlak olmayan giivencesini elde edebilir. Denet¢i finansal tablolar i¢in dnemli
olmayan hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinin mantikli bir giivencesini elde etmek

i¢cin denetimi planlamak ve yerine getirmekten sorumlu degildir.”

Hileli finansal raporlama olaylarinda meydana gelen artis nedeniyle, bagimsiz
denetgilerin finansal hata ile diizensizlikleri arastirma, ortaya ¢ikarma ve raporlama
gibi rolleri tistlenmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte, AICPA’ya gbre bagimsiz

denetciler muhasebe hatalarini tanimlayip diizeltme yapmalari, 6nemli Ol¢iideki

» Yilanci, Miinevver. “Yeminli Mali Miisavir-Bagimsiz Denet¢i ve Tasdik-Mali Tablo Denetimi
Celiskisi: Meslegin Gelisimine Etkiler”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Yil:2, Say1:5, Ekim 2001,
s.74

26 Bozkurt, Nejat. Muhasebe Denetimi, 3. Baski, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti, 2000,
s.32

*’ Mugan, Can Simga ve Nazli Hosal Akman. Principles of Financial Accounting New Dimensions
in Financial Reporting, Second Edition, Ankara: Gazi Kitapevi, 2005, s.18.

8 Razee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.39

¥ Erdogan, Nurten. “Hileler Karsisinda Denetginin Sorumlulugu ve SAS.NO.82”, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Y1l:2, Say1:6, Subat 2002, .19
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diizensizlikleri ortaya ¢ikarmalar1 gibi sorumluluklarina ek olarak isletme yonetimi
tarafindan yapilan yasalara aykir1 (riigvet, siyasi partilere hediyeler vb) islemleri,
anlagmalar1 —illegal act- da ortaya cikarip raporlamak zorundadirlar. (AICPA

Auditing Standarts Board A.S.no:54)*°

1.5. Finansal Raporlamadan Yararlanan Bilgi Kullanicilar:

Mevcut muhasebe ilke ve diizenlemeleri cergevesinde muhasebe bilgileri

{icretsiz olarak tiim potansiyel kullanicilar i¢in kamu mali niteligindedir.”!

16.01.2005 Tarih ve 25702 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Finansal
Tablolarin Hazirlanmast ve Sunulma Esaslarma Iliskin Kavramsal Cergeve

Hakkindaki Teblig’e gore;>

“Finansal tablo kalemleri, bireysel veya topluca, bu finansal tablolara gore
karar alan kullanicilarin ekonomik kararlarini etkiliyorsa o zaman bu kalemlerin
onemli boyutlarda ihmal edilmesi veya yanlis raporlanmasi énemlidir. Onemlilik,
mevcut kosullar i¢inde degerlendirilen ihmal veya yanlis raporlamanin boyutuna ve
niteligine baghdir. Kalemin boyutu veya niteligi veya her ikisi birden belirleyici
faktor olabilir. Bir kalemin ihmal edilmesi veya yanlis raporlamanin kullanicilarin
ekonomik kararlarini etkileyip etkilemeyeceginin ve bunun 6nemli olabileceginin
degerlendirilmesi, bu kullanicilarin 6zelliklerinin dikkate alinmasini gerektirir. Bu
nedenle, degerlendirme de bu 6zelliklerdeki kullanicilarin ekonomik kararlar alirken

nasil etkileneceklerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.”

Finansal raporlamada, dolayisiyla mali tablolarda yer alan bilgilerden i¢ ve

dis bilgi kullanicilar1 yararlanmaktadir.

Finansal tablolarda yer alan bilgilerden isletme ydnetimleri de yararlaniyor
olsa bile finansal raporlamanin temel araglar1 olan finansal tablolar daha ¢ok dis

kullanicilarin kullanmas: diisiiniilerek hazirlanmakta® oldugu icin mali tablolarla

3% Brownlee 11, Ferrris ve Haskins, ss.240-241.

3! Brownlee 11, Ferrris ve Haskins, ss.244

32 Resmi Gazete, Finansal Tablolarin Hazirlanmasina iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
Hakkindaki Teblig, Sira No:2, Resmi Gazete No:25702, Resmi Gazete Tarihi: 16.01.2005, s.3

3 Hermanson, Roger H. ve James Don Edwards. Financial Accounting a Business Perspective,
Sixth Edition, Chicago: Richard D.Irwin Inc., 1995, 5.6
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ilgili dis bilgi kullanicilarinin giivenirlik algilamalar1 ¢alismamizin ana konusunu
olusturmaktadir. Bankalar kredi talebinde bulunan sirketlerin kredibilitesini
degerlendirirken 1ilgili sirketin finansal tablolarin1 incelemek zorunda oldugu gibi,
ayni zamanda fon yonetimlerinde hangi sirketlerin hisse senetlerine yatirim
yapilmasi gerekir kararini verirken yine finansal tablolar iizerinde inceleme ve
degerlendirme yapmak zorundadirlar. Eger bankalar bagimsiz denetimden gegmis
olan sirketlerin finansal tablolarina giivenmiyorlarsa, finansal tablolar iizerinde
inceleme ve degerlendirme yapmalarinin da bir anlami kalmayacaktir. Bu acidan
calismamzin uygulama alam olarak Tiirkiye’nin ii¢ biiyiikk sehri olan Istanbul,

Ankara ve [zmir’deki bankalar secilmistir.

Di1s finansal bilgi kullanicilari; yatirimeilar, kredi verenler, is¢i sendikalari,
kamu kurumlari, saticilar, miisteriler, sanayi ve ticaret odalar1 ve kamuoyudur. Her
kullanic1 grubun sirketle ilgili karar alirken ihtiya¢ duydugu bilgiler farkli oldugu
icin finansal raporlama ile her bir grubun ihtiyacinin tamamen veya ayni Olgiide
karsilanmas1 imkansiz olamasa da, ¢ok zordur. Bu nedenle baslica dis finansal

* Bu nedenle

kullanici olarak, yatirimeilar ve kredi verenleri ele alabiliriz.?
calismamizin uygulama kisminda; finansal raporlanin giivenirliligini etkileyen
faktorler igerisinden bagimsiz denetim faaliyetlerinin, finansal tablo kullanicilari
olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’deki bankalarm giivenirlilik algilamalar {izerinde

ne yonde etki ettigi test edilmeye ¢aligilmistir.

Yatinmcilar ve kredi verenler ilgili isletme ile dogrudan finansal c¢ikar
iliskisine sahiptir. Bir sirketin finansal tablolar1 lizerinde yapilan incelemeler, karl
bir yatirnm kararimin verilmesinde potansiyel yatirimcilara yardimer olmaktadir. Bir
sitkete yatirim yapildiktan sonra, sirketin finansal tablolar1 siirekli olarak tekrar
incelenerek, yatirnmlarin durumu gézden gegcirilir. Kredi verenler ise ilgili sirketin
finansal tablolarin1 inceleyerek, sirketin faiz ve anaparayr odeyebilme giicilinii
anlamaya c¢alisirlar.”® Bankalar bir taraftan sirketlere kredi verirken, diger taraftan

fon yonetimi nedeniyle sirketlerin hisse senetlerine yatirim yapmaktadirlar.

** Meigs ve Digerleri, s.9.
% Needles, Belverd E. ve Digerler. Principles of Financial Accounting, Boston: Houghton Mifflin
Company, 1999, ss.8-9.
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1.6. Finansal Raporlama Araclan

16.01.2005 Tarih ve 25702 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Finansal
Tablolarin Sunulusuna Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi Hakkindaki Teblig;
finansal tablolarin finansal raporlama siirecinin bir parcgasi oldugunu belirtmektedir.
Ayni1 tebligde genel olarak bir finansal tablo setinin; bilanco, gelir tablosu, nakit akis
tablosu, 6z kaynaklar degisim tablosu ve dipnotlar ile finansal tablolarin ayrilmaz bir

parcast olan agiklama kisimlarindan olustugunu belirtmektedir. *°

1.6.1. Finansal Tablolar

Finansal tablolar 6nemli muhasebe bilgilerini kullanicilara ileten temel
arfcu;lardlr.37 Finansal tablo seti, finansal tablolara ek olan tamamlayici listeleri, bazi
bilgileri igeren ya da bazi bilgilerin elde edilmesine yarayan tablolar1 ve finansal
tablolarla birlikte dikkate alinmasi gereken diger tablolar1 da igerebilir. Bu tiir liste ve
tablolar, 6rnek olarak endiistriyel ve cografi boliimlere iligkin finansal bilgileri ve
fiyat degisikliklerinin etkisini gdsteren aciklamalar1 ele aliyor olabilir. Finansal
tablolar yonetim kurulu faaliyet raporunu, yonetim kurulu baskaninin agiklamalarini,
yonetimin durum degerlendirmesi ve analizlerini ve benzeri dokiimanlari ihtiva

etmez. Bu tiir bilgi ve belgeler finansal veya yillik raporlarda bulunabilir.*®

Naser, Nuseibeh ve Al-Hussaini (2003) tarafindan Kuveyt’teki finansal tablo
kullanicilart {izerine yapilan bir arastirmada finansal tablolarin birgogu biiylik
uluslararasi denetim firmalari tarafindan denetlendigi igin raporlamanin en giivenilir

parcasinin finansal tablolar oldugu sonucuna ulagilmugtir.”

36 Resmi Gazete, Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
Hakkindaki Teblig, Sira No:2, Resmi Gazete No0:25702, Resmi Gazete Tarihi:16.01.2005, s.2.

37 Needles ve Digerleri, s.21.

3 Resmi Gazete, Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
Hakkindaki Teblig, Sira No:2, Resmi Gazete No:25702, Resmi Gazete Tarihi:16.01.2005, s.2.

%% Naser, Kamal, Rana Nuseibeh ve Ahmad Al-Hussaini, “Users’ Perceptions of Various Aspects of
Kuwaiti Corporate Reporting”, Managerial Auditing Journal, Vol.18., No.6/7,2003, s.615.
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1.6.1.1. Finansal Tablolar icin Kavramsal Yapi

Kavramsal yap1 (¢ergeve), bilgi kullanicilarinin yararlanmasi i¢in hazirlanan

finansal tablolarin tabi olacaklar1 usul ve esaslari ortaya koymaktadir.*’

Kavramsal yap1 (conceptual framework); finansal raporlamanin konu,
fonksiyon ve sinirliliklarini tamamlayan ilkeler ve birbiri ile iligkili olan amaglarin
olusturdugu bir sistemdir. Finansal raporlama i¢in kavramsal bir yapinin
olusturulmasindaki amag; finansal raporlamanin yatirimcilar ve kredi verenlerin,
ilgili kararlarim1 alma siirecinde gerekli olan yararli bilgileri saglamalarini temin
etmektir. Kavramsal yapmin kullanimi ile, kisisellikten uzak birbiri ile uyumlu
muhasebe standartlan iiretilerek, finansal raporlamanin giivenirliligi arttirilabilir. Bu
durum finansal raporlamada yer alan bilgileri kullananlarin, bu bilgileri ve

kisitlarinin neler olabilecegini daha iyi anlamalarini saglayacaktir.*'

FASB gelistirmis oldugu kavramsal yapida, finansal raporlamanin amacinin,
ekonomik kararlar alma siirecine yararli (kullanilabilir) bilgiler saglamak olarak
belirlemistir. Buradan hareketle, finansal raporlama standartlarinin amaci, ekonomik
kararlarda kullanilabilir bilgiler saglamay1 da kapsamaktadir. Finansal raporlamanin
kalitesi en ¢ok, finansal tablo kullanicilarini ilgilendirmektedir. Finansal raporlarin
kalitesi, ayn1 zamanda, finansal raporlama standartlarinin dolayl bir kalite gostergesi

oldugu icin, standart belirleyicileri de finansal raporlari incelemektedirler.**

Kavramsal yapinin baglica amaci, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde
rehberlik yapmasidir. Her yeni muhasebe standardi kavramsal yapiya dayandirilacagi
icin, muhasebe standartlarinin muhasebe problemlerini ¢6ziimiinde mantikli ve tutarh

bir yol izlenmis olacaktir.*’

% Orten, Remzi, Hasan Kaval ve Aydm Karapinar. Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama
Standartlari, TMS-TFRS, Ankara: Gazi Kitapevi, 2007, s.2.

1 Johnson, L.Todd. “The Project to Revisit the Conceptual Framework”, Article from The FASB
Report, December 28, 2004, ss.1-3.
http://www.fasb.org./articles&reports/project revisit_cf tfr dec2004.pdf (26.08.2005)

42 Schipper, Katherine ve Linda Vincent, “Earnings Quality”, Accounting Horizons, Vol.17,
Supplement 2003, ss.97-98.

* Meigs ve Meigs, s.738.
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Muhasebe ve finansal raporlama problemlerinin ¢6ziimiinde temel
olusturacak olan FASB’in gelistirmis oldugu kavramsal yapi1 dort basliktan

olusmaktadir:**
¢ Finansal raporlamanin amaglari,
e Muhasebe bilgilerinin nitel 6zellikleri,
e Finansal tablolarin unsurlari,
e Uygulama kilavuzlari (varsayimlar, ilkeler ve kisitliliklar)

Finansal tablolar finansal raporlamanin amaglarimi gerceklestirmek igin
kullandig1 temel araclar oldugu ig¢in, finansal tablolarin amagclar1 ile finansal
raporlamanin amaglarinin drtiistiigiinii soyleyebiliriz. Finansal raporlamanin amaglari
daha 6nceki konu basliginda anlatildig: i¢in ayrintili olarak tekrar agiklama yapmak

gerekli goriillmemistir.

1.6.1.2. Finansal Tablolarda Yer Alan Bilgilerin Tasimasi1 Gereken
Ozellikler

Finansal tablolarin temel amaci, bir isletme hakkinda ekonomik kararlar
alirken yararl olabilecek bilgiler sunmaktir. Yatirimcilar, kredi verenler, finansal
analistlet, ekonomistler, hiikiimetteki politika belirleyicileri ekonomiyi sekillendiren
kararlar alirken finansal tablolar ve diger muhasebe raporlarina giivenmeleri gerekir.
Bu nedenle finansal tablolarda yer alan bilgilerin bazi niteliklere sahip olmasi hayati

6nem tagimaktadir.*

Yiiksek kaliteli finansal raporlamanin saglanabilmesi i¢in, finansal tablolarda
yer alan bilgilerin; ilgililik, zamanlilik, giivenirlilik, kanitlanabilirlik, dogru temsil,
tarafsizlik, karsilagtirlabilirlik  ve tutarlilik, Onemlilik, fayda-maliyet ve

uygulanabilirlik ile seffaflik 06zelliklerine sahip olmasi gereklidir.46Finansal

* Weygandt, Jerry J. ve Donald E. Kiseo. Financial Accounting, New York: John Wiley & Sons,
Inc., 1995, s.229.

* Meigs ve Meigs, s.725.

% Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, ss.24-26.
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tablolarda yer alan bilgilerin kalite 6zelliklerinin amaci, bu bilgileri kullanicilari igin

daha kullanisli (faydali) hale getirmektedir.*’

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin tasimasi gereken ozellikler asagidaki

sekilde aciklanabilir.

Uygunluk: Bu ilke geregi finansal tablolar, kullanicilarin ortak ilgileri goz
onilinde tutularak hazirlanmali ve gereksinimleri arasinda bir uyum saglanmalidir.
Uyumlu olma, finansal tablolarin genel amagli olmasini gerektirir. Burada so6zii
edilen amag, isletmeyle ilgili gruplarin her birinin gereksinimine ayr1 ayri1 cevap

verilmesi olmayip, miimkiin olan en genis ¢aptaki kullanim alaninin saglanmasidir.*®

Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan seffafligin hayata gecirilebilmesi
icin, kurumsal yonetim bu bilgilerin ihtiyaca uygun nitelikte olmasini istemektedir.
Finansal raporlamada yer alan bilgilerin, finansal raporlamaya gore de ihtiyaca uyun

olmasi gerekir.

Zamanhhk: Bilgi ancak dogru zamanda eksiksiz bir bicimde kullanicilara
ulastiritlirsa deger tasir. Bilginin degerlendirilmesinde zamanlama c¢ok onemlidir.
Bilginin gecikerek kullanicilara ulagmasi halinde bilgi ne kadar agik ve anlasilir

olsun istenilen yarar1 saglamayacaktir.*’

Yatirimcilar ve kredi verenler yatirinm kararlari alirken; mevcut finansal
tablolarda yer alan tarihi bilgilerin, zamanli ve ilgili bilgiler saglayamayacagi
tartistlmaktadir. Finansal bilgilerin zamanlilik 6zelligini gelistirmek i¢in online,
gercek-zamanli, elektronik finansal raporlar 6nerilmektedir. XBRL, Internet-tabanl

finansal raporlar, zamanlilik 6zelligini arttirabilmek i¢in kullanilmaktadir.*

" United Nations, Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-Sized
Enterprises (SMEGA) Level 2 Guidance, s.1

48 Ergiin, Ulkii. “Finansal Tablolar”, 5. Baski, izmir, 2003, ss.16.

¥ Tuzcu, M.Arcan. “Halka Agik Sirketlerde Kurumsal Yoénetim Anlayisi IMKB-100 Ornegi”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi, SBE, Isletme ABD, 2003), s.29.

%0 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.25.
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Giivenirlilik: Finansal tablolarda yer alan bilgiler her seyden 6nce gilivenilir
olmal1 ki, giivenilir olabilmesi i¢in, olayr dogru temsil etmelidir.”’ Aym zamanda
giivenirlik 6zelliginin geregi olarak bu bilgilerin tarafsiz, kanitlanabilir, yeterli,
karsilagtirilabilirlik 6zelliklerine sahip olmasi gereklidir.”* Bilgiler maddi hata ve
Onyargidan uzak oldugu zaman giivenilir kabul edilir ve bilgi kullanicilar1 tarafindan
diirist bir sekilde gergekleri yansitiyor olarak algilanir. Giivenirlilik degerlemesi

yapilirken, dngbriilebilirlik ve biitinliik 6zellikleri de dikkate alimalidir.”

Kamitlanabilirlik: Ayni1 6lgme ve raporlama yontemlerini kullanan ve

birbirinden bagimsiz taraflarin ayni sonuglara ulagabilmesidir.**

Dogru Gosterim: Muhasebe bilgilerinin gilivenilir olabilmesi i¢in, agiklamay1
amagcladigi veya makul bir sekilde agiklanmis oldugunun beklendigi islemleri dogru

olarak yansitmasi gereklidir.>

Tarafsizhk: Finansal tablolarda yer alan bilgilerin se¢cimi ve sunumu
acisindan, bilgi kullanicilarinin karar vermelerini ve kanaat sahibi olmalarim
etkileyerek, onceden belirlenmis, istenen sonuglara ve algilamalara ulagmalarini
saglamak i¢in hazirlanmig olursa bu tiir mali tablolarda yer alan bilgiler tarafsiz
olmayacaklar1 igin giivenilir olamaz.® Finansal tablolarda yer alan bilgilerin
herhangi bir kisi veya grubun ¢ikarlarini korumak amaciyla degil tarafsiz olarak

hazirlanmasi1 gerekir.

Karsilastirilabilirlik ve Tutarhhik: Finansal bilgi kullanicilari, bir ekonomik
birimin finansal durumu ve performansinin zaman iginde nasil bir egilim gosterdigini
anlayabilmek icin, finansal tablolarini karsilastirabilmelidir.”” Farkli sirketler aym

muhasebe ilkelerini uyguladiklar1 zaman karsilastirilabilirlik — gerceklesebilir.

°! Akdogan, Nalan. “SPK Finansal Raporlama Standartlarinin Uluslararasi Standartlara Tam Uyum
Projesi”, Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararasi Standartlara Gegis, istanbul: Lebib
Yalkin Yayimlar1 ve Basim Isleri A.S., Yayin No. TUSIAD-T/2003/7-356, Temmuz 2003, ss.23-24

2 Mugan ve Akman, s.240-241.

%3 United Nations, Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-Sized
Enterprises (SMEGA) Level 2 Guidance, s.1

> Cemalcilar, Ozgiil ve Saime Once. Muhasebenin Kurumsal Yapisi, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 1999, 5.33.

3 Orten, Kaval ve Karapinar, s.7.

36 Orten, Kaval ve Karapinar, s.7.

°7 United Nations, Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-Sized
Enterprises (SMEGA) Level 2 Guidance, s.1
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Tutarhilik ise ayni sirketlerin yillar itibariyle ayni muhasebe ilke ve metotlarini
kullanmas ile gerceklesebilir.”® Bir sirketin tutarhlik 6zelligine uygun finansal
raporlama yapabilmesi icin her yil ayn1 muhasebe ilke ve metotlarin1 uygulamasi
gereklidir, bununla birlikte uygulanan muhasebe metotlarinda degisiklik olduysa,

finansal tablo dipnotlarinda agiklanmalidir.

Onemlilik: Finansal tablo kullanicilari, kararlarimi etkileyecek bilgilerle
ilgilenirler. Bu nedenle bilgilerin, kullanicilar1 etkileyecek derecede onemli ve
anlamli olmasi gerekmektedir. Onemlilik goreceli bir kavramdir. Ancak bu kavrami
daha somut bir bigimde ifade etmek gerekirse; icinde bulunulan kosullarda genel
bilgi diizeyindeki bir kisinin yargisi, bu bilginin verilmemesi veya yanlis
verilmesinden dolay1 degisiyorsa o bilgi énemlidir.”” Onemlilik 6zelligi tasiyan

bilgilerin mutlaka finansal tablolarda yer almas1 gereklidir.

Borgluluk oranlarim1 daha diisiik gosterebilmek i¢in, sirketler faaliyet veya
hizmet kiralamas1 yoluna giderek bilangco dis1 finansman (off-balance-sheet
financing) saglayabilmektedirler.”* Ozellikle bu tiir bilgiler isletmeye kredi
saglayacak olan bilgi kullanicilart igin 6nemli oldugundan, bilango dip notlarinda

detayli 6deme planlar1 seklinde gosterilmelidir.

Fayda-Maliyet ve Uygulanabilirlik: Yiksek kaliteli finansal bilgi veya
raporlama ekonomik olarak uygulanabilir olmalidir. Belirli bir bilgiyi raporlama
veya belirli bir kontrol faaliyetini uygulamaya koyma konusunda karar asamasinda
bulunan bir igletme yonetimi, bu uygulama sonucunda ortaya ¢ikacak olan algilanan

faydalarin algilanan maliyetlerden fazla olup olmadigin diisiinmelidir.*!

Seffaflik: Mevcut kosullar altinda piyasa katilimcilarinin tamaminin ayni
bilgilere ulagsmasina imkan tanityacak bir ortamin olusturulmasi seffaflik olarak

tanimlanabilir. Seffafligin saglanabilmesi i¢in, piyasa katilimcilarinin ekonomik

¥ Weygandt ve Kieso, s5.230-231.

% Akdogan, Nalan, Hamdi Aydin, Muhasebe Teorileri, G.U., Yaym No:98, Ankara, 1987, 5.257

% Harrison, Walter T. ve Charles T. Horngren. Financial Accounting, New Jersey: Prentice Hall,
Inc., 1992, 5.552.

6! Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.26.
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kararlarin1 etkileyebilecek tiim bilgilerin tam agiklama kavrami kapsaminda mali

tablolar ve eklerinde yer almas gereklidir.*

Anlasilabilirlik: Finansal tablolarda yer alan bilgilerin finansal tablo
kullanicilar tarafindan halihazirda anlasilir olmasi esastir.”® Bilgilerin nitelikli olarak
tanimlanabilmesi i¢in, oncelikle bilginin kullanicilart i¢in agik ve anlam ifade ediyor
olmas1 gerekmektedir. A¢iklayici giicli olmayan bilginin kullanicilar igin bir fayda

saglamayacag1 ortadadir.**

Yeterlilik: Bilgilerin nitelikli olarak tanimlanabilmesi icin, bilgi
kullanicilarinin ~ karar vermesine engel teskil etmeyecek Olciide eksiksiz
olmalidir.A¢iklanan bilgi dogru olsa bile, bilginin eksikligi hatali degerlendirmeler

yapilmasina sebep olabilecektir.”

Kamuoyuna sunulan finansal bilginin kapsami, formati ve degerleme
oOlgiitlerini belirleyen temel unsur bilgi kullanicilarinin karar alirken bu bilgilerden
yararlanabilmeleridir. Bu bilgilerden yararlanabilmeleri i¢in kaliteli finansal
bilgilerin sunulmus olmas1 gerekir ki, sekil 1.1 kaliteli finansal bilgilerin tagimasi
gereken Ozellikleri gostermektedir. Finansal bilgilerin daha oOnceki beklentileri

(tahminleri) dogrulamast geri bildirim degeri oldugunu gosterir.*®

62 Sayar, Zafer. “Uluslar Arasi Muhasebe Standartlar1 Kapsaminda Halka Agik Bankalarda Kamuoyu
Aydinlatma Araci Olarak Mali Tablolar”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:1, Say1:3, (Ocak 2001),
$s.75.76

63 United Nations, Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-Sized
Enterprises (SMEGA) Level 2 Guidance, s.1

64 Tuzcu, s.29.

65 Tuzcu, s.29.

6 Weygandt, Kieso ve Kimmel, s5.518-519.
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Sekil 1.1: Kaliteli Muhasebe Bilgilerinin Tasimas1 Gereken Ozellikleri

Kahtell Fmansal Bilemm

Ozellikleri
Delihk € M Givenin bk
| Tahmin degen Raglagtiolabilick 1 Kautlanabilirlik
o . e .
2. Genbildinm degen Tutaclilic 2 Gergege uygun sunum
3. Zamanhltk degen utahl 3 Tarafsizhik

Kaynak: Jerry J. Weygandt, Donald E. Kieso ve Paul D.Kimmel, Accounting
Principles, New York: John Wiley & Sons Inc., 1999, s.519.

1.6.1.3. Finansal Tablo Cesitleri

Bazi finansal tablolar zaman diliminin belirli bir noktasinda ilgili sirketin
fotografimm gosterirken, bazilar1 ise belirli bir donem boyunca meydana gelen
degisikleri yansitir.®” TMS ve IAS No:1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardina
gore, genel amagh finansal tablo setini; bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosu, 6z
kaynak degisim tablosu ve dipnotlar olarak agiklanmistir.”® Bununla birlikte bu

calismada finansal tablolarin tiimii kisaca agiklanmustir.

1.6.1.3.1. Temel Finansal Tablolar

Bilanco: Faaliyetleri sonucu gelecekteki gelirlerini olusturacagi beklenen

isletmenin belirli bir andaki yatirimlar ile bu yatirimlarin nasil finanse edildigini

67 Naser, Nuseibeh ve Al-Hussaini, s.615.
68 Revsine, Collins ve Johnson, s.2.
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gosteren isletme kaynaklarinin yer aldigi tablodur.®”’ Bilanco isletmenin belirli bir
andaki varliklar1 ile bu varliklar1 hangi kaynaklardan sagladigini gosterdigi igin

finansal tablo kullanicilar1 agisindan en faydali tablolardan biridir.

27 Mart 2006 — 17 Temmuz 2006 tarihleri arasinda Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan goriise acilan IAS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu
Standard1 Taslagi’na gore bilanconun adi “Finansal Durum Tablosu” olarak
degistirilmistir. Bu yeni diizenleme ile Finansal Durum Tablosu’nun kapsadigi
donemler; cari donem sonu, onceki donem sonu ve 6nceki donem basi olmak {izere
{ic doneme cikarilmustir.”® Bu diizenleme finansal tablolarin analizini kolaylastiran

bir acilim saglamaktadir.

Gelir Tablosu: belirli bir donem icinde bir igletmenin gelirlerini ve
giderlerini gosteren tablodur.”' Gelirlerin ve giderlerin olusmasinda tahakkuk
esasinin belirlenmesi, yillar ve {i¢ aylik donemler itibariyle sirketlerin faaliyetleri ve
karlilig1 hakkinda daha acik, anlasilir bir resim ortaya cikarmaktadir.” Isletmeyle
ilgili paydaslar donemler itibariyle isletme faaliyet sonuglari hakkinda bilgi almak
istedikleri i¢in; gelir tablosu, dogru, diiriist ve dnceden belirlenmis 6lgiitlere uygun
olarak hazirlanmasi kaydiyla, mali tablo kullanicilarinin bu tiir bilgi ihtiyacini biiyiik

Olciide karsilayabilecek nitelik gosterir.

27 Mart 2006 — 17 Temmuz 2006 tarihleri arasinda Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan goriise acilan IAS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu
Standard1 Taslagi’'na gore gelir tablosunun adi “Gelir-Gider Tablosu” olarak
degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore; bir donem boyunca elden ¢ikarilan
varliklarin nakit ve alacaga donilismiis tutarlarini ifade eden, “gerceklesmis gelir-
gider” ile birlikte; varliklarin elde tutulmasi nedeniyle ortaya ¢ikan, “gergeklesmemis
gelir-gider” lerde gelir gider tablosu kapsamina alinmistir. Bu diizenlemeyle, cari
donem faaliyet sonucu ile elde bulundurulan varliklarin degerlemesi sonucunda

olusan nakde doniismemis gelir ve karlardan olusan “kapsamli kar” (comprehensice

% Wild, John J. K., R. Subramanyum ve Robert F. Halsey. Financial Statements Analysis,
Singapure: Mc Graw Hill, 2003, s.19

70 Orten, Kaval ve Karapinar, s.29.

' Needles ve Digerleri, 5.22.

72 Taparia, Jay. Understanding Financial Statements, Illinious, U.S.A.: Marion Street Press Inc.,
2004, s.15.
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income), gelir gider tablosunda raporlanarak, isletmenin gelir olusturabilme
potansiyelini gdstermek amaclanmistir.”” Yeni diizenlemenin finansal tablo

kullanicilarina daha kullanish bilgiler saglamasi beklenmektedir.

1.6.1.3.2. Ek Finansal Tablolar

Satislarin Maliyeti Tablosu: Satilan mallarin maliyeti genellikle en yiiksek
gider tutar1 oldugu i¢in, finansal tablo kullanicilari agisindan kritik neme sahiptir.”*
Bu tablo gelir tablosunun tamamlayict bir unsurudur.”” Bir isletmenin mevcut
stoklarindan satilan kisminin maliyeti, satislarin maliyeti olarak adlandirilir. Finansal
tablo kullanicilarina igletmenin briit kar marjinin hesaplanmas: ile ilgili bilgi verir.

Fon Akim Tablosu: Bir igletmenin belirli bir muhasebe doéneminde
olusturdugu fon kaynaklari ve fon kullanimlarin1 gosteren tablodur. A.B.D.’de
sirketler farkli fon tamimlarmmi dikkate alarak ve farkli fon akim tablolar1
diizenleyerek, finansal tablo kullanicilarimin karsilagtirma yapabilmeleri agisindan
baz1 sorunlar ortaya cikardiklart igin, 1988 yilinda sirketlerin fon akim tablosu
hazirlamamalari, bunun yerine nakit akim tablosu hazirlamalar1t FASB tarafindan
belirlenmigtir. Fon akim tablosu, sirketin gelecek donemlerde nakit olusturabilme,
temettiileri 0deyebilme ve borglanabilme giicii, donem basi nakit ile donem sonu
nakit tutarlar arasindaki farklarin nedenleri hakkinda finansal tablo kullanicilarina

bilgiler verir.”

Nakit Akim Tablosu: Bir isletmenin belirli bir donem i¢inde asil faaliyetleri,
onemli yatirirm ve finansman faaliyetleri ile diger islemler nedeniyle ortaya ¢ikan
nakit girisleri ve nakit ¢ikislarini gésteren tablodur.”’ Bilgi kullanicilarina isletmenin

belirli bir donem i¢inde likidite olusturabilme durumu ile ilgili bilgiler sunar.

Tahakkuk esasina gore ortaya konmus olan muhasebe rakamlari, nakit akim

esasina gore olusturulan rakamlardan farklidir. Bazi 6nemli yatirnrm ve sirket

3 Orten, Kaval ve Karapinar, s.30-33.

™ Meigs ve Meigs, s.365.

7 Ataman, Umit, Riistem Haciriistemoglu, Nejat Bozkurt. Muhasebe Denetimi Uygulamalan, 1.
Baski, Istanbul: Alfa Basin Yaym Dagitim Ltd. Sti., 2001 s.171.

76 Meigs ve Meigs, 5.616-617..

" Needles ve Digerleri, 5.22.
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kararlarinin alinabilmesi nakit giris ve ¢ikislarinin bilinmesini gerektirdigi i¢in nakit

akim tablosunun diizenlenmesi énemlidir.”®

Nakit akim tablosu, isletmenin gelecekteki nakit akiglarini tahmin edebilmek,
yonetimin yatirim kararlarint degerlemek, kredi verenlere anapara ve faiz ile
hissedarlara temettii ddemelerini yerine getirebilme giicli hakkinda karar verebilmek
ve igletmenin nakit degisiklikleri ile net gelir iliskisini gostermek amaglariyla

diizenlenir.”’

Oz Kaynaklar Degisim Tablosu: Bir sirkete ortaklari tarafindan belirli bir
donemde yatirilan sermaye tutarlari ile bu tutarlarda meydana gelen degisiklikleri

gosteren tablodur.®

UMS No.l’de 06zkaynaklardaki degisimin net varliklardaki degisimin
yansimast olarak gosterilmesini amaglayan “Tiim Degisiklikleri Iceren” 6zkaynak
degisim tablosu ve sadece donem kar/zarari ile kazang kalemlerindeki degisiklikleri
raporlayan “Ortaklarm Kendi Baslaria Yaptiklar1 islemler Disindaki Degisimleri
Iceren” Ozkaynak degisim tablolar1 olmak iizere iki segenege yer verilmis olup,

secim isletmelere birakilmistir.”!

Net Isletme Sermayesi Degisim Tablosu: Net isletme sermayesinde ortaya
¢ikan degigsmenin, donen varlik ve kisa vadeli bor¢lar kalemlerinden hangilerini ne
Olclide etkiledigini gdsteren tablodur. Bir baska agidan bakarsak, net isletme
sermayesi degisim tablosu ile, donen varlik ve kisa vadeli borglar kalemlerinde
ortaya ¢ikan artis ve azalislarin net isletme sermayesini nasil etkiledigi agikliga
kavusturulur. Ayrica, net isletme sermayesinde ortaya ¢ikan degismenin nedenleri
net igletme sermayesi kaynak ve kullanim tablosu diizenlenerek daha agik bir sekilde
belirlenebilir.** Ozellikle oran analizleri ile birlikte kullanildigi zaman, isletmenin
kisa vadeli bor¢larint 6deyebilme ve faaliyetlerini 6deyebilme giicii hakkinda hangi

yonde bir gelisme oldugu hakkinda bilgiler verir.

® Wild, Subramanyam ve Halsey, s.21.

7 Harrison ve Horngren, s.665-666.

% Mugan, ve Akman, 5.258.

8l Orten, Kaval ve Karapinar, s.28.

82 Cabuk, Adem ve ibrahim Lazol. Mali Tablolar Analizi, 1.Basim, Ankara:Nobel Yayin Dagitim,
2005, ss.80-83
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Kar Dagitim Tablosu: Bir isletmenin belirli bir doneme veya daha dnceki
donemlere ait olan karlarinin nasil ve nerelere dagitilmis oldugunu gosteren bir
tablodur. Dagitima konu olan karin hesaplanmasi, paylastirilmas: karmasik islemleri
kapsamakta olup, igletme finansmani agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadlr.83
Ozellikle finansal tablo kullamcilarindan olan hissedarlar ve sirkete yatirim yapmak

isteyen kisi ve kuruluslar agisindan 6nemli bilgiler icermektedir.

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin maksimum diizeyde kullanishlik
Ozelligine sahip olmasi1 gereklidir. Finansal tablolarda yer alan bilgiler bir amag
degil, bilgi kullanicilarinin dogru kararlar almalarina yardimer olan bir aragtir.
Raporlanmis olan bilgiler gelecegin tahmin edilmesinde ¢ok yardimci olmasina
ragmen daha ¢ok gegmiste gergeklesmis olan tarihi bilgilerdir. Yine bu bilgiler ¢cok
anlasilir goziikiiyor olsa bile; cogu, gecmis ve gelecekle ilgili olarak olusturulmus
olan tahminler, yargilar ve varsayimlara dayanmaktadir. Burada yer alan bilgiler her
kullanicinin ihtiyaglarini kargilayacak kadar detayli olmayan genel amagh bilgilerdir.
Biitiin bunlara ragmen mali tablolara ek olarak, dip not ve agiklamalarla kullanighlik

gelistirilebilir.*
1.6.2. Ek Bilgiler

Finansal raporlama kapsaminda verilen ek bilgiler; tam agiklama, tutarlilik ve
karsilagtirilabilirlik, anlasilabilirlik, seffaflik, yeterlilik ve giivenirlilik acisindan

Onemlidir.

1.6.2.1. Bagimsiz Denetci Raporu

Bagimsiz denet¢inin yapmis oldugu denetim ¢alismalarinin igerigi, finansal
tablolarin onceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk derecesi ve ilgili isletmenin
faaliyet sonuglar1 ile finansal durumunu dogru bir sekilde yansitip yansitmadigi
hakkinda genel nitelikte bagimsiz denet¢i goriisiiniin yer aldigi bir belgedir.*
Bagimsiz denet¢i raporu, mali tablolara giivenirlilik kazandirma amaciyla yapilan

bagimsiz denetim siirecinin yazili ve imzali belge niteligindeki nihai {iriinii oldugu

%3 Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt, s.175.
% Meigs ve digerleri, s.13-14.
% Bozkurt, 5.365.
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i¢in, finansal tablo kullanicilarinin giivenirlilik algilamalar1 agisindan ¢ok biiyiik bir

Oneme sahiptir.

1.6.2.2. Dipnotlar ve Aciklamalar

Finansal tablolarda yer almayan fakat finansal tablo kullanicilar1 agisindan
onemli olan bilgilerin iletildigi, finansal tablo analizlerinin ayrilmaz bir pargasini
olusturan agiklayici notlardir.* Mali Tablolar, dipnotlar1 ve agiklamalar ile bir

biitiinliik olusturur.

1.6.2.2.1. Bilanco Dipnotlar

Bilanco Dipnotlari, isletmelerin donem bilangolarinin ilgililer tarafindan daha
iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ilave ek bilgileri iceren notlaridir. Bdylece, bilango

dipnotlarinda yapilan agiklamalarla bir biitiinliik saglanmis olmaktadir.

Bilanco dipnotlar1 diizenlenirken, isletmeler dipnotlardan kendilerini
ilgilendiren dipnotlarin numaralarmi da belirterek tebligdeki sira dahilinde

yazmalidirlar.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine gore, standart bilangolar
geemis donemlerle mukayeseli olarak diizenlendiginden, dipnot agiklamalarinin da
aynm1 sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayrica Mali Tablolarin diinyadaki
uygulamasi dipnotlarin her giin biraz daha 6nem kazandigin1 ve Mali Tablolarin

ayrilmaz bir unsuru oldugunu goériiyoruz.

1.6.2.2.2. Gelir Tablosu Dipnotlar1

Gelir Tablosu Dipnotlari, isletmelerin donem Gelir Tablosu ile ilgili

bilgilerin, ilgililer tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilave ek bilgilerdir.

Isletmeler dipnotlardan kendilerini ilgilendiren dipnotlarin numaralarini da
belirterek tebligdeki sira dahilinde yazmalidirlar. Ayrica isletmeler, gelir tablolarini
geemis donemlerle mukayeseli olarak diizenlediklerinden, dipnot agiklamalarinin da

ayni sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

% Wild, Subramanyam ve Halsey, s.23.
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1.6.2.3. Yonetim Raporu

Anlatimsal Muhasebe (narrative accounting), onemi her gegen giin artan bir
finansal raporlama aracidir. Anlatimsal muhasebe, Ingiltere’de baskanim bildirisi
(Chairman’s Statement), A.B.D.’de yonetici mektubu (president’s letter) olarak yillik
finansal raporlama igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireysel ve kurumsal
yatirimcilarin  yatirrm  kararlarmi 6nemli  Olglide etkiledigi diisliniilen finansal
raporlamanin  bu bolimi finansal tablo kullanicilar1 tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Anlatimsal muhasebe bagimsiz denetim raporlarinda yer almak
zorunda degildir, fakat bagimsiz denetgiler bu kisimlart da okumalidirlar. Yoneticiler
burada, sirketin finansal performansi hakkinda herhangi bir sinirlamaya maruz
kalmadan tartisma ve aciklamalar yapabilirler. Yoneticiler isterlerse, anlatimsal

muhasebe ile finansal tablo kullanicilarinin sirketle ilgili algilarim etkileyebilirler.”’

1.6.2.4. Yonetim Tartisma ve Analizleri

MDA bilgileri bir ekonomik birimin énemli mevkiindeki ¢alisan1 tarafindan
yillik raporlara dahil edilerek, raporlarin s6zel anlatim kisminin bir pargasi olarak
geleneksel olarak sunulmaktadir. Bazi iilkelerin diizenleyici otoriteleri spesifik MDA

igeriklerinin rapor edilmesini zorunlu tutmaktadir.®

A.B.D.’de halka acik sirketler SEC diizenlemelerine gore Yonetim Tartisma
ve Analizleri (MD&A) formunu hazirlamak zorundadirlar. Sirketin likiditesi,
finansman kaynaklar1 ve faaliyet sonuglarini etkileyen ve etkileyebilecek olan 6nemli

olaylar ve belirsizliklerin agiklanmas: gereklidir.”

Bir ekonomik birim tarafindan bir dénem igerisinde iiretilen mamuller ve
sunulan hizmetleri tanimlayan (gosteren) finansal olmayan Servis Performans Bilgi
Tablolar1 (SSP); iiretilen mamuller ve bunlarla ilgili maliyetler gibi miktar bilgilerini

gostermektedir. SSP tablolarin1 finansal performans tablolarina alternatif olarak

87 Clatworty, Mark ve Michael John Jones. “Financial Reporting of Good News and Bad News:
Evdence from accounting narratives”, “Accounting and Business Research, Vol.33, No.3, 2003,
pp-171-172.

% Westwood, Mark. “Current Issues Facing New Zealand Standard Setters”, Journal Of Financial
Reporting, July 1999, Vol.1, No.1, s.8.

% Wild, Subramanyam ve Halsey, s.23.
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degil, ek olarak sunulmasi, ekonomik birimin performansini degerlemede bilgi

kullanicilarina daha fazla yardimer olacaktir.”

1.7. Finansal Tablolarin Dogruluk ve Giivenirliligini Saglayan
Unsurlar

Muhasebenin temel amaci, bilgi kullanicilarinin ihtiyag duydugu giivenilir
bilgilerin saglanmasidir. Bu amacin nasil gerceklesebilecegi muhasebenin temel
kavramlari, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve standartlar1 tarafindan
belirlenmistir.”’ Ayrica, finansal raporlar iireten isletmede, saglam bir muhasebe
sistemi ile fonksiyonlarini tam olarak yerine getiren bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, finansal tablolarda yer alan bilgilerin giivenirliligini arttiracaktir.
Bagimsiz denetimden geg¢mis olan finansal tablolarin bilgi kullanicilar tarafindan

giivenilir olarak algilanma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir.

1.7.1. Muhasebenin Temel Kavramlarina Ve Genel Kabul Gormiis
Muhasebe ilkelerine Uyulmasi

Finansal tablolar1 kullanicilart agisindan daha anlasilir hale getirebilmek igin,
finansal muhasebe i¢in bir rehber niteliginde olan ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri olarak adlandirilan bir uygulama seti gelistirilmistir.”® Kullanicilara karar
alma siirecinde daha ilgili, anlasilir ve giivenilir finansal bilgiler sunabilmek
amaciyla finansal tablolar gbrmiis muhasebe ilkelerine wuygun olarak
hazirlanmalidir.”® Finansal tablo kullanicilari agisindan daha iyi anlasilacag: igin

giivenirliliklerinin de o dl¢iide artmas1 beklenir.

Bununla birlikte finansal tablolarin kullanicilar tarafindan yorumlanmasina
yardimci olan ve finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan, iizerinde mutabakat
saglanmig bazi temel kavramlar vardir. Bunlar karsilagtirilabilirlik ve tutarlilik,
onemlilik, ihtiyatlilik, tam agiklama ve fayda-maliyet kavramlaridir.”® Finansal bilgi

kullanicilar finansal tablolarin hangi kurallara gére hazirlandigini bilmeleri, burada

% Westwood, s.8.

' Cemalcilar, Ozgiil. “Muhasebenin Amaglarma Ulasmada Muhasebenin Kurumsal Yapisina
Bagliligin Geregi ve Onemi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:3, Say1:8, Ocak 2003, 5.2

%2 Needles ve Digerleri, 5.24.

% Fraser, Lyn M. ve Aileen Ormiston. Understanding Financial Statements, Fifth Edition, New
Jersey: Prentice-Hall Inc.1998, 5.16

* Needles ve Digerleri, s.220.
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sunulan verileri daha iyi anlamalaria yardimci olacak ve bu durum, daha isabetli

(makul) tahminler yapabilmelerini saglayacaktir.

Mevcut diizenlemeler bazen sirketlere farklt muhasebe uygulamalari arasinda
secim hakki tanidigr igin, sirketler kendilerine istedikleri goriintiiyli verebilmek
amaciyla her yil farkli muhasebe uygulamalarimi tercih ederek finansal tablo
kullanicilarini yaniltabilirler. Bunu 6nlemek igin, “tutarlilik” kavramina uyulmasi

saglanmalidir.”

Eger herhangi bir bilginin finansal tablo kullanicilar tarafindan bilinmesinin,
onlarin kararlarini etkileyecegi beklentisi varsa bu bilgi dnemli kabul edilir ve mali

tablo veya eklerinde gosterilmelidir.”®

Enron, Global Grossing ve WorldCom sirket skandallar1 agresif muhasebe
uygulamalar1 ve karsilastirma (matching) ilkelerinin yanlis uygulanmasi sonucudur.
Eger yoneticiler istedikleri sonuglara hizmet eden muhasebe kurallarini

secebilirlerse, gelir siirekli diizgiin goziikiir ve piyasa beklentileri ile ortiisiir.””’

1.7.2. lyi Bir i¢ Kontrol Sisteminin Kurulmus Olmasi

I¢ kontrol sistemi ile muhasebe arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardir. I¢ kontrol
yapist muhasebe bilgilerinin giivenirliligini arttirmak igin olusturulmus biitiin
onlemleri kapsamaktadir. I¢ kontrol yapisi; hatalar, israfi, hileleri 6nlemek;
muhasebe bilgilerinin giivenirliligini temin etmek; yonetim politikalarina uyum
saglamak; sirketin biitiin departmanlarinin performans diizeylerini degerlendirmek
icin olusturulan biitiin diizenlemeleri igermektedir.”® AICPA nin yaymnlamis oldugu
55 nolu denetim standardina gore, i¢ kontrol sisteminin unsurlari; kontrol ¢evresi,

muhasebe sistemi ve kontrol uygulamalarindan olusmaktadir.”

I¢ kontroller; operasyonel etkinligin ve sirket politikalarina uyumun

saglanmasinda yoneticilere yardimeci olan organizasyon plani, yontemler ve

% Parlakkaya, s.11.

% Needles, Belverd E. ve Digerleri. Principles of Financial Accounting, Boston: Houghton Mifflin
Company, 1999, s.221.

’7 Taparia, s.6.

% Meigs ve digerleri, s.20.

% Kaya, Aslan, Halit Demiral. “Vergi incelemelerinde Isletmelerin i¢ kontrol Sistemlerinden
Yararlanma Olanaklari”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:1, Say1:3, (Ocak 2001), s.84.
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(3

prosediirleri iceren “yonetsel kontroller” ile finansal kayitlara aciklik kazandiran,

islemlere onay veren isletme varliklarini koruyan prosediir ve yontemleri igeren

. 100
“muhasebe kontrolleri”nden olusur.

I¢ kontrol sisteminin planlanmasi, olusturulmasi, isletilmesi ve gozetimi ile
ilgili sorumluluk isletme yOnetimine ait olmasina ragmen, uygulamada, i¢ kontrol

' Sistemin

sisteminin  gozetim yetkisi i¢ kontrol bolimiine aktariimaktadir."
etkinliginin siirekli bir sekilde denetlenmesi, gerekli degisiklik ve diizenlemelerin

yapilmasi konularinda i¢ denetgiler yonetime yardimer olmaktadirlar.'®*

1.7.3. Etkin Bir Muhasebe Sisteminin Kurulmus Olmasi Ve Hesap
Planinin Uygulanmasi

Muhasebe sistemi, muhasebe bilgilerini gelistirmek ve bu bilgileri karar
alicilara iletmek i¢in bir ekonomik birim tarafindan kullanilan personel, prosediir,

v e .1
arag ve kayitlardan olusan unsurlarin timiine denir.'*

Muhasebe sisteminin temel amaci, isletmenin muhasebe bilgi ihtiyacinin
miimkiin olan en etkin sekilde karsilanmasidir. Her muhasebe sisteminin yerine

getirmesi gereken temel fonksiyonlar:'®*
e Gergeklesen islemlerin etkilerini kaydetmek,

e Isletme faaliyetleri ve dis finansal raporlama icin gerek olan gesitli
toplamlar ve alt toplamlarin olusturulmasini saglayan benzer islemleri

smiflandirmak,

e Sistemde olusturulan verileri karar alicilar i¢in kullanigh bir forma

getirerek 6zetlemek ve iletmek

Iyi yapilandirilmis bir muhasebe sistemi, finansal bilgi kullanicilarinin

ekonomik kararlarinda kullandiklar1 finansal tablolar icin giivenilir muhasebe

1% Harrison ve Horngren, 5.297.

%" Giiredin, Ersin. Denetim, Istanbul: Beta, 2000, s.172.
12 Kaya ve Demiral, s.84.

1% Meigs ve Meigs, s.8.

1% Meigs ve Meigs, 5.272-273.
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bilgileri tiretmesi gereklidir.'” Bununla birlikte, muhasebe sisteminin, muhasebe
verilerinin gilivenirliligini temin edebilmesi, yine de i¢ kontrol prosediirlerine

- 106 . .. . .. . . 1. 107
baglhdir. ™ Muhasebe sistemi i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bir tanesidir.

Bir isletme tarafindan kullanilacak olan biitiin hesaplarin sistemli bir sekilde
simiflandirilmis oldugu liste olarak tanimlanan hesap plani; isletmenin finansal
durumunu ve faaliyet sonucglarinin sistemli ve anlasilir bir sekilde raporlanmasina
yardimei olur.'® Raporlamanin amacina uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in hesap
planina ek olarak her isletmenin organizasyon yapisina uygun bir muhasebe

sisteminin kurulmasi gerekliliktir.

Tiirkiye’de 1.1.1994 tarihinde yiiriirliige girmis olan tek diizen muhasebe
sisteminin amaci da; “Bilango usuliinde hesap tutan gergek ve tiizel kisilere ait
tesebbiis ve isletmelerin faaliyet ve sonuclarinin saglikli ve gilivenilir bir bi¢imde
muhasebelestirilmesi, mali tablolar araciligi ile ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik
ve mukayese edilebilirlik niteliklerini koruyarak gercek durumu yansitmasinin

saglanmasi ve isletmelerde denetimin kolaylastiriimasi™'?’

seklinde tanimlanmistir.
Calisma konumuzla ilgili olarak, yapilan bu diizenleme ile finansal tablolara
dayanarak karar alan kisi ve kurumlara muhasebe bilgilerinin dogru ve yeterli olarak
ulastirilmasi, isletme yonetimleri ile isletme ilgilileri (paydaslari) arasinda giiven

unsurunun olusturulmasi amaclanmistir.

1.7.4. Finansal Tablolarin Bagimsiz Dis Denetimden Ge¢cmis Olmasi

Bagimsiz denetim, disg bilgi kullanicilarinin igletme yoOnetimi tarafindan
hazirlanan finansal tablolarin, ilgili sirketin finansal durumu, faaliyet sonuglari
hakkinda, dogru ve tam bir fotograf sagladigi hakkinda olumlu giivenirlik
algilamalarina sahip olmalarini saglamalidir. Denetgiler finansal raporlama hakkinda

uzman ve islerini yaparken tarafsiz davranan kisilerdir.''® Tarihsel olarak bagimsiz

1% Harrison ve Horngren, 5.275.

1% Meigs ve Meigs, 5.282.

17 Kaya ve Demiral, s.84.

1% Ertag, Fatih Coskun. isletmelerde Muhasebe Organizasyonu ve Muhasebe Meslegi, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2002 ss.63-64.

19" Akdogan, Nalan ve Orhan Sevilengiil. Tek Diizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi, 8. Baski,
Ankara: Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi Yaymlari, 1997, s.2.

"% Meigs ve digerleri, s.21.

32



denetciler yeterlilik ve bagimsizlik olarak iyi bir iine sahip olmaktan hosnut
kalmislardir. Yatirimcilar ve kredi verenler, bagimsiz denetimden ge¢mis bir sirkete
yatirim karar1 veya kredi verme karari asamasinda bagimsiz denet¢inin goriisiine

giivenmek konusunda istekli davranirlar.'"!

ICAEW (ingiltere ve Galler Muhasebeciler Enstitiisii) tarafindan (2004)
Ingiltere ve A.B.D.’de yapilan bir arastirmaya gor; fon ydneticilerinin yatirim
kararlariyla 1ilgili islevlerini yerine getirirken yararlandiklar1 en Onemli bilgi

kaynaklarindan birinin denetlenmis finansal tablolar oldugu ortaya konmustur.''*

"' Needles ve Digerleri, s.25.

"2 Virdi, Alpa A. “Investors’ Confidence in Audited Financial Information-Wave 2”, The Audit and
Assurance Faculty of the Institue of Chartered Accountants in England & Wales (ICAEW)
Research Report, England, 2004, http://www.icaew.co.uk/viewer/index.cfm?AUB=TB21_74773
(14.03.2006), s.7.
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IKiINCi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMANIN GUVENIRLILIK ALGILAMASI

Finansal tablo kullanicilar1 olan sgirket paydaslarimin finansal raporlar
tizerindeki giivenirlilik algilarinin olumlu olup olmamasi, ilgili sirketlere yatirim
yapma kararlarinda etkili olacaktir. Sirketlerin perspektifinden bakarsak, uygun
maliyetle kaynak temin etmek isteyen sirketler, finansal tablolarinin giivenirlilik
algilamalariin olumlu yonde gelistirilmesi i¢in gerekli dnlemleri alarak, uygulamaya

gecmelidir.

2.1. Giivenilir Bilgi

Insanlar hayatlar1 boyunca ¢esitli acgiklamalarda bulunmakta, sayisiz
isteklerde bulunmakta, kararlar almakta, belirli goriis ve iddialar1 6ne stirerek
bunlarin dogruluk ve giivenirliligini savunmaktadir. Ornegin; muhasebe 6grenimi
yapan bir 6grenci, belli bir konuyu ¢ok iyi 6grenmis oldugunu ve bu konu hakkinda
yeterli bilgi sahibi bulundugunu 6gretim iiyesi tarafindan verilen 6devi tamamlamak
yoluyla kanitlamaya caligmaktadir. Calismak {izere bir ise basvuran kisi, o is i¢in
aranilan nitelikleri tasidigini, saglik durumunun da o isi yapmaya tam elverisli
bulundugunu ileri slirmektedir. Gelir vergisi bildiriminde bulunan bir yiikiimld,

bildiriminin dogru ve giivenilir oldugunu imzast ile onaylamaktadir.'"®

Tim bu iddialarin uygunluk ve dogrulugu 6znel bir yargiyla, ayrica bir
incelemeye gerek goérmeden kabul edilebilir. Ancak ¢ogu hallerde, bu iddialarin
dogrulugunun ve gecerliliginin kabul edilmesi i¢in ayrica bir inceleme yapmak daha

dogru olacaktir.

Yapilacak bu inceleme, verilen yargilarin sihhatini ve nesnelligini
arttiracaktir. Yukarida verilen ornekleri ele aldigimizda; 6grencinin aldigi 6dev
konusunu yeterince anlayip Ogrendigi iddiasi, hazirladigi 6devin Ogretim tiiyesi
tarafindan incelenip degerlendirilmesiyle iddiasinin dogru olup olmadigi ortaya

cikacaktir. Ise bagvuran kisinin de o is icin gerekli nitelikleri tasidig1 ve saghk

'3 Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 11.Baski, istanbul: Arikan Basim Yaym Dagitim
Ltd.S$ti., 2007, s.3.
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durumunun da yerinde oldugu iddiasi, personel miidiirii tarafindan incelenmesiyle
gecerlilik kazanacaktir. Gelir vergisi yiikiimliisiiniin bildiriminin dogrulugu ise
maliye uzmanlar1 tarafindan incelenerek giivenirliligi hakkinda bir yargiya

ulagilacaktir.

Yapilan aciklamalar gostermektedir ki; agiklanan bilgi ve iddialarin dogruluk
ve giivenilirliklerinin  saptanabilmesi i¢in ayrica bir inceleme yapilmasi

kaginilmazdir.

Toplumun biiyiimesi, iktisadi yasamin gelisip karmagiklasmasi giivenilir bilgi
etme gereksinimini daha da arttirmaktadir. Her toplumda alinacak iktisadi kararlar
dogrudan dogruya karar islemi sirasinda elde bulunan gecerli bilgilere dayandirilir.
Ornegin; bankadan borg isteyen bir isletmeye bu borcun verilip verilmemesi karari,
banka ile isletme arasinda ge¢mis senelerdeki iligkilere, isletmenin finansal finansal

raporlarina yansiyan finansal yapisina ve diger etkenlere bagl olacaktir.

Amaglara uygun ve tutarh karar verebilmek icin, karar isleminde yararlanilan
bilgilerin gecerli ve giivenilir olmas1 gerekir. Giivenilir olmayan bilgi, kaynaklarin
etkin kullanimin1 engelleyerek topluma ve karar alicinin kendisine zarar verir.
Bankanin isletme tarafindan hazirlanmis yanlis finansal bilgileri dogru varsayarak
bor¢ vermeyi kabul etmesi ve borglu isletmenin borcunu geri 6deyememesi hem
banka, hem de genel ekonomiye zarar verecektir. Banka anapara ve faiz geliri
kaybina katlanirken, bu krediyi ekonomi yararma daha etkin olarak kullanabilecek

baska bir isletme de boyle bir olanaktan yoksun birakilmis olacaktir.

2.1.1. Giivenilir Bilgi Saglamada Zorluklar

Toplum gelisip karmasiklastikca karar aliciya sunulan bilgilerin gilivenilir
olma olasilig1 da azalmaktadir. Bir kere alict kendisine sunulan bilgileri dogrudan
kaynagina giderek incelemek olanagina sahip degildir. Karar alict bagskalar
tarafindan hazirlanmig bilgileri veri kabul ederek bunlarin dogruluguna giivenmek
zorundadir. Bagkalar tarafindan hazirlanmis bilgilerin ise, kasdi veya kasdi olmayan
hata ve yanlghklar1 kapsama olasihig: yiiksektir. Ozellikle karar alici ile bilgiyi

diizenleyen kaynak arasinda bir ¢ikar farklilasmasi s6z konusu ise, bilgiyi sunan
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kaynagin bunlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlamasi dogaldir. Bunun nedeni,
gelecek i¢in beslenen iyi niyetli bir iyimserlik olabilecegi gibi, kotli niyetli olarak
bilgiyi kullanacaklar1 yaniltma amac1 da olabilir. Neden ne olursa olsun; her iki halde

de aciklanan bilgi giivenilir degildir.

Ote yandan isletmelerin biiyiimesi, faaliyetlerinin gelismesi ile birlikte
ticlincii kisilere yapilan islemlerin nitelikleri karmasiklasmakta, sayilart artmaktadir.
Islemlerin karmasiklasmasi ve sayilarmin hizla ¢ogalmasi, bunlarin kayitlara yanlis
olarak gecirilme olasiligini da arttirmaktadir. Bu tiir hatalarin ortaya ¢ikarilamamasi

ise sunulan bilgilerin giivenilirligini azaltmaktadur.'"*

2.2. Finansal Bilgi Giivenirliligi

Finansal bilgi rakamlarla ifade edilmis bilgilerdir. Finansal raporlama
kapsaminda rakamsal olmayan bir takim aciklamalarin da yer almis olmasina
ragmen, bilgi kullanicilarina yogun olarak rakamlarla ifade edilmis bilgiler
aktarilmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi finansal raporlamanin temel unsuru
olan finansal tablolar, rakamlarla ifade edilmis bilgilerden olusmaktadir. Bu agidan
finansal bilgilerin giivenirliligi, finansal tablolarin, dolayisiyla finansal raporlamanin
giivenirliligi anlamina geldigi diistiniilmektedir. Finansal raporlamanin giivenirliligi,
raporlama siirecine katilmis boliim, kisi ve gruplarin rolleri ne sekilde yerine
getirdigine bagli olarak degisebilecektir. Finansal raporlama siirecine katilmis
olanlarin sorumluluklar1 birinci bolimde agiklanmistir. Bu bdliimde finansal
raporlama giivenirliligi, yasanan finansal raporlama skandallarinin finansal
raporlamaya olan giiveni nasil etkiledigi ve bagimsiz denetime olan ihtiyag
incelenecektir. Ayrica bagimsiz denetimin basarisizliklar1 iizerinde durularak,
bagimsiz denetimin yapilmasinda bagimsizligi ve tarafsizligi etkileyen faktorler

arastirilacaktir.

"% Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, s.9.
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2.3. Kaynak Giivenirlilik Teorisi

Kaynak giivenirlilik teorisi (source credibility theory) “mesajimin kabul
edilmesi agisindan konusanin giivenirliligi onemlidir” seklinde ilk defa Aristotle
tarafindan degerlendirilmistir. Kaynak giivenirlilik teorisi; bir mesaj i¢in olusan
giiven diizeyinin, mesajin kaynagimin algilanan giivenirliligine bagli olarak

farklilasacagini bildirmektedir.'"

Kaynak giivenirlilik teorisi’ne gore bilginin giivenilir olabilmesi icin bilgi
kaynagiin giivenilir olmas1 gerekir. Bir kaynak ne kadar fazla uzmanliga ve ne
kadar az on yargi egilimine sahip olursa, o Ol¢iide daha fazla giivenilir olarak
algilanir. Kaynak uzmanligy; bilgiyi saglayan kaynagin yeterlilik algilamasini ifade
eder. Kaynak on yargist ise, sagladigi bilgi icerisinde kaynagin on yargilarinin

yansitilma olanagini ifade eder.'"®

Bilgi kaynagi yeterlilik ve objektiflik kriterlerine uydugu olgiide bilginin
giivenirlilik algilamasi artmaktadir. Calisma konumuz agisindan bilgi denetlenmis
mali tablolarda yer alan finansal bilgilerdir. Bu bilgiler, bir ¢ok unsurun rol aldig1 ve
etkiledigi finansal raporlama siirecinin bir {iriiniidiir. Bilgi kaynagi bircok unsurdan
olugmasina ragmen, en temel unsurlar olarak yonetim kurulu, denetim komitesi,
isletme yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz denetim goriilmektedir. Finansal
raporlamada bilgi kaynaklari olarak; denetim komitesi {iyeleri, isletme yoneticileri, i¢

denetgiler ve bagimsiz denetciler ele alinabilir.

Finansal bilgi kaynaklarinin daha yeterli (uzman) ve daha objektif olarak

algilanmasi, finansal raporlamaya olan giiveni de arttiracaktir.'"’

Eger kamuoyunun profesyonel muhasebecilerin yargilar: hakkinda bir giivene

sahip olmalar1 isteniyorsa, her seyden dnce, muhasebecilerin yeterlilik ve diirtistliik

> James, Kevin Lamont. “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Statement Users’

Confidence in Their Protection From Fraudulent Reporting”, (A Dissertation Presented For The
Doctor of Philosophy Degree The University of Tennessee, Knoxville, 2000), ss.3-4.

18 Dezort, F. Todd, Dana R. Hermanson, Richard W. Houston, “Audit Committee Member Support
for Proposed Audit Adjustments: A Source Credibility Perspective”, Auditing: A Journal of
Practice & Theory, Vol.22, No.2, (September 2003), s.192.

" James, Kevin L. “Structuring Internal Audit Reporting to Enhance User Confidence”, Internal
Auditing, Vol.19, No.1. Jan./Feb.2004, s.18.
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Ozelliklerini kazandiklarin1 gostermeleri gereklidir. Bir profesyonel muhasebeci i¢in
diirtistliik, yeterlilik kadar 6nemli olmasina ragmen, diristliigii 6lgmek oldukca
zordur. Finansal tablo kullanicilari, bu tablolarin giivenirliliginin, finansal raporlama
siirecine katilan bagimsiz denetgiler ve muhasebecilerin, yeterlilik, diirtistlik ve
profesyonel yargilama o&zellikleri tarafindan etkileneceginin farkinda olmalart

gerekir.''®

Nitekim finansal raporlama araglar1 olarak finansal tablolar isletme
yonetiminin iddialarindan olusmaktadir. Isletme yonetiminin bu iddialarina
giivenirlik kazandirmak amaciyla bagimsiz denetgiler, finansal tablolarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanip hazirlanmadigi, isletmenin durumunu
dogru bir sekilde yansitip yansitmadigi hakkinda genel bir goriis bildirerek
denetlenmis finansal tablolar ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi kaynagi olarak; denetim
komitesi, isletme yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz denetim en onemli unsurlardir.
Kaynak giivenirlilik teorisi (source credibility theory)’ne gore, denetim komitesi,
isletme yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz denetimin gilivenilir olarak algilanmasi,
finansal tablolarin giivenirliligini arttiracaktir. Denetlenmis finansal tablolarin
giivenirliligini arttirmak icin isletme yoneticileri (CEO) i¢ denet¢i ve bagimsiz
denetcilerin igini bilen uzman kisiler olmast ve On yargilarini yapilan ise
yansitmamalar1 yeterli olmayip ayrica finansal bilgi kullanicilarinin da bu sekilde

algilamalar1 gerekir.

Finansal bilgi kullanicilar1 finansal raporlamaya giiven duymazlarsa,
raporlanacak bilgilerin kapsam olarak genisletilmesi giivensizlik sorununu
cozmeyecektir. Her seyden once kaynak giivenirlilik algilamasinin olumlu yénde

artmasi gerekir.

Daha oOnce yapilan arastirmalar finansal bilgi kullanicilarinin bagimsiz
denet¢inin bagimsiz davrandigi ile ilgili algilamalar1 arttikca finansal tablolara olan
giivenirlik algilamalarinin da arttigin1 gosterdigi i¢in, ¢alismamizin uygulama
kisminda, finansal bilgi kullanicilarinin denetlenmis finansal tablolar iizerindeki
giivenirlilik algilamalarin1 test ederken, bagimsiz denet¢inin bagimsizligint ve

yeterlilik diizeyini etkileyen faktorler iizerinde durulacaktir. Bagimsiz denetgilerin

8 Meigs ve Meigs, s.30.
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bagimsizligimi etkileyen faktorler, denetlenmis finansal tablolarin glivenirliligini de
etkileyen faktorler olarak ele alinabilir. Sekil 2.1°de kaynak giivenirlilik teorisi ve

finansal raporlama iliskisi goriilmektedir.

Sekil 2.1: Finansal Raporlama ve Kaynak Giivenirlilik Teorisi Iliskisi

KAYNAK BILGI KULLANICILAR
i R N
% s

FINANSAL RAPORLAMA “Yoneticiler

eIsletme Yoneti (Yoneticiler) +Ortaklar
: ) *Balango :
*I¢ Denetun (Denetgiler) s Yatwmectlar
o L +Grelir Tablosu e -
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Kaynak: Mustafa Ari, “Finansal Raporlamada Giivenirlilik”, Ekin Yaymn
Dagitim, 2008, s.50.

2.4. Finansal Raporlamanin Giivenirliligi

1990’lar boyunca muhasebe meslegi daha ¢ok etik konular ve bagimsizlik
standartlar1 ile ugrasirken, muhasebenin asil konusu olan kamuoyu c¢ikarlarinin
korunmasi lizerinde fazla durulmamistir. Kamuoyunda muhasebeye karsi biiyiiyen
bir gliven eksikligi olusmus, bagimsiz denetimin basarisizliklar1 yanlis bir sekilde
sirket basarisizliklarina neden olmus ve bunun sonucunda denetimin etkinligi,

giivenirliligi sorgulanmaya baslanmistir.'" Finansal bilgi sisteminin giivenirligi ve

"% Rezaee, Zabihollah. “Restoring Public Trust In The Accounting Profession By Developping Anti-
Fraud Education, Programs, and Auditing”, Managerial Auditing Journal, Vol.19. No.1, 2004,
s.136.
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meslek mensubu olarak bagimsiz denet¢inin  giivenirligi  sorgulanmaya

baslanmistir.'?

Halka agik sirketlerin ¢ikarmis oldugu hisse senetlerine yatirim kararlarinda
cok etkili olan finansal tablolar {izerindeki kamuoyu giiveni ¢ok biiyiik ol¢iide

bagimsiz denetgilere baghdlr.121

Bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal tablolara olan kamuoyu giiveni;
makul (reasonable) yatirimcilarin bagimsiz denetgileri, denetimini yaptig1 sirket ile
herhangi bir ¢ikar1 veya ¢ikar ¢atismasi iligkisi bulunmayan, bagimsiz, mesleginde
uzman kisiler olarak algilamalarma baghidir.'* Giiven algilama ile ilgilidir.
Calismamizin uygulama kisminda denetlenmis finansal tablolarin giivenirlik

algilamasi test edilirken, bagimsiz denet¢inin algilanmasi iizerinde durulmaktadir.

Hodge (2003) yapmis oldugu calismada yatirimcilarin simdiki denetlenmis
finansal bilgileri bes yil Oncekilerine gore daha az giivenilir olarak algilamakta
olduklarimi, fakat simdiki denetlenmis finansal bilgiler {izerinde eskisinden daha
fazla ilgilenmekte olduklarini ortaya koymustur. Yine bu c¢alisma ile Hodge,
denetlenmis finansal bilgilerin giivenirliligindeki azalmanin muhtemel bir nedeni, bu
calismanin  yapildigi zamana kadar bes yil boyunca, algilanan denetci
bagimsizligindaki azalma oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik ile denetci
bagimsizlig1 arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu anlagilmustir.'*
Denetginin bagimsizligi, daha dogrusu finansal bilgi kullanicilar: tarafindan algilanan
bagimsizlig1 arttik¢a, denetlenmis finansal tablolarin giivenirliligi de artmaktadir.
Buradan hareketle, finansal bilgi kullanicilarinin bagimsiz denet¢inin bagimsizligi

konusundaki diisiinceleri, finansal tablolara olan giiveni de belirleyecektir.

129 Serao, Francesco. “Uluslararast ve Ulusal Muhasebe Kuruluslarmm Denetim Giivenligindeki
Fonksiyonu ve Giivenlik Onerileri”, XVII. Tiirkiye Muhasebe Kongresi; Muhasebe ve Vergi
Denetiminde Yeni Yaklagimlar, Istanbul: TURMOB Yaynlari-199, Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi
Sarayi, 10-12 Ekim 2002, s.330.

121 Walker, David M. “Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and Financial
Reporting Issues”, (May 3, 2002), United States General Accounting Office Washington,
http://www.gao.gov/new.items/d02742r.pdf (23 Agustos 2005) s.7.

122 Walker, David M. “Protecting the Public Interest, Selected Governance, Regulatory Oversight,
Auditing, Accounting , and Financial Reporting Issues”, United State General Accounting Office
(GAO), 5 Mart 2002, http://www.gao.gov/new.items/d02483t.pdf (26 Agustos 2005) s.13.

' Hodge, Frank D. “Investors’ Perceptions of Earnings Quality, Auditor Independence, and The
Usefulness of Audited Financial Information”, Accounting Horizons, Vol.17, supplement 2003
http:// web28.epnet.com/externalframe.asp?tb=1& ug=sid+57261928 (8.4.2006), s.44.
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Muhasebe veya finansal bilgilerin yeterli, tarafsiz ve giivenilir olmamasi,
onemli 6l¢iideki ekonomik kaynaklarin kayb1 veya yanlis kullanimi ile sonuglanan

yanls kararlarin alinmasini ortaya ¢ikarmaktadir.'**

2.4.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Skandallar:

ABD’de ortaya ¢ikan finansal raporlama skandallar1 incelendiginde finansal
tablo hilelerinin nedenlerini ve etkilerini aciklayan birbirini etkileyen (interactive)
bes faktor ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizce kelime olarak “CRIME” (Sug) kelimesinin
harfleri bu bes faktoriin bas harflerinin yan yana gelmesinden olusmustur. “C”
(Cooks) “yemek” anlaminda birinci faktordiir. Bu kavram, hileli finansal tablolarin,
halka acik sirketlerin st diizey yonetim takimlarimin ortam hazirlamasi,
yureklendirmesi, katilmasi, onaylamasi veya bilgisi dahilinde hazirlandigini
aciklamaktadir. “R” (Recipes) “Tarif” anlaminda, hileli finansal tablolarin nasil ve ne
sekilde yapildigini agiklar. “I” (Incentives) “motivasyon, giidii” anlaminda, hileli
finansal tablolar1 hazirlarken sirketlerin sahip oldugu en yaygin giidiilerin neler
oldugunu aciklar. “M” (Monitoring) “gdzetim” anlaminda, halka agik sirketlerin
finansal raporlama siirecinin bir gézetim mekanizmasini da igerdigini aciklamaktadir.
“E” (End Results) “sonuglart” anlaminda, hileli finansal raporlama sonucunda
katlanilmak zorunda olan yaptirnmlari agiklar. Hileli finansal raporlama yapan
sirketler; iflas, sahiplerinin degismesi, hisse senedi fiyatlarinin hizli ve 6nemli dlgiide

diismesi, borsada listeden ¢ikarilmasi (delisting) gibi sonuglara katlanmiglardir.'*

WorldCom, Qwest, Tyco ve Global Crossing sirketlerinin finansal raporlama
hilelerinin neden oldugu piyasa kapitalizasyonu kaybinin 460 milyar dolar oldugu

tahmin edilmektedir.'?

Enron sirketinin hizli bir sekilde ¢okiisii, sermaye piyasalarindaki ¢okiisi,

sermaye piyasalarindaki yatirnmcilarin  giiveninin saglanmasi agisindan temel

124 Brownlee II, Ferris ve Haskins, s.233.

125 Rezaee, Zabihollah. “Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud”,
Critical Perspectives on Accounting, Vol.16, Iss.3, (April 2005), ss.280-286.

126 Aslan, Sinan ve Burak Arzova. “Denet¢i Raporlarmm Kamunun Aydinlatiimas: Yoniiyle internet
Ortaminda Yayinlanmasi: Bes Ulke Ve Tiirkiye Kiyaslamasi”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi,
Cilt 6, Say1:2, (Haziran 2004), s.74-75.
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olusturan finansal raporlama ve denetim sistemlerinin tiimiiniin agir bir sekilde

elestiri almasina neden olmugtur.'*’

2.4.1.1. Enron ve WorldCom

Temmuz 2002 tarihindeki WorldCom’un iflast ile 107 milyar $ zarar
gerceklesmesine kadar Amerikan tarihindeki en biiyiik sirket zarar1 Enron firmasinin
Agustos 2001°de iflas1 ile ortaya ¢ikan 63 milyar $§ zarardir. Bu iki sirket iflasi da

etik olmayan sirket uygulamalari ile hatali muhasebe uygulamalarinin sonuglaridir.'*®

2.4.1.1.1. Enron

Enron sirketi 1996-2000 yillar1 arasinda ortaklarina 1,8 milyar (billion) dolar
gelir elde ettigini raporlamasina ragmen, vergi idarelerine 1 milyar dolar zarar

bildirmistir.'*

Finansal tablolarda goziiken kayiplar1 azaltmak, karlar1 arttirmak, Enron’un
kredi degerini diisiirerek girecegi enerji sektoriinde kredibilitesini azaltabilecek olan
bilangoda goziiken fazla bor¢larin goriinmemesini saglamak amaclariyla; kendi hisse
senetlerini senet veya nakit karsiliginda “6zel amach sirket”e transfer etmistir.
Enron’un hisse senetleri fiyatinin diismesiyle birlikte “6zel amagl sirket”in degerinin
de diismesi, Enron’un garanti 6demesini gerektirmis, bu garanti 6demeleri Enron’un
hisse senetlerinin fiyatinin daha da asagilara diismesini hizlandirmistir. Bu durum
Enron’un “6zel amach sirket”i konsolide kapsami disinda gdsterebilme sart1 olan %3
bagimsiz 3.kisi hissedar olma kuralinin ¢ignenmesine neden olmus, sonugta “6zel
amagli sirket”in biitiin bor¢larinin tekrar Enron’un bilancolarina aktarilmasini

130

gerektirmistir.™ Burada finansman maliyetlerinin azaltilmasi i¢in bilango dist

finansman teknigi olarak “0zel amacgl sirket” tekniginden yararlanilmis fakat

127 Shaikh, Junaid M. ve Mohammad Talha. “Credibility and Expectation Gap in Reporting on
Uncertainties”, Managerial Auditing Journal, Vol.18, No.6/7, s.517.

128 Jenkins, Nicole Thorne. “Auditor Independence, Audit Committee Effectiveness, and Earnings
Managements”, (A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for The Doctor
of Philosophy Degree in Business Administration in the Graduate College of the University of
lowa, lowa December 2002), s.49.

12 Shaikh ve Talha, s.517.

19 Otlu, Fikret, Ahmet Ugur. “Bilango Disi Finanslama Teknigi Olarak Ozel Amagli Sirketler”,
Muhasebe ve Denetime Bakas, Y1l:5, Say1:18, (Nisan 2006), ss.120-122.
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basartya ulasilamamustir. “Ozel amagh sirket” teknigi Enron sirketinde oldugu gibi
sponsor sirketin (Enron) gercek borg tutarlarini kendi bilangosunda gostermeyerek
gizleyebilmesi, finansal tablolarin giivenirliligi acisindan olumsuz olarak algilanma

olasiligini arttirmistir.

Enron sirketi ¢alisanlarina sunmus oldugu bir emeklilik fonu seceneginin
calisanlar tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle; Employee Benefit Research
Institue ve The Investment Company Institue tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore;
sirketin toplam varliklarinin {igte biri ¢alisanlarin emeklilik fonlarindan olusmakta
oldugu anlasilmistir. Sirketin iflas1 ile birlikte calisanlar sadece issiz kalmadi, ayni

zamanda yatirimlarmi da kaybetmis oldular."’

Arthur Andersen bagimsiz denetim firmasi, 1999 ve 2000 yilinda Enron
firmasi i¢in hazirlamis oldugu miisteri risk analizinde “Enron’un saldirgan kazang
hedefleri vardir ve bu hedeflere ulasmak i¢in ¢ok sayida karmasik islemler
yapmaktadir” ifadesini kullanarak, sirketin maksimum risk diizeyinde oldugunu
belirtmesine ragmen, 6zel amach girisimlerine iliskin muhasebe uygulamalarini
genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uydurma c¢abasi i¢ine girmistir. Denetim
ekibinde yer alan bazi kisilerin finansal tablolarin agik ve diirlist bir sekilde
sunulmadigin1 anlamis olmalarina ragmen, Enron sirketinin finansal tablolarinin
bagimsiz denetim raporunda olumlu goriis bildirilmistir.”** Bu durum, Enron’un
finansal raporlama siireciyle ilgili olarak bagimsiz denetim firmasinin sorumlulugu

hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Enron’un ¢okiisii ile birlikte; kurumsal yonetim sisteminin etkinligi, bagimsiz
denetim ve sermaye piyasalarinin temelini olusturan finansal raporlama, kamuoyu
¢ikarlarni korumak amaciyla sorgulanmaya baslanmistir.">> AICPA nin 6zel finansal

raporlama komitesi, mevcut finansal raporlama modelinin yeterliligi konusundan

B! Toraman, Cengiz. “Enron Olay1 ve Bu Olaydan Cikarilmas: Gereken Dersler”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Temmuz 2002, Say1 15, s.89.

32 Ozbirecikli, Mehmet. “Bagimsiz Denetginin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Karsisindaki
Tutumu: Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe
ve Denetime Bakis, Yil:5, Say1:18, (Nisan 2006), s.13.

'3 Shaikh ve Talha s.518.
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hareketle; seffaflik, agiklik ve risk bazli finansal raporlamanin gerekliligini giindeme

getirmistir."**

2.4.1.1.2. WorldCom

WorldCom sirketi 1996-2000 yillar1 arasinda ortaklarina 16 milyar (billion)
dolar kar ettigini raporlamasina ragmen, vergi idarelerine 1 milyar dolardan daha az

vergilendirilebilir kir raporlamistir.'*

WorldCom giderlerini aktiflestirerek, karmi 3,8 milyar $ sigirmistir. Bu
masraflar fiber optik ve veri iletim hatlarina 6denen kira gelirlerinden olugmaktaydi.
SEC’in WorlCom ile ilgili dosyasmnin 5. sayfasinda yer alan tabloda, 2000 yili
3.¢eyregi ile 2002 yili 1.¢eyregi araliginda, raporlanmis olan hat maliyetleri toplami
49,13 milyar $ iken gergek hat maliyetleri 57,1 milyar $ olarak yer almistir. Aradaki
7,97 milyar § lik fark gelir tablolarinda gosterilmesi gerekirken bilangolara maliyet
olarak kaydedildigi i¢in; gelir tablolarinda gercek kar 5,96 milyar $ yerine, 13,93
milyar $ olarak raporlanmis, finansal tablo kullanicilarina sunulan gelir tablolarinda

kar rakamlar1 7,97 milyar $ sigirilmis olarak yer almugtir,'*°

Bagimsiz denetim firmasi Arthur Andersen, 31 Aralik 2001 tarihinde sona
eren doneme ait olarak 6 Subat 2002 tarihinde sunmus oldugu raporda “yonetimle
aramizda finansal tablolar agisindan 6nemli sayilacak veya hazirlamis oldugumuz
denet¢i raporunda degisiklik yapmamiza neden olabilecek bir uyusmazlik
bulunmamaktadir” ifadesi kullanilmakta ve yine aymi raporun 13.sayfasinda fiber
optik ve veri iletim hatlar ile ilgili kiralama maliyetleri olarak yapilan denetim
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Biitiin bunlar, bagimsiz denetim firmasi
Andersen’in WorldCom sirketinin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine aykiri
olarak yapmis oldugu muhasebe islemlerini anladigini fakat denetim raporlarina

etkisini yansitmadig1 i¢in kusurlu davrandigimi gostermektedir."”’ Burada bagimsiz

134 Walker, Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and Financial Reporting Issues,
$.22.

%> Shaikh ve Talha s.517.

136 Ozbirecikli, s.9.

17 Ozbirecikli, s.10.
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denetim firmasi Arthur Andersen, miisteri firmay1 korudugu séylenebilir. Dolayis1 ile

bagimsiz davrandigi séylenemez.

2.4.2. Finansal Raporlama Skandallarimin Cikis Nedenleri

Yonetim kurulu ve denetim komitesinin gozetim fonksiyonlarindaki
eksiklikler, aggozlii ve kibirli sirket yonetimleri, iist yonetim tarafindan islerin uygun
olmayan sekilde yiriitiilmesi, etkin olmayan denetim fonksiyonlari, gevsek
diizenlemeler, yetersiz ve fazla seffaf olmayan finansal aciklamalar (financial
disclosures), dikkatsiz yatirimcilar (shareholders) gibi birgok faktér son muhasebe

skandallarini ortaya ¢ikarmustir.'®

Muhasebe skandallarindan 6nceki on yillik siire boyunca, sirket
performanslarinin olumlu olarak gosterilmesi yoniinde piyasa baskilarmin dramatik
bir sekilde artmis oldugu goriilmektedir. Bu baskilar yatirimecilar (hisse senedini
elinde bulunduranlar-shareholders) i¢in daha iyi goziiken sonuglar iiretirken, diger
taraftan yonetim takimini tehlike sinirma dogru iterek daha yiiksek bir 6liimciil riski
ortaya ¢ikarmustir.'”’ Burada piyasa baskilarma dayanamayan bazi sirket iist
yoneticileri kendi ¢ikarlarin1 da oncelemeye yarayan bazi finansal tablo hilelerini

tercih edebilmislerdir.

Hileli finansal raporlamalar asimetrik bilgi problemini ortaya ¢ikarmis, piyasa
oyuncularinin her biri aym bilgiye ulagamadiklart i¢in, daha fazla bilgiye sahip
olanlarin daha fazla kazanmak istemeleri nedeniyle ¢ok sayida hisse senedi
yatirmeist da asirn Slgiide zarar etmislerdir.'*® ilgili sirketlerin bazilar1 piyasadan
silinmig, bu durum finansal raporlarda yer alan bilgilere giiven kaybim

hizlandirmustir.

138 Rezaee,,Causes, Cosequences, and Deterence of Financial Statement Fraud, s.288.
139 Livingston, Phil. “We’re The Front Line For Shareholders”, Financial Executive, Vol.18, No.1,
(Jan/Feb 2002), s.6.

 Kazici, Sami. “Uluslararast ve Ulusal Muhasebe Kuruluslarmmn Denetim Giivenligindeki
Fonksiyonu ve Giivenlik Onerileri”, XVII. Tiirkiye Muhasebe Kongresi; Muhasebe ve Vergi
Denetiminde Yeni Yaklasimlar, Istanbul: Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi, 10-12 Ekim 2002,
TURMOB Yayinlari-199, 5.336.
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Yetersiz muhasebe diizenlemelerinin koétii niyetli uygulayicilar tarafindan
manipiile edilmesi, yetersiz muhasebe uygulamalarim ortaya cikarmustir.'*' Bu

durum finansal raporlama skandallarinin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Sirketler tarafindan belli amaclarla kurulan 6zel amagli girisimler (SPE-
Special Purpose Entities) A.B.D.’deki muhasebe diizenlemelerine gore bilango dist
birakilabiliyordu. Sirketin kredi oranlarin1 korumasi gerekliligi  diisiiniilerek,
borglarini gizlemek amaciyla 6zellikle ii¢ ayr1 6zel amagh girisim Enron tarafindan
kullanilmustir."*? Ayrica Enron ¢ok biiyiik 6lctideki zararlarini, sirketin bir pargasini
olusturan O.A.G.’ler aracilig1 ile gizlemistir. Burada O.A.G.’ler icin baska sirketler
izlenimini olusturarak, zararlarin bu sirketler tarafindan hedge edildigini, iflasindan
sonra SEC’e raporlamistir.'* Enron yoneticileri sirketin kredi derecesini, hisse
basima kar tutarim1 ve hisse senetleri fiyatlarini olumsuz yonde etkilenmeyecek
sekilde  finansman  problemlerini  ¢ozebilmek  amaciyla, bilango  dist
muhasebelestirmeye olanak veren O.A.G. olusturmuslardir. O.A.G.’ler sirket
zararlarinmi gizleme, ihtiyaca gore kar olusturma, bilango dis1 tutmak istedigi varlik ve
borglar1 gizlemek amaciyla biiylik bir ustalikla Enron tarafindan kullanilmistir.
Ancak, O.A.G.’in gereginden fazla ve kural dis1, kontrolsiizce kullanimi Enron’un

. . . .. 144
sonunu getiren en dnemli nedenlerden biri olmustur.

Finansal tiirev araclarimin yogun ve uygun olmayan sekilde kullanilmasi
yanlis ve hileli finansal tablolarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir defasinda,
A.B.D.’de elektrik ve dogalgaz sozlesmeleri ile ilgili finansal tiirevleri kullanan en
biiylik sirket konumuna gelen Enron sirketi tarafindan finansal tiirevler ¢ok yogun bir
sekilde kullanilmis, Aralik 2001°de iflas masasina basvurmasi nedeniyle sermaye

piyasasinda 80 milyar $ zarara neden olmustur.'*

Bes biiyilk muhasebe denetim sirketinden biri olan Arthur Andersen, Enron

sirketine es zamanli olarak danigsmanlik ve bagimsiz denetim hizmeti verdigi icin

4! penman, Stephen H. “The Quality of Financial Statements: Perspectives from the Recent Stock
Market Bubble”, Accounting Horizons, Vol.17, Supplement 2003, ss. 78-79.

42 Brian Sinleton-Green, Enron’un Sonuglari, Accountancy, April 2002, Cengiz Toraman (gev.),
Muhasebe Finansman Dergisi, Say1 15, Temmuz 2002, s.92.

43 Sinleton-Green, Brian. Enron: Dolandiricihk Sistemi Nasil Cahsti, Accountancy, May 2002,
Cengiz Toraman (¢ev.), Muhasebe Finansman Dergisi, Say1 16, Ekim 2002, s.56.

'* Parlakkaya, ss.73-74.

145 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.38.
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cikar ¢atismasina neden olmustur. Bagimsiz denetgilerin muhasebe sorunlar1 oldugu
seklinde bir rapor hazirlamasi halinde, dogal olarak danismanlik hizmetlerinden elde
edilen gelirlerin azalma olasilig: artabilecektir.'*® Bir bagimsiz denetginin denetimini
yaptig1 bir sirketin ayn1 zamanda danigmanligini yapmis olmas1 durumunun, denetci
bagimsizligina zarar verecegi literatiirde birgok arastirmaci tarafindan paylasilan bir

goriistiir. Bu konu “bagimsiz denetim basarisizliklar1” basligr altinda incelenmistir.

2.4.3. Finansal Raporlamaya Olan Giivensizligin Nedenleri

Muhasebe ve bagimsiz denetim firmalarindaki; rekabetci baskilar, c¢ikar
catigmalari, etkin olmayan bagimsiz denetim fonksiyonlari, ¢ok sayida gerceklesen
hileli finansal raporlama olaylar1 ile denetim basarisizliklar1 ve diizgiin islemeyen
diizenleyici kurullar; finansal tablo denetiminin dogrulugu, objektifligi ve kalitesi

iizerindeki algilanan giiven eksikligini ortaya ¢ikarmistir.'"’

Finansal raporlama modeline yapilan elestiriler; kaliteli finansal raporlamay1
etkileyen kurumsal yonetim sistemi, bagimsiz denetim meslegi ve diizenleyici

gozetim modellerini de kapsamalidir.'*®

Ciinkli finansal raporlama siireci bu
unsurlarin ortak {irtiniidiir. Bu unsurlarin finansal raporlama siirecinde etkin olmasi

gereklidir.

IFAC’in 2002 yilinda yaymlamis oldugu “Finansal Raporlamada
Kamuoyunun Giiveninin Yeniden Kazanilmasi” adli raporunda, giivenirliligin;
ozellikle algilamayla ilgili ciddi bir problem oldugu sonucuna da ulasilmustir.'*
Calismamizin uygulama kisminda; Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri olan Istanbul, Ankara
ve Izmir’deki bankalarda kredi kararlar1 ve hisse senetlerine yatirim kararlari ile ilgili
olarak finansal tablolar iizerinde degerlendirme ve inceleme yapan kisilerin ilgili
sitketlerin finansal tablolar1 hakkindaki giivenirlilik algilamalar1 test edilmeye

calisilmigtir.

146 Toraman, s.88.

147 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.236.

148 Walker, Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and Financial Reporting Issues,
s.22

¥ Glenn Cheney, “Credibility Gap Threatens World Financial Reporting” Accounting Today, Sep
22-Oct.5 2003; Accounting & Tax Periodicals, www.webcpa.com (07.02.20006), s.14.
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Finansal raporlamaya olan giivensizligin nedenlerini ortaya koyabilmek igin,
finansal raporlama siirecinde rol alan kisi ve boliimlerin incelenmesi gerekir.
Finansal raporlama siirecine katilan kisi ve kurumlar rollerini geregi gibi
oynamadiklar1 zaman finansal raporlama siireci diizgiin islemeyecegi icin, siireg
sonunda ortaya ¢ikan finansal raporlama da amag¢ ve fonksiyonlarini tam olarak
yerine getiremeyecektir. Finansal raporlamanin amag¢ ve fonksiyonlarinin neler
oldugu, ililke ve diinya piyasalar1 i¢in ne denli énemli oldugu calismanin birinci

boliimiinde incelenmistir.

Finansal raporlama siirecinin herhangi bir asamasinda yapilan hata, hile,
yolsuzluk veya yanlislik dogrudan finansal raporlamaya yansiyabilmektedir. Bunun
i¢in muhasebe siirecinin basindan sonuna kadar, ¢esitli asamalarda rol alan kisi ve

kurumlarin incelenmesi gerekir.

2.4.3.1. Kurumsal Yonetim Uygulamalarindaki Basarisizhiklar

Yasanan uluslararasi finansal krizlerin ve sirket skandallarinin arkasinda
yatan onemli nedenlerden biri olan, kamunun ve 6zel sektoriin, kurumsal yonetim
politikalariin yetersiz oldugu goriisii, kurumsal ydnetim (corporate governance)
kavramini, diinyada son on yilda gittikce 6nem arz eden bir olgu haline getirmistir.
Geligsmis iilkeler, uluslararast finans kuruluslart veya iliskili organizasyonlar, bu
konuya biiylik 6nem vermeye baslamislar, yatirnrm yapmadan veya kredi tahsis
etmeden oOnce kurumsal yoOnetim uygulamalarmin kalitesini gozetir hale

gelmislerdir."

A.B.D.’deki sirket yoOnetimlerinde; yeni yonetim kurulu adaylarinin
belirlenmesinde ¢ok fazla etkinlige sahip ve kurul toplantilarinda giindemi kontrol
eden kisi olan, sirketin mevcut veya daha dnceki CEO (icra miidiirii)’niin yonetim
kuruluna bagkanlik yapmasinin ¢ok olagan karsilanmasi kurumsal yonetime ters

1

diismektedir.'””' Yonetim kurulu yonetimin yaptigi isleri ortaklarin ¢ikarlar

dogrultusunda gozetim altinda bulundurmasi gerektigi icin list diizey yOneticinin

%0 Giirsoy, Erdal. “Kurumsal Yénetim (corporate governance)”, Yatirim Diinyasi, Mart 2003, ss.15-
16.

! Imhoff, Eugene A. “Accounting Quality, Auditing, and Corporate Governance”, Accounting
Horizons, Vol.17, Supplement 2003, s.121.
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baskanlik ettigi bir yonetim kurulunun bu fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesi

beklenemez.

Kurumsal yonetim katilimcilari; yonetim kurulu, denetim komitesi, iist
yonetim takimi, i¢ denetgiler, bagimsiz dis denetciler ve diizenleyici kurullardan
olusmaktadir. Finansal tablolarin kalite, dogruluk, seffaflik ve gilivenirligin
saglanabilmesi tiim olarak kurumsal yonetim sorumlulugunun yerlestirilmesine bagl

52

oldugu'®? i¢in, finansal raporlamaya olan giivensizligin nedenlerinin, genel olarak

kurumsal yonetim uygulamalarindaki basarisizliklar oldugunu belirtebiliriz.

2.4.3.2. isletme Ust Yonetiminin Basarisizhiklar

Finansal raporlamada yer alan bilgiler isletme ydnetimlerinin iddialarindan
ibaret oldugu icin, bu bilgilerin ilgili isletmenin ger¢cek durumunu yansitmamasi ile

ilgili olarak en biiylik sorumluluk isletme yonetimine ait olmalidir.

Schipper (1989) gelir manipiilasyonunu; bazi 0zel c¢ikarlar elde etmek
amactyla dis finansal raporlama siirecine bilingli olarak yapilan miidahale olarak

tanimlamaktadir.'>

A.B.D.’de yoneticilerin basarilar1 ve ikramiye planlari muhasebe sonuglarina
gore belirlendigi i¢in finansal raporlama ortami, gelir manipiilasyonu, kotii haberleri
ertelemek veya gizlemek agisindan yoneticileri yiireklendirmistir. Bu durum finansal
tablolari, yOnetimin zenginlik maksimizasyon stratejisinin odak noktasi haline

getirmistir."™

Denis ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calismada; sirket yoneticileri
tarafindan kullanilan riichan haklar1 (stock options) ile hile iddialar1 olasilig1 arasinda

pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir."> Bu durum, sirket hisse senetlerinin prim

152 Rezaee, Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud, ss.289-290.

'3 Matoussuii, Hamadi and Mohamed Chakip Kolsi. “The Interaction Between Accruals Management
and Financial Engineering with Special Purpose Entities”, Journal of Human Resource Costing &
Accounting, Vol.10, No.2, (2006), s.73.

'3 Imhoff, ss.120-121.

15 Gillan, Stuart L. “Recent Developments in Corporate Governance: An Overview”, Journal of
Corporate Finance, Vol.12, Issue 3, (June 2006), s.387.
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olarak sirket yoneticilerine verilmesi uygulamasinin finansal raporlamanin giivenirlik

algilamasi iizerine olan olumsuz etkisine isaret etmektedir.

Sirket yOnetiminin, yonetim kurullarinin olusmast ve faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde ¢ok fazla etkiye sahip olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin yetersiz
olmast veya yoneticilerin firsatgt davraniglarii  Onleyecek kadar bagimsiz
olamamalari; sirketlerin ortaklarin  ¢ikarlar1  dogrultusunda ydnetilmelerini

engellemektedir.'>

Sirket yoneticilerinden hissedarlarin mutlulugunu arttiracak sirket politikalari
izlemeleri beklenir. Fakat Enron ve diger bazi sirket skandallarinda goriildiigii gibi,
yatirimcilarin  yatirim arzularini yapay olarak arttirarak borsanin yiikselmesini
saglamak amaciyla finansal verileri manipiile etmek bazen sirket yoneticilerine

cekici gelebilmektedir.'”’

2.4.3.2.1. Yaratic1 Muhasebe Uygulamalar:

Sirket yonetimleri, sirketin saglikli bir goriiniime sahip oldugunu veya
yatirimcilara sadece iletmek istedikleri mesaji sunmak amaciyla, finansal tablolar
lizerinde, zaman zaman yaratict muhasebe (creative accounting) ya da gelir
manipiilasyonu (earnings managements) uygulamalarina basvurmaktadirlar. Amat,
Blake ve Dowds (1999) a goére yaratici muhasebe “isletmenin finansal tablolarinda
yer alan rakamlarini, muhasebecilerin sahip olduklar1 muhasebe kurallar ile ilgili
bilgileri kullanarak, istedikleri sekilde degistirebilmeleri i¢in kullandiklar1 bir

. . 1
siiregtir.” >8

“Yaratic1” (creative) kavrami, muhasebe ilkelerinde “muhafazakarlik” ve
“tutarlilik” kavramlarinin tam tersi, -kitabina uydurarak-“istedigi gibi gostermek”
anlamina gelir. Yaratict muhasebe, uzun doénemli yerlesmis uygulama ve
geleneklerin disina ¢ikarak finansal raporlart gizli bir sekilde “iyi gdstermek” i¢in tist
diizey sirket yoneticileri tarafindan kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in kullandiklar1 bir

yontemdir. Finansal tablolarin iyi gosterilmesi, “goriiniis olarak™ genel kabul gormiis

1% Imhoff, 5.123.
"7 Taparia, s.10.
1% parlakkaya, ss.5-6.
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muhasebe ilkelerine uyuyor olmasina ragmen, “gercekte” mevcut diizenlemelerin
farkl1 yorum sinirlart iginde kalarak iist diizey yoneticilerin kisisel ¢ikar saglamak

icin kullandiklar1 bir yoéntemdir.'”’

Dogal olarak burada ortaya c¢ikan bilgi
asimetrisinin zararlarina kiigiik yatinmcilar ve bu bilgiye sahip olmayan diger
ortaklar maruz kalacaktir. Bu bilgiyi sonradan da olsa 6grenen yatirimcilarin finansal
raporlamaya olan giivenleri zayiflayacaktir. Finansal tablolar sirketlerin gergek
durumunu gostermekten uzak, ancak sirket {ist yoneticilerinin istedigi giizel seyleri

gosteren “sihirli aynalar” olarak algilanmaya baslanacagi i¢in kamuoyunun finansal

raporlamaya olan giivenleri zedelenmis olacaktir.

Isletmeler ayrica; borg/6zkaynak ve karlilik oranlar1 gibi belirli finansal
oranlarin saglikli goriiniimiinii saglamak amaciyla; menkul kiymetlestirme, proje
finansmani ve bazi duran varliklarin kiralanmasi seklindeki bilango disi finansman
yontemleri olan farkli yaratict muhasebe uygulamalarina bagsvurabilmektedirler.
Kisaca finansal tablolara makyaj yapilmasi veya istenilen sekilde ayarlanmasi
seklinde tanimlanabilen yaratici muhasebe i¢in firsatlar ve ¢oziim yollari, Amat,

Blake ve Dowds (1999)’dan uyarlanmis olan tablo 2.1 de gériilmektedir.'®

Tablo 2.1 Yaratict Muhasebe Icin Firsatlar ve Coziim Yollar

Yaratict Muhasebe I¢in Diizenleyici Kurumlarin Co6ziim

Firsatlar Onerileri

o Izin verilen segenek sayisini azaltmak veya
1. Muhasebe yontemi se¢imi
belirli kurallarla sinirlandirmak

2. Yanli tahminler ve 6ngoriiler Tahmin kapsamini azaltmak

3. Yapay islemlerin kaydedilmesi | Yasal sekilden ¢ok ekonomik 6ze bakmak

' ' Piyasa degerini esas alan muhasebe yontemi
4. Gergek islemlerin zamanlamasi ' _
(mark to market accounting) ni kullanmak

Kaynak: Raif Parlakkaya, Ozel Amach Girisimlere iliskin Muhasebe
Sorunlari, 1.Basim, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.12.

'3 Hsieh, Ling-Feng, Yao-Tsung Tsai. “Information Asymmetry, Creative Accounting and Moral
Choice: An Apocalypse of Procomp Informatic Ltd.” Journal of American Academy of Business,
Cambridge, Vol.6, No.2, (March 2006), s.64.

' parlakkaya, ss.12-14.
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2.4.3.2.2. Ozel Amach Girisimler

Dharan (2002) a gore bilango dis1 kaynak saglamak amaciyla, bir sponsor
sirket ve bir grup dis yatirimci arasinda ortak girisim olarak tasarlanan bir yap1 olarak
tammlanan 6zel amagl girisimler (Special Purpose Entities) (OAG); sponsor
isletmelere, yatirimcilara gostermek istemedikleri bilgileri gizleme imkani vererek,
nakit akimlar ile igletmenin finansal yapist ve varliklarinin gergek¢i bir sekilde
konsolide finansal tablolarda sunulmasini 6nlemekte, finansal tablolarda yer alan
bilgilerin ihtiyaca uygunluk, zamanlilik, giivenilir ve karsilastirilabilir olma

ozelliklerini ortadan kaldirabilmektedir. !

Matoussi ve Kolsi (2006) tarafindan yapilan ampirik ¢alismada; daha c¢ok
firsatc1 olarak “6zel amach girisimleri” kullanan firmalarin, farkli tahakkuk
seceneklerini kullanma diizeylerinin diisilk oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
calisma sonuglarina gore; sirket yoneticileri yil i¢inde isler devam ederken oncelikli
olarak “0zel amach girisimleri” kullandiklari, o6zellikle yil sonunda da farkh
tahakkuk seceneklerini kullanarak manipiilasyon yaptiklarimi ortaya koymustur.'®
Bu durum sirket yoneticilerinin kendi ¢ikarlarini oncelemek i¢in, “6zel amaclh
girisimleri” kullanmalarinin yaninda, yasa ve diizenlemeler tarafindan farkl
muhasebe yontemlerini secme konusunda taninmis olan haklar1 da islerine geldigi
sekilde kullanarak; finansal tablo kullanicilarinin yanlhis karar almalarina neden

olabilmektedirler.

2.4.3.3. i¢ Denetim Basarisizliklar

James (2000) yapmis oldugu ¢alismada; sirketlerin raporlarini “list yonetime”
sunan bir i¢ denetim departmanina sahip olmalari, finansal raporlama kullanicilarinin
bu departmanin hileli finansal raporlamay1 6nleme kabiliyeti konusundaki giivenirlik
algilamalarmi azaltmakta oldugunu ortaya koymustur.'® isletme yonetiminin isletme

hakkindaki iddialarindan ibaret olan finansal raporlama hakkindaki olumsuz bir

1! parlakkaya, ss.40-42.

192 Matoussi ve Kolsi, s.89.

' James, “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Statement Users’ Confidence in
Their Protection From Fraudulent Reporting, ss.42-43.
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durumun, iddialarin sahibi olan yonetime rapor edilmesi sorunu dogru sekilde

¢Ozlime ulastiramayabilecegi i¢in bu sekilde bir sonuca ulasilmasi mantiklidir.

Swanger (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, i¢ ve dis denetimin ayni
muhasebe (denetim) firmasi tarafindan yerine getirilmesi; bagimsiz denetim
firmasinin algilanan bagimsizlig1 iizerine negatif etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, bagimsiz denetim hizmetini veren personelden farkli olarak yeterli
sayida personeli biinyesine alan ayri1 bir danigma boliimii tarafindan i¢ denetim
hizmetinin verilmesinin (yani personel farklilagtirllmasina gidilmesinin) denetim
firmasinin bagimsizlik algilamasi {izerinde olumlu bir katkisi oldugunu ortaya

koymustur. 164

Daha oOnce yapilan calismalar sirketlerin biiyilk bir ¢ogunlugunun, {ist
yonetimin (senior management) i¢ denetim departmani iizerinde Onemli Olciide
etkiye sahip olacak sekilde yapilandirildigini ortaya koymustur. James (2000) yapmis
oldugu calismada; finansal tablo kullanicilarinin, i¢ denetim fonksiyonunu sahip
oldugu kendi departmanina yaptirarak iist yonetime raporlayan sirketlerin finansal
tablolarina gore, disaridan bir i¢ denetim grubuna i¢ denetim islerini yaptirarak
(outsourcing) iist yonetime raporlayan sirketlerin finansal raporlarinda hile olma
olasilig1 daha diisiik oldugu konusunda bir algilamaya sahip olduklarim1 ortaya

koymustur.'®

1% Swanger, Susan L. “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Analysts® Perceptions
of External Auditor Independence, Financial Statements Reliability and Investment Desirability”,
(Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for The Degree of Doctor of Philosophy
in the Darla Moore School of Business University of South Carolina, South Carolina 1998), ss.60-
65.

' James, “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Statement Users’ Confidence in
Their Protection From Fraudulent Reporting, ss.41.
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Sekil 2.2: i¢ Denetim Raporlama Yapisinin Kaynak Giivenirliligi ve Hilenin
Onlenmesi Algilamasi Uzerine Etkisi

. o Hileden Anndinlmi; Finansal
Kaynak Guvenill
AR Tablolar Algilamas ‘
Yeterlilik Hilenin Ortaya

Algilamast > Cikanlma Olastlift

\__/ Alglamast
( I; Denetim \\\ \_//

Hilenin Ortadan
Raporlama ; Ealdindmast Olashi
Ta :
w /”_\ Alglamast
//\ Hilenin Rapor )’H —
\( Objekiflik Edilme Olastly

Kaynak: James, Kevin L. “Structuring Internal Audit Reporting to Enhance
User Confidence”, Internal Auditing, Vol.19, No.1. Jan./Feb.2004, s.19

Kaynak giivenirlik teorisine gore i¢ denetcinin yeterlilik agisindan daha
olumlu algilanabilmesi; i¢ denetim departmaninin sadece uzmanlik agisindan yiiksek
diizeyde olarak goriilmesi yeterli degil, ayn1 zamanda mevcut hilenin dogrusunu
kesfedilme olanagina sahip olarak goriilmesi de gereklidir. Finansal tablo
kullanicilarinin, kaynak giivenirlilik unsurlarinin, hileden arindirilmis finansal

1% Hileden arindirilmis

tablolar algilamasi tizerine etkileri sekil 2.2°de goriilmektedir.
finansal tablolar algilamasi olumlu yonde oldugu zaman finansal tablolarin

giivenirlik algilamasi da olumlu yonde olabilecektir.

James tarafindan (2000), kredi veren bankalarin finansal tablolarin hile
icermesi olasiligr ile 1ilgili algilamalar1 {izerine yapilan c¢alismada, i¢ denetim
fonksiyonunu sirkette bulunan i¢ denetim departmani tarafindan yerine getirerek iist
yonetime raporlayan sirketlerin finansal tablolarinin hile icerme olasiliklarinin, ig
denetim fonksiyonunu bes biiylik denetim firmasindan birini kullanarak (outsourced)
yerine getiren firmalara nazaran daha ytiksek oldugunu ortaya koymustur. Yine kredi

veren bankalar, ortaya ¢ikarilmis bir hilenin, bes biiylik denetim firmasi tarafindan

1% James, “Structuring Internal Audit Reporting to Enhance User Confidence”, s.19
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rapor edilme olasiliginin, i¢ denetim departmani tarafindan iist yOnetime rapor

edilme olasihgimdan daha yiiksek oldugu algisina sahiptir.'®’

2.4.3.4. Etkin Olmayan Sirket Yonetim Kurullar

Sirket sahipleri (ortaklar) in tamami sirketleri yonetemeyeceklerine gore
kendi aralarindan sectikleri iiyelerden olusan yonetim kuruluna sirketin kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonetilmesi icin yetki vermektedirler. Yonetim kurulu
finansal raporlama siirecinin diizgiin bir sekilde isleyip islemedigini siirekli
gozetlemek zorundadir. Sirketlerin biiyiimesi, ortak sayisinin artmasi, sirket yonetim
kurullarinin yiiklerini arttirdigi i¢in yonetim kurullarina finansal raporlama siireci ile
ilgili sorumluluklarini yerine getirmede yardimci olmasi amaciyla denetim komiteleri

de olusturulmustur.

Yonetim kurullar1 (boards of directors) ve onlarin denetim komiteleri ile
finansal raporlamanin dogrulugu ve giivenirligi arasinda ¢ok énemli bir iliski vardir.
Zayif bir yonetim kurulunun etkin olmayan bir denetim komitesi dogurmasi olasilig1
yiiksektir. Bu kombinasyon genis ¢apli, karmagik ve farklilasan operasyonlara sahip
olan biiylik sirketlerin finansal tablolarinin (bagimsiz) denetim isini de

zorlagtirmaktadir.'®®

Yonetim kurulu iyelerinin miimkiin oldugunca sirket
yoneticilerinden bagimsiz davranabilen iiyelerden olusmasi finansal raporlama
stirecinin gdzetiminin daha saglikli bir sekilde yapilmasina katki saglayacaktir.
Yonetim kurulu fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getiremedigi zaman, finansal
raporlamanin gergekleri yansitmama olasilig1 artacagi i¢in, finansal raporlamaya olan

giivenirlilik algilamasinin zayiflayacag: diistiniilmektedir.

2.4.3.5. Bagimsiz Denetim Basarisizhiklari

Yatirimcilar ve diger finansal bilgi kullanicilari, bagimsiz denetcilerden

finansal raporlama siirecine diiriistliik, bagimsizlik, objektiflik, mekanik dogruluk

17 James, “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Statement Users’ Confidence in
Their Protection From Fraudulent Reporting, ss.39.

"% Walker, Protecting the Public Interest, Selected Governance, Regulatory Oversight, Auditing,
Accounting , and Financial Reporting Issues, s.8.
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kazandirmalarimi ve finansal tablolarin yanlis bilgi icermelerini Onlemelerini

beklemektedirler.'®’

Yatinmcilar ve kreditdrler son zamanlarda bagimsiz denet¢i ve denetim
komitelerinin siklikla fonksiyonlarimi etkin olarak yerine getiremediklerini

gozlemlemektedirler.'™

Humphrey (1992) kamuoyunun denetim rolii algilamasi ile bagimsiz
denetcilerin denetim rolii algilamasi arasindaki farkliligi “denetim beklentileri
boslugu” olarak tamimlamaktadir.'”' Finansal tablo hilelerinin ortaya cikarilmasi
konusunda, finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denet¢inin  sorumlulugu
hakkindaki beklentileri “mutlak gilivence” olarak algilamasina ragmen, bagimsiz
denet¢inin 6zellikle SAS No.82 ve diger diizenlemeler kapsamindaki hile ile ilgili
sorumlulugu; “onemlilik” kavrami ¢er¢evesinde “mantikli giivence” vermek olarak
diizenlenmistir.'”> Bu durum finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetimden
beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle giivenirlilik algilamalarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Denetim beklentileri boslugu genisledik¢e finansal tablolarin

giivenirlilik algilamasinda da azalma olacagi beklenilir.

Denetim siireci boyunca dikkate alinan énemlilik diizeyinin bagimsiz
denetciler tarafindan belirlenmis olmasi, finansal tablo kullanicilar1 i¢in nelerin
onemli nelerin 6nemli olmadiginin bagimsiz denetgiler tarafindan belirlenmesi

anlamin tagir ki bu bir paradokstur.'”

Bagimsiz denetimin basariya ulasabilmesi “Onemlilik diizeyi’nin ¢ok iyi
belirlenmis olmasini gerektirir. Bagimsiz denetcilerin “6nemlilik diizeyi” yargist,
nitel ve nicel olmak iizere iki unsurdan olusur. Nitel Onemlilik konusunda
uygulanabilir, anlasilir diizenlemelerin olmamasi nedeniyle, denetgiler agirlikli

olarak nicel onemliligi 6n plana ¢ikarmislardir. Enron olay1 sadece nicel 6nemlilik

1 Walker, Protecting the Public Interest, Selected Governance, Regulatory Oversight, Auditing,
Accounting , and Financial Reporting Issues, s.13.

170 Imhoff, 5.122.

' Shaikh ve Talha, 5.527.

72 Erdogan, Nurten. “Hileler Karsisinda Denetginin Sorumlulugu ve SAS.No.82”, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Y1l:2, Say1:6, Subat 2002, s.20.

' Shaikh, Junaid M. ve Mohammad Talha. “Credibility and Expactation Gap in Reporting on
Uncertainties”, Managerial Auditing Journal, Vol.18, No.6/7, p.521.
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tizerinden hareketle yapilan bagimsiz denetimin basariya ulasamayabilecegini

gdstermistir.' ™

Hodge (2003) yapmis oldugu calismada, denetlenmis finansal bilgilerin
giivenirliligindeki azalmanin muhtemel bir nedeni, bes yi1l 6ncesinden bu yana, bes
yil boyunca, algilanan denet¢i bagimsizligindaki azalma oldugunu ortaya
koymustur.'” Bu baglamda finansal tablo kullanicilar: tarafindan algilanan denetci

bagimsizligi ¢cok onemlidir.

Denetg¢i raporu bagimsiz olmasma ragmen, finansal bilgi kullanicilar1 ve
analistler, bagimsiz denet¢i iicretinin finansal tablolari incelenmekte olan sirket
tarafindan 6dendiginin farkinda olmalidirlar. Bagimsiz denet¢i miisterisini tatmin
etmek zorunda oldugu i¢in, daima potansiyel bir ¢ikar ¢atismast mevcuttur. 1990’1l
yillarda A.B.D.’de bagimsiz denet¢ilere karsi miisterilerinin ¢ikarlarin1 korumalari ile
ilgili agilan yolsuzluk davalarinda hizli bir artis olmasi ve sirketlerin biiyiik 6l¢iide
zarara ugramalari, bagimsiz denetim dolayisi ile denetlenen finansal tablolarin

kamuoyunda giiven kaybina ugramustir.'’®

Sirketlerin siklikla denet¢i degisikligine gitmeleri agiklamig olduklar1 finansal
bilgiler hakkinda bir takim problemlerin olabileceginin isareti sayilabilir.'”’” Bagimsiz
denet¢i degisiklerinin bazilarinin, miisteri firmanin biliyiimesi gibi hakli nedenlere
sahip olmasina ragmen, bazilar1 da “gériis satin alma” (opinion shopping) nedenleri
ile yapilmaktadir. SEC “goriis satin alma”yi; “finansal raporlamanin giivenirliligini
engelleyecek nitelikte olsa bile, bir girketin, 6zellikle belirli raporlama amaglarini
gerceklestirmek amaciyla, dizayn edilmis, Onerilmis muhasebe islemlerini
onaylamay1 kabul eden bir bagimsiz denet¢iyi arayip bulmasi” seklinde
aciklamaktadir.'™ Miisteri isletme kendi istedigi yonde goriis bildirecek olan bir
bagimsiz denet¢i buldugu zaman hemen denet¢i degisikligine gidebilmektedir.

A.B.D.’de Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) baskilar1 sonucunda 1970’1i yillarin

" Erdogan, Nurten. “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemliligin Onemi”, Muhasebe ve
Finansman, Say1:31, (Temmuz 2006), s.119.

' Hodge, s.44.

176 Frager Lyn M. ve Aileen Ormiston. Understanding Financial Statements, Fifth Edition, New
Jersey: Prentice-Hall Inc. 1998, s.11-14.

177 Fraser ve Ormiston, s.12.

'8 Lu, Tong. “Does Opinion Shopping Impair Auditor Independence and Audit Quality?”, Journal of
Accounting Research, Vol.44, No.3, (June 2006), s.562.
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ortalarinda muhasebe (CPA) sirketlerine reklam yapabilme izni verilmistir. Bunun
sonucunda, rekabet edebilmek icin denetim maliyetlerini diistirme baskisina maruz
kalan bagimsiz denetim sirketlerinin denetim personel kalitesi ve iicretlerinde

kisintiya gitmeleri daha diisiik kaliteli bagimsiz denetimi dogurmustur.'”

Personelin egitimi veya gozetlenmesi ek maliyet yiikledigi icin denetim
personelinin meslegin gerektirdigi uzmanlik acisindan yeterli hale gelememesi;
miisteri isletme yoOnetiminin hazirlamis oldugu finansal tablolar ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan ihtilaflar nedeniyle, miisteri firmaya saglanan biitiin hizmetlerden elde
edilen gelirlerin tiimiinii kaybetme diisiincesi gibi nedenler de denet¢i bagimsizligi ve

denetim kalitesi ile ilgili problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.'™®

Sirket yonetimleri yanlis beyanda bulunarak hileli finansal raporlama
yaptiklari i¢in sorumlu tutulmalarinin yaninda, bagimsiz denetgilerde bu hileleri kasit
veya ihmalden kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢ikaramadiklari i¢in sorumluluklarinin
cok fazla oldugu, daha once acikladigimiz gibi, son zamanlarda ortaya ¢ikan hileli

finansal raporlama skandallar ile ortaya konmustur.

2.4.3.5.1. Geleneksel Denetim Standartlar

Geleneksel denetim standartlari biitiin  hileleri ortaya c¢ikartmaktan ote,
finansal tablo hilelerini ortaya c¢ikarmak {izerine daha fazla agirlik vermistir.
Bagimsiz denetgiler profesyonel olarak isletme varliklar1 (aktifleri) ile ilgili hileleri
degil, basit finansal tablo maddi hatalarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in iicret almaktadirlar.
Bu durum finansal tablo kullanicilarinin beklentileri ile bagimsiz denetgilerin ortaya
koyduklar1 arasinda bir bosluk olusturmaktadir.'®' Bagimsiz denetgiler finansal tablo
kullanicilarinin ~ beklentilerini  karsilayamadiklar1  i¢in  finansal raporlamanin

giivenirliligi azalmaktadir.

'™ Imhoff, s.120.

" Imhoff, s.123.

'8 Rezaee, Restoring Public Trust In The Accounting Profession By Developing Anti-Fraud
Education, Programs, and Auditing, s.138.
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2.4.3.5.2. Aym1 Miisteriye, Denetim-Dis1 ve Denetim Hizmetinin Es-
Zamanh Olarak Verilebilmesi

Muhasebe sirketlerinin bazi miisterileri i¢in, bagimsiz denetim ve yoOnetim
danigmanligi rollerini ayn1 zamanda iistlenmeleri finansal raporlama siirecinin kalite,

dogru ve diiriistliigii hakkinda soru isaretlerini ortaya ¢ikarmustir.'™

Miisteri sirkete danigmanlik hizmeti karsiligi cok fazla gelir elde eden
denetciler, ayni sirketin bagimsiz denetimini yaparken bagimsiz davrandiklarini iddia
etmeleri ne Ol¢iide dogru olabilir? Yonetimin bir fonksiyonu olarak goriilen
muhasebe sisteminin kurulmasi ve yiiriitilmesinde danigsmanlik hizmeti vermis olan
denetciler ayni sirketin bagimsiz denetimini yaparken bagimsiz davrandiklarinm

sdylemeleri ne 6l¢iide inandiric1 oldugu en énemli tartismali konular arasindadir.'®?

Denetim hizmetleri i¢in s6z konusu olan yiliksek rekabet ortaminda
yasayabilmek i¢in, denetim sirketleri c¢esitli denetim-dist hizmetler sunmaya
basladilar ve ¢ogu zaman denetim hizmetinden kazandiklarindan daha fazla parayi
bu tiir hizmetlerden elde ettiler. Ayn1 miisteriye, denetim-dis1 ve denetim hizmetinin
es zamanli olarak verilmesi (6nerilmesi), denetgilerin objektiflik ve bagimsizliklarini
zayiflatan ¢ikar catismasini ortaya c¢ikarmig, bu da denetim basarisizliklar ile
sonuclanmustir.'® Bagimsiz denetimin finansal tablo kullanicilari tarafindan basarisiz
olarak algilanmasi, finansal raporlamanin giivenirligini azaltmistir. Ciinkii finansal
tablolar sonucta kamuoyuna sunulmadan 6nce bagimsiz denetimin incelemesinde

gecmektedir.

Bagimsiz denetcinin denetim dis1 vermis oldugu danismanlik hizmetleri
karsiliginda elde ettigi iicret, toplam bagimsiz denetim hizmeti karsilig1 almis oldugu
ticretten cok fazla oldugunda; miisteri sirketi memnun etme yoniinde bir baski
olusarak denet¢i bagimsizliginin tehlikeye girebilecegi genel olarak kabul edilen bir

goriistiir."®® PricewaterhouseCoopers muhasebe denetim damismanlik sirketi 2001

"*2 Imhoff, 5.119.

185 Swanger, s.11.

'8 Rezaee, Restoring Public Trust In The Accounting Profession By Developing Anti-Fraud
Education, Programs, and Auditing, s.137.

"85 Walker, Protecting the Public Interest, Selected Governance, Regulatory Oversight, Auditing,
Accounting , and Financial Reporting Issues, s.14.
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yilinda, Tyco International Ltd. sirketinden bagimsiz denetim {icreti olarak 13 milyon
dolar kazang elde etmesine ragmen ayni sirkete vergi danmismanligir karsisinda 18
milyon dolar elde etmistir.' Bagimsiz denetgiler tarafindan cift rol iistlenilmesi,
finansal tablo kullanicilar1 tarafindan rollerin c¢atigmasi seklinde algilanmasi

olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

2000-2001 doneminde, Arthur Andersen tarafindan Enron’un hileli finansal
raporlama yapmasina goz yumularak ortaya ¢ikan illegal durumun arkasinda yatan
en dnemli motivasyonunun, Enron tarafindan Andersen denetim firmasina, denetim
dist hizmetleri karsiligt 6denmis olan ¢ok fazla tutardaki iicretler oldugu

belirtilmistir."®’

2.4.3.5.3. Sirketlerin Uzun Siire Aym1 Bagimsiz Denetgciler Tarafindan
Denetlenmis Olmasi

Uzun yillar aynm1 miisteri sirkete ayni bagimsiz sirketi tarafindan denetim
hizmetinin verilmesi, bagimsiz denetcinin objektifligini zedeleyebilir. Ayrica,
miisteri isletme faaliyetlerinin bagimsiz denet¢i tarafindan yakindan bilinmesi,

denetimin tam olarak yapilmamasina neden olabilir.'®

1986 yilinda olusturulan Enron A.S., bagimsiz denet¢i olarak Arthur
Andersen Denetim girketini se¢mis, yaklasik olarak 16 yil denetim Andersen

tarafindan yapilmistir.'®
2.4.3.6. Hileli Finansal Raporlama
Bilerek yaniltici finansal tablolarin hazirlanmasi, hileli finansal raporlama

olarak adlandirilir.”® Hileli finansal raporlama, dogru olmayan finansal tablolarin

sirketler tarafindan bilerek, isteyerek, finansal tablo kullanicilarin1 yaniltmak veya

1% Wild, Subramanyam ve Halsey, s.23.

187 Klein, April. “Likely Effects of Stock Exchange Governance Proposals and Sarbanes-Oxley on
Corporate Boards and Financial Reporting”, Accounting Horizons, Vol.17, No.4, December 2003,
p.353.

'8 Walker, Protecting the Public Interest, Selected Governance, Regulatory Oversight, Auditing,
Accounting , and Financial Reporting Issues, s.17.

' parlakkaya, s.75.

1% Needles ve Digerleri, 5.223.
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yanlis yonlendirmek amaciyla hazirlanmasi ve yayinlanmasi tesebbiistidiir. Hileli
finansal tablolar, list yoneticiler ve denetgiler gibi bilgi sahibi profesyonel fakat kotii
niyetli kisiler tarafindan ¢ok iyi diisiiniilmiis, planmis bir senaryonun uygulamaya
konulmas: seklinde gergeklesebilmektedir.'””! Finansal raporlama hileleri asagidaki

eylemler seklinde gerceklestirilmektedir:'*

e Muhasebe kayitlar1 dolayisi ile finansal tablolarin hazirlanmasina

dayanak olusturan belgelerin sahte olmasi, tahrifi ya da degistirilmesi,

o Isletmede gerceklesmis olaylar ile ilgili énemli bilgilerin finansal

tablolarda yanlis gosterilmesi veya hi¢ gdsterilmemesi,

e Tutar, simiflandirma, gosterim ve agiklamalar yapilirken bilerek ve

isteyerek genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyulmamasi.

Finansal tablolardaki yanlis beyanlarin sorumlusu, isletme ydnetimi veya
bagimsiz denet¢iler kim olursa olsun; sonug¢ olarak yanlis beyan bir kusurdur ve
asagidaki sekil 2.2°de goriildiigli gibi; hata (ihmal), hile (kasit) olmak iizere iki

nedeni olabilir.'”?

! Rezaee, Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud, s.279.
%2 Erdogan, Hileler Karsisinda Denetginin Sorumlulugu ve SAS.No.82, s.21.
'3 Ozbirecikli, s.4.
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Sekil 2.3: Yanhs Beyanin Nedenleri

Tanlig Beyan (Kusurun Nedenlen)

Hata Ihmal) Hile (Kast)

Hileli Finansal Yarlildann Zimmete
Raporlama Geginlmes

Kaynak: Ozbirecikli, Mehmet. “Bagimsiz Denet¢inin Miisteri Firmanim
Yolsuzluk Eylemi Karsisindaki Tutumu: Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal
Diizenlemeler Cergevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:5,

Say1:18, (Nisan 2006), s.4.

Hileli finansal raporlamayir o©nlemek icin gerekli yontem ve araglari
arastirmak, gelistirmek amaciyla 1980’lerin sonlarinda kurulmus olan Treadway
Komisyonu, hileli finansal raporlamanin, ¢ogunlukla finansal sorunlar yasamakta

olan sirketlerle iligkili oldugunu gézlemlemistir.194

Finansal raporlama siirecinin kalitesinden ve gilivenilir finansal raporlar
tiretilmesinden isletme yonetimi sorumlu oldugu i¢in, finansal tablo hileleri ile
yonetim hileleri es anlamli olarak kullanilabilmektedir."”> Bununla birlikte hileli
finansal raporlamay1 anladig1 veya anlamak icin gerekli mesleki 6zeni gostererek,

durumu raporlarina yansitmayan bagimsiz denetcilerin de sorumluluklari vardir.

Hileli finansal tablolar genellikle su amaglara ulasabilmek ig¢in

diizenlenebilmektedir:'*®

e Yaniltic1 finansal tablolara dayanarak, kredi, uzun vadeli finansman

veya ek sermaye yatirimi saglamak,

19 Chorafas, Dimitris N. Reliable Financial Reporting and Internal Control, New York: John
Wiley & Sons. Inc., 2000, p.70.

195 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.2.

1% Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.45.
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e Istenilen piyasa degerini saglamak,

e Performanstaki eksiklikleri gizlemek,

e Isletme faaliyetleri ile ilgili uygun olmayan islemleri gizlemek,
¢ Finansal sikintilar1 gegici olarak ¢6zmek,

Hileli finansal raporlamanin nedenlerinden bir tanesi de, pozitif muhasebe
teorisi geregi yonetimin rasyonel davranarak kendi cikarlarini maksimize etmek

istemesidir.

Yoneticilerin bile, ger¢ek ekonomik durumu yansitmayan yalin muhasebe
degisikliklerinden yatirimcilarin etkilendiklerine inaniyor goziikmelerine ragmen,
gercek bir ekonomik etkiyi yansitmayan muhasebe degisikliklerinin hisse senedi
fiyatlarim1 uzun donemde etkilemeyecegi konusunda bazi bulgular da ortaya
koymustur. Kaplan ve Roll (1972) yaptiklar1 calismada; bir firma sirket gelirlerini
muhasebe manipiilasyonlart ile sisirilmis olarak gosterdigi zaman; dnce hisse senedi
fiyatlar1 kisa donemli ve gegici olarak yiikselecegi, fakat daha sonra hisse senedinin
piyasa fiyatiin sirketin gercek piyasa degeri diizeylerine gelme egilimi gosterecegi
sonucuna ulagmuslardir.'”® Ortaya ¢ikan muhasebe manipiilasyonlari ve hileli finansal
raporlama skandallarindan sonra ilgili sirketlerin hisse senedi fiyatlar1 asir1 deger
yitirmis bazilar1 piyasadan silinmislerdir. Bu durum, hileli finansal raporlama ve
muhasebe manipiilasyonlarinin  finansal raporlamanin giiven kaybetmesinin

nedenlerinden biri oldugunu gdstermektedir.

A.B.D.’de ortaya ¢ikan finansal raporlama skandallar1 incelendiginde finansal
tablo hilelerinin yaklasik %20’si sirket borclar1 ve giderlerinin oldugundan diisiik,
%80 ise gelirlerin ve aktiflerin oldugundan yiiksek gdsterilmesi seklinde
gerceklesmistir. Hileli finansal tablolarin hazirlanmasinda psikolojik (psychotic), ben
merkezli (egocentric) veya ideolojik (ideological) giidiilerin rolii olmasina ragmen en
yaygin olan1 ekonomik giidiilerdir. Yonetim kurulu, denetim komitesi, denetgiler,

kurumsal yatirimcilar ve finansal analistler tarafindan yapilan gézetimin kalitesi,

7 Brownlee 11, Ferris ve Haskins, s.245.
"% Jupe, Robert E. ve Digerleri. Cases in Company Financial Reporting, Second Edition, London:
Paul Chapman Publishing Ltd, 1995, s.14.
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hileli finansal tablolarin ortaya ¢ikarilmasi ve engellenmesi olasiligi iizerinde ¢ok
onemli etkiye sahiptir. Hileli finansal raporlama yapan sirketlerin {ist yoneticileri
istifa etmeleri i¢in zorlanmislar ya da isten atilmiglar, diger halka agik sirketlerde
yonetici veya memur olarak ¢alisabilmeleri SEC tarafindan yasaklanmis, para cezasi
ve hapisle cezalandirilmiglardir. Yine hileli finansal tablo ile iliskili olan bagimsiz

denetciler kisisel ve profesyonel olarak aci sonuglarina katlanmiglardir.'”’

Enron, Xerox, Lucent ve benzer biiylik sirketler tarafindan islenmis olan
yiiksek diizeyli finansal tablo hileleri, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal
tablolarin dogrulugu, giivenirliligi, kalitesi ile kurumsal yonetimin etkinligi ve
giivenirliligi gibi konular1 glindeme tagimistir. Hileli finansal raporlama, yayinlanmig
finansal tablolarin kullanmishihi@ ve giivenirliligi konusunda kamuoyu giivenini
erozyona ugratmistir. Finansal tablo hilelerinin diizeyi ¢ok diisiik olsa bile,
yatirimcilar ve kredi verenler finansal tablolarin hileli islemler nedeniyle tehlike

altinda olduklari seklinde bir algilamaya sahip olabilmektedirler.*”’

2.4.3.7. Temsil (Asil-Vekil) Sorunu

Jensen ve Meckling (1976) tarafindan raporlanmis olan vekil teorisi, sirket
paydaslarinin (stakeholders) ¢ikarlarinin stirekli catismakta oldugunu onermektedir.
Vekil davranisi, firsatgilik ve kisisel ¢ikar maksimizasyonu olarak karakterize
edilmektedir.®®’ Temsil problemi isletme sahipligi ile isletme yonetiminin

(kontroliiniin) birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Asil-vekil iligkisinin temelini, bir veya daha fazla insanin bir veya daha fazla
insan1 araci olarak istihdam etmesi olusturmaktadir. istihdam edenler asil (isletme
sahipleri), istihdam edilenler vekil (yoneticiler) olarak adlandirilir. Vekiller asillarin
belirledigi sinirliliklar icerisinde kendi c¢ikarlarini maksimize etmeye caliginca,
asillarin ¢ikarlar ikinci planda kalabilmektedir. Vekil olarak yoneticilerin ne 6l¢iide

basarili oldugunu muhasebe bilgileri ortaya koyabilir, fakat vekiller kendilerini

19 Rezaee, Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud, s.280-286.
200 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.7-18.
21 Matoussi ve Kolsi, s.72.
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oldugundan daha basarili gosterebilecekleri i¢in, bagimsiz denet¢inin bu bilgileri ¢ok

dikkatli incelemesi gerekir.”"?

Sahiplik yapisi finansal raporlamanin Kkalitesini etkiler.”” Sahiplik ve
yonetimin tek elde toplanmis oldugu sirketlerde; isletme faaliyetleri hakkinda isletme
disindakilere vekil tarafindan “hesap verebilirlik”, isletme sahipleri agisindan dnemli
olmasa da; miisteriler, saticilar, kredi kurumlar1 ve devlet gibi diger isletme ilgilileri
(paydaslar1) acisindan, énemli bir sorumluluk olarak devam edecektir.”** Bununla
birlikte, isletme disindaki hissedarlar veya kreditorler ile sirket yoneticilerinin
cikarlar1 siraya konarak (gbz oniine alinarak); sunulan finansal tablolar yoluyla asil-

vekil catismasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar azaltilmaya calisilmaktadir.””

Her birey kendi ¢ikarini maksimize etmek icin ¢aba sarf eder. Etkin piyasa
teorisine ve rasyonel beklentiler teorisine gore toplum tarafindan algilanan bilgiler
hisse senedi fiyatlarima yansimaktadir. Asil-vekil iligskisinde asimetrik bilgi ve

206

belirsizlik problemleri ortaya c¢ikabilmektedir.”™” Yonetim finansal raporlama ile

oldugundan farkl bilgiler aktarabilmektedir.

Vekil tarafindan tercih edilen hareket tarz1 asil tarafindan gozlenemeyebilir ki
bu “gizlenen hareket problemi”ni olusturur.®’ Bu iki problem “bilgi asimetrisi
problemi”nin dogmasina yol agar ki, bu durum etkin olmayan piyasa sartlarinin
olusmasina yardim eder. Sonug¢ olarak kaynaklarin etkin olarak dagitilmadigi bir

ortamda sirketlerin finansman (sermaye) maliyetleri de artacaktir.

Asil ile vekilin sahip olduklart bilgi farkliliklariin diizeyi ne kadar fazla ise
ve finansal raporlama ile bu farkliliklar giderilemiyorsa, finansal tablo
kullanicilarinin  finansal raporlamaya olan giiven algilariin o o6lclide azalacagi

beklenir.

22 Bromwich, ss.316-317.

2 Wang, Dechun. “Founding Family Ownership and Earnings Quality”, Journal of Accounting
Research, Vol.44, No.3, (June 2006), s.620.

%% Bayri, Osman. “Hesap Verebilirlik ve Hesaplasabilirlik (Accountability) Kavram ve Kiiltiirii iginde
Muhasebenin Rolii ve Onemi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:8, Say1:2, (Haziran 2006),
s.133.

2% Wang, 5.620.

29 Bromwich, s.323.

27 Bromwich, s.318.
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Donem sonlarinda sirket yoneticilerine (CEQO’larina) maaglarina ek olarak
hisse bagina karlardaki artis oranina gore ikramiye 6demesi seklindeki uygulamalar,
sirket yoneticilerinin kendi ¢ikarlarini sirket hissedarlarinin ¢ikarlarindan daha {istiin
gormelerine neden olabilmektedir. Ornegin amortisman yonteminde bir degisiklik
yaparak; daha diigiik amortisman giderleri gosterilmesi isletme karlarinin oldugundan
daha yiiksek goziikmesini saglamaktadir. Fakat bu durumu sirkete yatirim yapmak
isteyenler anlayabildikleri igin, ilgili sirketin hisse senetlerinin piyasa fiyatinda
gerileme olabilmektedir.*® Sonugta yoneticiler daha fazla ikramiye alabilmelerine

ragmen, sirket hissedarlarinin refah diizeylerinde bir gerileme ortaya ¢ikmaktadir.

Asil-vekil iligkilerinde ortaya g¢ikan problemlerin ¢oziimii i¢in yoneticiler;
gozetim, bagimsiz denetim ve garanti mektubu gibi yontemlerle kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareketlerinin siirlandirilmis oldugu konusunda bilgi kullanicilari

(piyasa katilimcilar1)’n1 ikna etmeye calismaktadirlar.®

Yine vekil teorisine gore; kendi ¢ikarlarini diisiinen isletme iist yoneticileri,
cikarlar1 dogrultusunda finansal tablo hileleri yaparak finansal raporlamay1 manipiile

edebilecekleri igin uygun bir yapr tarafindan izlenmek zorundadir.*"

Daha sonra yapilan ampirik calismalar, finansal raporlama ile finansal
raporlamaya giivenirlik kazandiran bagimsiz denetim ve benzeri kurumsal
diizenlemelerin araci maliyetlerini (agency costs) azaltmak i¢in gelistirildigini ortaya
koymaktadir. Ozel sektdrde goniilliiliik esasina dayali olarak kamuoyuna agiklama,
bagimsiz denetim ve denetim komitelerinin olusturulmasi; biiylik ¢aplt bir girket
olma, yiiksek oranda uzun vadeli bor¢ kullanimi gibi araci maliyetini etkileyen

degiskenlerle iliskilidir.*""

208 Bridson ve Alvarez, s.10.
2% Bromwich, s.323.
219 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Detection, s.129.
211
Hay, s.2.

66



2.4.3.8. Geleneksel Finansal Raporlamanin Isletme Risklerini
Aciklamadaki Yetersizlikleri

Sanayilesme donemi boyunca gelistirilmis olan geleneksel finansal raporlama

modeli, giiniimiiz bilgi ¢aginin ihtiyaglarini karsilayamamaktadir.>"?

Finansal tablolarda yer alan bilgiler ge¢cmisi degerlemeye ve gelecegi tahmin
etmeye yardim edecek nitelikte olmalidir.*"® Finansal tablolarda tarihi bilgiler yer
aldig1 i¢in; gegmisi degerlemek icin yeterli oldugu diisiiniilse bile, gelecegi
degerlemek icin yetersiz oldugunu belirtebiliriz. Bu nedenle, finansal raporlama
kapsam1 icindeki diger rakamsal olmayan anlatim seklindeki bilgilere yeterli
diizeylerde yer verilmesi gereklidir ki; finansal bilgi kullanicilar isletme hakkinda

daha anlasilir, yeterli bilgilere sahip olabilsinler.

Gelecekteki gelirlerin ne olacaginin tahmin edilebilmesi i¢in, finansal
tablolarda yer alan gelir rakamlar1 yeterli parametreler olmamasina ragmen, yapilan
aragtirmalar daha kapsamli finansal tablo analizlerinin gelecegin tahmin edilmesine
yardimei oldugunu gdstermistir.”'* Genis kapsamli gelir (comprehensive income)
raporlamasi yapilarak isletmenin durumu hakkinda daha anlasilir, daha yeterli

bilgiler sunulabilir.

2.4.3.9. Ulkeler Arasinda Finansal Raporlama Ile ilgili Standart ve Yasal
Diizenlemelerdeki Farkhliklar

Glin gegtikce diinya ekonomisi daha fazla globallesmekte, birgok yatirim ve
kredi karari, yabanci finansal tablolarin yorumlanmasi ve analizini zorunlu
kilmaktadir. Her iilkenin kendine 6zgli yasal diizenlemeleri, muhasebe standartlarini
olusturma siireci, yasal gereklilikleri ve farkli ekonomik c¢evreye sahip olmasi

nedeniyle muhasebe standartlarinda uluslararasi tam uyumluluk

212 Penman, s.78.
13 Fraser ve Ormiston, s.23.
24 Penman, s.90.
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saglanamamaktadir.’’> Bu durum finansal bilgilerin bilgi kullanicilar tarafindan

faydali olma 6zelligini azaltmaktadir.

Diinya ¢apindaki finansal raporlama uygulamalarindaki farkliliklarin nedeni;
agirhikli olarak somiirge veya Kkiiltiirel etki ile sirketlerin finansman yapisindaki
farkliliklar olmak tiizere iki faktdre baglanabilir. Cogu iilke finansal raporlama
uygulamalari, ya etkilenen iilke tarafindan empoze edilir veya aynen kopya edilir. Bu
durum, bazen, bazi iilkeler i¢in uygun olmayan finansal raporlama uygulamalarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Nobes (1998) sirketlerin finansman yapisin;
hisse senedi piyasasi ve krediye dayali finansman olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Buradan hareketle Nobes; eger hisse senedi sahipleri ve kredi verenler, yonetim
kurulu tiiyesi olamiyorlar ve sirket ile ayricalikli bir iliski kurma hakkina sahip
degiller ise “disaridakiler”; sirket ile uzun donemli yakin iligkiler kurabilen bankalar
ve diger finansal kurumlar1 ise “igeridekiler” olarak adlandirmustir. “Igeridekiler”
sirketle ilgili muhasebe bilgilerini, sirket ile uzun dénemli bir iligkinin yansimasi
olarak, siklikla ve istedikleri zaman elde edebilecekler, 6te yandan, “disaridakiler”
0zel bilgi kaynaklarina ulagamadiklar i¢in, bilgilerin yayinlanmis finansal tablolarda
aciklanmasi yoniinde baskilar olusturmaya c¢alismaktadirlar. Giiclii hisse senedi
piyasalarina sahip lilkelerde finansal raporlar agirlikli olarak dis kullanicilara yonelik

olacaktir.?'®

Muhasebe uygulamalart agisindan iilkeler arasindaki farkliliklar nedeniyle
degisik iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin finansal bilgilerinin karsilastirilabilir
olmamast; farkli raporlama yiikiimliilikleri nedeniyle maliyetlerini arttirmakta,
yatirimcilarin yabanci sermaye piyasalarinda yatirnm yapmalarmi caydirmakta,
uluslararas1 menkul kiymet ihraglarinda hem ihraggt hem de yiiklenicilere ek
maliyetler yiikleyerek yabanci sermaye piyasalarinda fon toplamasinda zorluklar

olusturmaktadir.?'’

15 Weygandt, Jerry J., Donald E. Kieso ve Paul D. Kimmel, Accounting Principles, New York: John
Wiley & Sons Inc., 1999, s.531.

218 Nobes, Christopher ve Alan Roberts. “Towards A Unifying Model of Systems of Law, Corporate
Financing, Accounting and Corporate Governance”, Australian Accounting Review, Vol.10, No.1,
March 2000, pp.27-28.

7 Saglam, s.12.
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Benzer islem ve olaylarin farkli iilke uygulamalarinda farkli sekilde finansal
tablolara yansitilmasi, uluslararasi alanda agiklanmasi zor farkli faaliyet sonuglarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu konuda, Daimler Benz A.G. Firmasinin
1993 yilinda ilk alt1 aylik donemde Alman muhasebe standartlarina gore 168 milyon
Alman Marki kér aciklarken, A.B.D. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine
(USGAAP) gore hazirlanmis finansal tablolarda ayni donem i¢in 949 milyon DM

zarar acgiklanmis olmasi iyi bir 6rnek olusturmustur.”'®

18 Ustiindag, ss.2-3.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMIiN FINANSAL RAPORLAMAYA OLAN
GUVENIRLILIGi ARTTIRMASINA YONELIK YENi YAKLASIM VE
DUZENLEMELER

Ikinci boliimde finansal raporlamaya olan giivensizligin nedenleri
aciklanmaya ¢alisildi. Bu boliimde bagimsiz denetim konusu iglenerek, giivensizligin
temel nedenlerinden biri olan bagimsiz denetim basarisizliklarin1  ortadan
kaldirabilmek i¢in bagimsiz denetimle ilgili gerek uluslar arasi gerekse tilkemizdeki

yeni yaklagim ve diizenlemeler incelenecektir.

3.1. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetgiler

Sirketler devamliliklarini siirdiirebilmek, faaliyetlerini yiiriitebilmek icin
yeterli sermayeye (kaynaga) sahip olmak zorundadirlar. Giinlimiizde gerekli
kaynaklarin temin edilme imkanlar1 uluslararast boyutlarda ortaya ¢ikmistir.
Uluslararasi yatirimcilardan kaynak saglayabilmek i¢in ilgili yatirimeilarin gliveninin
kazanilmasi gerekir. Bu baglamda sirketler kendilerini dogru ve diiriist bir sekilde
ifade etmek zorundadirlar. Sirketlerin kendilerini ifade ederlerken kullandiklar1 en
onemli araglar finansal raporlama araclaridir. Yatirnmcilarin finansal raporlama
araclarina olan giivenleri kazanildig1 zaman, daha diisiik maliyetli ve istenilen tutarda
kaynak temin edilebilecektir. Finansal raporlama araglar ilgili sirket hakkinda
saglam, dogru, kanitlanabilir, tarafsiz bilgileri igermesi gerekir. 1990’1 yillar ve
sonrasinda ortaya ¢ikan finansal raporlama skandallar1 ile birlikte uluslararasi
diizeyde finansal raporlamaya olan kamuoyu giliveni erozyona ugramistir. Bu
boliimde finansal raporlamaya kamuoyunun yeniden kazandirilabilmesi ig¢in
bagimsiz denetim acisindan yeni yaklasim, diizenleme ve uygulamalar

incelenecektir.

Bagimsiz denetim, iyi kurumsal yonetimi destekleyen; yasalar, diizenlemeler
ve yonetmelikleri de icerisine alan, birbiri ile baglantili olan genis bir ¢ergevede ele

almmalidir.”" Kaliteli bagimsiz denetim, iyi liderlik, deneyimli yargilama, teknik

*1% Bingham ve Digerleri, s.9.
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yeterlilik, etik degerler, uygun miisteri iliskileri, diizgiin ¢alisma uygulamalari, etkin

kalite kontrol ve inceleme siire¢lerinin izlenmesi gibi bircok faktére baghdir.”*

Yeon ve Cho ve digerleri (2003) yapmis olduklar1 ampirik calisma
sonucunda; bagimsiz denetcilerin, daha diisilk Onemlilik diizeyleri kullanarak
yatirimetlarm yanlis bilgilendirilmelerini onleyebileceklerini belirtmektedirler.”!
Onemlilik diizeyinin yiiksek belirlenmesi daha az denetim ¢alismasmi gerektirdigi
i¢in, finansal tablolarin hata ve yanlis bilgi igermesi olasilig1 yliksek olacak, diisiik
belirlenmesi ise daha fazla denetim ¢alismasini gerektirdigi icin finansal tablolarin
hata ve yanlis bilgi icermesi olasihig1 diisecektir. Onemlilik diizeyinin finansal bilgi
kullanicilarinin perspektifinden belirlenmesi gerekirken, finansal bilgi kullanicilar
adina bagimsiz denetciler tarafindan belirlenmektedir; burada bir c¢eliski

goziikmesine ragmen baskaca ¢6zlim yollar1 uygulanabilir olarak goriilmemektedir.

Bagimsiz denetcilerin kurumsal yonetim yapisi i¢indeki rolii, denetlenmis ve
yaymlanmis finansal tablolarin kalitesi, dogrulugu ve giivenirliligi hakkinda makul
bir giivence saglamaktir. Bagimsiz denetcilerden finansal tablo hilelerini ortaya
cikarmalar1 beklenir. Eger oOnemli diizeylerde yanlighklar ve hileler iceren
denetlenmis finansal tablolar, yatirimcilar ve kredi verenler tarafindan finansal
kararlarda kullanilacak olursa; bu durum, yatirimeilar ve kredi verenlerin

kaynaklarim1 ekonomik olmayan verimsiz sirketlere yatirmalarina neden olacaktir.”?

Bagimsiz  denetciler, disiincelerini denetimini yaptiklar1 sirket ve
yoneticilerden bagimsiz olarak agiklayan objektif kisiler olmalidir. Ayn1 zamanda
gerekli deneyim, egitim ve uzmanlik ile desteklenmis profesyonel beceri ile hareket

edebilen yeterlilikte olmalidirlar.”*

Kurumsal yonetimde bagimsiz denetgilerin rolii; yonetimin finansal
raporlarinin asil olan yatirimci ve kredi verenler ile araci olan {ist yonetim takimi
arasindaki sozlesmeye dayali iliskiye uygun olarak hazirlandigi, hile ve hatalar

nedeniyle olusabilecek 6nemli yanligliklardan arindirildigi konusunda makul bir

20 Bingham ve Digerleri, s.6.

221 Cho, Seong-Yeon ve Digerleri. “Measuring Stockholder Materiality”, Accounting Horizons,
Vol.17, Supplement 2003, s.75.

222 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Dedection, 5.218-219.

¥ Bingham ve Digerleri, s.5.
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teminat saglamasidir.”** Yatirimeilara saglanmis olan bilgilerin bagimsiz denetimden
gecmis olmasi giivenirlilige en 6nemli katkiyr saglamaktadir ki bu da etkin bir

. ; . 225
sermaye piyasasinin en énemli unsurunu olusturmaktadir.

Ortaya ¢ikarilmis olan finansal tablo hilelerinin isletme iist yOnetimi,
yonetim kurulu ya da denetim komitesi disindaki gruplara agiklanmasi, bagimsiz
denetcilerin sorumluluk kapsaminda degildir; gizlilik, ahlaki ve yasal olarak uymak
zorunda olduklar1 kurallar geregi bu tiir agiklamalar yapamazlar. Fakat isletmeyi
ilgilendiren yasal ve diizenleyici gereklilikleri yerine getirmek, sonraki denetciye
bilgi vermek, bir mahkeme kararmma uymak gibi nedenlerle, iist yonetim, yonetim
kurulu, denetim komitesi gibi gruplarin digindakilere bilgi verilebilir. Disariya bilgi
vermeden 6nce mutlaka bir yasal danismandan bilgi alinmalidir.**® isletme sirlarinin

ifsa edilmesi cezai yaptirimla sonuglanabilir.

Al-Omari, Jahmani ve Salimi (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
uluslararas1 denetim firmalar1 ile baglantili olarak c¢alisan denetim firmalarinin
denetlemis oldugu finansal tablolarin, yerel denetim firmalarinin denetlemis oldugu
finansal tablolara gore yatirimcilar ve kredi verenler tarafindan daha giivenilir olarak
algilanmakta oldugunu ortaya koymustur. Bu sekilde bir algilamanin en Onemli
nedeni uluslararas1 denetim firmalarinin iyi bir iine sahip olmalar1 ve uluslar arasi
muhasebe ve denetim standartlarini uygulamakta olduklar1 sonucuna ulasilmistir.”’
Ayrica biiyiik denetim firmalarinin kamuoyunda belirli bir prestiji olmas1 ve yiiksek
dava risklerine maruz kalabilecegi diisiliniildiigli icin, biiylik denetim firmalar

tarafindan denetimden ge¢mis finansal tablolara olan kamuoyu giiveni daha yiiksek

cikabilir.

Bagimsiz denetgiler, her bagimsiz denetim isinde ve denetim siireci boyunca
yeterli diizeyde profesyonel bir siiphecilik tutumu i¢inde olmalidir. Basarili bir
sekilde finansal tablo hilelerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in, iist yonetim takiminin

diirlist olmama olasiligi konusunda yeterli Olclide profesyonel siiphecilige sahip

224 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Dedection, s.130.

22 Bingham ve Digerleri, s.6.

226 Erdogan, Hileler Karsisinda Denetginin Sorumlulugu ve SAS.No.82, 5.30

27 Al-Omari, Ahmad M., Yousef F. Jahmani ve Anwar Y. Salimi, “Perceptions of Accounting
Information Users About the Type of Audir Firm: The Case of Jordan”, Accounting Journal of
Cammerce & Management, Vol.9. No. 1&2, 1999, s.32.
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olmalidir. Ust yonetim takimm finansal tablo hilesi i¢inde yer almus ise, bagimsiz
denet¢i, ortaya ¢ikarmis oldugu finansal tablo hilesini dogrudan denetim komitesine,
yoksa yonetim kuruluna raporlamahdir.**® Ust yonetimin karismis oldugu herhangi
bir usulsiizlik durumunun yine iist yOnetime raporlanmasi anlamli goriilmez.
Dolayist ile finansal tablolarin giivenirlik algilamasinin olumsuz yonde gelismesi

mantiklidir.

A.B.D.’de kurumsal yonetim ile ilgili atilan en 6nemli adim 2002 yilinda

yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley Yasasi’dir.**

3.2. Sarbanes-Oxley Yasasi

Son zamanlarda énce A.B.D. ve ardindan baz1 Avrupa iilkelerinde, halka agik
biiylik sirketler, muhasebe kayitlari, dolayistyla finansal raporlamadaki usulsiizliikler
nedeniyle iflas ederek yatirimeilari biiyiik zararlara ugratmslardir.”*° Ozellikle Enron
ve WorldCom sirketlerinde ortaya c¢ikan muhasebe ve bagimsiz denetim
basarisizliklarinin ardindan A.B.D.’de Temmuz 2002 tarihinde, halka acik sirketlerde
muhasebe hizmetlerinin, finansal raporlarin ve bagimsiz denetimin kalitesinin

arttirilmas1 amaciyla Sarbanes-Oxley yasasi kabul edilmistir.”'

Bu yasa basta
kurumsal yonetim (corporate governance) olmak iizere, kaliteli finansal raporlamanin
ve denetim fonksiyonunun etkinliginin  gelistirilmesi i¢in  uygulamaya

232 233

konulmustur.”* Yasa, denetgileri denetleme yasasi olarak adlandirilabilir.

3.2.1. Sarbanes-Oxley Yasasi ile Ilgili Genel Diizenlemeler

Sarbanes-Oxley yasasinda; ilgili sirket hakkinda kamuoyunun aydinlatilmasi,

denet¢i bagimsizliginin temin edilmesi ve kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler

228 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Dedection, s238-242.

**° Bhat, Hope ve Kang, 5.716.

20 Sayar, Zafer. Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararasi Standartlara Gegis,
TUSIAD, istanbul: Lebib Yalkin Yayimlari Ve Basim isleri A.S., 2003, s.13.

Bl Gist, Willie E., Guy McClain ve Trimbak Shastri. “User Versus Auditor Perceptions of the
Auditor’s Report on Internal Control: Readability, Reliability and Auditor Legal Liability”, American
Business Review, Vol.22, No.2, June 2004, s.118.

2 Rezaee, Restoring Public Trust In The Accounting Profession By Developping Anti-Fraud
Education, Programs, and Auditing s.146.

3 Aysan, Mustafa A. “Muhasebe Meslegi Sinavdan Gegiyor”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1:17, Ocak 2003, s.7.
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yapilmustir.** A.B.D.’de Sarbanes-Oxley yasasi ile yiiriirlige girmis olan kurumsal

yonetimle ilgili yeni diizenlemeler asagidaki gibi 6zetlenebilir;**

e Icra direktdrii (CEO) ve finanstan sorumlu miidiir (CFO) sirketin
finansal raporlarinin sermaye piyasasi mevzuatina uyumlu olarak

hazirlandig1 konusunda kisisel olarak onay vermek zorundadirlar,
e Onemli olaylarin gercek zamanl olarak kamuya agiklanmast,

e Denetim komitesi iiyeleri ve bagimsiz denetciler i¢in siki bagimsizlik

standartlarina uyulmasi,

e Bagimsiz denet¢i ortagin diizenli olarak periyodik rotasyona tabi

tutulmasi zorunlulugu,
o Sirket calisan ve yoneticilerine bor¢ para verilmesinin yasaklanmasi,
e Sermaye piyasasi ile ilgili ihlallere artan cezai ve yasal sorumluluklar,

e Muhasebe mesleginin gézetimini yapacak kamu ve 6zel birimlerin

olusturulmasi,

Yukarida belirtilenlerin disinda, kurumsal yonetimle ilgili olarak Sarbanes
Oxley Yasast ile birlikte; bagimsiz denetim sirketlerinin denetim dis1 hizmetlerine
siirlamalar, sirketlerin is etik kurallarini olusturma zorunlulugu, periyodik raporlarla
kamuya aciklanacak yiikiimliiliikklerin arttirilmasi, bilango dis1 islemler ve onceden
tahmin edilebilen finansal sonuglar i¢in daha siki kurallar benimsenmesi gibi yeni
diizenlemeler getirilmistir.*° Bu diizenlemeler esas itibariyle finansal raporlamaya
olan giivenin arttirtlmas1 amaciyla yapilmistir. Finansal tablo kullanicilarina daha

fazla giivence saglamaktadir.

24 parlakkaya, s.111.
5 Monks, Robert A.G. ve Nell Minow. Corporate Governance, Third Edition, United Kingdom:
Blackwell Publishing, 2004, p.248.

2% Uyar, Siileyman. “Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Yénetim Anlayisinin Onemi,
Mali Céziim, Y1l:14, Say1:66, (Ocak-Subat-Mart 2004), ss.163.
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3.2.2. Denetc¢i Bagimsizhginin Gelistirilmesi Ile Tlgili Diizenlemeler

Finansal bilgi kullanicilarinin bagimsiz denet¢inin bagimsizlik 6zelligi ile
ilgili algilamalar1 arttikca finansal raporlamaya olan giivenirlik algilamalari da
artmaktadir. Finansal tablolar icin giivenirlik algisinin arttirilmasi icin, denetgilerin

bagimsizlik 6zelliklerini arttiran diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

3.2.2.1. Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Ust Kurulu (Public
Company Accounting Oversight Board-PCAOB)

Sarbanes-Oxley yasasi, denetim standartlarinin olusturulmast veya bu
yetkinin AICPA gibi muhasebe kurumlarina devretme konusunda PCAOB yetki
vermistir. PCAOB halka agik sirketler ve onlarin bagimsiz denetgileri tarafindan
yillik zorunlu kayit icretleri ile finanse edilmektedir. Denetim standartlarinin
olusturulmasi, bunlara uyum saglanmasi, bagimsiz denetgilerin izlenmesi,

arastirilmasi, disiplin saglanmasi PCAOB gérevleridir.”*’

Piyasada is yapan biitin muhasebe sirketleri PCAOB’a kaydolamak
zorundadir ve 100°den fazla halka agik sirketin diizenli olarak denetimini yapan her

muhasebe sirketi de PCAOB tarafindan yillik olarak incelemeye tabidir.*®

3.2.2.2. Denetim Dis1 ve Denetim Hizmetlerinin Es-Zamanh Olarak Aym
Denetim Firmasi Tarafindan Yerine Getirilememesi

Ozellikle A.B.D.’de ortaya cikan finansal raporlama skandallarindan sonra,
denetim dis1 ve denetim hizmetlerinin ayni denetim firmasi tarafindan es-zamanlh
olarak yerine getirilmesi denet¢inin bagimsizligim1 zayiflattigr icin, A.B.D.’de
Sarbanes Oxley Yasasi ve SEC, Tiirkiye’de ise Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)

diizenlemeleri ile yasaklamistir.*

27 Rezaee, Restoring Public Trust In The Accounting Profession By Developping Anti-Fraud
Education, Programs, and Auditing s.143.

2% Klein, 5.352.

3% Aldogan, M. Mehtap. “The Impact of Non-Audit Services on Institutional Investor’s Perception of
Auditor Independence: Evidence From Turkey”, Oneri, Say1:24, Y1l:12, Cilt:6, (Haziran 2005), s.197.
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Sarbanes Oxley Yasasi denetim firmalar1 tarafindan miisterilerine ayni
zamanda verilebilecek denetim-dis1 hizmetlere sinirlama getirmistir. Boliim 201, ne
tir denetim-dist hizmetlerin denetim firmas1 tarafindan aymi zamanda

verilebilecegini, miisteri sirketin denetim komitesi onay1 sartina baglamlstlr.240

A.B.D.’de, denet¢i bagimsizligini bozarak bagimsiz denetim ve finansal
raporlamanin kalitesini azaltacagi ic¢in; belirli denetim-dis1 hizmetlerin, sirketin
bagimsiz denetcileri tarafindan verilmesi SEC tarafindan da yasaklanmis, denetim ve
izin verilebilir denetim dis1 hizmetlerin denetim komitelerinin 6n onayindan ge¢gmesi
gereklidir. Ayrica kamuya acik sirketler i¢in, denetim komiteleri tarafindan 6n onay
verilmig olan bagimsiz denetgiler tarafindan verilecek tiim denetim ve denetim-dis1
hizmetlerin kamuya agiklanmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, bagimsiz denetim
ve denetim dis1 hizmetler i¢in denetciye 6denen toplam iicret tutarlarinin kamuya
aciklanmasi zorunluluk haline getirilmistir.241 Biitiin bu diizenlemelerin temel amaci;
finansal raporlamanin giivenirlilik algilamasinin olumlu yonde gelistirilerek,
yatirimcilarin ~ glivenlerini  kazanip, piyasa etkinliginin saglanmast oldugu

sOylenebilir.

3.2.2.3. Denetc¢i Ortagin Rotasyonu

Periyodik denet¢i rotasyonu ile ilgili uluslararasi diizeyde c¢ok farklh
uygulamalar mevcuttur. Periyodik denet¢i rotasyonu ilk kez AICPA tarafindan
1970’11 yillarda A.B.D.’de, borsaya (SEC) kayith sirketlerin bagimsiz denetgilerini 7
yildan sonra rotasyona tabi tutmalari zorunlu hale getirilmis olup, 2002 yilinda
yirtirliige giren Sarbanes Oxley Yasasi ile birlikte kamuya acik sirketler her 5 yilda
bagimsiz denetcilerini rotasyona tabi tutmak zorundadirlar. Ingiltere’de 1992 yilinda
Cadbury Komitesinde tartisilan ve Onerilen denet¢i rotasyonu, A.B.D.’kine benzer
bir diizenleme ile borsaya kayith sirketlerin her 7 yilda bir bagimsiz denet¢ilerini
rotasyona tabi tutulmasi zorunlulugu getirilmis olup, Ocak 2003 yilinda Ingiltere
Hazinesi ile Ticari ve Sanayi Departmani bir rapor yayinlayarak ayni bagimsiz

denet¢inin bir sirkette en fazla 5 yil denetim hizmeti verebilecegi belirlenmistir.

0 Klein, 5.353.

241 Gaynor, Lisa Milici, Linda S. Mc Daniel ve Terry L. Neal, “The Effect of Joint Provision and
Disclosure of Nonaudit Services on Audit Committee Members’ Decisions and Investors’
Preferences”, The Accounting Review, Vol.§81, No.4, (July 2006), s.874.
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Ayrica Avrupa Birligi diizenlemeleri ile bir bagimsiz denet¢inin aym sirkete en fazla
7 yil denetim hizmeti verebilecegi belirtilmektedir.*** Diinya ¢apinda iilkelerin cogu
bagimsiz denetimin kalitesini arttirarak finansal tablolarin algilanan giivenirliligini
olumlu yonde gelistirmek icin periyodik denet¢i rotasyonuna gidilmesi yoniinde

diizenlemeler yapmislardir.

Denet¢i bagimsizligi problemlerinin ¢oziim yollarindan bir tanesi de denetim
firmalarinin zorunlu rotasyona tabi tutulmasidir. Rotasyon, denet¢inin miisteri
isletmeyi kaybetme diisiincesi ile hareket etme ihtimalini azaltabilir ve ayrica tiim
denetim dis1 hizmetlerin denetimden daha bagimsiz sekilde yerine getirilmesini
saglayabilir. Rotasyon denetimin ve finansal raporlama siirecinin kalitesini bir¢ok
acidan onemli Olglide gelistirebilir. Bununla birlikte rotasyona karsi ¢ikanlar, miisteri
isletmeyi iyice tanimayan yeni denet¢inin ek bir maliyete katlanmak zorunda
oldugunu ileri siirmektedirler.”* Ayrica DeAngelo (1981) bir “6grenme egrisi”
tanimlayarak denet¢i rotasyonunun aksine siirekli denetgilerin karsilagtirmali denetim
kalitesi avantajina sahip olduklarini belirtmektedir. 1992 yilinda Finansal Raporlama
Komisyonu tarafindan hazirlanan Ryan Komisyon Raporuna gore; bagimsiz
denetimde siireklilik durumunda; miisteri isletmenin finansal raporlama ve diger
sistemleri ile faaliyet konusu ve bulundugu sektor ile ilgili riskler hakkinda yeni
gelecek olan denetgiye oranla halihazirda daha fazla bilgi sahibi olunacagi igin,

denetimde siirekliligin denetim risklerini azaltabilecegini belirtmektedir.”**

Isine son verme tehdidi ve “goriis satin alma” (opinion shopping) denetci
bagimsizlig1 ve kalitesini azaltacagi icin; “ayni denetci” veya “denet¢i rotasyonu”
zorunlulugu politikalariin uygulanmasi yaygin olarak tartisilmakta olmasina karsin,
sermaye piyasasinda fiyatlar izerindeki asir1 miisteri baskilarmi disipline edecek olan
kurumsal yonetimin rolii g6z Oniine alinmamaktadir. Denetci degisikligi goniillii
olursa; sermaye piyasast ve yeni gelen denetci, denetci degisikliginden hareketle,
daha dikkatli inceleme yaparak, sirketin finansal durumunu degerlerken faydali

bilgiler elde edebilirler. Zorunlu denet¢i rotasyonunda, belirli bir zaman diliminin

2 Carey, Peter ve Roger Simnett. “Audit Partner Tenure and Audit Quality”, The Accounting
Review, Vol.81, No.3, (May 2006), s.655.

2 Imhoff, s.124.

2 Carey ve Simnett, 5.656.
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sona ermesiyle, biitiin sirketler yasal zorunluluk olarak denet¢i degisikligine
gidecekleri i¢in, degisiklige gitmenin gercek nedeni gizlenerek, “goriis satin alma”ya
bir gizleme saglanmis olabilecektir. Bu nedenle, zorunlu denet¢i rotasyonu

fonksiyonel olmayabilir.**’

Belirtilen gerekgeler ile denetgi rotasyonuna karsi
cikanlar oldugu gibi, denet¢i rotasyonunu denet¢i bagimsizligint arttiracagi
diisiincesiyle taraftar olanlarda mevcuttur. Sarbanes Oxley’de oldugu gibi, yasal

diizenlemeler denetci rotasyonunun gerekliligini ortaya koymaktadir.

Lu (2006) yapmis oldugu calismada; bagimsiz denet¢i degisikliklerinin,
finansal tablolardaki potansiyel “oldugundan az gdsterimler”i azaltmasina ragmen,
potansiyel “oldugundan fazla gosterimler”i arttirmakta oldugu ve yeni gelen
denet¢inin denetim kalitesinin, onceki denet¢inin denetim kalitesinden fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Lu, sermaye piyasalari ve yeni gelen denetgilerin,
gosterecekleri reaksiyon nedeniyle; sirketlerin zorunlu bagimsiz denet¢i degisikligi

ile “goriis satin alma”dan tam anlamiyla yararlanamayacaklarini belirtmektedir.**®

Carey ve Simnett (2006) yapmis olduklar1 ¢alisma ile; “denet¢inin siirekli
hale gelmis (rutin) denet¢i gorlisii raporlama egilimi” ve ‘“neredeyse biitgede
belirlenmis gelir rakamlarinin tam olarak tutturulmasi” faktorleri ile bagimsiz
denetimin kalitesi degerlendirildiginde; bu iki faktér agisindan uzun dénemli aymi
bagimsiz denetg¢i ile ¢caligmanin denetim kalitesini azalttig1 sonucuna ulagilmustir.*’

Bu calisma sonuglar1 zorunlu bagimsiz denetci rotasyonu ile ilgili yeni diizenlemeleri

desteklemektedir.

3.3. Finansal Raporlamaya Giiven Kazandirmak Ac¢isindan Diger Giincel
Gelismeler

Finansal raporlamaya giiven kazandirmak i¢in yapilan biitiin diizenlemelerin
basarili, etkin kurumsal yonetimin saglanmasi temeline dayanmakta oldugu
sOylenebilir. Konuyla ilgili incelenmis olan makaleler, yasal mevzuat ve diger
diizenlemeler bu sonuca ulagilmasini saglamistir. Finansal raporlamaya giliven

kazandirmak ag¢isindan asagida incelenecek olan ve simdiye kadar incelenmis olan,

25, $5.563-564.
26y, 5.581.
7 Carey ve Simnett, 5.674.
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biitliin gelismelerin ortak noktasi basarili, etkin kurumsal ydnetimin saglanmasina
katki yapmaktir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi etkin kurumsal yoOnetimin
yansimasinin;  giivenilir  finansal raporlama olarak  karsimiza  ¢ikacag
diistiniilmektedir. Sorun finansal raporlamaya olan giivenin erozyona ugramis
olmasi, ¢oziim yolu ise etkin kurumsal yonetimin gelistirilmesi olarak ele alinmistir.
Bu agidan caligmanin uygulama kisminda, kurumsal yonetimle ilgili, o6zellikle
bagimsiz denetimle ilgili bu yeni diizenlemelerin “finansal tablolarin giivenirliligi”
acisindan; finansal tablo kullanicilart tizerinde nasil bir algilama yansimasi oldugu

test edilmeye calisilacaktir.

3.3.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS-IFRS)

Mevcut finansal performansin sirketler arasinda karsilastirilabilmesi ve
donemler arasi tutarhiligin saglanabilmesi icin finansal raporlama standartlari ¢ok

onemlidir.>*®

Finansal raporlamada yer alan bilgilerin hangi esaslara gore
belirlenecegi, giiniimiize kadar ¢ok degisiklikler gdstermis ve her iilke kendine gore
bir takim farkliliklar benimsemistir. Her iilke kendi muhasebe standartlarini
benimsemis, buna goére muhasebe sistemini olusturmustur. Bu baglamda finansal
raporlamada {ilke sirketleri birbirinden farkli bilgileri raporlamislar bu da
kiiresellesen diinyada, farkli iilke sirketlerinin karsilastirilabilirligi acisindan

problemler dogurmustur.**’

Ulkeler arasinda raporlama standartlar1 agisindan farkliliklar olsa da, hepsinin
ortak amaci; muhasebe bilgi kullanicilarinin = karar alirken temel olarak
kullanabilecekleri giivenilir ve karsilastirilabilir finansal tablolar sunulmasini

saglamaktir.”" Uluslararas: diizeyde kabul edilen ve uygulanan ortak, kaliteli bir

% Robinson, Thomas R., Paul Munter ve Julia Grant. Financial Statement Analysis: A Global
Perspective, New Jersey: Pearson Education Ltd., 2004, s.10.

9 Sayar, 5.24.

% Mugan ve Akman, s.236.
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muhasebe standartlar1 setinin olmamasi durumu, finansal tablo kullanicilarinin

saglikli ve gercek bilgiye dayali olarak karar alma olanaklarini sinirlandirmaktadir.®’

Kural bazli (rule-based) muhasebe standartlar1 finansal raporlamada koti
yondeki yaraticiligi yiireklendirmektedir. Ahlaki ve vicdani agidan kabul edilebilir
olmasa bile, kanunlarin izin verdigi siirece bazi konularda smirlar
daraltilabilmektedir. Raporlanmis finansal bilgiler dizayn edilmis (diizenlenmis)
islemlerin aksine, isletmede gercekte var olmus islemlere dayandirildi§i zaman
yatirimcilarin karar almalari i¢in gerekli olan daha dogru daha seffaf bilgi saglanmis
olacaktir. Bu durum, halka acik sirketlerin kamuoyu ile hangi bilgileri paylasacagi

diisiincesine dayanan yeni bir bakis agisim gerektirmektedir.*>*

OECD’nin kurumsal yonetim ilkelerinden “kamuya aciklama ve seffaflik”
ilkesi; kamuya aciklanan bilgilerin, kaliteli muhasebe standartlari, mali ve mali
olmayan bilgilendirme standartlarina uygun olarak hazirlanmas1 gerekliligini

vurgulamaktadir.”

Kurumsal yonetim ilkeleri uluslararasi finansal raporlama
standartlarinin  kullanilmasini1  desteklemektedir. Cilinkii UFRS’nin kullanilmast;
kurumsal yonetim ilkelerinin hayata gegirilmesine katki saglayacak, dolayisi ile

uluslararasi diizeyde daha giivenilir finansal tablolar {iretilebilecektir.

Finansal raporlamanin giivenirliligini arttirabilmek icin muhasebenin
amaglart ve temel kavramlari’ndan hareketle muhasebe standartlar1 gelistirilerek
belirli bir finansal raporlama yapisi olusturulmalidir. Belirli muhasebe standartlarina
dayali olarak hazirlanmis olan finansal tablolardan hem hazirlayicilart hem
kullanicilari yararlanacaktir.>* Sirketler tarafindan finansal raporlama ile kamuoyuna
aktarilan bilgilerin karsilastirilabilir, anlasilabilir daha dogrusu giivenilir olabilmesi
icin, uluslararas1 diizeyde kabul edilmis ortak raporlama standartlarina gore

hazirlanmas1 gereklidir.

B Celik, Orhan. “Kiiresel Finansal Raporlama Standartlari Neden Gereklidir?-Avea iletisim
Hizmetleri A.S Ornegi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:8, Say1:2, (Haziran 2006), s.5.

2 Mano, Ronald M. and Matthew L. Mouritsen. “The Sensibility of Priciples-Based Accounting
Standarts”, Strategic Finance, Vol.85, Iss.11, (May 2004), s.56.

233 OECD ve TKYD, Kurumsal Yonetim ilkeleri, Ocak 2005, http://www.tkyd.org/docs/oecd2004.pdf
(7Nisan 2007), s.18.

% Foster, John M. ve L. Todd Johnson. “Understanding the Issues, Why Does the FASB Have a
Conceptual Framwork?” FASB, Agustos 2001, http://www.wku.edu/~jack.hall/whyfasb.pdf (23
Agustos 2005), s.2.
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1990’larin baslarindan baslamak {izere, artan sayida Fransiz ve Alman sirket
gruplari, uluslararasi sermaye piyasalarina erisimi hizlandirmak amaciyla, konsolide
finansal tablolarin1 A.B.D. veya uluslar aras1 muhasebe standartlarina uygun olarak

hazirlamaya baslamislardir.>>

A.B.D.’de uygulanan raporlama standartlar1 (Enron, WorldCom vb.) finansal
raporlama skandallarina kadar etkinlik agisindan iddiali konumunu korumus

olmasina ragmen, bu skandallardan sonra tartisilmaya baslanmistir.”

UFRS ile A.B.D. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (USGAAP)
arasindaki farkliliklarin giderilmesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilacak olan
daha kaliteli muhasebe standartlari ile uyumlasmanin saglanmasi i¢in 18.02.2002
tarihinde IASB ile FASB arasinda Norwalk mutabakati imzalanmistir.”>’ A.B.D.
kural koyucular1 aktif bir sekilde raporlama ile ilgili standartlarda birlesmeyi
destekledikleri icin, genel kabul goérmiis A.B.D. muhasebe ilkeleri (USGAAP)
uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 ile aynilasma yoniinde gelisecek bdylece

uluslararasi baglantilari olmayan A.B.D. sirketlerini de etkilemis olacaktir.®

1 Ocak 2005 tarihinden itibaren AB’ye liye lilkelerde, hisse senetleri borsalar
veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren sirketlerin finansal tablolarini
uluslararasi finansal raporlama standartlar1 ile uyumlu olarak diizenleme zorunlulugu

getirilmistir.”>

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin karsilagtirilabilir ve seffaf olabilmesi
dolayist ile tiim bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi igin uluslararasi
muhasebe standartlarina gore hazirlanmig olmasi gerekir. Bu durumda finansal

tablolara ve finansal raporlamaya olan giiven artacaktir.’®® Yatirimeilar, uluslararas

253 Nobes ve Roberts, s.29.

26 Ustiindag, s.3.

7 pekdemir, Recep. Finansal Kiralama islerinde Degerleme ve Raporlama, Ankara: TURMOB
Yayinlari-225, 2003, s.8.

% Gannon, D. J. and Alex Ashwal. “Financial Reporting Goes Global”, Journal of Accountancy,
Vol.198, No.3, (September 2004), s.44.

9 Sayar, s.12.

260 Saglam, s.9.
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ortamda kiyaslanabilen, tiim kontrol ve bildirim siire¢lerinden ge¢mis, UFRS bazli

giivenilir ve seffaf finansal tablolar talep etmektedirler.”®’

UFRS’nin temel amaci, sirketlerin finansal tablolarmin dogru, diiriist,
zamanl1, karsilastirilabilir, seffaf, tutarli ve giivenilir olmasini saglamak oldugu igin;
basta kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik olmak {izere, pay sahiplerinin
bilgilendirilmesi, denetim komiteleri ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar
gibi kurumsal yonetim ilkelerini destekledigi i¢in, diinya capinda bircok iilke

tarafindan kabul gormiistiir.*®*

UFRS’ye uyum ile birlikte finansal raporlamaya olan giiven artacak bunun
sonucunda; sirketlerin performanslar1 uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir hale
gelecek, sirketlerin hisse senetleri ihraglar1 artacak, hisse senetleri fiyatlar
yukselecek, uluslararasi kredi bulma imkanlar1 artacak, daha diisiik maliyetli tahvil

ihraclar1 yapilabilecektir.”

Finansal alt yapinin dolayisi ile muhasebe ile ilgili diizenlemelerin piyasada
olusacak kriz beklentilerini Onlemeye yonelik olarak saglamlastirilmasi gerekir.
Saglam bir finansal alt yapinin olusturulmasi, ilgili mevzuat ve diizenlemelerin
piyasadaki belirsizlikleri azaltan nitelikte olmasi, uluslararasi muhasebe
standartlarina gore muhasebelestirmenin dolayisi ile finansal raporlamanin

yapilmasina baglidir.***

UFRS’nin benimsenmesi ¢okuluslu sirketler agisindan; finansal tablolarin
hazirlanmas1 ve konsolide edilmesinde maliyetlerin disiiriilmesi, yonetimin bilgi

sistemlerinin ~ uygulanmasi,  uluslararas1  faaliyetlerin =~ performanslarinin

1 Tokay, Ekrem. “Uluslararasi Muhasebe Standartlarma Uyum Projesinin Uygulamadaki Etkileri”,
Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararas1 Standartlara Gecis, Istanbul: TUSIAD,
Lebib Yalkin Yaymmlari ve Basim Isleri A.S., Temmuz 2003, ss.57-58.

262 Karacahisarli, Ahmet. “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve Kurumsal Yonetim”,
Referans, 22 Nisan 20006, http://www.tkyd.org/images/basin/referans_250406.jpg (7Nisan 2007).

263 Uysal, Mustafa. “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarma Uyum Projesinin Uygulamadaki Etkileri”,
Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararas1 Standartlara Gegcis, Istanbul: TUSIAD,
Lebib Yalkin Yayimlari ve Basim Isleri A.S., Temmuz 2003, s.52.

4 Berker, Ayse Botan. “SPK Finansal Raporlama Standartlarmin Uluslararas: Standartlara Tam
Uyum Projesi”, Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararasi Standartlara Gecis, Istanbul:
TUSIAD, Lebib Yalkin Yaymmlari ve Basim Isleri A.S., Temmuz 2003, ss.41.
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degerlendirilmesi, faaliyet gosterilen {ilkeler arasinda personel hareketlerinin

kolaylasmasi ve bagimsiz denetim maliyetleri azalmas: gibi avantajlar getirecektir.”®®

Sirketler uluslararasi muhasebe standartlarina uyum konusunda, finansal tablo
kullanicilart agisindan degil kendi acilarindan gelismeleri degerlendirmektedirler.
Sirketler, gelismekte olan uluslararasi standartlarda Avustralya’nin oynadigi role
gerekli degeri vermemektedirler. Sirket maksimum serbestlik, minimum maliyet ve
miimkiin oldugunca az degisiklik istemektedirler. Avustralya sirketlerinin bu
yaklagimlar1 ile A.B.D. ekonomik birimlerinin, ekonomik derinlige sahip, yliksek
likiditesi olan diisiik sermaye maliyetlerinden yararlanabilmek i¢in US GAAP’e
uyum i¢in katlandiklar1 maliyetlerle karsilagtirdigimiz zaman, Avustralya

sirketlerinin bu yaklagimlari uzagi géremeyen (myopic) bir degerlendirmedir.**®

Biitiin bunlarin yaninda, son yillarda A.B.D.’de ortaya c¢ikan muhasebe
skandallar1 yaptirim giicii gelismekte olan ilkelerde oldugu kadar gelismis tilke
piyasalarinin da biiyiik bir problemi oldugunu gostermistir. Diinya genelindeki biiyiik
ve kii¢lik firmalar UMS (IAS)’n1 dogru bir sekilde yorumlamiyor demenin dtesinde
global bir yaptirim giicli mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bazi durumlarda bu sirketler
durumlarin1 daha iy1 gostermek amaciyla UMS’n1 kullanmaktadirlar. Birgok iilke biz
sirketlerimizin finansal raporlamasint UMS’na uydurduk demesine ragmen, detaylara
baktigimiz zaman c¢ok farkliliklarin oldugunu goriiyoruz. Her yerde “ilke Bazl”
muhasebe standartlarina dogru bir tercih degisikligi olmast denetgiler ve
muhasebecilere belirli muhasebe durumlar ile ilgili degerlendirmelerinde daha fazla
esneklik tanityacaktir. Bu durum farkli yorumlar1 beraberinde getirecektir.
Aragtirmalar ¢ok sayida biiylik uluslararasi sirketlerin, uluslararasi standartlari
kotilye  kullanarak, finansal tablolarina uygun bir sekilde uygulamadiklarini

gdstermistir.*®’

Miller (2005), minimum diizeyde standart 6nererek, rekabet edebilmesi i¢in

finansal yoOneticiyi; bu standartlarin minimum gereklerinden daha fazla bilgi

265 Saglam, s.10.
2% Stevenson, Kevin. “Future Directions For The Establishment Of Global Accounting Standarts”,
Journal Of Financial Reporting, July 1999, Vol.1, No.1, www.bigfoot.com/~accsig (14 Mart 2005),

s.4.
267

Quinn, Lawrence Richter. “What’s the State of International Standarts?”, Strategic Finance,
Vol.85, Iss.10 (April 2004), ss.35-39.
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saglamak acisindan serbest birakmayi1 Oneren “kalite-bazli finansal raporlama”
sistemini ortaya atmistir. Onerilen bu sisteme gore; piyasa sartlar1 yiiksek kalitede
raporlamay1 sermayeye ulasmay1 kolaylastirarak ve sermaye maliyetini diigiirerek
odiillendirirken, diisiik kalitede raporlamay1 sermayeye ulasmay1 sinirlandirarak ve
sermaye maliyetini yiikselterek cezalandirmaktadir. Bu nedenle ek raporlama
standartlar1 ancak sadece iyi calisan piyasa mekanizmasini bozar, raporlamaya higbir
fayda saglamaz sadece ek maliyet getirir.”®® Kaliteli finansal raporlama siteminin
varsayimlari kural bazli muhasebe (A.B.D.) veya finansal raporlama standartlarindan

cok ilke bazl finansal raporlama standartlari (UFRS)’n1 ile daha fazla ortiigmektedir.

UFRS’nin yatirimcilar igin getirmis oldugu avantajlar Ball (2006) tarafindan

asagidaki gibi belirlenmistir;**

e UFRS ulusal standartlara kiyasla; daha acgik, kapsaml
(comprehensive) ve zamanli finansal tablo bilgileri sunulmasini
saglayarak; sermaye piyasalarinda daha bilgilenmis degerlemeye

imkan verip yatirnmcilarin aldig: riski azaltacaktir,

e Kiigiik yatirnmcilarin daha fazla bilgilenmesini saglayarak, daha fazla
bilgiye sahip olan profesyonel yatirimcilar ile rekabet edebilmelerine

yardimc1 olacaktir,

e UFRS’ye uyum yatinmcilarin finansal bilgi siireci ile ilgili

maliyetlerini 6nemli 6lclide azaltabilir,

e Finansal bilgi siirecleme maliyetlerinin diigmesi sonucunda, piyasa
etkinliginin artmasiyla; ¢ogu yatirimcr artan piyasa etkinliginden

yararlanabilecektir,

e Finansal raporlama standartlarindaki uluslararasi farkliliklarin

azaltilmas1  ile  birlikte; uluslararast  yatirim  firsatlarindan

6% Miller, Paul B. W. “Quality Financial Reporting”, Journal of Accountancy Online Issues, April
2002, Vol.193. No.4, http://www.aicpa.org/pubs/jofa/apr2002/opinion.htm (12 Mart 2005), ss.1-3.

*%% Ball, Ray. “International Financial Reporting Standarts (IFRS): Pros and Cons For Investors”,
Accounting and Business Research, 2006 Special Edition, s.11.
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yararlanabilmek i¢in baz1 engellerin belli diizeylerde ortadan

kaldirilmasina yardimci olabilir.

Yonetim sadece tarihi bilgileri degil bunun yaninda bilgi kullanicilarinin
gelecekle ilgili karar alirken gerekli olan kritik ve stratejik bilgileri de goniillii olarak
paylasmaya yanasmalidir. Denetgiler finansal raporlama ile sunulan bilgilerin, teknik
gereklilikleri yerine getirip getirmediklerinin tesinde, sirket faaliyetleri hakkinda
acik ve seffaf bir diisiince verip vermedigi konusuna karar vermek icin daha fazla
caba sarf etmek zorunda olmalidir. Standartlar hazirlanirken, uygulamalarla ilgili her
islem icin ayrintili kurallar koymak yerine, belirli ilkeler saptanmali ve kabul
edilmeli; her 6zel islem i¢in denet¢i ve muhasebecilere kendi profesyonel yargilarini
kullanmalarina izin verilmelidir. Finansal raporlamaya olan kamuoyu giiveninin

0 <
Bu durumun saglanmasi finansal

kazanilmasi icin bu bir zorunluluktur.”’
raporlamada ilke-bazli (principles-based) muhasebe standartlarinin benimsenmesine
baghdir. U.S. GAAP kural bazli (rule-based) muhasebe standartlar1 igcermesine

ragmen, IAS ilke-bazli (principles-based) muhasebe standartlarini icermektedir.
3.3.2. Bagimsiz Denetim Ile Ilgili Gelismeler

OECD’nin kurumsal yonetim ilkelerinden “kamuya aciklama ve seffaflik”
ilkesi; finansal tablolarin giivenirliklerinin arttirilabilmesi icin, yillik denetimin;
bagimsiz, yeterli ve uzman denetciler tarafindan yerine getirilmesi gerekliligini

bildirmektedir.2”"

Finansal raporlama araclar1 finansal tablolardir. Finansal tablolara giivenirlik
kazandirmanin baslica yolu, bagimsiz denetimden geg¢mesidir. Bununla birlikte
bagimsiz denetimden ge¢cmis Uinlii sirketlerin finansal tablolarinda goriilen hileli

finansal raporlama, bagimsiz denetgilere ve finansal tablolara olan giiveni azaltmistir.

270 Mano ve Mouritsen, s.56.
2" OECD ve TKYD, Kurumsal Yénetim Ilkeleri, s.18.
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Barlett (1993) yapmis oldugu ¢alismada denet¢i bagimsizligini “denetim isi
ve finansal raporlama hakkinda karar alinirken, 6nyargisiz diistinsel yaklagim™ olarak

272
tanimlamistir.

AICPA muhasebe meslegine liderlik yapmaktan sorumlu bir organizasyon
olarak, bagimsiz denetcilerin bagimsizlig: ile ilgili kamuoyunun giiven problemini

¢ozmek icin liderlik yapabilmis degildir.*”

Finansal raporlama siirecinin giivenilir, seffaf ve tutarli olmasi yatirimcilarin
daha isabetli karar almalarini saglar. Denetlenmis finansal tablolar, yatirnmcilar ve
kredi verenler de dahil olmak iizere finansal tablo kullanicilarini yaniltan sisirilmis
hileli kazanglar1 yansitmamasi bunun yerine dogru ve diiriist bilgileri yansitmasi

gerekir.”™*

Denetim faaliyetinin basindan sonuna kadar bagimsiz denet¢i oldugu i¢in,
denetim faaliyetinin giivenirligi biiyiik Ol¢iide bagimsiz denet¢i olan bu kisinin
kalitesine baghdir. Bununla birlikte denetim siirecinde ¢ok sayida kisi ve taraf yer
aldig1 icin bagimsiz denetci ve sirket yonetiminin yaninda diger unsurlarla olan
iligkilere de dikkat edilmelidir.””” Bagimsiz denet¢i tam olarak bagimsiz davranamaz
ise, herhangi bir sirketin finansal tablolar1 hakkindaki goriislerinin hicbir degeri

yoktur.*"®

Yatirimcilarin kararlarina yon vermek agisindan finansal tablolar ¢cok 6nemli
oldugu icin yatirnmcilar, finansal tablolarin giivenirliligi konusunda ortaya g¢ikan
tereddiitlerden olumsuz olarak etkilenmektedirler.’’”” Bu tereddiitlerin ortadan

kaldirilmasi i¢in bagimsiz denetime ¢ok biiyiik rol diismektedir.

Yatirnmcilar, kredi verenler ve diger paydaslarin (stakeholders) sermaye
yatirnm kararlar1 alirken temel olarak kullandiklari basilmig finansal tablolara

giivenirlilik kazandirmada en oOnemli rolii bagimsiz denetciler {istlenmektedir.

2 Bartlett, Roger W. “A Scale of Perceived Independence: New Evidence on an Old Concept”,
Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol.6, No.2, s.55.

*” Imhoff, s.126.

" Rezaee, Causes, Cosequences, and Deterence of Financial Statement Fraud, s.278.

275 Serao, s.327.

76 Aldogan, 5.197.

277 Aslan ve Arzova, s.75.
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Finansal raporlamanin kamuoyu tarafindan algilanan giivenirliligi, cok énemli dlgiide
bagimsiz denetgilerin finansal tablolar {izerindeki incelemeleri ve denetim raporu ile

ilgili kamuoyu algilamasina baghdir.*"™

Bagimsiz denetgilerin kamuoyu ve yatirimcilar tarafindan, denetimini
yaptiklar1 sirketle baglantili karsilikli veya kisisel ¢ikar catigmalari bulunmayan
bagimsiz uzman meslek mensuplart olarak algilanmalar1 finansal tablolarin
giivenirliklerini arttiracaktir.””” Yine kaynak giivenirlilik teorisine gore bagimsiz
denetcilerin denetiminden ge¢mis olan finansal tablolarin kamuoyu tarafindan
giivenilir olarak algilanabilmesi i¢in; bagimsiz denetgilerin bagimsiz olmalar1 yeterli
olmaylp ayn1 zamanda konusunda bilgili, yeterli, uzman kisiler olmalar

gerekmektedir.

Algilanan denetim kalitesi ne kadar yiiksek olursa, denetlenmis olan finansal
tablolarin giivenirligi o kadar yiiksek olur.”®” Calisma konusunun asil agirhk noktas
finansal tablolarin gilivenirliligi oldugu icin algilanan denetim kalitesi ¢ok dnemlidir.
Finansal tablo kullanicilarinin finansal tablolara olan giivenlerini etkileyen en dnemli
faktorlerden biri algilanan denetim kalitesidir. Bu agidan caligmanin uygulama
kisminda, 6zellikle yeni diizenlemeler ile finansal tablo kullanicilarinin finansal

tablolara olan giivenirlik algilamalar1 arasindaki iliski test edilmeye ¢aligilacaktir.

Denetim firmalarinin 6zelligi algilanan denetim kalitesi ve dolayisi ile
finansal tablolara gilivenirlik algilamasint etkileyen unsurlardan biridir. Biiyiik
taninmis denetim firmalarinin denetlemis oldugu finansal tablolarin giivenirlik
derecesi daha yiiksektir. Teoh ve Wong’un (1993) yapmis olduklar1 arastirmaya gore
dort biliylik bagimsiz denetim firmasinin denetiminden geg¢mis olan finansal
tablolarin diger denetim firmalarmin denetiminden ge¢mis olanlara oranla daha

giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Dort biiylik bagimsiz denetim firmasinin

28 10SCO, Principles of Auditor Independence and the Role of Corporate Governance in Monitoring
an Auditor’s Independence, A Statement of the Technical Committee of the Interntional Organization
of Securities Commissions, October 2002, ss.2-3.
http://www.abanet.org/intlaw/committees/finance/securities_capital markets/IOSCOPD133.pdf

1% Walker, Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and Financial Reporting Issues,
s.7.

%0 Khurana, Inder K. and K. K. Raman. “Litigation Risk and the Financial Reporting Credibility of
Big 4 Versus Non-Big 4 Audits: Evidence from Anglo-American Countries”, The Accounting
Review, Vol.79, No.2, (April 2004), s.477.
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bliyiikliikler1 g6z oniline alindiginda ¢ok biiyiik tutarlarda zarar edebilecekleri
diisiiniilmekte ve dava (yasal) riskini de dikkate alarak ticari imajlar1 ile tutarli olarak

yiiksek kaliteli bir denetim yapacaklar1 beklenmektedir.”®'

Daha giivenilir finansal raporlama, sirket ile sirketin hisse senetlerini elinde
bulunduran mevcut ortaklari, miistakbel ortaklar1 arasindaki algilanan bilgi asimetrisi
(farklilig1) m1 azaltarak sirketin 6z sermaye maliyetini diigiirecektir. Khurana ve
Raman (2004) dort biiyiik denetim sirketi ve diger denetim sirketlerinin denetlemis
oldugu Anglo-Amerikan firmalar1 iizerinde 1990-1999 doénemlerini kapsayan
arastirmalarinda, dort biliylik denetim sgirketinin denetlemis oldugu A.B.D.
sirketlerinin digerlerine gore daha diisiik tahmin edilen 6z sermaye maliyetleri

oldugu sonucuna ulagmglardir.”*

Bagimsiz denetimin etkinligi ile ilgili bir denetim modeli gelistirmek igin,
SEC tarafindan desteklenen O’Malley Paneli 1998 yilinda ¢aligmalarina baslamistir.
Iki y1llik bir ¢alismanin sonucunda, bagimsiz denetimin etkinliginin arttirilmasindaki
en Onemli belirleyiciler olarak; ana catiy1 olusturan bagimsiz denetgilerin bireysel
yetenekleri ile kisisel 6zellikleri ve bagimsiz denetcilerin toplumdaki ve finansal
raporlama siireci i¢indeki rollerinin tanimlanmasi olarak belirtilmistir. Yiiksek
kalitede bagimsiz denetimin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bu 6zellikler asagidaki

sekilde belirlenmistir.**

Diiriistliik, objektiflik ve etik ilkelere dayanan gercekte ve goriiniiste

bagimsizlik,

e Yogun baskilara maruz kalinsa bile, etik ve profesyonel standartlara

bagl kalan, objektif, etik davranislar,

e Toplum vyatinmlart ve kamu c¢ikarlarin1 korumak igin kaliteli

profesyonel hizmetler,

e Yeni gelisen teknolojileri kullanma istek ve yetenekleri,

281 Khurana ve Raman, ss.477-479.
82 Khurana ve Raman, ss.475-478.
8 Rezaee, Financial Statement Fraud Prevention and Dedection, s.222.

88



o Siirekli egitim,

e Yonetim, denetim komitesi veya yonetim kurulu baskilar1 sunucu,
bagimsiz denet¢ilerin mesleki etik standartlar1 ve toplum ¢ikarlarinin
korunmasi ile ilgili nihai sorumluluklarin yerine getirilmesi
konusunda bir tehlike olusursa, bu duruma kars1 koyabilme istek ve

kabiliyeti.

Bagimsiz denetimin nasil yapilmasi gerektigini denetim standartlar1 ortaya
koyar. Bu baglamda, bagimsiz denetimin kalitesinin arttirilmasi i¢in uluslararasi

denetim standartlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekir.

3.3.2.1. Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar

Denet¢i bagimsizligr standartlar1 denetgi veya denetim firmasinin goriiniiste
ve gercekte bagimsiz olmalarmi gerekli gormektedir. Denet¢i bagimsizligi
standartlarina gore; gorlis, sonug, yargl ve Onerilerin tarafsiz olmasi veya bilgili
lclincli kisiler tarafindan tarafsiz olarak algilanabilmesi icin bagimsizligin

saglanmasi konularinda sorumluluk denetci veya denetim firmalarma aittir.”**

Yeni denetim standartlarinin amaci, finansal tablo kullanicilar ile iletisimi
gelistirmek, bagimsiz denetcilerin finansal tablolarin degerlendirilmesine olumlu
katkilar yapmasi ve her miisteri igletmenin siiregelen durumunu raporlamasini
saglamaktir. Bu durum, denetci sayginligi ve giivenirliliginin arttirilmasinin yaninda;
finansal tablo kullanicilarinin, daha kullanigh, anlasilir ve daha dogru finansal

bilgiler almalarina yardimei olacaktir.”®

Halka agik sirketler i¢cin gecerli olan 61 nolu denetim standardi, finansal

raporlama siirecinde karsilagilan en 6nemli noktalar hakkinda denetim komitesine

bilgi verilmesini belirtmektedir.”*®

2% Walker, Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and Financial Reporting Issues,
s.8.

285 Shaikh ve Talha, s.526.

2% Uzay, 5.78.
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3.3.2.2. Denetim ve Denetim Dis1 Hizmetlerinin Es-Zamanh Olarak Aym

Denetim Firmas1 Tarafindan Saglanamamasi

Yayinlanmis olan raporlar ve konu ile ilgili profesyonel basin, denetim dis1
hizmetlerin ilgili sirketin bagimsiz denetcileri tarafindan saglanmasi durumunda,
raporlanan gelirlerin algilanan kalitesini diisiirmekte oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bununla ilgili olarak Frankel ve digerleri (2002); denetim dis1 hizmetlere 6denen
tcretler arttikca, bagimsiz denetcinin miisteri isletmeye olan ekonomik
bagimliliginin artmakta oldugu ve artan ekonomik bagimlilik raporlanan gelirlerin 6n
yargilt olarak sisirilmis gosterilmesini saglayan gelir manipiilasyonlarina (earnings
managemenet) izin vermesi i¢in misteri isletme tarafindan olusturulan baskilara
bagimsiz denetcilerin boyun egmesi olasiliklarini da arttirmakta oldugunu

belirtmektedirler.®’

Gaynor ve digerleri (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, denetim ve denetim
dist  hizmetlerin aynt bagimsiz denet¢i tarafindan saglanmasi durumunda;
yatirimcilarin, denetgi  tarafsizligt  (objektifligi)’nin  azalacagina inanmakta

olduklarini ortaya koymustur.***

Barlett (1993) banka gorevlilerinin denetci bagimsizligi algilamalar {izerine
yapmis oldugu caligmada; denetim firmalarinin sadece denetim hizmeti vermeleri
durumunda, algilanan bagimsizlik diizeyinin en yiiksek seviyede; denetim firmasi ile
miisteri firma arasinda bir ortaklik olmasi durumunda ise, algilanan bagimsizlik

diizeyinin en diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmstir.”*’

Bagimsiz denetgilerin objektifligi, diiriistliigi ve bagimsizligi konusunda
kamuoyu giivenini erozyona ugratabilecek olan c¢ikar catigmasi goriintlisiinden
kurtulabilmek; A.B.D.’deki Washington Genel Muhasebe Biirosu-G.A.O. (United
States General Accounting Office Washington) gore, asagidaki temel iki ilkeye

aykir1 olmamak sartiyla bagimsiz denetciler denetim dist hizmet sunabilirler:*°

27 Gul, Ferdinand A., Judy Tsui, Dan S. Dhaliwal. “Non-Audit Services, Auditor Quality and The
Value Relevance of Earnings”, Accounting & Finance, Vo0l.46, No.5, (December 2006), s.798.

288 Gaynor, Mc Daniel ve Neal, s.891.

% Bartlett, s.64.

20 Walker, Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and Financial Reporting Issues,
s.8.
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e Bagimsiz denetciler yonetim fonksiyonlarini {istlenmemeli veya

yoOnetimin almasi gereken kararlari almamalidir.

e Bagimsiz denetciler yaptiklar isler veya denetim dis1 sunduklari
hizmetler denetim acisindan 6nemli olmasi durumunda, denetim

hizmeti sunmamalidirlar.

Gul ve digerleri (2006) 840 Avustralya firmasi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada;
bagimsiz denetgilerinden aldiklari denetim dis1 hizmetlerin orani arttikga sirketlerin
raporlanan gelirlerinin kullaniglilik agisindan degerinin diistiigii, bu ters iliski 6
biiylik denetim firmasi i¢in daha zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
nedeni; biiyiik denetim firmalarinin kii¢iik denetim firmalarina oranla, kamuoyundaki
sayginliklarina prestijlerine daha fazla yatinm yaptiklar1 ve cok yiiksek dava
maliyetlerine maruz kalabilecekleri icin isletme yoOnetimleri tarafindan
gerceklestirilmek istenen gelir manipiilasyonlarina kars1 daha fazla direng

gosterebilecekleri diisiincesi olarak agiklanmistir.”!

Biitiin bunlara ragmen, bazilar1 denetim ve belirli denetim dis1 hizmetlerin
bagimsiz denetciler tarafindan saglanmasinin denetim kalitesini arttiracagini
belirtmektedirler. Copeland 2002, Goldwasser 2002 ve Pletz 2002’ye gore; bir
sirketin bazi denetim dis1 hizmetlerini de yerine getiren bagimsiz denetci sirket
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olacagi i¢in, bu durumun bagimsiz denetimin

kalitesini arttiracagini vurgulamaktadirlar.”

3.4. Bagimsiz Denetimle Ilgili Tiirkiye’deki Gelismeler

Tiirkiye’de bankalar, halka acik sirketler, bor¢glanma senetleri i¢in SPK’dan
izin almak zorunda olanlar, aract kurumlar, sigorta ve reasiirans sirketleri, menkul
kiymet yatirim fonlar1, menkul kiymet yatirim ortakliklar1 yasal olarak bagimsiz dis

denetime tabidirler.*”*

#! Gul, Tsui ve Dhaliwal, s.814.
2 Gaynor, Mc Daniel ve Neal, 5.876.
% Uzay, 5.79.
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Tiirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalar1 li¢ farkli diizenleme ile

yiriitilmektedir;**
e Sermaye Piyasas1 Kanunu ¢er¢evesindeki bagimsiz denetim,
e 3658 Sayili Kanun ¢ercevesindeki bagimsiz denetim,
e Bankacilik mevzuati altindaki bagimsiz denetim.

Tiirkiye’de bagimsiz denetciler cogu zaman bagimsiz denetimini yaptiklar
sirketlere ayn1 zamanda danigmanlik hizmeti vermekteydiler. Bu durum bagimsiz
denetcinin bagimsizhgmi tartismali hale getirmekteydi.®® Denetim hizmeti veren
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve istihdam edilen denetim elemanlari, denetim hizmeti
stiresince ayni sirkete bedelli veya bedelsiz danigsmanlik hizmeti veremeyeceklerine

dair diizenlemeler yapilmistir.

3.4.1. Sermaye Piyasasi Kanunu’na Gore Bagimsiz Denetim
Tiirkiye’de gercek bagimsiz denetim faaliyeti sermaye piyasasi mevzuati
dogrultusunda yiiriitiilen bagimsiz denetimle ilgili diizenlemelere

dayandiriimaktadir. >

2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 16. ve 22/b maddelerine
dayanilarak hazirlanmis olan ve 13 Aralik 1987 tarih 19663 sayili Resmi Gazete’de
yayimlamis olan yonetmeligin 5. maddesine gore bagimsiz denetim; “ortaklarin ve
yardimer kuruluglarin hesap ve islemlerinin bagimsiz denetleme kuruluslarinca
gorevlendirilen yetkili denetleme elemanlar1 tarafindan bu kuruluslar adina,
denetleme ilke, esas ve standartlarina gore incelenmesi ve bu inceleme sonuglarina
dayanilarak, diizenlenmis finansal tablolarin, 2499 sayili kanun ¢ergevesinde gergegi
yansitip yansitmadiginin tespiti ve rapora baglanmasidir.”®’ Aymi tarih ve sayili

yonetmeligin 14. maddesine gére bagimsiz denetleme kuruluslari en az iki en fazla

24 Akgiil, Basak Ataman. Tiirk Denetim Kurumlari, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2000, s.69.

¥ Kirlioglu, Hilmi. “Mesleki Etik ve Ulkemizde Muhasebe Denetimi”, Muhasebe Finansman
Dergisi, Say1:17, Ocak 2003, s.61.

2% Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, s.36.

7 SPK, Bagimsiz Dig Denetleme, 13 Aralik 1987 tarih ve 19663 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmig
Olan Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme Hakkindaki Yonetmelik, Madde:5, 2007,
http://www.spk.gov.tr/mevzuat/pdf/Bolum_6.pdf, (8.1.2007), s.3.
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dort hesap donemi i¢in yonetim kurulu tarafindan secilerek, genel kurul tarafindan

onaylanmasi gereklidir.””®

Sermaye Piyasast Kurulu, bagimsiz denetimin belirli 6zelliklere sahip olan
denetleme kuruluslar: tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir.”®® Sermaye Piyasas
Kanunu’na tabi sirketlerde bagimsiz denetim, ancak SPK tarafindan yetkilendirilmis
denetim ortakliklar1 tarafindan yapilabilir, bu sirketlerde serbest meslek erbabi olarak

denetim hizmeti verilemez.>*

2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’na gore zorunlu olarak yapilan
bagimsiz denetim; siirekli, sinirli ve 6zel olmak iizere iice ayrilmaktadir. Her yil
yapilan ve tiim denetim tekniklerini igeren siirekli bagimsiz denetim®”', cahismamzla

ilgili olan denetim tiirtidiir.

2002 il itibariyle siirekli bagimsiz denetime tabi olan sirket ve kuruluslar;
aract kurumlar, menkul kiymet yatirnm fonlari, yatirnm ortakliklari, aracilik
faaliyetlerini yapan bankalar, hisse senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis
sayilan sirketler ile hisse senetleri menkul kiymetler borsasinda islem géren anonim
sirketler, ¢ikarilmis sermayeleri 2 trilyon TL den fazla kayitli sermaye sistemini
secmis olan, 6denmis sermayeleri tutar1 5 trilyon TL veya daha fazla kayitli sermaye

sisteminin diginda kalan anonim sirketlerden olusmaktadir.’*

Diinya c¢apinda ve oOzellikle A.B.D.’de yasanan finansal raporlama ve
bagimsiz denetim skandallarindan sonra; A.B.D.’nin bu konudaki deneyimlerinden
yararlanmak isteyen SPK, bagimsiz denetim konusunda Sarbanes-Oxley Kanunu ile

getirilen diizenlemeleri benimsemis ve sermaye piyasast mevzuatina dahil etmistir.’”?

2% SPK, Bagimsiz Dis Denetleme, 13 Aralik 1987 tarih ve 19663 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanmisg
Olan Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme Hakkindaki Yonetmelik, Madde:14, 2007,
http://www.spk.gov.tr/mevzuat/pdf/Bolum_6.pdf, (8.1.2007), s.3.

299 Akgiil, s.69.

3% Ergin, Hiiseyin. Denetim, Kiitahya: Ekspres Gazetecilik ve Madencilik Ltd. Sti., 2006, s.14.

30U Akbiyik, Sedat. Vergi Uygulamalar1 Yoniiyle Denetim ve Raporlama, Ankara: Ekin Kitabevi,
2005, s.25.

302 Akbiyik, s.50.

3 Parlakkaya, s.131.
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SPK’nin Ocak 2005 tarihinde tekrar yayinlamis oldugu, “Kurumsal Y6netim
Ilkeleri’nin, “kamuyu aydinlatma ve seffaflik” béliimiinde, “bagimsiz denetim

islevi” kisminda yer alan diizenlemelerin bazilar1 asagidaki gibidir.**

e Bagimsiz denetim kuruluslari ve bu kuruluslarda istihdam edilen

denetim elemanlar1 bagimsiz olmalidir.

e Bagimsiz denetim kuruluslar siirekli ve 6zel denetimlerde en fazla
bes hesap donemi i¢in segilir ve ayni denetim kurulusu ile tekrar
sozlesme imzalanabilmesi i¢in, iki hesap doneminin ge¢mesi

zorunludur. (rotasyon)

e Bagimsiz denetim kuruluslari ve bu kuruluslarda istihdam edilen
personel, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri sirkete es zamanh
olarak bedeli veya bedelsiz danigmanlik hizmeti veremezler. (denetim

ve denetim dis1 hizmetlerin es zamanli verilememesi)

3.4.1.1. Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlarinin Kabul Edilmesi

Bagimsiz denetim alaninda gelinen son asamayi olusturan Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayinlanan “Uluslar aras1 Bagimsiz
Denetim Standartlar1 (UDS-ISAS)” ve Avrupa Birligi'nin ilgili direktiflerinde

305 Seri: X, No:22 Sayili, “Sermaye Piyasasinda

ongoriilen esaslarla tam uyumlu
Bagimsiz Denetim Standartlari1 Hakkinda Teblig”, 12.06.2006 tarih ve 26196
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. SPK bu tebligle
ilgili agiklamasinda; finansal tablolarin hazirlanmasi ve raporlanmasina yonelik
olarak, yeni UFRS kapsaminda ortaya ¢ikan bagimsiz denetim ihtiyacinin, UDS’ nin
yirtrliige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’de daha kaliteli olarak yiiriitiilmesi olanagi

dogmus oldugunu belirtmektedir.*

394 pasli, Ali. Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi-Corporate Governance, 2. Baski, Istanbul:
Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, Temmuz 2005, s.287.

305 SPK, Uluslararas: Bagimsiz Denetim Standartlar1 ile Tam Uyumlu Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlari Hakkinda Teblig Yiriirliige Giriyor, 2006,
http://www.spk.gov.tr/haberduyuru/basinaciklamalari/basin aciklamasi_060221_2.html (08.01.2007),
s.1.

3% Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, s.53.
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3.4.1.2. Denetim Komitesi ile Tlgili Diizenlemeler

Tiirk hukukunda sirket hesaplarinin denetlenmesi, sirket yonetiminin her gesit
faaliyet ve uygulamalarinin incelenmesi gorevi Tiirk Ticaret Kanunu ile denetim
kurulunu verildigi i¢in, Tiirkiye’deki isletmelerin organizasyon semalarinda denetim
komitesi yasal zorunluluk olarak yer almamaktaydi. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan el konulan bazi bankalarin, denetim raporlarindaki tutarsizliklar,
Tiirkiye’de de bagimsiz denetim siire¢ ve sonuglarinin gozetlenmesi gerekliligini
gostermektedir. Sirketler tarafindan denetim komitelerinin olusturulmasi bagimsiz
denetimin Kkalitesini arttiracaktir.”®”” Bu durum Tiirkiye’de finansal raporlamanin

giivenirlik algilamasina olumlu yonde katki saglayabilecektir.

Tiirkiye’de SPK 2002 yilinda yayimnlamis oldugu teblig ile hisse senetleri
borsada islem goren sirketlerin yonetim kurullari tarafindan kendi tiyeleri arasindan

secilen en az iki liyeli denetim komitelerini olusturmalari zorunlulugu getirilmistir.308

12.06.2006 tarih ve 26196 miikerrer sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylurlirliige girmis olan, Seri: X, No:22 Sayili, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 6. Boliim, madde 25’e¢ gore; denetim
komitesinin iki kisiden olusmasi halinde; her ikisinin, ikiden fazla kisiden olusmasi
halinde; tiyelerinin ¢gogunlugunun dogrudan icra fonksiyonu iistlenmemis bagimsiz
yonetim kurulu {iyelerinden olusmasi zorunlulugu getirilmistir. Aynt madde denetim
komitesinin; ilgili sirketin muhasebe sistemi, finansal raporlama, bagimsiz denetim
ve i¢i kontrol sisteminin gézetiminden sorumlu oldugunu ve en az ii¢ ayda bir olmak
lizere toplanmak zorundadirlar. Bagimsiz denetim kurulusunun sec¢imi, denetim
sOzlesmesinin hazirlanmas1 denetim komitesinin gozetiminde yapilarak yoOnetim
kuruluna onaylatilir.*® Denetim komitesi tiyelerinin bagimsiz kisilerden olusmasi

tarafsiz davranmalarini1 gerektirir ki, daha onceki boliimlerde de belirttigimiz gibi,

397 Uzay, ss.74-80.

3% SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig, Seri X, No:19, Kasim 2002, Madde 3, www.spk.gov.tr (8.1.2007), s.3.

% SPK, Sermaye Piyasasi Kanunu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda
Teblig, Seri: X, No:22, 2.Kisim, Madde 25, 2006, http://www. spk.gov.tr./teblig/files/SeriX No22.pdf
(12.03.2007), ss.11-12.
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kaynak giivenirlilik teorisine goére finansal raporlamanin glivenirliligini arttiracagi

diistiniilmektedir.

Denetim komitesi, sirketin ara ve yillik finansal tablolarinin, sirketin izledigi
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanmis oldugu ve sirketin durumunun dogru
ve diirlist olarak yansittigi konularinda, sirketin sorumlu yoneticileri ile bagimsiz
denetcilerinin goriislerini alarak kendi degerlendirmeleri ile birlikte yonetim

kuruluna yazil olarak raporlamaktan sorumludur.*'’

Denetim komitesi ile ilgili yapilan diizenlemeler UDS’dan uyarlanmis oldugu
ve etkin kurumsal yoOnetimin saglanarak, finansal raporlamanin giivenirliliginin
arttirtlmasina yonelik oldugu i¢in, diinyadaki gelismelerin paralelinde diizenlemeler

icermesi nedeniyle; tekrardan kaginmak amaciyla ayrintrya girilmemistir.

3.4.1.3. Denetci Rotasyonu

SPK’nin Kasim 2002 yaymlamis oldugu, sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim ile ilgili degisiklik yapan Seri X, No:19, Tebligi’nin 24.maddesine gore;
bagimsiz denetim kuruluslarn siirekli ve/veya 6zel denetimlerde en ¢ok bes hesap
donemi i¢in denetlenen sirketin yonetim kurulu tarafindan segilir. Bagimsiz denetim
kurulusu en az iki hesap dénemi ge¢cmeden ayni miisteri sirket ile siirekli ve/veya

; o . 311
0zel denetim sozlesmesi imzalayamaz.

12.06.2006 tarih ve 26196 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrlirliige girmis olan, Seri: X, No:22 Sayili, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 3.Kisim, madde 6’ya gore; bagimsiz
denetim kuruluslarinin en ¢ok yedi hesap donemi i¢in sirketin denetim komiteleri
tarafindan belirlenerek, yonetim kuruluna sunulur, genel kurulunun onayindan

gegerek segilir.*'? Hitkmii getirilerek 5 yillik siire 7 yila ¢ikarilmistir.

319 Ozbirecikli, s.15.

31 QPK, Sermaye Piyasast Kanunu, Teblig, Seri X, No:19, Madde 24, 2002, www.spk.gov.tr
(8.1.2007), s.15.

312 SPK, Sermaye Piyasasi Kanunu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig, Seri: X, No:22, 3.Kisim, Madde 6, 2006, http://www. spk.gov.tr./teblig/files/SeriX No22.pdf
(12.03.2007), ss.14-15.
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Sarbanes-Oxley Kanununda, denetcilerin rotasyon gerekliligi so6z konusu
iken, SPK’nin diizenlemesinde denetim kuruluslarinin  rotasyonu gerekli

goriilmektedir.

3.4.1.4.Denetim ve Denetim Dis1 Danismanhk Hizmetlerinin Es Zamanh
Olarak Verilememesi
Cetiner ve FErol (2007) tarafindan Tirkiye Canakkale ilindeki aile

sirketlerinde kurumsal yonetim uygulama diizeyi {lizerine yapmis olduklar1 ampirik
calismada; danismanlik; danigmanlik ve denetim hizmetlerinin aynm1 denetim
sirketleri tarafindan yerine getirilmesi; aile sirketlerinin kurumsal yonetim
uygulamalarin1 olumlu yonde etkileyecegi goriisiine sahip olduklar1 sonucuna

ulasiimistir.’"

12.06.2006 tarih ve 26196 miikerrer sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylurtirliige girmis olan, Seri: X, No:22 Sayili, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 2.Kisim, madde 13’e¢ gore; bagimsiz
denetim kuruluslar1 ile bunlarin denet¢i ve personeli, bagimsiz denetim hizmeti
verdikleri sirkete es zamanli olarak bedelli veya bedelsiz asagidaki denetim dis1

hizmetleri veremezler:*'*
e Mubhasebe defterlerinin tutulmasi ve iliskili hizmetler,
¢ Finansal bilgi sitemi kurulmas ile iligkili hizmetler,
¢ Bilirkisi ve uygunluk raporu hazirlanmasi,
e I¢ denetim fonksiyonunu ve iliskili hizmetlerin yerine getirilmesi,
e Yonetim ve insan kaynaklar ile iligkili hizmetlerin yerine getirilmesi,

e Aracilik, yatirim ve hukuki danigsmanlik ve iliskili hizmetlerin yerine

getirilmesi,

313 Cetiner, Ertugrul ve Mikail Erol. “Kurumsal Yénetim ve Kurumsal Yonetimin Aile Sirketlerinde

Uygulama Diizeyinin Belirlenmesine Yo6nelik Ampirik Bir Calisma”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
Y1l:6, Say1:21, Ocak 2007, s.19.

3 SPK, Sermaye Piyasasi Kanunu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig, Seri: X, No:22, 2.Kisim, Madde 13, 2006, http://www. spk.gov.tr./teblig/files/SeriX No22.pdf
(12.03.2007), ss.14-15.
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Bu diizenlemeler ile bagimsiz denet¢ilerin “bagimsizlik” 6zelliklerine zarar
gelebilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla, denetim ve denetim dis1
hizmetler birbirinden ayrilmistir. Bu durumun; kaynak giivenirlilik teorisine gore
bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolara olan kamuoyu giivenini arttiracagi

distiniilmektedir.

3.4.2. TTK Tasaris1’na Gore Bagimsiz Denetim
Mevcut TTK’da yer alan ve fonksiyonunu tam olarak yerine getiremeyen

“denetcilik (murakiplik) organi”, TTK Tasarist ile birlikte kaldirilarak, anonim

sirketlerin finansal denetimi bagimsiz denetim kuruluslarina verilmistir.>"”

TTK Tasaris1t md 1501 gore; biiyiik, kiigiik ve orta dlgekli; halka acik veya
olmayan, hisse senetleri borsaya kayitli olan veya olmayan, 6zel veya kamu
sektoriine ait tiim anonim sirketlerde finansal tablolar denetimi ile; birlesme,
boliinme, tiir degistirme, sermaye artirimi veya azaltilmasi durumlarinda 6zel
denetime tabidirler. Denetimin 3568 sayili yasaya gére; SMMM, YMM ve bunlarin
olusturduklar1 bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan, uluslararasi denetim
standartlarina gore biitiinsel olarak yapilmasit Ongoriilmektedir. Denetimden

gecmenmis olan finansal tablolar ve yillik raporlar yok hitkmiindedir.*'®

TTK Taslagi’na gore, tim anonim sirketlerin yillik ve ara donem tablolari
bagimsiz denetime tabidir. Denetimi sadece, dis denetleme kuruluslar veya kii¢iik
anonim sirketler i¢cin en az iki yeminli mali misavir (YMM) ya da serbest
muhasebeci mali miisavir (SMMM) yapabilir. Denetcinin gorevi, konsolidasyona
tabi sirketlerin finansal tablolarmin incelenmesini de kapsayacak sekilde
genisletilmis olup, denetgilerin se¢imi genel kurula aittir ve bu yetki devredilemez
niteliktedir.’'” Sarbanes-Oxley Yasasi bagimsiz denetgilerin segilmesi, iicretlerinin
belirlenmesi ve igine son verilmesini, yonetim kurulunun icraci olmayan bagimsiz
tiyelerinden olusturulan denetim komitesi yetkisine vermisti; TTK Taslag1 bu yetkiyi
dogrudan genel kurula verdigi i¢in, bu ag¢idan daha ileri bir diizenleme getirmis

oldugu soylenebilir.

315 Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte, Kurumsal Yonetimin Anonim Ortakliklarda
Yansimalari, s.18.

3% Ozbirecikli, s.16.

37 Demirbas ve Uyar, s.74.
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TTK Tasarisi, 400. maddesindeki; denet¢inin  bagimsizlik alanini
genisletmeye yonelik olan bagimsiz denetim hizmeti verebilecek denetgilerde
bulunmamas1  gereken nitelikler agisindan, Sarbanes-Oxley  Yasasindaki

diizenlemelerle benzerlik gostermektedir.’®

TTK Taslagt kurumsal yoOnetim kurallart ve finansal tablo kullanicilart
(piyasa) nin giivenliginin geregi olarak, isletmeyi tehdit eden riskler i¢in erken teshis
sisteminin kurulup kurulmadigi, isletilip isletilmedigi, sonuglarinin degerlendirilip
degerlendirilmedigi ve Onerilen dnlemlerin alinip alinmadiginin, denetim raporu ile
genel kurula bildirilmesi gorevini bagimsiz denet¢iye de vermistir.*"’ Kapali anonim
sirketlerde, finansal denetimi yapan denetci, gerekli goriirse bir erken teshis
komitesinin kurulmasi gerektigini yonetim kuruluna bildirir. Yo6netim kurulunun
komiteyi hemen olusturmasi, komitenin ise goreve basladigir andan itibaren bir ay
icinde rapor vermesi gerekir. Bu yeni diizenleme, kurumsal yonetim ilkelerinin

uygulanip uygulanmadigi konusunda bagimsiz denetgilere 6nemli roller vermistir.’*

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi yayginlagmasini
saglayabilecek en oOnemli gelisme, yeni TTK Tasarisinin yasalasmasi ile

saglanabilecektir.’'

3.4.3. 3568 Sayilh Yeminli Mali Miisavirlik Mevzuati Kapsaminda Bagimsiz
Denetim
3568 Sayili kanun (c) bendi uyarinca, yeminli mali miisavirler “mali

tablolarin ve beyannamelerin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarina uygunlugu, hesaplarin denetim standartlarina uygunlugu ve hesaplarin
denetim standartlarina gore incelendigini tasdik eder.” Yeminli finansal miisavirler
yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasindan miikellefle birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumludurlar.’??

> Ozbirecikli, s.16.

319 Demirbas ve Uyar, 5.75.

320 Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte, Kurumsal Yonetimin Anonim Ortakliklarda
Yansimalari, ss.19-20.

! Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte, Nedir Bu Kurumsal Yonetim?, Kurumsal
Yonetim Serisi, 2007, http://www.tkyd.org/docs/nedirbukurumsalyénetim.pdf (7Mayis 2007), s.12.

322 Akbiyik, 5.26.
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Tiirkiye’de 1989 yilinda yiiriirliige giren 3568 sayil1 yasa ile yeminli finansal
miisavir tarafindan yapilan denetim tebliglerle getirilen tasdik konular itibariyle,
bagimsiz denetimden ¢ok vergi denetimi agirlik kazanmistir.’*® Denetim kavrami
yaninda tasdik kavramini da getirmis olan bu yasa; bagimsiz denetim agisindan ¢ok
fazla islerlik kazanamamis ve tasdik ile ilgili diizenlemeler ile de ger¢ek finansal
tablo denetimi yapilamamaktadir. Yeminli finansal miisavirler tasdik kapsamindaki
vergilerle iligkili tiim konular1 incelemek zorunda olduklari i¢in, tasdik islemleri
nedeniyle isletme ile birlikte %100 sorumlu olduklar1 ve vergi kaybi s6z konusu
oldugu zaman yine miisteri isletme ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduklari igin;

meslek mensuplarinin vergi denetmeni haline getirildikleri sdylenebilir.**

Bu agidan 3568 sayili yasa kapsamindaki denetimin, bagimsiz denetimden
ziyade uygunluk denetimine benzedigi diisliniilebilir. Finansal tablolar 1ilgili
isletmelerin durumunu, faaliyet sonuglarin1 sadece “dogru” olarak degil ayni
zamanda “diriist” olarak yansitmalidir. Finansal tablolar, istenilen formatlara
sokularak “kitabina uydurularak” hazirlanmis olabilir, fakat bu durum finansal
tablolarin isletmeler hakkinda gercek bilgiler verdigi anlamini tagimaz. Bu nedenle
bagimsiz denetcilerin “goriinlis” ve “gercek” olarak bagimsiz davranabilme 6zelligi
tagimali, etik davranislar sergileyebilmelidir. Bagimsizlik %100 saglanmis olsa dahi,
bagimsiz denetgilerin konusuna hakim, bilgili, uzman, yeterli kisiler olmas1 gerekir.
Bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal tablolarin gilivenilir olarak algilanabilmesi
icin temel sart olan “tarafsizlik” ve “yeterlilik” o6zelliklerinin olumlu yonde
gelistirilebilmesi i¢in egitim ve 0gretim énemli bir unsurdur. Bagimsiz denetgilerin
ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismeleri siirekli izlemeleri veya konusuyla ilgili
uzman kisilerden yararlanmalidirlar. Bunun yaninda, meslek mensuplarinin
yetismesinde Oonemli role sahip olan yiiksek dgretimin ders programlarinda yeterli
Ol¢iide bilgi teknolojileri ile 1ilgili derslerin yer almasmin dogru olacagi
diistiniilmektedir. Bagimsiz denetgilerin yeterliligi gelistirilemedigi zaman, iiretilen

finansal tablolarin giivenirliliginin diisiik olma olasilig1 yiiksek olacaktir.

323 Uzay, s.79.
32 Yilanci, Yeminli Mali Miisavir-Bagimsiz Denet¢i ve Tasdik-Mali Tablo Denetimi Celiskisi:
Meslegin Gelisimine Etkiler, ss.74-76.

100



DORDUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMLE iLGIiLi YENi DUZENLEMELER iLE FINANSAL
TABLOLARIN GUVENILIRLIK ALGILAMASI ILISKiSINE YONELIK
ANKET CALISMASI VE SONUCLARI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu boliimde; kredi talebinde bulunan sirketlerin kredi taleplerini
degerlendirirken ve fon ydnetimiyle ilgili olarak hangi sirketlerin hisse senetlerine
yatirim yapilmasi konusundaki kararlar verilirken; ilgili sirketlerin finansal tablolar1
lizerinde inceleme ve degerlendirme yapan banka c¢aligsanlarinin; finansal
raporlamayla, 6zellikle bagimsiz denetimle ilgili yeni diizenlemeler ile finansal

tablolar tizerindeki giivenirlilik algilamalari iliskisi incelenmistir.

Son yillarda, 6zellikle A.B.D.’de ortaya ¢ikan Enron, WorldCom, Arthur
Andersen ve diger finansal raporlama skandallarindan sonra, finansal raporlamaya
olan giiven erozyona ugramistir. Finansal tablo kullanicilarinin, sirket yonetimleri
tarafindan hazirlanmis ve bagimsiz denetgilerin de denetiminden geg¢mis olan
finansal tablolara olan gilivenleri sarsilmistir. Buradan hareketle, finansal tablolara
olan giivenin yeniden insa edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla basta A.B.D. olmak
lizere bir¢ok iilkede kurumsal yonetim ile ilgili yeni yaklagimlar ve diizenlemeler
yapilmgtir. Ugiincii béliimde incelendigi gibi bu diizenlemelerin birgogu Tiirkiye
tarafindan da benimsenmis ve yasal diizenlemelerle de desteklenmistir. Bu
aragtirmanin amaci; en dnemli finansal tablo kullanicilarindan biri olan Tiirkiye’deki
ilgili banka ¢alisanlarinin kurumsal yonetimle, 6zellikle bagimsiz denetimle ilgili bu
yeni diizenlemeler ile finansal tablolarin giivenirliligi ile ilgili algilarinin ne yonde

gelistigi test edilmeye galisilmistir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; finansal raporlamanin giivenirliligini
arttirmak amaciyla kurumsal yonetimle ilgili diizenlemelerin her biri ayr1 bir

arastirma konusu olarak ele alinip incelenmistir.
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I¢ kontrol raporu ile ilgili olarak; Gist, McClain ve Shastri (2004) tarafindan
yapilan calismada, yonetim tarafindan i¢ kontrol raporunun hazirlanmasi halinde;
bagimsiz denetgiler ile finansal tablo kullanicilari, ilgili sirketin i¢ kontrol yapisinin
hatal1 ve yanlis finansal tablolar {iiretilmesini Onleyebilecegi algilamasia sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica bu c¢alisma sonuglari, finansal tablo
kullanicilarinin i¢ kontrol raporunu, i¢ kontrol ile ilgili yasal sorumlulugu yénetime

yiikledigi seklinde algilamakta olduklarini ortaya koymustur.**

I¢ denetgilerin raporlamay1 isletme iist yonetimi yerine, denetim komitesine
yapmalar ile ilgili olarak; James (2000) yapmis oldugu calismada; sirketlerin
raporlarini {ist yonetime sunan bir i¢ denetim departmanina sahip olmalari, finansal
raporlama kullanicilarinin bu departmanin hileli finansal raporlamayir &nleme
kabiliyeti konusundaki giivenini azaltmakta oldugunu ortaya koymustur. Finansal
raporlamaya olan giivenin maksimum diizeye c¢ikarilabilmesi igin, sirketlerin i¢
denetim fonksiyonlarini ister disaridan gruplara yaptirtsinlar (outsourcing) isterse
kendi i¢ denetim departmanlarina yaptirtsinlar raporlamayr mutlaka denetim
komitesine yapmahdirlar.’*® Yine James (2003) tarafindan, bankalarm kredi
departmanlarinda ¢aligan personel {izerinde yapilan bir arastirma ile; finansal tablo
hilelerinin engellenmesi ya da ortaya ¢ikarilmis olan hilelerin de raporlanmasi
konusunda, denetim komitelerine raporlama yapan i¢ denetim departmanlarinin, iist
yonetime raporlama yapan denetim komitelerine gore, daha olumlu olarak

algilanmakta oldugu ortaya konulmustur.**’

Denetim komitesi ile ilgili olarak, Jenkins (2002) tarafindan yapilmis olan
calisma; daha etkin denetim komitesi ve daha bagimsiz denetgilerin yonetimin gelir
manipiilasyonlarin1 azaltacagii ortaya koymus ve denetim komitesi etkinligi ile
denet¢i bagimsizligr arasinda 6nemli Ol¢lide negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir. Ayn1 ¢alismada bu iki denetim mekanizmasinin ydnetim gelir

325 Gist, McClain ve Shastri, s.124.

%26 James, “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Statement Users’ Confidence in
Their Protection From Fraudulent Financial Reporting, ss.42-43.

3?7 James, “The Effect of Internal Audit Structure on Perceived Financial Statement Fraud Prevention,
s.322.
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manipiilasyonlarin1 azaltmak agisindan, birbirleri yerine ikame olabildigi sonucuna

ulagilmgtir.*®

Denet¢i bagimsizligi ile ilgili olarak, Hodge (2003) yapmis oldugu ¢alismada,
denetlenmis finansal bilgilerin giivenirliligindeki azalmanin muhtemel bir nedeni,
bes yil Oncesinden bu yana, bes yil boyunca, algilanan denetci bagimsizligindaki
azalma oldugunu ortaya koymustur. Yine bu caligmada, giivenirlik ile denetgi
bagimsizligi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu anlasilmistir.**’
Rezaee (2004) tarafindan yapilan bir calismada, finansal raporlama siirecine
kamuoyu giiveni kazandirilabilmesi i¢in izlenmesi gereken 12 ydntem
onerilmektedir. Rezaee bu c¢alismada, denetcilerin yapmis olduklar1 denetim
hizmetini katma deger saglayan bir is olarak algilamalarinda, kamuoyu giiveninin

¢ok énemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.**°

Denetim ve denetim dis1 hizmetlerin es zamanh olarak verilmesi durumunda
finansal raporlamanin giivenirliligi ile ilgili olarak; Aldogan (2005) tarafindan
Istanbul’da 34 kurumsal yatirimci iizerinde yapilan arastirmaya gore; bagimsiz
denetcinin denetim ve denetim dis1 hizmetleri es zamanli olarak yerine getirmesi
kurumsal yatirimcilarin algilamalarina gore, denet¢i bagimsizligini zedelemedigi
sonucuna ulagilmug®' olmasma ragmen; Swanger (1998) tarafindan yapilan bir
calismada; i¢ ve dis denetimin ayn1 muhasebe (denetim) firmasi tarafindan yerine
getirilmesi; bagimsiz denetim firmasinin algilanan bagimsizlig iizerine negatif etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bagimsiz denetim hizmetini veren
personelden farkli olarak yeterli sayida personeli biinyesine alan ayri bir danisma
boliimii  tarafindan i¢ denetim hizmetinin verilmesinin (yani personel
farklilagtirllmasina gidilmesinin) denetim firmasinin bagimsizlik algilamasi {izerine
olumlu bir katkist oldugunu ortaya koymustur.”** Bartlett (1993) banka gérevlilerinin

denet¢ci bagimsizhigi algilamalar1 {izerine yapmis oldugu c¢alisma ile; denetim

328 Jenkins, s.48.

329 Hodge, Investors’ Perceptions of Earnings Quality, Auditor Independence, and The Usefulness of
Audited Financial Information, s.44.

330 Rezaee, Restoring Public Trust In The Accounting Profession By Developing Anti-Fraud
Education, Programs, and Auditing, ss.134-148.

3! Aldogan, M. Mehtap. “The Impact of Non-Audit Services on Institutional Investor’s Perception of
Auditor Independence: Evidence From Turkey”, Oneri, Say1:24, Y1l:12, Cilt:6, (Haziran 2005), s.200.
332 Swanger, s.11
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firmalarinin sadece denetim hizmeti vermeleri durumunda, algilanan bagimsizlik
diizeyinin en yiiksek seviyede; denetim firmasi ile miisteri firma arasinda bir ortaklik
olmas1 durumunda ise, algilanan bagimsizlik diizeyinin en diisiik seviyede; oldugu

sonucuna ulasilmistir.**

Bagimsiz denetimin biilylik denetim firmalar tarafindan yerine getirilmesi ile
finansal tablolarin giivenirliligi ile ilgili olarak; Teoh ve Wong’un (1993) yapmis
olduklar1 arastirmaya gore dort biiylik bagimsiz denetim firmasinin denetiminden
gecmis olan finansal tablolarin diger denetim firmalarinin denetiminden gec¢mis
olanlara oranla daha giivenilir oldugunu ortaya koymustur.** Khurana ve Raman
(2004) dort biiyiik denetim sirketi ve diger denetim sirketlerinin denetlemis oldugu
Anglo-Amerikan  firmalar1  iizerinde  1990-1999  donemlerini  kapsayan
arastirmalarinda, dort biiyiik denetim sirketlerinin denetlemis oldugu A.B.D.
sirketlerinin digerlerine gore daha diisiik tahmin edilen 6z sermaye finansalyetleri
oldugu sonucuna ulasmuslardir.”*> Naser, Nuseibeh ve Al-Hussaini (2003) tarafindan
Kuveyt’teki finansal tablo kullanicilar1 iizerine yapilan bir arastirmada finansal
tablolarin bir¢ogu biiylik uluslararasi denetim firmalar1 tarafindan denetlendigi i¢in
raporlamanin en giivenilir parcasinin finansal tablolar oldugu sonucuna

ulastimustir. >

Literatiir incelendiginde finansal tablolarin giivenirlilik algilamasina etkileyen
faktorlerin cogunu kapsayan bir aragtirmaya rastlanamamistir. Caligmamizda finansal
tablolarin giivenirliligini etkileyen; 6zellikle bagimsiz denetimle ilgili birden fazla

faktor topluca arastirmaya dahil edilmistir.

4.2. Arastirmanmin Kapsam ve Simirhliklar:

Bankalar kredi talebinde bulunan sirketleri degerlendirmelerinde oldugu gibi,
portfoy yonetimi acisindan da, hangi sirketlerin hisse senetlerine yatirim yapilmasi
kararint verirken, finansal tablolardan yogun bir sekilde yararlanmakta olduklari

diisiiniildiigii icin; finansal tablo kullanicilart olarak Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik sehri olan

333 Bartlett, s.64.

33% Khurana ve Raman, ss.477-479.

335 Khurana ve Raman, ss.475-478.

336 Naser, Nuseibeh ve Al-Hussaini, s.615.
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Istanbul, Ankara ve Izmir’deki bankalar secilmistir. Bu bankalarin subelerinde ve
genel miidiirliiklerinde, finansal tablolar {izerinde degerlendirme ve inceleme yapan

personele ilgili anket uygulanmistir.
4.3. Arastirmanin Yontemi
Bu kisimda, arastirmanin 6rneklemi, verilerinde toplanmasinda kullanilan

veri toplama arac1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere yer

verilmigtir.
4.3.1. Arastirmanin Orneklemi
Istanbul, Ankara ve Izmir’deki banka subeleri ve genel miidiirliiklerinde

finansal tablolar iizerinde degerlendirme ve inceleme yapan 240 kisiye anket

ulastirilmistir.  Anket formu www.kurumsalanket.com sitesinde hazirlanmustir.

Sitenin vermis oldugu link, e-posta yoluyla kullanicilara ulastirilmigtir. Ayrica
anketlerin ilgili kisilere ulastirilmasinda; posta, telefon ve karsilikli goriisme
yontemlerine bagvurulmustur. 155 adet anket geri donmesine ragmen, kullanilabilir
Ozellikte olan 143 anket analizlerde kullanilmistir. Anketlerin geri doniis orani

yaklagik %60 olarak gerceklesmistir.

4.3.2. Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi uygulanmustir.
Finansal raporlamaya giivenirlilik kazandirmak amaciyla yapilan yeni diizenlemeler
karsisinda; banka sube ve genel miidiirliiklerinde ¢alisan ilgili kisilerin, finansal
tablolar hakkindaki giivenirlilik algilamalarinin ne yoénde gelistigini ve yeni
diizenlemeler ile giivenirlilik arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla
diizenlenmis olan anket formu {i¢ kisimdan olusmaktadir. Anket formu Ek 1 de

verilmistir.

Birinci kisim, anketin daha iyi anlasilabilmesi agisindan bazi kavramlarin

agiklanmasindan olusmaktadir.
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Ikinci kisimda, &ncelikle finansal tablolar1 iizerinde degerlendirme
yapilmakta olan igletmelerin mevcut bilanco ve gelir tablolarindaki baz1 kalemlerin
Oonem dereceleri sorgulanmaktadir. Daha sonra finansal raporlamanin giivenirliligini
arttirmak amactyla kurumsal yonetimle ilgili diizenlemeler (6zellikle bagimsiz
denetimle ilgili diizenlemeler) ile finansal tablolarin giivenirlilik algilamasi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik sorular hazirlanmistir. Ayrica finansal
tablolarin hazirlanmasinda etkili olan; isletme yonetimi, i¢ denetim, denetim komitesi
ve bagimsiz denetim fonksiyonlarinin arasindaki iligkiyi gosterecek sorular

hazirlanmustir.

Yonetim fonksiyonu ile ilgili olarak; i¢ kontrol raporu, kurumsal etik kurallar

ve sorumluluk sertifikasi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

I¢ denetim fonksiyonu ile ilgili olarak; i¢ denetimin faal olmasina ve i¢
denetimin isletme disindan biiyiik denetim firmalarina yaptirilmasina (outsourcing)

iliskin sorular sorulmustur.

Denetim komitesi fonksiyonu agisindan; denetim kurulu/komitesinin faal
olmasina ve bagimsiz denetgilerin sec¢imi, iicretlendirilmesi ve isine son verilmesinin

denetim komitesinin sorumlulugunda olmasina iligkin sorular sorulmustur.

Son olarak, bagimsiz denetim fonksiyonu ile ilgili olarak; denet¢i ve denetgi
isletmelerin rotasyonu, denetim ile denetim dis1 hizmetlerin es zamanli olarak ayni
sirket tarafindan verilememesi ve bagimsiz denetimin biiyiik denetim firmalar

tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili diizenlemelere iliskin sorular sorulmustur.

Ugiincii kistmda ise anket formunu cevaplayanlarm kisisel bilgileriyle ilgili

sorular yer almaktadir.

Anket formunda yer alan sorular ¢oktan se¢meli besli Likert 6lgegi esas

alinarak hazirlanmustir.
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4.3.3. Analizde Kullamlan istatistik Teknikleri

Anket formu ile toplanmis olan verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon
yonteminden yararlanilmistir. Agirlikli olarak cevaplarin nasil yogunlastigini
gostermek i¢in parametrik olmayan testlerden Ki-Kare yontemi kullanilmistir.
Demografik 6zelliklerle degiskenler arasindaki iliskiler “Bagimsiz T Testi” ve tek
yonlii varyans analizi “ANOVA” ile test edilmistir. Ayrica verilerin analizi
yapilirken; ortalama, standart sapma, ylzde ve frekanslart gosteren betimleyici

istatistiklerden yararlanilmistir.

4.3.4. Arastirmanin Cercevesi

Tablo 4.1. Analiz Kapsamindaki Bankalar ve Anketi Cevaplayan Kisi Sayilari

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ziraat Bankasi 44 30,8 30,8
Yap1 Kredi Bankasi 20 14,0 448
Vakifbank 10 7,0 51,7
Akbank 9 6,3 58,0
Is Bankasi 15 10,5 68,5
Garanti Bankasi 7 4.9 73,4
Halkbank 6 4,2 77,6
HSBC 3 2,1 79,7
Finans Bank 1 7 80,4
Kuveyt Turk 4 2,8 83,2
Albaraka 4 2,8 86,0
Bank Asya 6 4,72 90,2
Turkiye Finans 14 9.8 100,0
Toplam 143 100,0

Tiirkiye Bankalar Birliginin kayitlarina gore; 1340 subesi ile Tiirkiye’de en
fazla sube sayisina sahip banka Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasidir.”>’ Arastirma
kapsaminda da bu duruma paralel olarak %30.8 ile ankete katilim orani en fazla
ziraat bankasi ¢alisanlarindan gerceklesmistir.

Tablo 4.2 de analiz kapsaminda yer alan banka calisanlarinin illere gore

dagilimi goriilmektedir.

37 Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), s.1.
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Tablo 4.2. Analiz Kapsamindaki Banka Cahsanlariin illere Gore Dagilim

Istanbul
Ankara
Izmir
Diger
Toplam

Frekans

45
50
47
1
143

Yiizde

31,5
35,0
32,9
7
100,0

Kiimiilatif Yiizde

31,5
66,4
99,3
100,0

4.3.5. Arastirmaya Katilan Kisilere Ait Ozellikler

Anket Tiirkiye’de faaliyet gosteren 26 bankanin sube ve genel

miidirliiklerinde calisgan ancak kredi talebinde bulunan sirketler ve fon yonetimi
kapsaminda ilgili sirketlerin finansal tablolar tizerinde degerlendirme ve inceleme

yapmakta olan kisilere uygulanmaistir.

Tablo 4.3 Analiz Kapsamindaki Kisilere Ait Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet

Bay
Bayan
Toplam

Frekans

96
47
143

Yiizde
67,1

32,9
100,0

Kiimiilatif Yiizde

67,1
100,0

Tablo 4.3’te analiz kapsamindaki kisilerin cinsiyet bilgileri yer almaktadir.

Analiz kapsamindaki ankete katilanlarin yaklasik %33’ kadmn, %67’si ise

erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 4.4 Analiz Kapsamindaki Kisilere Ait Yas Bilgileri

Yaslar

20-29
30-39
40-49
50-59
Toplam

Frekans

34
59
37
13
143

Yiizde

23,8
41,3
25,9
9,1
100,0

Kiimiilatif Yiizde

23,8
65,0
90,9
100,0

Tablo 4.4’te ise analize katilanlarin yaklagik %41 inin orta yas grubu olarak

adlandirilabilen 30 ile 40 yaslarn arasinda olduklar1 goriilmektedir. Analize
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kapsamindaki ankete katilanlarin yaklasik %67°si 30 ile 49 yaslar1 arasinda olduklari

anlasilmaktadir.

Tablo 4.5 Analiz Kapsamindaki Kisilerin Egitim Durumlarina Ait Bilgiler

Egitim Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lise 1 ,7 ,7
Onlisans 1 7 1,4
Lisans 113 79,0 80,4
Lisanstisti 28 19,6 100,0
Toplam 143 100,0

Analiz kapsaminda ankete katilan kisilerin egitim durumlar ile ilgili bilgiler

tablo 4.5’te goriildigi gibidir. Bu kisilerin yaklagik %99’unun {iniversite mezunu

oldugu; %79 unun

anlasilmaktadir.

lisans,

%20’sinin

lisansusti  derecesine

sahip olduklar1

Tablo 4.6 Analiz Kapsamindaki Universite Mezunu Kisilerin Mezun Olduklar

Boliimlere Ait Bilgiler
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Isletme 35 24.5 24.8
Tktisat 32 22,4 47.5
Maliye 33 23,1 70,9
Kamu

Y Onetimi 28 19,6 20,8
Hukuk 11 7.7 98.6
Diger 2 1,4 100,0

Toplam 141 98,6

Tablo 4.6’da analiz kapsamindaki iiniversite mezunu kisilerin mezun

olduklar1 boliimlere ait bilgiler yer almaktadir. Analiz kapsamindaki kisilerin
yaklagik %71’inin igletme, iktisat ve maliye boliimii mezunu olmalar dikkat
cekmektedir. Bu da arastirmaya katilanlarin konuya yabanci olmadiklar1 olasiliginin

yiiksek oldugunu gosterir.
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Tablo 4.7 Analiz Kapsamindaki Kisilerin Is Tecriibesi Ile ilgili Bilgiler

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5 y1l 14 9,8 9,8
6-10 y1l 28 19,6 29,4
11-15 yil 42 29,4 58,7
16-20 y1l 20 14,0 72,7
21-25 yil 32 22,4 95,1
26 yil ve tistii 7 4,9 100,0
Toplam 143 100,0

Analiz kapsaminda ankete katilan kisilerin is tecriibeleri ile ilgili bilgiler tablo

4.7°de goriilmektedir. Ankete katilan analiz kapsamindaki kisilerin yaklagik %901 6

yil ve iizeri is tecriibesine sahiptirler. Ankete katilan kisiler; finansal tablolar

tizerinde inceleme ve degerlendirme yapan, bankalarin kredi ve/veya fon yonetimi

boliimlerinde ¢alisan kisiler olduklar1 ve ilgili boliimlerde 6 yil ve iizeri g¢alismis

olanlarin oraninin %90 olmasi dnemlidir.

Tablo 4.8 Analiz Kapsamindaki Kisilerin Mesleki Unvanlarina Ait Bilgiler

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Miidir 10 7,0 7,1
Miidiir Yardimcisi 53 37,1 44,7
Sef 55 38,5 83,7
Diger 23 16,1 100,0
Total 141 98,6

Tablo 4.8’de analiz kapsamindaki kisilerin mesleki {invanlarina ait bilgiler

yer almaktadir. Analiz kapsamindaki ankete katilanlarin yaklagik %45°1 miidiir veya

miidiir yardimeisidir. Bu durum anketin ilgili kisiler tarafindan cevaplanmis olma

olasiligiin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Test Edilmesi

Finansal raporlamaya olan kamuoyu giiveninin arttirilabilmesi amaciyla

kurumsal yonetimle ilgili (6zellikle bagimsiz denetimle ilgili) diizenlemelerin,
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finansal tablolarin giivenirlilik algilamasi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Literatiir incelemesi sonucu finansal raporlamanin giivenirliligi ile iliskili degiskenler
belirlenmistir. Bunlardan; i¢ kontrol raporu, kurumsal etik kurallar, sorumluluk
sertifikasi, yonetim fonksiyonu ile; i¢ denetimin disariya yaptirilmasi(outsourcing),
i¢ denetim fonksiyonu ile; bagimsiz denetcilerin belirlenmesinin denetim komitesi
sorumlulugunda olmasi, denetim komitesi fonksiyonu ile; denet¢ci ve denetgi
firmanin rotasyonu, denetcilerin denetimini yaptiklar1 sirkete es zamanli olarak
denetim dig1 hizmetleri vermemesi, bagimsiz denetimin biiyiikk denetim firmalari
tarafindan gergeklestirilmesi, bagimsiz denetim fonksiyonu ile incelenmistir. Bu
fonksiyonlar arasi iligkilerin test edilmesi amaciyla aragtirmanin hipotezleri

gelistirilmistir.

Olgegin giivenirliligini test etmek igin Cronbach Alfa Katsayis1 kullanilmugtir.
Cronbach Alfa Katsayisi 0 ile 1 arasinda degisim gosterir. Cikan deger 1’e
yaklagtik¢a Olgegin giivenirliliginin arttig1 ve deger 0.60 tlizerinde cikar ise Olgek
giivenilir olarak kabul edilir.**® Anket formu icin Alfa degeri 0.7312 olarak

hesaplanmis oldugu i¢in arastirma i¢in dlgek gilivenilir kabul edilmistir.

4.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin  6nceki boliimlerinde konu ile ilgili literatiir ve yasal

diizenlemelerin incelenmesi hipotezlerin olusturulmasina yén vermistir.

H1: Finansal tablolarin giivenirliligini saglamasi ac¢isindan yOnetim

fonksiyonu ile i¢ denetim arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Finansal tablolarin giivenirliligini saglamasi acisindan yonetim

fonksiyonu ile denetim komitesi fonksiyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Finansal tablolarin giivenirliligini saglamasi acisindan yonetim

fonksiyonu ile bagimsiz denetim fonksiyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

3% Ozdamar, Kazim. Paket Programlar ile istatiksel Veri Analizi, 4. Baski, Eskisehir: Kaan
Kitabevi, 2002, ss.663-673.
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H4: Finansal tablolarin giivenirliligini saglamasi agisindan i¢ denetim

fonksiyonu ile denetim komitesi fonksiyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS5: Finansal tablolarin giivenirliligini saglamasi agisindan i¢ denetim

fonksiyonu ile bagimsiz denetim fonksiyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Finansal tablolarin giivenirliligini saglamasi acgisindan denetim komitesi

fonksiyonu ile bagimsiz denetim fonksiyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin hipotezleri, belirlenmis olan degiskenler arasindaki iliskiyi,
diizeyini ve yoniini belirlemek amaciyla olusturuldugu i¢in; hipotezlerin test

edilmesinde Pearson Korelasyon kullanilmistir.

Korelasyon iki degisken arasindaki iliskiyi o©l¢mek i¢in kullanilir.
Degiskenlerden biri yiiksek deger alirken; diger degiskenler de yiiksek degerler
aliyorsa iki degisken arasinda pozitif; diisiik degerler aliyorsa, negatif iligki var
oldugu kabul edilir. Korelasyon (r) -1 ile +1 arasinda degerler alir.”* Korelasyon
katsayisinin mutlak degeri iki degisken arasindaki iliskinin kuvvetini 6l¢erken, isareti
ise iligkinin yonii hakkinda bilgi verir. Korelasyon katsayist +1 ya da -1’e yakin ise

iliski kuvvetli, sifira yakin ise iliskinin zayif oldugu kabul edilir.**

339 Bas, Tiirker. Anket Nasil Hazirlanr, Uygulanir, Degerlendirilir, 4.Baski, Ankara: Seckin
Yaymeilik S. Tic. A.S. 2006, s.137.

0 Unver, Ozkan ve Hamza Gamgam. Uygulamal istatistik Yontemler, 3.Baski, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1999, 5.204.
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Tablo 4.9 Korelasyon Katsayilarimn iliski Derecesi

Korelasyon Katsayilari (%) Iliski Derecesi
0 Iliski Yok
01-10 Cok Zayif
11-20 Nisbeten Cok Zayif
21-30 Zayif
31-40 Nisbeten Zayif
41-50 Cok Az Zayif
51-60 Cok Az Gugli
61-70 Nisbeten Giiglii
71-80 Giglii
81-90 Nisbeten Cok Giiglii
91-100 Cok Giiclii

4.4.2.1. Korelasyon analizi

Karsiliklr iligkiyi gdsteren korelasyon sebep sonug iligkisini gostermedigi igin
bir bagimli bir bagimsiz degisken arasinda aranabilir veya iki bagimli ya da bagimsiz

. .1 341
degisken arasinda da aranabilir.’

Tablo 4.10 Degiskenler Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Sonuclari

YF ICD DK BD
YF  Pearson Korelasyon 1
Anlamlilik .
N 143
ICD Pearson Korelasyon ,229(*%) 1
Anlamlilik ,006 .
N 143 143
DK  Pearson Korelasyon ,287(%*) ,325(%%) 1
Anlamlilik ,001 ,000 .
N 143 143 143
BD  Pearson Korelasyon ,I312(%%) ,278(F*) LA65(%) 1
Anlamlilik ,000 ,001 ,000 .
N 143 143 143 143

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

* Yonetim fonksiyonu ile I¢ denetim fonksiyonu arasindaki korelasyon

0.229’dur. Analiz sonuglarina gore, finansal tablolarin giivenirliligini

! Nakip, Mahir. Pazarlama Arastirmalar1 Teknikler Ve (SPSS Destekli) Uygulamalar, 1.Baski,
Ankara: Seckin Kitapevi, 2003, s.322.
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saglamasi agisindan yonetim fonksiyonu ile i¢ denetim fonksiyonu
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu saptanmistir.

Bu nedenle H1 hipotezi desteklenmistir.

Yonetim fonksiyonu ile Denetim Komitesi fonksiyonu arasindaki
korelasyon 0.287°dir. Analiz sonuglarina gore, finansal tablolarin
giivenirliligini saglamasi agisindan yonetim fonksiyonu ile denetim
komitesi fonksiyonu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin

bulundugu saptanmistir. Bu nedenle H2 hipotezi anlamli bulunmustur.

Yonetim fonksiyonu ile Bagimsiz Denetim fonksiyonu arasindaki
korelasyon 0.312°dir. Analiz sonuglarina gore, finansal tablolarin
giivenirliligini saglamasi agisindan yonetim fonksiyonu ile bagimsiz
denetim fonksiyonu arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin

bulundugu saptanmistir. Bu nedenle H3 hipotezi anlamli bulunmustur.

I¢ Denetim fonksiyonu ile Denetim Komitesi fonksiyonu arasindaki
korelasyon 0.325°dir. Analiz sonuglarina gore, finansal tablolarin
giivenirliligini saglamasi agisindan i¢ denetim fonksiyonu ile denetim
komitesi fonksiyonu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin

bulundugu saptanmistir. Bu nedenle H4 hipotezi anlamli bulunmustur.

I¢ Denetim fonksiyonu ile Bagimsiz Denetim fonksiyonu arasindaki
korelasyon 0.278’dir. Analiz sonuglarina gore, finansal tablolarin
giivenirliligini saglamasi agisindan i¢ denetim fonksiyonu ile bagimsiz
denetim fonksiyonu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin

bulundugu saptanmistir. Bu nedenle HS hipotezi anlamli bulunmustur.

Denetim Komitesi fonksiyonu ile Bagimsiz Denetim fonksiyonu
arasindaki korelasyon 0.465°dir. Analiz sonuglarma gore, finansal
tablolarin  gilivenirliligini saglamas1 agisindan denetim komitesi
fonksiyonu ile bagimsiz denetim fonksiyonu arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iligkinin bulundugu saptanmistir. Bu nedenle H6

hipotezi anlaml1 bulunmustur.
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Tablo 4.11 Bilango kalemleri ile Gelir Tablosu kalemleri Arasindaki iliskiyi
Gosteren Korelasyon Sonuclari

. GEL.

BILANGO | 1\ g1 0su

BILANCO Pearson | A89(**)
Korelasyon

Anlamlilik . ,000

N 143 143

GEL.TABLOSU  Pearson 489(**) 1
Korelasyon

Anlamlilik ,000 .

N 143 143

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Bilango kalemleri ile gelir tablosu kalemleri arasindaki korelasyon

0.489’dur. Analiz sonuglarina gore bilango kalemleri ile gelir tablosu kalemleri

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu saptanmaistir.

4.4.2.2. Ki Kare Testi

Ki kare testi ile her bir degiskene verilen cevaplarin agirlikli olarak nasil
yogunlastigr goriilebilmektedir. Asagidaki tablolarda fonksiyonlarin ve onlarin

altindaki degiskenlerin ki kare test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.12 “i¢ Kontrol Raporu” Frekans Analizi

Gozlenen N Beklenen N Arta Kalan
Kararsizzim 20 47,7 -27.7
Katiliyorum 92 47,7 443
Kesinlikle Katiliyorum 31 47,7 -16,7
Toplam 143

Tablo 4.13 “i¢ Kontrol Raporu” Ki Kare Test Sonuclar

I¢c Kontrol
Raporu
Ki Kare 63,119
SD 2
Anlamlilik ,000

*#% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Yonetim fonksiyonlarindan i¢ kontrol raporuna verilen cevaplar
agirlikli olarak “Katiliyorum” segeneginde yogunlagmistir. Ki Kare
testinde de Anlamlilik<0.001 ¢ikmistir. Bu nedenle; yonetimin
sorumluluklarinin ~ belirtildigi i¢  kontrol raporunun finansal
raporlamaya dahil edilmesinin, finansal raporlamaya olan giiveni

arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 4.14 “Kurumsal Etik Kurallar” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Katilmiyorum 3 35,8 -32,8
Kararsizzim 36 35,8 ,3
Katiliyorum 96 35,8 60,3
Kesinlikle Katiliyorum 8 35,8 -27.8
Toplam 143

Tablo 4.15 “Kurumsal Etik Kurallar” Ki Kare Test Sonuclari

Kurumsal Etik Kurallar
Ki Kare 153,084
SD 3
Anlamhilik ,000

*** Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Yonetim fonksiyonlarindan Kurumsal etik kurallara verilen cevaplar
agirlikli  olarak “Katiliyorum” segeneginde yogunlagmistir. Bu
nedenle; kurumsal etik kurallar olusturularak belli seviyedeki
yoneticilerden ve calisanlardan, bu kurallara uymalar1 i¢in imzali
bildirimler talep edilmis olmasinin, finansal raporlamaya olan giiveni

arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 4.16 “Sorumluluk Sertifikas1” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N Arta Kalan
Katilmiyorum 3 35,8 -32,8
Kararsizim 51 35,8 15,3
Katiliyorum 79 35,8 43,3
Kesinlikle Katiliyorum 10 35,8 -25,8
Toplam 143
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Tablo 4.17 “Sorumluluk Sertifikas1” Ki Kare Test Sonuclari

Sorumluluk
Sertifikasi
Ki Kare 107,378
SD 3
Anlamlilik ,000

*#% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Yonetim  fonksiyonlarindan  sorumluluk sertifikasina  verilen
cevaplarda “Kararsizzim” segenegine 51 cevap verilmesine ragmen,
cevaplar agirlikli olarak “Katiliyorum” seceneginde yogunlagmustir.
Bu nedenle; bir sirketin genel miidiirli ile finanstan sorumlu miidiir
yardimcisinin, her tiirlii faaliyetlerinin dogru, diizgiin, kurallara ve
mevzuata uygun olarak yapildigini gosteren sorumluluk sertifikasini
imzalamis olmalarinin, finansal raporlamaya olan giiveni arttirdig

sOylenebilir.

Tablo 4.18 “i¢ Denetim Fonksiyonunun Faal Olmas1” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Kararsizim 6 47,7 -41,7
Katiliyorum 55 47,7 7,3
Kesinlikle Katiliyorum 82 47,7 343
Toplam 143

Tablo 4.19 “i¢ Denetim Fonksiyonunun Faal Olmas1” Ki Kare Test Sonuclari

i¢c Den.Fonk.Faal Olmas1

Ki Kare 62,280
SD 2
Anlamlilik ,000

*** Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Ic denetimin faal olmasma iliskin agirlikli olarak “Kesinlikle

Katiliyorum” segenegi isaretlenmistir. Dolayisiyla i¢ denetim

fonksiyonunun faal olmasinin, finansal raporlamaya olan giiveni

arttirdig1 soylenebilir.
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Tablo 4.20 “i¢ Denetimin Disariya Yaptirilmasi (Outsourcing)” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Katilmiyorum 2 35.8 -33,8
Kararsizim 28 35,8 -7,8
Katiliyorum 79 35.8 433
Kesinlikle Katiliyorum 34 35,8 -1,8
Toplam 143

Tablo 4.21 “i¢ Denetimin Disariya Yaptirilmasi (Outsourcing)” Ki Kare Test

Sonuclari
I¢c Denetim
(Outsourcing)
Ki Kare 85,951
SD 3
Anlamlilik ,000

*#% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

e I¢c denetimin disarrya yaptirilmasina dair agirhikhi  olarak

“Katiltyorum” secenegi tercih edilmistir. Bu nedenle; i¢ denetim
fonksiyonunun biiyiik muhasebe denetim firmalar1 tarafindan yapilmis
olmasiin (outsourcing), finansal raporlamaya olan giiveni arttirdigi

sOylenebilir.

Tablo 4.22 “Denetim Kurulu/Komitesinin Faal Olmas1” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Kararsizzim 5 47,7 -42.7
Katiliyorum 28 47,7 -19,7
Kesinlikle Katiliyorum 110 47,7 62,3
Toplam 143

Tablo 4.23“Denetim Kurulu/Komitesinin Faal Olmas1” Ki Kare Test Sonuclari

Denetim Komitesinin
Faal Olmasi

Ki Kare 127,818
SD 2
Anlamlilik ,000

**%* Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Denetim kurulu/komitesinin faal olmasina iliskin anlamli derecede bir
farkla “Kesinlikle Katiliyorum” segenegi isaretlenmistir. Bu agidan;
denetim kurulu/komitesinin faal olmasinin, finansal raporlamaya olan

giiveni arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 4.24 “Bagimsiz Denetimin Denetim Komitesi Sorumlulugunda Olmas1”

Frekans Analizi

GoOzlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Kesinlikle Katilmiyorum 1 28,6 -27,6
Katilmiyorum 2 28,6 -26,6
Kararsizim 9 28,6 -19,6
Katiliyorum 39 28,6 10,4
Kesinlikle Katiliyorum 92 28,6 63,4
Toplam 143

Tablo 4.25“Bagimsiz Denetimin Denetim Komitesi Sorumlulugunda Olmas1” Ki

Kare Test Sonug¢lari

Bag.Denetimin
Den.Kom.Sorumlulugunda

Olmasi
Ki Kare 209,133
SD 4
Anlamlilik ,000

*#% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Bagimsiz denetimin denetim komitesi sorumlulugunda olmasina
iliskin verilen cevaplarda agirlikli olarak “Kesinlikle Katilryorum”

secenegi tercih edilmistir. Dolayisiyla; bagimsiz denetgilerin

gorevlendirilmesi, {icretlendirilmesi ve isine son verilmesi gibi
faaliyetlerin denetim komitesi sorumlulugunda olmasinin, finansal

raporlamaya olan giiveni arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 4.26 “Bagimsiz Denetimden Ge¢mek” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Katilmiyorum 1 35,8 -34,8
Kararsizim 1 35,8 -34.8
Katiliyorum 45 35,8 9,3
Kesinlikle Katiliyorum 96 35,8 60,3
Toplam 143
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Tablo 4.27 “Bagimsiz Denetimden Gecmek” Ki Kare Test Sonuclari

Bag.Den.Firmasi
Taraf. Denetlenmek

Ki Kare 171,490
SD 3
Anlamlilik ,000

*#% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetlenmeye dair “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegi agirliktadir. Bu nedenle; bir sirketin bagimsiz

denetim firmas1 tarafindan denetlenmis olmasinin, finansal

raporlamaya olan giliveni arttirdigi sdylenebilir.

Tablo 4.28 “Bagimsiz Denetcilerin Rotasyonu” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Kararsizim 8 47,7 -39.7
Katiliyorum 88 47,7 40,3
Kesinlikle Katiliyorum 47 47,7 -7
Toplam 143

Tablo 4.29 “Bagimsiz Denetcilerin Rotasyonu” Ki Kare Testi

Bag.Denetgilerin
Rotasyonu
Ki Kare 67,147
SD 2
Anlamlilik ,000

*#% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Bagimsiz denetgilerin rotasyona tabi tutulmasina iligkin cevaplar
anlamli bir sekilde “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu nedenle; bagimsiz denetimde
bagimsiz tabi  tutulmasinin, finansal

denetgilerin  rotasyona

raporlamaya olan giiveni arttirdig1 sdylenebilir.

120



Tablo 4.30 “Bagimsiz Denetim Firmasinin Rotasyonu” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Katilmiyorum 1 35,8 -34.8
Kararsizim 24 35,8 -11,8
Katiliyorum 87 35,8 51,3
Kesinlikle Katiliyorum 31 35,8 -4.8
Toplam 143

Tablo 4.31 “Bagimsiz Denetim Firmasiin Rotasyonu” Ki Kare Test Sonug¢lar:

Bag. Den. Firmasinin

Rotasyonu
Ki Kare 111,741
SD 3
Anlamlilik ,000

**% Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Bagimsiz denetim firmasinin rotasyona tabi tutulmasina iliskin
cevaplar anlamli bir sekilde “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Bu nedenle; bagimsiz
denetimde bagimsiz denetim firmalarinin rotasyona tabi tutulmasinin,

finansal raporlamaya olan giiveni arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 4.32 “Bagimsiz Denetim Firmasinin Eszamanh Denetim Dis1 Hizmetleri

Vermemesi” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Katilmiyorum 3 35,8 -32.8
Kararsizim 11 35,8 -24.8
Katiliyorum 17 35,8 -18.8
Kesinlikle Katiliyorum 112 35,8 76,3
Toplam 143

Tablo 4.33 “Bagimsiz Denetim Firmasinin Eszamanh Denetim Dis1 Hizmetleri

Vermemesi” Ki Kare Test Sonuclari

Es Zamanli Denetim Dis1
Hizmet Vermemek

Ki Kare 219,601
SD 3
Anlamlilik ,000

**%* Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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e Bagimsiz denetim firmasinin eszamanli olarak denetim dis1 hizmetleri
vermemesine dair yogun bir sekilde “Kesinlikle Katiliyorum”
denmistir. Bu ac¢idan; bir sirketin bagimsiz denetiminde bagimsiz
denetim firmasinin ayni sirkette eszamanli olarak denetim dis1
hizmetleri (i¢ denetim veya danismanlik hizmeti) vermemis

olmasinin, finansal raporlamaya olan giiveni arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 4.34 “Bagimsiz Denetimin Biiyiik Denetim Firmalar1 Tarafindan
Yapilmas1” Frekans Analizi

Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan
Kararsizim 39 47,7 -8,7
Katiliyorum 90 47,7 42,3
Kesinlikle Katiliyorum 14 47,7 -33,7
Toplam 143

Tablo 4.35 “Bagimsiz Denetimin Biiyiik Denetim Firmalar: Tarafindan
Yapilmas1” Ki Kare Test Sonuclari

Bag.Denetimin Biiyiik
Den.Firm.Taraf.Yapilmasi
Ki Kare 62,951
SD 2
Anlamlilik ,000

**%* Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

e Bagimsiz denetimin biiyiik denetim firmalar tarafindan yapilmasina
39 adet “Kararsizim” denilmesine ragmen, cevaplar yogun bir sekilde
“Katiltyorum” olmustur. Bu agidan; bir sirketin bagimsiz denetiminde
bagimsiz denetimin kii¢iik denetim firmalar1 yerine biiyiik denetim
firmalar tarafindan yapilmis olmasinin, finansal raporlamaya olan

giiveni arttirdig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.36 “Vergi Kacakcilig: vb. Seylerden Ceza Almamis Olmak” Frekans

Analizi
Gozlenen N | Beklenen N | Arta Kalan

Kesinlikle Katilmiyorum 1 28,6 -27.6
Katilmiyorum 2 28,6 -26,6
Kararsizim 6 28,6 -22.6
Katiliyorum 64 28,6 35,4
Kesinlikle Katiliyorum 70 28,6 41,4
Toplam 143

Tablo 4.37 “Vergi Kacakciligl vb. Seylerden Ceza Almamis Olmak” Ki Kare

Test Sonuclar:

Vergi Kagakeiligi vb.Seylerden

Ceza Almamig Olmak
Ki Kare 172,979
SD 4
Anlamlilik ,000

**%* Ki kare testi 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Vergi kagakc¢igi vb. seylerden ceza almamis olmaya yogun bir sekilde

“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplar

vb.

“Katiliyorum”  ve

verilmistir. Dolayisiyla; vergi kacakc¢iligi seylerden ceza

almmamis olmasinin, finansal raporlamaya olan giiveni arttirdigi

sOylenebilir.

Not: Biitlin Ki Kare testlerinde anlamlilik< 0.001 diizeyinde ¢ikmistir. Dolayisiyla

cevaplarin farklt segeneklerde

dagilmadigi,

belli

Kesinlikle Katiliyorum gibi) yogunlastig1 goriilmiistiir.

4.4.2.3. Bagimsiz T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi “ANOVA”

seceneklerde (Katiliyorum,

Anketimizin {i¢iincli kisminda yer alan, katilimcilarin demografik 6zellikleri

ile ilgili verilerin, degiskenlerle analizinde bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir.
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Tablo 4.38 Finansal tablolara olan giiven durumunun cinsiyetlere gore grup

istatistikleri
Cinsiyetiniz N Ortalama | St. Sapma
Kredi analizi
yaparken

sirketlerin finansal

tablolarina olan Bay 96 2,28 981
giliven durumunuz

nedir?
Bayan 47 1,85 859

Tablo 4.39 “Finansal tablolara olan giiven durumunun cinsiyetle iliskisi”
Bagimsiz T Testi Sonuclar

Varyanslarn Esitligi
I¢in Levene Testi

Ortalamanin Esitligi I¢in T Testi

tablolarina olan
giiven durumunuz
nedir?

F Anlamlilik t SD Anlamlilik
Kredi analizi
yaparken Esit Varyans
sirketlerin finansal ~Varsayimi
4,055 ,046 2,563 141 ,011

Finansal tablolara olan gliven durumunun cinsiyetle iligskisini “Bay” ve

“Bayan” seklinde iki degisken oldugu i¢in Bagimsiz T Testi ile yapabilmekteyiz.

Eger ikiden fazla degisken olsaydi tek yonlii varyans analizi “ANOVA”

kullanacaktik.

Bagimsiz T Testinde anlamlilik 0.05 diizeyinde anlamlidir. Bagimsiz T Testi

sonucumuzda anlamlilik 0.11 ¢ikmistir. Dolayisiyla baylarin ve bayanlarin finansal

tablolara olan giiven durumunda farklilik arz etmektedir. Bayanlarin finansal

tablolara olan giiven durumu erkeklere oranla daha diisiik ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.40 Finansal tablolara olan giiven durumunun illere gore grup
istatistikleri

Kredi analizi yaparken sirketlerin finansal tablolarina olan giiven durumunuz nedir?

N Ortalama | Std.Sapma | Std. Hata
Istanbul 45 2,44 1,139 ,170
Ankara 51 1,88 ,791 111
[zmir 47 2,13 ,875 ,128
Toplam 143 2,14 ,961 ,080
Tablo 4.41 “Finansal tablolara olan giiven durumunun illere gore ¢oklu iliskisi”
ANOVA Sonug¢lan
Kredi analizi yaparken sirketlerin finansal tablolarina olan giiven durumunuz nedir?
- - Ortalama
() Cabstigmz f (J) Calistigimz Farkliligi | Std. Hata | Anlamlilik
IL IL
d-J)
Istanbul Ankara ,56(%) ,192 ,004
[zmir ,32 ,196 ,108
Ankara Istanbul -,56(%) ,192 ,004
[zmir -,25 ,190 ,199
[zmir Istanbul -32 ,196 ,108
Ankara 25 ,L190 ,199

* Ortalama farkliliginda anlamlilik 0.05 diizeyindedir..

Finansal tablolara olan giiven durumunda illere gore farklilik incelendiginde
Istanbul ile Ankara arasinda bir farklilik gériilmektedir. Anlamlilik 0.004 ¢ikmustir.
Ankara’daki banka calisanlarinin verdigi cevaplarin ortalamas: Istanbul’daki banka
calisanlarinin verdigi cevaplarin ortalamasindan diisiik ¢ikmistir. Bunun donucunda
Ankara’daki banka calisanlarinin finansal tablolara olan giiven durumunun daha

diisiik oldugu sdylenebilir.

Izmir’deki banka calisanlarinin verdigi cevaplarin, Istanbul ve Ankara’daki
banka c¢alisanlarinin verdigi cevaplardan anlamli derecede farklilik gostermedigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.42 Bagimsiz Denetim Fonksiyonunun Onem Derecesinin Illere Gore

Tablo 4.43 “Bagimsiz Denetim Fonksiyonunun illere Gore Coklu iliskisi”

Dagilim
BDFNK N Ortalama | Std.Sapma | Std. Hata
Istanbul 45 22,1111 1,72181 ,25667
Ankara 51 21,0588 1,75968 ,24640
[zmir 47 21,2340 1,95840 ,28566
Toplam 143 21,4476 1,86018 ,15556

ANOVA Sonuclar:
Bagimli Degisken: BD
(D Calistiginiz | (J) Calistiginiz Ortalama
Farkliig1 | Std. Hata | Anlamlilik
IL IL
d-1
[stanbul Ankara 1,0523(*) , 37141 ,005
[zmir BTT1(*) , 37875 ,022
Ankara [stanbul -1,0523(*) , 37141 ,005
[zmir -,1752 , 36719 ,634
[zmir Istanbul -,8771(%) , 37875 ,022
Ankara ,1752 , 36719 ,634

*Ortalama farkliliginda anlamlilik 0.05 diizeyindedir..

Bagimsiz denetim fonksiyonunun illere gére dagilimina baktigimizda Ankara
ile Izmir arasinda anlamlilik 0.634>0.05 ¢iktigindan cevaplardan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak Istanbul ile Ankara arasinda ve Istanbul ile izmir arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Anlamliligin en giiglii oldugu yer Istanbul ile
Ankara arasindadir(Anlamlilik 0.005). Istanbul’daki banka c¢alisanlari, Ankara ve
Izmir’deki banka calisanlarina gore bagimsiz denetim fonksiyonunu finansal

raporlamanin giivenirliligini saglamasi acisindan daha 6énemli bulmaktadirlar.
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SONUC

Tez calismast icin yapilan literatiir incelemesi sonucunda; 1990’11 yillarin
sonu 2000’11 yillarin basi itibariyle hileli finansal raporlama skandallarindan sonra,
finansal raporlamaya olan kamuoyu giiveninin sarsildigi belirlenmistir. Finansal
raporlama skandallarinin  nedeni olarak kurumsal yonetim basarisizliklar
goriilmektedir. Ozellikle sirket yoneticileri ile sirketin asil sahipleri veya diger
menfaat sahipleri arasindaki c¢ikar c¢atismalart nedeniyle ortaya c¢ikan; yaratici
muhasebe, 6zel amagli girisimler, hileli finansal raporlama uygulamalar1 finansal
raporlama skandallarina neden olmus ve bu durum bu durum finansal raporlamaya
olan giiveni azaltmis oldugu anlasilmistir. Ayrica etkin olmayan sirket yonetim
kurullari, basarisiz sirket yonetimleri, Ozellikle basarisiz bagimsiz denetim
uygulamalar1 finansal raporlama skandallarina zemin hazirlamistir. Sonug olarak
finansal tablo kullanicilarinin finansal raporlamaya olan giivenleri sarsilmistir. Bu
nedenle, finansal raporlamaya olan kamuoyu giiveninin olumlu yo6nde
gelistirilebilmesi i¢in etkin kurumsal yo6netimin gelistirilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Etkin kurumsal yonetimin en Onemli fonksiyonlarindan biri de
bagimsiz denetimdir. Calisma sonuglarina gore, A.B.D. ve diger iilkelerde etkin
kurumsal yonetimin gelistirilmesi ile ilgili cesitli yasal diizenlemelerin yapildigi
anlagilmistir. Tiirkiye’de de etkin kurumsal yonetimin gelistirilmesi ile ilgili

diizenlemeler yapilmaktadir.

Tezin uygulama boliimiinde; finansal raporlamanin temel unsurunu olusturan
finansal tablolarin gilivenirliligini arttirmak amaciyla gelistirilen 6zellikle bagimsiz
denetimle ilgili yeni yaklagim ve diizenlemeler ile giivenirlilik algilamas1 arasindaki

iligki ortaya konmaya calisilmistir. Bu agidan asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Finansal
raporlamanin giivenirliligini arttirmak amaciyla ortaya konmus olan yeni yaklagim ve

diizenlemelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Finansal raporlamanin temel unsuru
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finansal tablolar oldugu i¢in arastirmamizin amaci; yeni diizenlemeler ile finansal
tablolarin giivenirlilik algilamasi arasinda iliskiyi ortaya koymak olarak belirlemistik.
Arastirma hipotezlerinin test edilmesi sonucunda; finansal raporlama siirecinde yer
alan, isletme yoOnetimi, i¢ denetim, denetim komitesi ve bagimsiz denetim
fonksiyonlariin kendi aralarindaki iliski pozitif yonde anlamli ¢ikmustir. Ayrica her
yeni diizenlemelerin finansal raporlamanin gilivenirliligini arttirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Bu tez calismasinda 6zellikle bagimsiz denetimle ilgili yeni diizenlemeler ve
yaklasimlar ile finansal tablolarin giivenirlilik algilamas1 arasindaki iliski, Kaynak

Giivenirlilik Teorisi kapsaminda ortaya konmaya c¢aligilmistir.

128



KAYNAKCA

Kitaplar

Akbiyik, Sedat. Vergi Uygulamalar1 Yoniiyle Denetim ve Raporlama, Ankara:
Ekin Kitabevi, 2005.

Akdogan, Nalan ve Orhan Sevilengiil. Tek Diizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi,
8. Baski, Ankara: Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yayinlari,
1997.

Akgiil, Basak Ataman. Tiirk Denetim Kurumlar, istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
2000.

Ari;, Mustafa. Finansal Raporlamada Giivenirlilik, Bankacilik Sektoriinde
Uygulama, Ekin Yayimn Dagitim, 2008.

Ataman, Umit, Riistem Haciriistemoglu, Nejat Bozkurt. Muhasebe Denetimi
Uygulamalar, 1. Baski, Istanbul: Alfa Basin Yaym Dagitim Ltd. Sti.,
2001.

Bas, Tiirker. Anket Nasil Hazirlanir, Uygulanir, Degerlendirilir, 4.Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik S. Tic. A.S. 2006.

Boulton, William R., K. Roscoe Davis. “Developing Computer-Based Corporate
Information Systems: A Management Perspective” American Institute
for Decision Sciences — Proceedings, Boston, 1981.

Bozkurt, Nejat. Muhasebe Denetimi, 3. Baski, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim
Ltd. Sti, 2000.

Brock, Harace R., E.Charles PALMER ve C.Fred ARCHER. “Accounting:
Principles and Applications”, 3rd. Ed., McGraw Hill Inc., 1974

Bromwich, Michael. Financial Reporting, Information and Capital Markets,
London: Pitman Publishing, 1992.

Brownlee II, E. Richard, Kenneth R. Ferris ve Mark E. Haskins. Corporate
Financial Reporting, Second Edition, Boston: Richard D. Irwin Inc.,

1994.

129



Cemalcilar, Ozgiil ve Saime Once. “Muhasebenin Kurumsal Yapis1”, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 1999.

Chorafas, Dimitris N. Reliable Financial Reporting and Internal Control, New
York: John Wiley & Sons. Inc., 2000.

Cabuk, Adem ve Ibrahim Lazol. Mali Tablolar Analizi, 1.Basim, Ankara:Nobel
Yayin Dagitim, 2005.

Caldag, Yurdakul. Denetim ve Raporlama Finansal Tablolar Mali Analiz
Teknikleri, Ankara 2004.

Ergin, Hiiseyin. Denetim, Kiitahya: Ekspres Gazetecilik ve Madencilik Ltd. Sti.,
2006.

Ergiin, Ulkii. “Finansal Tablolar”, 5. Baski1, Izmir, 2003.

Ertas, Fatih Coskun. Isletmelerde Muhasebe Organizasyonu ve Muhasebe
Meslegi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2002.

Fraser, Lyn M. ve Aileen Ormiston. Understanding Financial Statements, Fifth
Edition, New Jersey: Prentice-Hall Inc. 1998.

Fridson, Martin ve Fernando Alvarez. Financial Statement Analysis, Canada: John
Wiley & Sons Inc., 2002.

Giiredin, Ersin. Denetim ve Giivence Hizmetleri, 11.Baski, Istanbul: Arikan Basim
Yayin Dagitim Ltd.S$ti., 2007.

Giiredin, Ersin. Denetim. Istanbul: Beta, 2000.

Harrison, Walter T. ve Charles T. Horngren. Financial Accounting, Annotated
Instructor’s Edition, New Jersey: Prentice Hall, Inc., 1992.

Hermanson, Roger H. Ve James Don Edwards. Financial Accounting a Business
Perspective, Sixth Edition, Chicago: Richard D.Irwin Inc., 1995.

Jupe, Robert E. ve Digerleri. Cases in Company Financial Reporting, Second
Edition, London: Paul Chapman Publishing Ltd, 1995.

Meigs, Robert F. ve Digerleri. Accounting the Basis for Business Decisions,
Boston: The McGraw-Hill Companies, 1999.

Meigs, Robert F. ve Walter B. Meigs. Financial Accounting, New York: McGraw-
Hill, Inc., 1992.

Monks, Robert A.G. ve Nell Minow. Corporate Governance, Third Edition, United
Kingdom: Blackwell Publishing, 2004.

130



Mugan, Can Simga ve Nazli Hosal Akman. Principles of Financial Accounting
New Dimensions in Financial Reporting, Second Edition, Ankara: Gazi
Kitapevi, 2005.

Nakip, Mahir. Pazarlama Arastirmalari Teknikler Ve (SPSS Destekli)
Uygulamalar, 1.Baski, Ankara: Seckin Kitapevi, 2003.

Needles, Belverd E. ve Digerleri. Principles of Financial Accounting, Boston:
Houghton Mifflin Company, 1999.

Orten, Remzi, Hasan Kaval ve Aydin Karapinar. Tiirkiye Muhasebe-Finansal
Raporlama Standartlari, TMS-TFRS, Ankara: Gazi Kitapevi, 2007.

Ozdamar, Kazim. Paket Programlar Ile istatiksel Veri Analizi, 4. Baski,
Eskisehir: Kaan Kitabevi, 2002.

Pasli, Ali. Anonim Ortakhlk Kurumsal Yonetimi-Corporate Governance, 2.
Baski, Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, Temmuz 2005.

Pekdemir, Recep. Finansal Kiralama Islerinde Degerleme ve Raporlama, Ankara:
TURMOB Yayinlar1-225, 2003.

Revsine, Lawrence Daniel W. Collins ve W. Bruce Johnson. Financial Reporting &
Analysis, New Jersey: Prentice Hall, 1999.

Rezaee, Zabihollah. Financial Statement Fraud Prevention and Dedection,
Newyork: John Wiley & Sons. Inc., 2002.

Robinson, Thomas R., Paul Munter ve Julia Grant. Financial Statement Analysis:
A Global Perspective, New Jersey: Pearson Education Ltd., 2004.

Taparia, Jay. Understanding Financial Statements, Illinious, U.S.A.: Marion Street
Press Inc., 2004.

Weygandt, Jerry J. Donald E. Kieso ve Paul D. Kimmel. Accounting Principles,
New York: John Wiley & Sons Inc., 1999.

Weygandt, Jerry J. ve Donald E. Kiseo, Financial Accounting, New York: John
Wiley & Sons, Inc., 1995.

Wild, John J. K., R. Subramanyum ve Robert F. Halsey. Financial Statements
Analysis, Singapure: Mc Graw Hill, 2003.

Unver, Ozkan ve Hamza Gamgam. Uygulamah Istatistik Yontemler, 3.Baski,

Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999.

131



Yiicel, Goksel. Isletmelerde i¢c Raporlama Sistemi, Istanbul: Avcilar Matbaas,

1986.

Siireli Yaywnlar

Aldogan, M. Mehtap. “The Impact of Non-Audit Services on Institutional Investor’s
Perception of Auditor Independence: Evidence From Turkey”, Oneri,
Say1:24, Yil:12, Cilt:6, (Haziran 2005), s.197.

Al-Omari, Ahmad M., Yousef F. Jahmani ve Anwar Y. Salimi. “Perceptions of
Accounting Information Users About the Type of Audir Firm: The Case of
Jordan”, International Journal of Cammerce & Management, Vol.9.
No. 1&2, 1999, s.32.

Aslan, Sinan ve Burak Arzova. “Denet¢i Raporlarinin Kamunun Aydinlatilmasi
Yoéniiyle Internet Ortaminda Yaymlanmasi: Bes Ulke Ve Tiirkiye
Kiyaslamas1”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt 6, Say1:2, (Haziran
2004), s.75.

Aysan, Mustafa A. “Muhasebe Meslegi Sinavdan Gegiyor”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1:17, Ocak 2003, s.7.

Ball, Ray. “International Financial Reporting Standarts (IFRS): Pros and Cons For
Investors”, Accounting and Business Research, 2006 Special Edition,
s.11.

Barlett, Roger W. “A Scale of Perceived Independence: New Evidence on an Old
Concept”, Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol.6, No.2,
s.55.

Bayri, Osman. “Hesap Verebilirlik ve Hesaplasabilirlik (Accountability) Kavram ve
Kiiltiirii iginde Muhasebenin Rolii ve Onemi”, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, Cilt:8, Say1:2, (Haziran 2006), s.133.

Burton, John C. “Corporate Financial Reporting: Ethical and Other Problems”,
American Institue of Certified Public Accountants, New Jersey,
November 17-19, 1971, s.2.

Carey, Peter ve Roger Simnett. “Audit Partner Tenure and Audit Quality”, The
Accounting Review, Vol.81, No.3, (May 2006), s.655.

132



Cemalcilar, Ozgiil. “Muhasebenin Amaglarina Ulasmada Muhasebenin Kurumsal
Yapisina Bagliligin Geregi ve Onemi”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
Y1l:3, Say1:8, Ocak 2003, s.2.

Cheney, Glenn. “Credibility Gap Threatens World Financial Reporting” Accounting
Today, Sep 22-Oct.5 2003; Accounting & Tax Periodicals,
www.webcpa.com (07.02.2006), s.14.

Cho, Seong-Yeon ve Digerleri. “Measuring Stockholder Materiality”, Accounting
Horizons, Vol.17, Supplement 2003, s.75.

Clatworty, Mark ve Michael John Jones. “Financial Reporting of Good News and
Bad News: Evdence from accounting narratives”, “Accounting and
Business Research, Vol.33, No.3, 2003, pp.171-172.

Celik, Orhan. “Kiiresel Finansal Raporlama Standartlar1 Neden Gereklidir?-Avea
fletisim Hizmetleri A.S Ornegi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi,
Cilt:8, Say1:2, (Haziran 2006), s.5.

Cetiner, Ertugrul ve Mikail Erol. “Kurumsal Yonetim ve Kurumsal Yo6netimin Aile
Sirketlerinde Uygulama Diizeyinin Belirlenmesine Yo6nelik Ampirik Bir
Calisma”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y11:6, Say1:21, Ocak 2007, s.19.

DeZort, F. Todd, Dana R. Hermanson ve Richard W. Houston, “Audit Committee
Member Support for Proposed Audit Adjustments: A Source Credibility
Perspective”, Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol.22, No.2,
(September 2003), s.192.

Erdogan, Nurten. “Hileler Karsisinda Denetcinin Sorumlulugu ve SAS.NO.82”,
Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:2, Say1:6, Subat 2002, s.19.

Erdogan, Nurten. “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemliligin Onemi”,
Muhasebe ve Finansman, Say1:31, (Temmuz 2006), s.119.

Gannon, D. J. ve Alex Ashwal. “Financial Reporting Goes Global”, Journal of
Accountancy, Vol.198, No.3, (September 2004), s.44.

Gaynor, Lisa Milici, Linda S. Mc Daniel ve Terry L. Neal. “The Effect of Joint
Provision and Disclosure of Nonaudit Services on Audit Committee
Members’ Decisions and Investors’ Preferences”, The Accounting

Review, Vol.81, No.4, (July 2006), s.874.

133



Gillan, Stuart L. “Recent Developments in Corporate Governance: An Overview”,
Journal of Corporate Finance, Vol.12, Issue 3, (June 2006), s.387.

Gist, Willie E., Guy McClain ve Trimbak Shastri. “User Versus Auditor Perceptions
of the Auditor’s Report on Internal Control: Readability, Reliability and
Auditor Legal Liability”, American Business Review, Vo0l.22, No.2, June
2004, s.118.

Gul, Ferdinand A., Judy Tsui ve Dan S. Dhaliwal. “Non-Audit Services, Auditor
Quality and The Value Relevance of Earnings”, Accounting & Finance,
Vol.46, No.5, (December 2006), s.798.

Giirsoy, Erdal. “Kurumsal Yoénetim (corporate governance)”, Yatirnm Diinyasi,
Mart 2003, ss.15-16.

Hodge, Frank D. “Investors’ Perceptions of Earnings Quality, Auditor Independence,

and The Usefulness of Audited Financial Information”, Accounting

Horizons, Vol.17, supplement 2003 http://
web28.epnet.com/externalframe.asp?tb=1& ug=sid+57261928 (8.4.2006),
s.44.

Hsieh, Ling-Feng ve Yao-Tsung Tsai. “Information Asymmetry, Creative
Accounting and Moral Choice: An Apocalypse of Procomp Informatic
Ltd.” Journal of American Academy of Business, Cambridge, Vol.6,
No.2, (March 2006), s.64.

Imhoff, Eugene A. “Accounting Quality, Auditing, and Corporate Governance”,
Accounting Horizons, Vol.17, Supplement 2003, s.118.

James, Kevin L. “Structuring Internal Audit Reporting to Enhance User Confidence”,
Internal Auditing, Vol.19, No.1. Jan./Feb.2004, s.17.

Kaya, Aslan ve Halit Demiral. “Vergi Incelemelerinde Isletmelerin I¢ kontrol
Sistemlerinden Yararlanma Olanaklar1”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
Yil:1, Say1:3, (Ocak 2001), s.84.

Kepekei, Celal. “Sermaye Piyasasinin Gelisiminde Muhasebenin Rolii”, Anadolu

Universitesi, I.1.B.F. Yay., No:2, Eskisehir, 1983, 5.45-46.

134



Khurana, Inder K. ve K. K. Raman. “Litigation Risk and the Financial Reporting
Credibility of Big 4 Versus Non-Big 4 Audits: Evidence from Anglo-
American Countries”, The Accounting Review, Vol.79, No.2, (April
2004), s.477.

Kirlioglu, Hilmi. “Mesleki Etik ve Ulkemizde Muhasebe Denetimi”, Muhasebe
Finansman Dergisi, Say1:17, Ocak 2003, s.61.

Klein, April. “Likely Effects of Stock Exchange Governance Proposals and
Sarbanes-Oxley on Corporate Boards and Financial Reporting”,
Accounting Horizons, Vol.17, No.4, December 2003, ss.346-347.

Livingston, Phil. “We’re The Front Line For Shareholders”, Financial Executive,
Vol.18, No.1, (Jan/Feb 2002), s.6.

Lu, Tong. “Does Opinion Shopping Impair Auditor Independence and Audit
Quality?”, Journal of Accounting Research, Vol.44, No.3, (June 20006),
$.562.

Mano, Ronald M. ve Matthew L. Mouritsen. “The Sensibility of Priciples-Based
Accounting Standarts”, Strategic Finance, Vol.85, Iss.11, (May 2004),
s.56.

Matoussuii, Hamadi ve Mohamed Chakip Kolsi. “The Interaction Between Accruals
Management and Financial Engineering with Special Purpose Entities”,
Journal of Human Resource Costing & Accounting, Vol.10, No.2,
(2006), s.72.

Miller, Paul B. W. “Quality Financial Reporting”, Journal of Accountancy Online
Issues, April 2002, Vol.193. No 4,
http://www.aicpa.org/pubs/jofa/apr2002/opinion.htm (12 Mart 2005), ss.7.

Naser, Kamal, Rana Nuseibeh ve Ahmad Al-Hussaini. “Users’ Perceptions of
Various Aspects of Kuwaiti Corporate Reporting”, Managerial Auditing
Journal, Vol.18., No0.6/7,2003, s.600.

Nobes, Christopher ve Alan Roberts. “Towards A Unifying Model of Systems of
Law, Corporate Financing, Accounting and Corporate Governance”,

Australian Accounting Review, Vol.10, No.1, March 2000, ss.27.

135



Otlu, Fikret, Ahmet Ugur. “Bilanco Dis1 Finanslama Teknigi Olarak Ozel Amagh
Sirketler”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Yil:5, Say1:18, (Nisan 2006),
ss.120-122.

Ozbirecikli, Mehmet. “Bagimsiz Denet¢inin Miisteri Firmanmn Yolsuzluk Eylemi
Karsisindaki Tutumu: Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal Diizenlemeler
Cercevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Yil:5,
Say1:18, (Nisan 2006), s.4.

Penman, Stephen H. “The Quality of Financial Statements: Perspectives from the
Recent Stock Market Bubble”, Accounting Horizons, Vol.17, Supplement
2003, ss. 78.

Quinn, Lawrence Richter. “What’s the State of International Standarts?”, Strategic
Finance, Vol.85, Iss.10 (April 2004), ss.35-39.

Reporting on Uncertainties”, Managerial Auditing Journal, Vol.18, No.6/7, s.517.

Rezaee, Zabihollah. “Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement
Fraud”, Critical Perspectives on Accounting, Vol.16, Iss.3, (April 2005),
$s.280-286.

Rezaee, Zabihollah. “Restoring Public Trust In The Accounting Profession By
Developping  Anti-Fraud Education, Programs, and Auditing”,
Managerial Auditing Journal, Vol.19. No.1, 2004, s.136.

Sayar, Zafer. “Uluslar Arasi Muhasebe Standartlar1 Kapsaminda Halka Agik
Bankalarda Kamuoyu Aydinlatma Aract Olarak Mali Tablolar”,
Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:1, Say1:3, (Ocak 2001), ss.75-76.

Schipper, Katherine ve Linda Vincent. “Earnings Quality”, Accounting Horizons,
Vol.17, Supplement 2003, ss.97-98.

Shaikh, Junaid M. ve Mohammad Talha. “Credibility and Expectation Gap in

Sinleton-Green, Brian. “Enron: Dolandiricilik Sistemi Nasil Calisti, Accountancy,
May 2002, Cengiz Toraman (¢ev.), Muhasebe Finansman Dergisi, Say1 16,
Ekim 2002, s.56.

Sinleton-Green, Brian. “Enron’un Sonuglari” Accountancy, April 2002, Cengiz
Toraman (¢ev.), Muhasebe Finansman Dergisi, Say1 15, Temmuz 2002,

s.92.

136



Stevenson, Kevin. “Future Directions For The Establishment Of Global Accounting
Standarts”, Journal Of Financial Reporting, July 1999, Vol.1, No.l,
www.bigfoot.com/~accsig (14 Mart 2005), s.4.

Toraman, Cengiz. “Enron Olay1 ve Bu Olaydan Cikarilmasi Gereken Dersler”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Temmuz 2002, Say1 15, s.88.

Uyar, Siileyman. “Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Yonetim
Anlayisinin Onemi, Mali Céziim, Yil:14, Say1:66, (Ocak-Subat-Mart
2004), ss.155-156.

Uzay, Saban. “Isletmelerde Denetim Etkinligini Saglamada Denetim Komitesinin
(Audit Commitee) Rolii ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”’, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Y1l:3, Say1:8, Ocak 2003, s.72.

Wallman, Steven M.H. “The Future of Accounting and Financial Reporting Part II:
The Colorized Approach”, Accounting Horizons, Vol.10, No.2, (June
1995), s.140.

Wang, Dechun. “Founding Family Ownership and Earnings Quality”, Journal of
Accounting Research, Vol.44, No.3, (June 2006), s.620.

Westwood, Mark. “Current Issues Facing New Zealand Standard Setters”, Journal
of Financial Reporting, July 1999, Vol.1, No.1,
http://www.bigfoot.com/~accsig (14 Mart 2005), s.6.

Yilanci, Miinevver. “Yeminli Mali Miisavir-Bagimsiz Denet¢i ve Tasdik-Mali Tablo
Denetimi  Celiskisi: Meslegin Gelisimine Etkiler’, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Y1l:2, Say1:5, Ekim 2001, s.74.

Diger Yayinlar

Akdogan, Nalan. “SPK Finansal Raporlama Standartlarinin Uluslararas1 Standartlara
Tam Uyum Projesi”, Finansal Raporlama Uygulamalarinda
Uluslararas1 Standartlara Gegis, Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlar1 ve
Basim Isleri A.S., Yaym No. TUSIAD-T/2003/7-356, Temmuz 2003,
ss.23-24.

137



Arikan, Tiirkan. “Muhasebecinin Sosyal sorumluluklar1 (Bildiriler-Yorumlar) XII.
Tirkiye Muhasebe Kongresi”, Ekim 1976, TMUD Yayinlar1 No:6,
[stanbul, s.15.

Bagimsiz Disg Denetleme, 13 Aralik 1987 tarih ve 19663 Sayili Resmi Gazetede
Yayimlanmig Olan Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkindaki Y onetmelik, Madde:5,
http://www.spk.gov.tr/mevzuat/pdf/Bolum_6.pdf, (8.1.2007), s.3.

Bagimsiz Dig Denetleme, 13 Aralik 1987 tarih ve 19663 Sayili Resmi Gazetede

Yayimlanmig Olan Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkindaki Y o6netmelik, Madde:14,
http://www.spk.gov.tr/mevzuat/pdf/Bolum_6.pdf, (8.1.2007), s.3.

Berker, Ayse Botan. “SPK Finansal Raporlama Standartlarinin Uluslararasi
Standartlara Tam Uyum Projesi”, Finansal Raporlama Uygulamalarinda
Uluslararas1  Standartlara Gegis, Istanbul: TUSIAD, Lebib Yalkin
Yayimmlari ve Basim Isleri A.S., Temmuz 2003, ss.41.

Foster, John M. ve L. Todd Johnson. “Understanding the Issues, Why Does the
FASB Have a Conceptual Framwork?” FASB, Agustos 2001,
http://www.wku.edu/~jack.hall/whyfasb.pdf (23 Agustos 2005), s.2.

IOSCO, Principles of Auditor Independence and the Role of Corporate Governance
in Monitoring an Auditor’s Independence, A Statement of the Technical
Committee of the Interntional Organization of Securities Commissions,
October 2002, $s.2-3.
http://www.abanet.org/intlaw/committees/finance/securities_capital marke

ts/IOSCOPD133.pdf

James, Kevin Lamont. “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial
Statement Users’ Confidence in Their Protection From Fraudulent
Reporting”, Yayinlanmams Doktora Tezi. (A Dissertation Presented For
The Doctor of Philosophy Degree The University of Tennessee, Knoxville,
2000), ss.3-4.

138



Jenkins, Nicole Thorne. “Auditor Independence, Audit Committee Effectiveness, and
Earnings Managements”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (A Thesis
Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for The Doctor of
Philosophy Degree in Business Administration in the Graduate College of
the University of lowa, lowa December 2002), s.49.

Karacahisarli, Ahmet. “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ve Kurumsal
Yonetim”, Referans, 22 Nisan 2006,
http://www.tkyd.org/images/basin/referans_250406.jpg (7Nisan 2007).

Kazici, Sami. “Uluslararast ve Ulusal Muhasebe Kuruluslarinin Denetim
Giivenligindeki Fonksiyonu ve Giivenlik Onerileri”, XVII. Tiirkiye
Muhasebe Kongresi; Muhasebe ve Vergi Denetiminde Yeni
Yaklagimlar, Istanbul: Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi, 10-12 Ekim
2002, TURMOB Yayinlari-199, s.336.

L.Todd. Johnson, “The Project to Revisit the Conceptual Framework”, Article from
The FASB Report, December 28, 2004, ss.1-3.

http://www.fasb.org./articles&reports/project revisit_cf tfr dec2004.pdf
(26.08.2005)

OECD ve TKYD, Kurumsal Yonetim [1keleri, Ocak 2005,
http://www.tkyd.org/docs/oecd2004.pdf (7Nisan 2007), s.7.

Resmi Gazete, Finansal Tablolarin Hazirlanmasmna iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardi Hakkindaki Teblig, Sira No:2, Resmi Gazete No0:25702,
Resmi Gazete Tarihi: 16.01.2005, s.3.

Sayar, Zafer. Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararas1 Standartlara
Gecis, TUSIAD, Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlar1 Ve Basim lsleri A.S.,
2003, s.13.

Serao, Francesco. “Uluslararas1 ve Ulusal Muhasebe Kuruluslarinin Denetim
Giivenligindeki Fonksiyonu ve Giivenlik Onerileri”, XVIIL Tiirkiye
Muhasebe Kongresi; Muhasebe ve Vergi Denetiminde Yeni
Yaklagimlar, Istanbul: Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi, 10-12 Ekim
2002, TURMOB Yayinlari-199, s.330.

139



SPK,

SPK,

SPK,

SPK,

SPK,

SPK,

Sermaye Piyasast Kanunu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No:22, 2.Kistm, Madde 25, 2006,
http://www. spk.gov.tr./teblig/files/SeriX No22.pdf (12.03.2007), ss.11-
12.

Sermaye Piyasast Kanunu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No:22, 3.Kisim, Madde 6, 2006,
http://www. spk.gov.tr./teblig/files/SeriX No22.pdf (12.03.2007), ss.14-
15.

Sermaye Piyasast Kanunu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No:22, 2.Kistm, Madde 13, 2006,
http://www. spk.gov.tr./teblig/files/SeriX No22.pdf (12.03.2007), ss.14-
15.

Sermaye Piyasasi Kanunu, Teblig, Seri X, No:19, Madde 24, 2002,

www.spk.gov.tr (8.1.2007), s.15.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik

Yapilmasina Dair Teblig, Seri X, No:19, Kasim 2002, Madde 3,
www.spk.gov.tr (8.1.2007), s.3.

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 ile Tam Uyumlu Sermaye

Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig Yirtirliige
Giriyor, 2006, http://www.spk.gov.tr/haberduyuru/basinaciklamalari/basin
aciklamasi 060221 2.html (08.01.2007), s.1.

Swanger, Susan L. “The Effect of Internal Audit Outsourcing on Financial Analysts’

Tokay,

Perceptions of External Auditor Independence, Financial Statements
Reliability and Investment Desirability”, Yayinlanmamis Doktora Tezi.
(Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for The Degree of
Doctor of Philosophy in the Darla Moore School of Business University of
South Carolina, South Carolina 1998), ss.60-65.

Ekrem. “Uluslararast Muhasebe Standartlarina Uyum  Projesinin
Uygulamadaki  Etkileri”, Finansal = Raporlama  Uygulamalarinda
Uluslararas1  Standartlara Gegis, Istanbul: TUSIAD, Lebib Yalkin
Yayimlar1 ve Basim Isleri A.S., Temmuz 2003, ss.57-58.

140



Tuzcu, M.Arcan. “Halka Agik Sirketlerde Kurumsal Yénetim Anlayis1 IMKB-100
Ornegi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, SBE,
Isletme ABD, 2003.

Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte, Nedir Bu Kurumsal Yonetim?,
Kurumsal Yonetim Serisi, 2007,
http://www.tkyd.org/docs/nedirbukurumsalyonetim.pdf (7Mayis 2007),
s.12.

United Nations, Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and
Medium-Sized Enterprises (SMEGA) Level 2 Guidance, New York
and Geneva: United Nations Conference on Trade and Developments,
2004, s.1.

United Nations, Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and
Medium-Sized Enterprises (SMEGA) Level 3 Guidance, New York
and Geneva: United Nations Conference on Trade and Developments,
2003, s.2.

Uysal, Mustafa. “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina  Uyum  Projesinin
Uygulamadaki  Etkileri”, Finansal = Raporlama  Uygulamalarinda
Uluslararas1  Standartlara Gegis, Istanbul: TUSIAD, Lebib Yalkin
Yayimlar1 ve Basim Isleri A.S., Temmuz 2003, s.52.

Virdi, Alpa A. “Investors’ Confidence in Audited Financial Information-Wave 27,
The Audit and Assurance Faculty of the Institue of Chartered
Accountants in England & Wales (ICAEW) Research Report,
England, 2004,
http://www.icaew.co.uk/viewer/index.cfm?AUB=TB21_74773

(14.03.2000), s.7.
Walker, David M. “Accounting Profession: Oversight, Auditor Independence, and

Financial Reporting Issues”, (May 3, 2002), United States General
Accounting Office Washington,
http://www.gao.gov/new.items/d02742r.pdf (23 Agustos 2005) s.7.

141



Walker, David M. “Protecting the Public Interest, Selected Governance, Regulatory
Oversight, Auditing, Accounting , and Financial Reporting Issues”, United
State  General Accounting Office (GAO), 5 Mart 2002,
http://www.gao.gov/new.items/d02483t.pdf (26 Agustos 2005) s.13.

142



EK

143



EK : Finansal Raporlamanin (Mali Tablolarin) Giivenirlilik Algilamasinda

Bagimsiz Denetimin Rolii le Tlgili Anket Formu
Sayin Ilgili,

Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana bilim
dalinda, Ogretim Uyesi Do¢.Dr. Ahmet Erdal Ozkol'un damsmanh@inda
yiriitiilmekte olan “Finansal Raporlamanin Giivenirliliginin Saglanmasinda
Bagimsiz Denetimin Rolii” bashikli yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda
diizenlenmis olan bu anket; “Finansal Raporlamaya olan giivenin arttirilmasi igin
Bagimsiz Denetim karsisinda, Tiirkiye’deki finansal tablo kullanicilarimin, ozellikle
bankalarin kredi boliimiinde ¢aliganlarin, finansal tablolar hakkindaki giivenirlilik

algilamalarin” belirlemek amaciyla yapilmstir.

Anket formunun 1. Kisminda anket sorularin1 cevaplarken ihtiyag
duyabileceginiz bazi temel kavramlar kisaca agiklanmistir. II. Kisim anket sorulari,

III. Kisim kisisel bilgilerden olusmaktadir.

Anket sorularina verilen cevaplar gizli tutulacak, ankete isim yazilmayacaktir.
Analizin saglikli yapilabilmesi i¢in sorulara i¢tenlikle ve dikkatlice cevap verilmesi,

bos soru birakilmamasi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Herhangi bir sorunuz olursa; (0530) 607 32 44 numaral telefonla veya
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144



1. ACIKLAMA KISMI

Bagimsiz Denetim: Finansal tablolarin ilgili olduklar1 dénemler igin,
isletmenin varliklari, mali yapist ve faaliyet sonuglarini, dogru ve giivenilir olarak
gosterip gostermediginin, genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugunun
bagimsiz denet¢iler tarafindan incelenerek sonucunun bir rapor diizenlenerek

agiklanmasidir.

I¢ Denetim: Bir sirketin faaliyetlerini gelistirmek ve katma deger olusturmak
amaciyla tasarlanmis olan bagimsiz ve objektif bir teminat ve danigsmanlik

faaliyetidir.

I¢ Kontrol Raporu: Finansal raporlama siirecinde yeterli bir i¢ kontrol
sisteminin olusturuldugu konusunda yonetimin sorumluluklarinin belirtildigi, sirket
yonetimleri tarafindan hazirlanarak yillik raporlamanin bir parcasi olarak sunulmasi

gereken ve bagimsiz denetcinin de onayini gerektiren bir evraktir.

Kurumsal Etik Kurallar: Bir sirketin {ist yonetim takimindan baglamak
lizere, calisanlarimin islerini yaparken nasil bir davranis gostermeleri gerektigini

aciklayan kurallar biitlintidiir.

Sorumluluk Sertifikasi: Sirket genel miidiirii ile finanstan sorumlu miidiir
yardimcist, sirketin finansal ve operasyonel her tiirlii faaliyetlerinin dogru, diizgiin ve
kurallara gore kayitli, yasal mevzuata ve tabi olduklar1 diger diizenlemelere gore

dogru yapildigini ve bu konuyla ilgili sorumluluklarini gésteren imzalanmig belgedir.

Denetim Komitesi: Bir sirketin finansal raporlama ve denetim siirecinin
izlenmesi amacina yonelik olarak genel kurul iiyeleri tarafindan, kendi iiyeleri

arasindan olusturulan bir komite veya benzeri yap1 olarak tanimlanmustir.

Denet¢ci Rotasyonu: Denetcinin miisteri isletmeyi kaybetme diisiincesi ile
hareket etme ihtimalini ortadan kaldirmak ve ayrica tiim denetim dis1 hizmetlerin
denetimden daha bagimsiz sekilde yerine getirilmesini temin etmek amaciyla; ayni

Bagimsiz denetginin ayn1 sirketi uzun siire denetlenmesinin yasaklanmasidir.
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I1.Finansal Raporlamanin (Mali Tablolarin) Giivenirlilik Algilamas

“ANKET FORMU”

(Bu calisma “Finansal Raporlamanin Giivenirliliginin Saglanmasinda Bagimsiz
Denetimin Rolii” adl yiiksek lisans tezinin uygulama boliimiinii olusturmaktadir.)

A.

Isiniz geregi, kredi talebinde bulunan sirketlerin mali tablolar1 {izerinde
inceleme, degerlendirme yapiyor musunuz?

es|
<
esl
—
U

HAYIR [J

Hig giivenmiyorum

Giivenmiyorum

Kararsizim

Giiveniyorum

Cok giiveniyorum

Kredi analizi yaparken sirketlerin mali tablolarina (bilango, gelir tablosu) olan
giiven durumunuz nedir?

O

O

O

O

O

a

Mali tablolari lizerinde degerlendirme yapmakta oldugunuz bir sirketin mevcut
bilangosundaki asagidaki kalemlerin 6nem derecesini size gore belirtiniz.

Tamamen

Onemsiz

Onemsiz

Kararsizim

Onemli

Tamamen

Onemli

Kredi borglari ile ilgili kalemler

Ticari borglari ile ilgili kalemler

Ticari alacaklar ile ilgili kalemler

Oz kaynak grubu kalemleri

Ortaklardan borg ve alacaklar ile ilgili kalemler

Stok durumu ile ilgili kalemler

Nakit durumu ile ilgili kalemler

e IR AN Il Bl Bl I e

Duran varliklar ile ilgili kalemler

O|o0|0|0|o|o0|0o|d

O|o0o|o|o|o|o|o|d

O|o0|0|o|jo|o|o|d

O|o|0|jo|jo|o|o|d

O|o0|0|o|jo|o|o|d

e

Mali tablolari tizerinde degerlendirme yapmakta oldugunuz bir sirketin mevcut
gelir tablosundaki asagidaki kalemlerin 6nem derecesini size gore belirtiniz.

Maliyetler

Satiglar

Faaliyet Giderleri

Faaliyet Dis1 Gelir Ve Giderler

Net Kar

AT Rl Bl B M

Faiz Odemeleri

Oo|o|o|o|o|d

Oo|o|jo|jo|o|a

Oo|o|o|jo|o|d

Oo|o|jo|jo|o|a

Finansal raporlamanin giivenirliligini etkileyen asagidaki
ifadelerden her birine katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katlmiyorum (O (O (O (O (O (O

Kararsizim

Katiliyyorum

Kesinlikle

Katiliyyorum

Bir sirketin mali tablolarinin giivenirliligi agisindan yonetim fonksiyonu ¢ok
6nemlidir.

O

O

O

O

O

Finansal raporlama siirecinde yeterli bir i¢ kontrol sisteminin olugturuldugu
konusunda, yonetimin sorumluluklarinin belirtildigi bir i¢ kontrol raporunun
finansal raporlamaya dahil edilmesi, finansal raporlamaya olan giiveni arttirir.

O

O

|

O

|
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Mali tablolar iizerinde degerlendirme yapmakta oldugunuz bir sirkette, bir
takim kurumsal etik kurallar olusturularak belli seviyedeki yoneticilerden ve
3. L L o o|o|o|o)|ao
caliganlardan, bu kurallara uymalari i¢in imzal bildirimler talep edilmis
olmasi, finansal raporlamaya olan giiveni arttirir.
Kredi talebinde bulunan bir sirketin genel miidiirii ile finanstan sorumlu miidiir
yardimeisinin, finansal ve operasyonel her tiirlii faaliyetlerinin dogru, diizgiin,
4. o o|o|o|o)|ao
kurallara ve mevzuata uygun olarak yapildigini gésteren sorumluluk
sertifikasin1 imzalamig olmalari, finansal raporlamaya olan giiveni arttirir.
Bir sirkette i¢ denetim fonksiyonunun faal olmasi, finansal raporlamaya olan
5. L O O | O |
giiveni arttirir.
Bir sirketin i¢ denetim fonksiyonunun biiyiik muhasebe denetim firmalari
6. | tarafindan yapilmis olmasi (outsourcing), finansal raporlamaya olan giiveni O O O O O
arttirir.
Bir sirkette denetim kurulu/komitesi nin faal olmasi, finansal raporlamaya olan
7. L O O O O O
guveni arttirir.
Bir sirkette bagimsiz denetgilerin gorevlendirilmesi, ticretlendirilmesi ve isine
8. | son verilmesi gibi faaliyetlerin denetim kurulu/komitesi sorumlulugunda O O O O O
olmasi, finansal raporlamaya olan giiveni arttirir.
Bir sirketin bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetlenmesi, finansal
9. L O O | O |
raporlamaya olan giiveni arttirir.
Bir sirketin bagimsiz denetiminde bagimsiz denetgilerin rotasyona tabi
10. Lo o|o|o|o)|ao
tutulmasi, finansal raporlamaya olan giiveni arttirir.
Bir sirketin bagimsiz denetiminde bagimsiz denetim firmasinin rotasyona tabi
11. Lo o|o|o|o)|ao
tutulmasi, finansal raporlamaya olan giiveni arttirir.
Bagimsiz denetim firmasinin es zamanli olarak ayni sirkette denetim dis1
12. | hizmetleri (i¢ denetim veya danigmanlik hizmeti) vermemis olmasi, finansal O O O O O
raporlamaya olan giiveni arttirir.
Bir sirketin bagimsiz denetiminin kii¢iik denetim firmalar1 yerine biyiik
13. | denetim firmalar tarafindan yapilmig olmasi, finansal raporlamaya olan O O O O O
giiveni arttirir.
Bir sirketin vergi kacake¢ilig1 vb. seylerden ceza almamis olmasi, finansal
14. ; £l RagaReTIE! V. 56y ¥ ol ol ol ol o
raporlamaya olan giiveni arttirir.
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