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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum "Sirket Topluluklarinda Uclii Is
Miskileri ve Is Giivencesi Sorunlan" adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin  kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

cdod,
Esen DINDARTURK



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Sirket Topluluklarinda Uclii Is Iliskileri ve is Giivencesi Sorunlar:
Esen DINDARTURK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Hukukun ekonomi ile baglantih alanlarim diizenleyen kismi da
ekonomik hayatin degismesi, dengelerin farklilasmasi ve beklenen faydalarin
cesitlenmesi sonucunda degisip gelismektedir. Giiniimiiziin ekonomik ve sosyal
kosullar: sirketler arasinda merkezi yogunlasma olgusunu giiclendirmekte ve
bu dogrultuda sirket topluluklar1 kavramm onem kazanmaktadir. Merkezi
yogunlasma neticesinde giiclerini birlestiren sirketler piyasa kosullarinda daha
kolay rekabet edebilmektedir. Ana sirket ve ana sirkete ekonomik, sosyal ve
organizasyonel anlamda bagh olan fakat ana sirketten ayr1 ve bagimsiz bir
hukuki Kkisilige sahip olan bu sirketler sirket topluluklarimm meydana
getirmektedir. Bagh sirketler bakimindan ana sirkete bagimhilik ve hukuki
bagimsizlik unsurlarinin bir arada bulunmasi sirket toplulugu biinyesindeki is
iliskilerinde bir takim sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir.

"Sirket Topluluklarinda Uglii Is iliskileri ve Is Giivencesi Sorunlar"
bashgini tasiyan cahismada sirket topluluklari, sirket topluluklarinda ortaya
cikabilecek birlikte istihdam, gegici is iliskisi, is sozlesmesinin devri seklindeki

uclii is iliskileri ve sirket topluluklarinda is giivencesi sorunlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sirket Topluluklar, Birlikte Istihdam, Gegici Is Iliskisi, Is

Sozlesmesinin Devri, Is Giivencesi.



ABSTRACT
Master's Thesis
Triple Labour Relations in Multicorporate Enterprises
and Labour Security Conflicts
Esen DINDARTURK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The law regulations concerning the economic field evolves in conjunction
with the economical life which changes, differenties and expands for the
expected benefits. With the economic and social aspects of the life, enterprises
tend to join together for centralization, which brings multicorporate enterprises
as one of the most important structure. With the centralization process,
enterprises have better chance to be able to compete in the market conditions
they operate. Multicorporate enterprises consists of the major enterprise and
the dependent enterprises which are bound to major enterprise with economic,
social and organizational ways, with the exception of holding their own legal
titles independently. The conflicts regarding labour relations might occur
frequently concerning the dependent enterprises, which is bound the
multicorporate enterprise in the nature of the legal independency and
organizational dependency of the dependent enterprises.

In the study, titled "Triple Labour Relations in Multicorporate
Enterprises and Labour Security Conflicts™; multicorporate enterprises, triple
labour relations structured as, cooperate employment, temporary labour
relationship, transfer of labour contract that might occur in multicorporate
enterprises, and labour security conflicts in multicorporate enterprises, will be

concidered.



Key words: Multicorporate Enterprises, Cooperate Employment, Temporary Labour
Relationship, Transfer of Labour Contract, Labour Security.
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GIRIS

Cagimizin ekonomik ve sosyal gereksinimleri karsisinda sirketler; daha giiclii
yapilanmalar olusturma, piyasa kosullarinda daha kolay rekabet edebilme, ekonomik
risklerin paylastirilmasi, uluslararas1 platformda daha kolay orgiitlenebilme gibi
nedenlerle sirketler arast merkezi yogunlasma olgusunu giiclendirerek sirket
topluluklart olusturma yoluna gitmislerdir. Baslica istigal konusu biinyesinde
barindirdig1 bagli sirketlere istirak etme olan ana sirket ve biinyesindeki bagl
sirketler sirket toplulugunu olusturur; ve bu baglamda sirket topluluklari,
biinyesindeki bagl sirketler arasinda merkezi yogunlagsmayi saglar.

Sirket topluluklari; ana sirket ve ana sirkete ekonomik, sosyal ve
organizasyonel olarak bagli ve fakat hukuken bagimsiz bagli sirketlerden
olugmaktadir. Bagli sirketin iradesi lizerindeki ana sirket hakimiyeti; bagl sirket
yonetim kurulunda kendi iradesine tabi bir yonetici bulundurmasi ya da bagl sirketin
hisse senetlerinin ana sirketin elinde olmasi seklinde s6z konusu olabilmektedir.

Sirket topluluklar1 seklindeki yapilanmalarin ¢ogalmasi Yasal diizenlemede
yer alan bosluk nedeniyle bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bilindigi
tizere sirket toplulugu biinyesindeki sirketler arsinda istihdam politikalar1 ortak
belirlenmekte ve insan kaynaklar1 c¢ogunlukla tek elden yonetilmektedir. Bu
dogrultuda iscilerin topluluk biinyesindeki sirketlerde degisik goérevlendirmelerle
istthdam edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Topluluk biinyesindeki karmasik is
iliskilerinin nitelendirilmesi de is¢inin haklarmm1 koruma noktasinda Gnem
tagimaktadir. Sirket topluluklar1 biinyesinde s6z konusu olabilecek birlikte istihdam,
gecici 1s iliskisi ve is sozlesmesinin devri seklindeki ticlii is iliskilerinde; isverenler
arasindaki iliskiler ve isverenlerin sorumluluk sinirlarina iligkin diizenleme
bosluklar1, doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay Kararlari dogrultusunda
doldurulmaya ¢aligilmaktadir.

Sirket topluluklarinda igverenin tespiti bakimindan dogabilecek sorunlar;
is¢iyi igverenin hukuken uygun olmayan, gegerli neden olarak sayilmayan keyfi

fesihlerine karsi korumayi amaglayan ve bu dogrultuda igverenin fesih hakkini



siirlayan bir sistem olan is glivencesi bakimindan s6z konusu olabilecek sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmenin
kosullarindan olan 30 is¢i kosulunun sirket toplulugu bilinyesindeki sirketler bazinda
nasil hesaplanacagi, 6 aylik kidem kosulunun sirket toplulugu biinyesindeki farkl
sirketlerde gecen calismalar bakimindan nasil degerlendirilecegi, fesih nedenlerinin
sirket topluluklar1 bakimindan gecerlilik denetimi, son care ilkesinin topluluk
bazinda yorumu, feshin gecersizligine iliskin agilan davada husumetin kime
yoneltilecegi ve sonrasinda yasal siire icinde basvurularin hangi igverene yapilmasi
gerektigi gibi sorunlar sirket topluluklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

"Sirket Topluluklarinda Uclii Is Iliskileri ve Is Giivencesi Sorunlar" basligini
tagiyan calisma ii¢c boliimden olugmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde sirket
topluklarinin hukuki niteligi ortaya konmaya calisilacak; sirket toplugu kavrami ve
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ve organik bag kavrami da goz ontinde
bulundurularak sirket topluluklarinda isveren kavrami agiklanmaya galisilacaktir.

Ikinci béliimde ise sirket topluluklar1 biinyesinde ortaya cikabilecek iiglii is
iligkileri incelenecektir. Bu dogrultuda; birlikte istihdam, gecici is iligkisi ve is
s0zlesmesinin devri kavramlar1 ele alinacak ve sirket topluluklarinda bu {¢li is
iligkilerinin goriiniimiine yer verilecektir.

Calismamizin son boliimiinti ise; sirket topluluklar1 bilinyesinde ortaya
cikabilecek is giivencesi sorunlari olusturmaktadir. Sirket topluluklart biinyesinde is
glivencesi hiikiimlerinin uygulanabilirligine, feshin gegerliligine, fesih bildirimine
yetkili igverenin tespitine, yargilama siirecine ve ise iade kararinin icrasina iliskin
olarak ortaya c¢ikabilecek sorunlar agiklanmaya calisilacaktir. Is giivencesine ve
feshin gegerliligine iliskin agiklamalar calismamizin sinirmi astigindan, konunun

anlasilir kilinmasiyla sinirh tutulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SIRKET TOPLULUKLARININ HUKUKI NiTELiGi

§1. SIRKET TOPLULUGU

I. Sirket Toplulugu Kavram

Hukukun ekonomi ile baglantili alanlarini diizenleyen kismi ekonomik
hayatin degismesi, dengelerin farklilasmasi1 ve beklenen faydalarin g¢esitlenmesi
sonucunda degisip gelismektedir. Bu dogrultuda sirket topluluklari® kavrami da
onem kazanmaktadir. Ticaret sirketlerinin degisip gelismesi sonucu olusan
yapilanmalar yeni sirket kurmak, birlesme yolunu se¢cmek ya da biitiinlesme seklinde
olabilir’. Mal ve hizmet iireten biiyiik isletmeler ayni alanda ya da farkli alanlarda
yeni isletmeler kurarak giderlerini kisma, emek maliyetini diisiirme, riski dagitma
gibi nedenlerle mevcut olan sirketlere katilma yolunu segmektedirler.

I¢inde bulundugumuz ¢agin gereksinimleri sonucu ortaya gikan bagl isletme
olusumlarina birlesmeler, konzernler, karteller ve trustlar 6rnek verilebilir.

Birbirinden farkli ticaret sirketlerinin tek isletme catisi altinda olma amaci ile
ekonomik ve hukuki bagimsizliklarindan vazgecerek toplanmasi olagan olmakla
birlikte; birlesen sirketlerin hukuki bagimsizliklarindan vazge¢mesi, sirket yonetimi

ile ilgili ticaret hukukunu ilgilendiren alanlarda g¢esitli sorunlara sebebiyet

! AYTAC, Ziihtii; Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Gériiniim, Batider, C:VIII, S:4,
Aralik 1976, 5.97-124; KARAYALCIN, Yasar; Ust Kuruluslar Hukuku, Batider, C:XVIL, S:1, Haziran
1991, 5.7-47; KILICOGLU, Mustafa, isveren Kavrammin islevi ve Ust Kuruluslara liskin Uygulama
Sorunlari, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Sempozyum, 6-7 Haziran 1997, Istanbul, 1998, (Sempozyum), s.150-152; AYDINLI,
Ibrahim;Ust Kurulus Isletmelerinde Isyeri ve Isletme Kavramlar1 Bakimindan Is Hukukunda Tiizel
Kisilik Perdeliginin Kaldiriimasi Teorisinin Gériiniimii, Cimento Isveren Dergisi, C:13, S:4, Temmuz
1999, (Ust Kurulus), s.3-20; AYDINLI, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari,
Ankara, 2001, (isyeri ve Isletme), s.129-160; POROY Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2003, s. 259-261, 1018-1024; AKER, Halit, Hakim
Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu, Batider,
C.XXII, S.2, Aralik 2003, s.153-204; MAMAK, Kemal, Finansal Holding Sirketleri, Batider,
C.XXIV, S.1, Haziran 2007, s.242-258; OKUTAN NILSSON, Giil, Tirk Ticaret Kanunu Tasari'sina
Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, 5.67 vd.

2 AYTAC, 5.97-98; KARAYALCIN, s5.9; AYDINLI, Ust Kurulus, s.4; AYDINLI, Isyeri ve Isletme,
s.131.

* AYTAG, 5.98-99.



verebileceginden; birlesen sirketlerin kendi hukuki bagimsizliklarint devam ettirmesi
tercih edilmekte ve konzern (isletmelerin Baglilig1) olusumlar ortaya ¢ikmaktadir®.

Sirketlerin birlesmesi® (Fusion) durumunda; birlesen sirketler ekonomik ve
hukuki bagimsizliklarin1 kaybetmektedirler. Konzernler olusum bakimindan, birlesen
sitketlerin hukuki bagimsizliklarini  devam ettirmeleri nedeniyle sirketlerin
birlesmesinden ayrilirlar. Kartel olusumlarda ise hukuki bagimsizlik bakimindan
kartellerle aymi ozellikleri tasimakla birlikte; tek elden sevk ve idare unsuru
bulunmadigindan, konzernlere nazaran ekonomik yonden daha bagimsiz olduklar
ifade edilebilir. Trust® ise; bityiik tesebbiislerin en yiiksek kazanci elde etme, rekabeti
azaltma ya da tamamen ortadan kaldirma gibi amaglarla bir elden yonetim ve kontrol
olanagma sahip oldugu bir olusumdur’. Trust olusumlarim ise hukuki bagimsizliklari
bulunmamaktadir © . Trust, kartel, konzern gibi olusumlar; ekonomik amagh
birlesmeler olup, bu birlesmeler pazarlama, ham madde tedariki ve sair hususlarda
yapilmaktadir®. Birlesme, devralma, biitinlesme, isbirligi gibi yapisal degisiklikler
neticesinde sirketler arasinda merkezi yogunlagma (konsantrasyon) s6z konusu
olmakta; boylelikle giiclerini birlestiren sirketler piyasa kosullarinda daha kolay
rekabet edebilmektedir™.

Doktrinde bagli isletmelerin hukuki degerlendirmesi yapilirken konzern
kavrami genis anlamda bagli isletme kavrami ile aym: anlamda kullanilmaktayken;
dar anlamda konzern birden fazla ticari isletmenin tek elden sevk ve idaresi
seklindeki olusumlar ifade edecek sekilde kullanilmaktadir™.

Bagl isletmelerin Tiirk Hukuku’ndaki goriiniimleri; Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve ona bagli bagimsiz isletmeler olan “Kanuni Bagli Isletmeler” ve

“Fiili Bagl isletmeler” olan "Sirket Topluluklar1” seklindedirlz. Bagl Isletmeler

* AYTAC, s.98.

> Sirket birlesmeleri hakkinda bilgi igin bkz. PERNSTEINER, Helmut, Isletme Bilimi Literatiiriinde
Birlesme Kavranu (Ceviren:Cagla Ersen), Sirket Birlesmeleri, Istanbul, 2004, 5.589-614; OKUR, Ali
Riza, Sirket Birlesmelerinin Kidem Tazminatina Etkisi, Sirket Birlesmeleri, Istanbul, 2004, s.49-71.

® Trust hakkinda agiklamalar i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, Erkan, Anglo-Amerikan Hukukunda Trust
Kavrami Trust'in Tarihi Gelisimi ve Roma Hukuku'na Dayanan Kita Avrupast Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Batider, C.XXIII, S.2, Aralik 2005, s.5-28.

"YILMAZ, Ejder, Ogrenciler i¢in Hukuk S6zliigii, Ankara, 2003, (Sozliik), s.707.

8 AYTAC, 5.99; KUCUKGUNGOR, s.7.

® POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260.

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.1021; Merkezi yogunlasmanmin tiirleri igin  bkz.
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.1022-1023.

1 AYTAC, 5.100.

12 AYTAC, 5.115-116.



Hukuku’nda olusan ekonomik birliklerin en géze ¢arpani sirket topluluklaridir ve bu
isletme birliklerinde hukuken bagimsiz olan fakat iktisadi olarak ve fiilen ana sirketle
bir biitiin olusturan yavru sirketler, ana sirketin yonetim ve sevk bakimindan
hakimiyetinde bulunmaktadir™. Bu dogrultuda; sirket toplulugu igerisindeki bagh
sirketlerin ayr tiizel kisilige sahip olmalarina * ragmen, ana sirket iradesi
dogrultusunda faaliyet gosterdiginden; ana sirket ile bagh sirketler arasinda
ekonomik ve idari biitiinliik bulunmaktadir’. Sirket topluluklar1 bakimindan soz
konusu olan merkezi yogunlagma (konsantrasyon) durumu degerlendirildiginde;
sirket toplulugunun sahip oldugu teknolojinin sirket toplulugu biinyesindeki tiim
bagli sirketlerin amaglarima uygun oldugu oOlglide kullanilmasi hedefi; {iretim
asamasindaki slirecler ve birbirini tamamlayan nitelikteki mallarin iiretiminden
sorumlu olan bagl sirketlerin birbirini ekonomik olarak tamamlamasi; bagl sirketler
arasinda ekonomik risklerin paylastirilmasi ve kari sirket toplulugu iginde tutarak,
bagl sirketler arasinda ekonomik kolayliklarin yaratilmasi; biinyesinde birgok bagli
sirketi barindiran bir sirket toplulugu seklinde daha giiclii bir yapilanma olusturarak
hem daha giiclii bir rekabet ortami olusturabilme hem de ulusal ve uluslararasi
platformda daha kolay orgiitlenebilme gibi hususlarin 6nem tasidigi ve merkezi
yogunlasmanin baglica nedenlerini olusturdugu goriilmektedir 16 Baglica istigal
konusu biinyesinde barindirdigi bagli sirketlere istirak etme olan ana sirket ve
biinyesindeki bagl sirketler sirket toplulugunu olusturur; ve bu baglamda sirket
topluluklari, biinyesindeki bagli sirketler arasinda merkezi yogunlasmay1 saglayan
araglardlr“.

Bagh sirketin iradesi lizerindeki ana sirket hakimiyeti; bagli sirketin hisse
senetlerinin ana sirketin elinde olmasi ya da ana sirketin, bagli sirket yonetim

kurulunda kendi iradesine tabi bir yonetici bulundurmasi seklinde ortaya gikabilir'®.

¥ KARAYALCIN, 5.9-10; AYDINLL isyeri ve isletme, s.132.

“MAMAK, s.241.

1> TUNCAY, A. Can, Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.1987/4243 K.1987/4582 T.05.05.1987 Karar
Incelemesi, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Cimento Isveren Dergisi, Y. Eyliil 1987, C.1,
S.5, (Karar Incelemesi), s.23; ENGIN, Murat, Isveren Kavrami, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Sempozyum, 6-7 Haziran 1997, Istanbul, 1998, (Sempozyum), s.126.

1 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.1021.

Y TEKINALP, Unal, Tip Sorunu Agisindan Holding Kavrami ve Isletme Konusu Uzerine Diisiinceler,
Iktisat ve Maliye, Mart 1974, S.12, (Diisiinceler), s.450,452'den Aktaran TUNCAY, Karar
Incelemesi, s.23.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260, 1020; TUNCAY, Karar Incelemesi, s.23.



Trust, konzern, kartel gibi iktisadi kavramlardan farkli bir nitelige haiz olan sirket
topluluklarinin; sadece diger ortakliklara katilan "saf sirket topluluklar1" ya da ayrica
iretime, ticari faaliyetlere de katilan "karma sirket topluluklar1" seklinde
simiflandiriimalar da miimkiindiir'®.

Tiizel kisiligin varligi, yonetim ve isleyis yapisinin pay sahiplerinden
bagimsizligl, sermayenin paylara boliinmiis olmasi, 6zellikle hamiline yazili hisse
senetleri bakimindan payin devredilmesi ve devralinmasi gibi hususlarin sekilcilikten
uzak olmast ve sorumluluk sistemi, vergi sistemindeki kolayliklar gibi anonim
sirkete iliskin 6zellikler degerlendirildiginde; sirket topluluklar1 bakimindan anonim
sirket seklindeki yapilanmalarin tercih edildigi doktrinde ifade edilmekte®; ve fakat
farkl sirket tiirlerinde yapilanmalara da engel bulunmamaktadir®.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda sirket topluluklarinin, aralarinda
ekonomik, mali ve yonetim birligi olan ana ve baglh sirketlerden meydana gelen bir
tist kurulug isletmesi oldugu ifade edilebilir. Sirket topluluklar; biinyesindeki ayni ya
da farkli istigal konularina sahip bagh sirketlerin ekonomik ve organizasyonel
biitiinliiglinli saglayan bir iist kurulus niteligine haizdir®. Ana sirket ve bagh sirket
hukuken birbirinden bagimsiz ve ayn tiizel kisiliklere sahip olmakla birlikte; bagh
sirketin ekonomik ve organizasyonel anlamda ana sirkete bagli olmasi hasebiyle
bagl sirketin ana sirketten ayr1 bir iradesi olduguna siiphe ile yaklas11maktad1r23. Bu
dogrultuda; bagh sirketlerin ana sirketten bagimsiz olarak karar vermesi fiilen
miimkiin olmadigindan, ¢ogu zaman bagl sirket kendi ticari faaliyetinin haricinde
sirket toplulugunun menfaatlerini gerceklestirmeye yonelik atilimlarda bulunmakta,
gli¢siiz ve ¢ogu zaman etkisiz konumda olan kiigiik pay sahiplerinin durumu da sirket
topluluklar1 biinyesinde daha da kétiilesmektedir®”.

Sirket toplulugunun menfaati i¢in ekonomik secimler yapilmasi ve
neticesinde topluluk biinyesindeki bazi baglh sirketlerin kapatilmasi s6z konusu

olabilir ve sirket toplulugu biinyesinde is giicii kullanimi toplulugun amaglar1 ve

19 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260, TUNCAY, Karar incelemesi, s.23.

20 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.1020; TEKINALP, Diisiinceler, s.450'den Aktaran TUNCAY,
Karar Incelemesi, s.23.

! TEKINALP, Diisiinceler, s.450'den Aktaran TUNCAY, Karar Incelemesi, s.23.

2 ALPAY, Giiven, Holding Yénetimine Gelince, Istanbul, 1987, s.3'den Aktaran TUNCAY, Karar
Incelemesi, s.24.

2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260, 1018.

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.1018-1019.



faaliyetleri dogrultusunda sekillenebilir 2 . Bu dogrultuda sirket toplulugu
blinyesindeki bagl sirketler arasinda; birlikte istihdam, gecici is iliskisi, is
s0zlesmesinin devri gibi {¢li is iliskilerinin s6z konusu olabilmesi miimkiindiir.
Sirket toplulugu biinyesinde ortaya c¢ikabilecek tiglii is iliskilerine calismamizin

ikinci boliimiinde deginilecektir.
II. Sirket Topluluklarinda Orgiitlenme Cesitleri

Ulke ekonomisinin gerektirdigi ihtiyaglar ¢ercevesinde sirket topluluklarinin
farkli bigimlerde orgiitlenmeleri olanakhdir®®. Sirket topluluklarindaki orgiitlenme;
fiili ya da soézlesmeye dayali, basit ya da nitelikli, alt iist iliskili ya da aynmi diizey,
yatay ya da dikey bi¢imde olabilir?’.

Sirket topluluklarinda ilgili sirketler arasindaki bir sirketin (holding sirket,
hakim sirket, ana sirket); bagh sirketler ile sd6zlesme yapilarak hakimiyet kurmasi
halinde sozlesmeye dayali bir sirketler toplulugundan; s6zlesme olmaksizin, fiilen
(de facto) diger bagh sirketler lizerinde (yavru sirket) hakimiyet saglamasi
durumunda ise, fiili hakimiyete dayali sirketler toplulugundan bahsedilebilir®®. Ana
sitket hakimiyetinin; oy TUstlinliigli, sermaye {stiinliigli, yOnetim ve denetim
organlarindaki niifuz gibi unsurlar goz 6niinde bulundurularak tespit edilmesi olanak
dahilindedir. Uretim alanlarina gére yapilacak bir tasnif ile sirket topluluklarmin “tek
iiretim alaninda faaliyet gosteren dikey sirket topluluklar1 ve riski dagitma amaci ile
farkli iretim alanlarinda faaliyet gosteren yatay sirket topluluklar1” seklinde
ayrilmalart mimkiindiir 2 Hakimiyet Ogesinin siirekliligi bakimindan yapilan
ayrimlarda ise; hakimiyet 6gelerinin devamli ve siki oldugu hallerde nitelikli sirket
toplulugundan, hakimiyet ogelerinin siki olmadigr hallerde ise basit sirket

toplulugundan bahsedilmektedir®. Sirket topluluklarimin tek uluslu ve ok uluslu (

» ENGIN, Sempozyum, s.126.

% KARAYALCIN, 5.29-31.

2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.1020.

% KARAYALCIN, 5.29; ENGIN, Sempozyum, s.126; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.1020;
AKER, 5.161-169; OKUTAN NILSSON, 5.36-57.

2 KARAYALCIN,S.30;KILICOGLU,Mustafa, Sempozyum,s.151 ;POROY/TEKiNALP/CAMOGLU,
5.1020.

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.1020.



milli-milletleraras1) sekilde yapilanmalari da miimkiindiir ** . Ekonomik ve
organizasyonel bakimdan ana sirkete bagli olan bagl sirketlerin yapilanmas ile ilgili
olarak ise; alt st iligkili sirket topluluklari ya da ayni diizey sirket topluluklari
seklinde bir ayrim yapmak mimkiindiir. Alt st iliskili sirket topluluklarinda; ana
sirket, ana sirkete bagli bagl sirketler ve bu bagh sirketlere bagli bagh sirketler
biciminde bir yapilanma mevcutken, ayn1 diizey sirket topluluklarinda; ana sirket ve
ona bagli birbiriyle ayni1 diizeydeki bagh sirketler bulunmaktadir®. Birden ¢ok baglh
sirketin dikey olarak birbirine katildig1 hallerde ara sirket toplulugu ve zirve sirket
toplulugu ayrimi yapilabilecegi 3. girketlerin idare merkezinin ayrt bir sehirde
olmasini saglamak i¢in ikametgah sirket topluluklar1 kurulabilecegi de ifade

edilmektedir®.
II1. Yasal Diizenleme

Uygulamada sirket toplulugu isletmeleri siklikla goriilmesine ragmen; Tiirk
Hukukunda st kurulus isletmeleri ile ilgili ayri bir kanuni diizenleme yer

almamaktadir ®

. Turk Ticaret Kanunu'nda sirket topluluklart ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte; 466. maddenin tgilincii fikrasinda holding
sitketlerinin yedek akce ayirma zorunlulugu olmadigina iligkin bir ifade yer
almaktadir. Maddede yer alan "...gayesi esas itibariyle baska isletmelere istirakten
ibaret olan holding sirketleri..." ifadesinin bir tanim mi1 yoksa bir tiire mi degindigi
acikca anlasilamamakla birlikte; doktrinde maddede yer alan ifadenin bir tanim
olarak yorumlanmasinin sirket topluluklarinin faaliyet sahasini oldukga daraltacagi
ve bu nedenle tanim olarak kabul edilmemesi geregi hakli olarak ifade edilmistir®.
Sirketin ticaret unvaninda ‘“holding” kelimesini hangi hallerde kullanabilecegine
iliskin diizenleme de hukukumuzda yer almadigindan doktrinde ticaret unvaninda

“holding” kelimesinin kullanilabilmesi i¢cin TTK md 466 holding tanimi kabul

edilerek; ancak gayesi esas itibariyle baska isletmelere istirakten ibaret olan

' KARAYALCIN, 5.30-31; KILICOGLU, Mustafa, Sempozyum, s.151.

%2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.1020.

% KILICOGLU, Mustafa, Sempozyum, s.151; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260.
¥ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260.

*® KARAYALCIN, 5.23.

% AYTAGC, s.116.



sirketlerin ticaret unvanlarinda bu kelimeyi kullanabilecegi sonucuna ulasilmugtir®’.
Her ne kadar TTK md 466 diizenlemesinin bir tanim olarak kabul edilmesi yiizeysel
bir yorum olarak ifade edilebilecekse de, sirket topluluklarina iliskin olarak
hukukumuzdaki diizenleme boslugu karsisinda ticaret unvani1 bakimindan doktrinde
yapilan yorum nedensellik bag ihtiva etmektedir. Kurumlar Vergisi Kanununda da

holding kavramina dolayli olarak deginilmektedir.

Halen Tirkiye Biiylik Millet Meclisi glindeminde olan Ticaret Kanunu
Tasarisi'nin 195 ila 209.maddeleri arasinda ise sirket topluluguna iliskin ayrintili
diizenlemeler yer almaktadir. Tasarinin bu haliyle yasalagsmasi halinde sirket
topluluklar1 bakimindan mevzuatta bulunan diizenleme boslugu onemli o6l¢iide
kapatilmis olacaktir. Tasarinin "Hakim (ana) ve bagl (vavru) sirket" bashigini tasiyan
195. maddesine gore;

"(1) a) Bir sermaye sirketi diger bir sermaye sirketinin dogrudan veya dolayl

olarak;
1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesine dayali olarak yonetim organinda ¢ogunlugu olusturan

sayida tiyenin seg¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger

ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢cogunlugunu kullanabiliyorsa,

b) Bir sermaye sirketi diger bir sermaye sirketini bir sézlesmeye dayanarak
veya baska bir yolla hdakimiyeti altinda tutabiliyorsa;
birinci sirket hakim (ana), digeri bagl (vavru) sirkettir.

(2) Birinci fikrada dngoriilen hallerden baska, bir sermaye girketinin
paylarimin  ¢ogunluguna veya c¢ogunluk etkisini haiz miktarda paylarina sahip

bulunmak, hakimiyetin varligina karine olusturur.

(3) Bir hakim gsirketin bir veya birden fazla bagl sirketi araciligiyla veya

onlarla birlikte, bir diger sirkete hakim olmasi dolayli hakimiyeti ifade eder.

" KARAYALCIN, s.32.



(4) Hdakim sirkete dogrudan veya dolayli bagli sirketler hdkim sirketle
birlikte, “sirketler toplulugu” (topluluk) nu olustururlar. Bagh sirketler “topluluk

sirketi” olarak adlandirilirlar.

(5) Sirketler toplulugunun tepesinde, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde
veya disinda bulunan, sermaye sirketi olmayan, herhangi bir tiizel ya da ger¢ek
kisinin veya isletmenin bulunmast hdlinde, 195 ila 209 uncu madde hiikiimleri ile
sirketler topluluguna iliskin diger hiikiimler de uygulanir. Tepedeki gercek kisi tacir

sayiulir. Konsolide yil sonu tablolarina iliskin hiikiimler saklidir.

(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “‘yonetim
kurulu” ibaresi limited sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara béliinmiis komandit
sirketler ile sahis sirketlerinde idarecileri, diger tiizel kigilerde yonetim organini ve

gercek kisilerde gercek kisinin kendisini ifade eder™".

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin 195. maddesi; ana sirketin bagh sirket
izerindeki hakimiyetinin tespiti bakimindan o6nemli kriterler getirmektedir.
Diizenleme incelendiginde ana sirketin bagli sirket iizerindeki hakimiyetinin
paysahipligi yoluyla, sozlesme ile ya da baska yolarla kurulabilecegi ifade
edilebilir®®. Ana sirketin bagl sirketin paylarmnin gogunluguna ya da cogunluk
etkisini haiz miktarina sahip olmasinin hakimiyetin varligina karine teskil edecegi de
maddede belirtilmistir. Bir hakim sirketin bir veya birden fazla bagh sirketi
araciligiyla veya onlarla birlikte, bir diger sirkete hakim olmasi durumunda da

dolayli bir hakimiyetin kurulmus olacagi Vurgulanm1§t1r40.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin sirket topluluklarina iliskin ilerleyen
maddelerinde; pay ve oy oranlarinin hesaplanmasi, karsilikli katilma®!, bildirim ile
tescil ilan yiikiimlilikleri 2 bagl sirketlerin ve hakim sirketin raporlari, bagh
sirketler hakkinda bilgi alma® gibi konular yasal diizenlemeye kavusturulmustur.

Tasarinin 202 ve 206. maddeleri arasinda sorumluluga iligkin diizenlemeler

%8 www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

¥Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda yer alan hakimiyet kriterleri hakkinda agiklamalar igin bkz.
OKUTAN NILSSON, s.101-141.

40 Hakimiyet tiirleri hakkinda agiklamalar i¢in bkz. OKUTAN NILSSON, s.143-161.

* Kargilikh katilma hakkinda agiklamalar igin bkz. OKUTAN NILSSON, s.161-223,

*2 Bildirim yiikiimliliigii hakkinda agiklamalar i¢in bkz. OKUTAN NILSSON, s.517-531.

*® Bilgi alma hakkinda agiklamalar igin bkz. OKUTAN NILSSON, s.531-539.
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bulunmaktadir®. 207 ila 209. maddeler arasinda ise 6zel denetim®, satin alma
hakki1®® ve giivenden dogan sorumluluk®’ hususlari cesitli hiikiimler baghig altinda

diizenlenmistir.

Yargitay 2008 tarihli bir kararinda "sirket toplulugu", "sirket grubu",
"holding" gibi ifadeler kullanarak; sirket topluluklarinin kurumsal ve terimsel
temellerine 151k tutmakta ve yapilarina iliskin agiklamalarda bulunmaktadir *®.
Doktrinde de; acik bir zorunluluk yasal diizenlemede yer almamakla birlikte, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 48. maddesinden hareketle sirket toplulugu ifadesinin ticaret

. o . . . 4
unvaninda bulunmasimin aranabilecegi ifade edilmektedir®.

* Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi ve sonuglar1 hakkinda agiklamalar i¢in bkz. OKUTAN
NILSSON, 5.223-421.

*® Denetim hakkinda agiklamalar i¢in bkz. OKUTAN NILSSON, 5.539-545.

*® Satin alma hakki hakkinda agiklamalar i¢in bkz. OKUTAN NILSSON, s.437-447.

* Giivenden sorumlulugu igin bkz. OKUTAN NILSSON, s.447-517.

*® YARGITAY, 9.H.D., E.2008/12825, K.2008/18885, T.04.07.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2009/1, S.20, 5.365-369, "...4857 sayili Is
Kanunu'nun 2. maddesine gére; "is¢i ¢alistiran gergek ve tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglara isveren..."denir. Aymi Kanunun yedinci maddesine gore ise; "isveren, devir
sirasinda yazili rizasint almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi icinde veya aymi gsirketler
topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiriimasi
kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde gegici
is iliskisi gerceklesmis olur". Gériilecegi iizere holdingler kurumsal olarak ikinci maddede terimsel
olarak yedinci maddede is hukuku literatiiriine girmistir. Islevsel acidan ise ortadan kaldirilan 1475
sayili Kanun dénemi uygulamasindaki i¢tihatlarda yer almakta benzer kuruluslar kartel, trost ve
konzern gibi uygulamada isimler almaktadir. Adi ortaklik seklinde olan kuruluslarin tiizel kisiligi
bulunmamaktadwr. Terminolojik agidan holding kavramina Anonim ortakliklarda (AO) rastlanir.
Anonim Ortaklik yavru sirketlerin (yavru ortakliklarin) biiyiik oranda hisse senetlerine sahip olur. Ya
da yonetim kurulunda kendi iradesine sahip yénetici bulundurur. Her iki durumda da holding iliskisi
50z konusu olur. Hakim ortak "ana ortak” kendisine bagl ortaklar ise "yavru ortak/yavru sirket" dir.
Uygulamada daha sik gériilen durum hisse senetlerinin alinmasi seklinde gerceklesmektedir. Ancak
senet alimlarinin denetimi gerekir, aksi halde hangi sirketin iradesine iistiin taninacagr sorun olur.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 48. maddesinde sozii edilen "ilaveler" kapsaminda holding terimi ilave bir
terim olarak kullanilabilir. Ote yandan isletmeler arast "merkezi yogunlasma" olgusu (konsantrasyon)
yabanct ve Tiirk Hukuk sisteminde agirlikl olarak yer almaktadwr. Bu baglamda "konzern diizeni"
"bagh isletmeler" "isletmelerin birlesmesi” ve ozellikle "holdinglesme" ozel agirlik tasir. Ana
ortakligin yavru ortaklar iizerinde tam bir egemenligi var ise; baska bir anlatimla yavru ortaklik ana
ortakligin bir boliimii gibi ¢alisiyor ise "nitelikli ortaklik", egemenlik 6gesi siirekli olmayp siki
degilse, ana ortaklik yavru ortaklarin kazang kaybir olacak sekilde sézlesme yapamiyorsa "basit
ortaklik"tan soz edilir. Ote yandan aymi diizey ortakliklar iiretim ve finansta, faaliyetleri aym ise
"vatay ortakliklar" tiretim asamalarina gére bir diizenleme var ise "dikey ortaklik"lardan séz edilir.
(Daha fazla bilgi icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.10,
Istanbul 2005, sh262, 263; 1019-1025)... ".

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.260.
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IV. Sirket Toplulugu Isletmesinin Unsurlar

Cagimizin ekonomik ve sosyal gerekleri sonucunda ortaya ¢ikan olusumlarin
sirket toplulugu olarak adlandirilabilmesi i¢in g¢esitli unsurlarin = varlig
gerekmektedir. Sirket toplulugu isletmesinin unsurlart birden fazla isletmenin
birlesmesi, bu birlesmenin devamliligl, baglanan isletmelerin hukuki bagimsizligi,

birlesmenin ekonomik fayda saglama amagli olmasi ve birlikte sevk ve idaredir™°.
1. Istirak

Sirket toplulugu isletmesinin olusumu icin en Onemli unsur birden fazla
isletmenin birbirlerinin paymi alarak birlesmesidir™". Yukarida da izah edildigi gibi

ana sirketin belirlenmesi s6zlesme ile ya da fiilen (de facto) yapilmis olabilir.
2. Devamhilik

Sirket toplulugu isletmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in sirket toplulugu
blinyesindeki sirketlerin istirak amacinin devaminin varligi sarttir. Aksi halde
istiraklerin devamlilik arz etmeden alinip satilmasi s6z konusu olur ki bu sirket

topluluklarin amaci i¢inde yer almaz.
3. Bagimsizhk

Sirket topluluklar1 biinyesinde yer alan gerek ana sirket gerekse bagl
sirketlerin hukuki bagimsizliklarin1 devam ettirmesi gerekmektedir. Bagh Sirketler
her ne kadar hukuken bagimsiz olsalar da ekonomik yonden ana sirketle olan
baghiliklarin1 devam ettirirler™?. Sirketlerin hukuki bagimsizliklarinin ve ekonomik
bagimsizliklarinin her ikisinin ya da birinin var olmadigt durumlarda daha 6nce

degindigimiz farkl {ist kurulus tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

50 AYTAC, 5.98; AYDINLI, Ust Kurulus, s.5-6; AYDINLI, Isyeri ve Isletme, s.133-136.
1 AYDINLIL, Ust Kurulus, s.5.
2 AYDINLI, Ust Kurulus, s. 5, AYTAC, s. 98.
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4. Ekonomik Amach Birlesme

Sirket topluluklar1 bakimindan da tiim diger ticari isletmelerde oldugu gibi
birlesmeler ekonomik amaghdir. Ozellikle ana sirket; yavru sirketlerin kendisine
bagli olmast hasebiyle yavru sirketlerden ekonomik bir fayda saglamayi

amaclamaktadir®,

5. Birlikte Sevk ve idare

Sirket toplulugu biinyesindeki bagl sirketlerin ekonomik olarak ve ydnetim
bakimindan ana sirkete bagl olduklarini daha 6nce belirtmistik. Ekonomik bakimdan
daha gii¢lii olan ve yonetim yetkisini sdzlesmesel olarak ya da fiilen ( paylarin
¢ogunu elinde bulundurmak suretiyle) eline gecirmis olan, istirak etmis olan ana
sirket; sirket topluluklarinda birlikte sevk ve idare yetkisini elinde bulundurur.

Istirakin esas gayesi de budur™.

V. Sirket Topluluklarim Tek Bir Isletme Kabul Etme Goriisii

Is Hukuku’na nazaran Ticaret Hukukunda daha énemli bir yere sahip olan
isletme kavrami doktrinde “iktisadi bir amacin gergeklestivilmesi i¢in orgiitlenmis,

" olarak tanimlanmaktadir.

ayni isverene ait birden fazla isyerinin biitiinii
Isletmeler; temelde ekonomik bir amacin gerceklestirilmesini hedeflemekle birlikte,
ekonomik kar amaci giitmeyen ideal bir amacin gerceklesmesini hedefleyen orgiitsel

biitiinliiklerin varlig1 da s6z konusu olabilir®.

Isletme kavraminin sinirlarmin cizilmesine iliskin olarak orgiitsel biitiinliik
kavramindan yararlanilabilmesi miimkiindiir. Ayn1 isverene ait birden ¢ok isyerinin
bulundugu durumlarda bu isyerlerinin tek bir igletme olarak kabul edilip

edilmeyecegi degerlendirilirken isyerleri arasinda orgiitsel biitlinliiglin  bulunup

5% AYDINLI, Ust Kurulus, s. 6, AYTAC, s. 98.

% AYDINLI, Ust Kurulus, s. 6, AYTAC, s. 98.

5 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 19. Bast, stanbul, 2006, (is Hukuku), s. 62; DOGAN YENISEY
Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, 2007, 5.32.

*®* DOGAN YENISEY, s.35.
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bulunmadig 6ncelikle incelenmeli; orgiitsel biitiinliigiin bulunmadig: hallerde tek bir

isletmenin varligindan bahsetmemek gerektigi ifade edilmektedir®’.

Sirket topluluklarinda isletme kavraminin belirlenmesi uygulama agisindan
onem tagimaktadir. Isletmenin unsurlarmin iiretim unsurlarinin bir araya getirilmesi,
ekonomik fayda saglama amaci, {iretim initesi olma, devamlilik ve bagimsizlik
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; sirket topluluklarinin unsurlar ile ortiistiigt
ve bu dogrultuda birden fazla bagli sirketi biinyesinde bulunduran sirket
topluluklariin ekonomik ve sosyal biitiinliik itibariyle isletme niteligine haiz oldugu
ifade edilebilir®®. Sirketler arasinda; ekonomik biitiinliik, sosyal biitiinliik, organik
biitiinliik, faaliyet birligi, cografi birlik, yonetim yeri ve yoneticilerin ayniyeti gibi
durumlarinin s6z konusu oldugu hallerde birbirinden hukuken bagimsiz ve ayri tiizel
kisiliklere sahip sirketlerin tek isletme sayilmasi; boylelikle sirket topluluklarinin is¢i

zararina sonuclar dogurmasinin nlenebilmesi miimkiindiir>®.

Ayni Kkisilerin topluluk biinyesindeki diger bagh sirketlerin yonetim
kurullarinda gorev almasi, sirket sdzlesmelerinde belirtilen amaglarin ayniyeti gibi
ekonomik birligin karakteristik unsurlarinin ve tiim iscilere ayni i¢ yonetmeligin
uygulanmasi, iicret ve eklerinin ayni bigimde hesaplanmasi, iscilerin ayni ¢aligma
kosullarina sahip olmasit ve sosyal tesislerin tiim sirketler biinyesinde calisan
iscilerce kullanilmasi gibi sosyal birligin karakteristik 6zelliklerinin sirket toplulugu
bakimindan bulunmasi1 durumunda; sirket toplulugu biinyesindeki iligkilerin
ekonomik ve sosyal bir biitiin olusturacak sekilde yogunlasmistir ve bu durumda

sirket toplulugu tek isletme niteligine haizdir®.

Doktrinde; Isletme biitiiniinii olusturan sirket toplulugundaki sirketlerin
birlikte isveren oldugunu ve isgilerin is¢ilik haklarindan sirket toplulugunun
tamaminin sorumlu oldugunu belirterek; isveren kavramini somut ve soyut isveren

olarak ayiran goriisler de mevcut olup; bu dogrultuda is¢inin somut isvereninin

S SCHAUB G., Arbeitsrechthandbuch, 11. Auf., Miinchen, 2005, § 18 No.10’dan aktaran DOGAN
YENISEY, s.36, dpn.119.

% OKUR, Ali Riza, Is Hukuku Uygulamasi, Is Kanunu 14, No:26, (Uygulama), s.3'den Aktaran
AYDINLI, Ust Kurulus, s.7.

¥ OKUR, Uygulama, s.3 vd.'dan Aktaran TUNCAY, Karar incelemesi, 5.25.

% ENGIN, E. Murat, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren, Ankara, 1993, (isveren), s.203;
ENGIN, Sempozyum, s.131.

14



sitket toplulugu, soyut igvereninin ise bagl sirket tiizel kisi isveren oldugu ifade

edilmektedir®:.

Esasen sirket topluluklarinin isletme sayilmasi ve bagl sirketlerin tiizel
kisiligi ve hukuki bagimsizligina ragmen sirket toplulugu st kurulusu iginde yer
almas1 tiizel kisiligin tanimina, tiizel kisiliklerdeki gerceklik ilkesine ve Ticaret
Kanunu anlaminda tiizel kisilige sahip sirketlerin bagimsiz kabul edilmesine iliskin
diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Ancak bu yapilanma, sirket
topluluklarindaki isletme kavraminin yonetim, mali ve ekonomik birlik gercevesinde
anlagilmasi, sosyal gerceklik ve is hukukunun kendine ozgl ilkeleri ile

bagdasmaktaderZ.

Yargitay’in ise sirket topluluklart bakimindan; tiizel kisilikleri farkli olan iki
sirketin igletme olarak kabul edilemeyeceginden hareketle ayni isletme toplu is
sOzlesmesinin kapsamina giremeyecekleri ve kamu kesimine iliskin diizenlemenin
kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir karar1 bulunmaktadir %3,
Doktrinde Yargitay’in bu kararinin, tiizel kisiligin bagimsizlig: ilkesi uyarinca dogru
kabul edilebilecegi ancak kanuni yiikiimliiliiklerden ka¢inmak ic¢in bu tiir tiizel
kisilikler kurulmasi ya da sirket toplulugunun isletme organizasyonunun hicbir
sekilde gbz Oniinde bulundurulmamasi nedenleriyle elestirilmesi gerektigi ifade eden
gorlsler de meveuttur™. Kidem tazminatina iliskin olarak acilmis bir davada ise
Yargitay’in isletme biitiinliigii kavramindan bahsederek, husumetin st kurulusa

yoneltilebilecegi yoniinde bir karar1 bulunmaktadir.

"... Miiesseseler, sermayesinin tamami bir iktisadi devlet tesekkiilii olan Seka
tarafindan odenmek suretiyle, tesekkiil genel miidiiriiniin onerisi ve yine tegekkiil
yonetim kurulunun karart ile kurulmaktadir. Miiesseseler tiizel kisilige sahip ve
sermayeleri ile simirli sorumluluklari olmakla beraber bunlar ve bunlara bagh

fabrikalarin etiid ve projelerinin hazirlanmasi, bunlarin tesisi, idaresi ve bu sanayi

S'ENGIN, Isveren, s.215; AYDINLI, Ust Kurulus, s.7; AYDINLI, isyeri ve Isletme, s.138-139.

2 AYDINLI, Ust Kurulus, s.7-8; OKUR, Uygulama, s.3 vd.dan Aktaran TUNCAY, Karar
Incelemesi, s.25.

% YARGITAY, 9 HD, E:1990/719, K:1990/1242, T:09.02.1990, Tekstil isveren Dergisi, S:146,
Haziran 1990, s.13, AYDINLI, Ust Kurulus, s.9, dn.36.

% AYDINLIL, Ust Kurulus, s.9.

15



dalinda teknolojik arastirma ve gelistirme etiidlerinin yapilmasi ve gelistirilmesi, bu
konuda her cins iiretim planlarmin diizenlenmesi hep iist kurulugsa verilmis
gorevlerdir. Kisaca ve yasal deyimle miiesseseler esas tesekkiillerin organizasyonu
icinde yer alan yerel imkan ve sartlarla simirli, teknik amagla mal ve hizmet iireten
tinitelerdir. Bu miiesseseler yukarida ac¢iklandigi gibi sumirlt sorumluluklar: ve
gorevleri disinda diger plan ve proje ve biitce uygulamalari, yatirim ve finansman
yoniinden ve hatta personel ve is¢i atama islerinde asil tesekkiile baghdirlar...Bu
itibarla Aksu miiessesesinde ¢alisan bir isginin iscilik haklar: sebebiyle Seka’'nin

hasim gosterilmesinde bir usulstizliik yoktur...es".

6 YARGITAY, 9.H.D., E.1985/98111, K.1985/10052, T. 07.11.1985, KOC, Sedef, Sirket
Gruplarinda s Tliskileri, T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Yiiksek Lisans Programi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s.53-54.
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§2. SIRKET TOPLULUKLARINDA ISVEREN

. Sirket Topluluklarinda isverenin Tespiti

Sirket topluluklarinda isverenin tespit edilmesi is¢inin haklarinin korunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bagli sirketler hukuken birbirinden bagimsiz
olmakla birlikte ekonomik olarak ana sirkete bagimli olduklarindan ekonomik
zorunluluklar veya grubun stratejileri dogrultusunda sirket toplulugu biinyesindeki
is¢ilerin ana sirket ve bagli sirketler biinyesinde yer degistirmesi s6z konusu
olabilmektedir. Sirket toplulugu biinyesindeki sirketler bakimindan bagimlilik ve
bagimsizlik  unsurlarinin  bir arada  bulunmasi  isverenin  tespitini de
zorlast1rmaktad1r66. Sirket topluluklarinda isveren kavrami, is¢i-isveren iliskileri ve
is¢ilik haklarinin kazanilmasi bakimindan degerlendirme yapilirken; isyeri ve
ozellikle isletme kavramlari 6nem arz etmistir®’.

Sirket toplulugu biinyesinde ¢alisan is¢inin; sirket toplulugu biinyesindeki tek
bir sirketin emrinde, birden fazla sirketin ayn1 anda emrinde calistirildigi ya da
is¢inin stirekli yer degistirdigi durumlar; i3 gérme edimini talep hakkinin baska bir
igverene devredildigi gecici is iligkisi ve is¢inin rizasi alinarak tiim hak ve borglar ile
birlikte siirekli ve kesin sekilde is géorme ediminin baska bir isverene devredildigi is
sO6zlesmesinin devri miiessesesinden farkli olup; is¢ilik hak ve alacaklarinin tespiti,
talep edilmesi ve sonrasinda yasanabilecek olasi yasal siireglerde husumetin
yoneltilecegi tarafin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir®. Sirket topluluklarinda
igveren kavramina bagli olarak is giivencesi ile ilgili dogabilecek sorunlar ise
¢alismamizin ti¢lincii boliimiinde incelenecektir.

Isveren 4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde "...is¢i calistiran gercek
veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar...” seklinde
tanimlanmakta fakat sirket topluluklarinda isverenin tespiti bakimindan
degerlendirme yapildiginda yasal diizenlemenin yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar ekonomik, sosyal ve organizasyonel agidan ana sirkete bagli olsa da; Is

% ENGIN, Sempozyum, s.126.

7 EKONOMI Miinir, Sirket Topluluklarinda-Holdinglerde Is¢i-Isveren iliskileri, istanbul Barosu
Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, Say1 5, 2001, (Is¢i Isveren Iliskileri), s.6.

% KOC, s.19.
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Kanunu'ndaki isveren tanimi karsisinda; sirket toplulugu icinde yer alan bagh
sirketlerin tiimii ayr1 ayri isveren niteligine haizdir®. Buradan hareketle, sirket
topluluklarinda isverenin ana sirket ya da sirket toplulugu degil; is sdzlesmesinin
tarafi olan isveren oldugu ileri siiriilmektedir’®. Sirket toplulugu biinyesindeki bagl
sirketlerden birinde c¢alisan iscinin igvereninin kim olduguna iligkin olarak 4857
sayili Is Kanunu'ndaki isveren taniminda ayrintili diizenleme yer almadigindan, kisa
yoldan bagli sirkette istihdam edilen is¢inin isvereni bagl sirkettir diyebilmek yasal
diizenleme karsisinda miimkiin olsa da; sirket topluluklarinin yapis1 géz oniinde
bulunduruldugunda her durumda ¢6ziime ulagilamayacag agiktir. Bagli Sirket her ne
kadar hukuken bagimsiz ve ayr1 bir tlizel kisilige sahip olsa da; ekonomik, sosyal ve
organizasyonel acidan ana sirkete bagli oldugundan, her durumda ana sirketin saf
dis1 birakilarak sadece bagh sirketin isveren sayilmasi pek de hakkaniyete uygun
goriinmemektedir.

Doktrinde sirket topluluklarinda isverenin tespit edilmesi siirecinde ikili bir
ayrima gidilebilecegi; sirket topluluklarinin ekonomik, sosyal ve organizasyonel
yapilariin i¢ ice gegmis oldugu hallerde sirket toplulugunun tek isletme oldugunun
kabulii gerekecegi ve bu dogrultuda sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerin her
birinin ayr1 tiizel kisiliklerinin bulunmasina ragmen tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi gereken hallerde sirketlerin tiimiiniin isveren niteligine haiz oldugu;
sitket toplulugundaki bagli sirketlerin benzer ve tamamlayic1 faaliyetler
yiirlitmelerine ragmen tek isletme olusturmadigi hallerde ise isverenin tespiti
stirecinde yonetim hakkinin kimde oldugunun 6nem tasidig: ifade edilmektedir’.

Ayni kisilerin toplulugu olusturan ¢esitli sirketlerin yonetim kurullarinda
bulunmasi, sirket toplulugu biinyesindeki bir bagli sirketin ortagmin diger bagh
sirketlerin de ortagi olmasi gibi hallerde sirketler arasinda ekonomik birlik; topluluk
icindeki tiim sirketlerde ayni yonetmeligin uygulanmasi, iscilerin iicret ve eklerinin

ayni bigimde hesaplanmasi, sosyal tesislerin ortak kullanim1 gibi hallerde de sirketler

% EKONOMI, is¢i Isveren Iliskileri, s.5; SUZEK, Sarper, Tiirk Is Hukukunda Isveren, MESS Sicil
Dergisi, Mart 2010, (Isveren), s.21.

" SUZEK, isveren, s.21.

"M ENGIN, isveren, 5.199; Yénetim hakkinin kullamlmasi ve smirlari hakkinda agiklamalar igin bkz.
BALKIR, Z. Goéniil, Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmas: ve Etik Siirlar, MESS Sicil Dergisi,
Aralik 2008, Y .3, S.12, 5.73-79.
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arasinda sosyal birlik bulunmaktadir ve bu kosullarin varligi halinde sirket
topluluklarinin tek isletme sayilabilmesi miimkiindiir’%.

Ekonomik ve organizasyonel acidan ana sirkete bagl bir sirkette calisan
iscinin; belirli sartlarin varhigi halinde Is Hukukunun ihtiyaglar1 dogrultusunda ana
sirkete bagli olarak caligmig kabul edilebilecegi doktrinde de ifade edilmis; fakat
sartlarin ne olduguna iliskin agiklama yap11mam1$t1r73. Her ne kadar is¢i lehine bir
yorumlama yapildiginda bagli sirketin yan1 sira ana sirketin de isveren olarak kabul
edilmesi yerinde gibi goriinse de kural olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasini gerektiren haller, sirketler arasinda organik bagin
bulundugu haller ve birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu oldugu haller haricinde
ana sirket ve bagl sirketin tek/birlikte isveren sayilmasi yerinde degildir. Nitekim
Yargitay'in da; ... Holding A.O.lar ile Dogan Medya Center'da yani davaci is¢ilerin
calistigr isyerinde faaliyet gosteren sirketler arasinda menfaat iliskisi oldugu
gerekgesiyle Holding A.O.larin asil isveren olduklar: kabul edilmig ise de bu sonuca
nasil ve ne sekilde varildigi somut olarak ortaya konulmamistir. Davaci taraf dava
dist Yemin Yapimin davalilara hizmet vermek amaciyla kuruldugunu, davalilar ve
grubundan baskaca gergek ve tiizel kisiye hizmet vermedigini iddia etmistir.
Davacinin bu iddialart iizerinde durulmali, Holding anonim ortakliklar ile holdinge
bagh oldugu ileri siiriilen ve davaci is¢ilerin dogrudan hizmet verdigi sirketler
arasindaki iliski, holdinglerin sirketler iizerindeki etkisinin ne sekilde oldugu tespit
edilmelidir. Mahkemece yukarida anlatilan arastirmalar yapilmadan, Holdinglerin
hukuki sorumluluklar: "tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi” ve "organik bag"
kavramlar 1518inda ele alinmadan eksik inceleme sonucu verilen karar bozmayt

gerektirmigtir...”" seklinde 2008 tarihli bir karar1 bulunmaktadir.

2 ENGIN, Isveren, 5.203; ENGIN, Sempozyum, s.131.

" TUNCAY, Karar Incelemesi, s.24.

" YARGITAY, 9. H.D., E.2008/12825, K.2008/18885, T.04.07.2008, , Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2009/1, S.20, s.365-369.
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I1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi
1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Kavram

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 47 ve devami maddelerinde tiizel
kisilere™ iliskin hususlar yer almakta ve tiizel kisilerin yaradilis geregi insana 6zgii
olan cins, yas ve hisimlik disindaki tiim hak ve borglara ehil olduklari; kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazandiklar:
diizenlenmektedir.

Tiizel kisiligin yayginlagsmast ve sorumluluktan kurtulmak icin arag
alarak kullanilabilme ihtimali "perdeyi kaldirma teorisi" olarak adlandirilan ilkenin
gelismesine ortam hazirlamistir. Tiizel kisiligin, tiizel kisilerin ayrilig1 ilkesini kotiiye
kullanarak  sorumluluktan kagmaya calistigi hallerde perdeyi kaldirma teorisi
devreye sokularak tiizel kisilik yokmus gibi kabul edilmekte; boylelikle kisilerin
sorumluluktan kurtulmak adina kullandiklari ayri tiizel kisilik iddias1 ¢iiriitiilmiis

olmaktadir ®. Bu dogrultuda; tlizel kisiligin perdesi kaldirilarak tiizel kisiligin

" Tiizel kisiler ile ilgili tamm ve agiklamalar igin bkz; OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kisiler, Goézden Geg¢irilmis 5. Basi, Istanbul, 1982, s.3 vd.; AKIPEK, G. Jale/ AKINTURK,
Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul, 2002, s. 507 vd.

"8 Perdeyi Kaldirma Teorisi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz; TEKINALP, Giilsren/TEKINALP, Unal,
Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy'a Armagan, Istanbul, 1995, s.387 vd.; AYDINLI, Ust
Kurulus, s.3vd.; AYDINLI, Isyeri ve Isletme, s.150-160; YANLI, Veliye, Anonim Ortakliklarda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklarina Karst Sorumlu
Tutulmasi, Istanbul, 2000, s.13 vd.;SANLI, Cemal, Konismentonun Devri Alacagm Temliki ve
"Perdeyi Kaldirma Teorisi" Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigmentoyu
Devralan Alacagi Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y.22, S.2, 2002, s.786 vd.;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.97-99; SEVEN, Vural/GOKSOY, Y. Can, Ticaret Sirketlerinde
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi), istanbul Barosu Dergisi, C.80,
S.6, 2006, 5.2455 vd.; BIRBEN, Erhan, Miivekkil Tacir ile Acentenin Iscileri Arasinda Bir Is Tliskisi
Mevcut Mudur?, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2007, (Is iliskisi), s.57;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s Hukuku, Ankara, 2004, (Is Hukuku), s.131 vd.; ANTALYA,
Gokhan, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi (Bildiri Metni), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu "Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi" 2 Subat
2008, s.143 vd.; SAGLAM, ipek, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramma Genel Bir Bakis
(Bildiri Metni), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
"Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1” 2 Subat 2008, 5.153 vd.; YILDIRIM, Kamil, Maddi Hukuk icra
Hukuku Tliskisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Koruma Saglayan
Enstriimanlar (Bildiri Metni), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Sempozyumu "Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi" 2 Subat 2008, s.183 vd.; OZTEK,
Selcuk/MEMIS, Tekin, Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacakhlarinin Hakim Ortaga Karst Korunmasi (Bildiri Metni), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu "Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi" 2 Subat
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ardindaki gercek kisilere ulasilmakta ve tiizel kisilik tlizel kisiligi olusturan kisiler,
tiyeler ve yoneticilerden ayr1 bir hukuk sujesi olarak degil; tek hukuk sujesi olarak
degerlendirilmektedir77. Tiizel kisiler bakimindan kisi ve mal ayriligi ilkelerinin
somut olay bakimindan dikkate alinmamasi ile birlikte tiizel kisiligin perdesi de
kaldirilmis olmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin  hem tiizel kisiligin
bor¢larindan dolay1 ortaklara hem de ortaklarin bor¢larindan dolay: tiizel kisilige
yonelebilme imkani sundugu icin ¢ift tarafli bir etkiye haiz oldugu doktrinde
belirtilmektedir’™.

Tiizel kisilik perdesin kaldirilacagi haller bakimindan durumu somutlastirmak
gerekirse; tiizel kisiligi olusturan gercek kisilerin tiizel kisilik arkasina saklanarak
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal ettigi, 3. kisilere zarar verme amac giittiigii
ve kanuna kars1 hile yaptig1 hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerekliligi
bulundugu ifade edilebilir”. Tiizel kisiligin ayrihg1 ilkesinin kotiiye kullanildig ya
da bir hukuk kuralinin uygulanmasini engelleme amaci ile kullan1ldig1 durumlarda da
tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulama alan1  bulacagi

belirtilmektedir.

Doktrinde kanunun emredici hiikiimlerinin tiizel kisiligin ardindaki ger¢ek
kigiler tarafindan dolanilmasi ve bu yiikiimliiliiklerden kacinmak amaci ile tiizel
kisiligin kullanmasi halinde Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
"hakkin kotiiye kullanilmasi" hali s6z konusu olmasina ve bu dogrultuda tiizel

kisiligin kaldirilmasi icin yeterli olmasina ragmen bu hal bakimindan hakkin kotiiye

2008, s.195 vd.; YILMAZ, Lerzan, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Diisiinceler (Bildiri Metni), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu "Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1" 2 Subat 2008, s.239 vd.; YUKSEL, Kemalettin, Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas1 Ortiiniin Aralanmas1 Lighting the Corporate Veil (Bildiri Metni), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu "Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1" 2 Subat 2008, s.261 vd.; ULUSOY, Erol, Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama
Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Bildiri Metni), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu "Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1" 2 Subat 2008, s.351 vd.; YAVAS, Murat, Icra ve iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin
Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi, Terazi Hukuk Dergisi, S.24, Agustos 2008, s.17 vd; SUZEK, Isveren,
5.22-23.

""SAGLAM, s.154.

"® YANLI, s.1; OZTEK/MEMIS, 5.196.

" SAGLAM, s.155.

® YANLI, 5.252.
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kullanilmasinin 6tesinde kanuna karsi hilenin de s6z konusu oldugu goriisii ileri

siiriilmektedir®’.

Tiizel kisiligin kaldirilmasi teorisi ve tiizel kisiligin organlarinin kusur
sorumluluklar1 bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse; Tirk Medeni
Kanunu'nun 50. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "Organlar, kusurlarindan dolay1
ayrica kisisel olarak sorumludurlar" ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Doktrinde bu
diizenleme ile kanun koyucunun tiizel kisilerin ayriligin ilkesine bir istisna getirdigi;
tiizel kisinin organlarini olusturan tiyelerin kusuru s6z konusu oldugunda tiizel kisilik
yaninda organ iiyelerinin de miiteselsilen sorumlu kabul edilecegi; hatta bu
diizenlemenin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine iliskin ilk pozitif
diizenleme oldugu ifade edilmektedir®. Yasal diizenleme "kusur'dan bahsetmekle
birlikte kusur kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi bakimindan yorum yapmak
gerekebilir. Bu dogrultuda kusur kavrami yalniz haksiz fiil olarak degil borca
aykirilik gibi unsurlar1 da kapsayacak sekilde anlasilmali; kusurun varligi halinde
Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmast miiesseselerine basvurulmadan sorumluluk yoluna gitmek

miimkiin olmalidir®.

Tirk Medeni Kanunu'nun 50. maddesinin tgiincii fikrasinda yer alan
diizenleme tiizel kisilik perdesi teorisi uygulanmaksizin tiizel kisi ardindaki kisilerin
sorumlulugu yoluna gidebilmeyi olanakli kilmistir. Yasal diizenlemede "Organlar,
kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” ifadesi yer almakta
tiyelere iliskin olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde; {iiyelerin tiizel
kisiligin ayr1 ve bagimsiz bir kisilige sahip olmasmin ardina saklanarak sahsi
sorumluluktan kagimmmaya c¢aligmasi halini kanun koyucunun diizenleme yaparken
atladigi ve bu nedenle diizenlemede sadece "organlar" dan bahsettigi ve fakat
tiyelerin kotli niyetli bir davranis icerisine girerek sorumluktan kurtulmaya ¢aligmasi
durumunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan hareketle hakimin somut olayla
simirl kalacak sekilde iiyelerin sorumlulugu yoluna gidebilecegi goriisii de ifade

edilmektedir®. Tekinalp ise; sorunun tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin

81 SAGLAM, s.155.

8 ANTALYA, s.147.

8 ANTALYA, 5.147-148.

8 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1997, 5.90 vd.; YILMAZ, Lerzan, s.245-246.
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sadece sorumluluk alaninda ve tiizel kisiligin kotiiye kullanildigr hallerde degil;
kisiler arasinda 6zdeslik seklinde de goriinebilecegi ve bdylelikle 6zdeslik ilkesinin

uygulama alani bulacagini ifade etmistir™.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ismen zikredilmedigi
donemlerde vergi hukukuna iliskin davalarda teorinin uygulandigr goriilmektedir.

Danistay bir kararinda®; "...Esasen vergi kanunlart hadiseleri miicerret hukuki
durum olarak degil, fiili durum olarak miitalaa eder... Hadisede, davacinin ortagi
bulundugu ... Limited Sirketi, besi ayni ve diger ikisi bir soyadini tasiyan
ortaklardan kurulmus olup, bu durumdan bilistifade ortaklarin sahsi menfaatlerini
korumak  hususunda  her karart istedikleri  sekilde almalart  miimkiin
bulunmaktadir...” ifadesi ile fiili durumun degerlendirilmesi gerektiginin altini
cizmis; doktrinde bu karar tiizel kisilik perdesinin kaldirildigi seklinde

yommlanmlst1r87.

Yargitay'in yeni tarihli kararlarinda ise tilizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin  zikredildigine rastlanmaktadir. Bu dogrultuda; " ...bati hukuk
uygulamalarinda yerini buldugu iizere ( Almanca druglifi, Ingilizce the lift of weil )
perdenin kaldirilmast yontemiyle gizlenen amag¢ ve eylem ¢ikartilip sergilenerek
sorumluluk belirlenmelidir®", ".... davali Orsa Tekstil A.S. ve Orsa Holding A.S'nin
daha once iflas ettigi, makinanin davaci tarafindan Ahmet Aydinin ortak oldugu
infex firmasina sattigi, satis konusu makinanmin falez iplik A.S.'ne teslim edildigi,
makinay: teslim alan Falez Iplik A.S.'nin satis bedellerinden sorumlu oldugu Depo
emrinde gosterilen meblagin bu davali tarafindan odenmedigi, diger davalilar
yoniinden tiizel kigilik perdesinin aralanmasi talebinin yerinde olmadigi gerekgesiyle
falez iplik A.S.'nin iflasina, Orsa Tekstil A.S. ve Orsa Holding A.S. daha énce iflas
ettiginden iflas talebi yoniinden karar verilmesine yer olmadzgzna...sg", "Dava dist
Atlasbank Off Shore Ltd.Sti. ile davacit ve davali Kentbank A.S. aymi gruba (Siizer
Holding A.S.) dahil sirketlerdir. Dava konusu kredi, Kentbank A.S.'nin
kaynaklarindan kullandirildigi halde kredi sozlesmesinde dava disi Atlasbank Off

Shore Ltd. Sti. kredi alacaklisi gibi gosterilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden

% TEKINALP/TEKINALP, s.388.

% DANISTAY 4. D, E.1961/4471, K.1962/644, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.98.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.98, OZTEK/MEMIS, 5.201.

8 YARGITAY, HGK, E.2004/4-360, K.2004/431, T.22.09.2004, www.kazanci.com, 03.05.2010.

8 YARGITAY, 19.H.D., E.2004/9514, K.2005/3750, T.07.04.2005, www.kazanci.com, 03.05.2010.
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gercek alacaklimin Kentbank A.S. oldugu goriilmektedir.. ifadelerini iceren

kararlar 6rnek gosterilebilir.

Doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tereddiide yer
birakmadan agikca uygulandigr kararin; Yargitay 19. Hukuk Dairesi®® tarafindan
onanan Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce % verilen Kkarar oldugu ifade
edilmektedir®. Yerel mahkeme tarafindan ".....Hiilasa taraflar (faturadaki) satis
sozlesmesinin yapildig1 tarihte iki sirketin ortak ve yoneticileri aym sahislardr.
Faturalarin  kesilmesi tarihinden bir iki ay sonra Ege Ltd.Sti.'nin hisseleri
devredilmistir. Bu durum her iki sirket arasindaki iktisadi ozdesligi ortadan
kaldirmamakla bilahare yapilan hisse devirlerinin bor¢tan kurtulmaya matuf
muvazaalt devirler oldugu izlenimini vermektedir. Dolayisi ile hukuki ac¢idan farkl
tiizel kisilikler olsa da, iktisadi a¢idan bir ozdeslik bulundugu kabul gibi
goriilmektedir. Teoride ve MK'nun 2. maddesindeki bir hakkin kétiiye
kullanilamayacag: ilkesi 1s18inda durum bu gsekilde degerlendirilmektedir.
Mahkememizce de ikinci ihtimal, yani hukuki a¢idan farkl tiizel kisilikler olsa da
'perdeyi kaldirma teorisi' ¢ergevesinde her iki davali sirket arasinda kardes sirket
iligkisinden kaynaklanan ozdeslik mevcuttur. Davali Ege A.S.'nin tek savunmasi ayri
tiizel kisilik olduklarint borcun tamamindan diger davalimin sorumlu oldugu
yontindedir. Bu savunma MK.’'nun 2. maddesi kapsaminda hakkin kotiiye
kullamilmasidir. Zira yukarida da aciklandigi gibi davact yurtdist firmast ile sozii
gecen sozlesmeyi akdeden, mali teslim alan, bir konteymirlik akreditifi ¢cikaran her iki
sirketin ortak temsilcisidir. Bu tarihte her iki girket ortaklar:, aymi kisilerden
miitesekkildir. Farkl tiizel kisilikler olgusu bigimsel olarak ele alinamaz. Taraflar
arasindaki uyusmazilik boyutlart ile diiriistliik kurallari cergevesinde, hakkaniyet
Olgiileri iginde dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Davali Ege A.S.'nin odeme
kabiliyeti olmayan, bi¢imsel olarak farkl tiizel kisilik bulunan, diger sirkete bor¢lart
viiklemeye yonelik ¢abalari, kabul gormemelidir. Dolayist ile sonug¢ olarak tiim
borgtan her iki gsirket miiteselsilen sorumlu oldugu kanaatine varilmistir...”.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de yerel mahkemenin bu kararmi "..... tiizel kigilik

% YARGITAY, 19.H.D., E.2006/1122, K.2006/9002, T.29.09.2006, OZTEK/MEMIS, 5.220.

L YARGITAY, 19.H.D., E.2005/8774, K.2006/5232, T.12.05.2006, www.kazanci.com, 03.05.2010.
% {zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2002/843, K.2005/64, T.17.02.2005 SEVEN/GOKSOY,
5.2455-2456.

% Kararin incelemesi i¢in bkz. SEVEN/GOKSOY, s.2455-2470.
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perdesinin  kaldirilarak — davalilarin  sorumlu  tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaswina..”" ifadesini kullanarak onamistir. Bu Karar diriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan hukuki dayanak olarak faydalanmak
suretiyle; Tiirk mahkemelerince tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanabilmesi i¢in Oncii nitelige haizdir ve taraflarca farkli tiizel kisi olunduguna
iligkin yapilan savunmalarin somut olay bakimindan hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagimi ihlal ettigi hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin

uygulanmasi gerekmektedir®.
2. Tiizel Kisilerin Ayrilig flkesinin Teori Karsisindaki Durumu

Belli bir amac1 ya da menfaati gerceklestirmek {izere Orgiitlenerek
olusturulan, hak ve bor¢ edinebilen bagimsiz kisi ya da mal topluluklar tiizel kisi
olarak adlandirilmaktadir. Mal ayrilig1 ve kisi ayriligr ilkeleri tiizel kisileri olusturan
kisiler ve 6zgiilenen mallar bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Tiizel kisiligin ayriligr ilkesi; tiizel kisiligin ortaya ¢ikmasi igin tiizel kisiligi
olusturan kisilerce tlizel kisilige Ozgililenen mallar bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Soyle ki; tlizel kisiligin olusmasi i¢in gerekli olan mal varligi hem
tiizel kisiligi olusturan kisilerce amag¢ ya da menfaat birligi icinde kisilige 6zglilenmis
olmal1 hem de ortaklarin kisisel malvarliklarindan bagimsiz olmalidir®.

Uyelerinden, kendisini olusturan kisilerden ve organlarmin ydnetimindeki
kisilerden bagimsiz ve ayr1 bir malvarligina sahip olan tiizel kisilikte; tiizel kisinin
kendisine 6zgiilenmis, bagimsiz malvarlig1 ile sorumlulugu ve kisilerin, liyelerin ya
da yonetim kademesindeki kisilerin degismesi hallerinde dahi etkilenmeyen bagimsiz
ve ayr1 bir malvarlifinin mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir®. Bu dogrultuda tiizel
kisilik  kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir hak sujesi olarak
nitelendirilmektedir®’.

Neticesinde tiizel kisilik ister kisi ister mal toplulugu seklinde orgiitlenmis

olsun tiizel kisilik kendisini olusturan kisiler, liyeler ya da yoneticilerden; tiizel

% SEVEN/GOKSOY, s.2469-2470.
% ANTALYA, 5.146.
% ANTALYA, 5.146.
" YILDIRIM, 5.183.
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kisiligin malvarligi ise malvarligini tiizel kisilere 6zgiileyen kisilerin, {iyelerin ya da
yoneticilerin kisisel malvarliklarindan ayr1 ve bagimsizdir.

Tiizel kisiligin ayrilig1 ilkesinin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca hakkin koétiiye kullanilmasi niteligini tasidigi ve
hakkaniyet duygusunu zedeledigi durumlarda tiizel kisilerin ayrilig1 noktasinda 1srar
edilmemeli ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulama alani
bulmalidir®®. Bu dogrultuda, paravan niteligine haiz tiizel kisiligin "tiizel kisiligin
ayrilig1" yoniindeki savunmasi dikkate alinmayacak ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirimasi séz konusu olacaktir™.

Tiizel kisiligin ayriligr ilkesi temel kural olmakla birlikte; gerek duyulan
durumlarda istisnai olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesine basvurularak
tiizel kisilerin 6zdesligi yoluna gidilerek somut olay bakimindan iki ayri tiizel
kisiligin de tek bir tiizel kisilik olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir'®. Tiizel kisi
ve tiizel kisiyi olusturan kisilerin, liyelerin ya da tiizel kisinin organlarindaki
yoneticilerin 6zdes kilinmasi halinde ve so6zlesme, kanun hiikiimlerinin 6zdes
kilinmasi hallerinde tiizel kisiligin perdesi kaldirilmig olmaktadir™®.

Gerek gercek gerekse tiizel kisiler toplumsal hayatin gereklilikleri neticesinde
irade beyanlarinda bulunmaktadirlar. bu irade beyanlarinin tiizel kisi ve tiizel kisiyi
olusturan kisiler, liyeler ya da organlar bakimindan karsilikli olarak baglayict olup
olmayacagi da bu dogrultuda 6nem tagimaktadir.

Sozlesmenin uygulanmasinda 6zdes kilma hali ise, isletme devri sonrasinda
belli bir siire rekabet etmeme borcu altina giren kisinin yalniz kendisinin degil ortag
oldugu sirketin de rekabet etmeme borglusu oldugu 6rneginde oldugu gibi; sadece
sOzlesmeyi yapan kisinin degil kendisiyle ekonomik olarak 6zdes konumda olan

kisinin de dikkate alinmasini gerektirmektedir 102

. Boylelikle herhangi bir borca
aykirilik halinde kisilerin farkliligi; borca aykiriligin iiglincii bir kisi tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilemeyecektir.

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6zdes kilma hali ise; kanun

hiikiimlerinin sagladigr imkanlardan faydalanmak icin tlizel kisi- gergek kisi

% ULUSOY, 5.353.

% NOMER, 5.786.

100 AYDINLI, isyeri ve Isletme, s.151; YANLI, s.21; SAGLAM, s.154.
100 ANTALYA, s.151 vd.

102 ANTALYA, s.152; AYDINLI, Ust Kurulus, s.11.
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ayriminin  ileri siirildiigli hallerde  ve tiizel kisi-gercek kisi ayriminin ileri
stiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmast ya da kanunu dolanma araci olarak

kullanilmasi hallerinde s6z konusu olabilmektedir'®®,

3. Tiirk Hukuku Bakimindan Teorinin Uygulanabilirligi Sorunu

a. Diiristliik Kurah

Diiriistlik kurali 4721 sayili Tirk Medeni Kanunumun 2. maddesinde
"Herkes, haklarini kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz"
seklinde diizenlenmis ve hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasi hallerinin mevcut hukuk

diizenince korunmayacagi ifade edilmistir.

Diiriistliik kuralina iliskin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi diizenlemesi
temel kural olmakla birlikte doktrinde diiriistliik kuralinin kural degil, hakkin kotiiye
kullaniminin istisna oldugu104; kanuna karsi hile, hakkin kotliye kullanilmasi, tarafta
muvazaa ve nami miistear dolayli temsil gibi hukuk kurumlari ile sonuca ulasilabilen
hallerde diiriistliik kuralina basvurmaya ve tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasina ihtiya¢ olmaksizin sonuca ulasilabilecegi de ileri

105

stiriilmistiir . Kefalet, borca katilma, kredi alma, garanti s6zlesmesi, muvazaa,

kanuna kars1 hile, sdzlesmesinin hazirlanmasi1 ve yapilamasi siirecinde kusurlu olma,

culpa in contrahendo®

veya haksiz fiil gibi 6zel bir hukuki sebebe dayali olarak
tiizel kisilik ardindaki iiye, ortak ya da yoneticilerin sorumlulugu yoluna gidilebilen
hallerde ise; kanun koyucunun iradesi ile perde aralanmakta ve ayrica tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmast  teorisinin uygulanmasi1 yoluna gidilmesine gerek

kalmamaktadir®®’.

1% ANTALYA, 5.152.

9 ANTALYA, s5.148.

1% ANTALYA, 5.148-149.

106 wAKit 6ncesi kusur; taraflardan birinin, sozlesmenin hazirlik asamasinda veya gorisiilmesi
sirasinda, karsi tarafa yanlis bilgi vermek, bazi konular1 agiklamamak gibi hareketlerle sdzlesmeyi
ihlal etmesi." YILMAZ, Ejder, Sozliikk, s.131; Bu konuda bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, 5.1083-1095; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, 5.56-60; OZTEK/MEMIS, s.214-216.

7 ULUSOY, 5.355.
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b. Hakkin Kétiiye Kullamlmasi1 Kavram

Diirtistliik kuralina iligkin diizenleme igeren 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda " Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasin
hukuk diizeni korumaz" diizenlemesi yer almaktadir.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin hukuki temellerine iliskin doktrinde Serick
tarafindan ifade edilmis olan teori'® incelendiginde; hakkin koétiiye kullanilmasinin
hukuki temellerinin 6ncelikle "hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi" ve uygulanacak
normun amacina gore her olay bakimindan ayri bir degerlendirme yapmay1
gerektiren "normun amaci teorisi" olarak ikiye ayrildigi; hakkin kotiiye kullanilmast
teorisinin de kendi icerisinde "objektif teori" ve "subjektif teori" olarak ayrildig
goriilmektedir. Hakkin koétiiye kullanilmasinin sartlar1 yaninda kasit unsurunu da
arayan subjektif teori, kusurun, koétiiye kullanma niyetinin ispatinda yasanabilecek
problemler bakimindan doktrinde elestiriye maruz kaldigi ifade edilmektedir'®.
Subjektif teori ise; "tlizel kisiligin hukuki yapisimin koétiiye kullanilmasi" ve "bazi
hukuk kurallarinin uygulanmasiin saglanmasi” seklinde katagorize edilmis; tiizel
kisiligin hukuki yapisinin kotiiye kullanilmasinin da "kanunu dolanma", "s6zlesmeye
aykirihik" ve "3 .kisileri zarara ugratma" seklinde gerceklesebilecegi belirtilmistir.

Hakkin kotiiye kullanilmasma iliskin diizenlemenin uygulanabilirligi
acisindan degerlendirme yapildiginda hukuka aykirilik kasti yani subjektif unsur
aranmamakta®™®; zira diiriistliik kuralina iligkin diizenleme "agik¢a hakkin kotiiye
kullanilmas1" hallerini hukuk diizenin korumayacagini ifade ederek kast unsuru

111
aramamaktadir

. Bu dogrultuda tiizel kisiligin arkasindaki kisilerin, liyelerin ve
yoneticilerinin kanun koyucu tarafindan sorumlu tutuldugu haller haricinde yani
perdeyi kaldirma teorisinin uygulama alanlar1 i¢inde yer alan durumlarda; Medeni
Kanun'un 2. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis olan diiriistliik kurali ve ikinci

fikrasinda diizenlenmis bulunan hakkin kotliye kullanilmasi kurallar1 bakimindan

18 SERICK, Rechtsform und Realitaet juristicher Personen, Berlin-Tiibingen, 1955 ve
Durchgrifffprobleme bei Vertragstérungen unter Beriicksichtigung von Organschafts- und
Konzernverhaeltnissen, Karlsruhe, 1959'dan Aktaran ANTALYA, s.149 vd., dpn 9; SERICK,
Durchgrifffprobleme bei Vertragstérungen unter Beriicksichtigung von Organschafts- und
Konzernverhaeltnissen, Karlsruhe, 1959'dan Aktaran YILMAZ, Lerzan, s.241-242, dpn. 31.

109 ANTALYA, s.150; Elestiriler icin bkz. YILMAZ, Lerzan, s.243-244.

10 REINHARD, Festschrift fiir H Lehmann II, 1956, s.576'dan Aktaran ANTALYA, 5.150, dpn.13;
KUHN, Festschrift fiir R Fischer, 1979, s.351'dan Aktaran ANTALYA, s.150, dpn.13.

" ANTALYA, 5.150-151.
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ortaya c¢ikmig bir aykirilik halinin kisilerin sorumluluguna gidebilmek i¢in (tlizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi i¢in) yeterli goriilecegi ve
ayrica kast unsurunun aranmayacag ifade edilmektedir'*?,

Bir sirket toplulugunda goriintiste yonetim hakkini elinde bulunduran bagl
sirketin; hukuken ana sirketten bagimsiz ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugunu ileri
stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi durumlarda, tiizel kisilik perdesi
kaldirilmali1 ve ana sirketin is¢ilik haklarindan sorumlu tutulmalidir™.

Tiizel kisiligin malvarhigr ile tiizel kisiligi olusturan kisilerin sahsi
malvarliklarinin  birbirine karigmasi, sermaye yetersizligi ya da tiizel kisiligin
menfaatine aykiri olarak tiizel kisilik icerisindeki hakim kisi veya grubun iradesine
istiinliilk taninmasi tiizel kisiler biinyesinde ortaya cikabilir. Malvarliklarinin
birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve yabanci yonetim hallerinde hakkin kotiiye

kullanilmas1 ihtimali yiiksek oldugundan; sartlarin varligi halinde tiizel kisilik

perdesinin kaldiriimasi teorisi uygulama alani bulacaktir***,

aa. Malvarhklarimin Birbirine Karismasi

Ortaklarin = smirli  sorumlulugu dogrultusunda ortaklik ve ortaklarin
malvarliklar1 ayrik tutulmaya calisilsa da tiizel kisilik ile tiizel kisilik ortaklarinin
malvarliklarinin  birbirine karistigi hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi uygulama alan1 bulmaktadir 15 Doktrinde malvarliklarmm birbirine
karismasinin yam sira tiizel kisinin organizasyonlarinin birbirine karigmasi hali de
ortaklar arasindaki organizasyon durumunun 6zenli sekilde birbirinden ayrilmamis
olmasindan hareketle; ayrim ilkesinin kdtiiye kullanilmasi olarak kabul edilmekte ve
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi gerektigi goriisii ileri
siiriilmektedir®®.

Her ne kadar malvarliklarinin birbirine karigsmasi karsilikli olarak, hem tiizel

kisilige sahip ortaklik hem de ortaklarin malvarliklar1 acisindan s6z konusu

12 SAGLAM, 5.157.

13 QUZEK, isveren, s.23.

14 TEKINALP/TEKINALP, 5.396; SAGLAM, 5.157.

15 Malvarliklarinin karismasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP/TEKINALP, 5.396;
YANLI, 5.237 vd.; SAGLAM, s.157 vd.

18 7 TEK/MEMIS, 5.205.
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olabilecekse de; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilirligi
acisindan ortakligin yani tiizel kisiligin malvarlig1 igerisinde yer alan miinferit
mallarin ortaklar tarafindan kullanimi durumu 6nem arz etmektedir. Tiizel kisilige ait
bir malin ortaklardan biri tarafindan kullanilmasi halinde; ortagin mal ayrilig
ilkesine aykir1 davrandiginin kabulii gerekir ve bu dogrultuda tiizel kisilik
alacaklilarina kars1t mal ayrilig1 ilkesini ileri sliremez, ortak gercek ya da tilizel kisi
olmast Oonem arz etmeksizin kendi sahsi malvarligi ile de sorumlu olur ur
Malvarliklarinin birbirine karigmasi neticesinde ortaklik ile bir baska ortakligin ya da
ortaklik ile ortaklarin alanlarinin ayrilamadigi durumlarda; yani ayni kisi ya da ayn
isletme goriintiisiiniin s6z konusu oldugu hallerde, ortaklik alacaklilarina karsi diger
ortaklik ya da ortaklarin ayr1 hukuk sujeleri olduguna yonelik itirazlar1 yerinde
goriilmeyerek tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 teorisi uygulama alam
bulacaktir'®,

Yargitay ortaklik ile ortagin malvarliklarinin birbirine karigsmasi durumuna
iligkin olarak ornek gosterilebilecek bir kararmdallg; Ticaret sicilinde sahsi kaydi
yoksa da onbir anonim sirketin ortagi ve yoneticisi olan Miisiad adli kurulusa
sanayici olarak bildirimde bulunan, Istanbul Ticaret Odasinda yoneticilik yapan
davalinin tacir oldugunun kabul ederek, kredi sézlesmesinden dogan kefalet borcu
nedeniyle iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigini ifade etmis ve bu
dogrultuda "...Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve ozellikle davalinin ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da R... Kagit A.S, P... A.S,
P..AS, B... A.S., F... A.S, L... Gida A.S, A... Kimya A.S,... Kimya A.S, B... Otomotiv
A.S, O... Otomotiv A.S., B... Otomotiv A.§'nin ortagi ve yoneticisi olan MUSIAD adl
kurulusa sanayici olarak bildirimde bulunan Istanbul Ticaret Odasinda yéneticilik
vapan davalinin tacir oldugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina..." Karar

vermistir.

" SAGLAM,s. 158.

"8 YANLLI, 5.249.

W YARGITAY, 19. H.D., E.2000/5828, K.2000/7383, T.02.11.2000, www.kazanci.com, 01.05.2010;
Bu kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulandigi yoniinde bkz. SAGLAM,
s.158; Teorinin uygulandigi sonucunun karardan net bir sekilde anlagilamadigi yoniinde bkz.
SEVEN/GOKSOY, 5.2459; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.98-99.
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bb. Yetersiz Sermaye

Sermayenin tilizel kisilige sahip ortaklik bakimindan ne zaman yeterli kabul
edilecegine iliskin olarak doktrinde sermayenin somut olaymn o6zelliklerine gore
belirlenmesi gerektigi'® ve ortakligin sermayesinin ortakligin faaliyeti ve ihtimal
dahilindeki riskler ile karsilastirildiginda vyeterli olmasi gerektigi *** ifade
edilmektedir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun anonim sirketlerin sermaye
miktarina iliskin 24/06/1995 tarihli kanun hiikmiinde kararnamenin 559. maddesinin
dordiincii fikras ile degisik 272. maddesine gore "Ozel kanunlarda aksine hiikiim
olmadik¢a esas sermaye miktari ellimilyar Tiirk lirasindan asagi olamaz. Bu miktar,
Bakanlar Kurulunca on katina kadar artiridabilir”. Anonim sirketlerin sermaye
miktarma iliskin mevzuatimizda diizenleme olmakla birlikte; belirtilen sermaye
miktarinin kurulan anonim sirketin yeterli olup olmadigi somut faaliyet alanm
bakimindan degerlendirilmelidir. Faaliyet konusunun somut olayin &zelliklerine gore
gerekli kildig1 miktarin altinda sermayesi olan ortakliklar bakimindan ortaklarin;
sinirlt sorumluluk ilkesini 6ne siirerek ortaklik alacaklilarina karsi sorumluluktan

kurtulabilmesi miimkiin olmamaktadir*?.

cc. Yabanci Yonetim

Yabanci yonetim kavrami doktrinde tilizel kisilik ile tlizel kisilik icerisindeki
hakim kisinin ya da grubun menfaatlerinin ¢atistig1 hallerde yabanci menfaatin tiizel
kisiligin menfaatinden {iistiin tutulmasi seklinde ag1klanmaktad1r123. Tiizel kisilik
icindeki kisi ya da gruplarin tiizel kisilik menfaatine aykir1 sekilde, sahsi ¢ikarlari
dogrultusunda tiizel kisiligi yonlendirdigi durumlarda tiizel kisilik iizerinde bir
hakimiyet kurulmus oldugu ifade edilebilir ve somut durum degerlendirilerek gerekli

goriilen hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi yoluna

120 SCHMIDT Karsten, Gesellschaftsrecht, 2, vollig neu bearbeite und erweitere Auflage, Konn-
Berlin-Bonn-Miinchen, 1991, 5.186 vd.'dan Aktaran TEKINALP/TEKINALP, 5.396, dpn.24.

2l BUTLER, N.M., "Should Shareholders Be Personally Liable For The Torts Of Their
Corporations?”, 76 Yale Law Journal, Vol. 1190, 1967, s.1195'dan Aktaran SAGLAM, s.160, dpn.29.
122 TEKINALP/TEKINALP, 5.396; SAGLAM, 159-160; Yetersiz Sermaye ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. YANLI, 5.86-119.

122 TEKINALP/TEKINALP, 5.396-397.

31



gidilebilir®*. Bu durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanmasi
s0z konusu olacak; tiizel kisilik perdesi ardinda faaliyetini siirdiiren hakim kisi ya da
grubun sorumlulugu yoluna gitmek miimkiin olabilecektir.

Anonim sirketlerde paylarin biliyiik cogunlugunu elinde bulunduran ve bu
dogrultuda tiizel kisiligin hakimi konumunda olan kisiler bakimindan ise; ciizi
baskaca pay sahipleri olsa bile; paylarin ¢ogunlugunun bir kiside olmas1 neticesinde
yonetimsel olarak tek kisi ortakligi bulundugundan hareketle tiizel kisilik perdesinin
kaldiriimasi teorisinin uygulanmasina gerek olmadigi goriisii belirtilmektedir'®. Tek
ortagin paylarin ¢ogunlugunu elinde bulundurdugu, diger ortaklarin ise ¢ok ciizi
paylara sahip oldugu durumda tek kisi ortakligin varligin1 kabul etmenin hakli olup

olmadigina karar verilirken somut olayin 6zellikleri de dikkate alinmalidir*?.

4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Uygulanis
Bicimleri

a. Diiz Perdeyi Kaldirarak Sorumlu Tutma

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin farkli sekillerde uygulanarak

kisilerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi miimkiindiir'?’

. Diiz perdeyi kaldirarak
sorumlu tutma halinde; tlizel kisilik perdesi kaldirilarak tiizel kisiligin ardindaki
kisinin (tiizel kisinin ardindaki gercek ya da tiizel kisinin, sirket topluluklari
bakimindan ise bagl sirketin eylemleri bakimindan ardindaki ana sirketin) sorumlu

tutulmas1 s6z konusu olmaktadir'?®

. Tizel kisinin ardindaki ger¢cek ya da tiizel
kisinin diiz perdeyi kaldirarak sorumlu tutulmasi halindeki sorumluluk tiizel kisiligin
ardindaki kisinin alacakli {iglincii kisi ile olan herhangi bir hukuki isleme degil;
tiyelik iligkisine dayanmaktadlrlzg.

Diiz perdeyi kaldirarak sorumlu tutma hali 6zellikle yapmama borglari

yiiklenilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Doktrinde bir yapmama borcu olan

124 SAGLAM, 5.158-159.

125 SAGLAM, 5.159; Tek kisi ortakligina iliskin olarak bkz. TEKINALP/TEKINALP, 5.397-398.

126 TEKINALP/TEKINALP, 5.398.

127 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin uygulamis bigimlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
TEKINALP/TEKINALP, 5.398-399; YANLI, s. 37-47.

128 TEKINALP/TEKINALP, 5.398.

129 \WIEDEMANN, Herbert, Gesellschaftsrecht, Ein Lehrbuch des Unternehmens und Verbandsrechts,
Band I, Grundlagen, Miinchen, 1980, s. 21'den Aktaran YANLI, s.37, dpn.161.
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rekabet etmeme borcu Ornek gosterilerek; ana sirketin bir sozlesme ile rekabet
etmeme borcu altina girdigi bir durumda kendi sirket grubu iginde yer alan baska bir
bagh sirket aracilifiyla rekabet etmeme borcunu ihlal etmesi halinde diiz perdeyi
kaldirarak ana sirketin sorumlu tutma yoluna gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'®°.

b. Ters Perdeyi Kaldirarak Sorumlu Tutma

Ters perdeyi kaldirarak sorumlu tutma halinde ise; tiizel kisiligin ardindaki
gercek veya tiizel kisinin borg ve yiikiimliiliikleri i¢in tiizel kisilik ya da ana sirketin
bor¢ ve yiikiimliiliikleri i¢in pay sahibi ya da ana sirketin hakimiyet alaninda olan

bagli sirket somut durumun 6zelligine gére sorumlu tutulmaktadir'®",

C. Capraz Perdeyi Kaldirarak Sorumlu Tutma

Capraz perdeyi kaldirarak sorumlu tutma halinde ise; diiz ve ters perdeyi
kaldirma hallerinde oldugu gibi tiizel kisilik ve ardindaki kisiler ya da ana sirket ve
ayni sirket toplulugunda yer alan bagh sirket arasindaki perdeyi kaldirma iligkisinin
yant sira ayn1 konzern ya da sirket toplulugu i¢inde yer alan baglh sirketler arasinda
yani kardes ortakliklar arasinda bir degerlendirme yapilmakta ve tiizel kisilik perdesi

capraz olarak kaldiriimaktadir'®?,

d. Bor¢lunun Perdeyi Kaldirma Teorisinin Uygulanmasim

Talep Etmesi

Perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanis bi¢cimlerinden birisi de bor¢lunun
perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini talep etmesi halidir. Borglunun
perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini talep ettigi durumlarda; bor¢ ya da
yiikiimliilik altina girmis olan borg¢lu perdenin arkasinda kalabilecekken; tercihini

perdenin kaldirilmasim yéniinde kullanmaktadir™,

130 TEKINALP/TEKINALP, 5.398.

131 TEKINALP/TEKINALP, 5.398-399; YANLI, 5.38; YUKSEL; 5.268; ULUSOY, s.356.
132 TEKINALP/TEKINALP, 5.399; YANLIL, s.40.

133 TEKINALP/TEKINALP, 5.399.

33



5. Sirket Topluluklar1 Bakimindan Perdeyi Kaldirma Teorisinin
Uygulanabilirligi

Bir bor¢ ya da yiikiimliiliik altina girmis bagh sirketin mevcudiyeti halinde
asil olan bu bagl sirketin kendi borcundan sorumlugu olmasina ragmen; tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektirecek durumlarda aym sirket
toplulugu igerisindeki baska bir bagl sirketin ya da ana sirketin sorumlulugu yoluna
gidilebilmesi miimkiindiir. Teorinin uygulanmasi; sirket toplulugu icindeki
sitketlerin malvarliklarinin-organizasyon alanlarinin birbirine karigmasi, bagh
sirketlerin amacin1 gergeklestirmeye yetemeyecek kadar az sermaye ile kurulmasi,
bagl sirketlerin yonetimsel olarak paylarin ¢ogunu elinde bulunduran ana sirketin
etkisi altinda olmasi gibi durumlarda s6z konusu olabilir.

Sirket topluluklarindaki isveren kavrami degerlendirilirken tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulandigi haller gergek isverenin kim olduguna
151k tutacak ve igverenin belirlenmesinde rol oynayacaktir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektiren sartlarin ya da organik bagin varlig
halinde; igvereni sadece is¢iyi ise alan sirket olarak nitelendirmenin is¢ilik haklarina
zarar verecegi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, sirket toplulugu icindeki her bir
sirketin; sirket toplulugunun ekonomik ve sosyal biitiinliigli goz ardi edilerek;
sirketlerin ayn tiizel kisilige haiz olmasindan hareketle farkli igverenlerin s6z konusu
olduguna yénelik iddialar Is Hukukunun gereklerine uygun dﬁsmeyecektir134.

Yargitay da sirket topluluklarina iligkin diizenlemelerin 6ncelikle kanunla
yapilmas1 gerektigine isaret ederek; sirket topluluklarinin hukuki sorumluluklarinin
belirlenebilmesi acisindan "tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi" ve "organik bag"

kavramlarinin dnem tasidigi goriisiindedir. Anilan kararda; "...Holdinglerin hukuki
sorumlulugu ozellikle "tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast”" ve "organik bag"
kavramlar 1518inda ele alinmalidir, ideal olan sorumluluga iliskin diizenlemelerin
vasalarda yer almasi ya da ortak topluluguna yénelik sozlesmelerde ayrintili
aciklamalara yer verilmesidir. Tiizel kisiligin olmast Is Kanunu ikinci maddesi

baglaminda igveren olarak kabulii i¢in zorunlu degildir. Kurum olmas: yeterlidir.

Tiizel kigilik, olusturulacak kisiligin kendine ozgii amag birligi icinde ve bagimsiz bir

13 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.131.
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varlik olarak ortaya konabilir. Tiizel kisiligin mallari, onu kuran gercek kisilerden
ayrilir, iste tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirimas: ile gergek kisilerin
sorumluluguna gidilebilir.(Antalya, Gékhan, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisi, Teblig Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (MUHF), Istanbul 2008, sh 146) Ikinci sekli ise, "Capraz Perdeyi
Kaldirma"dwr. Aymi sirketler toplulugu iginde yer alan kardes sirketler arasinda
perdenin kaldirilmasidur. (Oztek, Selcuk/Memis, Tekin; Sirketler Hukuku ve Icra Iﬂas
Hukuku Ilkeleri Karsisinda Bor¢lu Sirketin Alacakhilarimin Hakim Ortaga Karsi
Korunmasi(Teblig) MUHF, Istanbul 2008, sh 208) Tiizel kisiligin ozellikle
sorumluluk konusunda bir koruma yaptigi gercektir. Tiizel kisi ile ortaklarin
alanlarimin organizasyon ve malvarliklarimin birbirine karismasi, yetersiz sermaye
ve ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak iticiincii kisileri zarara ugratilmasi
tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi nedenlerindendir.(Oztek/Memis: sh 197
vd)  Baska bir anlatimla bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal kagirmak
amaciyla yaptigi tasarruflarin hileli, muvazaall islemlerin bor¢lunun alacaklisina
kars1 hiikiimsiiz hale gelmesi yaptirimint hedefleyen hakim hukuku biciminde bir son
caredir. (Yildiim, Kamil; Maddi Hukuk Icra Hukuku Iliskisi ve Iptal Davalarindan
Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar, Teblig,
MUHEF, Istanbul 2008, sh 193)...**>" ifadeleri ile sirket topluluklar: bakimindan tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilirligi degerlendirilmis ve teorinin
uygulanis bi¢imleri aciklanmaistir.

Malvarliklarinin ve organizasyon alanlarinin birbirine karigsmasi hali sirket
topluluklarinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sirket grubu icerisindeki ayn1 alanda
ya da farkli alanda faaliyet gosteren bagh sirketlerin malvarliklarmin ve
organizasyon durumlarinin yeterli ve o6zenli bir sekilde birbirinden ayrilamadigi
durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi ihtiyact
dogacak ve bu dogrultuda goriiniirde sorumlu baglh sirketin ardindaki diger bagh
sitketin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Sirket topluluklar1 bakimindan;
malvarligina yonelik transfer ve kullanimlarin bagl sirketler arasinda siklikla s6z
konusu oldugu ve muhasebe kayitlar1 bakimindan para aktarimlarmin kolaylikla

gizlenebilmesinin miimkiin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, durumun ortaya

1% YARGITAY, 9.H.D., E.2008/12825, K.2008/18885, T.04.07.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2009/1, S.20, 5.365-369.
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konmas1 ve bu dogrultuda baglt sirketlerin malvarliklarinin tek bir malvarlig1 olarak
kabul edilmesi giiclesmektedir'*®. Organizasyon alanlarinin birbirine karismasi hali
bakimindan ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi
bakimindan sadece organizasyon alaninda birbirine karismanin yeterli olup
olmayacagina siiphe ile yaklasilmig ve tiizel kisiligin ardindaki kisilerin "hukuki
goriiniis sorumlulugu" na gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir™’. Bu
noktadan hareketle baglh sirket alacaklilarinin da bagh sirketin sirket toplulugu ile
biitiin teskil ettigi ve grup goriintiisii, grup giliveni yarattigi belirtilmektedir'*®. Bu
dogrultuda ana sirketin sorumluluguna; tiizel kisilikler arasindaki farkliligin agikga
sergilenmedigi durumlarda "giiven sorumlulugu" ilkesine dayanarak gitmek miimkiin
olacaktir™®.

Sirket topluluklarinda malvarliklarinin karismasi hali 6zellikle yapilan
islemlerin ana sirket tarafindan mi yoksa bagli sirketlerden biri tarafindan nmu
yapildiginin tespit edilemedigi durumlarda sz konusu olmaktadir**. Ana sirket ve
bagl sirketlerde birlikte istthdam edilen personel tarafindan yapilan islemler
malvarliklarinin birbirine karigsmasina iligkin tespit siirecinde 6nem tasimaktadir.
Birlikte istihdam edilen personel tarafindan hangi sirket adina yapildigi belirtilmeden
islem yapilmasi, bagimsiz defter ve kayit tutulmamasi, bagli sirketin bagimsizlig
geregi almasi gereken kararlarin ana sirket tarafindan alinmasi gibi haller 11 ve
muhasebe kayitlariin  muglakligi neticesinde sermayeye iligkin denetimlerin

imkansiz hale gelmesi halinde®*?

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve sorumluluk
yoluna gidilebilmesi s6z konusu olmaktadir.

Yetersiz sermaye hali de sirket topluluklari agisindan degerlendirilebilir.
Sirket toplulugu i¢inde yer alan bir bagli sirketin 6z kaynaklari ile taahhiitleri
arasinda dengesizligin s6z konusu oldugu durumlarda yani kendi 6z kaynaklarim

asarak ekonomik olarak altindan kalkamayacagi taahhiitler altina girdigi hallerde

136 3ZTEK/MEMIS, 5.206.

137 OZTEK/MEMIS, 5.206.

158 BOLT, M., La protection des créanciers sociaux contre les conséquences de la domination,
Lausanne, 1988, s.128'den Aktaran OZTEK/MEMIS, 5.206, dpn.27.

139 SEVEN/GOKSOY, 5.2468.

10 SEVEN/GOKSOY, 5.2467.

¥ HAMILTON, R. W., The Law of Corporations, St. Paul, Minn, 1996, s.111-112'den Aktaran
SEVEN/GOKSOY, 52468, dpn. 35.

142 SCHMIDT, K., Gesellschaftsrecht, Koln Berlin Bonn Miinchen, 1986, s.185'den Aktaran
SEVEN/GOKSOY, s.2468, dpn.36.
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143 Tiizel

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulama alani1 bulmaktadir
kisilik perdesinin  kaldirilmasi  teorisinin uygulanmasi1 sirketin amaciyla
bagdagmayacak kadar az sermaye ile kurulmus oldugu durumlarda da uygulama
alan1 bulabilmektedir***. Bu dogrultuda, amaciyla bagdasmayacak kadar az sermaye
ile kurulmus bulunan bagl sirket bakimindan da teorinin uygulanmasi s6z konusu
olabilir.

Sirketin paylarinin  ¢ogunlugunun elde tutulmasi, yonetimde hakimiyeti
saglayan paylara sahip olunmasi gibi sekillerde ortaya ¢ikabilecek olan ve bir sirket
tizerinde bagka bir sirket ya da kisinin hakimiyetini ifade eden yabanci yonetim hali;,
hukuki yonden bagimsiz ve fakat ekonomik olarak ana sirkete bagli sirketler
bakimindan da s6z konusu olabilir*. Sirket toplulugu icindeki baglh sirketlere istirak
eden ve paylarin cogunlugunu elinde bulunduran ana sirket bakimindan somut
duruma gore degerlendirme yapilmali ve bagli sirketin bor¢ ve yiikiimliliikleri
acisindan sorumluluguna gidilmelidir.

Bu noktada bagli sirketin bor¢ ve ylikiimliiliikkleri nedeniyle ana sirketin
sorumlu tutulabilmesi icin; ¢ikar birligi ile ana sirketin hakimiyeti, ana sirketin
haksi1z davranisi, dogan zarar ile hakimiyet ve haksiz davranis arasindaki nedensellik
baginin varligi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedirm.

Sirket topluluklarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisinin
uygulanmasi ana sirket ve bagl sirket arasindaki iliski bakimindan olabilecegi gibi;
ayni sirket toplulugundaki farkli bagl sirketler agisindan da uygulama alan1 bulabilir.
Bu durumda bagl sirketin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri bakimindan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanarak ana ortakliga ulasilmakta; sonrasinda ise
teori tekrar uygulanarak ayni sirket toplulugu icindeki bir diger baglh sirkete

Y7 Doktrinde Ayni sirket toplulugu

ulagilmakta ve sorumlulugu yoluna gidilmektedir
icinde yer alan farkli bagli isletmeler bakimindan capraz olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilirligi degerlendirilirken; sirketlerin
ekonomik anlamda bagimsiz isletme vasfinda olup olmadiklar1 goz Oniinde

bulundurularak; farkli sektorlerde faaliyet gosteren baglh sirketlerin iktisadi

“3BOLT, M., 5.36-37 ve 96'dan Aktaran OZTEK/MEMIS, 5.207, dpn.30.
14 SEVEN/GOKSOY, 5.2467.

15 OZTEK/MEMIS, 5.208.

146 yUKSEL, 5.269.

147y ANLL 5.40; YUKSEL, 5.269-270.
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biitiinliige haiz olmadigi, farkl iktisadi isletmeler oldugu dolayisiyla teorinin onlar
arasinda uygulanamayacagi; ve fakat tek bir iktisadi isletmenin yiirittigi, farkl
fakat birbirini tamamlayan nitelikteki faaliyetler i¢in birden fazla bagl sirketin s6z
konusu oldugu durumlarda bu bagl sirketler arasinda teorinin uygulanabilecegi ifade

edilmektedir'*®

. Boylelikle sartlarin varligi halinde; farkli baglh sirketlerin meydana
getirdigi sirket toplulugu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi araciligiyla tek
bir iktisadi isletme kabul edilerek topluluktaki bagl sirketlerin aynmi sekilde sorumlu
tutulmas! miimkiin olacaktir*®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin aynt
sirket toplulugu iginde yer alan bagli sirketler arasinda ¢apraz olarak uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilirken; ilk olarak taraflar arasinda iktisadi 6zdesligin
var olup olmadig1; yani bagl sirketlerin faaliyet alanlariin sektoérel olarak ayni ya da
tamamlayici nitelikte olup olmadig: tespit edilmeli; iktisadi 6zdesligin var oldugu
durumlarda teori uygulama alani bulmalidir. Farkli faaliyet alanlarindaki bagh
sitketler arasinda ise iktisadi biitiinligiin olmadigindan hareketle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin ¢apraz olarak uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Sirket topluluklari bakimindan Kanun hiikiimlerinden fayda saglamaya
calismak amaciyla tlizel kisi-gercek kisi ayriminin ileri siiriildiigii hallerde tiizel
kisiligin perdesinin kaldirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Soyle ki; 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun anonim sirketlere iliskin diizenlemeler iceren 329. maddesinde
"Sirket, kendi hisse senetlerini temelliik edemiyecegi gibi rehin olarak da kabul
edemez. Bu senetlerin temelliikii veya rehin alinmasi neticesini doguran akitler
hiikiimsiizdiir” ifadesi yer almaktadir. Anonim sirket seklinde orgiitlenmis ana sirket
ve bagl sirketin pay senetleri alimi ve katilimlarinda bagl sirketin ana sirketten pay
alimlar1 bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerekmektedirlso.

Sirket topluluklar1 bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanabilirligi degerlendirilirken doktrinde durum o6rneklendirilmis;  turizm
alaninda faaliyet gdsteren bir sirket toplulugundaki bagli sirketlerden birinin
isyerinde toplu is sozlesmesi uygulanan turistik bir otel islettigi, anilan toplu is
sOzlesmesinin is¢i ¢ikartilmasi halinde agir bir cezai sart 6ngordiigiinii ve fakat bu

cezal sartin igyerinin kapatilmasi neticesinde s6z konusu olacak is¢i c¢ikartmalari

148 SEVEN/GOKSOY, 5.2466; OZTEK/MEMIS, 5.208-209, YAVAS, s.21.
199 SEVEN/GOKSOY, 5.2465, BIRBEN, is Iliskisi, s. 58.
10 ANTALYA, 5.152.
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bakimindan uygulanmayacagina iliskin hiikimden hareketle igyerini kapatan ve
iscilerini isten ¢ikartan ancak; ayni otelin ayn1 sirket toplulugu igerisindeki bagka bir
bagh sirket tarafindan isletilmesi sonrasinda daha once c¢alistirilan ve sendika tiyesi
olmayan is¢ilerin ise alinmas1 durumunda; islemlerin toplu is s6zlesmesini dolanma
gayesi ile yapildigi ve yeni isverenin ayr1 bir tlizel kisi olduguna iliskin
savunmalarmin dinlenmemesi gerektigi ifade edilmistir™".

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektiren
hallerde; bagl sirket ve ana sirketin miiteselsilen sorumlu olmasi1 gerektigi ve 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun " Hakim tahkikat ve muhakemenin
miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cerayanina ve beyhude masrafa
meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir" diizenlemesini iceren 77. maddesi
1s1g¢inda ana sirket ve bagh sirkete birlikte husumet yoneltilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®?.

I11. Organik Bag
1. Organik Bag Kavram

Birden fazla bagli sirketi biinyesinde bulunduran sirket topluluklari
bakimindan organik bag kavrami™ da 6nem tagimaktadur. Organik bag kavramina
yarg: kararlarinda da sik¢a kullanilmaktadir. Tiizel kisilikler arasindaki organik
bagin géz oniinde bulundurulmasi ile birlikte; asil bor¢lu sirketin yani1 sira borglu
sirket ile bagi olan ve belli bir diizeyde hukuki iliskiye sahip sirketlerin de
sorumluluguna gidilebilmekte; boylelikle sorumluluk smirlar1  genisletilmis

olmaktadir 1>

. Hem tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hem de organik bag
kavramlari sorumluluk sinirlariin genislemesi sonucunu dogurdugundan; kavramsal
olarak farkli olmalarmma ragmen bir takim ortak niteliklere sahip olmalar
kacinilmazdir. Hem tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi halinde hem de sirketler

arasinda organik bag bulunan hallerde; sorumluluk sinir1 genisletilerek asil borglu

l51EKMEKCI, Omer, Isveren ve Isveren Vekili Kavramlart Uzerine, Istanbul Barosu Calisma Hukuku
Komisyonu Biilteni, C.I, S.2, 1997, (Isveren ve Isveren Vekili), s.7, 14.

92 yUKSEL, 5.271.

153 Organik bag kavramu ile ilgili agilamalar i¢in bkz. OZTEK/MEMIS, 5.209-214.

13 OZTEK/MEMIS, 5.209.
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olan sirketin ardindaki ya da organik bag icerisinde bulundugu ger¢ek ya da tiizel
kisinin sorumluluguna da gidilebilir; her iki kavramin temelinde de diiriistliik kuralt

ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin yatmaktatdlrl‘r’5

. Sirketler arasindaki organik
bag gbéz onilinde bulundurularak asil bor¢lu sirket ile organik bagi bulunan sirketin
sorumluluguna gidilmesi durumu ¢apraz olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
haline de benzemektedir. Hem sirketler arasinda organik bagin bulundugu
durumlarda hem de tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak kaldirildigi hallerde asil
borglu sirketten baska bir sirketin sorumlulugu yoluna gidilmekteyse de; tiizel kisilik
perdesinin ¢apraz olarak kaldirildigi hallerde organik bag halinden farkli olarak
sirketin sorumluluguna gidebilmek igin girketler arasinda "iktisadi biitiinlik" sarti

156
aranmaktadir

. Sirket topluluklarinda; ana sirket ve bagl sirketin birbiriyle olan
iligkileri bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin sartlar itibariyle
uygulama imkaninin bulundugu durumlarda ayrica sirketler arasinda organik bagin
varligin1 aranmasina gerek olmamakla birlikte; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
halinde asil borglu sirketin ortaklarinin, borglu sirket ile iktisadi biitiinliik i¢erisinde
olan sirketin ve bu sirketin ortaklarinin sorumluluguna gidebilme imkan1 s6z konusu
olmaktayken; organik bagin varlig1 halinde borglu sirket ile organik bagi bulunan
sirketin sorumluluguna gidilebilmekte ve fakat isbu sirketin ortaklarinin sorumlulugu

yoluna gidilememektedir**’

. Sorumluluk asil bor¢lu olan sirket ile organik bagi
bulunan sirket sinirindadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile organik
bag kavramlar1 arasindaki bir diger farklilik da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin uygulanabilmesi bakimindan diiriistliik kuralina ve hakkin Kkotiiye
kullanilmas1 yasagina aykirilik yaninda aranan malvarliklarinin birbirine karigmasi,
yetersiz sermaye, yabanci yonetim gibi sartlarin organik bagin uygulanacag: haller
bakimindan aranmiyor olmasidir*®®, Boylelikle sirketler arasinda ekonomik ya da
stratejik bir birlikteligin varligi halinde; borglu sirketin diiriistliik kuralina ya da
hakkin kotiiye kullanilmast yasagma aykiri davrandigi hallerde baskaca sartlar

aranmaksizin diger sirketin de sorumlu tutulabilmesi s6z konusu olabilecektir. Tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi ile sorumlu tutma halinde

155 OZTEK/MEMIS, 5.209-210.
1% OZTEK/MEMIS, 5.210.
137 ZTEK/MEMIS, 5.210.
138 ZTEK/MEMIS, 5.210.
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borglu sirketin ardindaki sirketin borgtan sorumlu tutuldugu; sirketler arasindaki
organik baga dayanilmasi halinde ise tasarrufun iptali, hukuki islemin iptali, istihkak
iddiasi gibi sonuglara ulasilabilecegi goriisii doktrinde ifade edilmektedir'®.

Sirket topluluklarimin hukuki sorumlulugunun belirlenebilmesi bakimindan
"organik bag" kavraminin Onemini ifade eden bir karara gore; "... Holdinglerin
hukuki sorumlulugu ézellikle "tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast” ve "organik bag"
kavramlart 1518inda ele alinmalidir, ideal olan sorumluluga iliskin diizenlemelerin
vasalarda yer almasi ya da ortak topluluguna yénelik sozlesmelerde ayrintili
agtklamalara yer verilmesidir..."Organik Bag" tiizel kisiye karst olan alacaklarin
takip edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde
hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki
yoldur. Bu halde iktisadi biitiinliik aranmaz. Gergek kisinin sorumluluguna
gidilemez. Ancak organik bag icinde olan sirketin malvarligina el atilabilir.
Alacaklilardan mal kagirmak amaci  yeterlidir. Tiizel kisilik  perdesinin
kaldirilmasindaki kosul aranmaz. Organik bagin varligi i¢in ayri tiizel kisilikler
arasinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimliigin, ama¢ ve hareket birlikteligi
yeterlidir. (Oztek/Memis, sh 209 vd. )...160". Bu kararla; organik bag ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi arasindaki fark da Yargitay tarafindan belirtilmis olmaktadir.

Organik bagin tanimina iliskin olarak mevzuatimizda bir diizenleme yer
almamakla birlikte; 22 ocak 2008 tarihli ve 206764 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan Atatirk Orman Ciftligi Midirligi Alim-Satim-Kiralama Ve Kiraya
Verme lhale Yonetmeliginin tanimlar bashigini tasiyan 4. maddesinin birinci
fikrasinin k bendine gore danisman; "...danismanlik yapan, bilgi ve deneyimini AOC
yvararma kullanan, danismanligint yaptigi isin yiiklenicileri ile hi¢chir organik bag
icinde bulunmayan, AOC'den danismanlik hizmeti karsiligr disinda hi¢ bir kazang
saglamayan ve danismanlik hizmetlerini veren hizmet sunucularmn..." ifade etmekte;
organik bag ifadesi anilan maddede ge¢mektedir. 20 temmuz 2002 tarihli ve 24821
sayili Resmi Gazetede yayinlanan miilga Kamu Ihale Kurumu Thale Y6netmeligi'nin
tanimlar basligini tasiyan maddesinde yer alan "danigman" taniminda da organik bag

kavramimin bahsi gegcmektedir. 5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman Endiistri

19 OZTEK/MEMIS, s.211.
180 Y ARGITAY, 9.H.D., E.2008/12825, K.2008/18885, T.04.07.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2009/1, S.20, s.365-369.
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Miihendisligi Ve Agag¢ Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun'un tanimlar
basligini tasiyan 3. Maddesinde yer alan danisman taniminda da organik bag bahsi
igeren benzer bir diizenleme bulunmaktadir. 28 Temmuz 1985 tarihli 18825 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan miilga Genglik Ve Spor Kuliipleri Y 6netmeligi'nin kayit
ve tescilin iptalini diizenleyen 29. Maddesinde "fescil sartlarina ve taahhiitlerine
hangi sebeple olursa olsun uymayan veya bu sartlart yitiven, tiizel kisiligi sona eren
kuliiplerin ve subelerinin kayit ve tescilleri iptal edilir. Kayit ve tescili iptal edilen
kultiplerin bakanlik ve genel miidiirliikle organik baglari sona erer..” ifadesi yer
almaktadir. Anilan diizenlemelerin higbiri organik bag kavramina net olarak isaret

etmemektedir.

2. Sirket Topluluklarinda Organik Bagin Goriiniimii

Mevzuatimizda organik baga iliskin diizenleme olmamasi hasebiyle, organik
bag kavraminin degerlendirilebilmesi bakimindan yargi kararlar1 6nem tasimakta;
sitket topluluklarinda organik bagin goriinlimii de yargi kararlar 1s18inda agi8a

kavusturulmaktadir. Yargitay yeni tarihli bir kararinda "...Dosya i¢indeki bilgi ve
belgelere gore davali T. T. A.S. ile T. I. A.S. ayr1 yerlerde kurulu ve faal durumdadr.
Adi gegen sirketler arasinda isyeri devri olup olmadigr arastirilmis degildir. Yine
belirtilen sirketlerle davact ig¢i arasinda hizmet akti devri veya gecici iy iliskisi tesis
edilip edilmedigi de arastirilmamistir. Sirketlerin ayni asil isverenden is alip
almadiklar: da belirlenmeli ve sozii edilen sirketlerin ortak yapisi ve faaliyet alanlar
da tespit olunarak aralarinda organik bag olup olmadigu iizerinde durulmahdr..**™"
ifadesini kullanarak sirketler arasindaki iligkiler, faaliyet alanlar1 gibi hususlar
incelenmeksizin, eksik bir inceleme yapilarak verilen karari bozma yolunu tercih
etmistir.

Organik bagin varhi@i tespiti ayni sirket grubu iginde yer alan sirketler
bakimindan 6nem tagimaktadir. Kidem tazminatinin hesaplanmasi siirecinde ig¢inin

her iki sirkette gecen c¢alisma siirelerinin birlestirilmesi talep ettigi bir davada

Yargitay sirketlerin ayni holding biinyesinde olmasinin da organik bagin tespitinde

1 YARGITAY,9 H.D., E. 2008/15531, K. 2009/1087, T. 3.2.2009, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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Oonem tasidigini ifade etmistir. "...Davacinin 3.7.1987 - Mart 1996 tarihleri arasinda
calistigr anlagilan S.... Bobin AS.nin Izmirdeki isyerinde gegen calismalarinin davali
A. Besik¢ioglu Dis Ticaret AS.de 1.4.1996 - 31.3.1999 tarihleri arasinda gegen
hizmetleri ile iki sirket arasinda organik bag oldugu gerekgesi ile birlestirilerek tiim
hizmet siiresi nazara alinarak hesaplanip kidem tazminati hiikiim altina alinmisgsa da
her iki sirket sermaye girketi olup Anonim Sirket mahiyetindedir. Iki sirketin bir
holding biinyesinde oldugu da iddia edilmemistir. Bu sebeple organik bagin varlig
gerekgesi ile aciklandigi sekilde sonuca gitmek miimkiin degildir. Mahkemece
davacinin once ¢aligtigr S.... Bobin AS'den davali A. Besik¢ioglu Dis Ticaret AS.ne
hizmet devrinin yapilip yapilmadigimin arastirilmali, hizmet devri sozkonusu ise
simdiki gibi karar verilmeli hizmet devri sozkonusu degilse kidem tazminati
hesabinda yalniz davali AS.isyerinde gecen hizmetler nazara alinarak sonuca
gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim Kurulmast hatali olup, bozmay
gerektirmi§tir...162".

Ise iade talebine iliskin 2008 tarihli bir kararda da Yargitay aym gruptaki
sirketler arasinda organik bagin varliginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.
"...Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Somut
olayda davali sirkete ait ayni is kolundaki toplam is¢i sayisimin fesih tarihi itibariyle
28 oldugu anlasilmaktadir. Ayni gruba ait olsalar da farkl tiizel kigilere ait
isverlerindeki is¢i sayisinin is giivencesi kapsamina girme bakimindan goz oniinde
bulundurulmasi1 miimkiin degildir. Baska bir anlatimla salt aralarinda organik bag
bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde calisan iscilerin 30 is¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmast dogru degildir. Davact is¢inin gruba ait sirketlerce
birlikte ¢alistirildigi da iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda is giivencesi
hiikiimleri kapsamina girmek bakimindan isyerinde 30 veya daha fazla is¢i ¢alisma
kosulu gerceklesmis olmadigindan davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii
hatalidir... Somut olayda davali sirkete ait ayni is kolundaki toplam is¢i sayisinin
fesih tarihi itibariyle 28 oldugu anlasiimaktadir. Aynm gruba ait olsalar da farkh
tiizel kisilere ait igyerlerindeki ig¢i sayisimin is giivencesi kapsamina girme
bakimindan géz oniinde bulundurulmas: miimkiin degildir. Baska bir anlatimla salt

aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait gsirketlerde ¢aligan

182 v ARGITAY, 9.H.D., E.2002/7086, K.2002/22210, T.25.11.2002, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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iscilerin 30 is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi dogru degildir. Davaci
iscinin gruba ait sirketlerce birlikte ¢alistirildigi da iddia ve ispat edilmemistir. Bu
durumda is giivencesi hiikiimleri kapsamina girmek bakimindan igyerinde 30 veya
daha fazla is¢i ¢alisma kosulu gerceklesmis olmadigindan davanmin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatalidi™®...". Kararda ayni gruba ait sirketler arasinda organik
bagin varhiginin  kabulii gerektigi vurgulanmakla birlikte; is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanmaya iliskin 30 is¢i kosulunun; birlikte istihdamin s6z
konusu olmadig1 durumlarda, grup sirketleri bakimindan ayni iskolunda yer alsalar
dahi uygulanamayacag: ifade edilmektedir. Bu dogrultuda; birlikte istihdamin sz
konusu degilse, is glivencesine iligskin kosullar degerlendirilirken ayn1 grupta yer alan
ve dava konusu sirketle ayni iskolunda yer alan sirketlerin is¢i sayilari
degerlendirmeye katilamayacaktir. Kararin; ayn1 grupta yer alan ve fakat biinyesinde
30'dan az is¢i calistiran sirketlerde yer alan isciler bakimindan is giivencesine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilirligini sinirladig aciktir.

Ayn1 grupta yer alan sirketler arasinda organik bagin varligin1 kabul eden
Yargitay 2009 tarihli bir diger kararinda; "...Davaci, is sézlesmesinin gegerli neden
olmadan ve sendikal nedenle feshedildigini belirterek feshin gecersizligine, ise
iadesine ve ise baslatmama tazminatimin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesi  uyarinca  belirlenmesine karar verilmesini  istemistir. Sendikal
orgiitlenmenin iiye kayitlarinin basladigr 20.06.2008 tarihinden once basladigi ve
isverenin bundan haberdar oldugu anlasiimaktadir. Iki yonetim kurulu iiyesinin
ortakliktan ayrilmasi gibi bir nedenle ve noter ve sicil kayit islemi yapilmadan
sendikal orgiitlenme basladiktan ve iiyelik kayitlar: basladiktan sonra davalilarin
aralarinda devir sézlesmesi yapmalart ve davali sirket iscilerinin diger davali
sirketine isyeri devri ile nakillerinin saglanmasi, sendikanin yetki almasin
engellemeye yoneliktir. Aynt gruba baglh ve organik bag bulunan davall iki sirket
arasindaki devir isleminin muvazaali ve sendikal orgiitlenmeyi engellemeye yonelik

164 i fadesini kullanmustir.

oldugu agiktir...
Ayni sirket toplulugu igerisindeki sirketler arasinda; sirf ayni sirket
toplulugunda bulunduklarindan hareketle organik bagin var oldugu yorumu yerinde

gorinmemektedir. Sirketler ayni sirket toplulugunda bulunsa bile aralarinda organik

183 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/29950, K.2008/7008, T.31.03.2008, www.kazanci.com, 15.05.2010.
%4 YARGITAY, 9.H.D., E.2009/24736, K.2009/19738, T.06.07.2009, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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bagin var olabilmesi icin adres ayniyeti, ortaklardan bircogunun ayni kisilerden
olugmasi gibi bir takim destekleyici unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Ayni sirket
toplulugunda olmayan sirketler arasinda da; sartlarin varligi halinde organik bagin
varliginin kabulii ve bu dogrultuda her iki sirketin sorumlulugu yoluna gidebilmek
mimkiindiir. Ayni sirket toplulugu igerisinde yer almayan sirketler bakimindan,
organik bagin bulunmadigi durumlarda ayr tiizel kisilige sahip sirketlerin birlikte
sorumluguna gidilemeyecegi zaten aciktir. ... Dosyadaki bilgi ve belgelere gére
davaci ig¢i davalilardan STFA Enerji Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret AS.'ve ait
isverinde ¢alismusg, ticreti onun tarafindan 6denmis ve boylece aralarinda tam bir
hizmet akdi iligkisinin kurulmus oldugu anlasiimistir. Davaci bu Anonim sirketin
yamnda diger davali STFA Holding AS.'nin de sorumlu olmasi gerektigi ileri
stiriilerek onun hakkinda da dava a¢mis ve mahkemece de bu istek gibi her iki
davalimin  sorumlulugu cihetine gidilmistir. Ancak her iki davalimin ticaret
tinvanlarindan da anlasilacagr iizere ayri ayrt anonim gsirketler oldugu
goriilmektedir. Kural olarak arada organik bir bag bulunmadigi hallerde sirketlerin
sorumluluklarimin birbirinden farkli olmasi gerektigi aciktir. Bundan bagka ise alma
ve ¢tkarmada gorev yerlerini belirlemede holdingin bir etkisi mevcut ise o takdirde
de holdingin is¢ilik haklarindan sorumlu tutulmas: miimkiin olabilir. Mahkemece bu
konular iizerinde bir arastirma, inceleme ve degerlendirme yapimaksizin davali

%" yoniinde de Yargitay'in bir karar

holdingin de sorumlu tutmasi hataldur...
bulunmaktadir. Bu karar bakimindan; farkli tiizel kisiliklere ve farkli ticaret
tinvanlarina sahip ana sirket ile bagl sirket iligkisinde; ana sirketin, is organizasyonu,
i1s¢1 alimlari, is¢i ¢ikarimlart ve gorev yerlerinin belirlenmesi gibi noktalarda bagh
sirkete miidahalede bulundugu hallerde ana sirket ile bagl sirket arasinda organik
bagin var oldugu ve iscinin her iki sirketle sdzlesme yaptiginin kabulii gerektigi; bu
dogrultuda her iki sirketin de hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilecegi ifade

edilmektedir’®. Kararin lafzindan; organik bagin varligmm, is organizasyonu, ise

alma ve c¢ikarmada, gorev yerlerini belirlemede ana sirketin bir etkisinin

%5 YARGITAY, 9.H.D., E.2001/16226, K.2002/7190, T.07.05.2002, www. kazanci.com, 15.05.2010.
166 ULUCAN, Devrim, Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshi Hakli
Nedenle Feshe Siire Konmasi ve Aymi Is iliskisinin Tki Ayr1 Sézlesme ile Diizenlenmesi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay'a Armagan, Y.2007, S.1, (iki Ayr
Sozlesme), s.504-505.
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mevcudiyetine baglandigi, etki mevcut degilse sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi
sonucu ¢ikmaktadir.

Sirketler arasinda organik iliski bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme
yapilirken; her iki sirketin adresinin ayni olmasi hali de Yargitay tarafindan organik
bagin varliginin kabulii icin tek basina yeterli goriilmemektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da 2003 tarihli bir kararinda adres ayniyetinin tek basina yeterli
olmadigmi, is¢inin yeni isverene gecisinin ne sekilde oldugunun incelenmesi
gerektigini, organik bagin tespitinde tanik beyanlarinin da etkili oldugunu
vurgulamustir. "...Mahkemece, isyerlerinin acilis ve kapanis tarihlerini, vergi
miikellefiyetine giris ve ¢ikis tarihlerini, ugrasi konularint Sosyal Sigortalar
Kurumundan, Vergi Dairelerinden ve Ticaret Sicilinden arastirmak, is yerinde kesif
vapilarak isyeri kayitlarint incelemek, davacimin dava disi igverenlerden davaliya
gecisinin ne sekilde oldugu hususunda davaci tamiklar: yeniden dinlenmek suretiyle,
arada devir yada hizmet sozlesmesi devri olup olmadigi agik¢ca saptanip, tiim deliller
hep birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar vermek gerekir, salt
vekaletnamelerinin iizerinde durulup, vekaletnamelerdeki bazi adreslerin Ve
soyadlarimin ayni oldugu, onceki isverenler ile davali arasinda organik bag
bulundugu kabul edilerek davalimin tiim calisma siiresi itizerinden hesap edilen
alacaklardan sorumlu tutulmasi yoniinde verdigi karar dosyadaki diger deliller
degerlendirilmeksizin ~ ve  eksik  arastirma  sonucu  olusturuldugundan
isabetsizdir..."*™".

Aralarinda organik bag bulunan ayni sirket toplulugundaki sirketlerin is¢ilik
alacaklarin sorumluluguna iliskin olarak Yargitay oOnceleri sirketlerin birlikte
sorumlulugu yoluna gitmekteyken igtihadint degistirmis; 2005 tarihli bir kararinda
"..Davali G... AS. maden ticareti ile ugrasmakta ve isyerinde 22 is¢i ¢caliymaktadir.
Dava disi Ges... AS. ise maden iiretimi ile ilgili faaliyet gostermektedir. Her iki
sirketin faaliyet alanlarinin bagh bulunduklar: iskollar: farklidir. Bu nedenle, iki
sirketin isyerlerinin aym igyeri oldugu kabul edilerek is¢i sayisinin belirlenmesi
hatalidir. Iki Anonim Sirketin bazi ortaklarinin ve bazi yonetim kurulu iiyelerinin
ayni olmast sonuca etkili degildir. Organik bag kavramindan hareketle sonuca

gidilemez. Ayni isyerinin iki sermaye sirketi tarafindan birlikte isletilmesi halinde adi

7 YARGITAY, HGK, E.2003/9-279, K.2003/292, T.16.04.2003, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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ortakligin varlig1 kabul edilerek sonuca gidilebilir ki somut olayda boyle bir iddiada
mevcut degildir. Boyle olunca davali sirket isyerinde 22 is¢inin ¢alistigi kabul
edilerek davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmasi  miimkiin
degildir... 168 = jifadesini kullanarak organik bagdan yararlanarak sonuca
gidilemeyecegini vurgulamistir. Daha sonraki tarihli kararlarda ise sirketler
arasindaki organik bagin tespiti esnasinda isyeri devri, is sdzlesmesi devri, birlikte
istthdam gibi noktalar bakimindan eksik inceleme yapildig1 vurgusu yapilmistir.Yeni
tarihli kararlarda ise isyeri devri, is s6zlesmesi devri, birlikte istihdam gibi hususlarin
incelenmesinin uzun slirmesinden is¢inin yasal haklarinin karsilanmasi siirecinin
uzamasindan hareketle yeniden girketlerin birlikte sorumlu tutulmasi gorisi
benimsenmistir. Aralarinda organik iliski bulunan sirketlerin is¢ilik alacaklarindan
birlikte sorumlu olduklarina iliskin olarak Yargitay'in Dairenin dnceki igtihatlarini da
aciklayan nitelikte yeni tarihli bir karar1 bulunmaktadir. "...Is¢inin, aralarinda
organik iliski bulunan sirketlerin is¢isi olarak ¢alistirildigr anlagildigina gore her iki
sirketin is¢ilik haklarindan sorumlu oldugu sonucuna varilmaldir... Dosya i¢indeki
bilgi ve belgelere gore, davaci isginin sigortast PAS. tarafindan yatirldigi halde,
ayni donemde diger davali P. Gida Uretim ve Paz. AS. ait gemilerde c¢alistigi
seklinde bonservis diizenlendigi anlasilmaktadir. Adi gegen davalilar arasinda
organik bag oldugu anlasiimakla, davalilardan P. Gida Uretim ve Paz. AS.

169 = Karardan net olarak anlasilamamakla

yontinden davanmin reddi hatalidir...
birlikte iscinin PAS. ve P. Gida Uretim ve Paz. A.S. tarafinda birlikte istihdam
edildigi ya da bir gecici is iliskisinin varligi akla gelebilir. Iscilik alacaklari
bakimindan degerlendirme yapildiginda Yargitay'in aralarinda organik bagin varlig
tespit edilen sirketler bakimindan istihdam edilen iscilerin is¢ilik alacaklari
bakimindan her iki sirketi de sorumlu tuttugu goriilmektedir. Yargitay bu yonde ki
iradesini bir kararinda "...Kural olarak ayni guruba ya da holdinge bagl farkl tiizel
kisiligi haiz gsirketlerde gegen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak
calisma hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda bagska

isverenlere hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan

isverenler tarafindan siirekli giris ¢ikislarimin  yapudigr  siklikla  karsimiza

168 vy ARGITAY, 9.HD., E.2005/34442, K. 2005/37457 , T. 28.11.2005, , www.kazanci.com,
15.05.2010.
%9 YARGITAY, 9. H.D., E. 2007/36967, K. 2009/7586, T. 23.3.2009, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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ctkmaktadwr. Bu gibi durumlar i¢in Dairemizin onceki igtihatlarinda "sirketler
arasinda organik bag" dan soz edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarz
vonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna
Qitmekteydi ( Yargitay 9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K. ). Ancak
daha sonraki kararlarda organik bagdan soz edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul
edilmistiv ( Yargitay 9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K. ).
Dairemizin bu yondeki kararlan son yillarda istikrar kazanmis ve farkll isverenler
nezdinde gegen stirelerin kidem tazminati hesabi noktasinda birlestirilebilmesi icin
isyeri devri, hizmet akti devri, asil isveren alt igveren iliskisi ve birlikte istihdam
olgularmmin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi gerektigi ¢ok sayida kararda
vurgulanmistir ( Yargitay 9. HD. 22.10.2007 giin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K. ).
Ancak, bu yondeki yaklasim is¢ilerin yasal haklarini karsilamada ozellikle davalarin
uzamasi goz oniinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz
onceki igtihatlarina  donerek  birlikte sorumlulugu  benimsemistir.  Somut
uyusmazlikta;, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali her iki sirketin
ortaklarimin esasen A. ailesinden aymi sahlislar olup her iki sirketin de ayni
isverenlere ait tekstil firmalart oldugu, davali sirketler arasinda organik bag
bulundugu, davacimin ¢alismasinin biitiinliik arz ettigi, calistigt yer, yaptigr is ve
pozisyonunda herhangi bir degisiklik olmadan ve hi¢ ara vermeden c¢alismasini
surdiirdiigii ve bu siire boyunca kdgit iizerinde farkli sirketler tarafindan sigortaya
girdi ¢iktilarimin  yaptirddigi  anlasiimaktadir. Buna gére davalilarin  birlikte
sorumluluguna karar vermek gerekirken davali G. Iplik Sanayi Ticaret A.S. hakkinda
agilan davanmin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...”o"
ifadesini kullanarak vurgulamistir.

Sirketler arasinda bulunan o6zdeslikler, ekonomik ve organizasyonel
baglantilar organik bagin varliginin tespiti bakimindan fikir verebilir. Yargitay sirket
kurucularinin kismen ayni kisilerden olustugu, sirketler arasinda devrin s6z konusu
oldugu durumlarda organik bagin varligini tanmmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi ;
"...Dosya kapsamindan bor¢lu sirket ve sahislar ile iigiincii kigi sirketin aralarinda
organik bag oldugu kurucularimin kismen aymi kisilerden olustugu ve sirketlerin

arasinda devir miinasebeti bulundugu anlasiimaktadir... yukarida da ag¢iklandig

0 vARGITAY, 9. H.D., E.2009/9436, K.2009/15249, T.02.06.2009, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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tizere sirketler arasindaki devir ve ortaklarin aymi kigilerden olmasi ve organik bag
gozetilerek istihkak iddiasimin muvazaali oldugu kabul edilip alacaklinin agtigi
davanin kabuliine karar verilmesinden ibarettir. Bunun aksine delillerin takdirinde
hataya diisiilerek davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayt

" yoniinde karar vermistir.

gerektirmistir..."

Ayni yonde Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 1994 tarihli bir karar1 daha
bulunmaktadir. Anilan kararda; "...Mahkemece yapilacak is;, aralarinda unvan
benzerligi bulunan davact sirket ile dava disi bor¢lu sirketin sicil kayitlarinin ticaret
sicilinden getirtilerek, ortaklarin arastirilmasi, her iki sirketin ortaklar: arasinda
ayni kisi veya kisilere mevcutsa organik bag bulundugu kabul edilerek muvazaali
islem yapmalar: sebebiyle, davali vergi dairesi yoniinden, davali vergi dairesi 6183
sayili Kanunun geregi haciz haklarint kullanmis olup bankanin kanuna aykiri bir
davranist soz konusu olmamasi nedeniyle davali banka yoniinden davanin reddine

karar vermekten ibarettir...>"?"

ifadesi ile ortaklar arasinda ayni kisi ya da kisilerin
bulundugu durumlarda sirketler arasinda organik bag bulundugunun kabulii gerektigi
ifade edilmektedir.

Sirketlerin ticari islerinde ayn1 tinvani kullanmis olmalar1 halinde de sirketler
arasinda organik bagin var oldugu Yargitay tarafindan kabul gérmektedir. "...Davact
sirket ile bor¢lu verdigi ¢eklerde "Kent Hali" iinvamin kullanmislardir. Tiim bu
hususlar borglu ile davaci 3 sirketin organik bag icerisinde oldugunu ve davaci
sirketin paravan sirket olarak kuruldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumda
mahcuzlar davali bor¢luya ait oldugunun kabuliiyle istihkak davasinin reddine karar
verilmesi gerekirken davanin kabulii yolunda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt
olup bozmay: gerektirmistir..*"™".

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 2004 tarihli bir bagka kararinda ise iki
sirketin yOneticilerinin ayni kisiler olmasi ve taraflarin birbirine seminer vermis
olmalar1 gibi hallerin organik bagin varligina isaret edecegi vurgulanmis ve
"..Davali E... A.S. yetkilileri hakkinda diizenlenen iddianame ve bir kisim sanik

savunmalari, BDDK raporu ile E... A.S'nin banka personeline "Off-Shore" hesaplar

hakkinda seminer vermesi gibi olgulardan hareketle islemi yapan E... AS. ile dava

1y ARGITAY, 15. H.D., E. 1996/4034, K.1996/4502, T.18.09.1996, www.kazanci.com, 15.05.2010.
2 v ARGITAY, 15.H.D., E.1994/4957, K.1994/6763, T.15.11.1994, www.kazanci.com, 15.05.2010.
8 YARGITAY, 15.H.D., E.1994/6177, K.1994/7611, T.19.12.1994, www. kazanci.com, 15.05.2010.
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disit KKTC'deki "Off-Shore" sirketi arasinda bir kisim yéneticilerin de aymi kisiler
olmasini da gosterdigi iizere organik bag bulundugu ve birbirlerinin uzantisi

174 ifadesi kullanilmuastir.

durumunda olduklari...

Sirket ortaklarinin yakin akraba olmasi halinde de Yargitay sirketler arasinda
organik bir bagin varligini kabul etmektedir. "...Odeme giiciinii kaybetmis bor¢lunun
iyi niyetli bir kigiden veya basiretli bir tacirden beklenemeyecek sekilde mevcudunu
eksilttigi ve iigiincii sahsin bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde yapilan
islemler batildir. Somut olayda, malvarligini devreden sirketin aciz halinde oldugu
aciz belgesi ile sabittir. Her ne kadar tiizel kisiler arasinda akrabalik iligkisi olmaz
ise de iki tiizel kisi arasinda organik bag varsa malvarligini devralan tiizelkisinin iyi
niyetli olmadiginin ve islemin batil oldugunun kabulii gerekir. Devreden ve devralan
sirketin ortaklart yakin akraba oldugundan iki tiizel kisilik arasinda organik bagin

. . . . . 175n
bulundugunun goéz ardi edilmemesi gerekir.. ™

Yargitay'mn organik baga iligkin kararlar1 incelendiginde; sirketler arasindaki
igyeri devri, is soOzlesmesi devri veya gegici is iligkisi tesisi gibi durumlarin
incelenmeden karar verilen hallerde eksik inceleme yapildigi ifade edilmekteyken
yeni tarihli kararlarda bu tarz iliskilerin tespiti siirecinin uzun slirmesi ve bu noktada
is¢inin yasal haklarini kullanma siirecinin uzamasi nedeniyle bu igtihattan doniildiigi
ve eski tarihli kararlarda oldugu gibi yeniden organik bagin tespiti halinde sirketlerin
birlikte sorumlulugu goriisiiniin benimsendigi goriilmektedir. Boylelikle Yargitay
tarafindan ilk goriisii olan sirketlerin birlikte sorumlulugu yeniden benimsenmistir.
Organik bagin tespiti silirecine iligkin olarak kararlarin degerlendirilmesi
yapildiginda; sirketlerin adres ayniyetinin organik bagin varliginin kabulii i¢in tek
basina yeterli olmadigi, sirketlerin ticari iliskilerinde ayni1 {invan1 kullanmig
olmalariin organik bagin varligina isaret ettigi, sirket yoneticilerinin ayni kisilerden
olugmasi, sirket ortaklarinin akraba olmasi, sirket kurucularinin ayni kisiler olmasi ve
sirketler arasinda devrin s6z konusu oldugu hallerde organik bagin varliginin ifade
edildigi ve bu hallerin organik bagin tespiti bakimindan 6nem tasidigi goriilmektedir.

Bu durumda sadece ayni sirket toplulugu bilinyesinde bulunmak sirketler arasinda

1 Y ARGITAY, 19.H.D., E.2003/7031, K.2004/7242, T.14.06.2004, www. kazanci.com, 15.05.2010.
" YARGITAY, 15.H.D., E.2000/5126, K.2001/399, T.23.01.2001, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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organik bagin varligin1 kabul etmek i¢in yeterli olmayacak; Yargitay Kararlarinda

anilan bir takim destekleyici unsurlarin da varlig1 gerekecektir.
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IKINCI BOLUM
SIRKET TOPLULUKLARINDA UCLU iS ILISKILERI
§3.BIRLIKTE ISTIHDAM
|. Birlikte Istihdam Kavram

Sirket toplulugunun temelini olusturan ve ekonomik bagimsizligini elinde
bulunduran ana sirket tarafindan, yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonrasinda sirket toplulugu stratejilerinin degismesi ve mevcut is iliskilerinin “is¢inin
o isverene ait isyerinde ¢alismasi” kalibindan ¢ikmasi séz konusu olabilir. s
organizasyonun ve caligma sekillerinin degisiklige ugramasi, bu dogrultuda yeni
istthdam modellerini ortaya ¢ikartmaktadir'’®,

Birlikte istihdam’” kavrami 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmemekle
birlikte Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda yer alan ve ictihatlar dogrultusunda
gelisen bir kavramdir. Yargitay birlikte istthdam tanimi1 vermemekle beraber; birlikte
istthdam miiessesine iliskin emsal teskil edebilecek kararlarinda birbiriyle
organizasyonel biitlinlik ve organik bag icerisindeki sirketler bakimindan tiim
sirketlerin idare miidiirliigiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi, ayni binada hizmet
veren sirketler bakimindan birlikte kullanilan binanin ulagim, temizlik, kafeterya,
giivenlik gibi birtakim hizmetlerinin tiim igverenlere karsi verilmesi gibi hallerde
birlikte istthdam iliskisinin varligini kabul etmistir.

" .. Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma bicimi olan birlikte
istihdam seklindeki ¢alismada, ig¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok ydnetim organizasyonu kapsaminda

birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir

0 KOC, s.18.

7 Birlikte istihdam Hakkinda agiklamalar icin bkz. EKONOMI, isci Isveren iliskileri, s.10-13;
CANKAYA Osman Giiven/CIL Sahin, Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Ankara, 2006, s.271-
272;ULUCAN, Iki Ayr1 Sézlesme, s5.499-506; ALP, Mustafa, Is Sézlesmesinin Devrinde Bazi
Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, (Sorunlar), s.195-
198, 207; ALP, Mustafa, is Sozlesmesinin Devri (Teblig Metni), Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Is Hukukunda Uclii Is Iliskileri Sempozyum 04.04.2009, istanbul, 2009, (Sézlesmenin
Devri), 5.310-314; KAR Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi (2008 Y1l Emsal Kararlar ile), Ankara,
2009, (Is Giivencesi), s. 510; CiL, Sahin, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (9. Hukuk Dairesi 2008 -
2009 Yillar1), Ankara, 2009, s.634-638; SUZEK, Isveren, s.21, 22.
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kisim isgiler is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Tiim
sirketlerin idare miidiirliigiiniin aynmi sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte
kullandigi isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tiim isverenlere karsi verilmis olmast buna ornek olarak
gosterilebilir..* ",

Yargitay kararlarindan yola ¢ikarak tanimlamak gerekirse birlikte istihdam;
ekonomik ve organizasyonel biitiinliik icerisindeki sirket topluluklarinda goriilen,
is¢inin igverenine karsi ylikiimli oldugu is gérme edimini birbiriyle organik bagi
bulunan birden fazla igverene kars1 diger ticlii is iligkilerinden farkli olarak yiiriittiigi

bir istihdam seklidir.

II. Birlikte istihdamin Sirket Topluluklarindaki Gériiniimii

Birlikte istthdam iliskisi Yargitay Kararlarinda da vurgulandigi {izere
ozellikle sirket topluluklarinda goriilen bir calisma big¢imidir. Sirket toplulugu
icerisindeki bagli sirketlerden birinde istihdam edilen is¢iye; aymi sirket
toplulugundaki diger bagl sirketlerinin islerinin gordiiriilmesi de siklikla s6z konusu
olmaktadir. Birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu haller bakimindan; is¢iyi
birlikte isttihdam eden isverenlerin hukuki sorumluluk sinirlari, is¢inin farkl
isverenler nezdinde gegirdigi siirelerin kidem tazminatina hak kazanma ve kidem
tazminatinin hesaplanmasi siirecine etkisi, 1§ gilivencesinden yararlanmaya iligkin
kosullarin birlikte istihdam edilen isciler bakimindan nasil degerlendirilecegi gibi
hususlar 6nem arz etmektedir. Birlikte istihdama ve birlikte istihdam iliskisinin
sonuglarina iliskin yasal diizenlemenin eksikligi nedeniyle; birlikte istihdam

iliskisinin aciklanmasi ancak Yargitay Kararlari 1s1ginda yapilabilmektedir.

' YARGITAY, 9.H.D., E.2008/44450, K.2009/26634, T.12.10.2009, www.kazanci.com,
28.05.2010; Aym yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29351, K.2007/1018, T.29.01.2007,
www.kazanci.com, 05.02.2010; YARGITAY, 9.H.D., E.2009/247, K.2009/37746, T.18.12.2009,
www.kazanci.com, 28.05.2010; YARGITAY, 9. H.D., E.2007/27699, K. 2008/6006, T.24.03.2008,
Calisma ve Toplum Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2008/3, S.18, s.311-315;
YARGITAY, 9. H.D., E.2008/36332, K.2009/14724, T.26.05.2009, www.kazanci.com. 20.05.2010;
YARGITAY, 9.HD., E. 2006/29128, K. 2007/441, T. 23.01.2007, www.kazanci.com. 05.02.2010.

53



Birlikte istthdam ifadesinin gectigi kararlar incelendiginde bu kararlarda
belirgin bir birlikte istthdam tanimi verilmedigi, "taraflar arasindaki iliskinin
niteliginin arastirilmamasi, taraflar arasindaki ti¢li iligkilerin ve birlikte istihdam
ihtimalinin degerlendirilmemesi nedeniyle eksik incelemenin varligi" olgusunun

vurgulandig goriilmektedir.

"...Ozellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir ¢alisma bicimi olan birlikte
istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla igverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda
birbiriyle baglantili olan bu sirketler, aymi binalarda hizmet verebilmekte ve bir
kisim isgiler is gérme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir.
Dosya igerigine gore davacimn ¢alistigi isyerinde davali sirket yaninda ayni gruba
ve ayni faaliyet olan madencilik alaninda faaliyet gosteren diger sirket iscilerinin de
bulundugu, diger sirketin ayni tarihte ve ayni nedenle bazi is¢ilerin is sozlesmesini
feshettigi, is sozlesmesi feshedilen iscilerin actigi diger sirkete karsi acgtiklar
davada, fesihten dnce ve sonra is¢i alinmasi nedeni ile feshin gecersizligine karar
verildigi anlasimaktadir. Ancak davali sirketin fesihten once is¢i aldigi tespit
edilmekle birlikte, fesihten sonra disiplin kurulu karart ile ¢ikarilan ve nakledilen
iscilerin yerine alinan isciler disinda yeni is¢i almamasi, isyerinde mi galerisinin
faaliyetine son vermesi, istihdam fazlasi meydana gelmesi, ¢ikarilan is¢i sayisimin is
giicii fazlaligy ile orantili olmasi, fesih icin gegerli neden kabul edilmistir. Somut
uyusmazhikta davalr isveren yeniden yapilanma ile ilgili bir isletmesel karar ibraz
etmemigstir. Ancak galeri kapatilmasi nedeni ile davacinin hizmetine ihtiyag
duyulmadigr da savunulmustur. Davali isveren tarafindan nakledilen isciler yerine
veni isciler alindigina gore, isverenin baska isyerleri, vardwr. Diger taraftan ayni
gruba bagl ve ayni faaliyet alam madencilikle istigal eden diger sirket ile davali
sirket arasindaki bag agikhiga kavusturulmus degildir. Iki sirkete ait isyerlerindeki
calismalarin birlikte istihdam olgusu tasiyp tasimadigi, ¢calisanlarin her iki isverene
hizmet verip vermedigi, sirketler arasinda adi ortaklik bulunup bulunmadigi, is¢i
nakilleri olup olmadig1 arastiriimali, davacit ig¢inin neden hizmetine ihtiyag
duyulmadigi, isverenin tutarli davranip davranmadigi, feshin kaginilmaz olup

olmadig1 yukaridaki aciklamalara wygun olarak tutarlilik, keyfilik ve olgiiliiliik
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denetimine tabi tutulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile

, . .. . 179,
vazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...

Ayn1 anda birden fazla isverene karsi, is¢i tarafindan ifa edilen hizmetlerin
kismi siireli is akitleri seklinde ayristirilmasi miimkiin degil ise birlikte istihdam

0

iligkisinin séz konusu oldugu ifade edilmektedir ®°. Yargitay da; hizmetlerin

ayristirilamamasi halinde birlikte istihdam iliskisinin varligin1 kabul etmektedir.

"...Davact is¢i dava dilekgesinde, 2001 yiindan itibaren dava disi R.
firmasinda ¢alistigini. 2004 yilindan itibaren ise ayni gruba ait ve ayni yerde faaliyet
gosteren davall sirketin de mali isler yoneticisi olarak gérev yaptigimi, belirtilen
donemde her iki sirkete birlikte hizmet verdigini agiklamistir. Davall isveren cevap
dilekgesinde davacinin birlikte istihdama yonelik beyanlarina karsi bir agiklamada
bulunmamigtir. Davaci vekili davacinin davali sirket is¢isi olarak ¢alistigi sirada
dava disi R. firmasimin da islerini yaptigina dair ¢ok sayida elektronik posta

yazismasi sunmugstur. Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bu calisma

9 Y ARGITAY, 9.HD, E.2008/44175, K.2008/34718, T. 22.12.2008, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.2009, S.21, C.6, s.334-336; Aym Yonde, YARGITAY, 9.HD.,,
E.2006/32360, K. 2007/3281, T. 12.02.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010, "..Davact gergekte
davali Bosal Mimaysan Metal Isleme San.A.S.nin iscisi oldugu halde muvazaali olarak diger
davalimin iscisi gibi gosterildigini, her iki sirketin iscilerinin aymi yerde ve aynmi isi yaptiklarini,
kendisinin sozii edilen davalimin ash islerinde pres is¢isi olarak ¢alistigini ileri siirmiistiiv. Davacinin
sozii edilen iddiasi iizerinde durulmus olmadigi gibi, hangi igverene ait igyerine iade edildigi de
kararda belirtilmemistir. Oncelikle davalilar arasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin
altinci fikrast anlaminda asil isveren-alt isveren iligkisi bulunup bulunmadigi belirlenmeli, béyle bir
iliski bulunmadig: takdirde, muvazaa veya birlikte istihdamin sé6z konusu olup olmadig: tespit edilerek

.

sonucuna gore hiikiim kurulmahdw. Eksik inceleme ile karar verilmis olmasi hatalidir..”,
YARGITAY, 9. H.D., E.2006/20150, K.2006/29336, T.06.11.2006, www.kazanci.com., 05.02.2010,
"...Mahkemece dava konusu uyusmaziik bakimindan davali sirket ile dava disi anilan sirket arasindaki
iliski asil igveren alt isveren, gecici is iliskisi, is sozlesmesinin devri gibi hususlar yoniinden ayri ayr
irdelenmemis, ayrica varsa "birlikte istihdam" olgusu iizerinde durulmamistir. Bu nedenle yapilacak
is, her iki sirket arasinda yukarida belirtilen anlamda ne tiir bir hukuki iliski bulundugu ve muvazaall
bir islem soz konusu olup olmadigi gerekirse isyerinde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit
edilmeli, ig¢cinin gercek isverenin hangi sirket oldugu siipheye yer vermeyecek sekilde agikliga
kavusturularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile davanin husumet yéniinden
reddine karar verilmis olmasi hatahdw...";, YARGITAY, 9. H.D., E.2006/25131, K.2006/32351,
T.11.12.2006, www.kazanci.com, 20.05.2010, "...Mahkemece, davacimin davaliya ait 30.09.2004
tarihinde ¢evirmen olarak gorev yaptigi Focus dergisinden ayrilma ve davaci iddiasina gore daval
isverenin dava dist Vogel Burda Medya Yayimcilik ve Tic. A.Sirketi tarafindan ¢ikarilan Seninle adli
dergive Yazi Isleri Miidiirii olarak atanmas: olgulart iizerinde durulmamis, daval sirket ile dava dist
antlan sirket arasindaki baglanti, davact is¢inin son igverenin kim oldugu, her iki sirketin davaci is¢i
ve diger calisanlart birlikte istihdam edip etmedikleri, isyeri yada hizmet akti devri olup olmadigi
arastirldmamistir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir. Belirtilen maddi olgular
tizerinde durularak, fesih tarihi olan 10.06.2005 tarihinde davacimin gergek isvereni belirlenmeli ve
sonucuna gore karar verilmelidir... .

180 ULUCAN, iki Ayr1 Sézlesme, s.497 vd.; SUZEK, isveren, s.21.
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biciminde, is¢ilerin bir kismi aym anda birden fazla igverene hizmet
verebilmektedirler. Daha ¢ok ydnetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle
baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda faaliyet gostermekte ve bir kisum is¢iler ig
gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Bu hizmetlerin
kismi siireli ig iliskisinin varligina imkan verecek sekilde ayristiriimast da miimkiin
degilse. "birlikte istihdam" olarak adlandirilabilecek bir ¢alisma seklinden séz
edilebilebilir. Somut olayda ¢oziimii gereken konu, davacinin fesih tarihinde davall
sirketle birlikte adi gecen sirkete ayni anda hizmet verip vermedigi hususudur.
Mahkemece, davact is¢i, her iki sirket arasinda birlikte istihdam iliskisi olup
olmadigi hususu agikliga kavusturulmus degildir. Bu konuda taniklar dinlenmeli ve
dosyada bulunan yazili belgeler bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve gerekirse
isverinde kesif de yapiimak suretiyle ger¢ek durum tespit edilmelidir. Ayni zamanda
isyerinde davaci disinda baskaca iscilerin de birlikte istihdam kapsaminda
calistirilip calistirilmadigr belirlenmeli ve buna gore oncelikle davact is¢inin ig
glivencesinden  yararlanip  yararlanamayacagi  konusunda  bir  karar

verilmelidir...*8%",

" .Is¢inin aym guruba ait sirketlerin bir kismina ya da tamamina birlikte
hizmet vermis olmasi ve bu ¢alismalarin kismi ¢alisma seklinde ayrigtirilmasinin
miimkiin olmamast halinde birlikte istihdam olgusundan soéz edilir... Her seyden once
sozii edilen ¢aliganin birlikte istihdam kapsaminda olup olmadigi bilinmemektedir.
Mahkemece eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu karar verilmesi hatali

olup bozmayt gerektirmistir...mz".

Birlikte istihdama iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde goze carpan bir
diger husus ise is¢i ve igverenler arasindaki iliski irdelenirken dosya iizerinden
inceleme yapilmasi neticesinde diizenlenen bilirkisi raporlarimin tek bagina yeterli
bulunmayarak uzman bilirkisiler ile isyerinde kesif yapilmasi yoluna gidilmesidir.
Bu dogrultuda isverenler arasindaki iliskinin daha kolay tespit edilebilmesi miimkiin

olmaktadir.

181 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/6150, K.2007/14658, T.08.05.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010.
182 v ARGITAY, 9. H.D., E.2007/33247, K.2008/114, T.12.02.2008, www.kazanci.com., 05.02.2010.
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" Isyerinde hukukcu, isletmeci iskollarindan anlayan bir miihendisten olusan
bilirkisi heyeti ile kesif yapilmali ve davali igverenler, hatta isyerinde kurulu diger
sirketler arasindaki iliski agiga kavusturulmalidir. Isyeri veya isyerlerinin fiziksel
durumu ve fiili ¢alisma olgusu da mahallinde yapilacak inceleme sonucu bilirkisi
heyeti tarafindan degerlendirilmeli ve birlikte istihdam ya da asil isveren alt isveren
olgularimin  bulunup bulunmadigi, asil isveren alt igveren arasindaki iligkinin

muvazaaya dayanip dayanmadigi arastirmalidur..*®"

"...Konunun dosya iizerinden hukuk¢u bilirkisi ile incelenmesi ile ¢oziimii
dogru olmaz. Isyerinde hukukcu, mali miisavir ve bir isletmeciden olusan bilirkigi
heyeti ile kesif yapilmali ve davali isverenler , hatta isyerinde kurulu diger sirketler

arasidaki iliski agiga kavuﬂurulmaltdzr...184".

Birlikte istihdamin s6z konusu oldugu durumlarda isginin her bir igveren ile
ayrt ayri i sOzlesmesi yapmasi s6z konusu olmaz. Bagka bir ifade ile isci ve
igverenler arasinda tek sozlesmesel iliski bulunmaktadir'®. Fakat sozlesme serbestisi
cercevesinde ayni is iliskisinin; iki farkli igveren tarafindan, ayni is¢i ile yapilan, iki
ayri 1§ sozlesmesi ile diizenlenmesine ve boylelikle isverenlerin kendi iradeleri ile
aynmt is iligkisi bakimindan ortak sorumluluk {stlenmelerine de engel
bulunmamaktadir™®. Bu dogrultuda; iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde,
is¢i tarafindan agilacak feshin gecersizligi davasinda, is¢inin hizmette bulundugu
sirketlerin tiimiine, birine veya birkagina husumet yoneltebilmesinin olanaklidir™®’.

Birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda Yargitay; is¢inin
kagit lizerinde baska bir igverenin iscisi oldugu fakat baska bir sirkete fiili hizmette
bulundugu durumlarda sirketler arasindaki bagi tespit ederek; birlikte istthdam
iligkisinin varlig1 halinde birlikte istihdam eden isverenlerden birine husumet
yoneltilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

"..Kayit iizerinde, Kantar Deri Tekstil ve Konf. San.Tic. Ldt. Sirketi is¢isi

gortinmesine ragmen, diger is¢iler gibi davaliwya ait isyerinde ¢alistigini ve davali

18 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29351, K.2007/1018, T. 29.01.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010.
184 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29128, K.2007/441, T. 23.01.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010.
185 CANKAYA/CIL, 5.272; KAR, Is Giivencesi, s.510.

18 ULUCAN, iki Ayr1 Sézlesme, s.510.

187 KAR, Is Giivencesi, s.510.
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isveren ig¢isi oldugunu savunmustur. Ticaret Sicil Kayitlarina gore, davall igveren
ile davacinin kayit iizerinde goriindiigii dava disi Kantar Deri Tekstil ve Konf.
San.Tic. Ldt. Sirketinin ortaklari, faaliyet alanlart ve adresleri aymidir. Davacinin is
sozlegmesinin feshine konu olan olay, davali isverence diger kendi ¢alisanlarinin is
sozlesmesinin feshinde kullanilan olgu ile aymidir. Belirtilen bu somut tespitlere
gore, isyerinde “birlikte istihdam” olgusunun oldugu ve davalilar arasinda adi
ortaklik bulundugu anlasiimaktadir. Gergekten de, Ozellikle gurup sirketlerinde
ortaya ¢ikan bir ¢alisma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin
bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is gérme edimini igverenlerin
tamamina karsi yerine getirmektedir. Boyle bir olguda, is¢inin birlikte istihdam eden
isverenlerden birine davasini yoneltmesi yerindedir...lSS".

Yargitay; davaci is¢i tarafindan agilan davalarda, husumet yoniinden
degerlendirme yapilirken, davali ve dava dis1 sirketler arasindaki iliskilerin dnem
tasidigini ifade etmektedir. Davacinin ise iade istemiyle istihdam edildigi baglh
sirkete agmig oldugu bir davada; davacinin isyeri sahsi dosyasi, yazili is sdzlesmesi,
isten ayrilma bildirgesi, ise giris bildirgesi ve dosya kapsamina goére Yerel
Mahkemenin vermis oldugu, davanin husumet yoniinden reddine yonelik karari,

sirketler arasindaki iliskinin tam olarak arastirilmadigindan hareketle bozmustur.

"...Davact is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan davali isverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat
ile bosta gegen siire ticretinin hiikiim altina alinmast isteginde bulunmustur. Davali
isveren, davacimin dava disi E. Holding A.S.nin is¢isi oldugunu davanin husumet
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece davacimin igyeri sahsi dosyasina,
vazili is sozlesmesine, isten ayrilma bildirgesine, ise giris bildirgesine ve dosya
kapsamina gore davacinin E. Holding A.S. nin is¢isi oldugu gerekgesi ile davanin
husumet yontinden reddine karar verilmistir. Davact vekili, gercekte davali sirketin

isveren oldugunu, kagit tizerinde dava disi E. Holding A.S.’nin isveren olarak

18 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/3276, K.2006/7010, T.20.03.2006, www.kazanci.com, 25.05.2010.
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gosterilmesinin muvazaall bir islem oldugunu ileri stirmiistiir. Dosya icerigine gore
davacimin SSK. ise giris bildirgesi dava dist E. Holding A.S. tarafindan verilmis,
iicret bordrolar: da aymi sirket tarafindan diizenlenmistir. Is sozlesmesinin feshine
iliskin yazimin iist tarafinda davalr sirketin ismi yer almaktadir. Fesih bildirimini
davali sirket adina Idari Isler ve Is Giivenligi Miidiir Yardimcisi A. ile muhasebe
miidiirti B. imzalamiglardwr. Ancak, adi gegen sahislardan B., 30.10.2003 tarihinde
E. Holding A.S." de muhasebe danismani olarak atanmis ve kendisine 1.dereceden
imza yetkisi verilmistir. Sozii edilen sahis ayni zamanda davali sirket adina avukata
vekalet verenlerden birisidir. Her iki sirketin ortaklarimin biiyiik bir kismi da aynidr.
Mahkemece dava konusu uyusmazlhik bakimindan daval sirket ile dava disi anilan
sirket arasindaki iliski asil igveren alt isveren, gegici is iliskisi, is sozlesmesinin devri
gibi hususlar yéniinden ayri ayri irdelenmemis, ayrica varsa "birlikte istihdam"
olgusu tizerinde durulmamistir. Bu nedenle yapilacak is, her iki sirket arasinda
yukarida belirtilen anlamda ne tiir bir hukuki iliski bulundugu ve muvazaali bir iglem
50z konusu olup olmadig1 gerekirse igyerinde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
tespit edilmeli, iscinin gercek isverenin hangi sirket oldugu siipheye yer vermeyecek
sekilde a¢ikliga kavusturularak sonucuna gére bir karar verilmelidir. Eksik inceleme

ile davanin husumet yoniinden reddine karar verilmig olmasi hatalidur...*®".

Isciyi birlikte istihdam eden isverenlerin hukuki sorumluluklar1 ve
sorumluluklariin sinirlariin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Birlikte istihdam
eden igverenler is¢iye karsi miiteselsilen sorumludur; isci licret ve diger haklarim
birlikte istthdam eden her isverenden talep edebilir'®. Yargitay da; isciyi birlikte
istthdam eden isverenlerin, iscilik alacaklarindan miistereken ve miiteselsilen

sorumlu tutulmasi gerektigi goriistindedir.

"..Davalilar arasindaki birlikte istihdam olarak adlandirilabilecek bir
iligkinin varligi halinde davalilarin miistereken miiteselsilen sorumlu olduguna dair

karar verilmelidir. Belirtilen yonlerden gerekli inceleme yapilarak gerektigi taktirde

189 YARGITAY, 9. H.D., E.2006/20150, K.2006/29336, T.06.11.2006, www.kazanci.com,
05.02.2010.
190 S(JZEK, isveren, s.22.
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bilirkisiden ek hesap raporu alinmak suretiyle bir karar verilmek iizere hiikmiin

bozulmasi gerekmistir..."*",

n

Is sozlesmesinin bagimhilik unsuru yéniinden gerekli arastirma da
yvapilmali ve davacinin davali sirket ile dava disi kamyon sahibi tarafindan birlikte
istihdam edilip edilmedigi acikliga kavusturulmahdir. Ozellikle gurup sirketlerinde
ortaya ¢ikan bir ¢alisma bigciminde is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla igverene
ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok ydnetim organizasyonu kapsaminda
birbiriyle baglantili olan bu sirketler, aynt binalarda hizmet verebilmekte ve bir
kisim iggiler is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Bu
hizmetlerin, kismi siireli is iligkisinin varligina imkan verecek sekilde ayristirilmasi
da miimkiin degilse, “birlikte istihdam” olarak adlandirilabilecek bir ¢alisma
seklinden soz edilebilecektir. Bu gibi bir iliskide, is¢i ile isverenler arasinda tek bir is
iligkisi vardir. Dairemiz uygulamasina gore isverenlerin tamamu is¢ilik haklarindan
sorumludur. Ancak iicretin igverenlerin biri yada birkagi tarafindan &denmesi
miumkiindiir. Zira, is iliskisinde ticretin iigiincii kisi tarafindan odenmesi dahi
miimkiin oldugundan, isverenlerden birinin diger isverenler adina bu d&demeyi

yvapmast olanaklidir. Birlikte istihdamin bulundugu bir iliskide ticretler ayri ayr

1 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/18646, K.2007/24476, T.17.07.2007, www.kazanci.com,
05.02.2010; Aym yénde, YARGITAY, 9.H.D., E.2007/27903, K.2009/1259, T.03.02.2009, CiL,
5.634-635, "...Davact ig¢i yoniinden ticret ve primler davali Okul Aile Birligi tarafindan yatirilmis
olsa da, is gérme edimi her iki davali igverene karsi yerine getirilmistir. Davalilar arasinda davact
iscinin ¢alistirilmast noktasinda amag¢ ve menfaatte birlik séz konusudur. Davacimin iy gérme
ediminin her bir igveren yoniinden kismi siiveli is iliskisi bi¢iminde ayristiridmasi da miimkiin degildir.
Davact ayni anda ayni igverenlere karsi is gorme edimini yerine getirmistir. Bu bakimdan taraflar
arasinda birlikte istihdam olarak adlandirilabilecek bir iliskinin varligi kabul edilmelidir. Buna gére
davaya konu is¢ilik alacaklarindan her iki davalimin miisterek miiteselsil sorumluluguna gidilmesi
gerekirken, davali Bakanlik yéniinden husumet yoklugu sebebiyle davanin reddi hatalt olup kararin
bu yonden bozulmasi gerekmistir... "; YARGITAY, 9.H.D., E:2007/2624, K.2007/30654,
T.17.10.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010, "... Davacinin 1.12.1997 tarihinde davalilardan K ...
Apartmant isyerinde kapict olarak ¢alismaya bagladigi bu isyerindeki ¢alismalart devam ederken
1.10.2001 tarihinde komsu O ... Apartmanm yonetimi ile K. .. Apartman yéneticileri arasinda yapilan
protokolde davacinin her iki apartmamin birlikte hizmet vermesinin ticretinin bir kismimn K ... bir
kasminin da Ozmen apartmani tarafindan karsilanmasimn sigorta kayitlarimin K ... apartmant
tarafindan é6denmeye devam etmesinin kararlastirildig ve aktin feshedildigi 13.1.2004 tarihine kadar
davacimin protokol geregi her iki davali apartmana birlikte hizmet verdigi baska bir anlatimla
1.10.2001 - 13.1.2004 tarihleri arasinda davacimin her iki davali tarafindan birlikte istihdaminin soz
konusu oldugu anlasiimaktadir. Davacimin bu ¢alisma sekline gére davalilardan K ... apartman
igverinin 1.12.1997 - 1.10.2001 tarihleri arasinda gegen ¢alismalardan dogacak is¢ilik alacaklarinin
tiimiinden ( asgari iicrete gore belirlenecek ) tek basina sorumlu tutulmalidir. 1.10.2001 13.1.2004
tarihleri arasinda birlikte istihdam séz konusu olacagindan bu dénem igin dogacak alacaklardan her
iki davalr miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalidir. Mahkemenin agiklanan bu esaslara gore
davalilarin sorumluluklarini belirleyerek sonuca gitmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatalidir... ".
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isverenler tarafindan ddendiginde ortada tek bir is iliskisi olmakla, iicretlerin
toplamu iizerinden sigorta pirimi 6denmesi ve is sozlesmesinin feshine bagh ortaya
¢tkabilecek olan ihbar, kidem tazminati ile izin ticretinin bu iicretlerin toplami
tizerinden hesaplanmasi gerekir. Birlikte istihdamin varligi halinde ihbar ve kidem
tazminati ile diger tim is¢ilik alacaklarindan her iki isveren birlikte

sorumludur...*®?".

Sirket toplulugu biinyesindeki bagl sirketlerde birlikte istihdam edilen isciler
bakimindan, is giivencesine iligkin hiikiimlerden yararlanmanin bir kosulu olan 30
isci kosulunun nasil degerlendirilecegi de onem tasimaktadir. 4857 sayil Is
Kanunu'nun 18. maddesinin ilk fikras1 dogrultusunda; "Otuz veya daha fazla is¢i
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i
sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir”. Isverenler arasinda birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu
oldugu durumlarda; is¢i ayn1 anda birden fazla igverene hizmet etmekle birlikte, tek
bir is iliskisinin varligindan hareketle aym sirket toplulugundaki iscilerin toplam
sayist iizerinden is¢i sayist hesaplanmali; is gilivencesinden yararlanmaya iliskin
diger kosullarin da varlig1 halinde, isci sayisinin 30'un iizerinde oldugu durumlarda
is¢1 15 giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmalidir. Yargitay da birlikte istthdamin
s0z konusu oldugu hallerde is¢i sayisinin sirket toplulugundaki tiim isciler hesaba
katilarak hesaplanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu durumda; birlikte istihdam edilen
is¢inin, 1is glivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hakkinda
degerlendirme yapilirken is¢i sirket toplulugu icerisindeki biitiin sirketlere hizmet
ediyorsa tiim sirket toplulugundaki sirketlerde calisan iscilerin sayis1 hesaba
katilacak; sirket toplulugu icindeki bir bagli sirkette istihdam edilen is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hakkinda degerlendirme
yapilirken ise, kural olarak ayni sirket toplulugu icerisindeki tiim bagh sirketlerde
calisan is¢i sayis1 hesaba katilamayacagindan, o bagh sirkette calisan ve birlikte

istthdam edilen iscilerin sayis1 hesaba katilarak 30 is¢i kosulu degerlendirilecektir.

192 Y ARGITAY, 9.H.D., E.2007/26179, K.2008/33761, T.16.12.2008,CiL, 5.635-637.

61



"... Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma bicimi olan birlikte
istihdam seklindeki ¢calismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla igsverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda
birbiriyle baglantili olar bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
isciler is gorme edimin; isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Tiim
sirketlerin idare miidiirliigiiniin ayni sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte
kullandig1 binanin giriginde verilen giivenlik hizmetleri, ulasim, temizlik, kafeterya ve
vemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere karst verilmis olmasi buna ornek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, ig¢i ile isverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir
ve 30 is¢i kistasinda tiim ¢alisanlarin, bir baska anlatimla tiim grup sirketlerindeki
iscilerin toplam sayisimin dikkate alinmasi gerekir... Buna gére is giivencesinden
vararlanma igin gerekli olan 30 is¢i sayist ile ise iade hiikmiiniin hangi isveren
tizerinde kurulmasi gerektigi konulan ele alinmali ve bu yonde bir karar
verilmelidir..."**",

"...Ozellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir ¢calisma bicimi olan birlikte
istihdam seklindeki calismada... tiim sirketlere hizmet veren isciler ile sadece davali
sirkete hizmet veren iscilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim
sirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tiim sirketlerdeki is¢i sayis1 dikkate

alinmalidir.. ***",

Birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu olmadigr durumlarda, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinin gerektigi haller ve sirketler
arasinda organik bagin bulundugu haller haricinde, sirket toplulugu icerisindeki diger
bagl sirketlerde ¢alisan is¢ilerin; sadece kendi igverenine hizmet etmesi olgusundan
hareketle, is¢i sayisinin hesaplanmasi siirecinde diger sirketlerde istihdam edilen

iscilerin dikkate almmasi genis bir yorum olacaktir. Isci sayis1 sadece is¢inin is

1% YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29128, K.2007/441, T.23.01.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010;
Ayn1 yonde; YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29351, K.2007/1018, T.29.01.2007, www.kazanci.com,
25.05.2010.

¥ YARGITAY, 9.H.D., E.2007/27699, K.2008/6006, T.24.03.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2008/3, S.18, s.311-315; YARGITAY, 9.H.D,,
E.2008/28790, K.2009/14187, T.25.05.2009, www.kazanci.com, 05.02.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/36332, K.2009/14724, T.26.05.2009, www.kazanci.com, 20.05.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/44450, K.2009/26634, T.12.10.2009, www.kazanci.com, 28.05.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2009/247, K.2009/37746, T.18.12.2009, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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iligkisi icerisinde oldugu isveren bakimindan hesaplanmalidir. Yargitay 2006 tarihli
bir kararinda; sirket toplulugu igerisindeki bagl sirketlerin ayri tiizel kisiliklere sahip
olmasindan hareketle, birlikte istihdam iligkisini ayrik tutarak, is¢i sayisinin davaci
is¢inin istthdam edildigi davali sirkete ait isyerine gore belirlenmesi gerektigini

vurgulamaistir.

"...Davacimin ¢alistigi isyerinin ait oldugu sirketin dava disi Kibar Holding
A.S.e bagh bir sirket oldugu, ayni Holding biinyesinde toplam 18 sirketin yer aldig
anlasilmaktadir. Davali igveren, isyerinde toplam 3 isc¢inin ¢alistigini, bu nedenle
davacinin ige iade davasi agma hakkinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Holding
icinde yer alsa da davali sirketin gerek Holding, gerek ayni Holding icinde yer alan
diger sirketler karsisinda farklh bir tiizel kisilik oldugu aciktir. Bu nedenle 30 is¢i
sayisi oncelikle davali sirkete ait isyeri veya isyerlerine gore belirlenmesi gerekir.
Adi gegen Holding ve bagh olan diger sirketlere ait igyerleri kural olarak davali
sirkete ait degerlendirilemez. Ancak, davacinin Holding ve diger sirketler tarafindan
“birlikte istihdam” edildigi séz konusu ise bu durumda, diger gsirketlere ait
isyerlerindeki ig¢i sayisi da goz oniinde bulundurulabilir. Mahkemece bu husus
arastirtlmadan diger sirketlere ait igyerlerinde ¢alisan is¢i sayilarimin da 30 is¢i
kistasinda dikkate alinmig olmast dogru degildir. Eksik inceleme ile yazili sekilde

. ) 195n
karar verilmesi hatalidir... .

Sirket toplulugu icerisindeki farkli baglh sirketler tarafindan istihdam edilen
is¢inin kideminin birlikte istihdam iligkisinden etkilenip etkilenmeyecegi hususu da
onem tasimaktadir. Iscinin bilgisi disinda ise giris ¢ikislarinin yapilamasi ya da fiilen
calistign bagh sirketten baska bir bagli sirket {izerinden sigortali gosterilmesi
durumlart sirket topluluklari bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Birlikte
istihdam edilen is¢inin kidem siiresinin ve kidem tazminatinin hesaplanmasi
bakimindan; sirketler arasindaki hukuki iligki ve organik bagm varligi hukuki
sorumluluk smirlar1 bakimindan da belirleyici nitelik tasimaktadir. Yargitay'in
birlikte istthdam ile kidem tazminati iliskisini konu alan kararlar1 incelendiginde;
kural olarak farkl: tlizel kisiliklere haiz, sirket toplulugu icerisindeki bagh sirketlerde

gecen caligmalarin birlestirilemeyecegi vurgusu yapilmakta ancak birlikte istihdam

1% YARGITAY, 9.H.D., E.2006/4637, K.2006/7154, T.21.03.2006, www.kazanci.com, 25.05.2010.
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ayrik tutulmaktadir. Doktrinde ise; kural olarak ayni sirket toplulugu icerisindeki
farkli bagh sirketlerde gegen siirelerin birlestirilemeyecegi ve fakat sirket
topluluklarinin; ihtiyaglara ve insan kaynaklarinin kullanimindaki prensiplerine
uygun olarak, topluluk i¢cinde gecen caligmalar bakimindan kideme bagli haklarin,
calisma tek igveren nezdinde gegermiscesine birlestirilmesi gibi tedbirler almasinin,
kurum igi personel yonetmelikleri ile miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmektedir'®.
Birlikte istihdam iligkisinin var oldugu durumlarda durumun ozellik arz ettigi ise
Yargitay tarafindan da ifade edilmekte; isverenler arasindaki is sozlesmesi devri,
birlikte istihdam, igyeri devri gibi hususlarin aragtirilmasi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Kararlar incelendiginde; onceki tarihli kararlarda; aralarinda organik
bag bulunan igverenler bakimindan birlikte sorumlulugun benimsendigi, sonrasinda
organik bagdan hareketle sonuca ulasilamayacagi yoniinde karar verildigi, daha
sonraki tarihli kararlarda is sozlesmesi devri, birlikte istihdam, igyeri devri gibi
hususlarin arastirilmas: geregi ifade edilmistir. Netice itibariyle; iscinin yasal
alacaklarina daha ¢abuk kavusabilmesi amaci ile ilk i¢tihada doniis yapilmis; organik
bag olgusu temel alinarak, organik bagin varlig1 halinde hizmet siireleri birlestirilmis

ve igverenlerin birlikte sorumlulugu yoluna gidilmistir.

Birlikte istihdam kavramina acgik¢a deginilmeksizin; karardan anlasildig
tizere birlikte istihdam seklinde ¢aligmanin s6z konusu oldugu bir olayda Yargitay;
"..Davact ayni holdinge bagl 6 sirkette 1.4.1982'de muhasebe miidiirii olarak ise
baslamis ve 16.5.1984 tarihine kadar calistiktan sonra bu tarihte is akdi
feshedilmistir. Davaci bu 6 sirket hakkinda ayri ayri dava acarak her birinden ayr
ayrt ihbar ve kidem tazminati ile yillik iicretli izin parasi, ikramiye ve odenmeyen
ticretini istemistir. Mahkemece sirketler hakkinda acilan davalarda kidem tazminati
hesabinda tavan sinir gozetilmek suretiyle sirketlerden aldig iicretlere gore dava
konusu haklar ayri ayri tesbit edilerek hiikiim altina alinmistir. Davacinin holdinge
bagli 6 sirketin muhasebe islerini giiniin normal saatleri icinde yaptigi
anlasilmaktadir. Esasen bu konuda uyusmaziik yoktur. Boylece giinliik normal
mesaisinin 6 sirketin muhaebe islerine béliinmek suretiyle ifa edildigi goriilmektedir.

Boyle olunca her bir sirketin kendisine ait igin yapilmasi i¢in gececek stireyle orantili

1% EKONOMI, Isci isveren iliskileri, s.10.

64



olarak bu haklardan sorumlu tutulmas: icap eder. Ancak bu hesap tarzi sonucu
degistirmeyeceginden ihbar tazminati ile yillik ticretli izin parasi, ikramiye ve iicret
alacagina iliskin olarak hiikiim altina alinan miktar dogrudur. Kidem tazminatina
gelince; Is Kanunu'nun 14'iincii maddesi hiikmiine gére aym ¢alisma siiresi icin bir
defadan fazla kidem tazminati 6denmez ve ddenecek kidem tazminatinin da tavan
strt gegmemesi gerekir. Su halde, kidem tazminati yoniinden yapilacak is yukarida
agtklanan kural geregince davacimin giinliik mesaisinden davali sirkete isabet eden
calisma siiresine gore ve 6 sirketten aldigi iicretleri toplami ve tavan simirinda
gozetilmek suretiyle bulunacak tek bir kidem tazminati tutarindan davaliya isabet
edecek miktara karar vermekten ibarettir. Ayni siire icin bir defadan fazla ve tavan
sumr asilacak sekilde kidem tazminati hesabiyle hiikiim tesisi dogru degildir...lg7"
ifadelerini kullanarak; birlikte istihdam edilen is¢inin kidem tazminatindan, sirket
toplulugu icinde yer alan sirketlerin isciyi calistirdigi siire ile orantili olacagi

yoniinde hiikkiim tesis etmistir.

I11. Sirket Topluluklarinda Isin Goriilmesi Yéniinden Ortak Cahsma

Yerlerinin Kullanimi

Sirket toplulugu biinyesinde organizasyonel biitiinliigiin saglanmas1 ve bir
takim ekonomik nedenler géz onilinde bulundurularak isin goriilmesi bakimindan
ortak calisma yerlerinin kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Sirket topluluklarinda
i1sin goriilmesi bakimindan ortak calisma yerlerinin kullanimi bazi hallerde birlikte
istihdam iligkisini de beraberinde getirmektedir. Bagl sirket ve ana sirket biinyesinde
istihdam edilen is¢ilerin isin goriilmesi yoniinden ortak ¢aligma yerlerini kullanmasi
neticesinde; ana sirket bilinyesinde calisan iscilere bagli sirket islerinin de
gordiiriilmesi, ana sirkete ait igyerinde bagh sirketin ayr1 bir igyeri olusturmaksizin
calistirdig1 irtibat personeline ana sirketin islerinin de gordirilmesi gibi hallerde
birlikte istihdam iligkisi s6z konusu olmaktadir. Ortak ¢alisma yerlerinin kullanimi
halinde is¢inin hangi isverene/isverenlere karsi is gérme edimini ifa ettigi goz
oniinde bulundurulmali ve bu dogrultuda birlikte istihdam iliskisinin varlig

degerlendirilmelidir.

YT YARGITAY, 9.H.D., E.1987/4243, K.1987/4582, T.05.05.1987, TUNCAY, Karar incelemesi,
5.21-22.
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Ortak ¢alisma yerlerinin kullanimi sirket topluluklart bakimindan ana sirkete
ait igyerinde (sirket toplulugu temsilcilik isyerinde) bagli sirketin ayri bir isyeri
olusturmasi, ana sirkete ait isyerinde ya da ana sirkete ait irtibat biirolarinda istihdam
edilen is¢ilere bagl sirket islerinin de gordiiriilmesi, bagh sirket i¢in ayr1 bir isyeri
olusturulmaksizin ana sirkete ait isyerinde bagh sirketin irtibat personeli

calistirilmasi seklinde gérﬁlebilmektedirlgg.

1. Ana Sirkete Ait Isyerinde Bagh Sirketin Ayr1 Bir Isyeri

Olusturmasi

Sirket toplulugu biinyesinde yer alan, yonetimsel ve organizasyonel agidan
ana sirkete bagimli olan baglh sirketlerin ayr1 bir isyerine gereksinim duymadigi
durumlarda mekan olarak ana sirketin isyeri orgiitlenmesini gergeklestirdigi binada
orgiitlenmesine engel bulunmamaktadir. Bagli sirket bakimindan bdylesine bir

yapilanmanin ekonomik agidan tasarruflu oldugu da agiktir'®,

Bu durumda igyeri
orgiitlenmesi bakimindan daha genis mekana ihtiya¢c duymayan bagh sirketler ayri
bir igyeri agmaksizin ana sirketin igyeri Orgilitlenmesini gerceklestirdigi mekanin
kendisine ayrilan bdoliimiinde faaliyetlerine devam edebilecektir. Ana sirkete ait
isyerinde bagl sirketin ayr1 bir isyeri olusturmasi halinde bagl sirket biinyesinde
istthdam edilen is¢ilerin is gérme edimlerini sadece bagl sirkete karsi ifa etmeleri

halinde; sirf ana sirkete ait igyerinde is gérme edimini ifa ediyor olmalarindan

hareketle birlikte istihdam iliskisinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

2. Ana Sirket Tarafindan istihdam Edilen isciye Bagh Sirket

Islerinin Gordiiriilmesi

Ana sirkete ait igsyerinde ya da ana sirkete ait irtibat biirolarinda, ana sirket
tarafindan istihdam edilen is¢iye baglh sirket islerinin de gordiiriilmesi miimkiin
olabilmektedir. Sirket toplulugu, is organizasyonunun gerektirdigi durumlarda ana
sirket merkezi haricinde yapilanmalara gidilmesi neticesinde irtibat biirolar

acilabilir. Bu dogrultuda; irtibat biirolarmin agildigr yerlerde baglh sirketler

1% EKONOMI, Isci isveren iliskileri, s.12.
19 EKONOMI, Isci isveren iliskileri, s.12.
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bakimindan da bir takim ihtiyaclar s6z konusu ise ayr1 bir igyeri orgiitlenmesi igine
girmeksizin, ana sirket ile is sozlesmesi akdeden irtibat biirosu personeline bagli
sirket islerinin de gordiiriilmesi miimkiin olabilmektedir®®. Boylelikle bagh sirket
hem ayr1 bir isyeri Orgiitlenmesine gitmemis olmakta hem de islerini géren ana
sirkete ait isyerinde calisan personel ya da ana sirkete ait irtibat biirosunda ¢alisan
personel ile ayr1 bir is sozlesmesi akdetmemis olmaktadir. Ana sirket tarafindan
istihdam edilen isgiye bagh sirket islerinin gordiiriilmesi halinde; ana sirkete ait
isyerinde ya da ana sirkete ait irtibat biirosunda calisan is¢iler hem kendi islerine
devam etmekte hem de bagl sirketin islerini yapmaktadir. Bu dogrultuda is¢i; ana

sirket ve bagli sirket tarafindan birlikte istihdam edilmis olmaktadir.

3. Ana Sirkete Ait isyerinde Bagh Sirketin Ayr Bir isyeri

Olusturmaksizin irtibat Personeli Calistirmasi

Ana sirkete ait igyerinde bagh sirketin ayr1 bir igyeri olusturmaksizin irtibat
personeli calistirmas1 durumu; ana sirkete ait isyerinde c¢alisan is¢iye bagl sirket
islerinin gordiiriilmesine benzemekle birlikte, bagh sirkete ait isleri yiirliten is¢inin
igvereni bakimindan farklilik arz etmektedir. Ana sirkete ait igsyerinde calisan is¢iye,
bagl sirketin islerinin gordiiriilmesi durumunda bagl sirketin islerini yiiriiten isci
ana sirket ile is sozlesmesi yapmakta iken; ana sirkette bagl sirketin irtibat personeli
calistirmasi durumunda irtibat personeli zaten bagl sirketin isgisi olup sadece
yonetim organizasyonun gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda ana sirkete ait
igyerinde is gérme edimini ifa etmektedir®®®. Iscinin; bagl sirkete karsi is gérme
edimini ifa ettigi, ana sirketin igyerinin sadece mekan olarak kullanildigi durumlarda
birlikte istihdam iliskisi bulunmamakla birlikte; is¢inin sadece baglh sirkete degil ana
sirkete ya da baskaca baglh sirketlere karsi da is gérme edimini ifa ettigi durumlarda
birlikte istihdam iliskisinin varhgindan s6z edilebilecektir. Onemli olan is¢inin
mekansal olarak nerede bulundugu degil, kime/kimlere karsi is gérme edimini ifa

ettigidir.

200 EKONOMI, Isci isveren iliskileri, s.12.
201 EKONOMI, Isci Isveren iliskileri, s.13.
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IV. Birlikte Istihdam Kavramimin Diger Uclii Is Iliskilerinden Farki

Birlikte istihdam; tglii is iliskileri olarak adlandirilan alt isverenlik, gegici is
iligkisi ve is s6zlesmesinin devri kavramlarindan farklilik arz etmektedir.

Birlikte istihdam ile alt isverenlik kavrami is gérme ediminin kime/kimlere
kars1 ifa edildigi, talimat verme yetkisini elinde bulunduran kisi, iliskinin
kurulabilecegi hallerin kanunla simirlandirilmis olmasi gibi haller bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. Alt isverenlik kavrami 4857 sayili is Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore "Bir isverenden, isyerinde
yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct iglerinde veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil igsveren- alt
isveren iligkisi denir”. Birlikte istihdam halinde is¢i is gérme edimini kendisini
birlikte istihdam eden isverenlere karsi ifa eder ve tiim igverenler isciye talimat
verebilir. Ayrica birlikte istihdam ile ilgili olarak hukukumuzda yasal diizenleme
bulunmadigindan; birlikte istihdam iligkisinin kurulabilecegi haller bakimindan bir
sinirlama da getirilmis degildir. Oysa alt igveren-asil igveren iliskisinin
kurulabilecegi haller kanunla smirlandirilmistir.  Alt  igverenlik iliskisinde
sOzlesmesel olarak alt igverene bagl olan is¢iler; asil igverene ait isin bir boliimiinde

k202

veya yardimci islerde, sadece asil igverenin isine tahsis edilere , alt igverenin

yonetiminde calismaktadirlar 208

Ayrica igverenin/igverenlerin  sorumlulugu
bakimindan, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde alt igverenlik iliskisinde asil
igverenin de alt igverenle birlikte sorumlu oldugu diizenlenmistir. Birlikte istthdam
acisindan ise diizenleme boslugu bulunmakta; konu Yargitay igtihatlar1 ve
doktrindeki goriisler dogrultusunda zenginlesmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesinde ayrintili olarak diizenlenen gecici is
iligkisi ise; bir igverenin kendisine bagli is¢isinin rizasini almak kosuluyla bagka bir
igverene i gdrme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devredilmesi anlamin

tasimaktadir. Anilan maddeye gore; "Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak

suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi i¢cinde veya aymi sirketler topluluguna baglh

202 SUZEK, Sarper, is Hukuku, Istanbul, 2006, ( Is Hukuku), s. 141-142.
203 SUUZEK, is Hukuku, s. 136.
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baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirmast kosuluyla
baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde
gecici iy iliskisi ger¢eklesmis olur”. Gegici is iliskisinde is¢i gegici is iliskisi kurulan
igverenin nam ve hesabina ¢aligmaktadir Gegici is iliskisinde olagandan farkli olarak;
is¢i ig gbérme borcunu, is sozlesmesi devam etmesine ragmen, kendi isvereninden
baska bir isverene kars1 yerine getirmektedir. Is¢i esasen isverene karsi is gorme
borcunu yerine getirmekle yilikiimli iken, gecici is iliskisinde isveren iscisini is
gérme edimini yerine getirmek iizere baska igsverene vermektedir. Bu dogrultuda
talimat verme yetkisi de gegici is iliskisi kurulan igverene aittir. Birlikte istihdam ve
gecici ig iliskisinin en 6nemli farki; birlikte istihdam iligskisinde herhangi bir devrin
s0z konusu olmamasidir. Birlikte istihdam iliskisinde is gorme edimi; tiim
isverenlere karsi ayni anda ifa edilir. Ayrica birlikte istthdam iligkisine iliskin
diizenleme boslugu bulundugundan, gecici is iliskisinin aksine, iliskinin siiresine

204 Talimat verme yetkisi

iliskin olarak herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir
bakimindan da gegici is iligkisi ve birlikte istthdam iliskisi farklilik arz etmektedir.
Gegici is iligkisinde talimat verme yetkisi gegici is iliskisi kurulan igverene aitken;
birlikte istihdam iliskisinde, is¢iyi birlikte istihdam eden tiim igverenler is¢iye talimat
verme yetkisini elinde bulundurur.

Is sozlesmesinin devri; is¢inin devir sonrasinda devralan isverene karsi is
gérme edimini ifa etmesini amacglayan bir {iclii is iliskisidir. 4857 sayil Is
Kanunu’'nda is sdzlesmesinin devrine iliskin yasal diizenleme bulunmamaktadir. Is
s0zlesmesinin devri ve birlikte istihdam iliskisi i gérme ediminin ifa edildigi kisi
bakimindan farklilik géstermektedir. Soyle ki; birlikte istthdam iliskisinde i gorme
edimi birlikte istihdam eden tiim igverenlere karsi ayni anda ifa edilmekteyken; is

sOzlesmesinin devride is gorme edimi sozlesmeyi devralan igverene karsi ifa

edilmektedir.

V. Birlikte Istihdamin Sonugclar:

Birlikte istihdam iliskisinde, her ne kadar birden fazla isverene (birlikte

istthdam eden igverenlere) karsi i gorme ediminin ifa edilmesi s6z konusu olsa da

204 SUZEK, Isveren, s.22.
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isci ve isverenler arasinda tek bir is iliskisi bulunmaktadir. Isverenlerin her biri
talimat verme yetkisine haizdir. Doktrinde; birlikte istihdam eden isverenlerden biri
bakimindan ortaya c¢ikan hakli veya gecerli bir fesih nedeninin s6z konusu olmasi
durumunda birlikte istthdam eden isverenlerden herhangi biri tarafindan da is
sOzlesmesinin sona erdirebilecegi ve sona ermenin tiim isverenler agisindan sonug
doguracag: yoniinde bir goriis bulunmaktadir®. Bir diger goriis ise birlikte istihdam
halinde; birlikte istthdam eden isverenin, is¢inin gercek isvereni ile akdetmis oldugu
mevcut is s6zlesmesine katilarak birlikte isveren haline geldiginden hareketle, is
sdzlesmesinin her iki igveren tarafindan birlikte feshedilmesi gerektigi yoniindedir®®.
Birlikte istihdam eden igverenlerin sozlesme ile bireysel olarak fesih yetkilerini
kullanabileceklerine  iliskin  haklarim1  sakli  tutmalarinda  bir  sakinca
bulunmamaktadir®®’.

Sirket toplulugu biinyesinde goriilen gegici is iliskilerinde de siirenin asilmasi
halinde birlikte istihdam iliskisi s6z konusu olabilmektedir. Kural olarak gegici is
iliskisinde siirenin asilmasi halinde de; iscinin gergek isvereni ile gegici igverenin
sozlesmeye katildiginin ve igverenlerin birlikte igveren haline geldiklerinin kabulii

208 Ortiilii sozlesme devrinde de iscinin sézlesme devrine yonelik

gerekecektir
rizasinin; sdzlesmenin devredildigine, devralan isverenin sézlesmenin tarafi haline
geldigine ve devreden igverenin sorumlulugu kalmadigina iliskin kanaati igcerdiginin
kanitlanamadig1 hallerde de birlikte istihdam iligkisi s6z konusu olmakta; durum
sozlesme devri olarak degil, sozlesmeye katilma ve isverenlerin birlikte isveren
haline geldiklerinin kabulii seklinde yorumlanmaktadlrzog.

Yargitay kararlarinda birlikte istihdam iliskisini kastederek; "...Bu gibi bir
iliskide, ig¢i ve isverenler arasinda tek bir is iligkisi vardir ve 30 is¢i kistasinda tiim

calisanlarin, bir baska anlatimla tiim grup sirketlerindeki is¢ilerin toplam sayisinin

25 CANKAYA/CIL, 5.272.

26 ULUCAN, Iki Ayr Sozlesme, s.502; Birlikte istihdam halinde igverenlerin birlikte igveren haline
geldikleri yoniinde bkz. ALP, Sorunlar, s.196-198, 207; ALP, Sozlesmenin Devri, s.310, 314;
Isverenlerin is akdini birlikte feshetmeleri ve iscinin de sdzlesmeyi isverenlerin tiimiine karsi
feshetmesi gerektigi yoniinde bkz. SUZEK, Igveren, s.22.

2T ULUCAN, iki Ayr S6zlesme, 5.503.

208 ENGIN, Murat, Odiing Is iliskisi, I[HD C.I, (Odiing Is), 5.335,353; DEMIR, Fevzi, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, Izmir, 2005, (is Hukuku Uygulamasi), s.58;
ULUCAN, ki Ayr1 Sézlesme, 5.502; ALP, Sorunlar, s.196, 207; ALP, Sézlesmenin Devri, 5.314.

20 ALP, Sorunlar, 5.197-198, 207; ALP, Sézlesmenin Devri, s.310.
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210n jfadesini kullanarak birlikte istihdam iliskisi icinde

dikkate alinmasi gerekir...
olan igverenleri tek igveren kabul etme egilimindedir.

Birlikte istthdam eden isverenlerin adeta tek bir isveren olarak
degerlendirilmesi durumu isbu isverenlerin hem is¢inin iicretinden hem de iscilik
alacaklarindan birlikte sorumlu tutulmalarini beraberinde getirmektedir. Birlikte
istthdam iligkisinin varligt halinde is¢i iscilik alacaklarini; birlikte sorumluluk
esaslar1 dogrultusunda her iki isverenden de isteyebilecektir®®. Bu dogrultuda; is¢iye
birlikte isttihdam eden igverenlerin ayr1 ayri licret 6dedigi durumlarda iicret toplami

degerlendirilmeli; sigorta primleri ve kidem tazminati tavani gibi iscilik alacaklar1 da

toplam ticret tizerinden hesaplanmalidir.

20 Y ARGITAY, 9.H.D., E.2006/29128, K.2007/441, T.23.01.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010;
Ayni yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29129, K.2007/442, T.23.01.2007, www. kazanci.com,
05.02.2010; YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29351, K.2007/1018, T.29.01.2007, www. kazanci.com,
05.02.2010.

2 ULUCAN, iki Ay Sézlesme, s.501.
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§4. GECICI IS TLISKISI

I. Gegici Is iliskisi Kavram

Gecici is iliskisi 2 4857 sayil Is Kanunumun 7. maddesinde
diizenlenmektedir. Amilan maddenin ilk fikrasina gore; "Isveren, devir sirasinda
vazili rizasint almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer iglerde
calistirilmast kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek tizere
gecici olarak devrettiginde gegici is iliskisi ger¢eklegmis olur. Bu halde ig s6zlesmesi
devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore tistlendigi igin goriilmesini, i
sozlesmesine gecici is iliskisi kurulan isverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur.
Gegici is iliskisi kurulan isveren is¢iye talimat verme hakkina sahip olup, is¢iye

saghk ve giivenlik risklerine karst gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir". Bu

212 Gegici is iliskisi ile ilgili agiklamalar igin bkz., TUNCAY, Karar Incelemesi, s.26; ENGIN,
Isveren, s.91-116; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku Agisindan Odiing Is iliskisi, Ankara, 1995, (Odiing
Is); AKINTURK TURKMEN, Hiilya, Isgiiciine Yonelik Olarak Iscinin Ugiincii Bir Kisiye Devri:
Odiing Is Iliskisi, Yargitay Dergisi, C.25, S.1-2, Ocak-Nisan 1999, s.130-149; SUZEK, Sarper, Is
Akdinin Tiirleri, MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi1 Mercek Dergisi, Nisan 2001, (is
Akdinin Tiirleri), s.17-35; EKONOMI, is¢i Isveren iliskileri, s.13-17; BASBUG, Aydn, Is
Sozlesmesinde Uglii iliski, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Mayis/Agustos 2003, s.13-15;
TUNCAY, Can, Is Kanunu Tasarisi'ndaki Odiing Is Iliskisi ve Elestirisi, MESS Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1 Mercek Dergisi, Nisan 2003, (Elestiri), 5.56-75; DEMIR, Fevzi, 4857 Sayili s
Kanunu'nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri, MESS Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1 Mercek Dergisi, Temmuz 2003, (Yenilikler), s.98-100; EYRENCI, Oner, 4857
Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme, Legal Is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.2004, S.1, 5.29-31; EKMEKCI, Omer, 4857 Sayil1 Is Kanunu'nda
Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Kurulmasi Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal Is Hukuku Ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.2004, S.2, (Gegici Is Iliskisi) s.367-382; ENGIN, E.Murat, Uclii Is
Mliskileri (Teblig Metni), Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, I11.
Yilinda {s Yasasi, 21-25 Eyliil 2005, Bodrum, (Gegici Is iliskisi), s.20-26; SUZEK, Is Hukuku, s.228-
240; CELIK, Is Hukuku, $.94-100; CANKAYA/CIL, 143-174; INCIROGLU, Liitfi, Giincel Yargitay
Kararlar1 Isiginda Aciklamali Yeni Is Kanunu, Istanbul, 2006, s.89-98; KESER, Hakan, Isverenin
Isciyi Gozetme Borcunun Gegici Is Iliskisine Yansimasi, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Y.2006, S.9, s.65-109; USLU, Murat, Odiing Is liskisine Dair Sorunlar ve Basin Is
Hukukunda Odiing Is Iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Unal
Narmanliogluna Armagan, C.9, Y.2007, s.331-353; ODAMAN, Serkan, Tirk ve Fransiz Is
Hukukunda Odiing Is iliskisi, Istanbul, 2007, (Odiing Is Iliskisi); ODAMAN, Serkan, Tiirk Is
Hukukunda Odiing Is Iliskisinin Sona Ermesi, MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Sicil
Dergisi, Y.3, S.10, (Sona Erme), s.25-51; EKMEKCI, Omer, Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmas1
ve Sona Ermesi (Teblig Metni), Legal Vefa Toplantilar1 II Prof. Dr. Nuri Celik'e Saygi "Tiirk Is
Hukukunda Uglii {liskiler", Istanbul, 2008, (Sona Erme), 5.100-119; CANIKLIOGLU, Nursen, Gegici
(Odiing) Is iliskisinin Taraflar1 Agisindan Hukuki Sonuglari, (Teblig Metni), Legal Vefa Toplantilari
II Prof. Dr. Nuri Celik'e Saygi "Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler", Istanbul, 2008,(Teblig), s.121-155;
CIL, 5.152-156; OZKARACA, Erciiment, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008, 5.103-113.
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dogrultuda gecici is iliskisi; bir igverenin kendisine bagli iscisini, rizasini almak
kosuluyla bagka bir igverene is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak

devretmesi anlamini tasiyan ti¢lii bir is iliskisidir213.

Gegici is iliskisi 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesi ile yasal diizenlemeye
kavusturulmustur. 1475 sayili Is Kanunu'nda gecici is iliskisine iliskin hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu nedenle; 818 sayili Borglar Kanunu’nun 320. maddesinde yer
alan "Hilafi mukaveleden veya halin icabindan anlasimadik¢a ici taahhiit ettigi seyi
kendisi yapmaya mecbur olup baskasina devredemez. Is sahibinin dahi hakkini
devredebilmesi ayni kayitlara tabidir" diizenlemesi dogrultusunda gegici is iliskisinin
sinirlart  belirlenmekteydi. Doktrinde; maddede gecen halin icabi1 ifadesinden;
isyerinin devredilmesi, isverenin kisiliginin degismesi gibi hallerin anlasilmasi
gerektigi; isyeri devri ya da isveren degisikligi hallerinde is¢inin rizasi aranmaksizin
isin goriilmesini isteme hakkinimn yeni isverene gegecegi ifade edilmekteydi®*. 4857
sayih Is Kanunu'nun hazirlanmasi déneminde bilim komisyonunun hazirlamis
oldugu tasari metninde "6diing is iliskisi” terimi kullanilmis fakat bu terim is¢iyi
meta olarak cagristirdigindan cihetle ifade "gegici is iliskisi" seklinde
yasalagmistir 215 Isverenler tarafindan sorumsuz is¢i calistirilmasma mahal
verebilecek olan gecici is iliskisinin; 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinde
ayrintili  olarak diizenlenmesi, smirlarinin ¢izilmesi ve aykirilik hallerinin

yaptiriminin belirtilmesinin son derece faydal oldugu doktrinde de vurgulanmustir™®,

Gegici is iliskisinin taraflart; igveren, is¢i ve gegici isverendirzn, Isverenin
gercek veya tiizel bir kisi veyahut bagimsiz bir kisiligi olmayan bir kamu kurum veya
kurulusu olmasina engel yokturm. Isci esasen isverene kars1 is gdrme borcunu yerine
getirmekle yiikiimlii iken, gegici is iliskisinin s6z konusu oldugu hallerde, olagandan

farkli olarak; is¢i i gérme borcunu kendi isvereninden bagka bir isverene karsi

213 EKONOMI, is¢i isveren iliskileri, s.14.

214 SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.31-32; Aksi yonde, AKYIGIT, Ercan, Is iliskisinin Bireysel Devri,
TUHIS Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, Kastm 2001, (Karar Incelemesi), s.47.

215 SUZEK, is Hukuku, s.229; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.368.

“1® EKMEKGI, Gegici I iliskisi, s.368.

27 Gegici is iliskisinin taraflar ve taraflar arasidaki hukuki iliskilere iliskin agiklamalar igin bkz.
AKYIGIT, Odiing Is, s.83-125.

28 BECKER, F./ KREIKEBAUM, H., Zeitarbeit -gewerbsmissige Arbeitnehmeriiberlassung-, Band
1,2. Aufl., Wiesbaden, 1982, s.41'den Aktaran AKINTURK TURKMEN, s.135, dpn.23.
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yerine getirmektedir. Isveren iscisini is gdorme edimini yerine getirmek iizere baska
igsverene vermektedir. Boylelikle isc¢i gecici is iligskisinin kuruldugu hallerde is¢i;
gecici 1s iliskisinin siiresi ile smirli olarak gecgici igverenin nam ve hesabina

219, Iscinin baska isverene ait isyerinde ¢alismasi gegici is iliskisi

calismaktadir
bakimindan tek basia yeterli degildir. Isci baska bir isverene ait isyerinde ve fakat
kendi isvereni nam ve hesabina calismaya devam ediyorsa gegici is iliskisinin
varligindan s6z edilemez?®.

Gegici is iliskisi; gercek anlamda gegici is iligkisi, yani meslek edinilmemis
sekilde is¢i verme ve gergek olmayan anlamda gegici is iliskisi, yani meslek
edinilmis sekilde isci verme olarak ikiye ayr11abilir221. Meslek edinilmis gegici is
iligkisinde, iscinin istihdamindaki niyet on plana c¢ikmakta; isveren is¢iyi higbir
sekilde kendi isyerinde calistirma amaci tagimaksizin, sadece baska isverenlere, bir
iicret karsiliginda ve diizenli olarak devretme amaci giitmektedir’?. Hukukumuzda

gecici is¢i teminin meslek olarak yliriitiilmesine izin verilmemektedir?®. 4857 sayili

Is Kanunu'nda yer alan ve incelenecek olan gercek anlamda gegici is iliskisidir.

Gegici is iliskisi; isverenin vasifli bir is¢iden yararlanma ihtiyacinin ortadan
kalkmas1 fakat bagka bir isverenin, bir donanimin veya sistemin faaliyete gecirilmesi
gibi sebeplerle, o vasifli ig giicline ihtiyag duymasi; sirket topluluklar1 bakimindan,
toplulugun giivenini kazanmis iist diizey bir yOneticiye, yeni yapilanma ya da kritik
bir siiregte sirket toplulugu igerisindeki bir baska bagl sirketin ihtiya¢ duymasi; is
giicii fazlasi ortaya g¢ikan hallerde isverenin, hizmet s6zlesmesini sona erdirmek
yerine iscisini bagka bir isverene vermesi; is¢inin ¢esitli yerlerde ¢aligmasi

saglanarak yetistirilmesi veya bir igverenin iliskili bulundugu baska bir igveren

PEKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.367; EKMEKCI, Sona Erme, s.101.

*OEKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.367; EKMEKCI, Sona Erme, s.101.

221 AKINTURK TURKMEN, s.134; EKMEKCI, Sona Erme, s101-102.

222 AKINTURK TURKMEN, s.134; Meslek edinilmis gegici is iliskisi hakkinda bilgi i¢in bkz.
AKYIGIT, Odiing is, s.41-48; ALPAGUT, Giilsevil, Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisi:Smirlamadan
Tesvike, A.Can Tuncay'a Armagan, Istanbul, 2005, (Gegici Is iliskisi), $.261-278; ALPAGUT,
Giilsevil, Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisi ve Yargitay'm Konuya Iliskin Bir Kararmm
Diisiindiirdiikleri, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.2006, S.10, (Karar
Incelemesi), s.569-584.

22 EKMEKCI, Gegici [s iliskisi, s.369.
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yaninda giivendigi bir is¢isini bulundurmak istemesi gibi ¢esitli amaclarla gecici
siirelerle sinirh olarak kurulabilecegi ifade edilmektedir®”,
Gegici iligkisi isveren, gecici isveren ve is¢i arasinda kurulan, tgli bir

sdzlesmesel iliskidir®®®

. Gegici is iliskisinin karakteristik 6zelligi tic hukuk sujesinin
katiliminda kendisini gostermekte, {i¢ taraf arasinda sozlesme kompleksi bulunmakta
ve fakat ii¢ tarafli iliskideki sozlesmesel baghilik sadece iki tarafli olarak ortaya
glkmaktaderZG. Bu iliskiler; isveren ile is¢i arasindaki is sdzlesmesi ve isveren ile

gecici igveren arasindaki gegici is¢i saglama sézlesmesidir227

. 818 sayil1 Borglar
Kanunu'nun 320. maddesinin ikinci fikras1 geregi kural olarak isin goriilmesini
isteme hakki isverene ait olmakla birlikte®?®; is¢i saglanmasina yonelik gecici isci
saglama sozlesmesinin akdedilmesi sonrasinda gegici is iliskisi kurulmus olmakta ve
isin goriilmesini isteme hakki gegcici isverene ge¢mektedir. Karsilikli bor¢ doguran
bir sdzlesme niteligi tasiyan gegici is¢i saglama sozlesmesi hukuki nitelik agisindan
yasada diizenlenen sozlesme tiplerinden herhangi birisine dahil degildir. Konusu
calisma borcuna yonelik olarak is¢inin, iiglincli kisinin(gegici isveren) emrine
verilmesi olan gegici is¢i saglama sozlesmesi kendisine 6zgii bir nitelik tasir. Gegici
1s¢1 saglama soOzlesmesi ile igverenin, igin goriilmesini isteme alacagini gegici
igverene devretmesi hasebiyle bu iliski kendine 0zgii (sui generis) bir alacagin
temliki niteligine haizdir®®®. Bu iliskiler cer¢evesinde gecici igveren ile is¢i arasinda
herhangi bir akdi iliski ortaya g¢ikmayacagi; gegici isverenin, is¢i ile igveren
arasindaki is sozlesmesi bakimindan tigiincii kisi konumunda oldugu ve isg¢i ile gegici
igsveren arasinda tamamen fiili bir iliskinin varligindan da so6z edilemeyecegi
belirtilmektedir?®®. Gegici igverenin , is sdzlesmesinin tarafi olmamasi nedeniyle,
sozlesmeden dogan isin goriilmesini isteme hakkini temlik etme yetkisi de

bulunmamaktadir ve is¢inin rizast olsa dahi, isciyi bir bagka igverene gecici olarak

224 CELIK, Is Hukuku, s.95; SUZEK, is Akdinin Tirleri, s.31; SUZEK, Is Hukuku, s.229;
EKMEKCI, Gegici s Iliskisi, s.369-370; USLU, 5.335.

22 TUNCAY, Elestiri, s.57; SUZEK, Is Hukuku, s.228; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, $.372;
EKMEKCI, Sona Erme, 5.102; CANIKLIOGLU, Teblig, s.125.

226 AKINTURK TURKMEN, s.135, 138.

22T AKINTURK TURKMEN, s.138.

228 AKINTURK TURKMEN, s.141.

2 AKINTURK TURKMEN, s.147; SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.32; ENGIN, Gegici Is iliskisi,
s.20-21; EKMEKCI, 5.372; ODAMAN, Odiing s liskisi, s.32; Gegici isci saglama sozlesmesinin
hukuki niteligi hakkinda savunulan goriisler ve elestirileri i¢in bkz. AKYIGIT, Odiing s, s.107-118.
20 AKINTURK TURKMEN, s.138-139.
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verebilmesi olanakli degildirzsl. Gerek is sozlesmesi gerekse is¢i devir sozlesmesi ile
her iki taraf bakimindan hak ve yiikiimliiliikkler dogdugundan; isci ile gegici igveren
arasindaki iliskinin "is iliskisi benzeri 6zel bir baglilik" oldugu goriisii de ileri
siiriilmektedir®,

Gegici is iligkisinin kurulmasi sonrasinda is¢inin gegici igveren emir ve
talimatlar1 dogrultusunda ¢aligmaya baslamasiyla gegici isveren ile is¢i arasinda is
sozlesmesi kurulmamakta is¢inin is sOzlesmesi isvereni ile devam etmektedir .
Nitekim bu husus 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 7. maddesinde "...Bu halde is sézlesmesi
devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore iistlendigi isin goriilmesini, iy
sozlesmesine gegici is iliskisi kurulan igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii

olur..." ifadesi ile vurgulanmustir.

1. Gegici Is Tliskisinin Kurulmasimin Kosullar

Gegici is iligkisi ekonomik geligsmeler ve endiistriyel iligkilerin gelismesi ile
birlikte islerligi artan bir uygulama haline gelmistir. Ancak; suiistimale miisait ve
iscilerin aleyhine kullanilabilecek bir alan olmasi nedeniyle yasa koyucu tarafindan

belirli sartlara baglanmistir.

a. Iscinin Gegici Olarak Calstirilacagn Ise iliskin Kosul
(Benzer Iste Calistirilma)

4857 sayih Is Kanunu; gegici is iliskisinin her isverenle ve her tiirlii is
bakimindan kurulmasina izin vermemis, birtakim sinirlamalar getirmistir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 7. maddesinin ilk fikrasma gore iscinin; "...holding biinyesi icinde
veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise
benzer islerde ¢alistiriimast kosuluyla baska bir isverene..." is gérme edimini yerine

getirmesi amactyla devredilebilecegi hilkkme baglanmustir.

2L EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, 5.373.

%2 SOYER, M. Polat, is¢inin Bir Baska isverenin Yaninda Calismasi ve Bireysel Is Hukukuna iliskin
Bazi Sorunlar, Yasa Hukuk Dergisi, Mart 1980, (Baska Isveren), s.341; VOR, R., Zeitarbeit im
Rechtsvergleich Deutschland-Grofbritannien sowie bei Grenziiberschreitung, Diss., 1992, s.40,
49'dan Aktaran AKINTURK TURKMEN, s.139, dpn.34; AKYIGIT, Odiing Is, 5.107 vd.; SUZEK, Is
Akdinin Tiirleri, s.32; SUZEK, Is Hukuku, s.231.

28 BASBUG, s.13.
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Kanundaki diizenleme bakimindan gegici is iliskisinin kurulmasi iki sekilde
s06z konusu olabilecektir. Bunlarmn ilki; is¢inin "holding biinyesi i¢inde veya ayni
sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde" gecici olarak gérev yapmasidir. Bu
durumda iscinin igveren nezdinde yaptidi is ile gegici isveren nezdinde yaptigi isin
benzerlik gostermesine gerek olmadigi ifade edilmektedir?*. Ancak is¢inin ne
holding biinyesi i¢inde ne de ayni sirketler topluluguna bagli bir isyeri olmayan,
tamamen yabanci bir isyerinde gecici olarak gorev yapacak olmasi durumunda;
isveren nezdinde yaptigi is ile gegici igveren nezdinde yapacagi isin benzerlik
gostermesinin - zorunlu oldugu belirtilmektedir ** . Doktrinde; "benzer iste
calistirilma" kosulunun gegici is¢i teminin meslek olarak yliriitiilmesini engelleme
maksadiyla konulmus oldugu; olayin 6zelliklerine gore, isci teminini mesleki olarak
yiirlitme amaci giidiilmeksizin, isveren yaninda gercekten calisan iscilerin gegici
olarak baska bir igverene verilmesi halinde "benzer iste calistirma" kosulunun
gerceklesmis sayilmasi gerektigi; aksine bir yorumun amaca aykiri bir siirlama
tagiyacagl ve gecici is iliskisi kurulmasinin feshe karsi care olarak kullanildig:

hallerde taraf menfaatlerinin zarara ugrayabilecegi diisiiniilmektedir®®.

b. iscinin Devir Sirasindaki Yazih Rizasi

4857 sayili Is Kanunu'nun 6diing is iliskisi diizenleyen 7. maddesinin ilk
fikrasinda yer alan "...Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi
... gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur...” ifadesinden
is¢inin devir sirasindaki yazili rizasinin gegici is iliskisi kurulmasinin kosullarindan
biri oldugu anlasilmaktadir. Iscinin devir sirasindaki yazili rizasi bulunmaksizin
gecici is iliskisinin kurulmasi miimkiin degildir237. Iscinin gecici is iliskisine razi
olma mecburiyeti bulunmadigindan; is sozlesmesinin, sirf gegici is iliskisine riza
gostermemesi nedeniyle isveren tarafindan hakli ya da gecerli nedenle

feshedilebilmesi miimkiin degildir?®®.

% SUZEK, 1s Hukuku, s.230; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.370.

25 EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.370.

% EKMEKCI, $.370-371.

2T BASBUG, s.13; SUZEK, s Hukuku, s.230; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.371.
2% EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.371.
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Iscinin rizasmin sekli ve gegici is iliskisinin kurulmasina ne zaman riza
verdigi de gegici is iliskisinin kurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 7. maddesinin lafzindan rizanin "yazih" olarak ve "devir sirasinda"
alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Kanun koyucunun acgik ifadesi karsisinda bastan
riza alinamayacagina iligkin tereddiit kalmamakta; onceden alinan rizanin gegerli
olmadigi, hizmet sézlesmesinin kurulmas: aninda sdzlesmede yer alan, is¢inin baska
bir isverene gegici olarak verilebilecegi yoniindeki hiikiimlerin gegerli kabul
edilmeyecegi ifade edilmelidir. Rizanin alinmasi gereken ana deginmek gerekirse;
kanuna gore devir sirasinda rizanin alinmasi gerektigi, onceden alinan rizanin gegerli
olmadig1 sdylenebilir®.

Gegici is iliskisinin kurulmasina is¢inin riza gostermemesi nedeniyle is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde Yargitay; feshin hakli nedene
dayanmadigina ve iscinin kidem ve ihbar tazminati almaya hak kazanacagina karar
vermistir.

"...Dosya iceriginden davacimin davaliya ait gemide kaptan olarak calistigi
swrada dava disi baska bir sirkete ait gemide ¢alismasimin istendigi; davacinin,
calismasimin istendigi geminin teknik sartlarinin yerinde olmadigi ve baska sirkete
ait gemide calismak istememesini gerekce gostererek dava disi sirkete ait gemide
isbasi yapmadig i¢in davali tarafindan hizmet akdinin feshedildigi anlasiimaktadir.
Davalr igverenin davacyr dava disi bir sirkete ait gemiye tek tarafli olarak
nakletmesi miimkiin degildir. Ancak bu nakil, ii¢clii bir iliski ile hizmet akdinin devri
veya odiing is iligkisi kurulmasi ile miimkiindiir. Davaci, boyle bir iliskinin
kurulmasina riza gostermediginden c¢alistirilmasinin  istendigi gemide isbasi
yvapmamakta haklidiwr, isveren buna dayanarak davacinin hizmet akdini feshetmekte
haksizdwr. Bu nedenle davacimin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii

gerekirken yazili gerekgelerle reddi hatali olup bozmayt gerektirmi§tir...24o".

2 QUZEK, Is Hukuku, s.230; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.371; INCIROGLU, s.91;
CANKAYA/CIL, s.146.

0 YARGITAY, 9. H.D., E.2006/37441, K.2007/28505, T.27.09.2007, www.kazanci.com,
05.02.2010.
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c. Gegici Is Tliskisinin Siiresi

Gegici is iliskisinin siiresi 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilmistir. Anilan fikraya gore; “Gecici is iliskisi alti ayr gegmemek
tizere yazili olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir”. Yasanin
gecici is iligkisi sliresinin {ist sinirin1 18 ayla sinirlandirmaktaki amaci, gegici is¢i adi
altinda siirekli isci istihdaminin 6nlenmesidir®*..

Gegici is iliskisi kurulmasinin kosullarindan biri olan "is¢inin devir anindaki
yazili rizasi"nin yenilenen gegici is iliskileri bakimindan nasil alinmasit gerektigi de
Oonem arz etmektedir. Bu dogrultuda; basta verilen riza yenilenen donemler igin
gegerli ve yeterli kabul edilmeyecek, hiikkmiin amacina uygun olarak her yenileme

dénemi i¢in ayr1 ayri riza alinmasi gerekecektir242

. Her yenileme doneminde is¢inin
rizasinin  yeniden alinmasi Is Kanunu'ndaki diizenlemenin ruhuna daha uygun
olacaktir.

Kanun Koyucu "gerektiginde" gegici is iliskisinin yenilenebilecegini ifade
etmektedir. Doktrinde bu ifadenin; objektif bir gerekliligi degil taraflarin bu yondeki
iradesine isaret ettigi, iliskinin yenilenebilmesinin tek sartinin is¢inin rizasinin
alinmasi ve yenileme yoniindeki sinirlara uyulmasi oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr243.
Doktrinde gecici is iliskisinin usuliine uygun olarak kurulmasinin ardindan, ilk yazil
rizadan yenileme donemlerindeki rizalarin da yazili olarak verilecegine yonelik
iradenin anlasilmadigi durumlarda; yenileme donemlerinde is¢iden yazili bir riza
almanin zorunlu olmadig; ortiilii bir bi¢imde yenileme yoniindeki iradenin ortaya
konmas1 halinde de iligkinin yenilenebilecegi goriisii de ifade edilmektedir®*,

Maksimum 18 ay ile smrlandirilmis olan gecici is iliskisinin ayni isci
bakimindan baska bir gecici igverenle kurulup kurulamayacagi doktrinde tartigma
konusu olmustur. Gegici is iliskisinin sona ermesi sonrasinda is¢inin ikinci bir gegici

isveren ile gegici is iliskisine girmesine, kosullar yerine getirildigi miiddet¢e bir

engel bulunmadigini ifade eden bir goriis oldugu gibi;245 is¢i bakimindan gegici is

1 SUZEK, 1s Hukuku, s.231; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.371.

2 DEMIR, Fevzi, Yenilikler, s.99; SUZEK, is Hukuku, s.231; CELIK, Is Hukuku, 5.96; EKMEKCI,
Gegici Is Iliskisi, 5.371-372; INCIROGLU, 5.97.

3 EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.372.

2% CANKAYA/CIL; s.146.

% EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.372.
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iligkisinin bir defaya mahsus 18 ay ile sinirli oldugu, bu siiresinin sona ermesinin
ardindan is¢iyi birkag giin ¢alistirarak yeniden baska bir gecici isverene gondermenin
s0z konusu olamayacagi goriisi % de bulunmaktadir. Ikinci goriis; muvazaal
fesihleri ayrik tutarak, daha once gegici is iliskisi ile bagka bir isverene verilmis
sonrasinda ihbar ve kidem tazminati 6denerek is s6zlesmesi isverence feshedilen bir
is¢inin daha sonra yeniden ayni isveren tarafindan ise alinmasi halinde, yeniden
bagka bir isveren ile gecici is iliskisi kurulabilecegini ifade etmektedir®*’. Bu
noktada isverenin niyetini g6z Oniinde bulundurarak degerlendirme yapmak daha
yerinde olacaktir. Isveren; adeta isci teminini meslek haline getirmisgesine isciyi
devrediyor, yenilemeler neticesinde 18 aylik siirenin sonunda bir iki giin ¢alistirarak
yeniden is¢iyi gegici olarak bagka bir isverene devir amaci giidiiyorsa, isverenin art
niyetli oldugu ve ikinci is iliskisinin gecerSiz oldugu yorumu yapilmalidir. Ancak;
gecici is iligkisi kurulmasina iliskin amaglarin zaman igerisinde yeniden s6z konusu
olmasi durumunda, daha 6nce gegici olarak bagka bir igverene karsi is gorme edimini
yerine getirmis olan bir ig¢inin, yeniden baska bir isverene devredilebilmesine olanak
taninmalidir. Iscinin devamli ayni gecici isverene is gdrme edimini yerine getirmesi
amactyla devredilmesi durumunun ise igverenin iyl niyeti bakimindan siiphe

uyandiracag agiktir.

Yargitay da gecici is iligkisinin siiresinin 18 ay ile sinirli oldugunu ifade
ederek; 4857 sayili Is Kanunu'nun vyiiriirliik tarihinden itibaren siirenin hesaplanacagi
yoniinde karar vermistir. "...Davacimin davali Star Digital Iletisim AS. isyerinde
20.11.2003 tarihinde ¢alismaya basladigi, daha once 24.07.2002 tarihinde davaliyla
aym sirketler gurubundaki Mavi Ulastirma Hiz. AS. isyerinde ¢alismaya basladig
1.3.2004 tarihinde sona eren hizmetinin tiim calisma siiresini Gen¢ Parti Genel
Merkez binasinda giivenlik gorevlisi olarak gegirdigi anlasilmaktadir. Dairemizin
verlesik ictihatlarina gére odiing is iliskisinde odiing alan isverenin feshe bagl
haklarimin sorumlulugunun soz konusu bulunmadigi kabul edilmektedir. 16.03.2003
tarihinde yiirtirliige giren 4857 Sayiuli yasamin 7/2 maddesinde gegici is iligkisinin
stiresinin 18 ayla simirlandirildigi goriilmektedir. Ancak yeni kanunun yiirtirliik

tarihinden sonraki ¢alismasi Geng Parti isyerinde 10 ayi ge¢memektedir. Bu

28 CANKAYA/CIL, 5.150.
2T CANKAYA/CIL, 5.150.
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durumda fazla mesai iicreti Ulusal Bayram, genel tatil ¢calisma iicretleri disinda
davali Geng¢ Partisinin sorumlu tutulamayacagindan... Davacinin tiim mesaisini
odiing is¢i olarak Geng Parti Baskanligi Genel Merkezinde giivenlik gorevlisi olarak
gecirdiginden fazla mesai ve genel tatil ¢alisma iicreti alacaklar: disinda tiim
tazminat ve is¢ilik alacaklarindan Geng Partinin sorumlu tutulmasi hatali olup
bozmay: gerektirmistir...**®".

Gegici is iliskisi esas itibariyle iscinin igveren nezdinde tam siireli olarak
calisma esasina dayali olarak yapilmakla birlikte; engelleyici bir hiikiim
olmadigindan ¢agr1 lizerine c¢alisma ya da kismi c¢aligma esasina dayali olarak
kurulup, devre iliskin s6zlesmede bunun yer almasinda herhangi bir sakinca
olmadigi; kismi siireli olarak gegici is iliskisinin kurulmasi halinde, gecici is
iliskisine iligkin siire simirlamasinin tam stireli kurulan gegici is iliskisindeki gibi

hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

2. Gegici Is iliskisinin Hiikiimleri

Gegici 1s iliskisi tiglii bir sozlesmesel iliski oldugundan; bu iligki siiresince

her {i¢ taraf bakimindan da hak ve yiikiimliiliiklerin dogmasi olagandlrzso.

a. Isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri
aa. Is Sozlesmesinin Isverenle Devam Etmesi
4857 sayih Is Kanunu'nun 7. maddesinin ilk fikrasinda "..Bu halde is
sozlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore iistlendigi isin

goriilmesini, is sozlesmesine gecgici iy iliskisi kurulan isverene karsi yerine getirmekle

viikiimlii olur..." ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda is¢inin; gecici olarak is gérme

%8 YARGITAY, 9. H.D., E.2007/1341, K.2007/11798, T.24.04.2007, www.kazanci.com, 28.05.2010.
9 EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.372.

250 Bireysel Is Hukuku acisindan taraflar arasindaki hukuki iliskilerin degerlendirilmesi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. AKYIGIT, Odiing Is, s.125-158.
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edimini yerine getirmek iizere baska bir igverene devredilmesi halinde, mevcut is
sOzlesmesi gegici is iligkisinden etkilenmez ve igvereni ile devam eder™.

Is gérme edimini talep hakkin1 baskasina devreden isveren, gegici is iliskisi
siiresince de is¢inin isvereni olarak kalmaya devam eder. Gegici isveren ile is¢i
arasinda bir is sOzlesmesi kurulmus olmaz. Taraflarin iradesi de is sozlesmesi
kurmaya yonelik degildir. Ancak is¢inin ig gérme borcunu gecici isverene karsi
yerine getirmekle yiikiimlii olmasi, sadakat ve itaat borcunun varligi buna karsilik
gegcici igverenin yonetim hakkinin ve isciyi gozetme borcunun mevcudiyeti nedeniyle
is¢i ile gegici igveren arasindaki iliskinin is iligkisi benzeri bir hukuki iligski olarak
nitelendirilmektedir®>,

bb. Ucret Odeme Yiikiimliiliigii

4857 sayili Is Kanunu'nun iicret ve iicretin ddenmesine iliskin diizenleme
iceren 32. maddesinin ilk fikrasina gore; "Genel anlamda iicret bir kimseye bir ig
karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen
tutardwr”.

Isverenin gecici is iliskisi siiresince {icret 6deme yiikiimliiliigii, 4857 sayili Is
Kanunu'nun gecici is iligkisini diizenleyen 7. maddesinin tgilincii fikrasinda;
"[sverenin, licreti ddeme yiikiimliiliigii devam eder..." seklinde diizenlenmistir. Gegici
is 1iliskisi sliresince is¢inin igvereni ile is sozlesmesi devam ettiginden; iscin
goriilmesini isteme hakki ve yonetim hakki gegici isverene devredilmis olsa dahi,
igverenin ticret ddeme yiikiimliiliigii devam etmektedir®™”.

Ucret 6deme yiikiimliiliigiiniin; iicret hesap pusulas1 verme gibi iicrete iliskin
yan ylkiimliikleri ve ¢alismalar1 gegici isveren yaptirmis olmasina ragmen, is¢inin
ar1zi olarak hak kazandig1 fazla caligma ticreti, genel tatil giinii ve ulusal bayram
giinii ticretlerini de kapsadigi, bu yiikiimliiliiklerin ticret 6deme ylikiimliiliigiine bagh

254

olarak devam edecegi ifade edilmektedir Bir goriis ise; fazla ¢alisma ticretinden

51 SUZEK, 1s Akdinin Tiirleri, s.32; SUZEK, Is Hukuku, s.231; EKMEKCI, Gegici s iliskisi, s.374.
%2 SOYER, Baska Isveren, s.341; VOR, R., Zeitarbeit im Rechtsvergleich Deutschland-
Gropbritannien sowie bei Grenziiberschreitung, Diss., 1992, s.40, 49'dan Aktaran AKINTURK
TURKMEN, s.139, dpn.34; AKYIGIT, Odiing Is, 5.107 vd.; SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.32;
SUZEK, Is Hukuku, s.231.

23 BASBUG, s.13; SUZEK, s Hukuku, s.233; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi s.373.

2% EKMEKCI, Gegici Is liskisi, s.373.

82



igsveren ve gecici igverenin birlikte sorumlu olmasi tutulmasi gerektigine isaret
etmektedir®™,

Yargitay ise; fazla calisma ve genel tatil ticretlerinden gegici isverenin
sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Yargitay'in fazla calisma ticretinden gegici
igsvereni sorumlu tutan goriisii fazla calismayir gecici igverenin yaptirmasindan
hareketle tutarli gériinmektedir. "...Davaci Star Digital Iletisim A.S.'nin iscisi
oldugu, iicret, giyim, yol ve yemek paralari bu sirket tarafindan édendigi halde diger
davali Gen¢ Parti Genel Merkezinde giivenlik gérevlisi olarak ¢alismistir. Is akdi
yine gsirket tarafindan devamsizlik nedeniyle feshedilmistir. Ancak fesih nedeni
ispatlanamadigindan ihbar ve kidem tazminati ile yillik iicretli izin alacagindan
sirket sorumludur. Buna karsilik davact tiim mesaisini édiing is¢i olarak Davali Geng
Parti Genel Baskanliginin Genel Merkezinde giivenlik gorevlisi olarak gegirdiginden
fazla ¢alisma iicreti ve genel tatil iicreti alacaklarindan Geng¢ Parti Baskanligt
sorumludur. Bu durum dikkate alinmaksizin gerekgesiz olarak davacimin tiim
tazminat ve iscilik alacaklarindan davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmasi
hatalidur..”®".

"...Davacimin davali kurum personeli oldugu, gecici olarak Devlet
Bakanlhiginda c¢alistirildigt bu sirada fazla ¢alisma yaptigi, genel tatil ve hafta
tatillerinde ¢calistirildigi ve bu ¢alismalari ile ilgili Bakanlk tarafindan yaptirildig
anlasildigindan, dava konusu alacaklarin dava dis1 bakanliktan istenmesi gerekir. Bu
nedenle davaliya karst agilan davanin husumet nedeniyle reddi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatali oldugundan hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmistir...z‘r’?".

Ucretli izin alacagindan ise isverenin sorumlu tutulacagina iliskin 2004 tarihli
bir karar bulunmaktadir. "...Davact ile davali arasinda hizmet akdi kuruldugu,
davacimin davali lojmaninda oturdugu iicret ve primlerinin davali tarafindan
odendigi hususunda ihtilaf yoktur. Davalinin is¢isi olan davacinin odiing is iliskisiyle

dava disi Ulastrma Bakanhginda ¢alistirildigr anlasilmaktadir. Bu nedenle dava

konusu ticretli izin alacagindan igveren davali genel miidiirliik sorumludur.

%5 EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul, 2004,
s.86; CANKAYA/CIL, s.154.

2% YARGITAY, 9. H.D., E.2005/37186, K.2005/40672, T.29.12.2005, www.kazanci.com,
28.05.2010.

T YARGITAY, 9. H.D., E.2004/12122, K.2004/29046, T.21.12.2004, CANKAYA/CIL, s.171.
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Mahkemenin  yazili  sekilde  davayr  reddetmesi  hatalt  olup  bozmayi
gerektirmistir...””™".

Ucret 6deme yiikiimliiliigii esasen isverene ait olmakla birlikte; Kanun
Koyucu gegici isvereni de isveren ile birlikte iicretten sorumlu tutarak ig¢inin ticretini

29 4857 sayih Is Kanunu'mun 7. maddesinin

giivence altina almaya caligsmigtir
ticiincii fikrasinda; iicretten igverenin ticret 6deme ylikiimliiligii belirtildikten sonra,
"...Gecici iy iliskisi kurulan igveren, is¢inin kendisinde ¢alistigi siirede odenmeyen
ticretinden, ig¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile
birlikte sorumludur..." ifadesi ile gegici isverenin sorumlulugu diizenlemeye
kavusturulmustur. Doktrinde Kanunda diizenlenen bu sorumlulugun hukuki
sorumluluk niteligine haiz oldugu; tcretin 6denmemesinden dogan cezai

260 . .
. Dlizenlemenin

sorumlulugun ise igverene ait oldugu goriisii ileri siiriilmektedir
lafzindan anlasildig1r tizere gecici isverenin sorumlulugu; "is¢inin kendisinde
calistigl" siire ile sinirlidir. Gegici igverenin; is¢inin isvereni yaninda ¢alistigi siire
zarfinda 6denmeyen iicretler bakimindan ise bir sorumlulugu bulunmamaktadir®".

4857 sayili Is Kanunu'nun iicret ve iicretin ddenmesini diizenleyen 32.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan "“Genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsithiginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen
tutardwr" diizenlemesinde yer alan "isveren veya tictincii kigiler tarafindan saglanan"
ifadesinden iicretin li¢lincii bir kisi tarafindan 6denmesinin kararlastirilmasinin
olanakli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda; is¢inin {icretinin gegici isveren

262 Iscinin iicretinin gegici

tarafindan 6denmesinin kararlagtirilmasi miimkiindiir
igveren tarafindan 6denmesinin kararlastirilmasi sonrasinda, iicretin gegici igveren
tarafindan O6denmemesi durumunda isci; igverenden Odenmeyen {icretini talep
edebilir. Is Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasindaki emredici diizenleme karsisinda;
licretin gegici igveren tarafindan 6deneceginin kararlastirildigi hallerde isverenin

ticret 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilmesi olanakli degildir, igsveren is¢iye karsi

%8 YARGITAY, 9. H.D., E.2004/7545, K.2004/23792, T.21.10.2004, CANKAYA/CIL, s.171.

2 SUZEK; Is Hukuku, s.233; EKMEKCI, Gegici [s Iliskisi, s.373.

260 EKMEKCI, Gegici I iliskisi, s.373.

61 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.373.

%629JZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.32; SUZEK; Is Hukuku, s.233; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.373;
EKONOMI, Isci Isveren Iliskileri, s.14.
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gecici igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur®®. Is¢inin; O0denmeyen icretini
sadece gegici isverenden talep edecegi yoniindeki beyanlari gecersizdir ve licretin
O0denmemesi halinde isverene bagvurma hakkina halel getirme2264.

Iscinin iicretinin ddenmesinden isveren sorumlu olmakla birlikte; gerek
igverenin gerekse gecici igverenin isyerinde yol, yemek yakacak gibi yardimlarin s6z
konusu oldugu ve iscinin gecici isveren yaninda bu yardimlardan halihazirda
yararlandig1 durumlarda, iicrette miikerrerlik olmamasi agisindan bu yardimlarin is¢i

tarafindan igsverenden ayrica talep edilebilmesi miimkiin degildirZGS.

cc. Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesine Iliskin

Hak ve Yetkileri

Gegici isveren ile ig¢i arasinda bir is sozlesmesi bulunmadigindan ve is¢inin
is sozlesmesinin isveren ile devam ettiginden hareketle; gegici igveren ig¢inin
igvereni ile olan iligkisine miidahale edemez ve tarafi olmadigi bir s6zlesmeyi sona

erdiremez?®

. Iscinin hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin hak ve yetkiler
igverene aittir. Ancak; gecici is iliskisinin devamini engelleyen bir takim hallerin
mevcudiyeti halinde gegici isverenin gegici is iliskisini sona erdirme hakki
bulunmaktadir®®’.

Gegici igverenin, iscinin is s0zlesmesini feshedememesi sadece fesih hakkinin
kim tarafindan kullanilacagina iligkin getirilmis bir sinir olup; fesih hakkinin dogumu
bakimindan 6zellik arz etmemektedir. Iscinin sadakat ve baglilik yiikiimii her iki
isverene karsi da s6z konusu oldugundan igverenin, is¢inin gegici igverenin
isyerindeki davranislari nedeniyle de fesih hakkini kullanabilesi miimkiindiir®®®. Bu
dogrultuda; is¢inin gecici is iligkisi silirecindeki davranislar1 da fesih hakkinin
dogumuna sebep olacak ve fakat hakkin kullanimi isveren tarafindan s6z konusu

olacaktir. Ancak isletmenin, isyerinin veya isin gereklerine iliskin fesih nedenlerinin,

is¢inin gegici igverenle olan is iliskisinin ge¢ici olmasindan hareketle, gercek isveren

263 SUZEK, s Hukuku, 8.233-234; EKMEKCI, Gegici Is liskisi, s.373, 375.
%64 EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.375.

%5 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.373-374.

266 SUZEK, 1s Hukuku, s.235; EKMEKCI, Gegici [s Iliskisi, s.374.

2T EKMEKCI, Gegici [s iliskisi, s.374.

268 SUUZEK, is Hukuku, s.235; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.374.
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bakimindan degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Bu durumda gecici igverenin
benimseyecegi ¢oziim tarzi gegici is iliskisini sona erdirmek olmalidir.

Is sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda iscinin is giivencesine iliskin
hiikiimlerden yararlanip yararlanmayacagina iliskin degerlendirme yapilirken,

igverene ait igyerindeki is¢i sayist Oonem tasimaktadir *®°

. Durumu ikiye ayirarak
incelemek gerekirse; birinci durum, igverene ait igyerindeki is¢i sayisinin 30 ve
lizerinde olmasi fakat gecici igverene ait isyerindeki is¢i sayisinin 30'un altinda
olmasidir. Bu durumda, gecicici igverene ait isyerindeki is¢i sayist 30'un altinda olsa
dahi is¢inin is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanmasi miimkiin oldugu;
igverene ait isyerindeki is¢ci sayisinin 30'un altinda olmasi fakat gecici igverene ait
isyerindeki is¢i sayisinin 30 ve lizerinde olmasi durumunda ise, isverene ait
isyerindeki is¢i sayist 30'un altinda oldugundan is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmesinin olanakli olmadig
ifade edilmektedir®™. Isci sayisinin hesaplanmasi sirasinda is¢i, gecici olarak bagka
bir igverene is gOérme edimini ifa etmesine ragmen igverenin isgisi olarak
hesaplanmaktad1r27l.

4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen siireli fesih hakkinin
kullanim1 da isverene ait olup; gecici igveren bakimindan kullanilabilmesi miimkiin
degildir272. Gegerli bir fesihten s6z edebilmek icin ise; 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 18.
maddesinin ilk fikrasi uyarinca "Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en
az altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren,
iscinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir". Doktrinde;
"isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden" kaynaklanan fesih nedeninin isverene
ait isyerinde gerceklesmesi gerektigi aksi halde gecerli bir feshe dayanak

olusturmayacagi; "is¢inin yeterliliginden" kaynaklanan fesih nedeninin ise gegici

%9 EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.374.
210 EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.374.
2" EKMEKCI, Gegici Is liskisi, s.374.
212 SUUZEK, Is Hukuku, s.236.
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isverene ait igyerinde gerceklesmis olsa bile gecerli bir feshe dayanak
273

olusturabilecegi ifade edilmektedir”"”.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen hakl1 fesih bakimindan
ise is¢inin hem isverene hem de gegici igverene yonelik davranislart Snem
tagimaktadir. Fesih hakkini kullanmasi igverene ait olmakla birlikte; is¢inin sadakat
ve baglihig yiikiimii Is Kanununun 25. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davranmamay1 da kapsayan bir yiikiimliiliiktiir ve
isin fiilen ifasina bagl oldugu kadar is s6zlesmesinin varligina da bag11d1r274. Iscinin,
gecici is iliskisi stiresince ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranmasi durumunda
gegcici igveren; igverenden gecici is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesini ya da gegici
is¢inin degistirilmesini talep edebilir ya da gegici is¢i saglama sézlesmesini sona

erdirebilir?”

. Gegici igveren; is¢inin borglarini yerine getirmemesi, ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykir1 davranmasi nedeniyle dogan zararmin Is Kanunu'nun 7.
maddesinin 4. fikrasindaki "Isci, isyerine ve ise iliskin olup kusuru ile sebep oldugu
zarardan gegici is iligkisi kurulan isverene karsi sorumludur" diizenlemesi
dogrultusunda is¢iden tazminini isteyebilir276.

Devir aninda is¢i tarafindan gosterilmis riza her iki isverene de sadakat ve
baglilik taahhiidiinii kapsamakta; bu dogrultuda iscinin hem isverene karsi, is
sOzlesmesinin varligindan kaynaklanan kurallara hem de gecici isverene karsi isin
ifast ile ilgili kurallara uymakla yiikimladiir®’’.

4857 sayih Is Kanunu'nun 7. maddesinin son fikrasinda ise toplu isci
cikarilmasi durumunda gecici is iligkisi kurulmasina getirilen smirlama ile ilgili
"Toplu is¢i ¢cikarmaya gidilen isyerlerinde ¢ikarma tarihinden itibaren alti ay iginde
toplu is¢i ¢tkarmanin konusu olan islerde gegici is iligkisi ger¢eklesmez" diizenlemesi
yer almaktadir. Anilan diizenleme muvazaali is¢i ¢ikarma uygulamalarini onlemeye

yoneliktir®™®,

2" SUZEK, 1s Hukuku, s.236; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.374.
2" EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.374.

2" SUZEK, 1s Hukuku, $.235.

276 SUZEK, 1s Hukuku, s.235-236.

2" EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.374-375.

28 SUUZEK, Is Hukuku, s.236.
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b. Gegici Isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

aa. Talimat Verme Hakki

Iscinin is s6zlesmesi isveren ile devam etmesine ragmen; is sdzlesmesinin
tarafi olmayan gecici igverene bir takim haklar saglanmistir. Gegici is iligkisinin
kurulmasi yani isin goriilmesini isteme hakkinin gecici isverene devredilmesi ile
birlikte; isin gériilmesini isteme hakkinin uzantisi niteligine haiz olan talimat verme
hakkinin da (y6netim hakki) gegici isverene gegtiginin kabulii gerekir?”®. Nitekim
gecici isveren de, 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinin ilk fikras1 dogrultusunda
"is¢iye talimat verme hakkina" sahiptir.

Isin goriilmesini talep hakki ile bir biitiinliik olusturan talimat verme hakki;
sadece isin goriilmesine iligkin talimatlart degil, isverenin isyerinin diizeninin ve
giivenliginin saglanmasina yonelik is¢inin davraniglarina iliskin ise giris cikis
saatleri, igyerinde uyulmasi gereken yasaklar, kap:1 kontrolii gibi talimatlar1 da
kapsamaktadlrzgo.

Talimat verme hakkinin tiimiiyle gegici isverene gegctigi, isverenin bu konuda
higbir yetkisinin kalmadig1 sdylenemez. Isveren de isin niteligine uygun diistiigii
Olctide yillik ticretli izin hakkiin kullanilmasi gibi konularda talimat verme hakki

281

devam etmektedir="".
bb. Ucret Odeme Yiikiimliiliigii

4857 sayil Is Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikras1 uyarinca "Isverenin, iicreti
odeme yuikiimliiliigii devam eder. Gegici is iligkisi kurulan isveren, is¢inin kendisinde
calistigi siirede odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden isveren ile birlikte sorumludur”. Isverenin iicret 6deme borcu bashg
altinda konuya iliskin aciklamalar yapildigindan bu bashk altinda tekrara

girilmeyecektir.

2" SUZEK, 1s Hukuku, s.232; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.375.
80 SUUZEK, is Akdinin Tiirleri, s.32; SUZEK; Is Hukuku, s.232-233.
81 SUZEK, is Akdinin Tiirleri, s.32; SUZEK, is Hukuku, s.233.
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cc. Saghk ve Giivenlik Risklerine Karsi

Egitim Verme Yiikiimliliigii

Gegici igverenin talimat verme hakkina sahip oldugunu ifade eden 7.
maddenin ilk fikrasinin devaminda; gegici isverenin “iscive saglik ve giivenlik

risklerine karsi gerekli egitimi vermekle" yiikiimlii oldugu hilkkme baglanmustir.

Is gérme ediminin ifas1 siirecinde nem tasiyan is¢i sagh@ ve giivenligi
bakimindan isveren ve gecici isveren kamu hukukundan kaynaklanan bu koruma
yiikkiimliiliigi altinda miistereken bulunmakta; isverenin kural olarak kontrol ve
denetime 6zen gostermesi, gecici igverenin de isin goriilmesi esnasinda s6z konusu
olabilecek risklere kars1 6nlemleri almasi, iscileri uyarmasi, is sagligi ve giivenligine

iligkin hitkiimlerin eksiksiz uygulanmasini saglamasi gerekmektedir®,

dd. isciyi Gozetme Yiikiimliiliigii

Iscinin is sdzlesmesi isveren ile devam etmekle beraber; is goriilmesini isteme
hakkinin devredildigi gecici isverenin de gegici is iligkisi siiresince is¢iyi gozetme
yikiimliiligli bulunmaktadir. Gegici igverenin is¢iyi goézetmekle yiikiimli olmas;
Borglar Hukuku'na iligkin koruma veya genel davranis yilikiimlerine dayanarak
agiklanabilir ® . Kaynagimi, MK md 2 diriistlik kuralindan alan koruma
yiikiimliiliklerinin % ; yaratilan giivenin korunmasi ilkesi nedeniyle sadece
sozlesmeden kaynaklanmayacagi, birbirleriyle sézlesme gorlismeleri i¢ine ya da
sosyal temas i¢ine girenler arasinda sézlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerinden

bagimsiz?®® olarak da ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir®®.

Bu dogrultuda
kisinin; belli bir kimseden kendisine yonelebilecek herhangi bir zarardan koruma
yiikiimliiliiginii giiven ilkesine dayanarak beklemekte hakli ise, kisinin bu agidan
giiveninin korunmasi gerektigi ve birbiriyle yakin sosyal temas igerisine giren

kisilerin aralarinda s6zlesmesel bir iligski bulunmamasina ragmen, koruma veya genel

282 AKINTURK TURKMEN, s.149.

8 ODAMAN, Odiing Is Iliskisi, s.179.

284 Koruma yiikiimii hakkinda bilgi i¢in bkz. EREN, 5.39-41

%8 Bdim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskileri hakkinda bilgi i¢in bkz. EREN, s.41-44.
%8 SUUZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.32; TUNCAY, Elestiri, s.70.
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davranig ylikiimliiliiklerinin ihlali halinde, bu iliskiye menfaatler dengesine uygun
olarak sozlesmeden dogan borcun ihlaline iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi
goriisii ileri siiriilmiistir®®’.

Sosyal temas igerisinde olan is¢i ve gegici isveren arasindaki iliskiye
bakildiginda; iscinin ig sdzlesmesi isvereniyle devam etmesine ve gegici isveren ile
arasinda bir sozlesme bulunmamasina ragmen; koruma ylkiimliligi kavrami goz
oniinde bulunduruldugunda, gecici igverenin is¢iyi gozetme ylkiimliliiglinden ve is
kazasindan sozlesme hukuku ilkelerine goére sorumlu tutulmasi s6z konusu

288 fscinin; is sozlesmesinin tarafi olmayan gegici isverenin gdzetme

olabilecektir
yikiimliliiglinii yerine getirecegine giivenerek onun yaninda ¢alismayr kabul
etmesinden hareketle; gegici isverenin de isgiyi gozetme yikimliligi
bulunmaktadir®.

Is Kanunun agisindan isciyi gdzetme yiikiimliiliigiine deginmek gerekirse; 7
maddenin 3. fikrasindaki "Gecici is iliskisi kurulan isveren, iscinin kendisinde
calistigi siirede odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden igveren ile birlikte sorumludur"” ifadesinden;  isciyi gbzetme
yiikiimliiliglinlin esas itibariyle isverene ait oldugu ve gecici igverenin onunla
birlikte sorumlu oldugu seklinde anlasilmaya miisaitken doktrinde bu hiikkmiin; is¢iyi
gozetme ylkimliiliigiiniin gecici is iliskisi siiresince gegici isverene ait oldugu;
isverenin de gegici igverenle birlikte sorumlu kabul edilmesi gerektigi seklinde

yorumlanmas: gerektigi ifade edilmektedir *°

. Netice itibariyle her iki halde de
isveren ve gegici igveren is¢iyi gozetme yiikiimliliigiinden birlikte sorumlu olmakla
birlikte; isciyi gézetme ylkiimliiliigline aykiriligin tespiti siirecinde hangi isverenin
almakla sorumlu oldugu giivenlik 6nlemlerinin baz alinacagi noktasinda o6zellik arz
etmektedir. Bu dogrultuda gecici is iliskisinin devami esnasinda is¢inin is kazasina
ugramasi halinde; esasen gozetme ylikiimliigiiniin igverene ait oldugu ancak aykirilik
halinde isverenin de gecici igveren ile birlikte sorumlu oldugu kabul edilirse,

gozetme ylkiimliliigiine aykiriligin tespiti siirecinde gecici igverenin almakla

yiikiimlii oldugu giivenlik 6nlemleri baz alinacak; tam tersi durumun kabulii halinde

%87 SUZEK, is Akdinin Tiirleri, s.32-33.

288 SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, 5.33.

% SOYER, M. Polat, Iscinin I Gorme Borcu, izmir, 1979, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Is Gorme),
s.106 vd; TUNCAY, Elestiri, s.70-71.

20 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.376; Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz. KESER, s.79-82.
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ise aykiriligin tespiti siirecinde isverenin almakla yilikiimlii oldugu is sagligr ve
giivenligi 6nlemleri bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekecektir . Bu
dogrultuda anilan diizenlemenin, is¢iyi gozetme yiikiimliiliiglinden esasen gegici
igverenin sorumlu olmasi, aykirilik halinde isverenin de gecici igveren ile birlikte
sorumlu tutulmasi seklinde yorumlanmasi daha yerinde olacaktir. Aksi halde gecici
igverene ait igyerine tamamen yabanci olan igverene, is¢i sagligi ve is giivenligi
Onlemlerini almasi yoniinde bir yiik yiiklenmis olacaktir. Anilan diizenlemenin bu
sekilde yorumlanmasinin gegici isverenin isciye saglik ve giivenlik risklerine karsi
gerekli egitimi vermekle yiikiimlii bulundugu yolundaki hiikme de uygundur?®?,
Isciyi gdzetme yiikiimliiliigiine aykirilik halinde isvereni gecici isveren ile birlikte
sorumlu tutan diizenleme is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmayan isyerlerine is¢i
gondermeyi engelleyici bir nitelige de haizdir; gecici igverenin isciyi gozetme
yiikkiimliiliigline aykiri davranmasi neticesinde is kazast meydana gelmesi ve is kazasi
tazminatin1 igverenin 6demesi halinde isverenin, gegici igverene riicu imkanini
bulunmaktadir®™®. 4857 sayili Is Kanunu 6ncesinde doktrinde ddiing alan isverenin
is¢iyl gozetme ylikiimliiliigline uymamasi neticesinde ig¢i sagliginin zarar gormesi
durumunda; isverenin baska bir igverene ait isyerinde dnlem alamayacak olmasi ve
isciye nezaret edemeyecek olmasindan hareketle igverenin gegici isveren ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulamayacagi goriisii de ifade edilmekteydi294.

Doktrinde igverenin gozetme ylkiimliiliigiine aykirt davranmasi halinde;
iscinin Is Kanunu'nun 83. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "...Kurulun is¢inin talebi
yoniinde karar vermesi halinde is¢i, gerekli is saghgi ve giivenligi tedbiri alinincaya
kadar ¢alismaktan kaginabilir..." diizenlemesi uyarinca ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanabilecegi ifade edilmektedir®.

Gegici ve Belirli Siireli Islerde s Sagligi ve Giivenligi Hakkinda 15.05.2004
tarihli ve 25463 sayili Resmi Gazetede yayimlanan bir Yonetmelik de bulunmaktadir.
Anilan yonetmeligin esit davranmaya iliskin diizenleme igeren 4. maddesine gore;
"Isveren, bu Yonetmeligin 2 nci maddesinde belirtilen is iligkisi ile ¢alistirdig

iscilere, isyerinde saglik ve giivenliklerinin korunmasini iceren ¢alisma kosullari

#L EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.376.

22 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, 5.376-377.

2% SUZEK, Is Hukuku, s.234.

2% TUNCAY, Elestiri, s.70-71.

2% KESER, 5.90; CANIKLIOGLU, Teblig, s.131-132.
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bakimindan ayni isyerinde ¢alisan diger iscilere sagladigi diizeydeki korumayi
saglayacak, ozellikle kisisel koruyucu donanimlara erisim agisindan farkl
uygulamada bulunamaz”. Bu durumda gegici isveren; isyerindeki diger iscilere
sagladigr korumay1 gegcici iscilere de saglamak durumundadir. Aymi yonetmeligin
"is¢ilerin bilgilendirilmesi” bagligini tastyan 5. maddesi ve "egitim" baghigini tagiyan
6. maddesi uyarinca gegici isveren; isciye is sagligi ve giivenligi konusunda isin
niteligine uygun egitimi ve karsilasacagi riskler hakkinda gerekli bilgileri vermek
zorundadir.

ee. Diger Hak ve Yiikiimliiliikler

4857 sayil Is Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "Is¢inin gecici
sozlesmesinden aksi anlasiimiyorsa, ig¢inin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu
Kanundaki diizenlemeler gecici is iligkisi kurulan isverenle olan iliskisine de
uygulanir” diizenlemesi; aksinin kararlastirilmadigi ve iligkinin niteliginin bagdastigi
dlgiide isverenler igin Is Kanunu'nda 6ngériilmiis olan borglarin gecici isverenler
bakimindan da s6z konusu oldugu seklinde anlasllmahdlrzgﬁ.

Is s6zlesmesinin feshi ile dogan iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan
ise farkl gorilisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; isverenin fesih hakkini kétiiye
kullandigr veya soOzlesmenin haksiz ya da gegersiz feshedildigi durumlarda;
dogabilecek ihbar, kotii niyet, kidem, is glivencesi tazminati, dort aya kadar bosta
gecen siire iicreti gibi iscilik alacaklarindan Is Kanunu'nun 7. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan "Is¢inin gecici sozlesmesinden aksi anlasiimiyorsa, is¢inin diger
hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan
isverenle olan iligkisine de uygulanmir” hiikmii geregince aksi kararlagtirilmadikca

gecici igveren de sorumludur®’

. Diger goriise gore ise; acik¢a gecici igverene ait
oldugu Kanunda zikredilmeyen yiikiimliliklerden gecici isverenin sorumlu
tutulmasinin miimkiin degildir; bu dogrultuda gecici is iligkisi siirecinde is¢inin is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde 6denmesi gereken ihbar,

kidem, gegersiz fesih tazminati gibi is¢ilik alacaklarinin gegici isverene gegici is

2% SJZEK, is Hukuku, s.235.
27 SUZEK, Is Hukuku, s.236; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.87.
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iliskisi siiresiyle smirli olmak kaydiyla dahi yiiklenebilmesi olanakli degildir®®. Her
ne kadar Is Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasinda "Iscinin gecici sozlesmesinden
aksi anlasilmiyorsa, is¢inin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu Kanundaki
diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan iliskisine de uygulanir”
diizenlemesinden aksinin anlagilmadigi durumlarda gegici igverenin de isgilik
alacaklarindan sorumlu tutulabilecegi yorumu yapilabilirse de; boylesine bir yorum
gecici igverenin sorumluluk sinirlarii oldukga genisletecek ve 3. fikrada zikredilen
hususlardan birlikte sorumlu olunduguna iligkin diizenlemeyi islevsiz birakacaktir. Is
Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasindaki "Gecici is iliskisi kurulan isveren, iscinin
kendisinde ¢alistig1 siirede odenmeyen iicretinden, isciyi gozetme borcundan ve
sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumludur"” ifadesinin birlikte
sorumlu olunacak yiikiimliiliikkleri smirli olarak saydigi yorumu daha yerinde
olacaktir. Aksinin kararlastirilmadigr hallerde iscilik alacaklarindan madde 7/4
diizenlemesi uyarinca gecici igverenin sorumlu tutulmasi hali; fesih hakkini
kullananin igveren olmasi fakat feshe bagl alacaklardan gegici isverenin sorumlu
tutulmas1 noktasinda da dayanaksiz kalmaktadir. 7. maddenin 4. fikrasindaki
diizenleme bu noktada aksi kararlastirilmadik¢a ve isin niteligine uygun diistigi
Olclide iscinin igvereni yanindaki hak ve yiikiimliiliikleri gecici isveren ile olan
iliskisinde de devam eder seklinde anlasilmali; gecici is iliskisi siirecinde is
sOzlesmesinin igverence feshedilmesi durumunda, feshe bagl is¢ilik alacaklarindan
isveren sorumlu tutulmalidir. Bu dogrultuda feshin gegerli sebebe dayanmadigi
hallerde, is¢i tarafindan agilacak ise iade davasinda husumetin igsverene yoneltilmesi

9

yerinde olacaktir®. Mahkemenin feshin gecersizligi halinde hilkkmedecegi dort aya

kadarki {icretten ise gegici is iliskisi siiresi ile sinirli olarak gegici isverenin sorumlu

tutulmas1 séz konusu olabilir®®

. Clinkii kanun koyucu 7. maddenin 3. fikrasinda
ticreti igveren ve gecici igverenin birlikte sorumlu tutuldugu bir hak olarak saymuistir.
Bu dogrultuda; en ¢ok dort aya kadarki iicretten gegici is iliskisinin siiresi ile sinirh

olarak gecici isverenin isveren ile birlikte sorumlu tutulmasi olanaklidir. ise iade

2% ENGIN, Gegici Is iliskisi, s.23; EKMEKCI, Gegici {s iliskisi, s.375; CANIKLIOGLU, Teblig,
5.129.

2% EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.375-376.

30 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.376.
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davasinin agilmasinin, gegici is iliskisi siiresini durdurmayacagi da doktrinde ifade
edilmektedir®®.

Yargitay da gecici igverenin feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminatindan sorumlu tutulamayacag goriistindedir. "...Calisma hayatinda
vasitalarla is aletlerinin kiralanmas: miimkiin olsa da, iscinin kiralanmasi Is
Hukukunda 6ngoriilmiis degildir. 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesine gore gegici
is iliskisi kapsaminda belli kosullarin varlig1 halinde is¢inin, baska bir igverene ait
isverinde c¢alistirilmast miimkiin - olup, bu iliski en fazla 18 ay siireyle
stnwrlandirilmistir. Davacinin davaliya ait nakliye islerinde ¢alistigi siire 18 aydan az
olup, mahkemece taraflar arasindaki iliskinin gegici is iligkisi kapsaminda
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  arastirilmalidir.  Davact  is¢inin  i§
sozlesmesinin kim tarafindan ne sekilde feshedildigi belirlenmeli ve davacinin daha
sonra da dava disi kamyon sahibine ait aragta ¢alisip ¢alismadigr arastirimalidur.
Kosullarin varligi halinde davaya konu is¢ilik alacaklarindan sorumluluk, 4857
sayili Is Kanununun 7. maddesine gére belirlenmelidir. Gecici is iliskisinde is¢i,
odiing veren stirekli isverenin iscisi olmaya devam eder. Ancak is¢i gegici siireyle is
gorme edimini gecgici isverene karsi yerine getirmektedir. Gegici is iligkisinde, ticret
odemesi yiikiimliiltigii yine odiing veren isverene aittir. Ancak gegici iy iliskisi
kurulan igveren de kendisinde ¢alistigi siire ile simirli olarak odenmeyen iicretten ve
isciyi gozetme borcu ile sosyal sigorta priminden odiing veren isverenle birlikte
sorumludur. Yasada sozii edilen iicret genig anlamda iicret olarak kabul edilmelidir.
Oyle ki, édenmeyen pirim, ikramiye, sosyal yardimlar ile fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil iicretleri de bu kapsamdadir. Is¢inin odiing alan isverene kargi,
is gorme, talimatlara uyma ve sadakat borcu bulunmaktadir. Isveren isciyi gozetme
yvanminda esit davranma yiikiimliiltigii altindadwr. Gegici is iliskisinde odiing alan
isverenin feshe bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin ticretinden
sorumlulugu yoktur...302".

2005 tarihli bir kararinda Yargitay; "...Odiin¢ is¢i génderme halinde, isci
gonderen igveren tiim donemle ilgili kidem, ihbar tazminati ve iicret alacaklarindan

sorumludur. Fazla mesai iicretinden ise kendi calistirdigr donemdeki ficretle

%01 EKMEKCI, Gegici Is liskisi, ss.376.
%92 v ARGITAY, E.2007/26179, K.2008/33761, T.16.12.2008, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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sorumludur...3%"

ifadesi ile igverenin kidem ve ihbar tazminatindan sorumlu olacagi
vurgulanmistir.

Doktrinde; isverenin isgiye sirf gegici isverene karsi is gorme edimini ifa
ettiginden hareketle tlicret agisindan farkli islem yapamayacagi, gegici isverenin de
isin dagitimi gibi konularda talimat verme hakkini kullanirken ayni nitelikteki diger
is¢ilerle isciyi ayirmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmis; farkli konularda da olsa hem
igsveren hem de gegici igveren bakimindan is¢iye esit davranma ylkiimliliigliniin

devam ettigi ifade edilmistir®,
c. Iscinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Gegici is iliskisi siliresince is¢inin is s0zlesmesi igveren ile devam etmekle
birlikte; hem gecici isveren ile ig¢i arasindaki iliski hem de igveren ile is¢i arasindaki
iligki bakimindan taraflarin hak ve yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Gegici is
iliskisinin siiresi ile simirli olarak Isci; baz1 yiikiimliiliiklerini sadece gecici isverene

kars1 bazi yiikiimliiliiklerini de her iki igverene kars1 yerine getirmek durumundadir.
aa. Ifa Yiikiimliiliigii

Iscinin is sozlesmesi isveren ile devam etmekle birlikte, isin goriilmesini
isteme hakki gecici isverene devredildiginden, gecici is iliskisi siiresince is¢i; is
sozlesmesine gore iistlendigi isin goriillmesini 4857 sayili Is Kanunu'nun 7.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca gecici igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii
olur®®,

Doktrinde diizenlemenin lafzindaki "isin gériilmesi” ifadesinin salt isin
goriilmesi seklinde degil; hizmet iliskisinden dogan sadakat, 6zen, rekabet etmeme
gibi 1s iliskisinden dogan diger yiikiimliiliikleri de kapsar sekilde anlasilmasi
gerektigi; bu yorumun 7. maddenin 4. fikrasinda yer alan aksinin anlagilmadigi

durumlarda is¢inin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin bu kanundaki diizenlemelerin

%% YARGITAY, 9.H.D., E.2004/19810, K.2005/8203, T.14.03.2005, www.kazanci.com, 30.05.2010.
%04 SUZEK, Is Hukuku, s.235; CELIK, Is Hukuku, s.97; CANIKLIOGLU, Teblig, s.140-141;
Isverenin esit davranma yiikiimliiliigii hakkinda aciklamalar icin bkz. SUZEK, Sarper, Isverenin Esit
Davranma Borcu, MESS Sicil Dergisi, Aralik 2008, Y.3, S.12, (Esit Davranma), s.24-38.

%05 SUUZEK, is Hukuku, s.232; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.377.
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gecici i iligskisine de uygulanacagi yoniindeki diizenlemeye de uygun oldugu ileri
stiriilmiistir®®®,

bb. Sadakat Yikiimlilugi

Hem igveren hem de gecici isverene karsi is¢inin sadakat ylikimliligi
bulunmaktadir®®’. Gegici igveren ile is¢i arasindaki giiven iligkisi ve gecici isverenin
isgiyi  gbzetme yikiimliliglniin, is¢inin gegici isverene olan sadakat
yiikiimliiliigliniin dayanagini olusturdugu; isveren bakimindan ise, iscinin is
sOzlesmesi zaten isveren ile devam ettiginden sadakat yiikiimliligliniin var oldugu
ifade edilmektedir 3%,

Sadakat yiikiimliiliigii; is¢inin igverene ictenlikle baglanma, isini dogruluk ve
vefa ile ifa etme, sir saklama, rekabet etmeme, isveren ve isyerine zararl
hareketlerden kagcinma ve bu hareketleri engelleme gibi yan edim ve davranig

yiikiimlerini de kapsamaktadir®®.

cc. Itaat Yiikiimliiliigii

Gegici is iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in; isverenin, isin goriilmesini
isteme hakkini gecici isverene devretmesi gerekmektedir. Gegici is iligkisi siiresince
is¢i, 1s gébrme edimini gegici isverene karsi ifa eder. Gegici isveren de is¢iye talimat
verme hakkina sahiptir. Nitekim bu husus Is Kanunu'nun 7. maddesinin ilk fikrasmin
son ciimlesinde ifade edilmistir. Anilan diizenlemeye gore; "Gecici is iliskisi kurulan
isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, is¢iye saglik ve giivenlik risklerine

kars1 gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir".

Bu dogrultuda is¢i, gegici isverenin talimat verme hakki karsiliginda ve
gegici igverene karst isi ifa yiikiimliliigliniin devami niteliginde gegici isverence
verilen talimatlara da uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr310. Iscinin isvereni ile olan is sozlesmesi

gecici is 1ligkisi siiresince de devam ettiginden; isci gecici is iliskisi siiresince,

%06 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.377.

%7 SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.33; SUZEK, Is Hukuku, s.232; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.377;
ODAMAN, Odiing s iliskisi, s.113.

S8 AKINTURK TURKMEN, s.149; SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, s.33.

%% ODAMAN, Odiing Is iliskisi, s.112.

310 SUUZEK, is Akdinin Tiirleri, s.32; SUZEK, is Hukuku, s.232; EKMEKCI, Gegici is Iliskisi, s.377.
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igsverenin, dogrudan igin goriilmesi ile ilgili olmayan, gecici igverenin yonetim hakki

siirlart disindaki talimatlarma da uymakla yiikiimlidir®*!,

dd. Ozen Yiikiimliiliigii

Gegici is iliskisinin devamu siiresince is¢i sadece isverene karsi ig gorme
edimini ifa etmekle degil; ifa yikimliliginin tamamlayicisi olan O6zen
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmekle yiikiimlidiir . Is¢inin 6zen yiikiimliiliigi
Borglar Kanunu'nda da diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 321.
maddesinin ilk fikrasinda ; "Is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur"
diizenlemesi ile is¢cinin 6zen yilikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmis; ikinci fikrada
ise "Kasiut veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir.
Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve iscinin o is icin
muktazi olup is sahibinin maliimu olan veya olmasi icabeden maliimati derecesi ve
mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir" diizenlemesi ile 6zenin derecesi
acikliga kavusturulmustur. Bu dogrultuda 6zenin derecesi belirlenirken oncelikle is
s0zlesmesinin esas alinacagi, s6zlesmenin aradigi 6zen derecesinin normalden farkl
olabilecegi ifade edilmektedir®?.

Ozen vyiikiimliiliigiine iliskin olarak Is Kanunu'nda acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte; 25. maddenin ikinci fikrasinda hakli fesih nedenleri
sayilirken ahlak ve 1yl niyete aykirt haller diizenlenmistir. Madde 25/2
diizenlemesinde yer alan ahlak ve iyi niyete aykir fiiller 6zen yilikiimliiliigiine de
ayk1r1d1r314. Is Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemenin iscinin 6zen
yiikiimliiliigiiniin varligina isaret ettigi ifade edilebilir. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 7.
maddesinin 4. fikrasina gore "Isci, isyerine ve ise iliskin olup kusuru ile sebep oldugu
zarardan gegici iy iliskisi kurulan igverene karsi sorumludur”. Anilan diizenleme
karsisinda iscinin gegici igverene karst ifa ylikiimliligiiniin tamamlayicis1 olarak
315

ozen yiikiimliiliigiiniin de var oldugu ifade edilebilir>™. Is¢inin gecici is iliskisi

311 ODAMAN, Odiing Is iliskisi, s.134-135.

32 ODAMAN, Odiing Is Iliskisi, s.142.

33 ODAMAN, Odiing Is Iliskisi, s.143.
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stiresince c¢aligmalarin1 gegici igveren adina yaptigindan ve gecici igveren adina
hizmet trettiginden hareketle, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, is¢inin kusuru ile
gecici isverene vermis oldugu zarardan igverenin sorumlu tutulabilmesi miimkiin

degildir*®.

ee. Diger Hak ve Yiikiimliiliikler

Gegici is iliskisinin devamu siiresince is¢inin is akdi isveren ile devam
ettiginden ve gegici is iliskisinin kurulmasi ile is sozlesmesinde herhangi bir kesinti
s0z konusu olmadigindan; hak kazanmak i¢in belli bir slire ¢alisma ve kidemin
arandig1 yillik ticretli izin gibi izinler bakimindan is¢inin gegici igveren nezdinde
calistigr siireler de hesaba katilmali ve 1is¢inin haklar1 bu dogrultuda
belirlenmelidir®"’.

Yargitay, gecici igsveren nezdinde gegirilen siirenin ig¢inin kideminden
sayilacag goriisiindedir. "...Gegici is iligkisiyle ( 6diing is iliskisiyle ) ¢alisan is¢inin
alti aylik kidemi, 4857 sayili Is Kanunun 7'ni maddesinden hareketle, iscinin baska
isverende ( odiing alan ) gecen siiresi, isverende ( odiing veren ) gegirilmis gibi
sayulir. S0z konusu ig¢inin daha sonra odiing alan igverenin isyerinde yeni bir is
iligkisi kapsaminda istihdam edilmesi halinde, onun nezdinde odiing i¢ iliskisi
kapsaminda gecirilmis siireler, yeni is iligkisindeki alti aylik kidem siiresinin
hesabinda dikkate alinmaz...*™®".

Gegici igverenin kendisine ait igyerinde licret, prim gibi haklar bakimindan
yaptig1 uygulamalar karsisinda; is¢i, is sozlesmesi igveren ile devam ettiginden ve
esasen igverenin iscisi oldugundan, durumun, 4857 sayih Is Kanunu'nun esit
davranmaya iligkin 5. maddesine aykirilik teskil ettigini iddia edemez™™.

Is Kanunu'nun 7. maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca "Iscinin gecici
sozlesmesinden aksi anlasimiyorsa, ig¢inin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu

Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan iligkisine de

uygulanir”. Bu dogrultuda, {icretin 6denmemesi durumunda; 4857 sayili Is

316 SUZEK, 1s Hukuku, s.232; EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, s.377.

31T EKMEKCI, Gegici I iliskisi, s.377.

18 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/27725, K.2008/7812, T.08.04.2008, www.kazanci.com, 28.05.2010;
Ayni yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2007/39362, K.2008/17102, T.23.06.2008, www.kazanci.com,
28.05.2010.

319 EKMEKCI, Gegici Is liskisi, s.377.
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Kanunu'nun {icretin gilinlinde 6denmemesi halini diizenleyen 34. maddesinin ilk
fikrasina gore; "Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miichir bir neden
disinda odenmeyen isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kacinabilir” ifadesi
uyarinca is¢inin c¢alismaktan kac¢inma hakkini kullanabilmesi miimkiindiir 320
Doktrinde c¢alismaktan kaginma hakkinin gegici isverene karsit da kullanilabilecegi
goriisii ifade edilmektedir®?!,

Onem arz eden bir diger husus ise is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmesi halidir. Is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkimi diizenleyen 4857 sayili
Is Kanunu'nun 24. maddesinde yer alan nedenlerden birinin isveren ya da gegici
igveren agisindan olugmasi farklilik arz etmeyecek; gecici isveren agisindan olusan
hakli fesih nedenleri de is¢iye isveren ile olan sozlesmesini derhal fesih hakki

verecektir’?,

3. Gegici Is Iliskisinin Sona Ermesi

Gegici is iligkisinin sona ermesi; taraflarin is sdzlesmesinin ya da gegici is¢i
saglama sozlesmesinin sona erdirilmesi yOniinde anlagsmasi, gecici is¢i saglama
sOzlesmesinin siiresinin sona ermesi ya da feshedilmesi, is¢inin belirli ya da belirsiz
siireli 13 soOzlesmesinin sona ermesi, gecici 1§ iligskisi i¢inde is¢inin calisma
kosullariin gegici igveren tarafindan degistirilmesi, isverenin ya da gegici igverenin
isyerinin kapanmasi, is sozlesmesinin ya da gegici is¢i saglama sdzlesmesinin
gecersizligi, is¢inin, isverenin ya da gegici igverenin Olimii, gecici is iliskisinin
devami esnasinda isverenin, is¢inin de rizasini alarak, is sozlesmesini baska bir
isverene devretmesi gibi nedenlere bagh olabilir®?.

En olagan sona erme sekli ise; gecici is iliskisi siiresinin dolmasidir. 4857

sayill Is Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasina gore; "Gecici is iliskisi alti ay

gecmemek tizere yazili olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir”.

%20 SOYER, Baska Isveren, s.344, 348; SUZEK, Is Hukuku, s.234; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi,
5.378; Calismaktan kaginma hakki icin bkz. SUR, Melda, Is¢inin Calismaktan Kagimma Hakki, A. Can
Tuncay'a Armagan, Istanbul, 2005, 5.395-414.

%1 SOYER, Baska Isveren, s.342-343.

%22 SUZEK, 1s Hukuku, $.236.

%23 Gegici is iliskisinin sona ermesi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. AKYIGIT, Odiing Is, s.195-212;
SUZEK, Is Hukuku, s.239; EKMEKCI, Gegici Is Tliskisi, s.381; ODAMAN, Sona Erme, s.25-51.
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Bu dogrultuda; Is Kanunu'nun gegici is iliskisinin siiresine iliskin koymus oldugu
siirlar asildiginda gegici is iliskisi de kendiliginden sona erecektir.

Kural olarak iscinin isvereni ile olan is sOzlesmesinin sona ermesi
durumunda, gegici is iliskisi de sona erer. Iscinin isvereni ile olan is s6zlesmesi sona
ermesine ragmen; is¢inin gegici igverene ait isyerinde calismaya devam etmesi
durumunda ise; doktrinde is¢i ile gecici igveren arasinda yeni bir ig sozlesmesi
kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir®®*,

Iscinin, isveren ile arasindaki is sdzlesmesi devam ederken, gegici is
iligkisinin sona ermesi durumunda; hem is¢i igsverene ait isyerine donerek is gorme
edimini isverene karsit yerine getirmek hem de igveren isgisine is vermekle
yiikl'imliidiir325. Gegici s iligkisi sona ermis olmasina ragmen, is¢inin igvereni yanina
déonmemesi ve gecici isverene ait igyerinde c¢alismaya devam etmesi hali ise;
ilerleyen bolimde "Gegici Is iliskisinde Siirenin Asilmas1" bashg altinda

incelenecektir.

4. Gegici Is Tliskisine iliskin Esaslara Aykirihgim Sonuglar

4857 sayili Is Kanunu'nun 99. maddesinin a bendi genel bir ifade ile gegici is
iligkisini diizenleyen 7. maddeye aykirilik halinde aykir1 davranan isveren veya
igveren vekiline idari para cezast verilecegi hiikme baglanmistir. Anilan
diizenlemeye gore; "Bu Kanunun; a) 5 inci ve 7 nci maddelerde ongériilen ilke ve
yiikiimliiliiklere aykiri davranan... Isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her

is¢i icin elli milyon lira para cezasi verilir".

Aykirlig genellikle isveren yapmakla birlikte; gecici igveren tarafindan da
aykirilik yapilmasi s6z konusu olabilecegi ve cezai sorumlulugun kisisel oldugu
ifade edilerek; diizenlemede para cezasinin hangi igverene uygulanacagi hususunda
diizenlemenin eksik kaldig: ifade edilmektedir®®®.

Isverenin is¢iyi gdzetme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucunda is¢inin

meslek hastaligina yakalanmasi, yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda, kosullar

%24 EKMEKCI, Gegici Is liskisi, s.381; EKMEKCI, Sona Erme, s.118.
325 SUUZEK, Is Hukuku, s.239; EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.381; EKMEKCI, Sona Erme, s.118.
326 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.382; EKMEKCI, Sona Erme, s.118.
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varsa igveren bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun tedbirsizlik veya
dikkatsizlik sonucu adam 6ldiirme veya yaralamaya iligkin hiikiimleri uygulama alani

bulabilecektir®?’,

Gegici is iliskisine iligkin hiikiimlere aykiriligin hukuki yaptirimi agisindan
kanunda agik diizenleme yer almamaktadir. Bu durumun gegici is iliskisine iliskin
hiikiimlere  aykirihik  halinde  hukuki  yaptirnm  bulunmadigi  seklinde
degerlendirilmemesi gerekir; aykiriligin niteligine gore yaptirimin farkli sekilde

ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir®?.

II. Gegici Is iliskisinin Diger Uclii Is Iliskilerinden Farki

Gegici 1s iliskisi uygulamada alt igverenlik ve is aracilifi miiesseseleri ile
karsilagtiritlmaktadir. Alt igverenlik bakimindan inceleme yapmak gerekirse ilkin
gecici ig iligkisi ve alt isverenligin amag¢ bakimindan farkli oldugu sdylenebilir.
Gegici is iligkisinde bir bagka igverene ait igsyerinden belirli bir isin alinmasi degil
belirli amaglarla is¢inin de rizasinin alinmasi sart1 ile baska bir igverene verilmesi
durumu séz konusudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun tamimlar bashigmi tasiyan 2.
maddesinin 6. fikrasina gore; alt igverenlik "Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet tiretimine iliskin yardimct islerinde veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is i¢cin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger
isveren ile iy aldigi igveren arasinda kurulan iligki" dir. Bu dogrultuda alt
igverenlikteki amacin asil igverene is¢i vermek degil, o isyerindeki bir isin alinmasi

oldugu séylenebilir 3%

. Yonetim yetkisi bakimindan ise her iki iliskinin benzer
oldugu; gegici is iliskisinde gecici is iligkisi siiresince talimat verme yetkisinin gegici
isverene gectigi, alt igverenlikte de alt igverenin iscilerine asil igverenin talimat
verme yetkisinin esasen bulunmadigi ifade edilmektedir®®.

Gegici is iliskisi is araciigindan da farklilik arz etmektedir. Is araciliginda

aract; is¢i ile isveren arasinda bir is sdzlesmesi kurulmasina aracilik etmekte, kendisi

%27 KESER, 5.101-102.

%28 EKMEKCI, Gegici Is liskisi, s.382; EKMEKCI, Sona Erme, s.119.
329 EKMEKCI, Gegici [s iliskisi, s.368.

30 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.368.
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331 C e e e . . ..
. Gegici 1is iligskisinde ise isveren sadece isin

bir sozlesme akdetmemektedir
goriilmesini isteme hakkini gecici igverene devretmekte; iscinin is sdzlesmesi ise
isvereni ile devam etmektedir. 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu is araciliginin
0zel kosullar altinda 6zel istthdam biirolar1 tarafindan yerine getirilecegine dair
diizenleme getirmis ancak gegici is¢i temininin meslek olarak yiiriitiimiine izin
verilmemistir.

Gegici is iliskisi ile birlikte istihdam iliskisi de; gecici is iligkisinde is gorme
ediminin sadece gecici igverene karsi ifa edilmesi, birlikte istihdam iligkisinde ise
is¢iyi birlikte istthdam eden igverenlerin tiimiine karsi is gorme ediminin isgi
tarafindan ifa edilmesi bakimindan farklilik gostermektedir.

Is sozlesmesinin devrinde ise iscinin is sozlesmesi bir baska isverene
tamamen devredilmekte; gecici is iliskisinde ise is sozlesmesi isveren ile devam
etmekte ve fakat isin goriilmesini isteme hakki bir baska isverene gecici siire ile

devredilmektedir.
I11. Gegici Is Iliskisinin Sirket Topluluklarindaki Goriiniimii

4857 sayili Is Kanunu’nun gegici is iliskisini diizenleyen 7. maddesine gére
"Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir isciyi; holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer iglerde calistirmasi kosuluyla baska bir igverene is gorme edimini
yerine getirmek iizere devrettiginde gegici is iliskisi gergeklesmis olur...". Bu
dogrultuda gecici is iliskisinin; sirket topluluklarindaki gecici is iliskisi®* (holding
odiincii) ve baglantisiz igverenler arasindaki gegici is iliskisi olarak ikiye ayrilmasi
miimkiindiir. Sermayenin merkezilestirilmesi ve tek elden yonetimi hedefleyen sirket
topluluklarinda yer alan sirketler arasinda gecici is iligskileri de s6z konusu

%3 Ana sirketin bagli sirketlerin ekonomik durumunun ve personel

olmaktadir
politikasinin kontrolii amaciyla, ana sirket ile is sdzlesmesi yapan is¢isini bagh

sirkete gondermesi halinde, cesitli sebeplerle bagl sirketin iscisini bir baska bagl

3L EKMEKCI, Gegici Is Iliskisi, 5.369; is Araciligi hakkinda bilgi icin bkz. OZBOYACI, Alper, Is
Aracihigi ve Diger Uclii Is Iliskileri ile Mukayesesi, Terazi Aylk Hukuk Dergisi, Y.4, S.29, Ocak
2009, s.55-69.

%32 Sirket topluluklarinda gegici is iliskisi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. AKYIGIT, Odiing Is, s.50-55.
38 AKYIGIT, Odiing Is, s.51.
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sirkete ya da ana sirkete gegici olarak is gorme edimini ifa etmek {izere gondermesi
halinde gegici is iliskisi s6z konusu olacaktir®®,

Anilan maddenin lafzindan gegici is iliskisinin holding biinyesi i¢inde veya
ayni sirketler topluluguna bagli baska isyerlerinde s6z konusu oldugu durumlarda
“iscinin yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi” kosulunun aranmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda is¢inin igveren nezdinde yaptigi is ile gegici igveren
nezdinde yaptig1 isin benzerlik gostermesine gerek yoktur. Buna ragmen doktrinde
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
gegici is iligskisinin kuruldugu durumlarda isginin daha Onceki isine benzer iste
calismamasinin aleyhe esasli degisiklik olusturdugu hallerde 4857 sayili Is
Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca degisiklik feshine iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi goriisii ifade edilmektedir®®®,

Gegici ig iligkisi ile isin goriilmesini isteme hakki gecici igverene
devredilmektedir. Bu dogrultuda; gecici igveren talimat verme hakkini da elinde
bulunduracaktir. Iliskinin kurulmasi ile gegici is iligkisinin siiresi ile smirli olarak da
olsa, isin goriilmesini isteme ve talimat verme hakkinin gecici isverene gegmesi
durumu; is¢i bakimindan c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturacakt1r336. Is
gorme ediminin alacaklis1 bakimindan bir degisme olmasinin yani sira; baglantisiz
igverenler arasindaki gecici is iliskisinde, benzer iste ¢calistirilmasi kosulu s6z konusu
oldugundan sadece is yeri bakimindan; holding biinyesi ig¢inde ya da sirket
topluluguna bagl baska bir isyerinde gecici is iligkisinin ger¢eklesmesi durumunda
ise benzer iste calistirilma kosulu aranmadigindan hem is yeri hem de is tiirii
bakimindan esash degisik s6z konusu olacaktir®®’.

Gegici is iliskisinin kurulus amacina yonelik olarak 4857 sayili Is Kanunu'nda
herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, gegici is iliskisinin; igyerinde ortaya
cikan is¢i gereksiniminin karsilanmasi, igverenin gecici bir siire ile is giicli fazlasi
ortaya ciktiginda, hizmet sozlesmesini sona erdirmek yerine iscisini baska bir

isverene vererek degerlendirmesi, is¢inin ¢esitli yerlerde calismasi saglanarak

yetistirilmesi veya bir igverenin iliskili bulundugu baska bir igveren yaninda

34 AKYIGIT, Odiing Is, s.52.

%% SUZEK, is Hukuku, s.230.

336 ALP, Mustafa, s Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005, (S6zlesmenin Degistirilmesi), s.199.
387 ALP, Sozlesmenin Degistirilmesi, s.199.
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giivendigi bir is¢isini bulundurmak istemesi gibi ¢esitli amaglarla kurulabilecegi
ifade edilebilir.

Yargitay, 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddede yer alan "holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde” ifadesinin terimsel
olarak holdingleri Is Hukuku literatiiriine sokan diizenleme oldugu gériisiindedir.
" .. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine gore; "is¢i calistiran gercek ve tiizel
kisive yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren..."denir. Ayni
Kanunun yedinci maddesine gére ise; "igveren, devir sirasinda yazili rizasin almak
suretiyle bir isciyi; holding biinyesi icinde veya aymi sirketler topluluguna bagl
baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer iglerde ¢aligtirilmast kosuluyla
baska bir isverene isg gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde
gecici iy iliskisi gerceklesmis olur". Goriilecegi tizere holdingler kurumsal olarak
ikinci maddede terimsel olarak yedinci maddede is hukuku literatiiriine girmistir338".

Yargitay tarafindan hizmet alim sozlesmesinin karsiiginin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 7. maddesinde diizenlenen gegici is iliskisi oldugu bazi Kkararlarda
vurgulanmaktadir. "... Gegici Is Iliskisi ( Odiing Is Iliskisi ), 4857 sayili Is Kanunu ile
getirilen yeni bir sozlesme tiriidiir. Uglii bir sekilde ortaya cikar, gsirket
topluluklarinda veya holdinglerde vasifli isgiicii ihtiyacimin karsilanmasina
yvoneliktir. Buna gore, igveren devir sirasinda yazili rizasint almak suretiyle bir is¢iyi
holding biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya
vapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistiriimast kosuluyla baska bir igverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devrettiginde gegici is iliskisi
gergeklesmis olur. 5272 sayili Belediyeler Kanunu'nun 15. maddesine gore; toplu
tasima hizmetleri, imtiyaz ve tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle
verine getirilebilecegi gibi, toplu tasima hatlarini kiraya verme veya 67. maddedeki
esaslara gore hizmet satin alma yoluyla da yerine getirilebilir. Somut olayda, Ankara
Havagazi ve Otobiis Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Bugsas Baskent Ulasim
Dogalgaz Hizmetleri Proje Taahhiit Sanayii ve Ticaret A.S. arasinda Hizmet Alim
Sozlesmesi yapilmistir. Anilan sozlesme ile Ego Genel Miidiirliigii biinyesindeki
araglarda 1500 sofor personel c¢alistiridmistir. Davaci da bu isgilerdendir. Bu

durumda, uyusmazhigin 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinde sozii edilen gegici

%% YARGITAY, 9.H.D., E.2008/12825, K.2008/18885, T.04.07.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2009/1, S.20, s.365-369.
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is iligkisi baglaminda ¢oziimii gerekir.Ayni Kanun'un 2/6. maddesinde sozii edilen
asil igveren-alt isveren iliskisinin bu uyusmaziikta uygulama yeri yoktur. Hizmet alim
sozlesmesini karsilayan sozlesme tipi, gegici is iliskisidir. Mahkemece, uyusmaziligin
gecici is iliskisi kapsaminda ¢oziimlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir>>".

Sirket topluluklar1 biinyesinde de ihtiyaglar dogrultusunda, gecici is iligkisi
genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Bilindigi lizere sirket topluluklari sermaye
degerlerindeki artiglara paralel olarak faaliyet alanlarmi da genisletmektedirler.
Ekonomik bakimdan gii¢clenen sirket topluluklari; temsilcilik isyerleri veya irtibat
biirolar1 agmanin yani sira sirket biinyesine farkli faaliyet alanlari ile istigal eden yeni
bagl sirketler ekleme yoluna gidebilirler. Yeni bagl sirketlerin sirket toplulugu
blinyesine eklenmesi veya mevcut baglh sirketlerin yeniden yapilandirilmasi
hallerinde isleyisteki temel giigliiklerin atlatilmasi siirecinde, gereken personelin
bulunmasi ve yetistirilmesi bakimindan ortaya ¢ikabilecek giigliikler gecici is iligkisi

340

miiessesesinin hayata gecirilmesi ile bertaraf edilebilir™" . Boylelikle hem sirket

toplulugu biinyesindeki yeni olusumlarin seri bir sekilde hayata gegirilmesi hem de

341

giivenilir personel istihdami saglanmis olmaktadir™". Sirket toplulugu biinyesindeki

gecici is iliskisinde; kadrosu ana sirkette olan bir isci, sirket toplulugu igerindeki

degisik bagh sirketlerde gecici olarak g(jrevlendirilmektedir342

. Sirket toplulugu
bilinyesinde yer alan bagli sirketin, is¢isini, topluluk icindeki bir bagka baglh sirkete
gecici olarak is gorme edimini ifa etmek lizere gondermesi halinde de gecici is
iliskisi s6z konusu olabilir.

Sirket topluluklar1 biinyesindeki gecici is iliskisinde de baglantisiz igverenler
arasindaki gecici is iliskisine iligkin tiim kurallar uygulanacaktir. Kanun koyucunun
bu yondeki iradesi agiktir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinin ilk fikrasinda

gecici is iligkisinin ne sekilde kurulacagi ifade edilirken sadece benzer iste

calistirilma kosuluna iliskin bir farkliligin bulundugu ifade edilmis; diizenlemenin

%9 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/18996, K.2005/24710, T.11.07.2005, www.kazanci.com,
28.05.2010; Aym1 yonde, YARGITAY, 9. H.D., E.2005/32439, K.2005/37317, T.28.11.2005,
www.kazanci.com, 28.05.2010; YARGITAY, 9.H.D., E.2005/19178, K.2005/24731, T.11.07.2005,
www.kazanci.com, 28.05.2010; YARGITAY, 9.H.D., E.2005/27068, K.2005/31187, T.26.09.2005,
www.kazanci.com, 28.05.2010.

0 EKONOMI, is¢i Isveren Iliskileri, s.14.

¥ EKONOMI, is¢i Isveren Iliskileri, s.15.

842 ZOLLNER, W., Arbeitsrecht, 3. Auflage, Miinchen, 1983, s.273'den Aktaran TUNCAY, Karar
Incelemesi, s.26.
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devaminda gecici is iligkisinin taraflar1 olan igveren, is¢i ve gecici isverenin hak ve
yiikkiimliiliikleri ifade edilirken gegici is iligkisinin tiirleri bakimindan bir ayrima
gidilmemistir. Bu dogrultuda sirket topluluklarindaki gegici is iliskisinde de; igveren,
iS¢ ve gegici isverenin  baglantisiz igverenler arasindaki gecici is iliskisinde
taraflarin sahip oldugu hak ve yetkilerin tiimiine haiz olduklar1 ifade edilebilir.

Sirket toplulugu igerisindeki, farkli alanlarda faaliyet gosteren baglh
sirketlerle gecici is iliskisi kurulmasinin is¢i i¢in de faydali oldugu ifade edilebilir.
Sirket topluluklarinda iist diizey yoneticilerin yetistirilmesi sirasinda, yOneticinin
bilgi birikimi ve deneyimini artirabilmek icin, topluluk biinyesindeki degisik mal ve
hizmet lireten bagli sirketlerde, yonetici adayr iscinin gegici siirelerle istihdam
edildigi gorilmektedir. "...Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir. Somut uyusmazlikta, davall isveren is sozlesmesindeki nakil
vetkisi nedeni ile davact is¢iyi grup sirketlerinden bir olan baska bir isverende
calismak iizere, gorevlendirilmistir. Gorevlendirme nedeni olarak, isletme
gereklerinden ¢ok, davacimin bilgi ve becerisini gelistirmesi, deneyim kazanmasi,
mesleki ve bireysel gelisimini arttirmast gdsterilmi§tir...343".

Iscinin igvereni olan ana sirket ya da bagh sirket tarafindan; sirket toplulugu
icindeki bir bagka bagh sirkete is gérme edimini ifa etmek iizere gonderilebilmesi
i¢in is¢inin rizasinin bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde; gecici is iligkisi ile is¢inin
baska bir igverene devredilmesinin yonetim hakki kapsaminda bulunmadigi ve is
sOzlesmesinin yapilmasi esnasinda bu hakkin sakli tutulamayacagi Vurgulanarak344;
Is Kanunu'mun 22. maddesindeki sekle gore isginin rizasinin almamamasi
durumunda, isverenin, is¢inin is sdzlesmesini feshedebilecegi ifade edilmektedir®®.
Isverenin bu durumda sadece isciyi gecici isverene devretme ydniinde bir karar almus
olmasi fesih hakkini kullanabilmesi i¢in yeterli olmayacak; is¢inin igverene ait
igyerinde ¢alisma olanaginin ortadan kalkmis olmasi ya da is iliskisinin sona
erdirilmemesi amaci ile is¢inin gecici isverene devredilmis olmasi gerekecektir346.

Gegici is iliskisinin kurulmasina is¢i tarafindan riza gosterilmeyen hallerde, isveren

tarafindan sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in isletme gerekleri degerlendirilirken;

%3 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/41042, K.2008/15622, T. 16.06.2008, CIL, s.154-156.

¥4 EKMEKCI, Gegici s 1liskisi, s. 371; ALP, Sozlesmenin Degistirilmesi, s.199; SUZEK, Is Hukuku,
s.230.

5 ALP, Sézlesmenin Degistirilmesi, s.199-200.

36 ALP, Sozlesmenin Degistirilmesi, s.200.

106



kendi igvereni ile olan iliskisi ve kendi isyeri baz alinarak degerlendirilme yapilmali;
ozellikle sirket topluluklarindaki gegici is iliskisi bakimindan, ana sirketin ya da
sirket toplulugundaki bir baska bagli sirketin isletmesinin gerekleri feshe konu
edilememelidir®’,

Doktrinde baska bir goriis ise; hem sirket toplulugu biinyesinde s6z konusu
olan gegici is iliskisinde hem de baglantisiz isverenler arasindaki gegici is iliskisinde;
iscinin benzer islerde calistirilmamasinin ¢alisma kosullarinda aleyhe esasli bir
degisiklik yaratmas: durumunda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca
degisiklik feshi hiikiimlerinin uygulanmasimnin s6z konusu olabilecegi yoniindedir®*®,
Diger bir goriis ise; baglantisiz isverenler arasindaki gecici is iliskisinde Is
Kanunu'nun 22. maddesinin uygulanmamasi gerektigini (gegici is iligkisinin is¢inin
calisma kosullarinda esaslt degislik olarak yorumlanmamasi gerektigi); aksi halde
is¢inin gecici is iliskisine riza goOstermemesi halinde igverence sozlesmesinin
feshedilebilecek olmasindan hareketle igverenlerin is s6zlesmelerini is¢iye imkansiz
bir gecici is iligkisi Onererek kisa yoldan sonlandiracagini savunmaktadir®®. Sirket
topluluklar1 ise ayrik tutulmakta ve sirket topluluklari biinyesindeki gegici is
iliskisinin ~ caligma  kosullarinda  esasli  degisiklik  olusturacagr  vurgusu
yap11maktad1r350.

Yargitay; iscinin gecici is iliskisi kurulmasina riza géstermemesine binaen is
sOzlesmesinin igverence feshedilmesi halinde feshin hakli bir nedene dayanmadigi,
is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig1 goriisindedir. "...Davacinin davall
M. T. Baski - Ambalaj Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi is¢isi olarak Kemalpasa
isyerinde calistigr tartismasizdir. Davaci ile dava disi M. Kagit Karton Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi arasinda 1996 yilinda yapilmis olan iy sozlegsmesinde
davacimin matbaa is¢isi olarak ¢alisacagr belirtilmis, ancak Sosyal Sigortalar
Kurumu kayitlarina gore davact ig¢i is sozlesmesinin diizenlendigi 25.11.2006
tarihinden itibaren davali gsirket is¢isi olarak gorev yapmistir. Anilan i

sozlesmesinin ozel sartlar baslikl 7. maddesinde, isverenin is¢iyi baska igyerlerinde

sirekli ya da gegici olarak calistirabilecegi ve isyerini degistirebilecegi kurall

347 ALP, Sozlesmenin Degistirilmesi, s.200.

%8 SUZEK, 1s Hukuku, $.230.

¥ ODAMAN, Odiing Is iliskisi, 5.250; ODAMAN, Sona Erme, 5.30-31.
%0 ODAMAN, Odiing Is iliskisi, s.252; ODAMAN, Sona Erme, s.31-33.
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mevcuttur. Davact is¢i yoniinden gorev degisikliginin bahsi gegen is sozlesmesi
hiikmiine dayanilarak gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte davact is¢i
M. T. Baski - Ambalaj Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ¢alisant oldugu halde, dava
dist M. Kagit Karton Sanayi Ticaret Anonim Sirketine ait olan ve Kastamonu ilinde
kurulu ayr bir isyerinde gorevlendirilmek istenmistir, is s6zlesmesinde is¢inin baska
bir isverene ait isyerine nakline imkan tamiyan bir kurala yer verilmis degildir.
Esasen iy  sozlesmesinde, iscinin  baska  isverenlere ait  isyerlerinde
goreviendirilmesini ongoren hiikmiine gecerlilik taninmasi da dogru olmaz. Ayni
isverenin degisik igyerleri arasinda is¢i nakline imkan veren sozlesme hiikiimleri
gecerli, sayilabilir ve bu halde isverenin genigletilmis yonetim hakkindan soz edilir.
Isverenin bu hakkini kétiiye kullandigi durumlar da ise, bu konudaki yénetim
hakkinin korunmayacagi agiktir. 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesinde, "isveren,
devir sirasinda yazili rizasim almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi iginde veya
ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde ¢alistirilmast kosuluyla baska bir igverene is gérme edimini yerine getirmek
lizere gecici olarak devrettiginde gegici is iliskisi gerceklesmis olur"” seklinde kurala
yer verilmistir. O halde, is¢inin holding biinyesinde ya da aym guruba ait
sirketlerden birinden digerine gecici olarak gonderilmesi, ancak devir aninda is¢inin
rizasimin alinmasiyla miimkiin olabilir. Isverence is¢inin bir baska isverene ait
isverinde daimi olarak gorevlendirme yéniindeki irade agiklamasi ise, hizmet akdi
devrini saglamaya yonelik bir girisim olarak ele alinmalidir. Gerek gegici is
iliskisinde, gerek hizmet akdi devrinde is¢inin rizasi olmaksizin belirtilen tiglii
iliskilerin kurulmasi miimkiin olmaz. Somut olayda davaci is¢i diger isverene ait
isyerinde gorevlendirmeyi kabul etmemis ve is sozlesmesi bu nedenle isverence
feshedilmistir, iscinin gegici is iligkisi veya hizmet akdi devrine zorlanmast
diistintilemeyecegine gore igverence yapilan feshin hakli bir nedene dayanmadig
sonucuna varilmalidir.Boyle olunca davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak
kazandiginin kabulii gerekir. Mahkemece anilan istekler yoniinden davanin reddine

%1 v Kararda, is¢inin baska isverenlere ait

karar verilmesi hatali olmustur...
isyerlerinde gorevlendirilebilecegine iliskin kayitlara gecerlilik taninmayacagina, s

Kanunu'ndaki acgik hiikiim geregi iscinin rizasinin devir aninda ve yazili olarak

1 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/30168, K.2006/34624, T.26.12.2006, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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alinmas1 gerektigine isaret edilmistir. Ayni igverenin degisik isyerleri arasinda is¢i
nakline imkan veren sozlesme hiikiimlerinin ise; hakkin kotiiye kullanilmadigi
durumlarda, igverenin genisletilmis yonetim hakkina dayanarak gecerli kabul
edilebilecegi vurgusu yapilmastir.

Sirket toplulugundaki gegici is iliskilerinde de baglantisiz isverenler
arasindaki gegcici is iliskisinde oldugu gibi; iscinin is sdzlesmesi kendi igvereni ile
davam edecektir. Ana sirket biinyesinde ya da bagh sirket bilinyesinde istihdam
edilen bir is¢inin bir baska bagh sirkete gecici olarak is gorme edimini ifa etmek
tizere devredilmesi halinde; is¢inin is s6zlesmesi kendi isvereni ile devam edecek ve
fakat is gorme edimini gegici igvereni haline gelen bagh sirkete karsi ifa edecektir.
Aralarinda gegici is iliskisi kurulan bagh sirketlerin ayn1 alanda faaliyet gostermesi
de sart degildir. Kanun koyucunun iradesi dogrultusunda; sirket topluluklari arasinda
gerceklestirilen gecici is iligkilerinde benzer iste calistirilma kosulu da
aranmayacaktir.

Isveren olan ana ya da bagli sirket ile iscinin is sézlesmesi devam edecek,
igveren is¢inin ticretini 6demekle yiikiimlii olacak ve is¢inin is sézlesmesinin hakli ya
da gecerli nedenle sona erdirilmesine iligkin hak ve yetkileri elinde bulunduracaktir.
Baglantisiz igverenler arasindaki isverenler arasinda oldugu gibi sirket topluluklari
blinyesindeki gecici is iliskisinde de; gecici is iliskisi siiresince is¢inin hem
isverenine hem de gegici igvereni olan bagl sirkete karsi ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 hareketleri hakli fesih nedeni olusturabilecek ancak, is
sOzlesmesini is¢inin gergek isvereni olan ana ya da bagl sirket sona erdirecektir.

Gegici 1s iliskisinin siiresi ile sinirli olarak, isin goriilmesini isteme hakkini
devralan ve is¢inin gegici igvereni haline gelen bagl sirket de; igin goriilmesini
isteme hakkimin tamamlayicisi olarak isciye talimat verme hakkina sahip olur.
Gegici igveren bagl sirket; licret 6deme yiikiimliiliiglinden de isveren ile birlikte
sorumludur. Is¢iye saglik ve giivenlik risklerine karsi egitim verme yiikiimliiliigii ve
is¢iyi gozetme yiikiimlilligiiniin de; gegici is iliskisi siiresince esasen gegici igveren
olan bagl sirkete ait olmasi; isverenin de bu yiikiimliiliiklerin gecici igveren bagh
sirket tarafindan ihlal edilmesi halinde gegici isveren ile birlikte sorumlu tutulmasi

yerinde olacaktir.
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Gegici is iligkisinin siiresi ile sinirlt olarak, is gérme edimini ifa etmek lizere,
gecici igveren olan bagl sirkete gonderilen is¢inin de gegici igveren tarafindan
verilen talimatlara itaat ylkiimliligl, is gérme edimini ifa yiikiimliligi ve ifa
yiikiimliiliigiiniin tamamlayicis1 olarak 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢inin
sadakat yiikiimliligii ise hem gergek igvereni olan ana ya da bagh sirkete hem de
gecici ig iliskisinin tarafi olan gegici isverene karsi s6z konusudur.

Iscinin sirket toplulugu biinyesindeki birden fazla isveren tarafindan
calistiritlmas1 durumunda; isverenin kim oldugu saptanirken gegici is iliskisi, birlikte
istihdam, is sozlesmesinin devri gibi iliskilerin s6z konusu olup olmadiginin
aragtirtlmasi gerektigi Yargitay tarafindan vurgulanmaktadir.

"..Davaci vekili, ger¢ekte davall sirketin igveren oldugunu, kagit iizerinde
dava disi E. Holding A.S.’nin igveren olarak gosterilmesinin muvazaali bir iglem
oldugunu ileri stirmiistiir. Dosya igerigine gore davacinmin SSK. ise giris bildirgesi
dava dist E. Holding A.S. tarafindan verilmis, iicret bordrolart da aymi sirket
tarafindan diizenlenmistir. Is sozlesmesinin feshine iliskin yazimn iist tarafinda
davali sirketin ismi yer almaktadir. Fesih bildirimini davali sirket adina Idari Isler
ve Is Giivenligi Miidiir Yardimcisi A. ile muhasebe miidiirii B. imzalamiglardir.
Ancak, adi gegen sahislardan B., 30.10.2003 tarihinde E. Holding A.S.' de muhasebe
damigsmani olarak atanmis ve kendisine 1.dereceden imza yetkisi verilmistir. Sozii
edilen sahis ayni zamanda davali sirket adina avukata vekalet verenlerden birisidir.
Her iki sirketin ortaklarinin biiyiik bir kismi da aymdir. Mahkemece dava konusu
uyusmazlik bakimindan davali sirket ile dava digi anilan sirket arasindaki iliski asil
isveren alt igveren, gecici ig iliskisi, is sozlesmesinin devri gibi hususlar yoniinden
ayrt ayri irdelenmemis, ayrica varsa '"birlikte istihdam" olgusu iizerinde
durulmamistir. Bu nedenle yapilacak is, her iki sirket arasinda yukarida belirtilen
anlamda ne tiir bir hukuki iliski bulundugu ve muvazaall bir islem soz konusu olup
olmadig1 gerekirse isyerinde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit edilmeli,
iscinin gercgek isverenin hangi sirket oldugu siipheye yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile davanin

husumet yoniinden reddine karar verilmis olmas: hatalidir... ",

%2 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/20150, K.2006/29336, T.06.11.2006, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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"...Dosyada mevcut para makbuzlarina gorede isten ayrildigi tarihe kadar
davacinin iicret ve S.S.K. pirimleri odemeleri davali Opel A.S. tarafindan yapilmistir.
Mevcut deliller itibari ile mahkemece her iki sirketin ayni oldugu seklindeki gerekge
ile hiikiim altina alinan alacaklardan davalilarin miisterek ve miiteselsilen sorumlu
olduklar: yéniinde tespit hatalidir. Davacimin hizmet siiresinin baslangicindan
sonuna kadar fiilen hangi sirkete veya sirketlere hizmet verdigi her iki sirketin ayni
yerde faaliyet gosterip gostermedigi davalilar arasinda muaaza bulunup
bulunmadigi ¢alisma tarihlerine gore igyeri ve isverenin kim oldugu, 4857 sayili
kanunun 6. maddesi anlaminda isyeri devri veya 7. maddesi anlaminda gegici is
iligkisi bulunup bulunmadigr hususlart etraflica arastiriimadan yazili sekilde hiikiim
tesisi hatalidir...>>".

Yargitay, taraflarca sirket toplulugu icindeki bir bagh sirketle, gecici bir is
iligkisinin varligr iddia edilse bile is¢inin gercek isverenine ait isyerinde calismasi
durumunda gegici bir is iligkisinin varligindan s6z etmenin miimkiin olamayacagini
ifade etmektedir. "...davacimin Y. B. Islem A.S. iscisi olarak ¢calisirken dava dis1 Y. B.
Pazarlama A.S.ne transferi ile ilgili yapilmak istenen islem, odiing is iliskisi
niteliginde degildir. Gergekten, davacimn igyeri degistirilmeksizin ve ayni isi
vapmast kosulu ile dava disi diger sirket iscisi olarak ¢alistirtimak istendigi hususu
tartisma disidir.Bu durumda dosyada mevcut olan "odiing is iligkisi sozlesmesi"
baslikli belgeye ragmen davacimin aym yerde calismasi soéz konusu olduguna gore
odiing is iliskisinden soz edilmesine olanak bulunamamaktadur...>>*".

Sirket toplulugu biinyesinde, Is Kanunu'ndaki diizenleme ve ihtiyaglar
dogrultusunda kurulan gegcici is iliskileri is¢inin is iligkisindeki siireklilik nedeniyle
kideme iliskin haklarina zarar gelmemesi bakimindan iscinin lehinedir; aksi halde
her ihtiyag durumunda is sozlesmesinin feshedilerek yeniden yeni isveren ile is
sozlesmesi yapilmast gerekecek, bu durumunda isc¢inin kideme dayali haklar
bakimindan olumsuz sonuglar dogabilecektir®>.

Gegici is iligkisi; isin gorlilmesini isteme hakkinin ve talimat verme

yetkisinin gegici is iligkisi siiresince gegici igverene gee¢mesi, holding Odiincii

%3 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/14459, K.2008/7577, T.07.04.2008, www.kazanci.com, 28.05.2010.
%% YARGITAY, H.G.K., E.2006/9-51, K.2006/27, T.01.03.2006, www.kazanci.com, 28.05.2010;
Ayni yénde, YARGITAY, 9.H.D., E:2004/15131, K.2005/9393, T.22.03.2005, CANKAYA/CIL,
5.169-170.

%% EKONOMI, Isci isveren liskileri, s.15.
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bakimindan is yeri ve is tiiriiniin, baglantisiz isverenler arasindaki gegici is iligskisinde
ise is yerinin degisiklige ugramasi bakimindan is¢inin ¢alisma kosullarinda esasli bir
degisiklik olusturabilir. Bu noktada, is¢inin gegici is iliskisine riza gostermemesinin
igverene fesih imkani verebilmesi i¢in; is¢iye gegici is iliskisi dnerilmesine neden
olan isletme gereklerinin isverenin kendisi bakimindan mevcut olmasi gerekir.
Ozellikle sirket topluluklar1 biinyesindeki gecici is iliskilerine is¢inin riza
gostermemesi durumunda; isveren, kendisi haricindeki ana sirket ya da baglh sirketin
isletme gereklerini One siirerek is¢inin gecici is iliskisine riza gostermemesinden
hareketle, sozlesmesini feshetme yoluna gidememelidir. Iscinin, isverene ait
isyerinde ¢alisma olanagi kalmamigsa ve igveren is sézlesmesini feshetmek yerine
is¢iye gegici is iliskisini 6nermisse, is¢inin riza gostermemesi durumunda igverenin;

is¢inin sdzlesmesini degisiklik feshine dayanarak feshedebilmesi miimkiin olmalidir.
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§5. IS SOZLESMESININ DEVRI
I. Is S6zlesmesinin Devri Kavram

Hukukumuzda is sézlesmesinin devrine iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nda
yasal diizenleme bulunmamakla birlikte is sdzlesmesinin devri®*® doktrinde "is¢i,
isveren ve hizmet akdini devralan igveren arasinda gerceklesen, is¢cinin bundan boyle
devralan isverene hizmet vermesini ongoren ve gegici iy iliskisi kapsaminda olmayan
siclii iliski®®™ olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada pek ¢ok sorunun dogabilmesine
miisait olan is s6zlesmesinin devri miiessesesi doktrin ve Yargitay kararlari 1s181inda
gelismekte ve aciklanmaya calisilmaktadir.

4857 sayilh Is Kanunu'nun yasalasmasi oncesinde hazirlanan Is Kanunu
Tasarisi'nin 7. maddesinde is sozlesmesinin devrine iliskin "Bir is sozlesmesinin
taraft olan igveren, is¢inin rizasi ile isin goriilmesini talep hakkin siirekli olarak
baska isverene devredebilir. Devir islemi ile birlikte devreden isveren ile isci
arasindaki is iligkisi sona erer ve devralan isveren biitiin hak ve borclart ile birlikte
is sozlesmesinin igveren tarafi sifatint kazanir.6 nct maddenin ikinci fikrasi hiikmii is
sozlegmesinin devrinde de wuygulamr" diizenlemesi bulunmaktaydi. Ancak bu
diizenleme; Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Saglik Aile Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu'nun E.1/534, K.25 ve 12.02.2003 tarihli Karari®® ile Tasar1 metninden
cikarilmis ve tasar1 bu sekliyle yasalagmistir.

Halen Meclis giindeminde bulunan Borglar Kanunu Tasarisi'nin 399 428.
maddesinde ise is sozlesmesinin devri ile ilgili olarak; "Hizmet sézlesmesi, ancak

iscinin  yazili rizasi1 alimmak suretiyle, siirekli olarak baska bir igverene

%6 | Sozlesmesinin devri hakkinda agiklamalar igin bkz., GUZEL, Ali, Isverenin Degismesi Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, (Isverenin Degismesi), 5.266-271; EKONOMI, Isci
Isveren Tliskileri, s.17-19; EKONOMI Miinit/EYRENCI Oner, Hizmet Akdinin Devri Ile Isverenin
Degismesi, Prof.Dr Nuri Celik’e Armagan, Istanbul, 2001, 5.1199-1223; AKYIGIT, Karar incelemesi,
s.40-50; BASBUG, s.11-13; ARSLANOGLU, M. Anil, Is Sézlesmesinin iradi Devri ile Isverenin
Degismesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.2006, S.10, s.533-545;
CANKAYA/CIL, 5.243-271; ALP, Sorunlar, s.189-209; DANAR, Ciineyt, Yargitay Kararlartyla
Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is Sozlesmesinin Devri, MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1 Sicil Dergisi, Y.2, S.6, Haziran 2007, 5.62-73; OZKARACA, s.113-134; ALP, Sézlesmenin
Devri, 5.302-329; ALP, Mustafa, Birbirini izleyen Is S6zlesmeleri Akdedilerek Hizmet Akdinin Devri
Karar Incelemesi, Ali Giineren'e Armagan, Istanbul, 2010, (Karar Incelemesi), s.93-101.

%7 CANKAYA/CIL, 2006, s.244.

358 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

359 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.
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devredilebilir. Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglart ile birlikte, hizmet
sozlesmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl haklar
bakimindan, devreden isveren yamnda ise basladigi tarih esas alimir” diizenlemesi
yer almaktadir. Tasarmin yasalasmasi halinde, is sozlesmesinin devrine iliskin
uygulamaya paralel bir Kanun hiikkmii de mevzuatimiza girmis olacaktir.
Hukukumuzda hakim olan sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda ig
sozlesmesinin devrinde yasal bir engel olmamakla birlikte; diizenleme boslugu
sebebiyle sorunlarin ortaya ¢ikmasi olagandir. Devralan, devreden isverenlerin ve
is¢inin Uicli mutabakati ya da isveren taraflar1 arasinda yapilan devir sdzlesmesini
is¢inin onaylamasi ile mevcut is sozlesmesinin taraflar1 degismekte ve devralan
igveren, devreden igverenin tiim hak ve bor¢larini ayn1 kapsam ve igerikte listlenerek

devreden igverenin yerine ge¢mektedir 360

Alacagin temliki ve borcun nakli
miiesseselerinden farkli olarak sézlesme devrinde; sadece devre konu alacak ya da
borg degil; devreden tarafin hukuki pozisyonunun biitlinli devralinmakta, devredenin
tiim hak ve borglar1 ayni kapsam ve igerikte devralana gegmektedir%l.

Is sozlesmesinin devri Yargitay tarafindan da kabul edilmekte; is
s0zlesmesinin devri igin, iliskinin taraflari olan isveren, is¢i ve devralan igverenin
lclii mutabakatinin bulunmasi gerektigi, isverence is¢iyi baska bir isverene ait
isyerinde daimi olarak gorevlendirmeye iligskin irade agiklamalarinin is sézlesmesinin
devrine yonelik bir girisim olarak algilanmasi gerektigi hususlar1 vurgulanmaktadir.

"..4857 Sayili Yasada is¢inin devri diye bir miiesseseye yer verilmis degildir.
Yasada diizenlenmemekle birlikte Yargitay ictihatlarinda hizmet aktinin devri kabul
edilmekteyse de bu ii¢lii iliskinin dogmasi i¢cin devreden isveren, devir alan igveren
ve devredilen iscinin iiglii mutabakati gerekir. Dava konusu olayda béyle bir
mutabakatin ve devrin varhigi kanmitlanabilmis degildir. Esasen mahkeme I. A.S. deki
hizmet aktinin feshedildigini kabul ettiginden feshedilen bir hizmet aktinin devrinden

de séz edilemez...3%".

%0 GUZEL, Isverenin Degismesi, s.266-267; ALP, Sorunlar, s.190; ALP, Sézlesmenin Devri, 5.303;
OZKARACA, s.114, 123; ALP, Karar Incelemesi, s.97.

%1 GUZEL, Isverenin Degismesi, 5.266; AKYIGIT, Karar Incelemesi, s.42; BASBUG, s.11;
OZKARACA, s.114; ALP, Sozlesmenin Devri, s.303; ALP, Karar incelemesi, s.97; Alacagimn temliki
ve borcun nakli hakkinda bilgi i¢in bkz. EREN, s. 1176-1209; DANAR, s.63-64.

%2 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/22419, K.2006/4661, T.27.02.2006, www.kazanci.com, 30.05.2010;
Aym yonde, YARGITAY 9.H.D., E.2005/22422, K.2006/4664, T.27.02.2006, DANAR, s.67;
YARGITAY, 9.H.D., E.2006/1892, K.2006/20661, T.12.07.2006, www.tekstilisveren.org,
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"..Isverence iscinin bir baska isverene ait isyerinde daimi olarak
gorevlendirme yéniindeki irade agiklamast ise, hizmet akdi devrini saglamaya
yvonelik bir girisim olarak ele alinmalidir. Gerek gegici is iliskisinde, gerek hizmet
akdi devrinde iscinin rizasi olmaksizin belirtilen iiclii iliskilerin kurulmas: miimkiin
olmaz...**",

Is sozlesmesi devredildiginde, iscinin isvereni ile olan sdzlesmesi kesintiye
ugramadan devralan isverene gectiginden, iscinin is iliskisi de§ismekle birlikte is
sOzlesmesi feshedilmis olmayacak; bu dogrultuda, isveren feshe bagli sonuclari
tistlenmek zorunda kalmayacak ve iscinin kideme dayali haklar1 kesintiye
ugramayacakt1r364.

Is sézlesmesinin gecerli bir bicimde devredilebilmesi icin; isverenin is
sOzlesmesini devretme yoOniindeki iradesi, devralan isverenin isciyi devralma
yoniindeki iradesi, is¢inin rizasi yaninda; isveren ile devam eden bir is sd6zlesmesinin
5

bulunmasi1 gerekmektedir % Is¢i tarafindan is sdzlesmesinin devrine riza

gosterilmemesi durumunda; ne gegerli bir s6zlesme devrinden ne de bu sebeple

%6 Doktrinde, igveren ile

is¢inin sdzlesmesinin feshedilebileceginden bahsedilebilir
devam eden bir is sozlesmesi bulunmaksizin i so6zlesmesinin devrinin s6z konusu
olamayacagi; bu durumda is¢inin baska bir igveren yaninda ¢alismaya devam etmesi
halinde yeni bir is sOzlesmesi kuruldugunun kabulii gerekecegi goriisii ileri
siiriilmektedir®®’.

Is sozlesmesinin devri baglantisiz isverenler arasinda s6z konusu olabilecegi
gibi sirket toplulugu biinyesindeki ana ve bagl sirketler arasinda da s6z konusu
olabilir.  Sirket topluluklarinin insan kaynaklarmin ¢ogunlukla merkezden
yiirlitiilmesi nedeniyle sézlesme devrine iligkin ihtiyaclarin s6z konusu olmasi
durumunda; topluluk biinyesi icindeki sirketlerde istthdam edilen is¢ilerden
sozlesmesi devredilecek olanlar bakimindan yapilacak tespit ve tercih
kolaylasmaktadir. Bu dogrultuda; sirket toplulugu biinyesindeki bir sirket nitelikli

personel ihtiyacini ayni topluluk i¢indeki bir bagka sirketin is¢ilerinin sdzlesmelerini

05.06.2010, Kararm incelemesi icin bkz. SAHLANAN, Fevzi, Isyeri Devri ile Is Sozlesmesinin
Devrinin Farki ve Sonuglari, 24 Ocak 2007, www.tekstilisveren.org, 05.06.2010, (S6zlesme Devri).
%3 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/30168, K.2006/34624, T.26.12.2006, www.kazanci.com, 30.05.2010.
%4 ALP, Sorunlar, s.190; ALP, Sozlesmenin Devri, s.303.

35 ALP, S6zlesmenin Devri, s.303.

366 ALP, S6zlesmenin Devri, s.303.

367 ALP, S6zlesmenin Devri, s.303.
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devralma yolu ile karsilayabilecek deneyim kazanmasimmi istedigi yOnetici
personelinin  ig  sOzlesmesini, topluluk biinyesi igindeki diger sirketlere
devredebilecektir®®,

Is sozlesmesinin devrinin siireye bagli olarak yapilip yapilamayacagi
hususuna iligskin olarak ise doktrinde bazi yazarlar ¢aligma hayatindaki esneklesme
cabalar1 ve is organizasyonuna iliskin yapilan planlar dogrultusunda belirli siireler
icin i sozlesmesinin devrinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler®®®. Is
sozlesmesinin devrine iliskin olarak hukukumuzda diizenleme boslugu olmasi
nedeniyle belirli siire ile is s6zlesmesinin devredilebilecegi kabul edildiginde her ne
kadar siire simirlamas1 yokmus gibi goziikse de gegici is iliskisine iliski Is Kanunu
madde 7 de siire sinirlamasi bulundugundan; "madde 7 diizenlemesinde éngoriilen
siireden daha uzun ve belirli siireli olarak is¢i devrine olanak saglanmasinin
diizenlemeyi etkisizlestirecegi ve is¢inin belirli siire sonunda isverenin yanina nasil
doneceginin, kabul edilmemesi durumunda ne yapacagimin belirsiz oldugu 370w
vurgusu yapilmaktadir. Bu dogrultuda, is¢inin haklarmmin korunmasi bakimindan
alternatif bir ¢6ziim olarak is sozlesmesinin askiya alinmasi da ¢oziim niteligi
tastyabilir®"*.

Devrin hukuki sonuglarinin belirlenmesi, is s6zlesmesinin devrine benzer bir
tclii 1s 1iliskisi niteligi tasiyan gegici is iliskisinin is soézlesmesi devrine
dontigebilirligi, is sozlesmesinin Ortiili sekilde devrinin imkan dahilinde olup
olmamasi, is sozlesmesinin kurulusundan Once is¢iden alinan rizanin gegerliligi,
belirli stireli is sOzlesmelerinde is sozlesmelerinin devrinin goriiniimii ve sirket
toplulugu biinyesindeki farkli baglh sirketlerde gegcen calismalarin is so6zlesmesinin
devri olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iligkin hususlar is sdzlesmesinin

devrine iligskin baslica sorunlari teskil etmektedir®’.

%8 ALP, Sorunlar, s.189; ALP, Sozlesmenin Devri, s.304.

%9 CANKAYA/CIL, s. 246-247.

30 ALP, Sorunlar, s. 202.

SLALP, Sorunlar, s. 202-203; Is soézlesmesinin askiya alinmasi hakkinda agiklamalar igin bkz.
SUZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara, 1989, (Askiya Alinma).

%72 ALP, Sorunlar, s. 189.
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II. is So6zlesmesinin Devrinde Sekil

Gegerli bir is soOzlesmesi devrinden bahsedebilmek igin, is¢inin is
s0zlesmesinin devrine riza gostermesi sartt1r373. Kendine 6zgii ve ¢ tarafli bir
sozlesme olan is sozlesmesinin devri s6zlesmesi; devreden isveren, devralan isveren
ve iscinin sozlesmenin devredilmesi yoniinde anlagmalar1 ile kurulabilecegi gibi
devreden isveren ile devralan igveren arasindaki anlagsmaya is¢inin riza gdéstermesi
halinde de kurulabilir®.

Yargitay da iscinin rizast olmaksizin is sdzlesmesinin devredilemeyecegi
kanaatindedir. "..Isci isveren arasindaki is iliskisinin devri, isveren tarafinin
degismesi, bir baska anlatimla is akdinin devrinde, ortada bir iicli iliski vardir.
Iscinin de bu devre rizasi gerekir. Taraflarin, ozellikle sozlesmede kalan taraf olarak
iscinin ¢ikarlart goz oniinde tutuldugunda, sadece devreden ve devralan igverenin
ifade beyamyla is sozlesmesinin devri miimkiin degildir. 1475 sayili Is Kanununun
16/1l-e maddesi de aym esast dogrulanmaktadir ( Ekonomi/ Eyrenci, s 1219 ). Is
sozlesmesinin  devrinde isyerinin degistirilmesi kosulu bulunmamaktadir. (
Ekonomi/Eyrenci: s. 1203 ). Ote yandan is¢inin rizasimin bulunmasi kosulu da
vargisal kararlarla vurgulanmaktadzr...375".

"...Hizmet akti devri, isci, isveren ve hizmet aktini devralan isveren arasinda
gerceklesen, iscinin bundan boyle devralan igverene hizmet vermesini ongéren ve
gecici iy iliskisi kapsaminda olmayan iiclii iliskiyi ifade eder. Isyeri devrinden farka,
isverenler arasinda igyerini devri yoniinde bir islem olmamakta ve is¢i bir igverene
ait igyerinden diger igverene ait isyerine nakledilmektedir. Hizmet akti devri, ti¢lii bir
hukuki iliskidir. Devreden ve devralan isverenler ile is¢i arasinda hizmet akti devri
konusunda iradelerin birlesmesi sarttir. Iscinin bu iliskiyi kabul etmemesi halinde
uygulama, igverence is¢inin is  kosullarimin  degistirilmesi  olarak da
degerlendirilemez. Zira is¢i isverenin bir baska isyerine degil, ayrt bir isyeri olan

diger bir isverene gonderilmek istenmektedir. Isverenin iscinin iradesi olmaksizin bu

% GUZEL, Isverenin Degismesi, 5.269-270.

¥4 GUZEL, Isverenin Degismesi, s.269; ENGIN, Isveren, s.212; EKONOMI/EYRENCI, s.1219;
AKYIGIT, Karar Incelemesi, s.43; BASBUG, s.11; CANKAYA/CIL, s.245; OZKARACA, 5.123;
ALP, Sozlesmenin Devri, s.308.

¥ YARGITAY, H.G.K., E.2006/9-51, K.2006/27, T.01.03.2006, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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uygulamaya gitmesi ve ig¢inin de kabul etmeyerek diger isverene ait igyerinde is basi
yapmamast, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi olarak kabul edilmelidir...*™®"
Doktrinde sozlesme devrinin gegerliliginin sekil sartina bagli olup olmadigi
tartisma konusu yapilmis; 818 sayili Borglar Kanunu'nun "Akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadik¢a hi¢ bir sekle tabi degildir. Kanunun emrettigi seklin siimul ve
tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamaus ise akit, bu sekle riayet
olunmadik¢a sahih olmaz" diizenlemesini iceren 11. maddesi uyarinca, is
sOzlesmesinin devrinin sekli bakimindan agik bir yasal diizenleme bulunmadigindan,
is sozlesmesinin devrinin de sekil kosuluna bagli olmadig: ifade edilmistir®”’. Bu
noktada; esas sozlesmenin sekle bagli oldugu hallerde devrin de bu sekle uygun
olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmekte 378 . is sozlesmesi bakimindan seklin
gegerlilik kosulundan ziyade ispat kosulu olarak kabul edildiginden hareketle, is
sO0zlesmesinin devrindeki seklin de ispat kosulu olacagi ve devir isleminin sekle tabi

olmasmnin sart olmadig1 vurgusu yapilmaktadir®”®,

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Giindemindeki Bor¢lar Kanunu Tasarist'nin®®
sozlesme devrine iliskin genel hiikkmii iceren 204. maddesinin ilk fikrasinda
"Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte
biitiin hak ve bor¢larini devralana gegiren bir anlagmadir” ifadesi ile sdzlesmeden
dogan taraf olma sifat: ile birlikte tiim hak ve borg¢larin devralana gececegine isaret
edilmis; maddenin 3. fikrasinda ise sekil, "Sozlesmenin devrinin gegerliligi,
devredilen sozlesmenin sekline baghdir” ifadesi ile agikliga kavusturulmustur. Is
S6zlesmesinin devrine iliskin 6zel diizenleme igeren, Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nin®®
428. maddesinin ilk fikrasinda ise; "Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizast
alinmak suretiyle, stirekli olarak baska bir isverene devredilebilir" ifadesi ile sadece
"is¢inin rizas1" bakimindan bir "yazililik" sart1 getirilmistir.

Doktrinde, Borg¢lar Kanunu Tasarisi'nin, is¢inin is sozlesmesinin devrine

rizasinda yazililik sartini aramasinin yerinde oldugu; is Kanunu'nun 7. maddesinde

%6 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/41042, K.2008/15622, T.16.06.2008, CANKAYA/CiL, 5.154-156.
% AYRANCI, Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003, s.112; ALP, S6zlesmenin
Devri, 5.308.

8 EREN, 5.1207; ALP, Sozlesmenin Devri, $.308; Aksi yonde, AYRANCI, s.113.

¥ EKONOMI/EYRENCI, s.1221.

380 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

381 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.
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diizenlenen ve esasen is sozlesmesinin devrinden daha hafif bir islem olan gegici is
iligkinde bile yazili riza sart1 aranmasindan hareketle bu sonuca ulasilabilecegi ifade

edilmektedir’®,

Ancak tasar1 yasalasmadigindan, su an igin is¢i tarafindan verilen,
is¢inin igvereni ile is iliskisinin sona erdigi ve devralan isveren ile is iliskisi
kurulmasi, hak ve sorumluluklarin devralan igveren tarafindan iistlenilecek olmasina
iligkin iradeyi igeren rizanin sekline iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore riza, hem agik hem de ortiilii olmasi halinde gegerli
kabul edilebilir®®®; diger goriis ise ortiilii irade beyanlarma siiphe ile yaklasilmasi
gerektigi yoniindedir®®,

Is sozlesmesinin devrine iliskin sdzlesmede "is sdzlesmesinin devri"
ifadesinin bulunmasi sézlesmenin devredilebilmesi igin sart degildir. Sozlesme devri
sonucunu doguran is¢i transferi, is¢ci nakli gibi ifadelerin bulunmasi; sdzlesmenin
yorumuna gore de, is¢inin riza gosterdigi sonucunun ¢ikmasi diger kosullarda

385

mevcutsa devrin gerceklesmesi i¢in yeterlidir ™. Devre yonelik rizanin agikca

anlagilmadig1 durumlarda; devre gére daha hafif sonuclar iceren gegici is iliskisinin

gerceklestigi kabul edilmelidir®®,

INI. is Sozlesmesinin Devrinde Taraflarin Sorumluluklar

Is s6zlesmesinin devri halinde uygulama bakimindan devreden ve devralan
isverenin sorumluluk sinirlarina iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlar 6n plandadir.
Kidem ve ihbar tazminati, yillik {icretli izin hakki bakimindan hesaplama yapilirken;
is¢inin her iki igveren nezdinde gecirdigi caligma siiresinin hesaba katilacagi hem
doktrin®®’ hem de Yargitay bakimindan kabul edilmektedir.

Yargitay taraflarin  sorumluluk sinirlarinin - belirlenebilmesi  agisindan
oncelikle taraflar arasindaki iliskinin niteliginin ortaya konulmasi gerektigini

vurgulanmaktadir.

%82 ALP, Sézlesmenin Devri, 5.308-309.

%3 EKONOMI/EYRENCI, 5.1220; AKYIGIT, Karar Incelemesi, s.44.

384 ALP, S6zlesmenin Devri, s. 309.

35 ALP, S6zlesmenin Devri, s.309.

386 ALP, S6zlesmenin Devri, s.309.

%7 EKONOMI/EYRENCI, s.1223; CANKAYA/CIL, 5.249; ALP, Sozlesmenin Devri, s.321; Aksi
yonde, CANIKLIOGLU, Nursen, Hizmet Akdinin Devri-Emeklilik Halinde Ihbar Tazminati, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2002/1, (Emeklilik), s.33,37 vd.; ALP, Sozlesmenin Devri,
s.321.
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"..Davacimin 1.10.2000 tarihinden énce Isik Iletisim Anonim Sirketinde
gecen hizmetleriyle ilgili olarak Davali Diinya Haber Ajansi Limited Sirketi sorumlu
tutulmus ise de, adr gecen igverenler arasinda igyeri devri olup olmadigi, is¢i nakli
veya odiing ig iliskisi kurulup kurulmadigi arastirilmis degildir. Belirtilen hukuki
iligkilerin varlig1 belirlenmeden davalimin 1.10.2000 tarihi o6ncesi donem den
sorumlu tutulmast dogru olmamistir...**®"

"... Mahkemece davall ile anilan isyerleri arasinda iddia edilen hukuki iliski
tam olarak arastirilmamistir. Gerekirse davaci taniklar: yeniden dinlenmeli, ihtilafli
donemlerle ilgili bordrolar sahsi sicil dosyalart celp edilmeli davali isveren ile adi
gecen isyerleri arasindaki iligki tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmelidir.
Yazili sekilde davacinin diger donemlerle gerceklesen ¢alismalarimin bir hizmet akdi
devri veya odiing is iliskisi niteliginde olup olmadigi kesin olarak belirlenmeden
eksik arastirma ve sorusturma ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmistir... 389

Is sézlesmesinin devri ile birlikte devreden isverenin sdzlesmenin tarafi olma
sifatinin sona erdiginden, bu tarihten sonra ortaya cikacak hak ve borglar devralan
isverene ait olacaktir**®. Bu dogrultuda devirden sonra ortaya g¢ikan alacak ve
bor¢lardan hicbir sekilde devralan isverenin sorumlu tutulabilmesi miimkiin
degildir3gl. Devirden sonra ortaya c¢ikan borglardan devreden isverenin, isveren
sifatinin sona ermesinden hareketle, sorumlu olmayacagini sdylemek miimkiin
olmakla birlikte bunun haricindeki sorumluluk smirlarinin  belirlenmesi I
Kanunu'nda diizenleme yer almadigindan giiclesmektedir. Bu noktada Borglar
Hukuku'ndaki s6zlesme devri miiessesinden yararlanmak miimkiin olmakla birlikte;
devralan isveren ve devreden isverenin sorumluluk smirlar1 net olarak

belirlenememektedir®®. Sozlesme devrinin bir halefiyet islemi olmasindan hareketle,

bu durumda; devralan isverenin, devredenin bor¢larindan sorumlu olmayacaginin

%% YARGITAY, 9.H.D., E.2005/4652, K.2005/29672, T.13.09.2005, www.kazanci.com, 05.06.2010.
9 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/18411, K.2006/1421, T.26.01.2006, www.kazanci.com, 05.06.2010.
30 ALP, Sorunlar, s. 191; YARGITAY, 9. H.D., E.2006/25785, K.2006/30082, T.14.11.2008,
www.kazanci.com, 05.06.2010, "...Mahkemece hiikmiin gerekce kisminda, hizmet akdini devreden
isverenin devir tarihinden sonraki bor¢lardan sorumlu olmadigi, hizmet akdini devralan isverenin ise
borglarin tamamindan sorumlu oldugu aciklandigi halde, gerekce kisminda her iki davali igsveren
yéntinden tiim isteklerle ilgili olarak miistereken ve miiteselsilen sorumluluga dair karar
verilmistir. Karar bu yoniiyle hatalr olmustur...".

391 ALP, Sorunlar, s.191; ALP, S6zlesmenin Devri, s.323.

892 ALP, S6zlesmenin Devri, s.323.
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kararlastirildig haller®®® haricinde, s6zlesmenin devri ile devreden isverenin taraf
sifatin1 kaybedecegi ve sozlesme borglarindan dogan sorumlulugun da devralana
gecerek son bulacagi gérﬁsﬁ394 ve siirekli borg iligkisi doguran iliskiler bakimindan
durumun farklilik arz ettigi, devreden igverenin kendi donemi ile sorumlu olmaya
devam edecegi fakat devralanin aksinin kararlagtirilmadigi durumlarda sadece devir
sonrast bakimindan sorumlu olacagi goriisiiniin®® bulundugu ifade edilmekte; ancak
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uyarlanmadan is Hukuku alaninda olusan sorunlarin
¢oziimiinde kullanilmasmin miimkiin olmadig: belirtilmektedir®®.

Is Kanunu Tasaris'nin 7. maddesinde devralan isverenin sorumluluguna
iliskin olarak; "Devir islemi ile birlikte devreden igveren ile is¢i arasindaki is iliskisi
sona erer ve devralan isveren biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte is sozlesmesinin
isveren tarafi sifatini kazanir. 6 nci maddenin ikinci fikrasi1 hiikmii is sézlesmesinin
devrinde de uygulanir®®™ diizenlemesi yer almaktaydi. Bu dogrultuda, amlan madde
yasalagsaydi Tasarinin igyeri devrini diizenleyen 6. maddesinin "Devralan isveren,
iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda, ig¢cinin devreden igveren yaninda ige
basladig tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir?’%" diizenlemesini igeren 2. fikrasi
dogrultusunda tiim siire dikkate alinarak devralanin kideme dayali haklardan sorumlu
tutulmasi s6z konusu olacakti. Tasarinin is sézlesmesinin devri ile ilgili hiikmii
yasalasmamakla birlikte; bu haliyle yasalasmis olmasi durumunda devreden
igverenin sorumluluklar1 bakimindan diizenleme yine de eksik kalacakti.

Halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindeminde olan Borglar Kanunu'nun is
s0zlesmesinin devrine iligkin diizenleme iceren 428. maddesi de devreden isverenin
sorumluluk sinirlarina iligkin diizenleme igermemektedir. Maddede sorumluluk ile
ilgili olarak sadece "Devir islemi ile, devralan, biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte

99

hizmet sézlesmesinin tarafi olur®®®" ifadesi yer almaktadir. Doktrinde diizenlemedeki

bu ifadenin; devralan igvereni devir tarihinden Onceki alacaklardan da sorumlu

3% Devralan isverenin, devredenin borglarindan sorumlu olmayacaginin kararlastirilabilecegi yoniinde
bkz. AYRANCI, s.56,57,117.

%4 L ARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen,
1987, s.616'dan Aktaran ALP, S6zlesmenin Degistirtilmesi, s.323, dpn.56.

%% ROTH, Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage 2007, BGB 398, Rn.4-7, www.beck-
online.de'den Aktaran ALP, S6zlesmenin Degistirilmesi, s.324, dpn.57.

3% ALP, S6zlesmenin Devri, 5.323-324.

397 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

3% \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

399 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.
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tutmaya elverisli oldugu, aksine yorumun sézlesme devrine iligkin hukuki tanim ve
yorumuna ters diisecegi goriisil ileri siirilmektedir*®.

Devralan isverenin is sozlesmesinin tarafi haline gelmesinden ve sozlesme
devrinin bir halefiyet iliskisi olmasindan hareketle 1. devralan igverenin is
sOzlesmesini biitiin hak ve borglari ile devralmis oldugu ifade edilebilir. S6zlesmeyi
devralan devir oncesindeki tim hak ve borglar ile sozlesmeyi devralmistir, bu
dogrultuda is¢i devreden igveren doneminde dogmus olan tiim hak ve alacaklarim
devralan isverenden de talep edebilir, devralan isveren ve devreden isverenin kendi
dénemleri ile sorumlu olduklar seklinde bir yorum yerinde olmayacaktir
Devralan igveren, devir aninda sozlesmeyi hak ve borglar ile birlikte biitiin olarak
devralip sozlesmenin tarafi haline geldiginden aksine yorum sézlesme devrinin ve
halefiyet ilkesinin ruhuna da aykirilik teskil edecektir.

Devirden once dogmus bulunan alacaklar bakimindan ise; devralanin
sOzlesmeyi tim hak ve borglari ile birlikte devralmasindan hareketle devirden 6nce
dogmus bulunan borg¢larda da sadece devralanin sorumlu olmasi gerektigi gérﬁsﬁ403,
devreden igveren ve devralan isverenin kendi donemindeki bor¢lardan sorumlu
oldugu boylelikle devirden 6nceki bor¢lardan devreden igsverenin sorumlu tutulmaya
devam edecegi goriisii 404 ve isyerinin devrine iligkin 6. maddedeki "Yukaridaki
hiikiimlere goére devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden
itibaren iki yil ile simirlidir” diizenlemesi kiyasen is sozlesmesinin devrine de
uygulanarak devreden isverenin devirden sonra iki y1l daha devir 6ncesi borglardan
sorumlu tutulmasi gerektigi gérﬁsﬁ405 olmak tizere ii¢ goris ileri slirlilmektedir.

Devralan isveren devir 6ncesi donemde dogmus bulunan alacaklar

bakimindan da sorumlu tutulacaktir. Ancak devreden isverenin kendi donemindeki

iscilik alacaklar1 ve kidem tazminatlar1 bakimindan sorumluluguna iligkin olarak

40 ALP, Sozlesmenin Devri, s.324.

1 EKONOMI/EYRENCI, s.1214, 1221; SAHLANAN, Sézlesme Devri, s.3; AYRANCI, s.46 vd.;
BASBUG, s.11; ARSLANOGLU, s5.543; OZKARACA, s.126.

02 ALP, Sézlesmenin Devri, s.324.

%8 EK ONOMI/EYRENCI, 5.1223; ALP, Sézlesmenin Devri, 5.322.

04 CANKAYA/CIL, 5.250; ARSLANOGLU, 5.544-545; ALP, S6zlesmenin Devri, .322.

45 EKONOMI/EYRENCI, s.1222; CANKAYA/CIL, s.250-251; ALP, Sorunlar, s. 194; ALP,
S6zlesmenin Devri, s.322.
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diizenleme boslugu bulunmaktadir. Giindemde olan Borglar Kanunu Tasaris1
yasalagsa bile 428. madde devreden isverenin sorumluluguna iliskin diizenleme
igermediginden, mevzuattaki bosluk varligini siirdiirecektir. Doktrinde ¢6ziim olarak,
igyeri devrinde de temelde yasa geregi is S6zlesmelerin devri oldugundan hareketle,
isyeri devrine iliskin 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 6. maddesinin ve 1475 sayil s
Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan 14. maddesinin 2. fikrasinin is sézlesmesi devrine
de kiyasen uygulanmasi; bu dogrultuda, devralanin tiim borglardan sorumlulugu,
devredenin devralan igveren ile birlikte iki y1l sorumlulugu ve kidem tazminatindan
devreden isverenin devirden 6nceki donemden ve son iicret ile sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®. is s6zlesmesinin devrinde de isyeri devrinde oldugu
gibi is¢ilerin de igveren degisikliginden etkilenmemesini saglamak ve menfaatlerinin

korunmasina ihtiyag bulunmaktadir*®’

. Mevzuattaki diizenleme boslugu karsisinda,
devreden isverenin de devralan igsveren ile birlikte belirli bir siire ile dahi olsa
sorumlu tutulmasi benimsenebilecek en tutarli ve is¢i menfaatlerini koruyucu ¢oziim
yolu olacaktir.

Devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlulugu bakimindan
getirilecek tek istisnanin isc¢inin istegi ve menfaatleri dogrultusunda gelisen is
s0zlesmesi devirleri oldugu, bu durumda gostermelik bir istekten ¢ok is¢inin kariyer
hedefleri dogrultusunda sézlesmesinin devredilmesinin gercekten menfaatine oldugu
durumlarda ig¢inin igyeri devrinde ihtiya¢ duyulan korumaya da ihtiyacinin olmadig:
bunun neticesinde de is soOzlesmesi devrine devrin is¢inin istegi lizerine ve
menfaatine oldugu durumlarda isyeri devrine iligkin hiikiimlerin de kiyasen
uygulanmasina gerek kalmadigi ifade edilmektedir®®.

Kidem tazminatindan isverenlerin sorumlulugu bakimindan ise; devralan
igveren, is sozlesmesini tim hak ve borglari ile birlikte devraldigindan ve artik is
s0zlesmesinin tarafi olarak isveren haline geldiginden, is¢inin her iki isveren
nezdinde gecirmis oldugu calisma siireleri dikkate alinarak hesaplanmis olan kidem

9

tazminatindan sorumlu tutulacaktir *° . Bu noktada; devreden isverenin kidem

tazminatindan sorumlu tutulup tutulamayacagi tartisma konusu olmaktadir. Kidem

6 ALP, Sorunlar, s.194; ALP, S6zlesmenin Devri, s.325.

407 ALP, S6zlesmenin Devri, $.325.

408 ALP, Sozlesmenin Devri, 5.326.

499 AKYIGIT, Karar incelemesi, s.45; ALP, Karar incelemesi, s.97.
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tazminatina iliskin olarak 1475 sayili Is Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan 14.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan " ...Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene geg¢mesi veya baska bir yere nakli
halinde is¢inin kidemi, isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami
tizerinden hesaplanwr. 12/07/1975 tarihinden, itibaren isyerinin devri veya herhangi
bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren
sorumludur. Ancak, igyerini devreden igverenlerin bu sorumluluklar: is¢iyi
calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi ticret seviyesiyle sinirlidrr.
12/07/1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el
degistirmigse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem
tazminatlarindan yeni igveren sorumludur..." dlizenlemesinin her ne kadar isyeri
devrine iliskin bir diizenleme olsa da; hem isyeri devri ve hem de is sézlesmesi
devrinin temelinde s6zlesmenin devri olmasindan hareketle, hiikkmiin is sdzlesmesi
devrinde de uygulanmasi yerinde olacaktir. 1475 sayih Is Kanununun 14.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin is s6zlesmesinin devrine de
uygulanabilecegi kabul edildiginde; devreden isveren, kidem tazminatindan kendi
isyerinde gecen ¢aligma siiresi ve is¢inin son iicret ile sorumlu olacaktir*™.

Kidem tazminati bakimindan devreden isverenin kendi isyerinde gecen
calisma siiresi ve son {licret lizerinden sorumlu tutulabilmesi de dayanagini isyeri
devrine iligkin mevzuattaki dilizenlemelerin kiyasen is sozlesmesine de
uygulanmasindan almaktadir. Isyeri devrine iliskin hiikiimlerin is s6zlesmesi devrine
kiyasen uygulanmasmin kabul edilmemesi halinde devreden isverenin kidem
tazminatindan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmayacaktir*'.

Sorumluluk alanlarinin belirlenmesinde uygulamaya yon veren Yargitay
kidem tazminatinin hesaplanmasinda, is sozlesmesinin devreden isveren yaninda
gecen siiresinin de hesaba katilmasi gerektigini ifade etmektedir.

"...Davacimin dava disi E. H A.S. 'de hizmet akdi ile ¢calistigi sirada
18.1.2001 tarihinde hizmet akdi devri suretiyle davali M. A.S. 'de ¢alismaya
basladigi ve akdin son igveren tarafindan 1475 sayili yasanin 13. maddesi geregince

feshedildigi anlasildigindan kidem tazminati hesabinda tiim ¢alisma siiresinin nazara

410 ALP, S6zlesmenin Devri, s.321.
411 ALP, S6zlesmenin Devri, s.326.
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alinmasi gerekir. Nitekim mahkemece ihbar tazminati alacaginda tiim siireye gore
yapilan hesaplamaya deger verilerek hiikiim kurulmustur...***".

" ..Bu Ise alma siwrasinda hizmet akdinin devredildigi, baska bir deyisle yeni
isyeri sahibi davali AS.nin onceki isyerinde gecen ¢alismalart ile ilgili alacaklar
kabul ettigi kanitlanabilmis degildir. Iscilerin toplu olarak davaliya ait baska bir
isverinde ise alinmis olmast da hizmet akdi devrinin varligint géstermez. A¢iklanan
bu nedenle dava disi E.. AS. isyerinde gecen siirelerin birlestirilerek davali sirketin
sorumlu tutulmast hatalr olup bozmayi gerektirmi§tir...413".

"...Davacwumin, davali sirkette hizmet akdi kurdugu 28.8.2000 tarihinden once
calistigr anlasilan Er-Sah Oto. Limitet Sirketinin igyerini davali isverene devrettigi
veya hizmet akti devrinin séz konusu oldugu kanitlanabilmis degildir. Bu nedenle
baska bir sermeye sirketinde gecen ¢alismalarinin, sirketlerin ayni kurulusa bagh
oldugu gerekgesi ile birlestirilmesi miimkiin degildir...4l4".

Yargitay'in, kidem tazminatindan devralan igverenin sorumluluguna iligkin
olarak; devralan igverenin, is¢inin her iki isveren nezdinde gecirdigi ¢alisma
stiresinin tamami lizerinden hesaplanacak kidem tazminatinin tiimiinden sorumlu
oldugu yoniindeki kararlar istikrarli olmakla birlikte; kidem tazminatindan devreden
igverenini sorumluluguna iliskin kararlarin istikrarli oldugu séylenemez.

Kidem tazminatindan devreden isverenin kendi donemi ile sirh
sorumluluguna iligkin 2005 tarihli bir kararinda Yargitay; "... Davacinin davalilardan
Indeks Ltd. Sti. de ¢alistigi sirada hizmet akdinin devri sureti ile diger davaliya ait
isverinde c¢alismaya basladigi ve hizmet akdinin son isveren Inpeks Ltd. Sti.
tarafindan sona erdirildigi anlasildigindan, hizmet akdini devreden isverenin ihbar
ve kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira yukarida
aciklandigi gibi ihbar tazminatindan akdi fesheden igveren sorumludur. Somut
olayda isyeri devri de séz konusu olmadigindan 1475 sayili Is Yasasi'mn 14/2.
maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla anilan madde
geregi isyeri devri halinde devreden isverenin kendi c¢alistirma donemi ile ilgili

kidem tazminat sorumlulugu diizenlenmistir. Dava konumuzda ise isyeri devri soz

konusu olmayp hizmet akdi devri mevcuttur. Béyle olunca ilk hizmet akdini devreden

M2 Yy ARGITAY, 9.H.D., E.2005/361, K.2005/35713, T.10.11.2005, www.kazanci.com, 30.05.2010.
3 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/28475, K.2005/30013, T.15.09.2005, CANKAYA/CIL, 5.261.
4 YARGITAY, 9.H.D., E.2003/23101, K.2004/10723, T.06.05.2004, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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isveren hakkinda ihbar ve kidem tazminati istegi ile agilan davanin reddi gerekir...
M5 fadesi ile 1475 sayil1 Is Kanunu'nun 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan diizenlemenin is soOzlesmesinin devri bakimindan uygulanamayacagini
vurgulamustir.

Kararlarin bazilar1 ise igverenin kendi donemi ile sinirli olarak kidem
tazminatindan sorumlu tutulabilecegi yoniindedir.

"...Davact Gazeteci, once davalilardan ... TV Haber Ajanst A.S. isyerinde
calismig, 31.10.2000 tarihinden sonra ise tiim haklariyla birlikte diger davali E.
Haber Ajanst A.S.'ve nakli yapilmigtir. Mahkemece hiikiim altina alinan tazminat ve
alacaklarin tamamindan davacimin nakledildigi igverenin sorumlu tutulmas: dogru
ise de, nakleden igverenin kidem tazminati ile izin iicreti, fazla mesai, bayram genel
tatili ve bunlarin giinliik yiizde bes fazlasi yoniinden kendi dénemi ile sinirli olarak
sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece her iki davali igverenin tiim
alacaklardan miistereken miiteselsilen sorumlu tutulmasi hatalidur...**®".

"...Davacimin 30.04.2000 tarihine kadar davali gosterilen Y. A.S.'de ¢alistigi
yontinde ihtilaf yoktur. Davacimin 01.05.2000 - 31.01.2001 tarihleri arasinda K.
Sirketi'nde ¢alistigi anlasiimaktadir. Ancak davacinin davali holdingden dava disi K.
Sirketi'ne ne gsekilde gonderildigi davali holdingin sorumlulugu yéniinden onem
tasimaktadir... Eger davacit dava disi sirkete hizmet akdi devri suretiyle
gonderilmisse davalr holdingin kidem tazminati iicret ve fazla mesaiden sorumlulugu
30.04.2000 tarihine kadar kendi isyerinde gecen c¢alisma siiresiyle simirlidir.
Mahkemece davacinin davali holdingden, dava disi K. Sirketi'ne édiing is¢i olarak mi
voksa hizmet akdi devri suretiyle mi gonderildigi kesin olarak belirlenmeli ve
sonucuna gore davali holdingin sorumlugu saptanmali ve buna gére karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir...**™.

Yillik dicretli izin hakki ve ihbar tazminati bakimindan ise; bu alacaklarin is
sOzlesmesinin son bulmasi halinde dogacagindan hareketle, sadece devralan

418

isverenin sorumlu olmasi gerektigi ifade edilebilir™™. Yargitay ise; devreden ve

% YARGITAY, 9.H.D., E.2005/309, K.2005/31664, T.29.09.2005, CANKAYA/CIL, 5.259.

46 YARGITAY, H.G.K., E.2005/9-203, K.2005/252, T.13.04.2005 ve bu karara konu olan
YARGITAY, 9.H.D., E.2004/3862, K.2004/14291, T.08.06.2004, www.kazanci.com, 05.06.2010.
“TYARGITAY, 9.H.D., E.2004/19810, K.2005/8203, T.14.03.2005, www.kazanci.com, 30.05.2010.
8 EKONOMI/EYRENCI, s.1223; CANKAYA/CIL, s. 259; ALP, Sorunlar, s. 191; ALP,
So6zlesmenin Devri, s.322; DANAR, s.70.
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devralan igverenlerin kendi donemleri bakimindan kullanilmamis izin ticretinden
sorumlu olacag1 yoniinde karar vermektedir. "... Nakleden isverenin kidem tazminati

ile izin ticreti, fazla mesai, bayram genel tatili ve bunlarin giinliik yiizde bes fazlast

yoniinden kendi donemi ile sinirli olarak sorumlu oldugunun kabulii gerekir...419".

Yargitay anilan kararinda fazla mesai ve genel tatil {icreti bakimindan ise;
"..Nakleden isverenin...izin iicreti, fazla mesai, bayram genel tatili ve bunlarin

giinliik yiizde bes fazlasi yoniinden kendi donemi ile sinirlt olarak sorumlu oldugunun

014

kabulii gerekir...42 ' yoniinde karar vererek, devreden igveren bakimindan kendi

isyerinde gecen calisma siiresi ile smirli bir sorumluluk 6ngérmiis; bir baska

kararinda ise; "...Fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin her iki isveren icin ayri ayri

4210 - .. . . .
ifadesini kullanarak devralan isverenin devirden

onceki bor¢lardan sorumlu tutulmayacagi izlenimi yaratm1§t1r422.

hesaplanmasi yerinde ise de...

Netice itibariyle devreden isveren ve devralan igveren bakimindan
sorumluluk smirlarin1  somutlagtirmamiz gerekirse; devreden igverenin igveren
sifatinin sona ermesi ve is sOzlesmesini tiim hak ve borglar1 ile devretmesinden
hareketle devir tarihinden sonra dogacak borglardan sorumlu tutulamamasi
gerekirm. Devralan igverenin sorumlu oldugu kidem ve ihbar tazminati, yillik izin
ticreti bakimindan her iki igveren nezdindeki ¢alisma siirelerinin de dikkate alinmast,
igyeri devrinin temelindeki islemin de is¢i ve is sozlesmesi devri olmasindan
hareketle isyeri devrine iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi ve 1475 sayili
Is Kanununun halen yiiriirliikte olan 14/2. maddesinin is sdzlesmesinin devri
bakimindan da kiyasen uygulanmasi bdylelikle devir aninda dogmus bulunan
borg¢lardan devreden igverenin de 2 yil siire ile devralan ile birlikte sorumlu tutulmasi
ve devreden isverenin 1475 sayili Is Kanunu 14/2 maddesi uyarinca kidem
tazminatindan kendi isyerinde gecen siire ve son licretle sinirlt olarak sorumlu olmasi

daha yerinde olacaktir*®*. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullarindan biri

9 YARGITAY, H.G.K. E.2005/9-203, K.2005/252, T.13.04.2005 ve bu karara konu olan
YARGITAY, 9.H.D., E.2004/3862, K.2004/14291, T.08.06.2004, www.kazanci.com, 05.06.2010.

0 YARGITAY, H.G.K. E.2005/9-203, K.2005/252, T.13.04.2005 ve bu karara konu olan
YARGITAY, 9.H.D., E.2004/3862, K.2004/14291, T.08.06.2004, www.kazanci.com, 05.06.2010.

L YARGITAY, 9.H.D., E.2005/309, K.2005/31664, T.29.09.2005, CANKAYA/CIL, 5.259.

22 ALP, Sozlesmenin Devri, s. 323.

423 CANKAYA/CIL, 5.249-250; ALP, S6zlesmenin Devri, s.327.

424 CANKAYA/CIL, 5.249-250; ALP, S6zlesmenin Devri, s.327.
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olan 6 aylik kidem kosulu ise; is sozlesmesinin kuruldugu tarihe gore

hesaplanmalidir*®.

IV. Is Sézlesmesinin Devrinde Ozellik Arz Eden Hususlar

1. Ortiilii S6zlesme Devirlerinin Kabul Edilebilirligi

Is sozlesmesinin devri; isci, devreden isveren ve devralan isverenin iiclii
anlagmalar1 ile ya da iscinin, devreden isveren ve devralan igveren arasindaki
anlasmaya riza gostermesi ile s6z konusu olabilir. Is¢inin, bir anlasma séz konusu
olmaksizin ve igverenin talimati1 lizerine baska bir igverene ait isyerinde calismaya
baslamast durumunda is sozlesmesinin devrine riza gostermis sayilip
sayilamayacaginin tespiti onem tasimaktadir.

Ortiilii sozlesme devri; iscinin gegici is iliskisi kurulmaksizin, bir baska
igveren yaninda ¢alismakla gorevlendirilmesi ve iscinin igverenin talimati {izerine bu
isyerinde calismaya baglamasi ya da is¢inin gegici is iliskisi ile baska bir isverene is
gorme edimini ifa etmek lizere gecici olarak devredilmesi ve iligkinin siiresinin
bitiminde is¢inin gegici igverene ait isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde sz
konusu olabilmektedir*?®.

Doktrinde, iscinin Ortiilii irade beyami ile is sozlesmesinin devri miimkiin
oldugu; ancak is¢inin devrin gegici oldugu ve igyerine donecegi kanaati ile yeni
igverene ait igyerinde calismaya devam etmesinin ve susmasinin, Ozellikle sirket
toplulugu biinyesindeki is¢ilerin  topluluk i¢indeki bir bagka sirkette
gorevlendirilmesi halinde is¢inin c¢aligmaya devam etmesinin is sdzlesmesinin
devrine riza gosterdigi ve haberdar oldugu seklinde yorumlanamayacagi hakli olarak
ifade edilmektedir®®’.

Is sdzlesmesinin devrinin sdz konusu olabilmesi igin is¢inin onay: veya iiglii
mutabakat aranmaktadir. Bu dogrultuda iscinin tamamen disinda igverenlerin
karsilikli iradeleriyle gelisen gecici is iliskisi siiresinin asilmasi halinde ig¢inin onay1

varmis¢asina is sOzlesmesinin  devrini  kabul etmek pek de mantikli

25 CANKAYA/CIL, 5.249-250; ALP, Sézlesmenin Devri, s.327.
426 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 310.
a2 ALP, S6zlesmenin Devri, s.310.
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gorinmemektedir. Yasal diizenlemeden haberi olmama ihtimali olan bir is¢inin;
sadece gecici is iliskisinin siiresi bitiminde itiraz etmemis olmasinin is sézlesmesinin
devrinde ortiilii bir riza olarak kabul edilmesi miimkiin degildir428.

Yargitay ise; is¢inin yedi ay boyunca baska bir isveren nezdinde ihtirazi kayit
ileri slirmeksizin ¢aligmaya devam ettigi bir olayda is sdzlesmesinin devredildigi
sonucuna ulasmis ve ise iadeye iliskin taleplerin devralan igverene karsi ileri
stiriilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

"...Davacimin davali Ten Pazarlama Ltd. Stine ait isyerinde c¢alismaya
basladigi, bu isyerinde c¢alismakta iken 17.5.2004 tarihi itibariyle davali Ten
Magazacilik Ltd. Sti.ne ait isyerinde ¢alismaya devam ettigi, daha sonra ¢alistigi
magazanin kapandigr gerekgesi ile is sozlesmesinin feshedildigi, ihbar ve kidem
tazminatinin toplam ¢alismasi esas alinarak son isverence odendigi anlasilmaktadir.
Davali Ten Magazacilik Ltd. Sti. tarafindan ibraz edilen Personel Hareket
Formu’nda ise giris tarihinin 17.9.2002 gosterildigi, muhasebe sorumlusu olan
gorevinin magaza satis miidiirii olarak degistirildigi belirtilmistir. Mevcut delillere
gore davacimin davali Ten Pazarlama sirketine ait isyerinden is sozlesmesi
feshedilmeden Ten Magazacilik sirketine devredilmesi ve bu son igyerinde yaklasik 7
ay ihtirazi kayit ileri siirmeksizin ¢alismasi “hizmet akdinin devri” olarak ifade
edilen ti¢lii bir iliskinin varligint ortaya koymaktadir. Davali Ten Magazacilik Sirketi
hizmet akdini devralan ve is sozlesmesini fesheden igveren oldugundan ise iade
davasina iliskin uyusmazligin bu davali yéniinden tartisilmasi gerekir. Hizmet akdini
devreden davali Ten Pazarlama Sirketinin fesih tarihi itibariyle isverenlik sifati
bulunmadigindan bu davali hakkinda agilan davamin husumet yéniinden reddine
karar verilmis olmast isabetlidir. Ancak, is sozlesmesini devralan davali sirketin
Adana’daki magazasindan baska bir ¢ok ilde de magazalari bulunmaktadir.
Davacinin diger isyerlerinde degerlendirme olanagr arastirilmadan, baska bir
anlatimla “‘fesih son ¢are olmali” ilkesi goz oniinde bulundurulmadan is sézlesmesi
feshedildiginden, fesih icin gecerli neden bunmadigr sonucuna varilarak davali Ten
Magazacilik Ltd. Sti. hakkinda agilan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken

vazili gerekge ile istegin reddi hatahdur...**".

428 ALP, Sorunlar, s.196.
429 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/39164, K.2006/945, T.23.01.2006, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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Is s6zlesmesinin devri ile, devreden isverenin isveren sifat1 sona erdiginden
ve tiim hak ve borglari ile is s6zlesmesini devralan igverene gectiginden is¢inin devre
iliskin olarak gostermis oldugu rizanin 6nemi ve sonuglarini kavramis sekilde bir
irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda; sodzlesmesinin
devredildigini, isvereninin degistiini ve eski isverenin artik hicbir sorumlulugu
kalmadigin1 bilerek riza gostermedigi durumlarda isvereni is sodzlesmesi ve
sOzlesmenin taraflara yiikledigi yiikiimliiliiklerden kurtarmak yerinde olmayacak;
is¢inin igverenler arasindaki anlasmadan haberdar olup da itiraz etmediginin
anlasildigr durumlar hari¢ olmak kaydiyla, ilk igveren ile iscinin is iligkisinin sona
erdirilmesine yonelik agik bir anlasmanin bulunmadigi hallerde sozlesme devrinin
s0z konusu olmadig1 ve iscinin igvereninin degismediginin kabulii gerekecektir430. Is
s6zlesmesinin devredildigi sonucuna ulasabilmek icin; isverenlerin, aralarindaki
anlagsmanin is¢i tarafindan bilindigi ve riza gosterildigi yoniindeki iddialarinm
ispatlamalar1 gerekmektedir *! . iddialarin ispatlanamamasi durumunda ikinci
igverenin sozlesmeye katildiginin ve birlikte igveren haline geldiginin kabulii
gerekecektir*®.

Sozlesmenin devredildigi, isverenin degistigi ve devreden isverenin artik
hicbir sorumlulugunun kalmadigina yonelik iradeyi icermeyen ortiilii bir beyan ile is
sozlesmesi devredilmis sayillamasi miimkiin olmadigindan, is¢i lehine bir yorum
yaparak, sozlesmeye katilma**® miiessesesi devreye sokulmakta, boylelikle yeni
isverenin mevcut is sozlesmesine katilmasi, eski isveren ile birlikte isveren ve

miiteselsil sorumlu kabul edilmesi alternatif bir ¢dziim olmaktadir*™®*

. Halen Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi giindeminde olan Borglar Kanunu Tasarisi'min  205.
maddesinde sozlesmeye katilma; "Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye
taraflardan birinin yaminda yer almak iizere, katilan ile bu sézlesmenin taraflar
arasinda yapilan ve katilamin, yamnda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve

bor¢larina sahip olmast sonucunu doguran bir anlasmadr. Anlasmada aksi

kararlastirilmamissa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi taraf, sézlesmenin

#0 ALP, S6zlesmenin Devri, s.310-311.

1 ALP, Sorunlar, s. 198; ALP, S6zlesmenin Devri, s.311.
32 ALP, Sorunlar, 5.198.

* EREN, 5.1207.

434 ALP, Sozlesmenin Devri, s.311-312.
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diger tarafina karst miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar. Sozlesmeye katilmanin
gecerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline baghdir*®" seklinde diizenlenmistir.

Isverenler tarafindan, iscinin, is sdzlesmesinin devredildigine ve kendi
igvereninin igveren niteliginin sona erdigine iliskin kanaatini igeren ri1zasi
ispatlanamadigr miiddetge, Ortiilii sdzlesme devrini gegerli kabul etmenin miimkiin
olmayacagi; bu durumda isverenin igveren niteliginin sona ermedigi ve yeni
igverenin sozlesmeye katilmasi ile is sOzlesmesinin devam edecegi ifade

436 Iscinin diger isveren yaninda caligmaya devam etmesi ve bu

edilmektedir
gorevlendirme karsisinda susmasi halinde is s6zlesmesinin devredildigini kabul
etmek yerine yeni igverenin sézlesmeye katildigini kabul etmek is¢inin daha lehine
olacak; is¢iye karsi fesih yetkisinin birlikte kullanilmasi gerekmesi, iscilik
alacaklarindan isverenlerin miiteselsil sorumlu olmasi bakimindan is¢inin igverenler

karsisinda daha avantajli duruma gegmesini saglayacaktir®®’.

2. Sozlesmede Bulunan Devir Kayitlarinin Gegerliligi

Isci ile isveren arasinda akdedilen is sdzlesmesinde; is¢inin baglantisiz bir
igverene ya da ayni sirket topluluguna iligkin bir baska bagli sirkete ait isyerine
gonderilebilecegine iliskin kayitlar bulunabilir. Is¢inin is sdzlesmesini imzalamasi ile
bu kayitlar1 da kabul etmis sayilip sayilamayacagi ise tartigma konusu olmaktadir.

Kayitlarin  gecerli kabul edilip edilemeyecegine iligkin degerlendirme
yapilirken, sozlesmede yer alan diizenlemenin lafzi da Onem tasimaktadir.
Sozlesmede yer alan sadece "igverenin is¢iyi baska bir isyerinde
gorevlendirebilecegi" yoniindeki ve "agikca is¢inin sirket toplulugu bilinyesindeki
bagka bir bagli sirkete devredilebilecegi" ni Ongdérmeyen kayitlarin isverene
sozlesmeyi devir yetkisi vermedigi ve bu kayitlara dayanarak sodzlesmenin
devredilemeyecegi; "aymi sirkete baglh farkli isyerlerine devredilebilecegi"
yoniindeki kayitlarin ise, kural olarak, diiriistliik kurali ve hakkaniyete uygunluk

cergevesinde gecgerli oldugu ifade edilmektedir*®.

3 \www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.
8 ALP, Sozlesmenin Devri, s.312.
437 ALP, Sozlesmenin Devri, s.312.
438 ALP, Sorunlar, s.198; ALP, S6zlesmenin Devri, s.314.
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Yargitay 2005 tarihli bir kararinda, is sozlesmesinin igverenin diger bir
igyerine is¢i nakline imkan veren hiilkmiiniin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.
"..Dosya iceriginden taraflar arasinda diizenlenen hizmet akdinin 1/b maddesine
gore baska illere nakil yetkisi bulunan davali igverenin davacimin ¢alistigi Bursa
isverindeki ihaleyi kaybetmesi iizerine davacyt yeni ihale aldigi Gebze'deki aymi
mahiyetteki ise naklettigi, bu nakili once kabul eden davacimin bilahare Gebze'ye
gitmekten vazgegerek isverene istifa dilekcesi verdigi anlasilmaktadir. Davaci
istifamin  altindaki  imzayr inkar etmemis hata ile ve ikrah alindigim
kamitlayamamistir. Isverenin is akdi geregi nakil yetkisi bulundugundan ve is sartlar:
da nakil disinda agwrlastirilmadigindan davacimin istifasimin hakl nedene dayandig
kabul edilemez. Davalimin is akdini feshettigi konusunda somut kanitlar da mevcut
degildir. Bu nedenlerle ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii miimkiin degildir. Isverenin davaciya yaptigi bir kisim édemenin
kidem tazminati olarak odendiginin kabulii de sonuca etkili degildir...Asg".

"...Dairemizin uygulamasina gore isverenin sozlesmeyle nakil yetkisini sakl
tutmas1 miimkiindiir. Ancak, her hak gibi, nakil yetkisinin de iyiniyet kurallarina
uygun olarak kullanilmasi gerekir. Yonetim hakkint genisleten béyle bir diizenleme
uyarmnca iglem yapan igverenin, kural olarak her hangi bir gerekce gosterme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, somut olayda oldugu gibi, nakil yetkisinin
kotiiye kullanmildigimin ileri siiriildiigii durumlarda nakli gerektiren is ve igyeri
gereklerinin bulunup bulunmadigi, baska bir anlatimla nakli zorunlu kilan objektif
nedenlerin varligi ortaya konulmalidr...***".

Sirket toplulugu igindeki bir baska sirkete is¢inin devredilebilecegine yonelik
olarak is sozlesmesinde bulunan kayitlarin, is¢inin gegici is iliskisi ile is gorme
edimini ifa etmek iizere, iligkinin siiresi ile sinirl olarak gecici isverene devredilmesi
yoniinde ya da is s6zlesmesinin kalic1 sekilde baska bir isverene devredilebilmesi

yoniinde yetki icermesi miimkiindiir**

. Ilk durumda 6diing is iliskisine iliskin 4857
sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinde, yazili ve devir aninda riza arandigindan

hareketle; ikinci durumda ise Borglar Kanunu'nun 320. maddesinde yer alan "Hilafi

9 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/6457, K.2005/35636, T.11.10.2005, CANKAY A/CIL, 5.257.

0 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/14272, K.2007/28755, T.01.10.2007, www.calismavetoplum.org,
10.07.2010; Aym yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2007/14259, K.2007/28745, T.01.10.2007,
www.calismavetoplum.org, 10.07.2010.

“1 ALP, Sorunlar, 5.198-199; ALP, S6zlesmenin Devri, s.314.
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mukaveleden veya hal icabindan anlasiimadik¢a is¢i taahhiit ettigi seyi kendisi
yapmaga mecbur olup baskasina devredemez. Iy sahibinin dahi hakkim baskasina
devredebilmesi, aynt kayitlara tabidir” diizenlemesine dayanarak sozlesme devrine

iliskin kaytlar1 gecerli kabul edenler®*?

olsa bile, is sozlesmesi devrinden daha hafif
sonugclar iceren gegici is iligskisinde bile Kanun Koyucunun yazili ve devir aninda riza
aramasindan hareketle, gegici is iligkisinde bile 6nceden sakli tutulamayan rizanin, is
s0zlesmesinin devrine iligkin olarak s6zlesmedeki kayitlarla sakli tutulmasi miimkiin
géﬁjnmemektedir443.

Sozlesmede yer alan ve devri sakli tutan kayitlarin sirket topluluklart
bakimindan; feshin son ¢are olmasi ilkesinin sirket toplulugu biinyesindeki tiim
sirketler bakimindan uygulanmasi sart1 ile gecerli kabul edilmesi ve hakkaniyete
uygun olarak kullanilmasi halinde s6zlesmedeki hak ve bor¢ dengesinin isci aleyhine

bozulmus olmasi 6nlenmis olacaktir **.

Feshin son care olmasi ilkesinin girket
toplulugu biinyesinde uygulanmasi 6n kosulu ile gecerli kabul edilen s6zlesmedeki
devir kayitlari, iscinin is sdzlesmesinin devredilebilecegi sirketlerin is sézlesmesinin
yapildig1 esnada sirket toplulugu biinyesinde halihazirda faaliyet gosteren sirketler
olmasi, devralacak olan sirketlerin ekonomik ve sosyal konumlarinin, igyerlerinin
degismemis olmasi halinde gegerli kabul edilecektir; aksi halde is¢inin rizasinin

. .. 44
yeniden alnmasi soz konusu olacaktir **° .

Uzun siire igveren tarafindan
kullanilmamis olan devir yetkileri de etkisini yitirebileceginden, bu durumda yeniden
devre iligkin riza alinmadan soézlesmedeki kayitlara gore is sozlesmesinin devri
miimkiin olamayacakt1r446.

Yargitay ise feshin son care olmasi ilkesinin; is s6zlesmesinde devir kayitlar
olsa dahi, sirket toplulugu biinyesindeki biitiin bagli sirketlerde is¢inin istthdam
olanagimin bulunup bulunmadigi g6z Oniinde bulundurularak uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

" Is sozlesmesinin 13.maddesinde "igveren, personelin rizasini alarak Alarko

Sirketler Toplulugu i¢indeki diger bir sirkete transfer edebilir, personel bununla

“2EKONOMI/EYRENCI, s.1219; Aksi yoénde, CANKAYA/CIL, s.246; ARSLANOGLU, s.541;
ALP, Sozlesmenin Devri, s.315.

3 CANKAYA/CIL, 5.246; ALP, Sorunlar, s.199-200; ALP, Sézlesmenin Devri, s.314-315.

4 ALP, Sorunlar, $.200; ALP, S6zlesmenin Devri, $.316-317.

445 ALP, Sorunlar, s.200; ALP, S6zlesmenin Devri, s.317.

446 ALP, Sorunlar, s.200; ALP, S6zlesmenin Devri, s.317.
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ilgili olarak sonradan herhangi bir hak iddia edemez, talepte bulunamaz" kuralina
ver verilmistir. Belirtilen kural davali isverenin ve is¢inin tasarruflariyla
gerceklesebilecek bir islemi ongormemektedir. Is Sozlesmesinin kesin olarak devrini
ve isveren degisikligi sonucunu doguracak béyle bir islem devralacak igverenin de
kabuliine baglhdir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi, igverene baska bir igverene ait
isverinde istihdam etme kiilfetini kapsamaz. Bu nedenle, anilan kural uyarinca
davacinin aymi sirket toplulugu icindeki diger bir sirkete degerlendirilmedigi
gerekeesi ile feshin gecerli nedene dayanmadigimn kabulii dogru olmamustir...**™.
Iscinin feshe karsi etkin bir bigimde korunmasini saglamak, sozlesmede yer
alan devre iliskin kayitlarin feshin son ¢are olmasi ilkesinin sirket toplulugu bazinda
yorumlanmasi ile s6z konusu olabilecektir. Gegici is iliskisinde devre iligkin rizanin
yazili ve devir aninda aranmasinin sebebi de is¢inin menfaatlerine zarar gelmesini
onlemektir. Is sozlesmesinin devrinden daha hafif sonuglar doguran gegici is
iligkinde rizanin sekline iligkin aranan sartlarin i sdzlesmesinin devrinde de
aranmasi! daha yerinde olacak; bdylelikle is¢i riza gostermesi sonrasindaki konumu
hakkinda fikir sahibi olarak riza géstermis olacak ve menfaatleri korunmus olacaktir.
Sozlesmede yer alan devir sartlarinin 6zelikle sirket topluluklar1 bakimindan feshin
son c¢are olmast ilkesini topluluk biinyesine yayarak uygulanmasi sart1 ile gegerli
kabul edilmesi halinde is¢i aleyhine sézlesme devri ile bozulabilecek dengeler
yeniden is¢i lehine doneceginden; is¢i feshe karsi daha etkin sekilde korunmus
olacaktir. Baglantisiz isverenlere yonelik olarak sozlesmede yer alan kayitlarin ise
gecici is iliskisinde dahi aranan rizanin devir aninda ve yazili olarak alinmasina
iliskin sekil sartlarinin sozlesmede yer alan sakli tutma kayitlar1 bakimindan
gerceklesmemesinden ve is¢inin tam bir belirsizlige siiriikklenecek olmasindan
hareketle kabul edilebilmesi yerinde olmayacak ve Kanun Koyucunun iradesi ile

bagdagmayacaktir.

3. Gegici Is iliskisinde Siirenin Asilmasi

Gegici 1s iligkisinin siiresi sona ermesine ragmen, is¢inin gegici igverene ait

igyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gegici isveren ve is¢i arasindaki iliskinin

“TYARGITAY, 9.H.D., E.2008/39933, K.2008/34838, T.22.12.2008, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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niteligi ile ilgili olarak birgok goriis ileri siiriilmektedir. Bir goriis bu durumda; is¢i
ile gegici igveren arasinda belirsiz siireli bir is sozlesmesinin kuruldugu

yt')nl'indedir448.

Siirenin sona ermesi halinde gecici is iliskisinin de sona ermesinin
Kanun'un amir hiikkmii oldugu; gegici is iliskisi sona ermesine ragmen, is¢inin gegici
isveren yaninda Kanun'un amir hiikmiine aykiri olarak ¢alismasinin hukuki
yaptiriminin gegersizlik olduguM'g; bu durumda gegici igverenin de igveren ile birlikte
igveren olarak kabul edilmesi, hatta isverenin isveren sifatinin sona erdigi ve gegici
igverenin igveren haline geldigini450 ifade eden bir goriis de bulunmaktadir. Bir diger
goriis ise; bu durumda is¢inin igvereni ile olan is sdzlesmesinin gegici igverene
devredilmis oldugu, iscinin artik gecici isverenin iscisi oldugu gdriisiidir ** .
Doktrinde ikili bir ayrima giden bir baska goriis de bulunmakta; bu goriis ise gegici is
iligkisinin siiresi dolmasina ragmen iscinin gegici igverene ait isyerinde calismaya
devam etmesine, igveren tarafindan riza gosterildigi durumda is soézlesmesinin
devrinin s6z konusu olacagi ve iscinin gegici igvereninin iscisi haline gelecegi;
gercek igverenin, is¢inin gegici igverene ait isyerinde calismasina riza géstermemesi
halinde ise is¢inin isvereni ile is sdzlesmesini feshettigi ve gecici igveren ile yeni bir
is s6zlesmesi akdettiginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir?,

Gegici 1§ iligkisinin siiresi sona ermesine ragmen isverenin isgiyl geri
cagirmamasi, gegici isverenin de isgiyi ¢alistirmaya devam etmesi halinde her ne
kadar igverenler arasinda is sozlesmesinin devrine yonelik Ortiilii bir anlasma
bulundugu sdylenebilirse de; iscinin sozlesme devri ve sozlesme devrinin
sonuglarindan haberdar olmaksizin gecici igverene ait isyerinde itirazi olmaksizin
calismaya devam etmesi durumunda soézlesme devrine is¢i tarafindan ortiilii olarak
riza gosterilmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir453.

Gegici igveren tarafindan siirenin bitmesine ragmen iscinin calistirilmaya

devam etmesi, isverenin de buna riza gOstermesi halinde; gecici igverenin is¢inin

8 AKYIGIT, Odiing Is, s.104-105; EYRENCI, s. SUZEK, is Hukuku, s.239; EKMEKCI, Gegici Is
Tliskisi, s381; EKMEKCI, Sona Erme, s.118; ODAMAN, Odiing Is liskisi, s.246; ODAMAN, Sona
Erme, s.29.

“* MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.227-228.

0 ENGIN, Odiing Is, 5.335, 354; ALP, Sozlesmenin Devri, s.313; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.132; DEMIR, Fevzi, is Hukuku Uygulamasi, 5.58; ALP, Sézlesmenin Devri, s.313.
®LEYRENCI, $.29-30; AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara, 2006, (Serh), s.353;
ODAMAN, Sona Erme, s.29, dpn.15.

2 CANKAYA/CIL, s.162, 246; USLU, s.341.

453 ALP, Sorunlar, s.196; ALP, S6zlesmenin Devri, s.313.
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igvereni ile olan is s6zlesmesine katilarak sdzlesmenin tarafi haline gelmesi yoniinde
de bir goris ileri siiriilmektedir®*. Sozlesmeye katilma goriisii benimsendiginde,
iscinin menfaatleri gecici isverenin de isverenle birlikte isveren olmasi, 1is
sozlesmesinin iki isveren tarafindan birlikte sona erdirilebilecek olmasi ve miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olmasindan hareketle, is sdzlesmesinin devrine oranla
daha ¢ok korunmus olacaktir.

Yargitay ise siirenin bitmesine ragmen isc¢inin gegici igverene ait isyerinde
calismaya devam etmesi ve igverenin ses ¢ikarmamast durumunda is sézlesmesinin
gegici igsverene devredilmis olacagi; isverenin rizasi hilafina isginin gegici isverene
ait igyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde ise isverene ait isyerinden ayrildigi
kanaatindedir.

. Is Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca, "[sveren, devir sirasinda yazili
rizasint almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi i¢inde veya aymi girketler
topluluguna bagli baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmast kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek tizere
gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Gegici is iliskisinde
stirenin bitiminde odiing alan igyerinde ¢alismaya devam eden is¢i odiing alanin
iscisi olur. Taraflarin ortak iradeleri ile gergeklesen bu islem, hizmet akti devri
olarak adlandirilmalidir. Ancak, bu uygulamaya siirekli isverenin rizast hilafina
gidilmis ve is¢i ile odiing alan igverenin anlagmasi suretiyle is¢i siiresi sona eren
gecici isi iligkisinde odiing alan is¢isi olarak ¢alismaya devam ediyorsa, édiing veren
isverene ait igyerinden ig¢inin ayrildigi kabul edilmelidir...*>™".

Gegici 1s iligkisinin siiresinin sona ermesi ile, hem is¢i igverene ait igyerine
donerek is gérme edimini igverene karsi yerine getirmek hem de igveren isgisine is

vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr456.

Isverenin cagrisina ve gegici is iliskisinin siiresi sona
ermesine ragmen is¢i igverene ait isyerine donmeyerek gecici igverene ait igyerinde
calismaya devam ediyorsa isci tarafindan is sdzlesmesinin feshedildigi; is¢i isverene
ait isyerine donmek istemesine ragmen igveren is¢iyi calistirmiyorsa is sozlesmesinin

isveren tarafindan feshedildigi sonucuna ulagilmasi gerekir457.

% ALP, Sozlesmenin Devri, s.314.

*° YARGITAY, 9.H.D., E.2007/14042, K.2008/15622, T.16.06.2008, CANKAYA/CIL, s.154-156.
46 SUZEK, s Hukuku, $.239; EKMEKCI, Gegici Is ligkisi, s.381; EKMEKCI, Sona Erme, s.118.
457 ALP, S6zlesmenin Devri, s.314.
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Yargitay; gecici is iligkisi sona ermesine ragmen is¢inin igverene ait isyerine
dénmemesi durumunu is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshi olarak kabul

etmektedir. "... Davacimin davalrya ait Beylikdiiziindeki igyerinde calistigi sirada
baska bir igverene ait olup davalimin da mallarinin satildigr Mimarobadaki isyerinde
odiing is¢i olarak gorevlendirildigi, iki aylik sure sonunda tekrar Beylikdiiziindeki
isyverine ve isine donmesi istendiginde donmeyerek hizmet akdini hakli bir neden
bulunmadigr halde davacimin sona erdirdigi dosya iceriginden anlasildigi halde
vazili sekilde ihbar, kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmast hatali olup

bozmay gerektirmistir.. 8,

4. Birbirini Izleyen Is Sézlesmeleri

Sirket toplulugu biinyesindeki bagl sirketler arasinda ihtiyaclar ya da sirket
toplulugunun istihdam politikalar1 dogrultusunda ard1 ardina is¢i devirleri yapilmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bagl sirketlerin ekonomik ve organizasyonel anlamda
ana girkete bagli olmalar1 ve ortak isbirligine dayali yonetim tarzi neticesinde, insan
kaynaklarimin sirket toplulugu bakimindan tek elden yiiriitiilmesi de olanak dahilinde

olmaktadir*®,

Bagli sirketlerin aralarindaki isbirligi ve insan kaynaklar1 yonetimi
uyarinca is¢inin kideme bagli haklarina zarar vererek, is¢inin is sdézlesmesini
feshetmek ve ertesi giin bir bagka bagh sirketle yeni bir is s6zlesmesi akdederek is¢i
devri yapmalarinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®®. Is¢inin kideme dayali
haklarin1 zarara ugratmak amaci ile yapilan goriiniisteki sozlesme fesihlerine itibar
edilmemeli ve devrin igverenlerin lehine, koordinasyon ve igbirligi i¢inde yapildigi
anlasilabiliyorsa, is¢iye yazili bir talimat verilmemis veya sirketler arasinda devre
iligkin yazili bir anlagsma bulunmasa bile, islemin sdzlesme devri oldugu kabul

edilmelidir®®*

. Bu durumda is¢inin kidemine iligskin olarak devreden igverene ait
igyerinde gecirmis oldugu stireler de dikkate alinacak, sirket toplulugu bilinyesindeki
ilk igveren yaninda ise bagladigi andan itibaren hesaplama yapilacak; devralan

isveren de is¢inin tim kidem siiresine gore hesaplanan tazminattan sorumlu

458 YARGITAY, E.2003/2572, K.2003/15250, T.22.09.2003, Kamu-is Kamu Isletmeleri isverenleri
Sendikasi1, Caligma Hayati Ile Ilgili Yargitay Kararlar1 2000-2005, Ankara, 2006, s.118-119.

9 ALP, Karar Incelemesi, 5.96.

460 ALP, Sozlesmenin Devri, s.320.

461 ALP, Sorunlar, s. 205; ALP, S6zlesmenin Devri, s.320.
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olacaktir®®. Devreden igveren tarafindan 6denen kidem tazminati avans niteligine
haiz oldugundan toplamdan diisiilecek, is glivencesi ve yillik ticretli izin hakkina esas
sireler de ilk isveren nezdinde iscinin caligmaya basladiglr silireden itibaren
hesaplanacaktir*®,

Yargitay da 1998 tarihli bir kararinda araliksiz ¢alismanin varligi ve sirketler
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek, durumun is sézlesmesi devri olduguna kanaat
getirerek devralan isverenin tiim caligma siiresi iizerinden hesaplanacak kidem
tazminatindan sorumlu oldugu, Onceki isverence yapilan 6demelerin mahsup
edilecegi yoniinde karar vermistir.

"...Davact isci, 17.4.1988 tarihinden 31.3.1995 tarihine kadar ... Tic. San.
AY'de c¢alismis olup, 24.3.1995 tarihli anmilan sirketin davaciya hitaben yazdig
"Hizmet akdiniz 31.3.1995 tarihi mesai sonu itibari ile feshedilmis olup, 1.4.1995
tarihinde ... Tic. AS'de Satis Miifettisi olarak goreve baslamaniz uygun goriilmiistiir”
bicimindeki talimat iizerine davact 1.4.1996 tarihine kadar devam etmistir.Davaci
isci tiim ¢alismanin kesintisiz ve ayni yerde, ayni isveren nezdinde ¢alistigini, fakat
isveren tarafindan isyerlerinin ayrt ayri miitalaa edildigini, bunun sonucu olarak da
ihbar ve kidem tazminatlarindan dolayr hak kaybina ugradigini iddia ederek,
tazminat isteklerinde bulunmustur.Dosyadaki bilgi ve belgelere gore onceki donem
icin ... AS tarafindan kidem tazminati adi altinda bir 6deme yapildigi a¢ik olmakla
birlikte, gerek tanik anlatimlar, gerek yukarida sozii edilen 24.3.1995 tarihli talimat
niteligindeki yazi icerigi ve davacimin aynmi yerde aynmi isi kesintisiz bi¢imde yapmug
oldugu gibi sirketlerin adreslerinin ayni yerde i¢ ice olmasi, sirketlere ait antetli
belgelerde her iki adresin bir arada gosterilmesi ve bu belgeler altinda ... AS'nin
bir .... holding kurulusu oldugunun agiklanmasi karsisinda son isveren gibi goriilen
davalr ... Tic. AS'nin davacinin tiim ¢alisma siiresinden sorumlu tutulmasi is hukuku
ilkelerine uygun diiger. Bilirkisi de diizenledigi raporda, tiim siireden son davali
sirketin sorumlu tutulmas: gerektigi goriisiinii benimseyerek, hesaplama yapmis ve
kidem tazminatindan da daha once édenen paramin avans olarak sayilmasi kabul
edilerek, faizle birlikte mahsup yapmistir ki, bu degerlendirme dosya icerigine

uygundur... ",

%2 ALP, Sorunlar, s.206; ALP, Sézlesmenin Devri, s.320.
463 ALP, Sozlesmenin Devri, s.320.
44 YARGITAY, 9.H.D., E.1998/8721, K.1998/10489, T.18.06.1998, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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Yargitay 2007 tarihli bir kararinda is sozlesmesinin devri halinde 6nceki
igverenlerin yaptig1 ddemelerin avans niteligine haiz olacagini ifade etmis ancak
somut olay bakimindan hizmet akdi devrinin bulunmadigl sonucuna ulasmistir.
"...Davali ii¢ sirket sermaye gsirketidir. Ayri hiikmii sahsiyetleri ve isyerleri
mevcuttur. Davall sirketlerin ayni sirket ( iizeri ¢izilerek: "holding" yazilmistir )
biinyesinde faaliyet gostermeleri hizmet birlestirmesi icin "kidem tazminatina esas"
yeterli degildir. Sirketler arasinda isyeri devri mevcutsa devir fesih icin hakli bir
neden olamayacagindan isverenin feshinin kotii niyete dayandigi baska bir
anlatimla, ilerde daha fazla kidem tazminati 6demek icin gercek fesih olmadigr halde
fesih gibi gosterilip kidem tazminati odendigi kabul edilebilir. Ancak somut olayda
davall sirketler arasinda isyeri devri olduguna dair kanit mevcut degildir. Hizmet
aktinin devri de kamitlanamamistir. Somut olayda onceki sirkette hizmet akdi
tazminat odenerek feshedilen davacimin sirket ( iizeri ¢izilerek: "holding” yazilmistir
) biinyesindeki diger bir sirkette yeni bir hizmet akdiyle ¢alismaya basladigr kabul
edilmelidir. Boyle olunca her sirket kendi donemindeki ¢alismalar nedeniyle hak
kazanilan iscilik alacaklarindan sorumludur. Yukarida aciklandigi gibi farkl hiikmi
sahsiyetleri ve farkli isyerleri bulunan sirketlerin aynt holding biinyesinde
bulunmalart tiim sirketlerdeki hizmet siirelerinin birlestirilmesi i¢in yasal bir neden
sayilamaz. Ancak igyerlerinin ayni olmasi, sirketler arast igyeri devri veya hizmet
akdi devri bulunmasi ve isverenlerin ilerde daha fazla kidem tazminati édememek
icin ger¢ek bir hizmet akdi feshi olmadigi halde kidem tazminati adi altinda avans
niteliginde odeme yapmalart halinde kidem tazminatimin esas  siirenin
hesaplanmasini da tiim girketlere gegen siirenin esas alinmasi miimkiindiir. Somut
olayda isyeri ve hizmet akdi devri kamitlanamadigindan davacimin fark kidem
tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay:
gerektirmi§tir...465".

Yargitay, 2006 tarihli bir kararima konu olan bir olayda ise; isciye sirket
topluluguna ait bir baska sirkette gorevlendirildigi isverence acikg¢a bildirilmemis,
calisma siiresinde kesinti olmadan is¢inin is sdzlesmesi ardi ardina kidem tazminati
O0denerek ii¢ defa feshedilmis ancak is¢i isveren degisikligine ragmen hep aym

igyerinde calismaya devam etmistir. Son bagl sirketteki s6zlesmesi feshedildikten

S YARGITAY, H.G.K., E.2007/9-9, K.2007/16, T.17.01.2007, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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sonra ise sadece son sirketteki calismasi bakimindan kidem tazminati 6denmis,
onceki hizmet siireleri kidem tazminati hesabinda géz 6niinde bulundurulmamistir*®®,
Anilan karara gore; "...Davali ii¢ sirket sermaye sirketidir. Ayrt hiikmi sahsiyetleri ve
isyerleri mevcuttur. Davali gsirketlerin ayni holding biinyesi icinde faaliyet
gostermeleri hizmet birlestirmesi i¢in "kidem tazminatina esas" yeterli degildir.
Sirketler arasinda isyeri devri mevcutsa devir fesih igin hakli bir neden
olamayacagindan isverenin feshinin kotii niyete dayandigi baska bir anlatimla,
ilerde daha fazla kidem tazminati 6dememek icin gercek fesih olmadigi halde fesih
gibi gosterilip kidem tazminati édendigi kabul edilebilir. Ancak somut olayda davali
sirketler arasinda isyeri devri olduguna dair kanit mevcut degildir. Hizmet akdinin
devri de kanmitlanamamistir. Somut olayda onceki sirkette hizmet akdi tazminat
odenerek feshedilen davacinin holding biinyesindeki diger bir sirkette yeni bir hizmet
akdiyle c¢alismaya bagsladigi kabul edilmelidir. Boyle olunca her gsirket kendi
donemindeki ¢calismalar nedeniyle hak kazanilan is¢ilik alacaklarindan sorumludur.
Yukarida ac¢iklandigi gibi farkli hiikmi sahsiyetleri ve farkli isyerleri bulunan
sirketlerin ayni holding biinyesinde bulunmalari tiim sirketlerdeki hizmet siirelerinin
birlestirilmesi icin yasal bir neden sayilamaz. Ancak Isyerlerinin aym olmasi,
sirketler arast igyeri devri veya hizmet akdi devri bulunmasi ve isverenlerin ilerde
daha fazla kidem tazminati 6dememek igin gercek bir hizmet akdi feshi olmadig
halde kidem tazminati adi altinda avans niteliginde édeme yapmalart halinde kidem
tazminatina esas stirenin hesaplanmasinda tiim sirketlerde gecen siirenin esas
alinmasi miimkiindiir. Somut olayda isyeri ve hizmet akdi devri kanitlanamadigindan
davacinin fark kidem tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali

47n  Karara iliskin olarak; bu sekildeki araliksiz

olup bozmay: gerektirmistir...
calistirmalarin igverenler arasindaki anlagsmaya dayandigi ve isc¢inin de calismaya
devam etmesinden hareketle riza gosterdigi seklinde yorumlanabilecegi, fakat
durumun goriiniirde fesih ve yeni sirketle is sozlesmesi yapilmasi seklinde
gerceklesse de is sozlesmesinin devri olarak kabul edilmesi gerektigi ve is¢inin

kideme dayali haklariin bdylelikle biitiin olarak hesaplanmasi gerektigi; bu durumda

6 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/34562, K.2006/15019, T.22.05.2006 ile ilk derece mahkemesi olan
Izmir 3. Is Mahkemesinin, 06.11.2006 Tarih, 2006/307-905 sayil1 Direnme Karar1, ALP, S6zlesmenin
Devri, 5.318, dpn.40; Kararin incelemesi igin bkz. ALP, Karar Incelemesi, s.93-101.

®TYARGITAY, 9.H.D., E.2005/34562, K.2006/15019, T.22.05.2006, ALP, Karar incelemesi, 5.94.
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tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin bile uygulanmasina gerek olmaksizin,
Medeni Kanun'un 2. maddesinde yer alan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagindan
hareketle yeni sézlesmenin yok kabul edilip gercek isleme sonu¢ baglanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®.

Hukuk Genel Kurulu ise 2006 tarihli bir kararinda sirket toplulugu
biinyesindeki fesih goriiniimii altindaki is¢i devirlerini ig s6zlesmesinin devri olarak
kabul etmemis ve kidem tazminatini toplam c¢aligma siiresi iizerinden
hesaplamamustir.

"...Davaci, 30.9.1997 tarihine kadar davalilardan D. ve S. S. Seliilozik Boya
ve Vernik Fabrikast A. §. iscisi olarak c¢alismis, bu tarihte is sozlesmesinin
feshedildigi bildirilerek kidem tazminati olarak 602.222.656-TL 6denmis ve davact
bu defa da davalilardan Y. B. Oto Boya Paz. Ldt. Sti. is¢isi olarak calismaya
baslamistir. Son olarak 2.11.2001 tarihinde is sozlesmesi Y. B. Oto Boya Paz. Ltd.
Sirketi tarafindan feshedilen davact ig¢iye 1.10.1997-2.11.2001 tarihleri arasinda bu
sirket nezdinde gegen ¢alismalart icin 8.312.688.638TL kidem tazminati 6denmistir.
Davact is¢i bu odeme sirasinda alinan ibranameyi fazlaya dair haklarim sakh
tutarak imzalamistir. Davaci is¢iye 1.1.1992 ve 30.9.1997 tarihinde yapilan kidem
tazminati odemelerinin ardindan, ayri bir tiizel kisiligi olan diger bir igyerinde
calismaya basladig1 goriilmektedir. 1475 sayiuli yasamin 14. maddesinde, ayni
isverenin degisik isyerlerinde gegen hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi kurala
baglanmigtir. Oysa davact is¢inin 1992 ve 1997 yillarinda isyeri ile birlikte isvereni
de degismistir. Davact is¢iye bu nakiller sirasinda kidem tazminati olarak da
odemeler yapilmistir. Somut olayda isyeri veya hizmet akti devri de soz konusu
degildir. Bu nedenle anilan maddeye gore hizmetlerin birlestirilerek tiim siire
tizerinden ve son ticretle kidem tazminati hesaplamasi miimkiin degildir. Su hale gore,
davaci is¢inin her bir davali isveren nezdinde gegen c¢aliymalart ayri ayr
degerlendirilmeli ve kidem tazminatlar: hesaplanmalidir. 489,

Yargitay 1997 tarihli bir kararinda ise; "...Davacimin ... tesislerindeki
calismast 27.8.1979 tarihinde isyerine verdigi istifa dilekcesiyle son bulmus ancak
aym giin bu kez ...'daki ...'ya bagli isyerinde ¢calismaya baslamistir. Onceki istifa

dilekgesi ... da ise baslamak iizere seklen verilmis bir irade beyani niteligindedir.

468 ALP, Sozlesmenin Devri, s.318-319; ALP, Karar Incelemesi, s.98-101.
9 YARGITAY, H.G.K., E.2006/9-770, K.2006/782, T.06.12.2006, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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Onceki isten ayrilmak ve sonraki ise baslama tarihleri ayni giin gerceklesmistir. Bu
bakimdan arada bir kesinti de olmadigina gére eski ve yeni kurumun oluru ile
yapumuis bir islem olarak diistiniilmelidir. Somut olayda énemli olan husus son kez
isveren tarafindan hizmet sézlesmesinin Is Kanunu nun 13. maddesine gére fesihden
sonraki asamada ihbar tazminatinin hangi tarihte davaciya odemis olmasidr. Zira
davact bu islemden hemen sonra emekli olmustur. Sayet ihbar tazminati kendisine
odenmeden once emeklilik ger¢eklesmisse davacinin tiim siire igin kidem tazminati
istemeye hakki vardir. Ihbar tazminati emeklilikten once tam olarak ddenmis ise
hizmetlerinin  birlestirilmesi  yoluna  gidilemez.  Bu  hususlar  ac¢ikliga
kavusturulmaksizin - kidem tazminati farki isteginin reddine karar verilmesi

hatalidur... ™"

yoniinde karar vermis ve ardi ardina yapilan is sdzlesmelerinin
kurumun oluru ile yapilmis islemler oldugunu vurgulamistir.

Ancak isc¢inin soézlesmesinin ihbar tazminati Odenerck feshedilmesi,
calismanin kesintiye ugramasi ve sonrasinda bir baska bagl sirkette ise baglamasi
durumlarinda sozlesme devrinin s6z konusu oldugu ifade edilemeyecek ve somut
olayimn 0Ozellikleri incelenerek is sdzlesmesinin feshedildigi ve sonrasinda yeni bir is
s0zlesmesi yapildig1 yorumunu yapmak miimkiin olabilecektir*’™.

Calismalarin kesintiye ugramasi ve araya siire girmesi durumunda Yargitay
da is s6zlesmesinin devrinin s6z konusu olmayacagi goriisiindedir. ... Somut olayda
onceki igyerinden ayrilis tarihi ile davali igyerine giris tarihi arasinda iki yidan

. - . .. . o 472n
fazla siire oldugundan hizmet akdinin devri de soz konusu olamaz...”" "

V. Is Sozlesmesinin Devrinin Diger Uclii s Iliskilerinden Farki

Is sozlesmesinin devri ile devreden isveren ile is¢i arasindaki is iliskisi sona
ermekte ve devralan isveren sozlesmeyi tiim hak ve borglari ile birlikte devralarak
sO0zlesmenin tarafi haline gelmektedir.

Is sozlesmesinin devri ile birlikte istihdam iliskisi sozlesmenin devri

noktasinda farklilik gostermektedir. Birlikte istihdam iligkisinde is¢inin igvereni ile

0 YARGITAY, 9.H.D., E.1997/16135, K.1997/19958, T.01.12.1997, www.kazanci.com, 05.06.2010.
*TALP, Sorunlar, 5.206; ALP, Soézlesmenin Devri, 5.320-321; ALP, Karar Incelemesi, s.100.

2 YARGITAY, 9.H.D., E.2003/13017, K.2003/16250, T.06.10.2003, www.kazanci.com,
05.06.2010; Aym1 yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2003/13019, K.2003/16252, T.06.10.2003,
www.kazanci.com, 05.06.2010.
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is sozlesmesi devam etmekte ancak is¢i, birden fazla igverene karsi ayni anda is
gorme edimini ifa etmektedir. Is sdzlesmesinin devrinde ise, sozlesme
devredilmekte, devir ile birlikte is¢i devralan isverene karsi is gorme edimini ifa
etmekte ve devreden isveren ile is iligkisi sona ermektedir.

Is sozlesmesinin devri ile gegici is iliskisi de devrin siiresi bakimindan
farklilik arz etmektedir. Gegici is iligskisinde is¢inin igvereni ile is sdzlesmesi devam
etmekte, is¢i1 gecici bir siire ile sinirli olarak bagka bir isverene karsi is gorme edimini
ifa etmek iizere devredilmektedir. S6zlesme devrinde ise is¢inin igvereni ile olan is
sOzlesmesi bir bagka igsverene tamamen devredilmekte ve devralan igveren is¢inin
igvereni haline gelmektedir.

Gegici is iliskisi bakimindan 18 aylik bir siire sinirlamasi bulunmakla birlikte
is s0zlesmesinin devri i¢in bir sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica; is sézlesmesinin
devrinde baglantisiz igverenler arasindaki gegici is iliskisinde oldugu gibi "benzer
iste calistirma" kosulunun is sdzlesmesinin devrinde s6z konusu olmamasi ve gegici
igverenin sOzlesmenin tarafi olmamasindan hareketle s6zlesmeyi bir baska isverene
devretme olanagi yokken; is sozlesmesini devralan igverenin sdzlesmeye taraf olmasi
neticesinde is¢iyi bir bagka isverene devretme imkaninin bulunmasi bakimindan da
iki is iliskisi arasinda fark bulunmaktadir*’.

Gegici 1s 1iliskisi ile is sozlesmesi devrinin bir arada gerceklesmesinin
miimkiin olup olmadigina iliskin olarak ise Yargitay'in 2001 tarihli "...Davaci is¢i
uzman ekonomist olarak ozel hukuk tiizel kisiligi olan davali P... Ticaret Limited
sirketine ait igsyerinde 1984 yilinda basladigi bu ¢calismasini 10.1.1999 tarihine kadar
stirdiirmiistiir. Dosya igerigine gore davact 10.1.1999 tarihinde bir dilekce vererek
dava disi1 T... P... Anonim Ortakligi is¢isi olarak ayni isyerinde ayni iste ¢alismaya
devam etmigstir.Bu degisiklik konusu gerek davaci is¢inin gerek davali isverenin ve
gerekse dava disi TPAO'nun mutabakati mevcut oldugu gibi dava dist sirkette, davali
isverenin hizmet siiresi ile ilgili biitiin taahhiitlerini tistlenmistir. Olusan bu durum
iscinin bir isyerinden digerine devri anlaminda olup hizmet akdinin feshi sonucunu
dogurmaz. Taraflar esasen bu konuda da mutabiktirlar. Is hukukunda son yillarda
biiyiik bir gelisme gosteren esnektik kapsami i¢inde hizmet devrine yer verildigi sik¢a

gozlenmektedir. Ozellikle égretide bu konuda olumlu gériisler serdedilmis ve boyle

43 DANAR, s.64-65.
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bir olanaktan yurdumuzda da yararlaniimasi seklinde sonuglara ulasilmistir. Somut
olayda da béoyle bir durumda dava dist anonim sirket davali sirketin yerine ge¢mistir.
Bu itibarla sozlesme devam ettigine gore davaci is¢inin kidem tazminatint talep etme
kosulu gerg:ekle§memi§tir...474" ifadesini i¢eren kararindan harcketle s6zlesme devri
gerceklesmesine ragmen iscinin devreden igverene ait igyerinde g¢alismasindan
hareketle devreden isverenin 6diing alan igveren haline gelebilecegi fakat bu
durumda sozlesme devrine bagsvurma amacinin anlasilamadigi, is¢inin devreden
isveren yaninda calismaya devam etmesini gerektirecek sebeplerin bulunmamasi
durumunda igverenin degismedigi, sozlesmeyi devralan igverenin bordro isvereni
haline geldiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Bir diger goriis ise;
hem sozlesme devri hem de gegici is iliskisinin goriiniirde kaldig1 ve gegersiz kabul

edilmesi gerektigi yénﬁndedir476.

VI. is Sé6zlesmesinin Devrinin Sirket Topluluklarindaki Gériiniimii

Sirket topluluklar1 biinyesinde iscilerin farkli bagl sirketler biinyesinde
istthdam edilmesi de siklikla goriilmektedir. Faaliyet alanlar1 aym1 olan bagh
sirketlerde deneyimlerini aktarma amaciyla is¢i nakilleri yapilabilecegi gibi; farkli
faaliyet alanlarinda faaliyet gdsterecek olan yeni bagh sirket olusumlarinda yonetici
pozisyonunda is¢i nakilleri yapildig1 da goriilmektedir. Cogunlukla sirket toplulugu
bir biitlin olarak degerlendirilmekte; nitelikli isgiicii, yonetici yetki ve sifatina sahip
personel ihtiyaci isbu nakillerle giderilmektedir477. Is s6zlesmesinin sirket toplulugu
igerisindeki bir bagka bagl sirkete devredilmesi ile devralan bagl sirket igveren
sifatina haiz olur ve devir ile birlikte sozlesmeden dogan tiim hak ve borglari

" 1s sozlesmesinin devrine iliskin olarak onceki bolimde yapilan

iistlenir *
aciklamalarin  timii sirket topluluklar1 biinyesindeki is soOzlesmesi devirleri

bakimindan da gegerli oldugundan; bu baslik altinda kisa bir tekrar ile yetinilecektir.

" YARGITAY, 9.H.D., E.2001/225, K.2001/3914, T.14.03.2001, www.kazanci.com, 05.06.2010;
Kararin incelemesi i¢in bkz. AKYIGIT, Karar Incelemesi, s.40-50.

45 ALP, S6zlesmenin Devri, 5.305-306.

476 AKYIGIT, Karar Incelemesi, s.40, 49.

T EKONOMI, Isci Igveren Iliskileri, s.18; EKONOMI/EYRENCI, s.1202-1203.

418 EKONOMI, isci Igveren Iliskileri, s.19.
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Bagli sirketler arasindaki anlagmaya is¢inin riza goOstermesi ile is
sOzlesmesinin devri miimkiin olabilecegi gibi; bagl sirketler ve is¢inin {cli
anlagmasi ile de is sdzlesmesinin devredilmesi miimkiin olabilir. Devralan igveren,
is¢inin; kideme dayali haklar1 bakimindan toplam c¢alisma siiresi {lizerinden
hesaplanacak miktardan sorumludur. isyeri devrine iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun
6 maddesi ve 1475 sayili Is Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan 14/2. maddesinin is
sozlesmesi devrine de kiyasen uygulanmali; devreden isveren, devir aninda dogmus
ve Odenmesi gereken borglardan 2 yil devralan igverenle birlikte sorumlu
tutulmalidir*”®. Kidem tazminati bakimindan ise, devreden isveren is¢iyi calistirdigt
dénem ile ve is¢inin son iicreti ile smirl olarak sorumludur®®,

Iscinin holding biinyesindeki bagli sirketlere nakledildigi hallerde agik
sOzlesme devri anlagmasi yoksa, is¢inin birden fazla igvereninin oldugunun kabulii
gerekecek ve yeni isveren mevcut is sozlesmesine katilarak sozlesmenin tarafi haline
gelecektir®®®,

Sirket toplulugu biinyesinde Ortiilii i sozlesmesi devirlerinin s6z konusu
oldugu iddialar1 da giindeme gelebilir. Iscinin susarak yeni isverene ait isyerinde
calismaya devam etmesinin Ortiilii bir riza olarak kabul edilebilmesi igin;
s0zlesmesinin devredildigine, devralan igverenin is soOzlesmesinin tarafi haline
geldigine ve devreden igverenin bundan sonra sorumlu tutulamayacagina iliskin

kanaati de igermesi gerekmektedir*®

. Bu gibi hallerde devre rizanin mevcudiyetini
iddia eden isveren ispat ile yiikiimlii olmali; is¢inin Ortiili irade beyani ile is
sO0zlesmesinin devredildiginin kanitlanamadig1 hallerde yeni isverenin siiregelen is
sozlesmesine katildigi kabul edilmelidir*®®. Boylelikle devralan isveren devreden
isveren ile birlikte igveren ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Gegici is iligkisine iliskin siirelerin asilmasi halinde ise; devreden bagl
sirketin isciyl cagirmasi fakat is¢inin diger baglh sirkete ait isyerinde c¢alismaya

devam etmesi halinde is sOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi; isc¢inin siire

9 CANKAYA/CIL, 5.249-250; ALP, Sozlesmenin Devri, s.327; DANAR, s.70.

0 CANKAYA/CIL, 5.249-250; ALP, Sozlesmenin Devri, s.327; DANAR, s.70.

1 HENSSLER Martin, Der Arbeitsvetrag im Konzern, Berlin 1983, s. 198355 vd; WINDBICHLER
Chiristine, Arbeitsrecht im Konzern, Miinchen, 1989, s. 71-115; KREIL Linda, Arbeitsverhaeltnisse
im Konzern, Wien, 1996, s. 75’ den Aktaran ALP, Sorunlar, s. 196, dpn.20; ALP, S6zlesmenin Devri,
s.311-312.

482 ALP; S6zlesmenin Devri, s.310.

483 ALP, Sorunlar, s. 198; ALP, S6zlesmenin Devri, s.311.
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bitiminde igvereni olan baglh sirkete donmesi fakat isverenin isc¢iyi c¢alistirmak
istememesi durumunda ise igverence is s6zlesmesinin feshedildigi sonucuna ulagmak
gerekecektir®®. Gecici is iliskisinin siiresi sona ermesine ragmen taraflarin sessiz
kalmasi ve iscinin de c¢alismaya devam etmesi durumunda ise; ikinci isverenin
sozlesmeye katilarak iscinin gercek isvereni ile birlikte isveren haline geldiginin
kabulii gerekecektir*®>.

Sirket toplulugu biinyesindeki bagli sirketler arasinda isc¢inin ardi ardina
sOzlesmesi feshedilerek bir sonraki sirket ile sdzlesme yapilmasit da s6z konusu
olabilmektedir. Sirket toplulugu biinyesinde ¢esitli bagh sirketlerde ¢alisan is¢ilerin
sozlesmelerinin feshedilmesi ve yeni baglh sirketle yeni bir is sozlesmesi yapilmasi
seklinde gergeklesen uygulamalarin; is¢i devrinin igverenin lehine ve igverenler
arasinda igbirligi ve koordinasyon igerisinde yapildiginin anlasildigi durumlarda,
gercek islemin is sozlesmesinin devri oldugu sonucuna ulasiimasi gerekmektedir®.
Somut olay bakimindan hassasiyetle inceleme yapilmali i¢inde bulunulan sartlar ve
sonug degerlendirilerek iligkinin niteligi tespit edilmeye ¢alisiimalidir.

Iscinin sirket toplulugu biinyesindeki bir baska bagl sirkete caligmak {izere
gonderilmesi halinde, oOrtiilii bir irade beyani ile is¢inin is sdzlesmesinin devrini
kabul edip etmedigi de tartisma konusu yapilabilir. Is¢inin, sirket toplulugu
blinyesindeki bir bagka isverene ait isyerinde gorevlendirilmeyi kabul etmesi ve
calismaya devam etmesi durumu; is¢inin sdzlesme devrinden haberdar oldugu ve
devre riza gosterdigi yani Ortiilii bir rizanin var oldugu seklinde yorumlanamaz;
rizanin, sozlesmenin devredildigi, isverenin degistigi ve devreden igverenin artik
higbir sorumlulugunun kalmadigina yénelik iradeyi de igermesi gerekmektedir®®’.
Sozlesmenin devredildigi, isverenin degistigi ve devreden isverenin artik hicbir
sorumlulugunun kalmadigina yonelik iradeyi icermeyen Ortiilii bir beyan ile is
sozlesmesi devredilmis sayillamasi miimkiin olmadigindan; is¢i lehine bir yorum
yaparak, yeni isverenin mevcut is sozlesmesine katildigi ve is¢inin isvereni ile
birlikte isveren ve miiteselsil sorumlu kabul edilmesi ¢6ziimii alternatif olarak kabul

edilmelidir?®.

8 ALP, Sozlesmenin Devri, s.314.

8 ALP, Sozlesmenin Devri, s.314.

8 ALP, Sorunlar, s. 205; ALP, Sozlesmenin Devri, $.320.
487 ALP, Sozlesmenin Devri, s.310.

48 ALP, Sozlesmenin Devri, s.311-312.
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Sozlesmede yer alan devir kayitlar1 bakimindan ise; "agikca is¢inin sirket
toplulugu bilinyesindeki bagka bir bagh sirkete devredilebilecegi" ni Ongdrmeyen
kayitlar igverene sézlesmeyi devir yetkisi vermediginden bu kayitlara dayanarak is
sozlesmesi devredilememekte; "ayni sirkete bagl farkli isyerlerine devredilebilecegi"
yoniindeki kayitlar ise, kural olarak, diiriistliik kurali ve hakkaniyete uygunluk
cercevesinde gecerli kabul edilmektedir®®®.

Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte is soézlesmesine Onceden
konulan devri sakli tutma kayitlar1 bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse;
kural olarak bilinen ve belirlenebilen sirket toplulugundaki bagli sirketler
bakimindan, faaliyet alan1 ve ekonomik durumun degisiklige ugramadigi
durumlarda, son gare ilkesinin tiim bagl sirketler bakimindan uygulanmasi gerektigi
de g6z Oniinde bulundurularak kayitlarin  gegerliligi kabul edilebilmesi
miimkiindiir*®. Boylelikle is¢inin sirket toplulugu biinyesinde istihdami bakimindan
devir kaydinin s6z konusu oldugu durumlarda son care ilkesinin uygulama alani
gelismekte ve is giivencesine iliskin hiikiimlerin tiim sirket toplulugunu kapsayacak
sekilde uygulanabilmesi imkan dahilinde olacaktir*®,

Yargitay ise feshin son ¢are olmasi ilkesinin; is s6zlesmesinde devir kayitlari
olsa dahi, sirket toplulugu biinyesindeki biitiin bagl sirketlerde is¢inin istihdam
olanagmin bulunup bulunmadigr goz Onilinde bulundurularak uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

" . Is sozlesmesinin 13.maddesinde "igveren, personelin rizasini alarak Alarko
Sirketler Toplulugu icindeki diger bir sirkete transfer edebilir, personel bununla
ilgili olarak sonradan herhangi bir hak iddia edemez, talepte bulunamaz" kuralina
ver verilmistir. Belirtilen kural davali isverenin ve iscginin tasarruflariyla
gerceklesebilecek bir iglemi ongérmemektedir. Is Sozlesmesinin kesin olarak devrini
ve isveren degisikligi sonucunu doguracak béyle bir islem devralacak igverenin de

kabuliine baghdir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi, isverene baska bir igverene ait

isverinde istihdam etme kiilfetini kapsamaz. Bu nedenle, anilan kural uyarinca

8 ALP, Sozlesmenin Devri, s.314.
490 ALP, Sorunlar, s. 201; ALP, S6zlesmenin Devri, s.317.
“1 HENSSLER, s.129 vd.’dan Aktaran ALP, Sorunlar, s.201, dpn.34.
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davacimin aym gsirket toplulugu icindeki diger bir sirkete degerlendirilmedigi

gerekgesi ile feshin gegerli nedene dayanmadigimin kabulii dogru olmamustir...***".

492 YARGITAY, 9.H.D., E.2008/39933, K.2008/34838, T.22.12.2008, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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UCUNCU BOLUM

SIRKET TOPLULUKLARINDA iS GUVENCESI SORUNLARI

§6. IS GUVENCESI HUKUMLERININ UYGULANABILIRLiGIiNE
ILISKIN SORUNLAR

Is giivencesi, isciyi isverenin hukuken uygun olmayan, gecerli neden olarak
sayllmayan keyfi fesihlerine karsi korumayr amaglayan ve bu dogrultuda igverenin
fesih hakkini smirlayan bir sistemdir®®. Is giivencesinin bulunmadigi dénemlerde,
kanunlarca taninan haklarin isci tarafindan kullanilmasi halinde is sOzlesmesinin
isveren tarafindan rahatlikla feshedilmekte ve taninmis bulunan haklar islevsiz
kalmaktaydi. Ancak i giivencesi sisteminin mevcut oldugu, is¢inin keyfi feshe karsi
korundugu sistem iginde bireysel haklar yaninda sendika 6zgiirligii, grev hakki gibi
kolektif hak ve o6zgiirliiklerin islevsel olabilmesi miimkiindiir*®*,

Yasal diizenlemeden bahsetmek gerekirse; ilkin Tirkiye tarafindan 1994
yilinda onaylanmis Milletleraras1 Calisma Teskilatinin 158 sayili Hizmet Iliskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme’den séz edilebilir. Anilan
sozlesmenin 4. maddesine gore, "is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya
isveri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son
verilemez". Ancak 1994 yilinda onaylanan s6zlesmenin ilke ve kurallari uzunca bir

siire i¢ hukukumuza aktarilamamistir. Sonrasinda ise 1475 sayih Is Kanunu'nda

degisiklik yaparak isciye is gilivencesi saglamayr amaclayan 4773 Sayili Kanun

98 s giivencesi sistemi hakkinda genel aciklamalar icin bkz.UCUM, Mehmet; Yeni Is Kanunu
Seminer Notlari, Istanbul, 2003, (Seminer), s.127 vd.; SAKAR, Miijdat; Is Hukuku Uygulamas1 El
Kitaby,  Istanbul, 2003, s.220 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.130 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, 4857 Sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Bazi
Yenilikler, Kamu-Is s Hukuku ve Iktisat Dergisi Kamu Isletmeleri ve Isverenleri Sendikasi, C.7, S.4,
Y.2004, (Yenilikler), s.26 vd.; BILGILI, Abbas, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari, Adana,
2004, 5.9-43; GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Is Hukuku Uygulamasinda Is Giivencesi, A. Can Tuncay'a
Armagan, Istanbul, Mayis 2005, (Is Giivencesi), s.181-201; EKONOMI, Miinir, Teblig Metni,
TUSIAD Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, 24.06.2004,
Is Kanunu Toplant1 Dizisi, Mart 2005, (Teblig), s.22-31; CALIK, Sefik, Soru ve Yamitlarla Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Istanbul, Mart 2005, 5.159-166; GUNAY, Cevdet Ilhan, Is
Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara, 2005, (Is Yasalar1), s.451 vd.; SUZEK, Is Hukuku, s.430 vd.;
CELIK, Is Hukuku, s.202 vd.; AKYIGIT, Ercan, Agiklamali ve igtihatli Tirk Is Hukukunda Is
Giivencesi Ise Tade, Ankara, 2007, (Is Giivencesi), s.149-154.

9% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.131.
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15.08.2002 de yayimlanmus ve 15.03.2003 de yiiriirlige girmistir®®®. Yiiriirliikteki
diizenleme olan 4857 sayill yeni Is Kanunu ise 10.06.2003 de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

4857 sayil1 Is Kanununda 19-21 maddeleri arasinda diizenlenen is giivencesi
sisteminin kapsamini "Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” bashigini tagiyan 18.
madde belirlemektedir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore; "Otuz veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden, davraniglarindan ya da
islemenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe
dayanmak zorundadir”. Yine Anilan maddenin son fikrasma gore de "Isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar: ile igyerinin biitiiniinii
sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21’inci maddeler ile 252inci maddenin son fikrast
uygulanmaz".

Is giivencesine iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in éncelikle is¢inin is
sozlesmesinin isverence feshedilmis olmasi gerekmektedir496. Sistematik olarak is
giivencesi is¢iyi isveren tarafindan yapilan fesihlere karsi korumayi amacladigindan;
1$ sOzlesmesinin igveren tarafindan yapilan fesihler disindaki nedenler ile son

bulmasi halinde feshe karsi koruma hiikiimleri uygulanmaz **’

. Bu dogrultuda
doktrinde s6zlesmenin isci tarafindan feshedildigi hallerde ve taraflarin ortak iradesi

ile (ikale) fesihlerde is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade
edilmektedir®®®.

95 4773 Sayili Kanun doneminde is¢inin feshe karsi korunmasi hakkinda agiklamalar igin bkz.
EKMEKCI, Omer, 4773 Sayil Is Giivencesi Yasasi Kargisinda Yargimn Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine, MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002, Y.7, S.28, (4773 Sayil
Yasa), $.96-111; ALP, Mustafa, iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, izmir, 2003, (Is Giivencesi), s.1-41.

*®SOYER, , M. Polat, Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda
Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul, 2005, (Feshe Karst Koruma), s.31; YARGITAY, 9.H.D,,
E.2004/28269, K.2005/13, T.10.01.2005, www.kazanci.com, 05.06.2010, "....is giivencesi ve ise iade
hiikiimlerinden faydalanmak ancak akdin feshi halinde miimkiindiir. Davacinin naklen tayin edildigi
igyverinde calisirken oOnceki gorev yerine iadesine karar verilmesi 4857 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca miimkiin degildir...".

T DEMIR, Cuma Atrif, Is Giivencesi ve Ise lade Davalar1, Ankara, 2007, s. 24; SOYER, Feshe Kars1
Koruma, s. 30.

% SOYER, Feshe Karst Koruma, s. 31-33; SARIBAY, Gizem, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Istanbul, 2007, 5.39 vd.
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Is giivencesine iliskin hiikiimlerden yaralanabilmenin kosullarmi; 30 isci
kosulu, 6 aylik kidem kosulu, belirsiz siireli is sozlesmesi ile istihdam edilme kosulu
ve belirli konumdaki isveren vekili olmama kosulu olarak somutlastirabilmek
miimkiindiir.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin oncelikle kisinin is
sOzlesmesi ile calisan bir is¢i olmasi gerekir. 2495 sayili yasaya gore ¢alisan 6zel
giivenlik gorevlileri de is sozlesmesi ile ¢alistiklari i¢in is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilirler. Ancak kendi 6zel yasalarinda is¢i olmadigi belirtilen ve kamu
gorevlisi statiisii verilen sozlesmeli personele Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
s06z konusu olamayacaktir.

Iscinin is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmesi i¢in otuz veya
daha fazla isci ¢alistirilan bir yerde calisiyor olmasi gerekmektedir499. 4857 sayili s
Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan "isverenin aymi is kolunda birden fazla
isyerinin bulunmast halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan
toplam is¢i sayisina gore belirlenir” diizenlemesi her ne kadar igverenin, isgilerin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasini hedefleyerek isyerini bolmesi riskini
bertaraf etmis olsa da; 30 is¢i Sl¢iitiiniin ¢ok yiiksek oldugu ve bu nedenle bir¢ok
isciyi kapsam disinda biraktigi bir gercektir. Ulkemizdeki isletmelerin ¢ogunun
kiiciik olcekli oldugu ve otuzdan az isci calistirildigr goz Oniinde tutuldugunda
yasadaki say1 doktrince de ¢ok yiiksek bulunmus ve elestirilmistir’™. 18. maddenin
ilk fikrasi kapsamina girmeyen isgiler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak
ve eskiden oldugu gibi sebep gosterilmeksizin isten ¢ikarilabilecektir. Yasadaki otuz
i1s¢1 kosulunun esitlik ilkesine ve adalet duygusuna aykiri oldugu ortadadir. Ayn
durumda bulunan ve is¢i olma ortak niteligini tasiyan kisilerin kendileri ile dogrudan
ilgili olmayan ¢alistiklar1 igyerindeki isci sayis1 gibi bir dl¢iit bakimindan giivence
hiikiimlerinden yararlanamamast Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik

ilkesine ve giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitlik olan sosyal adaleti

9 jse jadede 30 isci Slgiitiiniin yorumuna iliskin agiklamalar hakkinda, TUNCAY, A. Can, ise ladede
30 Isci Olgiitiiniin Yorumu, MESS Sicil Dergisi, Haziran 2007, Y.2, S.6, (30 isci), s.75-86; Is
giivencesine iligkin 30 is¢i Ol¢iitliniin nispi emredici oldugu yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. YILDIZ,
Gaye Burcu, Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Is¢i Olgiitiiniin Nispi Emredici
Niteligi, Legal ISGHD, Y.2006, C.3, S.11, 5.902-911.

00 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.133; SAKAR, 5.233 vd.; EKONOMI, Teblig, s.35; GUNAY,
Is Yasalari, 5.456 vd,; UCUM, Seminer, s.133-135; SOYER, Feshe Kars: Koruma, s.38,39; ERTURK,
Siikran, 4857 Sayil1 Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006, s.260.
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saglamay1 hedefleyen Anayasa md 2 deki sosyal devlet ifadesine de aykirilik teskil

etmektedir’®,

Kosulun saglanabilmesi bakimindan sayinin ne zaman aranacagi ve
hangi is¢i gruplarinin dikkate alinacaginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Otuz isci
Olclitlinlin hesaplanmasi bakimindan esas alinan zaman is sdzlesmesinin feshedildigi
tarihtir. Say1 hesaplanirken belirli veya belirsiz siireli ¢alisanlar, tam ya da kismi
stireli calisanlar, mevsimlik islerde calisanlar, fesih islemi sirasinda hasta, raporlu,
izinli olanlar dikkate alinir. Cirak ve stajyerler, gercek anlamda hasta ve raporlu
olanlarin yerine calistirilan gecici isciler, ddiing isciler dikkate alinmaz.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin is¢inin en az alt1 aylik
kideme sahip olmasi gerekmektedir. Fesih bildiriminin yapildigi1 tarihte 6 aylik
siirenin dolmus olmas1 gerekeceginden; bildirim Onelleri gegtikten sonra 6 aylik
stirenin dolmasi halinde is¢inin is glivencesine iliskin hiikiimlerden yararlandirilmasi
s6z konusu olamayacaktir™®, Isverenin kotii niyetle sirf is giivencesi hiikiimlerinden
is¢inin yararlanmasii 6nlemek amaciyla sézlesmeyi feshetmesi halinde diirtistliik

53 Kidemin

kuralina aykirilik nedeniyle islemin gegersizligi ileri siiriilebilecektir
hesaplanmas1 bakimindan ise; Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi baghigini tagiyan
18. maddenin ikinci fikras1 dogrultusunda 66 madde diizenlemesi esas alinacak;
dordiincii fikras1 dogrultusunda ise; ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde
gecen siireler birlestirilerek kidemin hesaplanacaktir.

Is giivencesine iliskin korumadan yararlanabilmek igin is¢inin belirsiz siireli
bir is sozlesmesi ile istihdam edilmesi gerekmektedir. Zincirleme olarak yapilan

belirli siireli is sozlesmeleri de md 11/2 ye gore belirsiz siireli olarak kabul

edildiginden is giivencesinden yararlanabilirler 204 Yargitay da belirli siireli is

01 SAKAR, 5.225.

%02 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.33-34; ERTURK, 5.263.

%8 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.135.

Y ERTURK, s5.263; Zincirleme olarak yapilan belirli siireli is sézlesmelerinin belirsiz siireli kabul
edilecegi yoniinde bkz. YARGITAY, 9.H.D., E.2009/10191, K.2009/33822, T.07.12.2009,
www.kazanci.com, 05.06.2010, ".... Kanununun 11. maddesinde, "Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
yapumadigr halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile
is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli stireli ig
Sozlesmesi, esasl bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste ( zincirleme )yapilamaz. Aksi halde ig
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma ézelligini korurlar" seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar
belirlenmistir. Bor¢lar Kanunundaki diizenlemenin aksine ig iligkisinin siireye bagli olarak
yapilmadigr  hallerde sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagr vurgulanarak ana kural ortaya
konulmustur. Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmast asil, belirli siireli olmast istisnadir. Yasada
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sOzlesmesi ile istihdam edilen isgilerin is  gilivencesi  hiikiimlerinden
yararlanamayacagini ifade etmektedir.

"...Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden belirli siireli is s6zlesmesiyle
calistigr anlasilmaktadir. A¢iklanan bu nedenle davct is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Davamin reddi gerekir...>® ",

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak igin son kosul ise belirli konumdaki
igveren vekillerinden olmamaktir. Buna gore isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
igveren vekilleri ve yardimcilar ile; igyerinin biitiinlinli sevk ve idare eden ve isciyi
ise alma isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri ig glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamazlar®.

Sirket topluluklar1 hukuken bagimsiz fakat ekonomik, sosyal ve

organizasyonel agidan ana sirkete bagli bir¢ok bagl sirketten meydana gelmektedir.

belirli siireli iglerle, belirli bir isin tamamlanmast veya belli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif
kosullara bagh olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir, isginin is giivencesi disinda kalmasi
icin basvurulan kétii niyetli uygulamalar korunmamalidir... .

%5 YARGITAY 9.HD., E.2005/70, K.2005/2290, T.31.01.2005, www.legalbank.net, 05.06.2010.

S SOYER, Feshe Karst Koruma, s.43; SUZEK, s.442; ERTURK, s.264; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/16621, K.2009/5561, T.02.03.2009, www.kazanci.com, 05.06.2010, "..4857 sayili Is
Kanunumu 18.maddesi uyarinca isginin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi is¢inin
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar: veya isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmamasi
gerekir. Iy giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden once, isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekilleri ile yardimcilar: olduguna gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel
miidiirler ile yardimcilary is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki,
isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcist unvanimin kullanilmasi tek bagina is giivencesi
kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip
verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigidir, bu hususta gorev tamimi ve konumuna
bakmak gerekir. Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin
degil de igyerinin biitiiniinii yoneten ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren
vekilleridir. Buna gére, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin
isveren vekili sayilirken, isletmenin degil de igyerinin biitiiniinii sevk ve idare edenlerin 18'nci madde
anlaminda igveren vekili sayilabilmesi icin ilave olarak, ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz
olmasi sarti aranmwr. Isyerinin tiimiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
katlanmis olarak, birlikte aramir.Dolayisiyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiirii, isyerini
sevk ve idare etmekle beraber, Ozgiir iradesi ile is¢i alma ve isten c¢ikarma yetkisi yoksa I
Kanunu'nun 18'nci maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. Is giivencesinden yararlanir. Ayni
sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklar: miidiirii ile personel miidiirii,
igyerinin tiimiinii yonetmediginden is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Dosya igerigine
gore davacimin genel miidiir yardimcisi olarak ¢alistigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Yukarida belirtilen diizenleme geregi davaci igveren vekili yardimcisidir. Davacinin genel miidiir
yardimcilart arasindaki isbéliimiinden dolayr sorumlulugunun simirlandrilmis olmast ya da is¢i alma
ve ¢itkarma yetkisinin bulunmamasi varilan sonucu degistirmez. Bu nedenle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...".
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Sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerde istihdam edilen iscilerin igvereni tespit
etmekteki giicliikler ve topluluk igerisindeki karmasik is iliskileri, i glivencesine
iliskin sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sirket topluluklarinda ortaya
¢ikabilecek olan is giivencesi sorunlari ¢alismamizin bu boliimiinde tespit edilmeye

caligilacaktir.

I. 30 Isci Kosulu Bakimindan Dogabilecek Sorunlar

Yukarida deginildigi gibi is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmanin ilk
kosulu "Otuz veya daha fazla daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde...” g¢alisiyor
olmaktir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin 4. fikrasina gére "Isverenin ayni
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmast halinde, isyerinde ¢alisan ig¢i sayisi, bu
isverlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir". Sirket topluluklarinda is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilirligine iligkin olarak 30 is¢i kosulu bakimindan
dogabilecek temel sorun; ig¢i sayisinin, is¢inin istihdam edildigi ana ya da bagh
sirkette istihdam edilen is¢i sayisi lizerinden mi yoksa sirket toplulugu biinyesindeki
tim bagl sirketlerde calisan iscilerin toplam sayisi iizerinden mi hesaplanacagina
iliskindir. Is¢inin is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilirligine iliskin
degerlendirme yapilirken; sirket toplulugu biinyesindeki diger bagh sirketlerde
istihdam edilen is¢ilerin degerlendirmeye alinip alinmayacagi kosulun saglanmasi
bakimindan 6nemlidir. Yasal diizenleme dogrultusunda ayni igverenin ayni1 iskolunda
birden fazla isyerinin bulundugu durumlarda is¢i sayisinin bu isyerlerindeki toplam
1s¢1 sayisi lizerinden hesaplanmasi gerekeceginden; sirket toplulugu biinyesinde ayni
is kolunda faaliyet gosteren bagl sirketlerin tek isveren sayilip sayilamayacagi ve bu
dogrultuda ayni igkolunda faaliyet gosteren bagh sirketlerde istihdam edilen is¢ilerin
30 isci kosulu bakimindan nasil degerlendirilecegi de bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ana sirket ya da bagh sirket biinyesinde ¢alisan is¢inin is giivencesine
iligkin hiikimlerden yararlanmasini engelleme amaciyla (muvazaali olarak) alt
igverenin iscisi olarak gosterilmesi, birlikte istihdam edilen iscilerin konumu, gegici
1s 1liskisi ile sirket toplulugu biinyesindeki bir bagka sirkete is géorme edimini ifa

etmek tizere devredilen is¢ilerin konumu ve sirket toplulugu biinyesindeki bir baska
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bagli sirkete is sozlesmeleri devredilen iscilerin konumu da 30 is¢i kosulunun
degerlendirilmesi esnasinda 6nem arz etmektedir.

Is Giivencesine iliskin 4857 sayil1 Is Kanunu’nda yer alan diizenlemeler sirket
topluluklarma iliskin herhangi bir diizenleme i¢cermediginden, sirket topluluklarina
iligkin ortaya c¢ikabilecek is giivencesi sorunlarina nasil bir ¢oziimle yaklagilmasi
gerektigi muglaktir. Sirket topluluklar1 bakimindan 30 is¢i kosulunun hesaplanmasi
sirasinda sorunlar ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sirket topluluklar1 biinyesindeki bir bagl sirkette istihdam edilen isciler
bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilirligine iliskin 30 is¢i kosulunun,
sadece iscinin istihdam edildigi bagh sirket bazinda mi, sirket toplulugundaki diger
bagl sirketler de dahil edilerek mi hesaplanacagi kosulun saglanmasi bakimindan
onemlidir. Yiiriirliikteki Is Kanunu saymin hesaplanmasi esnasinda isyeri bazinda bir
degerlendirme yapmakta, ayni isverene ait isyerleri bakimindan; is¢i sayisinin toplam
is¢i sayisindan hesaplanabilmesi i¢in isyerlerinin ayni iskolunda bulunmasi sartini
aramaktadir. Bu dogrultuda; bagl sirket biinyesinde c¢alisan is¢ilerin 30 isci kosulunu
saglayamadigi durumlarda bir diger bagl sirket biinyesinde ¢alisan iscilerin
degerlendirilip degerlendirmeyecegi sorunuyla karsilasildiginda kanun maddesinden
hareketle "iskolu" esasindan yararlanilabilir. Bilindigi iizere ana sirketin faaliyet
alan1 biinyesindeki bagh sirketlere istirak etmektir. Bu dogrultuda ana sirketle bagh
sirket arasinda ayni iskolunda bulunma durumu konusu olamayacak; ayn1 is kolunda
bulunma bagl sirketler arasinda degerlendirilecektir.

Iskolu kavrami "dralarinda faaliyet alanlar: bakimindan yakinlik ve dogallik

07 olarak tanimlanmaktadir. iskolunun

iliskisi  bulunan isletmelerin tiimii
belirlenmesine iligkin yasal diizenleme ise; 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4.
maddesinde bulunmaktadir. Anilan maddeye gore; "Bir isyerinin girdigi iskolunun
tespiti Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de yayimlar. Kararin yayimini
miiteakip bu tespite kars1 ilgililer is davalarina bakmakla gorevli mahalli
mahkemede on bes giin i¢inde dava agabilirler. Mahkeme iki ay iginde kararini verir.

Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazhigr iki ay i¢inde kesin olarak

karara baglar". Iskollar1 ise aym kanunun 60. maddesinde sinirli olarak sayilmus;

7 YILMAZ, Ejder, Sozliik, s.328
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"Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci igler de, asil isin dahil oldugu iskolundan
sayilir" ifadesi neticesinde yardimei isler de asil isin ait oldugu iskoluna dahil
edilmistir. Maddenin devaminda bir iskoluna giren islerin neler olacagmin da
tiiziikle®® diizenlenecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin 4.
fikrasinda "Isverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin bulunmas: halinde,
isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde c¢alisan toplam is¢i sayisina gore
belirlenir" ifadesi yer almaktadir. Buradan hareketle ana sirket ve baglh sirketlerin
tek igveren olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla gelmektedir.
Sirket toplulugu biinyesindeki bagli sirketler arasindaki ekonomik, sosyal ve
organizasyonel birlik her ne kadar sirketlerin tiimiinii tek isveren sayma yoniinde bir
egilime neden olsa da bu noktada kural olarak bagl sirketlerin ana sirketten ayri ve
hukuken bagimsiz tiizel kisilikleri oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu noktada
yonetim hakkini kimin elinde bulundurdugu 6nem tasimakta ve yonetim hakkini
elinde bulunduranin igveren niteligine haiz oldugu goriisii ileri siiriilmektedir™®.

Yargitay ise iskolu esasi ile ilgili olarak sirketlerin farkli tiizel kisiliklere
sahip olmalar1 nedeniyle ayni iskolunda olsalar bile saymnin hesaplanmasinda
tiimliniin dikkate alinmayacagi, ancak birlikte istthdamin s6z konusu oldugu
durumlarda diger sirketlerdeki iscilerin de hesaba katilabilecegi goriistindedir.

"..4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesine gore 30 veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde is sozlesmesi igverence feshedilen is¢inin giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecegi ongoriilmiistiir. Aynt maddenin 4.fikrasinda ise
isverenin ayni is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan
isci sayisin bu igyerlerinde c¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Somut olayda, davacinin ¢alistigi isyerinin ait oldugu sirketin dava
disi ... Holding A.S.e bagh bir sirket oldugu, aymi Holding biinyesinde toplam 18
sirketin yer aldigi anlasiimaktadir. Davali isveren, isyerinde toplam 3 ig¢inin
calistigini, bu nedenle davacimin ise iade davast agma hakkinin bulunmadigini ileri
surmiistiir. Holding iginde yer alsa da davali sirketin gerek Holding, gerek ayni
Holding icinde yer alan diger sirketler karsisinda farkl bir tiizel kisilik oldugu

%08 2882 sayili Kanunla 2821 sayih Kanunda yapilan degisiklikler iizerine “iskollar1 Tiiziigii” Bakanlar
Kurulunca yeniden ¢ikartilmis ve 6 Aralik 1983 de Resmi Gazetede yayinlanmugtir.
%9 ENGIN, Sempozyum, s.130.
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aciktir. Bu nedenle 30 is¢i sayist oncelikle davall sirkete ait igyeri veya igyerlerine
gore belirlenmesi gerekir. Adi gecen Holding ve bagh olan diger sirketlere ait
isyerleri kural olarak davali sirkete ait degerlendirilemez. Ancak, davacimin Holding
ve diger sirketler tarafindan “birlikte istihdam” edildigi s6z konusu ise bu durumda,
diger sirketlere ait isyerlerindeki is¢i sayisi da géz oniinde bulundurulabilir.
Mahkemece bu husus arastirtimadan diger sirketlere ait igyerlerinde calisan isgi
sayularinin da 30 is¢i kistasinda dikkate alinmis olmast dogru degildir...‘r’lo".

"...Somut olayda davali sirkete ait ayni is kolundaki toplam is¢i sayisinin
fesih tarihi itibariyle 28 oldugu anlasilmaktadir. Aymi gruba ait olsalar da farkl
tiizel kisilere ait isyerlerindeki is¢i sayisimin iy giivencesi kapsamina girme
bakimindan goz oniinde bulundurulmas: miimkiin degildir. Baska bir anlatimla salt
aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde c¢alisan
iscilerin 30 is¢i sayisimin belirlenmesinde dikkate alinmasi dogru degildir. Davaci
iscinin gruba ait sirketlerce birlikte ¢alistirildigi da iddia ve ispat edilmemigtir. Bu
durumda is giivencesi hiikiimleri kapsamina girmek bakimindan isyerinde 30 veya
daha fazla is¢i calisma kosulu gergeklesmis olmadigindan davamin reddi yerine
vazil sekilde kabulii hatalidir..>™.

Bagli sirketler arasinda is kolu bakimindan degerlendirme yapilmali, faaliyet
alan1 ayn1 olan bu dogrultuda ayni is kolunda bulunan baglh sirketlerde istihdam
edilen isgiler bakimindan; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasini gerektiren durumlarda, sirketler arasinda organik bagin bulundugu
durumlarda (yani isverenlerin tek isveren kabul edilebildigi durumlarda) ya da
birlikte istihdam iliskisinin varligi halinde (yani isverenlerin birlikte isveren kabul
edildigi durumlarda) "isverenin ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmas1" sarti
aynt is kolundaki bagh sirketler bakimindan gerceklesmis olacagindan, is
giivencesinden yararlanmaya iliskin 30 is¢i kosulu hesaplanirken ayni is kolunda
bulunan tim baglh sirketlerdeki is¢i sayisi hesaba katilmalidir. Ayni is kolunda
faaliyet gdstermeyen bagli sirketler bakimindan ise; 30 is¢i kosulunun hesaplanmasi
stirecinde ¢alisan iscilerin toplami {izerinden hesaplama yapilmasi miimkiin
olmayacak; kosul her sirket bakimindan miinferit olarak degerlendirilecektir. Bu

durumda; biinyesinde 30 dan daha az isci isttihdam eden bir bagh sirkette ¢alisan is¢i

S0 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/4637, K.2006/7154, T.21.03.2006, www.kazanci.com, 25.05.2010.
1Y ARGITAY, 9.H.D., E.2007/29950, K.2008/7008, T.31.03.2008, www.kazanci.com, 15.05.2010.
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bakimindan; sirket toplulugu biinyesinde kendi sirketi ile ayni iskolunda faaliyet
gosteren bir baska bagli sirketin bulunmamasi halinde, sirketler arasinda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasimi gerektirecek haller, organik bag ya da birlikte istihdam
iliskisi s6z konusu olsa bile, kosul ger¢eklesemeyecek ve is¢i is giivencesine iliskin
hiikiimlerden yararlandirilamayacaktir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektiren
durumlar, sirketler arasinda organik bagin bulundugu durumlar ve birlikte istihdam
iligkisinin s6z konusu oldugu durumlar haricinde ana sirket ve bagli sirketin
tek/birlikte igveren sayilmasi miimkiin kabul edilmemelidir. Bu nedenle bu durumlar
haricinde ana sgirket ve bagli sirketin tek/birlikte isveren sayillamayacagindan;
"isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi" kosulu saglanamamis
olacak ve iki ayr tiizel kisilige sahip olan, iscinin istthdam edildigi bagl sirket ile
ayni igkolunda olan diger bagl sirketin iscileri 30 is¢i kosulunun hesaplanmasinda
dikkate alinamayacaktir.

30 is¢i kosulunun degerlendirmesine iliskin olarak sirket topluluklar:
bakimindan ortaya cikabilecek bir diger sorun ana sirket veya bagl sirketler
blinyesinde c¢alisan iscilerin 30 1is¢i kosulunun saglanmamast hedeflenerek
(muvazaali olarak) alt isverenin is¢isi gosterilmesi sorunudur. Isverenler is
giivencesine iligkin hiikiimleri dolanma gayesi ile isyerinde ¢alisan is¢i sayisinit daha
aza indirmek i¢in bazi isgileri alt isverenin iscisi gibi gostermektedirler. 30 isci
sayisinin hesaplanmasinda alt igverenin is¢ileri dahil edilmediginden bdoylelikle is
giivencesine iliskin hiikiimler dolanilmis olmaktadir. Muvazaali olarak isverenin
iscilerinin alt isverenin 1isgisi olarak gosterildigi hallerde, muvazaanin ispati
sonrasinda bu iscilerin is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmasi daha yerinde
olacaktir.

Ana sirket ve bagh sirket/ler bazinda ortaya c¢ikabilecek bir diger sorun ise
sirket topluluklarinda yonetim organizasyonu kapsaminda birlikte istthdamin ¢aligma
sekli olarak se¢ilmesi durumunda bagli sirketlerin tiimiine hizmet veren isgiler
bakimindan 30 is¢i kosulunun nasil degerlendirilecegidir. Birlikte istihdam iliskisi
calismamizin ikinci boliimiinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Birlikte istihdam kavrami
doktrin ve Yargitay kararlar1 1s18inda gelismektedir. Sirket topluluklar1 bilinyesinde

nitelikli isgiici ihtiyacinin karsilanmasi, kurulus safhasinda sirket diizeninin
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oturtulmas1 gibi amaglarla birlikte isttihdam miiessesinden faydalanilmaktadir.
Birlikte istthdam halinde is¢i; isverenine karsi yiikiimli oldugu is gorme edimini
birbiriyle organik bagi bulunan birden fazla isverene karsi ifa etmektedir. Birlikte
istihdam iliskisinde, isverenlerin her biri isciye talimat verme yetkisine haizdir. Bu
halde is¢i ve isverenler arasinda tek bir is iliskisi bulunmaktadir. Yargitay
kararlarinda; birlikte istihdam iliskisini kastederek; "... Bu gibi bir iliskide, is¢i ile
isverenler arasinda tek bir is iliskisi vardwr ve 30 is¢i kistasinda tiim ¢calisanlarin, bir
baska anlatimla tiim grup sirketlerindeki iscilerin toplam sayisimin dikkate alinmasi

gerekir...>*"

ifadesini kullanmakta ve birlikte istihdam iliskisi iginde olan igverenleri
adeta tek isveren olarak kabul etmektedir.

Yargitay; birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu oldugu hallerde isci
sayisiin sirket toplulugundaki tiim isciler hesaba katilarak hesaplanmasi gerektigi
goriisindedir. Bu durumda; birlikte istihdam edilen is¢inin, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina iliskin degerlendirme yapilirken is¢i
sirket toplulugu icerisindeki biitiin sirketlere karsi is gérme edimini ifa ediyorsa tim
sirket toplulugundaki sirketlerde calisan isgilerin toplam sayis1 hesaba katilacak;
sirket toplulugu i¢indeki bir bagh sirkette istihdam edilen is¢inin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hakkinda degerlendirme yapilirken ise,
kural olarak ayni sirket toplulugu icerisindeki tiim bagh sirketlerde ¢alisan is¢i sayisi
hesaba katilamayacagindan, o bagl sirkette ¢alisan ve birlikte istihdam edilen
is¢ilerin sayis1 hesaba katilarak 30 is¢i kosulu degerlendirilecektir.

" .. Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bicimi olan birlikte
istihdam seklindeki ¢calismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda
birbiriyle baglantili olar bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
isciler is gorme edimin, isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Tiim
sirketlerin idare miidiirliigiiniin ayni sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte
kullandigi binanmn girisinde verilen giivenlik hizmetleri, ulasim, temizlik, kafeterya ve

yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere karsi verilmis olmasi buna ornek olarak

2 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29128, K.2007/441, T.23.01.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010;
Ayni yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29129, K.2007/442, T.23.01.2007, www. kazanci.com,
05.02.2010; YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29351, K.2007/1018, T.29.01.2007, www. kazanci.com,
05.02.2010.
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gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, is¢i ile igverenler arasinda tek bir is iliskisi vardwr
ve 30 is¢i kistasinda tiim ¢alisanlarin, bir baska anlatimla tiim grup sirketlerindeki
iscilerin toplam sayisimin dikkate alinmasi gerekir... Buna gore ig giivencesinden
yararlanma igin gerekli olan 30 is¢i sayist ile ise iade hiikmiiniin hangi isveren
tizerinde kurulmasi gerektigi konulan ele alinmali ve bu yonde bir karar
verilmelidir...”**".

" ..Ozellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir ¢alisma bigimi olan birlikte
istihdam seklindeki ¢calismada... tiim sirketlere hizmet veren isciler ile sadece davall
sirkete hizmet veren iscilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim
sirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tim girketlerdeki is¢i sayisi dikkate
alinmalidir..>**".

Bu dogrultuda, isverenler arasinda birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu
oldugu durumlarda; is¢i ayn1 anda birden fazla isverene karsi is gorme edimini ifa
etmekle birlikte, tek bir is iliskisinin varligindan hareketle ayni sirket toplulugundaki
is¢ilerin toplam sayist iizerinden is¢i sayist hesaplanmali; is giivencesinden
yararlanmaya iliskin diger kosullarin da varlig1 halinde, is¢i sayisinin 30'un {lizerinde
oldugu durumlarda isci is glivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmalidir.

Baglh sirket bilinyesinde ¢alisan bir is¢inin gegici olarak is gérme edimini ifa
etmek tlizere bir baska bagli sirkete gegici is iligkisinin siiresi ile sinirlt olarak
devredilmesi halinde ise 30 is¢i kosulunun hesaplanmasi siirecinde is¢inin hangi
igverene ait igyerindeki saymin hesabinda dikkate alinacag: diisiiniilebilir. Gegici is
iliskisi siiresince iscinin is sozlesmesi igvereni ile devam ettiginden gergek isverenine
ait isyerinde sayinin hesabinda dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yargitay; muvazaali
durumlan ayrik tutarak, gecici isverenin gercek isverene ait isyerindeki sayinin
hesabinda dikkate alinacagina, gegici isverene ait isyerinde hesaba katilmayacagina

hiikmetmistir.

13 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29128, K.2007/441, T.23.01.2007, www.kazanci.com, 05.02.2010;
Ayni yonde; YARGITAY, 9.H.D., E.2006/29351, K.2007/1018, T.29.01.2007, www.kazanci.com,
25.05.2010.

4 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/27699, K.2008/6006, T.24.03.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2008/3, S.18, s.311-315; YARGITAY, 9.H.D,,
E.2008/28790, K.2009/14187, T.25.05.2009, www.kazanci.com, 05.02.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/36332, K.2009/14724, T.26.05.2009, www.kazanci.com, 20.05.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/44450, K.2009/26634, T.12.10.2009, www.kazanci.com, 28.05.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2009/247, K.2009/37746, T.18.12.2009, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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"..Is Kanunu kapsami disginda kalan ve is¢i sifatim tasimayan ¢irak, stajyer
ve meslek 6grenimi goren ogrencilerle siireksiz islerde ¢alisanlar, keza isyerinde
odiing ( gegici ) is iligkisi ile ¢calistirilanlar ile alt isveren is¢ileri o isyerinde ¢aligsan
isci sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar. Alt isverenin iscileri otuz is¢i
kistasimin belirlenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, is giivencesi hiikiimlerinden
kag¢mak amaciyla, is¢ilerin bir kisminin muvazaali olarak taseron isgisi olarak
gosterilmesi halinde, bu iscilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha agik
bir anlatimla, alt isverenlik iligkisinin gecersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca
alt isveren sayilan kigiye bagl olarak ¢alisanlar otuz is¢i sayisimin tespitinde hesaba
katilmalidir. Alt igverenin is¢ileri ile gegici is¢i saglayan isverenle is sozlesmeleri
devam eden gecici is¢iler, kendi igverenlerinin isyerlerinde sayinin belirlenmesinde
hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gecgici is iliskisinde génderen isveren olarak
nitelendirdikleri; fakat ashnda "bordro isvereni” olarak faaliyet gosteren ve
yvaptiklari is, isverenlerine is¢i temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan is¢iler
de sayi 6l¢iitiinde goz oniinde bulundurulmalidir. >,

Is sdzlesmesinin devrinde ise, devralan isveren is sdzlesmesini tiim hak ve
bor¢lar1 ile birlikte devralmakta ve soOzlesmenin tarafi olarak isveren haline
gelmektedir. Is sozlesmesi devredilen iscilerin devreden isveren ile is iliskileri son
buldugundan devreden isverene ait isyeri bakimindan is¢i sayisinin hesabinda
dikkate alinamazlar. Iscinin isvereni, devir ile devralan isveren haline geldiginden
devralan isverene ait igyerindeki is¢i sayisi hesabinda dikkate alinmalar

gerekmektedir.

1. 6 Aylik Kidem Kosulu Bakimindan Dogabilecek Sorunlar

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmanin kosullarindan birisi de en az 6

aylik kideme sahip olmaktir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin 4. fikrasina

5 YARGITAY, 9.H.D., E.2007/27699, K.2008/6006, T.24.02.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2008/3, S.18, s.311-315; Ayni y&nde,
YARGITAY, 9.H.D., E.2008/36332, K.2009/14724, T.26.05.2009, www.kazanci.com, 20.05.2010;
YARGITAY, 9.H.D., E.2007/29950, K.2008/7008, T.31.03.2008, www.kazanci.com, 15.05.2010;
YARGITAY, 9.H.D., E.2009/11746, K.2009/35109, T.14.12.2009, 20.05.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/44450, K.2009/26634, T.12.10.2009, www.kazanci.com, 28.05.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2008/28790, K.2009/14187, T.25.05.2009, www.kazanci.com, 05.02.2010; YARGITAY, 9.H.D.,
E.2009/247, K.2009/37746, T.18.12.2009, www.kazanci.com, 28.052010.
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gore de "Iscinin alti aylik kidemi aym igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
stireler birlestirilerek hesap edilir" hilkkmiine yer vermektedir.

Sirket topluluklar1 bakimindan en az 6 aylik kideme sahip olma kosulunun
sirket toplulugu biinyesindeki farkli bagli sirketlerde gecirilen calisma siirelerinin
degerlendirilmesi bakimindan sorunlar dogabilmesi muhtemeldir. Bilindigi izere
uygulamada isgiler sirket toplulugu biinyesindeki bagli sirketlerde istihdam
edilebilmekte, zaman zaman yerleri degistirilebilmektedir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmenin kosullarindan biri olan
6 aylik kidem kosulu bakimindan sirket topluluklari biinyesinde dogabilecek temel
sorun; sirket toplulugu bilinyesindeki farkli bagl sirketlerde gegirilen c¢aligma
siirelerinin birlestirilip birlestirilemeyecegi noktasindadir. Iscinin kideme dayal:
haklarina zarar verme amaci ile, goriintiste sozlesme fesihleri ile yapilan is¢i devirleri
karsisinda, is sozlesmelerinin sirket toplulugu biinyesindeki bagli sirketlere
devredilmesi halinde, bagh sirketler arasinda goriilen gegici is iligkilerinde, birlikte
istthdam iligkisinin varligi halinde iscinin kideminin durumu ve 6 aylik kidem
kosulunun nasil degerlendirilecegi is¢inin is  giivencesi  hiikiimlerinden
yararlanabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kural olarak sirket topluluklar1 biinyesindeki farkli bagl sirketlerde gecirilen
caligma stirelerinin, her sirketin ayri birer bagimsiz igveren olmalarindan hareketle,
birlestirilebilmesi miimkiin degildirSIG. Yargitay da sirket toplulugu biinyesindeki
farkl bagh sirketlerde gegirilen calisma siirelerinin kural olarak birlestirilemeyecegi
vurgusunu yaparak; birlikte istihdam, is sozlesmesinin devri gibi hallerin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir.

"...Kural olarak aym guruba ya da holdinge bagli farkl tiizel kisiligi haiz
sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak ¢alisma
hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda baska isverenlere
hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan isverenler
tarafindan siirekli giris ¢ikiglarimin yapildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlar i¢in Dairemizin onceki igtihatlarinda "sirketler arasinda organik bag" dan
soz edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yonlerinden aralarinda

baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna gitmekteydi ( Yargitay

18 JREN, Ertan, is Giivencesinin Uygulama Kosullarindan Altt Aylik Kidemin Hesabinda Dikkat
Edilecek Hususlar, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.4, S.37, Eyliil 2009, s.61.
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9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K. ). Ancak daha sonraki kararlarda
organik bagdan soz edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir ( Yargitay 9.HD.
28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K. ). Dairemizin bu yondeki kararlan son
villarda istikrar kazanmis ve farkli isverenler nezdinde gecen siirelerin kidem
tazminati hesabi noktasinda birlestirilebilmesi igin isyeri devri, hizmet akti devri, asil
isveren alt igveren iliskisi ve birlikte istihdam olgularimin bulunup bulunmadiginin
arastirtlmast gerektigi ¢ok sayida kararda vurgulanmistir ( Yargitay 9. HD.
22.10.2007 giin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K. ). Ancak, bu yondeki yaklasim
iscilerin yasal haklarimi karsilamada ozellikle davalarin uzamasi goz oniinde
bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz onceki igtihatlarina
donerek birlikte sorumlulugu benimsemistir..>*™.

Yargitay''n yukarida anilan kararinda, sirket toplulugu icerisindeki farkli
bagli sirketlerde yapilan calismalarin, sirketlerin ayr1 tiizel kisiliklere sahip
olmalarindan hareketle birlestirilemeyecegi vurgusu yapilmistir. Sirketler ayri tiizel
kisiliklere sahip olmakla birlikte; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasini gerektirecek hallerde, sirketler arasinda organik bagin var oldugu
hallerde ya da birlikte istihdam iligkisinin var oldugu hallerde tek/birlikte isveren
olma hali s6z konusu olacagindan; sirket toplulugu bilinyesindeki farkli bagh
sirketlerde gecirilen ¢aligsma siirelerinin birlestirilmesi s6z konusu olabilmelidir.

Sirket topluluklar1 blinyesinde 6 aylik kidem kosulu bakimindan dogabilecek
bir diger sorun, goriinliste sdzlesme fesihlerinin iscinin kidemine etkisidir. Bagh
sirketlerin aralarindaki isbirligi ve insan kaynaklari yonetimi uyarinca is¢inin kideme
bagli haklarina zarar vererek, is¢inin is sézlesmesini feshetmek ve ertesi giin bir
baska bagl sirketle yeni bir is sozlesmesi akdederek is¢i devri yapmalarinin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir *18 scinin kideme dayali haklarin1 zarara ugratmak
amaci ile yapilan goriiniisteki sozlesme fesihlerine itibar edilmemeli ve devrin
isverenlerin lehine, koordinasyon ve isbirligi i¢inde yapildig1 anlasilabiliyorsa, is¢iye
devre iliskin yazil1 bir talimat verilmemis veya sirketler arasinda devre iliskin yazili
bir anlasma bulunmasa bile, islemin s6zlesme devri oldugu kabul edilmelidir™®. Bu

durumda is¢inin kidemine iligkin olarak devreden isverene ait isyerinde geg¢irmis

ST YARGITAY, 9.H.D., E.2009/9436, K.2009/15249, T.02.06.2009, www.kazanci.com, 15.05.2010.
518 ALP, S6zlesmenin Devri, $.320.
519 ALP, Sorunlar, s. 205; ALP, S6zlesmenin Devri, s.320.
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oldugu siireler de dikkate alinacak, sirket toplulugu biinyesindeki ilk isveren yaninda
ise basladig1 andan itibaren hesaplama yapilacak; devralan isveren de is¢inin tiim
kidem siiresine gore hesaplanan tazminattan sorumlu olacaktir®®.

Yargitay da 1998 tarihli bir kararinda araliksiz ¢alismanin varlig1 ve sirketler
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek, durumun is sézlesmesi devri olduguna kanaat
getirmis ve kidem tazminatini tiim ¢aligma stiresi iizerinden hesaplamaistir.

"...Davact isci, 17.4.1988 tarihinden 31.3.1995 tarihine kadar ... Tic. San.
AY'de calismig olup, 24.3.1995 tarihli anmilan sirketin davaciya hitaben yazdigi
"Hizmet akdiniz 31.3.1995 tarihi mesai sonu itibari ile feshedilmis olup, 1.4.1995
tarihinde ... Tic. AS'de Satis Miifettisi olarak goreve baslamaniz uygun goriilmiistiir”
bicimindeki talimat iizerine davacit 1.4.1996 tarihine kadar devam etmistir.Davaci
isci tiim ¢alismanin kesintisiz ve ayni yerde, ayni isveren nezdinde ¢alistigini, fakat
isveren tarafindan isyerlerinin ayrt ayri miitalaa edildigini, bunun sonucu olarak da
ihbar ve kidem tazminatlarindan dolayt hak kaybina ugradigini iddia ederek,
tazminat isteklerinde bulunmugtur.Dosyadaki bilgi ve belgelere gore onceki donem
icin ... AS tarafindan kidem tazminati adi altinda bir édeme yapildigi agik olmakla
birlikte, gerek tanik anlatimlari, gerek yukarida sozii edilen 24.3.1995 tarihli talimat
niteligindeki yazi igerigi ve davacimin ayni yerde ayni isi kesintisiz bi¢cimde yapmig
oldugu gibi sirketlerin adreslerinin ayni yerde i¢ ice olmasi, sirketlere ait antetli
belgelerde her iki adresin bir arada gosterilmesi ve bu belgeler altinda ... AS'nin
bir .... holding kurulusu oldugunun a¢iklanmasi karsisinda son isveren gibi goriilen
davali ... Tic. AS'nin davacinin tiim ¢calisma stiresinden sorumlu tutulmasi is hukuku
ilkelerine uygun diiger. Bilirkisi de diizenledigi raporda, tiim siireden son davali
sirketin sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiinii benimseyerek, hesaplama yapmis ve
kidem tazminatindan da daha once édenen paramin avans olarak sayilmasi kabul
edilerek, faizle birlikte mahsup yapmistir ki, bu degerlendirme dosya icerigine
uygundur...>?".

Is Sozlesmesinin devri hainde ise; devralan isveren, is sdzlesmesini tiim hak
ve borglar ile birlikte devraldigindan ve artik is s6zlesmesinin tarafi olarak igveren

haline geldiginden, is¢inin her iki igveren nezdinde gecirmis oldugu calisma siireleri

520 ALP, Sorunlar, s.206; ALP, S6zlesmenin Devri, s.320.
21 YARGITAY, 9.H.D., E.1998/8721, K.1998/10489, T.18.06.1998, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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522. IS

sOzlesmesi kesintiye ugramadigindan, is¢inin kidemi de kesintiye ugramayacak ve bu

dikkate alinarak hesaplanmis olan kidem tazminatindan sorumlu tutulacaktir

dogrultuda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmanin kosullarindan biri olan 6 aylik
kidem kosulu; is¢inin devreden igveren yaninda ¢alismaya basladig tarihten itibaren
hesaplanacaktir.

Sorumluluk alanlarinin belirlenmesinde uygulamaya yon veren Yargitay is
s0zlesmesinin devri halinde devreden igverene ait isyerinde gegen siirenin de kidem
tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi goriistindedir.

"...Davacuimin dava disi E. H. A.S. 'de hizmet akdi ile calistgi sirada
18.1.2001 tarihinde hizmet akdi devri suretiyle davali M. A.S. 'de ¢alismaya
basladig1 ve akdin son igveren tarafindan 1475 sayili yasanin 13. maddesi geregince
feshedildigi anlasildigindan kidem tazminati hesabinda tiim ¢alisma siiresinin nazara
alinmasi gerekir. Nitekim mahkemece ihbar tazminati alacaginda tiim siireye gore
yvapilan hesaplamaya deger verilerek hiikiim kurulmustur...>*".

Sirket toplulugu biinyesinde gériilebilecek gegici is iliskilerinde 4857 sayili Is
Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca is sozlesmesi isveren ile devam edeceginden
kidem bakimindan gegici is iliskisi sorun teskil etmeyecektir. Birlikte istihdam
bakimindan da taraflar arasinda tek bir is iliskisinin varligi kabul edildiginden ve bu

iliski devam ettiginden kideme iliskin kesinti olmas1 s6z konusu degildir.

522 AKYIGIT, Karar Incelemesi, s.45; ALP, Karar Incelemesi, s.97.
2 YARGITAY, 9.H.D., E.2005/361, K.2005/35713, T.10.11.2005, www.kazanci.com, 30.05.2010.
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§7. IS SOZLESMESININ FESHININ GECERLILiGIiNE iLiSKIiN
SORUNLAR

I. Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi
1.Gegerli Fesih Kavrami

158 sayili ILO sozlesmesinde de belirtildigi gibi Is Kanununun 18 maddesi
ile belirsiz siireli i s0zlesmelerinin isveren tarafindan feshedilebilmesi i¢in gegerli

sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir °2* .

Anilan maddeye gore sozlesmeyi
"...fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isverinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadu. Maddede gegerli sebebin neler olabilecegi diizenlenmemistir ancak;
gerekeede bir takim ornekler verilmistir.

Gegerli sebeplerin; Is Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen hakli
nedenle derhal fesih halleri kadar agirlikli olmayan ancak yine de isi goriilmesini

ciddi bicimde olumsuz etkileyen ve is iligkisinin 6nemli ve makul Olgiiler iginde

igsverenden beklenemeyecegi durumlar olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir 2

%24 SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.44-50; YILMAZ, Ejder; ise lade Davalarinda Yargilama Usulii ile
Ilgili Ozellikler, Sicil Dergisi, Y:1, S: 4, Aralik 2006, Mess Yayini, (Yargilama Usulii), s.22, Gegerli
sebeplere iliskin aciklamalar igin bkz. KILICOGLU, Mustafa, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu'nun 18.
Maddesinin Yorumu, A. Can Tuncay'a Armagan, Istanbul, 2005, (18. Madde), s.457-490; AKI,
Erol/ALTINTAS, Olcay/BAHCIVANLAR, ibrahim, Uygulamada Is Giivencesi, Istanbul, Temmuz
2005, s.27-123; SUZEK, Sarper, Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Fesih, , A.
Can Tuncay'a Armagan, Istanbul, 2005, (Gegerli Fesih), s.565-594; SUZEK, Is Hukuku, s.442 vd;
DEMIR, Fevzi, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal ISGHD, Y.2006, C.3, S.10,
(Gegerli Fesih), s.473-492; SUMER, Haluk Hadi, s Hukuku, Konya, 2006, (Is Hukuku), s. 100 vd,
CELIK, Is Hukuku, s.205 vd,; ERTURK, s.266-272; AKI, Erol, Is S6zlesmesinin Feshi Feshe Itiraz
ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30. Yil Armagani, 15 Agustos 2006, (Gegersiz Fesih), s.284 vd; AKI, Erol, Is
Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Olarak Emeklilik, Prof.Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, izmir, 2007, (Emeklilik), s.3-16;
AKYIGIT, Is Giivencesi, s.253 vd.; ULUC, Sule, Isverenin Is Sozlesmesini Gegerli Nedenle Feshi,
Lagal ISGHD, Y.2009, C.6, S.22, 5.619-625; SEN, Murat, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Ucrete Sik
Sik Haciz Konulmasi, MESS Sicil Dergisi, Mart 2009, Y.4, S.13, (Gegerli Fesih), s.101-116;
GUNAY, Cevdet ilhan, Is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih, MESS Sicil Dergisi,
Haziran 2009, Y .4, S.14, (Gegerli Neden), s.60-76.

%2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.136.
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Gegerli sebep ile hakli sebebi ayirabilmek amaciyla doktrinde ¢esitli Olgiitler
konulmaya calisilmistir?.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesine gore "Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i
sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir”.

Isverence ileri siiriilen sebebin gegerli sebep sayilip sayllmayacag: her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Gerekg¢ede sayilan sebepler
ornekleyici olup her zaman gegerli sebep olmalar1 s6z konusu degildir. Sebebin
gecerliligi her somut olay bakimindan degerlendirilmelidir.

Fesih i¢in gecerli sebep olusturmayacak olan hususlar da 18. maddenin 3.

fikrasinda ayritili olarak diizenlenmistir.
2. Gecerli Fesih Nedenleri
a. Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Nedeniyle Fesih

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi dogrultusunda "Otuz veya daha fazla
isci ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig
sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir".

Isletme gereklerinden ne anlasilmasi gerektigi kanunda agik olarak
diizenlenmis degildir. Doktrinde is¢inin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik
gicliikler, verimlilik ve rekabet gerekleri veya teknolojik gelismeler sonucunda
is¢inin isinin ortadan kalkmasi ya da nitelik degistirmesi gibi durumlarin isletme
gerekleri ile fesih nedeni olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®®’. Mevcut

yasal diizenleme gecerli sebebin is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da

526 UCUM, Seminer, s.143 vd, SUZEK, is Hukuku, s. 457 vd.; Hakli-Gegerli neden ayrimi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. ALPAGUT, Giilsevil, Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi
ve Yargitay'n Konuya iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, MESS Sicil Dergisi, Mart 2006, Y.1,
S.1, (S6zlesmenin Feshi), s.71-83.

%21 SUZEK, is Hukuku, s. 444.
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isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanmasi gerektigini belirtmis
fakat bu sebeplerin sinirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigine ve yorumuna iliskin
diizenleme yapmamistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun gerekgesinde; isletmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan sebeplerin isyerinin iginden ve
disindan kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayrilabilecegi ifade edilmis; Isyeri
disindan kaynaklanan sebeplere 6rnek olarak; "siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi;
talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dig pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde igin
stirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi®®"; isyeri ici sebeplere ornek olarak ise;
"veni ¢aliysma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin
uygulanmasi; isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin

kaldiriimasi®®®

" gosterilmistir.
Gegerli fesih nedenleri isletmeye iliskin ve isgiye iliskin nedenler olarak
gruplandirilabilir.  Isletmeye iliskin nedenler isletme gerekleri deyimiyle

530

anilmaktadir ™. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi

konusunda, bu kapsamda is¢inin is sozlesmesinin feshi dahil olmak {izere isverenin

aldig1 her tiirlii kararin isletmesel karar>*!

oldugu Yargitay tarafindan vurgulanmakta;
igverenin  isletmesel karar1 s6z konusu oldugunda yerindelik denetimi
yapilamayacagi, igverenin de yonetim hakki kapsamindaki bu hakkini kullanirken
keyfi davranmamasi gerektigi, isletme, isyeri ya da isin gerekleri ile is¢inin
sOzlesmesinin feshedilmesi durumunda isletmesel kararin tutarlilik, keyfilik ve

Olctliiliik denetimine tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Isveren isletmesel

%28 4857 sayili Is Kanunu'nun gerekgesi icin bkz. www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

529 4857 say1li I Kanunu'nun gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

%0 SUUZEK, is Hukuku, s. 443.

53 jsletmesel karar ve bu kararm Yargt denetimine tabi olmamasi ile ilgili agiklamalar igin bkz.
SOYER, Feshe Karsg1 Koruma, s.47-50.

%32 Y ARGITAY, 9.H.D., E.2008/34693, K.2008/34830, T.22.12.2008, www.calismavetoplum.org,
30.05.2010, "...4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, igyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren amag ve
icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda,
isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda ig¢inin iy sézlesmesinin feshi
dahil olmak iizere igverenin aldigi her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve igin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar
gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gergeklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ercevesinde degisen durumlara karsi
isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alnabilir. Isletmesel
karar soz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig: yoniinde bir inceleme
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karar almakta tamamen bagimsiz olmakla birlikte; isletmesel kararlara iliskin yargi
denetiminin amaci igletmesel karar sonucunda fiilen, elle tutulur ve tespit edilen bir
isgiicii fazlaligiin meydana gelip gelmediginin tespitidir 53 isletmesel karar
neticesinde is giicii fazlaliginin ortaya ¢ikmadigi hallerde gecgerli bir fesihten sz
edebilmek miimkiin olmayacaktir. Yargitay 2007 tarihli bir kararinda isverenin amag
ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilecegi fakat
isletmesel karar sonucunda tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis

olmasi gerekecegi ve igverenin fesih konusundaki keyfi kararlarinin yargi denetimine

yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu
kararlarin hukuk diizeni tarafindan ongoriilen simirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agikga, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu
kanmitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlast
meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidr.
Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakly) oldugunu uygun kanmitlarla inandirict bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyusmazligin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu is¢iye baska bir olanak
daha sunmustur. Eger is¢i, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bi¢imde
ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi
kanitlamakla yiikiimlidiir. Iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sozlesmesinin
ornegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
isci bu iddiasini kanmitlamak zorundadir. Feshin isletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig
ileri striildiigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, bagh isveren kararinda
is gorme ediminde ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum aragtirilmall,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarl sekilde
uygulayp uygulamadigi(tutariilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranp davranmadigi (keyfilik
denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin kagimilmaz olup olmadig (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son
care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte ézgiir
olan igveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amact ve icerigini serbestce belirleyen isveren,
uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iligkin
karar, siirekli ve kalici sekilde uygulamahdir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig
fesih kararinda, igyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kagimilmazligini kanitlamak
zorundadur. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, igverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin ka¢inilmaz
olup olmadig1 yéniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilimazlig
ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin
calisma olanagim ortadan kaldwp kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmast ilkesi
cercevesinde yapilmahdir. Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren. Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi
davranmamali, isletmesel karari alirken diiriist olmalidwr. Keyfilik denetiminde igverenin keyfi
davrandigini is¢i iddia ettiginden, genci ispat kurall geregi, isci bu durumu kanitlamalidir...”; Ayni
yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2008/3735, K.2008/2001, T.25.02.2008, www.calismavetoplum.org,
30.05.2010; YARGITAY, 9.H.D,, E.2008/1812, K.2008/7842, T.08.04.2008,
www.calismavetoplum.org, 30.05.2010.

°3 ENGIN, Murat, Teblig Metni, TUSIAD Is Giivencesi ve isyerinin Gereklerine Dayanarak Is
Akdinin Feshi Toplantis1, 05.03.2005, Is Kanunu Toplant1 Dizisi II, Mart 2005, (Teblig), s.19.
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tabi oldugu yoniinde karar vermistir™*. Isveren, is sozlesmesinin feshine iliskin
isletmesel kararlarinda son care ilkesini de goz Oniinde bulundurmalidir. Yargitay,
isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten bagka bir yolla ulasmak miimkiin
ise fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z edilemeyecegi, feshin son care olmasi
gerektigi gérﬁsﬁndedir535.

Isletme gerekleriyle fesih kavrami iscinin kisiligi ile ilgisi olmayan;
ekonomik giigliikler, verimlilik ve rekabet gerekleri, teknolojik degisimler, is¢inin
calisma olanaginin kalmamasi ve is giicli fazlalig1 gibi hallerin s6z konusu oldugu
durumlarla agiklanabilir®®. Bu dogrultuda isveren tarafindan isletme gerekleri ile
yapilan fesihlerde; Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenen calisma hakki ve

Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sdzlesme ve girisim 6zgiirliigli temelinde

karar alma oOzgiirliigline iliskin menfaatler dengesi iyi kurulmali; ayrica fesih ile

5% YARGITAY, 9.H.D., E.2007/26494, K.2007/26906, T.18.09.2007, www.calismavetoplum.org,
30.05.2010, "..4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sézlesmesinin isveren tarafindan
isletmenin,isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan
isgiicii fazlaligi sonucunda, is¢inin isyerinde ¢calisma olanagi ortadan kalkmus ise fesih icin gegerli bir
sebebin varligindan séz edilir.Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel
kararlar alabilir.Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diistiniilen feshin zorunlu hale
gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlan yargi denetimine
tabidir. 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2.maddesine gore feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karan uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu
kildigimi kanitlamalidir...".

*® YARGITAY, 9.H.D., E.2004/27003, K.2004/27998, T.16.12.2004, www.kazanci.com, 06.06.2010,
Kararin incelemesi icin bkz. GUZEL, Ali, Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve
Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (Ultima Ratio) Ilkesinin Gozetilmesi, (Karar Incelemesi),
www.calismavetoplum.org, 06.06.2010, "..4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is
sozlesmesinin igveren tarafindan isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. isletmeyi veya igyerini etkileyen objektif
nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligi sonucunda, isginin isyerinde ¢alisma olanag ortadan kalkmug
ise fesih igin gecgerli bir sebebin varligindan soz edilir. igveren amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen
feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi
kararlart yarg: denetimine tabidir. Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten
baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih igin gegerli bir nedenden séz edilemez. Fazla ¢alismalar
kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste calistirarak ya da
meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca,
"fesih son ¢are olmalidwr"” ( ultima ratio ) ilkesi gozetilmelidir. 4857 sayili is Kanununun 20/2.
maddesine gore feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu kildigim kamitlamahdir. Is akdi
feshedilen is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini ileri siirdiigii takdirde, bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir... "

%% SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.46-50; SUZEK, Is Hukuku, s. 444 vd; ERTURK, s.269-270.
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feshe konu olan isletme geregi arasinda illiyet bagi bulunmalidir > |

Baglayiciligi olmamakla birlikte isletme gerekleri ile fesih kavraminin
netlestirilmesi bakimindan 4857 sayili Is Kanunu’nun madde gerekgcelerinden
faydalanilabilir. 4857 sayili Is Kanunu’nun "Feshin gecerli sebebe dayandirilmast”
basligini tastyan 18. maddesinin gerek¢e metnine gore; "Gegerli sebeplerle fesih
islemine yol acabilecek onemli igyeri gereklerinin bulunmasi hali isginin
yeterliliginden veya davranmiglarindan kaynaklanabilecegi gibi, is¢i ile baglantist
olmaksizin da ortaya c¢ikabilir. Soyle ki: Isletmenin, Isyerinin veya Isin
Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Isyerinden kaynaklanan gecerli sebepler
isyerinin  disindan veya icinden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde
degerlendirilebilir. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis
olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi,; enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi
sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Isyeri ici sebepler
ise; yeni c¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi;, yeni
teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is

tiirlerinin kaldirilmas1 gibi sebepler olabilir*®"

. Gerek¢e metni incelendiginde
isletme gerekleri ile fesih nedenlerinin isyeri dis1 ve isyeri ici sebepler olarak ikiye
ayrilarak netlestirilmeye ¢alisildig goriilmektedir.

Isverenin yasadig1 ekonomik giicliiklerin de fesihlere yol agmasi kaginilmaz
olup bu fesihlerin de belirli sartlar altinda gegerli fesih olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ekonomik glicliiklerin gecerli bir fesih nedeni olarak kabul
edilebilmesi icin ciroda hafif diisiisler, ge¢ici liretim azaltmalar1 gibi haller yeterli
olmayip; tiretimin eskisi gibi silirdiirme olanaginin kalmamasi, ¢esitli boliimlerin
faaliyetine son verilmesi ve sonucunda iggiicii fazlasinin olugsmasi gerekmektedirSsg.

Ulke capinda etkisini gosteren genel ekonomik kriz de isletmeyi olumsuz

yonde etkileme ve satigslarda olusan azalmalar dogrultusunda iretimin eskisi gibi

5" GUZEL Ali, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Sendikalar
Yasast Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul, 2004, (is Giivencesi), s.69;
SUZEK, Is Hukuku, s.444-445,

538 4857 sayil Is Kanunu'nun gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

%% SUZEK, is Hukuku, s. 445.
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stirdiiriilmesini imkansiz kilarak is giicli fazlasinin ortaya ¢ikmasi halinde gegerli bir
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir™®.

Isveren, isletmesinin; verimini ve rekabeti artirmak gibi amagclarla yeniden
yapilanma (reorganizasyon) ihtiyaci igine girebilir. Yeniden yapilanma sonrasinda
dogacak is giicii fazlaligi neticesinde isgilerin is s6zlesmelerinin feshi durumunda
isbu fesihler gecerli kabul edilmelidir™*'. Isverenlerin maliyeti diisiirme amaci ile,
verimli ¢alisan ve sartlar1 itibariyle yeniden yapilanmaya ihtiyaci olmayan sirketler
bakimindan is¢i ¢ikarimi yaptigi goriilmektedir. Sirket bilinyesinde yeniden
yapilanmay1 gerektirecek bir durum s6z konusu olmaksizin, sirf maliyetleri diigiirme
amaci ile yapilan fesihlerin ise gegerli kabul edilmesi miimkiin degildirSAZ. Yargitay
yeniden yapilanma neticesinde olusan is giicii fazlaliginin fesih i¢in gecerli neden

oldugunu kabul etmektedir**,

b. Iscinin Yetersizligi veya Davramslar1 Nedeniyle Fesih

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde isverenin hakli nedenle derhal
festh hakkini1 kullanabilecegi haller diizenlenmektedir. Gegerli fesih nedeni olan,
is¢inin yetersizligi veya davranislart ise; hakli nedenle derhal feshe neden olacak
agirlikta bulunmayan fakat igyerinin isleyis, diizen ve uyumunu bozan, is gérme

borcunun gereken sekilde yerine getirilmesini engelleyen haller olarak

%0 SUZEK, Is Hukuku, s. 445-446; ASTARLI, Muhittin, Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde
Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma Iliskisi, MESS Sicil Dergisi, Mart 2010, s.74-95;
Aksi yonde, YARGITAY, E.1996/4900, K.1996/5688, T.19.03.1996, www.kazanci.com, 05.06.2010,
"..Davacimin gegici is¢i olarak ¢alismakta iken Basbakanlik genelgesi dogrultusunda iilkede bas
gdsteren ekonomik kriz nedeniyle davacinin is akti feshedilmistir. Fesih, ekonomik krize dayandigina
gore olayda kétii niyet unsuru gergeklesmemistir. Bu durumda ihbar tazminatimin hiikiim altina
alinmast ile yetinilmesi gerekirken kotii niyet tazminatina karar verilmis olmast hatalidir...".

1 QUZEK, 1s Hukuku, s. 447.

2 SUZEK, is Hukuku, s. 447.

*® YARGITAY, 9.H.D., E.2007/1327, K.2007/9486, T.05.04.2007, www.kazanci.com, 05.06.2010,
"...Dairemiz uygulamasina gore isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi igletme ici
veya isletme dis1 nedenlerle meydana gelen isgiicii fazlaligindan dolay is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige
hak kazanmig olanlarin secilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi
tutulmast gegerli neden kabul edilmektedir. Somut olay bakimindan, daval isverenin savunmasinda
belirttigi nedenler igyeri kayitlari iizerinde inceleme yapimasini gerektirmektedir. Mahkemece
yapilacak ig; isletme, muhasebe ve hukuk konularinda uzman olan ii¢ kisilik bilirkisi kurulu araciligi
ile igyeri kayitlari iizerinde inceleme yapilarak igyerinde isgiicii fazlalhiginin olusmasina neden olan
ekonomik, teknolojik veya yeniden yapilanma gibi olgular bulunup bulunmadigini saptamak, is¢i
fazlahgi s6z konusu ise emeklilige hak kazanmanin él¢iit olarak dikkate alinip alinmadigi, alinmus ise
bunun objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulup tutulmadigini belirlemek ve sonucuna goére bir
karar vermekten ibarettir...".
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nitelendirilmektedir ®** . Iscinin yetersizliginden veya davramsindan kaynaklanan
sebeplerin gecerli sebep sayilabilmesi i¢in sadece toplumsal ya da etik agidan
onaylanmamalar1 yeterli olmamakta; sz konusu davranigin isyerindeki iiretim ve is
iliskisi tizerine olumsuz etki yapmasi gerekmektedir545.

Kanunda iscinin yetersizligine iliskin sebepler bakimindan bir agiklik
bulunmamakla birlikte; gerekgede is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebeplere
ornek olarak, "Ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli ¢alisma;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yvogunlasmasimin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; o6grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isverinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis

Olma546|l

gosterilmistir.

Doktrinde; gerekgedeki ornekler degerlendirildiginde iscinin yetersizliginin
fiziki ya da mesleki olarak ikiye ayrilabilecegi ifade edilmekte, fiziki ya da mesleki
yetersizligin s6z konusu oldugu durumlarda fesih hakkinin dogumu ig¢in is¢inin
kusurlu olmasina gerek olmadig1 belirtilmektedir™’.

Iscinin fiziki yetersizliginin; isyerinin normal isleyisini bozmadig ve is¢inin
1s gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesini engellemedigi durumlarda
gecerli bir fesih nedeni olusturabilmesi s6z konusu olmamakta; yetersizligin fesih
nedeni olabilmesi i¢in is ile yetersizlik arasinda bir illiyet baginin mevcudiyeti
gerekmektedir>*®. Hastalik veya kaza nedeniyle uzun siireli ise devamsizlik ve is
gorme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini devamli olarak olumsuz etkileyen ve
igsyerinin normal isleyisini bozan sik sik hastalanma gecerli fesih nedeni olusturmakla
birlikte; is¢inin ¢alistig1 agir is bunlara sebep oluyor ve is¢inin saglik durumu bu iste
calismasini engelliyorsa, isveren, isgiye gézetme borcu geregi 6ncelikle daha uygun
ve hafif bir is vermeyi teklif etmeli; uygun nitelikte bir isin bulunmadigi ya da is¢inin

kabul etmedigi hallerde sozlesmenin gecerli nedenle feshi yoluna gitmelidir 9

%4 SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.44-46; SUZEK, Is Hukuku, s.451; ERTURK, 5.266-269.
% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.136.

546 4857 say1l Is Kanunu'nun gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

7 SUZEK, s Hukuku, 8.452.

8 SUZEK, is Hukuku, s.452.

9 SUZEK, is Hukuku, s.453-454.
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Yargitay is¢inin rahatsizligi halinde isverence is¢inin daha hafif iglerde ¢alistirilmasi
olanaginin arastirllmasi gerektigi aksi halde feshin gecerli kabul edilemeyecegi
gérﬁsﬁndedirSSO.

Iscinin yashigi ise; ancak is¢inin verimini dnemli dlgiide olumsuz etkiledigi ve
is gobrme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine engel oldugu durumda gecerli
bir fesih nedeni olarak kabul edilecek ve isverenden hakkini is¢iyi gézetme borcuna
ve diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanmasi beklenecektir™. Iscinin yaslilig1 ve
yaglilik ayhigina hak kazanmasi halleri feshin gecerli kabul edilebilmesi igin tek
basina yeterli degildir; ayrica is¢inin fiziki ya da mesleki yetersizliginin veya isletme
gereklerinin varligi gerekmektedir **? . Yargitay da iscinin emeklilige hak
kazanmasinin tek basina gecerli bir fesih nedeni olusturmadigini Vurgulamaktad1r553.

Iscinin mesleki yetersizligi ise; ayn1 veya benzer isi gorenlerden ortalama
olarak daha az verimli ¢alismasi, dinamizm eksikligi, cabuk karar alamama, inisiyatif
kullanamama seklinde ortaya gikabilmektedir. Iscinin mesleki yetersizliginin soz
konusu oldugu durumlarda 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi anlaminda gegerli
bir fesih sebebinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Yargitay performans

55

diisiikliiklerinin®>* stirekliliginin ve tiretime etkisinin incelenmesi gerektigine isaret

etmektedir®™.

% YARGITAY, 9.H.D., E.1999/4497, K.1999/8393, T.04.05.1999, www.kazanci.com, 05.06.2010,
"..Davaci is¢i davaliyya ait isyerinde c¢alisirken kalp rahatsizhigindan dolayr agir islerde
calistiriimamast gerektigi  seklindeki doktor raporunu, igverene ibraz ederek hafif islerde
calistirdmaswn istemis,; davali isveren igyerinin agwr ve tehlikeli islerin yapildigi bir yer oldugunu
bildirmek suretiyle, disiplin kurulu karari dogrultusunda sozlesmenin feshi yoluna gitmistir... Bundan
baska iscinin devamsiziigi da yoktur... hafif islerde ¢alisabilecegi konusunda mahkemece arastirma ve
inceleme de yapilmis degildir. Isverenin beklemeksizin fesih yoluna gitmis olmasi davaciyr ihbar
tazminatina hak kazandirmigtir... .

551 SUZEK, 1s Hukuku, s.454.

%52 SUZEK, 1s Hukuku, $.455.

S3YARGITAY, 9.H.D., E.2003/20222, K.2003/20604, T.11.12.2003, www.kazanci.com, 05.06.2010,
"..Emekliligin gelmesi tek basina gegerli fesih nedeni degildir. Davacinin, is verenin diger
isverlerinde ¢calistirilmast miimkiin ise fesih yoluna basvurulmasi dogru degildir... "; YARGITAY,
9.H.D., E.2003/18926, K.2003/18920, T.10.11.2003, www.kazanci.com, 05.06.2010, "...Istihdam
fazlas1 personel olmasi nedeniyle emeklilik yasina gelen personelin is sozlesmesinin feshi; yeni
personel alimi ve personele ihtiya¢ duyuldugu bir durumda isletmenin igyerinin ve isin gereklerinden
bir nedene dayanmamas: nedeni ile gecersizdir ve davacinin ige iadesine karar verilmesi gerekir...".
554 performans diisiikliigiine iliskin aciklamalar i¢in bkz. EKMEKCI, Omer, Teblig Metni, TUSIAD
Performans Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan ise iade Davalar1 Toplantisi,
14.05.2005, Is Kanunu Toplant1 Dizisi I1I, Agustos 2005, (Teblig), s.21 vd.

SSYARGITAY, 9.H.D., E.2004/3740, K.2004/15625, T.24.06.2004, www.kazanci.com, 05.06.2010,
"...Davacimin verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiindiir. Celigkili tanitk anlatimlarina
gore hiikiim kurulmasi hatalidr. Mahkemece uzman bilirkisi yardimi ile isyerinde kesif yapilarak;
yaptirilan igin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise davacinin makul bir siirecte ayni isi yapan
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Iscinin davranislari nedeniyle is sdzlesmesinin feshi hali 4857 sayilr Is
Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan halki sebeple fesih nedenlerine ulasmamakla
birlikte isyerindeki uyumu ve isin isleyisini olumsuz etkileyen haller olarak
tanimlanmaktadir>>®. Hakli fesih nedeni derecesine ulagmayan is¢inin davranislari
nedeniyle fesih sebeplerinin smirinin nasil cizilecegi konusuna 4857 sayili Is
Kanunu’'nda diizenleme bulunmamakla birlikte 18. maddenin gerekg¢esinde yol
gosterici nitelikte Ornekler bulunmaktadir. Anilan maddenin gerekcesine gore;
"[s¢inin Davranislarindan Dogan Sebepler: 25 inci maddede belirtilen derhal fesih
icin ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykiri
davraniglar: bulunabilir. Bunlara ornek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin
tekrart tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde c¢aligma
arkadaglarindan bor¢ para istemek; arkadaglarint igverene karst kiskirtmak; igini
uyartlara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is
akisini ve is ortamum olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere
girmek; isin akisint durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak; sik sik ise
ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagmak,; amirleri veya is arkadaslart ile
ciddi gecimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller
verilebilir. Iscinin yetersizliginden veya davramgslarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢mast halinde gegerli sebepler olarak feshe
neden olabilirler. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davramsi, toplumsal ve etik
a¢idan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki iiretim ve is iligkisi siirecine herhangi
bir olumsuz etki yapmuyorsa gegerli sebep Sayzlamaz557".

Doktrinde gegerli fesih nedenleri ile hakli fesih nedenleri arasindaki
farkliligin  giliven iligkisinin sarsilmasi veya giiven iligskisinin ¢Okmesi ile
aciklanabilecegi; giiven iliskisini sarsacak davranislarin gecerli fesih nedenlerini,
giiven iligkisini ¢okertecek davraniglarin ise hakli fesih nedenlerini olusturacag: ifade

edilmektedir®™®. Bu dogrultuda hakli fesih sebebi olusturacak agirliga ulasmayan

diger iscilere gére bir performans diigiikliigii gosterip gostermedigi, boyle bir performans eksikligi
varsa bunun arizi mi, yoksa stirekli mi oldugu ve bunun sonucunda bir iiretim diisiikliigii meydana
gelip gelmedigi saptanmali, bu durumlar 18. madde iceriginde degerlendirilerek sonucuna gére
hiikiim kurulmahdur...".

5% SUZEK, is Hukuku, $.456.

7 4857 sayil Is Kanunu'nun gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.

%8 SUZEK, is Hukuku, s.458.
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fakat igveren ile is¢i arasindaki giiven iligkisini sarsan davranislarin gecerli fesih

sebebi olarak kabul edilebilmesi miimkiin olacaktir.
3. Is Sozlesmesinin Feshinde Olgiiliiliik ilkesi
a. Olgiiliiliik Ilkesinin Icerigi

Olgiiliiliik kavramsal olarak 6lciisiiz sonuclar1 dnleme amaciyla birbiriyle

559

catisan menfaatlerin dengelenmesi seklinde agiklanabilir > . Olgiiliiliik ilkesinin

aciklanmasi esnasinda bir amacin izlenmesi, bu amaca ulasmak i¢in kullanilan arag

560, Olgiiliiliik ilkesi; ara¢ ve amacin

ve deger Olclistine uyulmasi 6nem tagimaktadir
Olgiisiiz bir iliski icerisinde olmamak sart1 ile bir amaca ulasmak i¢in kullanilan
aracin; amacin gerceklesmesi icin elverisli ve gerekli olmasi seklinde
tanimlanabilir®®. Doktrinde hukuki islem ya da eylem arag olarak nitelendirilirken;
ama¢ ise bu islem ya da eylemin arkasindaki nedeni ifade etmek icin
kullan11m1$t1r562.

Buradan yola ¢ikarak olgtliiliik ilkesinin unsurlarinin elverislilik ve gereklilik
oldugu ifade edilebilir. Araglarin elverisliligine iliskin niteleme yapilirken isbu
aracin amaca ulasmayi1 saglaylp saglamadigina bakilmali; o amaca ulasmayi
saglayabilecek tiim araglar elverisli kabul edilmelidir®®®. Gereklilik ilkesi ise; ayni
amaca ulagsmay1 garantilerken muhataba en az zarar1 verecek olan yani 3. kisinin
hukuki alanina yapilacak olan miidahaleyi minimize eden aracin bulunup

bulunmadiginin irdelenmesidir™®”.

% AUFFERMANN Peter, Der Grundsatz der Verhiltnisméifigkeit im  Arbeits-und
Sozialversicherungsrecht, Diss, Wiirzburg, 1975, s.6’dan Aktaran BIRBEN Erhan, s S6zlesmesinin
Isveren Tarafindan Feshinde Olgiiliiliik ilkesi, Yaynlanmams Doktora Tezi, Izmir, 2006, (Olgiiliilik
Ilkesi), s.5, dpn.1.

* BIRBEN, Olgiiliiliik lkesi, s.5.

61 ALP Mustafa, Olgiiliiliik Ilkesinin Ozel Hukuk Ve is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin
Feshinde Uygulanmasi-Alman Hukukuna Gore- Yasa Hukuk Dergisi, C.17, S.205/12(Ocak/1999),
(Olgiiliiliik Tlkesi), s.1519.

*2 BIRBEN, Olgiiliiliik ilkesi, s.6.

%3 BIRBEN, Olgiiliiliik lkesi, s.79.

%4 BIRBEN, Olgiiliiliik Ilkesi, s.80.
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b. Ol¢iiliiliik lkesinin Amaci

Bilindigi tlizere hukuk alaninda mevcut olan normlarin kontrolsiizce
uygulanmasi zaman zaman {i¢iincii kigilerin menfaatlerine halel getirmekte ve hukuki
alanlarina yapilan miidahalenin sinir1 asilabilmektedir. Iste tam normun uygulanmasi
ile ugilincii kisilere verilebilecek zarar bakimindan bir sinirlamanin bulunmamasi
noktasinda Olgiiliiliik ilkesi tiglincii kisiyi koruma amaci ile uygulama alani
bulmaktadir®®.

¢. Olgiiliiliik Tlkesinden Dogan Yiikiimliiliikler

Is akdinin isveren tarafindan feshinde olciiliilik denetiminde isveren
bakimindan yapma ve yapmama yiikiimliiliikleri de 6énem arz etmektedir. Yapma
yiikkiimii bakimindan 6lgiiliiliik ilkesi igverene fesih Oncesinde daha hafif bir hukuki
araca bagvurulup basvurulamayacagini gozden gecirme ylkiimii getirmekteyken;
yapmama yiikiimii bakimindan ise igverenin fesih iradesinin is¢i tarafindan olusacak
olumsuz sonuclar karsinda getirecegi yararin asirt nispetsiz olup olmadigi

degerlendirme konusu yapilacaktir®®.

d. Tiirk Hukuku'nda Olgiiliiliik flkesinin Uygulanis Bicimi
(Son Care ilkesi)

Olgiiliiliik ilkesinin Tiirk Hukuku'ndaki uygulanis bigimi ise feshin son care
olmasi ilkesidir. Son care ilkesi mevcut yasal diizenlemede yer almamakla birlikte,
4857 sayili Is Kanunu'nun gerekgesindeki "Bu wuygulamaya giderken isverenden
beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kavramina
uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kacinma olanagimin olup olmadig

S67n ifadesinden hareketle doktrinde inceleme konusu olmustur.

arastirilmalidir
Isverence yapilan feshin gegerli olarak kabul edilebilmesi icin; gegerli fesih igin
gerekli yukarida izah edilen sartlarin mevcudiyetinin yani sira 6nemle belirtilmesi

gereken bir diger husus da gecerli sebeple is sozlesmesinin feshi yoluna gidilirken

%65 BIRBEN, Olgiiliiliik ilkesi, s.82.
%6 BIRBEN, Olgiiliiliik lkesi, s.83.
%7 4857 sayil Is Kanunu'nun gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr, 05.06.2010.
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fesih Oncesinde biitiin yollarin degerlendirilmesi geregi ve feshin son ¢are olmasi
568

ilkesidir’™. Gegerli sebep kavramina iligskin olarak yorum yaparken, siirekli olarak
fesihten kaginma olanaginin bulunup bulunmadigini arastirmalidir.

Feshin gecerliligine iliskin degerlendirme yapilirken igverenin is¢iyi baska bir
iste calisma olanagi yaratilmasi, fazla ¢calisma yapilan isyerlerinde oncelikle ¢aligma
saatlerinin normale ¢ekilmesi, is¢ilerin onay:1 alinarak iicret ve ¢aligma siirelerinde
azaltmaya gidilmesi, licretsiz izne ¢ikarma, is¢inin teknolojik gelismelerin gerisinde
kaldig1 durumlar bakimindan meslek i¢i egitimlere tabi tutulmasi gibi uygulamalar
feshe alternatif olarak 6ncelikle degerlendirilmelidir®®. Feshe alternatif olarak hayata
gecirilecek olan uygulamalarin is kosullarinda esashi degisiklik teskil edecegi agik
oldugundan; bu gibi durumlarda is¢inin yazili onaymin alinmasi isverenin lehine
olacaktir; aksi takdirde is¢inin gecersiz feshe iligkin sonuglardan yararlanmasi
durumu ortaya cikabilir®®. Yargitay da son care ilkesini kabul etmekte, amaca
ulagsmak icin fesihten bagka imkanin oldugu durumlarda yapilan fesihleri gecerli

kabul etmemektedir®’?.

%8 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.137; SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.51-56; BASTERZI,
Siileyman, Tiirkiye'de Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve istihdam Uzerine
Etkileri, AUHFD, C.54, S.3, Y.2005, s.58 vd.; GUZEL, Ali, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslari, A. Can Tuncay'a Armagan, Istanbul,
Mayis 2005, (Son Care), 5.57-90; YILMAZ, Ejder, Yargilama Usulii, s.23; SUZEK, Is Hukuku, s.449
vd.; CELIK, Is Hukuku, s.215; ERTURK, s.270-271; KAR, Bektas, Ol¢iiliilik Ilkesinin Is
Giivencesinde Uygulanmasi, MESS Sicil Dergisi, Eyliil 2009, Y .4, S.15, (Olgiiliiliik lkesi), s.60-69.
5 DEMIR Cuma Arif, s.108-109; SUZEK, Is Hukuku, s.450.

570 SUZEK, is Hukuku, s.450-451.

* YARGITAY, 9.H.D., E.2005/7907, K.2005/14470, T.24.04.2005, www.kazanci.com, 05.02.2010,
" ..4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren tarafindan isletmenin, igyerinin
ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmigtir.
Isletmeyi veya igyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlahgr sonucunda, iscinin
igyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan séz
edilir.Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmeye iliskin kararlar alabilir. Ancak,
bu karar sonucunda, tedbir olarak diistiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlar: yarg: denetimine tabidir.Ote yandan, isletmeye
iliskin kararla variimak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin gegerli
bir nedenden soz edilemez. Iscinin rizasi ile esnek ¢alisma bigimleri getirilerek,isciyi baska iste
calistirarak yada meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagr var iken feshe
basvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son ¢are olmalidir” ( ultima ratio ) ilkesi gozetilmelidir...";
YARGITAY, 9.H.D., E.2005/1609, K.2005/3300, T.07.02.2005, www.kazanci.com ,05.02.2010,
" Isletmenin, igyerinin ve isin gereklerine dayali fesihlerde, fesih olarak dayanak yapilan nedenle
celiski icinde olmamall, feshin en son ¢are oldugu ilkesi gézden uzak tutulmamalidir. Bu kapsamda is
sozlesmesi feshedilen is¢inin, meslegi ve vasfi nedeni ile baska béliimde degerlendirme olanagi olup
olmadigi da arastirilmalidir. Siireli ve esnek ¢alistirma gibi tedbirler oncelikle diisiiniilmelidir...",
Ayni yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2005/1606, K.2005/3297, T.07.02.2005, www.kazanci.com
,05.02.2010.
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I1. Sirket Topluluklar1 Biinyesinde Goriilebilecek Sorunlar
1. Isletme Gerekleri Bakimindan Dogabilecek Sorunlar

Isletme gerekleri kavraminin  sirket topluluklari ekseninde nasil
degerlendirilecegi sirket topluluklarindaki fesihlerin gecerlilik denetimlerinin
yapilmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Sirket topluluklarinda feshin gecerliligine
iliskin isletme gerekleri bakimindan dogabilecek temel sorun; bagh sirkette istihdam
edilen bir is¢inin is sdzlesmesinin sirket toplulugundaki bir bagka bagl sirket ya da
ana sirket bakimindan gerceklesen isletme gerekleri gerekce gosterilerek gecerli
sekilde feshedilip feshedilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Birlikte istihdam
iligkisi, gecici is iliskisi ve is s6zlesmesinin devri gibi sirket topluluklarinda ortaya
cikabilecek iiclii is iligkilerinde de isletme gereklerinin hangi isveren bakimindan

gerceklesmesi gerektigi de onem tasimaktadir.

Isletme gerekleriyle fesih nedenlerinin gegerlilik denetimi yapilirken sirket
toplulugunun tek/birlikte isveren niteligine haiz oldugu ve olmadigi durumlar
seklinde ikili bir ayrima gidilebilir. Kural olarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 gerektiren, sirketler arasinda organik bagin bulundugu ve birlikte
istihdam 1iligkisinin s6z konusu oldugu haller haricinde sirket toplulugu biinyesindeki
sirketleri tek/birlikte isveren saymak miimkiin goriinmemektedir. Sirket toplulugu
biinyesindeki sirketlerin tek/birlikte isveren sayilmasini gerektirecek bir durumun séz
konusu olmadigi hallerde; ana sirkette istihdam edilen bir is¢inin sdzlesmesinin bagl
sirketlerin birinde ortaya ¢ikan isletme gerekleri ya da bagl sirketlerden birinde
istthdam edilen is¢inin is s6zlesmesinin bir baska bagli sirkette ortaya ¢ikan isletme
gerekleri gerekce gosterilerek gegerli olarak  feshedilebilmesi  miimkiin
goriinmemektedir. Topluluk biinyesindeki bir bagli sirkette istihdam edilen is¢inin is
sOzlesmesinin ana sirket bakimindan ortaya ¢ikacak isletme gerekleri gerekge
gosterilerek gecerli olarak feshedilebilmesi de miimkiin gériinmemekle birlikte; bagli
sirketlerin ekonomik ve organizasyonel ac¢idan ana sirkete bagli olmalarindan
hareketle bagli sirketin ana sirketin etki alaninda kaldigi da g6z Onilinde

bulundurulmali; her somut olay bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmalidir.
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Sirket toplulugu biinyesindeki sirketler bakimindan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 gerektirecek hallerin, sirketler arasinda organik bagin bulundugu
hallerin ya da birlikte istihdam iligkisinin bulunmasi hallerinde ise; isletme
gereklerinin sirket toplulugu bazinda yorumlanmasi diisiiniilebilir. Bu durumda,
sirket toplulugu biinyesindeki sirketler arasinda organik bagin bulundugu, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigi ya da birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu
oldugu durumlarda; sirketlerden biri bakimindan ortaya ¢ikan isletme geregi diger
sitketlerde istihdam edilen isgiler bakimindan da gecerli fesih nedeni

olusturabilecektir.

Sirket toplulugu bilinyesindeki bagli sirketler bakimindan olusacak fesih
nedenlerinin gegerlilik denetimi yapilirken faaliyet alani esasindan yararlanilmasi
diistintilebilir. Bu noktada da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren,
sirketler arasinda organik bagin bulundugu ve birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu
oldugu haller ayrik tutularak yorum yapilmalidir. Ayni alanda faaliyet gosteren bagh
sirketler arasinda isletme gerekleri kavraminin genis yorumlanmasi da tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini gerektiren, sirketler arasinda organik bagin bulundugu ve
birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu oldugu haller bakimindan séz konusu
olabilecektir. Bu durumda ; bir sebebin, 6rnegin ayni alanda faaliyet gdsteren iki
bagl sirketin tlirettigi malin siirlim ve satis olanaklarinin azalmasinin, istihdam fazlasi
da s6z konusu olmus ise, her iki bagl sirkette ¢alisan is¢iler bakimindan gegerli bir
fesih nedeni olusturacagi kabul edilebilir. Bunun disindaki hallerde sirf faaliyet
alanlarinin ayni1 olmasi nedeniyle, isletme gereklerinin ayni faaliyet alanindaki diger
bagl sirketler bakimindan da gecerli fesih nedeni olusturabilecegi yorumu
hakkaniyete pek de uygun goériinmemektedir. Farkli alanlarda faaliyet gosteren baglh
sirketler bakimindan ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren, sirketler
arasinda organik bagin bulundugu ve birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu oldugu
haller haricinde fesih nedeninin gecerliliginin her bagl sirket bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekecektir.

Sirket topluluklar1 bazinda ortaya ¢ikabilecek li¢li is iliskileri bakimindan
isletme gereklerinin hangi igveren bakimindan gergeklesmesi gerektigi tartisma

konusu yapilabilir. Is s6zlesmesinin devri halinde sdzlesmeyi devralan bagli sirket
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isveren haline geleceginden isletme gerekleri de o bagl sirket bakimindan
degerlendirilecek ve feshin gecerliligi ona gore belirlenecektir. Birlikte istihdam
halinde ise; isci tek bir is sozlesmesi oldugu halde birden ¢ok isverene karsi is gorme
edimini ifa etmektedir. Bu durumda is¢inin sodzlesmesini akdettigi isveren
bakimindan feshe iliskin nedenlerin s6z konusu olmas1 gerektigi diisliniilebilirse de;
bu yorum birlikte istihdam iliskisinin ve birlikte isveren haline gelmenin 6ziline aykiri
olacagindan isverenlerin her iKisi bakimmdan da isletme gereklerinin fesih nedeni
olarak ortaya ¢ikabileceginin kabulii gerekecektir. Ancak fesih yetkisinin birlikte
istthdam eden isverenler tarafindan birlikte kullanilmasi daha yerinde olacaktir.
Gegici is iliskisinde ise; isciden kaynaklanan gecerli fesih nedenlerinin ve ahlak ve
Iyi niyet kurallarina aykiriliktan kaynaklanan hakli fesih nedenlerinin gegici igveren
bakimindan da gecerli fesih nedeni olarak kabul edilebilecegi diisiiniilebilirse de;
isletme gereklerinin, sozlesmenin isveren ile devam etmesi ve iligkinin siireyle sinirli
olmasindan hareketle, ancak gercek isveren bakimindan ortaya ¢iktiginda gegerli bir
fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olmalidir. Gegici isveren
bakimindan bu noktada benimsenecek ¢6ziim tarzi gegici is iliskisini sonlandirmak

olacaktir.
2. Ekonomik Giicliikler Bakimindan Dogabilecek Sorunlar

Yasanan ekonomik gii¢liiklerin neden oldugu sdzlesme fesihlerinin hangi
sartlar altinda gecerli kabul edilecegi Onem tasimaktadir. Sirket toplulugu
bilinyesindeki bir bagl sirkette istthdam edilen is¢ilerin, istihdam edildikleri bagh
sirkette yasanmakta olan bir ekonomik giicliik nedeniyle is akitlerinin gegerli olarak
feshedilebileceginde siiphe bulunmamaktadir. Is¢inin istihdam edildigi ana sirket
bakimindan s6z konusu olan ekonomik giiclikklerin ayni sirket toplulugu
bilinyesindeki bagli sirketlerde istihdam edilen isciler bakimindan; is¢inin istthdam
edildigi bagh sirket bakimindan s6z konusu olan ekonomik giicliiklerin sirket
toplulugu biinyesindeki diger baglh sirketlerde ya da ana sirkette istihdam edilen
isgiler bakimindan gecerli fesih nedeni olusturup olusturamayacaginin ise

incelenmesi gerekmektedir.
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Sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerden biri bakimindan ortaya ¢ikan
ekonomik giicliiklerin diger sirketler bakimindan gecerli bir fesih nedeni olusturup
olusturmayacagina iliskin degerlendirme sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerin
tek/birlikte isveren niteligine haiz oldugu ve olmadigi durumlar seklinde ikiye

ayrilarak yapilabilir.

Kural olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmi gerektiren, sirketler
arasinda organik bagin bulundugu ve birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu
haller haricinde sirket toplulugu biinyesindeki sirketleri tek/birlikte isveren saymak
mimkiin gorinmemektedir. Sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerin tek/birlikte
igveren sayilmasini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigi hallerde; ana
sirkette istthdam edilen bir is¢inin s6zlesmesinin bagli sirketlerden birinin yasamakta
oldugu ekonomik giigliikkler gerekge gosterilerek ya da bagli sirketlerden birinde
istthdam edilen is¢inin is sdzlesmesinin bir bagka bagl sirketin yasamakta oldugu
ekonomik giicliikkler gerekge gosterilerek gegerli olarak feshedilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Topluluk biinyesindeki bir bagli sirkette istihdam edilen is¢inin is
sOzlesmesinin ana sirket bakimindan ortaya g¢ikacak ekonomik giicliikler gerekce
gosterilerek gecerli olarak feshedilebilmesi; bagli sirketlerin  ekonomik ve
organizasyonel acgidan ana sirkete bagli olmalari ve ana sirketin i¢inde oldugu
ekonomik giicliigiin er ya da gec¢ biinyesindeki baglh sirkete de yansiyacagindan
hareketle diger olasilik karsisinda daha miimkiin goriinmekle birlikte; her somut olay

bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Sirket toplulugu biinyesindeki sirketler bakimindan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 gerektirecek hallerin, sirketler arasinda organik bagin bulundugu
hallerin ya da birlikte istihdam iliskisinin bulunmasi hallerinde ise; sirketlerden biri
bakimindan s6z konusu olan ekonomik giicliiklerin sirket toplulugu biinyesindeki
tim sirketler bakimindan gecerli fesih nedeni olusturabilecegi diisiiniilebilir. Bu
durumda, sirket toplulugu biinyesindeki sirketler arasinda organik bagin bulundugu,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigi ya da birlikte istthdam iligkisinin s6z
konusu oldugu durumlarda; sirketlerden biri bakimindan ortaya ¢ikan ekonomik
giicliikkler diger sirketlerde istihdam edilen isciler bakimindan da gegerli fesih nedeni

olusturabilecektir.
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Sirket topluluklar1 bakimindan ekonomik giigliiklerin gecerli bir fesih nedeni
olusturup olusturmayacagina dair inceleme yapilirken faaliyet alani esasindan da
yararlanilmasi diisiiniilebilir. Farkli faaliyet alanlarindaki bagh sirketler bakimindan,
bir bagh sirketin maruz kaldig1 ekonomik giigliiklerin o sirketle ayn1 alanda faaliyet
gosteren bir diger baglh sirkette isttihdam edilen is¢iler bakimindan gegerli fesih
nedeni olusturup olusturmayacagi diisiiniilebilir. Sirketlerden birinin  yasadigi
ekonomik giicliiklere digerinin de sektorel bazda maruz kalabilecegi diisiiniilebilirse
de ayn1 mal farkli markalar altinda {ireten iki bagl sirket 6rneginde birinin isleri iyi
giderken diger sirketin iflas asamasina gelmesi s6z konusu olabileceginden;
ekonomik giicliik yasanip yasanmadigi bakimindan her sirket i¢in ayri inceleme
yapilmasi geregi hasil olmaktadir. Bu durumda ayni {iretimi yapmasina ragmen
ekonomik gii¢liik icerisinde olan bagl sirket bakimindan gegerli kabul edilebilecek
bir feshin; ayni tiretimi yapan fakat ekonomik bakimdan iyi durumda olan diger
sirkette istihdam edilen isciler bakimindan, sirf girketlerin ayni alanda faaliyet
gosteriyor olmalarindan hareketle, gegerli bir fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi
mimkiin olamayacaktir. Kald1 ki, sirket toplulugundaki sirketler ararsinda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren haller, sirketler arasinda organik bagin
bulundugu haller ve birlikte istihdam iligkisinin s6z konusu oldugu haller haricinde
bir bagh sirket bakiminda ortaya cikan ekonomik gii¢liiklerin; sirf ayni alanda
faaliyet gosteriyor olmalarindan hareketle sirket toplulugu biinyesindeki bir diger
bagl sirkette istthdam edilen is¢iler bakimindan gecerli fesih nedeni olabilmesi ¢ok
genis bir yorum olacagindan miimkiin olmamalidir. Sirketlerin tek/birlikte isveren
sayilabildikleri durumda ise; sirketlerin biri bakimindan yasanacak ekonomik giicliik
dolayli olarak diger tiim sirketleri etkileyeceginden, istthdam edilen is¢ilerin is
sOzlesmelerinin sirketlerden birinde s6z konusu olan ekonomik giicliik gerekge

gosterilerek gegerli olarak feshedilebilmesi ihtimal dahilindedir.

Ulke ¢apinda etkisini gosteren genel ekonomik kriz de isletmeyi olumsuz
yonde etkileme ve satislarda olusan azalmalar dogrultusunda iiretimin eskisi gibi
stirdiiriilmesini imkansiz kilarak is giicii fazlasinin ortaya ¢ikmasi halinde gegerli bir

fesih nedeni olarak kabul edildiginden®?; ana sirket biinyesinde calisan iscilerin

%2 SUUZEK, is Hukuku, s. 445-446.
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sOzlesmelerinin  bagli  sirketin; bagli sirket Dbiinyesinde c¢alisan iscilerin
sozlesmelerinin de sirket toplulugu igerisindeki bir baska bagli sirketin etkilendigi
genel ekonomik kriz gerekge gosterilerek feshinde gegerlilik sorunu ortaya
cikabilmektedir. Bagli sirket biinyesinde c¢alisan bir is¢i bakimindan, genel ekonomik
krizin bagli sirketin ekonomisini etkiledigi hallerde, gecerli bir fesih nedeni
olusturacagindan sliphe yoktur. Bagli sirket biinyesinde genel ekonomik kriz
neticesinde olusan ekonomik giigliiklerin ana sirket bakimindan da gegerli bir fesih
nedeni olusturup olusturmayacaginin iizerinde durulmahdir. Ulke ¢apinda genel
ekonomik kriz hakim olmasina ragmen ana sirketin kazanci azalmamis, genel
ekonomik kriz ana sirkete dogrudan bir zarar vermemisse ana sirket biinyesinde
calisan is¢iler bakimindan gecerli bir fesih nedeninin dogdugu sdylenilememelidir.
Elbette ekonomik giigliikler igerisinde olan bir bagh sirketin ekonomik olarak bagl
oldugu ana sirketin biitgesinde de olumsuzluklar dogurmasi muhtemeldir. Ancak
bagl sirketin etkilendigi genel ekonomik krizin; ana sirketin kazanci azalmamis
olmasma ragmen ekonomik olarak baglantili olmalari ve ekonomik durumunda
olusabilecek dolayli zararlar nedeniyle, ana sirkette ¢alisan isciler bakimindan da
gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi ¢ok genis bir yorum olacak ve ana sirket
biinyesinde calisan iscilerin menfaatlerine halel getirecektir. Iki farkli bagl sirkette
istihdam edilen is¢iler i¢in de durum aymidir. Sirket toplulugu biinyesindeki bagli
sirketlerden birinin etkilendigi genel ekonomik kriz gerekce gosterilerek, ekonomik
krizden etkilenmemis olan diger baglh sirkette istthdam edilen is¢ilerin

sO0zlesmelerinin feshedilmesi ¢ok genis bir yorum olacaktir.

Sirket topluluklari biinyesinde yeniden yapilanmaya iligkin ihtiyaglarin
dogmast muhtemeldir. Stiphesiz ki; ana sirket veya bagh sirketler bakimindan
yeniden yapilanmaya iliskin sartlarin varligi hallinde minferit olarak yeniden
yapilanma nedeniyle isgiicii fazlalifi s6z konusu olmus ise; isgiicii fazlast olan
is¢ilerin is sozlesmelerinin gegerli olarak feshedildigi ifade edilebilir. Ancak yeniden
yapilanma ihtiyac1 s6z konusu olmaksizin, ayni1 faaliyet alaninda bulunan iki bagh
sirketin tek bilinye altinda birlestirilmesi ve faaliyeti sona erdirilen bagh sirket
iscilerinin sozlesmelerinin feshedilmesi gibi hallerde sézlesmesi feshedilen isciler
bakimindan gegerli bir feshin s6z konusu olup olmayacagi tartisma konusu

yapilabilir. Isvereninin; isletme, isyeri, isin diizenlenmesi konusunda ve bu kapsamda
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is¢inin is sozlesmesinin feshi de dahil olmak iizere aldigi tiim kararlar isletmesel
karar niteligine haizdir. Bu dogrultuda iki bagl sirketin birlesmesi ve faaliyeti sona
erdirilen sirketin iscilerinin is s6zlesmelerinin sona erdirilmesi de isletmesel karar
niteligine haizdir > . Isverenin isletmesel kararlariin yerindelik denetiminin
yapilamayacagi fakat isverenin de yonetim hakki kapsamindaki bu hakkin
kullanirken keyfi davranmamasi1 gerektigi Yargitay tarafindan da ifade

edilmektedir > . Isletme, isyeri ya da isin gerekleri ile iscinin sozlesmesinin

57 Sirket birlesmelerinde is sozlesmesinin feshine iliskin agiklamalar hakkinda bkz. SAHLANAN,

Fevzi, Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is Akdinin Feshi, MESS Sicil Dergisi, Aralik 2006,
Y.1, S.4, (Isletme Gerekleri), s.13-19.

574 YARGITAY, 9.H.D., E.2008/34693, K.2008/34830, T.22.12.2008, www.calismavetoplum.org,
30.05.2010, "...4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan soz edilmemistir. Isveren amag ve
icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda,
isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda igcinin is sozlesmesinin feshi
dahil olmak iizere igverenin aldigi her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar
gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gergeklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ercevesinde degisen durumlara karsi
isverene tepkisini olusturmaktadr. Bu kararlar igletme ve isyeri iginden kaynaklanan nedenlerden
dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da alinabilir. Isletmesel
karar soz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadigi yoniinde bir inceleme
yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu
kararlarin hukuk diizeni tarafindan ongoriilen sinwrlar iginde kalinarak alinmig olmalarina baghdir.
4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agik¢a, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu
kanmitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigimi, bu kararin istihdam fazlas
meydana getirdigini, tutarll sekilde uyguladigini ve feshin ka¢inilmaz oldugunu ispatlamalidir.
Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakly) oldugunu uygun kanmitlarla inandirict bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyusmazliigin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu isciye baska bir olanak
daha sunmugstur. Eger is¢i, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kamitlarla inandirict bir bigcimde
ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi
kanmitlamakla yiikiimlidiir. Isginin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sozlesmesinin
ornegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
isci bu iddiasin kanitlamak zorundadir. Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig
ileri suriildiigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, bagl igveren kararinda
is gorme ediminde ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihdam: engelleyen durum arastiriimali,
isletmesel karar ile istihdam fazlalhiginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarl sekilde
uygulayp uygulamadigi(tutarliik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik
denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig1 (l¢iiliiliik denetimi-feshin son
care olmas ilkesi) agikliga kavusturulmalidir Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte ézgiir
olan igveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kamitlamaldir. Isletmesel kararin amact ve icerigini serbestce belirleyen igveren,
uygulamak icin aldigi, gecerli neden tegkil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin
karar, siirekli ve kalici sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi
fesih kararinda, igyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kagimilmazhigini kanitlamak
zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin
mevcut olup olmadigumn degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz
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feshedilmesi durumunda isletmesel karar ile; istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig (6lgiliiliik denetimi-feshin
son care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir. Isveren isletmesel karar almakta
tamamen bagimsiz olmakla birlikte; isletmesel kararlara iliskin yargi denetiminin
amaci isletmesel karar sonucunda fiilen, elle tutulur ve tespit edilen bir isgiicli

575

fazlaliginin meydana gelip gelmediginin tespitidir’*>. Aksi halde igverence isletmesel

karar neticesinde yapilan fesihler gecerli kabul edilemeyecektir.

Sirket topluluklar: biinyesindeki birlikte istihdam iliskisi, gecici is iligkisi ve
sOzlesme devri gibi ortaya ¢ikabilecek ticlii is iliskilerinin varligi halinde, ekonomik
giicliiklerin gecerli fesih nedeni olarak kabul edilebilirliginin hangi igveren
bakimindan degerlendirme konusu yapilacagi da énem tasimaktadir. Is s6zlesmesinin
devri halinde s6zlesmeyi devralan bagli sirket igveren haline geleceginden devralan
isverenin yasamakta olugu ekonomik giigliikkler degerlendirilecek ve feshin
gecerliligi ona gore belirlenecektir. Devralan sirket ekonomik olarak sorun
yagamamasina ragmen; sirket toplulugu biinyesindeki bir baska bagh sirketin
yasadig1 ekonomik giigliikleri feshe konu edebilmesi miimkiin olamayacaktir.
Birlikte istthdam halinde ise; tek bir is s6zlesmesi oldugu halde birden ¢ok isverene
karst is gorme edimini ifa etmektedir. Bu durumda iscinin sozlesmesini akdettigi
igsveren bakimindan feshe iligkin nedenlerin s6z konusu olmas1 gerektigi
diistintilebilirse de; bu yorum birlikte istihdam iliskisinin ve birlikte igveren haline
gelmenin oziine aykiri olacagindan isverenlerin her ikisi bakimindan da yasanan
ekonomik gii¢liiklerin fesih nedeni olarak ortaya ¢ikabileceginin kabulii gerekecektir.

Gegici is iliskisinde ise; is¢iden kaynaklanan gecerli fesih nedenlerinin ve ahlak ve

olup olmadig1 yéniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazlig
ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig: ve is¢inin
calisma olanagini ortadan kaldirip kaldurmadigr yoniinde, kisaca feshin son c¢are olmast ilkesi
cercevesinde yapilmaldir. Iy iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren. Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi
davranmamali, isletmesel karari alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi
davrandigini is¢i iddia ettiginden, genci ispat kurall geregi, isci bu durumu kanitlamalidir...”; Aynt
yonde, YARGITAY, 9.H.D., E.2008/3735, K.2008/2001, T.25.02.2008, www.calismavetoplum.org,
30.05.2010; YARGITAY, 9.H.D., E.2008/1812, K.2008/7842, T.08.04.2008,
www.calismavetoplum.org, 30.05.2010.

°"> ENGIN, Teblig, s.19.
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Iyi niyet kurallarina aykiriliktan kaynaklanan hakli fesih nedenlerinin gegici igveren
bakimindan da gecerli fesih nedeni olarak kabul edilebilecegi diisiiniilebilirse de;
ekonomik gii¢liiklerin feshe konu edilebilmesi, sézlesmenin igveren ile devam etmesi
ve iligkinin siireyle sinirli olmasindan hareketle, ancak gergek isverenin yasadigi
ekonomik giigliikler bakimindan s6z konusu oOlacaktir. Gegici igverenin ekonomik
giiclikler yasamasi halinde ise, benimsenecek ¢oziim tarzi gegici is iligkisini

sonlandirmak olacaktir.

3. Son Care ilkesi Bakimindan Dogabilecek Sorunlar

Sirket topluluklar1 bakimindan son care ilkesinin nasil degerlendirilecegi
konusunda sorun dogmasi miimkiindiir. Sirket topluluklari bakimindan dogabilecek
temel sorun son care ilkesinin sadece is¢inin istihdam edildigi sirket baz alinarak mi
yoksa topluluk igerisindeki tiim bagl sirketler de géz Oniinde bulundurularak mi
degerlendirilmesi gerektigine iliskindir°’®. Ekonomik ve organizasyonel olarak ana
sitkete bagli olan sirket topluluklarinda sirketler arasinda istihdam politikalari
bakimindan siki iligkiler bulunmasi hatta insan kaynaklarinin topluluk bazinda tek
elden yiiriitilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda son c¢are ilkesinin
uygulama siirlar sirket topluluklar: bakimindan 6nem tagimaktadir.

Is s6zlesmelerinin isverence feshedilmesi 6ncesinde baska bir yerde istihdam
etme yiikiimliiliigii, is¢inin istthdam edildigi isyeri ya da isletme ile sinirli olarak
diistiniilmeli; istihdam etme ylikiimliiliigliniin kapsami, sézlesmenin tarafi olmayan
bir baska miistakil isverene is¢iyi istthdam etme  miikellefiyetinin
yiiklenememesinden  hareketle, sirket toplulugunu  kapsayacak  sekilde
genisletilmemelidir577. Bu dogrultuda Yargitay'in feshe karsi korumanin gercevesini
sirket toplulugunun biitiinline yayan yaklasimi ve sirket toplulugu biinyesindeki diger
sirketlerdeki istthdam olanag1 arastirilmaksizin yapilan fesihlerin gecersizligine

578

hiikmetme yoniindeki egilimi de doktrinde elestirilmektedir . Sirket toplulugu

bilinyesindeki tiim sirketleri kapsayacak sekildeki bir istihdam etme ylkiimliligi;

578 Alman ve Fransiz Hukukunda son gare ilkesinin sirket toplulugu bazinda nasil degerlendirildigine
iliskin ackilamalar i¢in bkz. DOGAN YENISEY, s.134-136.

577 SOYER, Feshe Karsi Koruma, s.52; SOYER, M. Polat, Is Giivencesi Konusunda Uygulamada
Karsilasilan Sorunlara iliskin Degerlendirme, TISK Isveren Dergisi, Nisan 2007, (Degerlendirme),
s.45.

578 SOYER, Degerlendirme, s.45.
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ancak is¢inin  girket toplulugu  biinyesindeki  herhangi  bir isyerinde
calistirilabileceginin kararlastirilmast  halinde miimkiin olabilecektir 9 Sirket
toplulugu biinyesinde, is sOzlesmesinde yer alan devri sakli tutma kayitlar
neticesinde s6z konusu olan is sézlesmesi devirlerinde son care ilkesinin sirket
toplulugu biinyesindeki tiim sirketleri kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi ve
boylelikle sdzlesme devrinin olumsuz dzelliklerinin bertaraf edilebilecegi doktrinde
ifade edilmektedir®®. Sirket toplulugu biinyesinde sdz konusu olan gegici is iliskileri
de; isverenin is¢iyi istthdam etme yiikiimliiliglinii gecici isverenlere ait igyerlerini de
kapsayacak sekilde yorumlanmasina sebep olmayacaktir®®.

Yargitay'm son care ilkesinin sirket topluluklarinda nasil yorumlanmasi
gerektigine 151k tutacak nitelikteki kararlari incelendiginde; bazi kararlarda son care
ilkesinin sadece iscini istihdam edildigi sirket goz Oniinde bulundurularak dar
yorumlandig1 bazi kararlarda ise feshin son ¢are olmasi ilkesinin sirket toplulugunun
biitiiniine yayilarak genis yorumlandigi goriilmektedir.

Yargitay 2003 tarihli bir kararinda; igverenin fesihten kisa bir siire 6nce bagl
istiraklerine is¢i almasini gegersiz feshin gerekcesi haline getirmis ve feshe karsi
koruma hiikiimlerini tesebbiis diizeyine yayarak uygulamlst1r582.

2007 tarihli bir kararinda Yargitay feshin son c¢are olmasi ilkesini dar
yorumlamis ve igverenin; is¢iyi, sirket toplulugu bilinyesindeki sirketlerin farkl tiizel
kisiliklere haiz olmalarindan hareketle, ayni sirket toplulugu biinyesinde bulunan bir
bagka bagl sirkette istihdam etme ylkiimliiliigiiniin bulunmadig1 yoniinde karar
vermistir.

" ..Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olayda personel fazlaligini
gidermeye yonelik olarak is¢i ¢ikarmada isvereni baglayan herhangi bir sosyal
secim ilkesi ongoriilmedigi gibi, davali isverenin diger isyerlerinde de is giicii fazlast
personeli ¢tkarma yoluna gittigi, bu nedenle diger isyerlerinde ¢calisma olanagi
bulunmadigi kabul edilmelidir. Ayrica, feshin son ¢are olmasi ilkesinin is¢inin, ayni
gruba ait baska bir sirkete ait isyerinde degerlendirilmesi seklinde genisletilmesi

olanagi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, aymi gruba da ait olsa, farkl: bir

" SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.52.

580 ALP, Sorunlar, s.201.

%81 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.52.

2 YARGITAY, 9. H.D., E.2003/18919, K.2003/18913, T.10.11.2003, SOYER, Feshe Karsi Koruma,
s.52, dpn.102.
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tiizel kisiligi haiz igverene ait isyerinde is¢inin degerlendirilmesi davall igverenden
beklenemez. Dava konusu olayda is¢i ¢ikarilmasint gerektiren ekonomik neden ve
isletmesel bir karar mevcut olduguna gore iizerinde durulmasi gereken husus;,
fesihten once ve sonra igverenin fesih nedeni ile ¢elisen uygulamalarda bulunup
bulunmadigi, feshin son c¢are olmasi ilkesinin g6z oniinde bulundurulup
bulundurulmadigidir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda dosyada isveren
tarafindan tek tarafi olarak sunulan mevcut isyeri kayitlart iizerinde inceleme
vapilarak sonuca gidildigi anlasiimaktadir. Yapilmas: gereken is, isverenin tiim
isverlerine ait SSK kayitlar: getirtilerek yeni is¢i alimip alinmadigini,; feshin son ¢are
olmasi ilkesinin dikkate alimip alinmadigini, varsa yeni ise alinan isgilerin “celiskili
davranma yasagi” kapsamina girip girmedigini tespit etmek ve tiim dosya icerigi ile
birlikte degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gére bir karar vermekten
ibarettir...>%*".

Yargitay 2008 tarihli bir kararinda yukarida anilan kararina paralel olarak
isverene isciyi ayni sirket toplulugu biinyesindeki bir baska bagli sirkette istihdam
etme kiilfetinin; is sozlesmesinde devir kayitlar1 olsa dahi, yliklenemeyecegine
hiikmetmistir.

" . Is sozlesmesinin 13.maddesinde "igveren, personelin rizasini alarak Alarko
Sirketler Toplulugu icindeki diger bir sirkete transfer edebilir, personel bununla
ilgili olarak sonradan herhangi bir hak iddia edemez, talepte bulunamaz" kuralina
ver verilmistir. Belirtilen kural davali isverenin ve iscinin tasarruflariyla
gerceklesebilecek bir islemi ongormemektedir. Is Sozlesmesinin kesin olarak devrini
ve isveren degisikligi sonucunu doguracak béyle bir islem devralacak igverenin de
kabuliine baglidir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi, igverene baska bir igverene ait
isverinde istihdam etme kiilfetini kapsamaz. Bu nedenle, anilan kural uyarinca
davacinin aymi sirket toplulugu icindeki diger bir sirkete degerlendirilmedigi
gerekgesi ile feshin gecerli nedene dayanmadiginin kabulii dogru olmamustir.. .Feshin
son ¢are olmasi davali isverene ait isyerleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Baska
bir anlatimla, aym sirketler topluluguna ait baska bir sirkete ait isyerinde is¢inin

degerlendirilmesi kiilfeti igverene yiiklenemez. 84

583 Y ARGITAY, 9.H.D., E.2007/24415, K.2007/38774, T.24.12.2007, www.kazanci.com,
05.02.2010.
% YARGITAY, 9.H.D., E.2008/39933, K.2008/34838, T.22.12.2008, www.kazanci.com, 05.06.2010.
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Yargitay 2008 tarihli bir baska kararinda son care ilkesini yine dar
yorumlamis; igsverene sirket toplulugu biinyesindeki diger sirketlerde is¢iyi istthdam
etme olanagini arastirma kiilfetinin yiiklenemeyecegi yoniinde karar vermistir.

"...Aynt holdinge bagl da olsalar her sirket ayri bir isveren olarak kabul
edilmelidir, is¢inin baska bir isverene ait isyerinde degerlendirilme yiikiimliiliigii
isverene yiikletilemez. Bu nedenle somut olayda feshin son ¢are olmast ilkesinin
uygulanma olanagi da bulunmamaktadir...".

2008 tarihli bir kararda ise istthdam fazlasi dlciitii sirketlerin tamamina gore
degerlendirilmis; davaci is¢inin is sozlesmesinin isyerinin kapatilmasi nedeniyle
feshedilmesi sonrasinda igverence yeni is¢i alimlarinin s6z konusu olmasinin
igverenin bagka isyerlerinin de olduguna isaret ettigi vurgulanmistir.

"..Somut uyusmazilikta davali isveren yeniden yapilanma ile ilgili bir
isletmesel karar ibraz etmemigstir. Ancak galeri kapatilmas: nedeni ile davacinin
hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi da savunulmustur. Davali isveren tarafindan
nakledilen isciler yerine yeni isciler alindigina gére, isverenin baska isyerleri,
vardir. Diger taraftan ayni gruba bagl ve aymi faaliyet alani madencilikle istigal
eden. diger sirket ile davali sirket arasindaki bag a¢ikliga kavusturulmus degildir. iki
sirkete ait isyerlerindeki ¢aligmalarin birlikte istihdam olgusu tasiyip tasimadigi,
calisanlarin her iki isverene hizmet verip vermedigi, sirketler arasinda adi ortaklik
bulunup bulunmadigu, isci nakilleri olup olmadigi arastirilmali, davaci ig¢inin neden
hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi, istihdam fazlasi olup olmadigi, isverenin tutarl
davranmip davranmadigi, feshin kaginilmaz olup olmadigr yukaridaki agiklamalara
uygun olarak tutarlilik, keyfilik ve ol¢iiliiliik denetimine tabi tutulmali ve sonucuna
gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir...”%".

Yargitay 2009 tarihli bir kararinda sirketlerin birlesmesi neticesinde istthdam
fazlaligi meydana geldigi gerekcesi ile sozlesmeleri feshedilen isciler bakimindan
son care ilkesini genis yorumlamis, sirket toplulugu bilinyesindeki tiim sirketlerde
istihdam olanaklarinin arastirilmasi gerektigine hitkmetmistir.

"... Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek

feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini istemistir. Yargt kararlar

% YARGITAY, 9.HD, E.2008/44175, K.2008/34718, T. 22.12.2008, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Y.2009, S.21, C.6, 5.334-336.
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gerekgeli olmalidir. Grup sirketlerinden bir sirketin diger bir sirketle birlesmesi
halinde istihdam fazlaliginin meydana gelmesi miimkiin ise de, ig¢inin birlesen sirket
disinda grubun diger sirketlerinde c¢alisma olanagimin olup olmadiginin somut
olarak arastirilmasi gerekir. Zira davaci, davali sirketin bagli oldugu ana sirketin
personel yonetmeligi kapsaminda ¢alistiridmis ve grup sirketlerinin  kendi
biinyelerindeki lojistik faaliyetleri devam etmektedir...”®*".

Ana sirket ya da bagl sirket biinyesinde c¢alisan isgilerin, sirket toplulugu
blinyesindeki baska bir bagli sirkette istthdam olanagi degerlendirilmeksizin is
sozlesmesinin feshi halinde; feshin gegerliligi konusunda degerlendirme yapilirken
son care ilkesinin, igverenin sirket toplulugu biinyesindeki diger sirketlerde isciyi
istthdam etme kiilfetini de kapsayip kapsamadigina iliskin tespit yapilirken;
igverenlerin tek/birlikte igveren sayilip sayillamayacagi noktasindan hareket edilebilir.
Isverenlerin tek/birlikte isveren sayillmalarini gerektirmeyen hallerde, son care
ilkesinin uygulanip uygulanmadigma iliskin denetimin feshin gecerliligine iligkin
denetimin bir parcasi olmasindan hareketle, fesih nedenlerinin gegerliliginde oldugu
gibi sirket toplulugundaki sirketlerin ayrn tiizel kisiliklere haiz oldugu gbz 6niinde
bulundurulmali ve son ¢are ilkesinin kural olarak is¢inin istihdam edildigi isyeri
bakimindan degerlendirilmelidir. Sirket toplulugu biinyesindeki sirketler bakimindan
tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasii gerektiren haller,
organik bagin s6z konusu oldugu haller ya da birlikte istihdam iliskisinin bulundugu
hallerde sirketleri kural olarak tek/birlikte isveren kabul etmek s6z konusu
olacagindan; ancak bu hallerde sirket toplulugu biinyesindeki tiim sirketleri
kapsayacak sekilde son care ilkesinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Bu
durumda sirketler tek/birlikte igveren olarak kabul edileceginden bagl sirketlerden
birinde istihdam edilen is¢inin sozlesmesinin feshedilmesi durumunda; sirket
toplulugundaki tiim sirketlerdeki mevcut istihdam olanaklarinin degerlendirilmesi
gerekecektir.

Son care ilkesinin sirket toplulugu biinyesinde ayn1 alanda faaliyet gosteren
bagl sirketler bakimindan nasil uygulanacagi tartisma konusu yapilabilir. Sirket
toplulugu biinyesindeki bagli sirketlerden birinde istihdam edilen is¢inin

sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, igverenin is¢iyi ayni sirket toplulugu

% YARGITAY, 9.H.D., E.2009/1917, K.2009/29704, T.02.11.2009, www.kazanci.com, 28.05.2010.
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biinyesinde ve ig¢inin istihdam edildigi bagl sirketle ayn1 faaliyet alaninda bulunan
bir diger bagli sirkette istihdam etme ylkiimliliigli ancak aymi alanda faaliyet
gosteren bagl sirketler arasinda organik bagin bulunmasi durumunda s6z konusu
olabilecektir. Organik bag kavrami ve organik bag kavraminin sirket
topluluklarindaki goriiniimii ¢alismamizin ilk boliimiinde agiklanmaya c¢aligilmistir.
Sirket toplulugu biinyesindeki sirketler arasinda organik bagin varlifindan soz
edebilmek i¢in sadece aym sirket toplulugunda bulunmak yeterli kabul edilmeyecek;
ortaklarin ¢ogunlugunun ayni kisilerden olusmasi, adres ayniyeti gibi bir takim
destekleyici unsurlarin da varligi gerekecektir. Ayni alanda faaliyet gdsteren bagl
sirketler bakimindan son ¢are ilkesinin genis yorumlanmasi; ancak ayni alanda
faaliyet gosteren bagli sirketler arasinda organik bagin s6z konusu olmasi durumunda
miimkiin olabilmeli, faaliyet alan1 ayniyeti son care ilkesinin genis yorumu i¢in

yeterli kabul edilmemelidir.
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§8. FESIH BILDIiRIMINE YETKILI ISVERENIN TESPITI

4857 sayil Is Kanunu'nun 19. maddesinde "Isveren fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir”

diizenlemesi bulunmaktadir *®' .

Maddenin lafzindan da anlasildigi tizere fesih
bildiriminin "igveren" tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Fesih bildirimine yetkili isverenin tespiti bakimindan sirket topluluklarinda
dogabilecek sorun bagli sirkette istihdam edilen bir is¢inin is s6zlesmesinin, sirketin
ekonomik ve organizasyonel olarak bagli oldugu ana sirket tarafindan feshedilip
feshedilemeyecegi noktasindadir. Sirket toplulugu biinyesinde birlikte istihdam,
gecici is iligkisi ve is s6zlesmesinin devri gibi il is iliskilerinin varligi halinde de
fesih bildirimine yetkili isverenin tespiti onem tasimaktadir.

Fesih yetkisinin isverence kullanilmasina iligkin diizenleme bulunmakla
birlikte; fesih yetkisinin kullanilacag: siire bakimindan 4857 sayili Is Kanunu’nda
diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenleme boslugu, isverenin fesih hakkini
kullanabilmek i¢in higbir siireye tabi olmadig: seklinde anlasllmamahdlrsgs. Isverenin
festh hakkin1 somut olaym o6zelligine goére makul siire icerisinde kullanmasi

gerekmektedir®®.

Bor¢lar Kanunu’nun 344. maddesi dogrultusunda "makul siire"
her olay bakimindan ayr1 ayr1 hakim tarafindan belirlenecektir’®,

Fesih bildiriminin yapilacagi yer ve zamana iliskin olarak da s Kanunu'nda
herhangi bir diizenleme yer almadigindan Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan
diirtistlik kurali g¢ercevesinde hakkin koétiiye kullanilmasi séz konusu olmadan

istenilen yer ve zamanda fesih bildiriminin yapilmasi olanaklidir™™".

%87 [s sozlesmesinin feshinde usul hakkinda agiklamalar igin bkz. SOY ER, Feshe Karsim Koruma, s.
56-58; ERTURK, s. 272-273.

8 DEMIR, Cuma Arif, s.209.

9 DEMIR, Cuma Arif, s.209-210;EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.138; SUZEK, is Hukuku,
5.468; YARGITAY 9 HD., T:27.01.2005, E:2004/26072, K:2005/2011, GUNAY, Cevdet ilhan, is
Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, www.kamu-is.org.tr, 05.06.2010, (Oneriler),
s.169, dpn.32, "..4857 sayili Kanunun 26. maddesinde diizenlenen 6 isgiinliik hak diigtiriicii siire, ayni
yasamin 25. maddesindeki kosullarin bulunmasi halinde uygulanacak olup, yasamn 18 vd.
maddelerinde diizenlenen gegerli fesih hallerinde uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Gegerli fesih nedeni bulunmast halinde isverenin eylemi ogrendikten sonra makul siire iginde fesih
hakkint kullanmig olmasi yeterlidir..".

%0 CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet ilhan/GOKTAS Seracettin, Tiirk is Hukukunda ise
[ade Davalari, Ankara, 2006, s.105.

¥ CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.109; DEMIR Cuma Arif, s.211.
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1475 sayili Is Kanunu'ndan farkli olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 19 madde
diizenlemesi dogrultusunda isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmali ve bu
bildirimde fesih sebebini agik ve kesin bicimde belirtmelidir. Yazililik esasi
gecerlilik kosulu niteligindedir bu nedenle yazililik kosuluna aykirilik halinde feshin
gecersizligi s6z konusu olmaktadir®®.

Yazili bildirim hem daha sonra is¢i tarafindan sebebin gegersizligine iliskin
acilacak davada ispat bakimindan kolaylik saglayacak hem de igverenin yazili olan
fesih sebebini degistirmesi olanagini ortadan kaldiracaktir>®®. Iscinin yazili fesih
bildirimini imza karsilig1 almaktan kaginmasi durumunda ise durum Is Kanunu’nun
120. maddesi uyarinca tutanakla tespit edilecektir.

Is giivencesi kapsaminda olan isciler bakimindan s Kanunu’nun 19. madde
diizenlemesi dogrultusunda fesih nedeninin agik ve kesin olarak bildirilmesi sarti
aranmaktadir. Kanunda yer alan “agik ve kesin” ifadesi nedeniyle bildirimlerde
muglak ifadelerden kaginilmasi gerekmektedir ve belirtilen fesih nedenleri sonradan
degistirilemeyecektir™®*,

4857 sayil Is Kanunu ile getirilen bir diger yenilik de 158 sayili ILO
s0zlesmesinin 7. maddesine paralel olarak belirsiz siireli is sozlesmesinin ig¢inin
davranis1 veya verimi ile ilgili herhangi bir nedenle feshedilmesi isteniyorsa
oncelikle hakkindaki iddialara karsi savunmasinmn alinmas1 geregidir. Is Kanunu'nun
25. maddesinin ikinci fikrasindaki hakli nedenle derhal fesih hallerinde ise savunma
alinmasina gerek yoktur. Bu diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir °%.
Yazili bildirim sonrasinda is¢iye yazili savunmasini vermesi i¢in uygun bir siire
taninmali ve savunmasim1 vermedigi takdirde hakkindan vazgecmis sayilacagi
hatirlatilmalidir.  Savunma  alinmast  gerekmesine ragmen hakki  is¢iye
kullandirilmadan s6zlesme feshedilirse feshin gecersizligi giindeme gelecektir596.

Sirket topluluklar1 bakimindan fesih bildirimine yetkili igverenin tespitine
iliskin sorun dogmasi1 muhtemeldir. Bu noktada bagl sirkette istthdam edilen bir

is¢inin sOzlesmesinin ana sirket tarafindan feshedilip feshedilemeyecegi tartigma

konusu yapilabilir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini

%2 CALIK,s.185, SUZEK, is Hukuku, s.468.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.138; SUZEK, Is Hukuku, s.469.

% SUZEK, Is Hukuku, s.469.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.138; CALIK, s.184; SUZEK, is Hukuku, s.470.
%% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.139.
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gerektirecek hallerde ya da sirketler arasinda organik bagin bulundugu hallerde sirket
toplulugu biinyesindeki sirketleri tek isveren sayabilmenin miimkiin olmasindan
hareketle bu hallerde fesih nedenlerinin s6z konusu olmasi durumunda is¢inin
sozlesmesinin girketlerden biri tarafindan feshedilebilmesi olanaklidir. Sirket
toplulugu bilinyesindeki sirketlerin tek isveren sayilmasmin miimkiin olmadigi
hallerde fesih nedeninin de is¢inin istthdam edildigi sirket bakimindan
degerlendirileceginden hareketle, fesih yetkisinin de is¢inin is gérme edimini ifa
ettigi isveren bakimindan kullanilmas1 daha yerinde olacaktir.

Birlikte istihdam hali ise is¢inin birden fazla isverene karsi is gorme edimini
ifa etmesi nedeniyle farklilhlk gostermektedir. Birlikte istihdam kavramina
calismamizin ikinci boliimiinde deginilmis olmakla birlikte kisaca tekrar etmek
gerekirse; birlikte istihdam iligkisinde, her ne kadar birden fazla isverene (birlikte
istthdam eden igverenlere) karsi i gorme ediminin ifa edilmesi s6z konusu olsa da
is¢i ve igverenler arasinda tek bir is iliskisi bulundugu, isverenlerin her birinin talimat
verme yetkisine haiz oldugu ifade edilebilir. Birlikte istihdam iliskisinin varlig
halinde fesih bildirimine yetkili isverenin tespiti bakimindan doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore; birlikte istthdam eden igverenlerden biri bakimindan
ortaya c¢ikan hakli veya gecerli bir fesih nedeninin s6z konusu olmasi durumunda
birlikte istihdam eden isverenlerden herhangi biri tarafindan da is s6zlesmesi sona
erdirebilir ve sona erme tiim isverenler agisindan sonu¢ dogurur®®’. Bir diger goriis
ise birlikte istihdamin s6z konusu oldugu durumlarda s6zlesmeye katilmanin soz
konusu oldugu yénﬁndedirsgs. Bu dogrultuda s6zlesmenin igveren tarafinda ¢ogalma
oldugundan, fesih yetkisinin de her iki igveren tarafindan birlikte kullanilmasi
gerekecektir™®.

Is s6zlesmesinin devri halinde ise; devralan isveren sozlesmeyi tiim hak ve
borglar1 ile birlikte devralarak isveren haline geldiginden hem fesih nedenlerinin
devralan isverene iliskin olarak ger¢eklesmesi hem de fesih yetkisini devralan
isverenin kullanmas1 gerekmektedir. Ortiilii sézlesme devrinde ise, is¢inin s6zlesme
devrine yonelik rizasinin; sozlesmenin devredildigine, devralan isverenin

s0zlesmenin tarafi haline geldigine ve devreden isverenin sorumlulugu kalmadigina

ST CANKAYA/CIL, 5.272.
%8 ULUCAN, iki Ayri1 Sozlesme, 5.502; ALP, Sorunlar, s.196, 207; ALP, S6zlesmenin Devri, $.310.
9 ULUCAN, iki Ay Sézlesme, s.502.
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iligkin kanaati icerdiginin kanitlanamadigi hallerde de birlikte istihdam iligkisi s6z
konusu olmakta; durum sozlesme devri olarak degil, sézlesmeye katilma ve
igsverenlerin  birlikte  isveren  haline  geldiklerinin  kabulii  seklinde
yommlanmaktaderOO. Bu durumda birlikte istihdam iligkisi s6z konusu olacagindan
ve igverenler birlikte igveren oldugundan fesih yetkisinin her iki igveren tarafindan
birlikte kullanilmas1 daha yerinde olacaktir.

Gegici i iligkisi bakimindan ise hem gegici igveren hem de isveren
bakimindan is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenleri ve ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden hakli fesih nedenleri ortaya g¢ikabilecek;
ancak fesih yetkisini sadece s6zlesmenin tarafi olan igveren kullanabilecektir. Gegici
igveren 1s sOzlesmesinin tarafi olmadigindan fesih yetkisini kullanma imkani da
bulunmamaktadir. Gegici is iliskisinin siiresinin asilmasi durumunda ise gercek
igverenin tavri belirleyici olacaktir. Siirenin bitiminde gergek isveren tarafindan is¢i
cagirilir fakat isci gecici igverene ait igyerinde ¢alismaya devam ederse sdzlesmenin
is¢i tarafindan feshedildiginin; siirenin bitiminde is¢i gercek isverene ait igyerine
gider fakat gercek igveren isciyi calistirmazsa sozlesmenin igveren tarafindan
feshedildiginin kabulii gerekecektir. Sirket toplulugu bilinyesinde goriilen gegici is
iliskilerinde de silirenin asilmasi halinde de birlikte istihdam iligkisi s6z konusu
olabilmektedir. Kural olarak gegici is iliskisinde siirenin asilmasi halinde de; is¢inin
gercek igvereni ile gecici igverenin sdzlesmeye katildiginin ve isverenlerin birlikte
isveren haline geldiklerinin kabulii gerekeceginden®”; bu durumda her iki isverene
iliskin olarak fesih nedenlerinin ortaya cikabilmesi miimkiin olacak ve fakat iki

igverenin birlikte is sozlesmesini feshetmeleri gerekecektir.

800 A P, Sorunlar, 5.197-198, 207; ALP, Sézlesmenin Devri, s.310.
0L ENGIN, Odiing Is, 5.335,353; DEMIR, is Hukuku Uygulamasi, s.58; ALP, Sorunlar, s.196, 207;
ALP, S6zlesmenin Devri, s.314.
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§9. YARGILAMA SURECINE VE ISE IADE KARARININ ICRASINA
ILISKIN SORUNLAR

Is Kanununun 20. maddesinin ilk fikrasina gore "Is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava agabilir”. Onemli olan husus bir aylik siirenin fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren basglamasidir®®?. Davanin konusu herhangi bir tazminat
talebi degil ise iade oldugundan®®; bir ay gibi kisa bir dava acma siiresinin
belirlenmis olmasi isabetli olmustur. Kanunda belirtilen siire hak diisiiriicii®® nitelik
tasidigindan siirenin bitimi sonrasinda dava acgabilmek miimkiin olmamakta;

isverence yapilan fesih gegerli feshe iliskin sonuglari dogurmaktaderOS.

Ayrica
onemle belirtilmelidir ki; s6zlesmenin sona erdiginde, is¢iye dava agmayacagi, dava
acma hakkindan feragat ettigi seklinde imzalatilacak belgelerin gegerlilik degeri
y0ktur606. Gligsiiz konumda bulunan is¢inin igveren tarafindan hakkindan feragat
etmeye zorlanacagindan hareketle bu noktada feragat miimkiin goriilmemektedir.
Ancak, dava agma hakkinin fesih bildirimi ile dogdugu kabul edildiginden, is¢iye
somut olay bakimindan degerlendirilerek feragat imkani taninmasi da diisiiniilebilir.

Iscinin dava agarken ise iade ya da tazminat taleplerinden birini se¢me

olanag1 bulunmamaktadir. Isci mahkemeden sadece ise iade ve dort aya kadar bosta

%02 Dava agma siiresinin baslangicina iliskin aciklamalar hakkinda bkz. UCUM, Mehmet, ise Iade
Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina iliskin Sorunlar, Legal ISGHD, Y.2004, C.1, S.4,
(Dava A¢gma Siiresi), s.1301-1319.

%03 EKMEKCI Omer, Yeni is Kanunu Karsisinda Yarg, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlar
Uzerine, Mercek Dergisi, Temmuz, 2003, MESS Yayini, (Uygulama Sorunlari), s.135; Ise iade davasi
ve sonuglart hakkinda agiklamalar i¢in bkz. SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.58-64; MANAV, Eda,
Feshe Itiraz Davasmin Yargilama Siirecinde Gergeklesen Olaylarin Davaya Etkisi, MESS Sinil
Dergisi, Mart 2010, s.58-73; Ise iade davasi devam ederken iscinin isveren tarafindan ise davet
edilmesine iliskin agiklamalar icin bkz. SUMER, Haluk Hadi, Is S6zlesmesi Feshedilen Iscinin Ise
fade Davas1 Devam Ederken Isveren Tarafindan Ise Davet Edilmesi, MESS Sicil Dergisi, Aralik 2006,
Y.1, S.4, (Ise Davet), 5.90-105.

%04 YARGITAY 9. HD., T:11.12.2003, E:2003/20424, K:2003/20629, www.tisk.org.tr, 05.06.2010,
"..Davaciya fesih 25.04.2003 tarihinde bildirilmis olup, dava 04.07.2003 tarihinde acilmistir. Anilan
maddede diizenlenen siire hak diisiiriicii siire olup, mahkemece resen nazara alinmalidr. Madde
hiikmiine gore, fesih tarihinin degil, feshin bildirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi agiktir...".

805 SUZEK, is Hukuku, s.471; DEMIR, Fevzi, Gegerli Fesih, 5.492.

806 EKMEKCI, Uygulama Sorunlari, s.135; TASKENT, Savas, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitay'm Is Hukuku'na iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Kamu-Is Kamu
Isletmeleri ve Isverenleri Sendikasi, Ankara, 2006, s.63-64.
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gecen siirenin licreti talebinde bulunabilir®”. Is¢inin mahkemeden ise iadeyi harig
tutarak sadece tazminat talebinde bulunmast miimkiin degildir. Ayni1 husus
Mahkemenin verecegi karar bakimindan da gecerlidir. Mahkeme, feshin gegerli
nedene dayanmadigini tespit ettiginde; is¢inin ise iadesi ile birlikte en ¢ok dort aya
kadar bosta gecen iicrete ve ancak iadenin isveren tarafindan kabul edilmemesi
halinde tazminata hiikmedebilir. Yasa tarafindan, dava acarken isciye bir se¢me
hakki taninmamasina ragmen isverene segcme hakki taninmis; ise baslatmama yolunu
secerek tazminat 0demesi miimkiin kilinmustir.

Yine aynt maddenin devaminda ise feshin gecerli nedene dayandigini ispat
yiikiinlin igverende oldugu608 ve iscinin feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia
etmesi durumunda iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. ispat yiikiiniin
isverende olmasi is giivencesi kapsamina giren is¢iler bakimindandir.

Is Kanununun 20. maddesinin 3. fikrasina gére de is¢inin agtign dava seri
muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir®®. Mahkemenin vermis oldugu
kararin temyizi {izerine Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir. Ise iade
haricindeki kidem tazminati, ihbar tazminati1 ve diger alacaklara iligkin olarak ise
yargilama usuliine iliskin ayrik bir diizenleme bulunmadigindan; 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca sozlii yargilama usulii uygulanmali

ve bu nedenle ise iade talebi ile igbu talepler ayr1 davalarda gérﬁlmelidirelo.

%97 ise iade kararmin uygulanmamasi durumunda ¢alistirllmayan dért ayhk siirenin durumu hakkinda

aciklamalar i¢in bkz. OZDEMIR, Cumhur Sinan, Ise Iade Kararmin Uygulanmamas1 Durumunda
Calistirilmayan Dort Aylik Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi Sorunu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Y.2, S.7, Mart 2007, 5.53-57.

%% YARGITAY 9. HD., T:24.04.2005, E: 2005/7907, K:2005/14470, www.kazanci.com, 06.06.2010,
"..4857 sayih Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gire feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmeye iliskin karart uygulamak icin aldigi tedbirin feshi
zorunlu kildigint kamitlamaldir. Is akdi feshedilen isci, feshin baska bir sebebe dayandigini ileri
stirdiigii taktirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Somut olayda 01.07.2004 tarihinde T. isletmesinin
ve personelinin ézellestirme sonucu varilan anlasma geregi davali A. A.S.ye devir edildigi, davacinin
ve bir arkadaslarimin iy sozlesmesinin fesih edildigi anlasilmaktadir. Davali feshe gerekge olarak ileri
surdiigii hususlarda delil ibraz etmedigi gibi yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak ne gibi
uygulamalar yapildigini da ispatlayamamistir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi dikkate alinmanustir...";
Isverenin gegerli sebebi ispatlama ve objektif davranma yiikiimliiliigiine iliskin agiklamalar hakkinda
bkz. CELIK, Nuri, Isyeri Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Gegerli Sebebi
Ispatlama ve Cikarilacak Iscinin Seciminde Objektif Davranma Yiikiimliiliigii, Batider, Aralik 2007,
C.XXIV, S.2, (Karar 1ncelemesi), s.21-30.

809 SUZEK, is Hukuku, $.478 vd.

810 EKMEKCI Omer, Yargitay’m ise iade Davalarma iliskin Kararlarmmn Degerlendirilmesi, Legal
[HSGHD, Ocak-Mart 2004, (ise Iade), s.169 vd.; YARGITAY 9 HD., T:03.02.2005, E:2005/749,
K:2005/2984, www.kazanci.com, 06.06.2010, ".Ayrica ise iade davasimin ozelligi nedeniyle baska
talep ve davalarin ige iade ile birlikte goriilmesi ve karara baglanmasi miimkiin degildir. Mahkemece
bu nedenle diger talepler ile ilgili bir yargilama yapimamistir. Ancak, buna ragmen davacinin ihbar
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Ictihat birliginin saglanmasi hedefi ile Yargitay denetimine yer verilmesinin
yani1 sira maddede is mahkemelerinin yiikiiniin fazla olmasi da goz oniinde tutularak
toplu is sozlesmesi taraflarinin Ongdrmesi veya is¢i ile isverenin anlagmasi
durumunda uyusmazligin 6zel hakem aracilifiyla c¢oziimlenebilecegi de
benimsenmistir. "' Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya" ifadesi ile son fikra olan
"Ozel hakemin olusumu c¢alisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir" ifadesi Anayasa Mahkemesi tarafindan 19.10.2005 deki toplantida iptal
edilmistir. Bu durumda is s6zlesmesi isverence feshedilen is¢i; bir aylik siire i¢inde
Is Mahkemesi'ne dava agabilir ya da isci ile isveren anlasirlarsa yine bir aylik siire
icinde uyusmazlik 6zel hakeme gotiiriilebilir. Ongériilmiis olan 1 aylik siire hak
diisiiriicii sliredir ve slire gegtikten sonra dava agilmasi ya da hakeme basvurulmasi
miimkiin degildir, bu durumda fesih gecerli feshin sonuglarini dogururﬁll.

Sirket topluluklar1 bakimindan yargilama siirecine ve ise iade kararinin

icrasina iliskin olarak husumetin kime yonlendirilecegi, davanin sonuglanmasi

sonrasinda bagvurunun hangi isverene yapilacagi onem arz etmektedir.

I. Husumet Bakimindan Dogabilecek Sorunlar

Yargilama siirecinin baslangicinda dogabilecek sorunlar ilki fesih bildirimine
itiraz davasinda husumetin kime yonlendirilecegine iligkindir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun fesih bildirimine itiraz ve usuliinii diizenleyen 20. maddesine gére "Is
sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. (Toplu is sozlesmesinde hiikiim

612
)

varsa veya" ) taraflar anlasirlarsa uyusmaziik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir".

ve kidem tazminati haklarimin sakli tutulmasina dair talebin reddinden dolayr davall yararina vekalet
iicretine hiikmedilmesi isabetli olmamistir..."; Ise iade davasi sonrasinda acilan alacak davalarina
iliskin agiklamalar igin bkz. DURAN, Abdurrahman, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise fade Ertesinde
Acilan Alacak Davalar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Yil
Armagani, 15 Agustos 2006, (Alacak Davalari), s.333-347; Alacaklarin takibine iliskin agiklamalar
hakkinda bkz. OZEKES, Muhammet, Ise lade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi
ve Icra Tazminatlari, MESS Sicil Dergisi, Aralik 2006, Y.1, S.4, 5.32-38; YILMAZ, Ejder, Ise lade
Davasinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, MESS, Sicil Dergisi, (Icra Takibi), Mart 2010,
S.45-52.

11 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.140.

%12 By ibare Anayasa Mahkemesi’nin 19/10/2005 tarihli ve E.:2003/66, K.:2005/72 sayih Karariyla
iptal edilmistir.
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Yargitay’in iist kurulusa husumetin yonlendirilebilecegine iligskin olarak 1985

!

tarihli bir karar1 bulunmaktadir. "... Miiesseseler, sermayesinin tamami bir iktisadi
devlet tesekkiilii olan Seka tarafindan 6denmek suretiyle, tesekkiil genel miidiiriiniin
onerisi ve yine tesekkiil yonetim kurulunun karari ile kurulmaktadir. Miiesseseler
tiizel kisilige sahip ve sermayeleri ile simirlt sorumluluklar: olmakla beraber bunlar
ve bunlara bagh fabrikalarin etiid ve projelerinin hazirlanmasi, bunlarin tesisi,
idaresi ve bu sanayi dalinda teknolojik arastirma ve gelistirme etiidlerinin yapilmast
ve gelistirilmesi, bu konuda her cins iiretim planlarimin diizenlenmesi hep fist
kurulusa verilmis gorevlerdir. Kisaca ve yasal deyimle miiesseseler esas
tesekkiillerin organizasyonu iginde yer alan yerel imkan ve sartlarla sumirl, teknik
amagla mal ve hizmet iireten tinitelerdir. Bu miiesseseler yukarida a¢iklandigi gibi
strlt sorumluluklar: ve gorevleri disinda diger plan ve proje ve biitce uygulamalari,
yatirim ve finansman yoéniinden ve hatta personel ve is¢i atama islerinde asil
tesekkiile baghdirlar...Bu itibarla Aksu miiessesesinde c¢alisan bir is¢inin iscilik
haklar: sebebiyle Seka’nin hasim gosterilmesinde bir usulsiizliik yoktur...ﬁlS".

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektirecek
hallerde ya da sirketler arasinda organik bagin bulundugun hallerde ana sirket ve
bagh sirketin tek isveren sayillmasindan hareketle husumetin de ana sirkete, baglh
sirkete ya da her ikisine birden yoneltilebilmesi miimkiindiir. Sirketlerin tek isveren
sayllmasinin miimkiin olmadig hallerde ise; husumetin is¢iyi istthdam eden sirkete
yoneltilmesi gerekmektedir.

Husumetin yonlendirilecegi, hukuken sorumlu sirketin belirlenmesi siirecinde
sirketler arasindaki organik bag da dnem arz etmektedir. Yargitay'in 2008 tarihli bir
kararinda bu durum agikliga kavusturulmustur. "...Taraflar arasindaki uyusmaziik
dogrudan Holding A.S.lere hizmet vermeyen davacimin is sozlesmesinin ¢alistig
vemek gsirketi Yemin Yapi tarafindan feshedilmesi, nedeniyle asil isveren olarak
Holding A.S. lerin dava konusu alacaklardan sorumlu tutulup tutulamayacagi
noktasindadir. Davaci ve arkadaslarimin SSK'na girislerini yapan ve iicretlerini
odeyen Yemin Yapir Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Hiirgiic Gazetecilik (iinvan
degisikligi ile Dogan Burada Rizoli A.S.) arasinda yemek hizmetleri verilmesi

konusunda 2.7.1998 tarihinde bir sozlesme diizenlenmigstir. Bu sirket Dogan Medya

13 YARGITAY, 9.H.D., E.1985/98111, K.1985/10052, T. 07.11.1985, KOC, s.53-54.
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Center'in bir boliimiiniin malikidir. Medya Center'in diger boliimiiniin maliki ise
Hiirrivet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. dir. ligili sirket davali sirketlere maliki
oldugu binalar: kiraya vermistir. Davali Holding A.S. lerin kabuliinde oldugu tizere
Yemin Yapr Gida San. ve Tic. Ltd. sirketi bu sirketlere yemek yapim ve dagitim isini
sozlii olarak yapilan sozlesmelere dayanarak yerine getirmistir. 16.4.2004 tarihinde
de Yemin Yapi adli sirketle bu sirketten hizmet alan sirketler arasinda yemek yapimi
ve dagitima iligkin sozlesmeler feshedilmistir. Davali Holding A.S. ler Dogan Medya
Center'da hizmet vermemisler davacit ve arkadagslari ise Dogan Medya Center'da
calismislardir... Holdinglerin hukuki sorumlulugu ozellikle "tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast" ve "organik bag" kavramlari i1518inda ele alinmalidir, ideal olan
sorumluluga iliskin diizenlemelerin yasalarda yer almasi ya da ortak topluluguna
yonelik sozlesmelerde ayrintili agiklamalara yer verilmesidir... Somut olayda,
Holdingler anonim ortak olarak yer almaktadirlar. Davaci is¢iler alt igveren is¢isi
olarak yemek sirketi ile Holding disindaki sirketlere hizmet vermislerdir. Holding
A.O.lar ile Dogan Medya Center'da yani davaci is¢ilerin ¢alistigi igyerinde faaliyet
gosteren sirketler arasinda menfaat iliskisi oldugu gerekgesiyle Holding A.O.larin
asil igveren olduklart kabul edilmis ise de bu sonuca nasil ve ne sekilde varildig
somut olarak ortaya konulmamistir. Davaci taraf dava digi Yemin Yapuin davalilara
hizmet vermek amaciyla kuruldugunu, davalilar ve grubundan baskaca gercek ve
tiizel kigiye hizmet vermedigini iddia etmistir. Davacinin bu iddialart iizerinde
durulmali, Holding anonim ortakliklar ile holdinge bagh oldugu ileri siiriilen ve
davaci is¢ilerin dogrudan hizmet verdigi sirketler arasindaki iliski, holdinglerin
sirketler iizerindeki etkisinin ne sekilde oldugu tespit edilmelidir. Mahkemece
yvukarida anlatilan arastirmalar yapilmadan, Holdinglerin hukuki sorumluluklar:
"tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” ve "organik bag" kavramlari isiginda ele
alinmadan eksik inceleme sonucu verilen karar bozmayt gerektirmistir...614".

Sirket topluluklari biinyesinde s6z konusu olan ti¢lii is iliskileri de husumetin
yoneltilmesi gereken isverene etki edebilmektedir. Husumete iligskin degerlendirme
yapilirken Yargitay; taraflar arasindaki iliskinin siipheye yer birakmayacak sekilde
netlestirilmesi, sonrasinda husumet yoniinden karar verilmesi gerektigine

hikmetmektedir.

814 YARGITAY, 9.H.D., E.2008/12825, K.2008/18885, T.04.07.2008, Calisma ve Toplum
Disk/Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Y.2009/1, S.20, s.365-369.
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"...Her iki sirketin ortaklarimin biiyiik bir kismi da aymidir. Mahkemece dava
konusu uyusmazlik bakimindan davali sirket ile dava disi anilan sirket arasindaki
iliski asil igveren alt isveren, gegici is iligkisi, is sozlesmesinin devri gibi hususlar
yoniinden ayri ayri irdelenmemis, ayrica varsa “birlikte istihdam” olgusu tizerinde
durulmamistir. Bu nedenle yapilacak is, her iki sirket arasinda yukarida belirtilen
anlamda ne tiir bir hukuki iligki bulundugu ve muvazaalt bir islem soz konusu olup
olmadig1 gerekirse isyerinde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit edilmeli,
iscinin gercgek isverenin hangi sirket oldugu siipheye yer vermeyecek sekilde a¢ikliga
kavusturularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile davanin
husumet yontinden reddine karar verilmis olmasi hatalidir..."™".

Birlikte istthdam hali bakimindan; her ne kadar doktrinde husumetin
sirketlerin tiimiine, birine ya da birkagina yoneltilebilecegine iliskin bir goriis 616
bulunsa da, isciyi birlikte istihdam eden bagl sirketler arasinda tek bir is iliskisi
bulundugundan ve igverenler fesih yetkisini birlikte kullanabileceginden husumetin
de fesih yetkisini kullanan igverenlere birlikte yoneltilmesi daha yerinde olacaktir.
Ancak somut olayin 6zelliklerinden iscinin; fesih yetkisinin birlikte istihdam eden
igverenler tarafindan birlikte kullanildigina kanaat getiremedigi anlasildig
durumlarda, isverenlerden birine yapilan basvurunun da gegerli kabul edilmesi
hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda Yargitay; iscinin
kagit lizerinde baska bir igverenin iscisi oldugu fakat baska bir sirkete fiili hizmette
bulundugu durumlarda sirketler arasindaki bagi tespit ederek; birlikte istthdam
iligkisinin varligr halinde birlikte istihdam eden isverenlerden birine husumet
yoneltilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

"..Kayit iizerinde, Kantar Deri Tekstil ve Konf. San.Tic. Ldt. Sirketi is¢isi
gortinmesine ragmen, diger is¢iler gibi davaliwya ait isyerinde ¢alistigini ve davali
isveren is¢isi oldugunu savunmustur. Ticaret Sicil Kayitlarina gére, davali igveren
ile davacimin kayit iizerinde goriindiigii dava disi Kantar Deri Tekstil ve Konf.
San.Tic. Ldt. Sirketinin ortaklari, faaliyet alanlart ve adresleri aymidir. Davacinin ig
sozlegmesinin feshine konu olan olay, davall isverence diger kendi ¢alisanlarinin is

sozlesmesinin feshinde kullanilan olgu ile aymidir. Belirtilen bu somut tespitlere

1° YARGITAY 9 HD., T:06.11.2006, E:2006/20150, K:2006/29336, www.kazanci.com., 05.02.2010.
816 KAR, Is Giivencesi, s.510.
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gore, isyerinde “birlikte istihdam” olgusunun oldugu ve davalilar arasinda adi
ortaklik bulundugu anlasilmaktadir. Gergekten de, Ozellikle gurup gsirketlerinde
ortaya ¢tkan bir ¢alisma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin
bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isgiler is gérme edimini igverenlerin
tamamina karst yerine getirmektedir. Béyle bir olguda, is¢inin birlikte istihdam eden
isverenlerden birine davasini yoneltmesi yerindedir...617".

Is sozlesmesinin devri de sirket topluluklarinda siklikla goriilen bir
uygulamadir. Is sdzlesmesinin usuliine uygun devri halinde devralan isveren
sOzlesmenin tarafi haline geleceginden ve artik isveren o olacagindan; is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda husumetin de devralan igverene yoneltilmesi
gerekecektir. Bu durumda devreden isverenin sozlesmede taraf ve igveren sifati
kalmadigindan; devreden isverene husumet yoneltilmesi miimkiin olmayacaktir.
Iscinin is sdzlesmesinin devrine gosterdigi ortiilii rizanin; iliskinin is sézlesmesinin
devri oldugu, devralan isverenin sézlesmenin tarafi haline gelecegi ve devreden
igverenin sorumlulugunun kalmadigina iliskin kanaatini icermedigi durumlarda is
sozlesmesinin devredildigini kabul etmek miimkiin degildir ve devralan igverenin
sozlesmeye katilarak birlikte isveren haline geldiginin kabulii gerekir %18 Bu
durumda; iscinin is soézlesmesinin feshi sonrasinda agilacak feshin gecersizligi
davalarinda isverenlerin fesih yetkisini birlikte kullanacak olmalarindan hareketle
husumetin de her ikisine birlikte yoneltilmesi yerinde olmakla birlikte; is¢inin
iliskinin s6zlesmeye katilma oldugunu bilemeyecek olmasi ve bu nedenle husumetin
her iki isverene birden yoneltilmesinin is¢iden beklenemeyecek olmasi nedeniyle
isverenlerden birine husumetin yoneltilmesi halinin de gegerli kabul edilmesi
hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Gegici is iliskisinin devam siiresince her ne kadar is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gegerli fesih nedenleri ve ahlak ve iyi niyet kurallaria aykirilik teskil
eden hakli fesih nedenleri gecici igverene iliskin olarak da ortaya ¢ikabilirse de
is¢inin 1§ sozlesmesini feshetme yetkisi gercek isverene ait oldugundan feshin

gecersizligine 1iliskin olarak acilacak davalarda da husumet gercek isverene

17 YARGITAY, 9.H.D., E.2006/3276, K.2006/7010, T.20.03.2006, www.kazanci.com, 25.05.2010.
818 ALP, Sorunlar, 5.197-198, 207; ALP, Sézlesmenin Devri, s.310.
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yoneltilmelidir. Gegici is iligkisinin siiresinin asilmasi, isverenlerin duruma ses
cikarmamasi is¢inin de gegici igverene ait igsyerinde calismaya devam etmesi halinde
de gecici igverenin de sozlesmeye katilmasindan®®® ve isverenlerin fesih yetkisini
birlikte kullanacak olmalarindan hareketle husumetin de her ikisine birden
yoneltilmesi yerinde olmakla birlikte; iscinin iligkinin sdzlesmeye katilma oldugunu
bilemeyecek olmasi ve bu nedenle husumetin her iki igverene birden yoneltilmesinin
isciden beklenemeyecek olmasi nedeniyle isverenlerden birine husumetin

yoneltilmesi halinin de gegerli kabul edilmesi hakkaniyete daha uygundur.

I1. Feshin Gegersizligine Baglanan Sonuclar Bakimindan

Dogabilecek Sorunlar

Feshin gecersizligine bir takim sonuglar baglanm1$t1r620. Is Kanununun 21.
maddesi gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglarini diizenlemektedir. Anilan
maddenin il fikrasina gore; "Isverence gegerli sebep gisterilmedigi veya gésterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Is¢iyi bagvurusu iizerine bir ay icinde ise baslatmaz ise, iscive en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur".

Isverenin isciyi ise baslatmama halinde 6deyecegi tazminat ile bosta gecen
dort aya kadarki iicret ve diger haklar nitelik itibariyle de birbirinden farklidir. Soyle
ki; ise baslatmama halinde 6denecek miktar tazminat niteligi tasimaktayken, dort aya
kadarki ticret bir tazminat degil bosta gecen dort aya kadarki siirenin ticreti ve diger
haklardir®,

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren 4857

sayill Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasina gore on is giinii icinde isverene

819 ENGIN, Odiing is, 5.335,353; DEMIR, Fevzi, is Hukuku Uygulamasi, s.58; ALP, Sorunlar, s.196,
207; ALP, S6zlesmenin Devri, s.314.

620 Feshin gegersizligine baglanan sonuglar hakkinda agiklamalar igin bkz. DURAN, Yarg: Kararlari
Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunu'nun 21. Maddesi "Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1",
Legal ISGHD, Y.2004, C.1, S.3, (Gegersiz Fesih), 5.809-815; ERTURK, s. 277-281; DEMIR, Fevzi,
Gegerli Fesih, 5.492-497; ULUC, s.625 vd.; Feshin gegersizligine iliskin davada taleple baglilik ilkesi
hakkinda aciklamalar i¢in bkz. UCUM, Mehmet, Ise Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Is Giivencesi
Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal, 2005, (Sorunlar), s.84.

62l EKMEKCI, ise lade, s.135; SOYER, Feshe Karst Koruma, s.63; KILICOGLU Mustafa, 4857
Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul, 2005, (Uygulama), 5.222.

204



basvurmak zorundadir®®. is¢i on giinliik siire i¢inde isverene basvurmazsa yapilan
fesih gegerli fesih haline gelir ve isveren sadece bunun sonuglari ile sorumlu olur.
Bu durumda feshin gecersizligi kararinin tebligi {izerine on giin i¢inde is¢i isverene
basvurmazsa isverence yapilan fesih gecerli hale gelecektir.

Isveren md 21/1 e gére bir ay icinde isciyi ise baslatmak zorundadir. Is¢inin
basvuru sartin1 yerine getirmesi iizerine, igverenin ige baslatma siiresi islemeye
baslayacakt1r623.

Yasadaki diizenleme ise iadenin daha lehe oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak hep ise iade {izerine kurulmakla birlikte hayat akisi iginde
yasanabilecek birtakim olumsuzluklar is¢inin ise iadeyi hi¢ diisiinmemesine bile yol
acabilir. Iscinin ¢ikarildig1 isyerinde bir daha calismay1 arzu etmemesi halinde isci; Is
Kanunu md 32/5 uyarinca hak ettigi halde kendisine 6denmemis bulunan ihbar,
kidem tazminatlar1 ile dogrudan talep edebilecegi®* doktrinde belirtilse de; bu
dogrudanligin ayr1 bir dava ile istenebilecekleri seklinde anlagilmasi daha
dogmdur625.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore " Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararimin tebliginden itibaren on is
giinii icinde ise baslamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire
icinde basvuruda bulunmaz ise igverence yapilmig olan fesih gegerli bir fesih sayilir
ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur”. Bu dogrultuda is¢inin
yasal siiresi icinde igverene basvurmamasi durumunda igverenin isciyi ise baslatma
zorunlulugu ortadan kalkacak, isc¢inin ihbar, kidem tazminati ve diger is¢ilik
alacaklarmi Onceden almadigi hallerde isbu kalemlerin isverence 0Odenmesi
gerekecektir®?.

Sirket topluluklart biinyesinde s6z konusu olabilecek feshe itiraz davalari

bakimindan davanin sonuglanmasi sonrasinda basvurunun kime yapilmasi

622 fs¢inin igverene bagvurmasi ve bu konuda ¢ikacak uyusmazliklar igin bkz. EKMEKCI, Uygulama

Sorunlari, s.138 vd.; Iscinin isverene yasal siire icerisinde basvurmasi isverenin de isciyi davet
etmesine ragmen is¢inin ise baglamamasi durumu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. BOSTANCI, Uygar,
Iscinin Ise Tade Yoniindeki Basvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gegen Siire Ucreti Konusunda
Yargitay'in Yeni Goriisii, MESS Sicil Dergisi, Aralik 2009, Y.4, S.16, s.124 vd.; SEN, Murat,
Gegersiz Fesihte Iscinin Ise Baslatilmamas: Halinde Bildirim Siiresi Kullandirilmasi, MESS Sicil
Dergisi, Mart 2010, (Bildirim Siiresi), s.167 vd.

622 DURAN, Alacak Davalari, s.337.

624 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.144.

%25 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, s.65.

%2 SARIBAY, 5.219.
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gerekecegi esasen husumetten bagimsiz bir sorun teskil etmemektedir. Gegersiz
sebeple yapilan feshin sonuglarina iliskin diizenleme igeren 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasima gére; "Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel
hakem kararmmin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baslamak igin igverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmuis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonucglart ile sorumlu olur"”. Madde metninden anlasildig1 {lizere is¢inin bagvurusunu
isverene yapmasi gerekmektedir. Bu noktada is¢inin ana sirkete mi bagh sirkete mi
bagvurmasinin  gerektigi  konusunda  degerlendirme yapilirken husumetin
yonlendirilmesinde izledigimiz yola paralel olarak, husumetin yoneltildigi kisiye
bagvuru yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Aksi halde feshin gegerli kabul edilerek, mevcut yasal diizenleme geregince
sadece gegerli feshe iliskinin sonuglarin dogmasi s6z konusu olacaktir. Is¢inin yasal
stiresi iginde igverene bagvurmasi sonrasinda ise baslatildigi yer ve ise baslatilmig
oldugunun kabul edilebilirligi bakimindan da birlikte istihdam ayrik tutularak yorum
getirilmelidir. Birlikte istihdam halinde; is¢inin basvurusunu isverenlerden birine ya
da her ikisine birden yapmasi gegerli kabul edildiginden; bagvuru yapilan ana sirket
ya da baglh sirket (ya da iki bagh sirket ) isciyi 4857 sayih Is Kanunu’nun 21.
maddesinin ilk fikras1i uyarinca ise baslatmak zorundadir. Sirket topluluklarinda
ortaya ¢ikabilecek {i¢lii is iligkilerinin varligt halinde husumetin kime
yonlendirilecegine iliskin yukarida yaptigimiz aciklamalar iscinin hangi igverene
basvuracagt ve hangi isverene ait igyerinde ise baslatilacagi bakimindan da
gecerliligini korumaktadir.

Iscinin yasal siire zarfinda isverene basvurmamasi halinde fesih gegerli hale
gelecek ve sadece gegerli feshe iliskin sonuglar dogacaktir. Bu durumda is¢i
igverenden sadece kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminatlarini isteyebilecektir. Bu
konumdaki bir is¢inin kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminatini isteyecegi isveren
kendi igverenidir. Meger ki isc¢i birlikte istihdam ediliyor ya da is sozlesmesi
devredilmis olsun.

Iscinin isverene basvurup isveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde de
4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk fikrasma gore; "Is¢ivi basvurusu

tizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isgiye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
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aylik ticreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur". Ayrica anillan maddenin
devaminda "Kararin kesinlesmesine kadar c¢alistirilmadig siire igin isgiye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan iticret ve diger haklari ddenir” ifadesi yer
almaktadir. Maddede bahsi gecen tazminat ve dort aya kadarki bosta gecen siire
ticreti is¢inin bagvuruda bulundugu ve is¢iyi yasal siiresi i¢cinde ise baslatmayan
isverenden tahsil edilecektir. Yine belirtmek gerekir ki is¢inin birlikte istihdam
edilmesi halinde kural olarak her iki isverene birlikte bagvurmak gerekmekle birlikte,
birlikte istihdam eden ana sirket ve bagh sirkete ( ya da iki bagl sirkete), basvurmasi
da is¢inin sodzlesmenin birlikte feshedildigine kanaat getiremedigi durumlarda
miimkiin olabileceginden; is¢inin bagvuruda bulundugu igverenin is¢iyi yasal stiresi
icinde ise almadig1 hallerde tazminat ve dort aya kadarki bosta gecen siire {icretinin
isbu igverenden istenmesi miimkiindiir. Diger Uglii is iliskileri bakimindan ise

husumetin yoneltildigi igsverene basvuruda bulunmak gerekecektir.

207



SONUC

= Ana sirket ve ana sirkete ekonomik, sosyal ve organizasyonel anlamda bagl
olan sirketler sirket topluluklarini olugturmaktadir. Esas amaci bagh sirketlere istirak
etmek olan ana sirketin bagl sirketler lizerindeki hakimiyeti; sdzlesmesel ya da fiilen
bagl sirketin paylarinin ¢ogunluguna sahip olma seklinde ortaya ¢ikabilir. Sirket
topluluklarma iligkin mevzuatimizda Tirk Ticaret Kanunu'nun 466. maddenin
ticiincili fikrasinda holding sirketlerinin yedek akg¢e ayirma zorunlulugu olmadigina
iliskin olarak maddede yer alan "..gayesi esas itibariyle baska isletmelere istirakten

’

ibaret olan holding sirketleri.." ifadesi disinda su an itibariyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Halen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi giindeminde olan Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin 195 ila 209. maddeleri arasinda ise sirket topluluklarina
iligkin dilizenlemeler yer almaktadir. Tasarinin bu haliyle yasalagsmasi halinde
mevzuattaki diizenleme boslugu 6nemli 6l¢iide kapatilmis olacaktir.

= Tiizel kisiligin yayginlagmasi ve sorumluluktan kurtulmak i¢in arag¢ alarak
kullanilabilme ihtimali "perdeyi kaldirma teorisi" olarak adlandirilan ilkenin
gelismesine ortam hazirlamistir. Tiizel kisiligin, tiizel kisilerin ayrilig1 ilkesini kotiiye
kullanarak  sorumluluktan kagmaya calistigi hallerde perdeyi kaldirma teorisi
devreye sokulmakta; tiizel kisiler bakimindan kisi ve mal ayrilig1 ilkelerinin somut
olay bakimindan dikkate alinmamas: ile birlikte tiizel kisiligin perdesi de kaldirilmis
olmaktadir. Bir bor¢ ya da yiikiimliliik altina girmis bagh sirketin mevcudiyeti
halinde asil olan bu bagl sirketin kendi borcundan sorumlugu olmasina ragmen;
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin uygulanmasin1  gerektirecek
durumlarda ayni sirket toplulugu igerisindeki baska bir bagl sirketin ya da ana
sirketin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Teorinin uygulanmasi; sirket
toplulugu icindeki sirketlerin malvarliklarinin-organizasyon alanlarinin birbirine
karigmasi, bagl sirketlerin amacini gergeklestirmeye yetemeyecek kadar az sermaye
ile kurulmasi, bagl sirketlerin yonetimsel olarak paylarin ¢ogunu elinde bulunduran
ana sirketin etkisi altinda olmasi gibi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

= Sirket topluluklarinda isveren kavraminin tespiti de Onem tasimaktadir.

Sirket topluluklar1 biinyesindeki bagl sirketlerin de isveren niteligine haiz oldugunda
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siiphe olmamakla birlikte sorun; bagl sirket ve ana sirketin tek igveren kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda kendini gostermektedir. Ana sirketten ayr1 ve bagimsiz bir
hukuki kisilige sahip olan bagl sirkette c¢alisan iscilerin isvereni; sadece isciyi
istthdam eden bagl sirket mi yoksa bagh sirketin ekonomik, sosyal ve
organizasyonel anlamda hakimiyetinde oldugu ana sirket mi olacaktir?  Sirket
topluluklarindaki igveren kavrami degerlendirilirken tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulandigi haller ve sirketler arasinda organik bagin
bulundugu haller gercek isverenin kim olduguna 1s1k tutacak ve isverenin
belirlenmesinde rol oynayacaktir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasini gerektiren sartlarin ya da sirketler arasinda organik bagin varligi
halinde; isvereni sadece is¢iyi ise alan sirket olarak nitelendirmenin is¢ilik haklarina
zarar verece8i goz Oniinde bulunduruldugunda, sirket toplulugu icindeki her bir
sirketin; sirket toplulugunun ekonomik ve sosyal biitlinliigii goéz ardi edilerek;
sirketlerin ayn tiizel kisilige haiz olmasindan hareketle farkl isverenlerin s6z konusu
olduguna yonelik iddialar Is Hukukunun gereklerine uygun diismeyecektir ve ana
sirket ve bagl sirketi tek igveren olarak kabul etmek gerekecektir. Sirket toplulugu
biinyesindeki sirketler arasinda organik bagin varligina iliskin tespit yapilirken sirf
aynt sirket toplulugunda bulunma olciitii yeterli kabul edilmeyecek; sirket
ortaklarinin ¢ogunlugunun ayni kisilerden olusmasi, adres ayniyeti gibi bir takim
destekleyici unsurlarin varligi gerekecektir. Kural olarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektiren haller ve sirketler arasinda organik
bagin bulundugu haller haricinde baglh sirket ve ana sirket tek igveren sayilabilmesi
miimkiin olmayacaktir.

» Birlikte istihdam kavrami 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmemekle
birlikte Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda yer alan ve igtihatlar dogrultusunda
gelisen bir kavramdir. Yargitay kararlarindan yola ¢ikarak tanimlamak gerekirse
birlikte istihdam; ekonomik ve organizasyonel biitiinliik icerisindeki sirket
topluluklarinda goriilen, iscinin igverenine karsi yiikkiimlii oldugu is gérme edimini
birbiriyle organik bagi bulunan birden fazla igverene kars1 diger tiglii is iligkilerinden
farkli olarak yiiriittiigli bir istthdam seklidir. Birlikte istihdam iliskisinde, her ne
kadar birden fazla isverene (birlikte istihdam eden isverenlere) karsi is gorme

ediminin ifa edilmesi s6z konusu olsa da is¢i ve igverenler arasinda tek bir i iligkisi
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bulunmaktadir.  Isverenlerin her biri talimat verme yetkisine haizdir. Birlikte
istihdam eden igverenlerden biri bakimindan ortaya ¢ikan hakli veya gegerli bir fesih
nedeninin s6z konusu olmasi durumunda is¢inin is s6zlesmesi feshedilebilir ve fakat
fesih yetkisinin birlikte istihdam eden isverenler tarafindan birlikte kullanilmasi
gerekmektedir. Isciyi birlikte istihdam eden isverenlerin hukuki sorumluluklari ve
sorumluluklarinin  sinirlarinin belirlenmesi de onem arz etmektedir. Iscinin is
sOzlesmesinin birlikte istthdam eden isverenler tarafindan birlikte feshedilmesi
neticesinde is¢i tarafindan agilacak feshin gecersizligi davasinda husumetin her iki
igverene birlikte yoOneltilmesi daha yerinde olmakla birlikte ig¢inin sézlesmesinin
birlikte istthdam eden igverenler tarafindan birlikte feshedildigine kanaat
getiremedigi hallerde isverenlerden birine husumet yoneltmesi de gegerli kabul
edilmelidir. Yargitay da birlikte istihdam eden isverenleri adeta tek isveren olarak
kabul etmekte; iscilik alacaklarindan mistereken ve miiteselsilen sorumliu
tutmaktadir.

»Gegici iy iliskisi ise 4857 sayih Is Kanununun 7. maddesinde
diizenlenmistir. Gegici is iliskisinin baglantisiz igverenler arasinda ya da sirket
toplulugu biinyesinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Sirket topluluklarinda da c¢esitli
gereklilikler, toplulugun amaglar1 ve istihdam politikasi dogrultusunda gegici is
iligkilerinin kurulmasi, ana sirket veya bagl sirket biinyesinde istthdam edilen bir
is¢inin; devir sirasinda rizast alinarak gecici is iliskisinin siiresi ile sinirl olarak bir
baska bagl sirkete is gorme edimini ifa etmek iizere gonderilmesi s6z konusu olabilir.
Sirket topluluklar1 biinyesindeki gegici is iligkilerinde "benzer iste calistirma" kosulu
aranmamaktadir. Gegici is iliskisine iliskin Is Kanunu'nda yer alan siire
sinirlamasinin  ig¢i bazinda mi gegici is iligkisi bazinda m1 s6z konusu oldugu
tartisma konusu olmustur. Bu noktada isverenin niyeti dSnem arz etmektedir. isveren;
adeta is¢i teminini meslek haline getirmiscesine isciyl devrediyor, yenilemeler
neticesinde 18 aylik siirenin sonunda bir iki giin calistirarak yeniden isciyi gegici
olarak basgka bir igverene devir amaci giidiiyorsa, igverenin art niyetli oldugu ve
ikinci is iligkisinin gecersiz oldugu yorumu yapilmalidir. Ancak; gecici is iligkisi
kurulmasina iliskin amaglarin zaman igerisinde yeniden s6z konusu olmasi
durumunda, daha 6nce gegici olarak baska bir isverene karsi is gorme edimini yerine

getirmis olan bir is¢inin, yeniden bagka bir isverene devredilmesinde sakinca
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bulunmamaktadir. Is¢inin devamli ayni gegici isverene is gdorme edimini yerine
getirmesi amaciyla devredilmesi durumunun ise igverenin iyi niyeti bakimindan
siiphe uyandiracagi agiktir. Gegici is iliskisi siiresince is¢inin is s6zlesmesi igvereni
ile devam edeceginden; her ne kadar gegerli ya da hakli fesih nedenleri gegici
isverene iliskin olarak da gerceklesebilirse de; fesih yetkisinin gergek isveren
tarafindan kullanilmasi1 gerekmektedir. Gegici is iliskisinin devami siiresince iicret
0deme borcu esasen isverene ait olmakla birlikte gecici isveren de Kanun
Koyucunun iradesi ile, isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur. Fazla c¢alisma
ticretinden ise; fazla ¢alismay1 yaptiranin gegici isveren olmasindan hareketle, gecici
isveren sorumlu tutulmalidir. Thbar, kétii niyet, kidem, is giivencesi tazminati, dort
aya kadar bosta gegen siire iicreti gibi iscilik alacaklarindan gecici isverenin sorumlu
tutulup tutulamayacag tartisma konusu yapilabilir. Her ne kadar is Kanunu'nun 7.
maddesinin 4. fikrasinda "Is¢inin gecici sozlesmesinden aksi anlasilmiyorsa, is¢inin
diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler gegici ig iliskisi
kurulan igverenle olan iliskisine de wuygulanir” diizenlemesinden aksinin
anlagilmadigi durumlarda gecici isverenin de is¢ilik alacaklarindan sorumlu
tutulabilecegi yorumu yapilabilirse de; bodylesine bir yorum gecici isverenin
sorumluluk smirlarim1 oldukca genisletecek ve 3. fikrada zikredilen hususlardan
birlikte sorumlu olunduguna iliskin diizenlemeyi islevsiz birakacaktir. Is Kanunu'nun
7. maddesinin 3. fikrasindaki "Gegici is iliskisi kurulan isveren, ig¢inin kendisinde
calistigi siirede odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden igveren ile birlikte sorumludur"” ifadesi birlikte sorumlu olunacak
yiikiimliiliikleri sinirli olarak saymaktadir. Aksinin kararlastirilmadig: hallerde iscilik
alacaklarindan madde 7/4 diizenlemesi uyarinca gegici isverenin sorumlu tutulmasi
hali; fesih hakkini kullananin igveren olmasi fakat feshe bagli alacaklardan gegici
isverenin sorumlu tutulmas1 noktasinda da dayanaksiz kalmaktadir. Is Kanunu'nun 7.
maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme bu noktada aksi kararlastirillmadik¢a ve isin
niteligine uygun diistiigli 6l¢iide iscinin igvereni yanindaki hak ve yilikiimliliikleri
gecici igveren ile olan iliskisinde de devam eder seklinde anlasilmali; gegici is iligkisi
siirecinde is sozlesmesinin igsverence feshedilmesi durumunda, feshe bagl iscilik
alacaklarindan isveren sorumlu tutulmalidir. Bu dogrultuda feshin gecerli sebebe

dayanmadig1 hallerde, is¢i tarafindan agilacak ise iade davasinda husumetin isverene
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yoneltilmesi gerekmektedir. Mahkemenin feshin gegersizligi halinde hiikmedecegi
dort aya kadarki {icretten ise; gecici igverenin ilicretten isverenle birlikte sorumlu
olduguna iligskin diizenlemeden hareketle, gecici is iliskisi siiresi ile sinirli olarak
gecici isverenin sorumlu tutulmasi séz konusu olabilecektir. Is¢iyi gdzetme borcu ve
saglik ve giivenlik risklerine karst egitim verme ylkiimliiliigii ise esasen gegici
igverene ait olmakla birlikte; aykirilik halinde ise her iki isveren birlikte sorumlu
tutulacaktir. Gegici is iliskisi; isin goriilmesini isteme hakkinin ve talimat verme
yetkisinin gegici is iligkisi siiresince gecici igverene ge¢mesi, holding &diincii
bakimindan is yeri ve is tiiriiniin, baglantisiz isverenler arasindaki gegici is iliskisinde
ise is yerinin degisiklige ugramasi bakimindan is¢inin ¢alisma kosullarinda esasl bir
degisiklik olusturabilir. Bu noktada, is¢inin gecici is iliskisine riza gdstermemesinin
isverene fesih imkani verebilmesi i¢in; isgiye gecici is iligskisi Onerilmesine neden
olan isletme gereklerinin igverenin kendisi bakimindan mevcut olmasi gerekir.
Ozellikle sirket topluluklar1 biinyesindeki gecici is iliskilerine is¢inin r1za
gostermemesi durumunda; isveren, kendisi haricindeki ana sirket ya da bagh sirketin
isletme gereklerini One siirerek is¢inin gegici is iliskisine riza gostermemesinden
hareketle, sozlesmesini feshetme yoluna gidememelidir. Iscinin, isverene ait
igyerinde calisma olanagi kalmamigsa ve isveren is sozlesmesini feshetmek yerine
1s¢ciye gecici 1is iliskisini 6nermisse, is¢inin riza gostermemesi durumunda igverenin;
is¢inin sozlesmesini degisiklik feshine dayanarak feshedebilmesi miimkiin olmalidir.

» [s s6zlesmesinin devrine iliskin olarak 4857 sayil1 Is Kanunu'nda diizenleme
bulunmamakta ve is sézlesmesin devri doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar
1s1ginda  agiklanmaya calisilmaktadir. Halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
giindeminde olan Borg¢lar Kanunu Tasarisi'nin 428. maddesi ise is sdzlesmesinin
devrine iliskin diizenleme igermektedir. Is s6zlesmesinin devrinin; is¢i devreden
igveren ve devralan igverenin {iclii anlasmasi ile ya da devreden isveren ve devralan
igverenin aralarindaki anlagsmaya is¢inin riza gostermesi ile kurulmasi miimkiindiir.
Sirket topluluklar1 biinyesinde de is sozlesmesi devirleri siklikla goriilmektedir.
Devralan igveren is sozlesmesinin devri ile birlikte s6zlesmeyi tiim hak ve borglar
ile birlikte devralmakta ve sézlesmenin tarafi haline gelmektedir. Bu dogrultuda
halefiyet ilkesi geregi devralan igveren devirden dnce dogmus bulunan borglardan da

sorumlu olacaktir. Devreden isverenin ise; is s6zlesmesinin devri sonrasinda dogacak
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borglardan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Devralan isveren de kidem,
thbar tazminati ve yillik iicretli izne iliskin olarak devreden igverene ait igyerinde
gecen siireleri de dikkate almali ve toplam caligma siiresi iizerinden hesaplamalar
yapilmalidir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaya iliskin 6 aylik kidem kosulu
da; iscinin, devreden isverene ait isyerinde ¢alismaya bagladig tarih esas alinmalidir.
Devir aninda dogmus bulunan ve édenmesi gereken borglar bakimindan devredenin
nasil sorumlun tutulacagi tartisma konusu yapilabilir. Bu durumda; isyeri devrinin
temelinde yatan iliskinin sézlesme devri olmasindan hareketle, mevzuattaki isyeri
devrine iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde ve 1475 sayil Is
Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan 14. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemelerin is
sOzlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
devreden isverenin devir aninda dogmus bulunan ve 6denmesi gereken borg¢lardan;
devirden sonra 2 yil siire ile sinirlt olarak devralan igveren ile birlikte sorumlu
tutulmast soz konusu olabilecektir. Kidem tazminati bakimindan ise, devreden
igveren; is¢inin kendisine ait isyerinde calistigi silire ve son iicret ile sorumlu
tutulabilecektir.  Is sozlesmesinin devrine iliskin rizanmn; her ne kadar is
s0zlesmesinin devrinden daha hafif sonuglar igeren gecici is iliskisinde bile yazili
olmasi sart1 arandigindan , is s6zlesmesinin devrinde de yazili riza aranmasinin daha
yerinde olabilecegi ifade edilmelidir. Ortiilii rizalarin gegerliligine ise siiphe ile
yaklagilmalidir. Sozlesme devrine iliskin Ortiilii rizanm; is sézlesmesinin
devredildigine, devralan igverenin sozlesmenin tarafi haline geldigine ve devreden
igverenin bundan bdyle sorumlulugunun kalmadigina iliskin kanaati i¢ermedigi
durumlarda gegerli bir sézlesme devrinden bahsedebilmek miimkiin olmayacak;
devralan isverenin sozlesmeye katildigini, igveren ile birlikte igveren ve miiteselsil
sorumlu oldugunu kabul etmek hakkaniyete daha uygun olacaktir. Gegici is
iliskisinin siiresinin asilmasina ragmen isverenlerin sessiz kalmasi, is¢inin de gegici
igverene ait igyerinde c¢alismaya davam etmesi halinde i3 sodzlesmesinin
devredildigini kabul etmek miimkiin degildir. Bu durumda gegcici igverenin mevcut is
sOzlesmesine katildigy; birlikte isveren ve miiteselsil sorumlu haline geldigini kabul
etmek daha yerinde olacaktir. Devre iligkin olarak, sozlesmede yer alan, is
sozlesmesinin sirket toplulugu biinyesindeki bagl sirketlere devredilebilecegi

yoniindeki kayitlar ise; ancak feshin son g¢are olmasi ilkesinin sirket toplulugu
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biinyesindeki tiim sirketler bazinda degerlendirilmesi halinde gecerli kabul edilebilir.
Aksi halde s6zlesme devri ile is¢i aleyhine bozulan menfaat dengesinin diizeltilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Ancak yine de devre iliskin kayitlarin gegerliligi
degerlendirilirken; is s6zlesmesini devralacak sirketlerin is sdzlesmesinin yapildig
esnada sirket toplulugu biinyesinde halihazirda faaliyet gosteren sirketler olmasi
gerektigi, devralacak olan sirketlerin ekonomik ve sosyal konumlarinin, igyerlerinin
degismemis olmas1 gerektigi; aksi halde yeniden riza alinmasinin gerekebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Is sdzlesmesinin feshi ve ertesi giin bir baska bagh
sirketle is sozlesmesi akdedilmesi seklinde yapilan zincirleme is sdzlesmelerinin
sirket toplulugu bazinda s6z konusu olmasi durumunda ise; devrin isverenlerin
lehine, koordinasyon ve isbirligi igerisinde yapildiginin anlasilabildigi durumlarda
sO6zlesme devrinin s6z konusu oldugu yorumu daha isabetlidir.

= s giivencesi, is¢iyi isverenin hukuken uygun olmayan, gecerli neden olarak
sayllmayan keyfi fesihlerine kars1 korumayr amacglayan ve bu dogrultuda isverenin
fesih hakkini smirlayan bir sistemdir. Sirket topluluklari biinyesindeki bir baglh
sirkette istthdam edilen is¢iler bakimindan 1is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilirligine iliskin 30 is¢i kosulunun, sadece is¢inin istihdam edildigi bagh
sirket bazinda mu, sirket toplulugundaki diger bagh sirketler de dahil edilerek mi
hesaplanacag1 kosulun saglanmasi bakimindan énemlidir. Yiiriirliikteki Is Kanunu
saymin hesaplanmas1 esnasinda isyeri bazinda bir degerlendirme yapmakta, ayni
igsverene ait igyerleri bakimindan; is¢i sayisiin  toplam is¢i  sayisindan
hesaplanabilmesi i¢in igyerlerinin ayni iskolunda bulunmasi sartin1 aramaktadir. Bu
dogrultuda; bagh sirket biinyesinde calisan is¢ilerin 30 is¢i kosulunu saglayamadigi
durumlarda bir diger bagh sirket biinyesinde ¢alisan iscilerin degerlendirilip
degerlendirmeyecegi sorunuyla karsilasildiginda kanun maddesinden hareketle
"iskolu" esasindan yararlanilabilir. Bilindigi {lizere ana sirketin faaliyet alani
blinyesindeki bagh sirketlere istirak etmektir. Bu dogrultuda ana sirketle bagl sirket
arasinda ayni igkolunda bulunma durumu konusu olamayacak; ayni is kolunda
bulunma bagl sirketler arasinda degerlendirilecektir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18.
maddesinin 4. fikrasinda "Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmas:
halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina

gore belirlenir" ifadesi yer almaktadir. Buradan hareketle ana sirket ve bagl
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sirketlerin tek igveren olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Sirket toplulugu biinyesindeki bagli sirketler arasindaki ekonomik,
sosyal ve organizasyonel birlik her ne kadar sirketlerin tlimiinii tek isveren sayma
yoniinde bir egilime neden olsa da bu noktada kural olarak bagli sirketlerin ana
sirketten ayr1 ve hukuken bagimsiz tiizel kisilikleri oldugu g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bagli sirketler arasinda is kolu bakimindan degerlendirme
yapilmali, faaliyet alani aynmi olan bu dogrultuda ayni is kolunda bulunan baglh
sirketlerde istihdam edilen is¢iler bakimindan; tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasini gerektiren durumlarda, sirketler arasinda organik bagin
bulundugu durumlarda (yani igverenlerin tek igsveren kabul edilebildigi durumlarda)
ya da birlikte istthdam iliskisinin varlig1 halinde (yani igverenlerin birlikte igveren
kabul edildigi durumlarda) "isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi" sarti ayn1 is kolundaki bagli sirketler bakimindan gerceklesmis
olacagindan, ig glivencesinden yararlanmaya iliskin 30 is¢i kosulu hesaplanirken ayn1
is kolunda bulunan tiim bagli sirketlerdeki is¢i sayis1 hesaba katilmalidir. Ayni is
kolunda faaliyet gdstermeyen bagli sirketler bakimindan ise; 30 is¢i kosulunun
hesaplanmas1 siirecinde calisan is¢ilerin toplami iizerinden hesaplama yapilmasi
miimkiin  olmayacak; kosul her sirket bakimindan miinferit olarak
degerlendirilecektir. Bu durumda; biinyesinde 30 dan daha az is¢i isttihdam eden bir
bagl sirkette ¢alisan isci bakimindan; sirket toplulugu biinyesinde kendi sirketi ile
ayni iskolunda faaliyet gosteren bir bagka bagli sirketin bulunmamasi halinde,
sirketler arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirecek haller, organik
bag ya da birlikte istihdam iliskisi s6z konusu olsa bile kosul gerceklesemeyecek ve
is¢i is giivencesine iligkin hiikiimlerden yararlandirilamayacaktir. 30 is¢i kosulunun
degerlendirmesine iligskin olarak sirket topluluklari bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir
diger sorun; muvazaali olarak isverenin is¢ilerinin alt igverenin iscisi olarak
gosterilmesi durumudur.Bu hallerde; muvazaanin ispati sonrasinda bu iscilerin is¢i
sayisinin hesabinda dikkate alinmasi daha yerinde olacaktir. Birlikte istihdam edilen
is¢inin, i3 gilivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina iliskin
degerlendirme yapilirken is¢i sirket toplulugu icerisindeki biitiin sirketlere kars is
gorme edimini ifa ediyorsa tiim sirket toplulugundaki sirketlerde ¢alisan isgilerin

toplam sayis1 hesaba katilacak; sirket toplulugu igindeki bir bagh sirkette istihdam

215



edilen iscinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hakkinda
degerlendirme yapilirken ise, kural olarak ayni sirket toplulugu igerisindeki tiim bagli
sirketlerde ¢alisan is¢i sayis1 hesaba katilamayacagindan, o bagl sirkette ¢alisan ve
birlikte istthdam edilen iscilerin sayis1 hesaba katilarak 30 is¢i  kosulu
degerlendirilecektir. Gegici is iliskisi siliresince is¢inin is sdzlesmesi isvereni ile
devam ettiginden gergek isverenine ait isyerinde sayinin hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Is sozlesmesinin devri ile birlikte Is¢inin isvereni, devir ile devralan
isveren haline geldiginden devralan igverene ait isyerindeki is¢i sayisi hesabinda
dikkate alinmalar1 gerekmektedir.

=6 aylik kidem kosulu bakimindan iscinin, sirket toplulugu biinyesindeki
farkli bagli sirketlerde gecen calisma siirelerinin birlestirilip birlestirilemeyecegi
degerlendirilmelidir. Yargitay, sirket toplulugu icerisindeki farkli bagh sirketlerde
yapilan ¢aligmalarin, sirketlerin ayr tiizel kisiliklere sahip olmalarindan hareketle
birlestirilemeyecegi kanaatindedir. Sirketler ayri tiizel kisiliklere sahip olmakla
birlikte; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektirecek
hallerde, sirketler arasinda organik bagin var oldugu hallerde ya da birlikte istihdam
iligkisinin var oldugu hallerde tek/birlikte isveren olma hali s6z konusu olacagindan;
sirket toplulugu biinyesindeki farkli bagl sirketlerde gegirilen calisma siirelerinin
birlestirilmesi s6z konusu olabilmelidir. Is¢inin kideme dayali haklarini zarara
ugratmak amaci ile yapilan goriiniisteki s6zlesme fesihlerine itibar edilmemeli ve
devrin igverenlerin lehine, koordinasyon ve isbirligi i¢inde yapildiginin
anlagilabildigi durumlarda is¢iye yazili bir talimat verilmese ya da sirketler ararsinda
devre iliskin bir anlasma bulunmasa bile islemin is sdzlesmesinin devri olarak kabul
edilmesi daha yerinde olacaktir. Bu durumda is¢inin kidemine iligskin olarak siireler
sitket toplulugu biinyesindeki ilk isveren yaninda ise basladigi andan itibaren
hesaplanacak; devralan igveren tiim siire iizerinden hesaplanan tazminattan sorumlu
tutulacaktir. Is s6zlesmesinin devri halinde is iliskisi kesintiye ugramayacagindan; 6
aylik kidem kosulu is¢inin devreden isveren yaninda calismaya basladigi tarihten
itibaren hesaplanacaktir. Birlikte istthdam ve gecici is iliskisi halinde is¢inin kidemi
kesintiye ugramayacagindan, 6 aylik kidem kosulunun hesaplamasi bakimindan

ozellik arz etmemektedir.
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= Sirket topluluklar1 biinyesinde feshin gecerliligine iligkin olarak da
sorunlarin dogmasi1 séz konusu olabilir. Kural olarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 gerektiren, sirketler arasinda organik bagin bulundugu ve birlikte
istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu haller haricinde sirket toplulugu biinyesindeki
sirketleri tek/birlikte igveren saymak miimkiin goriinmemektedir. Sirket toplulugu
biinyesindeki sirketlerin tek/birlikte isveren sayilmasini gerektirecek bir durumun séz
konusu olmadig1 hallerde; ana sirkette istihdam edilen bir is¢inin s6zlesmesinin bagh
sirketlerin birinde ortaya cikan isletme gerekleri ya da bagh sirketlerden birinde
istihdam edilen is¢inin is s6zlesmesinin bir baska bagl sirkette ortaya ¢ikan isletme
gerekleri  gerekge gosterilerek  gecerli olarak  feshedilebilmesi  miimkiin
goriinmemektedir. Topluluk biinyesindeki bir bagli sirkette istthdam edilen is¢inin is
sOzlesmesinin ana sirket bakimindan ortaya c¢ikacak isletme gerekleri gerekge
gosterilerek gegerli olarak feshedilebilmesi de miimkiin gériinmemekle birlikte; bagl
sitketlerin ekonomik ve organizasyonel agidan ana sirkete bagli olmalarindan
hareketle bagl sirketin ana sirketin etki alaninda kaldigi da goz Oniinde
bulundurulmali; her somut olay bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmahidir. Sirket
toplulugu biinyesindeki sirketlerin tek/birlikte isveren sayilabildikleri hallerde ise;
isletme gereklerinin sirket toplulugu bazinda yorumlanmas: distiniilebilir. Bu
durumda, sirketlerden biri bakimindan ortaya ¢ikan isletme geregi diger sirketlerde
istthdam edilen isciler bakimindan da gecerli fesih nedeni olusturabilecektir. Sirket
toplulugu biinyesindeki bagli sirketler bakimindan olusacak fesih nedenlerinin
gecerlilik denetimi yapilirken faaliyet alan1 esasindan yararlanilmasi diisiiniilebilir.
Bu noktada topluluk icerisindeki sirketlerin tek/birlikte igveren sayilabildikleri haller
ayrik tutularak yorum yapilmalidir. Ayni alanda faaliyet gosteren bagli sirketler
arasinda igletme gerekleri kavraminin genis yorumlanmasi da tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 gerektiren, sirketler arasinda organik bagin bulundugu ve birlikte
istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu haller bakimindan s6z konusu olabilecektir.
Bu durumda ; bir sebebin, drnegin ayni alanda faaliyet gosteren iki bagh sirketin
tirettigi malin slirlim ve satis olanaklarinin azalmasinin, istihdam fazlas1 s6z konusu
olmus ise, her iki bagl sirkette calisan isciler bakimindan gegerli bir fesih nedeni
olusturacagi kabul edilebilir. Bunun disindaki hallerde sirf faaliyet alanlarinin aym

olmasi nedeniyle, isletme gereklerinin ayni faaliyet alanindaki diger bagh sirketler
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bakimindan da gecerli fesih nedeni olusturabilecegi yorumu hakkaniyete pek de
uygun goriinmemektedir. Farkli alanlarda faaliyet gosteren bagh sirketler
bakimindan ise; sirketlerin tek/birlikte isveren sayilabilecekleri haller haricinde fesih
nedeninin gecerliliginin her bagh sirket bakimindan ayr1 ayri1 degerlendirilmesi
gerekecektir. Is sdzlesmesinin devri halinde feshin gecerli kabul edilebilmesi igin
isletme gereklerinin devralan igveren bakimindan gerceklesmesi gerekmektedir.
Birlikte istihdam halinde ise; isverenlerin her ikisi bakimindan da isletme
gereklerinin fesih nedeni olarak ortaya ¢ikabileceginin kabulii gerekecektir. Ancak
fesih yetkisinin birlikte istihdam eden isverenler tarafindan birlikte kullanilmas1 daha
yerinde olacaktir. Gegici is iligkisinde ise; isciden kaynaklanan gecerli fesih
nedenlerinin ve ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiriliktan kaynaklanan hakli fesih
nedenlerinin gecici isveren bakimindan da gecerli fesih nedeni olarak kabul
edilebilecegi diisiiniilebilirse de; isletme gereklerinin, sozlesmenin igveren ile devam
etmesi ve iliskinin siireyle sinirli olmasindan hareketle, ancak gercek igveren
bakimindan ortaya ¢iktiginda gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi s6z
konusu olmalidir. Gegici isveren bakimindan bu noktada benimsenecek ¢oziim tarzi
gecici is iligkisini sonlandirmak olacaktir.

= Sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerden biri bakimindan ortaya ¢ikan
ekonomik giicliiklerin diger sirketler bakimindan gecerli bir fesih nedeni olusturup
olusturmayacagina iliskin degerlendirme sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerin
tek/birlikte isveren niteligine haiz oldugu ve olmadigi durumlar seklinde ikiye
ayrilarak yapilabilir. Sirket toplulugu biinyesindeki sirketlerin tek/birlikte isveren
sayllmasint gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigi hallerde; ana sirkette
istthdam edilen bir is¢inin sézlesmesinin bagl sirketlerden birinin yasamakta oldugu
ekonomik giicliikler gerekge gosterilerek ya da bagl sirketlerden birinde istihdam
edilen is¢inin is sozlesmesinin bir bagka bagli sirketin yasamakta oldugu ekonomik
giicliikler gerekce gosterilerek gecerli olarak  feshedilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Topluluk biinyesindeki bir bagli sirkette istihdam edilen is¢inin is
sOzlesmesinin ana sirket bakimindan ortaya c¢ikacak ekonomik giicliikler gerekce
gosterilerek gecerli olarak feshedilebilmesi; bagli sirketlerin ekonomik ve
organizasyonel acgidan ana sirkete bagli olmalar1 ve ana sirketin iginde oldugu

ekonomik giicliigiin er ya da gec¢ biinyesindeki bagh sirkete de yansiyacagindan
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hareketle diger olasilik karsisinda daha miimkiin gériinmekle birlikte; her somut olay
bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmahdir. Sirket toplulugu biinyesindeki
sirketlerin tek/birlikte igveren sayilamalarin1 gerektirecek durumlarin s6z konusu
olmasi halinde ise; sirketlerden biri bakimindan s6z konusu olan ekonomik
giicliiklerin sirket toplulugu biinyesindeki tiim sirketler bakimindan gegerli fesih
nedeni olusturabilecektir. Sirket toplulugundaki sirketler ararsinda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasin1 gerektiren haller, sirketler arasinda organik bagin
bulundugu haller ve birlikte istihdam iliskisinin s6z konusu oldugu haller haricinde
bir bagh sirket bakiminda ortaya ¢ikan ekonomik gii¢liikklerin; sirf ayni alanda
faaliyet gosteriyor olmalarindan hareketle sirket toplulugu biinyesindeki bir diger
bagli sirkette istthdam edilen is¢iler bakimindan gecerli fesih nedeni olabilmesi ¢cok
genis bir yorum olacagindan miimkiin olmamalidir. Genel ekonomik krizlerin sirket
topluluklart ekseninde nasil yorumlanacagt da onem tasimaktadir. Bagl sirket
blinyesinde c¢alisan bir is¢i bakimindan, genel ekonomik krizin bagli sirketin
ekonomisini etkiledigi hallerde, gegerli bir fesih nedeni olusturacagindan siliphe
yoktur. Bagl sirket biinyesinde genel ekonomik kriz neticesinde olusan ekonomik
gigcliiklerin ana sirket bakimindan da gecerli bir festh nedeni olusturup
olusturmayacaginin iizerinde durulmalidir. Ulke capinda genel ekonomik kriz hakim
olmasina ragmen ana sirketin kazanci azalmamis, genel ekonomik kriz ana sirkete
dogrudan bir zarar vermemisse ana sirket biinyesinde calisan is¢iler bakimindan
gecerli bir fesih nedeninin dogdugu sdylenilememelidir. Elbette ekonomik giicliikler
icerisinde olan bir bagl sirketin ekonomik olarak bagli oldugu ana sirketin
bilitcesinde de olumsuzluklar dogurmasi muhtemeldir. Ancak bagli sirketin
etkilendigi genel ekonomik krizin; ana sirketin kazanci azalmamis olmasina ragmen
ekonomik olarak baglantili olmalar1 ve ekonomik durumunda olusabilecek dolayli
zararlar nedeniyle, ana sirkette calisan isciler bakimindan da gegerli fesih nedeni
olarak kabul edilmesi ¢ok genis bir yorum olacak ve ana sirket biinyesinde ¢alisan
iscilerin menfaatlerine halel getirecektir. ki farkli bagl sirkette istihdam edilen
is¢iler i¢in de durum aymidir. Sirket toplulugu biinyesindeki bagl sirketlerden birinin
etkilendigi genel ekonomik kriz gerek¢e gosterilerek, ekonomik Krizden
etkilenmemis olan diger bagli sirkette istthdam edilen iscilerin sdzlesmelerinin

feshedilmesi ¢ok genis bir yorum olacaktir. Sirket topluluklarinda yeniden yapilanma
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ihtiyac1 da sdz konusu olabilmektedir. Isvereninin; isletme, isyeri, isin diizenlenmesi
konusunda ve bu kapsamda is¢inin is sdzlesmesinin feshi de dahil olmak iizere aldig:
tiim kararlar igletmesel karar niteligine haizdir. Bu dogrultuda iki bagli sirketin
birlesmesi ve faaliyeti sona erdirilen sirketin is¢ilerinin is sézlesmelerinin sona
erdirilmesi de isletmesel karar niteligine haizdir®”’. Isletme, isyeri ya da isin gerekleri
ile iscinin sozlesmesinin feshedilmesi durumunda isletmesel karar ile; istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(6lgtliiliikk denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir. Aksi
halde isverence isletmesel karar neticesinde yapilan fesihler gecerli kabul
edilemeyecektir. Is s6zlesmesinin devri halinde Devralan sirket ekonomik olarak
sorun yasamamasina ragmen; sirket toplulugu biinyesindeki bir bagka bagl sirketin
yasadigr ekonomik giicliikleri feshe konu edebilmesi miimkiin olamayacaktir.
Birlikte istihdam iliskisinde ise; isverenlerin her ikisi bakimindan da yasanan
ekonomik giigliiklerin fesih nedeni olarak ortaya ¢ikabileceginin kabulii gerekecektir.
Gegici is iligkisinde ise; ekonomik giicliiklerin feshe konu edilebilmesi, s6zlesmenin
igveren ile devam etmesi ve iliskinin siireyle sinirli olmasindan hareketle, ancak
gercek igverenin yasadigi ekonomik giicliikler bakimindan s6z konusu olacaktir.
Gegici igverenin ekonomik giigliikkler yasamasi halinde ise, benimsenecek ¢oziim
tarzi gegici is iliskisini sonlandirmak olacaktir.

= Son care ilkesinin, igverenin sirket toplulugu biinyesindeki diger sirketlerde
is¢iyl istihdam etme kiilfetini de kapsayip kapsamadigina iligskin tespit yapilirken;
igsverenlerin tek/birlikte isveren sayilip sayillamayacagi noktasindan hareket edilebilir.
Isverenlerin tek/birlikte isveren sayilmalarini gerektirmeyen hallerde, son care
ilkesinin uygulanip uygulanmadigina iligkin denetimin feshin gegerliligine iliskin
denetimin bir pargasi olmasindan hareketle, fesih nedenlerinin gecerliliginde oldugu
gibi sirket toplulugundaki sirketlerin ayrn tiizel kisiliklere haiz oldugu goz Oniinde
bulundurulmali ve son ¢are ilkesinin kural olarak iscinin istihdam edildigi isyeri
bakimindan degerlendirilmelidir. Sirket toplulugu biinyesindeki sirketler bakimindan

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektiren haller,
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organik bagin s6z konusu oldugu haller ya da birlikte istihdam iliskisinin bulundugu
hallerde sirketleri kural olarak tek/birlikte isveren kabul etmek s6z konusu
olacagindan; ancak bu hallerde sirket toplulugu biinyesindeki tiim sirketleri
kapsayacak sekilde son care ilkesinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Ayni
alanda faaliyet goOsteren bagli sirketler bakimindan son care ilkesinin genis
yorumlanmasi; ancak ayni alanda faaliyet gosteren bagli sirketler arasinda organik
bagin s6z konusu olmasi durumunda miimkiin olabilmeli, faaliyet alan1 ayniyeti son
care ilkesinin genis yorumu i¢in yeterli kabul edilmemelidir.

= Sirket topluluklari bakimindan fesih bildirimine yetkili isverenin tespitine
iligkin sorun dogmasi1 muhtemeldir. Bu noktada bagl sirkette isttihdam edilen bir
is¢inin sdzlesmesinin ana sirket tarafindan feshedilip feshedilemeyecegi tartigma
konusu yapilabilir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini
gerektirecek hallerde ya da sirketler arasinda organik bagin bulundugu hallerde sirket
toplulugu biinyesindeki sirketleri tek isveren sayabilmenin miimkiin olmasindan
hareketle bu hallerde fesih nedenlerinin s6z konusu olmasi durumunda is¢inin
sozlesmesinin sirketlerden biri tarafindan feshedilebilmesi olanaklidir. Sirket
toplulugu biinyesindeki sirketlerin tek isveren sayillmasinin miimkiin olmadigi
hallerde fesih nedeninin de is¢inin istthdam edildigi sirket bakimindan
degerlendirileceginden hareketle, fesih yetkisinin de is¢inin is goérme edimini ifa
ettigi igveren bakimindan kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Birlikte istihdam
iliskisinin varligr halinde fesih bildirimine yetkili igverenin tespiti bakimindan
doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte; ikinci isverenin sodzlesmeye
katildiginin kabul edilmesi, s6zlesmenin isveren tarafinda ¢ogalma oldugundan, bu
dogrultuda fesih yetkisinin de her iki igveren tarafindan birlikte kullanilmasi1 daha
yerinde olacaktir. Is s6zlesmesinin devri halinde ise; devralan igveren sdzlesmeyi
tim hak ve borglari ile birlikte devralarak isveren haline geldiginden hem fesih
nedenlerinin devralan igverene iliskin olarak gerceklesmesi hem de fesih yetkisini
devralan isverenin kullanmasi gerekmektedir. Ortiilii sézlesme devrinde ise, is¢inin
sOzlesme devrine yonelik rizasinin; sézlesmenin devredildigine, devralan isverenin
s0zlesmenin tarafi haline geldigine ve devreden isverenin sorumlulugu kalmadigina
iliskin kanaati i¢erdiginin kanitlanamadig: hallerde de is s6zlesmesinin devri degil,

birlikte istthdam iligkisi s6z konusu olacagindan; fesih yetkisinin de birlikte istihdam
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eden igverenlerce birlikte kullanilmasi gerekecektir. Gegici is iliskisi bakimindan ise;
gecici igveren is sozlesmesinin tarafi olmadigindan fesih yetkisini kullanma imkani
da bulunmamaktadir. Sirket toplulugu biinyesinde goriilen gecici is iliskilerinde de
siirenin agilmasi halinde de; is¢inin gercek isvereni ile gegici isverenin sozlesmeye
katildigiin ve igverenlerin birlikte isveren haline geldiklerinin kabulii daha yerinde
olacak; bu durumda her iki igverene iliskin olarak fesih nedenlerinin ortaya
¢ikabilmesi miimkiin olacak ve fakat iki isverenin birlikte is sdzlesmesini
feshetmeleri gerekecektir.

» Yargilama siirecinin baslangicinda dogabilecek sorunlart ilki fesih
bildirimine itiraz davasinda husumetin kime yonlendirilecegine iliskindir. Tizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektirecek hallerde ya da
sirketler arasinda organik bagin bulundugun hallerde ana sirket ve bagl sirketin tek
igsveren sayilmasindan hareketle husumetin de ana sirkete, bagli sirkete ya da her
ikisine birden yoneltilebilmesi miimkiindiir. Sirketlerin tek isveren sayilmasinin
miimkiin olmadig1 hallerde ise; husumetin is¢iyi istihdam eden sirkete yoneltilmesi
gerekmektedir. Birlikte istihdam hali bakimindan; birlikte isttihdam eden igverenlerin
1§ sOzlesmesini birlikte feshetmeleri daha yerinde olacagindan husumetin de fesih
yetkisini kullanan isverenlere birlikte yoneltilmesi daha yerinde olacaktir. Ancak
somut olayin 6zelliklerinden is¢inin; fesih yetkisinin birlikte istihdam eden igverenler
tarafindan birlikte kullanildigina kanaat getiremediginin anlasildigi durumlarda,
isverenlerden birine yapilan bagvurunun da gegerli kabul edilmesi hakkaniyete daha
uygun olacaktir. Is sdzlesmesinin devri sonrasinda, sdzlesmenin feshedilmesi
durumunda husumetin de devralan isverene yoneltilmesi gerekecektir. Iscinin is
sozlesmesinin devrine gosterdigi Ortiili rizanimn; iligskinin is sézlesmesinin devri
oldugu, devralan isverenin sdzlesmenin tarafi haline gelecegi ve devreden isverenin
sorumlulugunun kalmadigina iligkin  kanaatini icermedigi durumlarda 1is
sozlesmesinin devredildigini kabul etmek miimkiin olmadigindan ve devralan
isverenin  sozlesmeye katilarak birlikte isveren haline geldiginin kabulii
gerekeceginden, bu durumda agilacak feshin gegersizligi davalarinda isverenlerin
fesih yetkisini birlikte kullanacak olmalarindan hareketle husumetin de her ikisine
birlikte yoneltilmesi yerinde olacaktir. Ancak; is¢inin iliskinin sdzlesmeye katilma

oldugunu bilemeyecek olmasi ve bu nedenle husumetin her iki igverene birden
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yoneltilmesinin ig¢iden beklenemeyecek olmasit nedeniyle isverenlerden birine
husumetin yoneltilmesi halinin de gegerli kabul edilmesi hakkaniyete daha uygun
olacaktir. Gegici is iligkisi bakimindan da; is¢inin is sézlesmesini feshetme yetkisi
gergek igverene ait oldugundan feshin gecgersizligine iliskin olarak agilacak davalarda
da husumet gercek igsverene yoneltilmelidir. Gegici is iliskisinin siiresinin asilmast,
isverenlerin duruma ses ¢ikarmamasi is¢inin de gecgici igverene ait isyerinde
calismaya devam etmesi halinde; gecici isverenin sozlesmeye katildiginin ve fesih
yetkisini igverenlerin birlikte kullanmasi gerekeceginden, husumetin de her ikisine
birden yoneltilmesi yerinde olacaktir. Ancak; is¢inin iligkinin sézlesmeye katilma
oldugunu bilemeyecek olmasi ve bu nedenle husumetin her iki igverene birden
yoneltilmesinin is¢iden beklenemeyecek olmasit nedeniyle isverenlerden birine
husumetin yoneltilmesi halinin de gegerli kabul edilmesinin hakkaniyete daha
uygundur.

= Sirket topluluklar1 biinyesinde séz konusu olabilecek feshe itiraz davalari
bakimindan davanin sonuglanmasi sonrasinda bagvurunun kime yapilmasi
gerekecegi esasen husumetten bagimsiz bir sorun teskil etmemektedir. Sirket
topluluklar1 bakimindan husumetin kime yoneltilecegine iliskin benimsenen ¢dziim
tarz1 bagvurunun yapilacagi sirket bakimmdan da gegerlidir. Iscinin yasal siiresi
icinde igverene bagvurmasi sonrasinda ise baslatildigi yer ve ise baslatilmis
oldugunun kabul edilebilirligi bakimindan da birlikte istihdam ayrik tutularak yorum
getirilmelidir. Birlikte istthdam halinde; is¢inin basvurusunu igverenlerden birine ya
da her ikisine birden yapmasi gecerli kabul edildiginden; basvuru yapilan ana sirket
ya da baglh sirket (ya da iki bagl sirket ) isciyi 4857 sayil Is Kanunu'nun 21.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca ise baslatmak zorundadir. Sirket topluluklarinda
ortaya ¢ikabilecek {glii is iligkilerinin varligi halinde husumetin  kime
yonlendirilecegine iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar is¢inin hangi isverene
basvuracagt ve hangi isverene ait igyerinde ise baslatilacagi bakimindan da
gecerliligini korumaktadir. Is¢inin yasal siire zarfinda isverene bagvurmamasi halinde
sadece gecerli feshe iliskin sonuglar dogacagindan, isci sadece kosullar1 varsa ihbar
ve kidem tazminatlarini kendi isverenden isteyebilecektir. Meger ki isci birlikte
istihdam ediliyor ya da is s6zlesmesi devredilmis olsun. Is¢inin isverene basvurup

igveren tarafindan ise baglatilmamasi halinde bahsi gecen tazminat ve dort aya
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kadarki bosta gecen siire ticreti is¢inin bagvuruda bulundugu ve is¢iyi yasal stiresi
icinde ige baglatmayan igverenden tahsil edilecektir. Yine belirtmek gerekir ki is¢inin
birlikte istihdam edilmesi halinde kural olarak her iki isverene birlikte bagvurmak
gerekmekle birlikte, birlikte istihdam eden ana sirket ve bagh sirkete ( ya da iki bagh
sirkete), basvurmast da is¢inin sozlesmenin Dbirlikte feshedildigine kanaat
getiremedigi durumlarda miimkiin olabileceginden; is¢inin basvuruda bulundugu
igverenin is¢iyi yasal siiresi i¢inde ise almadig1 hallerde tazminat ve dort aya kadarki
bosta gecen siire iicretinin isbu isverenden istenmesi miimkiindiir. Diger tglii is
iligkileri bakimindan ise husumetin yoneltildigi isverene basvuruda bulunmak

gerekecektir.
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