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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1” adli
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
YUKSEK LISANS TEZI
HEKIM MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASI
NEYLAN YALCINTEPE

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK PROGRAMI

Tip biliminin uygulayicisi olan hekimin gorevi, hastaliklar1 teshis ve
tedavi etmektir. Hekim, hastasini yeniden eski saghgina kavusturmak icin cesitli
tibbi miidahalelerde bulunur. Tibbi miidahalenin amaci hastanin saghgina
kavusmasi olmakla birlikte, zaman zaman istenmeyen sonuclar da ortaya
cikabilir; hasta olebilir veya yaralanabilir. Bu durumda hekimin
sorumlulugundan so6z edilir. Eskiden hekimlere karsi1 cok fazla dava
acillmiyordu, ciinkii onlarin kutsal bir meslek icra ettikleri kabul ediliyordu.
Giiniimiizde ise, diger tiim meslekler gibi, hekimlerin de islerini geregi gibi
yapmamalart durumunda kendilerine kars1 dava acilabilecegi kabul

edilmektedir.

Sorumluluk hukukunda ve hekimin hukuki sorumlulugunda meydana
gelen gelismeler, hekimlere yonelik tazminat taleplerinin sayisinin ve miktarinin
artmis olmasi, sorumluluk sigortasimin bir alt bransi olan hekim mesleki
sorumluluk sigortasina dogan ihtiyaci artirmistir. Hekim mesleki sorumluluk
sigortas1 ile hekimin mesleki faaliyeti nedeniyle o6zel hukuktan dogan
sorumlulugu, sigorta himayesi kapsamina alinmaktadir. Hekim mesleki
sorumluluk sigortasi ile hem hekime, hem de zarar goren Kisilere ekonomik

acidan koruma saglanmaktadar.

Sorumluluk sigortasinda meydana gelen gelismelere ragmen, Tiirk

Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortasi ayri1 bir boliimde diizenlenmemis;

III



sorumluluk sigortasina iligkin hiikiimler dagimik ve yetersiz bir bicimde yer
almistir. Mevzuattaki boslugu gidermek ve dogan ihtiyaclar1 karsilamak icin
mesleki sorumluluk sigortasina has olarak Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve genel sartlarin eki niteliginde olan Hekim Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Klozu yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile
hekimlere, mesleki sorumluluk sigortas1  yaptirma zorunlulugu
ongoriilmemisken; 1219 sayih Kanuna eklenen Ek-12. madde ile hekimler i¢cin

sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

Caliymanin amaci, iilkemizde yeni uygulanmayan baslayan bir sigorta
tiirii olmasina ragmen, meslegini icra eden hekimler icin zorunlu hale getirilen
hekim mesleki sorumluluk sigortasi alanindaki mevcut sistemin ve sorunlarimin

aciklanmasidir.

Anahtar kelimeler: Hekim, Hekimin Sorumlulugu,

Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Sigorta.
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ABSTRACT
MASTER THESIS
DOCTOR’S PROFESSIONAL LIABILITY INSURANCE
NEYLAN YALCINTEPE

DOKUZ EYLUL UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
THE DEPARTMENT OF PRIVATE LAW
THE PROGRAM OF PRIVATE LAW

The duty of a doctor who is the operator of medical science is to diagnose
and treat the illnesses. Doctor makes some sort of interventions for his patient to
make him beter as healthy as in the past. While the aim of the medical
intervention is the healing of the patient, sometimes unwanted results may ocur
such as; the patient may die or get injured. The liability of a doctor is mentioned
in this case. In the past, there weren’t so many cases against doctors. Because, it
was a general belief that they were performing a sacred profession. But today, it
has been accepted that they can be sued like other professions if they do not

perform their profession properly.

The development in the law of liability and the legal liability of a doctor,
the increase in the quality of compensation demands against doctors enhanced
the need to doctor’s professional liability insurance which is an under branch of
liability insurance. Doctor’s professional liability insurance and his liability
rising from private law as a result of his professional activity are taken under

the protection of insurance.

In spite of the developments of the insurance of liability, it hasn’t been
put in to an order in another part in Turkish Trade Law, judicial decisions
related to insurance of liability took place disorderly and inefficiently. General
conditions of professional liability insurance and doctor’s professional liability

insurance clause as the attachment of general conditions were published and



came into force to relieve the futility in the regulations and meet the needs.
While it is not suggested with these regulations that the doctors must do
professional liability insurance, it has been a necessity for the doctors to get
professional liability insurance with the twelfth clause which is attached to the

1219 marked law.

The aim of this work is to explain the system that is available now and its
problems in the area of doctor’s professional liability insurance which is made
necessary for the doctors who perform their profession although it has been a

sort of insurance that is newly practised in our country.

Key words: Doctor, The Liability of a Doctor, Professional Liability

Insurance, Obligatory insurance.
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GIRiS

Amaci, insan sagligini korumak ve tedavi etmek olan hekim, meslegini son
derece karmasik ve hassas olan insan bedeni iizerinde uygulamakta ve biiyiik
risklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak hekimlik, hata kabul etmeyen bir meslek
grubudur. Zira hekimin yapacagi hatanin telafisi ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 gibi
dogurdugu sonuclar da agirdir. Hastanin da, en degerli varlig1 olan saglik ve viicut
biitiinligline yonelik yapilan tibbi miidahalede hata yapildigini diisiindiigiinde veya
bu nedenle zarar gordiigiinde yasal yollara basvurmak en dogan hakkidir. Ulkemizde
de tibbi uygulama hatalar1 nedeniyle sikayetler giderek artmaktadir. Yiiksek Saglik
Suras’nin son yillarda yaptigi toplanti takvimleri incelendiginde karara baglanan
dosya sayisinin 2007 yilinda 221, 2008 yilinda 280 oldugu, 2009 yilinda ise 480°¢
yiikseldigi ve 2010 yili Haziran ay1 itibariyle 221 dosya oldugu gériilmektedir'.
Yiiksek Saglik Surasi’na yapilan bagvurularin birgogunun hekimler hakkinda yapilan

basvurular oldugu g6z dniine alindiginda sikayet oranindaki artis ortaya ¢ikmaktadir.

Tibbi uygulama hatalariyla ilgili sikayetlerin artmasinin ¢ok ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Hastalarin genel olarak saglik sisteminden ve bireysel olarak saglik
calisanlarindan beklentilerinin artmis olmasi, hekimlerin asir1 hasta yiikii, uygunsuz
calisma kosullari, egitim niteliginin diisiik olmasi, saglik sistemine ait sorunlar, tip
biliminin hizla degismesi ancak hekimlerin bu degisikligi takip edebilecek bilgi
diizeyi ve donanima sahip olmamasi, medya organlarinin konunun {izerine fazlaca
gitmesi nedeniyle toplumda hassasiyetin artmasi, bunun dogal sonucu olarak bazi
avukatlarin bu tiir davalar1 6zel ¢aligma alani olarak se¢mesi en basta sayilabilecek
nedenler arasindadir. Tibbi uygulama hatalarina karsi agilan davalarin hizli artisi ise
hekimler iizerinde tedirginlik yaratmaktadir’. insan saghgmi korumak icin ¢alisan
hekimlerin, mesleklerini icra ederken kendilerini giivence altinda hissetmeleri ve
hekimlerin tibbi uygulama hatalar1 nedeniyle magdur olan kisinin magduriyetinin

giderilmesi 6nem tasimaktadir. Bu noktada da devreye, insanlar1 tehdit eden

"http://kurullar.saglik.gov.tr/kurullar/yss/calendar/calendar.htm (16.01.2011);
http://www.doktordergisi.com/52/haberdetay.asp?id=3 (16.01.2011).
% Cetin, s.31-32.



rizikolara karsi, kisilerin giivenlik gereksinimi duymalarinin bir sonucu olan sigorta

miiessesi girmektedir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortast ile hekimlerin tibbi miidahalede
bulunurken kusurlu olarak sebebiyet verdikleri veya kusursuz sorumluluk hiikiimleri
geregince sorumlulugunun s6z konusu oldugu maddi veya manevi zararlar nedeniyle
hekime yonelecek olan tazminat talepleri, sigorta himayesi kapsamina alinmaktadir.
Hekim mesleki sorumluluk sigortasiyla hekim hem kendi malvarliginda olugabilecek
ekonomik zararlar1 sigortaciya ve sigorta topluluguna yiliklemekte, hem de zarar
goren kisinin zararimin ekonomik yonden giliclii olan sigortact tarafindan

karsilanmasini saglamaktadir.

Calismamizda iilkemizde yeni sayilabilecek bir sigorta tiirli olan hekim
mesleki sorumluluk sigortasi incelenecektir. 2006 yilinda yaymlanan Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve bu genel sartlara bagli olarak hazirlanan
Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu ile hekim mesleki sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde uygulanacak hiikiimler ve polige esaslari tespit edilmis ve hekim

mesleki sorumluluk sigortasi ihtiyari bir sigorta olarak diizenlenmistir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlart taslagi hazirlanirken, Tiirk
Tabipler Birligi tarafindan Genel Sartlara iligkin muhalefet serhi Hazine
Miistesarligi’na iletilmis ve s6z konusu muhalefet serhinde saglik alaninda
diinyadaki uygulamalarin sonuglarindan yola c¢ikilarak; mesleki sorumluluk
sigortasinin, ortaya ¢ikan mesleki uygulama hatalarii azaltict saglik hizmetinin
niteligini arttirict bir etkisinin olmadigi, saglik hizmet sunumu sonrasinda agilan
davalar sayisal olarak arttirdigi, primlerin yiiksekligi sebebiyle hekimlerin gelirlerini
azaltict etkisinin yani sira hekimleri riskli hizmetleri sunmaktan kaginmaya sevk
ettigi, olast riskin azaltilmasi amaciyla ¢ok sayida tetkike bagvurulmasi egiliminin
artmast sebebiyle hizmetin pahalilagsmasina sebep oldugu bu nedenle toplumsal yarar
acisindan uygun olmadigi, saglik hizmeti sunumunda zarar goren insanlarin
zararlarimin ¢ok hizli bir bigcimde, yillar siiren davalara gerek kalmaksizin

karsilanmasi gerektigi, bunun ulusal dl¢ekte bir organizasyonla, kusur/komplikasyon



ayrimi olmaksizin ve hekim ile hasta kars1 karsiya getirilmeksizin saglanmasi, ancak
bunun yami sira en Onemli unsurun, tespit edilen tibbi uygulama hatalarinin
sebeplerinin arastirilmast ve elde edilen bilgilerin, hatalarin 6niine gegilmesi i¢in

kullanilacak bir organizasyonun yapilmasi oldugu ifade edilmistir’.

Ancak hasta ve devletin hekimden tazminat1 tahsil etmekte giicliik cektigi
gerekcesi ile tazminatin tahsilinde yasanan zorluklarin ortadan kaldirilacagi, zarar
gorenlerin haklarina daha ¢abuk ve tam kavusacagi ve devlet bakimindan da bir
giivence olusturacagi gerekgesi ile 2009 yilinda kamuoyunda “Tam Giin Yasasi”
olarak bilinen 5947 sayil1 Kanun ile Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasmna
Dair Kanun’a eklenen Ek 12. madde ile hekimler i¢cin mesleki sorumluluk sigortasi

yaptirma zorunlulugunun 6ngorilmistiir.

Calismamiz, giris ve sonug¢ hari¢ dort ana boliimden meydana gelmektedir.
Calismamizin birinci boliimiinde, Oncelikle hekim kavrami, hekimin hukuki
sorumlulugu ve sebeplerine kisaca yer verilerek hekim mesleki sorumluluk
sigortasina konu olan hekimin hukuki sorumlulugu hakkinda aciklamalara yer
verilmistir. Bu konuda yapilan agiklamalardan sonra sorumluluk sigortasi kavrama,
hekim mesleki sorumluluk sigortasi ve hekim mesleki sorumluluk sigortasinin temel
Ozelliklerine deginilerek, hekim mesleki sorumluluk sigortasi sdézlesmesinin
kurulmasi, sekli ve sozlesmenin taraflarina iliskin yapilan aciklamalar ile birinci

boliim sonlandirilmistir.

Ikinci béliimiinde, hekim mesleki sorumluluk sigortasinda taraflarm hak ve
borglar1 incelenmistir. Ik olarak sigorta ettirenin borglarin hukuki niteligi genel
olarak ac¢iklanmis, daha sonra sigorta ettirenin prim 6deme borcu, ihbar kiilfeti,
koruma tedbirlerini alma kiilfeti ile genel sartlarda ongoriilen kiilfetler incelenmistir.
Sigorta ettirenin bor¢larina iligkin aciklamalardan sonra sigorta sézlesmesinin karst
tarafi olan sigortacinin, polige verme yiikiimliiligii, aydinlatma ylikiimliliigi, sigorta
himayesini tagima borcu ve sigorta tazminatini édeme borcu ile son olarak sir

saklama yiikiimliiligi incelenmistir.

3 http://www.ttb.org.tr/index. php/hukuk/mes-sor-sigortalarinmenu-37/45-m-sor-sigortalar-genel-
rtlarili-muhalefet-imiz (19.01.2011)



Uciincii  boliimde, hekim mesleki sorumluluk sigortasmin kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in sigortanin mesleki faaliyet, zaman ve yer yoniinden kapsamu ile
miktar yoniinden kapsami incelenmistir. Yine sigortanin kapsaminin tespiti i¢in
onem arz eden, sigortacinin mutlak surette sorumlu olmadigi haller ve ek prim
Odenerek sigorta himayesi kapsamina alinabilecek rizikolar konusu, zorunlu hekim
sorumluluk sigortast ile ihtiyar1 hekim sorumluluk sigortasi agisindan ayri ayri

incelenmistir.

Son bolim olan dordiincti boliimde ise hekim mesleki sorumluluk sigortasi
s0zlesmesinin sona ermesi ve sonuglar1 incelenmistir. Bu baglamda, sdzlesmenin
kendiliginden sona erme ve taraflarin iradesi ile sona erme sebeplerine iliskin
aciklamalara yer verildikten sonra zamanagimi, uyusmazliklarda yetkili ve gorevli
mahkeme ile bildirimlerin yapilacagi adres ve sekil konusu incelenerek ¢aligmamiz

sonlandirilmustir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK HEKIM MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASI

I. HEKIiM KAVRAMI

Hekimin hukuki sorumlulugundan ve hekim mesleki sorumluluk
sigortasindan bahsetmeden Once hekim kavramini agiklamak gerekmektedir. Zira,
hekimin tibbi miidahale nedeniyle mesleki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin ve mesleki sorumluluk sigortasinda sigortali sifatini kazanabilmesi icin her

seyden Once kisinin hekim sifatina sahip olmasi gerekmektedir.

Genel anlamiyla hekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip meslegini icra
etme yetkisi tanmmus kisidir*. Hekimler, pratisyen hekim ve uzman hekim olarak
siiflandirilmaktadir. Pratisyen hekim, sadece lisans egitime dayali olarak tip
meslegini icra eden hekimdir. Uzman hekim ise, lisans egitiminden sonra belirli bir

uzmanlik dalinda lisansiistii egitim almis olan hekimdir’.

Hekimin, tip meslegini yiiriitmeye hukuken yetkili olmasi gerekir. Bunun i¢in
ise 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ile ve 6023
sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunu hiikiimlerinde belirtilen kosullari tasimasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeler geregi bir kisinin hekimlik meslegini

yiiriitmeye yetkili olmasi i¢in gerekli sartlar:

* Dis hekimleri ise insan saghna iliskin olarak, dislerin dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglantil
agiz ve ¢ene dokularmin sagligimin korunmasi, hastaliklarinin ve diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi
ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyeti icra etmeye yetkili olan kisidir (TSSTIDK
m.29). Ancak konunun smirlandirilmasi agisindan sadece hekimlere iligkin agiklamalara yer
verilmistir.

> Ayan, s.5; Ipekyiiz, s.16. 18.07.2009 tarihli, 27292 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige
giren Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi’nde, tipta ve dis hekimligi
alanlarinda uzmanlik egitiminin usul ve esaslar1 diizenlenmis bulunmaktadir.

Tip Fakiiltesi lisans egitiminin poliklinik asamasina bulunan Ogrencilere ise “intdrn hekim” adi
verilmektedir. Ancak intdrn hekimler, asil hekimin denetim ve gozetimi altinda hareket etmek
zorunda olduklarindan, intdrn hekimleri bagimsiz birer hekim olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, intdrn hekimlerin katildiklart tibbi miidahaleler bakimindan asil hekimin yardimci sahsi
say1lmalar1 ve sorumluluklarmin bu cergevede degerlendirilmesi gerekmektedir (Ayan, s.6; ipekyiiz,
s.16).



a) Tirk vatandasi olmak,
b) Tip fakiiltesi diplomasina sahip olmak,
c) Tabip Odasina kayitli bulunmak ve

d) Hekimlik mesleginin icrasina engel hali bulunmamaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde hekimlik yapmak ve ne bigimde olursa olsun hasta
tedavi edebilmek icin Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinden diploma almak ve Tiirk olmak
gerekir (TSSTIDK m.1). Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde

hekimlik meslegini icra etmek i¢in gerekli ilk kosul, Tiirk vatandasi olmaktir®,

Hekimlik meslegini icra edebilmek icin ikinci kosul ise, tip fakiiltesi
diplomasina sahip olmaktir. Bu diplomanin ise hekimlik mesleginin icrasinda
kullanilabilmesi i¢in Saglik Bakanligi tarafindan tasdik ve tescil edilmis olmasi
gerekir. Tiirk vatandaslari, Tiirk Tip Fakiiltelerinden, gérmiis olduklar1 egitim sonucu
aldiklar1 diplomalarini, Saghk Bakanlhigi’na tasdik ve tescil ettirince, hekimlik
meslegini icraya hak kazamrlar (TSSTIDK m.2). Yabanci iilkelerin tip
fakiiltelerinden mezun olan Tiirk hekimlerin ise Tiirkiye’de hekimlik yapabilmeleri
icin mezun olduklar1 fakiilteye gore, TSSTIDK 4. maddesi geregince diplomalar
kabul edilip, Saglik Bakanligi’nca onaylanarak kiitige gecirilir ve hekimlik
yapmalarina izin verilir veya sinava tabi tutularak sinavda basarili olanlara hekimlik

yapmalarina usuliine gore izin verilir.

Hekimlik mesleginin icrasi ig¢in {igiincii kosul, serbest hekimlik yapacak
hekimlerin tabip odasina kayitli bulunmasi zorunlulugudur (TTBK m.7/I)". Hekimlik
sifatina sahip olmak i¢in gerekli olan son sart ise meslegin icrasina gecici veya
stirekli engel hali bulunmamaktir. Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nun 39. maddesine

gore, hekimin kanunun kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmemesi halinde,

% TSSTIDK 77. maddesinde istisna bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “Tiirkiye'de mevzuati
kanununiyeye miisteniden hakki miiktesepleri taninmis olan ecnebi tabipler, dis tabipleri, dis¢iler ve
ebeler sanatlarini bu kanun ahkami dairesinde icra edebilirler”. Ancak bu hiikiim diginda yabancilarin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde hekimlik yapmasi yasaktir.

7 TTBK 7/I1. maddesi hiikmiine gore ise, mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve
kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlar ile herhangi bir
sebeple meslegini icra etmeyenler tabip odasina iiye olabilirler. Yani burada sayilan hekimler igin
iiyelik zorunlu bulunmamaktadir.



hekime 15 giinden 6 aya kadar meslek icrasindan men cezasi verilebilir ve hekim bu
siire ierisinde meslegini gegici olarak icra edemez®. Hekimlik mesleginin siirekli
olarak icrasini engelleyen haller ise, TSSTIDK 28. maddesinde say1lmis ve maddede
sayilan hallerin varligi halinde hekimin meslegini uygulamaktan yasaklanarak

diplomasinin geri alinacagi 6ngdriilmiistiir’.

II. HEKiMiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN TEMEL
OZELLIKLERI

A) HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGU KAVRAMI VE HUKUKI
SORUMLULUGUN TURLERI

Hekim mesleki sorumluluk sigortasindan bahsetmeden once, sigortanin
konusu olan hekimin hukuki sorumlulugu kavrami ve hukuki sorumlulugun tiirleri ile
hekimin hukuki sorumlulugunun sebeplerine kisaca deginmek gerekmektedir.
Sorumluluk, bir kisiye basvurulabilmesi ve/veya ona yaptirim uygulanmasi
olanagidir. Hukukun ¢esitli dallarinda birbirinden farkli sorumluluk tiirleri
Ongoriilmiistiir; Ornegin, idarenin sorumlulugu, cezai sorumluluk, 6zel hukuk

sorumlulugu gibi'®.

Ozel hukuk sorumlulugu, 6zel hukuk kurallarina aykirt davramldigi veya bir

6zel hukuk kuralmin sorumluluk sonucunu ongérdiigii hallerde ortaya cikar''.

¥ Meslek icrasindan men cezasit Tabip Odas1 Haysiyet Divam tarafindan verilir ve bu ceza Yiiksek
Haysiyet Kurulunca onaylanmasi sonucu kesinlesir.

’ TSSTIDK 28. maddesi hiikmii, “Hekimlik mesleginin icrasi igin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha fazla
stireyle ya da devletin glivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, kamunun sagligina karsi suglar,
zimmet, irtikdp, rlisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni koétilye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakcilik suclarindan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekir. Icray1 sanat etmesine
mani ve gayrikabili sifa bir marazi akli ile malul oldugu bilmuayene tebeyyiin eden tabipler, Saglik
Bakanliginin teklifi ve Saglik Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla icray: sanattan menolunur
ve diplomalar1 geri alinir” seklindedir.

' 'nan, Riziko, s.8; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.3.

"' Hukuka uygun olsa da, yapilan miidahale ile baskasmim hukuken korunmus bir ¢ikarini zedelenmesi
sonucu dogan zararin karsilanmasiyla, yine hukuk diizeni tarafindan bozulan dengenin tekrar
kurulmasi amacryla kabul edilen fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluklarda
(6rnegin BK m.52/2 ve MK m.753’te oOngoriilen 1ztirar hali) hukuka uygun davraniglardan



Sorumluluk hukukunun konusunu, zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu
zarar1 gidermesi, tazmin etmesi olusturur. Bu anlamda hekimin hukuki sorumlulugu,
hekimin tibbi miidahale sirasinda hastasina hukuka aykiri olarak vermis oldugu

zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasmi ifade eder'?.

Tibbi miidahale ise tip
meslegini icraya yetkili hekim tarafindan, dogrudan ya da dolayli tedavi amacina
yonelik olarak gerceklestirilen teshis, tedavi ve bakim siirecini de kapsayan tip bilimi

kurallarina gore yapilan her tiirlii faaliyeti ifade eder'.

Ozel hukukta sorumluluk tiirleri ise kusur sorumlulugu ve sebep sorumlulugu
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®. En eski ve gelismis sorumluluk tiirii olan kusur
sorumlulugunda bir kimsenin, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina zarar veren kusurlu
davramisi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu olmasidir'””. Ancak bilim ve
teknikte meydana gelen gelismelerle birlikte tehlikelerin artmasi, bu tehlikelerin yol
actig1 zararlarda kusurlu davraniglarin roliiniin azalmasi ve kusurun tespitindeki
zorluk nedeniyle kusur sorumlulugunun tek basina yetersiz kalmasi sonucunda,
sebep sorumlulugu ortaya ¢ikmistir. Sebep sorumlulugu kural olarak, zarara sebep
olma diistincesine dayanir. Bu sorumluluk tiiriinde kusur artik sorumlulugun kurucu
unsuru olmaktan ¢ikmistir. Sebep sorumlulugu da, “olagan sebep sorumlulugu” ve
“tehlike sorumlulugu” olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Olagan sebep sorumlulugu,
kanunda ongoriilen objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir sorumluk

tiirii olarak tammlanabilir'7. Agirlastirilmig bir sebep sorumlulugu olan tehlike

kaynaklanan zararlarin giderilmesi s6z konusudur (Ulusan, s.8 vd; Tandogan, Soézlesme Dist
Sorumluluk, s.48 vd.; Unan, Riziko, s.9).

2 Eren, 5.458; Unan, Riziko, 5.9; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.3; Kicalioglu, s.16.

' Ayan, s.10; ipekyiiz, s.22; Senocak, Kiiciigiin Rizasi, 5.66; Petek, s.6; Kicalioglu, s.17; Yilmaz,
s.1. Deneysel arastirma faaliyetlerde, bir hastaligin salt bilimsel amaglar i¢in yeni yontemlerle tedavi
edilmesi s6z konusu oldugundan, deneysel aragtirma faaliyetleri teknik anlamda bir tibbi miidahale
olarak nitelendirilemezler (Ayan, s.14). Deneysel tip acisindan hekimin sorumlulugu igin bkz.
Deutsch, s.178 vd.

' Eren, unsurlar1 sebep ve kusur sorumlulugundan farkli oldugu icin fedakarhgm denklestirilmesi
ilkesini Giglincii bir sorumluluk tiirii olarak kabul etmektedir (Eren, s.459).

'S Eren, s.459; Tandogan, Soézlesme Dist Sorumluluk, s.1; Kihicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.222;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.5; Yilmaz, s.12.

' Eren, 5.461 vd.; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.3-7; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
s.6-7; Yilmaz, s.13.

" Eren, s.465; Tandogan, Sozlesme Digi Sorumluluk, s.23; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.222-223;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.7. Olagan sebep sorumlulugu hallerinin bir ¢ogu kusur
sorumluluguna oldukca yakindir. Ornegin, bu sorumluluk tiiriine giren adam ¢ahistiranin sorumlulugu
(BK m.55), hayvan tutucusunun sorumlulugu (BK m.56), aile bagkaninin sorumlulugu (BK m.320)
tiirlerinde, kisi her tiirlii 6zeni gosterdigini veya gostermis olsaydi bile yine zararin meydana



sorumlulugu ise varlig1r veya niteligi itibariyle zarar ihtimali tasiyan tehlikeli bir
isletme veya seyin kendine 0zgii tipik tehlikesinin gerceklesmesi halinde bir zarar
ortaya ciktiginda, s6z konusu isletme veya seyin sahibinin ortaya ¢ikan zarardan

sorumlu olmasidir'®,

Hekimin hukuki sorumlulugu alaninda diger sorumluluk tiirlerini esas alan bir
diizenleme mevcut olmadigindan, hekimin tibbi miidahalelerden dogan sorumlulugu
kural olarak, kusur sorumluluguna dayanir'’. Ancak hekimin istihdam eden sifatiyla
sorumlulugu (BK m.55) ve eser sahibinin sorumlulugu (BK m.58) dolayisiyla olagan
sebep sorumlulugu da s6z konusu olabilir. Hekimin tibbi faaliyeti sirasinda kendisi
ile sozlesme iliskisi icerisinde olmayan hastaya, hekimin yardimei sahislarinin
vermis oldugu zararlardan dolayr hekimin sorumlulugu Bor¢lar Kanunu’nun 55.

maddesine dayanmaktadir®. Yine hekimin tibbi faaliyet sirasinda kullamilan alet ve

gelecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir (Eren, s.466.; Tandogan, S6zlesme Disi
Sorumluluk, s.23; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.223; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.7).

'8 Eren, 5.467 vd.; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.26 vd.; Kihgoglu, Bor¢lar Hukuku,
5.223; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.8. Ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85
ve 86. maddeleri geregince motorlu arag isletenin sorumlulugu, 6326 sayili Petrol Kanunu’nun 86/11.
maddesi. Olagan sebep sorumlulugundan farkli olarak bu sorumluluk tiiriinde kurtulus kaniti getirme
olanag1 taninmamuigtir.

' Ayan, 5.100; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.79; ipekyiiz, s.131; Yilmaz, s.12.

* Hekimin istihdam eden sifatiyla sorumlulugu bir olagan sebep sorumlulugudur. Zira sorumlulugun
kaynagini, kusurlu bir davranis degil, istihdam edenin yardimci sahislar {izerindeki denetim ve
gozetim Odevini yerine getirmemesine dayandirilmaktadir. Hekimin istihdam eden sifatiyla
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in istihdam eden kimseyle (hekimle) ¢alistirma iliskisi i¢inde
bulunan yardimer sahsin, igi gordiigii sirada, hukuka aykir1 bir davranisla {igiincii bir sahsa zarar
vermesi gerekir. Istihdam edenin sorululugunun sz konusu olabilmesi igin kendisinin kusuru sart
olmadig1 gibi kullandigi adamin da kusuru sart degildir. Ancak hekim, yardimci sahsi seciminde
(6rnegin, hemsirenin tibbi faaliyetlere uygun yetenek, nitelik ve beceriye sahip oldugunu, bu iste
mesleki tecriibesinin bulundugunu ispatlamak suretiyle) ona talimat vermede ve kendisini
denetlemede gerekli dikkat ve 6zeni gostermis oldugunu veya kendisinin durumun gerektirdigi biitiin
dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bile zararin meydana gelmesine engel olamayacagini (6zen gorevini
ihlal etmesi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin kesilmis oldugunu) ispatlamak suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir (Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.113-114). Bor¢lar Kanunu’nun 55.
maddesine paralel baska bir diizenleme ise ayn1 kanunun 100. maddesinde yer almaktadir. Hekim ile
zarar goren arasinda isin goriilmesi sirasinda bir s6zlesme iliskisi varsa sorumluluk BK 100. maddeye;
bdyle bir iligkisi yoksa BK 55. maddeye dayanur.

“Davacilar, davalilardan E.Q.’e ait 6zel doktor muayenehanesinde kiiciik kizlarma diger davali
tarafindan igne yapildigini, yapilan enjeksiyon nedeniyle bacakta fonksiyon kaybi oldugu ileri
siiriilerek maddi ve manevi tazminat talep edildigi, mahkemece davali H.A. yoniinden davanin kismen
kabuliine, diger davali E.O. yéniinden davanin reddine karar verilmistir.

Davalilardan doktor E.O.’e ait muayenehanede diger davalinin hemsire olarak calistigi, BK 100.
madde uyarinca bir borcun ifasi veya bir borgtan miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi ile
beraber yasayan sahislara veya mahiyetinde caliganlara ve de kanuna muvafik surette tevdi eden
kimse bunlarin iglerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolay1 diger tarafa karst mesuldiir. Davali
doktor yardimer kisinin fiillerinden davacilara karst sorumludur. Ayni maddenin 2. fikrasina uygun



makinelerdeki yapim ve bakim eksikliklerinin bir zarar sebebiyet vermesi halinde
hekimin Borclar Kanunu’nun 58. maddesi geregince sorumlulugu ortaya cikar’'.
Tibbi sorumluluk alaninda tehlike sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, bu sorumluluk tiirii hekimin hukuki sorumlulugunda uygulama

alanm1 bulmaz®*.

Ulkemizde tibbi miidahalelerden dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren
birgok kanun, tiiziik ve yonetmelik * mevcut olmakla birlikte bu Kanunlarin
hig¢birinde, hekimlerin sorumluluklarini diizenleyen 6zel hiikiimler mevcut degildir.
Ozel hiikiimlerin bulunmamasi1 nedeniyle bu alanda ortaya cikan problemler genel
hiikiimler ile c¢oziimlenmeye calisilmakta ve hekimin 6zel hukuk acisindan

sorumlulugunda Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri uygulanmaktadir.

B) HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SEBEPLERI

Hekim o6zel hukuk alaninda sorumlulugu soézlesmeden, vekaletsiz is
gormeden ve haksiz fiilden dogabilir. Somut olaymn o6zelliklerine gore, hekimin
“culpa in contrahendo” esasmma dayali sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi1 da

miimkiindiir”. Hekim ile hasta arasinda s6zlesme iliskisinin kurulmasindan onceki

sekilde sorumlulugu bertaraf edici bir anlagsma oldugu da iddia ve ispat edilmemistir. Mahkemece,
davali E.O. hakkinda da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir.”13 HD., 22.05.2003,
2333/6348 (Savas, 411-412).

! Hekimin, tibbi faaliyetleri esnasinda kullandigi, yerle dogrudan dogruya veya dolayisiyla baglilik
arz eden tibbi alet ve makineleri, yap: eseri veya kanunun deyimiyle “diger imal olunan seyler”
kavrami igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Hekimin BK’nin 58. maddesinden dogan
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in yap1 eseri olarak kabul edilen tibbi alet ve makinelerde
yapim bozuklugunun veya bakim eksikliginin mevcut olmasi, ancak s6z konusu bozuklugun veya
eksikligin bir miicbir sebepten meydana gelmemis olmasi gerekir. Yine yapi eseri malikinden
beklenen 6zen yiikiimliligi simirsiz degildir; bu nedenle hekim tarafindan alinmasi beklenebilecek
tedbirlerin makul ve miimkiin bir nitelik tagimas1 gerekir. Eser sahibi olan hekim kurtulus kaniti
getirme imkani taninmamis olmakla birlikte, hekim illiyet bagini kesen genel sebeplere dayanabilir
(Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.116-117).

2 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.8; ipekyiiz, s.123.

2 Ornegin, 1218 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi crasma Dair Kanun, 1519 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu, 6119 sayili Adli Tip Miiessesi Kanunu, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu,
3153 sayilt Radyoloji, Radyum ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda
Kanun, 6023 say1li Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu gibi.

** S6zlesme yapmak amaciyla karst karsiya gelen kisiler arasinda sosyal temasin baslamasiyla birlikte,
yani sozlesme kurulmadan once ve 6zellikle sozlesme goriismeleri sirasinda karsi tarafa yanlis bilgi
vermeme, karsi tarafin sahis ve mal varlig1 degerlerinin zarara ugramamasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri
alma hususunda birtakim “koruma yiikiimliiliikkleri” dogar. Bu yilikiimliiliikler ihlal edilir ve bundan

10



asamada da hekimin diirtistliik kurali geregi vermis oldugu zararlardan sorumlulugu
s6z konusu olabilir. Ornegin, baska bir yerde bulunan hekimden randevu alarak
muayeneye gelecek hastanin, hastaliginin 6zelligi nedeniyle seyahat etmemesi veya
belirli sartlar altinda seyahat etmesi konusunda hekim tarafindan uyarilmamasi
sonucu hastanin seyahat sirasinda sakat kalmasi veya 6lmesi durumunda, hekimin
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu séz konusu olur®. Ancak hekimin
culpa in contrahendo sorumlulugu istisna teskil ettiginden ve hekimin hukuki
sorumlulugunun sebeplerine kisaca deginileceginden, agiklamalar temel hukuki

iligkiler acisindan ele alinacaktir.

1. HEKiMIiN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGU

Hekim ile hasta agik veya zimni bir sozlesme iliskisine girmisler ise, hekimin
hukuki sorumlulugunun kaynagin1i bu sozlesme olusturur. Hekimin hukuki
sorumlulugunun mevcut oldugu olaylarin pek cogunda, 6zellikle bagimsiz ¢alisan
hekimlerde, hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iligkisi s6z konusudur. Hekim,
hastay1 aralarinda yaptiklar1 “tedavi sdzlesmesi” veya “hekimlik sézlesmesi” olarak
adlandirilan s6zlesme geregince, Oncelikle tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordigi
esaslar cercevesinde gerekli teshisi koymak ve konulan teshise en uygun tedaviyi
secip uygulamak yiikiimliligii altma girmektedir®®. Tedavi s6zlesmesini kusurlu
olarak ihlal ederek hastasina zarar vermis olan hekimin, Bor¢lar Kanunu’nun 96. ve
devami maddeleri geregince sorumlulugu dogacak ve meydana gelen zarari tazmin
etmesi gerekecektir. Ornegin, hekimin enjeksiyonu hatali yapmasi sonucu hasta zarar

gbrmiis ise hekim tedavi s6zlesmesi geregi sorumludur®’.

bir zarar dogarsa, ihlal eden taraf bu zarar1 tazmin etme ylkimliligi altindadir (culpa in
controhendo). Culpa in controhendo’dan dogan sorumluluk borca aykirilik esaslarina tabidir.
Sozlesmenin kurulmasi sirasinda ve heniiz sézlesme iliskisi kurulmadan once taraflardan birisi
koruma yiikiimliliigiine aykirt davranmak suretiyle karsi tarafi zarara ugratirsa sézlesmeye aykirilik
nedeniyle sorumlulugu dogar. Bu suretle taraflar arasinda heniiz bir s6zlegsme iliskisi kurulmadan 6nce
edim yiikiimiinden bagimsiz bir borg iligkisinin varligi kabul edilmektedir (Eren, s.40-42; Akiinal,
s5.225; Demircioglu, s.221-222; Ozdamar, s.431).
> Ayan, 5.49; ipekyiiz, s.128-129.

Giesen, s.218; Ayan, s49; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.9; Erman, s.143;
Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.844.
" Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.10; ipekyiiz, s.123.
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Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in asagida
belirtilen sartlarin varligi gerekir. S6z konusu sartlardan birinin eksikligi halinde

hekimin sdzlesmeden dogan sorumlulugu s6z konusu olmaz.

a) Bir Sozlesmenin Varhg:

Hekimin sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin, Oncelikle hekim ve hasta arasinda gegerli bir sekilde kurulmus bulunan bir
tedavi sozlesmesinin mevcut olmast gerekir. Hekim ve hasta arasinda s6z konusu
olan tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir 8 Ancak doktrinde ve
Yargitay kararlarinda genel kabul edilen goriis, tedavi sodzlesmesinin hukuki
niteliginin vekalet sozlesmesi®® oldugudur®®. Hekim ile hasta arasindaki vekalet
sOzlesmesi, hekimin hastayr sagligma kavusturmak igin gerekli olan tibbi

miidahaleleri yapmasini igerir.

% Bu konudaki goriisler igin bkz. As¢108lu, s.15 vd.; Ayan, s.51 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
s.18 vd.; Ipekyiiz, s.56 vd; Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.840 vd.

* BK’nin 386/1. fikras1 hiikmiine gore, “Vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde
kendisine tahmil olunan isin idaresini veya tekabiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eder”.

30 ZevKliler, s.370; Reisoglu, s.13; Ascioglu, s.20; Ayan, s.56; Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.301;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.33; Erman, s.143; Yavuz, s.578; ipekyiiz, s.129; Hancl, s.150;
Giimiis, s.325; Petek, s.187-188; Kicalioglu, s.23; Ersoy, s.169; Erogan/Ylldlrlm/(")zkaya, S.842-
843; Savas, 5.296; Yilmaz, s.21; Yorulmaz/Kir/Ketenci, s.56; Cetin, s.32; Metezade, Hekimlerin
Mesleki Sorumlugu, s.28.

“...Hasta ile hekimin meslek iliskisi vekalet sdzlesmesine dayanir. Vekil is goriirken yoneldigi
sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca ulagmak igin yaptigi ugraslarin Ozenle
gosterilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu genel olarak is¢inin sorumluluguna baghdir.
Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup hafif kusurundan bile sorumludur...” 13. HD.,
04.03.1994, 8557/2138(Savas, s.372-375). Ayn1 yonde bkz. 13. HD., 06.11.2000, 8590/9569 (Savas,
5.384-385); 13 HD., 25.04.2002, 2589/4560 (Savas, s.393-395); 13. HD., 19.10.2006, 10057/13842
(www.akip.net); 13. HD., 06.03.2003, 13959/2380 (www.akip.net).

Dis hekiminin sadece protez yapimini istlendigi sozlesmeler ile takma kol ve ayak gibi yapay
organlarin yapimin1 konu alan sozlesmelere eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmektedir. (Ayan, s.53; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.23; Erman, s.144; Ipekyiiz, s.64;
Hanca, s.150; Erogan/Ylldlrlm/Ozkaya, s.841; Yilmaz, s.22). Aksi yonde bkz. As¢ioglu, s.20.
“...Dis protezi yapilmasi bir eser sdzlesmesidir. Eser sdzlesmesinde, miiteahhit is sahibinin verdigi,
taahhiit ettigi bir icret karsiliginda bir sey yapimimin yiikklenmesi s6z konusu olur.” 15. HD.,
20.12.1977, 1167/2307 (Ascioglu, s.18). Eser sozlesmesinde, vekalet sdzlesmesinden farkli olarak
¢alismanin sonucunda istenilen belli bir sonucun elde edilmesi amaci giidiilmektedir. Oysa vekalet
sozlesmesinde bir seyin meydana getirilmesi yerine belli bir yonde g¢alisma yiikiimliligi altina
girilmektedir. Bu nedenle hekim hastaya iyilesecegi garantisini veremez, tip bilimi kurallarina uygun
olarak tedavisini yapmakla ylikiimlidiir. Ancak sonucun arzu edildigi gibi gerceklesmemesinden,
kusuru bulunmadig siirece sorumlu degildir (Ascioglu, s.17-18; ipekyiiz, s.69; Hanei, 5.150-151;
Petek, 5.192, dn.43; Yilmaz, s.21).
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Tedavi soOzlesmesinin gecerliligi konusunda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmediginden, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile
sozlesme kurulur (BK m.l) 31 Tedavi sozlesmesi, taraflar arasinda agikca
kurulabilecegi gibi zimni (Ortiili)) irade beyaniyla kurulmasi da miimkiindiir.
Ornegin, hastanin tedavi igin hekime bagvurmasi ve hekimin tedaviye baslamasiyla
veya hekimin hastanin yararina olarak onu muayene etmesi ve hastanin bu duruma
ses ¢cikarmayarak regeteyi almasi, iicreti 6demesi gibi hallerde zzimni kabulle tedavi
sozlesmesinin kurulmas: séz konusudur®®. Ayrica doktor hastanin icabmi derhal

reddetmedikge isi kabul etmis say1lir®>.

Sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin taraflarin ehliyeti bakimindan
da genel esaslar uygulanir. Buna gore tam ehliyetli olarak kabul edilen ergin, ayirt
etme giicline sahip ve kisitli olmayan kisiler, her tiirlii hukuki islemi tek baslarina
yapabildikleri i¢in tedavi sézlesmesini de akdedebilirler (MK m.10, 14)**. Kisi, ayrt
etme giiciine sahip degilse, tam ehliyetsizdir ve kanundaki istisnalar sakli kalmak
kaydiyla tek baslarina hukuki islem yapmalari miimkiin degildir (MK m.15). Tam

ehliyetsiz kisiler, ayirt etme giicline sahip olmadiklar1 i¢in iradeleri de yok sayilir ve

31 ZevKliler, s.355; Tandogan, Ozel Borg liskileri, 5.390; Ascioglu, s.24; Yavuz, s.569; Aral, s.411;
Ayan, s.56; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.34; Giimiis, s.267; ipekyiiz, s.48;
Erogan/Ylldlrlm/(")zkaya, s.843; Savas, s.297; Yilmaz, s.28. Ancak tedavi sdzlesmesinin gecerli
olarak kurulmus olmasi, hastanin yapilacak tibbi miidahaleye veya en azindan yapilacak her tibbi
miidahaleye riza gosterdigi anlamina gelmemektedir (Senocak, Kiicligiin Rizasi, 5.67).

32 Ayan, s.56; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.34-35; ipekyiiz, s.50; Hanci, s.150;
Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.843; Savas, 5.297.

3 BK’min 387. maddesine gore, “Vekilin tevdi edilen isi idare hususunda resmi bir sifati varsa veya
isin icrast mesleginin icabindan ise yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmiy ise vekalet vekil
tarafindan derhal reddedilmedik¢e kabul edilmis sayilir”. Maddede belirli kisilerce yapilan icabin
derhal reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilacagi hususunda bir karine Ongoriilmiistiir.
Hekimler de, mesleki faaliyetlerini devletten aldiklar1 ruhsata dayanarak yaptiklari ve tedavi faaliyeti
mesleklerinin icabi oldugu i¢in zimni kabuliin diizenlendigi 387. madde hiikmii hekimler hakkinda da
uygulama alan1 bulur. Bu nedenle, hastanin, hastalinin tedavisi konusundaki icabini hekim, derhal
reddetmedigi takdirde tedavi (vekalet) sozlesmesi taraflar arasinda kurulmus olacaktir (Zevkliler,
5.355; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s.389; Ascioglu, s.24; Yavuz, s.570; Aral, s.411-412; Ayan,
s.57; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.35; ipekyiiz, s.50; Savas, s.297; Yilmaz, s.28). Tedavi
sozlesmesinde, akit serbestisi esas oldugundan hasta tedavi olmak istedigi hekimi secebilecegi gibi
hekim de kural olarak hastanin tedavisini iistlenip listlenmemekte serbesttir. Ancak Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 18. maddesinde bu serbestiye ii¢ istisna getirilmistir. Hekim acil yardim, resmi
vaziyetinin ifas1 ve insani vazifenin ifast durumlar1 haricinde mesleki ve sahsi sebeplerle hastaya
bakmay1 reddedebilir.

* Ayan, s.57; ipekyiiz, s.21.
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kural olarak, tiim islemleri onlar adina kanuni temsilcileri yapar. Bu nedenle tedavi

sdzlesmesinin de, tam ehliyetsizin kanuni temsilcisi tarafindan yapilmas gerekir>”.

Sinirlr ehliyetliler ise kendilerine yasal danisman tayin edilmis kimselerdir.
Ergin bir kimsenin kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte yine de
cikarlar i¢in onun fiil ehliyetine bir sinirlama getirilmesi gerekiyorsa bazi islerde
gorlis alimmak tlizere kisiye yasal danisman atanir (MK m.429). Bu kisilerde
ehliyetlilik asil, ehliyetsizlik ise istisnadir. Sinirlt ehliyetliler, kanunda sinirli sekilde
sayilan iglemler disindaki hukuki islemleri tek baslarina yapabilirler. Tedavi
sozlesmesi de, kanunda sayilan ehliyeti daraltict islemler kapsamina girmediginden

sinirli ehliyetlilerin tedavi sdzlesmesini tek baslarina yapmalari miimkiindiir*®.

Smurli ehliyetsiz olarak kabul edilen ayirt etme giiciine sahip kiiglikler ve
kisithlar ise yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a kendi islemleri ile borg¢ altina
giremezler, ancak kisiye siki sikiya bagli haklarini tek baglarina kullanabilirler (MK
m.16/1). Smurlt ehliyetsizler icin ehliyetsizlik asil, ehliyetlilik ise istisnadir. Yani bu
kisiler sadece kanunda belirtilen hukuki islemleri tek baslarina yapabilirler. Sinirl
ehliyetsizlerin, tedavi sdzlesmesini tek baslarina yapip yapamayacaklar1 konusunda
doktrinde genel kabul edilen goriis, sinirli ehliyetsizlerin korunmasi i¢in tedavi
sozlesmesinin kanuni temsilci tarafindan yapilmasi gerekir. Zira TSSTIDK nin 70.
maddesinde, her tiirlii tibbi miidahale i¢in hastanin kii¢iik veya kisitli olmasi halinde,
temyiz kudretine sahip olup olmadiklarina iligkin bir ayrim yapilmaksizin veli veya

e e 37
vasinin izni aranmaktadir’".

Kanaatimizce de, tedavi sozlesmesini akdetme kisiye siki sikiya bagli bir
hakkin kullanilmasi olmakla birlikte; tedavi sOzlesmesi kural olarak, ivazli bir

s6zlesme oldugundan ve sinirli ehliyetsizlerin kendilerini bor¢ altina sokan islemleri

% Ayan, s5.58; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.38; ipekyiiz, s.21; Erogan/Yildirim/Ozkaya,
s.844.

36 Ayan, s.57.

37 Ayan, s.58; ipekyiiz, 5.22; Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.844. Farkl gerekge ile aym yonde bkz.
Senocak, Kii¢iigiin Rizasi, 5.69-70.
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tek baslarina yapamayacaklar1 géz oniinde bulunduruldugunda smirh ehliyetsizlerin

tedavi sozlesmesini de tek baslarina yapamayacaklarnin kabulii gerekmektedir™.

b) Soézlesmenin Ihlali

Hekimin tibbi faaliyetleri nedeniyle sozlesmeye dayali sorumlulugunun
dogmasi i¢in hekimin tedavi s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden en az birini
icrai veya ihmali bir davranigla ihlal ederek hastasina zarar vermesi gerekir. Bu ihlal
Borglar Kanunu’nun 96. maddesine gore, “ifa etmeme” veya “geregi gibi ifa
etmeme” seklinde ortaya cikabilir’®. Hekim, tedavi sézlesmesinde, tedavinin mutlaka
basarili olacagim1 garanti edemeyeceginden; hekim tip biliminin gereklerini ve
tizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmis ise hasta iyilesememis olsa bile hekim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilir ve herhangi bir sorumlulugu s6z konusu

olmaz.

Hekim ve hasta arasindaki tedavi sdzlesmesinin asil amaci hastanin eski
sagligina kavusmasi veya 1zdirabinin en aza indirgenmesi olmakla birlikte, doktorun
teshis ve tedavi yiikiimliiliigii disinda, tedavi sdzlesmesinden kaynaklanan bagka
yikiimliilikleri de  bulunmaktadir. Sozlesmeye uygun bir tedavinden
bahsedilebilmesi i¢in hekimin diger yilikiimliiliikklere de uymas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde hekim, bu yiizden zarar gdéren hastaya karsi tazminat 6demek zorunda

kalir*.

Asagida hekimin, tedavi sozlesmesinden dogan ve ihlali halinde hekimin

sorumlulugunun s6z konusu olacag yiikiimliiliikklere kisaca degincegiz.

38 Senocak, kiiciigiin kendi kazancinin olmasi durumunda, MK 359/11. maddesi kapsaminda, ¢ocugun
mallarinin bir béliimiinii bagimsiz bir meslek ya da sanatla ugragmasi i¢in ona vermesi durumunda,
meslek ve sanatin gerektirdigi iglemlerle sinirlt olmak iizere ¢ocugun tam fiil ehliyetine sahip olacagi
yoniindeki diizenlemeden hareketle, ayirt etme giiciine sahip kiigiiglin tibbi miidahale ig giiciiniin
muhafazasina ya da yeniden kazanilmasi amacina hizmet ettigi veya kisisel kazanci ile sinirl oldugu
siirece, sagligl i¢cin gerekli olan tedavi sdzlesmelerini ana babanin rizasi olmadan yapabilecegini
belirtmektedir (Senocak, Kiiciigiin Rizasi, s.70).

% Ayan, 5.63; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.74; ipekyiiz, s.129; Erogan/Yildirim/Ozkaya,
$.846; Savas, s.300.

0 Ayan, s.64; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.303; Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.846.
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aa) Teshis Koyma Yiikiimliiliigii

Hekimin, hastanin tedavisine gegmeden once en dogru tedavi yontemini seg¢ip
uygulayabilmek icin gerekli teshisi koymasi gerekmektedir. Uygulanacak tedavi
yontemi yapilacak teshise gore belirleneceginden, tedavinin basarisi ya da
basarisizligi lizerinde son derece etkili olacaktir. Zira hekim tarafindan teshisin yanlis
konulmasi halinde tedavi amaciyla kullanilan ila¢ ve uygulanan tedavi yontemi
hastaligin {izerinde olumsuz etkiler gosterebilir ve buna bagli olarak hastalik
uzayabilecegi gibi hastanin durumu kotiilesebilir hatta hastanin 6liimiine bile sebep

olabilir*.

Ayni Dbelirtileri  tagiyan  birgok hastaligin - bulunmasi  hekimin bu
yikiimliiliigliniin dogru sekilde yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Hukuki a¢idan
da hekimin teshis koyarken uymas1 gereken belirli kurallar yoktur. Ancak, hekimin
teshis koyarken once hastalik Oykiisiinii (anemnez) almas1 gerektigi, hastayi bizzat
muayene ederek ve sorular sorarak hastaligin ¢ikis sebeplerini arastirmasi, hastayi
kendisinden 6nce muayene etmis hekimlerin bulgularim1 da dikkate alarak ve
kendisinden beklenen mutad ve zorunlu arastirma Onlemlerine (rontgen, grafi,
mikroskobik ve kimyasal arastirmalar vs.) bagvurarak ve somut olayin 6zelliklerine
gore gerekli arastirmalart yaptiktan sonra sahsi tecriibesinden de yaralanarak teshisi
koymast gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica hekim, hastaligin gidisati sirasinda
koydugu teshisten siipheye diistiigiinde, ilk teshisini yeniden gézden gegirmelidir *.

Hekim, teshis koyarken tip biliminin mutad ve bilinen kurallarina riayet

ederek somut olayin ozelliklerine gore gerekli aragtirmalar1 yaparak ve elde ettigi

*l Ayan, s.65; ipekyiiz, s.75; Petek, s.196; Yilmaz, s.50. Hasta Haklari Yonetmeligi’nin 11.
maddesinde de, “Tibbi Gereklere Uygun Teshis, Tedavi ve Bakim” bashg: altinda; “Hasta modern
tbbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve
bakimini istemek hakkina sahiptir. Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykirt veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir.

*> Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.416; Ayan, s.65-66; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.61;
Ipekyiiz, s.75-76; Petek, 5.196; Duru, s.51. “...Doktor, hastanin zarar gérmemesi i¢in mesleki tiim
sartlart yerine getirmek, hastanin durumunu, tibbi agidan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut
durumun gerektirdigi énlemleri eksiksiz bir bigimde almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden
belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa tereddiit doguran durumlarda, bu
tereddiittii ortadan kaldiracak aragtirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla
yikiimliidiir.” 13 HD., 19.10.2006, 10057/13842 (www.akip.net).
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bulgular1 6zenle takdir etmis ise sirf konulan teshisin yanlishgl nedeniyle sorumlu
tutulamaz. Ancak hekim gerekli arastirmalar1 yapmadan teshis koyar veya elde
edilen sonuglar1 mesleki eksikligi nedeniyle dogru degerlendiremezse hekimin

< . 43
sorumlulugu s6z konusu olur™.

bb) Aydinlatma Yiikiimliliigii

Hekimin tibbi miidahalesinin, hukuka aykiriligini ortadan kaldiran hastanin
rizasinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in, tibbi miidahaleye riza gosteren hastanin
hekim tarafindan aydinlatilmas: gerekir**. Aydinlatma, hekimin verecegi bilgilerle
hastay1, uygulanmasi diisiiniilen tedavi yontemi iizerinde serbestce karar verebilecek
bir duruma getirmesidir®. Aydinlatma yiikimliiliigii ve aydinlatilmis riza, hastanin
kendi gelecegini belirleme hakki ve kisilik hakkinin bir sonucudur. Tibbi
miidahalede bulunan hekim tarafindan aydinlatma yiikiimliligi gerektigi sekilde
yerine getirilmez ise hastanin rizasi gecersiz olacagindan, tibbi miidahale usuliine
uygun sekilde yerine getirilmis olsa bile tibbi miidahale hem sozlesmeye, hem
hukuka aykir1 olur ve hekim, tedavinin olumsuz bir sonucu i¢in kusuru bulunmasa

dahi meydana gelen sorumlu tutulur®.

43 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s.419; Ayan, s.66; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.61-62;
Hancl, s.101; Petek, s.197; Yilmaz, s.115; Yorulmaz/Kir/Ketenci, s.56-57; Duru, s.51.

* Tiirk hukukunda aydimlatma yiikiimliiliigii diizenleyen genel bir hiikiim yoktur. Ancak Anayasa’nin
17/1. fikrasinda yer alan, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir’ diizenlemesi geregince kisi kendi gelecegi hakkinda karar verme hakkina sahiptir. Bu
nedenle aydinlatma yiikiimliligiiniin temel dayanagi Anayasadir. Ayrica Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanunu’nun rizay1 diizenleyen 70. maddesinde ve Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14/II. maddesinde dogrudan olmamakla birlikte dolayli olarak aydinlatma
yiikiimliliig diizenlenmistir. Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31. maddesine; “Riza alinirken
hastanin ve kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglart hakkinda bilgilendirilip
aydinlatiimast esastir. Hastanin uygulanabilecek t1bbi miidahale igin verdigi riza, bu miidahalenin
gerektirdigi sair tbbi islemleri de kapsar. Ancak t1bbi islemlerin uygulanmasinda, bu Yonetmelik'te
ve diger mevzuatta belirlenen haklarin ihlal edilmemesi i¢in azami ihtimam gésterilir”. Tiirk Tabipler
Birligi Meslek Etigi Kurallarmin “Aydinlatilmis Onama” bagligini tasiyan 26. maddesinde aydinlatma
yiikiimliiliigli ayrintili olarak diizenlenmistir.

4 Ayan, s.71; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 44; Ascioglu, s.40; ipekyiiz, s.90; Hanci, s.72;
Kaneti, 70; Petek, s.200; Polat, s.91.

46 Reisoglu, s.8; Ascioglu, s.42; Ozsunay, s.55-56; Ayan, s.71; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
s.44-45; Hanci, s.72; Petek, s.201. 4. HD., 07.03.1977, 6297/2541 sayili kararinda “Davalinin
rizasinin bulundugu kabul edilse dahi muayenenin muhtemel sonuglar1 davaciya bildirilmemistir. Bu
yoniin ispatt da davali doktora aittir. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarariin bozulabilecegi
tibbi adli raporunda agiklanmistir. O halde, nadiren de olsa bdyle bir sonucun yani riskin meydana
gelecegi davactya agiklanmadir. Olayimizda davali doktor, aydinlatma gorevini yerine getirdigini ,
tiim veri ve sonuclar1 tip bilimine uygun olarak, davacinin anlayacagi bicimde bildirdigi iddia ve ispat
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Aydinlatma  yiikimliliigii kapsaminda Oncelikle hastaya, konulan
teshis(teshis aydinlatmasi) ve yakalanmis oldugu hastaligin 6zelliklerini hakkinda
bilgi verilmelidir. ikinci olarak, tespit edilen hastaligin tedavi edilmedigi takdirde
meydana gelebilecek olumsuz sonuglar (siire¢ aydinlatilmasi) anlatilmalidir. Son
olarak da, hastaya uygulanmasi diisiiniilen tibbi miidahalenin tiirii, sekli, kapsami, bu
tedavinin olas1 tehlikeleri, komplikasyon ve muhtemel sonuglar1 hakkinda (riziko
aydinlatilmas1) bilgi verilmesi gerekir. Bu sekilde yapilacak aydinlatmadan sonra
hastanin tibbi miidahaleye muvafakati gecerli olacaktir. Zira hasta neye onay

verdigini bilmelidir?’.

Aydnlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami1 miidahalenin niteligine, hasta igin
hayati tehlike teskil edip etmemesine, hastanin kiiltiir ve bilgi diizeyine, ruhsal
durumuna ve somut olaya gore degismektedir. Aydinlatmanin kapsami sartlara gore
genigletilebilir, daraltilabilir veya tamamen ortadan kalkabilir. Bu konuda,
“miidahalenin ivediligi” ve “miidahaleye bagl tehlikenin biiyiikligi™ kistaslart géz
oniinde tutulmalidir. Ornegin, tibbi miidahalenin ivediligi azaldik¢a, uygulanacak
tedavinin riski arttikca veya yeni metotlar uygulanacaksa aydinlatmanin kapsami
genis tutulmalidir. Diger yandan, aydinlatmanin kapsami belirlenirken, hastanin
ozellikle ruhsal durumu da dikkate alinmali, hastanin ruh sagligi bozulacaksa veya
hasta i¢in hayati tehlike yaratacaksa aydinlatmanin kapsami dar tutulmalidir. Bazi
hallerde ise aydimlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ornegin, trafik kazas
sonucu hayati tehlikesi bulunan ve baygin olan hastaya yapilacak tibbi miidahale gibi
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, hasta aydinlatilmak istemedigini bildirir ise

hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi beklenemez*®.

edilmedigine gore...” denilerek rektum tuse yontemiyle yapilan bir tibbi miidahale sirasinda hastanin
kizlik zararinin yirtilmasina neden olan doktor hakkinda kizlik zararmin yirtilabilecegi olasiligi
aciklanmadan hastanin rizasmin alinmasint hukuka aykir1 bulmustur (Ascioglu, s.30). Kararin
elestirisi i¢in bkz. Kaneti, 70-71.

7 Ascro8lu, s.31; Ozsunay, s.32; Ayan, s.71-72; ipekyiiz, s.77-81; Hanci, s.73; Erman, s.147;
Petek, 5.202; Yilmaz, s.31-32; Ozaslan, 5.45; Duru, 5.52-53.

* Bkz. As¢ro8lu, 5.33 vd.; Ozsunay, s.38 vd.; Ayan, s.75 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.46
vd.; ipekyiiz, s.81 vd.; Hanal, s.72 vd., 154 vd.; Petek, s.203 vd.; Yilmaz, s.35 vd.; Polat, s.94-95;
Ozaslan, s.46.
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Aydinlatma kural olarak, s6zlesmenin tarafi olan hekim tarafindan ve tibbi
miidahaleden 6nce yapilmalidir. Aydinlatma yilkiimliliigliiniin muhatab1 ise ayirt
etme giiciine sahip hastadir*®. Ancak hasta kiiciik veya kisitli ise kanuni temsilcilere
de bilgi verilmelidir; zira TSSTIDK ’nin 70. maddesinde, hastanin kiigiik veya kisith
olmast halinde tibbi miidahale icin veli veya vasinin izninin aranacagi

diizenlenmektedir’.

Hukukumuzda, rizanin yazili sekle tabi tutuldugu haller mevcut olmakla
birlikte, aydinlatma ylikiimliiliigiiniin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir yasal
diizenleme mevcut degildir’'. Uygulamada aydmlatma yiikiimliligi yazili veya
sozlii sekilde yerine getirilmektedir. Ancak amaca uygun bir aydinlatmanin sézli
olmas1 gerektigi ve sozlii agiklamalarin yaninda yaratacagi ispat giicliikleri nedeniyle
hazirlayict nitelik tasiyan ve ispat kolayligi sunan yazili aydinlatma yapilmasinin
daha uygun olacag: kabul edilmektedir’>. Genel hukuk kurali geregi, bir iddianin
sahibi iddiasin1 ispatlamakla yiikiimli oldugundan (MK m.6), aydinlatma
yikiimliiliigliniin geregi gibi yerine getirilmedigini iddia eden hastanin iddiasini
ispatlamas1 gerekmektedir. Ancak hekim karsisinda zayif durumda bulunan hastayi
korumak diisiincesiyle doktrinde ve yargi kararlarinda ispat ytkiiniin hekimde oldugu

kabul edilmektedir’.

¥ Aydinlatmay1 yapacak kisi konusunda ve aydmlatmanin yapilacagi kisi konusunda bkz. Ascioglu,
5.39 vd.; Ozsunay, s.49 vd.; Ayan, s.81 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.38,58 vd.; ipekyiiz,
s.84 vd.; Hanci, s.79-80; Yilmaz, s.40-41. Ayt etme giiciine sahip kiiciige yapilacak tibbi
miidahalelerde kimin rizasinin aranacagina iligkin ileri siiriilen goriisler i¢cin bkz. Senocak, Kii¢iigiin
Rizasi, s.74 vd.

>0 Ancak kanaatimizce, TSSTIDK nin 70. maddesinde hekimlerin ve dis hekimlerinin yapacaklari her
tiirli uygulama icin temyiz kudretine sahip olup olmadigi ayrimi yapilmaksizin hastanin kiigiik veya
kisitlt olmasi halinde veli ve vasinin rizasinin aranmast hukuka uygun degildir. Zira temyiz kudretine
sahip bulunan kisilere yapilacak tibbi miidahalede, veli veya vasinin rizasinin aranmasinin Kisinin
haklarmin amacim asan sekilde smirlanmasi anlamina gelmektedir. Seocak’da, TSSTIDK’nin 70.
maddesinde yer alan diizenlemenin sadece ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiikler hakkinda
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (Senocak, Kiigiigiin Rizasi, s.80).

> Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 28. maddesine gore, “Mevzuatin éngordiigii istisnalar disinda, riza
herhangi bir sekle bagh degildir” . Rizanm yazih sekle tabi tutuldugu kanunlara ise, TSSTIDK nin
70/11. maddesi, Niifus Planlamasi Kanunu’nun 13 vel5. maddeleri ve Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi 6rnek gosterilebilir.

2 Ascr08lu, 5.28; Ozsunay, s.55; Ayan, s.85-86; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.60; ipekyiiz,
5.87; Hancl, s.53; Petek, s.207-208; Yilmaz, s.42; Polat, s.96-97; Ozaslan, s.44.

53 ()zsunay, $.56; Ayan, s.87; Hancl, s.81-82; Petek, s.207; Yilmaz, s.41.
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cc) Tedavi Etme Yiikiimlilugii

Hekim, hasta iizerinde gerekli teshisi koyduktan sonra hastaliin tedavisi igin
en uygun yontemini se¢gmelidir. En uygun tedavi yontemi ise, hastaligin tedavisinde
riski en az ve basar1 sansi en fazla olan yontemdir. Buna gore hekim ayni basariy1
daha az riskle temin edebilecek geleneksel bir tedavi metodu uygulayabilecekken,
daha fazla riski olan yeni bir yontem secemez. Ancak tip bilimi dinamik bir bilim
dal1 oldugu i¢in bu prensip mutlak olarak uygulanamaz ve yeni tedavi yontemi daha
riskli fakat bagari sansi daha fazlaysa, hekim hastasini aydinlatarak ve hastanin

onayni alarak yeni tedavi yontemini uygulayabilir™.

Somut olaya gore en uygun tedavi yontemini segen hekim, tip bilimi ve
uygulamasinda genel olarak kabul edilmis esaslarin zorunlu kildig1 6zeni gostererek
ve hastanin zarar gérmesini 6nleyecek her tiirlii tedbiri almak suretiyle secilen tedavi
yontemini uygulayacaktir. Ancak hekimin uyguladigi tedavinin mutlaka basarili
sonuclanmasi zorunlu degildir. Bu nedenle 6zenle gerceklestirilen bir tedaviye

ragmen yine de hasta iyilesmemis ise hekimin sorumlulugu s6z konusu olmaz™.

>4 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s.417; Ayan, s.66; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.62; ipekyiiz,
5.92; Petek, s.197-198; Cetin, s.39. TDN’nin 10. maddesine gore, “Arastirma yapmakta olan tabip
ve dis tabibi, buldugu teshis ve tedavi usuliinii, yeter derecede tecriibe ederek faydali olduguna veya
zararli neticeler tevlit etmeyecegine kanaat getirmedikce, tatbik ve tavsiye edemez. Ancak, yeter
derecede tecriibe edilmemis olan yeni bir kesfin tatbikati swrasinda alinacak tedbirler hakkinda
ilgililerin dikkatini celp etmek ve heniiz tecriibe safhasinda oldugunu ilave etmek sarti ile, bu kesif
tavsiye edilebilir.”. Yine TDN’nin 11. maddesinde, “Klasik metotlarin hastaya fayda vermeyecegi,
klinik ve laboratuar muayeneleri neticesinde sabit oldugu takdirde, daha once mutat tecriibe
hayvanlar iizerinde, kafi derecede denenmek suretiyle faydali tesirleri anlasiimis olan bir tedavi
usuliintin tatbiki caizdir. Su kadar ki, bu tedavinin tatbik edilmesi icin hastaya faydali olacaginin ve
muvaffakiyet elde edilememesi halinde ise mutat tedavi usullerinden daha elverigsiz bir netice
alinmayacagimin muhtemel bulunmasi sarttir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, hastanin rizasi
olsa dahi, yeni denecek ydntem laboratuarda ve hayvanlar {izerinde yeterince denenmemis ise ve
tedavi amaci tagimasma ragmen, yapilan miidahalenin biiyilk 6l¢iide zararli sonuglar dogurmasi
olasilig1 varsa yapilan miidahale kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugundan hukuka aykiridir.
Yine benzer diizenleme i¢in bkz. Hasta Haklar1 Y6netmeligi m.27.

“...Cesitli tedavi yontemleri arasindan bir tercih yaparken hastanin ve hastaligin 6zelliklerini g6z
oniinde tutmali, onu riske sokacak tutum ve davraniglardan kaginmali, en emin yolu se¢melidir” 13
HD., 19.10.2006, 10057/13842 (www.akip.net).

> Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.419; Ayan, s.67; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.62-63;
ipekyiiz, s.94; Hancl, s.102; Petek, s.198; Yilmaz, s.51.
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dd) Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Hekimin, tedavi sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden bir diger
de, sadakat ve 0zen gdsterme ylikiimliiliigiidir (BK m.390/IT). Hekimin sadakat
yiklimliiliigi, hastanin saglhigin1 koruyacak, onun tedavi olmasmi saglayacak
davranislarda bulunmak ve hastasina zarar verecek davramislardan kaginmasi
anlamina gelmektedir’®. Sadakat yiikiimliiliigiiniin geregi olarak hekim, hastasinin
giivenini sarsacak davraniglardan kagimmali ve hastasinin ¢ikarlarin1  kendi
cikarlarinin {izerinde tutmalidir. Ornegin, hekim kendi parasal ¢ikarlarmni, hastanin
cikarlarindan iistlin tutarak daha fazla tedavi iicreti alabilmek i¢in hastaya yanls bilgi
vermemeli, tedavi gereksiz yere uzatmamali veya faydali olmadigini bildigi halde

bir tedaviyi ticret almak i¢in uygulamamalidir’’.

Hekim, hastasin1 tedavi ederken ayni zamanda 06zenli hareket etmekle
yiikiimliidiir (BK m.390/II; TDT m.2, 14). Bu yiikiimliiliik, sadece sdzlesmeye degil,
hukuk diizeninin genel kurallarma da dayamr™®. Hekimin, gostermekle yiikiimlii
oldugu 6zenin oOlgiisii konusunda Borglar Kanunu’nun 390/I. maddesinde, vekilin
O0zen yukiimliiliglniin hizmet soézlesmesindeki is¢i gibi olmasin1  aranmustir.
Dolayisiyla, hekimin (vekilin) 6zen borcunu ihlal edip etmedigi belirlenirken, hizmet
sozlesmesinde isciden beklenen Gzen igin getirilmis kistaslar esas alinacaktir™ .
Kanunda is¢i i¢in objektif ve siibjektif nitelikte iki kistas ongoriilmiistiir (BK m.321).
Objektif kistas geregince, yapilan isin miivekkil icin tasidigi onem biiylik oldugu
oranda vekilin gdstermesi gereken énem de fazla olmalidir. Ornegin, basmn arkasina

atilacak dikis ile bir beyin ameliyatinin gerektirdigi 6zenin derecesi farkli olmalidir®.

% Aral, s.417; Ayan, s.88; ipekyiiz, s.102; Hanci, s.156; Yilmaz, s.43. Vekalet sozlesmesinde,
taahhiit edilen isin miivekkilin menfaat ve iradesine uygun sekilde yerine getirilmesi esasmin bir
sonucu olan sadakat borcu aslinda bir {ist kavramdir. Ozellikle BK’nin 386 vd. maddeleri anlaminda
vekalet sozlesmesi bakimindan, “sir saklama, miivekkilin yeni bir tutum izlemesini gerektirecek
olaylar1 kendisine bildirme, hesap verme ve alinan seyleri iade” gibi diger bazi yiikiimliilikler hep
sadakat yiikiimliiliigiinden dogmaktadir (Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.408; Ayan, s.87; ipekyiiz,
5.102).

" Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.408, dn.5; Yavuz, s.594; Ayan, s.88; ipekyiiz, s.103; Hanci,
s.156-157; Petek, s.208; Yilmaz, s.43.

% Ayan, s.88; Kaneti, s.63; Hancl, s.157-158; Petek, 5.209.

> Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.410; Ayan, s.88; ipekyiiz, s.103; Yilmaz, s.45.

60 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s.411; Yavuz, s.586; Aral, s.419; Ayan, s.89; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.85; Ipekyiiz, s.104.
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Stibjektif kistas geregince ise iscinin, is sahibince bilinen veya bilinmesi gereken
bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin hesaba katilmasini gerektirir. Ancak
doktrinde tip egitimi sonucu almis oldugu diploma ve devlet tarafindan verilen ruhsat
ile tibbi faaliyet gdsteren hekim icin siibjektif kistasin uygulama alani bulmayacagi
kabul edilmektedir®. Bu nedenle tedavi s6zlesmesi bakimindan hekimden beklenen
Ozenin Olciisii objektiflestirilmis ve hekimin kendi siibjektif durumundan bagimsiz
olarak mensup oldugu bransta ortalama diizeydeki bir hekimin ayni hal ve sartlar
altinda gosterecegi 6zeni gostermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Hekimin
uzmanhg arttikca ve miidahalenin tehlikeliligi arttik¢a hekimden beklenen 6zenin

olciisii de artacaktir®.

Ozen yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak hekim, tip bilimi ve uygulamasinda
genel kabul edilmis kurallar1 bilmeli ve bunlara uygun hareket etmelidir. Ayrica
hekim, kendisini gelistirmekle de yiikiimliidiir. Kendisini gelistirmeyi birakmasi ve
yenilikleri takip etmemesi nedeniyle artik uygulanmasi terk edilen bir yontemi
bilgisizligi yliziinden uygulayarak hastasina zarar veren hekim bu zarardan
sorumludur ve yeni tedavi yoOntemini bilmedigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz®. Bunun disinda hekimin 6zen yiikiimliliigiiniin bir parcasi olarak, acil
bir durum disinda, 6niine gelen vakianin kendi yeteneklerini astigini veya kendi
uzmanlik alan1 diginda kaldigin1 tespit etmesi halinde, hastay1 o konuda uzman bagka

bir hekime veya hastaneye yonlendirmesi gerekir®.

' Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.411-412; Yavuz, s.586; Aral, s.419; Ayan, s.89; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, s.86; ipekyiiz, s.104; Petek, s.210; Yilmaz, s.45.

62 Ascioglu, s.90; Ayan, 5.89-90; Kicalioglu, s.22; Yilmaz, s.45; Cetin, s.33. 13. HD., 14.10.1974,
2637/2492 sayili kararinda, “...Doktorlar tarafindan yapilan ameliyatlar beklenen iyi sonucu
vermemis olsa dahi tip bilimin kabul ettigi biitiin kurallara uygun bir miidahale yapilmig ise artik
doktora kusur izafe edilemeyeceginden meydana gelen sonugtan sorumlu tutulmaz. Yapilan
miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varliginin kabulil i¢in 6l¢ii, zarart meydana getirenin siibjektif
niteliklerine bakilmaksizin yalniz orta seviyede bir kimsenin, yani tedbirli bir doktorun ayni hal ve
sartlar altinda goOsterecegi mutat ihtimamdan ibarettir.” denilerek hekimin 6zen 6lgiisiiniin
objektiflestirilmis kistasa gore belirlenmesi gerektigini vurgulanmistir (YKD, C.2, Y. 1976, S.1, s.79-
80; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.420).

% Giesen, $222; Kaneti, s.68-69; Ayan, 5.90; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.66; ipekyiiz, s.119;
Petek, s.211; Giimiis, s.325; Yilmaz, s.46.

64 Ayan, s.90; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.85; ipekyiiz, s.118; Hanci, s.157; Petek, s.211;
Giimiis, s.325; Yilmaz, s.45.
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Tedavi sozlesmesi bakimindan 6zen yiikimliligi genel bir yiikiimliiliik
niteligi tagimakta ve hastanin hekime bagvurmasindan, hastanin iyilesmesini
tamamladig1 ana kadar devam etmektedir. Hekimin tiim bu siirecte hep Ozenli
hareket etmesi gerekmektedir®. Ornegin, ameliyat bélgesinde gazli bez unutan®,
yanliglikla hasta organ yerine hasta olmayan bir organi alan, dis ¢ekiminde dis
kokiiniin bir parcasini ¢ene kemiginin iginde birakan, toplar damar yerine atar
damara ila¢ enjekte eden, dezenfekte edilmemis aletler kullanan, ¢ene cerrahi olan
hekimin ameliyat ettigi hastanin cenesine rontgen 1sinlari uygularken hastanin
yiiziinde egzema benzeri sabit cilt ve adele bozukluluklarina yol agan®” hekim, hig

siiphesiz 6zen yiikiimliiligiinii ihlal etmis say1lir®.

Davaci hasta, hekimin 6zen yilikiimliliiglinii ihlal ettigini ispatlamalidir.
Ancak hasta, somut olay bakimindan normal hayat tecriibelerine gore bulunmamasi
gereken olumsuz bir sonucun varligini kanitlamasi halinde iizerine diisen ispat

kiilfetini yerine getirmis sayilir®.
ee) Kayda Gecirme ve Sir Saklama Yiikiumliiligi
Hekim, tedavisini iistlendigi hastayla ilgili olarak edindigi bilgileri kayda

gecirmek ve bu kayitlar ilgili belgelerle birlikte saklamakla yiikiimliidiir (TSSTIDK

m.72) " . Borglar Kanunu’nun 392. maddesinde temelini bulan hesap verme

65 Ayan, s.89; ipekyiiz, s.107-108; Hanc, s.157; Petek, s.211; Giimiis, s.326. “...sara nobeti ile
hastaneye getirilen ve daha sonra sag kolu %42 oraninda fonksiyon kaybina ugrayan hastanin bu
durumunun nedeni kendine uygulanan tedavi yonteminde, tip biliminin teknik kurallarindan degil
kendisinin hastaneden 6zenle korumaya alinmamasindan kaynaklanmistir. Doktorlar sanatlarimi icra
ederlerken, hastanin zarar gormemesi i¢in yalniz tip biliminin teknik nitelikteki kurallar1 ile bagh
degillerdir. Bunun diginda meslek i¢i hukuk normlarmin kendilerine yiikledigi dikkat ve Ozen
gorevlerine aykir1 hareket etmemek zorundadirlar. Sarali ve koma halinde olan hastanin uzun siire
sandalyeye bagli olarak kontrolsiiz birakilmasindan olumsuz sonuglarin dnceden goriilemeyecegi de
sOylenemez.” 4. HD., 27.04.1987, 2594/3201 (Ascioglu, s.87-88).

66 « gazli bezin viicutta unutuldugu cekismesiz olduguna gore bu acik olgu karsisinda, doktorun
objektif agir kusurunun varligi kabul edilmeli, doktorun kusurlu olup olmadiginin bilirkisiye
incelettirilmesine ihtiya¢ duyulmamalidir.” 13. HD., 14.03.1983, 1982/7237E., 1982/1783
(www.meseyazilim.com).

%7 4. HD’nin, 17.12.1976 tarih ve 1976/692E., 1976/11046 K. (YKD, 1976, C.4, S.4, 5.545).

% Ayan, 5.93; Deutsch, s.174; Giimiis, s.326.

% Ayan, 5.94; Petek, s.212; Yilmaz, s.46.

70 Ayan, s.95; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.63; ipekyiiz, s.108; Hanci, s.159; Petek, s.212;
Yilmaz, s.49. Hekim, s6z konusu kayitlari tutarken hastanin hastaligiyla ilgili vermis oldugu bilgileri,
hastalik dykiisiinii, koymus oldugu teshisi, yapmis oldugu tetkikler ve sonuglarini, tedavi se¢imini,
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yukiimliiligi kapsaminda hekim, biitiin kayitlar1 diizenli bir sekilde tutmak ve bunlar
hakkinda hastaya aciklama yapmakla yiikiimliidiir’'. Uygulamada ¢ogu kez kayitlar
gerektigi gibi diizenlenmemekte ve arsivlenmemektedir. Kayitlarin ayrintili bir
sekilde, tarih belirtilerek, giinliik olarak tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu
kayitlarin - diizenli tutulmasi agilacak sorumluluk davalarinda kusurun tespiti

acgisindan da 6nem tagimaktadir.

Hastanin yasam alanina giren hekim, tedavi faaliyeti siiresince 6grendigi,
hastaya ait sirlar1 da gizli tutup, tciinii kisilere agiklamamalidir>. Hekimin bu
yukiimliiligi, tedaviden beklenen amaca ulasilabilmesi i¢in hekim ile hasta arasinda
bulunmasi gereken giiven iligkisinin bir sonucudur. Sir saklama ylkimliligi
kapsaminda sir, agiklanmamasinda hastanin menfaati bulunan her seydir. Ornegin,
hastanin menfaati gerektiriyorsa, hekime miiracaat: dahi gizlenmelidir”. Sir saklama
yukiimliiligl, kural olarak biitiin li¢lincli sahislara kars1 gecerlidir ve sir saklama
yliklimliiliigi hekimin yani sira hekimin yardimci sahislart i¢in de gecerli olan bir
yiikiimliiliiktiir™®. Sir saklama yiikiimliiliigiine aykir hareket eden hekim, hastanin bu
ylizden ugrayacagi her tirlii zarar1 gidermek zorundadir. Hekim igin sir saklama

yukiimliiligl, tedavi sozlesmesinin sona ermesi ile degil ancak hekimin 6lmesiyle

tedavi siirecini, hastanin bireysel 6zelliklerini ve tedavi sonuglanmigsa son durumu yazmalidir. Bu tip
kayitlar hekimin teshis ve tedavi siirecinde hastayr takip etmesini kolaylagtirdigi gibi ileride
dogabilecek hukuki ihtilaflarda ispat kolayligi saglamaktadir (Ayan, s.95; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.63-64; ipekyiiz, s.108-109; Duru, s.54). Kayda gecirme ve kayitlarin saklanmasi
konusunda, tedavi s6zlesmesi ortadan kalktiktan sonra bu kayit ve belgelerin akibeti konusunda ileri
siiriilen goriisler i¢in bkz. Ayan, s.95 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.65; ipekyiiz, s.110 vd.
' Ascr08lu, 5.63; Ayan, 5.90; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.64; ipekyiiz, s.116; Duru, s.54.

7 Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii sadakat borcunun bir uzantist olmakla birlikte, Anayasa’nin 17.
maddesi ve Medeni Kanun’un 24. maddesinin de sonucudur. Ayrica TDN’nin 4/I. maddesinde
diizenlenmistir.

& Yavuz, s.595; Ayan, s.98; ipekyiiz, s.113; Hancl, s.115, 161-162; Petek, s.214-215; Yilmaz, s.44;
Cetin, s.40.

™ Ayan, 5.99; ipekyiiz, s.114. Hekim istisnai hallerde sir sayilan hususlari agiklayabilir. Ornegin,
hasta tarafindan aleyhine acgilmig bir davada kendini savunmak amaciyla veya hastanin rizasimnin
bulundugu durumlarda sir sayilan hususlan agiklayabilir. Ayrica TCK m.280°de saglik meslegi
mensuplarinin, gérevini yaptigi sirada bir su¢ islendigi yoniinde bir belirti ile karilagmasina ragmen
durumu yetkili makamlara bildirmemesi su¢ olarak diizenlendiginden sir saklama yiikiimliigiiniin
istisnast tegkil eder. Yine Hifsizstha Kanunu’nun 58.. maddesinde, 57. maddede sayilan bulasict
hastaliklarin ihbarinin gerekli oldugu yoniindeki diizenleme de istisna teskil eder. CMK 46. maddede
ve HUMK 245. maddede ise hekimlere tanikliktan ¢ekinme hakk: tanindigindan, hekim mahkemede
hastalaria ait sirlar1 agiklamaktan kaginabilir.
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75

son bulur Sir saklama yikiimliligiiniin ihlal edildigini, davacit hasta

ispatlamalidir’®.

¢) Kusur

Hekimin sozlesmeye dayali sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin,
sO6zlesmenin ihlali yaninda hekimin kusurlu da olmasi gerekir. Zira hekimin hukuki
sorumlulugu alaninda kusursuz sorumluluk degil, kural olarak kusur sorumlulugu
gecerlidir. Sorumluluk hukukunda kusur, zararin sebebi olarak kendini gosteren ve
zarar vereni sorumlu tutmay1 hukuken hakli gosterecek derecede hukuk diizenince
kinanan davranis bi¢imi olarak tanimlanabilir’’. Kusur ise kast ve ihmal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kast, hukuka aykir1 sonucun borglu tarafindan bilerek istenmesidir’®.
Hekimin yiiksek tedavi licreti almak icin bilerek yanlis tedavi uygulamasi veya
tedavi siiresini uzatmasi ya da gerek olmadig1 halde hastay1 ameliyat etmesi hekimin
kasith davranislaria drnek olarak gosterilebilir’. Thmal ise bor¢lunun hukuka aykiri
sonucu istememekle birlikte, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in sartlarin zorunlu
kildig1 6zeni gostermemesidir. Thmalin dlgiisii objektiftir. Dolayisiyla hekimin
sibjektif ozellikleri dikkate alinmaz®. Bu nedenle yanlis recete yazan hekim,
yardimcisinin  olmamasi nedeniyle c¢ok c¢alistigindan yorgun oldugunu veya
depresyonda oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ayrica pratisyen bir
hekimden uzman bir hekimin mesleki bilgi ve becerisi beklenemeyecek, pratisyen

hekim orta seviyedeki bir pratisyen hekim ile kiyaslanacaktir®’,

& Ayan, 5.100; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.79; ipekyiiz, s.116; Petek, s.215.

76 Ayan, 5.99; Petek, s.216; Yilmaz, s.43.

" Eren, 5.551; Tungomag, s.439; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.217; Ayan, s.100; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.79; ipekyiiz, s.130; Hanel, s.164; Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.847; Yilmaz, s.83;
Duru, s.55.

% Eren, 5.557; Tuncomag, s.441; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku, s.219; Ayan, s.101; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.80; ipekyiiz, s.132; Erogan/Ylldlrlm/OZkaya, s.847; Yilmaz, s.84; Duru, s.55.

7 Ayan, s5.102; ipekyiiz, s.132; Petek, s.216, dn.119; Erogan/Ylldlrlm/OZkaya, s.847.

% Eren, 5.559; Tuncomag, s.442 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.219; Ayan, s.102; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.81 ipekyiiz, s.133; Petek, 5.216; Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.847-848. «.. . Hekimler,
hastanin zarar gormemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese
yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Hekimin davraniglarinda kusur kendisinden
beklenilen gerekli 6zeni ve sadakat borcunu eksik veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ortaya
¢ikar. Kusurun saptanmasinda objektif 6l¢ii esas aliir. Diger bir ifade ile olgii; objektif olarak
meslegin gereklerini bilmek ve uygulamaktadir.” 13. HD., 14.03.1983, 1982/7237E., 1982/1783
(www.meseyazilim.com).

81 Ayan, 5.102-103; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.81; ipekyiiz, s.133-134.
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Sorumluluk hukukunda ihmal de, agirlik derecesine gore agir ihmal veya
hafif ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir®. Ancak hekim her tiirli ihmalinden
sorumludur® . fhmalin agirhgi, gerek sézlesmeden dogan sorumlulukta, gerekse
sozlesme dis1 sorumlulukta sadece tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan 6nem

tagimaktadir™.

Kusur konusunda deginilmesi gereken bir diger husus da, “meslek
kusuru”dur. Meslek kusuru, yani “malpraktis” kavrami konusunda yasal bir tanim
yapilmamistir. Doktrinde genel kabul goren tanima gore, meslek kusuru, tip bilimi ve
uygulamasinda genellikle kabul edilen prensiplere dayanan tibbi ihtimam
yiikiimliligiinin hekim tarafindan kusurlu ihlalidir * . Tamma gore, meslek
kusurundan soz edilebilmesi i¢in, Oncelikle tip biliminde genel kabul edilmis bir
takim kurallarin bulunmasi gerekmektedir. Bir hastaliga uygulanabilecek tedavi
yontemlerinin sayisi, tip biliminin dinamik yapis1 geregi tedavi yontemlerinin degisip
gelismesi, genel olarak taninip kabul edilmis kurallarin tespitini giiclestirmektedir.
Yine de, tip bilimince genel olarak bilinen ve taninan kurali, hekimlerin biiyilik

cogunlugu tarafindan ayn1 veya benzer olaylara uygulanan  ydntem olarak

52 Eren, 5.562-563; Tuncomag, s.444; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku, s.219-220; Ayan, s.103; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, s.82; ipekyiiz, s.134; Yilmaz, s.98. “...Dava koltuk altindaki kiitlenin
alinmasi amaciyla davali doktor tarafindan yapilan ameliyat sirasinda kiitlenin alinmasiyla birlikte
sinirlerin de kesilmesi sonucu sol kolun fel¢ olmasi nedenine dayanan maddi ve manevi tazminat
davasidir. Taraflar arasindaki iligki vekalet aktidir. Vekil, vekalet gérevine konu is goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degilse de, bu sonuca ulagsmak i¢in gdsterdigi cabanin, yaptig
islemlerin, eylemlerin ve davranislarinin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Vekil
is¢i gibi (BK m.390/1) 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurlarindan dahi sorumludur (BK
m.321/I). O nedenle vekil konumunda olan ve davaciyr tedavi eden doktorun bilim ve teknolojinin
getirdigi biitliin imkanlar1 kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmesi gerekir...” 13. HD.,
15.10.2002, 7925/10687 (Y1ilmaz, s.99).

83« _.vekil konumunda olan doktorun meslek alami i¢inde olan tiim kusurlari, hafif dahi olsa
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.” 13. HD., 19.10.2006, 10057/13842 (www.akip.net).
Ayni yonde bkz. 13. HD., 06.03.2003, 13959/2380 (www.akip.net); 13. HD., 07.02.2005,
2004/12088E., 2005/1728K. (www.akip.net).

84 Reisoglu, s.11; Ascio8lu, s.91; Ayan, s.103; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.82; Erman, s.149;
ipekyiiz, s.134; Hancl, s.167; Petek, s.217; Erogan/Ylldlrlm/Ozkaya, s.848.

8 Ayan, s.105; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.84; Petek, s.218; Yilmaz, s.101; Polat, s.32.
Ayan, meslek kusuru adi altinda 6zel bir kavram yaratilmamis olsaydi da, hekimi ayni tiirdeki olaylar
icin genel esaslar gergevesinde sorumlu tutmanmn miimkiin oldugunu, zira meslek kusuru olarak
belirtilen olaylarm, hekimin 6zen yiikiimliiligiiniin ihlalinden baska bir sey olmadigini belirtmektedir
(Ayan, s.107). Senocak da, meslek kusuru ile ihmal kavraminin her zaman tam olarak birbirini
karsilamadigini, her meslek kusurunun zorunlu olarak bir ihmali i¢erdigini, ancak her agir ihmalin bir
meslek kusuru olarak kendini gostermeyecegini, 6rnegin, tip bilimi ve uygulamasinda sorumlulugun
$6z konusu oldugu olay i¢in heniiz genel olarak kabul edilen kurallarin mevcut olmadigt durumlarda
hekimin hukuki sorumlulugunun meslek kusuruna degil, ihmale dayanacagini belirtmektedir
(Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.84).
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tanimlamak miimkiindiir. Ancak bir konuda benimsenmis birden fazla yontemin de
bulunmasi da olasidir. Bu durumda, hekime hangi tedavi yOntemini segecegi
konusunda takdir hakkinin taninmasi gerekmektedir. Hekim, tip bilimince heniiz
taninmamis kural ve yontemleri uygulamasi meslek kusuru ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir*®®. Meslek kusurundan bahsedilebilmesi i¢in gerekli ikinci kosul
ise hekimin, tip biliminin genel olarak taninip kabul edilmis bir kuralin kusurlu

olarak ¢ignenmesi, bu kurala aykir1 hareket edilmesidir®’.

Komplikasyon (kabul edilebilir risk) ise hekimlerin tibbi faaliyetleri
sirasinda, tip bilimince genel kabul edilmis tibbi uygulamalarina ragmen ortaya
cikmasindan kagmilamayan zararlar olarak tanimlanmaktadir®. Hekimler meslek
kusurlarindan sorumlu tutulmakta iken, s6zlesmeden dogan diger yiikiimliiliiklerini

yerine getirmis ise hekim komplikasyonlar nedeniyle sorumlu tutulamaz.

Sozlesmeye aykirilikta bor¢lunu kusurlu oldugu karinesi yer aldigindan (BK
m.96), agilacak tibbi sorumluluk davalarinda hasta, hekimin sézlesmeyi ihlal ettigini,
bu ihlali neticesinde bir zararin meydana geldigini ve hekimin sézlesmeye aykir1 fiili
ile zarar arasinda illiyet bagmin bulundugunu hekimin kusurlu oldugu karinesi

altinda ispat edecektir®.

d) Zarar

Zarar hekimin hukuki sorumlulugunun en o6nemli sartin1 olusturur. Zira
sOzlesmenin ihlaline ragmen, hasta bir zarara ugramamis ise, hekimin
sorumlulugundan s6z edilemez”. Hekimin kusurlu davramisi nedeniyle meydana

gelen zarar, maddi veya manevi olabilir’'. Maddi zarar, kisinin malvarliginda iradesi

86 Ayan, s5.106; Petek, s.218.

% Giesen, $222; Ayan, s.106; Yilmaz, s.101.

88 Polat, s.32; Cetin, s.33.

% Ayan, 5.109; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.88.

90 Ascroglu, s.99; Ayan, s.109; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.74; ipekyiiz, s.136; Hanci, s.143;
Petek, s.219; Erogan/Y 1ld1r1m/61kaya, s.848; Yilmaz, s.65; Duru, s.55.

' BK’'nin 41. ve 96. maddesinde “zarar’dan séz edilmis olmakla birlikte, zararin tanim
yaptlmamistir. Doktrin ve uygulamada ise zarar kavrami “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda
zarar” olmak ftizere iki farkli sekilde kullanilmistir. Genis anlamda zarar kavramiyla, kisinin
malvarligma iliskin bir zarar olan maddi zarar ile kisinin sahis varliina iligkin zarar olan manevi
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disinda meydana gelen eksilmedir. Maddi zarar, fiili zarar veya mahrum kalinan kar
seklinde ortaya cikabilir °* . Hekimin sorumlulugunda maddi zarar, tedavi
sOzlesmesine uygun bir tedavi yapilsaydi hastanin kavusacagi saglik durumu ile
yiiriitiilen tedavinin gergek sonucu arasindaki farkin kiginin malvarlifina yansimasi
seklinde kendini gosterir”. Hekimin kusuru nedeniyle yeni bir ameliyata ihtiyag
duyan hasta acisindan yeni yapilacak ameliyatin masraflar1 fiili zarara, hekimin
kusuru nedeniyle yiiziinde sabit iz kalan medyatik hastanin bu durum nedeniyle is
sOzlesmeleri iptal edilmis veya gelen teklifler azalmis ise, bu durum da meydana
gelen kazang kaybmna Ornek olarak gosterilebilir. Hastanin olimii halinde ise

yakinlari destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilir (BK m.45/11)°*.

Manevi zarar ise kiginin sahis varligina yapilan hukuka aykiri tecaviizler
sonucu duyulan manevi ve bedensel istirabi, hayat zevklerinde meydana gelen
eksilmeyi ifade eder’”. Hastanin viicut biitinligiine, saglik degerlerine yonelik
kusurlu tibbi miidahale nedeniyle veya tedavi sozlesmesinin ihlali nedeniyle hastada
maddi zarar yani sira manevi zararin meydana gelmesi, hatta sadece manevi zarar
meydana gelmesi de miimkiindiir. Ayrica hastanin 6limi halinde yakinlari da,
kusurlu hekimden manevi tazminat talep edebilirler’®. Maddi ve manevi zarar ispat

yiikii, davact hastanin tizerindedir (BK m.42/1).

zarar ifade edilmektedir. Dar anlamda zarar kavramiyla ise sadece maddi zarar ifade edilmektedir.
Hekimin hukuki sorumlulugu ag¢isindan genis anlamda zarar kavrami s6z konusudur (Eren, s.487;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.75)

%2 Eren, s.488; Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.209; Tuncomag, s.446; Ascioglu, s.100; Ayan, s.109;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.74; ipekyiiz, s.136; Hanci, s.43; Petek, s.219; Savas, s.300;
Yilmaz, s.65-66, Duru, s.55.

% ipekyiiz, 5.76; Yilmaz, s.65.

' Ascioglu, s.42; Ayan, s.110; ipekyiiz, s.136; Hanci, s.144-145; Petek, s.219;
Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.849; Savas, s.300; Yilmaz, 5.66-67. Uygulamada tedavi giderleri genis
sekilde anlagilmaktadir. Ornegin, Yargitay, daha teknik imkanlarin saglanmasi diisiincesiyle
cocuklarini tedavi igin yurtdigina gotiiren davacilarin yurtdiginda yapilan tedavi giderlerinin, zarar ile
yurtdisinda yapilan tedavi giderleri arasinda uygun illiyet bagi oldugundan davalilar tarafindan
6denmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. 4. HD., 11.03.1981, 1247/3013 (Yi1lmaz, s.67-68).

% Eren, 5.498; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.209; Tuncomag, s.447; Ayan, s.110; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.76; ipekyiiz, s.137; Hancl, s.145-146; Petek, s.220; Yilmaz, s.68; Duru, s.56.

% Ascr08lu, 5.102; Ayan, s.110; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.77; ipekyiiz, s.137; Hancu, s.146;
Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.849; Savas, 5.300; Yilmaz, s.69. “...Davacin yiiziindeki kirisik, leke
ve sivilce izlerinin silinmesi i¢in davali doktor bagvurmus, davali doktor da, kisinin sagligina zarar
verecek sekilde izinsiz ve ruhsatsiz maddeyi uygulayarak, davacinin yiiziinde sert nodiiller
olusmasina, kirisik ve izlerin derinlesip yenilerinin eklenmesi suretiyle biiyilk agri ve 1zdirap
¢cekmesine neden olmustur” 13. HD., 13.04.2006, 905/5549( Kicalioglu, s.20).
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¢) Uygun illiyet Bag

Illiyet bagi, hukuka aykir1 ortaya ¢ikan zararla, sorumlulugun baglandig1
davranig arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eder ve illiyet bagi bulunmadan
hukuki sorumluluk dogmaz’’. Bu nedenle hekimin, tedavi sézlesmesini ihlali sonucu
meydana gelen zarardan sorumlu oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gereken son sart,
thlal ve =zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasidir. Hekimin tibbi
faaliyetlerindeki kusurlu tutumu, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal
akigina gore hastadaki zarar1 meydana getirmeye elverisli ise illiyet bagimin varlig
kabul edilebilecek ve hekim sorumlu tutulabilecektir. Ancak sézlesmenin ihlali
normal hayat tecriibelerine gore zarar1i dogurmaya elverigli degilse, hekimin
sorumlulugundan s6z edilemez. Zira bu durumda uygun olmayan (hekimin
sorumlulugunu dogurmayan) illiyet bagi s6z konusu olur’®. Ornegin, cerrahin kusurlu
bir sekilde ameliyat sirasinda gazli bezi ameliyat bolgesinde unuttugu bir olayda
hekim 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olmakla birlikte, hasta ameliyat sirasinda
hekimin kusuru olmayan baska bir nedenden —kan dolagiminin durmasi veya deprem
sonucunda- dlmiis ise, hekimin kusurlu davranisi ile hastanin 6liimii arasinda uygun

illiyet bagi bulunmadigindan hekim sorumlu tutulamaz”’”.

[lliyet bagmi kesen sebeplerin varligi halinde de hekimin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Miicbir sebep, ticlincii kisinin agir kusuru, magdurun agir kusuru
illiyet bagim1 kesen hallerdir. Miicbir sebep, insanin egemenlik alan1 disindaki bir

onceden Ongoriilemeyen ve engellenemeyen bir olay nedeniyle hekimin davranisi ile

7 lliyet bagi kavramu ve illiyet bag: teorileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.500 vd.;
Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.212 vd; Tuncomag, s.448 vd.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.88
vd.; Ipekyiiz, s.137vd.

%8 Reisoglu, s.9; Ascioglu, s.108; Ayan, s.111; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.90; ipekyiiz,
s.138-139; Erogan/Y 1ld1r1m/(")zkaya, s.850; Yilmaz, s.70-71. “...Davali doktorun, yaralinin
getirilmesi lizerine hastaneye gelip inceledigi ve temizleyip sarmakla yetindigi, daha sonra yaralinin
durumunun gece agirlasmasi iizerine nobetci doktorun durumu davaliya bildirmedigi ve ertesi giin
davalinin agirlagsmay1 gorerek operasyon yaptigi sirada yaralinin 61digii sabittir. Sayet davali kursunu
derhal arayip bulmus ve kan kaybindan hastanin agirlagsmasindan dnce operasyonla veya diger yollarla
yaralinin kurtarilmasini saglayabilecek idiyse, zararla eylem arasinda uygun iliski var sayilir.” 4. HD.,
02.03.1965, ve 14685/1160 ( Ascrog8lu, s.104). “...Hekimin eksik eylemleri ile zararli sonug arasinda
uygun illiyet baginin olup olmadigi, eylemin niteligi itibariyle olaylarin dogal ve alisilmis akisina,
hayat deneyimlerine ve objektif ihtimallere gore, meydana gelmis zarar tiiriinden bir zarar dogurmaya
elverisli olup olmadig1 6ncelikle saptanmalidir.” 13. HD., 04.03.1994, 8557/2138 (Savas, s.372-375).
 Ayan, s.111; ipekyiiz, s.138-139.

29



zarar arasindaki illiyet bagmin kesilmesidir'®’. Ornegin, hekimin hastayr muayene
ettigi sirada meydana gelen deprem nedeniyle hastanin 6lmesi halinde, hekim
hastanin liimiinden sorumlu tutulamaz'’'. Uciincii sahsin agir kusurunda ise, ticlincii
kisinin davranisinin, zararli sonug¢ iizerindeki etkisi zararli sonucun uygun sebebi
sayilmasina yetecek kadar agir olmasidir ' . Ornegin, hekimin ihmali sonucu
hastasina tedavi i¢in gerekenden daha az etkili ila¢ yazdigi olayda eczacinin hastaya
tamamen farkli bir ilag vermesi sonucu hastanin zarar gérmesi'”. Magdurun agir
kusuru ise meydana gelen zararli sonuca hastanin kendi davraniginin yol agmasidir.
Ornegin hasta iyilesme siirecinde yapmamasi gereken seyleri yapmis veya tedavinin
durdurulmasin istemisse artik hekim meydana gelen zararda sorumlu degildir'®.
Ancak magdurun kusuru ile {i¢iincii kiginin kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta
degil ise, hekimin sorumlulugu devam eder ve fakat s6z konusu kusur Borglar
Kanunu’nun 44. maddesi geregince tazminattan indirim sebebi olarak g6z oniinde

tutulur'®,

Soézlesmenin ihlali ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmin ispati hastaya
aittir. Ancak, uygun illiyet baginin kesin sekilde ispati zor oldugundan, emarelere

dayal1 kuvvetli bir ihtimalin ispat1 yeterli goriilmektedir'.

2. HEKIMIN VEKALETSIZ iS GORMEDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Hekim ile hasta arasinda sézlesme iligkisi bulunmadigi halde, hekim hasta
yararina tibbi miidahalede bulunabilir. Bu durum hastanin, tedavi sdzlesmesini

kurmasi i¢in gerekli olan gecerli bir irade beyaninda bulunamadigi (hastanin fiil

100 g ren, 5.539-545; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.217; Ayan, s.111; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
s.94; ipekyiiz, s.139-140; Petek, s.220; Yilmaz, s.72.

1ot Ayan, s.111; ipekyiiz, s.140; Petek, s.220; Yilmaz, s.72.

12 Eren, s.549; Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.217; Ayan, s.111; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
s.94; ipekyiiz, s.140; Petek, s.221; Yilmaz, s.72.

103 Ayan, s.111; ipekyﬁz, s.140; Petek, s.221; Yilmaz, s.72.

194 Ayan, s.111; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.94.; ipekyiiz, s.139-140; Petek, s.221; Yilmaz,
s.72.

195 Eren, s.759; Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku, s.307; Tuncomag, s.484; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.94; Petek, s.221; Yilmaz, s.72.

1% Reisoglu, s.9; Ayan, s.111; ipekyiiz, s.141; Petek, s.222; Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.850;
Yilmaz, s.72-73.

30



ehliyetine sahip olmadig1 veya fiile ehliyetine sahip bir hastanin gecici olarak
suurunun yerinde olmamasi nedeniyle rizasini bildiremeyecek bir halde olmas1 gibi)
hallerde sd6z konusu olur. Ornegin, acil durumda bulunan bir hastanin hayatim
kurtarmak veya zarara ugramasini engellemek amaciyla miidahale etmesi halinde'®’
ya da ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan zorunlu bir durum nedeniyle hekimin ameliyati
genisletmesi halinde'®, genisletilen kisim i¢in hekim ve hasta arasinda herhangi bir
s6zlesme bulunmamaktadir. Bu gibi acil ve zorunlu durumlarda hekim, hastay1

sozlesme iliskisi olmadan ve acik izni olmadan tedavi etmisse, hekim ile hasta

arasinda vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanir (BK m.410 vd.)'*.

Borglar Kanunu’nun 411. maddesinin birinci fikrasina gore, baskast namina
tasarrufta bulunan kimse her tiirlii ihmal ve ihtiyatsizliktan mesuldiir. Buna gore,
vekaletsiz i3 goren hekim de her tlrlii kusurundan sorumludur. Yani tedavi
s0zlesmesine dayali olarak tibbi miidahalede bulunan hekimin gostermekle ytikiimli
oldugu o6zeni gostermek zorundadir. Vekaletsiz olarak tedaviyi gergeklestiren

hekimin bu fedakarligi, s6zlesmeye dayali olarak tedavi yapan hekime nazaran daha

7 TDN’nin 3. maddesinde, hekime, miicbir sebep olmadik¢a acil durumlarda gerekli miidahaleyi
yapma yiikiimliliigli ongdriilmiistiir.

"% Bir ameliyatin genisletilmesinin caiz olabilmesi i¢in ilk olarak, zorunlu olarak genisletilen tibbi
miidahalenin, hastanin aslinda riza gostermis oldugu dnceki miidahalenin risklerinden daha 6nemli ve
biiyiik riskler tagimasi gerektigi, ikinci olarak gecikmenin doguracagi tehlikeler nedeniyle hastanin
rizasinin alimmasinin miimkiin olmamasi gerektigi ve son olarak da hayati tehlike bulunmadikg¢a
6nemli organlarin genisletilmis tibbi miidahale ile alinmamasi gerektigidir. Bu sartlarin varligi halinde
hekimin, hastanin birinci ameliyata gostermis oldugu rizanin, ikinci ameliyati da kapsayacagmni farz
ederek vekaletsiz is goren sifatiyla sz konusu ameliyati yapabilecegi kabul edilmektedir (Reisoglu,
s.7; Ayan, s.61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.105; Erman, s.144; Yilmaz, s.112). 4. HD.,
05.03.1971, 1970/10853E., 1971/2096K. sayili karar1 ile onanan bir mahkeme kararinda, yaptigi
bobrek tagi ameliyati sirasinda hastanin rizast olmadan bobregini tamamen alan doktora karst hastanin
acmis oldugu manevi tazminat davasinda, “..davacinin bobregindeki tasi almak igin yapilan
ameliyata, bobregin arz ettigi iltihabi durum karsisinda, ameliyatta tagin alinmasi davacinin saglhigim
tehlikeye koyacagi, bobreginin alinmasinin tibbi bir zaruret neticesi oldugu, normal ve gerekli olanin
yapilmis bulunduguna, bobrek alma keyfiyetinde davaliya atfi kabil bir kusur bulunmadigt gibi,
bobregin alimmasinin kesin bir zarar1 ifade etmedigi, yaranmn kapatilip izin istihsaliyle, ikinci bir
ameliyata gecilmesinin saglik bakimindan sakincali goriildiigii ve bu durumda tibbin gerektirdigi
sekilde hareket edilmis bulunmasina gore, davali doktorun sorumlu olmadigina” karar verilmistir
(Ascroglu, s.37; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.105, dn.287).

109 Ayan, s.113; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.102; Erman, s.144; ipekyiiz, s.127; Petek, s.225;
Erogaanldlrlm/(")Zkaya, s.850-851; Savas, s.295; Yilmaz, s.112. Kural olarak, hastanin kanuni
temsilcileri (veli-vasi) veya yakinlari, vekaletsiz is gormeyi onaylayarak, var olan iligkiyi sézlesme
iliskisi icerisine tastyabilirler (Ipekyiiz, s.127). Borglar Kanunu’nun 410. maddesine gore, “Vekaleti
olmaksizin baskasinin hesabina tasarrufta bulunan kimse, o isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan
maksadina gore yapmaya mecburdur”. Diizenleme geregince, vekaletsiz is gorme, baskasina ait bir
isin, diger bir kisi tarafindan o kisinin vekaleti olmaksizin, bir is gorme iradesiyle goriilmesidir.
Vekaletsiz ig gérme ve cesitleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Zevkliler, s.371vd.; Tandogan,
Ozel Borg liskileri, s.675 vd.; Giimiis, s.435 vd.
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az dikkatli ve 6zenli hareket etme hakkini vermez''’. Ancak Borclar Kanunu’nun
411. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme geregince, vekaletsiz is
gbrenin, is sahibinin agir bir zarara ugramasini engellemek i¢in faaliyette bulundugu
hallerde, vekaletsiz ig gorenin sorumlulugu daha hafif takdir edilmekte ve sadece
kast ve agir ihmalinden sorumlu tutulmaktadir. S6z konusu diizenlemenin vekaletsiz
i1 goren hekimin sorumluluguna uygulanmasi miimkiin olup olmadigin1 konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Birinci goriise gore, hekimin vekaletsiz is
goren sifatryla tibbi faaliyette bulundugu acil haller ve ameliyatin genisletilmesi
halinde, sorumlulugun hafifletilmesine iliskin hiikiim uygulama alani bulur. Zira, bu
durumlarda hekim hastanin saglig1 gibi énemli bir kisisel degerin maruz kalacagi
biliylik bir zarar1 bertaraf etmektedir. Aksinin kabulii halinde hekim, hastanin
saghiginin biiylik tehlikede oldugu durumlarda, zorunlu tibbi miidahaleyi yapma
konusunda ¢ekingenlige diisecektir'''. ikinci goriise gore ise, hekim hangi hukuki
esaslara dayali olarak faaliyette bulunursa bulunsun somut olayin 6zelliklerine gore
ortalama bir hekimin gosterecegi 6zeni gdstermelidir. Salt olayin aciliyeti, hekimin
ayni tip olaylar icin gostermesi gereken 6zenin hafifletilmesi i¢in hakli sebep teskil
edemez. Hekimin her hal ve sart altinda 6zenli hareket etmesi asildir. Bu nedenle,
sorumlulugun hafifletilmesine iliskin istisnai nitelikteki hiikiim hekimler agisindan

112 .. . . g
. Kanaatimizce, muayene ve tedavi hususunda azami dikkat

uygulama alan1 bulmaz
ve ihtimami gostermekle yilikiimlii olan hekimin (TDN m.2/II) acil durum nedeniyle
sorumlulugun hafifletilmesine iligkin istisnai nitelikteki diizenleme hekimler igin
uygulanmamalidir. Fakat olayin 6zellikleri dikkate alinarak Borg¢lar Kanunu’nun 43,
44. maddeleri geregince hiikmedilecek tazminat miktarindan indirim yapilabilmesi

miumkindiir.

"9 Ayan, s.113; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.105; Petek, s.225; Erogan/Yildirim/Ozkaya,
s.851.

"1 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.106. )

12 Ayan, s.114; ipekyiiz, s.128; Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.851.
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3. HEKIMIiN HAKSIZ FiiLDEN DOGAN SORUMLULUGU

Hekim ve hasta arasinda genellikle bir sdzlesme iligkisi bulunur ve hekimin
sorumlulugu buna gore belirlenir. Ancak hekim ve hasta arasinda bir sozlesme
iligkisinin bulunmadig1 ve vekaletsiz i gorme hiikiimlerinin de uygulanamadigi

hallerde, hekimin sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenir (BK m.41)'".

Hekimin hukuki sorumlulugunda haksiz fiil sorumlulugu, hekim ile hasta
arasinda onceden kurulmus bir s6zlesme iligkisinin bulunmadig1 hallerde s6z konusu
olabilecegi gibi sozlesmenin imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersiz sayildigr (BK m.20) durumlarda da haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur.
Bunun disinda hekimin bir 6zel hastanede hizmet s6zlesmesi ile ¢alistigi durumlarda
da kural olarak, hasta bizzat 6zel hastane ile s6zlesme iliskisine girmekte''* ve hasta
ile hekim arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmadigindan, tibbi miidahale sirasinda
hastanin zarar gormesi halinde hekim, haksiz fiil hiikiimleri geregince sorumlu

115

olmaktadir °. Hasta ile hekim arasinda gecerli bir tedavi sdzlesmesi oldugu halde,

13 Reisoglu, s.3; Kaneti, 5.62; Ayan, s.116; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.110; Erman, s.144;
ipekyﬁz, s.123; Erogan/Ylldlrlm/ﬁzkaya, s.845; Savas, s.295; Yilmaz, s.105. Zarar veren ile zarar
goren arasinda herhangi bir sdzlesme iligkisinin bulunmadigt hallerde hukuki sorumlulugun
dayanagini, genel sorumluluk normu niteligi tagryan BK’nin 41. maddesi teskil eder. S6z konusu
madde geregince, “Gerek kasden, gerek ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zarar1 tazmine mecburdur”. Bu hiikiim dikkate alindiginda
haksiz fiil, bir kimsenin hukuka aykirt ve kusurlu bir fiiliyle baskasina zarar vermesi seklinde
tanimlanabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.478 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.192
vd.; Tungomag, s.426 vd.

14 Ancak, hastamin hem 6zel hastaneyle hem de hekimle arasinda bir sézlesme iliskisinin bulunmasi
miimkiindiir. Ornegin, hekimin 6zel nitelikleri geregi onunla sdzlesme yapmak isteyen hasta, ayni
zamanda Ozel hastanenin imkanlarindan yaralanmak isterse her ikisiyle sozlesme yapmis olmaktadir.
Bu durumda, hekimin sorumlulugu &zel hastanede calissa da, sozlesme iliskisine dayanir.
Hastanelerde yapilan tibbi miidahalelerden dogan hukuki sorumluluk i¢in bkz. Asc¢ioglu, s.110 vd.;
Ayan, s.128 vd.; Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.856 vd.

= Reisoglu, s.3; Ayan, s.131; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.110; Erman, s.153; Petek, s.223;
Erogan/Y 1ld1r1m/Ozkaya, $.865, Yilmaz, s.160. As¢ioglu, Ozel hastanede calisan doktorun hastane
ile iliskisi ne olursa olsun, tedavinin s6z konusu oldugu durumlarda hekimin ikame vekil (BK m.390)
olarak tibbi yardimda bulunacagini, zira tedavinin s6z konusu oldugu durumlarda hastane ile doktor
arasindaki hizmet iliskisinin yerine vekalet iligkisinin gegecegini belirtmektedir (As¢roglu, s.22).
Kamu hastanesine miiracaat eden hasta ile kamu hastanesi ve dolayisiyla kamu personeli arasinda 6zel
hukuk anlaminda bir sdzlesme iliskisi ortaya ¢ikmaz. Hastane ile hasta arasinda bir kamu hukuku
iliskisi s6z konusudur. Bu nedenle, hasta tibbi miidahale nedeniyle zarar gérecek olursa, somut olaym
ozelliklerine gore devlet veya ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine idare hukuku ¢er¢evesinde dava agmak
durumundadir. Zira devlet, Anayasanin 40/II ve 129/V. maddeleri geregince, memur ve diger kamu
gorevlilerinin (hastanede ¢alisan hekimin) {igiincii kisilere vermis olduklar1 zarardan sorumludur. Bu
maddeler geregince, devletin sorumlulugu asli ve birinci derecede sorumluluktur. Ancak idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in bir hizmet kusuru veya gorev kusurunun s6z konusu
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hastanin tedavi siirecinde 6lmesi durumunda ise, hekim ve hasta yakinlar1 arasinda
bir sézlesme iligkisi bulunmadigindan, hasta yakinlarinin hekime karsi agacaklari
maddi ve manevi tazminat davalarimin temelini yine haksiz fiil hiikiimleri

olusturur''®.

Hekimin haksiz fiile dayanan sorumlulugunda fiil, zarar, kusur ve illiyet bagi
unsurlart  hekimin sdzlesmeden dogan sorumlulugundan bir farkliik arz
etmemektedir. Haksiz fiile dayanan sorumlulukta aranan hukuka aykirilik sarti ise
sdzlesmeden dogan sorumlulukta “sézlesmenin ihlal edilmesi” sartimin yerini tutar''’.
Zira hekim, hastanin beden biitiinliigline miidahalede bulundugu i¢in sdzlesmeye
aykir1 zarar verici her tiirlii eylemi ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir davranis teskil
etmektedir. Dolayisiyla bir olayda hem sdézlesmeden dogan hem de haksiz fiilden
dogan sorumlulugun sartlar1 gerceklesebilir. Ornegin, hekim amaca uygun olmayan
bir tedavi ile sozlesme iliskisi i¢erisinde bulundugu hastasinin bedensel bir zarar
ugramasina sebep olursa, hekim tedavi sozlesmesine aykir1 davranmis olur ve
sOzlesmeden dogan sorumlulugu ortaya c¢ikar. Bu durum ayni zamanda, hekim ile
hasta arasindaki tedavi s6zlesmesi dikkate alinmadiginda haksiz fiil teskil eder. Zarar
goren, isterse hekimin sozlesmeden dogan sorumluluguna isterse haksiz fiilden
dogan sorumluluguna dayanabilir; bu gibi hallerde haklarin yarismasi s6z

konusudur''®. Ancak haksiz fiilden farkli olarak, s6zlesmeye dayali sorumlulukta

olmasi gerekir (Eren, s.612-618; Ayan, s.173-180; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.110, dn.3;
Erman, s.153; Hanc, 5.173-176; Petek, s.228; Kicahoglu, s.20; Erogan/Yildirim/Ozkaya, s.877;
Savas, s.300-304; Yilmaz, s.161-162). Kamu hastanesinde ¢alisan hekim ile hasta arasinda da 6zel
hukuk iliskisinin (vekalet) oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. As¢ioglu, s.24.

HGK., 26.09.2001, 4-595/643 sayili kararinda, devlet hastanesinde gorev yapan doktorun, zamaninda
ve gerekli miidahaleyi yapmayarak davacinin bir kolunun omzundan kesilmesine neden oldugu olaya
iligkin agilan maddi ve manevi tazminat davasinda, doktorun ceza mahkemesinde yargilanip mahkum
oldugundan artik Anayasa’nin 129/5. maddesindeki memuru korumak amacinin ortadan kalktigindan
ve davacmin memura karsi kisisel sorumluluga giderek dava agtigindan bahisle, davalinin husumet
ehliyetinin bulunmadigindan verilen direnme kararint bozmustur (Kicalioglu, s.20-22; Savas, s.334-
340; Yilmaz, s.163-168). Kamu hastanesinde g¢alisan hekim ile hasta arasinda da 6zel hukuk
iliskisinin (vekalet) oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ascioglu, s.24.

16 Reisoglu, s.17; Ascroglu, s.62; ipekyiiz, s.125; Hancl, s.163; Petek, s.223.

"7 T1bbi miidahalenin, tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak tanmnip kabul edilmis esaslara uygun
icrasi sartiyla, 6zel bir hukuka uygunluk sebebinin (hastanin rizasi, hastanin menfaatine uygun
davraniy veya kamu giiciiniin hukuka uygun sekilde kullanilmasi) varligi halinde haksiz fiil
sorumlulugu ortadan kalkar (Ayanm, s.117; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.111-112; Yilmaz,
s.105).

8 Kaneti, s.62; Ayan, s.61-62; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.14; Erman, s.144; ipekyiiz,
5.124-125; Petek, s.222; Erogan/Yildirnm/Ozkaya, s.852; Deutsch, s.172; Savas, s.296; Yilmaz,
s.105.
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davalinin kusurunu ispat yiikiiniin bulunmamasi'”®, yardimer kisilerin fiillerinden
sorumlulukta kurtulus kaniti getirilmemesi120 ve zamanasimi bakimindan daha uzun

121

siirelerin ~ gecerli  olmasi sebepleriyle sozlesmeye dayali sorumluluga

bagvurulmasinin hastanin daha lehine oldugu kabul edilmektedir'*.

III. SORUMLULUK SIGORTASI KAVRAMI

Sorumluluk, bir kisiye bagvurulabilmesi ve/veya ona yaptirim uygulanmasi
iken; sorumluluk sigortasi ise sigortalinin, kendi sorumluluk riskini, 6deyecegi prim
karsiliginda sigortaciya devretmesidir. Bu suretle sigortalinin tigiincii kisilere
verecegi zararlardan dogan sorumlulugunun, ekonomik sonuglarna karsi sigorta
himayesi saglanmakta ve iglincii kisilerin zararlarim1 sigorta sozlesmesinde
kararlastirilan bedellere kadar sigorta sirketi karsilamaktadir. Ancak sorumluluk
sigortasinin amaci, ti¢lincii kisilerin zarar ve ziyanini tazmin etmek degil; sigortalinin

malvarliginda meydana gelebilecek azalmalarin 6nlenmesidir'*.

""" Haksiz fiil sorumlulugunda, zarar veren hekimin tazminata mahkum edilebilmesi i¢in diger
sorumluluk sartlariyla birlikte, hekimin kusurunun da zarar goren tarafindan ispati gerekmektedir.
Oysa ki, sdzlesmeden dogan sorumlulugun diizenlendigi BK 96. maddede ispat yiikii ters gevrilmis ve
kusur karinesine yer verilerek bor¢lunun kusurlu oldugu kabul edilmistir. Tibbi faaliyetlerden dogan
zararlarda hekimin kusurunu ispat ¢ok zor oldugundan ispat yiikii diizenlemesindeki farklilik
nedeniyle s6zlesmeden dogan sorumluluk zarar gorenin lehinedir (Akiinal, s.222; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.15; ipekyiiz, s.126; Ersoy, s.183; Erogan/Ylldlrlm/(")zkaya, $.853).

120 Hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iliskisi mevcutsa, yardimcer sahislarin (laborant, asistan,
hemsire) fiillerinden dogan sorumlulukta BK’nin 100. maddesi uygulama alani bulur. Oysaki hasta
ile hekim arasinda bir sézlesme iligskisi mevcut degilse, hekimin yardimci sahislarin fiillerinden dogan
sorumlulugu BK’nin 55. maddesine dayanir ve hekim zararin meydana gelmemesi i¢in durumun
gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini veya biitiin dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bile
zararin dogmasina engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ancak BK’nin 100.
maddesine dayanan sorumlulukta bdyle bir kurtulus kaniti getirme imkani taninmamigtir. BK m.
100’e gore sadece, yardimer kisinin fiilini, sayet kendisi yapsaydi, bunun kendisine bir kusur olarak
isnat edilemeyecegini (uygun nedensellik bagiin bulunmadigini) ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulabilir (Eren, s.600; Tuncomag, s.534; Akiinal, s.222-223; Ayan, s.68-69; Senocak, Hekimin
Sorumlulugu, s.114-115; Erman, s.153; ipekyiiz, $.96-97; Hancl, s.159; Petek, s. 199-200, 224).

121 Sizlesmeden dogan sorumlulukta zamanasinu siiresi kural olarak on yildir (BK m.125). Oysa ki,
haksiz fiil sorumlulugunda zamanagim siiresi, zarar gérenin zarari ve haksiz fiil failini 6grendigi
tarihten itibaren bir yildir (BK m.60).

12 Reisoglu, s.15; Ascrog8lu, s.65; Akiinal, s.223; Ayan, s.116; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.14,
111; ipekyiiz, s.125; Petek, s.222-223.

12 Bozer, Sigorta Hukuku, s.81, 255; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.3; Karayal¢mn, s.52; Unan,
Riziko, s.8; Ulas, 5.649-650; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.30; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 111-
112; Ceker, s.168; Sayhan, 5.92-93; Nomer/Yunak, s.109; Duru, s.16. Sorumluluk sigortasindan
zarar goren Uciincli sahis da faydalanmaktadir. Ancak bu husus, sorumluluk sigortasinin tigiincii kisi
lehine sozlesme olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Zira, asil teminat altina alinan sigortalinin
malvarliginda meydana gelebilecek muhtemel eksilmedir (Bozer, Sigorta Hukuku, s.255).
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Ilk uygulanmaya baslandig1 dénemlerde sorumluluk sigortalari, sigortalinin
baskasina verecegi zararlar sigorta himayesine alindigindan, bu durumun sigortaliy1
daha az dikkatli davranmaya itecegi gerekcesiyle elestirilmis ve ahlaka aykir
bulunmustur. Ancak sorumluluk sigortasinda, sigortalinin korundugu kadar mali
yonden zarar goren ligiincii kiginin de korunmasi, zarar gorenin zararinin ekonomik
bakimdan gii¢lii olan sigortaci tarafindan karsilanmasi nedeniyle topluma sagladigi
yarar ve gilinlimiizde artan biiyiik rizikolar, kusursuz sorumluluk anlayis1 yapilan
elestirilere ragmen sorumluluk sigortasinin gelisimini durduramamustir'**. Ayrica
baskalarinin ugradig1 zararlardan sorumluluk, kisilerin malvarliginda bazen ciddi
anlamda kayiplar olusturabilmekte ve kisilerin yillarca yaptiklari birikim bir anda
yok olabilmektedir. Bu ac¢idan da tazmin yilikiimliiliigiine kars1 kisilerin sigorta
yaptirarak geleceklerini gilivence altina almalar1 ve sigorta sayesinde zararin bir
kisinin tizerinde kalmayip biitiin topluluga (sigorta ettirenler topluluguna) dagilmasi
saglanmaktadir. Tim bu hususlar géz oniine alinarak zamanla sorumluluk sigortasi
sigortalinin, kastt disinda her derecedeki kusurunun veya kusursuz sorumlulugunun

teminat altina alindig bir miiessese haline gelmistir'>>.

Sorumluluk sigortalarinda riziko, sigortalinin sorumluluguna dayanilarak
tazminat talep edilmesidir. Bu nedenle sigortalinin malvarliginda, sigortalinin
sorumlulugu disinda bir sebepten meydana gelen kotiilesmeler sorumluluk
sigortasinin  kapsamina dahil degildir '*° . Sorumluluk sigortalarinda rizikodan
bahsedebilmek i¢in her seyden Once sigortalinin mal varliginda bir koétiillesmenin
meydana gelmesi veya en azindan boyle bir kotiilesme olasiliginin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin himaye saglama borcunun dinamik
hale gelmesi igin sigortalinin sorumluluk kosullarinin gergeklesmesi gerekmez.

Sigortac1 hakli taleplerden dogan zararlar1 karsilamay: {istlendigi gibi sigortaliya

124 Bozer, Sigorta Hukuku, s.258; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.5; Ulas, s. 649-650; Senocak,
Sorumluluk Sigortasi, s.15; Ceker, s.168; Metezade, Mesleki Sorumluluk Sigortalari, s.886; Duru,
s.17.

12> Bozer, Sigorta Hukuku, s.258-259; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.6-7; Unan, Riziko, s.7;
Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.4; Nomer/Yunak, s.15. TTK’nin 1278/c.2 emredici hiikmii
uyarinca sigortaci, sigorta ettirenin veya sigortadan yararlanan kimsenin kastindan dogan zararlardan
sorumlu degildir.

126 {mre, s.281; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.4; Karayal¢in, s.31; Unan, Riziko, s.27.
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karst yapilan haksiz veya asir1 taleplere karst sigortaliyt korumayir da

iistlenmektedir'?’.

Sorumluluk sigortalarinda da, her tiirlii sorumlulugun sigorta himayesi
kapsamina alinmast miimkiin degildir. Bu nedenlerle, sorumluluk sigortalari da
belirli bir ya da birkag temel sorumluluk sebebi ile sinirli olarak koruma
saglamaktadir. Sigortaciligin gelismis oldugu tilkelerde sorumluluk sigortalari, is
kazalar1 ve saglikla ilgili sigortalar, hava kirliligine iliskin sigortalar, niikleer enerji
ile ilgili sigortalar, mesleki sorumluluk sigortalar1 gibi gruplar altinda ¢ok cesitli ve

yaygin olarak uygulama alan1 bulmaktadir.

Sorumluluk sigortasinin bir tiirii olan mesleki sorumluluk sigortasi ile belirli
bir 0grenim siirecinden ge¢mis bir meslek sahibinin, mesleki faaliyetlerden dogan
sorumlulugu sigortalanmaktadir. Uzmanlik gerektiren meslekleri icra eden kisilerin
icra ettikleri meslegin mahiyeti ve tiirii ne olursa olsun, belirli bir hata oraninin
taninmasi1 suretiyle bir sorumsuzluk alanina kavusmalari, sorumluluk hukukunun
prensipleriyle bagdasmayacagindan, meslegin icrasi sirasinda neden olunan
zararlardan dogabilecek olan sorumluluklar dolayisiyla tazminat 6denmesi riskinin,
sorumluluk hukuku prensiplerinden taviz vermeksizin, sigorta himayesine alinmasi
en uygun ¢oziimdiir'*®. Bu suretle kisinin meslegini icra ederken kusuru veya kusuru
olmaksizin sorumlu oldugu zararlar nedeniyle karsilasacagi hakli veya haksiz
tazminat taleplerinden korunmak ve hakli tazminat taleplerini sigortacinin
karsilamas1 amaciyla mesleki sorumluluk sigortasi yaptirabilir. Mesleki sorumluluk
sigortalar1, saglik ile ilgili meslekler, yapt ve yapim ile ilgili meslekler, hukukgular,

ticari ve mali iglerle ilgili meslekler gibi genis bir alana yayilmistir.

127 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.5; Unan, Riziko, s.27-28; Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.30.
'28 Can, Genel Sartlar, s.6-7.
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IV. HEKiM MESLEKIi SORUMLULUK SiGORTASI

Hekim hatalarina hemen hemen her iilkede rastlanmakta ve bu hatalar vahim
sonuclar dogurmaktadir. Yukarida agiklandigi {izere hastaliklar1 onlemek, tedavi
etmek veya hafifletmek icin tibbi faaliyette bulunan hekim bu faaliyeti esnasinda
hukuka aykir1 bir davranisi ile hastasina zarar verdiginde, hekimin cesitli hukuk
dallar1 karsisinda sorumlulugu ortaya c¢ikar. Ozel hukuk alaminda hekimin
sorumlulugu kavrami, hekimin tibbi faaliyetlerin icrasi esnasinda, hastasina hukuka
aykari olarak vermis oldugu zararlari tazmin etmekle yiikiimlii olmasini ifade eder'”.
Sorumluluk sigortasinin bir alt tiirii olan hekim mesleki sorumluluk sigortasi da

hekimin mesleki faaliyetlerinden dogan sorumlulugun sigortasidir'’.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi geregince hekim, tibbi faaliyetinin icrasi
sirasinda ihmali ile sebebiyet verdigi veya olagan sebep sorumlulugu nedeniyle
sorumlulugun s6z konusu oldugu zararlar dolayisiyla, hastaya veya yakinlarina
O0demek zorunda kalacagi tazminat taleplerine karsi sigorta himayesine kavusmakta
ve hekimin ddemek zorunda oldugu tazminat taleplerini sigortaci karsilayarak zarar
goren ligiincii kisinin zararim1 gidermektedir. Hekim mesleki sorumluluk sigortasi,
tazminat taleplerine karst himaye bahsettiginden hekimin 6zel hukuktan dogan

sorumlulugu sigorta himayesinden faydalanmaktadir.

Hekimlik meslegi, uzmanlik gerektiren ve belirli rizikolar1 biinyesinde
tagiyan bir meslek grubudur. Hekimin yapacagi hatanin sonuglar1 hastanin viicut
biitiinliigl lizerinde etki gostereceginden, en ufak bir hatasi hastanin hayatina mal
olabilecegi gibi s6z konusu hata nedeniyle hekimin 6demek zorunda kalacag:
tazminat miktar1 da ¢ok biiylik olabilir. Yapilan isin rizikolarinin yani sira hekimin
bir de tazminat talepleri ile kars1 karsiya kalma ihtimali meslegin yiikiinii daha da
arttirmaktadir. Hasta, hekimine giivenmek isterken, hekim de kendini giivencede

hissetmek ister. Ornegin, baypas ameliyat1 olacak hasta kendini tamamen cerrahin

12 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.3.

130 fsletme sorumluluk sigortasinda ise isletmenin sebep oldugu sorumluluk sigortalanmaktadir.
Ornegin, hekimin tibbi faaliyetinden dogan sorumlulugu mesleki sorumluluk sigortasi, hastanenin
isleten sifatiyla sorumlulugu ise isletme sorumluluk sigortasiyla koruma altmma alinmaktadir
(Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.1).
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ellerine teslim ederken, cerrah da ameliyat1 yaparken kendisini rahat ve glivende
hissetmek ister. Zira cerrah, yapilan ameliyatin tasidigi risklerin getirdigi baskinin
lizerine, yapacagi en kii¢iik hata nedeniyle kendisine yoneltilecek tazminat taleplerini
nasil tazmin edecegi diisiinmek istemez. Hekim mesleki sorumluluk sigortasi ile
hekimlerin mesleklerini icra ederken mesleki faaliyetleri sonucu hastalarina
verebilecekleri zararlarin yaratabilecegi ekonomik problemler konusunda hekimi

koruma altina alarak ciddi bir boslugu doldurmaktadir.

V. HEKIiM MESLEKiIi SORUMLULUK SIiGORTASININ TEMEL
OZELLIKLERI

A) ZORUNLU SIGORTA OLMASI

Sorumluluk sigortalari, yapilmasi istege bagli olup olmamasina gore ihtiyari
ve zorunlu sorumluluk sigortalar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ihtiyari
sorumluluk sigortasinda kisi sozlesme yapip yapmama serbestisine sahip iken,
zorunlu sorumluluk sigortasinda ilgili kisi sorumluluk sigortasi yaptirmakla yiikiimlii

kilinmaktadir'®!

. Gilivenlik ihtiyacinin bireysel ve toplumsal alanda hissedilmesi ve
kamu otoritesinin miidahalesi ile sorumluluktan dogacak tazminatlarin
karsilanmasin1 saglamak {izere zorunlu sigortalar ihdas edilmistir.  Zorunlu
sorumluluk sigortalarinda, ii¢lincii sahislarin menfaatinin korunmasi esas alinmustir.

Bu nedenle zorunlu sigortalar daha ziyade sosyal amaca hizmet etmektedirler'**.

Sorumluluk sigortasinda meydana gelen gelismelere ragmen Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sorumluluk sigortasi ayr1 bir boliimde diizenlenmemis, degisik yerlerde
daginik hiikiimler seklinde diizenlenmis olmasi, ancak bu diizenleme bigiminin

yeterli olmamasi ve ihtiyaclar1 karsilamamasi nedeniyle mevzuattaki bosluk genel

31 Bozer, Sigorta Hukuku, s.256; Kender, Sigorta Hukuku, s.165; Karayalcin, s.53-54; Kubilay,
Sigorta Hukuku, s. 5; Duru, s.26. Ulkemizde uygulanan zorunlu sigortalarm bir kismi dogrudan
kanun koyucu tarafindan ihdas edilmistir. Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanunu 91. ve Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 132. maddelerinde 6ngoériilen zorunlu mali sorumluluk sigortalari. Ancak,
Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan diizenlemeyle, Bakanlar Kurulu’na da kamu yarar1
acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigorta ihdas etme yetkisi verilmistir.

132 Bozer, Sigorta Hukuku, s.256; Kender, Sigorta Hukuku, s.165; Can, Genel Sartlar, s.11-12;
Metezade, Hekimlerin Mesleki Sorumlugu, s.24.
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sartlarla telafi edilmeye cahisiimistir' . Bu kapsamda hekim mesleki sorumluluk
sigortast i¢in de uygulanacak olan Mesleki Sorumluluk Sigortast1 Genel Sartlari
16.03.2006 tarihli ve 26110 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige
girmistir**.

Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, biitiin meslekler i¢in gergeve bir
genel sart olmasi nedeniyle, degisik meslek gruplart icin gerekli olan 6zel
diizenlemelerin yer aldig1 “kloz”lar diizenlenmis ve genel sartlarin eki niteligindeki
klozlarin, genel sartlara gore farkli hiikiimler icerebilecegi ongoriilmiistiir. Hekim
mesleki sorumluluk sigortasi i¢in de Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu'*’

yayinlanmistir.

Mesleki Sorumluluk Sigortast ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu
ile yapilan diizenleme geregince hekimler, mesleki sorumluluk sigortasi yaptirip
yaptirmamakta serbest idiler. Yani getirilen diizenlemede hekim mesleki sorumluluk
sigortasi, ihtiyari bir sigorta olarak ongoriilmiistii. Ancak 30.01.2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5947 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 1219 sayili Tababet ve
Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’a eklenen Ek 12. madde ile hekim
mesleki sorumluluk sigortasi zorunlu hale getirilmis ve diizenlemenin yayim
tarihinden alt1 ay sonra ytirlirliige girecegi ongoriilmiistiir. 21.07.2010 tarihli Resmi

Gazetede yaymlanan “Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk

33 Yangin sigortasma dair 1309 ve 1310’uncu maddelerde yangin sebebiyle sorumluluk sigortast,
1335’inci maddede kaza sebebiyle sorumluluk sigortasit ve 1320’inci maddede hirsizlik sebebiyle
sorumluluk sigortas1 diizenlenmis olup, 6zel kanunlarda da 6nemli sorumluluk sigortalarina iligskin
diizenlemeler yer almakla birlikte, bu diizenlemeler sorumluluk sigortasinin gercek anlamui ile
ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikte degildir (Bozer, Sigorta Hukuku 1965, s.81; Kender, Mesuliyet
Sigortasi, s.13; Karayacin, s.55).

% Genel Sartlar, yiiriirlige girmeden once sorumluluk sigortalarna iliskin mevzuattaki bosluk
Ucgiincii Sahislara Kars:i Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar ile giderilmekteydi. Ancak Uciincii
Sahislara Karg1 Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, meslegin veya ticari faaliyetin 6zelligine gore
olusacak ziya ve zarara uygulanacak nitelikte olmadigindan Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinin  diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur (Bkz. Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.297;
Metezade, Mesleki Sorumluluk Sigortalart, s.888).

3 RG., 21.09.2006, S. 26296.
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Sigortas1 Genel Sartlar1” ile 6ngoriilen zorunlu mesleki sorumluluk sigortasina iliskin

esaslar diizenlenmistir'*®.

Yapilan degisikler neticesinde 30.07.2010 tarihine ytiriirliige giren Tababet ve
Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un Ek 12. maddesi ile kamu veya
0zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya serbest ¢alisan tiim hekimler, dis
hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar icin tibbi kotii uygulama
nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kendilerine yapilacak riiculara
karst zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirma zorunlulugu 6ngdriilmiistiir .
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunluluguna uymayanlara, miilki idari
amir tarafindan sigortasi yaptirilmayan her kisi icin 5.000 TL idari para cezasi
verilecektir  (TSSTIDK Ek m.12/son). Sigorta sdzlesmesini  yaptirma
yiikliimliiliigliniin 6ngorildigi kisinin kim oldugu konusuna sigorta ettiren basligi

altinda deginilecektir.

Uzun yillardir tartisilan ve uygulamaya girerek zorunlu hale getirilen mesleki
sorumluluk sigortasina, hem hekimler hem de sigortacilar tarafindan tepki gosterildi.
Sigortacilar, belirlenen prim miktariyla, 300.000 TL olarak belirlenen tazminat
limitinin olay basin olmasi ve yillik azami bir limit getirilmemesi, primlerin sadece
hekimin uzmanlik alan1 gozetilerek belirlenmis olmasi, hekimlerin ¢alistiklar1 kurum
ve Ustlendikleri sorumlulugun primlerin belirlenmesinde géz Oniine alinmamasi
nedeniyle yapilan diizenlemeye tepki goOstermekteyken; hekimler de  getirilen
zorunlu sigortayla kendilerine karsi acilan davalarin sayisinin artacagini ve sigorta
uygulamasiyla saglik hizmetlerinin daha pahali hale gelecegini belirterek yapilan

diizenlemeye tepki gostermektedirler.'.

B3¢ Aym tarihli Resmi Gazetede, 2010/1 sayili “Tibbi K&ti Uygulamaya ilisin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisma iliskin Usul Ve Esaslara Dair Teblig” ile “Tibbi Kotii
Uygulamaya Iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife Ve Talimat” yaymlanmustir.

37 Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, italya, Hollanda, ispanya, isveg, Isvicre, Liiksembourg,
Portekiz gibi iilkelerde hekimin sigorta yaptirmast zorunlu degildir. Finlandiya ve Norveg ve Cek
Cumhuriyeti’nde sigorta yaptirmak mecburidir. Almanya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isvicre,
Litksembourg ve Norveg’te kendi kendine ¢aligan hekimlerin %100 sigortalidir. Avusturya, Belgika,
Ispanya ve Isveg’te ise %90-95 oraninda hekim sigorta sahibidir (Duru, s.102-103).

1% http://www.doktordergisi.com/52/haberdetay.asp?id=3 (16.01.2011 ;
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15512893.asp(16.01.2011);
http://www.medimagazin.com.tr/hekim/genel/tr-85-bin-doktor-zorunlu-sigorta-yaptirdi-2-12-
28882.html (16.01.2011).
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Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin diizenleme yiiriirliige girmeden
once mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmis olan hekimlerin durumu ne olacag,
gecis doneminde nasil bir ¢dziim yolu izlenecegi Tibbi Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati’'nda diizenleme altina alinmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, hekim daha 6nce ihtiyari sigorta yaptirmis olsa dahi
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir. Zorunlu sigortanin
yirlirliiglinden 6nce Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore yapilmis

. . . 1
sozlesmeler, taraflar arasinda diizenlenecek zeyilname '

ile zorunlu sigorta
hiikiimlerine uyarlanabilecektir (Tarife ve Talimat m.B/5). Buna gore hekim mesleki
sorumluluk sigortasinin zorunlu hale gelmesinden o©nceki donemde ihtiyari
sorumluluk sigortast yaptirmis olan hekim ihtiyari sigortay1, sigortacisi ile yapacagi
ek sozlesme ile zorunlu sigorta hiikiimlerine uyarlayabilecek ve bu suretle hekimin
ihtiyari sigorta disinda yeni bir sézlesme ile yeniden zorunlu sigorta yaptirmasi

gerekmeyecektir.

Yine Tarife ve Talimatin 4. maddesine gore, hekimin ihtiyari sigortasi var ise
ancak ihtiyari sigortanin teminat limiti, zorunlu sorumluluk sigortasi i¢in ongoriilen
asgari teminat tutarindan (300.000 TL) diisiik ise birden ¢ok sigorta hiikiimleri

uygulanacaktir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda yer alan diizenleme ile Tibbi
Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda yer
alan diizenlemeler acgiklanirken farklilik olan hususlara yeri geldikge deginilecek
olup; ortak olan hususlarda “Genel Sartlar” ifadesi ile her iki genel sartta yer alan

diizenlemeler agiklanacaktir.

139 Bir sigorta sozlesmesi yapilip, polige diizenlendikten sonra sigorta poligesinde gosterilen sartlarda
degisiklikler yapilmak istenirse asil sigorta poligesine ek olarak yeni bir belge diizenlenmesine
zeyilname adi verilmektedir. Bu degisiklikler rizikonun kapsaminda, prim tutarinda veya sigorta
bedelinde yapilabilecegi gibi, diizenlenmis bulunan policedeki bir hatanin diizeltilmesi amacryla da
diizenlenebilir ve poligenin tamamlayici pargast niteligindedir (Ulas, s.57; Nomer/Yunak, s.56;
Kayihan, s.42).
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B) MALVARLIGI SIGORTASI OLMASI

Ozel sigortalar hakkinda yapilan ve pratik agidan dnem tasiyan ayrimlardan
biri, sigortalanan riskin konusuna gore yapilmakta ve bu ayrimda “sahis varligi
degerlerine iligkin sigorta” ve “malvarlig1 degerlerine iliskin sigorta” olarak iki tiir
sigorta karsimiza ¢ikmaktadir. Sahis varligi degerlerine iligskin sigortada, sigortalanan
risk sigortalinin hayati, sagligi, viicut tamligir gibi onun sahis varligina iliskin
degerleri tehdit etmektedir. Malvarlig1 degerlerine iliskin sigortada ise, sigortalanan

risk sigortalinin malvarlig1 degerlerini tehdit etmektedir'*.

Hekim mesleki sorumluluk sigortast ile hekimin malvarligina yonelik
tazminat talepleri sigorta himayesi altina alindigindan, hekim mesleki sorumluluk
sigortas1, sigortalanan riskin konusu ac¢isindan yapilan bu ayrimda malvarligi

sigortas tiirii igerisinde yer almaktadir'®'.

C) ZARAR SIGORTASI OLMASI

Sahis varlig1 degerlerine iligskin sigorta-malvarlig1 degerlerine iliskin sigorta
ayriminin bir yerde tamamlayicisi olan bir diger sigorta tasnifi de “meblag sigortas1”
ve “zarar sigortas1” ayrimidir. Meblag sigortasi — zarar (tazminat) sigortas1 ayriminda
kriter, sigortact tarafindan yapilan 6demenin ugranilan somut bir zararin karsilig

olup olmamasidir.

Sigorta sozlesmesinde Ongoriilen riskin gerceklesmesi halinde sigortalinin
ugradigi zarar hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, dogrudan
dogruya sigorta sézlesmesinde Ongoriilen sigorta bedelinin 6dendigi sigorta tiiriine

“meblag sigortas1” adi verilmektedir. Meblag sigortalarina 6rnek olarak can sigortasi

140 Kender, Sigorta Hukuku, s.173; Ceker, s.69; Can, Sigorta Hukuku, s.25; Can, Genel Sartlar, s.7;
Sayhan, s.73. Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Can Sigortas1” baslig1 altinda diizenlenmis bulunan “Hayat
Sigortas1” (TTK m.1321-1333) ve “Kazaya Kars1 Sigorta” (TTK m.1334-1338) , sahis varligi
degerlerine iliskin sigorta tiirleridir ve sdz konusu sigortalarda esas itibariyle sigortalinin sahis
varligimi tehdit eden rizikolar sigorta himayesi altina alinmiglardr.

14! Kender, Sigorta Hukuku, s.174; Unan, Riziko, s.13; Duru, s.18. Metezade, zel sigortalarda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan mal sigortasi ve can sigortalari ayriminin sorumluluk sigortalariyla
iiclendigini ve sorumluluk sigortalarmin, mal ve can sigortalarina nazaran bazi 6zellikleri igerdigini
belirtmektedir (Metezade, Mesleki Sorumluluk Sigortalari, s.887).
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verilebilir. Can sigortalarinda sigortalanan husus sigortalinin hayati, viicut biitiinliigii
veya sagligi gibi sigortalinin sahis varligina iliskin degerler oldugundan, sigortalanan
risk gergeklestiginde sigorta himayesinden yararlanacak kisinin ne kadar zarara
ugradiginin parasal olarak kesin suretle tespiti miimkiin degildir. Dolayisiyla can
sigortalarinda, risk gerceklestiginde ugranilan zarar hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin sigortadan faydalanan kisiye dogrudan dogruya

sOzlesmedeki sigorta bedelinin 6denmesi esas1 kabul edilmigtir'*.

Zarar sigortasi ise, sigortalanan rizikonun ger¢eklesmesi sonucu sigorta
bedelinin sinirlar1 igerisinde kalmak kosuluyla sigorta himayesinden yararlanan
kisiye sadece somut olarak onun ugramis oldugu zararin karsiligi olan paranin
6dendigi sigorta tiiriidiir'*. Zarar sigortasinda, sigortacinin sigorta sézlesmesi ile
tistlendigi riskin gerceklesmesi halinde sigorta himayesinden yararlanan kisiye
O0deyecegi tazminat miktarinin, sigortalinin somut olarak ugradig1 zarara gore tayin

edilmesi, bu sigorta tiiriinii meblag sigortalarindan ayiran en énemli 6zelliktir'*,

Sorumluluk sigortalarinda, sigortaci, sigortalinin, ii¢lincli kisilere verdigi
zarar nedeniyle, zarar goOren sahsin tazminat talebine karsi sigorta himayesi
saglamakta ve tazminat talebi sonucunda sigortalinin malvarliginda ortaya ¢ikacak
zarar1 Uzerine almaktadir. Zarar goren sahsin tazminat talebinin zarar verence veya
mahkemece kabul edilmesi ile sigortalinin malvarliginda iradesi diginda bir azalma,
zarar meydana gelecegi ve sigortaci da sigortalinin mal varliginda meydana gelen bu
zararl tazmin edecegine gore sorumluluk sigortasi bir zarar sigortasidir '*’. Bir

sorumluluk sigortasi tiirii olan hekim mesleki sorumluluk sigortasinin amaci da,

142 Bozer, Sigorta Hukuku, s.82; Doganay, s.3238-3239; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.7; Senocak,
Sorumluluk Sigortasi, s.18; Can, Sigorta Hukuku, s.183; Sayhan, s.65; Nomer/Yunak, s.27;
Kabukc¢uoglu Ozer, s.24.

143 Doganay, s.3238; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.7; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.17-18; Can,
Sigorta Hukuku, s. 31; Can, Genel Sartlar, s.8; Ulas, s.650; Nomer/Yunak, s.27; Kabukc¢uoglu
Ozer, s.24.

144 Meblag sigortalarinda rizikonun gergeklesmesiyle her zaman zarar verici ve ihtiyag dogurucu bir
durum da meydana gelmedigi gibi; meydana gelen ihtiyacin kapsami: da tam olarak
belirlenememektedir. Bu nedenle de, meblag sigortalarinda sigortacinin edim ytikiimliliigiiniin
smirini, sigorta sézlesmesi kurulurken kararlastirilmis bulunan sigorta meblagi olusturmaktadir (
Kender, Sigorta Hukuku, s.170; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.18; Can, Sigorta Hukuku, s.31;
Can, Genel Sartlar, s.8; Kabukcuoglu Ozer, s.24).

45 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.8; Unan, Riziko, s.13; Ulas, 5.650; Duru, s.17-18.

44



hekimin malvarligina yonelik olan tazminat taleplerini karsilamak oldugundan hekim
mesleki sorumluluk sigortas: da bir zarar sigortasidir'*®. Hekim mesleki sorumluluk
sigortasinin, zarar sigortast olmasinin dogal sonucu olarak da, rizikonun
gerceklemesi halinde rizikodan zarar goren iiclincli kisilerin gordiikleri gercek

zararin azami sigorta tazminati dahilinde karsilanmasi esastir'®’.

Her ne kadar hekim mesleki sorumluluk sigortasi zarar ve meblag sigortasi
ayriminda zarar sigortasi olarak kabul edilse de bunun kabulii, hekim mesleki
sorumluluk sigortasina Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan zarar sigortasina iligskin
hiikiimlerin tamaminin eksiksiz olarak uygulanacagi anlamina gelmez. Zira hekim
mesleki sorumluluk sigortasinin kendine has bazi dzellikleri bulunmaktadir. Ornegin,
zarar sigortalarinda sigortaya konu malin degerine gore sigorta bedeli
hesaplanabilmekte, meblag sigortalarinda ise eksik veya fazla oldugu tartisilmayan
bir bedel pesinen tespit edilmektedir. Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda ise
policede gosterilen miktar sigortacinin azami sorumlulugun bir tahmininden ibaret
olup, iiclincli kisinin zararinin s6z konusu miktarin altinda veya {istiinde olmasi
miimkiindiir. Ayrica hekim mesleki sorumluluk sigortasinda riziko belli bir sahis
veya mali degil, sigortali sahsin biitiin mal varligini tehdit etmektedir. Hekim
mesleki sorumluluk sigortasinda, hekimin sorumlulugunu doguracak olan faaliyeti
bastan bellidir. Ancak hekimin tibbi faaliyeti nedeniyle ne gibi zararlarin dogacagi
belli degildir. Meydana gelen zarar cismani olabilecegi gibi tedavi masraflari, kazang
kayb1 veya manevi zarar da olabilir. Sigorta ettirenin dogrudan dogruya ugradigi
gercek zararlarin degil de, iiclincli kisinin maruz kaldig1 netice zarar ve bu zarar
dolayisiyla sigorta ettiren hekimin malvarliginda meydana gelebilecek eksilmenin

giderilmesi gibi kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenlerle

146 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.30.

7 Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sigortalinin mesleki faaliyetinden dolay1 sebebiyet
verecegi zarar miktar1 ve meydana gelen zararin ne kadarindan sorumlu olacagr Onceden
bilinemeyecegi i¢in sigortada kararlastirilan miktar, sigortacinin ediminin azami smirmni teskil eder.
Sigortalinin malvarliginda meydana gelecek azalma, yani iigiincii kisinin tazminat talebi sdzlesmede
kararlagtirilan miktar1 asarsa, asan kisim sigortalinin {izerinde kalacak, asan kisimdan sigortact
sorumlu olmayacaktir (Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.9). “ ...Bilindigi iizere sahis sigortalar ile
sorumluluk sigortalar1 ayr1 hukuki esaslara tabidir. Sahis sigortalar1 meblag sigortalar1 oldugu igin
burada zararm giderilmesi sz konusu olmaz. Onemli olan policedeki belirlenen paranin 6denmesidir.
Oysaki sorumluluk sigortasinda amag, gercek zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmesidir.”
11.HD., 27.09.1979, 4077/4237 (Ulas, 5.650).
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zarar sigortalarina iliskin hiikiimlerin, hekim mesleki sorumluluk sigortasinin

muhtevasina uygun oldugu 6l¢iide uygulanmas: gerekmektedir'*®.

Bu noktada zarar sigortalarina hakim olan “zenginlesme yasagr” ilkesinin'*’,
hekim mesleki sorumluluk sigortasi i¢in de gegerli bir ilke olup olmadigina da kisaca
deginmek gerekmektedir. Zenginlesme yasagi ilkesine gore, sigorta ettiren,
sigortacidan ancak fiilen ugradigi zararin karsihigini talep edebilir. Yani sigorta
zenginlesme araci olamaz. Sigortacinin edim yiikiimliliigliniin sinirini, ugranilan
gercek zarar miktarinin olugturdugu esasi hekim mesleki sorumluluk sigortasi i¢in de
gecerli olan bir ilkedir ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda, “zenginlesme yasagi” ilkesinin
diizenlendigi 1283. maddesi hekim mesleki sorumluluk sigortalarinda da

uygulanacaktir' .
D) PASIFIN SIGORTASI OLMASI

Zarar sigortasi ile teminat altina alinan zararlar, sigortalinin malvarliginin
aktif kisminda azalma veya artigin engellenmesi ya da pasif kismin artmasi seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle de zarar sigortalari, sigorta zararmin sigortalinin

malvarliginin aktif veya pasif kisminda gergeklesmesine gore de “aktif sigortasi” ve

148 Kender, Mesuliyet Sigortast, s.3-4; Sergici, s.67-69; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.35.

19 Tiirk sigorta hukuku agisindan, zenginlesme yasag: ilkesi zarar sigortalarini diizenleyen hiikiimlere
hakim olan bir ilkedir. Zira, Tirk Ticaret Kanunu’nun “Tazminat Esas1” bagligi altinda askin
sigortanin diizenlendigi 1283. maddesine gore; “sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarari tazmine mecburdur”. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1264.
maddesi geregi emredici hiikiimler arasinda diizenlenen bu hiikiimle, fiilen meydana gelen zararin
sigortacinin ediminin smirini olusturdugu ve sigortacinin ediminin sigorta ettiren veya sigortalinin
zenginlesmesine yol agamayacagi agik sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Yine 1283. maddenin
devaminda agkin sigorta yasaginin diizenlenmesi ve sigorta bedelinin sigortalanan menfaatin degerini
asmas1 durumunda, sigorta sdzlesmesinin sigorta degerini asan kisminin gegersiz kabul edilerek kismi
butlan miieyyidesinin 6ngoriilmiis olmasi da, zenginlesme yasagi ilkesinin bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nda zarar sigortasini diizenleyen hiikiimler arasinda yer
alan 1285, 1286, 1287. maddelerle 1292. maddenin 2 ve 3. fikralar1 ve 1301. maddede yer alan
halefiyet miiessesesi de zenginlesme yasagi ilkesinin geregidir (Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.21-
25; Doganay, s.3283-3284; Can, Sigorta Hukuku, s.43-44; Tekil, s.113-119). Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sigorta hukukuna iligkin diizenlemeler arasinda zenginlesme yasagi ilkesinin istisnalari
da bulunmaktadir. S6z konusu istisnalara drnek olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283 ve 1350 vd.
maddelerinde diizenlenmis bulunan takdir edilmis degerli sigortalar; 1284, 1313, 1340 ve 1350.
maddelerde diizenlenen umulan kérin sigortasi ve 1356’ nc1 maddede yer alan diizenleme gosterilebilir
(Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.26-28; Can, Sigorta Hukuku, s.44).

150 Unan, Riziko, s.17; Ulas, s.650; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, $.35-36; Metezade, Hekimlerin
Mesleki Sorumlugu, s.24.
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“pasif sigortas1” olmak iizere ikiye ayrilirlar’>'. Sorumluluk sigortalar1 ve hekim
mesleki sorumluluk sigortasi da, sigorta korumasindan yararlanan kisinin ileride
ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarini, yani malvarliginin pasif kisminda meydana

gelebilecek artiglari teminat alina aldig1 igin bir pasif sigortasidir'>*,

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinin pasifin sigortast olmasi nedeniyle, bu
sigorta tiiriinde genel kabul edilen goriise gore, sigorta degeri s6z konusu degildir.
Zira sigorta edilen riziko belli bir degere iliskin olmayip sigortalinin malvarliginin
tiimiine ait oldugu icin, sigorta degerinin bulunmadigi kabul edilmektedir '**.
Sorumluluk sigortalarinda sigorta degeri bulunmadig1 i¢in, sigorta bedeli ile sigorta
degeri arasindaki iliskiden dogan askin sigorta ile menfaat degerinin altinda sigorta
hekim mesleki sorumluluk sigortasinda s6z konusu olmaz. Askin sigorta ile menfaat

degerinin altinda sigorta, sadece aktif sigortalarinda séz konusudur "*.

VI. SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1263. maddesinin 1’inci fikrasinda, sigorta
s0zlesmesinin tanimi yapilmis olup, maddedeki tanima gore; “Sigorta bir akittir ki
bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile olgiilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde

tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya

151 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.9; Unan, Riziko, s.13; Can, Sigorta Hukuku, s.48, 157; Sayhan,
s.63.

132 Bozer, Sigorta Hukuku, s.255; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.10; Kender, Sigorta Hukuku, s.174;
Unan, Riziko, s.13; Ulas, 5.650; Sergici, s.67; Can, Sigorta Hukuku, s.157; Sayhan, s.64.

'3 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.10-11; Unan, Riziko, s.17; Ulas, 5.650; Can, Genel Sartlar, s.24;
Duru, s.18 Sorumluluk sigortalarinda sdézlesmede tespit edilen miktar, meydana gelen zarardan
sigortacinin sorumlu olacagi azami miktar1 gostermektedir. Bu nedenle bu miktarin sigorta degeri ile
ilgisi yoktur (Kender, Mesuliyet Sigortasi, s.11; Duru, s.18).

154 Kender, Mesuliyet Sigortast, s.11; Unan, Riziko, s.17; Ulas, s.650; Doganay, s.3284; Can, Genel
Sartlar, s.24. Aksi goriiste olan Senocak’a gore, sorumluluk sigortasinda sigorta degeri, sigorta
ettirenin kendisine cebri icra yoluyla miiracaat edilen serbest malvarligi g6z oniine alinarak tespit
edilebilir. Ciinkii Ggiincii kisi, sigorta ettirenin sadece cebri icraya konu olabilecek malvarligi
degerlerine el koyabileceginden, sigorta ettiren malvarliginin yalnizca tehlikeye maruz kalan bu
kismini giivence altina almak isteyecektir. Zira, sorumluluk sigortasinda sigorta degeri ve ikame
degerin miktarinin rakam olarak agikca tespit edilemiyor olmasi, sorumluluk sigortasinda sigorta
degerinin mevcut olmadigini gostermemektedir (Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.67-68).
Kanaatimizce, genel goriis dogrultusunda, bir pasif sigortas: olan sorumluluk sigortasinda sigorta
degeri bulunmamaktadir. Zira, bu sigortalarda, sigorta edilen menfaatin gercek degerini tespit etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle tespit edilemeyen bir rakamin varligindan bahsedilemez.
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hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayistyla bir para édemeyi

. . . 155
veya sair edalarda bulunmay: iizerine alir.”

. Kanundaki tanimda da acgikca
belirtildigi lizere -6zel sigorta alaninda- sigorta himayesi saglanabilmesi i¢in ortada
bir sigorta sozlesmesinin bulunmasi gerekir'*°. Bu sozlesme dolayisiyla sigorta
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ettiren sigortacindan sigorta himayesini °’, sigortact da sigorta ettirenden prim

O0denmesini talep hakkina sahiptir. Dolayisiyla, hekim mesleki sorumluluk sigortasi

sOzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir'®.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi sdzlesmesi ayni zamanda bir borglar
hukuku s6zlesmesi oldugu igin, sézlesmenin kurulmasina iliskin Bor¢lar Kanunu

hiikiimleri uygulama alam bulacaktir (TTK m.1264/1) ' .

Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore, her s6zlesmede oldugu gibi hekim mesleki sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi de taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar1 ile kurulur
(BK m.1)'*’. Sézlesme kurmak amaciyla taraflardan birinin digerine zaman itibariyle
daha 6nce yaptig1 ve sdzlesmenin esasli noktalarini igeren irade beyanina icap; icaba
uygun olarak sézlesmenin kurulmasmi saglayan irade beyanina ise kabul denir'®.
Sigorta so6zlesmesinde genellikle icapta bulunan taraf sigorta ettirendir. Ancak icabin

sigortact tarafindan yapilmasi da miimkiindiir. Icap, kanunda herhangi bir sekil

sartina tabi tutulmamistir. Beyanin icap olarak kabulii i¢in sigorta edilecek menfaatin

133 Kanundaki tamm iliskin yapilan elestiriler hususunda bkz. Kender, Sigorta Hukuku, s.142-145.

136 Zorunlu sigortalarda kisilerin sigorta yaptirma mecburiyetinde olmasi sigorta sozlesmesinin
varligina engel olmamakla birlikte, sigorta iligkisinin dogrudan dogruya kanun tarafindan tesis
edildigi sosyal sigortalarda taraflar arasinda bir sézlesme sdz konusu degildir (Kender, Sigorta
Hukuku, s.146).

7 Sigortacinin edimi sozlesme ile baslayan devamli bir edimdir. Riziko gerceklestigi anda
sigortacinin edimi aktif hale gelir ve rizikonun ekonomik sonuglari sigortaci tarafindan karsilanir
(Kender, Sigorta Sozlesmesi, s.521)

5% Kender, Sigorta Hukuku, s.145; Kender, Sigorta Sozlesmesinin Sartlari, s.41; Kender, Sigorta
Sozlesmesi, s.521; Bahtiyar, Genel Kosullar, s.89; Ceker, s.31; Kayihan, s.35; Kabuk¢uoglu Ozer,
s.135. Sigortacinin sigorta tazminatin1 deme borcunun rizikonun gergeklesme ihtimaline baglanmis
olmasi, sdzlesmenin iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi 6zelligini ortadan kaldirmaz. Zira,
sozlesmenin yapilmasiyla birlikte, sigortacinin riziko tasima borcu da dogdugundan edimlerin
degisimi de gerceklesmis olur (Bozer, Sigorta Hukuku, s.117; Kayihan, s.35; Kabukcuoglu Ozer,
s.22).

159 O¢al, s.11; Kender, Sigorta Sozlesmesi, s. 25; Bahtiyar, Genel Kosullar, s.89; Somer, s.745;
Kayihan, s.36.

190 Spzlesmenin kurulmasina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s.209 vd.; Tuncomag, s.183 vd;
Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.37 vd.

161 Bren, 5.226, 235; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.39,48. Taraflarin irade beyanlar1 gergek iradelerine
uygun degil ise irade sakatlig1 s6z konusudur ve bu durumda Borg¢lar Kanunu’nun 23 vd. maddeleri
uygulama alan1 bulur.
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ve rizikonun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sigorta sirketleri tarafindan
sigorta sozlesmesi yapmaya tesvik amaciyla kisilere brosiir, talep formu
gonderilmesi ise icap olarak degil, icaba davet olarak nitelendirilebilir (BK

m.7/I1)'%%.

Uygulamada cogunlukla sigorta ettiren sirket tarafindan bir teklifname
verilerek bunun doldurulmasi istenir ve bu icaba davet niteligindedir. S6z konusu
teklifnamede, sigorta edilecek rizikonun mahiyeti hakkinda sigortacinin bilgi sahibi
olmasi i¢in hazirlanmis sorular yer alir. Sigorta ettirenin teklifnameyi doldurmak
suretiyle sigortaciya vermesi ise icap teskil etmektedir. Sigortacinin kabulii ile

sozlesme kurulmus olur ' .

Sigorta sozlesmesinin kurulmasina yonelik icapta
bulunan kisi sigortac1 da olabilir. Ornegin, sigorta ettirenin icabindan farkli sartlar
iceren poligenin sigorta ettirene gonderilmesi bir icap teskil eder ve bu durumda

ancak sigorta ettirenin kabul beyam ile szlesme kurulmus olur'®*.

Taraflarin kabul beyaninin agik veya zimni olmasi miimkiindiir. Ornegin,
sigorta ettirene prim faturasinin gonderilmesi, poli¢e bedelinin acenteye 6denmesinin

istenmesi, policenin  gonderilmesi  gibi  sigorta  sOzlesmesinden  dogan

12 Kender, Sigorta Hukuku, s.147; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.74-75. Icap sozlesmenin
objektif ve siibjektif yonden esasli biitiin noktalarin1 kapsamalidir. Bu nedenle kesin ve belirli
olmayan teklifler icap olarak nitelendirilemez. Bir sozlesme yapilmasina iliskin hazirlik islerinin
bildirilmesi, icap olarak degil, icaba davet olarak nitelendirilebilir (Eren, s.227; Tuncomag, s.184;
Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.40-41).

163 Kender, Sigorta Hukuku, s.147; Kender, Sigorta So6zlesmesinin Sartlari, s.42; Kender, Sigorta
Sozlesmesi, s.525; Ulas, s.49; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.76; Kabukcuoglu Ozer, s.102.
Ancak icapta bulunan tarafin sigorta sdzlesmesini yapma ve baglanma isteginin de ifade edilmesi
gerekir ve bu sekildeki irade beyani (icap), sigorta ettireni baglamaktadir. Taraflarin icabiyla baglilik
siiresi hakkinda genel hiikiimler uygulama alani bulur (BK m.3 vd.). Icapta bulunan taraf, baglanma
stiresini acikc¢a belirtmis ise buna siireli icap denir ve icap sahibi silirenin sonuna kadar icabiyla
bagldir. Icapta bulunan baghlik siiresini belirtmemis ise ancak hazirlar aras1 yapilan bir icap ise,
muhatap tarafindan derhal kabul edilmedigi takdirde icapta bulunanin icabiyla baglilig1 sona erer.
Hazir olmayanlar arasinda yapilan siiresiz icaplarda ise icapta bulunan normal bir siire beklemek
zorundadir. Bekleme siiresinin tespitinde, icabin muhataba varmasi igin gececek siire, muhatabin
diisiinmesi i¢in gececek siire ve kabul haberinin icapta bulunana varmasi igin gegecek siire goz
onlinde tutulur (Eren, s.231-235; Tun¢omag, s.190-194; Kihicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.44-
48).“...Acenta tarafindan davacidan alinarak davali sigorta sirketine gonderilen teklifname ile riziko
tarihi arasinda 4 aya yakin bir siire geg¢mistir. Bu siire i¢inde sigorta sirketi davacinin sigorta
teklifnamesini kabul etmeme iradesini davaciya bildirmedigine gore, BK.nun 6 . maddesi uyarinca
sigorta akdi taraflar arasinda zimni kabulle tesekkiil etmistir. Sigorta akdinin mevcudiyeti igin
poligenin diizenlenmesi sart degildir.” 11. HD., 06.05.1980, 2017/2461.

164 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.77; Kender, Sigorta Hukuku, s.148; Kender, Sigorta
Sozlesmesinin Sartlari, s.42-43; Kender, Sigorta Sozlesmesi, s.525.
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yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi sigortacinin kabuliinii gosterir. Sigorta ettirenin

poligeyi teslim almasi da zimni kabul beyan1 olarak kabul edilmektedir'®.

Sigorta sozlesmesi, sigorta sirketinin acentesi araciligiyla da kurulabilir'®°.
Acente, sigorta sirketini temsilen sézlesme yapmaya yetkili ise acentenin sigorta
ettirenin icabini kabulii ile s6zlesme kurulur. Ancak acente sigorta sirketi adina
sOzlesme yapmaya yetkili degil ise sirketi temsilen kabul beyaninda bulunamaz,
sadece icabi sirkete iletmekle gorevlidir. Bu durumda ise sigorta sirketi cogunlukla
policeyi vermek suretiyle kabul beyaninda bulunur'®’. Sigorta sirketini temsilen
s0zlesme yapma yetkisi bulunmayan bir acente veya yetkisi sinirlandirilmis bulunan
acente, sigorta sOzlesmesi yapmak isteyen bir kisiye kendisini bu sdzlesmeyi
yapmaya yetkili olarak gostererek kabul beyaninda bulunursa ve kisi ger¢ek durumu
bilmiyor ise sigorta sirketi sozlesme yapildigini 6grenir 6grenmez derhal sozlesmeye

onay vermedigini bildirmedigi takdirde s6zlesme ile baglidir (TTK m.122)"°®.

Sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin sigorta sdzlesmesinin biitiin esash
unsurlar lizerinde anlagmis olmasi gerekir. Sozlesmenin esasli unsurlar1 arasinda

oncelikle sigorta edilen rizikonun mahiyeti ve muhtevasi tayin edilmelidir. Ayrica

15 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.77; Kender, Sigorta Hukuku, s.147; Kender, Sigorta

S6zlesmesinin Sartlari, s.45; Ulas, s.10.

1% Sigorta acentesi, sigorta sirketlerinin nam ve hesabma sigorta sézlesmelerine aracilik etmeyi veya
bunlar1 sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sozlesmenin akdinden oOnce hazirlik
caligmalarini yiiriiten ve s6zlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesine yardimei olan kisilerdir
(SK m.2/1-1). Sigortacilik Kanunu’nun, sigorta acentelerine iliskin 23. maddesinin 18. fikrasinda da,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelere iligkin hiikiimlerinin sigorta acenteleri hakkinda da uygulanacag:
diizenlenmistir. Buna gore, sigorta acenteleri da sigorta sirketi adina sigorta sdzlesmesi yapmaya
yetkili acenteler ve sigorta sdzlesmesinin akdine aracilik eden acenteler seklinde ayrima tabidir.

17 Kender, Sigorta Hukuku, s.151.

"% TTK m.122’de yer alan bu hiikiim, sigorta sirketinin, acenteye sozlesme yapma yetkisi vermemis
olmasina ragmen acentenin iiclincii kisilere bu yetkiye sahip oldugu izlenimini yarattig1 durumlarda
iyiniyetli Giglincii kisileri korumak agisindan yararl ise de, TTK m.39/1 maddesi ile uyumlu degildir.
Zira acentenin temsil yetkisi tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (TTK m.121/IT). TTK m. 39/1
uyarinca Uglincii kisiler TTK m. 38/I’e gore kendilerine karsi hiikiim ifade etmeye baslayan ticaret
sicili kayitlarii bilmediklerini ileri siiremezler. Dolayisiyla acentenin sézlesme yapma yetkisinin
sinirlandirilarak, bu durumun tescil ve ilan edildigi durumlarda, ii¢lincii kisilerin bu sinirlandirmay1
bilmedikleri yoniindeki iddialarin1 dikkate almamak gerekir. Acentenin sézlesme yapma yetkisinin
bulunmadigi veya yetkiyi astigi hallerde sigorta sdzlesmesi ile baglanmak istemeyen sigortacinin,
sozlesmeye onay vermedigini bildirmek zorunda birakilmasi, tescil ve ilanla ilgili hitkkme ters diistigi
gibi sigorta sirketine agir bir ylikiimliilik yiiklemektedir. Sigorta sirketi yapilan sozlesmeye icazet
vermedigini bildirirse, acente yaptig1 sozlesmeden bizzat sorumlu olur (TTK m.122/c.2). Oysaki genel
hiikiimlerde, miivekkile sozlesmeye icazet vermeyecegini bildirme yilikiimliliigl yiiklenmedigi gibi
icazet verilmemesi halinde yetkisiz temsilci sozlesmeden bizzat sorumlu degildir (BK m.38, 39)
(Arkan, s.200-201).
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sigorta bedeli de sdzlesmenin esasli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Sigorta primi,
sigorta sOzlesmesinin esasli unsurlarindan olmakla birlikte, sigorta priminin
s6zlesmede mutlaka belirlenmis olmas1 sart degildir. Prim miktariin belirlenebilir
olmas1 sozlesmenin gegerliligi i¢i yeterlidir. Zira rizikonun tiiriine, s6zlesmenin
stiresine ve riziko gerceklesince ddenecek sigorta bedelinin miktarina gore primin
tespiti miimkiindiir. Sigortacinin tehlike tasima taahhiidiinlin sartlar1 ve siirlar1 da

sO0zlesmenin esasli unsurlar1 arasinda yer almaktadir ™.

Sigorta ettiren icapta bulunmussa, sigortacinin kabulil ile sigorta sdzlesmesi
kurulur. Ancak sigorta sézlesmesinin kurulma ani ile sigorta himayesinin baslangic
an1 her zaman ayni olmayabilir. Sigorta sozlesmesinin kurulma ani, sigorta
sOzlesmesinin sekli baslangi¢ tarihini; sigorta himayesinin bagslangic ani ise,
sigortanin maddi baslangi¢ tarihini ifade etmektedir. Zira, sigorta sdzlesmesi
kurulmus olsa da sigortacinin sorumlulugu, sigorta priminin tamaminin veya taksitle
O0denmesi kararlastirilmigsa ilk taksitinin 6dendigi tarihte dogmaktadir (TTK

m.1295)'7°.

Genel kural, taraflarin 6zel sigorta sozlesmesini yapip yapmamakta serbest
olmasidir. Ancak kanun koyucu bazi kisileri belli sigorta s6zlesmelerini yapmakla
yiikiimlii tutarak bu kuraldan ayrilmistir. Yukarida agiklandig iizere kanun koyucu
hekimler i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma yiikiimliligi ongérmiistiir.
Ayni sekilde sigorta sirketlerinin de, kural olarak faaliyet gosterdikleri branslarla
ilgili zorunlu sigortalar1 yapmaktan kac¢inamayacaklar1 Ongoriilmiistir (SK

m.13/1)".

19 Bozer, Sigorta Hukuku, s.107; Kender, Sigorta Hukuku, s.149; Ayli, s.6. Ancak Bozer, sigorta
poligesiyle teminat altina alinan tehlike ve tahsil edilecek prim miktar1 bilindigi takdirde sigorta
bedelinin kolayca tayin edilebilecegini, bu nedenle sigorta bedelinin policede gosterilmemesinin
sigorta sozlesmesinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmayacagini belirtmektedir (Bozer, Sigorta
Hukuku, s.107).

170 Bozer, Sigorta Hukuku, s.117; Kender, Sigorta Hukuku, s 187-188; Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, s.77; Kayihan, s.93.

"I Sigorta sirketleri sadece Sigortacilik Kanunu’nun, “Mali Biinyenin Giiglendirilmesi” baslikl1 20.
maddesinin ikinci fikrasiin (b) bendi ile tiglincii fikrasi hiikiimlerinde diizenlenen hallerde sézlesme
yapmaktan kagmabilir. Buna gore, Hazine Miistesarliginin bagh oldugu bakan, sigorta sirketinin
sigorta portfoyiinii sinirlandirmis veya 20. maddede Ongoriilen tedbirlerin uygulanmamast veya
uygulanamayacaginin anlagilmasi, sigorta veya reasilirans sirketinin O6demelerini tatil etmesi,
sigortalilara olan yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi veya sirket 6zkaynaklarinin minimum garanti
fonunun altina diismesi halinde, Bakan, sigorta veya reasiirans sirketinin tiim branslarda veya ilgili

51



IV. SOZLESMENIN SEKLI

Sigorta sozlesmesinin gegerliligi Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir sekil
sartina tabi kilinmamustir. Buna gore, hekim mesleki sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin kurulabilmesi igin sigortaci ile sigorta ettirenin birbirine uygun ve
karsilikli irade beyaninda bulunmalar1 yeterli olmakta ve sdzlesmenin kurulabilmesi

icin taraflarin iradelerini belli bir sekilde agiklamalar1 gerekmemektedir (BK m.1/1,

11).

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1265. maddesinde, sigortacinin
sigorta ettirene her iki tarafin haiz oldugu hak ve borglar1 gosteren ve kendi
tarafindan imza edilen bir police veya ilmuhaberi vermesinin zorunlu oldugu,
sigortact istedigi takdirde de, sigorta ettirenin'’* dahi police veya ilmuhaberi veya
eklerinin bir 6rnegini sigortaciya vermekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmissa
da, police sigorta sdzlesmesinin kurulmasi icin bir gegerlilik sarti olmamakta, aksine
sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan sonra verilen ve taraflarin hak ve borglarin
gdsteren bir belge niteligi tasimaktadir' . Zira, poligenin diizenlenmesi sdzlesmenin
kurulmasi i¢in bir sekil sart1 olarak dngoriilmiis olsaydi, iki tarafa borg ylikleyen bir
sOzlesme olan sigorta sdzlesmesi geregi policede her iki tarafin da imzasinin yer
almas1 gerekirdi. Halbuki, Kanun sigorta policesinin sigortact tarafindan
imzalanmasini sart kosmus ve sigortalinin poligeyi imzalamasini sigortacinin istegine

birakmistir. Ayrica police verme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi Tiirk Ticaret

branglarda yeni sigorta sozlesmesi akdetme ve temdit yetkisini kaldirmig, ruhsatlarmi iptal ve
varliklarin1 bloke etmis ise sigorta sirketi sdzlesme yapmak zorunda degildir. So6zlesme yapma
zorunluluguna uymayan sigorta sirketleri ise bes yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile
cezalandirilirlar (SK m.35/14).

2 Kanun metninde her ne kadar “sigortali” ifadesi ge¢mekteyse de, sigortali sozlesmenin tarafi
olmadigindan bunun “sigorta ettiren” olarak anlasilmasi gerekir.

13 Bozer, Sigorta Hukuku, s.133-134; Kender, Sigorta Hukuku, s 154; Doganay, s.3354-3355;
Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.74; Can, Sigorta Hukuku, s.243-244; Bahtiyar, Genel Kosullar, s.
90; Ceker, s.32. “Sigorta akdi sekle tabi degildir. TTK.nin 1281. maddesi uyarinca sigortaci primin
Odendigi tarihten itibaren gergeklesen rizikodan sorumludur. Poligenin diizenlenmemis olmasi
sigortaliyt sorumluluktan kurtarmaz. Polige sigorta akdinin esasli unsuru olmayip bir ispat
vasitasidir.” 11. HD., 19.11.1988, 1987/5441 E., 1988/95 K. (Ulas, s.9-10). “...sigorta poligeleri,
akdin gegerlilik kosulu olmayip, sadece taraflarin hak ve vecibelerini gdsteren bir ispat aracidir. Ote
yandan poligenin akdin yapildig1 anda tanzim edilmelerini zorunlu kilan bir yasa hiikmii de yoktur.
Aksine TTK’nin 1267. maddesi, policenin mukaveleden sonra belli siireler igerisinde tanzim
edilmesine olanak tanimistir.”11. HD., 08.12.1977, 5108/5444 (BATiDER, Haziran 1978, C.IX, S.3,
5.866-868).
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Kanunu’nun 1267. maddesinde, policenin sigorta ettirene daha sonradan
verilebilecegi; 1295. maddede de, sigorta ettirenin prim Odeme borcunun
muacceliyetini  poligenin  verilmesine baglayan hiikkmii karsisinda, sigorta

sOzlesmesinin poligenin verilmesinden 6nce kurulmus oldugu anlasilmaktadir' ",

Buna gore, hekim mesleki sorumluluk sigortasi sézlesmesinin gegerliligi belli
bir sekle tabi degildir. Police verme yiikiimliligii de kurulmus bir sigorta
sozlesmesinden dogan bir yiikiimliilik olmakta ve s6zlesmenin gegerli olarak

kurulmus sayilmasi agisindan énem tasimamaktadir' ™.

Sigorta sozlesmesinin gegerliliginin belli bir sekle tabi olmamasi, ispat
acisindan da sekle tabi olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle kurulmasi
bakimindan sekil serbestisi bulunan sigorta sd6zlesmesinin ispatinda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile getirilmis bulunan ispat kurallarinin gz oniinde tutulmasi

17, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesiyle, belli

gerekmektedir
bir miktarin {izerindeki hukuki islemlerin yazili delille ispat edilmesi gerektigi
diizenleme altina alinmigtir. Yazili delille ispat kuralinin séz konusu oldugu
durumlarda, taraflar sdzlesmenin varhgmi police ile ispat edebilirler'”’. Ancak police
yegane ispat vasitas: degildir. Sigorta sozlesmesi, sigortacinin defter kayitlar1'™®,

primin tahsilini gdsteren makbuzlar ve sair delillerle de ispat edilebilir. Ayrica,

sigorta sozlesmesinin ispatt i¢in police gegerlilik sarti olmadigindan, sigortacinin

174 Kabukcuoglu Ozer, s.125.

175 Bozer, Sigorta Hukuku, s.133-134; Kender, Sigorta Hukuku, s.154; Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, s.74; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 4; Can, Sigorta Hukuku, s.243-244; Bahtiyar, Genel
Kosullar, s. 90; Ceker, s.32.

176« TTK.nmn 1263. maddesi uyarinca sigorta sdzlesmesi higbir sekle tabi tutulmanustir. Kural olarak
kisilerin karsilikli ve birbirlerine uygun irade aciklamalariyla sigorta s6zlesmesi olusur, sdzlesmenin
yazili belgeye baglanmasi ancak, ispat hukuku agisindan énem tasir ve HUMK. 288 vd. maddelerinde
diizenlenmis sekilde kanitlanmasi gerekli ve yeterlidir.” 11. HD., 23.11.2004, 3265/12475 (Can,
Sigorta Hukuku, s.242, dn.401). Aym1 yonde bkz. 11. HD., 30.12.1966, 2411/5074 (Eris, s.990);
HGK., 28.09.1983, 1982/11-929 E., 1983/853 (Eris, s.1030-1033).

177 «Bjr ispat delili olarak kabul edilen sigorta poligesinin, karsi tarafca kabul edilmeyen bir sigorta
akdinin delili olarak sigortaci tarafindan ileri siiriilmesi halinde, sigortalinin imzasinin tagimasi
zorunludur. Nitekim, TTK’nin 1265. maddesinde sigortaliya policeyi imzalama miikellefiyeti,
sigortacinin gerektiginde arada bir akdin bulundugunu isbat imkanini elde etmesi i¢in yiiklenmistir.”
11. HD., 06.11.1970, 4735/4227 (Eris, s.991).

178 «___sigorta mukavelesinin tecdidi hakkinda acente defterlerinde bir kayit olup olmadigmin tahkiki
ve diger delilerin bunun neticesine gore tetkiki ve takdiri gerekirken” 11. HD., 27.06.1958, 1820/1808
(Eris, s.990). Aym1 yonde bkz. 11. HD., 30.04.1971, 1165/3517 (Eris, s.991-992); 11. HD.,
19.11.1981, 4415/4901 (Doganay, s.3355, dn.185).
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veya sigorta ettirenin ikrar1 da delil mahiyetindedir. Diger taraftan, sigorta

poligesinin ibraz edilememesi halinde davaci yemin hakkini da kullanabilir' .

VIL.SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

A) SIGORTACI

Sigortact, belirli bir prim karsiliginda sigorta sodzlesmesinde Ongoriilen
rizikoyu iizerine alan kisidir. Sigortaciligin ekonomik alandaki énemi ve belirli bir
organizasyonu gerektirmesi sebebiyle, sigorta sozlesmesi yapabilecek kisiler
sinirlandirilmis, ¢alisma ve denetimleri bakimindan 6zel kurallara tabi
tutulmuslardir'™. Bugiin Tiirkiye’de sadece anonim sirket veya kooperatif seklinde

kurulmus ticaret girketleri sigorta sozlesmesi yapabilirler (SK m.3/1).

Anonim sirketlerin kurulus sartlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir
(TTK m. 269 vd.). Ancak sigortacilik yapacak olan anonim sirketler i¢in 6zel sartlar

getirilmistir'®'. Kooperatif seklinde kurulan sigorta sirketleri sadece ortaklari ile

17 Bozer, Sigorta Hukuku, s.134; Eris, 5.986; Doganay, s.3355; Kabukc¢uoglu Ozer, s.126.

180 Kender, Sigorta Hukuku, s.27; Can, Sigorta Hukuku, s.213; Kayihan, 5.50; Kabukcuoglu Ozer,
s.50.

'8 Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasma gore; “dnonim sirket seklinde kurulacak
sigorta sirketleri ve reastirans sirketlerinin;

a) Kurucularimn;

1) Miiflis veya konkordato ilan etmis olmamast,

2) Bir sigorta veya reasiirans sirketinin kurucusu veya ortagi olmanmin gerektirdigi mali giice
ve itibara sahip bulunmasi,

3) Tasfiyeye tabi tutulan finansal kuruluslarda ve hakkinda 20 nci maddenin ikinci ve iigtincii
fikrast hiikiimleri uygulanan sirketlerde oy hakkinin ya da sermayesinin dogrudan veya dolayl yiizde
on ve daha fazla bir oranda veya bu oramn altinda olsa bile denetim ve yonetime etkili olabilecek
sekilde denetim ve yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren pay sahibi olmamast,

4) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi siireli hapis veya sigortacilik
mevzuatina aykirt hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla adli para cezasina mahkiim
edilmemis yahut cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, gérevi kotiye kullanma gibi yiiz
kizartict suglar ile kagak¢ilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, Devlet swrlarini agiga vurma veya vergi kacak¢iligi
suglaridan dolayr hiikiim giymemis olmast,

5) Tiizel kisi olmast halinde bu tiizel kisinin yénetim ve denetimine sahip kisilerin, mali gii¢
disinda kurucularda aranan diger sartlari tagimasi,

b) Hisse senetlerinin nakit karsihigi ¢ikarilmast ve halka agik anonim sirketlerde halka agik
olan kisim hari¢ olmak iizere tamaminin nama yazili olmasi,

¢) Bir holding biinyesinde faaliyet gosterecek olmast halinde, holding sirketinin finansal
durumunun da sigortacilik faaliyetlerini idame ettirmeye yeterli olmasi, zorunludur.”
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sozlesme yapabilecekleri182 gibi belirli sartlar altinda ortaklar1 disindaki kisilerle de

sdzlesme yapabilecekleri diizenlenmistir (SK m. 3/3-4)'%.

Sigortaciligin mahiyeti, sigorta sirketlerinin mali giiciiniin daima sigortalilarin
alacaklarin1 karsilamaya yeterli halde tutmasi gerekliligi ve sirketin mali
imkanlarinin bagka islerde kullanilmasinin uygun olmayan sonuglar getirebilecegi
g6z Oniine alinarak, sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin, sigortacilik islemleri
ve bunlarla dogrudan baglantist1 bulunan isler disinda baska islerle ugrasmalari
yasaklanmustir (SK m. 3/1)'**. Ayrica sigortacilik faaliyetleri hayat sigortalar: ve
hayat dis1 sigortalar olmak lizere iki ana gruba ayrilir ve sigorta sirketleri bu ana

gruplardan sadece birinde faaliyet gosterebilir (SK m.5/2)'.

Hekim mesleki sorumluluk sigortast “genel sorumluluk™ brangi ruhsatina ve
bilisim altyapisina sahip sirketlere yaptirilabilir. Hazine Miistesarlig1 tarafindan
zorunlu sorumluluk sigortasi yapabilecek, s6z konusu sartlara sahip sigorta sirketleri

belirlenerek liste halinde yayinlanmaktadir.

B) SIGORTA ETTIiREN

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sigortacinin karsisinda yer alan kisi,
yani sigorta sOzlesmesini sigortacit ile akdeden kisi “sigorta ettiren”dir. Sigorta
ettiren, biitlin sigorta tiirlerinde sigorta sozlesmesinin diger tarafi olan ve prim

O0demek suretiyle rizikoyu sigorta sirketine devreden ve bunun karsiliginda bu

'82 Sadece iiyeleri ile sdzlesme yapan kooperatif seklinde kurulan sirketlerin, miitiiel (karsiliklr)
sigortacilik yapmasi, ortak sayisinin ikiylizden az olmamasi ve yoneticilerine herhangi bir ayricalik
vermemesi zorunludur. TTK 1263/IIl. maddesinde ise karsilikli sigorta, “Bir¢ok sahislarin birlegerek
iclerinden her hangi birinin ducar olacagi her nevi tehlikeden (rizikodan) dogan zararlari tazmin
etmeyi taahhiidetmelerine karsilikly sigorta denir.” seklinde tanimlanmustir.

Bu giine kadar iilkemizde kurulan tek karsilikli sigorta kooperatifi Birlik Sigorta Kooperatifi’dir.
Ancak o da 19.12.1997 yilinda anonim sirkete doniigsmiistiir (Kender, Sigorta Hukuku, s.29; Can,
Sigorta Hukuku, s.228).

18 «Kooperatiflerin, iiveleri disindaki kisilerle sigorta sozlesmesi yapabilmesi, bu hususun ana
sozlesmelerinde acgik¢a yer almasi sartiyla Miistesarligin iznine tabidir. Kooperatif iiyeleri digindaki
kisilerle sigorta sozlesmesi yapilabilmesi i¢in kooperatiflerin sermayelerini, Miistesarlik¢a
belirlenecek miktara yiikseltmesi zorunludur.” (SK m.3/4).

'8 By yasaga aykiri davranilmasi halinde 25.000 TL idari para cezas1 ongoriilmiistiir (SK m.34/2-a).
'%5 Hazine Miistesarhigmim bagl oldugu bakan, bu ana gruplara girecek sigorta branslarini tespite ve
degisen ihtiyaclara gore yeni sigorta branglarini tespite yetkilidir (SK m.5/2).
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sozlesmeden dogan gorevleri iizerine alan kisidir. Sigorta ettiren bir gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Sigorta s6zlesmesinden dogan borglar sigorta

. -+ 186
ettirene aittir .

Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, zorunlu
mali sorumluluk sigortasini yaptirma yiikiimliiligii olan kisinin kim oldugu ve
sigorta ettirenin kim olacagina iliskin diizenleme “Tibbi Ko6tii Uygulamaya iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati”nda diizenlenmis ve “B.

Talimat” baslikli maddenin 1. fikrasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasinin;

— Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimler i¢in sigorta ettiren
sifatiyla hekimler tarafindan,

— Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimler igin sigorta ettiren
stfatiyla kurumlari tarafindan,

— Mesleklerini serbest olarak icra eden hekimler ile sozlesmeli aile

hekimleri'® icin kendileri tarafindan yaptirilacagi 6ngdriilmiistiir.

Yani hekim kamu kurum ve kurulusunda calisiyor veya serbest hekimlik
yapiyor ya da sozlesmeli aile hekimi ise zorunlu mali sorumluluk sigortasini kendisi
yaptirmakla yiikiimliidiir ve dolayisiyla sigorta ettiren de zorunlu sigortayi
yaptirmakla yiikiimli hekimdir. Eger hekim 6zel bir saglik kurum ve kurulusunda
calismaktaysa, zorunlu mali sorumluluk sigortasini yaptirmakla yiikiimli olan kisi
0zel saglik kurumu oldugundan sigorta ettiren sifatin1 da 6zel saglik kurumu kazanir.

Zorunlu sigortay1 yaptirma yiikiimliligi agisindan 6zel saglik kurumunda calisan

186 Kender, Sigorta Hukuku, s.174; (")g:al, s.9; Ulas, s.33; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 40; Can,
Sigorta Hukuku, s.235; Ceker, s.35; Kayihan, s.50; Kabukcuoglu Ozer, s.73.

187 Alile hekimligi, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.
Aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite
edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi1 yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli
olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi 6l¢iide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin
esasina gore calisan aile hekimligi uzmani veya Saglik Bakanligi’nin 6ngordiigii egitimleri alan
uzman hekim veya hekimdir (AHK m.2). Saglik Bakanlig1; Bakanlik veya diger kamu kurum veya
kuruluslar1 personeli olan uzman hekim, hekim, aile sagligi elemani olarak ¢alistirilacak personelini,
kendilerinin talebi ve kurumlariin veya Bakanligin muvafakati {izerine, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile diger kanunlarin sdzlesmeli personel calistirmast hakkindaki hiikiimlere bagli olmaksizin,
sozlesmeli olarak ¢aligtirmaya veya bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari
icin gorevlendirmeye yetkilidir (AHK m.3/1).
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hekimler ile kamu kurumunda c¢alisan hekimler ve sozlesmeli aile hekimleri

arasindan aleyhe olarak fark yaratilmistir.

C) SIGORTALI

Sigorta himayesinden istifade eden kisiye ise “sigortal’” denir'®®. Hekim
mesleki sorumluluk sigortasinda sigorta himayesinden faydalanan, hekim, sigortali
kisidir. Hekim mesleki sorumluluk sigortasinin 6zelligi geregi bu sigorta

sOzlesmesinde sigortali, sadece hekim sifatina sahip bir kisi olabilir.

Hekim, arzu ettigi sigorta himayesine kavusmak i¢in sigorta sézlesmesini
sigortactyla bizzat akdeder ise, kendisi bu s6zlesme dolayisiyla hem sigortali, hem de
sigorta ettiren sifatin1 kazanir. Ancak sigorta ettirenin ile sigorta himayesinden
faydalanan kisi her zaman ayni olmayabilir. Sigorta ettiren bazen kendisinin degil
baskasina ait menfaati bizzat veya bir temsilci araciligiyla onun yararina sigorta

ettirebilir'®’

. Bu durumda baskas1 hesabina sigorta s6z konusudur. Bu sigorta tiiriinde
menfaati sigortalanan sahis (sigortali) ile sigorta ettiren farkli kisileridir. Yani sigorta
himayesinden faydalanacak olan kisi sigortali hekim iken, sigorta ettiren ise sigorta
sOzlesmesini, hekim yararina sigortaciyla bizzat veya temsilcisi araciligiyla akdeden
kisidir. Bagkasi hesabina sigorta sodzlesmesinde, sozlesmeden dogan haklar

sigortaliya aitken, gorevler ise, sigorta ettirene aittir' "

'88 Kender, Sigorta Hukuku, s.178; Kender, Sigorta Sézlesmesinin Sartlari, s.49; Ogal, s.9; Ulas,
s.33; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 41; Can, Sigorta Hukuku, s.32; Can, Genel Sartlar, s.33; Ceker,
s.35; Kayihan, s.52.

"% Her ne kadar bagkasi hesabina sigorta TTK’nin 1342. maddesinde ve “Denizcilik rizikolarmna kars:
sigortalar” faslinda diizenlenmis ise de, s6z konusu sdzlesme tiiriiniin tiim sigorta tiirleri icin
uygulanmasinda her hangi bir sakinca bulunmamaktadir (Arseven, s.189; Sayhan, s.120).

0 Bozer, Sigorta Hukuku, s.165; Kender, Sigorta Hukuku, s.176; Can, Sigorta Hukuku, s.33; Can,
Genel Sartlar, s.34; Ceker, s.89; Sayhan, s.109; Kayihan, s.52-53. Bir kimsenin bagskasi hesabina
sigorta yaptirabilmesi igin, sdzlesmenin yapilmasinda dogrudan dogruya maddi bir menfaatinin
bulunmas1 sart degildir. Kural olarak da, bagkasi hesabina sigortalarda, sigorta ettiren sigortali
menfaatin sahibini gostermek zorunda degildir. Sigorta poligesinde sigortalinin kimligi belirtilmemis
ise, buna “kimin olacaksa onun hesabina sigorta” denir (Bozer, Sigorta Hukuku, s.161; Can, Sigorta
Hukuku, s.33; Sayhan, s.110-111; Kayihan, s.54). Ancak hekim mesleki sorumluluk sigortasinda
sigortali sifatin1 kazanabilmek i¢in belirli kosullar tasimak gerektiginden, genel kuraldan farkli olarak
sigortali hekimin s6zlesmede belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Baskas1 hesabina sigortada, sigorta himayesinden istifade edecek olan hekim
sigortali sifatina sahip oldugundan, sigorta ettiren sigorta himayesinden
faydalanamaz. Bu nedenle baskasi hesabina sigortada, sigortaci ile sigorta ettiren
arasindaki soézlesmenin hukuki mahiyeti, Bor¢lar Kanunu’nun 111. maddesinde
diizenlenmis bulunan “ig¢linci  kisi lehine sozlesme” ile agiklanmaya

1 Ugiincii kisi lehine sozlesme, sozlesmenin taraflarinin bir temsil

calisiilmaktadir
iligkisi olmaksizin kendi adlarina hareket ettigi, ancak sozlesmenin konusu olan
ifanin, bir ii¢lincili sahsa yapilacaginin kararlastirildig: sozlesmelerdir'. Uciincii kisi
lehine sézlesmeler, lehine s6zlesme yapilan ii¢iincii kisinin, borgludan talep hakkinin
bulunup bulunmamasina gore “lgiincii sahis lehine eksik sozlesme” veya “liglincii
sahis lehine tam sdzlesme” olarak ikiye ayrilirlar. Ugiincii kisi lehine eksik
sozlesmede, alacakli taraf, diger taraftan borcu iigiincii kisiye ifa etmesini ancak
kendisi talep edebilir; lehine sdzlesme yapilan {igiincii kisinin bor¢ludan talep hakki
bulunmamaktadir. Oysa fiiclincii kisi lehine tam sozlesmelerde, {ig¢iincli sahis ifay1
sahsen talep edebilir'®®. Kanaatimizce, hekim mesleki sorumluluk sigortasi, tam
ticiincti kisi lehine sozlesme ayrimina girmektedir. Zira, sigortali hekimin, bizzat

sigortacindan sigorta himayesini talep hakki bulunmaktadir',

Yukarida aciklandigi lizere zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, 6zel saglik
kurumlarinda calisan hekimler agisindan sigorta yaptirma zorunlulugu 6zel saglk
kurumu i¢in 6ngoriildiiglinden bu tiir sigorta sézlesmelerinde 6zel saglik kurumu
baskas1 namina sigorta sdzlesmesi akdeden kisi/sigorta ettiren konumunda olacak,

hekim ise sigortali sifatin1 kazanacaktir.

Bir kimsenin, bir bagkast namina, yani onu dogrudan dogruya temsilen

sigorta sOzlesmesi yapmasit da miimkiindiir (TTK m.1270/I; BK m.32/I) . Bu

11 Bozer, Sigorta Hukuku, s.162; Eris, s.1070; Doganay, s.3251; Kender, Sigorta Hukuku, s.178;
Kender, Sigorta S6zlesmesinin Sartlari, s.49; Can, Sigorta Hukuku, s.33; Sayhan, s.113; Ayli, s.47.
192 AKkyol, s.10; Uygur, s.3961; Sayhan, s.113; Ayli, s.47.

193 AKkyol, s.11; Uygur, s.3961; Sayhan, s.115; Ayli, s.48.

"% Ugiincii kisi lehine yapilan sozlesmelerde, sozlesmeyi yapan kisi, sozlesmeyi yararma yaptigi kisi
lehine baz1 hak ve yetkilerin ortaya ¢ikmasii saglamaktadir. Sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi bir
sozlesme ile sdzlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisi aleyhine bor¢ ve yiikiimliilik yaratilamaz ve
fakat tiglincii kisi lehine s6zlesmelerde, tigiincii kisi sdzlesmeden dogan haklara kavusabilmek veya
bunlar1 kaybetmemek i¢in bazi kiilfetleri ifa etmesi gerekebilir (Akyol, s.179; Can, Genel Sartlar,
s.35).
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durumda, sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi namina yapilan kisi olur. Bagkas1 namina
akdedilen sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettiren olan kisi, yani namina sigorta
sOzlesmesi yapilan kisi bu sdzlesme bakimindan ayn1 zamanda sigortali sifatina sahip
olabilecegi gibi, sigortali hekim bir baskasi da olabilir. Baskasi namina sigorta

sdzlesmesinde, sdzlesmeden dogan borg ve yiikiimliiliikler sigorta ettirene diiser'””.

195 Bozer, Sigorta Hukuku, s.167; Eris, s.1070-1071; Doganay, s.3252; Can, Sigorta Hukuku, s.35;
Sayhan, s.103-105. Baskas1 hesabina veya namina sigorta s6zlesmesi yapan kisi, temsil yetkisine haiz
degilse veya bu yetkisinin smirlarint agmissa, sigorta primlerinden bizzat sorumlu olur (TTK
m.1270/1). Temsil yetkisine sahip olmadigi halde bagkasi hesabina veya namina hareket ederek
sigorta sozlesmesi akdeden kisi, yaptig1 ve primlerini 6demek zorunda kaldig1 sigorta sdzlesmesinden
ise, menfaati mevcut ise faydalanabilir (TTK m.1269). Hekim mesleki sorumluluk sigortasi agisindan
burada 6nem arz eden husus, baskasi namina sigorta veya baskasi hesabina sigorta sdzlesmesi yapan
yetkisiz temsilcinin sigortadan faydalanabilmesi i¢in hekim sifatina sahip olmasi ve hekimlik
meslegini ifa ediyor olmas1 gerekir.
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iKiNCi BOLUM
HEKIiM MESLEKi SORUMLULUK SIGORTASINDA TARAFLARIN HAK
VE GOREVLERI

I. SIGORTA ETTIRENIN GOREVLERI

A) GENEL OLARAK

Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir ve bu
nedenle taraflara bazi haklar kazandirirken, gorevler de yiikler. Esas itibariyle
Kanunda ve kismen de genel sartlarda diizenlenmis olan bu gdérevlerin ihlalinin
hukuki sonuclar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesinde sigorta

ettiren igin 6ngoriilen gorevler hukuki mahiyetine gore ikiye ayrilmaktadir'™.

Sigorta ettirenin birinci tiir gérevi, hukuki niteligi itibariyle tamamen bir borg
mahiyetinde olan prim 6deme borcudur. Sigorta ettiren bu borcu ifa etmedigi

takdirde sigortaci ifasini dava ve talep edebilir'”.

Sigorta ettirenin ikinci tiir gorevleri ise, kanun veya sézlesme ile yiiklenmis
olan bir takim ihbar ve davranig ylikiimliiliikleridir. Ancak bunlarin ihlali halinde
sigortact yerine getirilmesini talep icin dava acamaz, devletin cebri icra giiciinii
kullanamaz. S6z konusu kiilfetlerin ihlali halinde, sigorta ettiren i¢in hakkin
kaybedilmesi gibi bir sonu¢ sdéz konusu olur. Ornedin, sigorta ettiren rizikoda
meydana gelen degisiklikleri sigortaciya ihbar etmedigi takdirde sigortaci, ihbarin
yerine getirilmesini dava yolu ile talep edemez veya yerine getirilmemesi sebebiyle
sigorta ettirenden tazminat talep edemez '”®. Bu nedenlerle doktrinde, kanunda
diizenlenen s6z konusu ihbar ve davranis gorevlerinin hukuki niteliginin yiikiimliiliik

olmadigi, kiilfet oldugu goriisii hakimdir '”° . Sigorta ettirenin s6z konusu

19 Kender, Sigorta Hukuku, s.189; Eroglu, s.67; Kayihan, s.64.

7 {Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.98; Kender, Sigorta Hukuku, s.189; Kayihan, s.65;
Kabukcuoglu Ozer, s.135.

8 {nan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.98-99; Kender, Sigorta Hukuku, s.189; Senocak, Zarari
Onleme ve Azaltma Vecibesi, s.380; Kayihan, s.65.

199 Bozer, Sigorta Hukuku, s.222; Oztan, s.29vd. :Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi,
$.375; Can, Genel Sartlar, s.42; Eroglu, s.72 Kiilfetin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen teoriler
icin bkz. Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, s. 375 vd.; Eroglu, s.68 vd.
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gorevlerinin  hukuki mahiyeti yiikiimliliikten farkli oldugu i¢in, bunlarin
yukiimliilikten ayrit edilebilmesi amaciyla doktrinde degisik terimler

200

kullanilmaktadir™. Biz de s6z konusu gorevin hukuki niteliginden hareket ederek,

kiilfet terimini tercih edecegiz. Ayrica sdz konusu kiilfetler, bor¢ niteliginde

olmadiginda sozlesme ile sigortaliya yiiklenmesi de mimkiindiir®®".

Doktrindeki goriislere ragmen, genel sartlarda s6z konusu kiilfetler i¢in
“yiikiimliilik” terimi kullanilmigtir. Kiilfet yerine ytikiimliiliik terimi tercih edilerek
yapilan terminolojik yanlish@in, en azindan genel sartlarda diizeltilmemesi

elestirilmistir®**.

Sigorta sozlesmesinde taraflarin bor¢ ve kiilfetleri, mal sigortalar1 genel
hiiklimleri arasinda diizenlenmig bulunmaktadir. Hekim mesleki sorumluluk
sigortasinda da bu hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
sigorta sdzlesmesinde, yerine getirilmesi gereken bor¢ ve kiilfetleri yerine getirme
gorevi sigorta ettirene aittir. Genel Sartlarda diizenlenen sigorta ettirenin borg ve
kiilfetlerinin sigortali tarafindan veya sigortaliya yiiklenen kiilfetlerin sigorta ettiren
tarafindan yerine getirilebilecegi, bu durumda borg ve kiilfetin ifa edilmis sayilacagi,
ancak sigortacinin, sirf bu nedenle durumunun agirlastigini ileri siirerek itiraz etme

hakkinin sakli oldugu 6ngoriilmiistiir (GS m.C.4).

Asagida sigorta ettirenin gorevleri incelenmistir. Sigortacinin gorevleri ise
daha sonra agiklanacaktir. Sigorta ettirenin borglari, ayn1 zamanda sigortacinin
haklarina karsilik geldiginden ve sigortacinin borglari sigorta ettirenin/sigortalinin
haklaria karsilik geldiginden, sigorta ettirenin/sigortalinin ve sigortacinin haklari

ayrica incelenmeyecektir.

2 Ornegin Kender, iist kavram olarak yiikiimlilik kavramini kullanmakta ve bor¢ mahiyetinde
olmayan ylikiimliliikler i¢in “gérev” kavramini kullanmaktadir (Kender, Sigorta Hukuku, s.189).
Buna Karsilik Ayiter, Bozer ve Oztan, Kanunda kullanilan “miikellefiyet” terimini tercih etmektedirler
(Ayiter, 5.217 vd.; Bozer, Sigorta Hukuku, s.217; Oztan, s.29). Unan ise iist kavram olarak “gorev”
kavramim kullanmaktadir (Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.99). Bizde iist kavram olarak “gorev”
kavramini kullanmay tercih ediyoruz.

! {Tnan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.110.

202 Bkz. Can, Genel Sartlar, s.42.

61



B) PRIM ODEME BORCU

1. Miktanr

Sigorta sozlesmesi ivazli bir sdzlesmedir. Sigorta ettiren, teminat altina almak
istedigi riski sigortaciya devrederken, bu devrin karsiligin1 sigorta primi olarak
sigortactya oder. Sigorta ettirenin 6dedigi prim, sigortacinin riziko tagima ediminin
karsiligi ve rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin ddeyecegi tazminatin
esasini olusturan paradir. Bu sekilde sigorta sdzlesmesinde taraflar, kural olarak, risk

ve sorumlulugu dengeli bir sekilde paylasirlar™®.

Sigorta primleri aktiierler ***

tarafindan, sigorta sirketinin {istelendigi
rizikolara gore hesaplanir ve zorunlu sigortalar diginda, sigorta tarifeleri, sigortacilik
esasia ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta sirketleri
tarafindan serbestge belirlenir. Zorunlu sigortalar i¢in tanzim prim sistemi **
benimsenmis ve tarifelerin Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu Bakan tarafindan
tespit olunarak, Resmi Gazetede yaymlanacagi kabul edilmistir (SK, m.12/1)2%.
Prim miktari, rizikonun ger¢eklesme olasiligina, sigorta tazminati miktarina ve
sOzlesme siiresi gibi hususlar gbz Oniline alinarak tespit edilir. Sigorta sézlesmesi
yapilirken prim miktarinin belirlenmis veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Ancak prim

miktar1 belirlenmemis ise Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakanlik

203 Bozer, Sigorta Hukuku, s.108; Kender Sigorta Hukuku, s.190; Kender, Prim Odenmemesi, s.753;
Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.205; Can, Sigorta Primini Odemede Temerriit, s.155; Ulas, s.45;
Somer, s.747; Kubilay, Prim Borcu, s.86; Ayli, s.4-5; Kayihan, s.93; Kabukcuoglu Ozer, 5.136.

%% Aktiier, sigortacilik teknigi ile buna iliskin yatirim, finansman ve demografi konularinda olasilik ve
istatistik teorilerini uygulayarak, yasal diizenlemelere uygun prim, karsiik ve kar paylarim
hesaplayan, tarife ve teknik esaslar1 hazirlayan kisi olarak tanimlanmaktadir (SK, m. 2/1-a).

% Sigorta priminin tespitinde, belli basli iki sistem mevcuttur. Serbest tarife sistemi olarak
adlandirilan sistemde, prim tarifeleri sigorta sirketleri tarafindan serbestce belirlenmektedir. Tarife
sistemi olarak adlandirilan sistemde ise Bakanliga prim tarife ve talimatlarini denetleme konusunda
yetki verilmistir. Bakanlik ise bu yetkilerini kullanirken tasdik sistemi veya tanzim sisteminden
yararlanabilir. Tasdik sisteminde, primler sigorta sirketleri tarafindan tespit edilmekle birlikte
denetleme organlari tarafindan tasdike tabi tutulmaktadir. Tanzim sisteminde ise prim tarifeleri bizzat
denetleme organlari tarafindan diizenlenmektedir. Ulkemizde her iki sistem de sigorta sozlesmesinin
tiiriine gore uygulanmaktadir (Kender, Sigorta Hukuku, s.191-192; Ayli, s.14-16; Kayihan, s.131-
133)

2% Sigortacilik Kanunu’nun 12. maddesinin ikinci fikrasina gére ise, Bakan gerekli goriilen hallerde
hayat, bir yildan uzun siireli ferdi kaza, saglik, hastalik ve ihtiyari deprem sigortalar: tarifeleri ile
prim, formiil ve cetvellerinin uygulamaya konulabilmesini Miistesarligin onayina tabi kilabilir veya
0zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gerekli goriilen hallerde, tespit ve ilan ettigi
aracilik komisyonlarini, tasdike tabi kildig1 veya tespit ettigi her tiirli tarifeyi serbest birakabilir.
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tarafindan tasdik edilmis tarifelere gére daha sonra da tespiti miimkiindiir (TTK

m.1294/1).

Zorunlu sigorta olan tibbi kotli uygulamaya iliskin mali sorumluluk
sigortasinda, Odenecek olan sigorta primlerinin miktar1 belirlenmistir. Sigorta
primlerinin miktar1 belirlenirken “Tarife ve Talimat”in ekinde yer alan tabloda
hekimler uzmanlik alanina goére dort risk gruplarina ayrilmig ve prim miktar
hekimin girdigi risk grubuna gére tespit edilmistir®” . Ornegin, adli tip hekimi 1. risk
grubunda; beyin ve sinir cerrahisi, yogun bakim, kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmanlar1 4. risk grubunda kabul edilmistir. Prim tutar1 ise yillik olarak asagida

tabloda yer alan sekilde tespit edilmistir:

Risk Grubu Prim Miktar (TL)
I. Grup 150
1I. Grup 300
I11. Grup 500
IV. Grup 750

Birden fazla uzmanlig1 olan hekimler hangi risk grubuna gore sigorta pirimi
O0deyeceklerdir? Kanaatimizce bu durumda hekim kendi uzmanliklarindan riski en
yiiksek olan uzmanlik alanina gore sigorta yaptirmalidir. Uzmanlik 6grencilerinin
(asistanlar) ise devam ettikleri uzmanlik egitimleri siiresince, egitimlerini
bitirdiklerinde elde edecekleri uzmanlik dali unvanina gore risk grubuna dahil
edilecekleri dngdriilmiistiir. Ornegin, acil tip uzmanlik 6grencisi, uzmanlk egitimine

basladig1 andan itibaren 4. risk grubunda degerlendirilecektir.

Zorunlu sigortanin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak sigortalarda bu
prim miktarlar1 uygulanacak; ancak daha sonra 6nceki yillarda herhangi bir tazminat
O0demesi yapilip yapilmamasinda gore prim miktarinda indirim veya zam
yapilacaktir. Prim indirimi ve prim artirimi tablosu ise agagidaki sekilde basamak

esasina gore tespit edilmistir.

7 Norveg ve Isveg harig sigorta sektoriinde primler tibbi miidahalenin ozelligine gore cesitlilik
gostermektedir. Avusturya’da belli bir alanda uzmanlagsmis olan hekim genel pratisyen olan hekime
nazaran 2-3 kat fazla prim O6demektedir. Belcika’da ise alti risk grubu bulunmaktadir. Biiyiik
Britanya’da ve Avrupa iilkelerinde ise prim oranlari uzmanlagma alanina gore farklilik gostermektedir
(Duru, s.109).
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Basamak | Indirimli Prim Zaml1 Prim

7 % 20

6 % 15

5 % 10

4 - R

3 % 15
2 % 30

1 % 50

Bunda gore yukaridaki ilk tabloda risk gruplarina gore belirtilen prim
miktarlar1 4. basamak prim miktar1 olarak kabul edilerek, bir dnceki yil ya da bir
onceki sozlesme siiresi igerisinde herhangi bir tazminat 6demesi yapilmamasi
durumunda, sonraki sigorta sozlesmesinde uygulanacak prim indirimi orani bir {ist
basamaga gore belirlenecektir. Ornegin, 2. risk grubunda kabul edilen aile hekimi ilk
yil 300 TL sigorta primi 6deyecek ancak ilk yil herhangi bir tazminat 6demesi
yapilmamas1 halinde bir iist basamak olan 5. basamaga gore %10 indirimli olarak
prim miktar1 tespit edilecek ve ikinci y1l 270 TL prim ddeyecektir. U¢ veya daha
fazla yil tazminat 6denmemesi durumunda azami indirim oran1 %20 olarak tespit
edilmis ve daha fazla indirim yapilamayacagi Ongorilmiistiir. Ayrica sigorta

stiresinin bir yildan kisa oldugu sigorta s6zlesmelerinde prim indirimi uygulanmaz.

Eger bir 6nceki y1l ya da bir onceki sdzlesme siiresi i¢inde tazminat 6denmis
ise yeni sézlesme doneminde ddenen tazminat sayisi kadar asagi basamak tarife
uygulanacaktir. Ornegin, aile hekimine bir &nceki yil, kusuru ile A hastasinin
bdbregini yitirmesine neden olmus yine B hastasinin goziinde gérme kaybina neden
olmus ve sigorta sirketi tarafindan A ve B hastasina tazminat 6demesi yapilmis ise
yeni yapilan sigorta sézlesmesinde aile hekimine 2. basamak tarife uygulanacak ve
%30 zamli olarak prim miktar1 tespit edilecektir, yani aile hekimi yeni sigorta
doneminde 390 TL prim 6deyecektir. Ancak li¢ ve daha fazla tazminat 6demesi i¢in
azami zamli prim %50°dir. Sigorta sirketi bes kez sigorta tazminat1 6demis olsa dahi

en fazla prim miktarin1 %50 arttirabilecektir.
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2. Prim Borcunun Odenmesi, Kurum Katkilarmin Tahsili ve Iadesi

Sigorta sozlesmelerinde prim ddeme borcu, sézlesmenin karsi tarafi olan
sigorta ettirene aittir. Ancak zorunlu mali sorumluluk sigortasinda kamu saglik
kurum ve kurulugsunda ¢alisan hekimlerin sigorta primlerinin yaris1 hekim tarafindan,
diger yaris1 doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda kurum biitcelerinden ddenir (TSSTIDK m.Ek-12/1). Yine
0zel saglik kurum ve kuruluslarinda c¢alisan hekimlerin sigorta primlerinin yarisi

hekim tarafindan, diger yaris1 istihdam edenlerce ddenir (TSSTIDK m.Ek-12/1V)*%,

Prim borcu, sigorta ettiren tarafindan sigortaciya ddendikten sonra kurum

katkilarinin tahsili ve iadesine iliskin diizenleme Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin

113

2% 1219 sayili Kanun’un Ek 12. maddesinin, birinci fikrasim son tiimcesinde yer alan “...yarisi
kendileri tarafindan, diger yarisi...” ibaresi ile dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “...
yarist kendileri tarafindan, yarisi...” ibaresinin, yani sigorta primlerinin yarisinin hekimler tarafindan
6denmesinin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykirili gerekgesi ile iptal davasi agilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 16.07.2010 tarih, 29/90 sayili karar1 ile acilan iptal davasinin; “Iptali istenen ibareler
ile anayasaya aykirilik gerekgeleri birlikte ele alindiginda, Anayasaya aykiriligin, mesleki mali
sorumluluk sigorta sistemine veya bu sigortanin zorunlu olmasina degil, kuralda yer alan primlerin
yarisinin ¢alisanlarca karsilanmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Diinyadaki birgok iilkede oldugu
gibi lilkemizde de sadece hekimler yoniinden degil, agir sonuglar dogurma olasilig1 bulunan diger
meslekler i¢in de mesleki mali sorumluluk sigortasi uygulamasi bulunmaktadir.

Zarar1 karsilayan kuruluslar yoniinden uygulanan sistemlere bakildiginda; ABD’de zararlarin 6zel
sigortalar tarafindan, ingiltere, Yeni Zelanda ve Isve¢’te kamu kuruluslari tarafindan, Avustralya ve
Fransa’da ise karma bir yapi tarafindan karsilandig1 goriilmektedir. Tibbi hatalardan dogan zararlarin
finansmaninin nereden karsilandigi yoniinden uygulanan sistemlere baktigimizda; ABD’de hekimlerin
mesleki sigorta pirim ddemeleri ile finanse edildigi, ingiltere ve Isve¢’te saglik kurumlarmin katkilar:
ve kamusal fonlarla, Japonya ve Fransa’da saglik kuruluslar1 ve bagimsiz saglik ¢alisanlarinca, Yeni
Zelanda’da ise kamu kaynaklan ile finanse edildigi goriilmektedir. Bu aciklamalar 1g18inda her
tilkenin kendi sosyal ve ekonomik kosullarina goére bir sistem belirledigi ve bu konuda tekdiize bir
uygulamanin olmadigi anlasilmaktadir.

5947 sayili Yasa ile getirilen sistemde ise zararlarin, yarisinin kamu kaynaklari ile yarisimin da
calisanlarin 6deyecegi sigorta primleri ile karsilanmasi dngoriilerek karma bir yapr benimsenmistir.
Pirim 6demeleri ile ilgili olarak madde gerekcesinde de “Calisanlar ile istihdam edenlerin prim
yiikiinii ve dolayisiyla riski paylasmalarini teminen primlerin yarisimin ¢alisanlar tarafindan odenmesi
ongoriilmiistiir” denilmektedir. Yanlis uygulamalar sonucu olusacak riskin paylagilmasinda
hekimlerin katkilarinin olmasi, diger bir ifade ile zararin tazmininde hekimlerin de prim 6deyerek
katki saglamasi, yasa ile getirilen zorunlu mesleki mali sigorta sisteminin dogasina uygundur.

Ayrica yanlis uygulama neticesinde olusan zararin tek bir hekim iizerinde birakilmadan riskin, kurum
ve caligani arasinda paylastirilmasi saglik hizmetlerinin niteligi ile de yakin iliski i¢indedir. Saglik
hizmetleri, muayene ve tedavi asamalarinda farkli hekimler tarafindan yiiriitilen, ani bir edim
tagimayan ve belli bir siireye yayilan bir hizmet ¢esididir. Diger taraftan hukukta asil olan, herkesin
kendi zararli eyleminin sonucuna katlanmasi geregidir. Mesleki mali sorumluluk sigorta primlerinin
yarisin1 6demek suretiyle de olsa bu sorumluluga katilmak, hekimler igin getirilmis bir glivence olarak
goriilmelidir. Aksi takdirde kurumlarinca agilacak riicu davalarinda mali sorumluluk tamamen
hekimlerin {izerinde kalabilecektir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibareler Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.Ibarelerin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir (RG., 04.12.2010, S.27775).
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul Ve Esaslara
Dair Tebligin 3. maddesinde yer almaktadir. Diizenleme geregince; kamu kurum ve
kuruluslarinda c¢alisan hekimler, sigorta ettiren olarak, sigorta sodzlesmesinin
primlerini sigortactya veya acentesine Odedikten sonra, ddedikleri prim tutarinin
yarisini doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda kurum biitgesinden geri alacaklardir. Geri 6demeler, sigorta
sOzlesmesine iliskin polige veya sigorta sirketi ya da acentesinin kasesini tasiyan
prim 6deme makbuzunun bir 6rneginin ibraz1 {izerine ilgili kurum tarafindan en geg

otuz giin igerisinde yapilacaktir (Teblig m.3/1).

Kamu kurum ve kurulusunda calisan hekimin herhangi bir nedenle sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda, sona erme tarihinden sonraki giinlere ait iade
edilen primin kurum katkisina karsilik gelen kismimin otuz giin i¢inde hekim

tarafindan kamu kurum veya kurulusuna 6denmesi gerekir (Teblig m.3/4).

Kamu kurum ve kurulusunda c¢alisan hekim, sigorta sozlesmesi sona ermeden
kurum katki yilikiimliisiinii degistirecek sekilde is degisikligi yaparsa degisiklik
tarihinden sonraki giinlere ait primdeki kurum katkisin1 otuz giin i¢inde kuruma geri
odemesi gerekir (Teblig m.3/5). Ornegin hekim, Saglik Bakanligina bagl bir
hastanede ¢alisirken sigorta sdzlesmesinin siiresinin dolmasina ii¢ ay kala 6zel bir
hastaneye veya iniversite hastanesine ya da sozlesmeli aile hekimligine gecerse,
kalan tli¢ aylik siireye iligkin prim katkisin1 otuz giin i¢inde hastaneye iade etmesi
gerekir. Ancak s6z konusu tebligde hekimin, kamu kurumundan bagka bir kamu
kurumuna veya oOzel saglik kurumunda caligmaya baslamasi halinde sigorta
sOzlesmesinin kalan giinlerine ait prim katkisinm1 ayrildigi kamu kurumuna iade
ettikten sonra yeni g¢alismaya basladigi kurumun kalan sigorta siiresi i¢in prime
katkida bulunup bulunmayacagi diizenlenmemistir. Kanaatimizce ayrildigr kuruma
katki tutarin1 geri 6deyen hekime yeni ¢aligmaya basladigi kamu veya 6zel saglik

kurumu tarafindan tizerine diisen kurum katkisinin 6denmesi gerekir.

Ozel saghk kurumlarinda calisan hekimler igin yapilacak zorunlu mali

sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren 6zel saglik kurumu oldugu i¢in primler 6zel
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saglik kurumu tarafindan sigortaciya veya acentesine 6dendikten sonra &denen
primin yaris1 hekime yansitilir (Teblig m.3/2). Ozel saglik kurum ve kurulusunda
calisan hekimlerin herhangi bir nedenle sigorta sézlesmesi sona ererse, sona erme
tarihinden sonraki giinlere ait iade edilen primin sigortali hekimin katkisina karsilik
gelen kisminin sigorta ettiren tarafindan sigortaliya 6denmesi gerekir (Teblig m.3/6).
Ozel saghk kurum ve kurulusunda ¢alisan hekimin, sigorta sozlesmesinin siiresi
dolmadan kurum degistirmesi halinde, degisiklik tarihinden sonraki giinlere ait
kurum katkisin1 6deyen 0Ozel saglik kurumuna herhangi bir katki payr iadesi
yapilmasinin gerekip gerekmedigine iligkin bir diizenleme yapilamistir. Ancak 6zel
saglik kurumu sigorta ettiren olarak primin tamamini pesin olarak sigortaciya
Odedikten sonra, sigortalinin katkisina diisen kismi sigortalidan tahsil ettigine gore,
sOzlesme siiresi dolmadan kurumdan ayrilan sigortalinin kalan giinlere ait prim katki

payini 6zel saglik kurumuna iade etmesi gerekmektedir.

Ayrica 6zel saglik kurum ve kuruluslart hicbir sekilde sigortali hekim igin
Odenen sigorta primi katkisini hicbir isim altinda ve hicbir sekilde calisanin maas
veya mali haklarindan kesilemez ve buna iligkin hiikiim ihtiva eden sozlesme

yapilamaz (TSSTIDK m.Ek-12/1V).

Mesleklerini serbest olarak icra eden hekimler ve sozlesmeli aile hekimleri
ise sigorta primlerini kendileri dderler ve 6denen primlerin tamami hekimlerin kendi

tizerlerinde kalir (Teblig m.3/3).

Ozel veya kamu kurumunda calisan hekimlerin sigorta sdzlesmesi sona
ermeksizin kurum degistirmesine imkani tanindigi i¢in zorunlu hekim mesleki
sorumluluk sigortasinin grup sigortasi seklinde yapilamayacagi Ongoriilmiistiir

(Tarife ve Talimat m.B/2)*®.

%9 Grup sigorta sozlesmesi, birden fazla kisiye ait menfaatin birlikte veya ayni kisiye ait birden ziyade
menfaatin bir arada sigortalanmasi i¢in yapilan sézlesmelerdir. Ornegin, bir fabrikada caligan is¢ilerin
tamamu i¢in yapilan hayat veya kaza sigortas: (Kubilay, Sigorta Hukuku, s.55; Can, Sigorta Hukuku,
$.312)
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3. Odeme Zamam

Sigorta sozlesmelerinde prim 6deme borcu, s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte
dogar. Ancak mal sigortalarinda, prim 6deme borcunun muacceliyetine iliskin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, tasima sigortalari
hari¢, biitiin zarar sigortalarinda ve dolayisiyla hekim mesleki sorumluluk
sigortasinda sigorta priminin tamaminin veya ilk taksidinin sigorta sézlesmesi yapilir
yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir (TTK m.1295/1). Yani
sigorta sozlesmesi yapilmis olsa bile, sigorta poligesi heniiz teslim edilmemis ise
sigorta ettirenin prim 6deme borcu muaccel hale gelmez. Sigorta sézlesmesinin
yapilmasi ile ifa edilebilir durumdaki sigorta primi, sigorta policesinin sigorta
ettirene verilmesiyle muaccel hale gelir’'’. Sigortacinin sorumlulugu ise primin veya
ilk taksitin 6dendigi tarihte baslar (TTK m.1295/I1). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1295.
maddesinde yer alan diizenleme sigorta ettiren lehine degistirilebilen bir diizenleme
oldugu i¢in, primin muacceliyeti poli¢enin tesliminden daha sonraki bir tarih olarak
kararlagtirilabilir. Ancak sozlesme ile aleyhe diizenleme yapilamaz (TTK

m.1264/1V).

Prim 6deme borcu, sigorta ettirene ait oldugu icin, policenin de sigorta
ettirene teslimi gerekmektedir. Sigorta priminin taksitler halinde ©6denmesi
kararlagtirilmis ise, ilk taksit poli¢enin teslimi ile muaccel hale gelirken, diger

primler poli¢ede yazili olan tarihte muaccel hale gelir®'".

Sigorta sozlesmesi yapilmig, ancak sigortacinin sorumlulugu baglamadan
once rizikonun gergeklesmesi imkansiz hale gelmis ise, bu durumda sigortaci prime
hak kazanamayacaktir. Taraflarca sigorta sozlesmesi ile aksini dngoren diizenleme

yapilmasi halinde ise, s6z konusu diizenleme yerine Kanun hiikmii gegerli olacaktir

(TTK m.1280; 1264/1V).

210 Kender, Sigorta Hukuku, s.194; Doganay, s.3353; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.206; Can,
Sigorta Hukuku, 5.265; Kabukcuoglu Ozer, s.139.

*'' Doganay, s.3354; Kabukcuoglu Ozer, s.147. Eger sozlesmede bu hususta acik bir hiikiim mevcut
degilse, o zaman her taksidin ait oldugu sigorta devresinin ilk giinii 6denmesi gerekir (BK m.74).
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4. Odeme Sekli

Kanuna gore, sigorta priminin para olarak ve pesin 6denmesi gerekir. Ancak
taraflar primin aylik veya yillik olarak taksitle 6denmesini de kararlagtirabilirler
(TTK m.1294/111). Uygulamada sigorta sirketleri primleri, kredi kart: vasitasiyla*"?

banka veya posta havalesiyle ' 214

ya da bankaya otomatik 6deme talimati
verilmesiyle de tahsil edilebilmektedir; boyle bir uygulamaya yasal bir engel de

bulunmamaktadir.

Sigorta priminin 6denmesi i¢in senet verilmesi de miimkiindiir; bu durumda
senet tahsil edildigi tarihte, prim borcu 6denmis sayilir (TTK m.1294/I1)*". Bu

suretle prim borcunun karsilifinda senet verilmesi halinde, sigortanin maddi

212 Sigorta ettiren prim ddeme borcunu kredi kartiyla gergeklestirdigi takdirde, bu 6demeyi kabul eden
sigortaci s6z konusu 6demeyi ifa ugruna degil, zzmni olarak diiriistliik kurali geregi ifa yerine gegmek
iizere kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, sigortaci, kredi kartin1 ¢ikaran bankaya
basvurup alacagini tahsil ettigi anda borg ifa edilmis sayilacak ve kural olarak sigorta himayesi o anda
baslayacaktir (Ayli, s.84; Kayihan, s.171-172).

13 Primin havalesi sigortacinin ayn1 bankadaki hesabina yapilmus ise edim fiili ile edim sonucu aym
anda gerceklesmis olacagindan prim borcu, havalenin yapildigi anda ifa edilmis sayilir. Ancak
sigortacinin hesabinin ayni bankada bulunmadig1 veya posta havalesinin yapildigi durumlarda sigorta
ettirenin bankaya veya posta memuruna parayr gonderilmek iizere teslim ettigi anda prim 6deme
borcu ifa edilmis sayilmalidir. Zira, sigorta ettiren kendi egemenlik alani diginda kalan olaylar
nedeniyle sorumlu tutulmamalidir (Ayli, s.85-86; Kayihan, s.173-174).

2% Sigorta ettiren banka hesabinda primi karsilayacak bakiyeyi bulundurmakla, borcun ifast agisindan
kendi iizerine diiseni yerine getirmis olur (Ayli, s.84; Kayihan, s.174).

215 11. HD., 16.11.1009 tarih ve 7193/7312 sayili kararinda, ...davali sigorta sirketinin acentesi
tarafindan davacinin prim borcu i¢in alinan iki adet bononun davaliya gonderildigi ve onun tarafindan
da primin bu sekilde Odenmesine itiraz edilmeyerek bonolarin bankaya tahsile verildigi
anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, sigorta poligesindeki primin pesinen ddenecegine iliskin ve
TTK’nin 1295/1. maddesinde yer alan sartin TTK’nin 1264/IV. maddesi hiikmii uyarinca sigortali
yararina degistirildiginin kabuli gerekir. Bu durum karsisinda, bonolardan ilkinin heniiz vade tarihi
gelmeden rizikonun gerceklesmesi halinde, sigortacinin heniiz primi tahsil edemediginden bahisle
sigorta bedelini 6demekten kaginmasi miimkiin degildir. Sigorta sirketi bonolari kabul etmekle
TTK’nin 1295/1. maddedeki kosullarin gergeklestigini kabul etmis bulunmakta” (YKD, 1998, C.24,
S.1, s.57) olduguna karar verdigi, ancak TTK’nin 1294. maddesinin ilk sekli ile boyle bir sonuca
varmak miimkiin olmakla birlikte; mevcut diizenleme ile sirf bono verilmesi teklifinin sigortaci
tarafindan kabul edilmesiyle sigorta himayesinin hemen basladig1 kabul edilemez. Zira 537 sayili
KHK ile TTK’nin 1294. maddesine eklenen ikinci fikraya gore, 6deme i¢in senet verilmesi halinde
senet bedelinin tahsil edildigi tarihte 6deme yapilmis sayilir. Taraflar ayrica sigorta himayesinin
primin &denmesinden 6nce baglayacagini kararlagtirmamigslar ise senet verilmesi ile sigortacinin
sorumlulugu baslamayacagi gibi sigortacinin sorumlulugunun baslangic aninin senetle 6deme
yapildigt durumlarda sigorta ettiren lehine senedin verildigi an oldugu hususunda taraflar arasinda
zimni bir anlagsma oldugunun kabulii de miimkiin degildir (Ayli, s.79, dn.192).
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baslangici (sigortacinin himaye tasima borcu) senedin paraya ¢evrilmesi anina kadar

yasal olarak ertelenmis olmaktadir*'®.

Sigortacinin  sorumlulugu kural olarak, primin veya ilk taksidin
O0denmesinden itibaren baglayacagindan ve prim borcunun 6denmesi igin senet
verildigi durumlarda ise senedin tahsil edildigi tarihte prim borcu 6denmis
sayilacagindan, senet heniiz tahsil edilmeden once riziko gerceklesmis ise
sigortacinin  tazminat Odeme borcunun dogup dogmadigi problemi ortaya
¢cikmaktadir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1294/I1 maddesi de goz onilinde
bulundurularak prim borcunun 6denmesi i¢in verilen senedin tahsilinin miimkiin olup
olmadigina gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira sigortaci tahsili
mimkiin bir senedi tahsil etmemis ise, diiriistliik kurali geregi sigortacinin
sorumlulugunun bagladiginin ve tazminat 6deme borcunun dogdugunun kabulii
gerekmektedir. Aksi halde kotii niyetli sigortacilara, 6deme icin verilen senedi tahsil
etmeyerek ve sorumlulugunun baslamasini bu sekilde geciktirerek, bu siire zarfinda
riziko gerceklestigi halde tazminat 6deme borcu bulunmadigini ileri slirme imkani

taninmus olur®'’.

Kanunda, taraflarin primi taksitle 6denmesini de kararlastirabileceklerine
iliskin diizenleme yer almakla birlikte, zorunlu hekim sorumluluk sigortasinda ayrik
bir diizenleme yapilarak, zorunlu sigortanin primlerinin pesin 6denmesi gerektigi
diizenlenmistir (Tarife ve Talimat m.A/5). Kanaatimizce diizenlemenin amaci, kamu
ve 0zel kurumlarda calisan hekimlerin sigorta primlerinin yarisi ¢alistiklar1 kurumlar
tarafindan G6deneceginden taksitlendirmenin s6z konusu oldugu durumlarda

olusabilecek karisiklilarin Oniine gegmektir.

216 Kanunda, sigorta priminin senetle 6denmesinin miimkiin oldugundan bahsedildigi icin sigorta
primi kambiyo senetlerinden biri (¢ek, polige, bono) ile 6denebilecegi gibi konusu para olan baska bir
senetle, 6rnegin tahville veya adi senetle de 6denebilir. Ancak para disinda baska bir degerle, 6rnegin
mal veya hizmet ile 6denmesi miimkiin degildir (Ayli, s.77; Kayihan, s.166).

217 Ayli, s.81; Kayihan, s.168; Kabuk¢uoglu Ozer, s.150. Bozer ise, prim borcunun senetle
Odenecegi hususunda taraflar arasinda anlagma yapilmis ise, sigortacinin sorumlulugunun primin
nakden &denecegi tarihten Once baslayacagi anlamina geldigini, yani sigortacinin sorumlulugunun
senedin verildigi tarihten itibaren baslayacagini belirtmektedir (Bozer, Sigorta Hukuku, s.108-109).
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5. Odeme Yeri

Sigorta ettirenin prim 6édeme borcu, konusu itibariyle bir para borcudur ve
Borglar Kanunu’nda yer alan genel kural geregince, taraflar aksini kararlagtirmadikca
para borg¢larinin, alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgahinda 6denmesi gerekir
(BK m.73). Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta sdzlesmeleri agisindan ayri bir
diizenleme yapilmis ve sigorta priminin sigorta ettirenin ikametgahinda 6denecegi
ongoriilmiistiir (TTK m.1296). Bu diizenleme geregince sigorta primi aranacak

borglardandir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 6deme yeri acisindan genel kuraldan farkli bir
diizenleme yer almakta ise de, bu diizenleme emredici degildir. Zira s6z konusu
maddenin devaminda, sigorta priminin sigortacinin veya acentesinin ikametgahinda
O0denecegine iliskin poligede bir sart var ise, bu sartin gecerli olacagi ongoriilmiistiir.
Ancak bu sarta ragmen sigorta primi fiilen sigorta ettirenin ikametgahinda
O0denmekte ise, soz konusu sart gecersiz sayilir ve 6deme yeri sigorta ettirenin

ikametgahi olarak kabul edilir (TTK m.1296)*'®.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, prim borcunun nerede ddenecegine
iliskin  Genel Sartlarda bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, taraflar
sozlesmede de prim borcunun nerede ddenecegini tespit etmemislerse Kanunda yer
alan diizenleme geregince, sigorta ettirenin prim 6deme borcunu ikametgahinda

yerine getirmesi gerekmektedir.

28 HGK.’min 28/09/1983 tarih, 1982/11-292E., 1983/853K. sayih kararinda, “Sigortaci, sigorta
poligesini, sigortaliya gotiirdiigiinii, imzalamasini istedigi halde imzalamadigini ve primi veya ilk
taksidi sigortalinin 6demedigi iddiasini tanikla degil, ancak TTK.nin 20/3 ve 1297’nci maddelerinde
ongoriilen sekilde kanitlayabilir” seklindeki karart ve oy ¢oklugu ile alinan kararin elestirisi i¢in bkz.
Kender, Sigorta Hukuku, s.196.
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6. Prim Borcunun Odenmemesinin Sonugclar1

Sigorta sozlesmelerinde prim 6deme borcu, daima sézlesmenin tarafi olan

sigorta ettirene aittir*"

. Ancak bir borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin bir yarar1 bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir
(BK m.67). Sigorta sozlesmelerinde prim 6deme borcu niteligi itibariyle bir para
O6deme borcu oldugu, sahsa siki sikiya bagli bir bor¢ olmadigi icin alacaklh
konumunda bulunan sigortaci agisindan prim borcunun sigorta ettiren veya tiglincii
kisi tarafindan 6denmesi bakimindan bir fark yaratmaz. Bu nedenle, tli¢giincii kisiler

ve tabi ki sigortali da sigorta primini 6demeye yetkilidir™’.

Sigorta ettiren, policenin tesliminde veya kararlastirilan vadelerde prim
0deme borcunu ifa etmedigi takdirde ihtara gerek olmaksizin miitemerrit duruma
diiser. Kanun koyucu, sigorta ettirenin prim édeme borcunda temerriide diismesinin
hiikiim ve sonuclarini genel hiikiimlere birakmamis ve Tiirk Ticaret Kanununun
“Temerriit” basliklt 1297. maddesinde diizenlemistir. S6z konusu diizenleme, 6nce
537 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname®' ile degisiklige ugramis, daha sonra

yapilan bu degisiklik de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Kanaatimizce, ilk prim borcunun 6denmemesi ve sonraki veya tek prim
borcunun ddenmemesinin sonuglarinin ayr1 basliklar altinda irdelemesi uygun
olacaktir. Ancak zorunlu mali sorumluluk sigortasinda prim borcunun taksitler
halinde 6denmesi kararlagtirllamayacagi ve prim borcunun tamaminin sdézlesme
baslangicinda 6denmesi gerektigi i¢in zorunlu sigorta acgisindan sadece tek prim
borcunun 6denmemesinin sonuglart s6z konusu olabilir. Sonraki prim borcunun
0denmemesinin sonuglar1 ise taksitler halinde 6denmesi kararlastirilabilen ihtiyari

hekim mesleki sorumluluk sigortasi i¢in gecerlidir.

1% Kender Sigorta Hukuku, s.193; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.206; Ulas, s.60; Kubilay, Prim
Borcu, s.87; ; Ayli, s.52-53; Kayihan, s.137.

20 Eren, s.917; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.404; Tungomag, s.725; Senocak, Sorumluluk Sigortasi,
5.206; Kubilay, Prim Borcu, 5.87; ; Ayli, 5.43; Kayihan, s.147-148; Kabukc¢uoglu Ozer, s.157.

' RG., 15/07/1994, S. 21991.
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a) Ilk ya da Tek Prim Borcunun Odenmemesinin Sonuclari

Sigortacinin rizikoyu tasima borcu kural olarak, primin veya taksitler halinde
O0denmesi kararlagtirilmis ise ilk taksidin 6denmesi ile baslayacagi igin, ilk veya tek
prim borcu 6deninceye kadar sigorta himayesi baslamayacak ve sigortacinin da bu
ana kadar meydana gelen rizikolar nedeniyle sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir***. Sigorta ettiren prim borcunu muaccel oldugu anda yani sigorta
poligesinin teslim edildigi anda ifa etmez ise herhangi bir ihtara gerek olmaksizin
miitemerrit duruma diiser ve bu durumda sigortaci, sozlesme ile hak kazandig
primlerin tahsili i¢in dava agabilir veya sozlesmeyi feshedebilir. Ancak uygulamada
sigortacilar, ilk veya tek prim borcu 6denmedigi siirece sorumluluklari baglamadigi

icin primin tahsili icin dava veya takip islemlerine basvurmamaktadirlar’®.

Kanun koyucu sigorta ettirene de bir imkan tamyarak, sigortacinin
sorumlulugunun baglamasindan 6nce kararlastirilmis olan priminin yarisini1 6deyerek
sOzlesmeden tamamen veya kismen cayma hakki tanimistir (TTK m.1295/son).
Sozlesmeden caymak igin sigorta ettirenin Odemesi gereken prim miktari,
kararlastirilan prim miktariin yarisidir ve sigorta ettirenin caymak i¢in 6demesi
gereken bedelin hukuki mahiyeti ise, kanun hiikmii geregi 6denmesi gereken bir

dénme cezasidir (BK m.158/111) 2.

2 “Mal sigortalarinda sigortacinin sorumlulugu, primin veya ilk taksitin 6dendigi tarihte baslar.
Dava konusu olayda, sigorta pesinatinin rizikodan sonra 6dendigi sabittir. Prim d6dendigi anda davali
sigorta sirketine rizikonun ihbar edildigi, bagka bir ifade ile rizikoyu bilerek davalinin primleri tahsil
ettigi de davaci tarafindan kanitlanmamustir. O halde, kasko sigorta poligesine ait prim pesinatinin
rizikodan sonra 6dendigi ve dava konusu olayin sigorta sirketinin sorumlulugu baslamadan meydana
geldigi kabul edilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” 11. HD., 15.04.2002,
2001/11193 E., 2002/3488 K. (www.akip.net).

22 Kender Sigorta Hukuku, s.199; Can, Sigorta Hukuku, s.272; Kayihan, s.248.

224 Kender Sigorta Hukuku, s.199; Can, Sigorta Hukuku, s.272; Ayli, s.64; Kayihan, s.152. BK’nin
158/111. maddesinde donme cezas1 (ifay1 engelleyen cezai sart) hilkme baglanmistir. Cezai sartin
amaci, bor¢lunun borca uygun hareket etmesini temin oldugu halde; donme cezasinda borglu, borcu
ifa yerine bizzat cezai sarti 6demek suretiyle borgtan kurtulma imkanina sahiptir. Yani donme
cezasinda, cezai sart ifanin yerini almaktadir. Donme cezasinin varligini ispat ise, bunu iddia eden
bor¢luya aittir (Eren, s.1174; Tuncomag, s.863-864; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.580-581; Giinay,
5.150-156).
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b) Takip Eden Prim Bor¢larinin Odenmemesinin Sonuclari

[k prim borcunun édenmesi ile sorumlulugu baslayan sigortacinin, ddenmesi
gereken takip eden primlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde sorumlulugu
durmaz ve sigorta himayesi islemeye devam eder. Bu nedenle, sorumlulugunun
devam etmesini istemeyen sigortacinin sdzlesmeyi feshetmesi gerekir’®’. Ancak

sigortact fesih hakkini nasil kullanacaktir?

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda prim 6deme borcunda temerriit hiikiimlerinin
diizenlendigi 1297/ maddenin ilk seklinde yer alan diizenleme mal ve sorumluluk

226

sigortalar1 hakkindaydi™”. Ancak s6z konusu madde 537 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname ile degistirilmistir *’ . 537 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
hazirlanirken 1297. maddenin, tiim sigorta tiirleri hakkinda sigorta ettirenin, prim
0deme borcunu ifada temerriide diismesinin sonuglarmin 6ngoriildiigii bir madde
olarak kaleme alinmasi uygun goriilmiis ve ii¢ fikra olarak diizenlenen maddenin ilk
fikrasinda eski metin muhafaza edilerek sadece bir yildan uzun siireli can sigortalari

hakkinda; ikinci ve ii¢ilincii fikralarda ise can sigortalart disindaki tiim sigorta tiirleri

225 Kender Sigorta Hukuku, s.200; Can, Sigorta Hukuku, s.272.

26 Diizenlemeye gore, sigorta ettiren kimse, sigorta primini 1295. madde geregince vermemis veya
prim tecil edilmis, yahut taksitlere baglanmis oldugu halde isbu prim veya herhangi bir taksidi,
vadenin bitiminde 6dememis ise sigortaci, kendisinin veya sigortada akid sifatiyla hareket eden
vekilinin yazi ile sigortactya bildirilmis son ikametgah veya meskenine resmi bir ihtarname veya
taahhiitli mektup gondererek bir ay i¢inde mezkur licret veya taksidi 0demez ise sigortanin
feshedilmis olacagini ihtar etmesi gerekmekte, bu siire sonunda bor¢ 6denmez ise sdzlesme
feshedilmis olmaktaydi. Boylece sigorta ettirene, sdzlesme feshedilmeden once sozlesmeye devam
edilmesini saglama firsat1 verilmekteydi.

T Ayrica 537 sayilh KHK ile TTK nin 1295. maddesine yapilan ekleme ile prim taksitlerinin kesin
6deme zamaninin ve ddenmemesinin hukuki sonug¢larmin poligeye yazilacagi diizenlenmistir.
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hakkinda diizenleme yapilmistir®®

11.03.1997 tarih ve E.1997/24, K.1997/35 sayili karari ile iptal edilmistir™.

. Ancak bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi’'nin,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1297. maddesinin ikinci fikrasinin iptali
sonrasinda, iptal kararinin yiiriirliige giris tarihi “Resmi Gazete’de yayimlanisindan 6
ay sonra” olarak ongdriilmesine ragmen bu giine kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda

230 s .
. Turk Ticaret Kanunu’nun mal

buna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir
sigortalarinda, sigorta ettirenin prim ddeme borcunda temerriide diismesinin hiikiim
ve sonuclarinin diizenlendigi 1297. maddesi bugiin sadece bir yildan uzun siireli can
sigortalari1 bakimindan bir ¢oziim getirmektedir. Bu durumda prim borcunun
O0denmemesi halinde diger sigorta tiirlerinde hangi hiikiimlerin uygulanacag:

problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda doktrinde iki farkli goriis ileri stiriilmiistiir.

Birinci goriise gore, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra, iptal
edilen fikrada diizenlenen — yani bir yildan uzun siireli can sigortalar1 digindaki-
sigorta sozlesmelerinde temerriidiin hiikiim ve sonuclarina iligkin bir hukuk boslugu

olugsmamuistir. Zira hukuk boslugu ancak, bir hukuksal sorun hakkinda kanunda kural

2 Bir yildan uzun siireli can sigortalar1 hari¢ diger sigorta tiirlerinde temerriide iliskin 537 sayih
KHK ile getirilen yeni diizenleme geregince, sigorta ettiren kimse sigorta primini polige kendisine
teslim veya teklif edilmis olmasina ragmen 6dememis veya prim tecil edilmis yahut taksitlere
baglanmis oldugu halde policede vadeleri tayin ve tespit edilen herhangi bir taksidi vade giiniiniin
bitiminde 6dememis ise temerriide diiser. Temerriit giiniinii takip eden on bes giin igerisinde dahi
sigorta ettiren prim borcunu ddemedigi takdirde bu miiddetin bitiminden itibaren on bes giin siire ile
sigorta teminati durur, bu siirenin sonuna kadar prim 6denmedigi takdirde sigorta s6zlesmesi herhangi
bir ihtara gerek kalmadan feshedilmis olurdu (537 sayili KHK ‘nin 3. maddesi ile degisik TTK nin
1297/11). Yapilan yeni diizenleme isabetsiz bulunarak elestirilmis ve 6zellikle sigorta ettirenin
temerriidii  halinde, hicbir ihtarda bulunmadan sigorta so6zlesmesinin kendiliginden ortadan
kalkmasinin 6ngoriilmesinin sigortacilik agisindan sakincali oldugu belirtilmistir ( Kender Sigorta
Hukuku, s.202; Kender, Prim Odenmemesi, s.763-766; Kayihan, 5.205).

¥ Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle 29.11.1994 tarihli ve 1994/68E., 1994/80K. sayili karart ile Ticaret
Kanunu’nun 1294, 1295 ve 1297. maddelerini degistiren 537 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
dayanagi olan 3391 sayili Yetki Kanunu’nu iptal etmistir. Yetki Kanununun iptali sonrasinda ise 11.
Hukuk Dairesi, temyiz incelemesi yaptigi bir dava dolayisiyla Ticaret Kanunu’nun 1295 ve 1297.
maddelerinin ikinci fikralarinin Anayasaya aykirt oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi {iizerine, yetki kanununun iptal edildigi dikkate alinarak, s6z konusu fikralar da iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin metni i¢in bkz. RG., 16.10.1997, S. 23142. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin, 537 sayili KHK ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun da yapilan biitiin degisiklikleri
degil, sadece 1295/I1 hiikmii ile 1297/I1 hilkkmiinii iptal etmis olmast ve mevcut seklini 537 sayilt
KHK ile almig olmasina ragmen, ornegin 1297/ maddenin, gecerliligini siirdiiriiyor olmasi
elestirilmistir. Bu hususta bkz. Unan, 537 Sayilh KHK, s.11-12).

#% iptal kararindan sonra bugiin maddenin son fikras1 ise yiiriirlikten kalkan ikinci fikranm
tamamlayicisi niteliginde oldugundan tek basina bir anlam ifade etmemektedir (Can, Genel Sartlar,
s.40; Kayihan, s.202).
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bulunmamasi halinde s6z konusu olabilir. Oysa, sigorta primini 6deme borcundaki
temerriide 1iliskin olarak iptalden sonra da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1297/11
hiikmiiniin diizenledigi konuyu diizenleyen baska hiikiimler bulunmaktadir ve bu
nedenle hukuk boslugunun olustugu sdylenemez. Sozlesmelerde temerriidiin hiikkiim
ve sonuglari, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir ve Tirk Ticaret Kanunu’nun
1264/ maddesi geregince, sigorta sozlesmelerine iliskin Ticaret Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, sigorta
ettirenin prim 6deme borcunda temerriidii ve sonuglarina Bor¢lar Kanunu’nun genel

hiikiimleri (BK m.101;106) uygulanacaktir'.

Ikinci goriise gore ise yine Borglar Kanunu’na gidilmesi gerektigi kabul
edilmekle birlikte, iptal edilen diizenlemelerin poligelerde yer aldigi durumlarda, bu
diizenlemelerin sozlesme sarti niteligi kazandigr ve Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine
aykirt bir durum s6z konusu olmadigi icin sdzlesme sarti olarak uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Zira, Bor¢lar Kanunu’nun temerriide iliskin hiikiimleri
emredici nitelikte olmadigindan sozlesmede temerriide iliskin olarak sigorta genel
kosullart1 veya 0Ozel kosullar ile kanun hiikiimlerinden ayrilan bir diizenleme

yapilmas1 miimkiindiir®.

Ancak Yargitay bu konuda, doktrinde kabul edilen birinci goris
dogrultusunda, temerriidiin sonuglarina iliskin olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun
1264/I maddesi geregince, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ( BK m.101;106)
uygulanmasi gerektigini; ayrica 1295. maddenin iptal edilen ikinci fikras1 geregince
policelere yazilmasi iktiza eden 1297. maddenin temerriit halinde ihbarsiz feshi
miimkiin kilan ve bugiin yiirlirlikte olmayan hiikiimlerinin, sigorta ettirenin 6zgiir
iradesi disinda sirf sigorta ettirene verilen policede yer aldig1 gerekgesiyle sdzlesme
hiikmii seklinde miitalaa olunamayacagini, ¢linkii bunlarin policeye yazilmasinin

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonrasinda kanuni dayanagiin bulunmadigini

! Kender Sigorta Hukuku, s.202; Can, Sigorta Hukuku, s.271; Can, Genel Sartlar, s.41; Kayihan,
5.221; Kabuk¢uoglu Ozer, s.163.

2 Unan, 537 Sayih KHK, s.16-17; Oktay, s.22-24 ; Ayli, s.181-182; Metezade, iptalin
Degerlendirilmesi, s.27vd.
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ve Tirk Ticaret Kanunu’nun 1264/IV maddesi geregince kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir>.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra iptal edilen
hiikiimlerin sozlesme sart1 olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Oncelikle, iptal
edilen diizenleme geregince sigorta sdzlesmesinin ihbarsiz feshine imkan veren genel
sart hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu’nda bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere uygun
bulunmamaktadir. Bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu haklardan
biri olan fesih hakk1 yenilik doguran bir haktir. Fesih hakkinin kullanilabilmesi igin
dogmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sigorta genel sartlarinda iptal edilen hiikiimler
dogrultusunda yer alan diizenlemeler ile temerriit halinde sézlesmenin fesih hakki
hukuka uygun sekilde kullanilmis olmaz ve dolayisiyla fesih hukuki sonuglarini

dogurmaz.

Genel Sartlarin C.1 maddesinin ikinci fikrasinda ise Yargitay ve doktrinde
kabul edilen birinci goriis dogrultusunda, mesleki sorumluluk sigortalarinda prim
O0deme borcunda temerriit halinde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Buna gore alacakli, temerriide diisen bor¢ludan aynen ifa ve gecikme
zammini veya aynen ifadan vazgecerek miispet zararini yahut sdzlesmeden donerek
menfi zararini talep edebilir (BK m.106, 108). Alacagin takip ve tahsilinde sigorta

mevzuati agisindan ayri bir diizenleme bulunmadigindan genel hitkiimlere tabidir**.

3 11. HD., 20.09.1999, 4923/7901 (YKD, C.26, S.1, Ocak 2000, s.55-58). Ayni yonde bkz. HGK.,
09.02.2005, 11-98/35 (www.akip.net); 11. HD., 08.04.2002, 2001/10852 E., 2002/3245 K.
(www.akip.net); 11. HD., 12.03.2002, 2001/10412 E., 2002/2266 K. (www.akip.net).

Yargitay’mn, uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna vardigir Kanun hiikiimleri BK’nin 101 ve 106.
maddeleridir. Yani TTK’nin 1264/IV maddesinde aksi sigorta ettirenin zararina degistirilemeyecegi
belirtilen 1297. maddenin birinci fikrasi, yapilan degisiklik sonucu mevcut birinci fikra diginda, ikinci
fikranin iptali dolayisiyla gidilmesi zorunlu olan BK’nin 101 ve 106 maddelerine tekabiil etmektedir
(Can, Sigorta Primini Odemede Temerriit, s.172).

24 Kender, Prim Odenmemesi, s.753;Ulas, s.71; Ayli, s.175; Kayihan, s.250.
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C) IHBAR KULFETI
1. Sézlesmenin Kurulmas: Sirasindaki Thbar Kiilfeti

Sigortaci, sigorta sozlesmesinin kurulmasi sirasinda sozlesmeyi yapip
yapmamak veya sOzlesmeyi hangi sartlar altinda yapmasi gerektigi hususunda bazi
bilgilere ihtiya¢ duyar. Ornegin sigortaci, sigortalmin mesleki sifati dolayisiyla daha
once tazminat talebine maruz kalip kalmadigi, sigortalinin calistigi hastane ve
hastanede bulunan araclarin yeterli olup olmadigi, muayenehane veya hastaneye
gelenlerin ortalama sayis1 gibi rizikonun gerceklesme ihtimali iizerinde aydinlatici
rol oynayan hususlar1 bilmek ister”. Sigortacimn, rizikonun ger¢ek durumunu tespit
icin sahip oldugu imkanlar siirli oldugundan, ¢cogunlukla sigorta ettirenin yapacagi
beyanlarla yetinir. Sigortaci, sigorta ettirenin beyaninin tam ve gercege uygun
olduguna giivenerek sozlesme yapma iradesini agiklamakta ve buna bagli olarak
prim miktarini, saglanacak himayenin kapsam ve kosullarini belirlemektedir. Bu
nedenle sigorta s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda sigorta ettirenin yapacagi beyanlar

onem tagimaktadir™®,

So6zlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfeti, sozlesme heniiz kurulmadan
once yapilmasi gerektiginden, burada sdzlesmeden dogan bir kiilfet degil, kanundan
dogan bir kiilfet s6z konusudur®’. Diiriistliik kurali (MK.m.2) geregi, sozlesmenin
kurulmasindan 6nce, sdzlesmenin goriisilme asamasinda da taraflarin birbirlerinin
¢ikarlarini korumak icin 6zen gdstermeleri gerekmektedir238. S6zlesmenin kurulmasi
sirasindaki ihbar kiilfeti Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290. maddesinde, Genel Sartlarin
ise C.2. maddesinde hiikiim altina alinmustir ve emredici nitelikte bulunan bu

diizenleme sadece sigorta ettirenin lehine degistirilebilir (TTK m.1264/1V).

3 Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.219; Kabuk¢uoglu Ozer, s.170.

2% imre, 5.283; Bozer, Sigorta Hukuku, s.219; Oztan, s.1; Eris, s.1153; Doganay, s.3305; Somer,
5.746-747; Franko, ihbar Miikellefiyeti, s.317; Nomer/Yunak, s.66-67; Kubilay, Sigorta Hukuku, s.
71; Ozdamar, s.410; Kayihan, s.111.

27 Oztan, s.33; Kabuk¢uoglu Ozer, s.172.

238 Somer, 5.746; Nomer/Yunak, s.66; Kabukcuoglu Ozer, s.172.
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a) Sozlesmenin Kurulmasi Sirasindaki Thbar Kiilfetinin Yerine

Getirilmesi

Ihbar kiilfetinin sigorta ettiren yerine getirir ve igerigi yapilacak olan sigorta
sOzlesmesine gore degisir. Kanunda ihbar kiilfetinin igerigine iliskin 1290. maddesi
geregince, “Sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri
bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini veya daha agwr sartlarla yapmasini mucip
olacak biitiin hususlart sigortaciya bildirmege mecburdur”. Diizenleme ile ihbar
kiilfetinin icerigini tayin hususunda bazi genel kistaslar ongoriilmiistiir. Buna gore,
sigorta ettiren, sOzlesme yapilirken rizikonun tayini i¢in 6nemli olan hususlar
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir™’. Kanuna gére, 6nemli hususlar ise sigortacinin
sozlesme yapilirken ger¢ek durumu bildigi takdirde sézlesmeyi hi¢ yapmamasini

veya daha agir sartlarda yapmasini gerektirecek biitiin hususlardir**.

Sozlesmenin daha agir sartlarda yapilmasi hali, prim miktar ile ilgilidir.
Sigortaci, rizikonun gerceklesme ihtimaline ve meydana gelme ihtimali bulunan
zararin biyiikligiine gore prim miktarini tespit edecektir®'. Ornegin, haftada bir
ameliyata girdigi beyan edilen bir cerrahin aslinda haftanin her gilinii ameliyata
girmesi hali, s6zlesmenin daha agir sartlarda yapilmasini gerektiren bir durumdur.
Zira rizikonun gergeklesme ihtimali daha fazladir. S6zlesmenin hi¢ yapilmamasini
gerektiren hususlar ise, daha ¢ok sigortalinin sahsi ile ilgili olup sézlesmenin hig
yapilmamasii gerektiren faktorleridir**. Ornegin, sigortali daha 6nce muhtelif
defalar hastalarinin 6liimiine sebep olmus ise veya sigortali alkolii olarak hastaneye

gelmesi nedeniyle gorevinden uzaklastirilmis ise sigortact bu durumu bilmek ister.

% Her ne kadar Kanunda, sigortacinin sézlesmeyi yapmamasma veya daha agir sartlar altinda
yapmasina tesir edebilecek biitiin hususlardan bahsedilmekte ve “Onemli husus” terimi
kullanilmamakta ise de, maddenin ifadesinden ve gayesinden bu anlasilmaktadir (Ayiter, s.228;
Kabukcuoglu Ozer, s.173, dn.124).

0 Onemliligin tespiti agisindan siibjektif ve objektif kistas olarak iki kistas bulunmaktadir. Siibjektif
kistasa gore, onemli durumlar s6zlesmeyi yapacak olan sigortacinin kararma etki etmelidir. Objektif
kistasa gore ise, onemliligin tespiti, ayn1 sartlar altinda basiretli bir sigortacinin ne yapacagi goz
oniinde bulundurularak tespit edilir. Kanunda hangi kistasin esas alinacagina iligkin bir agiklik yoktur.
Doktrinde genel egilim, objektif kistasin esas alinmasi gerektigi yoniindedir Bkz.Oztan, s.36 vd.;
Ayiter, 5.226.

21 Bogzer, Sigorta Hukuku, s.223; Oztan, s41 vd.; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.5; Kender
Sigorta Hukuku, s.214; Ayli, s.20; Kayihan, s.112.

242 Bozer, Sigorta Hukuku, s.224; Oztan, s.56; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.6; Kender Sigorta
Hukuku, s.214.
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Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nda agikca yer almasa da sigorta ettirenin,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda sadece kendince bilinen hususlar1 ihbar etmesi
yeterlidir. Zira bir kimseden bilmedigi bir seyi ihbar etmesi beklenemez. Ancak
sigorta ettiren bilmesi gereken hususlari bilmedigini de iddia edemez**. Sézlesmenin
kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfeti, sdzlesme kurulurken yerine getirilecektir. Bu
nedenle, beyanin yapildigi an ile sd6zlesmenin kurulmasi ani1 arasinda ortaya ¢ikan

veya varlig1 6grenilen hususlarin da sigortaciya ihbar edilmesi gerekir***.

Sigorta ettirenin, kendisine yiiklenmis bulunan ihbar kiilfetini nasil yerine
getirece@i hususunda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Beyan wusulii olarak
adlandirilan usule gore, sigorta ettiren rizikoyla ilgili biitiin hususlar1 sigortaciya
bildirmektedir. Liste usulii olarak adlandirilan usule gore ise sigorta ettiren,
sigortacinin verdigi listedeki sorulari cevaplandirmakta ve sigortaci rizikoyu listede
yer alan sorularin cevaplarina gore tespit etmeye ¢alismaktadir. Karma usul olarak
adlandirilan usulde ise hem beyan hem de liste usulii birlikte uygulanmaktadir.
Karma usule gore, soru listesinde sorulmus olmasa da sigorta ettiren, sigortaciya

bildigi diger 6nemli hususlari da bildirmek zorundadir*®.

Sigortaci tarafindan sigorta ettirene bir soru listesi verilmesi halinde sigorta
ettiren, bu sorular1 tam ve dogru cevaplandirmak zorundadir. Ancak sigorta ettirene,
sigortact tarafindan soru listesinin verildigi hallerde sigorta ettiren, sigortacinin tespit
ettigi sorularin hepsini cevaplandirmakla ihbar kiilfetini eksiksiz olarak yerine
getirmis olacak midir? Sigorta ettiren, sorularin arasinda yer almasa bile rizikonun
tayininde dnemli oldugunu bildigi bir hususu sigortactya bildirmez ise sorumlu olur

mu?

Doktrinde, sigorta ettirenin soru listesinde yer alan  sorulari
cevaplandirmasinin, listede yer almayip da kendisi tarafindan bilinen ve Onem

tastyan hususlari ihbar etme kiilfetini ortadan kaldirip kaldirmayacag: tartigmalidir.

243 Bozer, Sigorta Hukuku, s.223; Oztan, s.64; Kender Sigorta Hukuku, s.217; Doganay, s.3322;
Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.220; Ayli, s.20.

244 Ayiter, 5.229; Oztan, s.70; Kender, Sigorta Hukuku, 5.217; Kayihan, s.73.

¥ Bozer, Sigorta Hukuku, s.224-225; Oztan, s.74-79; Eris, s.1155; Doganay, s.3314-3315; imre,
$.283-284; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.221; Ceker, s.43; Kabuk¢uoglu Ozer, s.175.
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Bir goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, “Sigorta mukavelesinin yapilmas: sirasinda sigorta ettirene doldurulmasi teklif
olunan listede yazili sorular disinda hi¢bir mesuliyet tevecciih etmez**® geklindeki
diizenleme geregince, sigorta ettiren eger kendisine bir liste verilmisse, buradaki
sorular1 cevaplandirmakla sozlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetini tam
olarak yerine getirmis olur. Listede yer almayip da kendisince bilinen onemli
hususlar1 ihbar etmekle miikellef degildir. Liste usulii uygulanmiyor ise, sigorta
ettiren biitiin énemli hususlar1 bildirmekle miikelleftir’*’. Diger goriise gore ise, ilk
goriistin kabulii halinde liste ve beyan usuliiniin uygulandigi durumlarda sigorta
ettiren bakimindan biliyiikk bir fark ortaya c¢ikmaktadir. Oysaki Kanun’un 1290.
maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikrada yer alan sigorta ettirenin, sdézlesmenin
yapilmamasini veya daha agir sartlarda yapilmasini gerektiren biitiin hususlar1 beyan
etmesi gerektigi hususundaki diizenleme ile birlikte degerlendirilmeli ve sigorta
ettiren, sigortacinin verdigi listedeki sorulari dogru ve tam olarak cevaplandirmali,

ayrica listede yer almasa dahi bildigi 6nemli hususlari da agiklamalidir*®.

Kanaatimizce de, sigorta ettirene rizikonun tespiti amaciyla verilen soru
listesinde yer almayan, ancak sigorta ettiren tarafindan bilinen ve sigorta
sOzlesmesinin daha agir sartlarda yapilmasini veya hi¢ yapilmamasini gerektirecek
nitelikte olan hususlarin sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir. Zira, soru listeleri
her ne kadar ayrintili hazirlanmaktaysa da her sigorta sézlesmesi tiirii i¢in matbu
formlarda bulunmaktadir. Bu nedenle de, sigortaci soru listesinde, sigortalinin
sahsinda veya sigortalanan rizikoda yer alabilecek siibjektif bir hususa yer vermemis
olabilir. Boyle bir durumda ise diiriistliik kurali geregi, sigorta ettirenin bildigi

onemli hususu sigortaciya beyan etmesi gerekmektedir.

6 Kanunda yer alan bu diizenleme “Mal Sigortalar” bashgmi tasiyan fasilda yer almakla birlikte,
ayrt bir diizenlemenin bulundugu deniz sigortalari hari¢ tiim sigorta tiirleri i¢in gegerli olan bir
diizenlemedir.

7 Arseven, s.215; Ayiter, s.236; Bozer, Sigorta Hukuku, s.225; Kender Sigorta Hukuku, s.215;
Doganay, s.3317; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 72; Kayihan, s.73.

28 Oztan, s.80; Eris, s.1156; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.221; Eris, s.1156; Franko, ihbar
Miikellefiyeti, s.325; Nomer/Yunak, s.69; Ayli, s.21. Imre’de, sigortalinin sorular diginda bir
sorumlulugunun olmadigini, ancak susmasinin hileli bir durum olusturdugu takdirde ihbar kiilfetinin
ihlalinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Imre, s.284).
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Genel Sartlarda, s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetini diizenleyen
C.2 maddesine gore, sigorta ettirenin veya bilgisinin olmasi durumunda sigortalinin
beyani ve varsa teklifname ve eklerinde yazili sorulara verdigi cevaplara dayanilarak
yapilacaglr oOngoriilmiistiir. Bu diizenlemeden, Genel Sartlarda karma usuliin

benimsenmis oldugu anlasilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1290. maddesinde, so6zlesmenin kurulmasi
sirasindaki  ihbar kiilfeti sadece sigorta ettiren igin Ongdriilmiistiir **° . Sigorta
ettirenin, aynt zamanda sigortali oldugu durumlarda sorun bulunmamaktadir.
Temsilen yapilan sigorta soézlesmelerinde, temsil ettigi kimsenin bildigi biitiin
hususlar1 temsilcinin de bildigini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, sigorta ettiren
kisilerin sozlesmeyi bir temsilci vasitasiyla yaparak bildigi O6nemli hususlari

sigortaciya ihbar kiilfetinden kurtulmasi s6z konusu olacaktir®’,

Sigorta ettiren ile sigortalinin farkli sahislar oldugu, yani baskasi hesabina
sigortanin s6z konusu oldugu durumlarda, Kanundaki diizenleme geregince
sigortaliya herhangi bir ihbar kiilfeti dngoriilmedigini sdylemek miimkiin miidiir?
Kanunda, ihbar kiilfeti sadece sigorta ettiren i¢in Ongoriildiigiinden, ilk basta
sigortalinin ihbar kiilfeti altinda olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak bunun
kabulii halinde, kotiiniyetli kisilerin kendi menfaatlerini bir bagkasi vasitasiyla
sigorta ettirerek ihbar kiilfetinden kurtulmalari s6z konusu olabilir”'. Bu nedenle,
doktrinde sigortaliya da sozlesmenin kurulmasi sirasinda ihbar kiilfetinin

ongorildiigi. Tirk Ticaret Kanunu’nun denizcilik rizikolarina karst yapilan

% Mal sigortalar1 genel hiikiimleri arasinda, sigortaliya diisen ihbar kiilfeti diizenlenmemistir. Oysa
ki, denizcilik rizikolarina kars1 sigortalara iligkin hiikiimlerde, hem sigorta ettiren hem de sigortalinin
ihbar kiilfeti diizenlenmis bulunmaktadir (TTK m.1363).

230 Ayiter, s.231; Oztan, s.83; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.221; Deganay, s.3315-3316;
Eroglu, s.191. Nitekim Eroglu, temsilcinin, temsil ettigi kisinin bildigi biitiin hususlart bildiginin
kabulii konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik bir hiikkiim olmamasina ragmen Borg¢lar Kanunu’nun
100. maddesinden hareketle sdzlesmenin temsilci araciligiyla yapildigi durumlarda, temsilcinin temsil
edilen kimsenin bildigi biitiin hususlar1 bildiginin kabul edildigi sonucunun ¢iktigini ve bu durumda
yardimer kisinin (temsilcinin) kilfeti ihlali halinde sigortacinin sézlesmeyi sona erdirebilecegini
belirtmektedir (Eroglu, s.192). Kender de, temsilci tarafindan yapilan sigortalarda temsilcinin de
deniz sigortalarinda oldugu gibi (TTK m.1363) ihbar kiilfeti altinda olmasi gerektigini yani temsilci
tarafindan bilinen hususlarin da ihbar edilmesi gerektigini belirtmektedir (Kender Sigorta Hukuku,
$.217).

sl Oztan, s.86; Kender Sigorta Hukuku, s.216; Franko, Thbar Miikellefiyeti, s.318; Kayihan, s.73.
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sigortalarla ilgili hiikiimlerin®?, kara sigortalarinda da yani dolayistyla sorumluluk
sigortalarinda da kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
durumda da, sigorta ettiren veya sigortalidan her hangi birinin bildigi énemli bir
hususun ihbar edilmemis olmas1 halinde sigortact ihbar kiilfetinin yerine

getirilmedigini ileri siirebilecektir™”.

Genel Sartlarin  C.2. maddesinin 1. fikrasinda, doktrindeki goris
dogrultusunda, ihbar kiilfeti “sigorta ettiren veya bilgisinin olmasi durumunda
sigortali” acisindan da Ongoriilmiistiir. Ancak Genel Sartlarda, sigortalinin ihbar
kiilfetinin sigorta sozlesmesinden haberdar olmasi durumunda s6z konusu olacagi,
bilgisinin bulunmamasi halinde ise sigortali i¢in ihbar kiilfetinin s6z konusu
olmayacag1r diizenleme altina alinmigtir. Sigorta ettiren, yapilan sigorta
sOzlesmesinden sigortalinin bilgisinin bulunmadigini bildirmis ise, bu durumda
sigorta sOzlesmesini yapip yapmamak sigortacinin  basiretine  kalmistir.
Kanaatimizce, sigortact bu durumda sigortaliya dogrudan dogruya gidip bazi
hususlar1 bildirmesini talep edemez. Sigortalinin yapilan sigorta sdzlesmesinden
haberdar oldugu durumlarda ise, sigortalinin da beyanda bulunarak rizikoya iligkin
hususlar1 bildirmesi gerekmektedir. Sigortalinin bilgisinin oldugu ve ihbar kiilfetinin
bulunup bulunmadiginin tespiti hususunda ise bir diizenleme yer almamakla birlikte,
kanaatimizce, sigortalinin bilgisinin bulundugunu ve ihbar kiilfetinin oldugunu ispat

etmek sigortaciya ait olacaktir.

B2 TTK’nm 1363. maddesinin birinci fikrasinda “gerek kendi gerek baskasi hesabina sigorta ettiren
kimse”den, 1364. maddenin birinci fikrasinda ise sigortanin baskasi hesabina yaptirilmasi halinde
sozlesmenin yapildig1 sirada bizzat sigortalinin veya aradaki vekilin bildikleri hallerin de sigortaciya
bildirilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemelerden, baskasi hesabina yapilan
sigortada, sigorta ettiren disinda sigortalinin da ihbar kiilfeti altinda bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

23 Arseven, s.213; Ayiter, s.231; Oztan, s.86; Franko, ihbar Miikellefiyeti, s.318; Eroglu, s.193;
Kayihan, s.73. Nitekim Kender de, baskasi hesabina sigortada, sigortalinin da ihbarla gorevli
kilinmas1 gerektigini, sigorta sdzlesmesi ile sdzlesmeye taraf olmayan sigortaliya boyle bir kiilfetin
yiiklenebilecegini, zira ihbarin hukuki niteliginin bor¢ mahiyetinde olmadigmi belirtmektedir
(Kender Sigorta Hukuku, s.217).
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b) Tihbar Kiilfetinin Thlali ve Sonuclar:

Rizikoya iligskin bilinen énemli hususlar hakkinda yanlis veya eksik beyanda
bulunulmasi ya da hicbir bilgi verilmemesi halinde, ihbar kiilfeti ihlal edilmis olur®**,
Kanunda ihbar kiilfetinin ihlalinin miieyyidesi olarak, gercegi 6grenen sigortacinin 1
ay icerisinde s6zlesmeden cayabilecegi ve sigorta ettirenin kotiiniyetli olmasi halinde
sigortacinin prime hak kazanacagi ongoriilmiistiir (TTK m.1290). Ancak Kanunda
ongoriilen cayma beyanindan ne anlasilmasi gerektigi agik degildir. Cayma beyani
ile hukuki iligki; bastan beri mi ortadan kalkmaktadir, yoksa beyanin yapildigi
tarihten itibaren yani ileriye dogru hiikiim ifade etmek iizere mi ortadan
kalkmaktadir? Bu konuda doktrindeki genel goriis “cayma” ifadesinden, gecmise
etkili olarak hukuki sonuclar doguran “dénme”nin anlagilmasi gerektigi yoniindedir.

Bu nedenle sigortacinin bildirecegi cayma beyani ile sozlesme bastan itibaren hig

mevcut olmamis gibi gegmise etkili olarak sonu¢ dogur 23,

Kanunda, sigortacinin, ancak sigorta ettirenin kotiiniyetli olmasi halinde

prime hak kazanacagi Ongoriilmiistiir. Sigorta ettirenin kotiiniyetli olmasi ile

% Gergek dis1 beyan, ihbar kiilfetinin agikga ihlalidir. Gergek dist beyan, dogru olmayan bir seyi
sOylemek veya dogru olmayan bir seyi dogruymus gibi gostermeye caligmaktir. Gergek digi beyan ile
susma arasindaki sinir1 saptamak her zaman kolay olmayabilir. Ancak gerek susma gerek gergek dist
beyan, ihbar kiilfetinin aym sekilde ihlali sayilir ve dogurdugu sonuglar aynmidir (Oztan, s.107; Eris,
s.1154-1155; Doganay, s.3321-3322; Franko, fhbar Miikellefiyeti, s.321; Kabuk¢uoglu Ozer,
s.171).

35 Arseven, eski kanunda sigortaciya sozlesmeyi fesih hakkimin tamindigii ancak bunun yeterli
olmadigini, zira rizikonun gergeklesmesinden sonra sézlesmenin feshinin sigortaciya bir menfaat
saglanmadigini, amacin sozlesmeden riicu yani gegmise etkili olarak sdzlesmenin ortadan kalkmasi
oldugunu ve Tirk Ticaret Kanunu’nda yapilan yeni diizenleme ile bunun temin edildigini
belirtmektedir (Arseven, s.212). Kender de, sdzlesme dncesi ihbar gorevinin ihlali halinde s6z konusu
“cayma”nin sozlesmeden riicu yani s6zlesmenin ge¢cmise etkili olarak feshi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini, ancak Kanunda kabul ve ifade edilmis olan bu sonucun sigorta sdzlesmesinin mahiyetine
uygun diigmedigini beyan etmektedir (Kender Sigorta Hukuku, s.219-220). Senocak, Kanun’da,
sigortacinin prime ancak sigorta ettirenin kotiiniyeti halinde hak kazanacag: belirtildiginden, bu hal
disinda sigorta ettirenin 6dedigi primleri geri isteyebilecegini; dolayisiyla Kanunda bahsedilen
“cayma” tabirinden “dénmenin" anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir (Senocak, Sorumluluk
Sigortas, s.222). Aym yénde Franko, Ihbar Miikellefiyeti, s.326; Eroglu, s.218. Ancak Oztan,
sigortacinin riicunun (cayma) borg¢lar hukukundaki riicudan farkli oldugunu, borglar hukukunda
sozlesmenin gegmise etkili olarak feshi halinde taraflarin birbirlerinden aldiklarint karsilikli olarak
geri vermelerinin gerektigini, ancak burada durumun farkli oldugunu, 6denmis ve muaccel hale
gelmis olan primlerin sigortacida kalacagini, bunun nedeninin ise ihbar miikellefiyetinin ihlali halinde
sigortactya tanmnan cayma hakkinin sdzlesmeden dogmayarak, kanuni miikellefiyetin ihlalinden
dogdugunu belirtmektedir (Oztan, s.117). Aksi goriiste olan Bozer ise sigortacinin fesih hakkinmn
geemise etkili olmadigimi ve sigortacinin fesih tarihine kadar islemis primleri muhafaza edecegini
belirtmektedir (Bozer, Sigorta Hukuku, 5.227). Aym yonde bkz. Eris, s.1156; Kabuk¢uoglu Ozer,
$.258.
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anlatilmak istenen ise, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini kasten ihlal etmis olmasidir.

236 Kanundaki diizenleme

Kotiiniyet, doktrinde kasit olarak kabul edilmektedir
geregince, sigorta ettirenin kotliniyetli olmasi halinde, sigortacinin prime hak
kazanacagi oOngoriildiiglinden, sigorta ettirenin iyiniyetli oldugu durumlarda ise
sigortact cayma beyanindan sonraki iglememis sigorta siiresine ait primleri talep
edemeyecegi gibi, pesinen Odenen primleri sigorta ettirene iade etmesi
gerekecektir”’. Buna karsilik, Tiirk Hukukunda sigorta ettirenin iyiniyetli olmasi
halinde, sigortacinin islemis sigorta siiresine ait primleri muhafaza edip edemeyecegi
tartisilmis ve sigortacinin cayma anina kadar tehlikeyi tasidigi devreye ait primleri

jade etmek zorunda olmadig1 sonucuna varilmistir™®.

Kanunda, ihbar kiilfetinin ihlali halinde kusurlu olma ile kusursuzluk hali
arasinda bir ayirim yapilmamistir. Bu nedenle ihbar kiilfeti kusurlu veya kusursuz
olarak ihlal edilmis olsa da Ongdriilen miieyyide aynidir ve O6nemli olan ihbar

kiilfetinin ihlalidir %>

. Kanunda ihbar kiilfetinin ihlalinde illiyet bagina da yer
verilmemistir. Buna gore, sigortacinin ihbar kiilfetini rizikonun gerceklesmesinden
sonra Ogrendigi durumlarda, gergeklesen rizikonun, beyan edilmeyen veya yanlis
beyan edilen husustan ileri gelmesi onemli sayilmamaktadir. Bu nedenle riziko
tamamen baska bir sebepten gerceklesmis olsa dahi, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
thbar kiilfeti ihlal edilmis ise sigortactnin sozlesmeden cayma hakki

bulunmaktadir®®°,

2% Arseven, s.213; Bozer, Sigorta Hukuku, s.228; Oztan, s.127; Eris, s.1157; Senocak, s.223;
Kayihan, s.75.

7 Kender Sigorta Hukuku, 5.219; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.222; Kubilay, Sigorta Hukuku,
s. 75; Eroglu, s.219.

28 Oztan, s.124; Kender Sigorta Hukuku, 5.220; Eris, s.1158; Senocak, Sorumluluk Sigortas, s.293;
Ayli, s.39. Zira sigortaci, sigorta sdzlesmesinin kurulmast ile rizikoyu tasima isini, meydana gelecek
yiikiimliiliikleri yerine getirme sorumlulugunu iistenmis, bu amagla harcamalar yapmis, reasiirans
sOzlesmesi akdetmis, isletmesinde s6z konusu sigorta sozlesmesi gegerli kalacakmus gibi islemler
yapmigtir. Sigorta ettirenin ise kendi lehine yapilan bu edimleri iade edemeyeceginden bu déneme
kadar islemis primlerin sigortacida kalmasi gerekir (Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.293).

29 Arseven, s.213; Ayiter, s.232; Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.108; Bozer, Sigorta Hukuku,
5.226; Oztan, 5.102; Doganay, s.3320; Franko, ihbar Miikellefiyeti, s.322; Senocak, 5.222; Ceker,
s.44; Somer, s.748; Ayli, s.21; Kayihan, s.75. Ayrica, kara sigortalarinda ihbar kiilfetinin ihlali
halinde kusur aranmamasinin sigorta ettiren aleyhine ¢ok sert bir hiikiim oldugunu ve aynt Kanun’un
denizcilik rizikolarina kars sigortalar dolayisiyla diizenlenen 4. faslinda, kusur esasina yer verilerek
iki ayr1 kisim arasinda ayni hususa iliskin degisik iki hiikmiin yer almasi elestirilmektedir. Bu hususta
bkz. Arseven, s.214; Oztan, s.102-103.

260Arseven, s.214; Ayiter, s.235; Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.107; Bozer, Sigorta Hukuku,
5.227; Oztan, s. 108; Kender Sigorta Hukuku, s. 227; Doganay, s.3319; Senocak, Sorumluluk
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S6zlesmenin kurulmasi sirasinda ihbar kiilfetinin ihlali halinde, sigortaci
gercegi 0grendigi tarihten itibaren 1 aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde s6zlesmeden
cayabilir’®'. Sozlesmenin sona ermesine 1 aydan daha kisa siire kalmissa, bu siire
icerisinde caymalidir. Kanunda ongoriilen siire hak disiiriicti stire oldugu i¢in bu
stire icerisinde cayma hakkin1 kullanmayan sigortaci, siire bittikten sonra
sozlesmeden cayamayacagi gibi, cayma hakkinin bulundugu 1 aylik siire icerisinde
sigortact sozlesmenin ayni sartlarda devam etmesini istedigini gosteren davranislarda
bulunmus ise, cayma hakkindan feragat ettigini kabul etmek gerekir. Ornegin, cayma
hakkinin bulundugu siirede bu hakkini kullanmayarak sigorta primlerini tahsil eden
sigortact daha sonra cayma hakkim kullanamaz”®. Bu durumda sigortaci tazminati,

. T . . . . . 263
Odenen prim ile 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore tazmin eder™".

Ihbar kiilfetinin ihlaline iliskin Genel Sartlarin C.2 maddesinde, Kanundan
farkl1 olarak sigortaciya, sOzlesmeyi yiirlrliikte tutarak prim farkini talep hakki
taninmistir. Diizenleme geregince, sigorta ettirenin veya sigortalinin ihbar kiilfetine
uymadig1 durumlarda, sigortaciya gercek durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay
igerisinde sdzlesmeyi fesih hakki veya sozlesmeyi yiiriirliikte tutarak ayni siire i¢inde

prim farkim1 talep hakki olarak sec¢imlik hak taminmistir. Ancak sdézlesmenin

Sigortasi, s. 222; Franko, Thbar Miikellefiyeti, s.327; Ceker, s.44; Somer, s.748; Ayli, s.21;
Kayihan, s.75. Kusur konusunda yapilan elestiriler illiyet bagi konusunda da yinelenmekte ve
denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda illiyet bagi prensibine yer verildigi halde kara sigortalarinda
illiyet bagina yer verilmeyerek iki ayr sistemin bulunmasi elestirilmektedir. Bu hususta bkz. Arseven,
s.214; Oztan, s.108. Ancak Yargitay’n sigortacinin ihbar kiilfetinin ihlali nedeniyle cayma (dénme)
hakkmi kullanabilmesi i¢in zarart doguran olay ile bildirilmeyen husus arasinda bir irtibatin
bulunmasi gerektigini belirttigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. 11.HD., 31.05.1999, 2671/4631;
11.HD., 3.11.1997, 5318/7641 (Ceker, s.44-45).

! Bir aylik siirenin baslangicinda, sigortaciun gergegi 6grendigi giin dikkate alinmaz (BK m.76,
130). Sigortacinin uyusmazlik halinde, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal ettigini, kendisinin de
gercek durumu 6grendigi tarihten itibaren 1 aylik siire dolmadan s6zlesmeden caydigii ispat etmesi
gerekir (Doganay, s.3324).

262 (Oztan, s.143; Kender Sigorta Hukuku, s.229; Eris, s.1157; Senocak, Sorumluluk Sigortasi,
s.224; Kayihan, s.76. Ancak, sozlesmeden cayma hakki veren hususlar degisik olaylara iliskin ve
degisik zamanlarda da s6z konusu olabilir. Bu durumda, birinde cayma hakkini kullanmayan
sigortacinin daha sonradan 6grenilen 6nemli husus nedeniyle cayma hakkini kullanmasi miimkiindiir.
Ihbar kiilfetinin ilk 6grenildigi durumda cayma hakkimin kullanilmamasi, genel bir feragat sayilamaz (
Ayiter, s.234).

63 «Sigorta ettiren, sigortacinin mukavele yapilirken gercek durumu bildigi takdirde mukaveleyi
yapmamasint veya daha agir sartlarda yapilmasini gerektiren hususlart bildirmek zorundadir. Bu
konularda sonradan meydana gelen degisikligi de bildirmelidir. TTK 1290-1291 sigorta ettiren bu
kurala uymamugsa sigortaci yasal siirede akdi fesih edebilir. Somut olayda sigortaci, sigorta ettirenin
gercege aykirt beyanmi Ogrendikten sonra sozlesmeden caydigini bildirmemistir. Bu durumda
sigortaci tazminati, tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore
O6demelidir.” 17. HD., 10.06.2008, 1080/3180 (www.akip.net).
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devaminin saglanabilmesi i¢in, sadece sigortacinin prim farkini talep etmesi yeterli
degildir. S6zlesmenin devami i¢in buna ek olarak sigorta ettirenin, talep edilen prim
farkin1 kabul ettigini sekiz giin icinde bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
sozlesme feshedilmis olur. Ayrica prim farkinin kabul edilmemesi nedeniyle
sozlesmenin feshedilmesi, sigortacinin gercege aykiri veya eksik beyani 6grendigi
tarihten itibaren bir aylik siire icinde gerceklesmek durumundadir (GS m.C.2/III).
Diizenlemenin kaleme alinis bi¢iminin ¢ok acik olmamasina ragmen kanaatimizce
diizenlenmek istenen husus, sdzlesmeyi feshetmek istemeyen sigortacinin gercege
aykir1 veya eksik beyani 6grenmesinden itibaren bir aylik siirede prim farkini talep
etmesi, bu talep tarihinden itibaren sekiz giin icerisinde ise sigorta ettirenin prim
farkin1 kabul ettigini bildirmesi ve tiim bu islemlerin sigortacinin gergege aykiri veya
eksik beyani 0grenmesinden baglayarak bir aylik siire icerisinde gerceklesmesi
gerektigidir. Ornegin, ihbar kiilfetine aykiri davranildigini 88renen sigortacinin,
durumu 6grendigi tarihten yirmi bes giin sonra sigorta ettirenden prim farkini talep
etmesi halinde, sigorta ettirenin prim farkini kabul edip sdzlesmeyi yiiriirliikte tutmak
icin beyani sekiz giin igerisinde degil, sigortacinin d6grenme tarihinden baglayan
toplam bir aylik siireden kalan bes gilin igerisinde kabul beyanini bildirmesi

gerekmektedir.

Genel Sartlarda ongoériilen diger bir farklilik ise, sozlesmenin kurulmasi
sirasindaki  ihbar kiilfetinin ihlalinde sigortali ve sigorta ettirenin kasith
davrandiginin anlasilmasi halinde, sigortacinin sézlesmeyi feshedebilecegi ve giin
esasina dayanarak hesap edilen prime hak kazanacagi Ongorilmistir (GS
m.C.2/son). Bu diizenleme ile doktrinde kotliniyetten kastedilenin sigorta ettirenin
kasitl olarak ihbar kiilfetini ihlal ettigi yoniindeki goriis dogrultusunda, sigortalinin
ve sigorta ettirenin kasith davrandigi durumlarda sigortacinin prime hak kazanacagi
Ongoriilmiis olmakla birlikte, Kanundaki diizenlemeden farkli olarak sigortacinin hak
kazandig1 primin tam prim olmadig1 ve giin esasina dayanarak hesap edilen prim
oldugu diizenleme altina almmistir*®*. Buna gére, ihbar kiilfetinin ihlalinde kasith bir

halin s6z konusu olmadig1 durumlarda sigortaci prime hak kazanamayacak ancak

24 Can, Genel Sartlar, s.44.
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kastin varligi halinde fesih anina kadar igslemis olan prime hak kazanacaktir. Yani

Genel Sartlarda 6ngoriilen diizenleme sigorta ettirenin lehine bir diizenlemedir.

Sigortacinin, cayma hakkini kullanmadan 6nce riskin gerceklesmesi halinde
veya cayma hakki veren durumun riziko gercekleserek sigorta tazminatinin
O0denmesinden sonra Ogrenilmesi halinde sigortacinin yine de sdzlesmeden cayma
hakkin1 kullanip kullanamayacagi konusunda ise Kanunda aksine bir diizenleme
olmadig1 i¢in sigortacinin risk gerceklestikten sonra da cayma hakkini kullanarak
tazminat 6deme borcundan kurtulabilecegi veya ihbar edilmeyen hususu sigorta
tazminatin1 G6dedikten sonra Ogrenmesi halinde yine kanuni siire igerisinde
sOzlesmeden cayarak Odedigi tazminatin iadesini  talep edebilecegi kabul

edilmektedir®®’.

2. Sozlesmenin Devam Sirasindaki Thbar Kiilfeti

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda sigorta ettirenin yapacagi beyanlar
onem tasidig1 gibi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin devaminin saglanabilmesi
icin sOzlesmenin devami sirasinda da beyan kiilfeti 6nem arz etmektedir. Sigorta
sOzlesmesi devam ederken soOzlesmenin yapildigi ana nazaran kosullarda
degisiklikler meydana gelebilir. Sigorta sdzlesmesi siirekli bir borg iligkisini oldugu
icin, sigorta siiresi igerisinde rizikonun gerceklesme ihtimalini veya dogacak zarar
miktarini arttirict bir durum meydana geldiginde bunun sigortaciya bildirilmesi
gerekir. Zira riziko agirlastig1 taktirde, prim ile riziko arasindaki denge sigortaci

aleyhine bozulmus olmaktadir®®®.

265 Oztan, s.130; Kender Sigorta Hukuku, s.229; Eris, s.1179; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.223;
Can, Genel Sartlar, s.43. lade talebinin hangi temele dayandirilacagi hususunda Oztan, deniz
sigortalarinda tazminatin geri verilmesine iliskin 1368/I1. maddede agik bir diizenleme yer almasina
ragmen kara sigortalarinda agik bir diizenlemenin bulunmadiginmi belirtmekte ve bu durumda kara
sigortalarinda genel hiikiimlere yani Borglar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimleri
yerine Ticaret Kanunu'nun 1368. maddedeki hiikmiin 1290. maddeye de kiyasen uygulanmasinin,
1264/1 maddeye de uygun oldugunu belirtmektedir (Oztan, s.132).

% Bogzer, Sigorta Hukuku, s.230; Oztan, s.2; imre, s.287; Kender Sigorta Hukuku, s.229; Omag,
Rizikonun Agirlagsmasi, s.13-14; Franko, Rizikonun Agirlagmasi, s.104-105; Ceker, s.47; Ayli, s.22-
23; Kayihan, s.77; Kabukcuoglu Ozer, s.188.
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Buna gore, sdzlesmenin devami sirasinda sigortacinin izni olmadan rizikoya
etki edici nitelikte degisiklik yapilmasi halinde durumun sigortaciya ihbari
gerekmektedir (TTK m.1291)%". Diizenlemede, rizikoya etki edici degisikliklerden
bahsedilmekte oldugundan, bildirilmesi gereken degisiklik rizikoyu agirlastiric
nitelikte olabilecegi gibi, rizikonun gergeklesme olasiliginin azalmasi seklinde de

olabilir.

a) Sozlesmenin Devam Sirasinda Thbar1 Gereken Riziko Agirlasmalan

Soézlesmenin kurulmasi sirasinda beyan edilen rizikoda daha sonra meydana
gelen ve tehlikenin gergeklesme ihtimalini veya bunun sonucunda meydana gelecek
zarar1 arttiran degisikliklerin yani rizikon agirlagsmalarinin sigortaciya sekiz giin
icerisinde ihbar1 gerekmektedir’®®. ihbari gereken riziko agirlasmasindan anlasilmasi
gereken ise, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetinde oldugu gibi,
“sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarda yapmasini gerektiren
hallerdir”. Yani s6z konusu durum sdzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olsaydi,
sigortacinin sézlesmeyi yapmayacagi veya daha yiiksek bir prim ile yapacagi kabul

ediliyorsa, rizikonun agirlastigindan bahsedilebilir ve bu durumun sigortaciya ihbari

*7Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sigorta siiresi igerisinde meydana gelen riziko degisikliklerine iliskin
ihbar kiilfeti, sadece mal sigortasina iligkin olarak 1291. maddede diizenlenmis bulunmaktadir. S6z
konusu diizenleme geregince, sigorta ettiren kimse, sigortacinin izni olmaksizin sigortalt malin yerini
ve sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki halini degistirdigi takdirde, bu degisiklik s6zlesmenin yapildigi
anda mevcut oldugu halde sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarda yapmasini
gerektirecek bir mahiyette ise, sigortac1 sozlesmeyi feshedebilir. ilk basta madde metnindeki ifadeler
nedeniyle diizenlemenin mesleki sorumluluk sigortalar1 hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
konusunda tereddiit olusturmaktadir. Bunun nedeni ise madde metninin, mal sigortalar1 géz 6niinde
tutularak kaleme alinmis olmasidir. Ancak madde metni amacma uygun olarak yorumlandiginda,
hekim mesleki sorumluluk sigortalarina da uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Omag, Rizikonun
Agirlagmasi, s.63; Unan, Riziko, s.179; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.226). Zira Genel Sartlarin
C.3 maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291. maddesinde yer alan diizenleme esas alinarak madde
metni mesleki sorumluluk sigortalarina uyarlanmistir. Ayrica Senocak, Tirk Ticaret Kanunu’nun
hazirlanmasinda kaynak alinan yabanci iilkelere ait mevzuatlarin ¢ok eski olmasi nedeniyle ve o
yillarda mesleki sorumluluk sigortasinin da pek gelismemis oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
hiikiimlerin bu sigorta tiirline uygun nitelikte hazirlanmadigini belirtmektedir (Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, $.226).

2% TTK’nin 1291. maddesi, 1264/IV fikras1 geregi sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek
hiikiimlerden oldugu igin ihbar i¢in 6ngodriillen 8 giinliik siire, police veya sozlesme ile uzatilabilir
ancak kisaltilamaz. Bu nedenle, “riziko agirlastiginda derhal bildirilir” seklinde hiikiimler gegerli
degildir (Franko, Riziko Agirlagmast, s.113 Eris, s.1180-1181; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.21,
97). ihbar herhangi bir sekle bagli degildir (Eris, s.1180; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.96;
Kayihan, s.80).
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gerekir (TTK m.1291/I; GS m.C.3/II) *®. Mesleki sorumluluk sigortasi yaptiran
pratisyen hekimin daha sonra uzmanlik egitimini tamamlayarak beyin ve sinir cerrahi
olarak biiyilk bir hastanede calismaya baglamasi, rizikonun agirlasmasina O6rnek
olarak gosterilebilir. Zira cerrah agisindan sigortalanan rizikonun ger¢eklesme
ihtimali veya ortaya cikabilecek zarar pratisyen hekime gore daha fazladir ve bu bir
riziko agirlasmasidir’”. Yine zorunlu sorumluluk sigortasi yaptiran hekimin risk

grubunun degismesi de ihbar1 gereken bir riziko agirlasmasidir.

Rizikonun agirlastiginin kabul edilebilmesi i¢in, ortaya ¢ikan yeni durumun
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan , “az ¢ok devamli olan”,
rizikonun gergeklesme ihtimalini veya muhtemel zarar miktarini arttiran, esaslt bir
durum olmas1 gerekirm. Rizikonun agirlagmasi sigorta ettirenin (icrai veya ihmali)
fiillinden kaynaklanabilecegi gibi, sigorta ettirenin iradesi disinda tamamen harici
sebeplerden de kaynaklanabilir®’®. Sigorta ettirenin fiili ile meydana gelen riziko
agirlagsmasina, siibjektif riziko agirlagsmasi; sigorta ettirenin herhangi bir fiili olmadan
ya ticilincii sahsin fiili ile veya dogal veya sosyal olaylar nedeniyle rizikoda meydana
gelen agirlagmalar ise, objektif riziko agirlasmasi olarak nitelendirilmektedir®” .
Kanunda sigorta sozlesmesinin devami sirasinda, sadece siibjektif riziko

agirlagsmalart hususunda ihbar kiilfeti 6ngdriilmiistiir. Bu nedenle, sigorta ettirenin

hicbir rolii olmaksizin rizikonun agirlasmasi halinde, Kanun sigorta ettirene ihbar

% Bozer, Sigorta Hukuku, s.232; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.57; imre, $.289; Doganay,
$.3330; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.228; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 75; Ceker, s.47. Riziko
agirlagsmasinin varligmin tespiti her somut sigorta iligkisinin sartlarinin ayr1 ayri ele alinip objektif bir
surette degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Riziko agirlagmasinin varlig1 konusunda tereddiit olustugu
takdirde tespit davasi agilabilir (Omag, Rizikonun Agirlagsmasi, s.73-74).

21 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.234.

2 Kender Sigorta Hukuku, s.232; Omag, Rizikonun Agirlagmasi, s.50; Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, 8.226-227; Ayli, s.23-24.

22 Kanunun 1291. maddesindeki “degistirilmigse” ibaresinden hareketle, sadece sigorta ettirenin icrai
hareketleri ile rizikonun agirlasmasini engellemeyen veya ortaya ¢ikan riziko agirlagsmasini bertaraf
etmeyen pasif davraniglarinin da madde metnine dahil oldugu kabul edilmektedir. Zira, sigorta
ettirenin sonucun ger¢eklesmesini engelleme imkan ve yikiimliliginin bulundugu durumlarda
ihmali hareketinin, icrai hareketi ile es deger tutulmasi hukukun genel ilkesi geregidir. Ornegin,
cerrahi miidahalede kullandig1 arag ve gereclerin bozuk oldugunu bilmesine ragmen doktorun bunlari
kullanmaya devam etmesi, ihmal suretiyle sebebiyet verilen riziko agirlagmasidir (Omag, Rizikonun
Agirlagmasi, s.65; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.229).

23 Kender Sigorta Hukuku, s.233; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.65-67; Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, s.233; Franko, Riziko Agirlagmasi, s.112; Ayli, s.25; Kayihan, s.78-79.
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kilfeti yiliklememistir 2 Her ne kadar Genel Sartlarin C.3. maddesinde,
“Sozlesmenin devami sirasinda sigortacinin izni olmadan rizikoya etki edici nitelikte

2

degisiklik yapilmasi halinde thbar kiilfetinin bulundugu diizenlenmis ve
maddenin lafzindan sigorta ettirenin fiili olmaksizin meydana gelen riziko
agirlagmalart i¢in de ihbar kiilfetinin bulundugu seklinde bir anlam ¢ikmakta ise de,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1291. maddesi, sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek
maddelerdendir (TTK m.1264/1V). Bu nedenle, Kanunun emredici hiitkmii karsisinda
sadece siibjektif riziko agirlagsmalari halinde ihbar kiilfetinin bulundugu kabul
edilmelidir. Kanaatimizce, sigorta sézlesmesinin devami sirasinda, meydana gelen

objektif riziko degisikliklerinin de  sigortaciya ihbari konusunda diizenleme

yapilmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin devami sirasindaki ihbar kiilfetine iligkin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1291. maddesinde, sadece sigorta ettirenden bahsedilmis ise de, sigorta
ettiren ile sigortalinin farkl kimseler oldugu s6zlesmelerde, rizikodaki degisikligin
sigorta ettirenden ¢ok sigortalinin fiilinden kaynaklamasi muhtemeldir ve bu
durumda da meydana gelen riziko agirlasmasmin ihbari gerekir’””. Kanunda ihbar
kiilfeti, sadece sigorta ettiren icin Ongoriilmiis olmakla birlikte, Genel Sartlarda
Ongoriilen diizenleme ile sigorta siiresi iginde ihbar kiilfeti sigortali icin de

6ngdrillmiistiir (GS m.C.3/1)*".

" Bozer, Sigorta Hukuku, s.231; Eris, s.1180; imre, 5.295-296; Kender Sigorta Hukuku, s.233;
Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.89; Franko, Riziko Agirlasmasi, s.112; Ulas, s.74; Ayli, s.25;
Kayihan, s.79. Objektif riziko agirlasmasinda Kanunun sigorta ettirene higbir kiilfet dngérmemesi
doktrinde elestirilmekte ve bunun onemli bir eksiklik oldugu belirtilmektedir (Kender Sigorta
Hukuku, s.233; Kayihan, s.79).

275 Kender Sigorta Hukuku, s.233; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.65; Kabuk¢uoglu Ozer, s.193.
Sigortali disinda yardimer sahsin, sigorta ettirenin/sigortalinin yerine veya iradesine uygun davranisi
da sigorta ettirene isnat edilmeli ve bu durumda da ihbar kiilfeti s6z konusu olmalidir. Ayrica sigorta
ettirenin/sigortalinin {iglincii bir kisi tarafindan rizikonun agirlagmasma izin vermesi durumu da
stibjektif riziko agirlasmast olarak kabul edilmeli, yani bizzat sigorta ettiren tarafindan meydana
getirilen riziko agirlasmast olarak goriilmelidir (Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.66; Senocak,
Sorumluluk Sigortasi, s.228).

> Omag, sigorta ettirenin yani sira sigortadan haberi olmak sartiyla sigortalin da, ihbar kiilfeti
altinda tutulmasi gerektigini, aksine bir ¢6ziimiin sigorta teknigi ile bagdagmayacagimi belirtmektedir
(Omag, Rizikonun Agirlasmast, s.93).
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b) Riziko Agirlasmasinin Sonuclari

Rizikonun agirlagsmas1 halinde sigortaciya, riziko agirlasmasinin sigorta
ettiren tarafindan ihbar edilmis olmasi halinde, ihbar tarihinden; riziko
agirlagsmasinin sigortaci tarafindan bizzat 6grenilmis olmasi halinde 6grenme tarihten
itibaren sekiz giin i¢cinde s6zlesmeyi feshetme yetkisi taninmistir (TTK m.1291/I; GS
m.C.3/II). Sigortactya taninan fesih hakki, tek yanli bozucu yenilik doguran
haklardan oldugu i¢in sigorta ettirene ulagma anindan itibaren hiikiim ifade eder.
Fesih, gelecege etkilidir ve fesih anina kadar s6zlesmeden dogan karsilikli borglarin

ifa edilmesi gerekir®’’.

Kanunda rizikonun agirlagmasi halinde, sigorta s6zlesmesini ayakta tutmak
isteyen taraflar i¢in, prim ile riziko arasindaki dengenin yeniden kurulmasini
saglamak amaciyla ek prim karsiliginda sozlesmeye devam edebilme imkani
ongoriilmemistir. Genel Sartlarda sigorta ettirenin lehine olarak, rizikonun agirlastigi
hallerde s6zlesmeyi feshetme hakkinin yani sira sigortactya yeni durumu 6grendigi
tarihten itibaren sekiz giin icerisinde prim farkini talep etmek suretiyle sdzlesmeyi
ayakta tutma imkani taninmis bulunmaktadir. Genel Sartlarda, prim farkinin ne
zamandan itibaren talep edilecegi agikca belirtilmemis olmakla birlikte kanaatimizce,
rizikonun agirlagtig1 tarihten itibaren prim farkinin talep edilmesi gerekir. Sigorta
ettirenin sekiz gilin icerisinde talep edilen prim farkin1 kabul ettigini bildirmesi
halinde, s6zlesme yiiriirliikkte kalmaya devam eder. Ancak sigorta ettiren sekiz giin
icerisinde talep edilen prim farkini kabul ettigini bildirmez veya kabul etmedigini

bildirir ise, sozlesme feshedilmis olur (GS m.C.3/II-son).

Riziko agirlasmasinit meydana getiren degisikligi sigorta ettirenin ihbar etmis
olmasi ile sigortaci tarafindan bizzat 6grenilmis bulunulmasi arasinda, sonuglari
itibariyle bir fark yoktur. Her iki durumda da rizikonun agirlagtigini 6grenen

sigortactya sekiz giin icerisinde sozlesmeyi fesih hakki tanmnmustir®’®. Sigortactya

21" Eren, 5.61-63; Tuncomag, s.50-52; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku, s.14-15; Bozer, Sigorta Hukuku,
s.233; Kender Sigorta Hukuku, s.235; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.108, 118; Kayihan, s.81.

> Genel Sartlarda ise sigortacnmn kendiliginden &grenmesine iliskin agik bir diizenleme yer
almamakla birlikte, C.3 maddesinin ikinci fikrasinda, “Durumun sigortaci tarafindan 6grenilmesinden
sonra” denilerek kanaatimizce, sigortacinin durumu kendiliginden 6grenmesi veya ihbar yoluyla
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tanmman haklar acisindan bir farklilhik bulunmamakla birlikte, sigorta ettirenin
rizikonun agirlastigini ihbar etmemesinin bir miieyyidesinin bulunup bulunmadigi
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, sigorta ettirenin
rizikonun agirlastigini 8 giin igerisinde ihbar etmemesinin ayri1 bir miieyyidesi
bulunmamaktadir. Sigorta ettiren bunu ihbar etmese dahi, sigortact durumu
ogrendiginde fesih hakkini kullanabilir ve bunun disinda sigorta ettirene siiresinde

2" ikinci gériise gore,

thbar etmedigi i¢in ayr1 bir miieyyide dngoriillmemektedir
ihlali herhangi bir miieyyideyi dogurmayan kiilfetin anlami1 olmaz. Kanunun lafzina
sik1 sikiya bagli kalinarak birinci goriisiin kabulii halinde, kanun koyucu sigorta
ettirene ihbar kiilfetini yiliklediginden degil aksine, sigorta ettireni agirlasan rizikoyu
ihbar etmemeye tesvikinden bahsedilebilir. Zira sigorta ettiren, rizikonun agirlastig
keyfiyetini ihbar etmez ve bu arada riziko gerceklesir ve sigortact keyfiyetten ancak
o zaman haberdar olursa, sigorta tazminatin1 0demesi gerekecektir. Bu nedenle,
Kanunun 1292. maddesinde gecen “yukaridaki fikralar geregince” ifadesinin, 1291.
maddenin ikinci fikrasin1 da kapsayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Buna
gore de, sigorta ettirenin, rizikoyu agirlagtirdiginda, sekiz giin igerisinde durumu
sigortactya ihbar etmesi gerekmekte, bu siire zarfinda sigorta himayesi de devam
etmektedir. Eger sigorta ettiren, 8 giinliik siire zarfinda ihbar kiilfetini kasith olarak
yerine getirmez ise siire sonunda sigorta iligkisi sona ermez, ancak sigorta himayesi
durur. Bu durumda da gerceklesen riziko dolayisiyla, sigortact tazminat ddeme

yiikiimliliiginden kurtulur®®.

Kanaatimizce, sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasina ragmen ihbar
etmemis olmasinin ayri bir miieyyidesinin bulunmadig1 yoniindeki goriis konusunda

getirilen elestiriler hakli olmakla birlikte; kanundaki mevcut diizenleme bu yondedir.

Sigortaci, rizikonun agirlastigini 6grendigi tarihinden itibaren sekiz giin
icerisinde fesih veya prim talep hakkini kullanmadig: takdirde bu hakk: diiser ve
sozlesme mevcut hali ile yiriirlikte kalir (TTK m.1291/1I, II; GS m.C.3/1V).

Ogrenmesi arasinda bir ayrim yapilmaksizin, her iki durumda da sigortacinin 6grenmeden itibaren
sekiz giin icerisinde fesih hakkini veya prim talep hakkini1 kullanmasi gerektigi diizenlenmistir.

" Kender Sigorta Hukuku, s.235; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.100; Ayli, s.25.

0 Doganay, s.3334-3335; Senocak, Sorumluluk Sigortas, 5.230-231.
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Sigortaci icin ongoriilen sekiz giinliik siire, hak diisiiriicii siiredir ve fesih hakkinin
siiresinde kullandigini sigortacinin ispat etmesi gerekir.”®'. Sigortacinin rizikonun
agirlagtigini 6grendikten sonra sigorta primini tahsil etmek gibi sd6zlesmenin mevcut
hali ile devamina raz1 oldugunu gosteren bir harekette bulunmasi halinde de, yine

fesih veya prim talep etme hakki diiger (TTK m.1291/ III; GS m.C.3/ V).

Rizikonun agirlagmas1 nedeniyle sigortacinin fesih hakkin1 kullanmasi
halinde fesih ileriye yonelik olarak s6zlesmeyi ortadan kaldirdig: i¢in, feshin hiikiim
ifade ettigi tarihe kadar gecen siire i¢in islemis olan primin giin esasi lizerinden hesap

edilmesi ve fazlasinin sigorta ettirene iade edilmesi gerekir (GS m.C.3/11I).

Soézlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetinde oldugu gibi, sézlesmenin
devami sirasindaki ihbar kiilfetinde de, sigortacinin rizikonun agirlasmasinin
sonuglarindan faydalanabilmesi ic¢in sigorta ettirenin meydana gelen riziko
agirlasmasinda kusurunun bulunmasi veya riziko gergeklesmis ise meydana gelen
riziko agirlagmasi ile illiyet baginin bulunmasi sarti aranmamistir. Ancak rizikonun
agirlagtigi hususunu ispat, bunu ileri siiren sigortaciya aittir ve bunun aksini 6ngdren
sozlesme hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291. maddesinin emredici niteligi

geregi gecersizdir’®?.
¢) Sozlesme Feshedilmeden Rizikonun Gerg¢eklesmesi

Sigortaci, rizikonun agirlastigimi riziko gerceklestikten sonra G&grenmesi
halinde, yine de fesih hakkini kullanabilecek midir, yoksa rizikonun gerceklesmesi

ile sigortacinin tazminat 6deme borcu yine de dogacak midir?

Kanunda bu hususa iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
de konu tartismalidir ve riziko gergeklestikten sonra artik rizikonun gergeklesmesiyle

sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogacagi ve sigorta mukavelesinin sona

281 Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.115; Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.108; Franko, Riziko
Agirlagmasi, s.116; Doganay, s.3334; Kayihan, s.80.

82 Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s.71, 75; Kender Sigorta Hukuku, s.235; Franke, Riziko
Agirlagmasi, s.117; Eris, s.1181; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.230; Ulas, s.76; Kayihan, s.79.
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erecegi ve bu nedenle ortada feshi miimkiin bir s6zlesme bulunmadigi fikrinden
hareketle, sigortacinin fesih hakkini kullanamayacagi ve sigorta tazminatin1 6demesi
gerektigi yoniinde goriisler * mevcut oldugu gibi, aksi yonde de goriisler
bulunmaktadir®®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 26.11.1981 tarih ve 4590/5040
sayili kararinda “... rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigortacinin TTK.nun 1291.
maddesindeki yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginden bahisle soézlesmeyi fesih
yetkisinin  kullanmasinin =~ miimkiin ~ bulunmadigma” karar  verilmistir **°

Kanaatimizce, klasik mal sigortalarindan farkli olarak mesleki sorumluluk
sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesiyle birlikte sigorta sozlesmesi sona
ermeyecegi i¢in sézlesmenin fesih edilebilecegini kabul etmek gerekir. Ayrica
rizikonun gerceklestigini 6grenen sigortact sdzlesmeyi fesih hakkini kullansa dahi

fesih anina kadar dogmus bulunan borglarini ifa etmesi gerekeceginden sigortacinin

sigorta tazminatin1 da 6demesi gerekecektir.

Genel Sartlarin C.3. maddesinin son fikrasinda bu konuda yapilan diizenleme
geregince;
“Sigortacinin sdzlesmeyi bu degisikliklere gére yapmamasini veya daha agir
sartlarda yapmasini gerektiren hallerde;
a) Sigortact durumu 6grenmeden once,
b)Sigortacinin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire i¢inde,
¢) Fesih ihbarinin hiikiim ifade etmesi i¢in gegecek siire i¢inde, riziko
gerceklesirse, sigortaci, tazminati tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi
gereken prim arasindaki orana gére ddeyecegi” ongoriilmiistiir’*®. Buna gore, soz
konusu hallerde riziko gerceklesir ise sigorta tazminati, fiilen ddenen prim ile
rizikodaki artisi nedeniyle Odenmesi gereken prim arasindaki orana gore

hesaplanir®’.

283 Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.100; Kender Sigorta Hukuku, s.236; Omag, Rizikonun
Agirlagmasi, s.142; Franko, Rizikonun Agirlagsmasi, s.109.; Kayihan, s.81-82.

284 Bozer, Sigorta Hukuku, s.233;; Doganay, s.3334-3335.

25 Eris, 5.1182-1183.

26 Unan, sozlesme fesih edilmeden 6nce rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin sozlesmeyi
fesih edemeyecegini, sigortacinin tazminat: 6demesi gerektigini, bu nedenle genel sartlarda yer alan
primin indirilmesini &ngdren hiikiimlerin, sigorta ettirenin durumunu koétiilestirmesi nedeniyle
emredici hiikiimlere aykiri oldugunu belirtmektedir (Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.103-104).

7 Bkz. Can, Genel Sartlar, s.45. Omag, riziko agirlasmasinim sigorta bedelinin 6denmesinden sonra
Ogrenilmesi halinde, sigortacinin 6dedigi sigorta bedelinin iadesini talep edemeyecegini, sigorta
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d) Rizikonun Hafiflemesi

Soézlesmenin yapilmasindan sonraki asamada meydan gelen her degisiklik
rizikoyu agirlastirict nitelik tasimaz. Ozellikle uzun siireli sigorta sdzlesmelerinde
prim miktari tespit edilirken, rizikoyu agirlastiran 6zel sebepler géz oniinde tutulmus
olmasina ragmen, bu sebepler sonradan ortadan kalkmis ise sigorta ettiren primlerin
indirilmesini isteyebilir. Kanunun rizikonun hafiflemesi halinde sigorta ettirene ihbar
kiilfeti ongdérmemistir. Rizikonun hafiflemesi halinde, sigorta ettirenin, rizikoyu
hafifletici degisikligi sigortactya bildirerek primlerin indirilmesini talep etmesi
gerekir. Sigorta ettirenin  talebi {izerine sigortaci gerekli incelemeleri yaparak
meydana gelen degisikligin rizikoyu hafifletici nitelikte olduguna karar verirse, prim
farkini sigorta ettirene geri verir. Ancak rizikonun hafiflemesinden séz edilebilmesi
yani primin indirilmesi ve geri verilmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sigorta
s0zlesmesinin bir yildan fazla bir siire i¢in yapilmis olmasi, sd6zlesmenin kurulmasi
sirasinda prim miktarina etki eden ve rizikoyu arttiran bir durumun dikkate alinmig
olmas1 ve daha sonra rizikoyu arttiran bu durumun ortadan kalknug olmasi gerekir®®.
Bu sartlarin varlig1 halinde sigorta ettirenin rizikoyu hafifleten degisikligi ihbar ettigi
yilin sonundan itibaren hiikiim ifade edecek sekilde sigorta primlerinden indirim

yapilabilir (TTK m.1298/1)*%.

Genel Sartlarda, Kanunda yer alan diizenlemeden farkli olarak, rizikonun
hafiflemesi halinde primin indirilmesinin talep edilebilmesi i¢in sigorta
sOzlesmesinin birden ¢ok yil i¢in yapilmasi sarti aranmadig1 gibi rizikoyu hafifletici
degisikligin yapildig: tarihten itibaren s6zlesmenin sona ermesine kadar gececek siire
icin gilin esasina gore hesap edilecek prim farkinin sigorta ettirene geri verilecegi

Oongoriilmiistiir ( GS m.C.3/VI).

bedelinin gegerli bir sigorta sdzlesmesine istinaden 6dendigini belirtmektedir (Omag, Rizikonun
Agirlagmasi, s.145).

2% Doganay, 5.3373-3374; Ayli, 5.32; Kayihan, s.114.

% Rizikonun hafiflemesi durumunda primin indirimin ancak gelecek yil soz konusu olacagi
diizenlenmistir. Bu durum rizikonun agirlagsmasi halinde, agirlasma durumundan itibaren primin
yiikseltilmesi imkanmi taniyan diizenleme karsisinda adilane bir diizenleme degildir (Ayli, s.34;
Kayihan, s.116-117).
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3. Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Thbar Kiilfeti

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi da dahil olmak {izere biitiin sigorta
tiirlerinde, rizikonun gerceklestigi an bircok agidan 6nem tasimaktadir. Oncelikle
rizikonun gerceklestigi anin tespiti, rizikonun yer ve zaman bakimindan sigorta
himayesi kapsaminda olup olmadigi, yani sigortalinin, sigorta korumasindan
yararlanma hakkina sahip olup olmadiginin tayini i¢in énem tasimaktadir. Ayrica
rizikonun gerceklesmesi ile rizikonun gerceklestiini Ogrenen sigorta ettiren
acisindan, durumu kanuni siire igerisinde sigortactya ihbar kiilfeti ve koruma
tedbirlerini alma yiikiimliiliigli s6z konusu olmaktadir. Sigortaci icin ise sigorta
tazminatin1 6deme borcunun muacceliyetini tespit agisindan rizikonun gerceklestigi

an Oonem tasimaktadir.

Asaginda oncelikle rizikonun gergeklestigi anin tespiti konusuna deginilecek,
daha sonra rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfeti ve bu kiilfetin ihlalinin sonuglar

incelenecektir.

a) Rizikonun Gerg¢eklestigi An
aa) Bu Konuda ileri Siiriilen Teoriler

Hekimin sorumlulugunu doguran sebebin gergeklesmesinden, tazminat
talebinin ileri siiriilmesine ve magdura tazminat ddenmesine kadar belirli bir siire
gecmektedir. Rizikonun gergeklestigi anin belirlenmesi, sigorta himayesinin zaman
yoniinden sinirinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, sigortacinin himaye
yiikiimliliiglinlin zaman yo6niinden sinirinin agik olmasi gerekmektedir. Sigorta
poligelerinde, hangi rizikolarin sigorta sdzlesmesi kapsamina girdiginin tespitinin
yani sira, bir vakianin ne zaman sigorta sézlesmesi siiresi igerisinde gergeklesmis

sayilabileceginin de tespit edilmesi gerekmektedir.
Diger sigorta tiirlerine nazaran sorumluluk sigortalarinda, sigortalanan

rizikonun gerceklestigi anin tespiti giicliik arz etmektedir. Sorumluluk sigortalarinda

sigortalanan rizikonun gerceklestigi anin tespiti dogrultusunda birden ¢ok zaman
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dilimi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, hekimin sorumlulugunun yanlis bir recete
yazilmasindan kaynaklanan durumlarda rizikonun gerceklestigi an olarak regetenin
yazildigr an mi, ilacin viicuda alindigir an mi, yoksa geciken zararin s6z konusu
oldugu ve ilacin zararl etkilerini dogurmasi i¢in viicutta belli bir yogunluga ulasmasi
gereken durumlarda ilacin viicutta belli bir yogunluga ulastigi an mi rizikonun
gerceklestigi an olarak kabul edilecektir? Rizikonun gergeklestigi anin tespiti
hususunda birden fazla zaman diliminin bulunmasina bagli olarak doktrinde farkli

teoriler ileri siiriilmektedir®”®

. Bu teorilerden en ¢ok taraftar toplayan sebep olay1
teorisi, zarar olay1 teorisi, tazminat talebini ileri siirme teorisi ve talebin kesinlegsmesi

teorisidir.

Sebep olay1 teorisine gore, riziko, sigortalinin sorumlulugunu doguran bir
davranigta bulundugu anda gerceklesmektedir. Yani zararin sebebi niteligindeki
davranis rizikoyu olusturur®'. Bu teoriyi savunan goriise gore, sigortacinin edim
ylkiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in sigortalinin sorumlulugunu doguran hareketin
sigorta iliskisinin gecerli oldugu zaman dilimi icerisinde meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Ornedin, hastasinin  recetesine yanlis ilag yazarak 0Ozen
yukiimliiliigiinii ihlal eden hekim agisindan yanlis ilacin regeteye yazilmasi ile
sigortalanan riziko gerceklesmis olmaktadir. Yanlis regetenin verilmesi, burada
zarar1 doguran davranistir. Rizikonun gergeklestigi ani1 tespit agisindan sebep olay1
teorisini kabulii halinde, sigortalinin akdi ya da kanuni yiikiimliiliklerini sigorta
sozlesmesi siiresi igerisinde ihlal eden davranmislarinin sonuglarina karsi, bu zarar
verici sonuglar sigorta iligkisinin sona ermesinden sonra gerceklesse bile sigortali
yine de sigorta himayesinden faydalanabilecektir. Yeter ki sigortalinin
sorumlulugunu doguran davranis, sigorta iligkisinin gegerli oldugu siirede meydana
gelmis olsun, zarar olayinin sigorta iligskisinin sona ermesinden sonra gerceklesmesi

.. . 292
Onem arz etmemektedir™".

20 Sorumluluk sigortasinda rizikonun gergeklestigi an konusunda ileri siiriilen teorilere iliskin bkz.
Unan, Riziko, .28 vd.; Senocak, Sorumluluk Sigortas, s.78 vd.

! Bozer, Sigorta Hukuku, s.263; Unan, Riziko, s.28; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.79; Ulas,
s.654; Duru, s.30.

2 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.79-81. Sebep olayi teorisi aleyhine ileri siiriilen goriislere gore,
s0z konusu teorinin kabulii halinde sigorta siiresi igerisinde gerceklesen zarar olaylarinda, bu olaylarin
sebebi sigorta iliskisinin baslamasindan onceki bir ana rastlamasi durumunda, sigortali, sigorta
himayesinden faydalanamayacaktir. Ayrica, sebep olaymnin gerceklestigi anda, gergeklesen sebep
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Zarar olay1 teorisi taraftarlarina gore ise, rizikonun gercgeklestigi an, zarar
olaymin yani zarar verici olaymn meydana geldigi andir. Sigortali riziko da, zarar
olaymnin gerceklesmesiyle dogacaktir. Hastasina yanlis regete yazan hekim agisindan
riziko, yanlis ilacin viicuda alinmasi ile dogacaktir. Zararin meydana gelmesinden
sonra, mahkeme karariyla tazminata hiilkmedilmesine kadar gegen tiim asamalar,
zararin tespitine yonelik islemlerdir. Bu teoriye gore, zarar olaymin, sigorta
sOzlesmesinin gegerli oldugu zaman dilimi icerisinde ger¢eklesmesi halinde sigortals,
sigorta himayesinden yararlanabilecektir. Onemli olan, sebep olayinin sonucu olan

zarar olayinin sigorta iliskisinin gegerli oldugu siire igerisinde gerceklesmesidir®”.

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi taraftarlarina gore, sorumluluk
sigortasinda rizikonun gergeklestigi an, sebep veya zarar olaymin gergeklestigi an
degil, magdur tarafindan sigortaliya tazminat talebinin ileri siiriildiigii andir. Ugiincii
kisi magdurun zarar maruz kaldig1 anda, sigortalinin zarari gerceklesmez. Zira,
magdur ugradigi zarara icin sigortaliya karst heniiz herhangi bir talep ileri
stiremediginden, heniiz sigortalinin ugramis oldugu zarardan bahsedilemez.
Magdurun zarara ugradigi anda, sigortalinin sadece tazminat yiikiimliiliigiinden

bahsedilebilir ve sigorta ile teminat altina alinan zarar ancak, magdurun tazminat

olaymnin bir zarar dogurup dogurmayacagi ve dolayisiyla sigortalinin sorumlulugun dogup
dogmayacagi kesin bir sekilde belli degildir. Zira sigortalinin, sorumlulugunu gerektiren sartlardan
biri olan zarar sart1 da heniiz gerceklesmis degildir. Teoriye yoneltilen 6nemli elestirilerden bir digeri
ise, birden ¢ok sebebin, ayni zarar olayina neden olmasi durumunda, sebep olaymnin gergeklestigi anin
tespitindeki zorluk veya geciken zararlarda sigortacilarin degismesi halinde sebep olaymin hangi
sigortacinin sorumlu oldugu zaman diliminde gergeklestiginin tespitindeki zorluktur (Bozer, Sigorta
Hukuku, 5.263; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.83-87).

2 Unan, Riziko, s.29; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.89; Ulas, s.645; Duru, s.30. Zarar olay1
teorisi aleyhine ileri stiriilen gortislere gore oncelikle, sigortalinin mal varliginda bir zarar kaleminin
dogabilmesi i¢cin magdur tarafindan sigortaliya yoneltilmis bulunan bir tazminat talebinin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica sebebi sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde meydana gelen ve fakat sigorta
himayesi bittikten sonra ortaya ¢ikan, yani geciken zarar olaylari i¢in sigortali, sigorta himayesinden
faydalanamayacaktir. Diger bir elestiri konusu ise bu teorinin kabulii halinde rizikonun yer ve zaman
itibariyle sigorta kapsaminda olup olmadigini tespit i¢in zararin meydana geldigi ani saptamanin her
zaman kolay olmadig1, 6zellikle geciken zararlarda tarihin tespitinde gii¢liik yasanmasidir. Ornegin,
A.B.D.’de yasanan bir olayda hamile kadinlara onerilen bir &strojen tiirii olan D.E.S., piyasaya
stirtildiigii 1950-1970 yillar1 arasinda yaygin bir sekilde kullanildiktan sonra D.E.S. kullanan annelerin
cocuklar1 onceleri tamamen saglikli bir hayat siirmiis, fakat bunlarin bazilar1 yaklasik 20 yil sonra
rahim kanserine yakalanmislardir. Bu olayda zararin anne tarafindan ilacin alindig1 tarihte mi, yoksa
rahim kanserinin belirdigi tarihte mi meydana gelmis sayilacagi konusunda ise fikir ayriliklar
dogmustur (Unan, Riziko, s.29; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.95).
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talebinde bulunmasiyla séz konusu olur®*. Bdylece, sebep olay1 ile zarar olay
arasindan uzun bir zaman araliginin bulundugu olaylarda rizikonun gerceklestigi
anin tespiti daha kolaydir. Bu teorinin kabulii halinde, yalnizca sigorta siiresi
icerisinde ileri siiriilen tazminat taleplerine karsi sigortali, sigorta himayesinden

faydalanabilecektir’”.

Tazminat talebinin kesinlesmesi teorisine gore, riziko sigorta ettiren aleyhine
magdurun bir tazminat talep etme hakki ve tazminat miktarinin kesinlestigi, yani
borg ikrar edildigi anda, tazminat davasi hitkme baglandig1 anda veya sulh anlagmasi
yapildig1 anda dogar. Bu goriise gore, sorumlulugun ortaya c¢ikis siireci i¢inde yer
alan sorumluluga yol acan davranig, bundan kaynaklanan zarar ve zarar goren kisi
tarafindan ileri siiriilen tazminat talebi gibi Onceki asamalarmm bir Onemi
bulunmamaktadir. Zira, bu anlarda sigortalinin tazminat ytikiimliiligii kesin degildir.
Bu nedenle rizikonun, sigortalinin malvarhig1 tizerinde cebri icra yiiriitiilmesi

asamasina gelindigi an gerceklesmis say1lmaktadir®®.

bb) Kanunda Ongériilen Diizenleme

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi
anin tespitine iliskin Olciitler veren yegane diizenleme, rizikonun gerceklesmesi
halinde ihbar kiilfetinin diizenlendigi 1292. maddedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun

1292/1, ilk cltimlesinde sigorta ettiren i¢in rizikonun gergeklestigini 6grenme anindan

% Bozer, Sigorta Hukuku, s.264; Unan, Riziko, s.31; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.101 vd.;
Ulas, s.655; Duru, s.30.

295 Unan, Riziko, s.31; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.103. Tazminat talebinin ileri siiriilmesi
teorisine karsi ileri siiriilen elestiriler ise sigortalinin, sorumlulugunu doguran bir olay sonrasinda
heniiz tazminat talebi ileri siiriilmeden sigorta sdzlesmesi yapma ihtimalinin olmasi ve sigortalanan
rizikonun gergeklesmesinin tamamen ti¢lincii kisinin iradesine birakilmis olmasidir (Senocak,
Sorumluluk Sigortasi, s.106-109). Ayrica bu teoride, sigortaliya karsi ileri siiriilen talebin sigorta
sozlesmesi kurulmadan once meydana gelmis bir davranig veya zararla ilgili olmasi miimkiin
oldugundan sigortacilar agisindan rizikonun tespitinde yasanacak zorluklar ve belirsizliklerdir.
Talebin ne zaman ileri siiriilmiis say1lacagi konusunda da ¢ekisme soz konusu olabilir (Unan, Riziko,
s.31).

¢ Bozer, Sigorta Hukuku, s.264; Unan, Riziko, s.33; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.110; Ulas,
$.655; Duru, s.31. Bu teoriye yoneltilen en énemli elestiri, taleple ilgili olarak mahkeme 6niinde ve
disinda yapilan islemlerin sigorta ettirenin degil, sigortacinin edim yiikiimliiligii kapsaminda gérmesi,
ancak bu durumda sigortacinin asli edim yiikiimliiliiklerinden olan hukuki himaye yiikiimliiligiiniin,
rizikonun gerceklesmesinden once ifa edilmesi gerekli bir edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesidir
(Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.111).
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itibaren bes giin i¢inde ihbar kiilfeti 6ngoriilmiis; ikinci ciimlesinde ise, bes gilinliik
siirenin sorumluluk sigortalarinda hangi andan baslayacagi diizenlenmistir. Zira
rizikonun gergeklestigi an ile rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfeti arasinda siki bir

bag bulunmaktadir™’.

Kanunda, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi an, sigortacinin
hukuki himaye edimini iistlenip listlenmemesine gore farkli sekilde tespit edilmistir.
Eger sigortaci, sorumluluk sigortasi sozlesmesi ile hukuki himaye edimini de
tistlenmis ise riziko, tazminat talebinin dava yoluyla ileri siirildigii  anda
gerceklesir **® . Sigortacimin, sadece sigortalimin deyecegi tazminati karsilamayi
iistlendigi sorumluluk sigortalarinda ise riziko, tazminat ddemeyi gerektiren veya
gerektirecek mahkeme kararinin kesinlestigi anda gergeklesir. Ancak dava
acilmaksizin veya agilmis olan davanin neticesi beklenmeksizin tigiincii sahsa 6deme

yapilmis ise riziko, 6demenin yapildig1 anda gerceklesir (TTK m.1292/T).

Kanunda rizikonun gerceklestigi ani tespit bakimidan 6ngoriilen olasiliklarin
cogunda, tazminat talebinin ileri siiriilmiis oldugu varsayimi mevcuttur. Ornegin,
davanin ac¢ilmasi, tazminat davasi sonucunda verilen kararin kesinlesmesi ve dava
devam ederken 6deme yapilmasi hallerinde magdur tarafindan bir talebin ileri

stiriildiigli aciktir. Bu nedenle Kanunda sorumluluk sigortalari agisindan rizikonun

27 Unan, Riziko, s.54; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.124; Duru, s.32.

%% Her ne kadar rizikonun gergeklestigi an TTK m. 1292°den yola ¢ikarak tespit edilmekte ise de;
maddede rizikonun ihbar kiilfeti diizenlendiginden rizikonun gergeklestigini 6grenme ani, ihbar
kiilfetinin baslangi¢ anidir. Ancak riziko 6grenme anindan dnce gergeklesmektedir. Ornegin, sigortali
doktorun 10/11/2009 tarihinde yaptig1 ameliyat sonucunda hasta 6lmiis ve hastanin mirasgilari 6zen
yiikiimliliiglinii ihlal ettiginden bahisle doktora 20/12/2009 tarihinde dava agmislardir. Doktor
kendisine kars1 acilan davayi, tebligat iizerine 05/01/2010 tarihinde 6grenmis ve ertesi giin sigorta
sirketine ihbar etmistir. Bu durumda TTK’ya gore rizikonun 20/12/2009 tarihinde gerceklestigi kabul
edilmelidir ve rizikonun sigorta himayesi kapsaminda olup olmadig1 bu tarihe gore tespit edilmelidir.
Sigortalinin 6grenme ani, ihbar kiilfetinin siiresinde yerine getirilmesi ac¢isindan 6dnem tasimaktadir
(Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s. 124, dn. 204). Ancak rizikonun gerceklestigi an olarak “tebligat
iizerine davanin Ogrenilmesi” anin1 kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Bozer, Sigorta
Hukuku, s. 264; Kender Sigorta Hukuku, s.241-242; Unan, Riziko, s.56; Eris, s.1186; Ulas, 5.657;
Duru, s.32. 11. HD.’nin 22.12.1983 tarih ve 1983/5302-5827 sayili kararinda da ayni1 esastan hareket
ederek; “TTK’da rizikonun gergeklestigi zaman agik¢a belirtilmemistir. Ancak, 1292 maddeden
yararlanmak suretiyle rizikonun gergeklestigi zamani mesuliyet sigortasinin tiirlerine gore belirlemek
miimkiindiir. Bu meydanda anilan maddenin ilk fikras1 uyarinca, rizikonun gergeklestigi zaman
sigortaci, sigorta ettirenin savunmasini yapmaya mecbur degilse, sigorta ettiren {iglincii sahsa tazminat
6demeye mahkum eden ilamin sigorta ettiren tarafindan 6grenildigi veya dava olunmaksizin; yahut
davanin sonucu beklenmeksizin sigorta ettirenin iiciincii sahsa 6demede bulundugu tarih” oldugu
kararda belirtilmistir (Ulas, s.47-48).
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gerceklestigi ani tespit igin sebep ve zarar olayi teorilerinin benimsenmedigi agiktir.
Rizikonun gergeklestigi ani tespit agisindan hukuki himaye ediminin {istlenildigi
sigortalarda, tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi benimsenmistir®’. Ancak
sigortacinin bdyle bir borcu olmadigi sigorta sodzlesmelerinde ise ‘“hiikmiin
kesinlesmesi”, “dava sirasindaki 6deme” veya “dava olmaksizin 6deme” amni

rizikonun gerceklesecegi an olarak kabul edilmistir.

Hiikmiin kesinlesmesi teorisi, Isvicre hukukunda ileri siiriilen bir teori
olmakla birlikte giinlimiizde uygulamasi bulunmayan bir teori olmasi nedeniyle
kanun koyucu tarafindan kistas olarak alinmasi hususunda elestirilmistir 3% Dava
sirasindaki 6deme ani kistasi ise, dava devam ederken sigortalinin ne zaman 6deme
yapacagl konusunda bir kisitlama olmadigindan, rizikonun ger¢eklesme ani
sigortalinin iradesine birakilmistir. Zira sigortalinin dava devam ederken esastan
reddedilme olasilig1 yiiksek olan bir davada 6deme yapmasi ve yetkisini kotiiye

. v 1. 301
kullanmas1 mumkiindir *° .

Dava olmaksizin 6deme durumu ise, tgiincli Kkisi
tarafindan dava acgilmaksizin talepte bulunuldugu hallerde s6z konusu olabilecegi
gibi, ii¢iincii kisinin tazminat talep etmedigi hallerde de s6z konusu olabilir. Ornegin,
sigortal1 zarar ortaya ¢iktiktan sonra bundan sorumlu oldugunu diisiinerek heniiz bir
talep gelmemis olmasina ragmen belirli bir tutar karsihiginda sulh sodzlesmesi
yapmay1 talep etmis ve bu ¢ercevede 6deme yapmis olabilir. Bu nedenlerle bu halde
de riziko, tipk1 dava sirasindaki 6demede oldugu gibi gecikmeli bir sekilde 6deme

olgusuyla ve ¢ogu halde sigortalinin takdirine bagh olarak gerceklesmektedir’™.

Sigortacinin, hukuki himaye edimini iistlendigi sigorta tiiriinde rizikonun

“tazminat talebinin dava yolu ile ileri siiriildiigli an” olarak sinirlandirilmas1 da

#° {Unan, Riziko, s.56; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.126.

3% Unan, hitkiim kesinlesmesi teorisinde, yerel mahkemenin tazminata hiikkmetmesi {izerine sigortali
aleyhine ilamli icra baglatilmasi halinde, sigortalinin temyiz yoluna gitmesinin tek basina icrayi
durdurmayacagini, bunun i¢in {IK’nin 36. maddesi uyarinca icranin geri birakilmasi karar1 alabilmek
i¢in sigortalinin hitkkmedilen tazminat tutarini depo etmek veya bu tutarda giivence gostermek zorunda
oldugunu, bunun ise sigortali i¢in ek bir mali kiilfet teskil edecegini belirtmekte ve bu ek kiilfetin
temyiz yoluna basvurulmasi kendi ¢ikarma olan sigortaciya yiikklemenin en dogru ¢6ziim olacagini,
ancak TTK’nin sigortacinin borcunun rizikodan sonra muaccel olacagi ongdriildiigiinden ve riziko
gergeklesene kadar sigortactya durumun bildirilmesinin zorunlu sayilmadigint belirterek hikkmiin
kesinlesmesi teorisinin benimsenmesini elestirmektedir (Unan, Riziko, .56, dn.178).

39" nan, Riziko, s.57 dn. 179.

392 {nan, Riziko, s.57-58.
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elestirilmistir. Zira, bu tiir sorumluluk sigortalarinda kanunun lafzinin kati bir sekilde
yorumlanmasi halinde, sigortacinin, tazminat talebinin dava yoluyla ileri siiriilmeden
Once zarar goren kisi ile sulh sdzlesmesi yapma veya tazminat talebini yerine getirme
imkan1 ortadan kalkacaktir. Clinkii, tazminat talebi heniiz dava ile ileri siiriilmemis
oldugundan, sigortalanan riziko ger¢ceklesmemis ve sigortacinin edim yikimliligi
de dogmamis olacaktir. Bu durumda, hukuki himaye ediminin istlenildigi
sigortalarda kanunun lafzina siki sikiya bagli kalinmasi, taraflarin dava agmadan
once anlagsmalar1 halinde sigortacinin 6deme yapabilmesi icin gereksiz yere
magdurun dava agmasini beklemesini gerektiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir®®.
Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesi genis
yorumlanarak ¢oziime gidilmelidir ve hukuki himaye ediminin {istlenilmedigi
sigortalarda agikca rizikonun 6deme aninda gerceklesecegi kabul edildiginden,
kiyasen hukuki himaye edimin istlenildigi sigortalarda da dava ac¢ilmaksizin zararin
sigortacinin bilgisi dahilinde tazmin edildigi durumlarda rizikonun 6deme aninda

gergeklestigi kabul edilmelidir’®.

Hukuki himaye ediminin istlenilmedigi sigortalar agisindan ise, sigortaliya
kars1 ileri siiriilen talebin sigortaci agisindan tasidigi 6nem hig¢ dikkate alinmamis ve
sigortacinin bu talebe karsi yapilacak savunmada sz sahibi olmasini gerekli
gormemigstir. Oysaki HUMK m. 53 vd. geregi sigortaci, sigorta ettiren aleyhine
agilan tazminat davasina feri miidahil olarak katilabilir, ancak Tiirk Ticaret Kanunu
sigortaciya davayi ihbar kiilfeti ongormemistir. Daha da 6nemlisi, 6deme Oncesi
sigortactdan  onay alinmasi veya en azindan bildirimde bulunulmasi
diizenlenmemistir. Aksine, sigortactya ancak riziko teskil eden 6deme sonrasinda

ihbarda bulunulacag: 6ngoriilmiistiir’®.

393 {Unan, Riziko, s.55; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.125.

3% Unan, Riziko, s.56. Senocak’ da TTK’nm 1292. maddesinin 1. fikrasmin 2. ciimlesinin genis
yorumlanmast gerektigini belirterek, “li¢lincii kiginin bir tazminat talebini ileri slirlip dava yoluyla
takip edecegini ciddi olarak gosteren beyanin sigortaltya ulastigi an” sigortalanan rizikonun
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi goriisiinii ileri siirmektedir. Ornegin, magdurun mahkemede
delil tespiti yaptirmasi halinde rizikonun gergeklestiginin kabulii gerektigini belirtmektedir (Senocak,
Sorumluluk Sigortasi, s.126).

395 {Jnan, Riziko, s.55-56.

103



Kanunda sadece sigortacinin hukuki himaye edimini {stlendigi ve
tistlenmedigi sigorta sozlesmeleri diizenlenmis ve fakat sigortacinin hukuki himaye
edimini agikc¢a iistlenmemekle birlikte bu hakkini sakli tutugu sigorta sdzlesmelerine
iligkin diizenlemeye yer verilmemistir. Ag¢ik bir diizenleme olmadigi i¢in bu tiir
sozlesmelere, hukuki himaye ediminin istlenildigi sigorta sdzlesmelerine iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanmali ve tebligat iizerine davanin O6grenildigi an ihbar
kiilfetinin bagladig1 kabul edilmelidir. Zira, sigortact ancak bu sekilde sakli tutugu

yetkiyi kullanip kullanmayacagi hususunda karar verebilir’®.

Tiirk Ticaret Kanun’unun 1292. maddesinin emredici hiikiimler arasinda yer
almasi ve rizikonun gerceklestigi an ile ihbar kiilfeti i¢cin 6ngoriilen siireler arasinda
baglanti olmasi nedeniyle sigorta sozlesmesi ile riziko hakkinda Kanunda kabul
edilenlerden farkl bir esasin benimsenmesi miimkiin miidiir? Taraflarin sozlesme ile
rizikonun zarar olaymnin ortaya ¢ikmasi halinde gergeklesecegini kabul etmeleri
halinde, rizikoyu ihbar kiilfetinin dogum an1 da geriye alinacagindan sigortalinin
aleyhine bir degisiklik gibi goziikmektedir. Oysa ki, rizikonun gerceklestigini ihbar
kiilfetinin, tazminat talebinin ileri siirlilmesinden Once, zarar olaymin meydana
gelmesiyle dogacagini ve dolayisiyla sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin de bu anda
dogacagini kabul etmek anlamina geleceginden sigortalinin aleyhine bir degisiklik
s0z konusu olmamaktadir. Sigortali aleyhine bir durum, ihbar kiilfetinin zarar olay1
ile gergeklestiginin kabulii, ancak sigortacinin edim yiikiimliligiinliin tazminat
talebinin ileri siirtilmesi ile dogacagimin kabulii halinde s6z konusu olabilirdi. Bu
nedenle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesinin sigortali aleyhine
degistirilemeyecegini 6ngdren hiikmiinii sadece siire ve silirenin hesaplanmasi sekli
ile sinirhi tutmak gerekir ve taraflarin sozlesme ile rizikonun gergeklestigi an olarak

zarar olay1 teorisini kabul etmelerinin sigortali aleyhine olmadig: sdylenebilir **’.

3% {Jnan, Riziko, s.v58. )
7 Senocak, Sorumluluk = Sigortasi, s.126-128. Unan da farkli gerekgeler ile ayni goriisi
savunmaktadir. Bkz. Unan, Riziko, s.59.
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cc) Genel Sartlarda Ongoriilen Diizenleme

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda rizikonun

gerceklestigi ana iliskin 6ngoriilen diizenlemeye gore;

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla

sigortal tarafindan 6deme yapilmasi veya

b) Sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmay: da

iistlendigi mesleki sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya

hukuki takibin 6grenilmesiyle,

¢) Zararin gergeklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan

kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi halinde

rizikonun gerceklesmis sayilacagi diizenlenmistir (MSSGS m.B.1).

Oncelikle Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda, rizikonun
gergeklestigi an1 tespit bakimindan sigortacinin hukuki himaye edimini iistlenip
listlenmemesine gore farkli diizenleme yapilmistir. Sigortact hukuki yardimda
bulunmay1 da iistlendigi sigorta sozlesmelerinde rizikonun gergeklestigi an olarak,
Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel bir diizenlemeyle, “tazminat
talebinin dava yolu ile ileri siiriildiigii an” olarak diizenlenmistir. Ancak Kanundaki
diizenlemeden farkli olarak rizikonun gergeklestigi an olarak sadece davanin agildigi
an degil, sigortaliya kars1 “hukuki takibin yapildig1 an”da rizikonun gercgeklestigi an
olarak kabul edilmistir. Ancak “hukuki takip” kavraminin ne anlama geldigi agik
degildir. Hukuki takip kavrami ne kadar genis yorumlanmalidir? Ornegin, magdur
tarafindan yaptirilan delil tespitini veya noterden gonderilen ihtarname hukuki takip
kavrami igerisinde yorumlayabilir mi, bu husus agik degildir. Rizikonun gerceklestigi
an1 ve daha sonrasinda ihbar kiilfetinin baslangi¢c animi belirleyen bir diizenlemenin
daha acik bir sekilde kaleme alinmasi sigorta ettirenleri korumak ve hak kaybina
ugramalarini 6nlemek i¢in daha uygun olurdu. Kanaatimizce, hukuki takipten

kastedilen sigortali hakkinda icra takibi yapilmasidir.

Sigortacinin  hukuki himaye edimini {istlenmedigi sigortalar igin ise

rizikonun, sigortali tarafindan “6demenin yapildig1 an” veya “mahkeme tarafindan
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karar altina alindig1 an” olarak tespit edilmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinda, Kanundaki sekilde agik¢a hiikmiin kesinlesmesinden bahsedilmemekle
birlikte, kanaatimizce zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin
sorumlulugundan kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi ve bu
kararin kesinlesmesi gerekir. Karar kesinlesmemis ise sigortali ancak sigortacinin

bilgisi ve onay1 dahilinde 6deme yapabilir.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlarinin “B.1” maddesinde de paralel bir diizenleme yapilmis olmakla birlikte,
zorunlu sigortada sigortacinin, hukuki yardimda bulunmay: {istlendigi sigorta
sOzlesmesi diizenlenmemistir. Kanaatimizce, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda,
sigortacinin ek prim ile hukuki yardimda bulunmay: iistlenmesi miimkiindiir. Bu
durumda da riziko, yine sigortaliya karsi yapilan tebligat sonucu davanin veya

hukuki takibin 6grenilmesiyle gergeklesecektir.

b) Rizikonun Gergeklestigini Ihbar Kiilfetinin ifas

Rizikonun gergeklestigini Ogrenen sigorta ettirene, O6grenme tarihinden
itibaren bes giin icerisinde durumu sigortactya ihbar kiilfeti yiiklenmistir (TTK
m.1292/1; GS m.B.2/1-b). Yukarida aciklandigi {izere sorumluluk sigortalarinda
rizikonun gerceklestigi an ve rizikonun gergeklesmesi ile baslayan bes giinliik ihbar
siiresi sigortanin igerigine gore farkliliklar arz etmektedir. Sigortacinin sadece
sigortalinin 0deyecegi tazminati karsilamayi iistlendigi sorumluluk sigortalarinda,
sigortalinin riskin gergeklestigini ihbar kiilfeti i¢in Ongoriilen bes giinliik silirenin
baslangici, tazminat O0demeyi gerektiren veya gerektirecek mahkeme kararinin
kesinlestiginin 6grenildigi tarihinde dogar. Ancak, dava agilmaksizin veya agilmis
olan davanin neticesi beklenmeksizin iiglincii sahsa 0deme yapilmis ise sigorta
ettirenin riskin gergeklestigini ihbar kiilfeti 6deme aninda dogar (TTK m.1292/1).
Artik 6deme anindan itibaren bes giin igerisinde sigortacinin durumdan haberdar
edilmesi gerekmektedir. Hukuki yardimi igeren sorumluluk sigortalarinda ise
sigortalinin riskin gerceklestigini ihbar kiilfeti, sigortalinin tebligat iizerine davayi

O0grendigi tarihte dogmaktadir (TTK m.1292/1). Riziko davanin acilmasi ile
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gerceklesmekte iken rizikonun gercgeklestigini ihbar kiilfeti sigortalinin tebligat

tizerine davay1 6grendigi tarihte baslamaktadir.

Sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfeti, diger ihbar
kiilfetlerinden farklidir. S6zlesmenin kurulmasi anindaki ve devami sirasindaki ihbar
kiilfetinin amaci riziko ile prim arasindaki dengenin saglanmasi iken rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfetinin amaci sigortacinin hasar1 tespiti ile gerektiginde
zararin azaltilmasi veya artmasini onleyici tedbirleri almasim saglamaktir’®. Ancak
rizikonun gercgeklestigi an olarak Kanunda yer alan diizenlemeler ile rizikonun
gerceklestigi an ve buna bagli ihbar kiilfetinin bagladigi an olarak, sigortacinin
aleyhine olacak sekilde ve ihbar kiilfetinin amacina aykir1 olarak ge¢ ve zarar goren

sahis ile sigortalinin iradesine bagli anlar 6ngorilmustiir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesinin, birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
ihbar kiilfeti sigorta ettiren i¢in Ongoriilmiis ise de ihbar kiilfeti i¢in getirilen bes
giinliik silirenin baslangig1 “sigortalinin tebligat iizerine davayr 6grendigi an”,
“hakkindaki mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi an”, “liglincii
sahsa sigortalinin paray1 6demis olmasi halinde 6dedigi an” olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, sigorta ettiren ile sigortalinin farkl kisiler oldugu sézlesmelerde ihbar
kiilfetinin baglangi¢ ani, olarak sigorta ettirenin degil sigortalinin kanunda belirtilen
hususlar1 6grenmesi ani esas almacaktir. Ornegin, sigortalinin tebligat {izerine
tazminat davasi acildigin1 6grenmesine ragmen, sigorta ettiren kendisinin bu durumu
o6grenmediginden bahisle rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfetinin dogmadigini ileri

. - 309
siiremeyecektir .

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta ettiren i¢in 6ngdrilmiis olan rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfeti Genel Sartlarda, sigortali i¢cin de dngoriilmiis ve sigortali
ve sigorta ettirenin, haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gergeklestigini, bes
giin i¢inde sigortaciya ihbar etmekle yiikiimli olduklar diizenlenmistir (GS m.B.2).

Rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin baslangic an1 Genel Sartlarda, sigortacinin

398 Bozer, Sigorta Hukuku, s.234; Kender Sigorta Hukuku, s.243; Eris, s.1185; Doganay, s.3336;
Kayihan, s.83.
3% Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.243-244.
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hukuki himaye edimini iistlendigi sigortalarda “tebligat ile davanin veya hukuki
takibin Ogrenildigi an”, hukuki himaye ediminin iistlenilmedigi sigortalarda ise
“sigortali tarafindan 6deme yapildigi an” veya “mahkeme tarafindan karar altina

alindig1 an” olarak diizenlenmistir.

Ihbar kiilfetinin iceriginin nasil olmas1 gerektigi Kanunda ve Genel Sartlarda
acikca diizenlenmemistir. Ancak sigortaciya yapilacak ihbarin igeriginin, ihbar

kiilfetinin 6ngoriiliis amacina uygun olmasi gerekir >'°.

¢) Birden Cok Sigortay: Thbar Kiilfeti

Sigorta ettiren ve sigortali, sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta s6zlesmeleri
varsa bunlar1 sigortaciya bildirme kiilfeti altindadirlar ( TTK m.1292/1I; GS
m.B.2/e). S6z konusu kiilfet, sorumluluk sigortalar1 i¢in de gegerli olan zenginlesme
yasaginin bir uzantisidir. Zira, sigortalinin ayni konuda birden fazla sigorta
sOzlesmesi yaparak, sigorta tazminatini gercek zararin iizerinde, zenginlesmeye
neden olacak sekilde tahsil etmesi dnlenmek istenmistir. Buna gore sigorta ettiren,
rizikonun gerceklesmesi halinde ihbar icin Ongdriilen siire igerisinde rizikonun
gerceklestigini  sigortacilardan her birine ihbar etmeli ve ayn1 menfaat i¢in birden

cok sigorta yaptirdigini sigortacilara bildirmelidir (TTK m.1292/11).

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimatinda da, hekimler i¢in
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina gore yaptirilmis ihtiyari sigorta var
ise ve bu ihtiyari sigorta zorunlu sigortayla verilen teminatin {istii i¢in yapilmamissa,
ihtiyari sigorta ile zorunlu sigorta arasinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun birden ¢ok
sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir (Tarife ve Talimat, m.B/4).
Kanunda da birden c¢ok sigorta, yapildiklar1 ana gore; miisterek sigorta, ¢ifte sigorta
ve kismi sigorta olarak ii¢ degisik sekilde belirlenmistir (TTK m.1285-1287).

Miisterek sigorta, bir menfaatin ayni rizikolara karsi birden fazla sigorta

sirketi tarafindan ayni1 anda sigorta ettirilmis olmasidir (TTK m.1285/T). Miisterek

319 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.245.
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sigortanin s6z konusu oldugu hallerde, sigorta sézlesmelerinde Ongoriilen sigorta
bedellerinin, sigortalanan menfaatin degerini asip asmadigina bakilir. Eger tiim
sOzlesmelerde ongoriilen bedellerine bakilarak bulunan toplam bedel, sigorta olunan
menfaatin degerini agmiyorsa, yapilan sozlesmelerin tamami gegerlidir. Buna karsilik
toplam bedel sigortalanan menfaatin degerini asiyorsa, yani askin sigorta s6z konusu
oluyorsa, her bir sigortacinin yaptig1 sézlesme, kendisinde kabul edilen bedelin
toplam bedele orani nispetinde gegerli olur, asan kisim batil sayilir (TTK m.1283,

1285/1)*".

Kismi sigorta, sigorta olunan menfaatin degerinin tamaminin ilk sézlesme ile
sigorta himayesi altina alinmadig1 hallerde bu menfaat, geri kalan degerine kadar, bir
veya birka¢ defa sigorta ettirilebilir. Bu takdirde, sigorta degeri ile sigorta bedeli
arasindaki esitlik saglanana kadar yapilan tim sozlesmeler gegerli olur ve
sozlesmelerin gegerliligi tarih sirasina gore tayin edilir. Yapildigi tarih, kendisi ile
sigorta degerinin asildig: tarihe tekabiil eden sigorta sdzlesmesi veya sozlesmeleri,
sigorta degerini astig1 nispette batil sayilir (TTK m.1287)*'%. Ornegin, 10.000 TL
degerindeki otomobil, 01.01.2010 tarihinde 3.000 TL bedelle A sigorta sirketine,
01.02.2010 tarihinde 4.000 TL bedelle B sigorta sirketine ve 01.03.2010 tarihinde
5.000 TL bedelle C sigorta sirketine sigortalanmis ise; A ve B sigorta sirketlerinin
yaptig1 sozlesmelerin tamami gegerliyken, C sigorta sirketinin yaptig1 s6zlesmenin
sadece 3.000 TL’lik kismi gecerli, geri kalan kismu bakimindan askin sigorta

hiikiimleri uygulanir’ .

Cifte sigorta ise, degerinin tamami sigortalanmis bir menfaatin sonradan ayni
kimse tarafindan ayni rizikolara karsi sigorta ettirilmesidir (TTK m.1286/1). Cifte
sigortanin s6z konusu olmasi i¢in bir menfaat degerinin tamaminin sigorta ettirilmis
oldugu halde sonradan ayni rizikolara karsi ayn siire i¢in yeniden sigorta ettirilmis

olmas1 gerekir. Cifte sigortanin gecerli olabilmesi igin {i¢ istisnadan birinin

3! Bozer, Sigorta Hukuku, s.196-198; Kender Sigorta Hukuku, s. 276- 279; Doganay, s.3287-3294;
Can, Sigorta Hukuku, s.98-125; Sayhan, s. 173-177.

312 Miisterek sigortada, sigorta sozlesmelerinin aym tarihte yapilmis olmasi gerektigi halde, kismi
sigortada sozlesmelerin farkli tarihlerde yapilmis olmasi gerekir.

313 Kender Sigorta Hukuku, s. 280; Deganay, s.3297-3298; Can, Sigorta Hukuku, s.152-155;
Sayhan, s. 180-182.
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bulunmasi gerekir. Birinci istisnaya gore; sonraki ve onceki sigortacilarin muvafakat
etmeleri gerekir. Sigortacilar muvafakat ederlerse, sigorta sozlesmeleri ayn1 zamanda
yapilmis sayilir ve zarar meydana geldiginde sigorta bedeli miisterek sigortada
gosterilen oranlarda sigortaci tarafindan ddenir. Ikinci istisnaya gore; sigorta ettiren
onceki sozlesmeden dogan haklarini ikinci sigortaciya devir eder ve o haklardan
feragat ederse cifte sigorta gecerlidir. Bu takdirde devir ve feragatin ikinci policeye
yazilmas1 gerekir, yazilmazsa ikinci szlesme gegersizdir. Ugiincii istisnaya gore,
sonraki sigortacinin ancak onceki sigortacinin 6demedigi tazminattan dolay1 sorumlu
olacagi kararlagtirllmig ise, Once yapilan sigortanin ikinci sigorta poligesine

yazilmasi gerekir, yazilmazsa ikinci sigorta sézlesmesi hiikiimsiiz say1lir®'*.

Goriildigl tizere birden ¢ok sigorta hiikiimlerinde, aynt menfaat hakkinda
birden cok sigortaci tarafindan ayni rizikolara karsi yapilan ve askin sigorta halini
ortaya c¢ikaran sigorta soOzlesmelerinin gecerliligini ve akibetini dilizenleyen
hiikiimlere yer verilmistir. Oysa ki, daha once de belirttigimiz tlizere, sorumluluk
sigortalarinda sigorta degeri bulunmadigi icin birden fazla yapilan sdzlesme
bedellerinin toplanarak sigorta degerini asip asmadig tespit edilemeyeceginden askin
sigorta s0z konusu olmaz. Bu durumda Tarife ve Talimatlarda yer alan ve birden ¢ok
sigorta hiikiimlerinin uygulanacagini ongdren diizenleme nasil uygulanacaktir?
Oncelikle belirtmek gerekir ki sigortali hekimin yaptiracag: asgari teminat tutarmin
300.000 TL’den az olmamasi gerekir. Bu nedenle ihtiyari sigorta hiikiimlerine gore
100.000 TL’lik sigorta bedeli ile sorumluluk sigortasi yaptirmis bulunan hekimin
kalan 200.000 TL’lik kisim ic¢in zorunlu sigorta sozlesmesi yaptirmasi yeterli
degildir. Zira ihtiyari sigorta ile zorunlu sigorta sozlesmesinin sagladigi sigorta
himayesi farkli oldugundan, ihtiyari sorumluluk sigortasinda sigorta himayesi
kapsaminda kalan haller daha genis tutuldugundan amaglanan koruma
saglanamayacagi i¢in kanaatimizce bu ¢6ziim yoluna gidilemez. Bu nedenle burada
kismi sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi sdylenemez. Birden ¢ok sigorta
hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenleme, ancak ihtiyari sigorta yaptirmis
bulunan sigortalinin ilk s6zlesmeden dogan haklarini ikinci sigortaciya devrederek ve

haklarindan feragat ederek yapacagi zorunlu sigorta sézlesmesinin gecerli olacagi

314 Bozer, Sigorta Hukuku, s.19-202; Kender Sigorta Hukuku, s. 279-280; Doganay, s.3295-3297;
Can, Sigorta Hukuku, s.125-152; Sayhan, s.178-179.

110



seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin
bulunmadigr kabul edilmekte ise de, ¢ifte sigortaya iliskin hiikiimler genis
yorumlanarak ¢oziime gidilmelidir. Bunun disinda sigortali yaptig1 ilk ihtiyari sigorta
sO0zlesmesini zeyilname ile zorunlu sigorta sdzlesmesine de doniistiirebilir (Tarife ve

Talimat, m.B/5).

d) Ihbar Kiilfetinin Siiresi Icerisinde Yerine Getirilmemis Olmasmin

Miieyyidesi

Sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini  veya birden ¢ok sigorta
sOzlesmesinin s6z konusu oldugunu kanuni siire icerisinde sigortactya ihbar etmedigi
takdirde, bu kiilfeti ongoriilen siirede kasten yerine getirmemis ise sigortacinin
Odeyecegi tazminatta herhangi bir degisiklik olup olmadigina bakilmaksizin sigorta
ettiren sigortadan dogan haklarmi kaybeder®'. Yani sigortalinin, ticiincii kisinin
tazminat taleplerine kendisinin katlanmasi gerekir. Buna karsilik siiresinde ihbar
etmemesi kasti1 disinda kusurdan kaynaklanmis ise kusurun agirligina gore sigortaci
6demekle yiikiimlii oldugu bedelden indirilebilir (TTK m.1292/1I1)*'°. Ornegin,
sigorta ettirenin meydana gelen zararin sigorta himayesi kapsaminda yer almadigi
diisiincesiyle ihbar kiilfetini yerine getirmemis ise, kusurlu davrandigi kabul

edilmelidir’"’.

315 Doganay, s.3340-3341; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.251; Ulas, s.77; Kayihan, s.84.
Rizikonun gergeklestigi ihbarinin kasith olarak yapilmadigmin sigortaci tarafindan ileri siiriilmesi ve
ispatlanmasi gerekir. Bu hususta bkz. 11. HD., 9.11.1995, 906/8407 (Ulas, s.77).

316« sigorta siiresi igerisinde ihbar yapilmamasi halinde sigortalimin hakkindan feragat etmis
sayilacagina dair sigorta poligesinin 9. maddesi hilkmii, TTK’nin 1264/I1I. maddesi delaletiyle ayni
Kanunun 1292/111. maddesi hiikmiine aykiri oldugundan poligenin 9. maddesi hiikiimsiizdiir. Bu
itibarla, davalinin ihbar yapmamasmin kasten olduguna dair bir savunmasi bulunmadig: cihetle,
1292/111. maddesi geregince bu kusurun 6denen tazminata tesir edip etmedigi incelenerek sonuca gore
karar verilmesi gerekirken...” 11. HD., 17.11.1972, 4026/4872 (Eris, s.1188).

317 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.251. Yargitay, zarar yol agan olaym bildirilenden farkli sekilde
gerceklesmis olmasini dahi tek basina sigortacinin sorumlulugunu kaldirmayacagi goriisiindedir.
“Davacinin dogru ihbar ylikiimliliigiinii yerine getirmedigi sabittir. Ne var ki, hasara yol agan olayin
bildirilenden farkli sekilde gerceklesmis olmasi, tek basina rizikoyu sigorta giivencesinden yoksun
kilma sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii, kural olarak TTK’nin 1282. maddesi hiikmii uyarinca
sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olugan rizikolardan sorumludur. Sigortacinin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in gercege uygun olarak bildirilmeyen rizikonun, gergekte ne sekilde
meydana geldigini ve bu gerceklesme tarzina nazaran yasa ve polige genel sartlarmin 6ngdrdiigii
teminat dist hallerden birinin varligimni veya riziko bagli basina sigorta teminati disinda kalmiyor olsa
bile yapilan ihbar yanlighgmin dogrudan zarar sorumlularina karsi riicu hakkini etkisiz kilma
sonucunu ortaya ¢ikardigini ispat etmesi gerekir.” HGK., 10.12.1997, 11-772/1043 (www.akip.net).
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Ihbar kiilfetinin siiresinde yerine getirilmemesinde sigorta ettirenin herhangi
bir kusuru bulunmamakta ise, bu durumda gec¢ ihbar nedeniyle sigorta ettirenin,
sigorta sozlesmesinden dogan haklarim1 kaybetmesi veya sigorta tazminatindan

indirim s6z konusu olmaz>'®.

Ihbar kiilfetinin 6ngdriiliis amacima aykir1 olarak,
sigorta ettirenin bu kiilfeti kusursuz olarak yerine getirememesi halinde, sigortacinin
bliyilk bir zarar1 da olsa sigortact tazminatta herhangi bir indirim yoluna
gidemeyecektir. Diger yandan ise sigorta ettirenin kusurlu olarak siiresinde ihbar
kiilfetini yerine getirememesi halinde, sigortaci agisindan higbir zarar dogmamais olsa
dahi sigortact sigorta tazminatindan indirim yapma yoluna gidebilecek olmasi

nedeniyle diizenleme elestirilmistir’'’.

Riziko gerceklestiginde, sigorta ettirenin degil de, sigortalinin ihbarda
bulundugu durumlarda sigortaci, ihbar kiilfetinin yerine getirilmedigini ileri
siiremeyecektir. Thbar kiilfetinin amaci, sigortacinin durumdan haberdar olmas1 ve
gerekli tedbirleri almasi oldugu icin ihbar kiilfetinin kimin tarafindan yerine
getirildigi 6nem tagimaz. Sigortact agisindan sigorta ettirenin ihbar kiilfetini yerine
getirmemis olmasi, meydana gelen rizikodan haberdar olmadigi ve zararla ilgili
tedbirleri alamadigi zaman O©nem tasir. Bu nedenle, sigortacinin rizikonun
gergeklestigini sigorta ettiren ihbarda bulunmadan once baska bir sekilde 6grenmis
ise artik sigorta ettirenin ihbar kiilfetini yerine getirmedigini ileri sliremez ve sigorta

320

ettirenin sliresinde ihbar etmemesi higbir hukuki sonu¢ dogurmaz Zira

sigortacinin Ogrenmesi ile ihbar kiilfetinin diizenlenis amaci gerg¢eklesmekte ve

sigortaci rizikonun gerceklestiginden haberdar olmaktadir’®'.

Ihbar kiilfetinin ihlal edildigini ispat yiikii sigortaciya aittir. Ihbar kiilfetinin
ihlal edildigini ileri sliren sigortacinin Oncelikle, sigortalinin ihbar1 gereken olay1

o0grendigini ve bunun siliresinde ihbar edilmedigini ispat etmesi gerekir. Sigorta

318 Kender Sigorta Hukuku, s.246; Can, Genel Sartlar, s.53.

319 Kender Sigorta Hukuku, s.246; Kayihan, s.86.

320 Kender Sigorta Hukuku, s.246; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.244; Kayihan, s.85.

32! “Rizikonun gerceklestigini haber alan sigorta ettiren bunu 5 giin iginde kasten sigortactya
bildirmezse, sigorta haklarmi1 kaybeder. Ancak bu ihbar yapilmamis olsa bile, sigorta sirketi
durumdan zamaninda haberdar olmus ve gerekli tedbirleri zamaninda yaptirmis ise, sigorta ettirenin
hakki kaybolmaz” 11.HD., 04/10/1960, 1281/2498 (BATIDER, C.I, S.3 1962, s.400). Ancak
sigortacinin, durumu bildigini ispat yiikii sigorta ettirene aittir (Kender Sigorta Hukuku, s.246).
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ettirenin kasithi olarak ihbar kiilfetini yerine getirmedigini ispat yiikii de tazminat

6demekten kurtulacak olan sigortactya diismektedir **%.

Ihbar igin 6ngoriilen bes giinliik siirenin baslangic tarihi sigorta ettiren
aleyhine degistirilemez iken, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini kusurlu olarak yerine
getirmemesi nedeniyle sigorta tazminatinin kusuru oraninda indirim yapilacagini

ongoren hiikiim higbir sekilde degistirilemez. Aksini dngéren sdzlesme hiikiimleri

batildir.

Rizikonun gergeklestiginin ihbar kiilfetinin  siiresi icerisinde yerine
getirilmemis olmasimmin miieyyidesi konusunda Genel Sartlarda herhangi bir

diizenleme 6ngoriilmemistir.

D) KORUMA TEDBIRLERINI ALMA KULFETI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293. maddesinde, sigorta ettirenin zarar1 6nlemeye
ve azaltmaya yarayacak koruma tedbirlerini alma kiilfeti altinda oldugu
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile sigorta ettirenin, sigorta sézlesmesine
giivenerek meydana gelen zararin kapsamini azaltmak konusunda herhangi bir
zorunluluk hissetmeyerek, zararin biiyiimesine ve bu biiyiiyen zararin sigortacinin ve
tehlike toplulugunu olusturan diger sigorta ettirenlerin sirtina yiiklemesi Onlenmek

istenmistir’>.

Koruma tedbirlerini alma kiilfeti Kanunda sadece sigorta ettiren igin

Ongorilmiis bir kiilfet oldugu halde, Genel Sartlarin B.2. maddesinde sigortali i¢in de

322« TTK’min 1292/1 maddesi geregince sigorta ettiren kimse sigortanin taalluk ettigi rizikonun

gerceklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin iginde sigortaciya haber vermeye mecburdur.
Ancak bu siire hak disiiriici siire degildir. Riziko ihbarinin siiresinde yapilmamis olmasi halinin
kasith oldugu iddia ve ispat edilmedik¢e sigortalinin haklar1 zayi olmaz.” 11. HD., 30.11.2006,
2005/12249 E., 2006/12578 K. (www.akip.net); 11. HD., 09/11/1995, 906/8407 (Ulas, s.70).

323 Senocak, Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi, s. 365; Kayihan, s.85. Borglar Kanunu’nun 44.
maddesinde de, magdura zarar1 Onleme ve azaltma yikimliligi yiikleyen bir diizenleme
bulunmaktadir. Ancak, Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenleme, Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeden
farkli olarak aktin ifasina yonelik bir edim olup, ifa etmemeden dogan ikame bir edim degildir. Bu
nedenle de, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizenleme sigorta sdzlesmelerinde dogrudan dogruya
uygulama imkani bulunmadigi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konuya iligkin 6zel bir diizenleme
yapilmasi geregi dogmustur (Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, s.374-375).
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Ongoriilmiistiir. Zarar goren tglincii kisi ise sigortaciya karsi zarart Onlemek ve
azaltmakla yiikiimlii degildir. Yani magdur Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293.
maddesinde 6ngoriilen koruma tedbirlerini alma kiilfeti altinda bulunmamaktadir.
Buna karsilik magdurun, Borg¢lar Kanunu’nun 44. maddesinde Ongoriilen zarari

onlemek ve azaltmak gérevi bulunmaktadir’>*.

1. Yerine Getirilmesi

Her somut olayda olayin sartlarina gore koruma tedbirleri ayr1 ayr tespit
edileceginden, Kanunda bu kiilfet kapsaminda hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi
konusunda cerceve bir diizenleme yapilmistir. Sigorta ettiren her tiirli koruma
tedbirini almakla yiikiimlii degildir. Sigorta ettiren, sadece miimkiin olan ve
diiriistlik  kurali geregi kendisinden beklenebilecek olan tedbirleri almakla

yiikiimliidir'®.

Koruma tedbirlerini alma kiilfetine iliskin diizenlemenin yer aldigi Genel
Sartlarin B.2 maddesinin (b) bendinde, sigorta ettiren ve sigortalinin, sigorta
sozlesmesi yokmus gibi gerekli kurtarma ve koruma Onlemlerini almak
yiikiimliliiginiin - bulundugu diizenlenmistir. Ayrica Genel Sartlarda koruma
tedbirlerini alma kiilfetinin kapsaminda, sigortaci tarafindan verilecek makul
talimatlara uymak miikellefiyeti de ongoriilmiistiir. Her ne kadar Kanunda sigorta
ettirenin, sigortacinin makul talimatlarina uyma zorunlulugu acgik¢a diizenlenmemis
olsa da, bu miikellefiyet sigorta ettirenin koruma tedbirlerini alma kiilfetinin kapsami

icerisinde yer almaktadir’*’,

Sigorta ettiren zarar1 Onleme ve azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almig

olmasina ragmen, sigorta ettiren fiilen basar1 elde edilememis olsa dahi koruma

324 Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, 5.397.

325 Ulas, s.80; Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, s.404-405; Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, s.254—255;ﬂCeker, s.52; Kayihan, s.86.
326 Senocak, Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi, s.406-407; Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.255.
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tedbirlerini almak kiilfetini ifa etmis sayilir ve sigortaci alinan tedbirler nedeniyle

dogan masraflar1 6demekle yiikimliidiir (TTK m.1293/1)*.

Kanunda, sigorta ettirenin kurtarma tedbirlerini alma kiilfetinin baslangi¢ ani
acikca gosterilmemistir. Doktrinde bazi yazarlar bu kiilfetin, riziko gergeklesmeden
onceki doneme ait bir kiilfet olmadigii ve rizikonun ger¢eklesmeden once sigorta
ettirenin tedbirsiz davranigi nedeniyle rizikonun gerceklestigi durumlarda bunun
sigorta ettirenin kusuru ile rizikonun gerceklesmesi hali oldugu belirtilmektedir’®.
Bu konuda ileri siiriilen ikinci goriise gore, koruma tedbirlerini alma kiilfetinin
tamamen rizikonun gerc¢eklesmesinden sonra dogacaginin kabulii miimkiin degildir.
Birtakim olaylarin rizikonun gerceklesecegini mutlak olarak gdstermesine ragmen
sigorta ettiren koruma tedbirlerini almak hususunda hareketsiz kalmis ise zarari
onleme gorevini ihlal ettigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, koruma tedbirlerini alma
kiilfeti, riziko gerceklestikten veya gergekleseceginin kesinlesmesinden sonra dogan
bir kiilfettir **° . Kanaatimizce, Kanunda sorumluluk sigortalarinda rizikonun
gerceklestigi an, zarar olaymndan sonra ve genel olarak iiclincii sahislarin iradesine
bagli bir zaman dilimi olarak tespit edildiginden, koruma tedbirlerini alma kiilfetini
rizikonun gergeklesmesinden sonraya ait olan bir kiilfet olarak kabul etmek amaca
aykindir. Zira, tazminat talebinin dava yolu ile ileri siirtildiigii an veya mahkeme
kararinin kesinlestigi an ya da {igiincii sahsa 6deme yapildig1 an koruma tedbirlerinin
alimmasi i¢in artik ge¢ kalinmig bir andir. Bu durumda, riziko gergeklestikten sonra

alinan koruma tedbirlerinin, amacina hizmet ettigi sdylenemez.

Sigorta ettirenin koruma tedbirlerini alma kiilfeti ise, zararin 6nlenebilecegi

veya azaltilabilecegi son ana kadar devam eder; artik zararin azaltilmasinin miimkiin

327 Bozer, s. Sigorta Hukuku, s.237; Doganay, s.3344; Ocal, s.21; Ulas, s.80; Senocak, Sorumluluk
Sigortasi, s.255; Can, Genel Sartlar, s.54. Sigorta ettirenin koruma tedbirlerini alma kiilfeti sadece,
sigorta himayesi kapsaminda kalan zararlar i¢in s6z konusu oldugundan, sigorta himayesi kapsaminda
olmayan zararlar1 6nlemeye ve azaltmaya yonelik alinan tedbirlerin masraflart da sigortacindan talep
edilemeyecektir. Ancak sigorta ettirenin, sigorta kapsaminda olan bir zarar1 azaltmaya ve dnlemeye
calisirken sebep oldugu sigorta himayesi kapsaminda olmayan zarari da sigortacinin tazmin etmesi
gerekir (Senocak, Sorumluluk Sigortast, 5.255-256).

28 Kender Sigorta Hukuku, s. 248, dn. 174a; Ceker, s.52.

3% Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s.109; Bozer, s. Sigorta Hukuku, s.236; Doganay, s.3343;
Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, s.416-417; Can, Sigorta Hukuku, s.289.

115



olmadig1r veya tedbir, amacina ulastifi anda ya da zararin sigortaci tarafindan

6dendigi anda sona erer’>".

2. Thlali ve Sonugclar

Sigortali hekim, somut olayda, makul, diiriist, itinali bir sigortalinin ayni
durumda bulunmasi halinde, yararli olarak nitelendirecegi Onlemleri almamis ve
magdurun kendisinden isteyecegi tazminattan daha fazlasini talep etmesine neden

olmussa, koruma tedbirlerini alma kiilfetini ihlal etmistir™'.

Koruma tedbirlerinin alinmamis olmasinin miieyyidesi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1293. maddenin ikinci fikrasinin, 1292. maddenin ii¢iincii fikrasina
yaptig1 atifla diizenlenmistir. Rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfetinin ihlalinde
aciklandigr tlizere, koruma tedbirlerinin kasten alinmamasi durumunda sigortadan
dogan haklar kaybedilecek, kasit disinda kusurlu olarak tedbirlerin alinmadigi
durumlarda ise, kusur agirhigina gore sigortacinin Odemekle yiikiimlii oldugu
tazminattan indirim yapilabilecektir. Ancak koruma tedbirlerinin alinmamasi
dolayisiyla ne sigorta ettirene ne de sigortaliya herhangi bir kusur izafe edilemiyorsa,

sigortadan dogan haklar aynen mevcut kalacaktir®>?.

Genel Sartlarda ise, ihbar kiilfetinin siiresinde yerine getirilmemesinde

oldugu gibi koruma tedbirlerinin alinmamasinin miieyyidesi de diizenlenmemistir.

E) GENEL SARTLARDA ONGORULEN KULFETLER

Genel Sartlarin B.2. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda acikca
ongoriilmeyen bazi kiilfetlere yer verilmistir ve Genel Sartlarda yer alan kiilfetler
emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece gegerlidir. Genel Sartlarin B.2.
maddesinde sigorta ettiren/sigortali i¢in Kanunda yer alan kiilfetlere ek olarak

ongoriilen kiilfetler;

330
331

Senocak, Zarar1 ineme ve Azaltma Vecibesi, s.418-419.
Senocak, Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, s.406.
332 Ulas, s.80; Can, Genel Sartlar, s.54.
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— Sigorta zararini tayin ve tespite yarayan bilgi ve belgelerin verilmesi
kiilfeti
— Magdurun talebini kabul etmeme ve ifa etmeme kiilfeti

— Aleyhine bagvurulan hukuki yollar hakkinda bilgi verme kiilfetidir.

Asagida ayrintili olarak agiklanacak olan bu kiilfetler aslinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenleme altina alinmis olan koruma tedbirlerini almak kiilfetinin birer
yansimas1 olan ve bu kiilfetin i¢inde degerlendirilmesi gereken kiilfetlerdir. Yani
Genel Sartlarin B.2. maddesinin “b” bendinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293.
maddesinde ongoriilen ylikiimliilik genel bir sekilde ifade edilmis ve ayn1 maddenin
devami bentlerinde sevk edilen hiikiimlerle de koruma tedbirlerini alma kiilfetine

dahil olan kiilfetler daha ayritili olarak ele almmugstir’™.

1. Sigorta Zararmi Tayin ve Tespite Yarayan Bilgi ve Belgelerin

Verilmesi

Genel Sartlarin B.2. maddesinin “c” bendinde diizenleme altina alinan,
sigorta zararini tayin ve tespite yarayan bilgi ve belgelerin sigortaciya verilmesi
kiilfeti, yukarida da belirtildigi tlizere Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a hiikme
baglanmamustir.  Ongoriilen  diizenleme geregince, sigorta ettiren/sigortals,
sigortacinin talebi iizerine olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestiginin ve sonuglarinin tespiti, tazminat yikimliligi ve miktar1 ile riicu
hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri

gecikmeksizin sigortaciya verme kiilfeti altindadir.

Sigortaci, zarar olaymin taraflar1i disinda {iglincii bir kisi oldugu igin,
istlendigi riziko gerceklestiginde meydana gelen zarar olaymin aydinlatilmasi igin
bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyacaktir. Sigorta ettiren tarafindan sigortaciya verilecek
bilgi ve belgelere gore sigortaci zararin boyutunu, talebin hakli veya haksiz oldugunu
bu belge ve bilgilere gore tespit edecek ve izleyecegi yolu sececektir veya elde

edecegi bilgi ve belgelere dayanarak riicu hakkini kullanacaktir. Bu nedenle,

333 Can, Genel Sartlar, s.54.
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gerceklesen rizikoya iliskin bilgi ve belgeleri sigortaciya verme kiilfeti, sigorta
ettiren i¢in Ticaret Kanunun 1293. maddesinde 6ngoériilen koruma tedbirlerini alma

kiilfeti kapsaminda degerlendirilmelidir’**.

Kiilfetin amac1 zarar olaymin aydinlatilmasi ve sigortacinin izleyecegi yolu
segebilmesi oldugu icin, sigorta ettiren/sigortalinin sadece lehine olan hususlar1 degil,
aleyhine olan hususlar1 da acik¢a sigortaciya bildirmesi gerekir. Bu sekilde sigortaci,
meydana gelen sorumluluk olayini sézlesme ve kanun hiikiimlerine gore objektif

olarak tespit edebilir’>>.

Olaymn aydmlatilmasi i¢in bu kiilfet kapsaminda sigortaciya verilmesi gereken
bilgi ve belgeler, sigorta ettiren/sigortali tarafindan elde edilmesi miimkiin olan bilgi
ve belgelerdir. Sigorta ettirenden/sigortalidan elinde bulunmasi miimkiin olmayan
veya bilmedigi hususlar1 sigortaciya bildirmesi beklenemez. Ornegin, daha once
bagka bir doktor tarafindan tedavi edilmis olan hastada, daha sonra tedavisine devam
eden doktorun sebebiyet verdigi zarar nedeniyle sigortaci, sigortali doktordan elinde

bulunmayan daha dnceki tedaviye iliskin belgeleri talep edemez.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin/sigortalinin,
sigortacty1 bilgilendirme ve zarar olaymin aydinlatilmasina yardim kiilfeti ile
hekimin sir saklama yiikiimliliigii kars1 karsiya gelmektedir. Zira, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’'nin 4/1 maddesine geregince, tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin
icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa
edemezler. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 23. maddesine gore ise saglik hizmetinin
verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hi¢bir
sekilde aciklanamaz. Hekim ile hasta arasindaki iligki giivene dayanmali, hasta
hekimine giivenerek her seyi anlatabilmeli, hekim de bu giiven iliskisi icerisinde
hastanin meslegi geregi kendisine agikladig1 hususlari saklamalidir’*. Ancak hekim,

meslegini icra ederken 6grendigi sirlari istisnai hallerde agiklayabilir. Hekimin sir

334
335

Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.268; Can, Genel Sartlar, s.53.

Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.269.

36 yYavuz, 5.595; Ayan, 5.98; ipekyiiz, s.113; Hancl, s.115, 161-162; Petek, 5.214-215; Yilmaz, s.44;
Cetin, s.40; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.275.
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saklama ylkiimliiliglniin sinirmi, duristliik kurali olusturur. Yani hekimin sir
saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmekteki menfaati, sir saklama yiikiimliiliigiine
uymast halinde hastanin menfaatine oranla daha agir basiyorsa, artik hekimin sir
saklama yiikiimliiliigii altinda oldugu ileri siiriilmemelidir. Ornegin, hastamn,
hekime karsi agtigi sorumluluk davasinda hekim sir saklama yiikiimliiliiglinden
kurtulabilmelidir. Zira hekimden, hastasina karsi sir saklama ytkiimliiliigline bagl
kalarak, kendi savunma hakkindan vazgegmesi beklenemez®’. Hekim mesleki
sorumluluk sigortasinda da, sigortaci, sigortalinin menfaatlerini korumakla yiikiimlii
oldugu i¢in hekimin dirtistliikk kurallar1 g¢er¢evesinde sir saklama ylkimliligi
sigortact karsisinda sona erer>>°. Bu nedenle hekimin, aleyhine acilan tazminat
davalarinda sigortacisini bilgilendirmesi ve zarar olayinin aydinlatilmasina yardimci

olmas1 gerekmektedir.

2. Magdurun Talebini Kabul Etmeme ve ifa Etmeme

Magdurun talebini kabul etmeme ve ifa etmeme kiilfeti ise Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin B.2. maddesinin “d” bendinde, Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarmm B.2.
maddesinin “¢” bendinde; sigortacinin yazili onay1 olmadik¢a, sorumlulugu veya
tazminat talebini kismen veya tamamen kabul etmemek, ddeme taahhiidiinde ve
tazminat 6demesinde bulunmamak seklinde kaleme alinmistir. Bu kiilfetin amaci,
sigorta ettirenin/sigortalinin {icilincli kisiyle sigortact ve sigortalilar toplulugu
aleyhine yiikk getirecek sekilde wuzlagsmasini Onlemektir. Zira, sigortalinin
sorumlulugunu doguran olay nedeniyle zarar goérenin talebinin hakli veya haksiz
olmasima gore tazminat talebinin 6denmesi veya haksiz talepler karsisinda gerekli
hukuki tedbirlerin alinmas1 hususunda karar verme yetkisi sigortacidadir. Bu nedenle
sigorta ettirenin tazminati1 kabul etmesi sigortaci yararina olsa bile, sigorta ettirenin

ileri siiriilen tazminat1 kabul etmesi yasaklanmugtir®™.

337 Ayan, s.99; ipekyiiz, s.114; Yilmaz, s.44; Petek, s.215; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.275.
3% Senocak, Sorumluluk Sigortast, $.275.
339 Senocak, Sorumluluk Sigortast, $.259.
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Sigorta ettirenin/sigortalinin tazminat talebini kismen veya tamamen kabul
etmesi veya 6deme taahhiidiinde bulunmasi1 yasak kapsaminda yer almaktadir.
Yasak kapsamina giren boyle bir kabuliin varlig1 i¢in sigortalinin beyani, magdur

veya magdurun hukuki halefleri karsisinda yapmas: gerekir’*’.

Sigortalinin meydana gelen zarar olaymin gelisimi hakkinda gercege uygun
olarak beyanda bulunmasi, tazminat talebini kismen veya tamamen kabul etmeme
kiilfetinin ihlali anlamina gelmez. Bu nedenle, sigortali doktorun meydana gelen
zararda kusuru bulunmaktaysa, ceza yargilamasi sirasinda veya hukuk yargilamasi
sirasinda olay ve olayla ilgili sorulan sorulara dogru cevaplar vermesi, zarar1 tazmin
etmeyi taahhiit etmedigi takdirde kiilfetin ihlali olarak kabul edilemez. Zira, sigortaci
hakli talepleri ifa etmek ile yiikiimliidiir bu nedenle, sigorta ettirenin dogrular

. oo e e e e 41
aciklamasi karsisinda sigortact durumunun kétiilestigini ileri siiremez™*'.

Odeme yasagi veya oOdeme taahhiidiinde bulunma yasagi bakimindan
magdurun talebinin kismen veya tamamen ifa edilmesi veya taahhiitte bulunulmasi
arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak sigortaliya karsi yapilan icra takibi
sonucunda sigortalinin icra dosyasina O0deme yapmasi ifa yasagi kapsaminda
degerlendirilemez. Zira sigortalinin kendisi aleyhine baslatilan takibe katlanmasi
beklenemez. Sigortalinin, ii¢lincli kisinin ileri slirdligli tazminat talebinin kesin
hiikiimle karar altina alinmasindan sonra sigortacinin onayi olmaksizin yaptigi

6demeler de, kiilfetin ihlali kapsaminda degerlendirilmemelidir’**.

Sigortali, ancak sigortacinin yazili onayi ile ii¢lincii kisinin tazminat talebini
kabul veya ifa edebilir. Genel Sartlarda yazili onaydan bahsedildigi i¢in, sigortacinin

s0zIli onay vermesi veya zimnen onay vermesi yeterli degildir.

Sigortali sorumlulugu veya tazminat talebini kabul etmeme veya ifa etmeme
kiilfetini bilmemesi agir kusurdur. Ancak sigortacinin kullandigi formlarda agikca ve

gbze carpacak bigimde kabul ve 6deme yasagina isaret edilmis ise, sigorta ettirenin

340
341
342

Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.261.
Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.261.
Senocak, Sorumluluk Sigortasi, $.263.
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s0z konusu kiilfeti bildigi kabul edilmelidir. Sigortacinin, magdurun tazminat talebini
O0demeyi reddetmesine ragmen, sigorta ettiren 6deme yapmis veya taahhiit etmis ise

kiilfeti kasitlh olarak ihlal etmistir*®.

3. Aleyhine Basvurulan Hukuki Yollar Hakkinda Bilgi Verme

Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin B.2. maddesinin  “e”
bendinde, Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinin B.2. maddesinin “d” bendinde, sigorta ettiren/sigortaliya zarardan dolayz,
dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig1 veya aleyhe
cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumundan sigortaciyr derhal haberdar
etmek ve zarar ziyan talebine ve ceza kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu
ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin sigortaciya verme

kiilfeti ongorilmiistiir.

Sigortactnin ~ hukuki  yardimda  bulunmayi1 {stlendigi  sorumluluk
sigortalarinda, sigorta ettiren/sigortali zaten tebligat ile davayr veya hukuki takibi
O0grenmesi ile riziko gergeklesmis olacagindan, haberdar oldugu andan itibaren bes
giin icinde sigortaciya ihbar yapmak kiilfeti altindadir. Ancak Genel Sartlarda
ongoriilen bu diizenleme ile sigorta sozlesmesinde sigortact ister hukuki himaye
edimini tistlenmis olsun ister olmasin sigorta ettiren zarardan dolay1 tazminat talebi
ile kars1 karsiya kaldig1 veya ceza kovusturmasi ile karsi karsiya kaldigi durumlarda
sigortactyl durumdan haberdar etmek ve eline gecen ihbarname, davetiye ve benzeri
tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. Boylece sigortact hukuki yardimda
bulunmay1 listlenmedigi sigortalarda, hukuki yardim yapip yapmamak hususunda

karar verme serbestisine sahip olacaktir.

Genel Sartlarda, sigortalinin ceza kovusturmasi ile karsi karsiya kaldig
durumlardan bahsedilmistir. Kovusturma, iddianamenin kabulii ile baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsar (CMK m.2/1-f). Kanuna gore

yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar

3 Senocak, Sorumluluk Sigortast, $.265.
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gecen evre ise sorusturma agamasidir. Genel Sartlarda yer alan diizenlemenin lafzi
geregi, ne zaman ki, Cumhuriyet Savcisi tarafindan sigortali aleyhine yapilan
sorusturma sonucunda diizenlenen iddianame mahkemece kabul edilerek sigortali
hakkinda kovusturma asamasi baglarsa, ihbar etme kiilfeti dogar. Sigortali aleyhine
baglatilan  sorusturma  asamasinda  sigortaciytr  haberdar etme  kiilfeti
bulunmamaktadir. Ancak diizenlemenin devaminda ise sigortaciya verilecek
belgeler arasinda davetiyeden bahsedilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
145 ve devami maddeleri geregince sorusturma asamasinda ifadesi alinacak siipheli
davetiye ile cagirilir. Davetiyeyi Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, ifadesi
alinacak siipheliye gonderilen davetiye olarak kabul edersek, sigortalinin hakkinda
yapilan ceza sorusturmasindan da sigortaciy1 haberdar etmesi gerekir. Kanaatimizce,
diizenlemenin getirilis amaci, ceza sorusturmasi ve kovusturmasit sonucunda
verilecek kararin hukuk mahkemesinde de, etkili olacagi ve sigortacinin ceza
sorugturmasi veya kovusturmasi agsamalarina da miidahale etmek isteyebilecegi
diisiincesi oldugundan, “cezai kovusturma’y1 sorusturma asamasini da kapsayacak

sekilde anlamak gerekir.

Sigorta ettiren/sigortali, daha 6nce yasal ve usuliine uygun olarak rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfetini yerine getirmis olsa dahi, bu kiilfeti de yerine

getirmelidir*’.

4. Genel Sartlarda Ongériilen Kiilfetlerin Thlaline Baglanan Hukuki

Sonuc¢larin Diizenlenmemis Olmasi

Genel Sartlarda sigorta ettirenin/sigortalinin rizikoya iliskin kiilfetleri B.2.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu kiilfetlerin ihlaline baglanan hukuki
sonuclarin neler oldugu Genel Sartlarda diizenlenmemistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen kiilfetlerin yaptirimi da Kanunda yer aldig1 i¢in, hem Genel Sartlarda yer
alan hem de agikca Kanunda diizenlenen kiilfetlerin ihlali halinde Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan miieyyideler uygulanacaktir. Bu konuda herhangi bir tereddiit

yoktur. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,

3 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, $.247.
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Genel Sartlarda yer alan kiilfetlerin ihlali halinde her hangi bir miieyyide
uygulanmayacak mudir?  Yukarida da aciklandig1 tizere Genel Sartlarin B.2.
maddesinde diizenlenen kiilfetler, sigorta ettirenin/sigortalinin zarar1 onleme ve
azaltma, yani koruma tedbirlerini alma kiilfeti kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle de, bu kiilfetlerin ihlali halinde Genel Sartlarda bir diizenleme yer
almadigindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293. maddesinin 2. fikrasinin atfi
dolayistyla, 1292. maddenin son fikrasinda yer alan diizenleme uygulanmalidir’®.
Ancak Genel Sartlarda, sigorta ettiren/sigortalinin yerine getirmesi gereken Kkiilfetler
diizenlenmis olmasina ragmen bu kiilfetlerin yerine getirilmemesinin sonuglarinin
diizenlenmemis olmasi dnemli bir eksikliktir. Zira bu durum genel sartlarin sigorta

ettirenleri ve sigortalilar1 aydinlatma ve bilgilendirme fonksiyonu ile bagdasmayan

onemli bir eksikliktir**®,

II. SIGORTACININ GOREVLERI

A) POLICE VERME YUKUMLULUGU

Sigortaci, sigorta sozlesmesi geregince her iki tarafin haiz oldugu hak ve
borglar1 gosteren ve kendisi tarafindan imzalanmais sigorta poligesini ekleriyle birlikte
vermekle yiikiimliidiir (TTK m.1265/T). Police verme yiikiimliiligii, kanundan dogan
bir yiikiimliiliikk oldugundan sigortacinin, sigorta ettirenin talebi olmaksizin yerine
getirmesi gerekmektedir. Police verme yiikiimliiliiglinlin amaci, sigorta ettirenin

sdzlesmenin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasidir’®’.

1. Sigorta Poli¢esinin Hukuki Niteligi

Sigorta sézlesmesinin sekline iliskin boliimde agiklandigi iizere, taraflarin

hak ve borglariin yer aldigi polige, sigorta sozlesmesinin gecerlilik kosulu

%5 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, $.252.

346 Can, Genel Sartlar, s.54.

3*7 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1265. maddesinde, poligenin sigortacinin kendisi tarafindan imzalanmast
gerektigi diizenlenmekle birlikte, bu diizenlemenin ¢ok isabetli oldugu sdylenemez. Zira soézlesme
yapma yetkisine sahip acenteler tarafindan akdedilen sdzlesmelerde, dogal olarak acente tarafindan
imzalanan poligenin de gegerli olmas: gerekmektedir (Kabukcuoglu Ozer, s.216).
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olmamakta, gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmeden sonra sigorta ettirene verilmesi

gerekli tek tarafli bir belge niteligi tasimaktadir*®.

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimet Gerekcesinde, sigorta
policesi hem ispat vasitast hem de kiymetli evrak olarak tanimlanmis ise de, sigorta
poligesi kiymetli evrak niteligi tasimaz. Sigorta policesi, sézlesme yapildiktan sonra
diizenlendiginden ve hak senede miindemi¢ olmadigindan kiymetli evrak niteliginde
degildir. Kiymetli evrakta senet ve hak bir biitiin niteligi tasidiklarindan, yani hak
senedin i¢inde oldugundan bor¢lu ancak borcunu senet elinde bulunduran kisiye
senedin ibrazi karsiliginda Odeme yaparak borcundan kurtulabilir. Sigorta
sozlesmelerinde ise, sigortacinin poligeyi ibraz eden kisiye 6deme yapmasi gibi bir
durum so6z konusu degildir. Bu nedenle, poligede senet ve hakkin birbirine baglh
oldugu sdylenemez. Ayrica police, kiymetli evraktan farkli olarak hakkin varligin
gostermez. Sigorta sozlesmesinde sigortalinin tazminat talebinde bulunma hakki
veya hekim mesleki sorumluluk sigortasinda oldugu iizere, zarar gérenin zararinin

349

giderilmesini talep hakki riziko gerceklestigi zaman dogar’" . Bu nedenlerle sigorta

poligesi, sigorta s6zlesmesinin kuruldugunu gosterir yazili bir belgedir.

2. Sigorta Poligesinin Icerigi

Sigorta poligesinin igerigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1266. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme c¢ercevesinde poli¢enin igeridi; taraflara ve
riske iligkin bilgiler, sigorta poligesi genel sartlar1 ve 6zel sartlar olarak ii¢ ayr

grupta inceleyebiliriz.

¥ Bozer, Sigorta Hukuku, s.135; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 59; Kabuk¢uoglu Ozer, s.217. Bkz.
11. HD., 28.11.1964, 5813/3974 (Eris, s.1035-1036).

349 Kayihan, s.40; Kabuk¢uoglu Ozer, s.218. Aksi goriiste olan Bozer ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda
poligceye hem ispat vasitasi fonksiyonu hem de kiymetli evrak niteliginin verilmis bulundugunu,
hamiline ve emre diizenlenmis bulunan sigorta poligelerinin kiymetli evrak niteligine haiz oldugunu
belirtmektedir (Bozer, Sigorta Hukuku, s.136-137). Ayn1 yonde bkz. Eris, s.989.
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a) Taraflara ve Riske iliskin Bilgiler

Sigorta poligesinde, Oncelikle sézlesmenin taraflarinin ve varsa sigortadan
faydalanan kimsenin adlari, ticaret unvanlar1 ve ikametgahlari; sigortanin konusu;
sigortacinin iizerine aldigi rizikolar ile bunlarin baslayacagi ve son bulacagi an;
sigorta bedeli; prim tutari, 6deme zamani ve yeri; rizikoyu belirlemeye yarayacak
biitiin bilgiler ile diizenleme tarihinin yer almasi gerekir (TTK m.1266/I). Bu

hususlarin kural olarak, her sigorta poli¢esinde bulunmasi gerekir.

Her ne kadar Kanun’da poligede yer almasi gereken hususlar arasinda
“rizikonun baslayacagi ve son bulacagi an”dan bahsedilmekte ise de; riziko,
gerceklesip gerceklesmeyecegi, gerceklesse dahi ne zaman gerceklesecegi belli
olmayan bir olay oldugundan diizenleme isabetli degildir. Burada diizenlenmek

istenen husus, sigorta sézlesmesinin baslangi¢ ve sona erme tarihleridir’>".

b) Sigorta Policesi Genel Sartlan

Sigorta poligesinde, sigorta genel sartlarmin da bulunmasi gerekmektedir
(TTK m.1266/11)**'. Sigorta genel sartlarmin mevzuatta tanimi yapilmamistir>>.
Ogretide yapilan tanima gore sigorta genel sartlari, tek tek rizikolar ve sdzlesmeler
g0z Oniine alinmaksizin 6nceden belirlenen, gelecekte bir sigorta dalinda yapilacak
tiim sozlesmelerin temelini olusturmak {izere poligelerde bulunan kayitlardir. Genel
sartlar her sigorta dali i¢in ayr1 ayri belirlenir ve ayn1 dalda yapilan tiim sézlesmeler,

aym genel sartlar1 igerir’>. Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 ve Tibbi

Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari da,

%0 Kabukeuoglu Ozer, s.219.

31 Polige yerine diizenlenen muvakkat sigorta ilmiihaberinde ise genel kosullar yer almaz, sadece
genel kosullara atif yapilir (TTK m. 1266/11).

2 Sigorta genel sartlarmin ortaya ¢ikisi ve diizenlenme nedenleri i¢in bkz. Bahtiyar, Genel Kosullar,
s. 92 vd.

333 Kender, Sigorta Sozlesmesinin Sartlari, s.51; Eris, s.997; Bahtiyar, Genel Kosullar, s.93;
Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrimi, s.136; Ozdamar, s.412-413. Genel sartlar, sigorta iliskisini diizenleyen
kanun hiikiimleri gibi genel ve soyut niteliktedirler ve fakat objektif norm niteliginde degildirler. Her
ne kadar genel sartlar denetim makaminin onayina tabi tutulmakta ise de objektif hukuk kurali koyma
yetkisi yasama organina aittir (Bozer, Sigorta Hukuku, s.129; Bahtiyar, Genel Kosullar, 5.95).
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yapilacak ihtiyari veya zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 i¢in genel kurallar1 ve

sigorta sozlesmelerinde yer almasi gereken ortak kosullar1 belirlemektedir.

Genel sartlar, Hazine Mﬁstesarllgl354 tarafindan onaylanir (SK m.11)’>. Bu
sekilde idari denetimden gecerek belirlenen ve tasdik edilen genel sartlarin, sigorta
policesinde, zahmetsizce okunabilecek bir sekilde yer almasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, genel sartlardan sigorta ettirenin aleyhine olan hiikiimleri yerine kanun
hiikiimleri uygulanacaktir (TTK m.1266/son)**°. Ayrica diiriistliik kurali (MK m. 2)
geregi genel sartlarin agik, anlasilir olmasi sigorta ettirenlerin korunmasi igin
gereklidir. Ag¢ik ve anlasilir olmayan genel sart hiikiimleri ise sigortalinin lehine

357
yorumlanmalidir™".

Genel sartlar, onay makaminin idari denetiminden ge¢mekle birlikte, denetim
makaminin onay1 genel sartlarin sézlesme niteligini degistirmemektedir. Bu nedenle
de, sozlesme hiikmii niteliginde olan genel sartlar kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 olamayacagi gibi, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde mahkemeler
genel sartlarin emredici hiikiimlere aykirt olup olmadigini inceleyebileceklerdir.
Fakat uyusmazlik halinde mahkemenin verecegi karar yalnizca dava konusu poligeye

iliskin olarak somut olayin taraflari arasinda gegerli olacaktir®>®.

3% TTK’nin 1266. maddesinde, genel sartlarm onay ve idari denetim makami olarak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi gosterilmis ise de; Sigortacilik Kanunu’nun, 11. maddesinde genel sartlarin Hazine
Miistesarliginca, diizenlenecegi ve onaylanacagi diizenlenmistir.

3% jdari denetim orgam olan Miistesarlik¢a, genel sartlarin sigorta sirketleri tarafindan usuliine uygun
sekilde kullanilip kullanilmadiklari da denetlenecektir (Bahtiyar, Genel Kosullar, s.98). Sigorta
sozlesmelerinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan onaylanan genel sartlara uygun olarak diizenlenmesi
Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin de geregidir. Zira, sigorta sirketleri tarafindan genel sart
diizenlemelerine aykir1 davranilmasi halinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan 10.000 TL idari para
cezasi uygulanir (SK m.34/2-f).

36 “TTK’nm 1266. maddesinde sigorta poligesinin ihtiva etmesi gerekli sartlar smirli olarak
gosterilmis olup, bunlar disinda ancak Bakanligin tasdikinden gegen genel sartlarin policeye
yazilabilecegi, tasdik isleminin yerine getirilmemesi halinde bu sartlardan sigorta ettirenin zararina
olanlar yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacagi dngoriilmiistiir. Ayn: Kanunun 1264. maddesinde ise
emredici hilkiim olarak 1266. maddenin sigorta ettirenin zararina sozlesme ile degistirilemeyecegi,
aksi takdirde kanun hiikiimlerinin resen uygulanacagi agikca belirtilmistir... sigorta poligesinin ihtiva
etmesi gereken sartlarin sigortalinin zararina olarak sozlesme ile degistirilmesi kanunlarla
yasaklandigindan, Bakanligin onayindan ge¢meyen bu gibi sartlarin kanuna aykiriligi nedeniyle
Borglar Kanunu’nun 19. maddesi geregince hiikiimsiiz sayilmasi ve durumun mahkemece de resen
gbz Oniinde tutulmasi gerekir.” HGK., 15.09.1976, 1974/11-836 E., 1976/2510 K. (www.akip.net).
Kararm elestirisi i¢in bkz. Kender, Sigorta S6zlesmesinin Sartlari, s.53-56.

357 Atabek, Sigorta Akdi, s.129; Bahtiyar, Genel Kosullar, s.102.

358 Bozer, Sigorta Hukuku, s.130; Eris, s.997-998; Bahtiyar, Genel Kosullar, s.99, Memis, s.128;
Ulas, 5.52; Kayihan, 5.39; Kabukcuoglu Ozer, s.221. “Bizzat emredici olarak diizenlemis ve kiyasen
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Genel sartlarin, genel ve soyut olmalar1 ve tek yanli belirlenmis olmalari
nedeniyle genel islem kosullar1 niteliginde olduklari doktrinde kabul edilmektedir’™.
Ancak diger genel islem kosullarindan farkli olarak, sigorta genel sartlar1 yukarida
aciklandig1 {iizere, idari denetimden geger ve emredici kanun hiikiimlere tabi

bulunmaktadirlar’®’.

¢) Sigorta Poligesi Ozel Sartlan

Sigortact ve sigorta ettiren, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1266. maddesinde
gosterilen unsurlar disinda aralarinda kararlastiracaklar1 6zel kosullara da poligede

301 Ozel sartlar, sigorta sozlesmesini ferdilestiren, o anda yapilmakta

yer verilebilirler
olan sigorta sOzlesmesi goz Oniinde tutularak taraflarin serbest iradeleri ile
kararlastirdiklar1 ve tizerinde uzlastiklari sézlesme hiikiimleridir®®. Ozel sartlari,
genel sartlardan ayiran en temel Ozelliklerden birisi, taraflar arasinda goriisme ve

pazarlik sonucu belirlenerek, ortak irade ile sozlesmenin bir parcast haline

olaya uygulanmasi gereken kanun hiikmii uyarinca, davali sigortacinin polige ile temin etmis oldugu
tasimadan kaynaklanan riziko ile sorumlu tutulmasi icap eder. Poligeye ve kloza aksine hiikiim
derciyle davali sigortacinin sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir.” 11.HD., 30.11.1984,
5893/5944 (Ulas, s.52).

359 Bahtiyar, Genel Kosullar, s.92; Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrimi, s.136; Memis, s.124. Ayrica
Memis, 0zel sigorta sirketlerinin yaninda kamu hukuku tiizel kisilerinin de sigorta sézlesmesi
yapabilme imkant bulundugundan, iki genel sart tiirii arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu ayrima gore, sigortacinin 6zel hukuk cercevesinde iliski kurmasi halinde genel
sartlarin genel islem sarti mahiyetinde bulundugunu, ancak sigortacinin kullandig1 genel sartlar ve
statiisiinlin 6zel hukuk s6zlesmesinden ziyade kamu hukuku iliskisi kurmasi halinde genel sartlarin,
genel islem sart1 olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir. Ornek olarak da, zorunlu bulunan
deprem sigortast genel sartlarinda idarenin dstiin oldugu ve bu genel sartlarin genel islem sarti
mahiyetinde olmadigini belirtmektedir (Memis, s.124-125).

360 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sigorta sézlesmesi hiikiimlerinin ve sézlesme hiikmii niteliginde bulunan
genel sartlarin aykir1 olamayacagi emredici hiikiimler daginik bir sekilde diizenlenmistir. Her ne kadar
TTK’nin 1264. maddesinde “amir hiikiimler” baslig: altinda diizenleme yapilmis ise de uygulanacak
emredici hiikiimler bu maddede belirtilenlerle sinirli degildir. Zira 1264. maddenin son fikrasinda
uygulanacak emredici hiikiimlerin siralamasinda, diger kanunlarda yer alan sigortacilik diizenleme
hukukuna iliskin emredici hiikiimler ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise TTK’nin 1264.
maddesinin 2-4. fikralarinda yer alan emredici hiikiimler bulunmakla birlikte, Ticaret Kanunu’nda
emredici hiikiim olarak diizenlenmis olmasina ragmen katalogda yer almayan hiikiimler de sigorta
genel sartlarinin aykiri olamayacagi emredici hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Atamer, s.109-123. Aksi goriis i¢in bkz. Eris, s.982.

“TTK’nin 1264. maddesinde emredici hiikiimler belirtilmis ve bunlar arasinda ayn1 yasanin 1380/1V.
maddesi belirtilmemistir. Ancak, Yasa ile belirtilen bu hiikiimlerin emredici olmalari, diger
hiikiimlerin emredici olmadiklarim1 gostermez” HGK., 14.11.1986, 1985/11-652 E., 1986/976 K.
(Eris, s.982).

361 Bahtiyar, Genel Kosullar, s.91; Kayihan, s.39.

362 Kender, Sigorta S6zlesmesinin Sartlari, s.52; Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrimi, s.133; Atamer, s.120;
Memis, s.126.
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getirilmeleridir363. So6zlesmedeki bir hiikkmiin 6zel sart bashigini tasimasi, 6zel sart
olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Zira uygulamada bazi sigorta sirketleri
sigorta poligesine “0zel sartlar” baglig1 altinda ilaveler yapmakta ise de, bu sartlar iki
tarafin serbest irade ile miizakere edilerek kararlastirilmis olmadigi i¢in 6zel sart

olarak adlandirilmalar1 bu hukuki statiiyii kazanmalari i¢in yeterli degildir ***.

Ozel sartlar da genel sartlar gibi sozlesmesel nitelige sahiptirler ve emredici
hiikiimlere aykir1 olmamalari, s6zlesme 6zgiirliigii sinirlart igerisinde bulunmalari
gerekmektedir (BK m.19/I1). Ancak 6zel sartlar, genel sartlardan farkli olarak idari
denetime tabi degillerdir. Her iki sart da s6zlesmesel nitelige sahip olmakla birlikte,
taraflarin sigorta sozlesmesini yaparken genel sartlar1 degistiren Ozel sartlar
kararlagtirlp kararlagtiramayacaklar1 konusuna deginmek gerekmektedir. Genel
sartlarin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1266. maddesi, sigorta ettirenin
zararina sozlesme ile degistirilemeyecek maddelerdendir (TTK m.1264/IV). Yani
sigorta ettirenin yararina olmak kaydiyla sigorta s6zlesmesinin taraflar1 genel sartlari,
sigorta ettirenin ve dolayistyla sigortalinin aleyhine olmayacak sekilde 6zel sartlarla
degistirebilirler. Genel sartlara nazaran sigorta ettirenin lehine diizenleme getiren

ozel sartlar 6ncelikle uygulanacaktir®®.

Sigorta policesinde veya genel sartlarda yer alan “genel sarta aykir1 olmayan
0zel sartlar kabul edilebilir” seklinde bir diizenlemenin yer almasi halinde, taraflarin
boyle bir hilkkme ragmen genel sartlara aykirn 06zel sart kararlastirip
kararlagtiramayacagi konusunda ise goriis ayriliklart mevcuttur. Birinci goriise gore,
taraflarin kararlastirdiklar1 6zel kosullart ile genel kosullar1 degistirebilmeleri igin

genel sartlar arasinda bu duruma izin veren bir diizenlemenin bulunmasi gerekir.

36 Poligenin unsurlarmin sayildigi TTK’nin 1266. maddesindeki hususlarm, 6zel sart sayilip
sayllamayacagi konusunda kabul edilen genel goriis, 1266. maddede sayilan hususlarin her poligede
bulunmasi gereken hususlar olduklarindan poligenin unsuru olduklari; 6zel sartlarin ise taraflarca
kararlastirilan ve her poligede bulunmasi gerekli olmayan hiikiimler oldugundan 1266’nc1 maddede
sayilan hususlarin 6zel sart olarak kabul edilmesinin 6zel sartlarin niteligi ile bagdasmadigidir
(Aybay, R., Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1984, s.58’deki tartigmalar;
Karayal¢in, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara 1984, s.65-66’deki
tartigmalar; Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrimi, s.135; Atamer, s.120). Aksi goriis i¢in bkz. Kender,
Sigorta Sozlesmesinin Sartlari, s.52.

364 Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrimyi, s.134; Memis, s.126.

365 Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrimi, s.142; Atamer, s.120.
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Aksi takdirde ozel sart ile genel sart degistirilemez’®®. Diger goriise gore, genel
sartlar1 degistiren 6zel sartlarin gecerli olabilmesi i¢in genel sartlarda buna izin veren
bir diizenlemenin bulunmasina gerek yoktur. Sigorta ettirenin lehine olmak kaydiyla
taraflar sigorta genel sartlarin1 degistiren 6zel sartlar kabul edebilirler. Zira genel
sartlara, emredici hiikiimler derecesinde bir ustiinliik ve Oncelik taninmamalidir.
Sigorta ettirenin kendi yararina 6zel hiikiimler getirebilmesi olanaginin bu tiir genel
sartlar ile smirlandirilmas: s6zlesme Szgiirligii ilkesine aykirdir’®’. Kanaatimizce,
ikinci goriige ustiinliik taninmalidir. Her ne kadar genel sartlar idari denetime tabi
olsalar da, taraf iradelerine oncelikli taninmali ve genel sartlarda aksine diizenleme
olsa da sigorta ettirenin lehine olan 0zel sartlarin Oncelikle uygulanmasi
gerekmektedir. Genel sartlarda yer alan bir hiikkiim ile s6zlesmede sigorta ettirenin

lehine diizenleme yapilmasi engellenmemelidir.

Genel Sartlarmin  “C.10” maddesinde,  taraflarin, sigorta ettiren ve
sigortalinin  aleyhine olmamak {iizere 0zel sartlar kararlagtirabilecekleri
Ongoriilmektedir. Bu suretle, taraflarin genel sartlar aleyhine 0Ozel sart

diizenlemelerini sinirlandiran bir hiikiim yer almamaktadir.

3. Poligcenin Verilme Siiresi ve Zamaninda Verilmemesinin Sonuclari

Sigorta sdzlesmesi dogrudan sigorta ettiren veya onun temsilcisi ya da vekili
ile yapilmissa, yirmi dort saat i¢inde; tellal araciligiyla yapilmis ise, on giin i¢inde
policenin sigorta ettirene verilmesi gerekir. Aksi taktirde, sigorta ettirene tazminat

isteme hakki taninmistir (TTK m.1267).

Tellal, sozlesme yapmak isteyen kisileri bir araya getirmek, sézlesmenin
yapilabilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamak iizere faaliyet gosteren, taraflardan

hicbirine daimi suretle bagli olarak ¢alismayan, ticari islere aracilik yapmay1 meslek

366 Atabek, Sigorta Akdi, s.131-132; Atamer, s.120. Eris ise 6zel kosullarin genel kosullara aykiri
olmamasi ve genel kosullar1 sinirlandirict nitelik tagimamasi gerektigini kabul etmektedir (Eris, s.998-
999). Ayni1 yonde bkz. Kayihan, s.39.

367 Bahtiyar, Ozel Kosul Ayrim, s.143.
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edinen kimsedir % .

Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmis bulunan sigorta
aracilarindan olan sigorta brokerlerinin hangi kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir? Sigorta brokerleri, sigorta veya reasiirans sodzlesmesi yaptirmak
isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagl sirketlerin se¢iminde
tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve
menfaatlerini  gozeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik ¢aligmalarini
yiiriitmeyi ve gerektiginde sézlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde

369
. Her ne

yardimci olmay1 meslek edinen kisi olarak tanimlanmistir (SK m.2/1-d)
kadar brokerin tanimi yapilirken “temsil ederek” ifadesi kullanilmis ise de,
brokerlerin bir kimseyi temsil ederek onun adina bir s6zlesme yapmasi séz konusu
degildir*”. Brokerler, sozlesme yapmak isteyen kisiye ihtiyaglarmi karsilayacak
nitelikte sdzlesme yapmasi amaciyla sigorta sirketinin se¢ciminde yardimeci olurlar ve
sigorta ettireni sigorta sozlesmesi yapma konusunda tesvik ederler, sigorta ettiren
sigortaci ile sigorta sozlesmesini kendisi akdeder. Broker gerekirse sozlesme siiresice
de sigorta ettirene yardimci olmaktadir. Bu nedenle brokerlerin tellal niteliginde

oldugunu kabul etmek gerekir’’".

Sigortacinin himaye sorumlulugunu tasimaya baglamasina iliskin boliimde
ayrintili olarak agikladigimiz iizere, sigortacinin sorumlulugu kural olarak, primin
Odenmesi ile baglar; sigorta ettirenin prim 6deme borcunun muacceliyeti ise, sigorta

poligesinin teslimine baglidir. Dolayisiyla, sigortacinin sorumlulugunun baglamasi

368Tellallik hem BK’da hem de TTK’da diizenlenmistir. TTK m. 100 vd. maddelerinde diizenlenen
tellallik, ticari isler tellalligi olup, aracilik faaliyetlerinin meslek halinde devamli yapilmasini 6ngoriir.
BK 404 vd. maddelerinde diizenlenen telalik ise en genel sekli ile diizenlenmis ve aracilik faaliyetinin
meslek seklinde icrasi sart1 aranmamistir (Arkan, s.171 vd.).

3% Miilga Sigorta Murakabe Kanunu’nda son tadili yapan 539 sayili KHK ile 37. maddede prodiiktor
ve brokerler ayr1 ayri diizenleme altina alinmigtir. Madde metnine gore; “Sigorta sozlesmelerinde
sigortaliy1 temsil ederek ve sigorta sirketinin se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak,
tehlikelerin sigorta edilmesi igin sigorta sdzlesmesi yapmak isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya
getiren, sigorta sozlesmesinin akdinden 6nce gerekli hazirlik ¢caligmalarini yapan ve gerektiginde bu
anlagsmalarin uygulanmasinda 6zellikle tazminatin 6denmesinde yardimci olan gergek ve tiizel kisilere
sigorta brokeri denir”. Prodiiktorlerinin tarifi ise; “Sigorta ettiren ve sigortaciya bagli olmaksizin
cesitli sigorta dallarinda sigorta olmak isteyenlere bilgi vererek sigorta sdzlesmesinin sartlarini
miizakere ve tehlikenin konusu ve 6zelliklerine gore sigorta teklifnamesini hazirlamada yardimci olan
ve c¢aligmalarmin karsiliginda komisyon alan gergek ve tiizel kisilere prodiiktor denir” seklinde
yapilmistir. Miilga Kanunda brokerler ve prodiiktorler ayr1 ayn tarif edilmis olsa da, her iki tarif
arasinda hukuki mahiyet agisindan fark bulunmadigi kabul edilmektedir (Kender Sigorta Hukuku, s.
112, dn.141).

370 Kender Sigorta Hukuku, s. 112. Aksi goriis i¢in bkz. Kabukcuoglu Ozer, s.221.

3! Bozer, Sigorta Hukuku, s.32.
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bir anlamda sigortacinin fiiline birakilmistir. Bu nedenle, kanun koyucu sigortacinin
sorumlulugunun ge¢ baslamasi amaciyla poligenin sigorta ettirene tesliminin
gecikmesini Onlemek i¢in, Kanunda poligenin teslimi icin siire 6ngdrmiis ve bu

siirede verilmemesi halinde sigorta ettirene tazminat talep etme hakki tanmustir® %,

Kanunda poligenin, siiresi igersinde verilmemesi halinde sigorta ettirenin
tazminat talep edebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, talep edilebilecek
tazminatin niteligi konusunda bir agiklik yoktur. S6z konusu tazminatin niteligi
konusunda kabul edilen genel goriis, ongdriilen tazminatin hukuki niteliginin borglar
hukuku ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve sigorta ettirenin miisbet veya
menfi zararmi isteyebilecegi yoniindedir. Sigorta ettirenin poli¢enin verilmemesi
nedeniyle sozlesmeyi fesih etmesi halinde, yapmis oldugu masraflar1 ve varsa prim
farkin1 igeren menfi zararini talep etmesi miimkiindiir. Poligenin teslimi igin
ongoriilen siire gegmis ve fakat bu siire igerisinde risk gerceklesmis ise, sigortaci
sigorta ettirenin miisbet zararini (sigorta tazminatini) 6demelidir. Ancak sigortacinin
miisbet zarardan sorumlu oldugunun kabulii i¢in, poligenin verilmesi gereken tarih
ile rizikonun gergeklestigi tarih arasinda uzun bir slirenin gegmemis olmasi gerekir.
Zira sigorta teminati saglamak isteyen kisinin, ilk sigortacinin sigorta poligcesini
vermemesi lizerine hareketsiz kalmamasi, policeyi teslim konusunda sigortaciy1
sikigtirmasi veya yeni bir sigorta sdzlesmesi yapmak tizere harekete gegmesi gerekir.
Sigorta ettirenin miispet zararint 6demek zorunda kalan sigortacinin da, prim
alacagimi oOdeyecegi tazminattan mahsup etme hakkinin oldugunu kabul etmek
gerekir. Ayrica gerek menfi gerek miispet zararin tazmini i¢in sigorta ettirenin

. . : . . . 373
ihtarname keside etmesi veya siire vermesi gerekmemektedir’ .

Sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra poligenin verilmesi i¢in dngoriilen siire
gecmeden Once rizikonun gerceklestigi durumlarda ise sigortaci ne sigorta

tazminatindan ne de sigorta ettirenin miisbet zararindan sorumludur. Zira sigortaci

372 Bozer, Sigorta Hukuku, s.139-140; Kabukc¢uoglu Ozer, s.222.
37 Bozer, Sigorta Hl.l_kuku, s.140-141; Kender Sigorta Hukuku, s. 155-156; Eris, s.1030; Kayihan,
s.70; Kabukcuoglu Ozer, s.223.
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policeyi geciktirmemis oldugu gibi, prim de 0&denmediginden sorumlulugu

baslamamigtir’’*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 28/09/1983 tarih ve 11-29/853 sayili
kararinda, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1267. maddesinde diizenlenen tazminatin,
sigorta sozlesmesi geregince rizikonun gergeklesmesi halinde 6denmesi gereken
sigorta tazminati olmadig1, sigortaya iliskin kanun hiikiimlerine aykir1 davranmaktan
dogan bir tazminat oldugu ve de bu tazminatin kapsaminin tayininde Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri ve dolayistyla Borglar Kanunu’nun 98. maddesinin yollamasiyla ayni
Kanunun 44. maddesi hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi ve somut olayda sigorta
ettirenin de  hareketsiz  kalmasi nedeniyle kendisine kusur atfedilip
atfedilemeyeceginin tespit edilmesi, sigorta ettirenin de miiterafik kusurunun
bulunmasi halinde bu oranda zarardan indirim yapilarak geri kalan zararin tazminat
olarak hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir’””. Yargitay’in baska bir kararinda
da, sigorta ettirenin talep edebilecegi tazminat miktarinin, polige zamaninda
diizenlenmis olsaydi, police kapsaminda hak kazanacagi sigorta tazminatini

asamayacag1 belirtilmistir® .

Sigortaci, police verme ylikiimliiliigiiniin siiresi igerisinde yerine getirilmemis

olmasi nedeniyle dogan miispet veya menfi zararin tazmininden kurtulabilmek igin,

374 Bozer, Sigortacinin Sorumlulugunun Baslangici, s.218-219; Bozer, Sigorta Hukuku, s.140; Eris,
s.1030; Ayli, s.68-70; Kabukc¢uoglu Ozer, s.222.

37 Ulas, 5.86-91. “Dava, TTK’nin 1267. maddesi uyarinca agilnis tazminat davas olup, daval sigorta
sitketi 01.07.2001-01.07.2002 doénemi igin poligeyi diizenlediklerini, ancak davacinmn primi
O6deyemeyecegini belirtmesi izerine poligenin davacinin istegi ile iptal edildigini savunmustur. Davact
taraf iptalin istege dayali oldugunu kabul etmemis, davali taraf da kanit yiikii kendisinde bulundugu
halde, bu hususu gegerli delillerle kanitlayamamigtir. TTK’nin 1267. maddesi hiilkmiine gore sigorta
akdi dogrudan dogruya sigortali veya vekili ile yapilmigsa mukavele tarihinden itibaren 24 saat i¢inde,
tellal vasitasiyla yapilmissa en gec¢ 10 giin i¢inde sigortaci poligeyi sigorta ettirene vermek zorundadir
ve prim 6deme yiikiimliiliigii de bundan sonra dogacaktir.

Dava konusu olayda davali sigorta sirketi poligesinin davacinin rizasityla iptal edildigini
kanitlayamadigindan ve polige davaciya teslim edilmediginden prim 6denmeden riziko gerceklesmesi
nedeniyle davali sigorta girketi TTK nin 1267. maddesinin son climlesi uyarica davaci, davali sigorta
sirketinden tazminat talep etme hakkina haizdir. Bu itibarla, mahkemece davaya TTK’nin 1267.
maddesi hiikiimleri uyarinca bakilip, bu meydanda davacinin da miiterafik kusuru olup olmadigi
degerlendirilerek neticesine gore karar verilmek gerekirken, anilan hususlar nazara alinmadan davali
sigorta sirketi aleyhine agilan davanin da reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” 11. HD.,
03.11.2008, 2007/8812 E., 2008/12196 K. (www.akip.net).

376 Bkz.11. HD., 29.05.2003, 2002/13161 E., 2003/5691 K. (Ulas, 5.94-95).
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sigorta primini tahsil islemlerine basladigini, ancak sigorta ettirenin primi 6demede

temerriide diistiigini ispat etmelidir’’’.

B) AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Sigorta ettirenin, borg¢larinda agiklandig1 iizere ihbar kiilfeti, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ve Genel Sartlarda diizenleme altina alinmig olmasina ragmen,
sigortacinin bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliiligiine iliskin gerek Tiirk Ticaret
Kanunu’nda gerekse Genel Sartlarda bir diizenleme yer almamaktadir’’®. Ancak
sigorta sOzlesmesinde de diger sozlesmelerde oldugu gibi sigortacinin da sigorta
sOzlesmesinin kurulmasi veya devami sirasinda sigorta ettireni veya sigortaliyi

diiriistliik kurallar ger¢evesinde aydinlatmasi gerekmektedir’”.

Sigortact sozlesme kurulurken s6zlesmenin esasli unsurlarina yonelik olarak
ozellikle, sigorta teminatinin kapsami, teminatin istisnalari, primler hakkinda sigorta
ettireni bilgilendirmelidir. Ancak sigorta sozlesmesinin siirekli bir borg iliskisi
olmasi nedeniyle, kurulmasindan sonra da sigortacinin bilgi verme ve aydinlatma

yiikiimliiligi de devam eder®™.

Sigortacinin bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliliiglinii tam olarak yerine
getirmesini saglamak ve uygulamada getirdigi sorunlarin giderilmesi amaciyla,

Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesi geregince, Tirk Ticaret Kanunu ve 06zel

377 Bkz. HGK., 28.09.1983, 1982/11-929 E., 1983/853 K. (Ulas, 5.90).

378 Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, s.26; Ozdamar, s.410; Kabuk¢uoglu Ozer, s.224.

37 “Hukuki bir siire¢ olan sézlesme iliskisi, bir anda kurulup meydana gelen bir islem degildir.
Sozlesmenin miizakeresine iligkin goriismelerin baglamasi ile birlikte taraflar arasinda, sozlesme
iliskisine paralel, adeta ikinci bir iligki olarak diiriistliik kuralina dayanan ve koruma yiikiimliligii
doguran akit benzeri bir giiven iliskisi kurulur ve buna bagli olarak taraflar sézlesmenin akdedilip
akdedilmeyecegi hususunda karar verir. Zira, sézlesme hukukunda akid taraflarin, aralarinda heniiz
gecerli bir hukuki iligki meydana gelmemis olsa bile, karsilikli olarak birbirlerinin menfaatlerini
gozetmeleri esastir. Bu, Medeni Kanun’un 2 nci maddesinde 6ngoériilen “objektif iyi niyet” kuralinin,
sigorta sdzlesmesinin “azami iyi niyet” akdi olmasinin ve genel hukuk ilkelerinin dogal bir sonucudur.
Akid taraflarin bu kapsamda gergeklestirecekleri bilgilendirme yiikiimliiliigii de ayni kapsam iginde
degerlendirilmelidir. Aksine bir uygulama, herhangi bir hukuki metinde yaptirim altina alinmamig
olsa bile, borglar hukuku hiikiimleri ve “culpa in contrehendo” sorumlulugu ¢ergevesinde tazminat
borcunun dogmasina neden olacaktir. Bu ¢ergevede, sigorta sdzlesmeleri igin 6ngoriilen bilgilendirme
yiikimliliiglinii de genel esaslardan ayr1 diisiinebilmek miimkiin degildir. Zira, bu durum sadece
genel hiikiimlerin sigortacilik gibi 6zel bir alanda hiikiim altina alinmasindan ibarettir.” (Hazine
Miistesarligi’nin 19.02.2008 tarihli, 2008/7 sayili Genelgesi).

380 Omag, Sigorta So6zlesmesinin Hiikiimleri, s.27; Ozdamar, s.411.
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sigortacilik mevzuati kapsaminda risk tistlenen tiim kurum ve kuruluslar hakkinda
uygulanmak {iizere ¢ikartilan “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin

Yo6netmelik’te”®!

sigortacinin bilgi verme ve aydinlatma yikiimliiliigii diizenleme
altina alinmistir. Ancak Sigortacilik Kanunu’nda yapilan diizenleme 6ncesinde de,
sigortacinin sozlesmenin kurulmasi asamasinda ve devaminda sézlesmeden ve
diirtistlik kuralindan kaynakli aydinlatma yiikiimliliigiiniin bulundugu kabul

edilmekteydi®®*.

S6z konusu Yonetmelik geregince, kural olarak sigortaci, aydinlatma
yikiimliliiginin  gerektirdigi bilgilendirmeyi yazili olarak yapmahdir **
Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligii, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce
baslar ve s6zlesmenin gecerli oldugu siire i¢inde de devam eder (BY m.5/2). Ayrica
sigortaci, diiriistliik ilkeleri ¢ergevesinde; sézlesmenin miizakeresi, kurulmasi ve
devamu sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak,
yapilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve s6zlesmeye konu sigorta
teminat1 ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi s6zlii ve yazili olarak

saglamak ve sigorta ettireni yaniltict her tiirli hal ve davranistan kaginmak

zorundadir (BY m.5/3).

1. Sozlesmenin Miizakeresi ve Kurulmasi Sirasindaki Aydinlatma

Yiikumliilugi

Sigortacinin, sozlesmenin kurulmasindan Onceki miizakere asamasinda
sigorta sozlesmesinin tarafi olmak isteyen kisilere, sigortanin kapsami, isleyisi ve

tazminat 6deme kurallarina iliskin 6zet bilgileri iceren bilgilendirme formundan bir

*IRG., 28/10/2007, S. 26360.

382 Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, s.26; Kabuk¢uoglu Ozer, s.224

% Ancak, telefon, ¢agri merkezi, internet ve benzeri iletisim araglar1 kullanilarak uzaktan pazarlama
yontemleriyle yapilan sigorta sdzlesmelerinde, sézlesme taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya
gelmesinin ve isin geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin s6z konusu olmadig: héllerde,
asgari bir bilgi verilmis olmas: sartiyla yazili bilgilendirme yapilmayabilir. Bu durumlarda yazili
bilgilendirme sarti aranmamis olmakla birlikte sigortaci, asgari bilgilendirmenin yapildigini ispatla
yiikiimliidiir (BY m.5/1). Ayrica sigortacinin, genel hiikiimler ile Yonetmelik hiikiimleri ¢er¢cevesinde
bilgilendirme faaliyetini etkin olarak yiiriitebilmesi amaciyla, kurumsal internet sitesi kurma
zorunlulugu 6ngorilmiigtiir (BY m.13/2).
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suret vermesi gerekir (BY m.8/1)%**

. Sigortaci, bilgilendirme formlariin ilgili
boliimlerini ger¢ege ve mevzuata uygun sekilde doldurmalidir. En az iki niisha
diizenlenecek bilgilendirme formu, soézlesmenin kurulmasindan once sigortaci
tarafindan kaselenip imzalandiktan sonra, sézlesmeye taraf olmak isteyen kisiye
imza karsilig1 verilir ve sigortaci formun bir niishasini saklamak zorundadir. (BY
m.9/1,2) ** . Ancak aydinlama yiikiimliliginin konu bakimindan kapsamini
belirleme yetkisine sahip olan Hazine Miistesarlig1 ¢ikardigi bir genelge ile zorunlu
sigorta sOzlesmelerinin ve devlet destekli sigorta sdzlesmelerinin kurulmasi ve
miizakeresi sirasinda aydinlatma ylikiimliiliigiinii kapsam dist tutmustur(BY m.9/5)
3% Zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasi agsindan da bu muafiyet soz

konusudur. Buna karsilik zorunlu sigortalarda, aydinlatma yilikiimliiliigii s6zlesmenin

kurulmasindan sonra sdz konusudur.

3% Sigortacilar tarafindan verilecek bilgilendirme formlarmin sekil ve igerigi Hazine Miistesarliginca
tespit edilir. Sayet, yapilmasi diisiiniilen sigorta s6zlesmesi i¢in bilgi formlarinin sekil ve igerigi heniiz
miistesarlikga belirlenmemisse, sigortacilar tarafindan gegici bilgilendirme formlart kullanilmalidir.
Gegici bilgilendirme formlarinda nelerin yer almast gerektigi de Yonetmeligin 8/2. maddesinde
diizenlenmistir. Hazine Miistesarligi’nin 19.02.2008 tarihinde yaymnlanan 2008/7 sayili Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge ile
bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsam: diginda tutulan zorunlu sigortalar ile devlet destekli sigortalar
haricindeki biitiin mal sigortalar1 i¢in kullanilmasi 6ngoriilen “Mal Sigortalar1 Bilgilendirme Formu”
ile hayat sigortalarma iliskin sozlesmelerde kullanilacak olan “Hayat Sigortalar1 Bilgilendirme
Formu” hazirlanmis olup, Genelge ekinde yaymlanmistir.

3% Imza, sigorta ettirenin, sigorta sozlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda aksi
ispat edilebilir karine teskil eder (BY m.9/2,c.2). Ayrica sigortacinin, bilgilendirme ytikiimliiligiinii
mevzuata ve usuliine gore ifa etmis sayilabilmesi icin, s6zlii veya yazili olarak saglanan bilgilerin
eksik, yanlis veya yaniltict olmamasi gerekir (BY m. 9/3). S6zlesmenin kurulmasindan énce sigortaci,
sigorta sozlesmesi yapmay1 diisiinen kisiye talep etmesi halinde, sdzlesmeyle ilgili sigorta poligesi
genel sartlart ile rizikonun ger¢eklesmesi halinde tazminat bagvurusunda talep edilebilecek bilgi ve
belgelerin yazili oldugu listeyi de vermelidir (BY m.9/4).

3% Hazine Miistesarligi’nin 06.11.2007 tarihinde yayinladigi, 2007/18 sayilh Sozlesme Oncesi
Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsammna Iliskin Genelge geregince, “Bilgilendirme kural olarak
rizai akidlerde 6nem arz etmektedir. Zira, hukuki bir siire¢ olan sézlesme bir anda kurulup meydana
gelen hukuki bir islem degildir. S6zlesmenin miizakeresine iligkin goriismelerin baslamasi ile birlikte
taraflar arasinda akit benzeri bir giiven iligkisi kurulur ve buna bagl olarak taraflar s6zlesmenin
akdedilip akdedilmeyecegi hususunda karar verir. Ancak, muhtevasi sozlesmeye taraf olacak herkes
icin ayni nitelikleri arz eden, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik
Sigortasi), Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, Tehlikeli Maddeler
Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Karayolu Tasimacilik
Mali Sorumluluk Sigortas1 gibi yapilmasi taraf iradelerine bagli olmayan zorunlu sigortalar
bakimindan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik’te sdzlesme &ncesinde
ongoriilen bilgilendirme ytlikiimliiliigiine iligkin hiikiimler uygulanmaz.”.

Zorunlu sigortalarin ¢ok sayida yapiliyor olmasi nedeniyle bu sigortalari yapanlarin rahatlatilmasi
diisiincesiyle bilgilendirme yiikiimlilligiiniin kaldirilmas: ve istege bagl sigortalar ile zorunlu
sigortalar arasinda farklilik yaratilmasi elestirilmistir. Bkz. Kubilay, Sigorta Acenteleri, s.219.
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2. Sozlesmenin Devam Sirasindaki Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra sigortacinin soézlesmenin devami
sirasinda da, sozlesmeye konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen
degisiklikler basta olmak iizere; iflas veya tasfiyesini, ilgili branglarda yapilan ruhsat
iptallerini, tiim branglarda sozlesme yapma yetkisinin kaldirldigini ve sigorta
sOzlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek, sigorta ettiren ile sigorta
s0zlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve yikiimliiliiklerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya
sOzlesmeden menfaat saglayacak kisilere, en ge¢ on is giinii i¢inde bildirmesi gerekir
(BY m.10). Bu bildirimin, taahhiitlii mektup, faks, telgraf, elektronik posta, giivenli
elektronik imza veya Hazine Miistesarliginca uygun goriilen araglarla yapilmasi

gerekir (BY m.11/1)*".

Sigortacilar ayrica sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayanlar tarafindan yazili veya -elektronik iletisim araglariyla kendilerine
yoneltilen sigortaya iligskin sikayetleri ile s6zlesmeye bagh olarak yapilacak 6demeler
de dahil olmak flizere sozlesmeye iliskin her tiirlii bilgi taleplerini, bagvurunun
kendisine ulagsmasindan itibaren on bes is giinii i¢inde cevaplandirmak zorundadir

(BY m.12/1).

3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Geregi Gibi Yerine Getirilmemesi

Sigortaci, sigorta sdzlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda,
bilgi verme ve aydinlatma yikimliligi gere§i gibi yerine getirilmemis veya
sigortact, hakkinda yaniltic1 bilgi verilmis ya da bilgilendirme formu geregi gibi

teslim edilmemis yahut bilgilendirme formunda yer alan bilgiler gercege aykiri

7 Sayet sigortact bildirim yiikiimliiliigiinii ¢agri merkezi veya telefon aracihigiyla yapacak ise,

goriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina almmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmis sayilmaz (BY m.11/2). Bildirimin sigortaci
tarafindan usuliine uygun olarak yapilmasmin miimkiin olmadigmin tespiti halinde, yapilmasi gerekli
bildirimler, Hazine Miistesarliginin uygun goriisii alinarak ve yine miistesarlikca uygun goriilecek
usulde basin ve yayin kuruluglart yoluyla yapilabilir (BY m.11/3).
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sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili
olmus ise, sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi varsa ugradigi

zararin tazminini de talep edebilir (BY m.7) 388

. Ancak sigortacinin aydinlatma
ylkiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmemis olmasina ragmen, bu durum sigorta
ettirenin karar1 iizerinde etkili olmamis ise, sigorta ettiren fesih yetkisini veya
zararinin tazminini talep yetkisini kullanamaz. Bu nedenle s6z konusu yetkilerini
kullanmak isteyen sigorta ettiren, sigortacinin aydinlatma ylikiimliiliigiinii geregi gibi

yerine getirmemesinin karari iizerinde etkili oldugunu ispat etmelidir’®.

C) SIGORTA HIMAYESINI TASIMA BORCU

Sigortacinin sigorta himayesini yani rizikoyu tasima borcu, sigortacinin
sigorta sozlesmesinden dogan ana edimidir. Sigortacinin rizikoyu tasima borcu,
sigorta edilen rizikonun gergeklesmesinden o©nce statik halde iken, rizikonun

gergeklesmesiyle dinamik halde gelir™™”.

Sigortacinin rizikoyu tagima borcu, sozlesmenin kuruldugu anda dogar.
Ancak sigorta himayesini tagima borcunun dogdugu an ile sorumlulugun bagladigi an
farkli olabilir. Zira bir zarar sigortasi olan hekim mesleki sorumluluk sigortasinda,
sigortacinin sigortalanan menfaati tehdit eden rizikoya iligkin sorumlulugu, sigorta
priminin veya ilk taksidinin 6denmesiyle baslar (TTK m.1295/I1)*'. Kural bu
olmakla birlikte taraflar soézlesmede, sigortacinin sorumlulugunun polige

diizenlenmeden, hatta prim alacagi 6denmeden de baslayacagini kararlastirabilirler.

3% Sigorta ettirenin fesih hakkini kullanmastyla , sigorta sdzlesmesi gelecege etkili olarak sona erer.
Sigortacinin, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal etmesi sebebiyle sozlesmeden cayma hakkini
kullanmasindan farkli olarak, aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali halinde sigorta ettirenin sahip oldugu
fesih hakki ileriye etkilidir. Sigorta sdzlesmesinin feshedilmesi halinde o ana kadar dogmus bulunan
hak ve borglar gecerliligini korur ve taraflarin o ana kadar yapmis oldugu edimler iade edilmez. Ancak
taraflarin gelecege iliskin olarak yapmus olduklar1 6demeler geri almabilir. Ornegin, bir yillik prim
bedelini pesin olarak 6demis olan sigorta ettiren fesih beyaninin sigortaciya ulasmasidan sonraki
doneme ait olan prim bedelini geri isteyebilir (Ozdamar, s.436).

3% Can, Sigorta Hukuku, s.295.

3% Kender, Sigorta Hukuku, s.255; Kayihan, 5.66; Kabukeuoglu Ozer, s.226.

91 «Sigorta sirketinin yetkili acentesi oldugu belirgin olan acentede bu yer ¢alisan: tarafindan polige
tanzim edilerek, yazili belge karsiliginda prim tahsil edilmis olmasi, sigortacinin sorumlulugunun
baglamasi i¢in yeterlidir. Sorumlulugun rizikonun gerceklesmesinden once basladigi da
gozetildiginde, sigorta sirketinin sorumlulugunun bulunmadigt yoniindeki savunmasina itibar
edilmemistir.” HGK., 09.05.2007, 11-250/250 (www.akKip.net).
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Kanun, sigortalinin lehine olarak, sigortacinin sorumlulugunun baslama tarihini 6ne
cekmelerine imkan vermekte iken, taraflarin sigortacinin sorumlulugunun primin
O0denmesinden sonraki bir zamanda Dbaglayacagini kararlastirmalarina izin

vermemekte, bunu dngdren sart1 gegersiz saymaktadir (TTK m.1264/IV) 392,

Genel sartlarda ve soézlesmede aksine hiikiim yoksa heniiz prim alacagini
veya ilk taksidini tahsil etmeden, sigortacinin poligeyi diizenleyip verdigi durumlarda
sigortacinin sorumlulugu kendiliginden baglamaz. Ancak Genel Sartlarin “C.1”
maddesinde, sigorta sozlesmesi yapmak istedigi kisilere icap veya icaba davet olarak
sigorta poligesi gonderen ve ellerinde bulunan sigorta poli¢esine dayanarak kisilerde
sigorta giivencesine kavustuklari kanaatini olusturan ve fakat risk gerceklestiginde
heniiz sigorta sozlesmesinin kurulmadigini veya primin heniiz 6denmemis olmasi
sebebiyle sorumlulugunun baslamadigini iddia eden sigortacilarin daha dikkatli
davranmasi amact ile bir diizenleme getirilmistir > . S6z konusu diizenleme
geregince, prim alacagini veya ilk taksidini tahsil etmeden policeyi diizenleyip
vermis olan sigortact sorumlulugunun baslamasini istemiyorsa, bu sartin poligede yer

almasi1 gerekmektedir.

Sigortacinin sigorta himayesini tagima borcu sézlesme siiresince devam eder.
Ongoriilen sdzlesme siiresinin dolmasiyla da biter. Hal bdyle olmakla birlikte,
tilkemizde uygulanan sigorta genel sartlarinda sigortanin, sigorta poligesinde baglama
ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi kararlastirilmadikga, Tiirkiye
saati ile 6glen saat 12.00°de baslayacagi ve 6glen saat 12.00’de sona erecegi hiikmii

yer almaktadir®®*

. Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin, “A.5.”, Tibbi
Koétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin

“A.4.” maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ancak kural olarak,

*2 11. HD.’nin, 13.01.2003 tarih ve 2002/7620 E., 2003/120 K. sayili kararinda, polige ozel
sartlarinda 6ngoriilen ve prim borcu ddenmeden de sorumlulugun baglayacagini dngdren hiikiimlerin
gegerli oldugu ve uyusmazligin ¢éziimiinde dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Ceker, s.49-
50).

3% Can, Sigorta Hukuku, 5.297-298; Can, Genel Sartlar, s. 39.

3% Tiirk Ticaret Kanunu’nun denizcilik rizikolarina iligkin sigortalar hakkinda sevk edilmis ve sadece
bu sigorta tiirli dolayisiyla uygulanabilecek olan 1389. maddesinde yer alan sigortanin, sézlesmenin
yapildig1 giin saat 12.00’de baslayacagi ve saat 12.00’de bitecegi seklindeki diizenlemeden hareketle,
diger sigorta poligesi genel sartlarinda da sdzlesmenin baslangic ve bitis saati olarak 12.00 kriter
almmaktadir (Can, Genel Sartlar, s. 38).
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sigortacinin sorumlulugu, primin tamaminin veya ilk taksidinin O6denmesi ile
baslayacagindan, sigorta priminin 6glen 12.00’den once Odendigi sigortalarda
sigortacinin  sorumlulugunun baglangici primin 6dendigi an mudir, yoksa Genel
Sartlarda yer alan diizenleme geregince o6glen saat 12.00 midir? Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1264/IV  maddesi hikmii, ac¢ik olarak taraflarin sigortacinin
sorumlulugunun baslangicin1 primin ddenmesinden sonraki bir ana tagimalarim
yasakladigindan, sigortacinin sorumlulugu saat 12.00°de degil; primin tamaminin
veya ilk taksidinin ddendigi anda baglar ve bunun aksini 6ngdren sézlesme ve genel
sart hitkiimleri de gegersizdir®”. Ancak Yargitay, genel sartlarda yer alan bu
hiikiimleri sigorta priminin 6denmis olup olmadigini arastirmaksizin gecerli olarak

kabul etmektedir’®®.

D) SIGORTA TAZMINATINI ODEME BORCU

Sigorta sozlesmesi ile sigortalanan riziko gergeklestigi zaman sigorta
tazminatini ddeme borcu sigortacinin, sigorta sdzlesmesinden dogan en temel
borcudur. Riziko gerceklestiginde, sigorta ettiren, sigortaciya veya acentesine gerekli
thbar1 yaptiktan sonra sigortaci kendisine yapilan ihbar lizerine gerc¢eklesen rizikonun
mahiyet ve kapsami itibariyle sigorta sdézlesmesinin teminatina girip girmedigini
tespit etmeye calisacaktir. Sigortacinin, rizikonun gergeklestigini ve gergeklesen
rizikonun sigorta himayesi kapsaminda oldugunu, sézlesmede Ongoriilen siirede
gerceklestigini ve riziko ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu tespit
etmesi halinde sigorta tazminatin1 ddeyecektir’”’. Sigortalinin, sigortacindan talepte
bulunabilmek i¢in bu hususlari ispat etmesi gerekir. Ornegin, sigortali sigorta edilen
rizikonun gerceklesmesi ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmek

zorundadir. Buna karsilik eger zarar, riziko sinirlandirmalarindan biri sonucu

3% Can, Sigorta Hukuku, 5.297; Can, Genel Sartlar, s.39; Kabukcuoglu Ozer, s.227.

3% «Dosya incelendiginde trafik kazasinmn 20.11.1996 giinii saat 07.30 siralarinda meydana geldigi,
kazaya karigan 34 ... plakali aracin ayni tarihte trafik sigorta poligesinin tanzim edildigi, baslangi¢
tarihinin 20.11.1996 bitis tarihinin ise 20.11.1997 giinii saat 12.00 oldugu anlasilmistir. Bu bilgi ve
belgelere gore, davali sigorta sirketinin sorumlulugunun 20.11.1996 saat 12.00°’de baslamis olup,
kazanm bu saatten 6nce meydana gelmesi nedeniyle davali sigorta sirketinin sorumluluguna karar
verilmis olmasi hatalidir.” 9.HD., 06.05.2002, 8561/7186 (www.akip.net). Ayni yonde bkz. 11. HD.,
15.03.1999, 1998/10228 E., 1999/2242K. (Ceker, s.55).

397 Omag, Sigorta S6zlesmesinin Hiikiimleri, s.33; Nomer/Yunak, s.82.
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meydana gelmis ise bunu da sigortaci ispat etmek suretiyle tazminat 6demek

borcundan kurtulabilir®®®.

Riziko gerceklestikten sonra tespit edilen ve talep edilen zarar miktar1 ve bu
zararin police ile teminat altina alinan bir rizikodan ileri geldigi hususlarinda
sigortac1 ile sigortali arasinda bir ihtilaf olugsmaz ise, diizenlenecek makbuz

karsiliginda sigortact, sigorta tazminatini 6der®””.

1. Borcun Muaccel Oldugu An

Riziko gerceklestikten sonra, sigortacinin sigorta tazminatini 6deme borcunun
hangi anda muaccel olacaginin tespiti 6énemli bir konudur. Zira, sigortali meydana
gelen zararin bir an Once karsilanmasii isterken, sigortact ise rizikonun
gerceklestiginin kendisine bildirilmesinden sonra zararin kapsami, kime ne miktarda
tazminat 0deneceginin tespiti i¢in gerekli bilgilere sahip olmak isteyecektir. Bu
nedenle, sigorta tazminatinin muacceliyeti konusunda Tiitk Ticaret Kanunu’nun
1299/1. maddesinde, bor¢lar hukuku esaslarindan farkli bir diizenleme yapilmasi

gerekmistir **°

. S0z konusu diizenleme gere§ince, kaza sigortast mahiyetindeki
sorumluluk sigortalar1 hari¢ sigortacinin, sigorta tazminatini 6deme borcu biitiin
zarar sigortalarinda ve dolayisiyla hekim mesleki sorumluluk sigortasinda da, sigorta
ettirenin rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar kiilfetinin dogdugu tarihte

muaccel olur.

Sorumluluk sigortasinin ¢esidine goére ihbar kiilfetinin dogdugu tarih degistigi
i¢in, sigorta tazminatinin muacceliyet tarihi de degisecektir. Buna gore, sigortacinin
hukuki yardimda bulunmayi da iistlendigi sigortalarda, sigortalinin davayr veya
hukuki takibi 6grendigi tarihte; sigortalinin tiglincii kisiye verecegi tazminatin
sigortaci tarafindan 6denmesini dngoren sigortalarda, sigortalinin mahkeme kararinin

kesinlestigini 6grendigi tarihte; dava agilmaksizin veya dava sonucu beklemeksizin

3% Kender, Sigorta Hukuku, s.285.
% Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, s.31.
40 Kender, Sigorta Tazminati, s.79; Tiirk, s.190; Kayihan, s.66.
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sigortalinin 6deme yaptig1 hallerde, paranin 6denmis oldugu tarihte sigorta tazminati

muaccel olur*’.

Genel Sartlarm, “Tazminat ve Odenmesi” baslikli B.3 maddesinde yer alan
diizenlemede, “Sigortacimin, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin
tazminata konu olay ve zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve
police ekinde yer alan diger gerekli belgeleri eksiksiz olarak sirketin merkez veya
kuruluslarina ilettigi tarihten itibaren on bes is giinii icinde gerekli incelemeleri
tamamlayp sozlesmeye aykirt olmayan zararlara iliskin tazminati o6deyecegi”
Ongoriilmistiir. Genel Sartlarda sigortacinin, 6deme yapmasini, riziko ihbar1 disinda
bazi belgelerin verilmesine baglanmig ve sigortaciya, yapacagl Odemeyi bu
belgelerin verilmesinden sonra on bes is giiniine kadar erteleme imkani verilmistir.
Genel Sartlarda yer alan bu diizenlemelerin gegerli olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay, police genel sartlarinda yer alan bu tarz hiikiimleri gegerli kabul

etmektedir*®?

. Konu doktrinde tartismalidir. Birinci goriis gore, genel sartlarda yer
alan bu tarz diizenlemeler, sigortacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyet
tarthinin ayni zamanda zamanasiminin baslangi¢ tarihini de etkileyeceginden ve
zamanasimi da geg¢ islemeye baslayacagindan sigorta ettirenin lehine oldugunu ve bu
nedenle gecerli oldugunu kabul etmektedir*®. Bizimde katildigimiz ikinci goriise

gore ise, sigorta tazminatinin muacceliyeti hususunda kanunda 6ngoriilenden daha

! Bozer, Sigorta Hukuku, s.243; Doganay, s.3377-3378; Tiirk, s.199, 203. Kayihan, sigorta
bedelinin muacceliyet kazanmasinda, rizikonun gerceklestigini sigortacinin 6grenip 6grenmediginin
o6nemli olmasi nedeniyle TTK’nin 1299. maddesinin yollama yaptig1 1292. maddesini, sigortacinin
rizikonun gerceklestigini 6grendigi anda sigorta bedenlin ddeme borcunun muaccel hale geldigi
seklinde yorumlamak gerektigini belirtmektedir (Kayihan, s.66).

02 «Gjgorta poligesi genel sartlarinda, temerriit hakkindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Polige
genel sartlariin “Tazminatin Odenmesi” baghgmi tasiyan .. maddesinde, aynen tazminat, tazmin
vecibelerinin tahakkukunu miiteakip en ge¢ 30 giin icinde &denir denilmektedir. Bu itibarla,
sigortacinin temerriidii hakkinda 6zel diizenlemeye iligkin hiikiimlerin, genel hiikiimlerden once
uygulanmasi gerekir...sigorta sirketinin en ge¢ 30 giiniin gegmesiyle sigorta bedelini 6demesi ve
buna gore de temerriit tarihi olarak ....30 giiniin gegmesinden sonraki tarihin kabulii gerekir. ” HGK.,
12.10.1994, 11-264/594 (www.akip.net). Hukuk Genel Kurulu’nun, 03.01.1982 tarih ve 1981/11-34
E., 1982/870 K. sayili kararinda da, yangin sigorta poligesinde yer alan sigorta tazminatinin
muacceliyet tarihini hakem bilirkisi raporunun alinmasina baglayan hiikmiin gegerli oldugu sonucuna
varilmistir (Eris, s.1246 vd.). Ayn1 yonde bkz. 11. HD., 30.11.1979, 3501/5473 (www.akip.net); 11.
HD., 25.11.2007, 2005/10719E., 2007/797 K. (YKD, 2008, C.34, S.10, 5.1965-1968).

9 Bozer, Sigorta Hukuku, s.243-244; Tiirk, s.204.
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ileri bir tarihin benimsenmesi sigortacinin lehine, sigorta ettirenin ise aleyhinedir.
Borcun ge¢ muaccel olmasi halinde muacceliyeten once alacak talep edilemeyecek,
alacaga temerriit faizi isletilemeyecektir, bu nedenle genel sartlarda Ongoriilen
diizenlemeler gecersizdir*™. Uciincii goriise gore ise, dava zamanasiminin baslangig
tarihi, sigorta tazminatini 6deme borcunun muacceliyet tarihine gore tespit
edileceginden ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesinde taraflarin zamanasimi
siiresini  sozlesme ile degistiremeyecekleri Ongoriildiigiinden, taraflar gerek
muacceliyet tarihini gerekse zamanasimi siiresinin baslangig tarihini kendi aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile degistiremezler. Kanunun emredici hiikkmii karsisinda
sozlesmede yapilan diizenleme sigorta ettirenin lehine olsa dahi s6zlesme hiikmii

gegerli degildir*®.

Acgiklanan nedenlerle, sigorta soOzlesmesinde sigortacinin, rizikonun
gerceklestigi bildiriminin yapilmasindan sonraki bir tarihte, 6rnegin bildirimden bir
hafta sonra, 6deme yapacaginin kararlastirilmast miimkiin degildir. Bu durumda
emredici hiikiimlere aykirt1 olan Genel Sartlarin B.3 maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Genel Sartlarda, kanuna uygun bir degisiklik yapilincaya kadar
sigortacinin sigorta tazminatini 6deme borcunun muacceliyeti bakimindan, Tiirk

406

Ticaret Kanunu’nun 1299. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir™". Ayrica sigorta

tazminatinin muacceliyeti i¢in Kanunda ihbar kiilfetinin dogdugu an denildiginden,

ihbarin yapilmas: sart degildir. ihbar kiilfetinin dogdugu anda bor¢ muaccel olur*”’.

2. Sigorta Tazminatimn Kime Odenecegi Meselesi
Tiim zarar sigortalarinda sigorta tazminati kural olarak, sigortaliya 6denir*"®,
Ancak mevzuatimzda farkli diizenlemeler de yer almaktadir. Ornegin, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 1310. maddesinde, yangin dolayisiyla sorumluluk sigortasinda, sigorta

404 Kender, Sigorta Tazminati, s.88; Can, Genel Sartlar, s.56.

5 Doganay, s.3378-3379.

46 Can, Genel Sartlar, s.57.

47 Kender, Sigorta Tazminati, s.95; Kayihan, s.66.

% Ornegin, rizikonun gerceklesmesinden sonra dogan tazminat alacagi bir tigiincii sahsa temlik
edilmis ise, sigorta tazminatinin o kisiye 0denmesi gerekir veya diger zarar sigortalarinda sigorta
konusunu teskil eden mal iizerinde haciz, rehin, intifa hakki gibi haklar s6z konusu ise riziko
gerceklestikten sonra kaim deger olarak sigorta tazminatinin icra dairesine veya rehin ve intifa hakki
sahibine 6denmesi gerekir (Omag, Sigorta S6zlesmesinin Hiikiimleri, s.32-33).
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tazminatinin tahsil yetkisi sigortaliya degil; miinhasiran onun sorumlu oldugu kisilere
verilmistir. Benzer bir diizenleme, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesinde yer almakta ve sorumluluk sigortasinda zarar goérenin, sigorta
tazminatin1 6demesi i¢in dogrudan dogruya sigortaciya basvurabilecegi veya dava
acabilecegi Ongoriilmektedir. Ancak sorumluluk sigortasinin diger c¢esitlerinde,
ornegin hirsizlik dolayisiyla sorumluluk sigortasinda veya motorlu kara nakil
vasitalart sorumluluk sigortasinda ya da {igiincii sahislara karst mali sorumluluk

sigortasinda buna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Genel Sartlarda veya Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda ise
zarar goren li¢giincii kisinin dogrudan dogruya sigortaciya bagvurup bagvuramayacagi
veya sigorta tazminatinin kime Odenecegi hususunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Genel Sartlarin, sigorta tazminatinin 6denmesine iliskin B.3
maddesinde, “hak sahibinden” bahsedilmesi, ilk anda sigorta tazminatinin ii¢lincii
kisiye Odenecegi izlenimini vermektedir. Ancak diizenlemeye bir biitiin halinde
bakildigindan “tazminat ve giderler” den bahsedildigi icin, kanaatimizce hak sahibi
olarak kastedilen kisi sigortalidir. Sigorta tazminatin1 sigortacindan talep etme hakki,
acikca genel kuralin diginda bir diizenleme olmadig icin sigortaliya aittir ve sigorta
tazminatin1 talep hakki sigortaliya ait oldugu ic¢in, zarar goren iiglincii kisinin
dogrudan sigortaciya karsit dava agma hakki bulunmamaktadir. Zira, hekim mesleki
sorumluluk sigortasinin amaci, zarar gorenin zararinin giderilmesi olmayip, sigortali
olan hekimin malvarligindaki eksilmenin 6nlenmesi oldugundan, sigortalinin eylemi
nedeniyle zarar goren iigiincii kisinin dogrudan sigortaciya karsi dava agma hakki

409

bulunmadig1 kabul edilmelidir™ . Ancak taraflar sigorta s6zlesmesinde, yapacaklari

bir diizenleme ile zarar goren l¢iincii kisiye, sigortaciya karst dogrudan dogruya

dava agma hakk: ve sigortacidan tazminat talebinde bulunma hakk: taniyabilirler*'’.

Yargitay ise, sigortalinin eyleminden kaynaklanan zararlarda {igiincii kisilerin
sorumluluk sigortasinin tiirii dikkate alinmaksizin sigortaciya karsi dogrudan talep ve
dava hakkinin bulundugunu kabul etmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, 31/01/1996 tarihli ve 1995/11-980 E., 1996/18 K. sayili kararinda,

409 Ulas, s.661; Baltaci/Tekand/Unaltuna, s.41.
19 Kender, Mesuliyet Sigortas, s.9.

143



yangin dolayisiyla sorumluluk sigortasinin diizenlendigi TTK.nun 1309 ve 1310.
maddelerinin genel hiikiim niteliginde olmasa da, bu hiikiimlerin diger sorumluluk
sigortast tiirlerinden ileri gelen uyusmazliklara kiyas yolu ile uygulanabilecegi kabul

edilmektedir*!".

3. Sigortacinin Tazminat Odeme Borcunda Temerriidii ve Sonuclar

Sigorta tazminatin1 6deme borcu, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini
sigortactya ihbar borcunun dogdugu tarihte muaccel olmakla birlikte, sigortacinin ne
zaman temerriide diismiis sayilacagina iliskin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmediginden
bu konuda Borglar Kanunu’nun temerriide iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir.
Borglar Kanunu’na goére muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtartyla
miitemerrit oldugundan, sigortaci da ihtar ile temerriide diiser (BK m.101)*"%. Ancak,
sigorta ettirenin veya sigortalinin rizikonun gerceklesmesi iizerine yapmak zorunda
olduklar1 ihbarin Bor¢lar Kanunu’nun 101. maddesinin ikinci fikrasindaki ihtarin
neticelerini doguracagi ve ayrica sigortacinin temerriide diismesi i¢in ayri bir ihtara
3

gerek olmadigi kabul edilmektedir *' Bu durumda, sigortaciya rizikonun

gerceklestigine iliskin ihbarin yapildigi giin 6demeyi yapma vecibesi dogan sigortaci,

v e . . . 414
o giinlin ge¢mesiyle miitemerrid olur

. Ancak Yargitay, genel sartlarda yer alan ve
sigorta bedelinin bazi bilgi ve belgelerin sigortaciya verilmesinden belli bir siire

sonra zararin Odenmesini Ongoren genel sart hiikiimlerini gecgerli olarak kabul

1 Bkz. Ulas, s5.662-666. Yargitay’m zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya karsi dava
acabilecegi yoniindeki goriisiine iliskin getirilen elestiriler icin bkz. Baltacy/Tekand/Unaltuna, s.36
vd. Sergici ise zarar goren liciincii sahislara dogrudan dogruya sigortactya miiracaat hakki vermeyen
herhangi bir zorunlu sigortanin {igiincii sahislar i¢in faydali olamayacagi goriisiindedir (Sergici, s.83).

412 Tiirk, s.196; Can, Sigorta Hukuku, s.304; Kaner, s.5; Kayihan, s.68.

413 Can, Sigorta Hukuku, s.304; Can, Genel Sartlar, s.56; Kayihan, s.69. Tiirk ise TTK’nin 1292/1.
maddesine gore, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini sigortaciya “haber” vermesiyle sigorta
bedelini 6deme borcunun muaccel oldugunu, ancak sigortacinin heniiz temerriide diismiis
sayilamayacagini, sigorta ettirenin BK’nm 101/I. maddesi uyarinca sigortaciya ihtarda bulunmadig:
stirece sigortacinin temerriide diismiis sayillamayacagini, zira sigorta ettirenin temerriide diistirmek
icin ihtarda bulunmasi ve sigortacidan temerriit faizi isteyebilmesi i¢in sigorta tazminati miktarinin
belli olmasi gerektigini belirtmektedir (Tiirk, s.212-213).

“*11. HD., 05.04.2002, 2001/10433 E., 2002/3147 K. sayili karari i¢in bkz. BATIDER, C. XII, S.1,
Haziran 2003, s.288-290.
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ettiginden, Yargitay bu tarz hiikiimlerin yer aldig1 sigorta sézlesmeleri agisindan

sigortacinin, bu siirenin ge¢mesiyle temerriide diisecegini kabul etmektedir*'”.

Miitemerrid durumda olan sigortacindan, temerriit faizi ve sartlart mevcut ise
temerrtit faizinin karsilamadig1 gecikmeden dogan zararlarin da munzam zarar olarak
talebi miimkiindiir (BK m.103, 105). Munzam zararin talebi i¢in alacaklinin temerrtit
faizini asan zararinin bulundugunu ve temerriit ile bu zarar arasinda illiyet baginin
bulundugunu ispat etmesi gerekir. Sigortaci, temerriide diigmekte hicbir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikge munzam zarar1 6demekle yiikiimliidiir (BK m.105).
Temerriit nedeniyle sigortacidan talep olunan temerriit faizi ve munzam zarar
bakimindan, poligede yazan limit de dikkate alinmaz. Yani, miitemerrid duruma
diisen sigortacinin, sigortaliya policede yazili olan limiti agan bir 6deme yapmasi

. v qe 41
miimkiindiir*'®.

4. Sigorta Tazminatim Odeyen Sigortacinin Halefiyet Hakki

a) Genel Olarak

Sigorta hukukunda kanuni halefiyet, mal sigortalariyla ilgili olarak Tiirk

Ticaret Kanununun 1301. maddesinde diizenlenmistir*'’. Séz konusu diizenlemenin

415 “Davali A... Sigorta A.S., olaya karigan zorunlu trafik sigortacisi olup; KTK’nin 98/1, 99/1,
TTK’nin 1299. maddeleri ile Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin 12. maddesi uyarinca kendisine olayin
bilgi ve belgeleri ile birlikte basvurulmasindan itibaren 8 ig giinii sonunda tazminat miktarini
O6dememesi halinde temerriide diiseceginden, temerriit tarihinin buna gore belirlenmesi gerekir.” 11
HD., 17.04.2008, 3511/5199 (www.akip.net). “TTK’nin 1299/I. maddesi geregince sigortacinin
tazminat 6deme borcu rizikonun sigortaciya ihbar borcunun TTK’nin 1292. maddesi bdliimiince
dogdugu tarihte muaccel olacaktir. Ancak, police genel sartlarinda ... ¢alinmus ara¢ igin ihbar
tarihinden itibaren 30 giinliikk bir bekleme siiresi Ongdriildiigiinden muacceliyetin de 30 giin
sonrasinda gergeklestiginin kabulii gerekir.” 11. HD., 20.09.2007, 2006/3357E., 2007/11498 K.
(www.akip.net). Ayni yonde bkz. 17. HD., 12.04.2007, 863/1224(www.akip.net); 11. HD.,
30.03.2004, 2003/8624 E., 2004/3272 K. (www.akip.net).

41¢ Kender, Sigorta Hukuku, s.289; Can, Sigorta Hukuku, s.305; Kaner, s.6; Ulas, s.96; Omag,
Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, s. 33; Kayihan, s.69. Bu yonde 11 HD., 01.06.1995, 2009/4475
sayili karari i¢in bkz. Ulas, s.96-97.

17 Halefiyet hakki, zenginlesme yasag ilkesinin getirdigi bir sonugtur ve mal sigortalar1 disinda
Denizcilik Rizikolarmna Kargi Sigortalar baglikli 4. fasilda TTK 1361, 1418/I1 ve 1427/1 maddelerde
diizenlenmistir. Halefiyet hakki, zarar sigortalarinda uygulama alani1 bulur. Hayat ve kaza sigortalari
gibi zarar sigortasi niteligi tasimayan sigorta dallarinda uygulama alani bulmaz (Tekil, s.126).
“...TTK 1301°’de diizenlenen halefiyet hali mal ve mali sorumluluk sigortalarinda s6z konusu olup,
kaza sigortalarini da kapsaminda alan ve TTK 1321 ve sonraki maddelerinde diizenlenen (can, hayat)
sigortalarinda uygulanmaz. Zira TTK 1338’e gore, sigorta ettiren sigorta sirketinden sigorta bedelini
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birinci fikras1 geregince; “Sigortaci sigorta bedelini édedikten sonra hukuken sigorta
ettiren kimsenin yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay: iigiincii
sahislara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya

. 418
intikal eder”

. Buna gore, sigortact 6dedigi tazminat oraninda sigortalinin yerine
gecer ve sigortalinin ayni zarardan dolayi tiglincii kisilere kars1 dava hakkina sigorta
tazminatin1 6dedigi andan itibaren ve 6deme oraninda halef olur. Ancak sigortacinin,
sigorta ettirene halef olabilmesi ve bu hakkini kullanabilmesi i¢in bazi sartlarin
mevcut olmas1 gerekmektedir. Oncelikle, hukuken gecerli bir sigorta sdzlesmesinin
varlig1, gecerli bir sigorta sozlesmesinden dogan bir yiikiimliilik olarak sigorta
tazminatinin sigortaliya 6denmesi ve sigortalinin, zararin sorumlusu olan ii¢lincii
sahsa karsi herhangi bir hukuki sebepten 6tiirii (haksiz fiil, s6zlesme, kusursuz

sorumluluk) talep ve dava hakkina sahip olmasi gerekir*'’.

Zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicisi
durumunda olan halefiyet ilkesi gere§ince, sigortacidan tazminat alarak zararim
karsilayan kisi, ayrica zarardan sorumlu olan kisiye bagvurarak ondan tazminat talep
edemez. Bu hak, sigorta tazminatini odeyen sigortaciya ait olur **° . Ancak
sigortacinin zarari tamamen degil kismen tazmin ettigi durumlarda, sigorta ettiren
kimse kalan kisimdan dolay1 {giincii kisilere karsi haiz oldugu miiracaat hakkini

muhafaza eder (TTK m.1301/1I).

tahsil etmig olsa bile {igiincii sahislar aleyhine ayrica dava agma hakki bulunmaktadir ve (can, kaza)
sigortalartyla ilgili hiikiimlerde de TTK 1301’e atif bulunan bir madde hiikkmii de bulunmamaktadir.”
11. HD., 29.03.1979, 1051/1629 (YKD, Ekim 1979, 5.1457; Tekil, s.126, dn.20).

8 Kilicoglu, madde metninde sigortacinin, sigorta ettirene halef olacag: ifade edilmekte ise de,
sigortacidan tazminat talep etme hakkinin her zaman sigorta ettirene ait olmayabilecegini ve bu
durumda sigortacinin sigorta ettirene degil sigortaliya halef oldugu icin maddede “sigorta ettirene
halef olur” yerine, “sigortaliya halef olur” seklinde bir ifade tarzinin kullanilmasinin daha isabetli
oldugunu belirtmektedir (Kiligoglu, Riicu, s.409).

419 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, s.213 vd.; Kihg¢oglu, Riicu, s.409 vd.; Franko,
Riicu Hakki, .49 vd.; Doganay, s.3388 vd.; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.37; Tekil, s.126 vd.;
Ceker, s.76 vd. “...Buna gore sigortacinin halefiyet hakkini zarar verenlere karsi kullanabilmesi
sigortalisinin kendisine zarar verenlere karsi dava hakkinin bulunmasina baglidir. Somut olayda
davaci sirketin sigortalis1 olan dava dist Ahmet M.O. tarafindan davali T Sigorta A.S. yararma
diizenlenen feragatnamenin varlig1 karsisinda, davaci sigorta sirketinin, davali sigorta sirketine karst
Halefiyete dayali olarak dava agma hakkinin kendi sigortalis1 tarafindan ortadan kaldirilmis oldugu
anlagilmakla, davali sigorta sirketine yonelik olarak agilan riicuen tazminat alacagina iliskin istemin
reddine karar verilmesi gerekirken...” 11. HD., 04.11.2004, 1690/10827 (www.akip.net).

420 Bozer, Sigorta Hukuku, s.213; Can, Genel Sartlar, s.58; Ceker, s.76-77.
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b) Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Halefiyet
Hakki

Halefiyete iliskin kanuni diizenleme sigortalinin, magdur durumda olmas1 goz
onlinde tutularak kaleme alinmigtir. Ancak sorumluluk sigortalarinda ve hekim
mesleki sorumluluk sigortasinda zarar veren {igiincii kisi degil, bizzat sigortalinin
kendisidir. Bu nedenle de, sorumluluk sigortalarinda sigorta tazminatini 6deyen
sigortacinin, sigortaliya Tirk Ticaret Kanununun 1301. maddesinde Ongdriilen
kanuni halefiyet kuralina dayanarak riicu etmesinin séz konusu olup olmadigini

degerlendirmek gerekmektedir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinin amaci, sigortalinin kusurundan ileri
gelen zararlar dolayisiyla malvarliginda meydana gelebilecek muhtemel eksilmeyi
glivence altina almaktir. Bu nedenle, sigortalinin {i¢iinclii kisiye vermis oldugu
zararlar1 tazmin eden sigortacinin, 6demis oldugu tazminat nedeniyle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1301. maddesine dayanarak yeniden sigortaliya riicu etmesi miimkiin
degildir. Zira, aksinin kabulii halinde zarar, sonug olarak yine sigortalida kalmakta,
bu durum hekim mesleki sorumluluk sigortasinin amaci ile c¢elismekte ve
sigortacinin meydana gelen zarar nedeniyle {igiincii sahsa riicu etmesi gerektigi

prensibine de aykir1 bulunmaktadir **'.

Ancak hekim mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda meydana gelen tek ve
ayn1 zarardan, sigortali hekimin yani sira bagka kimselerin de “miistereken” sorumlu
olmasi halinde sigortacinin, sigortaliya Tiirk Ticaret Kanununun 1301. maddesi
geregince halef olup olamayacagi hususunun iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Ornegin, birden fazla hekimin katildig: bir ameliyat neticesinde meydana gelen zarar
nedeniyle birden ¢ok sahsin tek ve ayni zarardan sorumlu olmasi miimkiindiir. Bu
durumunda, magdur, kural olarak, tazminat talep etmek istedigi sahs1 segebilir. Zarar
gorenin miisterek ve miiteselsil sorumlu hekimlerden birinden zararini tahsil etmesi
halinde, zarar1 6deyen sigortalinin sigortacisinin, sigortali hekimin sorumlu oldugu

miktardan fazla yapti§1 6deme miktar1 icin ona halef olarak zarardan miisterek ve

421 Kilicoglu, Riicu, s.424;Franko, Riicu Hakki, s.55; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.37.
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miiteselsilin sorumlu olan diger sahislara riicu edebilme hakkina sahip olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir

hiikiim meveut degildir**.

Yukarida belirtilen gerekgeler nedeniyle sorumluluk sigortalarinda,
sigortacinin riicu hakkinin kural olarak bulunmadig: kabul edilmektedir**. Ancak bu
goriise sigortacinin, tek ve ayni zarardan sigorta ettirenle birlikte miistereken sorumlu
olan {igiincii kisilerin bulunmasi halinde katilmak miimkiin degildir. Sorumluluk
sigortasinin amaci sigortacinin biitiin riicu haklarini ortadan kaldirmak degildir. Zira,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesinin sorumluluk sigortasinda dogrudan
uygulanmast miimkiin bulunmamakla birlikte, bu maddenin kiyasen uygulanarak
sigortaciya, sigortalinin haklarina halef olarak zarardan miistereken ve miiteselsilen

. - 424
sorumlu olan sahislara riicu hakkinin taninmasi gerekmektedir™".

Genel Sartlarin B.4 maddesinde de, sigortacinin 6dedigi tazminat tutarinca
hukuken sigortalinin yerine gegecegi Ongdriilmiistiir. Genel Sartlarda yer alan bu
diizenlemeden de, ayni zarardan dolay1 sigortali ile birlikte miistereken sorumlu
bulunan kisilerin varligi halinde, sigortacinin 6dedigi tazminat tutarinca hukuken

sigortalinin yerine gegerek halefiyet hakkim kullanabilecegi anlasilmaktadir*.

E) SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi sirasinda ve devaminda sigortaci ve sigortact
adina hareket edenler, sigorta ettirene veya sigortaliya iliskin ve ayrica sigortalidan
tazminat talebinde bulunulmasi nedeniyle zarar goren kisi hakkinda sigortali

vasitasiyla bir ¢ok bilgi edinmektedir. Bu nedenle, sigortact ve sigortact adina

#22 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.38.

423 Kiligoglu, Riicu, s.424.

424 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, $.39-40.

425 Sigortalinin haklarina halef olan sigortacinin, halefiyet hakkina dayanarak dava agmasi halinde
sigortaliya ait olan haklar, def’ilerle birlikte sigortaciya intikal ettigi gibi, zarardan sorumlu olan kisi
de sigortaliya karsi ileri siirebilecegi biitiin def’ileri sigortaciya karsi da ileri siirebilir (Kilicoglu,
Riicu, 5.420). Ayrica Sigorta ettiren kimsenin, sigorta tazminatin1 ddemesi neticesinde sigortaciya
gecen haklarini ihlal edecek bir hal ve harekette bulunmamasi gerekmektedir. Aksi taktirde
sigortactya karst sorumlu olur (TTK m.1301/1I).
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hareket edenler, sigorta s6zlesmesinin yapilmasi dolayisiyla sigortaliya ve sigorta
ettirene iliskin O0grenecegi sirlarin sakli tutulmamasindan dogacak zararlardan
sorumludurlar (GS$ m.C.7) **°. Ongbriilen sir saklama yiikiimliiliigii ticari ve mesleki

sirlarin saklanmasina iligkin bir yiikiimliiliiktiir.

Sigortac1 ve onun adina hareket edenler sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
dolayistyla 6grendikleri sirlarin sakli tutulmamasi halinde, bu ylizden zarara ugrayan
sigorta ettiren veya sigortali ugradigi zararlar1 bu kisilerden talep edebilir.
Yikiimliligiin yerine getirilmemesinden dogan zararlardan, dncelikle sigortaci ve
onun adina hareket eden kisiler sorumludur. Sirlar1 aciklayan kisilerin sigortact adina
hareket eden kisiler olmasi durumunda, zarar goren sigortali veya sigorta ettiren
dogrudan dogruya bu kisilere miiracaat edebilecekleri gibi, bu kisiler sigortacinin ifa
yardimcist konumunda olduklarindan ayrica sigortaciya da miiracaat edebilirler (BK

m.100). Aralarinda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur **’.

Sigortaciya bagli olarak calisan kisiler, ifa yardimcisidir.  Sigortacinin
calisanlar1 disinda acente, ister sigortact adina sozlesme akdetsin, ister sigorta
s0zlesmesinin kurulmasina aracilik etsin, sigortact admma hareket eden kisi ve

428

dolayistyla ifa yardimeist konumundadir™”. Bu nedenle de, sigortaci, hem sigorta

sOzlesmesinin kurulmasi esnasindaki goriismelerde, hem de sonrasindaki is ve

26 Qi1 saklama yiikiimliiliigii Genel Sartlarda agik¢a dngoriilmemis olsaydi bile, Medeni Kanun’un 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak kargimiza ¢ikardi. Zira
sigorta sozlesmesinin kurulmasi ile taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Giiven
iliskisinden dogan bir yiikiimliiliik de sir saklama yiikiimliiliigiidiir. Bu giiven iliskisinin kaynagini da
diiriistliik kurali olusturmaktadir (Omag, Sigorta S6zlesmesinin Hiikiimleri, s.40-41).

47 Can, Genel Sartlar, s.46.

2% 14.04.2008 tarihli ve 26847 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin
7. maddesi ile sigorta acenteleri hakkinda zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi biitiin sigorta acenteleri i¢in 6ngoriilmiis
olup; sigortanin amaci, sigorta acentelerinin mesleki faaliyetlerinden dolay1 sigortalilarina
verebilecekleri zararlara kars1 giivence saglamaktir. Acenteler, sigorta sirketleri ile yaptiklari acentelik
sozlesmesini takiben en ge¢ bir ay i¢inde mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar ve
zorunlu sigorta olmaksizin acentelik faaliyetinde bulunamazlar. S6z konusu zorunlu sigorta ile sigorta
acentesinin, sozlesme oncesi, sdzlesme sirasinda ve riziko gerceklestikten sonra meydana gelen hata
ve ihmallerini kapsar. Ornegin, sigorta acentesinin aydimlatma yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi, sozlesme yapma yetkisi bulunmayan bir acentenin sdzlesme yapma yetkisi varmig
gibi hareket ederek sigorta ettirende yanlis kanaat uyandirmasi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali
gibi durumlarda sigorta acentesinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kubilay,
Sigorta Aceteleri, s.214 vd.
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islemlerde acentenin akdi goriismeler esnasindaki kusuru (culpa in contrahendo) da

dahil olmak iizere onun her tiirlii kusurundan sorumludur*’.

Sigorta brokerleri ise, sigortalinin menfaatlerini gozeterek hareket eden
kisilerdir®® ve bu nedenle de sigortaci adina hareket eden kisiler olmadigindan,
bunlarin kusurundan dolayr BK m. 100 geregince sigortacinin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir (SK m.2/1-f)*'. Sigorta brokerlerinin sorumlulugunu séz konusu
oldugu durumlarda ise sdzlesme mevcut ise sézlesmeye aykirilik (BK m.96 vd.),

sdzlesme yok ise haksiz fiile (BK m.41 vd.) hiikiimleri uygulanir**.

Ticari ve mesleki sirlarin sakli tutulmamasindan dolayr sigortacinin ve
sigortaci adina hareket eden kisilerin sorumlulugu sigorta sézlesmesinden dogan bir
sorumluluk olmakla birlikte, bu kisilerce yiikiimliiliiglin ihlali halinde dogan
zararlara iliskin sorumluluk poligede belirtilen limit ile smirli degildir*’. Meydana
gelen zarar Ongoriilen limiti asiyorsa, yine de zararin tamaminin giderilmesi gerekir.
Ayrica sorumlu olunan sadece maddi zarar olmayip, yiikiimliiliigiin ihlalliden
kaynaklanan manevi zararlardan da sigortact ve adma hareket eden kisiler

434
sorumludur™".

42 Bozer, Sigorta Hukuku, s.18-20; Kender, Sigorta Hukuku, s.104; Can, Genel Sartlar, s.47.
#921.06.2008 tarihli ve 26913 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren “Sigorta ve
Reasiirans Brokerleri Yo6netmeligi” ile sigorta ve reasiirans brokerleri i¢in de sigorta acentelerinde
oldugu gibi mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu dngdriilmistiir.

#1 Can, Genel Sartlar, s.48.

#2 Sigortacilik Kanunu’nun 21/5. maddesine gore, sigorta brokerleri ve bunlarin yaninda ¢alisanlar,
23/17. maddesine gore ise, sigorta acenteleri ile bunlarindan yaninda calisanlar, isleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgi ve sirlart ilgilinin rizast olmaksizin agiklayamaz. Sigortacilik Kanunun 35.
maddesine buna iliskin cezai hiikiimler diizenleme altina alinmstir.

3 Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugunun hukuki niteligi s6zlesmeye
aykirilik veya haksiz fiil olabilir. Zarar goren, yarisan sorumluluklardan istedigi sebebe dayanabilir.
Fakat zarar gorenin sdzlesmeye aykiriliga dayanmasi daha avantajlidir.

4 Can, Genel Sartlar, s.48.
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UCUNCU BOLUM
HEKIiM MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASININ KAPSAMI

Sorumluluk sigortalarinin, biitiin sorumluluk olasiliklarina karst veya siiresiz
olarak sigorta himayesi saglamasi sigortacilik teknigi agisindan miimkiin degildir. Bu
nedenle biitiin sorumluluk sigortalarinda, sigorta himayesinin kapsami cesitli
bakimlardan sinirlandirilmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda, zararin hangi olay
sonucu ortaya ¢ikacaginin Onceden bilinmesi miimkiin olmadigi igin sigorta
sOzlesmesi kurulurken sigorta himayesi kapsaminda olan rizikolar sayillamamakta,
sigorta himayesi kapsaminda olmayan rizikolarin belirtilmesi suretiyle sigortacinin
sorumlulugu smirlandirilmaktadir. Bu nedenle sorumluluk sigortasinda hangi
konularin sigorta himayesi kapsami disinda oldugunun, sigorta police ve eklerinde
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Sigorta himayesinin kapsami, sigorta policesi

hiikiimleri ile sigorta genel ve dzel sartlarina gore belirlenecektir **°.

Sorumluluk sigortalar1 genellikle sigortalinin belirli sifat ve faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlarla ilgili tazminat taleplerine karsi koruma saglarlar. Ayrica
sigorta himayesinin, zaman ve yer bakimindan da policede sinir1 gosterilir. Bu
sinirlandirmalar disinda genel sartlarda yer alan “istisna hiikiimler” araciligiyla da,
sigorta himayesi kapsaminda olan bazi konular sigortanin kapsami disinda tutularak

himayenin kapsammin simirlandiriimasi s6z konusu olabilir**.

Taraflarca sigorta himayesinin kapsami belirlenirken, sigorta ettirenin sigorta
himayesi kapsaminda olmayan, ancak himaye kapsaminda bulunmasi miimkiin olan
bir riziko da ek prim 6denmek suretiyle sigorta himayesi kapsamina dahil edilebilir.
Tim bu hususlar nedeniyle, hekim mesleki sorumluluk sigortasinin kapsaminin

belirlenmesi gerekmektedir.

Sigorta himayesinin saglanabilmesinin ilk sarti1 olan sigortali hekimin,
magdura karst kanuni sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu olmasi

gerektiginden, asagida Once sigortanin mesleki faaliyeti yoniinden kapsami ve

435 Unan, Riziko, 5.65; Ceker, s.54.
436 Unan, Riziko, s.65; Ulas, s.655; Nomer/Yunak, s.140.
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sigortanin himayesinin yer ve zaman bakimindan kapsami agiklanmaya caligilacak,
devaminda ise getirilen riziko sinirlandirmalart ile himaye kapsaminda olmayan

konulara deginilecektir.

I. SIGORTANIN MESLEKi FAALIYET YONUNDEN KAPSAMI

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda sigorta himayesi, sadece sigortali
hekimin, poligede belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken dogan zarar taleplerine

kars1 saglanir (GS m.A.1).

Hekim olarak tip meslegini icra etmeye yetkili kisi, ihtiyari veya zorunlu
hekim mesleki sorumluluk sigortast agisindan sigortali sifatin1 kazanabilir ve sigorta
himayesinden faydalanabilir. Ancak hekimin {igiincii kisiye verdigi her zarar ve
maruz kaldig1 her tazminat talebine karsi, hekim mesleki sorumluluk sigortasinin
himaye bahsetmesi miimkiin degildir. Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda,
hekimin policede belirtilen mesleki faaliyetini ifa ederken yani tibbi miidahalede
bulunurken dogan sorumlulugu sigortalanmaktadir. Tibbi miidahale, tip meslegini
icraya yetkili hekim tarafindan dogrudan ya da dolayl tedavi amacina yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirli faaliyeti ifade eder. Yani hekim tarafindan tedavi amacina
yonelik olarak yapilan en basit teshis ve tedavi olabilecegi gibi, en agir cerrahi

miidahaleye kadar her tiirlii faaliyet tibbi miidahale kavramina girer®’.

Hekimlik meslegini icraya yetkili bir hekim tarafindan yapilan miidahalenin
tibbi sayilabilmesi igin, miidahalenin tedavi amacina yonelik olmasi gerekir**.
Ancak tedavi dogrudan dogruya amaglanmis olabilecegi gibi dolay1 olarak da
amaclanabilir. Kalp, gbz, apandisit ameliyatlarinda ama¢ dogrudan dogruya
tedavidir; estetik ameliyatlarin ise, giizellestirme amacl olanlar1 disindakileri dolayli

sekilde tedavi amacma hizmet eden miidahalelerdir. Buna karsilik, tedaviyi

7 Senocak, Sorumluluk Sigortast, 5.202; Ipekyiiz, s.22.

% TDN 13/III. maddesine gore, hekimler teshis, tedavi ve korumak gayesi olmaksizin hastanmn
arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemeti azaltacak herhangi bir sey
yapamazlar.
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amaclamayan salt bilimsel arastirma faaliyetleri, deneyler tibbi miidahale kapsami

digindadir*”.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa
ederken dogan zararlar i¢in sigorta himayesi sagladigindan, sigortalinin meslegiyle
alakali olamayan bir olay nedeniyle karsilastifi tazminat talebi sigorta himayesi
kapsaminda kalmaz. Kanaatimizce, mesleki faaliyetin ifasin1 sirasindan talep edilen
zararlardan kastedilen, hekimin tibbi miidahalede bulunurken neden oldugu
zararlardir. Zira hekim, mesleki faaliyetini ifa ediyor da olsa dogan zarar tibbi

miidahaleden kaynaklanmiyorsa sigorta sézlesmesi kapsaminda kalmaz.

II. SIGORTANIN ZAMAN YONUNDEN KAPSAMI

Sigorta korumasinin hangi siire boyunca hiikiim ifade edecegi, taraflarin
anlagmasina baghdir. Sigortaci ile sigorta ettiren, ihtiyaglart g6z Oniinde

bulundurarak bu siirenin uzunlugunu belirlerler.

Sigorta hukukunda, sigortacinin rizikoyu iistlenecegi siireye “maddi sigorta
stiresi” denilmektedir ve maddi sigorta siiresi kural olarak, primin veya ilk taksidinin
O0denmesiyle baslar (TTK m.1295/1; 1282/1). Ancak taraflar bunun aksini de
kararlastirarak, sigorta himayesinin daha onceki bir tarihten itibaren baglayacagini da
ongorebilirler. Bu durumda gegmise etkili sigorta sézlesmesi s6z konusu olur ve
fakat sigorta korumasinin sdzlesmenin yapildigi tarihten 6nce meydana gelen
rizikolar1 kapsamasi, taraflarin durumu bilmemesine baghdir. Zira Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1279. maddesi geregince, sozlesme yapildig1 sirada sigorta ettiren veya
sigortali, rizikonun gerceklesmis oldugunu veya sigortaci rizikonun gerceklesme

imkaninin kalmadigini bilmekte iseler, sigorta sdzlesmesi hiikiimsiizdiir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda da, sigorta himayesinin
zaman yoOniinden kapsamini belirleyen {i¢ farkli police Ongériilmiistiir. Buna gore

taraflar sigorta sozlesmesini yaparlarken, sigorta himayesinin gelecege veya ge¢cmise

9 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.202; ipekyiiz, s.24.
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etkili yahut hem gegmise hem de gelecege etkili olmasini segebilirler. Tibbi Kot
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda ise sigorta
himayesinin gelecege veya gecmise etkili olabilecegi iki tip police secenegi
Ongoriilmiis ve ihtiyari sigortadan farkli olarak zorunlu sigorta olmasi ve zarardan
dolayistyla sigorta himayesi saglayacak olan sigortacinin tespitinde giigliik
yasanmamast nedeniyle taraflarin hem ge¢cmise hem de gelecege etkili sigorta

sOzlesmesi yapmalarina olanak saglanmamustir.

A) SIGORTA HIMAYESININ GELECEGE ETKIiLi OLMASI

Bazen zarar verici olay sigorta sdzlesmesi siiresi icerisinde gerceklesmis olsa
dahi, olayin zararli sonuglarinin ortaya ¢ikmasi gecikebilecegi (geciken zarar) gibi,
zarar gorenin hemen tazminat talebinde bulunmamasi da miimkiindiir. Ancak hekim
mesleki sorumluluk sigortasinda taraflar, Genel Sartlarin A.1 maddesinin (a)
bendinde belirtilen poli¢eyi (occurance basis policy/sorumlulugu doguran olayin
meydana geldigi ani esas alan polige) se¢meleri durumunda sigortali hekim,
sOzlesme siiresi icerisinde meydana gelen zarar verici olay sonucu dogan ve
sorumluluk hiikiimleri geregince tazmini sézlesme siiresi igerisinde veya sonrasinda
talep edilen zararlara kars1 sigorta glivencesinden yararlanabilecektir. Yani sigortali,
sorumlulugunu gerektiren zarart doguran olayin sigorta sdzlesmesi siiresi igerisinde
meydana gelmis olmasi sartiyla, sonradan ortaya ¢ikan taleplere karsi sigorta
sOzlesmesi sona ermis olsa dahi, belirli bir siire sigorta himayesinden
faydalanabilecektir. Bu siire, Genel Sartlarin B.1 maddesinde iki yil olarak

Ongorilmiistiir.

Buna gore sigortali hekim, sigorta s6zlesmesi sona erdikten sonra dahi 2 yil
icinde ileri siirlilen tazminat taleplerini; bu tazminat talebinin sebebi olan ve sigorta
kapsaminda kalan =zarar verici olaym sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde

gerceklesmesi sartiyla, sigorta himayesinden faydalanabilecektir **°. Burada tazminat

0 Sigortaciya, sigorta sozlesmesi sona erdikten sonra azami 4 (2+2) yil igerisinde miiracaat etmek
teorik olarak miimkiindiir. Tabi ki azami miiracaat siiresinin 4 yil olabilmesi i¢in sigortaliya karsi
tazminat talebinin ilk iki yillik siirenin son giinlerine dogru yapilmis olmasi gerekmektedir (Can,
Genel Sartlar, s.20).
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talebi ile kastedilen, sigortali hekime sigorta siiresi i¢ersinde yaptigi tibbi miidahale
nedeniyle sorumluluk isnat edilmesidir. Boylece sézlesme siiresi bitmis olsa dahi,
uzatilmig siire ile sigorta siiresi icerisinde gerceklesen sebep olayina ragmen, sirf
sOzlegme siiresi i¢erisinde tazminat talebinin ileri stirlilmemesi nedeniyle, sigortalinin

sigorta himayesinden mahrum kalmasi engellenmistir**'.

Sozlesme sonrasi iki yillik siire icerisinde, mutlaka mahkeme 6niinde bir dava
acilmasi gerekmemektedir. Ayrica sigortali hekim, tazminat talebini 6grendigi andan
itibaren 2 yillik zamanasimi siiresi igerisinde sigortacidan talepte bulunabilecektir
(TTK m.1268; GS m.C.9). Geciken zararlar acisindan, gelecege etkili sigorta
himayesinin saglandigi poligenin yaptirilmasi, sigortali hekimin yararina

bulunmaktadir.

B) SIGORTA HIMAYESININ GECMISE ETKIiLi OLMASI

Sigortali hekimin, sorumluluk sigortas1 yaptirmadan Onceki donemde
meydana gelen zararlarla ilgili talepler ile karsilasmasi mimkiindiir. Bu durumda
sozlesme kurulurken sigorta ettirenin, Genel Sartlarin A.1 maddesinin (b) bendinde
uyarinca diizenlenmis bulunan poligeyi (claims made policy/tazminat talebinin ileri
surildiigii am esas alan polige) tercih etmesi halinde, sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan belirli bir siire dnce veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen
olaylardan kaynaklanan tazminat taleplerinin, sodzlesme siiresi igerisinde ileri
siiriilmesi sartiyla sigortali, bu tazminat taleplerine karsi sigorta himayesinden

442

faydalanabilecektir “. Ancak sigorta ettirenin, sozlesme kuruldugu sirada rizikonun

gerceklestigini biliyor olmasi durumunda sigorta sézlesmesi hiikiimstizdiir .

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinin ge¢cmise yonelik ne kadar siireyle
sigorta himayesi bahsedebilecegi konusunda Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda ve Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlarinda farkl siireler ongdrillmiistiir. Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel

Sartlarinin, B.1. maddesi geregince, taraflar ge¢mise yonelik sigorta himayesini 1

1 Senocak, Sorumluluk Sigortast, s.129.

#2 Can, Genel Sartlar, s.18.
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yildan az olmamak kosuluyla kararlastirabilirler. Ancak sigortanin ge¢mise etkili
olarak himaye bahsedecegi siirenin 1 yildan kisa olarak kararlastirilamamasi hakl
olarak elestirilmistir. Bu konuda yoneltilen elestirilerin basinda sigortacilarin riziko
hesab1 yapmakta bazi sikintilarla karsilasacaklart ve ge¢mise etkili olarak himaye

bahseden poligeler dolayisiyla kendilerine reasiirér bulmakta zorlanacaklaridir™.

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinin B.1. maddesi ise taraflarin sigorta himayesini sdzlesmenin yapilmasindan
onceki 1 yila kadar gegcmise yiiriitebileceklerini ongdrmiistiir. Gegmise yonelik
sigorta himayesinin 1 yil ile sinirlandirilmasi yukarida belirtilen elestiriler nedeniyle

yerinde olmustur.

C) SIGORTA HiMAYESININ HEM GELECEGE HEM DE
GECMISE ETKILI OLMASI

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.1. maddesi ile taraflara,
yapilan ihtiyari hekim mesleki sorumluluk sigortast ile hem sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nce meydana gelen olaylara iliskin tazminat talepleri i¢in, hem de
sigorta sOzlesmesi sona erdikten sonra ileri siirlilen tazminat talepleri icin birlikte
himaye bahseden sigorta sdzlesmesi yapabilme imkani taninmis bulunmaktadir.
Boylece sigortali hekime, hem gelecege etkili hem de gegmise etkili sigorta himayesi

saglanmaktadir.

III. SIGORTANIN YER YONUNDEN KAPSAMI

Rizikonun yer bakimindan kapsami, meydana gelen zarara iliskin sigorta
himayesinden faydalanabilmek i¢in, sorumluluga yol agan ihmali veya icrai

hareketin belirli bir cografi alanda meydana gelmesi gerekliligini ifade eder***.

Genel Sartlarin A.2. maddesi geregince, hekim mesleki sorumluluk sigortasi

kural olarak, sigortalinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde ifa ettigi mesleki

3 Bkz. Can, Genel Sartlar, s.19.
444 Unan, Riziko, s.102.
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faaliyetlerinden dogan sorumlulugu sigorta kapsamina almaktadir. Sigortacinin, Tiirk
Hukuku disinda bagka devletlerin hukukunu da dikkate alarak risk hesab1 yapmasinin
zor olmasi, bazi iilkelerde hiikmedilen tazminat miktarlarinin ¢ok yiiksek olmasi,
sigortacinin sigortaltya karsi yabanci bir iilkede agilan davayi izlemesinin ve
gerektiginde hukuki yardimda bulunmasiin ¢ok kolay olmamasi nedeniyle, sigorta
sozlesmelerinde himaye kapsami kural olarak sadece iilke igindeki mesleki

faaliyetleri nedeniyle s6z konusu olmaktadir*®’.

IV. SIGORTANIN MiKTAR YONUNDEN KAPSAMI

Sigorta uygulamasinda rizikoyu hesaplanabilir bir smir igerisinde tutmak,
sigortacinin 6deme kabiliyetini yitirmemesi gibi diisiincelerle policelerde sigortaliya
siirsiz himaye saglanmamis, diger hususlarda oldugu gibi miktar yoniinde sigorta
himayesine sinir getirilmistir**®. Sigorta sdzlesmesine miktar yoniinden getirilen sinir
ve sOzlesmenin kapsaminin agiklanmasindan Once sigorta bedeli, sigorta zarar1 ve

sigorta degeri kavramlarina kisaca deginilmelidir.

Sigorta bedeli, taraflarca kararlastirilan, sigorta poligcesinde gosterilen ve

rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin ddeyecegi azami tazminat miktarini

. 44
ifade eder*’’

poligesinde yer almasi gereken hususlardan biridir (TTK m.1264/1V; 1266/1)**.

. Sigorta bedeli, tiim sigorta tiirlerinde kural olarak mutlaka sigorta

Aktif sigortalarda kararlastirilabilecek azami sigorta bedeli, sigorta edilen menfaatin
degeri kadar olabilir (TTK m.1283)*. Hekim mesleki sorumluluk sigortasi gibi
pasif sigortalarda, sigorta bedeli, sigortacinin yiikiimliiliigliniin sinirin1 belirler. Pasif

sigortalarda kural olarak, sigorta sozlesmesinin taraflarinca tespit edilmektedir.

5 {Inan, Riziko, s.102; Can, Genel Sartlar, s.7.

46 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.172.

7 Kender, Sigorta Hukuku, s.267; Ulas, s.43; Can, Sigorta Hukuku, s.70-71; Can, Genel Sartlar,
s.21; Yongalik, s.149; Sayhan, s.159; Kayihan, s.63.

8 Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigorta poligesinde yer almasi gereken hususlari diizenleyen 1266/
maddesinin lafzindan, hiikmiin mutlak suretle emredici oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikmaktaysa da,
1264/IV geregince, taraflarin sigorta ettirenin lehine olarak 1266. maddedeki diizenlemelerin aksini
kararlastirabilecekleri ongoriildiigiinden, sdz konusu maddenin emredici niteligi mutlak degil,
nisbidir. Yani, sigorta ettirenin menfaatine olmasi sartiyla, sigorta bedelinin sigorta poligesine
yazilmamasi miimkiindiir (Can, Sigorta Hukuku, s.71).

449 Kender, Sigorta Hukuku, s.267; Can, Sigorta Hukuku, s.71; Sayhan, s.161.
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Zarar sigortalarinda sigortalinin, sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinan
riskin ger¢eklesmesi halinde ugradig: zarara, sigorta zarar1 denir®™’. Sigortaci, sigorta
bedeli daha yiiksek olsa dahi, zenginlesme yasag1 prensibi geregi riziko
gerceklestiginde sigortaliya ancak ugradigi zarart 6demekle yilikiimlidir (TTK
m.1299).

Sigorta degeri ise, sigorta edilen menfaatin gercek degerini ifade eder™'’.
Sigorta bedeli biitiin sigorta tiirlerinde, sigorta zarari biitiin zarar sigortalarinda
sigortacinin edimi konusunda rol oynadigi halde, sigorta degeri sadece aktif
sigortalarda s6z konusudur. Zira aktif sigortalarda kararlastirilabilecek olan sigorta
bedeli, ancak sigorta degeri kadar olabilir (TTK m.1283). Buna karsilik, sorumluluk
sigortas1 gibi pasif sigortalarda, sigortalanan hususun somut olarak tespiti bir¢ok
halde miimkiin olmadigindan sigorta degerinin bulunmadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla pasif sigortalarda sigorta tazminati hesaplanirken, sadece sigorta bedeli

e - 452
ile sigorta zarar1 dikkate alinir™~.

Sigorta  sozlesmesi ile  sigortacinin  sorumlu  oldugu  miktarin
sinirlandirilmasinda ise, bir ¢ok yontem bulunmaktadir. Genellikle, maddi siire
icinde gecerli olacak bir toplam limit ve toplam limite ek olarak beher olay limiti
ongoriilmektedir*>. Beher olay limiti, ayn1 zarar verici olaydan kaynaklanan biitiin
zararlar icin sigortaliya karsi yoneltilen tazminat taleplerinin tamami hakkinda
uygulanan sinirlamadir. Yani beher olay limitinde, tazminat talep edenlerin ve
tazminat taleplerinin sayisi dnemli degildir. Toplam limit ise, sigortacinin teminat

verdigi déneme iligkin biitiin olaylar hakkinda gegerli olan limittir*>*,

Diizenlemeler arasindaki farklilik nedeniyle Hekim Mesleki Sorumluluk

Sigortas1 Genel Sartlarinda ongoriilen sigorta bedeli ile Tibbi Kotii Uygulamaya

% Kender, Sigorta Hukuku, s.267; Can, Sigorta Hukuku, 5.76; Sayhan, s.158.

! Kender, Sigorta Hukuku, s.267; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.67; Ulas, s.43; Can, Sigorta
Hukuku, s.73; Yongalik, s.149; Kayihan, s.63.

2 Bkz. dn.151.

33 Unan, Riziko, s.105.

434 Unan, Riziko, s.105.
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Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda 6ngoriilen sigorta

bedeline iliskin diizenlemeler farkli basliklar altinda ele alinacaktir.

A) THTIYARI SORUMLULUK SIGORTASINDA ONGORULEN
SIGORTA BEDELI

Ihtiyari hekim mesleki sorumluluk sigortasinda sigortaci, sozlesmedeki
sartlara tabi olmak kaydiyla, sigortalinin policede konusu belirlenmis mesleki
faaliyetini ifa ederken neden oldugu zarar dolayisiyla 6demek zorunda kaldigi veya
kalacag1 tazminat tutar ile kararlastirilmis ise yargilama gideri ve avukatlik iicretini
policede yazili limitler dahilinde temin eder (HMSSK m.1/1). Buna gdre sigortaci,
poligede kararlastirilmis olan limite kadar meydana gelen zararlar1 tazmin eder ve

sigorta bedeli taraflarin iradesi dahilinde tespit edilir.

Toplam limite iligskin sigorta himayesinin miktar yoniinden siirlandirilmasi
konusunda Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun 1/son maddesinde,
sigortacinin, teminat verdigi donem iginde karsilastigi tim taleplerle ilgili
sorumlulugunun poligede belirtilen tazminat limitini asamayacagl Ongoriilmiistiir.
Ornegin, poligede belirlenen limitin 500.000 TL oldugu bir sézlesmede, belirli bir
talep dolayisiyla sigortacinin yaptigr dédemenin 300.000TL olmasi, fakat daha sonra
sigortaliya kars1 400.000 TL tazminat talebinde bulunulmasi halinde, 500.000 TL o
sigorta doneminde karsilanan tazminat talepleri icin {ist limit teskil ettiginden, ikinci
talep kismen karsilanacaktir. Yani yapilan Odeme nispetinde sigorta limiti

azalacaktir®>.

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda sigorta donemi icin toplam
limit s6z konusu oldugu halde, beher olay limiti dngoriillmemistir. Bu durumda, ayni
olaydan kaynaklanan zararlarla ilgili biitiin tazminat talepleri toplam limit dahilinde
ayri ayri karsilanacak, ancak yine de bir sigorta donemi icerisinde toplam limiti
asamayacaktir. Ayrica, taraflar arasindaki sigorta sozlesmesinde sigortaci

kararlastirilmis ise, yargilama giderleri ve avukatlik iicreti de sigorta bedeli icerisinde

43 Can, Genel Sartlar, s.22.
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yer almaktadir (HMSSK m.1/1). Yargimla giderleri, genel olarak bir yargisal koruma
faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢cin 6denmesi gereken ve bu sebeple ortaya c¢ikan
giderlerdir*®. Bu giderler, harg, masraflar ve vekalet iicreti olarak iige ayrilir. Harg,
devletin yarg1 organlarinin gordiigii adalet hizmeti sebebiyle belli tutar ve oranlarda,
har¢ pulu yapistirmak suretiyle aldig1 paralardir®’. Masraflar ise bir davada harclar
ve vekalet licreti disinda yapilan ve yargilama ic¢in zorunlu olan is veya hizmetin

8 Vekalet iicreti ise ikiye ayrilmaktadr. Ilki,

gerektirdigi tiim harcamalardir
miivekkil ile wvekili arasinda kararlastirilmis bulunan vekalet iicreti; diger ise
Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerine gore hesaplanarak mahkemece hiikmedilen ve
yargilama gideri sayilan vekalet iicretidir'™. Yargilama gideri sayilan ve Avukathk
Asgari Ucret Tarifeleri esas alinarak tespit edilen vekalet iicretinin kararlastirilms
ise sigorta teminati kapsaminda kaldigt konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Asil tartisilmas: gereken husus miivekkil ile avukati arasinda
s0zlesmeye dayanan vekalet ticretinin sigorta teminat1 kapsaminda olup olmadigidir.
Mahkemece hiikmedilen vekalet iicreti yargilama gideri olarak kabul edilmekteyken,
Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda yer alan diizenlemede yargilama
giderlerinden ayrica avukathik iicretinin de sigorta bedeli icerisinde oldugunun

belirtilmesi nedeniyle sozlesmeye dayanan vekalet iicretinin de sigorta teminati

kapsaminda oldugu kanaatindeyiz.

Sigorta poligelerinde, meydana gelen zarar olayinda magdur tarafindan ileri
siiriilen tazminat talebinin bir kismini, sigortalinin, kararlastirilan miktar oraninda
iistlenecegine dair hiikiimler bulunmaktadir. Sigortalinin zarara katlanmasi, zararin
bir kisminin sigortali tarafindan sahsen iistlenilmesidir. Zararin bir kisminin sahsen
tistlenilmesi, belirli bir miktarin altinda kalan talepleri sigortalinin tazmin edecegi

veya meydana gelen zararin belli bir oraninin sigortali tarafindan {istlenecegi

6 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.554.

7 Yargilama harglarinin tiirleri, tutarlari ve oranlar1 492 sayili Harglar Kanunu ile diizenlenmistir.
Bagslica harglar; bagvurma harci, karar ve ilam harci ve oturum harcidir.

¥ Masraflarin neler oldugu, HUMK m.423’te belirtilmistir. Buna gore; tarife uyarmca mahkeme
kalemi araciligiyla yapilan giderler ile durusma, kesif ve haciz giderleri; taniklarin ulagim ve
konaklama giderleri ve yevmiyeleri ile bilirkisi {icret ve giderleri; resmi dairlerden istenen belgelerin
asil ve suretlerinin onama ve pul harclari; mahkemede bizzat hazir bulunan taraflarin bulunduklari
giinlere ait ulagim ve konaklama giderleridir.

9 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.556.
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seklinde kararlastirilabilir*®

. Ornegin, sigortal1 %10’luk bir kism1 tagimayi iistlenmis
ve sigorta limiti 10.000 TL oldugu bir durumda meydana gelen zarar 10.000TL olsa
dahi sigortact bunun 9.000TL’lik kismimi karsilayacak, kalan %10’luk kisim olan

1.000 TL ye sigortal1 katlanacaktir.

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozunda, sigortalinin meydana gelen
zararin bir kismina katlanmasi hususu, manevi tazminat talepleri agisindan
diizenlenmistir. Buna gore, her tiirli manevi tazminat talebi, policede belirlenen
teminat limitlerinin i¢inde kalmak ve bu teminat limitinin en fazla % 50'si ile siirh
olmak kaydiyla teminat kapsamimdadir (HMSSK m.1/2). Ornegin, police limitinin
10.000 TL oldugu bir sigorta s6zlesmesinde, sigortalidan 6.000 TL maddi, 6.000 TL
manevi tazminat talep ediliyor ise sigortaci, 6.000 TL maddi tazminatin yaninda
sadece 4.000 TL’lik manevi tazminati karsilayacaktir. Zira tazmin edilebilecek
manevi tazminat talepleri sozlesme limitinin %50’sinden fazla olamaz.
Kanaatimizce, s6z konusu %50’lik sinir sadece bir talep i¢in degil, sigorta doneminin

tamamu i¢in gegerli olan bir sinirlamadir.

B) ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASINDA
ONGORULEN SiGORTA BEDELI

Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, her bir
olay icin azami tazminat tutarinin 300.000 TL oldugu ve risk gergeklesmis olsa dahi,
olay basina azami teminat miktarinin sdzlesme siliresi boyunca ayni kalacagi
ongoriilmiistiir (Tarife ve Talimat m.A/1, 3). Ongoriilen diizenlemede, sigortacinin
sorumlu oldugu sigorta bedelinin tespiti yerine, sigortacinin her bir olay i¢in azami
300.000 TL tazminat tutar1 ile sorumlu oldugu belirtilmistir. Sigortali olay basina
Ongoriilen sigorta tazminati tutart olan 300.000 TL’ nin yeterli olmadigini diisiiniiyor
ise ek sozlesme ile sigorta himayesinin kapsamini arttirmast miimkiindiir. Bu

durumda ek primlerini sigortali hekimin kendisinin 6demesi gerekir.

460 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.190; Nomer/Yunak, s.141. Sigortalinin zarara katilmasi

konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yongalik, s.149 vd.
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Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, ihtiyari sigortadan farkli olarak sigorta
siiresi i¢in toplam limit yerine, sigortacinin her olay nedeniyle azami 300.000 TL
teminat tutar1 ile sorumlu oldugu ve sigorta siiresince risk gerceklesmis olsa bile olay
bagina azami teminat miktar1 degismeyecegi diizenlenmistir. Oysaki ihtiyari

sigortada, sigorta siiresi icerisinde yapilan 6demeler toplam limitten diisiilmektedir.

Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, teminat
tutar1 maddi, manevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in de gegerlidir (Talimat ve
Tarife m.A/2). Yani olay basma maddi veya manevi tazminat talebi ayrimi
yapilmadan sigortaci, sigortali hekimden talep edilen zarar1 yargilama giderleri de
dahil 300.000 TL’ye kadar karsilayacaktir. Ihtiyari sigortadan farkli olarak, sigortali
hekimden talep edilen manevi zararlara iligkin sinirlama getirilmemesi yerinde

olmustur.

Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, teminat
tutar1 kapsaminda kalan haller sayilirken, maddi ve manevi tazminat diginda sadece
yargilama giderleri teminat kapsaminda sayildigindan, yargilama giderleri olan
harclar, masraflar ve vekalet iicreti sigorta teminat tutar1 kapsaminda olacak,
miivekkil (sigortali) ile avukat arasinda yapilan sézlesmeye dayanan vekalet iicreti

sigorta teminati kapsaminda olmayacaktir.

V. SIiIGORTA HIMAYESiIi KAPSAMINDA OLMAYAN
RiZIKOLAR VE SORUMLULUK HALLERI

A) GENEL OLARAK

Sigorta himayesinin kapsaminin belirlenmesinde, sigorta kapsaminda
olmayan riziko siirlamalar1 6nemli rol oynamaktadir. Muafiyet klozlar1 olarak da
adlandirilan muafiyet hiikiimleri ile, sigorta kapsaminda oldugu halde sigortalanmasi
caiz bulunmayan veya sigortaci tarafindan koruma kapsaminda tutulmak istenmeyen
hususlarin sigorta himayesi disinda birakilmasi saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle,

muafiyet hiikiimleri birer sigortasizlik hali teskil eder ve rizikonun kapsamina
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461

getirilen istisnadir™ . Sigorta sozlesmelerinde, sigorta himayesi kapsaminda olan

riskler disinda, kapsam disinda birakilan risklerin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Aksi halde, belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda say1lir (SK m.11/4)*?,

Muafiyet hiikiimlerinin hukuki dayanagi kanun veya sigorta sozlesmesi
olabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan, sigortacinin, sigorta ettirenin veya
sigortalinin kastindan dogan zararlardan sorumlu olmadiginin diizenlendigi 1278.
madde, muafiyet hiikiimlerine 6rnek gosterilebilir. Ayrica sigorta sdzlesmesinin
taraflari, sozlesme 6zgiirliigii (BK m.19,20; TTK m.1264) ilkesi ¢er¢evesinde, genel
sartlar ve ozel sartlar ile muafiyet hiikiimleri diizenleyebilirler *** . Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozunda ve Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Genel Sartlarinda birgok muafiyet hiikmiine yer verilmistir.

Muafiyet hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in, dncelikle kesin olmasi, yani
celiskiye mahal vermeyecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Ayrica muafiyet
hiiklimlerinin sigorta tazminatinin i¢ini bosaltacak nitelikte olmamast ve simnirh

464

olmas1 gerekmektedir Muafiyet hiikiimlerinin, istisna teskil ettiginden dar

yorumlanmasi ve sigorta ettiren lehine yorumlanmasi gerekmektedir. Kural olarak,

muafiyet hiikiimlerinde kiyas da miimkiin degildir*®.

Hukuken gecerli bir muafiyet hilkkmiiniin kapsamina giren rizikodan sigortaci
sorumlu degildir. Sigortact sorumsuzlugunu sigorta ettirene, sigortaliya ve zarar
goren lciincii kisiye karsi ileri siirebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, zararin istisna

edilen bir rizikodan dogdugunun ispati sigortaciya aittir ve sozlesme ile sigorta

! {nan, Riziko, s.107; Omag, Muafiyet Klozlari, 5.529.

462 11. HD., 28.06.1996 tarih ve 1996/3239 E., 1996/4799K. say1li kararinda, sigorta teminat: kapsami
disinda birakilan olaylarin agik¢a belirtilmesi gerektigini, polige genel sartlarinda agik¢a kapsam
disinda brrakilmayan olaylarin sigorta teminatt iginde oldugunun kabulii gerektigini, sigorta
poligelerinde sigorta ettiren aleyhine getirilen kosullarin yorum yolu ile genisletilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir (Ceker, s.54).

3 Omag, Muafiyet Klozlari, s.530-532.

%% Omag, Muafiyet Klozlari, s.537.

5 Omag, Muafiyet Klozlari, s.540.
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ettirenin aleyhine olarak degistirilemez (TTK, m.1281/I; 1264/IV)*°. Ancak bu
kural sigorta ettirenin ihbar kiilfetini iyiniyet kurallar1 g¢ercevesinde kullandigi

durumlarda gecerli olup, aksi takdirde ispat kiilfetinin yer degistirecegi kabul

edilmektedir*®’.

Muafiyet hiikiimleri nisbi veya mutlak olabilirler. Mutlak nitelikte olan
muafiyet hiikiimlerinde, muafiyet konusu riziko mutlak suretle sigorta himayesi
kapsami1 disinda kalmaktadir. Aksi s6zlesme ile kararlastirilamaz. Nisbi nitelikte olan
muafiyet hiikiimlerinde ise, taraflar ek prim karsiliginda sigorta himayesi kapsamini
genisleterek, himaye dis1 birakilan bir rizikoyu himaye kapsamma alabilirler*®®.
Sigortacinin mutlak surette sorumlu olmadig: haller, Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin A.3. maddesinde ve Genel Sarttaki diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun “II.” maddesinde ve Tibbi
Kétii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin A.3.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Nisbi nitelikte olan istisna hiikiimleri ise,
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin A.4.1., A42. ve A43.
maddelerinde ve Genel Sartlardaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla Hekim
Mesleki  Sorumluluk  Sigortast Klozunun “III.” maddesinde diizenlenmis

bulunmaktadir. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

466«TTK’min 1281. maddesine gore, hasarin teminat dist oldugunun ispati davali sigorta sirketine
diismektedir.” 17. HD., 15.09.2008, 1985/4056 (www.akip.net). Ayni yonde bkz. 17. HD.,
07.07.2008, 2087/3769 (www.akip.net); 11. HD’, 12.11.1998, 6160/7751(Din¢cment, s.486).; 11.
HD., 27.10.1998, 5509/7215 (Din¢ment, s.487).

47 «“TTK’nin 1282°nci maddesi uyarinca gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu olan sigortaci, ayn: Yasanin 1281’inci maddesine gore, kural olarak rizikonun
teminat disinda kaldigina dair savunmalarini kanitlamalidir. Ancak olayin sigortalinin ihbar ettigi
sekilde degil de, sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde, bu olus seklinin Kasko Genel
Sartlarinin A.5. maddesinde belirtilen teminat disinda kalan hallerden sayilmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle sigortali, TTK’nin 1292/III’iincii maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru
ihbar yiikiimliligiini kasten yerine getirmez ve sigorta teminati diginda kalan bu hususu sanki
rizikonun teminatt dahilindeymis gibi olustugunu ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip, olusan
rizikonun teminat iginde kaldiginin ispat kiilfeti sigortaliya gecer. O halde, somut olayda davali
sigortacinin savunmalarint kanitladigi, rizikonun davacinin ihbar ettigi sekilde gergeklesmedigi ortaya
ciktig1 dikkate alinip, ispat yiikiiniin davaci sigorta ettirene diistigii hatirlatilarak kanitlarin1 sunma
imkani verilip sonuca gore hitkiim kurulmasi” 11. HD., 3.10.2005, 2004/11703E., 2005/9134 K.
(Din¢cment, s.489). “TTK’nin 1292/1I1. maddesi uyarinca, sigortali, rizikonun gergeklestigine dair
dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde
sigorta teminat1 diginda kalan bir hususu sanki teminat i¢indeymis gibi ihbar ederse, ispat kiilfeti yer
degistirip olusan rizikonun teminat icinde kaldigmin ispat kiilfeti sigortaltya geger.” 11. HD.,
30.11.2006, 2005/12249 E., 2006/12578 K. (www.aKip.net).

468 Omag, Muafiyet Klozlari, s.536; Can, Genel Sartlar, s.23.
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Genel Sartlarinda nisbi nitelikte olan yani ek primle sigorta himayesi kapsamina
alinabilecek hiikiimlere yer verilmemistir. Bunun, zorunlu sigorta olmasi ve sigorta
primleriyle, azami teminat tutarinin belirlenmis olmasindan kaynaklandigi

kanaatindeyiz.

Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ile Tibbi Koétii Uygulamaya
[liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda yer alan diizenlemeler
farklilik arz ettiginden asagida énce Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda yer alan diizenleme geregince sigortacinin
mutlak suretle sorumlu olmadigi haller incelenecek daha sonra ise Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda dngoriilen ve sigortacinin mutlak sorumlu
olmadig1 haller ile son baglikta Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore
aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalan haller incelenecektir. Benzer nitelikte
diizenlemelerin yer aldigi durumlarda ilk yapilan agiklamalara atif yapmakta

yetinecegiz.

B) ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASINDA
SIGORTACININ MUTLAK SURETLE SORUMLU
OLMADIGI HALLER

1. Mesleki Faaliyet Disindaki Faaliyetlerden Kaynaklanan Tazminat
Talepleri

Yukarida sigorta himayesinin konu bakimindan kapsami kisminda agiklandig:
tizere, hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sigortanin konusu, sigortalinin
policede belirtilen mesleki faaliyetini ifa ederken meydana gelen zararlar dolayisiyla
ileri siirlilen tazminat talepleridir (ZG$ m.1). Buna diizenlemeye paralel olarak
sigortalinin, policede belirlenmis ve sinirlart hukuk kurallar1 veya etik kurallar ile
tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
taleplerinin sigortanin himayesinin kapsami disinda oldugu oOngoriilmistiir (ZGS

m.A.3/a).
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, sigortali hekimin giinliik hayatinda, mesleki
faaliyetinin icrasit disinda neden oldugu zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri,
sigortacinin sorumlulugu disinda bulunmaktadir. Bunun yani sira hekimin policede
belirtilmis mesleki faaliyetini icra ederken, hukuk kurallarinin veya etik kurallarinin
disina ¢ikmasi halinde de tazminat taleplerinin sigorta himayesi kapsami disinda
oldugu belirtilmistir. Ongériilen muafiyet hiikmiiniin agik ve anlasilir olmasi

gerektigi halde, muafiyet hiikmii kaleme alinmis sekli yerinde degildir.

Hekimlik meslegi etik kurallari, Tiirk Tabipler Birligi 47. Kongresi’nde kabul
edilerek, yayimlandiktan bir ay sonra yiiriirliige girecegi ve Tiirk Tabipler Birligi
Merkez Konseyi ve tabip odalar1 tarafindan yiiriitiilecegi ongoriilmiistiir. Hekimlik
meslegi etik kurallarinin  amaci, hekimlerin mesleklerinin gereklerini yerine
getirirken uymalar1 zorunlu olan kurallar1 belirlemektir. Hekimler bu kurallara aykir
davranislarda bulunduklarinda, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’na gore tabip odalar
yonetim kurullar1 tarafindan onur kurullarina sevk edilirler. Onur kurulu etik

kurallarma aykirilik bulunup bulunmadigini tespit eder.

2. Kasten Sebep Olunan Zararlardan Dogan Tazminat Talepleri

Mesleki faaliyetin ifast sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her
tirli olay ve davranis sonucu dogan zararlar sigorta teminati kapsami disindadir
(ZGS m. A.3/b). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesi geregince de, hi¢bir halde
sigortaci, sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan kimsenin kasti sonucu
meydana gelen zararlardan sorumlu degildir ve sozlesme ile bunun aksinin
kararlastirllmast da miimkiin degildir (TTK m.1264/II). Genel Sartta teminat
kapsam1 disinda kalan hallerde sadece sigortalinin kasten sebep oldugu zararlar
olarak belirtilmis ve sigorta ettirenin kasten sebep oldugu zararlar sayilmamis olsa
dahi, emredici diizenleme olan TTK m. 1278’deki hiikiim ag¢iktir ve hekim mesleki
sorumluluk sigortasinda da sigorta ettirenin kasti davranislari sonucu dogan zararlar
sigorta teminatinin kapsami disinda kalmaktadir. Zira emredici kanun hiikmii
karsisinda genel sart hiikiimleri sadece aciklayici nitelikte bir diizenlemedir. Bu

nedenle Tibbi Koétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
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Sartlarinda yer alan diizenlemenin, emredici olan TTK m. 1278 dogrultusunda

sigorta ettireni de kapsayacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Kastin s6z konusu olmasi i¢in failin, eyleminin zararli sonuca yol agacagi
bilincine sahip olmasi, ancak buna ragmen eylemini gerceklestirmis olmasi
gerekmektedir. Failin zararli sonucu dogrudan istememesine ragmen onu goz Oniine
almasi halinde s6z konusu olan “dolayl kast”, “dogrudan kast” ile bir tutuldugundan

meydana gelen zarar sigorta himayesi kapsaminda kalmamaktadir*®’.

Kasten gerceklestirilen davranis icrai olabilecegi gibi, ihmali hareket ile de
gerceklestirilebilir. Ancak burada failin, zararli sonucu Onlemeye yonelik bir
ylikliimliiliigliniin s6z konusu olmasi ve ihmali hareketiyle {igiincii kisiye zarar
verebilecegi bilincine sahip olmasi gerekmektedir’’’. Ornegin, hekimin kastli olarak
acil durumda bulunan hastaya miidahale etmeyerek ihmali bir davranigla zarara yola

acmasi gibi.

Kast failin i¢ diinyasi ile ilgili bir olgu olmakla birlikte, zarar verici eylemden
sonra yapilacak bir degerlendirme ile kastin var olup olmadigmmi anlamak
miimkiindiir. Ancak bu degerlendirmenin kesin bir sonuca gotiirmedigi durumlar
sigortacinin aleyhinedir. Zira, istisna hiikmiiniin uygulanmasi i¢in gerekli bulunan

kosullarin gergeklestigini ispat yiikii sigortactya aittir *'".

3. Suuru Etkileyen Maddelerin Etkisi Atindayken Sebep Olunan

Zararlara iliskin Tazminat Talepleri

Yapilan diizenleme ile sigorta teminati kapsami disinda kalan hallerden bir
digeri de, sigortali veya c¢alistirdig1 kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa

ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmas1 sonucu

49 Unan, Riziko, s.109; Doganay, s.3267; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.448. Ayrica dolayl kast
ile bilingli taksirin ayirt edilmesi gerekmektedir. Bilingli taksirde, fail kendi yetenegine ve sansina
giivenerek Ongordiigli sonucun gergeklesmeyecegine inanmaktadir. Oysa dolayli kastta, fail
Ongordiigl zararl sonucu goze almaktadir (Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.448).

47 {’nan, Riziko, s.110; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.450.

4 Unan, Riziko, s.109; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.450; Ulas, s.657. 11.HD. nin 30.11.1989
tarih ve 1988/9152 E., 1989/6765 K.( Ulas, s.657).
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meydana gelen zararlardir (ZGS m.A.3/c). Sigortali veya calistirdigr kisilerin
herhangi bir madde tesiri altinda olmaksizin, 6rnegin ameliyat sirasinda gegici olarak

bilincini kaybetmesi nedeniyle meydana gelen zarardan sigortact sorumludur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesindeki diizenleme geregince,
sigortaci, sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadig siirece, sigorta ettirenin
veya sigortadan faydalanan kimsenin ya da fiillerinden hukuken sorumlu
bulunduklar kisilerin kusurlarindan dogan zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Kanun
koyucu, taraflarin sigorta ettirenin ve sigortalinin kastindan dogan sorumlulugun
sigorta kapsaminda olacagini kararlagtiramayacaklarini emredici sekilde diizenlemis
bulunmaktadir. Dolayisiyla sdzlesmede aksine bir diizenleme yapilmadig: siirece
sigortaci, sigorta ettirenin/sigortalinin ¢alistirdig: kisilerin, kasti da dahil olmak iizere
biitlin  kusurlu davraniglarindan kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimlii

bulunmaktadir*’.

Tabi ki bir hekimin veya calistirdig1 kimselerin meslegini icra ederken alkol,
uyusturucu veya narkotik gibi suurunu etkiyecek maddeleri alarak, bu maddelerin
etkisi altindayken meslegini icra etmeye kalkismasi kusurlu bir davranistir. Can,
yapilan bu diizenlemeye iliskin, suuru etkileyen maddelerin alinmasinin kasit olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmamasina ragmen, sozii edilen kusur bakiminda da
Genel Sarttaki diizenleme ile mutlak bir istisnanin getirilmis oldugunu; ancak, TTK
m. 1278 geregince Kanun koyucunun vermis oldugu bir imkanin Genel Sartlari
tasdike yetkili makam tarafindan alinamayacagin ve bu nedenle de pekala taraflarin
A. 3 maddesinin (c) bendi hilafina sdzlesme yapmalarinin miimkiin oldugunu;
ornegin, sadece belirli bir miktarin iizerinde alkol alinmigken verilen zararlarin
karsilanmayacaginin kararlastirilmasinin teorik olarak miimkiin oldugunu ifade

etmektedir*’>.

Kanaatimizce, burada tespiti gereken husus, suuru etkileyecek maddelerin
etkisi altinda iken hekimin veya yardimci kisilerin meslegini icra etmesi sonucu

meydana gelen zararlarin, kasten mi ihmalen mi gerceklestiginin kabuliiniin

2 Doganay, s.3269; Can, Genel Sartlar, s.22. Bkz. HGK., 09.04.2008, 17-299/302 (www.akKip.net).
47 Can, Genel Sartlar, s.23.
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gerektigidir? Zira bu durumun kasit olarak kabul edilmesi halinde, sigortacinin
mutlak suretle sigortalinin ve sigorta ettirenin kastindan dogan zararlardan
sorumlulugu s6z konusu olmadigr i¢in, yapilan diizenleme yerinde kabul
edilebilecektir. Fakat fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler agisindan aksine bir
diizenleme bulunmadig siirece sigortaci kasten sebep olunan zararlardan da sorumlu
olacagi i¢in, bu kisiler acisindan Genel Sartlarin aksine bir diizenleme
yapilabilecektir. Goriildiigii gibi, kasit olarak kabul edilmesi ihtimalinde Genel
Sartlarin aksine diizenleme yapilip yapilamayacagini sigorta ettiren ve sigortal ile
bunlarin  fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler ac¢isindan ikiye ayirarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ancak bu durum ihmal olarak kabul edilirse taraflar,
sigorta ettiren ve sigortali da dahil olmak iizere Genel Sartlarda yapilan
diizenlemenin aksine bir diizleme yapma imkanina — Can’in belirttigi iizere teorik

de olsa- sahip olacaklardir.

4. Para Cezasi ve Ceza veya Cezai Sart Olarak Yapilan Odemeler

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda yer alan diizenleme geregince, idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir

ceza ve cezai sartin sigorta teminati kapsami disinda kalmaktadir (ZGS m.A.3/¢).

Para cezasi, su¢ ve kabahatler karsiliginda yasada yazili smirlar arasinda
belirlenecek bir miktar paranin devlet hazinesine 6denmesi demektir. Para cezasi,
sam@m mal varligima yoénelen bir yaptiim tiriidiir*’*. Adli para cezasi, samiga
isledigi su¢ nedeniyle mahkeme karariyla yasada 6ngdriilen sinirlar igerisinde verilen
cezadir ¥, Toplum diizenini bozan basit fiillerde mahkemelerde dava agilmadan
idari makamlara da ceza verme yetkisi taninmistir. Adli para cezalarindan farkh
olarak idari para cezalari, dogrudan dogruya idari makamlar tarafindan hitkmedilen

476
para cezalaridir*’°.

474 Centel/Zafer/Cakmut, s.561; Bakicr; s.1178.
75 Centel/Zafer/Cakmut, s.564; Bakicr; s.1178.
476 Centel/Zafer/Cakmut, s.565 ; Bakicr; s.1181.
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Adli ve idari para cezalar1 disinda, ceza ve cezai sartlarin da sigorta kapsami
disinda kalacagi diizenleme altina alinmistir. Maddede belirtilen “ceza”dan nelerin
kastedildigi acik degildir. Doktrinde, bu kategoriye giren Odemelerin, kamusal
nitelikte cezalandirma amaci olmayan ve herhangi bir zararin karsiligr olmaksizin
yapilan ve 6zel hukukun tanzim ettigi 6demeler oldugu kabul edilmektedir. Medeni
cezalar olarak nitelendirilebilecek bu 6demelere; cezai sartlar (BK m.158/I, 1I),

dénme cezast (BK m.158/111), zamani riicu (BK m.156) érnek olarak verilebilir*”’.

C) IHTiYARI SORUMLULUK SIGORTASINDA SiGORTACININ
MUTLAK SURETLE SORUMLU OLMADIGI HALLER

1. Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda Ongoriilen

Diizenlemeler

Ihtiyari hekim mesleki sorumluluk sigortasina iliskin Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinin “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli A.3. maddesinde
mutlak suretle sigorta teminati disinda kalan haller:

— Sigortalinin, policede belirlenmis ve sinirlar1 hukuk kurallar1 ve etik
kurallan ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan
tazminat talepleri,

— Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan
her tiirlii olay ile davranislari,

— Sigortali veya calistirdig kisilerin, poligede belirtilen mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmas1 sonucu
meydana gelen olaylar, olarak sayilmistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
sigortacinin mutlak suretle sorumlu olmadigr haller baghigr altinda sigorta teminati
disinda kalan haller incelendiginden burada yeniden agiklanmayacaktir. Ayrica
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda yerinde olarak idari ve adli para cezalar1 dahil
her tiir ceza ve cezai sartin da mutlak olarak teminat kapsaminda oldugu
diizenlenmis, ihtiyari sorumluluk sigortasinda ise asagida agiklanacagi lizere bunlarin

ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecegi ongdriilmiistiir.

417 Can, Genel Sartlar, s.31.
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2. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozunda

Ongoriilen Diizenlemeler

a) Dis Hekimleri ve Cerrahlar Tarafindan Genel Anestezi

Uygulamasindan Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu II. maddesinin, birinci bendinde
Ongoriilen diizenleme geregince, ruhsath bir saglik kurum veya kurulusunda ve acil
haller disinda yapilmadig1 ve usuliince yetki verilmis bir anestezi uzmani gozetimi
altinda olmadig siirece, dis hekimleri ve genel cerrahlar tarafindan genel anestezi
uygulanmasindan kaynaklanan tazminat talepleri sigorta teminati disinda

kalmaktadir.

Buna gore, dis hekimleri ve genel cerrahlar tarafindan genel anestezi
uygulamalarindan kaynaklanan tazminat taleplerinin sigorta teminati kapsaminda
kabul edilebilmesi i¢in genel anestezi uygulamasinin, ruhsath bir saglik kurum veya
kurulugunda yapilmasi ve usuliince yetki verilmis bir anestezi uzmaninin gozetimi
altinda yapilmasi veya acil bir durumun s6z konusu olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, dis hekimleri ve genel cerrahlar tarafindan yapilan genel anestezi
uygulamalari1 sonucu dogan zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri mutlak olarak

sigorta teminat1 kapsami1 diginda kalacaktir.

b) Meslekten Gegici Yasaklanilan Dénemde Meslegin icrasindan

Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Ilk yardim ve acil miidahale disinda, meslekten gecici yasaklanilan donem
icinde sigortali hekim tarafindan verilen her tiirlii tedavi ve saglik hizmetlerinden
kaynaklanan tazminat talepleri de, mutlak olarak sigorta teminati kapsami disinda

kalmaktadir (HMSSK m.II/ b. 2).

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi, hekimlik mesleginin yiiriitiilebilmesi

icin gerekli olan sartlar1 tasiyan yetkili hekim tarafindan yapilan tibbi
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miidahalelerden dogan sorumlulugu kapsamina almaktadir ve hekimlik mesleginin
ylriitiilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri de, hekimlik mesleginin icrasina
gecici veya siirekli engel hali bulunmamaktir. Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 7/1.
maddesi geregince tabiplerin, bir tabip odasi sinirlari i¢cinde sanatini serbest olarak
icra eden tabipler ise bir ay i¢inde o il veya bolge tabip odasina iiye olmas1 ve tiyelik
gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliige aykir1 olarak odaya
kayit olmayanlar ile diger kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda,
Haysiyet Divani 15 giinden 6 aya kadar gegici olarak meslegin icrasindan men karar1
verebilir (TTBK m.39/1-c). Verilen meslekten gecici yasaklanma cezasi Yiiksek
Haysiyet Divani’nca onaylanarak kesinlesirse sigortali, hekimlik meslegini gegici
olarak icra edemez ve bu siire¢ icerisinde tedavi ve saglik hizmeti veremez. Bu
nedenle Genel Sartlarda s6z konusu istisna hilkmii yer almamig olsaydi dahi,

sigortalinin bu donemde sigorta himayesinden faydalanmasi miimkiin olmazdi.

Ancak Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu’nda yer alan diizenleme
ile istisna hiikkmii daraltilmistir. Buna gore, sigortali meslekten gecici olarak
yasaklanmis olsa dahi hekimin ilk yardim ve acil miidahale durumunda neden oldugu

zararlar sigorta himayesi kapsaminda kalmaktadir.

¢) Gerekli EKipman ile Techizatin Bulundurulmamasindan

Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Ik yardim ve acil hizmetlerin sunuldugu yerlerde, yeterli ve gerekli ekipman
ile techizatin sigortalinin kisisel kusuru ile bulundurulmamasindan kaynaklanan
tazminat talepleri, mutlak olarak sigorta teminati diginda kalmaktadirlar (HMSSK m.
II/b.3). Acil saglik hizmetlerine iliskin olarak c¢ikartilan Acil Saglik Hizmetleri
Yonetmeligi*’™® ile saglk hizmeti sunan ve saglik hizmetiyle ilgili olan biitiin kurum
ve kuruluslarin uymakla miikellef olduklar1 esaslari belirleyen bir diizenlemeye
gidilmistir. S6z konusu Yonetmelikte, acil saglik hizmet birimlerinin ve bu

birimlerde bulunmasi gereken malzemelerin, fiziki O6zelliklerin neler oldugu ve

8 RG., 11.05.2000, S.24046
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calisacak personelin niteligi diizenlenmis bulunmakta; Yonetmelikte diizenlenmemis

bulunan diger hususlarin ise, Saglik Bakanligi’nca belirlenecegi belirtilmektedir.

Acil saglik hizmeti sunan biitiin kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel hukuk
tiizel kisileri ve gergek kisiler tarafindan kurulmus saglik kurum ve kurulusglari ile bu
kurum ve kuruluslarda gorevli kisiler, Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginde sayilan
temel ilkelere uymakla yiikiimlii olduklarindan, kanaatimizce sigortali tarafindan
yeterli ve gerekli ekipman ile teghizatin bulundurup bulundurulmadigi Yonetmelik
hiikiimlerine ve Saglik Bakanligi’nca cikartilacak yonergelere gore belirlenecektir.
Ayrica bu istisna hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, gerekli olan ekipman ve techizatin
kisisel kusur ile bulundurulmamas: gerekmektedir. Kanaatimizce ayrica sigortali
hekimin gerekli olan ekipman ve techizatin bulundurulmasi ile ilgili sorumlulugunun

bulunmasi da gerekmektedir.

d) Tibbi Amac¢h Kullanim Disinda Belirli Maddelerin Kullanimindan

Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu ile getirilen bir diger istisna ise
tibbi amacl kullanim disinda, radyoaktif, zehirli, patlayici veya herhangi bir patlayici
niikleer bilesim veya bunun niikleer bir parcasinin tehlikeli 6zellikleri sebebiyle

sigortalidan talep edilen tazminat talepleridir (HMSSK m. II/b.4).

Yine Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu’nda, tibbi amagli kullanim
disinda diethylstibesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli iiriinler
veya asbestten kaynaklanan biitiin tazminat taleplerinin de mutlak olarak sigorta

tazminati disinda kalacagi diizenlenmistir (HMSSK m.II/ b.5).

Yukarida sayilan kimyevi maddelerin tibbi amach kullanimi diginda
kullanilmast nedeniyle tazminat taleplerinin sozlesme disinda kabul edilmesinin
sebebi, bu maddelerin zehirli ve tehlikeli veya radyoaktif 6zellikleri olan maddeler
olmasidir. S6z konusu maddelerin bulundurulmasi ve kullanilmasi ayr1 bir uzmanlik

ve 0zen gerektirmektedir. Ayrica s6z konusu maddelerin neden olabilecegi zararin
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blyiikliigi de, sigortacinin s6z konusu kimyevi maddelerden kaynaklanan zararlar

nedeniyle sigorta himayesi verilmemesi tercihini etkilemistir.

D) IHTIYARI SORUMLULUK SIGORTASINDA AKSI
KARARLASTIRILMIS OLMADIKCA SiGORTACININ
SORUMLU OLMADIGI HALLER

1. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Ongoriilen

Diizenlemeler

a) Bilgi, Belge ve Malzemelerin Kaybindan Dogan Tazminat Talepleri

Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin “A.4.1.” maddesinin (a)
bendindeki diizenleme geregince, taraflar arasindaki soOzlesmede aksine bir
diizenleme bulunmadig: silirece sigortaci, hangi ortamda ve ne suretle saklanirsa
saklansin, sigortalida bulunan her tiir belgenin kaybi veya sigortalinin bakim,
gozetim ve kontroliinde verilmis bilgi ve malzemenin kayb1 veya imha edilmesinden

dogan zararlara iliskin tazminat taleplerinden sorumlu olmayacaktir*”’.

Hekim, s6zlesmeden dogan ylikiimliiliiklerinde agiklandig iizere, tedavisini
istlendigi hastayla ilgili olarak edindigi bilgileri kayda gecirmek ve bu kayitlari ilgili
belgelerle birlikte saklamakla yiikiimlidir. S6z konusu bilgilerin  kayda
gecirilmemesi veya bu kayitlarin ve belgelerin saklanmamasi nedeniyle hekim
dogacak zararlardan sorumludur. Kural olarak, hekimin saklamakla yiikiimli oldugu

bu bilgi ve belgelerin kayb1 nedeniyle ileri siiriilen tazminat taleplerinden sigortaci

% Can, Genel Sartlar, s.24. 03/05/2007 tarihli, 26511 sayili RG’de yaymlanan teblig ile Genel
Sartlarin A.4.1. maddesinin (a) bendinde yer alan “...sigortalinin bakim, gézetim ve kontroliine
verilmis bilgi ve malzemenin kayb1” ibaresinden sonra gelen “suistimali” ibaresi madde metninden
cikartilmigtir.  Suiistimal, kelime anlamiyla kotliye kullanma anlamina  gelmektedir
(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=292156). Sigortali hekimin, hastasina ait s6z
konusu belge, bilgi ve malzemeleri kotiiye kullanmasi(suistimali) sonucu dogan zararlardan
sigortacinin sorumlu olmamasi gerekir. Zira bilgi, belge ve malzemelerin kotiiye kullanilmasi sonucu
dogan zarar, kasten meydana gelen bir zarardir ve sigortacinin, sigortalinin kasith davranislarindan
dogan zararlardan sorumlu olmasi s6z konusu olamaz (TTK m.1278). Bu nedenle kanaatimizce,
“suistimali” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi yerinde olmustur. Ancak madde metninden
cikartilmasaydi dahi, genel sartta yer alan diizenleme kanunun emredici hiikmiine aykir1 oldugundan
gegersiz olacakt.
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sorumlu degildir. Ancak taraflar sigorta sOzlesmesi yapilirken yapacaklart ek
sozlesme ile, sigortalinin saklamak zorunda olduklar1 belge ve bilgilerin kaybi

nedeniyle dogan zararlardan sigortacinin sorumlu olmasini temin edebilirler.

b) Yabanci Devlet Mahkemelerinde Acilan Davalar ile Tahkim Yolu ile

Goriilen Davalarda Hitkmolunan Tazminat Talepleri

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi kural olarak, sigortalt hekimin Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart iginde ifa ettigi mesleki faaliyetlerinden dogan zararlar igin
gecerlidir (GS m.A.2.). Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda bu kurala herhangi bir
istisna getirilmemistir. Ancak ihtiyari sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimlerin
diizenlendigi Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin, A.2. maddesinde,
taraflarin  sigortalinin  yurtdisinda yiiriitecegi mesleki faaliyetlerinden dogan
sorumlulugun  da  sigorta  kapsamima  alimmasini  kararlastirabilecekleri
ongorillmiistiir’™. Bu diizenlemeye paralel olarak “A.4.1.” maddenin (b) bendinde,
taraflarin  yapacaklar1 ek sozlesme ile sigortacinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan tazminat davalarinda ve tahkimde
hiikmolunan tazminatlardan sorumlu olacaginin kararlastirilabilecegi diizenleme
altina alimmistir. Buna gore, sézlesmede herhangi bir diizenleme yapilmamissa,
sigortact yurtdisinda ytiriitiilen mesleki faaliyet sonucu dogan zararlardan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan tazminat davalar1 ve
tahkim nedeniyle talep edilen tazminatlardan sorumlu degildir. Getirilen bu
istisnanin nedeni sigortacinin, Tiirk Hukuku disinda yabanci hukuka gore risk hesabi
yapmasinin zor olmasi, ayrica yabanci bir iilkede sigortali aleyhine acilan davanin
veya takibin akibetinin izlenmesi ve gerektiginde miidahalesinin kolay

olmamasidir.Tahkimde de, taraflar uygulanacak olan hukuku secebilecekleri igin

tahkim sigortact acisindan yukarida belirtilen zorluklar1 beraberinde getireceginden,

0 yurt diginda icra olunan mesleki faaliyetlerden dogan sorumlulugun da sézlesme ile teminat altina
alinmast halinde, bdyle bir sozlesme sartinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in meslegin icra edildigi
devletin hukukunun da buna izin vermesi gerekmektedir. Zira, Tirkiye’de yerlesik Kkisilerin,
Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve
Tiirkiye’de sigortalattirmalar1 zorunlu bulunmaktadir (SK m.15). Meslegin icra edildigi yabanci iilke
hukukunda da tilkemizdeki sekilde bir diizenlemenin bulunmasi halinde, s6zlesme sart1 hiikiim ifade
etmeyecek, sigortali sigorta giivencesinden yararlanamayacaktir (Can, Genel Sartlar, s.18).
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tahkim yoluyla hitkkmolunan tazminatlarin da aksi kararlastirilmadig: siirece sigorta

kapsami disinda kalacagi kabul edilmistir.

¢) Aile Bireylerinin Tazminat Talepleri

Sigortalinin mesleki faaliyetini ifas1 sirasinda, aile bireylerinden birine de
zarar vermesi olasidir. Sigortaciyi, aile bireylerinin arasindaki, 6zel iliskilerden
kaynaklanan olumsuz etkilere maruz birakmamak ve bu kisilerce ileri siiriilecek
tazminat taleplerinin bazi suiistimallerin yasanmasina neden olabilecegi igin, bazi
kisilerce ileri siiriilen tazminat talepleri sigortacinin sorumlulugu disina ¢ikarilmasi
gerekmistir481. Buna gore, anne, baba, kardes, es ve cocuklarna kars1 zarar verici
davranisi nedeniyle dogan tazminat taleplerinden, aksine sdzlesme yoksa sigortaci

sorumlu degildir (IGS m.A.4.2/b).

Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarda yer alan diizenleme geregince,
aksine sOzlesme yoksa sadece sigortalinin, anne, baba, kardes, es ve cocuklarina
kars1 zarar verici davraniglari nedeniyle dogan tazminat talepleri himaye kapsami
disindadir. Aymi zarar verici olay nedeniyle, s6z konusu aile bireyleri disinda bagka
kisilerde de zarar meydana gelmis ise liglincii kisilerin tazminat talepleri sigorta
himayesi kapsaminda olacaktir. Ancak sayilan aile bireyleri ile ilgili bir zarar
sebebiyle, baska bir kisinin talepte bulunmasi istisna hilkmiin uygulanmasina engel
degildir. Ornegin, sigortali hekimin kusuru nedeniyle tibbi miidahale sirasinda
kardesinin 6lmesi durumunda, kardesinin ¢ocugu veya esinin talep edecegi destekten
yoksun kalma tazminati nedeniyle sigorta sdzlesmesinde aksine diizenleme yoksa
sigortact sorumlu olmayacaktir. Zira, dnemli olan tazminat talep edenin degil,
tazminat talebinin konusunu teskil eden zarara maruz kalmis olan kisinin 6ngoriilen
aile bireylerinden olmasidir. Aksi takdirde, sigortalinin aile bireylerinin sigortaliya
kars1 sahip olduklar1 tazminat alacagini tiglincii kisiye temlik etmek suretiyle sigorta

himayesinden faydalanma yoluna gitmeleri s6z konusu olurdu™*?,

481 I:Jnan, Riziko, s.113; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.443; Can, Genel Sartlar, s.26.
82 {Inan, Riziko, s.113; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.444.
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Ileri siiriilen talebin sigorta himayesi disinda kabul edilebilmesi icin, s6z
konusu aile bireylerinin sigortalinin mesleki faaliyeti sebebiyle dogrudan dogruya
magdur konumunda bulunmalar da sart degildir. Ornegin, Borglar Kanunu’nun 45.
maddesi geregi destek kaybindan dogan zararlar dolayisiyla ileri siiriilen tazminat
taleplerinde oldugu gibi, dolayli magdur konumunda bulunmalar1 da istisna

hiikmiiniin uygulanmasi icin yeterlidir**’.

Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin “C.10.” maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme nedeniyle taraflar sigorta sozlesmesinde, sigortalinin ve
sigorta ettirenin aleyhine diizenleme yapamayacaklarindan, sayilan kisiler disinda
suiistimallerin yasanabilecegi diger kisilerle ilgili sozlesmede bir diizenleme
yapilmasi veya istisna tutulan Kkisilerin genisletilmesi miimkiin degildir. Genel
Sartlarda sayilmayan, ancak suiistimalin yasanabilecegi bir kisinin sigortacindan
tazminat talep etmesi durumunda sigortacinin yapabilecegi tek sey; varsa suiistimal
teskil eden davranisi ve sigortalinin gercekte tazminat ddenmesini gerektiren bir

zararin olmadigimi™* veya sigortalinin kasti hareket ettigini ispatlamaktir.

d) Baz Zehirli veya Radyoaktif yahut Tehlikeli Maddelerin Sebep
Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk Sebebiyle fleri Siiriilen

Tazminat Talepleri

Sigorta sozlesmesinde aksi kararlastirllmamis ise sigortaci, Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarin A.4.2 maddesinin (d) bendinde sayilan kimyevi
maddelerden dogrudan veya dolayli olarak kaynaklanan zararlara iliskin tazminat

taleplerinden sorumlu degildir. S6z konusu kimyevi maddeler :

— Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu

meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize 1ginimlar veya kirlilik,

— Radyoaktif, zehirli, patlayict veya herhangi bir patlayici niikleer bilesim

veya bunun niikleer bir parcasinin tehlikeli 6zellikleri,

3 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.444.

8 Can, Genel Sartlar, s.26.
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— Diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli
tiriinler veya asbest iceren lriinlerin varligindan, iiretiminden, elleclenmesinden,
islenmesinden, satis, dagitim, depolama, birakilma veya kullanimindan kaynaklanan

her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbesttendir.

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu’nun “Teminat Disinda Kalan
Tazminat Talepleri” baglikli “II” maddesinin, 4 ve 5. fikralarinda benzer bir
diizenleme yer almakta ve s6z konusu kimyevi maddelerin tibbi amagh kullanim
disinda dogan tazminat taleplerinin teminat kapsami diginda oldugu belirtilmektedir.
Bu iki diizenlemenin nasil degerlendirilmesi gerekmektedir? Klozda séz konusu
maddeler nedeniyle dogan zararlarin mutlak suretle teminat kapsami disinda oldugu
belirtilmekteyken, Genel Sartlarda ise yapilacak sézlesme ile teminat kapsamina
alinabilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce, Genel Sartlarin C.10 maddesinde, genel
sartlarin eki niteligindeki klozlarin genel sartlara gore oOzel diizenlemeler
icerebilecegi diizenlendiginden, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu’nda yer
alan diizenlemenin 6zel diizenleme olarak kabul edilmesi ve maddede sayilan zararli
maddelerin tibbi amacl kullanim disinda kullanilmalarindan kaynaklanan tazminat
taleplerinin mutlak surette teminat kapsami disinda oldugu, Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinin A.4.2. maddesinin (d) bendi geregince de sdzlesme ile

teminat kapsamina alinamayacagi kabul edilmelidir.

e) Sigortalimin Hukuki Sorumlulugunu Agirlastiran S6zlesme

Hiikiimlerinden Dogan Tazminat Talepleri

Kanunda taraflara, s6zlesme serbestisi sinirlar1 igerisinde (BK m.19 vd.)
aralarindaki sozlesme iliskisinden dogabilecek olan sorumlulugun sartlarmi ve
kapsamini kanunda ongoriilene nazaran daha agir veya hafif hale getirme yetkisi
taninmugtir™. Sigortali hekim de, zarar goren ile sozlesmesel bir iliski igerisinde
veya Ozel bir anlagsma ile hukuki sorumlulugunu kanunda ongoriilenden daha da

agirlastirmig olabilir. Thtiyari hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sézlesmesinde

85 Can, Genel Sartlar, s.29.
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aksine bir diizenleme bulunmadig1 takdirde sigortalinin bir s6zlesmenin ifasina veya
0zel bir anlagsmaya dayanip, sigortalinin kanuni sorumluluk 6l¢iisiinii asan her tiirlii
talep sigorta teminati diginda kalmaktadir (IGS m.A.4.2/f). Sigorta himayesi bu gibi

durumlarda, sadece sigortalinin kanuni sorumlulugu 6l¢iisiinde himaye saglayacaktir.

f) Manevi Zararlara iliskin Tazminat Talepleri

Manevi tazminat talepleri bakimindan sigortacinin risk hesabi1 yapmasi kolay
olmadigindan, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.4.2 maddesinin (f)
bendinde, sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a sigortacinin manevi tazminat
taleplerinden sorumlu olmayacagi hiikkme baglanmistir. Ancak Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortast Klozu’nda yine Genel Sartlardan ayrik 6zel bir diizenleme
yapilmis ve “I” maddesinin 2. fikrasi ile hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, her
tiirli manevi tazminat taleplerinin belirli limitler dahilinde sigorta kapsaminda
olacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince, diger mesleki sorumluluk
sigortalarinda manevi tazminat talepleri ancak sézlesmede yapilacak bir diizenleme
ile teminat kapsaminda kalmakta iken, hekim mesleki sorumluluk sigortasinda

yapilacak bir anlagmaya ihtiya¢ olmaksizin teminat kapsaminda bulunmaktadir.

g) Para Cezasi ve Ceza veya Cezai Sart Olarak Yapilan Odemeler

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.4.3. maddesinde, “Aksine
Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Odemeler” bash@ altinda (a) bendinde,
“Idari ve adli para cezalari dahil her tiir ceza ve cezai sartlar” 1n teminat disinda
kaldig1 hiikme baglanmistir. Diizenlemeye gore, taraflar ek sézlesme ile sigortali
aleyhine hiikmedilen adli ve idari para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai sarti
sigorta teminati kapsamina alabilirler. Daha 6nce belirtildigi lizere adli para cezasi
su¢ teskil eden filler icin kanunlarda Ongoriilen, idari para cezast ise kanuni
diizenlemelere aykirilik halinde idari makamlar tarafindan uygulanan yaptirimdir.
Adli ve idari para cezalari, hem kasten islenen hem de taksirle islenebilen eylemler
icin Ongoriildiigiinden “idari ve adli para cezalarinin” ek s6zlesme ile teminat altina

alinip alinamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun

179



1278. maddesine geregince, sigorta ettiren veya sigortalinin kastindan dogan zararlar
sigorta himayesi kapsamina alinamayacagindan hi¢bir ayrim yapilmaksizin adli ve
idari para cezalarmin ek sozlesme ile teminat altina alinabileceginin 6ngoriilmesi
yerinde degildir. Adli veya idari para cezasinin sebebi olan eylemin kasith veya
taksirli bir eylem olup olmadigina gore ayrim yapilmasi ve taksire dayanan eylemler
nedeniyle ongdriilen adli ve idari para cezalarinin ek sézlesme ile teminat altina
aliabileceginin, ancak kasten islenen fiiller nedeniyle meydana gelen zararlarin
himaye kapsamina almamayacagmin kabulii gerekmektedir. Ornegin, hekimin kasti
hareketi sonucu hastasinin kolunun kaybettigi bir olayda, hastanin talep ettigi
tazminat sigorta himayesi kapsaminda kabul edilemeyecegi gibi hekim aleyhine
acilan kamu davasi sonucu verilen adli para cezasinin sigorta himayesi kapsaminda

kaldiginin kabulii miimkiin degildir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, teminat disinda kalan hallerde
aciklandig1r iizere maddede belirtilen cezai sartlar disinda, “ceza”dan nelerin
kastedildigi agikca belirtilmemistir. Ancak doktrinde, bu kategoriye giren
O0demelerin, kamusal nitelikte cezalandirma amaci olmayan ve herhangi bir zararin
karsiligr olmaksizin yapilan ve 6zel hukukun tanzim ettigi 6demeler oldugu kabul
edilmektedir. Medeni cezalar olarak nitelendirilebilecek bu 6demelere; cezai sartlar
(BK m.158/1, II), donme cezas1 (BK m.158/I1I), zamani riicu (BK m.156) 6rnek

olarak verilebilir **¢ .

Taraflar yapacaklar1 ek sozlesme ile kamusal nitelikte
cezalandirma amaci olmayan nitelikteki bu tarz medeni cezalar1 sigorta teminati

kapsamina dahil edebileceklerdir.

h) Cezai Takibin Masraflar:

Sigortal1 hekimin hukuki sorumlulugunu gerektiren ve sigortacinin da sigorta
poligesi kapsamina girdigi i¢in karsilamakla yiikiimlii oldugu zararlar1 doguran fiil,
aym zamanda sigortalmmn cezai sorumlulugunu da gerektirebilir®’. Bu durumda

taraflar sozlesmede aksini kararlastirmadiklar1 siirece, sigortalinin aleyhine cezai

8 Can, Genel Sartlar, s.31.
7 Can, Genel Sartlar, s.32.
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takibe gecilmesi halinde, bu takibattan dogan masraflardan sigortacinin sorumlu

olmayacagi kabul edilmistir (IGS m.A.4.3/c).

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunun 1. maddesinde de, taraflar
sozlesmede diizenleme yapmuslar ise, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin de
sigorta teminati kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Buna gore, taraflar arasinda bu
hususta bir diizenleme yapilmis ise, yani hukuki takibin neden oldugu masraflari
karsilayacagi ongoriilmiis ise, sigorta bir pasif sigortasi tiirli olan zorunlu masraflarin
sigortas1 niteliginde olacagindan, ceza yargilamasina iligkin masraflar konusunda

ayr1 bir diizenleme yapmaya gerek bulunmamaktadir*®®,

2. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozunda Ongoriilen

Diizenlemeler

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun “III” maddesinde, hekim
mesleki sorumluluk sigortasinda “Ek Sozlesme ile Teminat Altina Alinabilecek
Tazminat Talepleri ve Odemeler” bashgn altinda, manevi tazminata iliskin
diizenleme haricinde, Mesleki Sorumluluk Sigortas1i Genel Sartlari’nda yer alan “A.4
Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller, Tazminat Talepleri ve
Odemeler” maddesi sakli kalmak kaydiyla, hekim mesleki sorumluluk sigortasinda
nelerin ek sdzlesme ile teminat altina alinabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Buna
gore, hekim mesleki sorumluluk sigortasinda asagida belirtilen tazminat talepleri,
taraflar arasinda aksine bir s6zlesme yoksa teminat disinda kalan; ancak taraflarin ek

sOzlesme ile sigorta teminat1 kapsamina dahil edebilecekleri tazminat talepleridir.

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunun “III” maddesinde bendler
halinde sayilmis bulunan ek s6zlesme ile teminat altina alinabilecek tazminat

talepleri ise sunlardir:

— Genetik mithendisligi uygulamalarindan kaynaklanan tazminat talepleri,

— Her tiirlii deney veya arastirmalardan dogan tazminat talepleri,

88 Can, Genel Sartlar, s.32.
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— Her tiir kan bankas1 faaliyeti neticesinde dogrudan veya dolayli olarak
meydana gelen tazminat talepleri,

— Tanm1 ve tedavi amact olmaksizin yapilan biitiin tibbi miidahaleler ile
plastik cerrahlarin giizellestirme amach yaptiklar1 her tir estetik ameliyattan
kaynaklanan tazminat talepleri,

— Uremeye yardimc1 (kisirlik tedavisi) ya da iiremeyi dnleyici (kisirlastiric
tedavi) her tiir saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat talepleri,

— Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasitli hareketlerinden
kaynaklanabilecek tazminat talepleri*®,

— AIDS veya onun patojenleri ya da hepatit A,B veya C’ye bagli olabilecek
yahut onlardan kaynaklanan veya onlarin katkilari ile olusan her tiir zarar ile bunlarin
sonucu ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizliklara bagl tazminat talepleri,

— Sigortaliya, bir saglik kurumunda yonetici veya igletici olmasi nedeniyle

yoneltilen tazminat talepleridir.

¥ TTK’min 1278. maddesinde yer alan diizenleme geregince, sozlesmede aksine diizenleme
bulunmadigi siirece, sigorta ettiren ve sigortalinin fiillerinden hukuken sorumlu bulunduklari
kimselerin kasti dahil biitiin kusurlarindan sorumludurlar. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun
“III” maddesinin, 6. bendinde, sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasith
hareketlerinden kaynaklanabilecek tazminat taleplerinin ek sdzlesme ile teminat kapsamina
aliabilecegi diizenlenmistir. Yani taraflar arasinda ek sdzlesme yapilmadigi siirece, sigortact, sigorta
ettirenin ve sigortalinin fiillerinden hukuken sorumlu bulunduklar1 kimselerin kastindan sorumlu
olmayacaktir. Kanaatimizce, yardimer sahis dahi olsa bir kimsenin kastindan dogan zararin sigorta
teminati kapsamina alinmasi, ahlaka aykiridir.
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DORDUNCU BOLUM
HEKiM MESLEKi SORUMLULUK SIGORTASININ
SONA ERMESI VE SONUCLARI

I. SIGORTA SOZLESMESININ KENDiGINDEN SONA ERMESI

A) SOZLESME SURESININ DOLMASI SEBEBIYLE

Sigorta sozlesmesinde silire, maddi (sorumluluk) siire ve sekli siire olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sigorta s6zlesmesinin yapilmasindan sona ermesine kadar gecen
stire sekli siire iken, sigortacinin sorumlulugunu gosteren siire maddi siiredir. Daha
once de belirtildigi gibi, sigorta s6zlesmesi Bor¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimler
cer¢evesinde kurulmaktadir. Ancak sigortacinin sorumlulugu, aksi kararlastirilmamas
ise primin veya ilk taksidinin 6dendigi tarihten itibaren baslar ve sekli siirenin sona
erdigi ana kadar devam eder. Sigorta sdzlesmesinin siiresinin sona erme ani ile
sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi siirenin sona erme ani aynidir. Sigorta
sOzlesmesinin siiresi hesaplanirken, primin O6dendigi tarih degil, sdzlesmenin
kuruldugu tarih esas alinacaktir. Bununla birlikte, sézlesmenin yiiriirliik tarihini
primin 6denmesine baglayan sigorta sdzlesmelerinde, sigorta sdzlesmesinin siiresi

primin 3denmesinden itibaren hesaplanacaktir*”’.

Sigorta s6zlesmesinin son bulmasi agisindan 6nem tasiyan siire sekli siiredir.
Poligcede belirtilen siirenin dolmasiyla sigorta sézlesmesi kendiliginden sona erer.
Genel Sartlarin A.5. maddesinde de, sigortanin, poligede baslama ve sona erme
tarihleri olarak yazilan giinlerde sona erecegi diizenlenmistir. Sigorta sdzlesmesinin
sona erecegi tarih sozlesmede gosterilmemis ise, slirenin tayininde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1282. maddesi uygulama alani bulur. Diizenleme geregince, sézlesme
stiresi taraflarin miisterek maksadi, mahalli teamiil ve bunun gibi durumlar goz

ontlinde tutularak mahkemece tayin olunur.

40 Bozer, Sigorta Hukuku, s. 142-143; Kender, Sigorta Hukuku, s.187-188; Can, Sigorta Hukuku,
s.306.
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Sigorta sozlesmesinin sekli siliresinin dolmasiyla birlikte kural olarak,
herhangi bir igleme gerek kalmaksizin sigorta s6zlesmesi sona erer. Yani bu durumda
sigorta sOzlesmesinin sona ermesi i¢in sigortacinin veya sigorta ettirenin fesih

ihbarinda bulunmalarina gerek yoktur*".

Uygulamada sigorta so6zlesmeleri 1 yil siireli yapilmakta ve bu siire poligenin
lizerine yazilmaktadir. Belirtilen siirenin bitiminde tecditname adi verilen yeni bir
police diizenlenmekte ve bu siire dncekinin bitiminden baslamaktadir. Bu durum,
sonradan diizenlenen policenin oncekinin devami olup olmadigi tartigmasina yol
acmaktadir. Birbirlerini takip eden ve ayr1 ayr diizenlenen poligelerin eger taraflar
arasinda bu hususta bir anlasma yoksa, ayr1 sigorta sozlesmeleri oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle de, ikinci polige verildikten sonra ilk prim édenmemis ise

sigorta himayesi baglamaz™,

o1 Ulas, 5.98; Ceker, s.64; Kayihan, s.88; Kabukc¢uoglu Ozer, s.253.

2 Kender, Sigorta Hukuku, s.293; Can, Sigorta Hukuku, s.306. Kayihan, bu sekilde birbirini izleyen
policeler diizenlenmesini, s6zlesmenin yenilenmesi olarak degil, baslangicta yapilan sézlesmenin
devami olarak kabul edilmesi gerektigini, ancak sigorta sdzlesmesinin esasli noktalar1 iizerinde
(riziko, sigorta konusu, sozlesmenin taraflari, sdzlesme siiresinde, sigorta priminde ve sigorta
bedelinde)  degisiklikler yapilmasi halinde yeni bir sigorta sozlesmesinin varligindan soz
edilebilecegini belirtmektedir (Kaythan, s.103-105). “Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaciya ait
aracin sigortasinin, tecidt, yani yenilenmesinin olup olmadigina iliskindir. Davaciya ait arag
11.08.1994 tarihinden once, davali sigorta sirketine bir yilligina sigorta edilmis ve bu sigorta siiresi
sona ermistir. Davali sigorta sirketi ikinci yil i¢in 11.08.1994 tarihinden itibaren ikinci bir sigorta
devresi igin sigorta policesi diizenlemis ve davaci ise ilk sigorta primini rizikonun olustugu
28.08.1994 tarihinden sonra 29.08.1994 tarihinde 6demistir. Sigorta sirketinin, bu ikinci polige i¢in
(tecditname) sozciigiinii kullanmasi, teknik anlamda bir yenileme olmayip, ilk sigortaya gore, hasarsiz
prim almayi, baska bir degisle, davaci yararina daha az prim istemeyi Oongormesidir. Ancak bu
tecditnamede ilk prim 6denmeden sorumlulugun baslamayacagi da kabul edilmistir. Davali sigorta
sirketinin 11.08.1994-11.08.1995 devresi i¢in sigorta primi istemesi ve bu devre igin prim 6denmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu devre i¢in prim ddenmeden, davalinin sorumlulugu baslamaz. Davacinin
bizzat sigorta islemlerini takip edip, ikinci yil igin sigortasini yaptirmasi ve sigorta primini zamaninda
O6demesi gerekir. Bu itibarla, davacinin sigorta primini 6demedigi ve davalinin da sorumlulugunun
baglamadiginin kabulii gerekir” 11. HD., 27.05.1996, 3492/3810 (Ulas, s.58-59). “Bir sigorta
sozlesmesi doneminin bitmesinden sonra, ayni taraflar arasinda, ayni sigorta konumunda, yeni bir
police diizenlenmesi, ilk sigortanin devami yani tecdidi niteliginde olmayip, yeni bir sigorta
sozlesmesi sebebiyle diizenlenen yeni bir polige oldugunun kabulii gerekmektedir. Ayrica, sigorta
sozlesmesinden dogacak sorumlulugun baglamasi i¢in mutlaka primin tamaminimn veya ilk taksidinin
O6denmesi emredici bir kosuldur” 11. HD., 16.02.1996, 622/1091 (Kayihan, s.105, dn.65).
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B) RiZIKONUN GERCEKLESMESININ IMKANSIZLASMASI
SEBEBIYLE

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi sdzlesmesini kendiliginden sona erdiren
nedenlerden biri de, sigorta sdzlesmesi yapildiktan sonra rizikonun gergeklesmesinin
artik miimkiin olmamasidir*”®>. Hekim mesleki sorumluluk sigortas: ile hekimin,
hekimlik mesleginin icrasindan dogan sorumlulugu sigortalandigindan, sigortali
hekimin artik hekim sifat1 ortadan kalktiginda, meslegini icra etmekten kesin olarak
vazgectiginde veya oOldiigiinde sigortalanan rizikonun ger¢eklesme ihtimali
bulunmamaktadir. Zira, bu durumda taraflarin, sézlesmenin devam etmesinde hicbir

hukuki yarar1 kalmamaktadir **.

Hekim  mesleki  sorumluluk  sigortast  sdzlesmesinin  rizikonun
gerceklesmesinin imkansizlasmasi nedeniyle kendilinden sona ermesi i¢in, rizikonun
tamamen ve siirekli olarak ortadan kalkmasi gerekmektedir. Hekimin, Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair 1219 sayili Kanun’un 28. maddesi geregince
hekimin, meslek icra etmekten yasaklanip diplomasinin geri alinmasi halinde sigorta

sozlesmesi sona erecektir.

Kanun koyucu, rizikonun gerceklesmesinin imkansizlastigi durumlarda
sigortacinin prim alacagmin durumunu diizenleyen bir hiikiim sevk etmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1280. maddesine gore, sigortacinin sorumlulugu baslamadan
Once sigorta ettirenin veya sigortalimin fiil ve tesiri olmaksizin rizikonun
gerceklesmesine imkan kalmazsa, sigortact prime hak kazanamaz. Yani, sozlesme
yapildiktan sonra rizikonun gergeklesmesinin  imkansizlastigi  durumlarda
sigortacinin prim alacagma hak kazanip kazanmayacagi, rizikonun ne zaman
imkansizlastigi ve bu duruma sigorta ettirenin veya sigortalinin bir etkisinin bulunup
bulunmadigina gore degismektedir . Eger sigortacinin sorumlulugu basladiktan sonra

riskin gergeklesme ihtimali ortadan kalkar ise, sigortact prim alacagini talep

3 Ancak sigorta sozlesmesinin yapildig1 sirada sigorta ettiren veya sigortali rizikonun gerceklesmis
oldugunu yahut sigortaci, rizikonun gerceklesmesi imkanmin kalmadigimi bilmekte iseler sigorta
sozlesmesi hiikiimsiizdiir ve fakat birinci halde sigortact primin tamamini isteyebilir (TTK m.1279).
44 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, 5.294; Can, Sigorta Hukuku, s.308.
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edebilir ®° . Ancak riskin gerceklesme ihtimali heniiz sigortacinin sorumlulugu
baslamadan 6nce ortadan kalkmis ve rizikonun gerceklesmesi sigorta ettirenin veya

sigortalinin etkisi ile imkansiz hale gelmis ise, sigortaci prime hak kazanir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasini yaptirmis olan bir hekimin, hekimlik
meslegini birakmasi durumunda sigorta s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi hususu
Genel Sartlarin  C.6 maddesinde diizenlemis bulunmaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore, policede tanimlanan mesleki faaliyete son verilmesi durumunda
sigorta s0zlesmesi sona erer ve islemeyen giinlere ait prim sigorta ettirene iade edilir.
Zira, mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmis olan bir sigortalinin mesleki faaliyetine
son vermesi durumunda, sorumluluk sigortasi bakimindan rizikonun gerceklesme

ihtimali ortadan kalkar*®

. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemenin aksine
Genel Sartlarda sigortacinin sorumlulugunun baslamis olup olmadig1 veya rizikonun
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalmasina sigorta ettirenin veya sigortalinin fiilinin
etkisi olup olmadig1 ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla, Genel Sartlardaki diizenleme

sigorta ettirenin lehine olan bir diizenlemedir.

II. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARIN iRADESI iLE
SONA ERMESI

A) TARAFLARIN ORTAK IRADESI iLE

Kanunda acik olarak diizenlememis olmakla birlikte, sO0zlesme serbestisi
prensibinin bir sonucu olarak biitiin sézlesme iliskilerinde oldugu gibi, hekim
mesleki sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde de taraflar karsilikli anlagsmak suretiyle
sigorta sOzlesmesini siiresi dolmadan sona erdirebilirler. Sigorta ettiren ve sigortaci
aralarindaki borg iliskisini ortadan kaldiran iki tarafli bir hukuki islem niteligindeki
bozma sozlesmesiyle (ikale), sigorta s6zlesmesini her zaman ortadan kaldirabilirler.

Bozma sozlesmesinin gecerliligi, maddi hukuk yoniinden herhangi bir sekil sartina

¥ Doganay, s.3273; Can, Sigorta Hukuku, s.308. Kayihan, rizikonun sézlesmenin devanu sirasinda
imkansizlastigi durumlarda TTK’da bir diizenleme bulunmadigindan BK’nmn 117/. maddesinin
kiyasen uygulanarak, “kusursuz sonraki imkansizlik” halinde sigorta ettirenin prim ddeme borcundan
kurtulacagi goriisiindedir (Kayihan, s.118).

4 Bkz. Can, Genel Sartlar, s.15-16.
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bagl degildir*”’. Bu konuda hekim mesleki sorumluluk sigortas sdzlesmesi ayr1 bir

Ozellik géstermemektedir.

B) TARAFLARDAN BIRININ IRADESI ILE

1. Sigorta Ettirenin Tek Tarafli Cayma Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1295. maddesinin iiciincii fikras1 geregince, sigorta
ettiren sigortacinin sorumlulugu baglamadan 6nce, kararlastirilan sigorta priminin
yarisint 6demek suretiyle sdzlesmeden cayabilir. Hiikiimde, sozlesmeden caymak
isteyen sigorta ettirenin 6demesi gereken primin yarisi, bir nevi kanuni dénme cezasi

niteligindedir**®.

2. Sigorta Sozlesmesinin Olagan Feshi

Sigorta sozlesmesinde belirtilen siirenin dolmasiyla kural olarak, sigorta
sozlesmesi kendiliginden sona ermekle birlikte; sigortali, sigorta himayesinden
mahrum kalacagindan sigorta sézlesmesinin kendiliginden sona ermesi her zaman
sigortalt agisindan faydali olmayabilir. Bu nedenle taraflar, sigorta sdzlesmesini
yaparken poligeye koyacaklar1 bir hiikiim ile sozlesmenin, taraflarca fesih

edilmedikce devamuni saglayabilirler ** .

Bu durumda taraflar, sigorta siiresinin
bitiminde sozlesmenin devam etmesini istemiyorlarsa fesih yoluna gidebilirler.
Ornegin, taraflar sézlesmede, sigorta siiresinin dolmasindan bir ay &nce sigortact
veya sigorta ettiren tarafindan yazili bildirimde bulunulmadig: takdirde, s6zlesmenin
belirtilen bitis tarihinden itibaren yeni bir sigorta senesi kadar uzamis olacagini
kararlastirabilirler. Bu takdirde taraflardan biri sozlesmede kararlastirdiklar: siirede

ve sekilde fesih bildiriminde bulunmamias ise, sdzlesme siiresi kendiliginden uzar .

7 Eren, 5.1246-1247; Kender, Sigorta Hukuku, s.294; Ulas, s.100; Doganay, s.3279; Senocak,
Sorumluluk Sigortasi, s.283; Can, Sigorta Hukuku, s.309; Ceker, s.64; Kayihan, s.90.

4% Kender Sigorta Hukuku, s.199; Can, Sigorta Hukuku, s.272; Ayli, s.64; Kayihan, s.152.

4 Bozer, Sigorta Hukuku, s.143; Ulas, s.98; Doganay, s.3280.

% Ulas, 5.98; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.284; Doganay, s.3280.
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Eger, sozlesme ile ongoriilen slireden once taraflardan biri, kars1 tarafa sona
erdirmeye iliskin bir bildirimde bulunmamis ise, soézlesme mevcut soézlesme
hiikiimlerine goére aym sartlarda devam edeceginden bu noktada, sekli siirenin
sonunda devam eden sozlesmenin hukuki niteliginin yeni bir sdzlesme mi yoksa
yapilan ilk sdzlesmenin siiresinin uzatilmasi mi oldugunun tespiti gerekmektedir.
Zira, ilk sozlesmenin siiresinin uzadiginin kabulii halinde uzayan déneme ait prim
borcu ddenmemis olsa bile riziko gerceklesmis ise ilk prim 6denmis olacagindan
sigortacinin  sorumlulugu devam ederken, yenileme oldugunun kabulii halinde
yenilenen sozlesme eskisinden bagimsiz yeni bir sézlesme oldugundan, ilk prim
borcu Gdenmemis ise sigortacimin tazminat Sdeme borcu dogmayacaktir °°' .
Kanaatimizce, soOzlesmenin siiresinin dolmadan Once taraflardan birinin sona
erdirmeye iliskin beyanda bulunmamasi halinde, devam eden so6zlesmenin ilk
sOzlegmenin siiresinin uzatildig1 seklinde yorumlanmasi ve sigorta ettiren heniiz prim
borcunu 6dememis olsa dahi sigortacinin tazminat 6deme borcunun bulundugunun
kabulii gerekmektedir. Yani bu durumda s6ézlesmenin yenilenmesi degil uzamasi séz

konusudur.

Fesih, tek tarafli ulagmasi gereken bir irade beyanidir. Fesih ihbarinda
bulunan, ihbarin zamaninda ulastigini ispatla yiikiimliidiir. Ayrica fesih beyam
bozucu yenilik dogurucu bir beyan oldugundan sarta baglanamaz. Taraflarin
sozlesmede fesih ihbarmin seklini ve siiresini belirlemeleri, uyusmazlik ¢ikmasini

Onlemek acisindan 6nemlidir.

Sozlesmede, sigorta sozlesmesinin fesih bildiriminde bulunulmadig: siirece
devam edecegi kararlastirildigi hallerde sdzlesmenin hangi siire i¢cin devam edecegi
de belirtilmis ise; belirtilen siire kadar s6zlesme uzamakla birlikte, boyle bir siire
tespit edilmemis ise s6zlesmenin ne kadar uzadigi kabul edilecektir? Ornegin, iig
yillik bir sigorta sézlesmesinde fesih ihbarinda bulunulmadig: takdirde s6zlesmenin
ikinci bir ii¢ y1l daha m1 uzadig1 kabul edilecektir? Bu konuda mevzuatta herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde genel olarak, sézlesme siiresi daha uzun

' Kabuke¢uoglu Ozer, s.254.
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olsa bile sdzlesmenin 1 y1l siire ile uzadigmin kabuliiniin gerektigi belirtilmektedir’.

Zira, sigorta siiresinin uzun olmasi sigortalinin menfaatine olan bir durum degildir.
Sigortaci, ihtiyari sorumluluk sigortasinda sozlesmesinin siiresi igerisinde
gerceklesen rizikolar nedeniyle yaptigi 6demeleri sozlesmede tespit edilen toplam

sigorta limitten diisecegi i¢in sigorta limiti yapilan 6demeler oraninda azalacaktir.
3. Sigorta Sozlesmesinin Olaganiistii Fesih Sebepleri
a) Rizikoyu Agirlasghrmama Kiilfetinin Thlali

Sozlesmenin devami sirasinda  sigorta ettirenin  kiilfetleri kisminda
degindigimiz {tizere, hekim mesleki sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin
tutumuyla riziko agirlagmis ise, sigortaciya bu durumu 6grendigi tarihten itibaren 8
giin icerisinde sozlesmeyi feshetme yetkisi taninmistir (TTK m.1291/; GS m.C.3/11).
Sigortaci da, dngoriilen bu siire igerisinde fesih yetkisini kullanabilir’®. Sigortaciya
taninan fesih yetkisi, tek yanl bir irade beyan1 olup, sigorta ettirene ulagma anindan
itibaren hiikiim ifade eder. Fesih ge¢mise etkili degildir. Bu nedenle, fesih anina

kadar sozlesmeden dogan karsilikli bor¢larin ifa edilmesi gerekir 204,
b) Taraflarin Aczi Sebebiyle

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1302. maddesine gore, sigorta sOzlesmesi sona
ermeden Once sigortact veya sigorta primi heniiz 6denmedigi takdirde sigorta ettiren
kimse Bor¢lar Kanunu’nun 82. maddesinde belirtilen bor¢ 6demeden aciz hale
diiserse, diger taraf taahhiidiinii yerine getirecegine dair teminat talep eder ve {li¢ giin
icinde teminat verilmemis ise sigorta sdzlesmesini feshedebilir. Ayn1 maddede aciz
hali icin, iflas karar1 ve bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinin sonugsuz kalmasi
ornek olarak gosterilmistir. Aczin kabulil i¢in, taraflardan birinin muaccel borglarini

ifa icin yeterli para ve ekonomik araglardan siirekli olarak yoksun olmasi

92 Can, Sigorta Hukuku, s.309; Ceker, s.64. Kabukcugolu Ozer, bu durumda sdzlesmenin uzatildig
donem itibariyle belirsiz siireli yapilmis bir s6zlesme niteliginde oldugu goriisiindedir (Kabukc¢uoglu
Ozer, 5.259).

>3 Senocak, Sorumluluk Sigortast, $.287.

°% Kender Sigorta Hukuku, s.235.
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gerekmektedir. Bor¢lunun gecici olarak yoksunluk i¢inde bulunmasi aczin kabulii
icin yeterli degildir. Ayrica taraflardan birinin acz durumuna diiseceginden

korkulmast da yeterli degildir’®.

Aciz sebebiyle, fesih hakkinin kullanilabilmesi icin, teminat talebinden
itibaren li¢ giin i¢inde teminatin verilmemis olmasi gerekir. Bu silire zarfinda da
sigortacinin rizikoyu tasgima yiikiimliliigi devam eder. Gosterilmesi gereken
teminatin nevi ve miktar1 kanunda agiklanmamis oldugundan, teminatin istege uygun

olup olmadiginin takdiri sézlesmenin tarafina birakilmistir™®.

4. Sigorta Sozlesmesinden Cayma

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290. maddesinde, sigorta ettirenin s6ézlesmenin
kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetini ihlal etmesi sebebiyle sigortacinin, sigorta
sOzlesmesinden cayabilecegi Ongoriilmiistiir. Daha 6nce de degindigimiz iizere,
doktrindeki genel goriis “cayma” ifadesinden ge¢mise etkili hukuki sonu¢ doguran
“donme”nin anlasilmasi gerektigi yoniindedir. Bu nedenle sigortacinin bildirecegi
beyan ile sézlesme bastan itibaren hi¢ mevcut olmamis gibi gegmise etkili olarak

sonug¢ dogur.

III. BILDIRIMLERIN YAPILACAGI ADRES VE SEKLI

A) BILDIRiIMIiN YAPILACAGI ADRES

Genel Sartlarin C.5 maddesinde, taraflarin yapacagi bildirimlerin hangi
adrese ve ne sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, sigortacinin
yapacag1 tebligat ve ihbarlarin, sigortaliya karsi yapilacaksa, sigortalinin; sigorta
ettirene karst yapilacaksa, sigorta ettirenin son bildirdigi adrese yapilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle de, sigortalinin ve sigorta ettirenin adres degisikliklerini

395 Senocak, Sorumluluk Sigortasi, $.287.

% Doganay, s.3407-3408; Senocak, Sorumluluk Sigortasi, s.287. Teminatin nevi ve miktari
konusunda taraflar arasinda uyusmalik ¢ikmasi halinde, teminati gosteren taraf, gdsterilen teminatin
objektif dl¢iilere gore yeterli oldugu hususunda mahkemeye basvurabilir (Doganay, s.3408).
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sigortaciya bildirmesi gerekir. Aksi takdirde sigortaci, kendisine beyan edilen son
adrese bildirimi gonderecek ve bu durumda sigorta ettiren ve sigortali bildirimi

ogrenmediklerini ileri siiremeyeceklerdir.

Sigorta ettiren ve sigortali, kanunlar ve sdzlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
sigortaciya yapacaklar1 ihbar ve ihtarlari, sigorta sirketinin merkezine veya sigorta
sozlesmesine aracilik eden acenteye yapabileceklerdir (GS m.C.5/1). S6zlesmenin
kurulmasina aracilik eden acenteye bildirimlerin yapilabilecegi ongoriildiiglinden,
her ne kadar genel sartlarda belirtilmemis ise de, sigorta sirketi adina sozlesme
akdeden acenteye de bildirimlerin yapilabileceginin kabulii gerekmektedir (TTK
m.119/1)°".

B) BILDIiRIMLERIN SEKLI

Genel Sartlarda, sigortacinin bildirimleri noter eliyle veya taahhiitlii mektupla
yapmasi gerektigi ongoriilmiistlir. Taraflara imza karsilig1 elden verilen mektup veya
telgrafla  yapilan bildirimlerin ise, taahhiitli mektup hilkmiinde oldugu
diizenlenmistir. Ayrica Genel Sartlarda ¢agimizda yayginlagsmakta olan elektronik
imzaya >® iliskin bir diizenlemeye de yer verilerek, giivenli elektronik imza *
kullanilarak elektronik ortamda yapilan ve sigortaciya, sigortaliya ve sigorta ettirene
ulastig1 kanitlanabilen bildirimlerin de gecgerli olacagi kabul edilmistir. Elektronik
imza ile yapilan bildirimlerin gegerli olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken husus,

kullanilan elektronik imzanin, giivenli elektronik imza olmasi ve karsi taraftaki

kisiye ulagtiginin kanitlanabilmesidir.

7 Can, Genel Sartlar, s.50.

% 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun 3. maddesinin “b” bendinde elektronik imza, baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama
amaciyla kullanilan elektronik veri seklinde tanimlanmistir. Elektronik imzalar, basit elektronik imza,
geligsmis elektronik imza, giivenli elektronik imza ve akredite edilmis sertifika hizmet saglayicisi
tarafindan verilen sertifikaya dayali imza olarak ¢esitlere ayrilmaktadirlar. Ayrtili bilgi i¢in bkz.
Erturgut, s.60 vd.

*% Giivenli elektronik imza, miinhasiran imza sahibine bagl olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda
bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulmus olan, nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza sahibinin kimligini tespitini saglayan ve imzalanmis elektronik veride sonradan bir
degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik imzadir (EIK m.4). Giivenli elektronik
imza, el yazis1 imza ile esdeger kabul edilmistir (EIK m.22). BK m.14/1, 2. ciimlesinde de, giivenli
elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat giicline haiz oldugu belirtilmistir.
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Sigorta ettirenin ve sigortalinin yapacagi bildirimlerin, sigortaci igin
ongoriilen sekilde mi yapilmasi gerektigi hususunda Genel Sartlarda tam bir agiklik
bulunmamaktadir. Oncelikle Genel Sartlarin C.5 maddesinin ikinci fikrasinda,
sigortacinin yapacagi bildirimlerin, noter eli veya taahhiitli mektupla yapilmasi
gerektigi  Ongoriilmiis; tglincii fikrada ise, taraflarin yapacagi bildirimden
bahsedilmis; dordiincii fikrada da ayni sekilde, hem sigortacit hem de sigorta ettiren

ile sigortaliya yapilacak bildirimlerden bahsedilmistir.

Can, Genel Sartlarda 6ngoriilmiis olan bu bildirim sekillerinin ispat sekli mi
yoksa gegerlilik sekli mi oldugu hususunda, C.5 maddesinin son fikrasinda,
bildirimlerin gecerli sayilacagindan bahsedildiginden, Genel Sartlarda Ongoriilen
bildirim sekillerinin gegerlilik sekli oldugu kabul etmektedir’'°. Ayrica maddenin son
fikrasindan hareketle, sigortaci i¢in aranan sekil sartlarinin sigorta ettirenin ve

sigortalinin yapacagi bildirimler bakimindan arandig1 goriisindedir’'’.

Kanaatimizce, genel sartlarda Ongoriilen diizenlemenin gegerliligi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1264. maddesi kapsaminda sigortalinin durumunu agirlastirip
agirlastirmadigina baghdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ihbarla ilgili hiikiimler 1290,
1291, 1292 ve 1299. maddelerde diizenlenmis ve séz konusu hiikiimlerde ihbar
herhangi bir sekil sartina baglanmamustir. ihbarin diizenlendigi hiikiimlerin Kanunun
1264/1V. maddesi geregince sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek hiikiimlerden
oldugu da goz Oniine alindiginda, genel sart hiikiimleri ile sigorta ettirenin aleyhine
olarak yapilacak ihbarin gecerli olmasi i¢in belirli bir sekilde yapilmasi gerektigi
diizenleme altina alinamaz, alinsa dahi kanun hiikiimleri resen uygulanir. Bu nedenle
Genel Sartlarin C.5. maddesinde sigorta ettiren ve sigortalinin yapacagi bildirimlerin
gecerliligi hakkinda sekil sarti ongoren diizenleme gecersizdir. Fesih beyani i¢in de
aynt dirim gecerlidir. Ayrica, sozlesme hiikmii niteliginde bulunan genel sartlar ile
gegerlilik sekli ongoriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerle, Genel Sartlarin C.5.
maddesinde Ongoriilen sekil sartinin gegerlilik sart1 degil, ispat sartt oldugunun

kabulii gerekmektedir.

>19 Can, Genel Sartlar, s.49.
> Can, Genel Sartlar, s.50.
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IV. ZAMANASIMI

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi nedeniyle dava
edilebilme yeteneginden yoksun kalmasini ifade eder. Her ne kadar Borglar
Kanunu’nda borcu sona erdiren nedenlerden biri olarak diizenlenmis ise de, aslinda
zamanasimina ugrayan alacak sona ermemis; ancak ifas1 bor¢lunun takdirine kalmis
olan alacaktir. Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca, 6zel hukukta baska bir
hiikiim bulunmadikga alacaklar on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Buna karsilik
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1268. maddesiyle sigorta sozlesmelerine uygulanacak
zamanasimi siiresi ile ilgili 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. S6z konusu hiikiim
geregince, sebepsiz yere Odenmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri
alinmas1 alacaklar1 dahil, sigorta sdzlesmesinden dogan tiim alacaklara iki yillik
zamanagimi uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi dolayisiyla iki yillik
siirenin ne sigorta poligesi genel sartlar1 ile ne de taraflar arasinda sozlesmede

kararlastirilan 6zel sartla degistirilmesi miimkiindiir' ',

Ancak ne Ticaret Kanunu’nda ne de Genel Sartlarda, diizenlenmis bulunan iki
yillik zamanagimi siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi konusunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Ticaret Kanunu’nun Adliye Enclimeni
Mazbatasi’nda zamanasimi siiresinin ne zaman islemeye baslayacaginin Borglar
Kanunu’nun zamanasimina iligkin genel hiikiimlerine gore tespit edilecegi
belirtilmistir>". Bor¢lar Kanunu’nda ise zamanasimmnin her bir talebin dayandigi
alacagin muaccel oldugu anda islemeye baslayacagi diizenlenmistir (BK m.128). Bu
nedenle, sigorta tazminatinin ve primin muacceliyet tarihlerinin ayri1 ayri tespit

edilmesi gerekmektedir.

12« amlan polige genel sartlarnin 13. maddesiyle sigortaci aleyhine dava agabilme zamanagim

sliresi 6 ay olarak kabul edilmis bulunmaktadir... Ne var ki, sigorta hukukundan kaynaklanan her
tirlii uyusmazliklarda zamanagimi siiresini belirleyen TTK’nin 1268. maddesinde bu siire iki yil
olarak belirlenmistir. TTK’nin 6. maddesi uyarinca da, bu hikkim emredici nitelikte olup, aksine
sozlesme yapilmast miimkiin degildir. Yukarida sozii edilen sigorta genel sartlari da taraflar arasindaki
akdi iliskinin kosullarini belirleyen hiikiimlerden oldugundan, yasanin buyurucu hiikmiine aykir
olarak kararlastirilmis olmasi nedeniyle hiikiimsiizdiir. Bu nedenle, bu husus mahkemece resen
degerlendirilerek davanin, TTK’nin 1268. maddesinde 6ngoriilen iki yillik zamanagimu siiresine tabi
oldugu dikkate alinmasi zorunlu bulunmaktadir.” 11. HD., 03.04.1997, 1525/2449 (www.akip.net).
Ayni yonde bkz. HGK., 3.11.1982, 1981/11-34 E., 1982/870 K. (Can, Sigorta Hukuku, s.311).

13 Bkz.: Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Adliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM Zabit Ceridesi,
Devre 10, C.XII, S. 198, 5.420 (Can, Genel Sartlar, s.57, dn.10).
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Sigortalinin talep edecegi sigorta tazminatinda zamanagimi, rizikonun
gerceklestigini  thbar borcunun dogdugu tarihtir. Zira, sigorta tazminatinin
muacceliyet tarihine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1299. maddesinin birinci
fikrasi, sigorta bedelini 6deme borcunun, rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar
borcunun dogdugu tarihte muaccel olacagint  diizenlemistir. Rizikonun
gerceklestigini ihbar borcunun dogdugu tarihe iligkin maddede de ise daha Once
aciklandig1 tizere, sorumluluk sigortalarinda sdzlesmenin icerigine gore ii¢c ayri
muacceliyet tarihi ongoriilmistiir (TTK m.1292). Sorumluluk sigortasinda sigortaci
hukuki yardimda bulunmayi tistlenmis ise, zamanasiminin baglangig tarihi sigortaliya
dava dilekcesinin teblig edildigi tarihtir. Diger hallerde ise, sigortali aleyhine agilan
davanin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi tarih zamanasiminin baslangi¢ tarihidir.
Sigortalt dava ac¢ilmasini beklemeden veya davanin sonucunu beklemeden zarar
goren Ugiincii sahsa 6deme yapmis ise, zamanasimi 6deme tarihinden itibaren

islemeye baglar’ ™.

Kanunun 1299. maddesinde yer alan diizenlemede zamanasimin baslangi¢
tarihi olarak rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar borcunun dogdugu tarih esas
alinmis, 1292. maddede ise ihbar kiilfetinin dogdugu tarih olarak rizikonun
gerceklestigi degil sigortalinin 6grenme veya ddeme yaptigi tarihte ihbar kiilfetinin
dogdugu tarihten itibaren bes giin icinde sigortactya ihbar etmesi gerektigi
diizenleme altina alinmistir. Buna gore, sigorta tazminatinin muccelliyeti ve
zamanasimin baslangi¢ tarihi i¢in rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin dogmasi
yeterli olup, sigortaciya rizikonun gergeklestigine iliskin ihbarin yapilmasina gerek

yoktur’"’,

Sigorta ettirenin prim 6deme borcu, primin muaccel oldugu tarihten itibaren
iki yillik zamanasimina tabidir. Sigorta sdzlesmesinde prim borcu ise policenin
teslimi aninda muaccel olur. Primin taksitler halinde 6denmesi kararlagtirilmis ise her
taksit i¢cin ayr1 ayr1 muacceliyet tarihi tespit edilir. Bu durumda zamanagiminin

baslangici ise, taksitlerin vadelerinin geldigi tarihtir’'®. Sigorta ettirenin 6demesi

514 Bogzer, Sigorta Hukuku, s.150; Atabek, Zamanasimi, s.637-640; (")g:al, s.13.
515 Bogzer, Sigorta Hukuku, s.149; Kender, Sigorta Tazminati, s.95. Aksi goriis i¢in bkz. Ulas, s.669.
316 Bozer, Sigorta Hukuku, s.151; Atabek, Zamanasimi, s.631; Ceker, s.66; Kayihan, s.91.
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gereken prim miktarindan daha fazla prim 6dedigi veya iki defa prim 6dedigi
durumlarda ise o0dedigi fazla primin geri isteme hakki fazla 6demenin yapildig

. .. [ o 517
tarihten itibaren iki yi1lda zamanasimina ugrar” .

Sigortacin, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmedigi veya
rizikonun kasten gergeklestirildigi hallerde sigorta tazminatin1 6deme borcu altinda
degildir. Ancak sigortacinin bu durumdan habersiz olarak sigorta tazminatin1 6demis
olmas1 veya ddemesi gereken miktardan fazla 6deme yapmis olmas1 miimkiindiir. Bu
durumda sigortact haksiz yere 6demis oldugu sigorta tazminatini veya fazla 6demeyi
geri isteme hakkina sahiptir ve zamanasiminin baslangi¢ tarihi, sigortacinin haksiz

6demede yaptigini 6grendigi tarihtir .

Sigorta sozlesmesinin butlani halinde ise prim alacagi veya ddenen sigorta
tazminatinin alacaginin zamanagimi baslangi¢ tarihi degismez. Sigorta s6zlesmesinin

batil oldugu hallerde zamanasimu, butlanin 6grenildigi tarihte islemeye baslar’'’.

Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimini diizenleyen 128-140. maddeleri, sigorta
sOzlesmesinin yapisina ve niteliklerine uygun diistiigli oranda uygulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle zamanasimi siiresinin kesilmesine iliskin BK’nin 133.

hiikmii uygulama alani bulacaktir®*.

Kanunda 6ngoriilen iki y1llik zamanagim siiresi, sadece sigorta sdzlesmesinin
taraflar1 acisindan sonu¢ dogurur. Bu nedenle sigorta sdzlesmesinde taraf olmayan

kimsenin, sigortaci aleyhine agtifi davalarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1268.

521

maddesinde yer alan zamanasiminin uygulanmayacagi kabul edilmektedir’”. Zarar

517 Atabek, Zamanasimi, s.633.

318 Bozer, Sigorta Hukuku, s.151-152; Atabek, Zamanasimi, s.632.

> Bozer, Borglar Kanunu’nun 66. maddesini kiyasen uygulamak suretiyle bu sonuca vardigi
belirtmektedir (Bozer, Sigorta Hukuku, s.151). Atabek ise iki yillik zamanagimu siiresinin sézlesmenin
kurulmasi tarihinden itibaren iglemeye baglayacagini belirtmektedir (Atabek, Zamanasimi, s.632).

20 «“TTK’min 1264/1. maddesinde <Bu kitapta hiikiim bulunmadik¢a sigorta mukavelesi hakkinda
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri tatbik olunur> denilmektedir. BK’nin 133/I. maddesine gore ise, borcu
borcu ikrar ettigi takdirde zamanagimi kesilmis olur. Davali sigorta sirketi, ibraname diizenlemek
suretiyle borcu kabul etmis oldugundan zamanagiminin ger¢eklestiginin kabulii miimkiin degildir.”
11. HD., 05.12.1984, 5792/6071 (Eris, s.985).

21 11. HD’nin 08.03.1979 tarih ve 1979/495-1127 sayili kararinda; “TTK’min 1268. maddesinde
diizenlenen zamanasim siiresi sigorta sdzlesmesinde taraf olanlar i¢in gegerlidir. Davact ise sigorta
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goren ligiincii kisinin agtig1 davalarda, hekim ile zarar goren arasinda bulunan hukuki

iliskinin tabi oldugu zamanasimu siiresi uygulanacaktir.

V. UYUSMAZLIKLARDA YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

Yetki kurallari, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagini belirleyen kurallardir. Sigorta sdzlesmelerinden dogan davalarda Ticaret
Kanunu’nda, 6zel bir yetki kurali dngoriilmediginden, yetkili mahkemenin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler geregince tespit edilmesi
gerekir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yer alan genel yetki kuralina gore,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, her davanin agildig: tarihte Medeni Kanun
geregince davalinin yerlesim yeri (ikametgahi) sayilan yer mahkemesi yetkilidir
(HUMK m.9/T). Ancak sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan tazminat davalari i¢in
s6z konusu Kanun 19. maddesinde 6zel bir yetki kurali dngériilmiistiir'>2. Buna gére,
sigorta soOzlesmesinden kaynaklanan tazminat davalari, sigorta konusu bir
gayrimenkul ise gayrimenkulun bulundugu yerdeki; belli bir yerde kalmasi sart
kilinan bir menkulse, malin bulundugu yerdeki; belli bir yerde kalmayan menkulse
tehlikenin dogdugu yerdeki mahkemede agilabilir (HUMK m.19/I). Diizenlenen 6zel
yetki kurali, mal sigortalar1 géz oniinde tutularak kaleme alindigindan hekim mesleki
sorumluluk sigortas1 agisindan uygulanabilecek midir? Kanaatimizce, diizenleme
amaca uygun olarak yorumlandiginda, hekim mesleki sorumluluk sigortalarina da
uygulanabileceginin ve hekim mesleki sigortalar1 agisindan rizikonun gerceklestigi

yer mahkemesinin 6zel yetkili mahkeme oldugu kabul edilmelidir™>.

Ozel yetki hiikiimleri, sigortalilarin biiyiik bir ekonomik giice sahip olan

sigorta sirketlerine karst korumak amaciyla konuldugundan s6z konusu yetki

sozlesmesinde taraf olmayip, yangin nedeniyle zarar goren kisidir ve davalilardan ... sigorta sirketini
sorumluluk sigortast nedeniyle dava etmistir. Davali, sigorta sirketi akidi olan ... isletmesine teb’an
dava edilmis olmasi nedeniyle olaya asil sozlesme iligkisinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir ki, o da ardiyecilik s6zlesmesinde 10 yildir” (Ulas, s.102).

%2 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda genel yetkili mahkemeden baska bazi davalarda 6zel
yetki kurallar1 konulmustur (HUMK m.10 vd). Ozel yetki kurallari, kural olarak kamu diizenine
iliskin degildir. Ancak baz1 yetki kurallar1 (istisnai olarak) kamu diizenine iliskindir. Ornegin, HUMK
m.11, 13 ve 19°daki yetki kurallari kamu diizenine iligkindir (Kuru, s.432).

>3 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde agik¢a, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer veya kazanin meydana geldigi yer mahkemesinin
yetkili oldugu diizenlenmistir.
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hiikiimlerine aykir1 bir yetki sarti konulamaz, konulursa gecersizdir (HUMK
m.19/Il). Yani, sigorta sozlesmelerine konulan 6zel bir yetki sart1 ile 19. maddedeki
yetkili mahkemelerin yetkisi kaldirilamayacagi gibi, baska yetkili mahkeme de

kararlastirilamaz. Fakat sigortalinin yararina olarak yetki sdzlesmesi yap11abi1ir524.

HUMK m.19/I’de diizenlenen 06zel yetki kurali, kamu diizenine iliskin
olmakla birlikte kesin yetki kurali degildir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmelerinden
dogan tazminat davalari, genel yetki kurali geregi davali sigorta sirketinin
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede de agilabilecegi gibi sigorta sirketinin

acentesinin (subesinin) bulundugu yerde de acilabilir (HUMK m.17)°%.

Genel Sartlarin “C.8.” maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan genel yetki kuralina paralel bir diizenleme yapilarak, sigorta sézlesmesinden
dogan anlagsmazliklar nedeniyle sigortact aleyhine acilacak davalarda yetkili
mahkemenin, sigorta sirketinin merkezinin veya sigorta sdzlesmesine aracilik yapan
acentenin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme oldugu diizenlenmistir.
Sigortal1 ve sigorta ettiren aleyhine agilacak davalarda ise yetkili mahkeme, davalinin

ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4/ maddesinin, 1. bendine gore, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan dogan hukuk davalari, taraflarin sifatina, uyusmazligin ticari
isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari dava sayilmaktadir. Degeri,
Hukuk Usulii Muhakeme Kanunu’nun 8/I, 1’de ongoriilen miktar1®*® gegmeyen
davalar, ticari dava niteliginde olsalar bile, kural olarak sulh hukuk mahkemesinde
goriiliirler (TTK m.5/). Buna gore, genel kural geregi dava konusu uyusmazligin

degeri géz Oniinde bulundurularak gorevli mahkeme tespit edilecektir. Ancak bu

7 Kuru, 5.475-476.

>33 Sube ile is yapanlara kolaylik saglamak igin subenin islemlerinden dolay1 (merkeze kars1) subenin
bulundugu yerde de dava acilabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak subenin bagli bulundugu merkezin
acacagl davalar icin HUMK m.17°deki yetki kurali uygulanmaz. Bkz. 10. HD., 10.12.1973,
5104/2499 (Kuru, s.469, dn.189).

262011 yili igin gegerli olan miktar 7.780, 00 TL’dir.
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durumda sulh hukuk mahkemesi, davanin ticari isten dogan bir dava oldugunu

dikkate alarak uyusmazlig1 ticari hiikiimlere gore ¢oziimler’” .

Degeri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 8/1,1°de gosterilen miktari
asan ticari davalar ise, o yerde ayr1 bir ticari mahkemesi yoksa, asliye hukuk
mahkemelerinde, ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi varsa bu mahkemede goriiliir

(TTK m.5/1).

527 Arkan, s.100.
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SONUC

Hekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip meslegini icra yetkisi taninmig
kisidir. Hekim tarafindan dogrudan veya dolayl olarak tedavi amacina ydnelik
olarak gergeklestirilen teshis, tedavi ve bakim siirecini de kapsayan, tip bilimi
kurallarina gore yapilan her tiirlii faaliyete, tibbi miidahale denir. Tibbi miidahale
sirasinda hastanin viicut biitiinliigiinde hekimin kusuruyla meydana gelen veya
olagan sebep sorumlulugu nedeniyle hekimin sorumlu oldugu maddi veya manevi

zararlar sO6z konusu olabilir.

Hekim tarafindan yapilan tibbi miidahalelerde sorumluluk sozlesme,
vekaletsiz is gorme ve haksiz fiil seklinde ti¢ ayr1 hukuki temele dayali olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Hekim ile hasta acik veya zimni bir s6zlesme iliskisine girmisler ise
hekimin sorumlulugunun kaynagimi bu tedavi sozlesmesi olusturur. Tedavi
sOzlesmesinin hukuki niteliginin kural olarak, vekalet sozlesmesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle hekim, tip biliminin gereklerine uygun sekilde teshis ve
tedavi yiikiimlilliglinii ve tiizerine diisen diger yikimliiliikleri yerine getirmis
olmasina ragmen hasta iyilesememis olsa bile hekimin herhangi bir sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Hekimin tedavi sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri; teshis koyma,
aydinlatma, tedavi etme, sadakat ve 6zen yiikiimliligi ile kayda gegirme ve sir
saklama yilikiimliiligiidiir. Hekim so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu
olarak ihlal eder ve bu ihlal sonucu bir zarar dogarsa, s6z konusu zarardan tedavi

sOzlesmesine aykirilik nedeniyle sorumludur.

Acil ve zorunlu durumlarda hekim, hastayi aralarinda sozlesme iliskisi ve
hastanin acik izni olmadan tedavi etmisse, hekim ile hasta arasindaki iliski vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine dayanir. Vekaletsiz olarak tedaviyi iistlenen hekim de, tedavi
sOzlesmesi geregince tibbi miidahalede bulunan hekimin gdstermek zorunda oldugu
O0zeni goOstermekle yilikiimliidiir. Hekim ile hasta arasinda sozlesme iligkisinin
bulunmadig1 veya vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin de uygulanamadigi hallerde ise

hekimin sorumlulugu haksiz fiili sorumluluguna dayanir.
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Sorumluluk sigortasinda, sigortalinin tigiincii kisiye verecegi zararlardan
dogan sorumlulugu sigorta himayesi kapsamina alinmaktadir. Hekim mesleki
sorumluluk sigortasinda da, hekimin tibbi miidahalede bulunurken ihmali ile
sebebiyet verdigi veya olagan sebep sorumlulugu nedeniyle sorumlu oldugu zararlar
dolayisiyla kendisine ydnelecek tazminat talepleri sigorta himayesi kapsamina

alinmaktadir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasinda uygulanacak genel esaslari
belirlemek i¢in 16.03.2006 tarihinde Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve
21.09.2006 tarihinde genel sartlarin eki niteliginde olan Hekim Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Klozu yayinlanmis ve bu diizenlemelerden kisa bir siire sonra 1219 sayili
Kanuna eklenen EK 12. madde ile 30.07.2010 tarihi itibariyle hekimlere tibbi kdtii
uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kendilerine
yapilacak riiculara karst zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu
Ongoriilmiistiir. Bu suretle hekim mesleki sorumluluk sigortasi zorunlu bir sigorta
olarak diizenlenmistir. Zorunlu sigorta olmasinin yani sira sigorta tasnifi igerisinde
hekim mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalanan risk malvarligi degerlerini tehdit
ettigi i¢in bir malvarlig1r ve sigortali hekimin ugradig1 gercek zarar sigorta bedeli
sinirlarinda karsilandigr i¢in bir zarar sigortasidir. Ancak klasik anlamda bir zarar
sigortas1 tlirli olmadig1 icin zarar sigortasina iligskin hiikiimlerin uygun distigi
ol¢iide uygulanmasi gerekmektedir. Hekimin malvarligiin pasif kisminda meydana
gelebilecek artiglar teminat altina alindigr igi pasif sigortasi olan hekim mesleki
sorumluluk sigortasinda genel kabul edilen goriise gore, sigorta degeri sdz konusu

degildir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlariyla kurulur ve sézlesmenin gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Sigorta sdzlesmesinin taraflar1 ise sigortact ve sigorta ettirendir. Zorunlu
hekim mesleki sorumluluk sigortast sozlesmesi, kamu saglik kurumunda caligan
hekimin kendisi tarafindan, 6zel saglik kurumunda calisan hekim ig¢in kurumlari
tarafindan ve mesleklerini serbest olarak icra eden hekimler ile aile hekimlerinin

kendileri tarafindan yaptirilacagi dngoriildiiglinden sigorta ettiren sifatini sdzlesmeyi
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yapan hekim veya 6zel saglik kurumu kazanacaktir. Sigortali sifatini ise sigorta

himayesinden istifade eden hekim kazanir.

Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir so6zlesme oldugu icin
taraflara bazi1 haklar kazandirirken, gorevler de yiikler. S6z konusu gorevler sigorta
s0zlesmesini akdeden taraf olan sigorta ettirene aittir ve hukuki mahiyetine gore borg

ve kiilfet olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

Sigorta sozlesmesinde, sigorta ettirenin asli borcu, prim 6deme borcudur.
Sigorta primleri, zorunlu sigortalar disinda sigorta sirketleri tarafindan belirlenir.
Zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasinda ise hekimler uzmanlik alanina gore
dort risk grubuna ayrilmis ve prim miktar1 hekimin girdigi risk grubuna gore
Bakanlikea tespit edilmistir. Daha sonraki yillarda 6denmesi gereken prim miktari ise
herhangi bir tazminat Odemesi yapilip yapilmamasina gore yine Bakanlikca
belirlenen indirim ve artirim oranlarma goére hesaplanacaktir (Tarife ve Talimat
m.A/4). Ayrica zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasinda kamu kurumunda
calisan hekimin sigortactya 6dedigi primin yarisin1 kurumdan tahsil edecegi, 6zel
saglik kurumlarmin ise ¢alisan hekimleri i¢in 6dedikleri primin yarisin1 hekimden
tahsil edecekleri, serbest calisan hekimler ile aile hekimlerinin ise primin tamamina

kendilerinin katlanacagi 6ngoriilmiistiir (Teblig m.3).

Kanunda, sigorta priminin para olarak ve pesin Odenmesi gerektigi
Ongoriilmiis olmakla birlikte; kural olarak, taraflar primin taksitle 6denmesini de
kararlastirabilirler. Ancak zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasinda ayrik bir
diizenleme yapilarak, primin pesin olarak 6denmesi gerektigi diizenlenmistir (Tarife
ve Talimat m.A/5). Taraflar sigorta ettiren lehine bir diizenleme yapmamislar ise
sigortacinin rizikoyu tasima borcu primin veya taksitler halinde ©6denmesi
kararlastirilmis ise ilk taksidin 6denmesi ile baslar (TTK m.1295/II). Prim 6deme
borcu ise kural olarak poligenin sigorta ettirene teslimi ile muaccel hale gelmektedir.
Sigorta ettiren policenin teslimi ile birlikte prim 6deme borcunu ifa etmezse herhangi

bir ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit duruma diiser. Bu durumda sigortaci,
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sozlesme ile hak kazandigi primin tahsili i¢in dava agabilir veya sodzlesmeyi

feshedebilir.

Sigorta ettiren i¢in dngoriilen s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfeti,
sozlesmenin kuruldugu sirada rizikonun ger¢ek durumunu ve prim miktarini tespit
amacini tasimakta ve sigorta ettirenin diriistliik kurallar1 ¢ercevesinde rizikonun
tayini i¢in gerekli Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmesi gerekmektedir (TTK
m.1290). Doktrinde, ihbar kiilfetinin liste usulil ile yerine getirildigi durumlarda
sigorta ettirenin listede yer almayan ancak onemli olan hususlart da bildirmesinin
gerekip gerekmedigi hususu tartismali olmakla birlikte, hekim mesleki sorumluluk
sigortasinda karma usul olarak adlandirilan usul benimsendiginden sigorta ettirenin
soru listesinde yer alan sorular1 cevaplandirmasi ve bildigi 6nemli hususlar1 da beyan
etmesi gerekmektedir (GS m.C.2). Ayrica Genel Sartlarda, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan farkli olarak sézlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfeti bilgisi
olmasi1 halinde sigortali i¢in de Ongoriilmiistiir. S6zlesmenin kurulmasi sirasindaki
ihbar kiilfetinin ihlali halinde gercegi 6grenen sigortaci bir ay igerisinde s6zlesmeden
cayabilir (TTK m.1290/T). Doktrinde genel olarak, Kanunda 6ngoriilen caymadan,
gecmise etkili hukuki sonuglar doguran “dénme”nin anlasilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Kanunda sigorta ettiren kotiiniyetli yani kasitli olarak ihbar kiilfetini
ihlal etmis olmast halinde sigortacinin primin tamamina hak kazanacagi
ongorilmiistiir (TTK m.1290/T). Genel Sartlarda, s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki
ihbar kiilfetinin ihlali halinde Kanundaki diizenlemeden farkli olarak sigortaciya
sOzlesmeyi yiiriirliikkte tutarak prim farkini talep hakki taninmistir. Ayrica sigorta
ettirenin lehine olarak sdzlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetinin kasitl ihlali
halinde sigortacinin giin esasina dayali olarak tespit edilen prime hak kazanacagi

diizenlenmigtir (GS m.C.2).

Soézlesmenin devamu sirasinda taraflar arasinda menfaat dengesinin devam
ettirilebilmesi icin sozlesme siiresinde meydana gelen riziko agirlasmalarinin
sigortaciya ihbar1 gerekmektedir (TTK m.1291). Rizikonun agirlastigini 6grenen
sigortactya sekiz gilin i¢inde sdzlesmeyi fesih hakki taninmistir (TTK m.1291/1).
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Genel Sartlarda fesih hakkinin yani sira sigortacinin, prim farkini talep etmek

suretiyle s6zlesmeyi ayakta tutma imkani da taninmistir (GS m.C.3/II-son).

Rizikonun gercgeklestigini Ogrenen sigorta ettirenin ise bes giin igerisinde
rizikonun gerceklestigini  sigortactya ihbar etmesi gerekir (TTK m.1292/1).
Sigortacinin sadece sigortalinin Odeyecegi tazminati karsilamayi tistlendigi
sorumluluk sigortalarinda, tazminat Odemeyi gerektiren mahkeme kararinin
kesinlestigi veya dava agilmaksizin yahut agilmis davanin sonucu beklemeksizin
zarar goOren sahsa Odeme yapildigi hallerde 6demenin yapildigi anda riziko
gerceklesmis sayilir ve ihbar siiresi baglar. Sigortacinin hukuki yardimi da tistlendigi
sorumluluk sigortalarinda ise riziko davanin agilmasiyla birlikte gerceklesmekte ve
sigortalinin davanin agildigin1 6grenmesiyle ise ihbar kiilfetinin siiresi baglamaktadir.
Zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sigortacinin hukuki yardimi da
iistlendigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel Sartlarda da rizikonun,
sigortacinin bilgisi ve yazili onayiyla ddeme yapildigi, sigortaliya karsi yapilan
hukuki takip veya davayr O6grendigi veya mahkeme kararinin kesinlestigi anda
rizikonun gergeklesmis sayilacagi Ongorilmiistiir. Sigorta ettiren tarafindan
rizikonun gerceklestigine iligkin ihbar kiilfeti siiresi igersinde kasten yerine
getirilmezse, sigortadan dogan haklarim1 kaybeder (TTK m.1292/son). Bu durumda

sigortalinin, li¢iincii kisilerin tazminat taleplerine kendisinin katlanmas1 gerekir.

Sigorta sozlesmesinden dogan bir diger gorev de koruma tedbirlerini alma
kiilfetidir. S6z konusu kiilfetin amac1 meydana gelen zararin kapsamini azaltmaktir.
Her somut olayin sartlarina gore alinacak koruma tedbirleri farklilik gostereceginden
Kanunda ¢ergeve bir diizenleme yapilmis ve koruma tedbirlerinin kasten alinmamasi
halinde sigorta s6zlesmesinden dogan haklarin kaybedilecegi ongoriilmiistiir (TTK
m.1293). Genel Sartlarda koruma tedbirlerini alma kiilfetinin kapsaminda olan
zararin tayin ve tespitine yarayan bilgi ve belgelerin verilmesi, magdurun talebini
kabul ve ifa etmeme, aleyhe bagvurulan hukuki yollar hakkinda bilgi verme kiilfetleri
de Ongoriilmiis olmakla birlikte, bu kiilfetlerin ihlaline baglanan hukuki sonuglar
diizenlenmemistir. Bu durum ise genel sartlarin aydinlatma ve bilgilendirme

fonksiyonu ile bagdagmayan 6nemli bir eksikliktir.
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Sigorta sozlesmesinden dogan sigortacinin gorevleri ise police verme
ylkiimliiliigli, aydinlatma yikiimliiliigii, sigorta himayesini tasima borcu, riziko
gerceklestiginde sigorta tazminatini 6deme borcu ve sir saklama yiikiimliliigiidiir.
Polige verme yiikiimliiliigi kanundan dogan bir yiikiimliliiktiir. Sigorta poligesinin
iceriginde, taraflara ve riske iliskin bilgiler, genel sartlar ve taraflarin serbest iradesi
ile belirlenen 6zel sartlar yer alir. Genel sartlar, onay makaminin idari denetiminden
gecmekle birlikte sozlesme hiikmii niteliginde olduklarindan, emredici kanun
hiikiimlerine aykir1 olamazlar. Taraflarin genel sartlara aykir1 6zel sartlar tespit edip
edemeyecekleri tartismali olmakla birlikte, kanaatimizce sigorta ettirenin lehine ve
emredici hiikiimlere aykir1 olmak kaydiyla taraflar 6zel sartlar ile genel sartlari

degistirebilecekleri kabul edilmelidir.

Sigortacinin rizikoyu tagima borcu ise sdzlesmenin kuruldugu anda dogmakla
birlikte, sigortacinin sorumlulugu primin édenmesi ile baglar (TTK m.1295/II). Prim
borcu ise poligenin teslimi ile muaccel hale gelir. Genel Sartlarda yerinde olarak,
prim alacagmi veya ilk taksidini tahsil etmeden poligeyi diizenleyip vermis olan
sigortacinin  sorumlulugunun baslamasini istemiyorsa, bu durumun policede
belirtilmis olmas1 gerektigi diizenlenmistir (GS m.C.1/1I). Aksi takdirde, prim

O6denmemis olsa dahi policenin teslimi ile sigortacinin sorumlulugu baslayacaktir.

Riziko gercgeklestikten sonra meydana gelen =zarar sigorta himayesi
kapsaminda bulundugu takdirde sigortaci tarafindan sigorta tazminatinin 6denmesi
gerekir. Sigorta tazminatini 6deme borcu, rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin
dogdugu tarihte muaccel olmaktadir. Ancak Genel Sartlarin B.3. maddesinde
sigortacinin, 6deme yapmasini, riziko ihbari disinda bazi belgelerin verilmesine
baglanmis ve sigortaciya, yapacaglr ddemeyi bu belgelerin verilmesinden sonra on
bes is giiniine kadar erteleme imkani verilmistir. Doktrinde konu tartismali iken,
Yargitay genel sartlarda yer alan bu tarz diizenlemelerin gegerli oldugunu kabul

etmektedir.
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Sigorta tazminati, kural olarak zarar sigortalarinda sigortaliya d6denir. Ancak
Yargitay, sorumluluk sigortalarinda zarar goren {i¢iincli kisilerin sigortaciya karsi
talep hakkinin bulundugunu kabul etmektedir. Genel Sartlarda sigorta tazminatinin
kime odenecegi acik¢a belirtilmemistir. Bu hususun tartigmaya yer vermeyecek
sekilde belirtilmis olmasi1 gerekmekle birlikte, hekim mesleki sorumluluk sigortasinin
amacit ve kapsamindan yola ¢ikarak sigorta tazminatinin sigortaliya 6denmesi

gerektigi kabul edilmelidir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi, sigortali hekimin, policede belirtilen
mesleki faaliyetini ifa ederken; s6zlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu
dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sdzlesme siiresi ya da sonrasinda
iki yil icinde talep edilen zararlara yahut sdzlesme yapilmadan once bir yil i¢cinde
veya sOzlesme yiirlirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle sadece sozlesme
siiresi i¢inde sigortaliya karsi dogacak taleplere karsi sigorta himayesi saglamaktadir

(GS m.A.1; B.1).

Oncelikle sigortanin kapsamina, sigortali hekimin poli¢ede belirtilen mesleki
faaliyetini ifa ederken dogan zararlar nedeniyle talep edilen tazminat talepleri
girmektedir. Hekimin, tibbi faaliyeti disinda bir olay nedeniyle maruz kaldig:
tazminat talebi sigorta kapsaminda olmadig1 gibi sigorta hukukunda genel ilke olan
kasten neden olunan zararlar da sigorta himayesi kapsami disindadir. Sigorta
himayesi ayrica zaman yoniinden de sinirlanmis, zorunlu hekim mesleki sorumluluk
sigortasinda, sigortali hekim i¢in gelecege etkili veya ge¢cmise etkili himaye saglayan
iki tlir sigorta policesinden birini segme imkani taninmistir. Oysa ihtiyari hekim
mesleki sorumluluk sigortasinda her iki tlir policeyi birlikte se¢me imkani

taninmustir.

Zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasi sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlar icinde ifa edilen mesleki faaliyet kapsaminda sebep olunan zararlar igin
sigorta himayesi bahsetmekte iken; ihtiyari hekim mesleki sorumluluk sigortasinda
taraflarin yapacaklar1 diizenleme ile yurt disinda yiiriitiillecek mesleki faaliyetin de

sigorta himayesi kapsamina alinmas1 miimk{indiir.
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Ihtiyari hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, sigortacinin sorumlu oldugu
teminat miktar1 taraflarca belirlenmektedir. Taraflarca sézlesmede 6ngoriilen teminat
miktari, sigorta donemi igerisinde sigortacinin sorumlu oldugu azami sigorta
bedelidir. Sigortali hekimden talep edilen maddi tazminat talepleri ve kararlagtirilmisg
ise yargilama giderleri ve avukatlik ticreti de sigorta bedeli sinirlar1 igerisinde
sigortact tarafindan karsilanacaktir. Ayrica sigortali hekimden talep edilen manevi
tazminat talepleri de poligede belirlenen teminat limitlerinin i¢inde kalmak kaydiyla
ve bu teminat limitinin en fazla %50’si ile sinirli olmak kaydiyla sigorta teminati

kapsaminda kalmaktadir.

Zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasinda ise olay basina sigortacinin
300.000 TL azami teminat tutari ile sorumlu oldugu belirtilmistir. Ancak taraflarin ek
prim ile teminat tutarmni yiikseltmeleri miimkiindiir. Thtiyari sigortadan farkli olarak
sigorta donemi igerisinde sigortacinin sorumlu oldugu toplam limit belirlenmemis,
sigortacinin olay basma azami 300.000 TL teminat tutar1 ile sorumlu oldugu
ongoriilmiistiir. Ayrica zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasinda, yerinde
olarak manevi tazminat talepleri konusunda bir smirlama Ongoriilmedigi gibi
taraflarca kararlastirilmasi gerekmeksizin yargilama giderlerinin de sigorta teminati
kapsaminda kaldigr Ongoriilmistiir. Kanaatimizce, avukat vekalet iicretinin de
teminat kapsaminda kalacagina iligkin diizenlemenin yer almasi sigortali hekim i¢in

olumlu bir dizenleme olurdu.

Sigorta himayesi kapsaminda olamayan haller, zorunlu mesleki sorumluluk
sigortasinda smirli sekilde belirtilmis ve sigorta kapsami daraltilmamistir. Ancak
teminat kapsami disinda oldugu belirtilen “poligede belirlenmis ve smirlar1 hukuk
kurallar veya etik kurallari ile tespit edilen mesleki faaliyet disindaki faaliyetlerden
kaynaklanan tazminat talepleri” olarak kaleme alinan riziko smirlanmasi, agik
olmayan ve muallak bir sekilde ifade edilmistir. Oysaki riziko istisnalarmin agik,
anlasilir ve tereddiit yaratmayacak sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir. S6z
konusu riziko istisnast disinda, kasten sebep olunan zararlar ile sigortali veya

calistirdig1 kisilerin alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin etkisi altindayken
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sebebiyet verdikleri zararlarin ve idari, adli para cezalar1 dahil her tiirlii cezai sartin

teminat kapsami disinda kaldigi 6ngdrilmiistiir.

Ihtiyari sorumluluk sigortasinda sigortacinin mutlak suretle sorumlu olmadigt
haller ve aksi kararlastirilmis olmadik¢a sigortacinin sorumlu olmadig: haller genel
sart ve klozda ayr1 ayr1 belirtilmis ve ihtiyari sigortada, zorunlu sigortadan daha fazla

muafiyet hiikkmiine yer verilmistir.

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi, sozlesmede Ongoriilen siirenin
dolmasiyla veya sigorta himayesine alman rizikonun gerceklesmesinin
imkansizlagmas1 nedenleriyle kendiliginden sona erer. Ancak taraflarin ortak
iradesiyle Ongoriilen siire dolmadan veya taraflardan birinin iradesiyle de sona
ermesi miimkiindiir. Taraflardan birinin iradesi ile sona erme nedenleri sigorta
ettirenin cayma hakkin1 kullanmas1 veya taraflardan birinin feshi ile sona erebilir.
Sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetini ihlali, rizikoyu
agirlastirmama kiilfetinin ihlali veya taraflardan birinin aczi sebebiyle sigorta

sO0zlesmesinin olaganiistii feshi de miimkiindiir.

Sigorta sozlesmelerinde sebepsiz yere 6denmis prim veya sigorta bedelinin
geri alinmasi alacaklar1 dahil sigorta sdzlesmesinden dogan tiim alacaklara iki yillik
zamanagimi siiresi uygulanmaktadir (TTK m.1268). Ancak zamanagiminin ne zaman
islemeye baslayacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ticaret
Kanunu’nun Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda zamanasimi siiresinin ne zaman
islemeye baglayacaginin, Bor¢lar Kanunu’nun zamanagimina iliskin genel
hiikkiimlerine gore tespit edilecegi belirtilmektedir. Borglar Kanunu’nda ise
zamanasiminin her bir talebin dayandigi alacagin muaccel oldugu anda islemeye
baslayacagi diizenlenmistir (BK m.128). Bu nedenle her alacak i¢in muacceliyet ve

dolayistyla zamanasimi tarihinin ayr1 ayri tespit edilmesi gerekmektedir.
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EK 1

MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI
Resmi Gazete: 12.03.2006, S: 26110

A. SIGORTANIN KAPSAMI

A.1. Sigortamin Konusu

Bu sigorta sézlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca
konusu tarif edilerek sinirlari ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen
zararlara kars1 veya

b) So6zlesme yapilmadan Once veya sozlesme yiiriirlikteyken meydana gelen
bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya karsi dogabilecek
taleplere karsi
sOzlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden
birini igerecek sekilde sdzlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini igerecek sekilde de
s0zlesme yapabilir.

A. 2. Sigortanin Cografi Sinir1

Bu sigorta, sigortalinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde ifa ettigi mesleki
faaliyetler i¢in gegerlidir; Ancak, taraflar sigortalinin yurtdiginda yiiriitecegi mesleki
faaliyetlerin de sigorta kapsamina alinmasini kararlastirabilir.

A.3. Teminat Disinda Kalan Haller

Asagidaki haller teminat kapsami digindadr:

a) (Degisik bent:3.5.2007-26511) Sigortalinin, policede belirlenmis ve
sinirlar1 hukuk kurallar1 ve etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri,

b) Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan
her tiir olay ile davraniglari;

c) Sigortali veya calistirdig1 kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi

sonucunda meydana gelen olaylar.
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A.4 Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller, Tazminat

Talepleri ve Odemeler

A.4.1 Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller

a) Herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir, yazili,
basilmis veya herhangi bir yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar ¢ogaltilmis
olsun veya olmasin her tiir belge kaybi veya sigortalinin bakim, goézetim ve
kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kaybi, (Cikartilan ibare:3.5.2007-26511)
(...) veya imha edilmesi,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan
tazminat davalar ve tahkim;

c) Her tiirlii haksiz rekabet.

A.4.2 Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat

Talepleri

a) Her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve benzeri fikri miilkiyet
hak ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri;

b) Sigortalinin mesleki faaliyeti ifas1 sirasinda anne, baba, kardes, es ve
cocuklarina karsi sorumlulugundan dogan tazminat talepleri;

c) Her tiirlii cevre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan
sorumluluklar nedeniyle yapilan tazminat talepleri;

d) Niteligi ne olursa olsun agagidaki hallerden dogrudan veya dolayli olarak
kaynaklanacak tazminat talepleri:

aa) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu
meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize 1ginimlar veya kirlilik,

bb) Radyoaktif, zehirli, patlayict veya herhangi bir patlayict niikkleer bilesim
veya bunun niikleer bir pargasinin tehlikeli 6zellikleri,

cc) Diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli
tiriinler veya asbest iceren lriinlerin varligindan, iiretiminden, elleglenmesinden,
islenmesinden, satig, dagitim, depolama, birakilma veya kullanimindan kaynaklanan
her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten kaynaklanan biitiin tazminat talepleri.

e) Bir s6zlesmenin ifasina veya 6zel bir anlagsmaya dayanip, sigortalinin yasal

sorumluluk 6l¢iisiinii asan her tiir talepleri;
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f) Manevi tazminat talepleri.

A.4.3 Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Odemeler

a) Idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai sartlar;

b) Sigortalinin iflasina bagli olarak ortaya cikabilecek her tiir zarar;

c¢) Sigortalinin aleyhine cezai takibata gecilmesi halinde, bu takibattan dogan
diger bilumum masraflar.

A.5. Sigortanin Baslangici ve Sonu

Sigorta, policede baglama ve sona erme tarihleri olarak yazilan gilinlerde, aksi
kararlagtirllmadikg¢a, Tiirkiye saati ile 6glen saat 12.00°de baslar ve O6glen saat
12.00°de sona erer.

B. ZARAR VE TAZMINAT

B. 1. Rizikonun Gerceklesmesi

So6zlesmenin,;

- A.1’in (a) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde, sigortalinin,
sOzlesme siiresi i¢inde ylriittiigli mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sozlesme
donemi gerekse sdzlesmenin bitiminden itibaren iki yil i¢inde baskalarinin zarara
ugramasi sonucunda,

- A.1.’in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde bir yildan az
olmamak kaydiyla sozlesme yapilmasindan Once veya sozlesme yliriirliikteyken
meydana gelen olaya bagl olarak;

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla
sigortal tarafindan 6deme yapilmasi veya,

b) Sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmay1 da iistlendigi
mesleki sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin
ogrenilmesiyle,

c) Zararin gergeklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan
kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde
riziko ger¢eklesmis olur.

B.2. Rizikoya Iliskin Olarak Sigorta Ettirenin ve Sigortalimin

Yiikiimliiliikleri

Sigortal1 ve sigorta ettiren, asagidaki hususlari yerine getirmekle yiikiimliidiir:
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a) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gerceklestigini, bes giin i¢inde
sigortaciya ihbar etmek,

b) Sigorta sdzlesmesi yokmus gibi gerekli kurtarma ve koruma onlemlerini
almak ve bu amagla sigortaci tarafindan verilecek makul talimatlara uymak,

¢) Sigortacinin talebi lizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar
altinda gergeklestigini ve sonuglarini tespiti, tazminat yiikiimliliigii ve miktar ile
ricu hakkinin kullanilmasina yararl, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin vermek,

d) Sigortacinin yazili onay1 olmadik¢a, sorumlulugu veya tazminat talebini
kismen veya tamamen kabul etmemek, 6deme taahhiidiinde bulunmamak, zarar
gorenlere herhangi bir tazminat 6demesinde bulunmamak;

e) Zarardan dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi
karsisinda kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gegcildigi hallerde, durumdan
sigortaciy1 derhal haberdar etmek ve zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya
ilisgkin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri
gecikmeksizin sigortactya vermek,

f) Sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta s6zlesmesi varsa bunlar1 sigortaciya
bildirmek.

B.3. Tazminat ve Odenmesi

Rizikonun gerceklesmesi halinde, 6zel durumlar hari¢ olmak {izere, hangi
belgelerin istenilecegi polige ekinde acik ve anlasilir sekilde yer almak zorundadir.
Sigortaci, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin tazminata konu olay ve
zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve police ekinde de yer alan
diger gerekli belgeleri eksiksiz olarak sirketin merkez veya kuruluslarina ilettigi
tarihten itibaren on bes ig giinii icinde gerekli incelemeleri tamamlayip sozlesmeye
aykir1 olmayan zararlara iliskin tazminat1 6der.

B. 4. Halefiyet

Sigortaci, 6dedigi tazminat tutarinca, hukuken sigortalinin yerine gecer.
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C. CESITLI HUKUMLER

C.1. Sigorta Priminin Odenmesi ve Sigortacinin Sorumlulugunun

Baslamasi

Sigortacinin  sorumlulugu, primin tamaminin veya taksitle Odenmesi
kararlagtirilmis ise ilk taksidin poli¢enin tesliminde Odenmesi ile baslar. Aksi
kararlastirilmadikca, primin tamaminin veya ilk taksidin 6denmemesi halinde, police
teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumlulugu baslamaz ve bu sart poligeye
yazilir.

Prim O6demede temerriide diisiilmesi halinde Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

C.2. Sigortalh ve Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapildig1 Sirada Beyan

Yiikiimliiliigii

Sigortac1 sigorta soOzlesmesini, sigorta ettirenin veya bilgisinin olmasi
durumunda sigortalinin beyani1 ve varsa teklifname ve eklerinde yazili sorulara
verdigi cevaplara dayanarak yapar.

Sigortalt ve sigorta ettirenin beyani yanlis veya eksik ise ve bu durum,
sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasi veya daha agir sartlarla yapmasina neden
oluyorsa, sigortact durumu Ogrendigi tarihten itibaren bir ay icinde sézlesmeden
cayabilir veya sozlesmeyi yliriirlilkte tutarak ayni siire i¢inde prim farkini talep
edebilir.

Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul ettigini sekiz gilin iginde
bildirmedigi takdirde soézlesmeden cayilmis olur. Ancak, prim farkinin kabul
edilmemesi nedeniyle sdzlesmeden cayilmasi, sigortacinin gercege aykiri veya eksik
beyani 6grendigi tarihten itibaren bir aylik siire i¢cinde gerceklesmek durumundadir.

Sigortali ve sigorta ettirenin kasith davrandiginin anlasilmasi halinde sigortaci,
s0zlesmeden cayabilir ve giin esasina dayanarak hesap edilen prime hak kazanir.

C.3. Sozlesmenin Devami Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigii

Soézlesmenin devamu sirasinda sigortacinin izni olmadan rizikoya etki edici
nitelikte degisiklik yapilmasi halinde sigorta ettiren veya sigortali durumu sekiz giin
icinde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

Durumun sigortaci tarafindan 6grenilmesinden sonra, degisiklik, sigortacinin

sOzlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektiren hallerden ise
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sigortaci, sekiz gilin i¢inde sozlesmeyi fesheder veya prim farkimi talep etmek
suretiyle sozlesmeyi yiiriirliikkte tutar. Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul
ettigini sekiz giin i¢inde bildirmedigi takdirde sézlesme feshedilmis olur.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen silirenin primi, giin esasi
tizerinden hesap edilir ve fazlas1 geri verilir.

Stiresinde kullanilmayan fesih veya prim farkini talep etme hakki diiser.

Rizikodaki degisikligi 68renen sigortaci, sigorta hiikmiiniin devamina razi
oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih ve prim talep hakki diiser.

Degisiklik, rizikoyu hafifletici nitelikte ve daha az prim uygulamasin
gerektirir hallerden ise; sigortaci, bu degisikligin yapildig: tarihten s6zlesmenin sona
ermesine kadar gececek siire igin giin esasina gore hesap edilecek prim farkinm
sigorta ettirene geri verir.

Sigortacinin sozlesmeyi bu degisiklere gore yapmamasini veya daha agir
sartlarla yapmasini gerektiren hallerde:

a) Sigortact durumu 6grenmeden Once,

b) Sigortacinin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire iginde,

c) Fesih ihbarinin hiikiim ifade etmesi igin gegecek siire iginde, riziko
gerceklesirse, sigortaci, tazminati tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi
gereken prim arasindaki orana goére dder.

C.4. Sigorta Ettirenin ve Sigortalinin Durumu

Bu genel sartlarda diizenlenen sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliliikklerinin
sigortali tarafindan veya sigortaliya yiiklenen yiikiimliiliiklerin sigorta ettiren
tarafindan yerine getirilmesi héllerinde, bor¢ ve ylkiimliiliikler, ifa edilmis sayilir.
Ancak sigortacinin sirf bu nedenle durumunun agirlastigini ileri siirerek itiraz etme
hakki saklidir.

C.5. Teblig ve Thbarlar

Sigortalinin ve sigorta ettirenin bildirimleri, sigorta sirketinin merkezine veya
sigorta sdzlesmesine aracilik eden acenteye yapilir.

Sigortacinin bildirimleri de sigortaliya karsi yapilacaksa sigortalinin, sigorta
ettirene kars1 yapilacaksa sigorta ettirenin son bildirilen adresine noter eliyle veya

taahhiitlii mektupla yapilir.
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Taraflara imza karsiligi elden verilen mektup veya telgrafla yapilan
bildirimler de taahhiitlii mektup hiikmiindedir.

Giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik ortamda yapilan ve
sigortactya, sigortaliya ve sigorta ettirene ulastigi kanitlanabilen bildirimler de
gegerli sayilir.

C.6. Mesleki Faaliyete Son Verilmesi

Policede tanimlanan mesleki faaliyete son verilmesi halinde sigorta
sOzlesmesi sona erer ve islemeyen giinlere ait prim sigorta ettirene iade edilir.

C.7. Ticari ve Mesleki Sirlarin Sakh Tutulmasi

Sigortac1 ve sigortact adina hareket edenler bu sodzlesmenin yapilmasi
dolayistyla sigortaliya ve sigorta ettirene iliskin Ogrenecegi sirlarin  sakhi
tutulmamasindan dogacak zararlardan sorumludur

C.8. Yetkili Mahkeme

Sigorta sozlesmesinden dogan anlasmazliklar nedeniyle sigortaci aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme, sigorta sirketinin merkezinin veya sigorta
sOzlesmesine aracilik yapan acentenin ikametgahinin bulundugu yerdeki, sigortali
veya sigorta ettiren aleyhine acilacak davalarda ise davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir.

C.9. Zaman asimi

Sigorta s6zlesmesinden dogan biitiin talepler iki yi1lda zaman asimina ugrar.

C.10. Klozlar ve Ozel Sartlar

Bu genel sartlarin eki niteligindeki klozlar genel sartlara goére 06zel
diizenlemeler igerebilir.

Taraflar, sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine olmamak iizere 6zel sartlar

kararlastirabilir.
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EK 2

MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI
HEKIiM MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI KLOZU

Resmi Gazete:21.08. 2006, S: 26296

I. Kapsam

16 Mart 2006 tarih ve 26110 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina bagl olarak verilen bu kloz ile sigortaci,
sOzlesmedeki sartlara tabi olmak kaydi ile sigortalinin policede konusu belirlenmis
mesleki faaliyeti ifa ederken neden oldugu zarar dolayisiyla 6demek zorunda kaldig1
veya kalacagi tazminat tutarlar ile kararlagtirllmigsa yargilama giderleri ve (Degisik
ibare:3.5.2007-26511) "...avukatlik ticretlerini"
policede yazili limitler dahilinde temin eder.

Her tlir manevi tazminat talepleri, poligede belirlenen teminat limitlerinin
icinde kalmak ve bu teminat limitinin en fazla % 50'si ile sinirlh olmak kaydiyla
teminat kapsamindadir.

Sigortacinin, teminat verdigi donem i¢inde karsilagtigi tiim taleplerle ilgili
sorumlulugu policede belirtilen tazminat limitini asamaz.

I1. Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri
(Ek ciimle:3.5.2007-26511)"Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari'nin "A.3.
Teminat Disinda Kalan Haller" maddesinde yer alan diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla;"

(1. bent yiiriirliikten kaldirilmis, diger bentler buna gre
numaralandirilmistir:3.5.2007-26511)

1. Ruhsathh bir saglik kurum veya kurulusunda ve acil haller disinda
yapilmadig1 ve usuliince yetki verilmig bir anestezi uzmani gozetimi altinda olmadigi
stirece, dig hekimleri ve cerrahlar tarafindan genel anestezi uygulanmasindan

kaynaklanan tazminat talepleri,
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2. Ik yardim ve acil miidahale haric olmak iizere, meslekten gegici
yasaklanilan donem icinde verilen her tiir tedavi ve saglik hizmetlerinden
kaynaklanan tazminat talepleri,

3. Ik yardim veya acil yardim hizmetlerinin sunuldugu yerlerde, yeterli ve
gerekli ekipman ile teghizatin sigortalinin kisisel kusuru ile bulundurulmamasindan
kaynaklanan tazminat talepleri,

4. Tibbi amach kullanim disinda, radyoaktif, zehirli, patlayic1 veya herhangi
bir patlayict niikleer bilesim veya bunun niikleer bir pargasinin tehlikeli 6zellikleri
sebebiyle talep edilen tazminat talepleri,

5. Tibbi amagh kullanim disinda, diethylstibesterol (DES), dioxin, urea
formaldehyde, asbest, asbestli lirlinler veya asbest igeren iirlinlerin kullanimindan
kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten kaynaklanan biitiin
tazminat talepleri,

(EK ciimle:3.5.2007-26511)"teminat disindadir."

III. Ek Sozlesme ile Teminat Altina Alinabilecek Tazminat Talepleri ve

Odemeler

(Ek ciimle:3.5.2007-26511)"Manevi tazminata iliskin diizenleme haricinde
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari'min "A.4 Aksine Sozlesme Yoksa
Teminat Disinda Kalan Haller, Tazminat Talepleri ve Odemeler" maddesi sakli
kalmak kaydiyla;"

1. Genetik miihendisligi uygulamalarindan kaynaklanan tazminat talepleri,

2. Her tiirlii deney veya aragtirmalardan dogan tazminat talepleri,

3. Her tiir kan bankas1 faaliyeti neticesinde dogrudan veya dolayli olarak
meydana gelen tazminat talepleri,

4. Tan veya tedavi amaci olmaksizin yapilan biitliin tibbi miidahaleler ile
plastik cerrahlarin giizellestirme amaclh yaptiklar1 her tiir estetik ameliyattan
kaynaklanan tazminat talepleri,

5. Uremeye yardimer (kisirhik tedavisi) ya da iiremeyi 6nleyici (kisirlagtiric
tedavi) her tiir saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat talepleri,

6. Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasith hareketlerinden

kaynaklanabilecek tazminat talepleri,
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7. AIDS veya onun patojenleri ya da hepatit A, B veya C'ye bagh olabilecek
yahut onlardan kaynaklanan veya onlarin katkilar1 ile olusan her tiirlii zarar ile bunlar
sonucu ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizliklara bagli tazminat talepleri,

8. Insan ve hayvan organlar, kanlari, hiicreleri, her tiirlii ifrazat, tiirevleri,
genleri, biosentez ve ilgili mamiillerin denenmesi, degistirilmesi, elde edilmesi,
kazanilmasi, hazirlanmasi, islenmesi, elden gecirilmesi, dagitimi, depolanmasi,
ikame edilmesi, kullanilmasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

9. Sigortaliya, bir saglik kurumunda ydnetici veya isletici olmasi nedeniyle
yoneltilen tazminat talepleri,

10. (Madde metninden cikartilmistir: 3.5.2007-26511)

(Ek ciimle:3.5.2007-26511) "aksine s6zlesme yoksa teminat disidir."
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EK 3

TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU
MALIi SORUMLULUK SiGORTASI GENEL SARTLARI

Resmi Gazete : 21.07.2010, S:27648

A. SIGORTANIN KAPSAMI

A.1. Sigortanin Konusu

Bu sigorta sozlesmesi ile 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi
cercevesinde, serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan
tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin; policede
belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen
zararlara,

b) So6zlesme yapilmadan Once veya sozlesme yiiriirlikteyken meydana gelen
bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya karsi dogabilecek
taleplere,

c¢) Bu zarar veya taleple baglantili yargilama giderlerine
kars1 belirlenen sigorta limitlerine kadar teminat verilir.

A.2. Sigortanin Cografi Simir1

Bu sigorta, sigortalinin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 i¢inde ifa ettigi mesleki
faaliyetler i¢in gegerlidir.

A.3. Teminat Disinda Kalan Haller

Asagidaki haller teminat kapsami digindadir:

a) Sigortalinin, policede belirlenmis ve sinirlart hukuk kurallar1 veya etik
kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan
tazminat talepleri,

b) Mesleki faaliyetin ifas1 sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan

her tiir olay ile davranislari,
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c) Sigortali veya calistirdig1 kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi
sonucunda meydana gelen olaylar,

¢) Idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai sartlar.

A.4. Sigortanin Baslangici ve Sonu

Sigorta, policede baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi
kararlagtirllmadikc¢a, Tirkiye saati ile Oglen saat 12.00'de baglar ve Oglen saat
12.00'de sona erer.

B. ZARAR VE TAZMINAT

B.1. Rizikonun Gerceklesmesi

S6zlesmenin,;

- A.l'in (a) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde, sigortalinin,
sOzlesme siiresi iginde yuriittiigli mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sozlesme
doneminde gerekse sdzlesmenin bitiminden itibaren iki yil icinde baskalarinin zarara
ugramasi sonucunda,

- A.l'in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmast halinde sozlesme
yapilmasindan dnceki bir yil iginde veya sézlesme yliriirlikteyken meydana gelen
olaya bagli olarak;

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla
sigortali tarafindan 6deme yapilmasi veya,

b) Sigortaliya karsi yapilan tebligat sonucu davanin veya hukuki takibin
Ogrenilmesiyle,

c) Zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan
kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde
riziko gergeklesmis olur.

B.2. Rizikoya Iliskin Olarak Sigorta Ettirenin ve Sigortalimin

Yiikiimliiliikleri

Sigortal1 ve sigorta ettiren, asagidaki hususlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir:

a) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gergeklestigini, bes giin i¢inde

sigortaciya ihbar etmek,
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b) Sigorta sozlesmesi yokmus gibi gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve bu
amacla sigortaci tarafindan verilecek mesleki faaliyet disindaki sigortacilikla ilgili
makul talimatlara uymak,

c) Sigortacinin talebi lizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hél ve sartlar
altinda gerceklestiginin ve sonuglarinin tespitine; tazminat ylikiimliiliigii ve miktari
ile riicu hakkinin kullanilmasina yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin vermek,

¢) Sigortacinin yazilt onayr olmadik¢a, sorumlulugu veya tazminat talebini
kismen veya tamamen kabul etmemek, 6deme taahhiidiinde bulunmamak, zarar
gorenlere herhangi bir tazminat 6demesinde bulunmamak;

d) Zarardan dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi
karsisinda kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan
sigortacty1 derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin
olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin
sigortactya vermek,

e) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sdzlesmesi varsa bunlart sigortaciya
bildirmek.

B.3. Tazminat ve Odenmesi

Rizikonun gerceklesmesi halinde, 6zel durumlar hari¢ olmak {izere, hangi
belgelerin istenilecegi police ekinde agik ve anlasilir sekilde yer almak zorundadir.
Sigortaci, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin tazminata konu olay ve
zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve polige ekinde de yer alan
diger gerekli belgeleri eksiksiz olarak sirketin merkez veya kuruluslarina ilettigi
tarihten itibaren on bes is giinii icinde gerekli incelemeleri tamamlayip sozlesmeye
aykir1 olmayan zararlara iliskin tazminati dder.

B.4. Halefiyet

Sigortaci, 6dedigi tazminat tutarinca, hukuken sigortalinin yerine geger.
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C. CESITLI HUKUMLER

C.1. Sigorta Priminin Odenmesi ve Sigortacinin Sorumlulugunun

Baslamasi

Sigortacinin ~ sorumlulugu, primin  6denmesi ile baglar.  Aksi
kararlastirilmadik¢a, primin 6denmemesi halinde, polige teslim edilmis olsa dahi
sigortacinin sorumlulugu baslamaz ve bu sart poligeye yazilir.

Prim 6demede temerriide diisiilmesi halinde Borclar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

C.2. Sigortalh ve Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapildig1 Sirada Beyan

Yiikiimlilugii

Sigortact sigorta sdzlesmesini, sigorta ettirenin veya bilgisinin olmasi
durumunda sigortalinin beyani ve varsa teklifname ve eklerinde yazili sorulara
verdigi cevaplara dayanarak yapar.

Sigortali ve sigorta ettirenin beyani yanlis veya eksik ise ve bu durum,
sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasi veya daha agir sartlarla yapmasina neden
oluyorsa, sigortact durumu O6grendigi tarihten itibaren bir ay iginde sozlesmeden
cayabilir veya sozlesmeyi yiriirliikte tutarak ayni siire i¢inde prim farkini talep
edebilir.

Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul ettiini sekiz giin iginde
bildirmedigi takdirde sozlesmeden cayilmis olur. Ancak, prim farkinin kabul
edilmemesi nedeniyle sdzlesmeden cayilmasi, sigortacinin gercege aykiri veya eksik
beyan1 68rendigi tarihten itibaren bir aylik siire icinde gerceklesmek durumundadir.

Sigortali ve sigorta ettirenin kasith davrandiginin anlasilmasi halinde
sigortaci, sozlesmeden cayabilir ve giin esasina dayanarak hesap edilen prime hak
kazanir.

C.3. Sozlesmenin Devam Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigii

Soézlesmenin devami sirasinda sigortacinin izni olmadan rizikoya etki edici
nitelikte degisiklik yapilmasi halinde sigorta ettiren veya sigortali durumu sekiz giin
icinde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

Durumun sigortaci tarafindan 6grenilmesinden sonra, degisiklik, sigortacinin
sOzlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektiren hallerden ise

sigortaci, sekiz gilin i¢inde sozlesmeyi fesheder veya prim farkini talep etmek
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suretiyle sozlesmeyi yiiriirliikkte tutar. Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul
ettigini sekiz giin i¢cinde bildirmedigi takdirde sézlesme feshedilmis olur.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen silirenin primi, giin esasi
tizerinden hesap edilir ve fazlas1 geri verilir.

Siiresinde kullanilmayan fesih veya prim farkini talep etme hakki diiser.

Rizikodaki degisikligi 6grenen sigortaci, sigorta hiikmiiniin devamina razi
oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih ve prim talep hakki diiser.

Degisiklik, rizikoyu hafifletici nitelikte ve daha az prim uygulamasin
gerektirir hallerden ise; sigortact, bu degisikligin yapildigi tarihten sdzlesmenin sona
ermesine kadar gececek siire icin giin esasina gore hesap edilecek prim farkim
sigorta ettirene geri verir.

Sigortacinin sozlesmeyi bu degisiklere gore yapmamasini veya daha agir
sartlarla yapmasini gerektiren hallerde:

a) Sigortact durumu 6grenmeden Once,

b) Sigortacinin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire i¢inde,

c) Fesih ihbarinin hiikiim ifade etmesi i¢in gececek siire i¢inde, riziko
gergeklesirse, sigortaci, tazminati tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi
gereken prim arasindaki orana gore oder.

C.4. Sigorta Ettirenin ve Sigortalinin Durumu

Bu genel sartlarda diizenlenen sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin
sigortalt tarafindan veya sigortaliya yiiklenen yiikiimliliiklerin sigorta ettiren
tarafindan yerine getirilmesi hallerinde, bor¢ ve yiikiimliiliikkler, ifa edilmis sayilir.
Ancak sigortacinin sirf bu nedenle durumunun agirlagtigini ileri siirerek itiraz etme
hakki saklidir.

C.5. Teblig ve Ihbarlar

Sigortalinin ve sigorta ettirenin bildirimleri, sigorta sirketinin merkezine veya
sigorta s0zlesmesine aracilik eden acenteye yapilir.

Sigortacinin bildirimleri de sigortaliya karsi yapilacaksa sigortalinin, sigorta
ettirene karsi yapilacaksa sigorta ettirenin son bildirilen adresine noter eliyle veya
taahhiitlii mektupla yapilir.

Taraflara imza karsiligi elden verilen mektup veya telgrafla yapilan

bildirimler de taahhiitlii mektup hilkmiindedir.
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Giivenli elektronik 1imza kullanilarak elektronik ortamda yapilan ve
sigortaciya, sigortaliya ve sigorta ettirene ulastigi kanitlanabilen bildirimler de
gecerli sayilir.

C.6. Mesleki Faaliyete Son Verilmesi

Policede tanimlanan mesleki faaliyete son verilmesi halinde sigorta
s0zlesmesi sona erer ve islemeyen giinlere ait prim sigorta ettirene iade edilir.

C.7. Ticari ve Mesleki Sirlarin Sakh Tutulmasi

Sigortaci ve sigortact adina hareket edenler bu s6zlesmenin yapilmasi
dolayistyla sigortaliya ve sigorta ettirene iligkin  Ogrenecegi sirlarin  sakli
tutulmamasindan dogacak zararlardan sorumludur.

C.8. Yetkili Mahkeme

Sigorta sozlesmesinden dogan anlagmazliklar nedeniyle sigortaci aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme, sigorta sirketinin merkezinin veya sigorta
s0zlesmesine aracilik yapan acentenin ikametgahinin bulundugu yerdeki, sigortali
veya sigorta ettiren aleyhine acilacak davalarda ise davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir.

C.9. Zamanasimi

Sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin talepler iki y1lda zaman asimina ugrar.

C.10. Ozel Sartlar

Taraflar, sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine olmamak iizere 6zel sartlar

kararlastirabilir.
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EK 4

TIBBI KOTU UYGULAMAYA iLiSKiN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASINDA KURUM KATKISINA ILISKIN
USUL VE ESASLARA DAIR TEBLIiG
(2010/1)

Amag

MADDE 1- (1) Bu Tebligin amaci, Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi primine yapilacak kurum katkisina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Teblig dogrudan saglik hizmeti sunan, kamu veya 6zel
saglik kurum ve kuruluslan ile saglik birimlerinde ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile ilgili kurum ve kuruluslart kapsar.

Primlerin Odenmesi ve Kurum Katkilarinin Tabhsili ile Iadesi

MADDE 3- (1) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlar, yaptiracaklar1 sigorta
sOzlesmesinin primlerini sigortacitya veya sigorta acentesine Odedikten sonra,
Odedikleri prim tutarimin yarisint doner sermayesi bulunan kurumlarda doner
sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum biit¢esinden geri alir.
Geri 6demeler, sigortaya iliskin police veya sigorta sirketi ya da sigorta acentesinin
kasesini tagiyan prim ddeme makbuzunun bir drneginin ibrazi tizerine ilgili kurum
tarafindan en gec¢ otuz giin icinde yapilir.

(2) Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olan sigortalilar i¢in yapilacak sigorta
sOzlesmesinin primleri, kurum ve kuruluslarn tarafindan sigortaciya veya sigorta
acentesine ddenir. Odenen primin yaris1 sigortaliya yansitilir.

(3) Mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar ile sdzlesmeli aile hekimlerinin sigorta

primlerinin tamami1 kendileri tarafindan 6denir.

236



(4) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin, herhangi bir nedenle sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda, sona erme tarihinden sonraki giinlere ait iade
edilen primin kurum katkisina karsilik gelen kismu otuz giin iginde sigorta ettiren
tarafindan ilgili kamu kurum veya kurulusuna 6denir.

(5) Kamu kurum ve kurulusunda calisan sigorta ettirenin, kurum katki
ylkiimliisiinii degistirecek sekilde is degisikligi yapmast durumunda, sigorta
sOzlesmesi sona erdirilmemisse, degisiklik tarihinden sonraki giinlere ait primdeki
kurum katkis1 otuz giin i¢inde sigorta ettiren tarafindan ilgili kuruma geri 6denir.

(6) Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlarin, herhangi bir nedenle sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda, sona erme tarihinden sonraki giinlere ait iade
edilen primin sigortalinin katkisina karsilik gelen kismi otuz giin iginde sigorta
ettiren tarafindan sigortaliya 6denir.

Yiiriirliik

MADDE 4- (1) Bu Teblig 30.07.2010 tarihinde ytiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 5 - (1) Bu Teblig hiikiimlerini Hazine Miistesarliginin bagl oldugu
Bakan ile Saglik Bakani yiiriitiir.
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EK 5

TIBBi KOTU UYGULAMAYA iLISKiN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI TARIFE VE TALIMATI

Bu tarife ve talimat ile 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi uyarinca
yapilan "Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi"nin
uygulanmasina iliskin esaslar belirlenmistir.

A. TARIFE

1. T1ibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda her
bir olay i¢in azami teminat tutar1 300.000 TL'dir.

2. Teminat tutar1 maddi, manevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in
gecerlidir.

3. Risk ger¢eklesmis olsa dahi, olay basi azami teminat miktar1 sézlesme
sliresi boyunca ayni kalir.

4. EK-1'de yer alan risk gruplarina gore hazirlanmis olan Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 primlerine iliskin tarife

asagidadir. Ik kez yapilacak sigortalarda bu prim tutarlar1 uygulanir.

Prim Tutarlar (4. Basamak)

Risk Grubu | Prim Miktar1 (TL)
I. Grup 150

I1. Grup 300

III. Grup 500

IV. Grup 750

Prim indirimi ve prim artinmi asagidaki tabloda yer alan basamak esasina

gore uygulanir.
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Basamak | indirimli Prim Zamh Prim

7 % 20

6 % 15

5 % 10

4 R -

3 % 15
2 % 30
1 % 50

Bir onceki yil ya da bir 6nceki so6zlesme siiresi i¢inde herhangi bir tazminat
O0demesi yapilmamasi durumunda, sonraki sigorta sozlesmesinde uygulanacak prim
indirimi oran1 bir {ist basamaga gore belirlenir. Eger bir onceki yil ya da bir 6nceki
sOzlesme siiresi icinde tazminat 6denmigse, sonraki sozlesme siiresi i¢inde tazminat
odeme sayis1 kadar asagi basamak tarife uygulanir. U¢ ve daha fazla tazminat
O0demesi i¢in azami zaml prim % 50, ii¢ ya da daha fazla y1l tazminat 6denmemesi
durumunda azami indirim % 20'dir. Sigorta siiresinin bir yildan kisa oldugu sigorta
sOzlesmelerinde prim indirimi uygulanmaz.

5. Sigorta primleri pesin olarak 6denir.

B. TALIMAT

1. T1ibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,

a) Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar i¢in, sigorta ettiren sifatiyla kendileri
tarafindan,

b) Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin her biri i¢in ayr1 ayri, sigorta ettiren
sifatiyla kurumlari tarafindan,

c) Mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile sézlesmeli aile hekimleri i¢in kendileri
tarafindan,

yaptirilir.

239



2. Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi grup
sigortast seklinde yapilamaz.

3. Ozel saglik kurum ve kuruluslari igin, sigortalinin kurumlar arasinda is
degisikligi yapmasi durumunda, Onceki kurum tarafindan yaptirilan sigorta
sO0zlesmesinin teminati devam ediyorsa, yeni kurumun sdzlesme siiresi sonuna kadar
sigorta yaptirma sorumlulugu kalkar.

4. Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar
icin Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore yaptirilmis ihtiyari sigorta
var ise ve bu ihtiyari sigorta zorunlu sigortayla verilen teminatin {istli ig¢in
yapilmamissa, bu sigorta ile zorunlu sigorta arasinda Tiirk Ticaret Kanununun birden
cok sigorta hiikiimleri uygulanir.

5. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin
yirtrligiinden dnce Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore yapilmis
olan soOzlesmeler, taraflar arasinda diizenlenecek zeyilname ile zorunlu sigorta
hiikiimlerine uyarlanabilir.

6. Siiresinden 6nce sona eren sozlesmelerde islemeyen giinlere ait primler,
sigorta girketi tarafindan giin esas1 lizerinden sigorta ettirene iade edilir.

7. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina dair
sOzlesmenin yapilmasi, sona ermesi, risk degisikligi gibi tiim bilgiler sozlesme
bazinda en ge¢ yirmidort saat icinde Sigorta Bilgi Merkezine iletilir. Iletilen
bilgilerin format1 Sigorta Bilgi Merkezi tarafindan belirlenir. Sigorta Bilgi Merkezi,
kendisine iletilen sigortali bazindaki sozlesme bilgileri ile Saghk Bakanligi
nezdindeki ilgili listeleri karsilastirir. Bu sigortayr yaptirmamis olanlarin listesini
cikararak Saglik Bakanligina ve Hazine Miistesarligina iletir. Gereken altyapiy1
kurmamig olan sigorta sirketleri gerekli bilisim altyapisini olusturana kadar bu
sigortay1 yapamaz.

8. Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'na
iligkin policeler tiim sigorta sirketleri tarafindan ekteki (EK-2) formata gore
diizenlenir.

C. YURURLUK

Bu Tarife ve Talimat 30.07.2010 tarihinde yiiriirliige girer.
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EK 6

TIBBi KOTU UYGULAMAYA iLISKiN ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI POLICESI

Sigorta Sirketi Adi, Adresi:
So6zlesme

Araci Ad1, Adresi: Police No:  Tanzim Tarihi: Baglama:
Bitis:

Sigorta Ettirenin Adi, Soyadi/Unvani ve Adresi:
T.C. Kimlik/Vergi No:

Adresi:

Sigortalinin Adi, Soyadi/Unvani ve Adresi:
T.C.Kimlik/Vergi No:

Isyeri Adresi:

Alani: Pratisyen [] Uzman [

Uzmanlik Alan1 (Kodlama listesinden ilgili kod yazilacaktir.):

Prim Tutar1:

Prim Indirim/Artirim Tiirii ve Orant:

Prim Odeme Yeri ve Zamani:
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