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ÖZET 
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Nagihan Türkel 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Kamu Hukuku  

 

 

Teknoloji ve bilgi çağı olarak nitelendirdiğimiz bu dönemde her geçen 

gün geliĢen ve değiĢen teknolojiden hayatımızın her alanında yararlanırken bir 

yandan da haklarımız ve özgürlüklerimizin de tehlike altında olduğunu 

görmekteyiz. Ġhlal edilen hakların baĢında da özel hayatın gizliliği hakkı yer 

almaktadır. Bu sebepledir ki, hakkın korunması amacıyla ceza yaptırımlarının 

yasayla öngörülmesi gerekmiĢtir. Söz konusu koruma, bir yandan geliĢen 

teknolojiden yararlanan bireylerin müdahalesinden diğer yandan yine 

teknolojiyi kullanan ve suçla mücadele eden devletin baĢvurduğu tedbirlerin 

yasallığını sağlama gereksiniminden doğmuĢtur. 

 

Ġncelememizin konusu da özel hayatın gizliliğini ihlal suçudur. 5237 

sayılı TCK ile ilk kez özel hayatın gizliliğini ihlal suçu düzenlenmiĢtir. 

Konumuzun daha iyi anlaĢılması için içeriği bir anlamda muallak olan özel 

hayat ile özel hayatın gizliliği ve korunması kavramları, konunun uluslararası 

boyutuyla ve özellikle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve mahkeme kararları 

ıĢığında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

Ġkinci bölümde ise özel hayatın gizliliği hakkının mevzuatımızda yer alan 

düzenlemelerine yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise özel hayatın gizliliğini ihlal 

suçunun TCK m. 134’deki düzenlemesi ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Özel Hayat, Mahremiyet, Özel Hayatın Gizliliği Hakkı, Özel 

Hayatın Gizliliğinin Korunması, Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçu. 
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

Crime of invasion of private life’s secrecy 

Nagihan TÜRKEL 

 

Dokuz Eylul University 

Institute Of Social Sciences 

Department Of Public Law 

Public Law 

 

In this era of which we call as technology and information era; while we 

are taking advantages of developing and evolving technology in any field of life, 

we are also aware of that our rights and freedoms are  at stake. The right of 

secrecy of private life is the most common right that is invased. For this reason; 

in order to protect the right , there appeared a need to provide punitive 

sanctions by laws. Aforementioned protection has arosen from invasion of 

individuals using technology on one hand, and the need to provide legal 

background to precautions that are used by state using technology and fighting 

against crime on the other.  

 

Our study aims to study the crime of invasion of private life’s secrecy. In 

Turkey, this crime is regulated by the Turkish Penal Code , numbered 5237. 

For making the subject clearer, terms of private life and protection of private 

life are tried to be explained in light of especially European Convention on 

Human Rights and juridical writs. 

 

In second chapter, we discussed the regulations on right of secrecy of 

private life taking place in our legislation. And in third chapter, regulation 

taking place in Turkish Penal Code  artc. 134 about crime of invasion of private 

life’s secrecy is broadly examined. 

 

Key words: private life, right of secrecy of private life, protection of secrecy 

pf private life, crime of invasion of private life‟s secrecy. 
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GĠRĠġ 

 

 Teknoloji her geçen ve hızla değiĢip geliĢirken bizler bir yandan teknolojinin 

sağladığı nimetlerden yararlanıp diğer yandan da yine teknolojinin sağladığı 

imkânlar nedeniyle çeĢitli hak ihlallerine maruz kalmaktayız. Ġhlal edilen hakların 

baĢında özel hayatın gizliliği hakkı yer almaktadır.  

 Bu hakkın korunması bakımından da incelememizin konusu olan Özel 

Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzda ilk kez 

düzenlenmiĢtir. ÇalıĢmamızda özellikle konumuzun iyi kavranılabilmesi için özel 

hayat kavramının çeĢitli tanımlarına yer verilmek suretiyle incelememiz baĢlamıĢtır. 

Ancak her olayın özelliklerine göre ele alınması ve geliĢmeye açık olması diğer 

yandan oldukça geniĢ bir kavram olması nedeniyle özel hayat kavramı üzerinde tam 

ve tek bir tanımda uzlaĢılamamıĢtır.  

 Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonuna göre özel hayat deyimi, “yabancı 

gözlerden uzak yaĢamayı isteme hakkından” daha geniĢ olup bir ölçüde bireyin kendi 

kiĢiliğini geliĢtirme ve gerçekleĢtirme için hem cinsleriyle özellikle duygusal iliĢkiler 

kurmak ve bunu devam ettirmek hakkıdır. Özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı 

ise bireyin kiĢiliğini geliĢtirmek ve manevi değerlerine güvence sağlamak için 

baĢkaları tarafından bilinmesini istemediği hususların oluĢturduğu ve korunması 

hukuken gerekli görülen hayat alanı üzerindeki temel bir Ģahsiyet hakkıdır. 

 Özel hayat, uluslararası düzenlemelerle de korunması gereken insan hak ve 

hürriyetlerinin kapsamına dahil edilmiĢ, korunmaya çalıĢılmıĢtır. 10.12.1948 tarihli 

BM Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (m.12), Avrupa Konseyi‟nin 04.11.1950 

tarihli Avrupa Ġnsan Hakları ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair SözleĢmesi (m.8), 

16.11.1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklarına ĠliĢkin Milletlerarası SözleĢme 

(m.17), BM‟in 1989 tarihli Çocuk Haklarına Dair SözleĢmesi (m.11) Avrupa 

Konseyi‟nin 1993 tarihli Avrupa Sınır Ötesi Televizyon SözleĢmesi (m.7) söz 

konusu düzenlemelere örnek olarak verilebilir.   
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 Pek çok ülke özel hayatın gizliliği hakkının korunması amacıyla yasal 

düzenlemeler yapma yoluna gitmiĢ veya yargı kararlarıyla içtihatlar oluĢturmuĢtur. 

Özellikle Amerika, Ġngiltere, Almanya gibi bazı ülkelerin söz konusu hakkı koruma 

yöntemlerine yer verilmiĢtir. Bir yandan da Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

kararları ele alınmıĢ, özel hayatın gizliliği hakkına vermesi gereken önemin zamanla 

özellikle teknolojinin geliĢmesiyle arttığı gözlemlenmiĢtir. BaĢvurucuların 

ülkelerinde uğradıkları ihlallerin Mahkeme tarafından tespiti ve gerekçeleri kararları 

hem koruma sürecinin geliĢimi hem de diğer devletler açısından yasal düzenlemeler 

ve uygulama bakımından aydınlatıcı olması nedeniyle önem arz etmektedir.  

 Ülkemizde özel hayatın gizliliğinin korunması da yasalar ve içtihatlar yoluyla 

gerçekleĢmektedir. Türk Ceza Kanunumuzda Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçu 

konulu incelememizde özetle Anayasalarımız, Medeni Kanun, Borçlar Kanunu, 

Radyo Televizyon Kanunları, Basın Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve en nihayetinde Türk Ceza 

Kanunu m. 134 anlamında suç, ayrıntılı olarak ele alınmıĢ, uygulamaya iliĢkin olarak 

da Anayasa Mahkemesi kararları ve Yargıtay içtihatlarına yer verilmiĢtir. Ancak 

bilindiği üzere, özel hayatın gizliliğini ihlal suçu ilk kez 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunun‟da yer aldığından ve m.134‟ün torba hüküm olmasından dolayı 

içtihatlarımız henüz zenginleĢememiĢtir.  

 ÇalıĢmamızın amacı ise 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun‟da ilk kez 

düzenlenen Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçu‟nu inceleyerek yukarıda da arz ve 

izah edildiği üzere gerek uluslararası düzeyde gerekse de ülkemizde net bir tanımı 

yapılamamıĢ özel hayat kavramını, özel hayatın gizliliği ve korunmasını Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Mahkeme içtihatları ile diğer ülkelerdeki yasal 

düzenlemeler, uygulama örnekleriyle ortaya koyarak açıklamaya çalıĢmak, maddenin 

uygulanmasında meydana gelebilecek sorunlara ıĢık tutmaktır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ÖZEL HAYAT KAVRAMI VE ÖZEL HAYATIN KORUNMASI 

I. ÖZEL HAYAT KAVRAMI 

A. Genel Olarak 

 Her insanın kendine ait bir özel hayat çevresi vardır. Bu, bireyin küçük 

dünyasını oluĢturur ve devlet müdahalesine karĢı korunmuĢtur
1
.  

          ÇağdaĢ, demokratik hukuk devletlerinde geçerli olan ilkeye göre kiĢi her 

yönüyle bir bütündür ve özel hayat da bu bütünün en önemli parçalarından biridir. 

Bu sebeple bireye, devlet veya özel kiĢilerce rahatsız edilemeyeceği kendisi ve 

yakınlarıyla baĢ baĢa kalabileceği, maddi ve manevi varlığını geliĢtirebileceği özerk 

bir alan sağlanmalıdır
2
. 

 Özel hayat, kiĢinin kendine özgü yaĢayıĢı, yaĢama tarzı, kendisini ilgilendiren 

tutum ve davranıĢıdır
3
. Esasen özel hayat oldukça geniĢ bir kavram olduğundan her 

zaman geçerli ve genel bir tanım yapmak güçtür. Bu sebeple özel hayat çeĢitli 

kaynaklarda “herkes tarafından bilinmeyen, özel araĢtırma ve bilgi edinmeyle 

sağlanan kiĢiye ait hususlar”
4
, “kiĢinin sadece kendisi için saklı tuttuğu ve 

baĢkalarının bilgisinden uzak kalmasını istediği yaĢam görünümleri”
5
, kiĢilerin gizli 

hayat alanlarında yapmıĢ oldukları faaliyetlerin baĢkaları tarafından bilinmemesi 

istedikleri yönleri”
6
 gibi farklı tanımlamalar ile yer almıĢtır.  

 Özel hayat kavramı bakımından öncelikle Avrupa Konseyi DanıĢma 

Meclisi‟nin 23.01.1970 tarihli kararını ele almak gerekir. Çünkü bu karar, özel 

hayatın gizliliği ve korunmasına bir tanım getirerek daha sonraki pek çok karara yol 

gösterici olmuĢtur. Bu karara göre özel hayata saygı, kiĢinin yaĢantısını istediği 

                                                             
1 Veli Özer Özbek, Yeni Türk Ceza Kanununun Anlamı(Açıklamalı- Gerekçeli- Ġçtihatlı, C: 2, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008, s. 915. 
2 Ergun Özbudun, Anaysa Hukuku Bakımından Özel HaberleĢmenin Gizliliği, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi 50. Yıl Armağanı, C: 1, Ankara, 1977, s. 265. 
3 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6zel+hayat&ayn=tam, (15.08.2010). 
4 Çetin Özek, Türk Basın Hukuku, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını, Ġstanbul, 1978, s. 

259. 
5 Ergun Özsunay, Gerçek KiĢilerin Hukuki Durumu, 5. Bası, Der Yayınları, Ġstanbul, 1982, s. 127. 
6
 Aytekin Ataay, ġahıslar Hukuku, 1. Bası,  Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1978, s. 133. 

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6zel+hayat&ayn=tam
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biçimde ve dıĢ müdahalelerin en aza indirgendiği bir Ģekilde sürdürebilmesidir. Bu 

hakkın kapsamına, kiĢinin özel hayatı, aile hayatı, ev yaĢantısı, maddi ve manevi 

bütünlüğü, Ģeref ve haysiyeti, özel fotoğraflarının izinsiz yayımlanmaması, hukuka 

aykırı bir biçimde dinlemeye maruz kalmaması ve gözetlenmemesi, özel 

yazıĢmalarından gizlice yararlanılmaması ve gizli olarak elde ettiği bilgilerin 

yayınlanmaması gibi haklar girmektedir
7
. 

Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonuna göre ise, özel hayat deyimi, “yabancı 

gözlerden uzak yaĢamayı isteme hakkından” daha geniĢ olup bir ölçüde bireyin kendi 

kiĢiliğini geliĢtirme ve gerçekleĢtirme için hem cinsleriyle özellikle duygusal iliĢkiler 

kurmak ve bunu devam ettirmek hakkıdır”
8
. Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi(AĠHM), kavramı sadece bir kiĢinin iç dairesi Ģeklinde tanımlamak 

suretiyle sınır çizmenin çok kısıtlayıcı olduğunu düĢünmektedir
9
.  

 Öte yandan bireyin korumaya değer özel yaĢamında zihinsel ve fiziksel 

dokunulmazlığı ile moral ve entelektüel özgürlüklerinin korunması,  onuru ve 

Ģöhretinin haksız fiillere karĢı korunması, adı, kimliği veya resminin yetkisiz 

kullanımlara karĢı korunması, izlenme, gözetlenme veya tacizlere karĢı korunması, 

mesleki sır kapsamına giren bilgilerin açıklanmasına karĢı korunması unsurlarının 

yer aldığı kabul edilmektedir
 10

.  

B. Özel Hayatın Gizliliği Ve Korunması Kavramı 

 Özel hayatın gizliliği, bugün bütün modern demokratik toplumlarda 

benimsenmiĢ bir Anayasa Hukuku ilkesidir
11

. Hukukumuzda özel hayatın gizliliği 

kavramı temel bir hak olarak 1961 ve 1982 Anayasalarımızda bu konuda ayrıntılı 

düzenlemeler olmasına rağmen bu hakların uygulanmasını gösteren ve tanımını 

yapan düzenleme mevcut değildir.   

                                                             
7
 Fatih Selami Mahmutoğlu, “Özel YaĢamın Gizliliği”, Kaybettiğimiz Türkiye Barolar Birliği 

BaĢkanı Anısına Panel, Ankara, 18.10.2008.   
8 Feyyaz Gölcüklü, ġeref Gözübüyük, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Uygulaması Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġnceleme ve Yargılama Yöntemi, 11. Ek Protokole Göre Hazırlanıp 

GeniĢletilmiĢ 3. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 334. 
9 Katherine Olley, “AĠHS 8. Madde”, www.barobirlik.org.tr/ihep/eğitimler/E2/Kate(8).tur.doc, 

05.10.2008. 
10 Özbek, s. 917;  Sultan Üzeltürk, 1982 Anayasası ve Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesine Göre 

Özel Hayatın Gizliliği Hakkı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2004, s. 169 vd. 
11

 Özbudun, s. 265. 

http://www.barobirlik.org.tr/ihep/e�itimler/E2/Kate(8).tur.doc
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin ilgili maddesi olan 8. madde de bu 

hakkın tanımını vermemektedir. Özel hayatın gizliliği ve korunması kavramı 

üzerinde ortak bir tanıma varılamamıĢtır. Bu durum, özel hayat kavramının yukarıda 

izah edildiği üzere hukuki uygulamaya kesinlik kazandıracak kadar belirgin bir içerik 

ve belli sınırlara sahip bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Özel hayatın gizliliği 

hakkı, “yalnız kalma hakkı” ya da “kamuyu ilgilendirmeyen konularda kiĢinin 

kamuya haksız ya da istenmeyen ifĢalardan uzak tutulması”
12

 olarak tanımlanırken 

genel anlamda, özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı, bireyin kiĢiliğini 

geliĢtirmek ve manevi değerlerine güvence sağlamak için baĢkaları tarafından 

bilinmesini istemediği hususların oluĢturduğu ve korunması hukuken gerekli görülen 

hayat alanı üzerindeki temel bir Ģahsiyet hakkıdır
13

.  

Özel yaĢamın gizliliği hakkının birinci kuĢak(klasik) haklar arasında yer 

aldığı, ayrıca ikinci ve üçüncü kuĢak haklarla da yakın bağlantılı bir hak olduğu ileri 

sürülmektedir. Bir hak konusu olarak özel yaĢamın korunması anlayıĢı, değiĢik 

felsefi görüĢlerle temellendirilmeye çalıĢılmaktadır. Bunlardan biri, özgürlük 

idealinin asli elemanlarından sayılan “kiĢisel özerklik” ya da “bireysel 

dokunulmazlık” anlayıĢıdır. Bir diğeri yararcılık felsefesinden beslenen ve devletin 

müdahalesinden uzak kaldığı ölçüde bireyin kendisi daha mutlu hissettiği 

varsayımına dayanan bireyin mutluluğu ilkesidir. Bir baĢkası ise koruma altına 

alınmıĢ bir özel yaĢamın insan onuruna daha çok yakıĢtığı ve bireyin bağımsızlığını 

güvence altına aldığı düĢüncesidir
14

. 

Özel hayat kavramı, Anglo-Amerikan Hukukunda XIX. Yüzyılın sonlarına 

doğru ortaya çıkmıĢtır. Bu yıllarda topluma mal olmuĢ kiĢilere ya da politik 

Ģahsiyetlere karĢı basının gittikçe artan dedikodu ve skandal üretme çabaları 

karĢısında bu hakların desteklenmesi ve kabul edilmesi zamanının artık geldiği ileri 

sürülmüĢtür. Daha sonra pek çok eyalet gerek çıkardıkları yasalar gerekse mahkeme 

kararları ile hakkı tanıma yoluna gitmiĢlerdir. Ġngiltere‟de ise bu süre daha geç olmuĢ 

Almanya 1940, 1950‟lerde mahkeme kararları ile açıkça bu hakkı tanımaya 

                                                             
12 Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, Vol 4, 

1890, ss. 193-195, 213-215, http://www.heinonline.org , 29.11.2009. 
13

 Ersan ġen, Devlet ve Kitle ĠletiĢim Araçları KarĢısında Özel Hayatın Gizliliği ve Korunması, 

Kazancı Yayınları, Ġstanbul 1996, ss. 251, 252. 
14

 Üzeltürk, s. 6. 

http://www.heinonline.org/
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baĢlarken, Fransa yasal düzenlemesini ancak 1970‟lerde yapabilmiĢtir
15

. Özel 

hayatın korunması Anglo-Amerikan Hukukunda “privacy” olarak adlandırılmıĢtır. 

Dilimize bu kavramı, mahremiyet olarak çevirmek mümkündür. Ancak bu kavram 

özel hayatın tüm unsurlarını kapsar nitelikte değildir. Bu sebeple ilgili kavramın 

karĢılığı olarak “özel hayatın gizliliği” ifadesini kullanmak özellikle yasa metnindeki 

düzenleme de gözetildiğinde doğru olacaktır. Ancak özel hayatın gizliliğini, kamu 

iĢlerindeki gizlilik “secrecy” kavramından ayırmak gerekir. Bu iki kurum farklı 

maçlara hizmet eder. Hatta bir bakıma aralarında ters yönlü bir iliĢkinin varlığından 

söz edilir. Gerçekten genellikle kamu iĢlerinde gizliliğe en az yer veren rejimler, özel 

hayatın gizliliğine en çok saygı gösterenlerdir. Kamu iĢlerinin önemli bir bölümünün 

gizli yürütüldüğü rejimler ise özel hayatın gizliliğine fazla önem vermeme 

eğilimindedirler
16

. 

Bireye değer veren bütün siyasal sistemlerde özellikle insan haklarına saygılı, 

çağdaĢ, demokratik hukuk devletlerinde özel hayatın gizliliğinin korunması temel bir 

olgudur. Özel hayatın gizliliğine en çok saygı gösteren ve değer veren siyasal rejim 

demokratik rejimdir. Totaliter rejimler, kamu iĢlemlerinde gizlilik ilkesine büyük 

ölçüde baĢvurdukları halde özel hayatın gizliliğine pek az saygı gösterirler. KiĢinin 

kendi düĢünceleriyle, iç dünyasıyla baĢ baĢa kalabileceği özel hayat alanını 

alabildiğince daraltma çabası içindedir. Demokratik rejimlerde ise tam tersine, kamu 

iĢlemlerinin açıklığı, özel hayatın gizliliği esastır. Bireyi en yüksek değer olarak 

gören kiĢi haysiyetine saygıyı temel ilkelerden biri olarak kabul eden liberal 

demokratik teori, bireyin maddi ve manevi varlığını, yaratıcılık yeteneğini serbestçe 

geliĢtirebilmesi için ona devletin müdahale edemeyeceği özerk bir alan tanımayı 

vazgeçilmez nitelikte sayar. Böyle bir özerk alan, kiĢiliğin geliĢmesi ve bireysel 

özelliklerin korunabilmesi bakımından zorunludur. Fakat demokratik sistemlerde 

bazı kamusal iĢlemler zaman zaman gizli yürütülebildiği gibi özel hayatın gizliliğinin 

de bir takım istisnaları vardır. Belli ölçüde gizlilik demokratik sistemler bakımından 

da fonksiyonel ve kaçınılmaz bir nitelik taĢıyabilir. Bu hakkın mutlak kabul edilmesi 

demokratik sistemle çatıĢabilir. Örneğin, bazı suçların takibi, önlenmesi, kamu 

                                                             
15 Barendt Eric, “The Right To The Protection Of Privacy”, Conferance On Freedom Of Expression 

And The Right To Privacy, Strasburg, 23 September 1999, aktaran Hanımeli Çağlayan, http://www. 

inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihs/136.zip,( 06.10.2008). 
16

 Özbudun, ss. 266-267. 

http://www/
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düzeni, milli güvenlik, basın özgürlüğü ve kamuoyunun olup bitenleri bilme hakkı 

gibi. Özel hayatın gizliliği ilkesi ile bu ilkenin çatıĢabileceği değerler arasında 

baĢarılı bir “denge” kurulması, hakların mutlak olarak korunmasından önemlidir
17

.   

Devletin suçla mücadelesinde kamu yararı nedeniyle ve oranlılık ilkesi 

çerçevesi içinde özel yaĢam alanına müdahale mümkün olabilmelidir. AĠHM özel 

hayatın sınırlandırılmasını, sınırlamanın ancak kanunla yapılması, meĢru bir amaca 

dayanması ve demokratik bir toplum için gerekli olması durumunda söz konusu 

olabileceğini kabul etmektedir. Böyle bir durumda oranlılık ilkesi, kamu yararı ve 

özel hayatın korunması arasında genel bir değerlendirme yapılması zorunluluğu 

yanında müdahalenin ya da alınan tedbirin gerekli olup olmadığı, amacına ulaĢıp 

ulaĢamayacağına da dikkat edilmelidir
18

.  

Demokratik toplumdan anlaĢılması gereken ise hukukun üstünlüğü, hukuk 

devleti biçiminde somutlanmıĢ ve yaĢama geçirilmiĢ toplumdur
19

. Hukuk devletinin 

özellik ve niteliklerini Anayasa Mahkemesi, çeĢitli kararlarında vurgulamıĢtır. 

Yüksek Mahkeme 1992/8E. Ve 1992/39K. ve 16.06.1992 tarihli kararında “Hukuk 

devleti olmanın temel koĢulu, devletin tüm iĢlem ve eylemlerinin hukuk kurallarına 

uygun olmasıdır. Hukuk devleti, insan haklarına saygı gösteren bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren her eylem ve iĢlemi hukuka uygun olan her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu gerçekleĢtirerek sürdüren anayasaya aykırı 

durum ve tutumlardan kaçınan hukuku tüm devlet organlarında egemen kılan 

anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık olan 

yasaların üstünde yasa koyucunun da bozmayacağı temel hukuk ilkeleri ve 

anayasanın da bulunduğu bilincinden uzaklaĢtığında niteliğinin geçersiz kalacağını 

bilen devlettir
20

 demiĢtir. 

Özel hayatın gizliliği iki tür korumaya gerek göstermektedir. Birincisi, 

gizliliğin özel kiĢilerin tecavüzlerine karĢı korunmasıdır ki, bu bir yandan ceza 

mevzuatı bir yandan da özel hukukun kiĢilik haklarını koruyucu hükümleri yoluyla 

                                                             
17 Özbudun, s. 270. 
18 Özbek, s. 917; Gölcüklü ve Gözübüyük, ss. 373, 331. 
19 Enis CoĢkun, Küresel Gözaltı-Elektronik Gizli Dinleme ve Görüntüleme, Ümit Yayıncılık, 

Ankara, 2000, s. 209. 
20 Anayasa Mahkemesi, 16.06.1992, 1992/8E., 1992/39K., Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programları, 

(13.08.2010). 
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sağlanmaktadır.  Ġkinci tür koruma ise özel hayatın gizliliğinin doğrudan doğruya 

devletin tecavüzlerine karĢı korunmasıdır
21

.  

Gerek Anayasa ve gerekse Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi(AĠHS) m. 8, 

özel hayatın korunması, aile hayatının korunması, konutun korunması, haberleĢme 

hakkının korunması bakımından koruma sağlamaktadırlar. Devletin bu hakların 

korunması bakımından ise iki tür yükümlülüğü bulunmaktadır. Negatif yükümlülük 

dediğimiz yükümlülük, devletin yetki alanı içinde bulunan herkesin özel hayatına, 

konutuna ve haberleĢmesine saygı göstermesi, müdahale etmemesi ve bu hakları 

bizzat çiğnememesidir. Pozitif yükümlülük ise devletin yukarıda saydığımız haklara 

bizzat müdahale etmemesinin yanında bu hakların çiğnenmemesi ve baĢkaları 

tarafından da müdahale edilmesini engellemek amacıyla gerekli önlemleri alma 

yükümlülüğüdür
22

. Ülkemizde de özel hayatın gizliliğine dokunulamayacağı kabul 

edilmiĢ ve özel hayatın gizliliğinin kiĢinin en temel haklarından olduğu kabul 

edilmiĢtir. Bu nedenle de devlet organları, bu hakka yönelik her türlü saldırıyı 

önlemek görev ve yükümlülüğü altındadır. Saldırıyı önlemeye yönelik her faaliyet 

aynı zamanda devletin kendi varlığını sürdürmek açısından büyük önem taĢır. Aksi 

düĢünce kiĢinin sürekli olarak özel hayatlarına müdahale edildiği ve bireyin de 

sürekli olarak her yaptığı hareketin veya davranıĢların izlendiğini hissetmesi, 

güvensizlik ve korku ortamına yol açar ve bireyler de bu durumda baskı altında 

bulunacağı için ahlak ilkelerini çiğneyen bir tutum içine girip toplum huzurunun ve 

güvenliğinin tehlikeye düĢmesine yol açabilirler. Bu da devletin varlığını yakından 

ilgilendirmektedir
23

. 

 Hayatın gizli alanının mutlak dokunulmaz olması karĢısında bu alana 

yapılacak müdahale hukuka aykırıdır. Ancak özellikle devletin suçla mücadelesinin 

                                                             
21 Özbudun, s. 267. 
22 26 Mart 1985 tarihli AĠHM x ve y- Hollanda davasında “8. madde devleti sadece müdahale 
etmekten kaçınmaya zorlamaz. Bu aslen negatif taahhüdün yanı sıra özel hayata ve aile hayatına etkin 

biçimde saygı gösterilmesinin doğansında olan pozitif yükümlülükler de olabilir. Bu yükümlülükler 

bireylerin kendi aralarındaki iliĢkiler anlamında bile özel hayata saygı gösterilmesini sağlayacak 

önlemler almayı içerir” denilmiĢtir, aktaran, Özbek, s. 919; Üzeltürk, s. 11; Gölcüklü ve Gözübüyük, 

s. 332; Mustafa Tarık ġentuna, Teori ve Uygulama IĢığında Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Ġle 

KarĢılaĢtırmalı Olarak 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2007, s. 9; Behiye Eker Kazancı, “KiĢilerin Ġzinsiz Görüntülerinin 

Alınmasının TCK m. 134 Çerçevesinde Korunması”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C: 9, S: 1, 2007, s. 136. 
23

 Enis CoĢkun, Gizli Dinleme, May Yayınları, Ġstanbul 1974, s. 110 vd. 
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bir gereği olarak hayatın özel alanına müdahalesi mümkün olabilmelidir. Bu da 

oranlılık ilkesi gözetilerek tedbirden beklenen fayda ile ihlal edilen menfaat 

arasındaki dengenin sağlanmasıyla gerçekleĢmelidir. Denge, ihlal edilen menfaat 

lehine bozulduğu an hayatın özel alanı ihlal edilmiĢtir.  

 

C. Özel Hayat Kavramını OluĢturan Öğeler 

 

Yukarıda da ayrıntılarıyla izah edildiği üzere gerek özel hayat gerekse de özel 

hayatın gizliliği ve korunması tanımlarında tespit edilen ortak husus hukuk sahasında 

sadece gerçek kiĢilerin, insanın, toplumsal bir varlık olduğu ve yaĢamını ancak diğer 

insanlarla birlikte sürdürebileceği gerçeğinden hareketle, yaĢamın kamuya 

açık(ortak) ve özel olmak üzere iki yönünün bulunduğunun kabul edilmesi gerekir
24

. 

Özel yanının da özel hayat alanı ve hayatın gizli alanı olarak ikiye ayrıldığı kabul 

edilir
25

. 

 Hayatın genel yanı, ortak hayat alanı, hayatın genel yönü ise kiĢinin diğer 

insanlarla paylaĢtığı, sosyalleĢmesinin gereği olarak toplumca bilinip gözlenebilen 

geniĢ bir alandır
26

. Hayatın genel yanı, kamuya açık alanda yaĢanır ve kural herkese 

açıktır. KiĢi bu hayat alanında yaĢarken bunu gizleme gereğini duymamaktadır. 

Örneğin kiĢinin alıĢveriĢe çıkması, ailesi ile maça ya da sinemaya gitmesi, lokantada 

yemek yemesi, dostlarıyla bir çay bahçesinde veya gece barda bir Ģeyler içmesi, 

oturduğu sitede denize veya havuza girmesi gibi
27

. Herkesin paylaĢtığı, rahatlıkla 

girip çıktığı, faaliyette bulunduğu bu alan kiĢilik haklarının konusuna girmez. BaĢka 

kiĢilerin bu alana sızması, bilgi edinmeleri ve bunları baĢkalarına aktarmaları da 

engellenemez.  

 Hayatın özel yanına iliĢkin olan özel hayat alanı ise istenirse ancak en yakın 

bir veya birkaç kiĢiyle paylaĢılabilen esasen gizli olan nisbi sırlar barındıran bir 

alandır. Birey özel hayat alanına giren olayların da gizli kalmasını baĢkaları 

                                                             
24 Özbek, s. 916. 
25 Nurullah Aydın, Türk Suç ve Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Özel Hükümler, Turhan 

Kitabevi, Ankara, 2008, s. 227 . 
26 Veli Özer Özbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 1999, s. 28; Aydın, s.227; Mustafa Dural ve Tufan Öğüz, KiĢiler Hukuku, 

Gözden GeçirilmiĢ ve YenilenmiĢ 6. Bası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2002, s. 125. 
27 Ahmet DanıĢman, Ceza Hukuku Açısından Özel Hayatın Korunması, Konya 1991, s. 855; 

Özbek, s. 916. 
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tarafından bilinmemesini ister
28

. Özel hayat alanı, kiĢinin üzerinde tasarruf hakkına 

sahip olması nedeniyle baĢkaları tarafından bilinmesini istemediği ve hukuk 

tarafından gizliliği ve korunması temel bir Ģahsiyet hakkı olarak kabul edilmiĢ 

faaliyetlerinin oluĢturduğu alandır. Bireyin özel hayatına iliĢkin faaliyetlerinin rızası 

dıĢında baĢkaları tarafından öğrenilmesi ve üçüncü kiĢilere aktarılması kiĢilik 

haklarına saldırı niteliği taĢımaktadır
29

. Ancak bu alan gizli hayat alanına nazaran 

daha alenidir. Giz alanından farkı, bu alanın sosyal iliĢkiye açık olması yani sosyal 

iliĢki boyutudur
30

. Bu alenilik herkes tarafından bilinme anlamında değil, sadece 

olayların meydana gelme Ģekliyle birlikte belirli vasıf ve sayıda kiĢilerle paylaĢımın 

söz konusu olması anlamındadır. Bu sebeple bu alana giren olayların üçüncü kiĢilere 

duyurulması halinde özel hayat alanı ihlal edilmiĢ olur. Özel hayat kiĢinin mesleki 

hayatı, aile hayatı gibi yani kapısının arkasında yaĢadığı “iç hayat” olarak 

algılanmalıdır. Oysa ortak hayat, kiĢinin sosyal hayatı yani onun hem cinsleriyle 

iliĢkiler kurmasına yarayan “dıĢ hayat” olarak algılanmalıdır. Bir kimsenin kiminle 

niĢanlandığı veya arkadaĢlık yaptığı, sadece kendisini ve belirli kiĢileri 

ilgilendirdiğinden kiĢinin bu faaliyeti özel hayat alanına girer
31

.  

 Hayatın gizli alanı ise, kiĢinin kimseyle paylaĢmadığı sır, gizli duygu ve 

düĢünce alanıdır. Bu alana kiĢinin kendisiyle baĢ baĢa kaldığı alan, kiĢinin son 

sığınağı da denebilir. Gizli hayat alanı, kiĢinin baĢkaları tarafından bilinmesini, 

öğrenilmesini istemediği olay ve davranıĢlardan oluĢan alandır. KiĢi, gizli hayat 

alanına giren olayları, belki sadece özel olarak en fazla yakınlık hissettiği 

kimselere(anne, baba, eĢ, kardeĢ, sırdaĢ vs.) duyurur. Bu itibarla gizli hayat alanı, bir 

kimsenin hayatının en özel ve gizli kısmını oluĢturur. KiĢinin sırları, en gizli 

duyguları, düĢünceleri, ümitleri, korkuları, dilekleri gibi hayat olayları bu alana 

girer
32

. KiĢinin gizli alanını kiĢinin gizli tuttuğu ve gizli tutmakta meĢru çıkarlarının 

bulunduğu olaylar meydana getirir
33

. Bu alan bireyin hiç kimseyle paylaĢmadığı 

duygularını, düĢüncelerini, sırlarını, ümitlerini, korkularını içine alan ve kendisiyle 

                                                             
28 Özbek, s. 917; DanıĢman, s. 855.  
29 ġen,  ss. 228-230. 
30

 Oğuz ġimĢek, Anayasa Hukukunda KiĢisel Verilerin Korunması, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2008, 

s. 140. 
31 Özbek, s. 917; Dural ve Öğüz, s. 126. 
32 Özbek, s. 917; Dural ve Öğüz, s. 126. 
33

 Aydın, s. 227. 
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baĢ baĢa kaldığı yani kendisini sakladığı alandır
34

. Birey kendi giz alanını oluĢturan 

öğeleri, yakınlarıyla paylaĢma ihtiyacı duyabilir. Duygu ve düĢüncelerini açabilir. 

Sırlarını paylaĢabilir ama bu durum giz alanlarının gizli olmaktan çıktığı anlamına 

gelmez. BaĢkalarının bu alana müdahalesine imkân vermez. Gizli yaĢam alanındaki 

öğeleri paylaĢan kiĢilerin bu duruma saygı gösterip diğer kiĢilere aktarmaması 

gerekir. Aksi davranıĢ, suç niteliğini taĢıyacaktır.  

 Hayatın gizli alanına girilmesi kiĢi için bir yıkımdır. Bu nedenle her türlü 

müdahaleye karĢı mutlak olarak korunmuĢtur ve dokunulmazdır
35

. Buna karĢılık özel 

yaĢam alanı ise, üçüncü kiĢiler ve devlet müdahalesine karĢı korunmuĢ olmakla 

birlikte özellikle devletin suçla mücadelesi bakımından dokunulmaz değildir. Bu 

yönüyle nisbi bir korumaya sahiptir
36

.  

 Gerçekten kiĢinin gizli hayatı dokunulmaz olmalıdır.  Zira bu alanın ihlali 

onun onuru ve dolayısıyla kiĢiliğini serbestçe geliĢtirme hakkını da ortadan kaldırır. 

Ancak bu mutlak dokunulmazlık hayatın gizli alanı ile sınırlı olmalıdır.  

 Hayatın genel yanı, kamuya açık alanda yaĢanır ve kural olarak herkese 

açıktır. KiĢi bu hayat alanında yaĢarken bunu gizleme gereğini duymamaktadır. 

Fakat bu alan herkesin rahatlıkla müdahale edebileceği bir alan değildir. Bu alana da 

ancak çok sınırlı olarak müdahale edilebilir. Bu alandaki faaliyetler ve davranıĢlar 

sürekli olarak izlenemez ve kaydedilemez. Örneğin izin alınmadan ses kaydı ya da 

fotoğraf çekimi hukuka aykırıdır. 

 Erving Goffman ve Kurt Lewin gibi sosyologlara göre bireyin baĢkalarıyla 

olan iliĢkileri, iç içe geçmiĢ çemberlere benzetilebilir. Bu çemberler üç kısımdan 

oluĢmaktadır. En iç çemberde “çekirdek benlik” denilen bireyin hiç kimseyle 

paylaĢmadığı, sırlarını, düĢüncelerini, duygularını, korkularını, ümitlerini içine alan 

ve kendisiyle baĢ baĢa kaldığı nihai bir sığınaktır. Ġkinci çemberde, kiĢinin 

arkadaĢlarıyla, dostlarıyla yani en yakınlarıyla paylaĢtığı duygu ve düĢünceler 

çemberi gelmektedir. En dıĢ çemberde ise kiĢinin herkese açıklamaktan ve 

                                                             
34 Özsunay, ss. 91-93. 
35 Özbek, s. 917; ġimĢek, s. 140. 
36

 Özbek, s. 917. 
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paylaĢmaktan çekinmediği, kamunun bilgisine sunduğu konular bulunmaktadır
37

. 

Bireyin “çekirdek benliği”ne zorla veya psikolojik yöntemlerle girilmesi, mutlak 

sırlarının baĢkalarınca öğrenilmesi, onun için en büyük tehdittir.  Özel hayatın 

gizliliğinin korunması, bireysel özelliklerinin ve bireysel seçme hürriyeti bilincinin 

geliĢmesi bakımından da zorunludur. Birey, kime, neyi, ne zaman açıklayacağını, 

kendisine neyi saklı tutacağını hür iradesiyle belirleyemiyorsa seçmede bulunma, 

kendi hayatına dilediğince yön verme hürriyetinden de geniĢ ölçüde yoksundur. 

Nihayet toplumun kültür ve düĢünce hayatının geliĢmesi de özel hayatın gizliliğinin 

korunmasını gerek gösterir. Bir çok düĢünce, görüĢ, sanat eseri, kamuya açıklanacak 

biçime ulaĢmadan önce, bireyin kendi iç dünyasında bir olgunlaĢma sürecinden 

geçmek zorundadır
38

.  

 Diğer yandan kamuya mal olmuĢ kiĢilerin durumu önemlidir. Kamuya mal 

olmuĢ kiĢiler ses, sinema sanatçıları ve sporcular gibi ünlü kiĢilere, kamuda görev 

yapan kiĢilerden oluĢmaktadır. Yasa koyucu “özel hayat” ve “özel hayatın gizliliği” 

kavramlarından ne anlaĢılması gerektiği konusuna değinmediği gibi “kamuya mal 

olmuĢ kiĢiler” kavramı da muallâk kalmıĢtır. Amacın her ne kadar kavramların içini 

uygulamaya bırakmak olduğu düĢünülebilse de “suçta ve cezada kanunilik” 

prensibinin mutlak olarak uygulandığı ceza hukukunda normlarda açıklama ve 

tanımlamalara yer verilmelidir. Kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel hayatları bilinmek 

istendiğinden kamuya ait alanlarda özel hayatlarına iliĢkin olay meydana geldiği 

zaman bu olayın duyurulması kiĢilik haklarına saldırı niteliği taĢımamakta haber 

niteliğini alabilmektedir
39

.   

 Ancak kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel hayatlarına her müdahale de haklı 

kabul edilemez. Ancak üstün bir kamu menfaati söz konusu olduğu durumlarda buna 

cevaz verilebilir. Görüldüğü gibi kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel hayatlarının diğer 

bireylere göre daha sınırlandırılmıĢ ve daraltılmıĢ olduğu açıktır
40

.   

                                                             
37 Özsunay, ss. 91-93; Özbudun, s. 266. 
38 Özbudun, s. 266. 
39 ġen, s. 237;  Mustafa Durul, Türk Medeni Hukukunda Gerçek KiĢiler, Gözden GeçirilmiĢ 3. 

Bası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1987, s. 147. 
40 Feyyaz Gölcüklü ve ġeref Gözübüyük, s. 336; Mustafa Kemal Oğuzman, Özer Seliçi, ve Saibe 

Oktay Özdemir, KiĢiler Hukuku(Gerçek ve Tüzel KiĢiler), Yeniden Gözden GeçirilmiĢ ve 

Mevzuata UyarlanmıĢ 8. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2005, s. 137; ġen, s. 237; Kazancı, s. 133.  



 13 

Bildiğimiz üzere, tanınmayan kiĢilerin özel hayatı bu kiĢileri tanıyanların 

dıĢında kimseyi ilgilendirmemektedir. Oysa tanınmıĢ kiĢiler söz konusu olunca 

durum tamamen değiĢmektedir. Sinema yıldızı, sporcu, politikacı gibi kiĢilerin 

hareketleri, jestleriyle ilgili merak, halkın önemli bir kesimini ilgilendiren “genel 

merak” Ģekline dönüĢmektedir. Basının belli bir kısmı, her gün, hafta, ay meraklı 

okuyucu kitlesine bu konuda kimsenin bilmemesi gereken baĢkalarına ait 

mahremiyeti yazı ve fotoğraflarla aktarmaktadır. Bu yolla kazançlı bir ticaret 

yapılmaktadır. Batı ülkelerinde konuyla ilgili mahkeme kararlarının çokluğu da akıllı 

bir Ģekilde yürütülen skandal endüstrisi toplumda bir çeĢit tecessüs
41

 hastalığı 

yaratmıĢtır. Konuyla ilgili olarak Ģu soru sorulmaktadır “acaba çağdaĢ toplumun 

tiryakisi olduğu yeni afyonun adı dedikodu mudur?”
42

. 

 Her ne kadar yargı kararları ve doktrin kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel 

hayatlarının belirli alanlarına müdahale edilebileceği ve bunlar hakkında bilgi 

toplanması ile kamuya bilgi aktarılmasının hukuka uygun sayılacağı kabul edilmekte 

ise de bu düĢüncenin isabetli olmadığı, esnek bir anlayıĢtan ibaret olduğu, dolayısıyla 

bireyin anayasal güvence altındaki özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına 

müdahale konusunda baĢkalarına geniĢ ve keyfi imkânlar tanındığı ileri sürülebilir.  

Bu sebeple özel hayatın gizliliğinin korunması konusunda kamuya mal olmuĢ kiĢi-

kamuya mal olmamıĢ kiĢi ayrımının yapılmasının doğru olmadığı, bireyin rızası 

olmadıkça ve 1982 Anayasasının 20., 21., ve 22. Maddelerinde gösterilen 

sınırlamalar kapsamında yasal düzenlemeler oluĢturulmadıkça hiç kimsenin özel 

hayatına müdahale edilemeyeceği gibi aksine tüm davranıĢların TCK m.134. madde 

kapsamında suç teĢkil edeceği iddia olunabilir. Bu anlayıĢa göre birey kamuya mal 

olmuĢ Ģahsiyet bile olsa kamuyu ilgilendiren bir Ģahıs olduğundan bahisle özel 

hayatla ilgili görüntü ve bilgilere izinsiz veya yasal düzenlemeler dıĢında ulaĢılması 

suç sayılacaktır. Özel hayatın sert bir Ģekilde korunması yönündeki anlayıĢ “basın 

hürriyeti”, “bilgi edinme hakkı”, hakkın icrası kapsamında kalan bir mesleğin 

gereklerinin yerine getirilmesi olarak adlandırabileceğimiz. Hukuka uygunluk 

sebeplerini tümden reddettiği için isabetli görülmeyecektir. Ancak diğer taraftan 

                                                             
41 Tecessüs, öğrenme merakı, araĢtırıp bir Ģeyin gerçeğini bulma; Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 

GeniĢletilmiĢ 6. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2001. 
42

 DanıĢman, ss. 3-4. 
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bireyin önemli bir hakkı olarak kabul edilen özel hayat hakkına geniĢlik ve müdahale 

edilmezlik tanıması açısından da savunulabilir bir düĢünce olabileceğini ifade etmek 

isteriz
43

. 

 KiĢi ne kadar tanımıĢ olursa olsun bir giz alanı vardır. Bu alan giren 

değerlerin korunmasını isteme hakkı vardır. Örneğin duygusal ve cinsel yaĢam 

kiĢilerin en sık olarak baĢkaları ile paylaĢmak istemediği alan olmaktadır. Ancak 

geliĢen teknoloji sayesinde çok küçük araçlarla ses ve görüntü kaydetme mümkün 

olabildiğinden bu alana dâhil olan değerler günümüzde daha çok tehdit altındadır
44

. 

Fakat her Ģeye rağmen, Warren ve Brandeis‟in 1890 yılında yayımlanan “The Right 

to Privacy” baĢlıklı makalelerinde değindikleri üzere
45

, hukukun amacı; iliĢkileri 

konusunda toplumun herhangi bir meĢru ilgisi olmayan kiĢileri, istenilmeyen ve 

istenmemiĢ aleniyetin içine çekilmekten korumak ve tüm kiĢileri, mevkileri ya da 

durumları her ne ise, gizli tutmayı tercih ettikleri hususların, onların istekleri hilafına 

alenileĢtirilmesinden korumaktır. Suçlanması gereken ve engellenmesi gereken 

bireysel mahremiyetin haksız Ģekilde saldırıya uğramasıdır. 

 

II. ULUSLARARASI ALANDA ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ VE 

KORUNMASI HAKKI 

 

A. Uluslararası SözleĢmelerde Özel Hayatın Gizliliği ve Korunması Hakkı 

 

 Özel hayatın gizliliği hakkı aynı zamanda özel hukuk anlamında da kiĢilik 

hakkı niteliğindedir. Bu konu hem kamu hem de özel hukuk alanında çalıĢmaların 

konusu olmuĢ ve bu hususta büyük mesafe katedilmiĢtir. Söz konusu geliĢmeye 

özellikle Birinci Dünya SavaĢı sonrasında tanık olmaktayız.  Gerçekten 1948 tarihli 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi bunu doğrulayan en önemli delillerdir.   

                                                             
43 Ersan ġen, Yeni Türk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2006(YTCK 

Yorumu), ss. 590-591. 
44

 Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, s. 136; Aydın Zevkliler, M. BeĢir Acabey ve K. Emre Gökyayla, 

Medeni Hukuk- GiriĢ ve BaĢlangıç Hükümleri- KiĢiler Hukuku- Aile Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, 2000, s. 441. 
45 Samuel D.Warren ve Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, Cilt: IV, 

No: 5, 15 Aralık 1890, http://heinonline.org. (16.11.2009). 

http://heinonline.org/
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1. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

          BirleĢmiĢ Milletler, insan hakları sorununa büyük önem vermiĢ ve insan 

haklarının tanınması için büyük çaba harcamıĢtır. Bu amaçla 10.12.1948 tarihinde 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi kabul edilip ilan edilmiĢtir
46

. Bu bildirge ile hak ve 

özgürlüklerin evrensel ölçüde ve etkin olarak tanınıp uygulanması amaçlanmıĢtır ve 

tüm ülkeler ve halklar için eriĢilebilecek ortak ülküler belirlenmiĢtir.  

 Özel hayat hakkı, bir insan hakkı olarak uluslar arası alanda ilk kez bu 

bildirgeyle tanınmıĢ ve kiĢi hak ve özgürlüklerini düzenleyen birinci kategori içinde 

yer almıĢtır(m.1-14). 

 Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin 12. Maddesinde özel hayat hakkı 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre “hiç kimsenin özel yaşamına, ailesine, 

konutuna ve haberleşmesine keyfi olarak karışılamaz, onur ve ününe saldırılamaz. 

Herkesin bu tür karışma ve saldırılara karşı yasal korunma hakkı vardır” 

denilmiĢtir. Bu bildirge ile özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı devletler 

tarafından temel bir hak olarak kabul edilmiĢtir
47

. 

 Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin hukuki niteliği ve bağlayıcılığı da 

değinilmesi gereken bir diğer konudur. BM TeĢkilat AntlaĢmasında açıkça Genel 

Kurulun hangi konularda üye devletlere zorlayıcı gücü bulunan kararlar 

aldırabileceği düzenlenmiĢtir. Buna göre TeĢkilat AnlaĢmasına göre genel kurulun bu 

konuda yetkisinin bulunmadığı açıktır. Esasen Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi bir 

bildiriden ibarettir. SözleĢme niteliği taĢımamaktadır. Üye devletler de bu bildiriyi 

imzalayıp Anayasalarındaki usullere göre tasdik etmemiĢlerdir. Böyle olunca da 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, üye devletler açısından zorlayıcı bir etkiye sahip 

olmayıp sadece tavsiye niteliğinde bir bildirgedir
48

. Ancak her ne kadar 

bağlayıcılığından söz edemesek de insan hak ve özgürlüklerinin neler olduğuna ve 

bunların korunmasının sağlanmasına yönelik muhtevası ile üye devler açısından 

ulaĢılması gereken hedefleri gösteren bildirge son derece önemlidir. 

                                                             
46 Suat Bilge, Ġnsan Hakları El Kitabı, Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara, 1991, ss. 21-29. 
47 Ahmet Mumcu, Ġnsan Hakları Ve Kamu Özgürlükleri, SavaĢ Yayınları, Ankara, 1992, s. 69. 
48

 Ġlhan Akın, Kamu Hukuku, Beta Yayınları,  Ġstanbul, 1987, s. 337. 
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 Ülkemizde ise her ne kadar Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi milletlerarası 

anlaĢma gibi onaylanmamıĢ ve bu niteliği haiz bulunmasa da bu bildirgede 

düzenlenen özel hayatın gizliliği ve korunması ilkesine hem 1961 hem de 1982 

Anayasasında yer almıĢtır. 1982 Anayasası m. 2‟de “Türkiye Cumhuriyetinin insan 

haklarına saygılı bir devlet olduğu” temel bir ilke kabul edilmiĢtir.  Ġzah edilen 

nedenle, insan hak ve özgürlüklerini düzenleyen Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin 

Türk Hukuku açısından bağlayıcı olduğu kanaatindeyiz. Kaldı ki, Anayasamızın 

“Temel Haklar ve Ödevler” baĢlıklı ikinci kısmının birinci bölümünün baĢında yer 

alan genel gerekçede, “insan hak ve özgürlükleri düzenlenirken iç hukukun parçası 

haline gelen andlaĢma ve sözleĢmeler, özellikle 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi ve 1950 tarihli Ġnsan Haklarının ve Temel Hürriyetlerin Korunmasına Dair 

Avrupa SözleĢmesi göz önüne alınmıĢtır” denilmek suretiyle desteklenmiĢtir.   

 Bilim ve teknolojinin olağanüstü geliĢimi ve buna bağlı olarak yapılan 

buluĢlar kiĢilerin özel hayat alanının daha da daralmasına ve bu alana yapılan 

müdahalelerin artmasına sebebiyet vermiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı da pek çok 

kiĢi ve kuruluĢ gibi bu konuda pek çok alanda çalıĢma yapmıĢtır. Sonuç olarak üye 

devletlere yönelik bazı tavsiyelerde bulunulmuĢtur. Örneğin; kayıt teknikleri vb. 

alanlardaki ilerlemeler karĢısında kiĢilerin özel hayatına ve ulusların egemenliğine 

saygılı olunması gerekmektedir. Elektroniğin kiĢilerin haklarına zararı dokunmaması 

için demokratik toplumlarda bunlarla ilgili bir kısıtlama konulmalıdır. Bilim ve 

tekniğin demokratik hak ve özgürlüklere zarar verebilecek bir biçimde kullanılması 

önlenmelidir. Devletler kiĢilerin özel hayatlarını modern teknik araç ve gereçlerle 

yapılan müdahalelere karĢı korumayı sağlamak amacıyla yürürlükteki kanun 

metinlerini değiĢtirmelidir
49

. 

Bazı davranıĢların da cezalandırılması gerektiği konusunda tavsiyede 

bulunulmuĢtur. ġöyle ki; Ġki veya daha çok kiĢi arasında yapılan konuĢmaların 

gizlice dinlenmesi veya kayda alınması, konuĢmacının kendi rızası varsa veya ulusal 

güvenliğin gerektirdiği durumlarda veya ağır suç hallerinde, resmi makamlar 

tarafından verilen emre uygun olarak yapılmıĢ ise ceza verilemez
50

. 

                                                             
49 Naklen CoĢkun, ss. 135-136. 
50

 CoĢkun, s. 136. 
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2. Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Milletler Arası SözleĢme 

 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunca 16.11.1966 tarihinde benimsenen ve 

imzaya açılan bu sözleĢme 1976 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye, insan hakları 

ve demokratikleĢme konusunda evrensel normları belirleyen en önemli uluslararası 

belgelerden biri olarak kabul edilen BirleĢmiĢ Milletler Siyasi ve Medeni Haklar 

SözleĢmesi‟ni 15 Ağustos 2000 tarihinde imzalamıĢtır
51

. 

 Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Milletler Arası SözleĢme ile özel hayatın 

gizliliği ve korunmasına yönelik düzenlemeler mevcuttur. Nitekim m.17/1‟de kiĢinin 

özel hayatı, aile hayatı, konut dokunulmazlığı ve haberleĢmesi güvence altına 

alınmıĢtır. SözleĢme m.17/2‟de ise özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına 

yönelik yapılacak saldırı ve müdahalelere karĢı, herkesin kanun tarafından himaye 

edilme hakkının bulunduğu belirtilmiĢtir
52

. 

 Bu sözleĢme ile özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına yapılacak 

kanunsuz ve keyfi müdahalelere karĢı güvenceler getirmiĢ, temel hak ve 

özgürlüklerin korunmasını sağlamak amacıyla bir denetim mekanizması da 

oluĢturmuĢtur. Ancak bu mekanizma günümüzde iĢlevsel değildir. Zira, söz konusu 

mekanizma ile sözleĢmeye göre, Ġnsan Hakları Komitesi kurulacak ve devletler ve 

kiĢiler bu komiteye sözleĢme ile güvence altına alınmıĢ hakların ihlal edildiği 

iddiasıyla baĢvurabileceklerdir. Ancak amaçlanan etkin denetim sağlanamamıĢtır.  

Esasen bunun sebebi, Komitenin baĢvuruları karara bağlama yetkisinin olmamasıdır. 

Sonuç olarak ihlal sadece bir uluslar arası organda tartıĢılmakla kalmakta, ihlal 

sonucunda bir yaptırım yoluna gidilememektedir
53

.  

3. Özel Hayata Saygı Konulu Kuzey Memleketleri Hukukçular Kongresi 

 Bu kongre Stockholm‟de 22-23 Mayıs 1967 tarihinde toplanmıĢ ve kuzey 

ülkeleri hukukçuları ve hukuk uzmanları kongreye katılımcı olmuĢlardır.  Bu tarihte 

hukukçular geliĢen teknoloji ve bilim karĢısında kiĢilerin özel hayatlarına yapılacak 

müdahaleler sebebiyle doğacak hak ihlallerinin tartıĢılacağı “özel hayata saygı 

                                                             
51 DanıĢman, s. 21. 
52 ġen, s. 74. 
53

 Edip Çelik, Milletlerarası Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1984, s. 301. 
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hakkı”  baĢlıklı bu kongreyi toplamıĢlardır. Bu kongre aynı zamanda özel hayata 

saygı hakkının uluslar arası boyutta ele alındığı ilk kongredir. 

 Kongreye öncelikle baĢlığın yani “özel hayata saygı hakkının”  

tanımlanmasıyla baĢlanmıĢtır. Buna göre, özel hayata saygı gösterilmesi hakkı, 

kiĢinin en ufak dıĢ müdahale olmaksızın kendi varlığını dilediği gibi sürdürmesi 

hususunda serbest olmasıdır
54

. Bu serbesti sağlanırken kiĢinin korunacağı konular ise 

konut dokunulmazlığı, üstünün aranması, tıbbi, fiziki, psikolojik araĢtırmalar, kiĢi 

hakkında yapılacak gerçeğe aykırı açıklamalar, haberleĢmeye el konulması, telefon, 

telgraf haberleĢmesinin dinlenmesi, elektronik gözetleme ve dinleme cihazlarının 

kullanılması, basın yoluyla yapılan ihlaller, özel hayata iliĢkin bilgilerin kamuya 

sunulması, kamu makamlarınca veya meslek sahiplerince elde edilen sır teĢkil eden 

bilgilerin açıklanması, bir kiĢinin takibi, dinlenmesi, telefon edilmek suretiyle taciz 

edilmesi olarak tespit edilmiĢtir
55

.  

 Kongrede özel hayatın gizliliği ve korunması ile diğer hak ve hürriyetlerin 

korunmasından bahsedilmiĢ olmakla birlikte bu hakların sınırsız olmadığı, kamu 

düzeni, kamu menfaatine uygun olarak kullanılması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir.  

Sınırlamalar konusunda ise Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine atıf yapılmıĢtır. 

AĠHS m.8 ile özel hayat hakkını, temel hak ve özgürlük olarak kabul etmiĢ ve bu 

maddenin ikinci fıkrasında ise bu hakkın kamu otoritesince ancak hukuka uygun 

olara demokratik toplum düzenin zorunlu kıldığı ölçüde sınırlandırabileceğine dikkat 

çekilmiĢtir.  Ayrıca özel hayata yapılan saldırılara karĢı bireyleri korumak amacıyla 

devletler tarafından gerekli yasal düzenlemelerin yapılması gerektiği, hukuka saygılı 

devletler açısından bunun bir zorunluluk olduğu kabul edilmiĢtir. Bu düzenlemeleri 

yapmayan veya gerçekleĢtirmeyen devletlerin hukuka saygılı devlet olarak 

nitelendirilemeyeceği belirtilmiĢtir
56

.  

 

 

                                                             
54 Fikret Ġlkiz ve BarıĢ Günaydın; “KiĢilik Hakları Medyada Etik ve Yargı Kararları”, Küresel 

ĠletiĢim Dergisi, S: 2, Güz, 2006, s. 3. 
55 ġen, s. 76. 
56 ġen, ss.77-78, Süheyl Donay, “Özel Hayata Saygı Gösterilmesi Hakkı Üzerine Kuzey Ülkeleri 

Hukukçularının Kongresi”, Onar Armağanı, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

C:39, 1974, s. 439.  
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4. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

 

a. Genel Olarak 

 

Ġnsan hakları kavramının hem uluslararası hem de anayasal boyutu vardır. 

Ġnsan hakları deyimi geniĢ kapsamlı olup, bir yandan insanların haklarını devlet 

organlarına karĢı korunmasını; diğer yandan da çok boyutlu olan insan kiĢiliğinin 

geliĢtirilmesini içerir
57

. Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra, devlete verilen 

gücünün sınırsız olmaması ve kontrol edilmesi gerektiği hissedilmiĢtir. Ġnsan 

haklarına saldırıların önlenmesi ve dünyanın bu tür acılara tekrar dönmemesi için 

yeni arayıĢlara ve güvencelere ihtiyaç duyulmuĢtur. 1949 yılında kurulan Avrupa 

Konseyi, bu anlayıĢın ilk ürünlerinden biridir. Kurulmasıyla birlikte ülkemizin de 

üyesi olduğu Avrupa Konseyi‟nin ana amacı, kiĢi özgürlüğü, siyasal özgürlük ve 

hukukun üstünlüğüne bağlı olarak bu amacı paylaĢan üyeler arasında hukuki 

bütünleĢmeyi sağlamaktır
58

.  

 Konsey birçok sözleĢme ve tavsiye kararı kabul etmiĢtir. Ġnsan haklarının 

uluslararası düzeyde korunması için devletlerin tek taraflı olarak ihlal 

edemeyecekleri uluslar arası standartların saptanması gerektiğinden yola çıkılarak 

kabul edilen sözleĢmeler arasında en önemlisi olan ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi adıyla anılan “Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına Dair 

SözleĢme” Avrupa Konseyince 04.11.1950 tarihinde Roma‟da imzalanmıĢ ve 

03.10.1953 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir
59

.  

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini ve ek protokolü, ülkemiz tarafından 

18.05.1954 tarihinde 6366 sayılı kanunla onaylanmıĢtır. Ayrıca sözleĢmenin 25. 

Maddesinde yer alan “bireysel Ģikâyet hakkını” 27.01.1987‟de, 46. Maddesinde yer 

alan “Divan‟ın yargı yetkisini tanımayı” da 22 Ocak 1990 tarihinde ayrı bir beyanla 

                                                             
57 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 3.   
58 Gölcüklü ve Gözübüyük, ss. 7-8; Said Vakkas Gözlügöl, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Ġç 

Hukukumuza Etkisi, Hilmi Usta Matbaacılık, Ankara 1999, ss. 79-80; Mustafa Yıldız; Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi Yargısı, Birinci Baskı, Alfa Yayınları, Ġstanbul, 1998, ss. 5, 6. 
59

 Kemal BaĢlar; Türk Mahkeme Kararlarında Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, ġen Matbaa, 

2008 Ankara, s. 30; Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 10; CoĢkun Can Aktan, Ġstiklal YaĢar Vural ve Tülay 

Aktan, Haklar ve Özgürlükler Antolojisi, 2. Bası, Hak-ĠĢ Yayınları, Ankara 2003, s. 29; Ayhan 

Bozlak, “Suçla Mücadelede Kamu Otoritelerine Tanınan Yetkiler ve Bu yetkilerin Kullanılması 

Sırasında Tehlikede Bulunan KiĢi Hak ve Özgürlüklerine Genel BakıĢ”, Adalet Dergisi, S:31, Mayıs 

2008, s. 97; Yıldız, ss. 5,6. 
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kabul etmiĢtir. Böylece Türkiye, sözleĢmenin tüm hükümleri açısından hukuken 

sorumlu bir “taraf devlet” statüsünü kazanmıĢtır
60

.  

 Temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınabilmesi amacıyla sözleĢme ile 

“Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu” ve  “Avrupa Ġnsan Hakları Divanı” kurulmuĢtur. 

Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu çalıĢmalarına 18 Mayıs 1954, Divan ise 21 Ocak 

1959 yılında baĢlamıĢtır. Ancak 11 No.lu protokolle, Komisyon ve Divan ayrımına 

son verilerek değiĢikliğe gidilmiĢtir
61

. 

 AĠHS ile temel hak ve özgürlükler ayrı ayrı düzenlenmiĢ, hangi hallerde 

sınırlandırılacağı belirtilmiĢ ve getirdiği koruma mekanizmasıyla hak ve özgürlükleri 

güvence altına almıĢtır. SözleĢme gerek kiĢilere bireysel baĢvuru hakkı tanıyarak 

uluslar arası hukuk sujesi haline getirmesi ve gerekse getirdiği mekanizmalar 

sayesinde hak ve özgürlüklerin uluslar arası düzeyde korunması açısından diğer 

uluslararası sözleĢmelerden ve belgelerden ayrı bir öneme sahiptir. Örneğin Medeni 

ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Milletlerarası sözleĢme ile temel hak ve özgürlüklerin 

korunması için denetim mekanizması kurulmuĢ ve bu denetimi sağlamak için Ġnsan 

Hakları Komitesi oluĢturulmuĢ olmasına rağmen Komitenin kendisine yapılan 

baĢvuruları bir kararla sonuçlandırma yetkisi olmadığı için ihlalleri önleme 

konusunda etkili olamamıĢtır.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin en önemli özelliği bireysel baĢvuru 

hakkının tanınmasıdır. Böylece sözleĢme ile koruma altına alınmıĢ hak ve 

özgürlüklerinin ihlali iddiası ile devlet aleyhine Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine 

baĢvurabilmektedir. Nitekim bu sebeple bireysel baĢvuru hakkının sözleĢmenin bel 

kemiği niteliğinde bir hak olduğu kabul edilmiĢtir
62

.  Bireysel baĢvuru hakkı ile 

devletler ve uluslararası örgütler yanında bireyler de uluslar arası hukukun sujesi 

haline getirilmiĢtir.  

                                                             
60 Gölcüklü Feyyaz, “Uluslararası Belgeler Ve Koruma Amaçlı Mekanizmalar”, Yeni Türkiye 

Dergisi, Ġnsan Hakları Özel Sayısı , Temmuz-Ağustos, 1998, s. 1272. 
61 DurmuĢ Tezcan, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin Yeni OluĢumu ve Türkiye‟ye ĠliĢkin Bazı 

Davalar Hakkında Gözlemler”, Ġzmir Barosu Dergisi, C: 72, S: 10-11-12, 1998, s. 50 vd.; DurmuĢ 

Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oğuz Sancakdar; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi IĢığında 

Türkiye’nin Ġnsan Hakları Sorunu, Ankara,  2002, s. 82 vd. 
62 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 13 vd.; Orhan Kemal Cengiz, “Uygulamacılar Ġçin AĠHM‟ne BaĢvuru 

Rehberi”, Ġzmir Barosu Dergisi, Y: 65, S:3, Temmuz 1999, s. 43 vd. 
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 Ayrıca sözleĢmenin tarafı olan devletler, sözleĢme ile güvence altına alınan 

hak ve özgürlüklerin korunmasından ayrı ayrı sorumludur. SözleĢme ile “ortak 

güvence sistemi” benimsenmiĢtir. Her sözleĢmeci devlet, diğer sözleĢmeci devletin 

sözleĢmeye uygun hareket edip etmediğini denetlemekle yükümlüdür. Ancak 

esasında sözleĢme kapsamında olan bireylerin haklarının korunması ya da 

sözleĢmeye saygı gösterilmesi amacıyla var olan bu yükümlülük günümüzde 

devletlerin kendi çıkarları veya uyruklarının çıkarları için ya da siyasal bir baskı 

aracı olarak kullanılmaktadır
63

. 

 Her ne kadar sözleĢmede iĢlevsellik sağlanmıĢsa da hak ve özgürlüklerin ihlal 

edildiğinden bahisle AĠHM‟ne baĢvuru iç hukuk yollarının tüketilmesi koĢuluna 

bağlandığından güvence ikincil niteliktedir.  

 Diğer yandan sözleĢme karĢılıklılık ilkesine dayanmaz. SözleĢme ile sağlanan 

haklardan yabancılar da yararlanır. Temel haklar tek tek sayılmıĢsa da bu haklar 

mutlak olmayıp bazı sınırlamalar getirilmiĢtir. SözleĢme ile ulusal hukuk 

etkilenmektedir. Yargısal organlara sözleĢme ile koruyuculuk görevi verilmiĢtir. 

Devletin çekince koyma hakları sınırlandırılmıĢtır.  

 

b. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinde Özel Hayatın Gizliliği 

Düzenlemesi 

 

AĠHS “Özel Hayatın ve Aile Hayatının Korunması” baĢlığı altında 

düzenlenen 8. Maddesinde kiĢilerin özel hayatı, aile hayatı, konut dokunulmazlığı ve 

haberleĢme özgürlüğünü güvence altına almıĢtır. AĠHS m. 8‟e göre; 

“ Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve haberleĢmesine saygı gösterilmesi 

hakkına sahiptir.  

 Bu hakkın kullanılmasına bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal 

güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, dirlik ve düzenin korunması, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ölçüde ve 

yasayla öngörülmüĢ olmak koĢuluyla söz konusu olabilir”.  

                                                             
63

 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 88 vd.; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 142. 
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AĠHS‟nin 8/1. maddesinde yer alan haklar aslında, bir bütün teĢkil eden “özel 

hayat” kavramının farklı unsurlarıdır. Özel-bireysel hayat da aile hayatı ve 

haberleĢme özgürlüğü hakkı gibi özel hayat kavramının farklı yönleridir. 

Maddenin birinci fıkrasında koruma ve güvence altına alınan haklar ve 

özgürlükler sıralanmıĢ, ikinci fıkrasında ise korunan bu hak ve özgürlüklerin mutlak 

olmadığı, hangi amaçla ve ne ölçüde sınırlamaya gidilebileceği açıklanmıĢtır. 

Sınırlamaların istisnailiği, sınırlamaların ancak m.8/2‟de sayılan hallerde kamu 

organları eliyle gerçekleĢtirileceği koĢul olarak sürülmek suretiyle açıklanmıĢtır.  

AĠHS m.8/1‟de güvence altına alınan özel yaĢam hakkı ve aile yaĢamına 

saygı, konuta ve haberleĢmeye saygı hakları sıralanmıĢtır.  

 

c. SözleĢmeye Göre Özel Hayat Kavramı, Kapsamı ve Müdahaleler 

 

(1) Özel Hayata Saygı Hakkı 

 

AĠHS‟de özel hayat kavramı ve bunun unsurlarını oluĢturan hakların tanımı 

yapılmamıĢtır. Gün geçtikçe geliĢen teknoloji karĢısında bu kavramların tanımının 

zaman içinde yetersiz kalacağı açıktır. Bu nedenle AĠHM her olayın özelliğine ve 

koĢullarına göre değerlendirme yapmakta, böylece durum ve zamanın ihtiyaçlarına 

göre geliĢtirici bir yorumla, bu kavramlara belli bir içerik kazandırmaktadır
64

.  

AĠHM‟ye göre “özel (bireysel) hayat”, “gizlilik” hakkından daha geniĢ bir 

anlamı ifade etmektedir
65

.  

AĠHM özel hayat ile ilgili bir kararında, “bireyin kiĢisel hayatını dilediği gibi 

yaĢayabileceği bir iç alanla kısıtlamak ve bu alanın dıĢında kalan dıĢ dünyayı bu 

alandan tamamen hariç tutmak aĢırı sınırlayıcı bir yaklaĢımdır. Özel hayata saygı, 

                                                             
64

 Gözübüyük ve Gölcüklü, s. 331.  
65 Ursula Kılkelly,  Özel Hayata ve Aile Hayatına Saygı Gösterilmesi Hakkı, Avrupa Ġnsan Hakları  

SözleĢmesinin 8. maddesinin Uygulanmasına ĠliĢkin Kılavuz, Ġnsan Hakları El Kitapları, , 2. Baskı 

No:1, Adalet Bakanlığı Yayını, Ankara, s.  9; Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 331; Tezcan, Erdem ve 

Sancaktar, s. 282.  
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baĢka insanlarla iliĢki kurmak ve söz konusu iliĢkileri geliĢtirmek hakkını da bir 

dereceye kadar içermelidir” denmiĢtir
66

. 

  AĠHS organları “özel (bireysel) hayat”ın sadece gizlilik özelliğini 

taĢımadığını, bunun yanı sıra, kiĢinin kiĢiliğini oluĢturup geliĢtirebileceği bir alanı 

ifade ettiğini, bu bağlamda farklı olması ve kiĢinin kendi durumunu ve iliĢkilerini ve 

bedenini kontrol etmesi demek olan özerkliği de “özel (bireysel) hayat” kavramı 

içinde değerlendirmektedirler
67

.   

Daha önceki incelemelerimizde de değindiğimiz üzere özel hayat kavramının 

tanımı kavramın niteliği gereği sözleĢme metninde de yapılmamıĢtır. Kavram, her 

somut olayda ayrı ayrı ele alınıp değerlendirilecektir. Nitekim AĠHM kararları da bu 

yöndedir
68

. BaĢlıklar altında inceleyeceğimiz müdahaleler beraberinde verilen 

kararlar özel hayat kapsamı konusunda bize ıĢık tutacaktır.  

 

(i) Cinsel Hayat ve Tercihler 

 

KiĢinin cinsel hayat ve tercihleri özel hayatının unsurlarındandır. Bu 

bağlamda kiĢinin cinsel iliĢkiler dahil çeĢitli türden kuracağı iliĢkilerde cinsel 

kimliğini belirleme ve benimseme tercihi SözleĢme‟nin 8. maddesinin koruma 

alanına girmektedir. KiĢinin özel hayat alanının temel unsurlarından biri olan özel 

cinsel davranıĢlarının, sırf baĢkalarında Ģok etkisi yarattığı veya rahatsız ettiği için 

yasaklanamayacağı, eĢcinsel ve cinsel ahlaka aykırı davranıĢların özel hayatın 

kapsamında yer aldığı pek çok kararda dile getirilmiĢtir
69

.   

Ġngiltere‟ye karĢı 27.09.1999 tarihli Lusting-Praen, Beckett, Smith ve Grady 

kararlarında baĢvurucuların eĢcinsel olmaları nedeniyle ordudan atılmalarında da 

sözleĢmenin ihlal edildiğine karar vermiĢtir. Diğer yandan 17.11.1986 tarihli 

Ġngiltere‟ye karĢı Ress kararında devletlerin homoseksüellerin evlenmelerine izin 

                                                             
66 Niemietz – Almanya davası, 16.12.1992, aktaran Osman Doğru, Ġnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi Ġçtihatları, C: I, Beta Yayınevi, Ġstanbul,  2002, s. 944.  
67 Ġbrahim Ö. Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku Ġnsan Haklarının Hukuksal Yapısı, 6. Baskı, Ġmge 

Kitabevi, Ankara, 2002, s. 190; Kılkelly, s. 10.   
68 Dutertre, Gilles; Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarından Örnekler, Avrupa Konseyi 

Yayınları, Ankara, 2007, s. 287. 
69 Norris-Ġrlanda, 26.10.1988, Seri A – 42, p. 38, aktaran Kılkelly, s. 45-46; Tezcan, Erdem ve 

Sancakdar, s. 383.  
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verme yükümlülükleri yoktur. Mahkemeye göre trasseksüellerin birbiriyle 

evlenmelerini yasaklayıcı hükümler SözleĢmeye aykırı değildir
70

. 

 

(ii) KiĢinin Beden ve Ruh Bütünlüğü  

 

Zora dayalı olarak vücudun muayene edilmesi ve kan örneği alınması, 

komisyonun değerlendirmesine göre AĠHS m. 8‟e müdahale oluĢturur
71

.  

Ancak bilindiği üzere mahkeme öncelikle sözleĢmenin uygulanabilirliğinin 

olup olmadığına ve ihlalin varlığına dair inceleme yapar. Daha sonra ise müdahale 

tespit edilirse Mahkeme müdahalenin meĢru olup olmadığını 05.07.1999 tarihli 

Matter/Slovakya davasında, olduğu gibi ele alır. Olayda paranoyak psikoz hastası 

olan baĢvurucunun, akıl sağlığının kontrol edilmesi için zorla psikiyatri hastanesine 

götürülmesinin varılan sonuçla orantısız olmadığına ve 8.maddenin 2. fıkrasına 

uygun olduğuna karar verilmiĢtir
72

.  

Diğer yandan 29.06.2006 tarihli Panteleyenko/Ukrayna kararında Mahkeme, 

baĢvurucunun psikiyatrik durumuna iliĢkin gizli bilgilerin hakim tarafından taraflara 

ve kamuya açık durumlarda açıklanması, bu konudaki usullere uyulmaması ve 

ayrıntıların dava açısından önemli olmaması karĢısında, SözleĢme m.8‟in ihlali 

olarak değerlendirmiĢtir
73

.  

 

(iii) Gizli Dinleme ve Ġzlemeler 

 

Akustik ve optik araçlarla gizli gözetlemeye yönelik tedbirlerin AĠHS m.8‟e 

müdahale oluĢturduğu, SözleĢme organlarının birçok kararında açıkça 

vurgulanmıĢtır. Devlet organları tarafından gözetlenmeksizin herkese açık biçimde 

de olsa hareket etme yeteneğinin m.8‟in koruma alanına girdiği konusunda Ģüphe 

yoktur. AĠHM telefon konuĢmalarını da özellikle Almanya‟ya karĢı 06.09.1978 

                                                             
70 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 383; Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 336. 
71 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 388. 
72 Gilles Dutertre, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarından Örnekler, Avrupa Konseyi 

Yayınları, Ankara, 2007, s. 313. 
73 DurmuĢ Tezcan ve diğerleri, Ġnsan Hakları El Kitabı, Seçkin Yayınları, 2. Bası, Ankara, 2009, s. 

199. 
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tarihli Klass
74

 ve diğerleri kararı ile Ġngiltere‟ye karĢı 24.04.1990 tarihli 

Kruslin/Huving kararı bakımından bu bağlamda ele alınmıĢtır. Bir polis memurunun 

yardımıyla özel bir kiĢi tarafından yapılan telefon konuĢmasının kayda alınması
75

 

m.8‟in ihlali iken polisin güvenilir kiĢi kullanması, telefon dinleme ile bağlantılı da 

olsa özel yaĢama müdahale oluĢturmayacağı 15.06.1192 tarihli Ġsviçre‟ye karĢı Ludi 

kararında değerlendirilmiĢtir
76

. 

 Mahkeme istihbarat ajanslarının demokratik bir toplumda meĢru olarak var 

olabileceğini kabul etmekle beraber vatandaĢların gizli gözetimi konusundaki 

yetkinin sadece demokratik kurumları korumak için mutlaka gerekli oldu durumlarda 

sözleĢme kapsamında kabul edilebileceğini açıkça belirtmiĢtir. Bu durumda 

mahkeme demokratik toplumların çok sofistike casusluk ve terörizm yöntemleriyle 

tehdit edildiklerini bunun sonucu olarak da Devletin bu tür tehditlere etkin bir 

biçimde karĢı çıkabilmek için kendi yargı alanı içinde hareket eden yıkıcı unsurlara 

karĢı gizli gözetim çalıĢmaları yapmak zorunda kaldığı gerçeğinden etkilenmiĢtir. 

Mahkeme, posta ve telekomünikasyon konularında gizli gözetim yapma yetkisi veren 

bazı kanunların olması, istisnai durumlarda, ulusal güvenliği korumak veya kamu 

düzenini korumak veya suç iĢlenmesini önlemek için demokratik bir toplumda 

gerekli olabilir görüĢünü kabul etmek zorunda kalmıĢtır
77

. 

Sokak ve meydanlara yerleĢtirilen kameralara iliĢkin ise Mahkeme, 

28.01.2003 tarihli Peck/ BirleĢik Krallık davasında, özel yaĢama ait beklentilerin 

zayıf olduğu kamusal bir alanda, sadece görüntü alınmasının özel hayata müdahale 

olmadığını, ancak bu görüntülerin kaydedilmesini ve sistematik ya da geçici olarak 

saklanmasını özel hayatın ihlali saymıĢtır
78

. ġöyle ki, karar konu olayda baĢvurucu 

kiĢisel ve ailevi olaylar sonucu depresyonda olduğu bir gece Ģehir merkezinde elinde 

bir bıçakla bileklerini keserek intihara teĢebbüs etmiĢ ve trafiğe cephe parmaklıklara 

                                                             
74 06.09.1978 Klass/Almanya davasında Mahkeme, m. 8 anlamında korumanın gerektiği konusunda 
prensipte gözetim üzerinde yargı denetiminin olmasının arzu edilebilir olduğuna dikkat çekmiĢ ancak 

denetim amaçlı kontrol yetkisi mahkemelere değil de bir Parlamenter Kurul‟a ve Kurul tarafından 

atanan G10 Komisyonu adı verilen bir organa vermiĢ olmasına rağmen Mahkeme Alman sistemini 

onaylamıĢtır. Bu kararın nedeni, her iki organın da gözetimi yapan yetkililerden bağımsız olduğu ve 

etkin ve sürekli kontrol edebilmeye yeterli güce sahip olduğu konusunda Mahkeme‟nin tatmin olmuĢ 

olmasıdır; Kilkelly, ss. 50, 51. 
75 Fransa‟ya karĢı 23.11.1993 tarihli A. Kararı; Tezcan ve diğerleri, s, 387.  
76 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 387. 
77 Kilkelly, ss. 49, 50. 
78

 Üzeltürk, s. 195. 
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yaslanmıĢtır. Kapalı devre televizyon izleme sisteminde polisle doğrudan iletiĢime 

geçebilen belediye görevlisi bu olayı görünce polise bildirmiĢtir. Belediye sistemle 

ilgili gerçek programlar hazırlamıĢ birine de baĢvurucu konu olmuĢtur. Ġki fotoğrafı 

da yazılı ve görsel medyaya verilmiĢtir. Ancak bilindiği üzere kamusal alanda bile 

özel yaĢam sahasına girebilecek bir etkileĢim bölgesi vardır. Sokakta yürüyen bir kiĢi 

kaçınılmaz olarak orada bulunan baĢkaları tarafından görülecektir. Bir anlamda 

teknolojik aletlerle kiĢinin izlenmesi yanı türden bir olaydır. Olayda baĢvurucu, 

yayınlanan iki fotoğrafıyla ilgili olarak maskelemenin yetersiz olduğunu, 

izleyenlerce tanındığını, ailesi, komĢuları ve arkadaĢları üzerinde olumsuz etkiler 

bıraktığını, bu durumun özel hayata müdahale olduğunu ileri sürmüĢtür. Mahkeme 

de kararında baĢvurunun hareketlerinin sistem tarafından kaydedilmesi ve polise 

bildirilmesi üzerine olmayıp görüntülerinin medya verilmesi sebebiyle özel hayatının 

ihlal edildiği gerekçesiyle esasen baĢvurunun yapıldığına dikkat çekmiĢtir. Nitekim 

söz konusu sistem baĢvurucunun hayatta kalmasını sağlamıĢtır. Basının 

görüntülerinin yayınlamasının ciddi müdahale oluĢturduğuna karar verilmiĢtir. 

Yayında da meĢru bir amaç güdülmemiĢtir. Maskeleme yetersizdir. Mahkeme 

baĢvurucunun yayın için rızasının alınabileceğini ya da maskelemenin yeterli 

yapılabileceğine dikkat çekmiĢtir. Bu nedenlerle yapılan yayın SözleĢme m.8 ve m. 

13‟ü ihlal eder nitelikte bulunmuĢtur
79

. 

 

(iv) Ad, Fotoğraf, Nam- ġöhret, YaĢam Tarzı 

 

KiĢilerin adı, fotoğrafı, nam ve Ģöhreti, Ģerefi ve yaĢam tarzı, kamuya yanlıĢ 

tanıtılması gibi hususlar da özel hayat mozaiğinin parçalarıdır
80

. 

KiĢi adlarının düzenlenmesine ait konular m. 8‟e göre özel hayat ve aile 

hayatının kapsamına girmekle beraber, Mahkeme‟nin Ģimdiye kadar bu konuda söz 

konusu hükmün ihlal edildiği yönünde hiç karar almamıĢ olması bunun fazla önem 

verilmeyen bir konu olduğu fikrini vermektedir. Taraf devlet arasında kabul edilebilir 

ad değiĢiklikleri ve seçimindeki sınırlamalar konusunda çok az ortak zemin olduğu 

için Mahkeme bu konuda geniĢ bir takdir hakkına izin verir. Ad değiĢiklikleri ve 

                                                             
79 Peck v. BirleĢik Krallık, 28.01.2003 tarih, 44647/98E., Corpus Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

03.05.2009. 
80

 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 336. 
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seçimlerindeki sınırlamalara ait düzenlemeleri açıklayan kabul gören kamu yararı 

konuları olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak evlilik durumunda kadın ve erkeklere farklı 

kurallar uygulanmasının m.8 ve m.14‟ü ihlal eden ayrımcılık olduğu sonucuna 

22.02.1194 tarihli Burghartz-Ġsviçre kararında varılmıĢtır
81

.  

Ünal Tekeli/Türkiye davasında da baĢvurucu yalnızca kızlık soyadını 

kullanmak için dava açmıĢ Mahkeme, m.8 ve m.14‟ün birlikte ele alınması 

gerektiğine ve baĢvuranın mağdur olduğuna karar vermiĢtir
82

.   

Mahkeme; Sterjna, Finlandiya ve Guillot/Fransa davalarında, ismin 

söylenmesinde güçlük, ismin pek çok lakap takılmasına yol açması gibi hususları ele 

alarak değerlendirme yapmıĢ, kiĢinin isminin söylenmesindeki güçlüğün veya bu 

isme yönelik alay edilmesi gibi sebeplerin ismin değiĢtirilmesi için tek baĢına yeterli 

sebepler olmadığını benimsemiĢ, devletlerin bu konudaki geniĢ takdir hakkını ortaya 

koymuĢtur
83

. 

KiĢinin fotoğrafları da onun kiĢiliğinin ve özel hayatının ayrılmaz bir 

parçasıdır. Özellikle hayatının gizli yönü ile ilgili olarak çekilen fotoğrafların önemi 

büyüktür.  KiĢinin herkese açık alanlardaki davranıĢlarının fotoğraflanması her 

zaman özel hayata müdahale niteliği taĢımaz ancak özel hayatını yaĢadığı ortamlarda 

ve yerlerdeki davranıĢlarının fotoğraflanması özel hayata müdahale teĢkil eder.  

Mahkeme, 19.05.1994 tarihli Friedl/Avusturya davasında Polis tarafından 

fotoğraf çekilmesinin bir kiĢinin özel hayatına müdahale sayılıp sayılmayacağının 

çekilen fotoğrafa konu olan olayın özel hayat ya da kamu olayı ile ilgili elde edilen 

fotoğrafların belli amaçlar için mi kullanılacağına ya da kamuya açıklanıp 

açıklanmayacağına bağlı olacağına, toplumsal bir gösteri sırasında çekilen 

fotoğrafların saklanmasının özel hayata müdahale teĢkil etmeyeceğine karar 

vermiĢtir
84

.   

 

                                                             
81 Kilkelly, s. 43; 22.02.1994 tarihli Burghartz/Ġsviçre kararı, bir kiĢinin soyadının önüne aile adını 

koyma hakkı ile ilgili olup Ġsviçre yasaları buna yalnızca kadınlar bakımından izin vermektedir, 

Tezcan ve diğerleri, s. 388.   
82 Tezcan ve diğerleri, s. 201. 
83 Kilkelly, s. 43. 
84

 Kilkelly, s. 35.  
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(v) KiĢisel Veriler 

 

Özel hayatın kapsamına kiĢinin cinsiyeti, medeni hali, doğum yeri ve diğer 

kiĢisel bilgilerle ilgili zorunlu yanıtlanacak soruları içeren nüfus sayımları, polis 

tarafından parmak izi, fotoğraf ve diğer kiĢisel bilgilerin kaydedilmesi, tıbbi verilerin 

toplanması ve tıbbi kayıtların tutulması, vergi makamlarının kiĢisel harcamaların 

detaylarını açıklama zorunluluğu getirmesi gibi hususlar “ özel (bireysel) hayat”ın 

kapsamında sayılmıĢtır
85

.   

KiĢisel nitelikli verilerin korunması, özel yaĢamın korunması hakkının önemli 

bir uzantısıdır. KiĢiler hakkında veri toplanması ve depolanması özel hayatın koruma 

alanına müdahale oluĢturur ve bu nedenle de yasal dayanağı gerekli kılar. Bu konuda 

Ġsveç‟i ilgilendiren 06.06.2006 tarihli Segerstedt Wiberg ve diğerleri kararı yol 

göstericidir. BaĢvurucular Ġsveç Güvenlik Polisi tarafından haklarında tutulan 

kayıtları görmek konusundaki talepleri kabul görmeyen Ġsveç vatandaĢlarıdır. 

Talebin reddedilme gerekçesi kayıtların verilmesinin ulusal güvenliği tehdit 

edebileceği veyahut polis faaliyetlerine zarar verilebileceğidir. Polisler ve ulusal 

mahkeme, 1980 tarihli ulusal bir kanunun ilgili hükümlerine dayanmaktayken 

baĢvurucular, özel yaĢama saygı, ifade özgürlüğü, etkili baĢvurma haklarına 

dayanmıĢlardır. AĠHM‟e göre baĢvurucular hakkındaki bilgilerin tutulması ve 

saklanması 1998 tarihli Polis Veri Kanununa dayanan bir yasal temele sahiptir. Buna 

ilaveten yetkili mercilere bu konuda tanınan takdir hakkının kapsamı ve kullanılma 

tarzı yeterli belirlilikle kanunda düzenlenmiĢtir. Ayrıca söz konusu bilgilerin 

saklanması SözleĢme‟de belirlenen suçun önlenmesi ve ulusal güvenliğin korunması 

meĢru amaçlarına uygundur. Buna karĢılık Mahkeme‟ye göre kendisine verilen 

bilgiler ıĢığında söz konusu bilgilerin saklanmasına devam edilmesi Segerstedt 

Wiberg açısından gerekli olsa da diğer baĢvurucular bakımından değildir. Bununla 

birlikte Ġsveç‟in AĠHM‟e söz konusu bilgilere tam eriĢim sağlamaması bakımından 

hukuka aykırılık yoktur, çünkü Ġsveç, baĢvurucuların menfaatlerine göre, ulusal 

güvenliğe ve terörle mücadeleye iliĢkin çıkarlarını üstün tutmaya yetkilidir
86

. 

                                                             
85 Kilkely, s. 12. 
86

 Tezcan ve diğerleri, s. 198. 
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Özellikle ulusal güvenlik açısından önemli olan bir göreve alınacak kiĢilerin 

geçmiĢleri ile ilgili olarak bilgi toplanması ve güvenlik soruĢturması yapılması özel 

hayata bir müdahale teĢkil etse de, genelde kabul gören bir uygulamadır. Ancak 

bunun için de kötüye kullanmaya karĢı gerekli tedbirlerin alınması gerektiğini 

Mahkeme Leander/ Ġsveç kararında da vurgulamıĢtır. ġöyle ki, Mahkeme, baĢvurucu 

hakkında güvenlik soruĢturması yapılması ve elde edilen bilgilerin doğruluğuna karĢı 

baĢvurucuya itiraz hakkı verilmemesinin özel yaĢama saygı hakkına müdahale 

oluĢturduğuna, iç hukukta yasaya dayanan bu müdahalenin hukuken öngörülebilir 

olduğuna, müdahalenin ulusal güvenliği koruma amacını taĢıdığına, müdahale 

devletin takdir alanı içinde kaldığından istismara karĢı yeterli ve etkili güvenceler 

getirildiğinden demokratik toplumda gerekli olan müdahale nedeniyle özel yaĢama 

saygı hakkının ihlal edilmediğine karar vermiĢtir
87

. 

 

(vi) Basın Yayın Yoluyla Özel Hayata Müdahale 

 

Basın ve kitle iletiĢim özgürlüğü AĠHS m. 10‟da düzenlenmiĢ olup m.10/2‟de 

yer alan sınırlama sebeplerinden biri de baĢkalarının Ģöhret ve haklarının, bu 

çerçevede de kiĢilik haklarının korunmasıdır. Bu haklar, kiĢisel ve mesleki Ģeref ve 

haysiyet, kiĢi veya aile gizliliği, kiĢilerin resimleri üzerinde haklar olarak sayılabilir. 

KiĢilik haklarının diğer bir unsuru, özel yaĢamın gizliliğidir. KiĢinin özel yaĢamının 

ve özellikle de baĢkalarıyla paylaĢmak istemediği, belli Ģahıslar dıĢında herkese saklı 

tutmayı arzu ettiği sır alanının yayın konusu yapılması, kiĢilik hakkına tecavüz 

niteliğindedir. Bu nedenle yakın kiĢilerle olan iliĢkiler, hatıra defteri, özel mektuplar, 

kiĢinin bahçesinde bulunduğu çekilen fotoğraflar, bu kiĢinin izni olmaksızın 

yayımlanamaz. Keza, kiĢinin sır alanı dıĢında kalan ortak yaĢam alanı da ancak 

basına açık nitelik taĢıdığı ölçüde(konferans, seminer gibi) özel izne gerek 

olmaksızın yayımlanabilir. Bu bakımdan örneğin genç bir kızın plajda mayolu 

fotoğrafı, plaj herkese açık olsa da izni olmaksızın yayımlanamaz. Elbette ki, 

kamuya mal olmuĢ kimselerin özel yaĢamlarına iliĢkin gizlilik alanı, diğer 

vatandaĢlara oranla daha dardır. Kamuya mal olmuĢ kiĢilerin görevlerine ve meslek 

hayatlarına iliĢkin olmayan özel yaĢamları, sır alanları, izinsiz yayımlanamaz, 

                                                             
87 Tezcan ve diğerleri, s. 387; Kilkelly, s. 24; Dutertre, s. 289; Muammer Ketizmen, Türk Ceza 

Hukukunda BiliĢim Suçları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2008, s.200.  
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fotoğraflanamaz. Bu açıdan halkın ünlü kiĢilerin hayatını merak etmesi, bu kiĢilerin 

özel hayatını basına malzeme yapma hakkını kimseye vermez. ĠĢte bu çerçevede 

yukarıda anılan koĢullara uygun olmayan bir yayımın yapılmak istenmesi 

durumunda, mağdurların Ģöhret ve haklarını korumak amacıyla yayımın 

durdurulması, toplatılması veya açılacak bir davada bu kimselerin herhangi bir 

yaptırıma mahkûm edilmesi(yaptırımın ölçüsüz olmaması kaydıyla) ihlal 

olmayacaktır
88

.  

Basın özgürlüğü ile kiĢinin özel hayatı ve aile hayatına saygı gösterilmesi 

hakkı karĢı karĢıya geldiğinde kiĢinin kamuya mal olma derecesi, özel hayata 

müdahalenin niteliği ve derecesi ile devletçe bu konuda alınan önlemlerin etkin ve 

telafi edici olması gibi hususlar dikkate alınacaktır
89

. Komisyon R. Brüggemann et 

Scheuten/Almanya davasında
90

; görevleri veya uğraĢ alanları gereği kamuya mal 

olmuĢ kiĢilerin hayatlarının gizli alanının bir kısmını kaybedeceklerini, bu gibi 

durumlarda kiĢilerin özel hayatlarına saygı isteme haklarının önemli ölçüde 

daralacağını belirtmiĢtir. Ancak bu kamuya mal olan kiĢilerin hayatlarının her 

safhasının herkese açık olduğu anlamına gelmemektedir.   

Ayrıntılı olarak basın özgürlüğü kısmında ele alacağımız Prenses Carolin 

davasında AĠHM, “Salt kamuoyunun merakını tatmin etmek için yayınlanan özel 

yaĢamın ayrıntılarına iliĢkin fotoğraflar toplumun genel çıkarıyla ilgili bir tartıĢmaya 

katkıda bulunulamaz” sonucuna varmıĢ ve Prensesin resimlerinin yayınlanmasında 

“kamu yararı” görmemiĢ, Alman Anayasa Mahkemesi‟nin kararını AĠHS‟nin “özel 

hayatın korunmasına” iliĢkin m. 8‟e aykırı bulmuĢtur
91

. 

(2) Aile Hayatına Saygı Hakkı 

 

Bireyin aile hayatına saygı hakkını konu alan hükmün koruduğu aile, 

sözleĢmedeki öteki kavramlar 26.03.1992 tarihli Beldjoudi/Fransa kararında 

değinildiği gibi otonom bir kavramdır
92

.  

                                                             
88 Tezcan ve diğerleri, s. 273. 
89  Kilkelly, s. 13. 
90 Gölcüklü ve  Gözübüyük, s. 336.  
91 Sefa Reisoğlu, “Basın Özgürlüğü ve KiĢilik Haklarının Korunması”, Prof. Dr. Turgut Akıntürk’e 

Armağan, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2008, ss. 301, 302;  
92

 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 336. 
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AĠHS m.8/1 anlamında aile kavramı geniĢ anlaĢılmaktadır. Her Ģeyden önce 

aile, anne-baba ve ister meĢru, isterse gayri meĢru olsun, bunların çocukları ile olan 

iliĢkilerini içermektedir.  AĠHM, 12.07.2001 tarihli K ve T kararında (de facto) sıkı 

kiĢisel iliĢkiler bulunan kiĢilerin de bu maddeden yararlanabileceğini belirtmiĢtir
93

. 

Ortada bir aile hayatı vardır diyebilmek için bireyler arasındaki iliĢkilerin yeter 

düzeyde gerçek ve yakın olması gerekir
94

. Bu iliĢkiler aile birliğinin bozulmasından 

sonra da devam edebiliyorsa 21.06.1988 tarihli Berrehab/Hollanda ve 27.10.1994 

tarihli Kroon/Hollanda kararlarında değinildiği üzere, m. 8 uygulanma alanı 

bulacaktır
95

.  

Özet olarak Komisyon ve Mahkeme gerçek bir aile hayatının varlığını 

araĢtırırken ilgililer arasındaki kan bağı derecesi ile birlikte bireysel ve insancıl 

iliĢkilerin gerçek bir aile hayatını gösterir düzeydeliğini, birlikte yaĢamak, duygusal 

bağlantı, iktisadi bağımlılık gibi hususları da göz önünde tutmaktadırlar
96

. 

Diğer yandan uygulamada yoğun tartıĢmalara neden olan konu ünlü kiĢilerin 

özel hayatına iliĢkin medya tarafından yapılan yayınlardır. Bilindiği gibi bir 

mankenin sevgilisiyle yaptıkları ya da bir Ģarkıcının eĢiyle kavgaları gibi hususlar 

kitle iletiĢim araçlarıyla kamuoyuna duyurulduğunda ilgili kiĢiler, özel hayatlarının 

gizliliğinin ihlal edildiğinden Ģikâyetçi olmakta medya ise bu yayınların halkın 

ilgisine mazhar olduğunu, gazetecilik görevlerini yapmakta olduklarını 

savunmaktadır. Von Hannover/Almanya kararı bu konuda en iyi içtihat 

niteliğindedir
97

. 

Aile yaĢamının korunması açısından her gün daha güncel hale gelen bir 

mesele de çevresel haklardır. 26.10.2006 tarihli Ledyayeva/Rusya davası da bu 

konuda yol göstericidir. BaĢvurucular evlerinin yakının bir çelik iĢletmesinin 

sağlıklarını ve iyiliklerini tehdit ettiğini öne sürmüĢlerdir. Cherepovets çelik 

iĢletmesi 1985‟lerde kurulmuĢ olup Rusya‟daki en büyük çelik dökümcüsüdür ve söz 

konusu Ģehirdeki havaya salınan toplam endüstriyel emisyonun %95-96‟sına yol 
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açmaktadır. Mahkeme bu kararında 2005 tarihli Fadeyeva/Rusya kararındaki 

tespitlerine atıf yapmıĢtır. Mahkeme, ciddi çevre sorunlarına karĢı baĢvurucuların 

haklarının korunması için Rusya‟nın önlem almadığını tespit etmiĢtir. Zira, Hükümet 

yüksek toksik madde bulunan ve bu nedenle oturulamaz olan sıhhi güvenlik 

bölgesinde yaĢayan baĢvurucuları baĢka yere yerleĢtirmemiĢ, baĢka yere taĢınmaları 

için tazminat temin etmemiĢtir. Bu nedenle de m.8 ihlal edilmiĢtir
98

. 

 

(3) Konut Dokunulmazlığı Hakkı 

 

Genel tanımıyla konut kiĢinin özel hayatını sürdürdüğü yerdir. Komisyon ve 

mahkeme meslek ve ticaret faaliyetinin yürütüldüğü yeri de m.8 anlamında konut 

saymıĢtır
99

.  

Konut, barınmak için oturulan yerdir. Oturmanın süreklilik arz etmesine 

gerek yoktur. Ġster kiralık olsun ister ilgilinin mülkiyeti altında bulunsun her türlü 

konut, bu korumadan yararlanır. Konutun eklentileri de konut gibi korumadan 

yararlanır. Cezaevleri konut sayılmasa da buraya yönelik müdahalelerin örneğin 

aramanın her halde özel yaĢama müdahale oluĢturduğundan Ģüphe etmemek gerekir. 

AĠHM, konut deyimini daha geniĢ yorumlamakta ve bu bağlamda bir avukatın 

bürosunda yapılan aramayı da konut dokunulmazlığına müdahale olarak 

değerlendirmektedir. 16.12.1993 tarihli Niemetz/ Almanya kararı buna örnektir
100

. 

Mahkeme, oturulmakta olan evin kamulaĢtırılmasını konuta saygı 

gösterilmesi hakkına müdahale olarak nitelendirmekte ise de bu müdahalenin hukuka 

aykırı olup olmadığı m.8/2‟de düzenlenen ölçülere göre değerlendirilecektir
101

. ġunu 

da belirtmek gerekir ki,  kamulaĢtırma konusunda devletlere sosyal, siyasi ve 

ekonomik nedenlerle geniĢ bir takdir hakkı tanınmıĢtır
102

. Ayrıca bir Çingenenin 

kendisine ait arsa üzerinde bulunan karavanda yaĢamasının engellenmesi 25.09.1996 

                                                             
98 Tezcan ve diğerleri, s. 209. 
99 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 340.  
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tarihli Buckley/Ġngiltere kararında konut dokunulmazlığının ihlali kabul edilmiĢtir. 

Oturulan evin kamulaĢtırılması da konut dokunulmazlığının ihlalidir
103

. 

Arama ve el koyma karĢısında devletçe gerekli yasal düzenlemenin yapılarak 

konuta saygı gösterilmesi hakkının güvence altına alınması gerekmektedir. Böyle bir 

yasal düzenlemenin nasıl olması gerektiği Camenzina-Ġsviçre kararında ele 

alınmıĢtır. Dava konusu olayda arama tek bir kamu görevlisi tarafından ve 

baĢvurucuya hakkındaki dosyayı inceleyip avukatını arama fırsatı verildikten sonra, 

baĢvurucunun da hazır bulunduğu anda yapılmıĢtır. YaklaĢık iki saat süren aramada, 

bütün ev aranmıĢ ancak herhangi bir belge incelenmemiĢ veya herhangi bir Ģeye el 

konulmamıĢ, dolayısıyla müdahalede bulunulmadığı kabul edilmiĢtir. Arama ve el 

koyma karĢısında devletçe gerekli yasal düzenlemenin yapılarak konuta saygı 

gösterilmesi hakkının güvence altına alınması gerekmektedir. Böyle bir yasal 

düzenlemenin nasıl olması gerektiği Camenzina-Ġsviçre kararında değerlendirilmiĢtir.    

Somut olayda arama tek bir kamu görevlisi tarafından ve baĢvurucuya 

hakkındaki dosyayı inceleyip, avukatını arama fırsatı verildikten sonra, 

baĢvurucunun da hazır bulunduğu Ģekilde yapılmıĢtır. YaklaĢık iki saat süren 

aramada, bütün ev aranmıĢ ancak herhangi bir belge incelenmemiĢ veya herhangi bir 

Ģeye el konulmamıĢ, dolayısıyla müdahalede bulunulmadığı kabul edilmiĢtir. Ġsviçre 

kanunlarındaki Ģu özelliklerin mahkemece yeterli korumayı sağladığı belirlenmiĢtir. 

Arama, sadece sınırlı sayıdaki üst düzey devlet memuru tarafından hazırlanmıĢ yazılı 

bir emir ile ve bu amaç için özel olarak eğitim görmüĢ yetkililer tarafından 

gerçekleĢtirilebilir. Söz konusu yetkililer, tarafsızlıklarını etkileyebilecek bir durum 

ortaya çıktığında, bu görevden ayrılmakla yükümlüdür. Evlerde ve baĢka yerlerde, 

ancak bir Ģüphelinin orada saklanma olasılığı varsa veya bir suçun iĢlendiğini 

göstermek için el konulabilecek veya kanıt olabilecek eĢya veya değerli Ģeylerin 

bulunma olasılığı varsa arama yapılabilir. Önemli durumlar veya yakın bir tehlike 

olan durum haricinde aramalar pazar ve tatil günlerinde ve gece yapılamaz; bir 

aramanın baĢında, araĢtırmayı yürüten yetkili kimliğini göstermeli ve söz konusu 

yerdeki kiĢiye aramanın nedeni hakkında bilgi vermeli ve arama sırasında söz konusu 

kiĢinin veya akrabasının veya evdeki baĢka bir üyenin de hazır bulunması 
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istenmelidir. Prensipte, aramanın hedefinden uzaklaĢmamasını sağlamakla görevli 

kamu yetkilisi de olmalıdır. Aramaya katılan kiĢilerin önünde arama konusunda bir 

rapor hazırlanmalı ve eğer isterlerse söz konusu kiĢilere ve arama emrinin ve raporun 

bir kopyası verilmelidir. Belge aranması özel kısıtlamalara tabidir; mevcut Ģartlar ne 

olursa olsun, Ģüphelinin yasal bağlamda bir baĢkası tarafından temsil edilme hakkı 

vardır; arama kararından etkilenen ve arama kararının geçersiz kılınmasından veya 

değiĢtirilmesinden çıkarı olan herkes, federal mahkemeler Ģikâyette bulunabilir, 

kendisi hakkında hiçbir suçlama yapılmayacağı ortaya çıkan Ģüpheli, ortaya çıkan 

zarar için tazminat talebinde bulunabilir
104

. 

Terörizm Ģüphesiyle yapılan aramalar ise zorunluluk açısından yapılacak 

değerlendirme göz önünde bulundurulmaktadır
105

. Devletler, özellikle terörizmle 

mücadele ederken özel hayata, konuta ve haberleĢme hakkına müdahale konusunda 

geniĢ bir takdir hakkına sahiptirler. Bununla beraber devletler terörizmle mücadele 

ederken de varılmak istenen amaçla vatandaĢların haklarına saygı gösterilmesi 

arasındaki dengeyi koruyacak bir tutum ve dikkat içinde olmalıdır. Demokrasiyi 

tahrip etmeden demokrasiyi korumak devletlerin temel görevidir
106

. 

Diğer yandan AĠHM Büyük Dairesi, 08.07.2003 tarihli Ġngiltere‟ye karĢı 

Hatton ve diğerleri kararında SözleĢmenin temiz ve gürültüsüz bir çevrede yaĢama 

yönünde açık bir hak içermediği ancak bir kiĢinin doğrudan ve ciddi olarak gürültü 

ve çevreye yönelik baĢkaca kirlenmeden dolayı rahatsız edildiği yerde AĠHS m.8‟in 

uygulanabilir olduğu sonucuna varmıĢtır. Çevre sorunlarında m.8‟in devletin yol 

açtığı bir kirlenmeden ileri gelebileceği gibi devletin özel sektörü uygun biçimde 

düzenleme yükümlülüğünü yerine getirmemiĢ olmasından da kaynaklanabilir
107

.  

 

 

 

 

                                                             
104 Kilkelly, ss. 58, 59; Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 340. 
105 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 341. 
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(4) Özel HaberleĢmenin Gizliliği 

 

Mahkeme, SözleĢme‟nin resmi Fransızca ve Ġngilizce metnindeki 

“correspondance”, “correspondence” kelimesinin sadece sözlük anlamındaki 

yazıĢmayı değil fakat her çeĢit yol ve araç aracılığıyla(mektup, telefon, telsiz vb. 

gibi) kiĢiler arasında gerçekleĢtirilen özel nitelikteki haberleĢmeyi ifade ettiğini 

06.09.1978 tarihli Klass/Almanya ve 02.08.1984 tarihli Malone/Ġngiltere kararlarında 

belirtmiĢtir. Belirtmek gerekir ki, bireysel haberleĢme aynı maddede yer alan ve çok 

daha geniĢ bir alanı kapsayan özel hayatın özel yönünü teĢkil eder
108

.  

SözleĢme m.10‟da düzenlenen “kitle haberleĢmesi” (mass media) m.8 

kapsamı dıĢındadır.  

HaberleĢme özgürlüğüne yapılan tipik müdahaleyi telefon ve diğer 

haberleĢme araçlarının gizlice dinlemeye alınması oluĢturur. ĠletiĢim sisteminin 

doğrudan devlet tarafından mı yoksa devletin gözetim ve denetimi altında özel 

firmalar tarafından mı iĢletildiği önem taĢımaz
109

.  

Klass ve diğerleri/Almanya kararında telefon konuĢmalarının gizli dinlemeye 

alınmasının güvenlik, suçların önlenmesi, kamu düzeni gerekçeleriyle mümkün 

olabileceğini tespit etmiĢtir. Önemli olan bu tür tedbirlere baĢvurmak için gerekli 

olan koĢulların yasa koyucu tarafından ayrıntılı olarak tespit edilmesi, olası kötüye 

kullanmalar için tedbir alınmasıdır
110

.  

Nitekim AĠHM, söz konusu tedbirlerin demokrasiyi korumak yerine onun 

altını oymak veya onu ortadan kaldırmak amacıyla da kullanılabileceğine iĢaret 

etmektedir. Bu ölçüler içerisinde yapılan değerlendirme sonucunda AĠHM, 

Ġngiltere‟ye karĢı 02.08.1984 tarihli Malone kararında m.8‟in ihlal edildiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Klass kararında olduğu gibi, Mahkeme, fiilen dinlemenin ispat edilmesi 

zorunluluğunu aramaksızın bizzat gizli dinleme olanağının özel yaĢam temel hakkına 

                                                             
108 Gölcüklü ve Gözübüyük, s. 341. 
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müdahale oluĢturduğu sonucuna varmıĢtır. SözleĢme m.8/2‟ye göre bu tür 

müdahaleler kanun tarafından öngörülmeli ve demokratik bir toplumda belirli 

amaçlar için zorunlu olmalıdır. AĠHM kanunla öngörülmüĢ olma koĢulunu herkes 

tarafından ulaĢılabilir ve bireyin davranıĢlarının sonuçlarını tahmin edebilecek kadar 

açık formüle edilmiĢ düzenleme anlamında yorumlamaktadır. Ġngiltere‟de kanun 

olarak çıkarılmamıĢ basit örf ve adet hukuku olan bir çok düzenleme mevcuttur. 

Mahkeme bu kararda müdahalenin kanunla öngörülmediği gerekçesiyle ihlal kararı 

vermiĢtir. Bu yüzden ayrıca müdahalenin demokratik toplumda gerekliliği 

incelenmemiĢtir
111

. 

Kruslin/Huving kararında da AĠHS m.8/2 anlamında bireye yeterli güvence 

sağlanmadığı gerekçesiyle ihlal kararı vermiĢtir. Mahkeme tedbirle ulaĢılmak istenen 

amaç tehlikeye düĢmeyecekse gizli dinlemeye iliĢkin olarak ilgiliye sonradan bilgi 

vermenin önemini sürekli vurgulamıĢtır
112

.  

Telefon konuĢmalarının 25.06.1992 tarihli Ġsviçre‟ye karĢı Ludi kararında da 

haberleĢme kapsamında olduğu kabul edilmiĢtir. Kararda kamu düzeni ve kamu 

sağlığını yakından ilgilendiren uyuĢturucu kaçakçılığı suçu nedeniyle suç ve faillerin 

ortaya çıkarılması amacıyla baĢvurucunun telefonlarının dinlenip kayda alınmasına 

m.8‟in ihlali olmadığına karar verilmiĢtir. 

Diğer yandan özel kiĢi ile iĢbirliği yaparak bir telefon konuĢmasının kaydına 

yardımcı olan polis görevlisinin bu hareketi resmi makamların haberleĢmeye 

müdahalesidir ve meĢruluk koĢullarının yokluğu halinde devlet bundan 12.07.1988 

tarihli Schenk/Ġsviçre kararında değerlendirildiği üzere sorumlu olacaktır
113

. 

Ġtalya‟ya karĢı 17.07.2003 tarihli Craxi 2 kararına konu olayda savcı gizli 

dinlemeye alınan telefon görüĢmelerinin delil olarak kabul edilmesini talep etmiĢ ve 

dinlenen konuĢmalardan bir bölümünü mahkemeye sunmuĢtur. Gizli dinlemeye 

alınan görüĢmelerin duruĢmada okunması ve basına verilmesi bu hakka müdahaledir. 

Basında yargılamaya iliĢkin olarak çıkan haber ve yorumlar yargılamanın halka 

açıklığının bir sonucudur. Yalnızca medya değil, aynı zamanda kamuoyu da özellikle 
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baĢvurucunun Ġtalya‟nın eski baĢbakanı olduğu göz önünde bulundurulursa bunları 

alma hakkına sahiptir. Bununla birlikte kamuoyunun gözü önünde bulunan kiĢiler de 

baĢka kiĢiler gibi AĠHS m.8‟in korumasından aynı ölçüde yararlanır. Bu yüzden 

Divan, kamuoyunun bilgi edinmeye yönelik olarak baĢlatılan dava ile doğrudan 

bağlantısı varsa ancak bu takdirde haklı sayılabileceği görüĢündedir. Oysa gazete 

yayınlanan konuĢmalardan bazıları tamamen özel nitelikte olup baĢvurucu ve 

karısının avukatlarıyla daha önceki meslektaĢları ve Berlusconi‟nin eĢi ile olan 

iliĢkileri ile ilgili olup bu konuĢmaların içeriğinin kendisine karĢı yürütülen dava ile 

ilgisi bulunmamaktadır. Bu yüzden basında bu konuĢmaların yayınlanması için acil 

bir toplumsal gereksinim bulunmadığından müdahale izlenen haklı amaçla orantılı ve 

bu yüzden demokratik toplumda zorunlu değildir. Divan, devletin özel yaĢama ve 

mektupla haberleĢmeye saygı gösterilmesi hakkının garanti altına alınması için 

dinlenen konuĢmaların basına nasıl sızdırıldığını aydınlatmak için etkili bir 

soruĢturma yapmak yükümlülüğü altında olduğunu kabul etmektedir. Bu yönde etkili 

bir soruĢturma yapılmadığı için ve gizli dinlemeye alınan telefon konuĢmalarının 

duruĢmada okunması sebebiyle Mahkeme, SözleĢme m.8‟in ihlal edildiği sonucuna 

varmıĢtır
114

. 

Komisyon ve mahkeme özellikle ceza ve tutukevlerinde bulunan kiĢilerin 

dıĢarıdaki yakınları veya avukatları ile haberleĢmesinde yaĢanan pek çok olayı m.8 

açısından incelemiĢ, bu konuda zengin ve çeĢitli bir içtihat oluĢmuĢtur. Ceza ve 

tutukevi hayatının bizatihi kısıtlı ve sınırlı bir hayat olması, buradaki kiĢilerin 

haberleĢme özgürlüğü ve hakkına müdahaleyi meĢru kılmaz. Mahpus kiĢinin özel 

durumu da göz önünde tutularak vaki müdahalenin meĢruluğu m.8/2 anlamında 

irdelemek gerekir
115

.         

SözleĢme haklarının tutuklular tarafından kullanılması hakkında zımni 

sınırlandırmalar olduğu konusunda geçmiĢte çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢ olmasına 

rağmen, mahkeme 17.06.1971 tarihli Golder/BirleĢik Krallık davasında bu görüĢü 

reddetmiĢtir. Ancak hüküm giymiĢ bir tutuklunun haberleĢmesine saygı gösterilmesi 

hakkına müdahale etme gereğinin tutuklu olma durumunun olağan ve anlaĢılabilir 

gereklerine göre değerlendirilmesi gerektiği Mahkeme tarafından kabul edilmiĢtir. 
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Ancak Mahkeme, olgular temelinde bir tutuklunun avukatıyla haberleĢmesini 

önleyen kararın m.8‟i ihlal ettiğine karar vermiĢtir
116

.    

Ancak hemen belirtelim ki, Mahkeme bir çok kararında infaz kurumunun 

düzenini sağlama zorunluluğu ile bağlantılı sınırlamalara yer verilebileceğini ve bu 

bağlamda hükümlülerin yazıĢmasının denetime tabi tutulabileceğini açıkça 

vurgulamıĢ olmakla birlikte Ġngiltere‟ye karĢı Silver ve diğerleri, Boyle ve Rice 

McCallum kararlarında hükümlülerin gönderdiği mektupların denetime tabi 

tutulması ve bazılarının alıcılarına gönderilmemesi nedeniyle Ġngiltere‟yi mahkum 

etmiĢtir. Schönenberger/Durmaz kararında avukatın sanığa hiçbir beyanda 

bulunmama hakkı olduğu, ifade verdiği takdirde bunun kendisi aleyhine delil olarak 

kullanılabileceği, ifade vermemesinin kendi menfaatine olacağı yönünde ifadeler 

içeren ve tutuklu olan sanığa gönderilen mektubun savcı tarafından muhatabına 

ulaĢtırılmaması ve dört gün sonra avukatına geri gönderilmesi nedeniyle haberleĢme 

saygı hakkının ihlal edildiğini kabul etmiĢtir. Diğer yandan AĠHM, m.8‟in mektupla 

haberleĢme konusunda hükümlü ve tutuklulara olanak tanınmıĢ olması durumunda 

ayrıca bir de telefon görüĢmesi yapmaları yönünde bir garanti içermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Her ne kadar tutuklu ve hükümlülere kendileri tarafından gönderilen 

mektuplara sansür uygulanabilir ise de bunun için gerekli koĢulları belirleyen ve 

niteliği, nasıl yapılacağını ve süre açısından çerçevesini belirleyen ayrıntılı 

düzenlemelere gereksinim olup otomatik sansür SözleĢme‟ye uygun değildir
117

.                                                                          

(5) AĠHS’ye Göre Özel Hayata Müdahalede Hukuka Uygunluk Sebepleri 

 

SözleĢmede yer alan hak ve özgürlükler sınırlıdır; istisna hallerine tabidir. 

Yani bu hakların belli Ģekillerde ve belli amaçlar için sınırlandırılması mümkündür. 

ĠĢte AĠHS m.8/2, hangi hallerde bu hakların sınırlandırılabileceğini ve bu 

sınırlandırmanın nasıl yapılacağını genel hatları ile ortaya koymaktadır
118

.   

                                                             
116 Kilkelly, s.47; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 407. 

 
117 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, ss. 410, 411; Tezcan ve diğerleri, s. 252. 
118 Rıza Türmen, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Açısından Temel Hak ve Özgürlüklerin Kapsamı 

ve Sınırlamaları”, Uluslararası Anayasa Hukuku Kurultayı, Türkiye Barolar Birliği Yayını, , 

Ankara, 9-13 Ocak 2001, ss. 299-300.  
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Mahkeme kendisine baĢvuru geldiği zaman üç aĢamalı bir inceleme 

yapmaktadır. Birinci aĢamada baĢvuru, AĠHS‟de korunan haklardan birinin 

kapsamına girip girmediği incelenmekte giriyorsa; devletin, kiĢilerin haklarına saygı 

gösterme konusunda pozitif yükümlülüğü var olup olmadığı, varsa bu yükümlülüğün 

yerine getirilip getirilmediği irdelenmektedir. Ġkinci aĢamada yapılan iĢlem veya 

alınan önlemin bir müdahale oluĢturup oluĢturmadığının belirlenmekte son olarak da 

müdahaleyi m.8/2 hükmünün meĢru kılıp kılmadığı hususu irdelenerek sonuca 

varılmaktadır
119

. 

SözleĢme m.8/2 gereğince meĢru bir amaçla, demokratik toplumun zorunlu 

sınırları içinde kalarak ve yasayla öngörülmüĢ olma Ģartı ile aĢağıdaki durumlarda 

sınırlanabilmektedir.   

Müdahalede bulunması gereken meĢru amaç m.8/2‟de sayılmıĢtır. Buna göre 

“Bu hakkın kullanılmasına bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, 

kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, dirlik ve düzenin korunması, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi, sağlığın ve ahlakın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması için” söz konusu olabilir. Müdahalenin meĢru amacını veya amaçlarını 

ispatlamak davalı devlete aittir. Ġkinci fıkrada sayılan amaçlar genel nitelik 

taĢıdıklarından davalı devletler kolaylıkla müdahalenin meĢru amacını 

açıklayabilmektedirler. Nitekim kiĢisel bilgilerin toplanması ve saklanması ulusal 

güvenlik; tutukluların yazıĢmalarına  müdahale edilmesi, suç iĢlenmesinin önlenmesi 

amacına yönelik olabilmektedir
120

. 

Müdahale hukuka uygun olmalıdır. SözleĢmede “kanun” teriminin yerine 

“hukuk” teriminin kullanılmıĢ olduğu dikkat çekmektedir. Bunun nedeni ise taraf 

devletlerin yazılı hukuk sistemi dıĢında Ġngiltere örneğinde olduğu gibi Common 

Law yani örf ve adet hukukunu benimsemiĢ olabilmeleridir. Bu sebepledir ki, 

mahkeme artık “kanunla düzenleme” yerine sınırlamanın o ülke hukukuna 

uygunluğu koĢulunu arayacaktır. Yazılı hukuku benimsemiĢ ülkeler bakımındansa 

                                                             
119 Gölcüklü ve Gözübüyük, ss. 331, 373;  Kilkelly, s. 8, 22 vd. 
120

 Kilkelly, s. 28; Sefa Reisoğlu, Uluslar arası Boyutuyla Ġnsan Hakları, s. 88. 
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hukuk terimi kanun terimini karĢılamaktadır. Yani iç hukukta sınırlamalar kanunla 

düzenlenmiĢ olmalıdır
121

.  

Ayrıca bu sınırlamaların kaynağı olan hukuk kurallarının “ulaĢılabilir, 

anlaĢılabilir ve öngörülebilir” olması gerekir. VatandaĢlar, olaya uygulanacak norm 

hakkında kolayca bilgi sahibi olabilmeli, kolayca anlaĢılabilmeli ve norm da yeterli 

açıklıkta ve kesinlikte olmalıdır
122

.   

 Mahkemenin 8. Maddeye iliĢkin inceleme yaparken baĢvurduğu diğer koĢul 

ise demokratik bir toplumda duyulan zorunluluktur. Mahkeme denetleme sırasında 

demokratik toplum düzeninde duyulan zorunluluk koĢuluna uygunluğu, o devletin iç 

hukuku, toplumsal değerleri ve yaĢam tarzlarını gözeterek değerlendirecektir
123

. Üye 

devletlerin sözleĢmedeki hak ve özgürlüklerin tamamını, ülkesinde sağlayarak sadece 

kanunla ve sözleĢmenin öngördüğü ölçüler içinde sınırlandırma yapmayı kabul 

etmesi halinde demokratik bir toplumda öngörülen zorunluluk esasının 

gerçekleĢeceği belirtilmiĢtir
124

. 

 

5. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Özel YaĢam Hakkı Üzerine 1165 

(1998) Sayılı Kararı
125

  

 

Kararın baĢında da belirtildiği üzere özellikle Prenses Diana‟nın ölümüyle 

özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı ve bu hakkın kamusal figürlere yansıması 

öne çıkmıĢ, basın yoluyla özel hayatın gizliliğinin ihlali hallerinde yapılması 

gerekenler maddelerle ele alınmıĢtır.  

Söz konusu kararın maddelerinde Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin özel 

hayatın gizliliğini, mahremiyet hakkını yeterli Ģekilde koruduğuna değinilmiĢtir. 13. 

Maddede bütün üye devletlerin Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini onayladığı, çoğu 

                                                             
121 Batum, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkisi, Ġstanbul 1993, s. 

267. 
122 Batum, s. 267; Kilkelly, s. 26. 
123 Batum, s.253. 
124 Edip Çelik, “Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonuna Bireysel BaĢvuru Hakkı ve Türkiye”, Bahri 

Savcı’ya Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayınları, Ankara 1998, ss. 229-230; Sefa Reisoğlu, Uluslar 

arası Boyutuyla Ġnsan Hakları, s. 88. 
125 “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Özel YaĢam Hakkı Üzerine 1165 (1198) Sayılı 

Kararı” (Çev: AraĢ. Gör. H. Burak Gemalmaz), Özel YaĢam, Medya ve Ceza Hukuku,  Seçkin 

Yayınları, Ankara, 2007, ss.  137-139.  
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ulusal mevzuat sistemi bu korumayı güvence altına alan düzenlemeler içerdiği için 

mahremiyet hakkını güvenceye alan yeni bir sözleĢme önerisinin kabul edilmesine 

ihtiyaç olmadığı inancı ifade edilmiĢtir. 

Öneriler ve hatırlatmalardan ibaret kararın 4. Maddesinde “Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesinin 8. Maddesince korunduğu Ģekliyle mahremiyet hakkı, Meclis 

tarafından 428(1970) Kararda bulunan kitle iletiĢim basını ve insan hakları hakkında 

bildiri içinde, “bir kiĢinin hayatını minimum müdahaleyle yaĢaması hakkı” olarak 

zaten tanımlandığı hatırlatılmıĢtır.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile korunan özel yaĢama saygı gösterilmesi 

hakkı ve ifade özgürlüğü haklarının dengelenmesi gerektiği, bu hakların eĢit 

oldukları ve aralarından hiyerarĢik bir sıra olmadığı 10 ve 11. maddelerde yer 

almıĢtır.  

Toplumsal figürlerin toplumda iĢgal ettikleri ve çoğu durumda tercihle 

edinilen özel konumlarının otomatik olarak mahremiyetlerine artan bir baskı 

getirdiğini kabul etmek zorunda oldukları belirtilerek özellikle çoğu seçmen olan 

okuyucuların politikacıların özel yaĢamlarıyla ilgili olayları öğrenmelerinin 

meĢruluğuna 6. ve 9. Maddelerde değinilmiĢtir. Meclis üye devletlere mahremiyet 

hakkının korunması amacıyla atılacak adımları sıralamıĢtır.  

Konumuzla özellikle bağlantılı olan karar m.14/5‟dir. Buna göre “insanların 

özel yaĢamlarında beklediği normal huzur ve dinginlikten faydalanmasını önleyen 

veyahut gerçek bir fiziksel zarara yol açan bir Ģekilde izleyerek ya da kovalayarak 

kiĢileri fotoğraflamak, filme çekmek ya da kaydetmek yasaklanmalıdır” önerisi yer 

almıĢ, üye devletler mağdur haklarının daha iyi korunmasını sağlamak için 

mahkemelere ulaĢmayı kolaylaĢtırmaya ve basın suçlarıyla ilgili yasal usulleri 

basitleĢtirmeye çağrılmıĢtır. 
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6. Avrupa Sınır Ötesi Yayıncılık SözleĢmesi  

 

Avrupa Sınır Ötesi Yayıncılık SözleĢmesi 05.05.1989 tarihinde Strazbourg‟da 

imzaya açılmıĢ ve 1 Mayıs 1993‟de yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye ise bu sözleĢmeyi 

22.11.1993 tarihinde 93/5038 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile onaylamıĢtır
126

.   

SözleĢme‟nin amacı, belirlenen ortak kurallar çerçevesinde taraf ülkeler 

arasında sınır ötesi televizyon yayınlarının serbestçe yapılabilmesine imkân 

sağlamaktır
127

.  

Özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı, “yayıncının sorumlulukları” 

baĢlıklı m.7‟de yayıncının uymak zorunda olduğu hususlar düzenlendiğinden zımni 

de olsa özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına da iĢaret edilmiĢtir
128

. Bu 

maddede televizyon program hizmetlerinin sunuĢ ve içerik bakımından tüm 

unsurlarının insan onuruna ve temel insan haklarına saygılı olması, edebe aykırı 

olmaması, pornografi içermemesi, Ģiddet eğilimini körüklemeyecek veya ırkçı nefret 

duygularını kıĢkırtıcı nitelikte olmaması ve kamuoyuna gerçekleri doğru olarak 

sunması gerektiğinden bahsedilmiĢtir. SözleĢmeye aykırı yayın yapılması durumunda 

24, 25 ve 26. maddeler uyarınca ilgili televizyon programının yayınının durdurulması 

için dostane çözüm yoluyla ve hakem yoluyla çözümlere yer verilmiĢtir.    

B. Mukayeseli Hukukta Özel hayatın Gizliliği ve Korunması Hakkı 

 

Diğer ülkelerdeki düzenlemeleri ve hakkın geliĢimini incelerken karĢımıza bu 

ülkelerin hukuk sistemlerinin farklılığından kaynaklanan bir ayrım çıkmaktadır. 

Çünkü özel hayatın gizliliği ve korunması, Anglo- Sakson Hukuku‟nda Common 

Law sisteminin özelliği dolayısıyla mahkeme kararlarıyla geliĢtirilmiĢtir. Diğer 

yandan Kıta Avrupası Hukuku dediğimiz Ġsviçre, Almanya, Fransa ve Ġtalya gibi 

ülkelerde uygulanan sistemde ise söz konusu hak, yine sistemin özelliği dolayısıyla 

yasal düzenlemelerle sıkı güvencelerle koruma altına alınmıĢtır.  
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 R.G: 12.12.1993, S: 21786.  
127 Gürsel Öngören, Televizyon ve Radyoda KiĢilik Haklarına Saldırılara KarĢı Hukuki BaĢvuru 

Yolları, Ġstanbul, 1995, s. 33 vd. 
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 ġen, s. 80.  
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1. Anglo-Sakson Hukuku 

 

a. Amerika 

 

Amerika‟da 1890 yılına dek ne özel hukuk ne de kamu hukukunda özel 

hayatın gizliliğinden söz edilmektedir. Belirtilen tarihe kadar anılan hakkın 

ihlalinden doğan sorunlar, bu sorunların “Common law” da kabul edilen “mülkiyet 

hakkına tecavüz, hakaret, yanlıĢ tanıtma, görevin kötüye kullanılması, sözleĢmeye 

aykırı hareket gibi durumlara” uymaları halinde “Common law” daki bu konulara 

iliĢkin kalıplar içerisinde çözülmeye çalıĢılmıĢtır. “Common law”ın yanı sıra, 

Amerika BirleĢik Devletleri(ABD) Anayasasında yapılan değiĢiklikler sonucu 

özellikle 3. (konut dokunulmazlığı – barıĢ zamanında) 4. (kiĢinin konut, eĢya ve 

kâğıtlarındaki dokunulmazlığı), 5. (kiĢinin kendi aleyhinde tanıklığa 

zorlanamayacağı) maddeler özel hayatın gizliliğinin korunmasına yardımcı olmuĢtur. 

Nihayet posta görevlilerinin posta mektuplarını açmalarını yasaklayan 1792, 

baĢkalarının posta mektuplarını açmalarını yasaklayan 1825 tarihli federal kanunlar 

da özel hayatın korunmasına yardımcı olmuĢtur. Kısacası 1980 yılına gelinceye dek 

ABD hukuku özel hayatı koruma alanında Ġngiliz hukukundan bir hayli öndedir
129

. 

1890 yılından baĢlayarak kitle haberleĢme araçlarının özel hayata iliĢkin 

yöntemleri, yetkililerin suçları önlemek için baĢvurdukları gözetim yöntemleri ve 

istihbarat teknikleri, iĢ dünyasında rekabet karĢısında o güne dek doktrin ve 

mahkemelerin özel hayatı korumak için ustaca ve etkin bir Ģekilde baĢvurdukları 

“Common law” yetersiz kalmıĢtır.  

1965 yılında verdiği bir kararda mahremiyet alanının ABD Anayasası 

tarafından zımnen tanındığını karara bağladı. Özel hayatın gizliliğinin korunması 

doktrinde “rahat bırakılma”, diğer adıyla “yalnızlık hakkı” ile sağlanmaktadır. Bu 

hak kiĢiyi bireysel yaĢamında araĢtırmalara ve bunların yayınlanmasına karĢı 

korumaktadır. Ancak bu hak kiĢinin tanınmıĢ biri olması halinde basın özgürlüğü 

nedeniyle bir sınırlamaya tabii tutulmuĢtur. Kamu veya özel sektörde iĢe girmek 

isteyen kiĢinin verdiği bilgilerin anılan hakla çatıĢtığı açıktır. ĠĢte bu tür belgelerin 

bir cihaza kaydedilmesi ve anılan bilgilerin baĢkalarına aktarılmasını önlemek için üç 
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 DanıĢman, ss. 44- 49. 
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federal kanun çıkarılmıĢtır. 1970 tarihinde çıkarılan bir federal kanunla hükümet 

görevlileri tarafından dinlenilen telefon konuĢmaları mahkemelerin denetiminde 

olarak güvenceye bağlamıĢtır. Kanunların boĢluklarını ise Yüksek Mahkemenin 

kararları tamamlamaktadır. Mahkemeye göre, bireyler arasındaki muhaberatta, 

muhabereleĢen bireylerin kimlikleri de gizlilikten yararlanır
130

. 

Amerika‟da özel hayatın gizliliği hakkının(the right of privacy) günümüzde 

de en önemli bireysel haklardan biri olduğu kabul edilmiĢtir. Özel hayatın gizliliği 

hakkının iki yönü bulunmaktadır
131

. Birincisi, bireyler bu hakla, yönetimin sebepsiz 

arama ve alıkoyma faaliyetlerine karĢı korunurlar. Bu husus ABD Anayasasının 

dördüncü düzenlemesi(Fourth Amendment of the United States(US) Constitution) 

tarafından teminat altına alınmıĢtır
132

. Örneğin, polis mahkemeden alınmıĢ bir arama 

emri(warrant) olmadıkça, kimsenin evini veya iĢyerini arayamaz. Ancak polis, 

evinizde uyuĢturucu gibi bir suç delilinin olduğundan Ģüpheleniyorsa, bunu hakimi 

ikna ederek ve araĢtırma izni almak suretiyle yapabilir. Eğer polis birinin evinde 

veya iĢyerinde suç aleti olduğundan Ģüpheleniyorsa, mahkemeden arama izni 

olmadan eve girip arama yapıp suç delili bulmuĢsa buna hukukta kanunsuz 

araĢtırma(unlawful search) adı verilir. Kanunsuz araĢtırma(unlawful search) 

neticesinde elde edilen delillere istinaden hakim karar veremez
133

.  

 

Mahkemeler uygulamalarında, ABD Anayasasını(Fourth Amendment of the 

US Constitution) göz önünde bulundurarak, kanunsuz araĢtırma neticesinde elde 

edilen delilleri, geçerli bir delil olarak göz önünde bulundurmamaktadırlar
134

. 

Örneğin, O. J. Simpson davasında, polisin kanunsuz araĢtırma yapmasına istinaden, 

mahkeme Simpson‟un tahliyesine karar vermiĢtir
135

.   
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 R. A. Anderson, Business Law&the Legal Environment, 2000, s. 5 vd., aktaran Can, s. 2; L.Y. 
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Özel hayatın gizliliği hakkının ikinci yönü, bu hakkın, diğer kiĢilerin 

müdahalelerine karĢı korunmasını içerir. Buna göre, vatandaĢların özel hayatı kamu 

araĢtırmasına konu olamaz. Bu husus eyaletleri çoğunda daha da geniĢletilmiĢtir. 

Amerika‟da üst derece mahkemesi, Roe v Wode 410 US 113 (1973) kararında 

kadınların kürtaj yaptırma haklarını özel hayat kapsamında değerlendirmiĢ ve 

kadınların bu hakka sahip olduğu yönünde karar vermiĢtir
136

.  

 

ABD BaĢkanı Clinton ile ilgili olarak basın tarafından sızdırılan özel bilgiler, 

özel hayatı gizliliğine iliĢkin olarak yeni tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. 

Özellikle özel hayatın gizliliğinin kamu görevi esnasında korunup korunmayacağı 

veya nereye kadar korunması gerektiği tartıĢmasını baĢlatmıĢtır. ABD hukukunda 

halen, özel hayatın devlet yönetimi ile ilgisi olup olmadığı, resmi görevlilerin özel 

hayatlarının gizliliğini, bu görevleri esnasında devam ettirip ettiremeyecekleri, bu tür 

görevlilere daha geniĢ bir özel alan oluĢturulmasının gerekip gerekmediği, bazı iĢ 

alanlarında yapılan uyuĢturucu testinin, özel hayata müdahale anlamına gelip 

gelmediği gibi hususlar halen tartıĢılmaktadır
137

. 

 

1967 yılında verilen Berger v. New York, 388 U. S. 41 (1967) kararında 

Yüksek Mahkeme, polis memurlarına hakim kararıyla özel konutlara girerek dinleme 

cihazları yerleĢtirme yetkisini veren bir New York Eyalet Kanununu Anayasa‟ya 

aykırı bulmuĢtur. Mahkemeye göre Anayasa‟ya aykırılık nedeni hakim kararının 

belli bir suçun iĢlenmiĢ veya iĢlenmekte olması ve zaptedilecek konuĢmaların açıkça 

belirtilmiĢ bulunması Ģartına bağlı tutulmamasıdır. Yüksek Mahkeme, sözü geçen 

eyalet kanununda öngörülen yöntemin yeter derecede açıklık, ayrıntı ve güvence 

taĢımayan genel bir arama olduğu sonucuna varmıĢtır
138

. 

 

                                                                                                                                                                             
aracı da aramıĢ ve cinayete iliĢkin deliller bulmuĢtu. Mahkeme, Anayasa düzenlemelerini(Fourth 

amendmend of the US Constitution)göz önünde bulundurarak, arama izninin eve iliĢkin olduğu, 

dolayısıyla araçtan elde edilen bu delilleri kanunsuz araĢtırma(unlawful search) olarak kabul etmiĢ ve 

özel hayatın gizliliğinin ihlal edildiği sonucuna varmıĢtır. Bu delillere istinaden, kiĢiyi suçlamayacağı 

yönünde karar vermiĢtir, Can, s. 2. 
136

 A. R. Anderson, ve diğerleri, Business Law and The Legal Environment, 1999, s. 5, aktaran, 

Can s. 2. 
137 Patterson, s. 138 vd. aktaran, Can, s. 3. 
138

 Özbudun, s. 279. 
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Özel hayatın gizliliğiyle ilgili olarak State v Favord(Wash) 910 P2d 447 

(1996) kararı 
139

 bir kiĢinin komĢusunun seslerini dinlemesi ve kayıt altına almasıyla 

ilgilidir. Olayda komĢusunun hal ve hareketlerinden Ģüphelenen birisi, kendi elde 

ettiği dinleme araçlarıyla komĢusunun telefonlarını dinlemeye baĢlamıĢ ve bunları 

uzun süre kayıt altına almıĢtır. Bu sırada komĢusunun bir suç organizasyonu 

içerisinde olduğunu tespit etmiĢtir ve durumu elde ettiği kayıtlarla birlikte polise 

bildirmiĢtir. Polis bunun üzerine mahkemeden bir arama izni alarak ihbar edilen 

kiĢinin evinde arama yapmıĢ, evde çok sayıda suç delili bularak kiĢiyi gözaltına 

almıĢtır. Olay mahkemeye intikal edince ilk derece mahkemesi kiĢinin suçlu olduğu 

kanaatine varmıĢtır. Ġlk derece mahkemesi tarafından suçlu bulunan kiĢi, üst derece 

mahkemesine itiraz ederek kendisini suçlayıcı delillerin özel hayatın gizliliğine 

müdahale edilerek ve kanunlara aykırı olarak elde edildiğine dikkat çekmiĢtir. Üst 

derece mahkemesi kararında, itirazı haklı bularak, mahkemenin kanunsuz elde edilen 

delillere göre karar veremeyeceğini, üstelik komĢunun davranıĢının da gizlilik 

düzenlemelerini (Privacy Act ya da Privacy Law) ihlal ettiğini de ifade etmiĢtir. 

Ayrıca kanunun ihlal edilmesi neticesinde elde edilen delillerin ceza davasında 

savunmaya karĢı kullanılamayacağını da belirtmiĢtir.  

 

 Amerikan öğretisine göre, özel hayata müdahale sayılan hallerden bazıları 

kiĢinin resim, ad gibi kiĢiliğini oluĢturan değerlerinin ticari veya reklam amacıyla 

izinsiz kullanımı, rıza dıĢı özel yaĢam ve özel sorunlarına sızmalar, özel yaĢama 

iliĢkin görüntü ve ayrıntıların yayınlanması, kiĢinin kamuoyunda yanlıĢ 

tanıtılmasıdır
140

. Özel hayatın gizliliği ve korunması, baĢta da izah edildiği üzere 

Common Law sisteminin bir getirisi olarak mahkeme kararlarıyla sağlanmıĢ ancak 

diğer yandan da Amerikan hukukunda, federe ve federal düzeyde ortaya konulan 

kanunlarla da bu hak, güvence altına alınmıĢtır. Söz konusu kanunlar arasında federe 

nitelikte olanlara, özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına iliĢkin Virginia, 

Oklohoma kanunlarını; gözetleme konusunda Alabama, California kanunlarını; 

haberleĢmenin gizliliği konusunda Oregon, Washington ceza kanunlarını; tecavüze 

uğrayan kiĢinin kimliğinin açıklanmasının önlenmesi konusunda Florida, Güney 

                                                             
139Anderson ve diğerleri, s. 13, aktaran, Can, ss. 3, 4. 
140

 Özsunay, ss. 177- 178; DanıĢman, ss. 44- 49. 
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Carolina kanunlarını; gizli dinlemeyi yasaklayan New York ve Tennesse kanunlarını 

örnek olarak gösterebiliriz
141

.   

 

Mapp v. Ohio kararında Yüksek Mahkeme, kanuna aykırı dinlemeler 

suretiyle elde edilen delillerin eyalet kovuĢturmalarında kullanılabileceği hakkındaki 

görüĢünü değiĢtirmiĢ ve kanuna aykırı yollarla elde edilmiĢ delillerin mahkemece 

kabul edilmemesi kuralı (exculusionary rule) eyaletler bakımından da geçerli olması 

gerektiğine hükmedilmiĢtir. Gerekçede de söz konusu kuralın özel hayatın gizliliği 

hakkının asli bir unsuru olduğuna, aksini ileri sürmenin özel hayatın gizliliğini kağıt 

üzerinde tanıyıp gerçekte inkar etmek olacağına ve delillerin hukuka uygunluğunu 

belirleyecek standartların federal mahkemelerde ayrı, eyalet mahkemelerinde ayrı 

olmayacağına yer verilmiĢtir
142

. 

 

 Düzenlemelerden ve mahkeme kararlarından da anlaĢılacağı üzere Amerikan 

Hukuku‟nda özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı, bireysel haklar arasında en 

önemli haklardan sayıldığından özellikle hızla geliĢen teknoloji karĢısında 

korunmaya devam edilmektedir.  

 

b. Ġngiltere 

 

Ġngiliz hukukunda özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı, Common Law 

hukuk sistemine uygun olarak mahkeme kararları ve kanunlar ile güvence altına 

alınmıĢtır. 

Younger Komitesi tarafından 1972 tarihinde sunulan raporda ise, özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkının kapsamının kesin olarak açıklanmasının zor olduğu 

belirtilmiĢ fakat bu hakkın iki cephesinin bulunduğu da ifade edilmiĢtir. Birincisi, 

özel hayatın gizliliği ve korunmasıdır; ikincisi ise kiĢinin kendisi hakkında nasıl ve 

ne dereceye kadar bilgi verebileceğini kendisinin tayin etmesidir
143

.  

                                                             
141 Vural SavaĢ, Sadık Mollamahmutoğlu, Türk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baskı, Seçkin Yayınevi, 

Ankara, 1995, s. 1809. 
142 Ergun Özbudun, s. 279. 
143  S. H. Bailey, D. J. Harris ve B. C. Jones, Civil Liberties Cases and Materials, Second Edition, 

London Butter Worths, 1985, s. 351, aktaran, ġen, s. 48. 



 48 

  Ġngiliz hukukunda haklar, dava kalıpları ile sağlandığından, özel hayatın 

korunmasına iliĢkin dava kalıbı bulunmadığında bu hak çoğu zaman mülkiyetin 

korunmasına iliĢkin kalıplar gibi kalıplarla korunmaktadır. Örneğin, kiĢinin özel 

mülküne izinsiz girilip dinleme cihazı yerleĢtirilmesinde o kiĢinin özel hayatı ve 

gizliliğinin korunması hakkı ihlali nedeniyle değil; mülkiyet ve kullanım hakkı ihlal 

edildiği için dava açılabilmekte ve yaptırım uygulanabilmektedir.  Ceza hukuku 

alanında özel hayata iliĢkin bir hususu kamuoyunun dikkatine sunmak ve bu Ģekilde 

o kiĢiyi küçük düĢürmek “defamation” kapsamında kabul edilmiĢtir. Ġngiltere‟de 

tanınmıĢ, kamuya mal olmuĢ kadın yazar, evinde taylarını beslerken fotoğrafını 

izinsiz çeken ve yayımlanan kitabının daha fazla satılmasını amaçlayan yayın evi 

sahibinin bu müdahalesi karĢısında fotoğrafının izinsiz yayımlanamayacağı 

gerekçesiyle tecavüzün durdurulması talebiyle dava açmıĢtır. Mahkeme özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkının ihlal edildiğini belirterek bir ara kararı ile tecavüzün 

durdurulmasına karar vermiĢtir
144

. 

 

Ġngiliz mahkemeleri kendisine nakledilen bir bilgiyi izinsiz olarak üçüncü 

kiĢilere aktarmayı böylece güvenin ihlalini(Breach of Confidence) özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkını da kapsama alacak Ģekilde uygulamıĢtır. Devlet Sırları 

Hakkındaki Kanunu ile de resmi makamların elindeki özel kiĢilere ait sırlar 

korunmuĢtur. 1949 tarihli Telgraf Kanunu ile gizli dinleme yasaklanmıĢtır. 1981 

tarihli Ġngiliz Telekomünikasyon Kanunu ve 1984 tarihli Verilerin Korunması 

Hakkındaki Kanun ile de telekomünikasyon ve bilgisayar yoluyla kiĢisel bilgilerin 

yetkisiz kiĢilerce elde edilmesi, özel hayatın gizliliğine müdahaleler önlenmeye 

çalıĢılmıĢtır
145

. Ġngiltere‟de telefon, faks gibi haberleĢme araçlarının kontrolüne 

iliĢkin tedbir tali nitelikte görülmekte ve en son baĢvurulması gereken tedbir olarak 

müracaat edilebileceği kabul görmektedir
146

. Özel hayatla ilgili konularda Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi kararları da Ġngiliz Hukuku üzerinde etkili olmaktadır. 

 

                                                             
144 Bailey, Harris ve Jones, s. 362, aktaran, ġen, s. 49. 
145 ġen, s. 50. 
146 Ahmet Gökçen, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma(Özellikle 

Telefonların Gizlice Denetlenmesi), Adalet Matbaacılık, Ankara, 1994, ss. 189- 191.  
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Konumuzla ilgili bir olay Ġngiltere mahkemelerinde dava konusu olmuĢtur. 

Son zamanlarda birçok kiĢinin üyesi olduğu sosyal paylaĢım sitesi olan Facebook‟da 

özel hayatın gizliliğinin ihlal edildiği olayla ilgili Applause Store Productions 

Limited and Firsht v Raphael sonuçlanmıĢtır. Dava aynı zamanda hakaret ve özel 

yaĢam konularını içeren ilk dava özelliğini taĢımaktadır. Olay, Ġngiltere‟de Facebook 

üzerinde açılan sahte profil açılmasıyla baĢlamıĢtır. Ġsmi belli olmayan bir kiĢi 

tarafından Facebook üzerinde Bay Firsht adına gerçek bilgiler içermeyen uydurma 

bir profil ve yine aynı Ģekilde anonim olarak “Matthew Firsth size Nasıl Yalan 

Söyledi?” baĢlığıyla bir grup yaratılmıĢtır. Bu grup Bay Firsht ve Ģirketi hakkında 

borç ödemeleriyle ilgili olarak haksız ve küçük düĢürücü suçlamalara yer vermiĢ 

profilde Bay Firsht gerçeğe aykırı olarak homoseksüel olarak tanıtılmıĢtır. Bu sahte 

profil Facebook üzerindeki homoseksüel gruplara da eklenmiĢ, Facebook üzerinde 

16 gün kaldıktan sonra Bay Firsht‟den gelen talep üzerine kaldırılmıĢtır. Yargılama 

sırasında Bay Firsht, Facebook‟un Sahte profili ve sahte grubu yaratan kullanıcının 

kayıt detayları, sahte profil ve sahte grup yaratılırken kullanılan bilgisayarın ip 

adresi; bu IP adresini kullanan bilgisayardan yapılan Facebook iĢlemlerinin 

detaylarını ifĢa etmesini gerektiren bir mahkeme kararı elde etmiĢtir. Sonuç olarak 

mahkeme, savunmanın o gece Bay Raphael‟in evde parti verdiği ve yabancı bir 

grubun da partiye katıldığı ve tüm gece kaldığı, bu sebeple yabancıların bu bilgisayar 

aracılığıyla suçu iĢlemiĢ olabilecekleri yönündeki beyanlarına rağbet etmeyen 

mahkeme, Facebook‟dan elde edinilen kanıtlara dayanılarak Bay Raphael‟in sahte 

profili ve sahte grubu yaratan kiĢi olduğuna ve iftira, hakaret ve özel hayatın 

gizliliğinin ihlali suçları nedeniyle para cezası ile cezalandırılmasına hükmetmiĢtir
147

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
147Ashley Hurst Olswan; “Facebook: Reputational Risks For Corporates”, 26.08.2008, 

http://ipandit.practicallaw.com/2-383-1310, 07.08.2010. 

http://ipandit.practicallaw.com/2-383-1310
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2. Kıta Avrupası Hukuku 

 

a. Almanya 

 

Alman Medeni Kanunu (BGB), bağımsız olarak özel hayatın korunmasına ve 

özel hayatın da içinde yer aldığı genel kiĢilik haklarını korumaya yönelik hükümlere 

yer vermemiĢtir
148

. 

 

BGB‟nin bu konudaki menfi yaklaĢımına rağmen özel hayatın gizliliği ve 

korunması hakkı, BGB ve diğer kanunlardaki kiĢisel değerleri konu alan hükümler 

aracılığıyla belli bir oranda korunabilmiĢtir. Örneğin kiĢinin yaĢamı, bedeni, sağlığı 

ve özgürlüğü üzerindeki hakları açıkça korunmuĢtur. Bunun dıĢında, ad üzerindeki 

hakkı ayrıca özel bir koruma görmüĢtür. Keza özel düzenlemeler vasıtasıyla kiĢinin 

fotoğrafı üzerindeki hakkı haksız yayınlara karĢı güvence altına alınmıĢtır. KiĢinin 

Ģeref ve haysiyeti de, hem ceza hukuku ve hem de medeni hukuk açısından koruma 

altına alınmıĢtır
149

.   

  

Ancak bu düzenlemelerin kiĢinin Ģahsiyet haklarının bütününe ve özellikle, 

özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına yeterli güvenceler sağladığı söylenemez. 

BGB‟de ele alınan değerler arasında özel hayatın gizliliği ve korunması hakkının 

sayılmaması, bu hakkın Alman özel hukukunda mutlak bir hak niteliğini taĢımadığı 

sonucunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, BGB‟de mutlak hak niteliğini taĢıyan 

değerlerin dıĢında kalan özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına yönelik 

tecavüzler sebebiyle hukuki bir sorumluluğun ortaya çıkması imkânı da yoktur
150

.   

  

Diğer yandan 1949 tarihli Alman Anayasası‟nın 1. maddesinde, insan Ģeref ve 

haysiyetinin kutsal olduğu ilan edilmek suretiyle, kamu kudretini kullananların buna  

saygı göstermek ve korumakla yükümlü olduklarının bildirilmesi ve 2. maddesinde 

de herkesin, baĢkalarının haklarını ihlal etmediği veya anayasal düzene ya da ahlaka 

                                                             
148 Oya Araslı, Özel YaĢamın Gizliliği Hakkı ve TC Anayasa’sında DüzenleniĢi, Doçentlik Tezi, 

Ankara, 1979, s. 71; ġen, s. 30. 
149 Özsunay, s. 162; Zahit Ġmre, Medeni Hukuka GiriĢ, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları(ĠÜHFY), Ġstanbul, 1980, s. 476; ġen, s. 30. 
150

 Araslı, s. 71. 
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aykırı düĢmediği sürece kiĢiliğini serbestçe geliĢtirme hakkının bulunduğunun 

açıklanması, durumu değiĢtirmiĢtir. Böylece Anayasada düzenlenmiĢ bulunan genel 

kiĢilik hakkı ve bu hak kapsamına giren özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı 

mutlak bir hak niteliğini kazanmıĢtır
151

.   

  

Alman kamu hukuku alanında özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı 

Anayasa hukukunda ayrı bir baĢlık altında düzenlenmemiĢtir. Bununla beraber bu 

hakkın anayasal temelini, 1949 Alman Anayasası m.1 ve 2‟de düzenlenmiĢ olan 

“kiĢiliği serbestçe geliĢtirme hakkı”nın oluĢturduğunu söylemeliyiz. Bu hükümler 

dıĢında 1949 Alman Anayasası‟nın 10. maddesinde mektup, posta ve haberleĢmenin 

gizliliği ve 13. maddesinde de konut dokunulmazlığı birer temel hak olarak güvence 

altına alınmıĢtır. Sonuç olarak Anayasa tarafından korunan bu temel haklar sebebiyle 

özel hayatın gizliliği ve korunması hakkının anayasal güvence altında bulunduğunu 

ifade edebiliriz
152

.   

  

Alman ceza hukukunda, sadece özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına 

yapılacak tecavüzleri suç kabul eden bir hükmü bulabilmek mümkün değildir, fakat 

çeĢitli hükümler vasıtasıyla anılan hakka güvence sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Alman 

Ceza Kanunu‟nun paragraf 123. ve 124. hükümlerinde, mülkiyet hakkının korunması 

esasına değil, kiĢi hürriyetinin korunması esasına dayanan konut dokunulmazlığının 

ihlali suç olarak düzenlenmiĢtir
153

.   

  

Aleni olarak söylenmemiĢ sözlerin gizliliğinin korunması da Alman Ceza 

Kanunu‟nun 201. paragrafında düzenlenmiĢtir. Bir kiĢinin kamuya hitap etmeyen 

konuĢmalarının, ses kaydetme yetkisi bulunmayan bir kiĢi tarafından banda 

kaydedilmesi ve böyle bir kaydın kullanılması ve de üçüncü bir kiĢinin istifadesine 

sunulması yasaklanmıĢtır. 201. paragraf, sadece seslerin banda kaydedilmesini değil, 

aynı zamanda telefon dinlenmesini ve her türlü gizli dinleme aletini kullanmak 

                                                             
151 Ġmre, s. 444; ġen, s. 31. 
152 ġen, s. 32. 
153 Hans-Heinrich Jescheck; Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna GiriĢ(Çev. Feridun 

Yenisey), Birinci Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1989, s. 75; ġen, s. 32. 
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suretiyle kamuya hitap etmeyen konuĢmaların tespit edilmesini de suç olarak 

düzenlemiĢtir
154

.  

  

Yine ceza kovuĢturması ile ilgili olarak Alman Ceza Yargılaması 

Hukuku‟nda kiĢilerin özel hayat alanlarına müdahale edilebilmekte ve ceza 

yargılamasında kullanılmak amacıyla bazı eĢyalarına elkonulabilmektedir
155

. Alman 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda bazı hallerde gizli dinleme yapılabileceği 

öngörülmüĢ ancak gizli görüntüleme ile ilgili düzenleme yapılmamıĢtır
156

.  

 

b. Ġsviçre  

  

Ġsviçre Hukukunda özel hukuk ve kamu hukuku düzenlemeleri özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkına gereken önemi vermiĢ ve yeterli güvenceli sağlamaya 

çalıĢmıĢtır. KarĢılaĢtırmalı hukuk içerisinde Ġsviçre Hukuku, anılan hakkın 

güvenceye alınması konusunda kendisine düĢen yeterli çalıĢmaları yapmıĢ ve halen 

yapmaktadır
157

. 

 

Ġsviçre‟de özel hukuk alanında özel hayatın gizliliği ve korunması hakkının 

“genel kiĢilik hakkı” anlayıĢı içerisinde korunduğu görülmektedir. Bu genel kiĢilik 

hakkı, Ġsviçre Medeni Kanunu‟nun 27. ve 28. maddelerinde düzenlenmiĢ ve özel 

hayatın gizliliği ve korunması hakkını da kapsamına almak suretiyle kiĢiye 

gelebilecek bütün tecavüzlere karĢı güvence sağlamıĢtır.  Ġsviçre‟de kamu hukuku 

alanında ise, anayasa hukuku açısından Ġsviçre Federal Anayasası‟nda özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkını, bu kavrama yer vererek açıkça düzenleyen herhangi 

bir hükme rastlanmamaktadır
158

.  

  

                                                             
154  Hans-Heinrich Jescheck, s. 76; ġen, s. 33. 
155 Feridun Yenisey, Hazırlık SoruĢturması ve Polis, Üçüncü Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1993, 

s. 149 vd.  
156 Fazıl Sağlam, “ Türk ve Alman Anayasa Hukukları Açısından Gizli Ses Kaydı”, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi Dergisi(AÜSBFD), C. XXX, No: 1-4, Ankara, Mart – Aralık 

1975, ss. 107-116.  
157 ġen, s. 39. 
158

 Araslı, s. 77. 
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Ġsviçre ceza hukuku bakımından kiĢinin özel hayatının gizliliği ve korunması 

hakkı, 20.12.1968 tarihli kanunla özel olarak güvence altına alınmıĢtır
159

. Bununla 

birlikte 1968 tarihli kanundan önce de Ġsviçre Ceza Kanunu özel hayatla iliĢkili 

hususları (kiĢinin konutu, üstü, eĢyası, bedeni ve sağlığı gibi) koruyucu hükümler 

içermektedir
160

.  1968 tarihli kanunla birlikte “baĢka kiĢiler arasındaki konuĢmaları 

dinleme ve kaydetme”, “konuĢmaları izinsiz tespit etme”, “kiĢiye ait sırlara veya özel 

alanına bir görücü cihaz ile girerek ihlal etme”, “dinleme, ses alma ve görüntü tespit 

etme cihazlarını piyasaya sürme ve bunların reklamını yapma”, “telefonu kötüye 

kullanma” fiilleri suç olarak kabul edilmiĢtir
161

. 

 

Konumuzla bağlantılı olarak Ġsviçre Ceza Kanunu m. 179‟da bir kimsenin 

rızası olmaksızın özel hayatın gizliliğine iliĢkin bir faaliyetini, görüntü alan bir 

aygıtla gözetleyen veya bir görüntü taĢıyıcısı üzerine tesbit eden kiĢinin fiili suç 

teĢkil edecektir(m.179 quarter/1). Bu hükümde, kiĢnin rızası olmaksızın özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkı kapsamına giren faaliyetlerine görüntü kaydedici 

vasıtalarla yapılabilecek bu çeĢit tecavüzleri yasaklamıĢtır. Yine bu suç vasıtasıyla 

öğrendiğini bildiği veya bilmesi gerektiği bir fiilden çıkar sağlayan veya o fiili bir 

üçüncü kiĢinin öğrenmesine neden olan ya da bu suç aracılığıyla elde edildiğini 

bilmesine veya bilmesi gerekmesine rağmen, çekilmiĢ bir görüntüyü muhafaza eden 

veya üçüncü kiĢinin öğrenmesine sebep olan kiĢinin cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. 

Suçun takibini de Ģikâyete bağlamıĢtır
162

.  

 

c. Fransa  

 

  Fransız Hukuku, özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına güvence 

sağlayan düzenlemelere yer vermiĢtir. Fransa‟da baĢlangıç olarak özel hukuk 

alanında, Fransız Medeni Kanunu (Code Civil), özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkına iliĢkin bir düzenlemeyi kapsamına almamıĢtır. Ayrıca, kiĢiliğin tamamını 

veya diğer kiĢisel değerleri korumak için de herhangi bir özel hüküm mevcut 

                                                             
159 Özsunay, s. 174. 
160 DanıĢman, s. 79. 
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değildir. Fransa‟da kiĢiliğin ve özel hayatın gizliliği ve korunması hakkının güvence 

altına alınması, Code Civil‟in 1382. ve 1383. maddelerine dayanmaktadır. Bu 

maddelere göre, kusurlu bir fiil ile hukuka aykırı olarak baĢkasına zarar veren kimse, 

neden olduğu zararı tazmin etmekle yükümlüdür. Fransız mahkemeleri bu 

hükümlerden özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına yapılan tecavüzlerde de 

geniĢ olarak yararlanmıĢtır. Örneğin, kiĢinin mektuplarının açıklanması, 

konuĢmalarının dinlenmesi gibi hallerin kusurlu davranıĢ olduğu kabul edilmiĢtir
163

.   

  

Fransız kamu hukuku alanında ise, özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkına iliĢkin çeĢitli düzenlemeler mevcuttur, fakat Fransız Anayasası bu hakkı ayrı 

bir hak olarak düzenlememiĢtir. Bununla birlikte Fransız Anayasası‟nın baĢlangıç 

hükümlerinde, bu Anayasanın ayrılmaz bir parçası olarak gösterilen 1789 tarihli 

Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi‟nin özgürlük, mülkiyet ve güvenlik ilkelerini 

benimsemesi sebebiyle kiĢisel değerlerin ve dolayısıyla özel hayatın gizliliği ve 

korunması hakkının anayasal güvenceden yararlandığı söylenebilir
164

. 

 

Ceza Hukuku alanında doğrudan özel hayatın gizliliği ve korunması hakkını 

güvence altına alan 17.07.1970 tarihli “Özel Hayatın Korunması Kanunu” adını 

taĢıyan düzenlemenin 23. Maddesi, Ceza Kanununa(Code Penal) beĢ yeni hüküm 

eklemiĢtir. Bu hükümlerle bir kiĢinin söz ve görüntüsünün yayınlanması, 

kullanılması ve bu yolla elde edilen görüntünün montajı fiilleri suç olarak 

tanımlanmıĢtır
165

. 

 

Fransız ceza yargılaması hukukunda ceza kovuĢturması amacıyla haberleĢme 

araçlarının denetlenmesi mümkündür. Fakat bu denetleme, iĢlendiği iddia olunan her 

suç bakımından mümkün olmayıp failin iĢlediği suç dikkate alınmak suretiyle 

verilmesi imkân dâhilinde olan cezaya göre haberleĢme araçlarının dinlenmesi ve 

yargılamada delil olarak kullanılabilmesi halinde söz konusu olabilir. En az iki yıl 
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hürriyeti bağlayıcı ceza alma ihtimali bulunan suçlar söz konusu olduğunda 

haberleĢme araçları ile yapılan haberleĢmenin denetlenmesine imkân tanınmıĢtır
166

. 

 

d. Ġtalya   

 

Ġtalyan hukuku, özel hukuk alanına iliĢkin bir düzenleme olan Ġtalyan Medeni 

Kanunu‟nda özel hayatın gizliliği ve korunması hakkından bahsetmemiĢ, fakat 

Ġtalyan doktrini yorum yoluyla kiĢinin böyle bir hakka sahip olduğunu 

savunmuĢtur
167

.   

  

Kamu hukuku alanında Ġtalyan Anayasası‟nda kiĢinin temel hak ve 

özgürlükleri arasında özel hayatın gizliliği ve korunması hakkından açıkça söz 

edilmemiĢtir. Ancak özel hukuk alanındaki doktrin görüĢü burada da etkili olarak 

anılan hakka her bireyin sahip olduğu fikri benimsenmiĢtir. 1947 Ġtalyan 

Cumhuriyeti Anayasası‟nın 13. , 14. ve 15. maddeleri de kiĢinin özel ve aile hayatı 

kapsamına giren hususlara ve ilgili temel hak ve hürriyetleri düzenleyen hükümlere 

yer verilmiĢtir. Ġtalyan Anayasası‟nın 13/2 ve 13/3. maddesine göre, “adli 

makamların gerekçeli kararlarına ve yalnız kanunlarda gösterilen hal ve Ģartlara 

dayanılmadıkça hiç kimse tevkif edilemez, kontrole, Ģahsen aranmaya ve Ģahsi 

hürriyeti baĢkaca sınırlamalara tabi tutulamaz. Kanunda açıkça gösterilen bazı 

olağanüstü zorunluluk ve ivedilik durumlarında güvenlik makamları geçici tedbirler 

alabilirler; bu tedbirler, kırk sekiz saat içinde adli makamlarca uygun görülmezlerse 

kaldırılmıĢ sayılırlar ve hiçbir sonuç doğurmamıĢ olurlar.” Yine 14. maddesine göre, 

“konuta dokunulamaz. Konutlarda araĢtırma yapılması ya da eĢyaya el konulması, 

ancak kanunun tespit edeceği durumlar ve Ģekiller içinde olabilir.” 15. maddesine 

göre ise “yazıĢma ve diğer her türlü haberleĢme hürriyetine ve gizliliğine 

dokunulamaz. Bunlar ancak adli makamların gerekçeli kararları ile sınırlanabilir”
168

. 

 

Görüleceği üzere, Ġtalyan Cumhuriyeti Anayasası açıkça özel hayatın gizliliği 

ve korunması hakkından söz etmemiĢ, fakat özel hayat kapsamına giren değerler ile 
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hak ve hürriyetlere yer vermek suretiyle, neticede kiĢinin özel ve aile hayatını da 

güvence altına almıĢtır. Ġtalyan ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alanına 

özel hayatın gizliliği ve korunması hakkının dâhil edilmesi, 06.04.1974 tarihli ve 98 

sayılı Özel Hayatın ve HaberleĢme Serbestliğinin ve Gizliliğinin Korunması 

Hakkında Kanun ile olmuĢtur. Bu Kanunla getirilen değiĢiklikler ve ilaveler ile özel 

hayatın gizliliği ve korunması hakkı güvence altına alınmıĢtır. Diğer yandan Ġtalyan 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda 1974 tarihli Kanunla getirilen değiĢiklikler ve 

ilaveler ile özel hayatın gizliliği ve korunması gerçek anlamda güvence altına 

alınmıĢtır. ġöyle ki, Ġtalyan Ceza Mukakemesi Kanunu m 226 gereğince geniĢ 

yorumlama yapıldığında, ceza kovuĢturması dıĢında hiç kimsenin baĢkalarının özel 

hayat alanına giren faaliyet ve hususlarına müdahale edebilme ve bunun hukuka 

uygun olduğunu savunabilme hakkı yoktur. HaberleĢmenin ve konuĢmaların 

engellenmesi, kesilmesi, gizlice dinlenmesi izninin ancak araĢtırmanın yapıldığı yer 

sorgu yargıcının bakmakta olduğu, kaçakçılık, uyuĢturucu madde, telefonla tehdit 

gibi suçların davalarında vereceği gerekçeli karar ile mümkün olabilmektedir. 

Görüldüğü üzere Ġtalyan Kamu Hukuku‟nda özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkına özellikle 1974 tarihli Kanun ile yeterli güvence sağlayan düzenlemeler 

mevcuttur
169

.         
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

MEVZUATIMIZDA ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ VE KORUNMASI 

 

I. ANAYASALARIMIZDA ÖZEL HAYATIN GĠZLĠĞĠ 

 

A. Cumhuriyet’e Kadar Olan Dönem 

 

Osmanlı devri anayasal düzenlemelerinde,  özel hayatın gizliliği hakkında 

açık bir düzenlemeye rastlanılmamaktadır.  Çünkü o dönemlerde Osmanlı 

toplumunda, henüz birey bilincinin geliĢmediğini görmekteyiz.  Sened-i Ġttifakın 1.  

ve 5.  Ģartı,  padiĢahın kiĢiliğinin korunmasından bahsetmektedir. Tanzimat 

fermanında kiĢilerin, ırz, namus ve malının korunması ve kiĢi güvenliğinden 

hareketle özel yaĢamın da korunmasına doğru bir gidiĢ sezilmektedir.  Islahat 

fermanında ise, inanç, dil, din, mezhep özgürlüğü gayrimüslimlere tanınırken, yine 

dolaylı olarak, kiĢilerin özerklikleri anlamında özel hayatın korunduğu 

görülmektedir.  1876 Kanun-i esasinin 22. maddesi özel hayatın gizliliği ile doğrudan 

ilgili sayılabilecek bir hüküm getirmektedir.  Söz konusu hüküm konut 

dokunulmazlığı ile ilgilidir.  Buna göre,  yasaların kararlaĢtırdığı durumlar dıĢında,  

yetkililer meskene zorla giremeyeceklerdir
170

. 

 

B. Cumhuriyet Anayasaları 

 

1. 1924 Anayasası  

 

Cumhuriyetin ilk anayasasında,  temel hak ve hürriyetler liste halinde 

sayılmıĢtır.  Ancak, temel hak ve hürriyetlerin düzenlenmesinde sistematik bir 

yöntem izlenmemiĢtir.  Belirtelim ki, temel hak ve hürriyetler sistematik olarak,  ilk 

defa 1961 Anayasasında düzenlenecektir. 1924 Anayasasının beĢinci bölümünde yer 

alan ve Türklerin kamu hakları baĢlığı altında düzenlenen 70.  maddesinde,  özel 

hayat kavramıyla yakından alakalı,  kiĢi dokunulmazlığı düzenlenmiĢtir.  Madde 
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aynen Ģöyledir;  “kişi dokunulmazlığı,  vicdan,  düşünme,  söz,  yayım,  yolculuk,  

bağıt,  çalışma,  mülk edinme,  malını ve hakkını kullanma,  toplanma,  dernek 

kurma,  ortaklık kurma hakları ve hürriyetleri Türklerin tabii haklarındandır”. 

Anayasanın 71.  maddesinde de,  özel hayatla doğrudan alakalı olarak,  cana,  mala,  

ırza, konuta hiçbir türlü dokunulamaz, hükmü getirilmiĢtir. Yine, Anayasanın 76. 

maddesinde de, kanunda yazılı usul ve haller dıĢında kimsenin konutuna girilemez ve 

üstü aranamaz,  hükmü getirilmiĢtir.  81 madde hükmü ise,  postalara verilen kâğıtlar,  

mektuplar ve her türlü emanetler yetkili sorgu yargıcı veya yetkili mahkeme kararı 

olmadıkça açılamaz ve telgraf ve telefonla haberleĢmenin gizliliği bozulamaz,  

Ģeklindeki bir düzenlemeyle,  haberleĢmenin gizliliği hakkını, anayasal güvence 

altına almıĢtır
171

. 

 

2. 1961 Anayasası  

 

Özel hayat kavramı Anayasamıza ilk defa 1961 Anayasasının ikinci kısmının 

ikinci bölümünde “Özel Hayatın Korunması” baĢlığıyla girmiĢtir.  

1961 Anayasasında,  temel hak ve Özgürlükler ikinci kısımda düzenlenmiĢtir.  

Bu kısmın birinci bölümünde,  temel hak ve özgürlüklere iliĢkin genel hükümler,  

ikinci bölümde,  kiĢinin hakları ve ödevleri,  üçüncü bölümde,  sosyal ve iktisadî 

haklar ve ödevler,  dördüncü bölümde ise siyasî haklar ve ödevler düzenlenmiĢtir.  

Sosyal hak ve ödevler,  ilk defa sistematik olarak 1961 Anayasasında düzenlenmiĢtir.  

Bu 1961 Anayasasının getirmiĢ olduğu önemli bir yeniliktir
172

. 

1961 Anayasasında,  özel hayatın gizliliği ve korunması hak ve hürriyet i ile 

ilgili hükümler, 14. 15. 16. ve 17.  maddelerde düzenlenmiĢtir.  14.  maddede kiĢi 

dokunulmazlığı, 15. maddede özel hayatın gizliliği,  16.  maddede konut 

dokunulmazlığı, 17. maddede ise,  haberleĢmenin gizliliği hak ve hürriyetleri 

düzenlenmiĢtir.  

Anayasanın 15.  maddesine göre, özel hayatın gizliliğine dokunulmaması 

esastır. Kanunu açıkça gösterdiği hallerde, usulünce verilmiĢ hâkim kararı 
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olmadıkça; kamu düzeninin gerektirdiği hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin 

emri olmadıkça, kimsenin üstü özel kâğıtları ve eĢyası aranamayacaktır. Bunun yanı 

sıra,  Anayasanın 11.  maddesinde belirtilen güvenceler,  15. madde açısından da 

geçerli kılınmıĢtır.  Söz konusu hak,  Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak,  

ancak kanunla sınırlandırılabilecektir.  Yapılacak tüm bu düzenlemeler  "hakkın 

özüne" dokunmayacak nitelikte olacaktır. 

1488 sayılı kanunla yapılan 1971 değiĢikliği ile 15.  maddenin ikinci 

fıkrasında, kiĢinin üzerinin, özel kâğıtlarının ve eĢyasının dokunulmaz olduğundan 

bahsedilerek mevcut olan koruma alanı geniĢletilmiĢtir.  Ayrıca değiĢiklikle, 

özgürlüğün sınırlanması için getirilen kamu düzeni sebebinin yanına milli güvenlik 

kavramı ilave edilmiĢ ve bu sebeplerle gecikmesinde sakınca varsa hâkim kararı 

kaydının dıĢına çıkılabileceği ve kanunen yetkili merci kararı ile özgürlüğün 

sınırlanmasının mümkün olabileceği ifadeleri eklenmiĢtir. 

 

3. 1982 Anayasasında Yer Alan Düzenleme 

 

1982 Anayasasının ikinci bölümünde “Özel Hayatın Gizliliği ve Korunması” 

üst baĢlığı altında, 20/1.  maddede “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı 

gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine 

dokunulamaz” denilerek;  özel hayatın gizliliğine dokunulamayacağı,  kiĢinin bu 

hakka saygı duyulmasını isteme hakkına sahip olduğu vurgulanmıĢ, 21 ve 22. 

maddelerde aynı üst baĢlık altında sırasıyla konut dokunulmazlığı ve haberleĢme 

hürriyetleri düzenlenmek suretiyle bu hakların da özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkının kapsamında oldukları belirtilmiĢtir
173

.  

Bireyin özel hayatı, sır alanı ve aile hayatından oluĢtuğu için 1982 Anayasası, 

1961 Anayasasından farklı olarak özel hayat kavramıyla birlikte 20.  maddede aile 

hayatını da düzenlemiĢtir
174

. Bu düzenlemelerle kiĢiye kendisi ve istediği kiĢilerle 

baĢ baĢa kalabileceği ve baĢkalarınca tedirgin edilemeyeceği özel bir alan 

sağlayabilmenin amaçlandığı açıktır. 

                                                             
173 Suna Killi, ġeref Gözübüyük,  Sened-i Ġttifaktan Günümüze Kadar Türk Anayasa Metinleri, 3. 

Bası, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 2006, ss. 298-299.   
174 Mehmet Akad, Abdullah Dinçkol, Gerekçeli Ġçtihatlı 1982 Anayasası, Alkım Yayınevi, Ġstanbul 

1998, s. 104. 
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Hem 1982 Anayasası'nda, hem de Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'nin 

uygulanmasında, haberleĢme hürriyeti ile konut, aile hayatı ve özel hayatın 

birbirinden ayrılamayacak kavramlar olduğu görülmektedir. Konut dokunulmazlığı 

özel hayatın gizliliğinin sağlanması ve korunması açısından çok önemli bir kriterdir. 

Bireyler özel ve gizli yaĢamlarının büyük kısmını evleri ve ikamet ettikleri yerlerde 

gerçekleĢtirmektedirler. Konut içerisinde yapılan her türlü müdahale toplum yapısı 

ve iĢleyiĢi ile ilgili olarak çok önemli bir unsur olan aile yaĢantısına da zarar 

verebilir. Konut, her türlü ihlalden masum tutulmadıkça kiĢinin özel hayatı korunmuĢ 

olamaz.  

03.10.2001 tarih 4709 sayılı kanunla yapılan değiĢiklikte 20.  Maddenin 

birinci fıkrasının  “Adli soruşturma ve kovuşturmanın gerektirdiği istisnalar 

saklıdır” Ģeklindeki üçüncü cümlesi yürürlükten kaldırılmıĢ ve maddenin ikinci 

fıkrası değiĢtirilmiĢtir. Buna göre, “Milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması veya başkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak, usulüne 

göre verilmiş hâkim kararı olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı emri 

bulunmadıkça”  bu hakka müdahale edilemeyeceği, belirtilmek suretiyle Anayasanın 

13‟üncü maddesindeki değiĢikliğin sonucu olarak,  özel hayatın gizliliğine iliĢkin 

getirilecek özel sınırlama sebepleri maddede tahdidi olarak gösterilmiĢtir
175

. 

Maddenin devamında “Yetkili merciin kararı yirmi dört saat içinde görevli hakimin 

onayına sunulur. Hakim, kararını el koymadan itibaren kırk sekiz saat içinde açıklar; 

aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar” denilmiĢtir. Hakim kararı olmadan 

eĢyaya, elkoyma gibi müdahalelerin yapılamayacağı belirtilmiĢtir. Bu düzenlemeden 

Ģu sonuç çıkmaktadır; özel hayatın gizliliği hakkına bir tecavüz oluĢturan arama ve 

elkoyma iĢlemleri, ancak kanunun açıkça belirttiği hallerde verilen hâkim kararıyla,  

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de yetkili makamın emriyle gerçekleĢtirildiği 

                                                             
175   Bülent Arı, Selim AslantaĢ, Adalet Kitabı, Adalet Bakanlığı Yayınları, Ankara 2007, s. 287;   

Kenan Özdemir;  “Türk Hukukunda ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi Kararlarında Özel Hayatın Gizliliği”, Adalet Dergisi, S:23, ss. 7 -8.   
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takdirde hukuka uygun sayılır ve dolayısıyla özel hayatın gizliliği hakkı ihlal 

edilmemiĢ olur
176

.  

20. maddenin ikinci fıkrasının ilk hali ile 2001 değiĢiklikleri arasındaki en 

önemli farklılıklardan birisi maddenin ilk halinde “kanunun açıkça gösterdiği 

hallerde” hakim kararı Ģartı söz konusu iken;  2001 değiĢikliği sonrası özel hayatın 

gizliliği hakkına müdahale edebilmenin temel prensibinin hakim kararının varlığıyla 

olması gerektiğidir. Ayrıca bu kuralı netleĢtirmek için maddenin ilk halinde  

“gecikmesinde sakınca olan hallerde, kanunen yetkili kılınmıĢ merciin emri”  ile bu 

hakka müdahale mümkün iken,  2001 değiĢikliği ile emrin yazılı hale getirilmesi 

gerektiği ve yetkili merciin, kararını 24 saat içinde görevli hakimin onayına sunması 

Ģartı düzenlenmiĢtir. Hakimin de kararını el koymadan itibaren 48 saat içinde 

açıklaması gerekmektedir, aksi halde hakim kararına dayanmayan el koymanın 

kendiliğinden kalkacağı hükme bağlanmıĢtır.  

5982 sayılı ve 07.05.2010 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un 2. maddesiyle 20. maddeye 

bir fıkra eklenmiĢ; bu fıkra ile özel hayat kapsamında kiĢisel veriler ayrıca koruma 

altına alınmıĢtır. Ancak bu değiĢiklik kanunu 13.05.2010 tarihli Resmi Gazete‟de 

yayınlanarak yürürlüğe girmiĢ olmakla beraber henüz halk oylamasına 

sunulmamıĢtır
177

. Bu hükme göre, “Herkes, kendisiyle ilgili kiĢisel verilerin 

korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak, kiĢinin kendisiyle ilgili kiĢisel veriler 

hakkında bilgilendirme, bu verilere eriĢme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini 

talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de 

kapsar. KiĢisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kiĢinin açık rızasıyla 

iĢlenebilir. KiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin esas ve usuller kanunla 

düzenlenir”
178

.  

1982 Anayasasında özel hayatın korumasıyla ilgili maddelerden biri de 

düĢünceyi açıklama ve yayma özgürlüğüne iliĢkin 26. maddedir. Maddenin ikinci 

                                                             
176  Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen ve A. Caner Yenidünya; 5237 Sayılı Kanuna Göre 

HazırlanmıĢ Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 337. 
177 RG, 13.05.2010, S: 27580.  
178 Hamide Zafer, Özel Hayatın ve Hayatın Gizli Alanının Ceza Hukukuyla Korunması(TCK 

m.132-134), Beta Yayınları, Ġstanbul, 2010, s. 43. 
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fıkrasında bu hürriyetin sınırlanabileceği durumlar sayılırken  “özel ve aile 

hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması” amacıyla bu 

hakkın sınırlanabileceği düzenlenerek özel ve aile hayatının gizliliği gerekçesiyle,  

bu hakka müdahale edilebileceği belirtilmiĢtir.   

Aynı gerekçeyle sınırlama basın hürriyeti açısından da geçerlidir. Çünkü 

Anayasanın basın özgürlüğünü düzenleyen 28‟inci maddesinin üçüncü fıkrası bu 

konuyla ilgili “Basın hürriyetinin sınırlanmasında, Anayasanın 26 ve 27‟nci 

maddeleri hükümleri uygulanır” diyerek 26. maddeye atıf yapmıĢtır.  

Anayasanın 41.  maddesinde de “ailenin korunması”  konusunda devlete 

gerekli teĢkilatı ve sistemi kurma ve bununla ilgili tedbirleri alma görevi 

yüklenmiĢtir.  

Ayrıca Anayasanın 17‟inci maddesinde kiĢinin en temel haklarından olan 

maddi ve manevi varlığını korumak ve geliĢtirmek hakkına sahip olduğu belirtilmiĢ, 

devamında “Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut 

bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan bilimsel ve tıbbi deneylere tabi 

tutulamaz” denilmiĢtir. Her ne kadar bu hak genel bir kiĢilik hakkı olarak 

değerlendirilebilirse de bu hakkın kullanılması durumunda kiĢinin özgür iradesini 

ortaya koyabilmesi açısından özel hayatın kapsamında olduğu düĢünülebilir. Nitekim 

özel hayatın unsurlarından biri olan gizlilik, kiĢinin mahremiyeti olan vücut ve sağlık 

bütünlüğünü de içermektedir. 

 

a. 2001 DeğiĢikliklerinin Özel Hayatın Gizliliğinin Korunması Bakımından 

Değerlendirilmesi 

 

2001 yılında 4709 sayılı Kanunla yapılan Anayasa değiĢikliklerinin genel 

gerekçesi Ģöyle denmektedir; 

 “1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının; uygulamada olduğu dönem 

içinde ortaya çıkan ihtiyaçlar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasî açılımlar 

doğrultusunda yenilenmesi gereği doğmuştur. Ayrıca Avrupa Birliğine tam üyelik 

sürecinde, ekonomik ve siyasî kriterlerin karşılanmasının, bu alanda gerekli yasal 

düzenlemelerin yapılmasının ön şartı olarak Anayasada bazı değişikliklerin 
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yapılması da kaçınılmazdır. Bu teklif toplumun ihtiyaçlarına cevap verebilecek 

çağdaş, demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan hakları ve 

hukukun üstünlüğünü ön plana çıkaran bir Anayasa değişikliğini hedeflemektedir”. 

2001 Anayasa değiĢiklikleriyle 13. maddede düzenlenen temel hak ve 

hürriyetlerin genel sınırlandırma sebepleri kaldırılmıĢtır. Temel hak ve hürriyetlerin, 

özlerine dokunulmaksızın “yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla” sınırlandırılabileceği kabul edilmiĢtir. Özel 

sınırlandırma sebepleri Anayasanın 20, 21 ve 22‟inci maddelerinde tek tek sayılarak 

tahdidi bir Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

2001 düzenlemesiyle, “Milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak” özel 

hayatın gizliliğinin sınırlanabilmesi öngörülmüĢtür
179

. Bu düzenlemede maddenin 

1982 Anayasasındaki ilk halinde olmayan ve ĠHAS‟ın 8‟inci maddesinden 

esinlenilen “suç iĢlenmesinin önlenmesi, baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması” yeni sınırlama sebepleri olarak düzenlenmiĢtir; buna karĢın “Devletin 

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin korunması, genel asayiĢ 

kamu yararı ve maddesinde düzenlenen özel sınırlandırma sebebi olarak, adli 

soruĢturma ve kovuĢturmanın gerektirdiği istisnalar” sınırlama sebebi olmaktan 

çıkarılmıĢtır.  

Düzenlenen yeni sınırlama sebepleriyle ilgili, TBMM Anayasa Komisyonu 

gerekçesinde söz konusu değiĢikliklerin AĠHS ile paralellik kurmak amacıyla 

yapıldığı belirtilmiĢtir. Anayasa da var olup Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinde 

özel hayat ve aile hayatının korunmasının düzenlendiği 8‟inci maddede olmayan 

sınırlama sebebi “kamu düzeni” kavramıdır; AĠHS‟de olup da 1982 Anayasasının 

son Ģeklinde olmayan sınırlama sebepleri “kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, 

dirlik ve düzenin korunması” gibi sebeplerdir
180

. 

       

                                                             
179 Bülent Tanör ve Necmi YüzbaĢıoğlu, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, 2006, ss. 155, 156. 
180

 Üzeltürk, s. 69. 



 64 

b. Cevap ve Düzeltme Hakkı 

 

Cevap ve düzeltme hakkı, öğretide çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Cevap ve 

düzeltme hakkı, kitle iletiĢim araçlarıyla haklarında yayın yapılmıĢ olan birey ya da 

kuruluĢların bu yayınlara iliĢkin kendi menfaatleri açısından yapmayı uygun 

gördükleri açıklamalarının aynı yayın organında ve aynı Ģekilde yayınlanmasını 

isteme hak ve yetkileridir
181

. Diğer bir tanıma göre cevap ve düzeltme hakkı ise 

“kitle haberleĢme araçlarıyla yapılan yayınlar sebebiyle resmi makam ve mercilere,  

gerçek kiĢilere, özel ve kamu tüzel kiĢilerine, adli yargılamanın çok ağır iĢleyiĢi 

nedeniyle garanti temin eden müessesedir”
182

.  

Özel hayatın gizliliğini ihlal eder nitelikte bir yayın yapılmıĢsa, yayınla 

birlikte kiĢinin Ģeref ve haysiyetine saldırı niteliğinde yanlıĢ bilgiler verilmiĢse, kiĢi 

aynı yolla kendisini savunmak için cevap ve düzeltme hakkına da sahip olacaktır. 

Zira, Anayasa m. 32‟de kiĢilerin Ģeref ve haysiyetlerine dokunulması veya 

kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar yapılması durumunda kanunla 

düzenlenecek bir hak olarak “cevap ve düzeltme hakkı” belirtilmiĢtir. Böylece haksız 

yayının zararlı sonuçları ortadan kaldırılmaya çalıĢılmaktadır. Anayasa ile yapılan bu 

düzenlemeye çeĢitli kanunlarda da yer verilmiĢtir. Basın Kanunu m.14, Türkiye 

Radyo ve Televizyon Kanunu m.27 ve Radyo ve Televizyonların KuruluĢu ve 

Yayınları Hakkındaki Kanunu m.28 örnektir.  

 

II. TÜRK MEDENĠ KANUNUNDAKĠ DÜZENLEMELER VE DAVA 

YOLLARI 

 

A. Genel Olarak 

 

4721 sayılı Medeni Kanunda(MK)
183

 özel hayat adı altında bir düzenleme 

bulunmamakla birlikte 23, 24, 25. maddelerde genel olarak; 26 ve 27. maddelerde 

                                                             
181 Sulhi Dönmezer, “Mukayeseli Hukuk Muvacehesinde Yeni Basın Kanununa Nazaran Cevap 

Hakkı”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C: 19, S: 1-4, s. 67; Hasan Sınar, 

Ġnternet ve Ceza Hukuku, 1.Bası, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2001, s. 146.  
182 Sahir Erman ve Çetin Özek, Açıklamalı Basın Kanunu ve Ġlgili Mevzuat, Alfa Yayınevi, 

Ġstanbul, 2000, s. 182. 
183

 R.G., 08.12.2001, S: 24607. 



 65 

özel olarak, kiĢilik haklarını koruyucu nitelikte düzenlemeler mevcuttur. Özel 

hayatın korunması da kiĢilik hakları kapsamında olan değerlerdendir. Bu nedenle 

kiĢiliğin korunmasına iliĢkin düzenlemeler, özel hayatın korunması bakımından da 

geçerlidir.  23‟üncü maddede “kiĢiliğin korunması vazgeçme ve aĢırı sınırlandırmaya 

karĢı koruma” baĢlığı adı altında “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de olsa 

vazgeçemez” denmek suretiyle Ģahsın kendi rızasıyla yapılacak saldırılara karĢı 

korunması amaçlanmıĢtır. Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka 

aykırı ya da ahlaka aykırı olarak kısıtlayamaz.  

Örneğin kiĢinin cinsel hayatının tamamının gözler önüne serilmesine yönelik 

rızası, devredilmez ve vazgeçilemez özelliklere sahip kiĢilik hakkı söz konusu 

olduğundan özel hayatın tamamını ortadan kaldırması nedeniyle geçersizdir
184

. 

Ancak kiĢi kendi rızasıyla özel hayatının belli bir kısmına müdahale edilmesine rıza 

gösterebilir. Örneğin kiĢinin mektuplarının bir programda okunmasına müsaade 

etmesi gibi.  

MK m.23/3‟e ancak “yazılı” rıza üzerine insan kökenli biyolojik maddelerin 

alınması mümkün kılınmıĢ fakat bu borcunu yerine getirmeyen kiĢiden borcun ifası 

veya ifa etmemeden dolayı maddi ya da manevi tazminat talebinde 

bulunulamayacağı hükme bağlanmıĢtır
185

. 

KiĢi özgürlüğünden tamamen vazgeçemez ancak kiĢilik hakları ve bunlardan 

olan özel hayatın gizliliği ve korunması hakkından belli ölçülerde kiĢi feragat 

edilebilecek, söz konusu hak bazı hallerde sınırlandırılabilecektir. ġöyle ki, MK m. 

24‟te zarar görenin rızası, üstün nitelikte bir kamu yararın veya özel yararın varlığı 

ve kanunun verdiği yetkiye dayanılması bunlara örnektir. Yani özel hayata müdahale 

edilmesine önceden rıza gösterilmiĢse ya da müdahalede bulunulmasından sonra 

icazet verilmesi durumlarında zarar verenin sorumluluğu olmayacaktır.  

                                                             
184 Ahmet Kılıçoğlu, ġeref haysiyet ve Özel YaĢama Basın Yoluyla Saldırılardan Hukuksal 

Sorumluluk, Ankara, 1993, s. 179.  
185

 Dural ve Öğüz, s. 138. 
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Ancak bu müdahalenin sınırını da MK m. 23‟deki düzenleme 

oluĢturmaktadır. Zira, hukuka ya da ahlaka aykırı Ģekilde, özgürlüğü ortadan kaldırıcı 

nitelikte sınırlandırma yapılamayacaktır
186

.  

Medeni Kanunda ise özel hayatın korunması ile ilgili bir madde 

bulunmadığından genel koruma yoluna baĢvurulabilecektir. ġöyle ki, MK m. 24‟de 

hukuka aykırı olarak kiĢilik hakkına saldırılan kimsenin, hukuka uygunluk 

sebeplerinin bulunmaması halinde, hâkimden saldırıda bulunanlara karĢı 

korunmasını isteyebileceği düzenlenmiĢtir. 25. madde de kiĢinin bu saldırılara karĢı 

açabileceği davalar belirtilmiĢtir. Yasa hükmünde aynen;  

“Davacı, hâkimden saldırı tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan saldırıya 

son verilmesini, sona ermiş olsa bile etkileri devam eden saldırının hukuka 

aykırılığının tespitini isteyebilir. 

Davacı bunlarla birlikte, düzeltmenin veya kararın üçüncü kişilere 

bildirilmesi ya da yayımlanması isteminde de bulunabilir.  

Davacının, maddî ve manevî tazminat istemleri ile hukuka aykırı saldırı 

dolayısıyla elde edilmiş olan kazancın vekâletsiz iş görme hükümlerine göre 

kendisine verilmesine ilişkin istemde bulunma hakkı saklıdır” denilmiĢtir. 

Yasa hükmünde de izah edildiği üzere, halen mevcut olmamakla birlikte bir 

takım eylem ve belirtilerden, çok yakın bir zamanda saldırının gerçekleĢeceği 

hallerde veya saldırıya uğranılmıĢ olup da bunun devam edeceği anlaĢılan 

durumlarda, saldırının önlenmesi davası açılır. KiĢinin özel hayatın gizliliği, derhal- 

pek yakında meydana gelecek bir saldırıya uğrama tehlikesi altında ise “saldırının 

önlenmesini- yasaklanmasını” isteyebilir
187

. 

 

 

                                                             
186

 Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, s. 137. 
187 Ġsviçre Medeni Kanunu m.28‟de haksız saldırının önlenmesi davasını saldırının derhal veya pek 

yakında meydana gelecek olması koĢuluna bağlamıĢ, ülkemiz uygulaması da MK m. 25 anlamında 

Ġsviçre metni dikkate alınarak değerlendirilmelidir, aktaran Reisoğlu, Basın Özgürlüğü ve KiĢilik 

Haklarının Korunması, s. 311. 
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B. Önleme davası 

 

Önleme davasının amacı, hukuka aykırı olan özel hayata saldırı niteliğindeki 

eylemi engellemek veya bunun tekrarını önlemektir. Saldırının sonucuna iliĢkin 

değildir. Önleme davasının açılabilmesi için tecavüz tehlikesini oluĢturan kiĢinin 

kusurlu olması gerekmediği gibi muhtemel bir zarar tehlikesinin bulunması da 

gerekmemektedir
188

. Örneğin, bir dergide özel hayatına iliĢkin mektup ve 

resimlerinin yayınlanacağını duyan kiĢi, önleme davası açabilecektir. 

 

C. Saldırıya Son Verilmesi Davası 

 

Özel hayatın gizliliğini ihlal edici nitelikteki saldırı halen devam ediyorsa 

kiĢi, saldırıya son verilmesini- saldırının durdurulmasını talep edebilecektir. Saldırı 

sona ermiĢse dava konusuz kalacaktır. Ġzni olmaksızın bir kiĢinin resminin gazete ve 

dergide kullanıyor olması, saldırıya son verme talep edilebilecek duruma örnektir. 

Bu dava ile saldırı durdurularak daha fazla zararın önlenmesi amaçlanır. Bu nedenle 

dava geleceğe etkili bir davadır
189

. 

 

D. Tespit Davası 

 

Özel hayata yapılan müdahale sona ermiĢ dahi olsa etkisi devam ediyorsa 

kiĢi, saldırının hukuka aykırılığının tespitini ve gerekiyorsa MK m. 25 gereğince 

kararın yayımlanmasını ya da üçüncü kiĢilere bildirilmesini mahkemeden talep 

edebilir
190

.  

 

                                                             
188 Dural ve Öğüz, s. 95; Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, ss. 161, 162; Jale G. Akipek, Turgut Akıntürk, 

Türk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna UyarlanmıĢ BaĢlangıç Hükümleri KiĢiler Hukuku, 
C: 1, YenilenmiĢ 4. Bası, Beta Yayınları, Ankara 2002, s. 417; Nusret Ġlker Çolak, Kitle ĠletiĢim 

Hukuku, Seçkin Yayınları, Ankara 2007, s. 196; Zakir AvĢar, Gürsel Öngören, Radyo ve Televizyon 

Hukuku, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu Yayını, Ankara, 2003, s.156. 
189  Dural ve Öğüz, s. 142; Serap Helvacı, Türk ve Ġsviçre Hukuklarında KiĢilik Hakkını 

Koruyucu Davalar, Beta Yayınları, Ġstanbul 2003, s. 130; Mustafa Kemal Oğuzman, Özer Seliçi ve 

Saibe Oktay Özdemir, s. 159; Akipek ve Akıntürk, ss. 415, 416; Çolak, s. 196; AvĢar ve Öngören, s. 

158.  
190  Zevkliler, Acabey ve Gökyayla, ss. 529-530; Dural ve Öğüz, s. 144; Reisoğlu, Basın Özgürlüğü ve 

KiĢilik Haklarının Korunması, s. 311; Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, s. 163; Akipek ve Akıntürk, ss. 

418-420; Çolak, s. 197; AvĢar ve Öngören, s. 160. 
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E. Kazancın Ġadesi Davası  

 

Özel hayatın gizliliğine haksız saldırıda bulunan kiĢi, bundan dolayı haksız 

bir kazanç sağladıysa özel hayatına müdahale edilen, Borçlar Kanunu(BK) m. 414‟de 

düzenlenen gerçek olmayan vekâletsiz iĢ görme hükmü gereğince bu kazancın 

kendisine verilmesini talep edebilecektir
191

. Örneğin bir kimsenin özel yaĢamı veya 

resimleri hukuka aykırı bir Ģekilde yayın veya film konusu yapılmıĢsa ve kiĢilik 

haklarına yönelik bu haksız saldırı nedeniyle bir kazanç elde edilmiĢse kiĢilik hakları 

ihlal edilen, bu kazancın kendisine verilmesini BK m. 414 çerçevesinde talep 

edebilecektir. Ancak somut olayda, bu kazancın ne kadarının özel hayatın gizliliğini 

ihlal eden haksız saldırı sonucu elde edildiğinin mahkemece incelenip belirlenmesi 

gerekir
192

. 

 

III. TÜRK BORÇLAR KANUNUNDAKĠ DÜZENLEMELER VE DAVA 

YOLLARI 

 

A. Genel Olarak 

 

MK m. 25 gereğince özel hayatına müdahale dilen kiĢiler, maddi tazminat 

davası açabileceklerdir. Borçlar Kanunumuzda da özel hayata müdahale niteliğindeki 

saldırılara karĢı uygulanacak yaptırım düzenlenmemiĢtir. Ancak bu kiĢiler Borçlar 

Kanunu(BK) m. 41 gereğince zararlarının tazmini yoluna gidilebilmektedirler.  

 

B. Maddi Tazminat Davası 

 

Maddi tazminat davası açabilmek için kiĢinin özel hayatına kasten veya 

ihmalle müdahale edilmesi ve iĢlenen bu haksız eylemden dolayı, kiĢinin mal 

varlığında bir azalma olmalıdır. Bu azalma ile zarar verenin kusurlu eylemi arasında 

                                                             
191  Dural ve Öğüz, s. 145; Reisoğlu, Basın Özgülüğü ve KiĢilik Haklarının Korunması, s. 312; Cevdet 

Yavuz; Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler, 5. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, s. 520; 

Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, ss. 173, 174. 
192 Reisoğlu, Basın Özgürlüğü Basın Özgülüğü ve KiĢilik Haklarının Korunması, s. 312; Oğuzman, 

Seliçi ve Özdemir, s. 432; Çolak, s. 199. 
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illiyet bağı bulunmalıdır
193

. Örneğin bir ünlünün evli bir kiĢiyle iliĢki fotoğraflarının 

dergide yayımlanması TV programının reytinginin düĢmesine ve iĢine son 

verilmesine sebep olduysa meydana gelen zarar ve hatta saldırının önlenmesi, 

düzeltme ilan masrafları maddi tazminat kapsamına girecektir.  

 

C. Manevi Tazminat Davası 

 

BK‟nın 3444 sayılı yasayla değiĢik 49. maddesi; kiĢilik hakkı hukuka aykırı 

olarak saldırıya uğrayan kiĢinin bu sebeple kendisine bir miktar para ödenmesini 

dava edebileceğini öngörmüĢtür. Özel hayata müdahale niteliğindeki saldırılarda, bu 

madde gereğince manevi tazminat da istenebilmektedir. 49. madde 3444 sayılı 

yasayla değiĢtirilmeden önce manevi tazminata karar verilebilmesi için failin 

“kusurunun hususi ağırlığı” bir Ģart olarak yer alıyordu. Ancak bu değiĢiklikten sonra 

yeni metinde kusurdan söz edilmemiĢ, manevi zararın ağır olması koĢulu da 

getirilmemiĢtir. Bu nedenle, değiĢiklikten sonra zarar verenin manevi tazminat 

ödemesi için ağır kusurlu olması mahkemelerce aranmamıĢtır. Madde metnin de 

kusurdan hiç bahsedilmemiĢ olması, manevi tazminat yönünden kusursuz sorumluluk 

esasının mı kabul edildiği sorusunu ortaya atmıĢtır. Ancak bu hususta baskın görüĢ, 

manevi tazminat isteyebilmek için kural kiĢiliğe yönelik kusurlu bir saldırının 

varlığıdır. Diğer yandan tecavüz kusursuz sorumluluk hallerinden kaynaklanıyorsa 

da manevi tazminat istenebilecektir
194

. 

BK. m. 49 gereğince manevi tazminat talep edebilmek için gerekli koĢullara 

kısaca değinmek gerekirse, bir kimsenin Ģahsiyet hakkına yönelik hukuka aykırı bir 

saldırı bulunmalı, bu saldırı kiĢide manevi zarara yol açmalı, meydana gelen zarar ile 

saldırı arasında illiyet bağı bulunmalı ve son olarak da zarar verenin kusurlu veya 

kusursuz sorumluluk halinin olayda bulunması gerekmektedir. Tazminat miktarı 

                                                             
193  Dural ve Öğüz, s. 146-147; Reisoğlu, Basın Özgürlüğü ve KiĢilik Haklarının Korunması, s. 312; 

Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, ss. 165-167; Akipek ve Akıntürk, ss. 424-427; Çolak, s. 198; AvĢar ve 

Öngören, ss. 161- 168.  
194  M. Kemal Oğuzman ve M. Turgut Öz; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Dördüncü Bası, Filiz 

Kitabevi, Ġstanbul 2005, ss. 679-680; Aynı yönde bkz. Dural/Öğüz, ss. 147-150; Oğuzman, Seliçi ve 

Özdemir, ss. 167-171. 
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somut olayın özellikleri, yapılan saldırının niteliği, saldırıya uğrayanın çektiği 

ızdırap, talep edilen miktar ve saldıranın durumu gözetilerek takdir edilecektir
195

. 

 

IV. RADYO VE TELEVĠZYON KANUNLARI  

 

2954 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu‟nun
196

 genel yayın ilkeleri 

baĢlıklı 5‟inci maddesinin j bendinde “kiĢilerin özel hayatlarına, Ģeref ve 

haysiyetlerine saygılı olmak ve dürüstlük anlayıĢına bağlı kalmak” genel yayın 

esaslarından sayılmıĢ, bu yolla özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı güvence 

altına alınmıĢtır. Bu hüküm gereğince, özel hayatın gizliliğini ihlal eder nitelikte 

yayınlar yapılmaması gerekmektedir. Kanunun 9/2. maddesinde insan haklarına 

saygılı olmak, kurumun görevleri arasında belirtilmiĢtir. Kanunun ilk 

düzenlemesinde denetlemeler için Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu 

görevlendirilmiĢken 13. 04. 1994 tarihinde kabul edilen 3984 sayılı Radyo ve 

Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun‟un
197

 36. maddesiyle bu 

kurul kaldırılarak Radyo ve Televizyon Üst Kurulunun görevlendirilmesi 

düzenlenmiĢtir.   

2954 sayılı kanunun 27‟inci maddesinde yayınlarla kiĢinin haysiyet ve 

Ģerefinde dokunulması ve gerçeğe aykırı yayın yapılması durumlarında, kiĢilerin 

düzeltme ve cevap hakkının olduğu düzenlenmiĢtir. Bu husus 3984 sayılı kanunun 

28. maddesinde yer almıĢtır. Maddede kiĢilik hakkına saldırılan kiĢinin Sulh Ceza 

Mahkemesine düzeltme ve cevap hakkı için baĢvurabileceği belirtilmiĢ, ayrıca özel 

hayatının gizliliği ihlal edilen kiĢinin genel hükümlere göre tazminat davası açma 

hakkının olduğu da vurgulanmıĢtır.   

3984 sayılı kanunun 4. maddesinde radyo, televizyon ve veri yayınlarının 

hukukun üstünlüğüne, Anayasanın genel ilkelerine, temel hak ve özgürlüklere, milli 

güvenliğe ve genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayıĢı çerçevesinde 

yapılacağı belirtilmiĢtir. Maddenin devamında uyulması gereken yayın ilkeleri 

                                                             
195

 Oğuzman ve Öz, s. 681 vd;  Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

GeniĢletilmiĢ 5. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 311 vd; Reisoğlu, Borçlar Hukuku, s. 199-

205; Akipek ve Akıntürk, ss. 427-432;  Çolak, s. 199;  AvĢar, Öngören, ss. 168- 174.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
196 R.G., 14.11.1983, S: 18221. 
197

 R.G., 20.04.1994, S: 21911. 
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ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ancak özel hayatın gizliliği hakkı 4. maddedeki 

yayın ilkeleri arasında sayılmamıĢ ancak 2002 yılında 4756 sayılı kanunla yapılan 

değiĢiklikte f bendi “Özel hayatın gizliliğine saygılı olunması, kamu çıkarlarının 

gerektirdiği durumlar dıĢında kiĢilerin özel hayatının yayın konusu yapılmaması” 

Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve bu yolla yayın ilkeleri arasına dahil edilmiĢtir. Buna göre 

kamu çıkarlarının gerektirdiği durumlarda, kiĢilerin özel hayatları yayın konusu 

yapılabilecekti.  

Ancak kamu çıkarlarının gerektirdiği durumlarda özel hayatın yayın konusu 

yapılması Ģeklindeki bu düzenleme 4. maddenin s bendinde belirtilen “program 

hizmetlerinin bütün unsurlarının insan onuruna ve temel insan haklarına saygılı 

olması” gerekliliğine aykırılık teĢkil etmekteydi. Nitekim daha sonra maddenin özel 

hayatla ilgili kısmı 4771 sayılı “ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin 

Kanun” ile değiĢtirilerek -f bendi her hangi bir istisna gözetmeden “özel hayatın 

gizliliğine saygılı olunması” biçiminde nihai olarak değiĢtirilmiĢtir.     

       

V. BASIN KANUNU  

 

5680 sayılı Basın Kanunu
198

 09/06/2004 tarihinde kabul edilen 5187 sayılı 

yeni Basın Kanunu
199

 ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. Eski Basın Kanununda olduğu 

gibi yeni Basın Kanunu‟nda da özel hayatı koruyucu ayrı bir düzenleme 

bulunmamaktadır. KiĢilerin özel hayatlarına basın yoluyla saldırıların oldukça kolay 

ve fazla olduğu günümüzde bu hususun ayrıca düzenlenmemesi, kanun açısından 

önemli bir eksikliktir.  

Eski Basın Kanununun 33. maddesinde düzenlenen ve yeni Basın Kanunu 21. 

maddede genel hatlarıyla korunan Türk Ceza Kanunu(TCK)‟ndaki ırza geçme, ırza 

tasaddi, kızlık bozma, sarkıntılık, evlenme vaadi ile kızlık bozma, alıkoyma 

suçlarıyla ilgili haber ve yazılarda mağdurların kimliklerini açıklamak, bilgi ve 

resimlerini yayınlamak; 21. maddenin son fıkrasında ise on sekiz yaĢını doldurmayan 

suç faillerinin ve mağdurlarının kimliğini açıklamak, tanınmalarına yarayacak bilgi 

                                                             
198 R.G., 27.04.1950, S: 7564.  
199

 R.G., 26.06.2004, S: 2504. 
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ve resimlerini açıklamak yasaklanmıĢtır
200

. Bu maddenin özel hayatın gizliliği ve 

korunması hakkını güvenceye alan bir hüküm olduğu değerlendirilerek, kiĢilerin özel 

hayatının, onur ve saygınlığının, genel ahlak ve adabın bu Ģekilde korunacağı ifade 

edilmiĢtir
201

. 3. maddenin devamında bu yasağın yaptırımı düzenlenmiĢtir. Basın 

Kanunu‟nun 14. Maddesinde “düzeltme ve cevap” baĢlığıyla, süreli yayınlarda 

kiĢilerin Ģeref ve haysiyetini ihlal edici veya kiĢilerle ilgili gerçeğe aykırı yayım 

yapılması durumlarında, bundan zarar gören kiĢilerin göndereceği suç unsuru 

içermeyen ve üçüncü kiĢilerin haklarını ihlal etmeyen, düzeltme ve cevap yazısının 

ilgili yayının yer aldığı sayfa ve sütunlarda, aynı puntolarla ve aynı Ģekilde 

yayımlanacağı belirtilmiĢtir.  

5187 sayılı yeni Basın Kanunu yürürlüğe girdiğinde henüz 5237 sayılı TCK 

kabul edilmediği için 21. maddede belirtilen 765 sayılı eski TCK‟ daki suçların bir 

kısmı değiĢtirilerek düzenlendiği; kızlık bozma, evlenme vaadiyle kızlık bozma gibi 

suçlar yeni kanunda düzenlenmediği ve ayrıca özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun 

ilk defa yeni TCK ile düzenlenmiĢ olması hususları gözetildiğinde yeni Basın 

Kanununun güncelliği bulunmamaktadır. 

 

VI. FĠKĠR VE SANAT ESERLERĠ KANUNU  

 

5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun(FSEK)
202

 19, 83, 84, 85 ve 86 

maddelerinde özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına iliĢkin düzenlemeler 

bulunmakta ve kiĢinin sözleri, resimleri ve mektupları üzerinde sahip olduğu haklar 

ve bu hakların ihlali durumunda uygulanacak hukuki ve cezai yaptırımlar 

düzenlenmektedir. 

FSEK‟ nın 83. maddesinde bir kiĢiye veya esere ait olan ad, alamet veya 

çoğaltılmıĢ nüshaların Ģekillerinin, iltibas yapılmak suretiyle baĢka bir eserde veya 

çoğaltılmıĢ nüshalarında kullanılmayacağını hükme bağlamıĢtır. 84: maddenin 

birinci fıkrası kiĢiye mahsus bir iĢaretin, resmin veya sesin tespitinin yapılarak 

çoğaltılmasını veya yayınlanmasını yasak etmiĢtir. Ġkinci fıkrada da eser mahiyetinde 

                                                             
200 Timur DemirbaĢ; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Bası, Seçkin Yayınları, Ankara 2007, s. 

362.    
201 ġen, ss. 178-179; Özek, ss. 317-318. 
202

 R.G., 13.12.1951, S: 7981.   
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bulunmayan her çeĢit fotoğrafı, benzer usullerle tespit edilen resimleri ve sinema 

eserlerinin korunması düzenlenmiĢtir.   

FSEK‟ ın 85. maddesine göre mektup, hatıra ve buna benzer yazıların eser 

vasfı taĢımasalar dahi yazanların, eğer yazan ölmüĢse 19. maddede öngörülen yazı 

sahibinin tayin etmiĢ olduğu vasiyeti tenfiz memuru, eğer böyle bir tayin yok ise 

kanuni mirasçıların rızası alınmadan yayınlanamaz; ancak ölümden itibaren on yıl 

geçmiĢse rıza Ģartı aranmaz. Ayrıca mektupların yayınlanması durumunda mektubun 

gönderildiği kiĢinin, eğer ölmüĢ ise kanuni mirasçılarının rızasının olması Ģarttır. 

Burada da ölümden itibaren on yıl geçmiĢse rıza Ģartı aranmayacaktır
203

.  

Maddenin devamında BK‟ nın 49. maddesine atıf yapılarak hakkı ihlal edilen 

kiĢinin manevi tazminat isteyebileceği belirtilmiĢtir. 23.01.2008 tarihli 5728 sayılı 

Kanunla
204

 değiĢtirilen 85. maddenin üçüncü fıkrasında TCK da “özel hayata ve 

hayatın gizli alanına karĢı suçlar” kısmında düzenlenen 132, 134, 139 ve 140. 

maddelere atıf yapılarak bu yöndeki müdahalelere belirtilen maddeler gereğince 

cezai yaptırım uygulanacağı; son fıkrasında da MK‟ nın 24‟üncü maddesine atıf 

yapılarak hak sahibinin rızası, daha üstün nitelikte özel veya kamusal faydanın 

varlığı ya da kanunun verdiği yetkinin kullanılması hallerinde müdahalenin hukuka 

uygun olacağı düzenlenmiĢtir. (85/3-4)   

Kanunun 86‟nci maddesinde eser niteliğinde bulunmasa dahi resim ve 

portrelerin, buna sahip olan kiĢinin ve ölümü halinde izin vermeye yetkili kiĢilerin 

rızası olmadan teĢhir edilemeyeceği ve kamuya sunulmayacağı belirtilmiĢtir. Zira bir 

kimsenin dıĢ görünüĢü üzerindeki hakkı, onun kiĢilik haklarındandır. Bunun 

istisnaları ise memleketin siyasi ve içtimai hayatında rol alan kiĢilerin resimlerinin 

çekilmesi; radyo ve TV haberleri, kiĢilerin katıldığı özel olmayan toplantılar, resmi 

törenler ve günlük olaylarla ilgili tasvirler veya çekilen fotoğraflar sayılmıĢtır. 

KiĢinin görüntüsü, resmi, yayınlanan bir haberde herhangi bir kimse olarak yer 

                                                             
203 Mustafa Albayrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar”, Adalet Dergisi(AD), 

S:16, Temmuz, 2003, s. 142.    
204

  R.G., 08.02.2008, S: 26781. 
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alıyorsa, bir ayrıntı niteliğinde ise, kim olduğu tespit edilse dahi eylem hukuka 

uygundur
205

.  

Kamuya mal olmuĢ, ülkenin siyasi ve sosyal hayatında rol oynayan devlet 

yöneticilerinin, sanatçıların veya futbolcuların resimlerinin çekilmesine katlanması 

gerekmektedir. Bu, kamunun öğrenme hakkının sonucudur. Ancak resmin 

yayınlanmasının özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına tecavüz niteliği 

taĢımaması gerekir. Aksi halde hakkın ihlali söz konusu olacaktır. Ayrıca haberler, 

kiĢilerin cinsel yaĢayıĢı veya ev hayatını değil, kamunun öğrenme hakkına yönelik 

kamusal alandaki faaliyetlerini içermelidir
206

.  

86‟ıncı maddenin devamında 85. maddede olduğu üzere, hakkın ihlali 

durumunda BK., TCK. ve MK. anlamındaki sorumluluklar da belirtilmiĢtir.      

  

VII. BĠLGĠ EDĠNME HAKKI KANUNU  

 

 Demokratik bir toplumda bilgi edinme özgürlüğü, devlet organlarının 

yurttaĢlar tarafından kontrol edilmesini ve yurttaĢların katılımcılığını sağlamaktadır. 

Bu husus ancak yurttaĢların devletin faaliyetleri hakkında kapsamlı bir bilgiye sahip 

olmaları halinde mümkün olabilir. Bilgi edinme özgürlüğü aynı zamanda 

kamuoyunun Ģekillenmesine de hizmet eder ve Ģeffaf ve açık bir toplumun temel 

ilkesini oluĢturmaktadır
207

. 

Hukukumuzda 4982 Sayılı Bilgi Edinme Kanunu
208

, demokratik ve Ģeffaf 

yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kiĢilerin 

bilgi edinme hakkını kullanmalarına iliĢkin esas ve usulleri düzenlemiĢtir. Buna göre 

kamu kurum ve kuruluĢları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının 

faaliyetlerinde uygulama alanı bulan kanun ile herkesin bilgi edinme hakkına sahip 

olduğu belirtilmiĢ, ilgili kurum ve kuruluĢlara bilgi verme yükümlülüğü getirilmiĢtir.  

                                                             
205 Ġlknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla KiĢilik Hakkının Ġhlali ve KiĢiliğin Korunması, 

Seçkin Yayınevi, Ankara 1999, s. 92.  
206 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi 

Hukuku, 11.  Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 677; Özek, ss. 254-255. 
207 http://datenschutz-berlin.de/content/Informationsfreiheit., aktaran Oğuz ġimĢek, Anayasa 

Hukukunda KiĢisel Verilerin Korunması, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2008, s. 143. 
208 R.G., 09.10.2003, S: 25269. 

http://datenschutz-berlin.de/content/Informationsfreiheit
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Bilgi edinme hakkının istisnaları 15 ve 27‟inci maddeler arasında sayılmıĢtır. 

Yargı denetimi dıĢında kalan iĢlemler, ülkenin ekonomik çıkarlarına iliĢkin bilgi ve 

belgeler, devlet sırrına iliĢkin bilgi ve belgeler, istihbarata iliĢkin bilgi veya belgeler, 

idari soruĢturmaya iliĢkin bilgi veya belgeler, adli soruĢturma ve kovuĢturmaya 

iliĢkin bilgi veya belgeler, özel hayatın gizliliği, haberleĢmenin gizliliği, fikir ve 

sanat eserleri, ticari sır, kurum içi düzenlemeler, kurum içi görüĢ, bilgi ve tavsiyeler 

ve mütalaa talepleridir.  

Kanunun 21‟inci maddesinde, kiĢinin izini dıĢında özel hayatın gizliliği 

kapsamında olan, açıklanması halinde kiĢinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, 

Ģeref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluĢturacak 

bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakkı kapsamı dıĢında olduğu belirtilmiĢtir. Ancak 

kamu yararının gerektirdiği hallerde, kiĢisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluĢ 

tarafından ilgili kiĢiye en az yedi gün önce haber verilerek, yazılı rızası alınmak 

koĢuluyla açıklanabilecektir.  

Kanundaki düzenlemeye göre, özel hayata iliĢkin bilgilerin kiĢinin rızasıyla 

açıklanması önemlidir. Ancak bu bilgilerin üçüncü kiĢileri de ilgilendirmesi 

durumunda açıklama hususundaki nihai kararın daha isabetli olması için Bilgi 

Edinme ve Değerlendirme Kurulu tarafından verilmesi uygun olacaktır. Ayrıca kamu 

yararı gerektiren durumlarda yazılı rıza ile bilgilerin açıklanması halinde rızanın 

verilmesine iliĢkin hususların medeni hukuktaki çerçevede olması gerekir
209

. 

 

VIII. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESĠ KANUNU’NA
210

 GÖRE 

ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ VE KORUNMASI 

 

 Özel hayatın gizliliğinin korunması bakımından TCK‟da yapılan yeni 

düzenlemelere paralel olarak Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)‟da özel hayatın 

gizliliği hakkı korunmuĢ, bu hakka müdahale teĢkil edebilecek koruma tedbirleri ile 

söz konusu tedbirlere baĢvuru koĢulları düzenlenmiĢtir. 

 Beden muayenesi ve moleküler genetik inceleme(CMK m.75/-82), arama ve 

elkoyma(CMK m. 116-134), iletiĢimin denetlenmesi(CMK m.135), gizli 

                                                             
209 Üzeltürk, s. 116. 
210
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soruĢturmacı ve teknik araçlarla izleme(CMK m. 139-140) özel hayatın gizliliği ile 

doğrudan ilintilidir.  

 

A. Beden Muayenesi Ve Moleküler Genetik Ġnceleme 

 

 CMK m.75‟de beden muayenesi düzenlemiĢtir. Buna göre, Ģüpheli ve sanığın 

beden muayenesi, iç ve dıĢ beden muayenesi Ģeklinde ayrılmıĢ; dıĢ beden muayenesi 

için mahkeme, hâkim veya Cumhuriyet savcısı tarafından bir karar verilmesine gerek 

görülmeden soruĢturma ve kovuĢturma makamlarının bu iĢlemi yapabilmesi 

öngörülmüĢtür. Ġç beden muayenesi bakımından da gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde Cumhuriyet savcısının da karar verebileceği düzenlenmiĢtir. Mağdurun iç 

beden muayenesi konusunda da CMK m.76 gereğince gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde Cumhuriyet savcısının kararı yeterli olacaktır. 

CMK m.78‟de kiĢilerin vücutlarından alınan örnekler üzerinde moleküler 

genetik inceleme, soy bağının belirlenmesi, Ģüpheli, sanık veya mağdura ait olup 

olmadığının tespiti ve bulunan, kime ait olduğu belli olmayan beden parçaları 

üzerinde incelemenin ancak hâkim kararıyla mümkün olabileceği hüküm altına 

alınmıĢtır. Genetik inceleme sonuçları ve gizlilik bakımından da CMK m. 80‟de 

düzenlemeye gidilmiĢtir. Buna göre, örnekler üzerinde yapılan inceleme sonuçları, 

kiĢisel veri niteliğinde olup baĢka bir amaçla kullanılamayacaktır. Dosya içeriği, 

yetkili kiĢiler dıĢında baĢkalarıyla paylaĢılamaz niteliktedir. Elde edilen bilgiler,  

kovuĢturmaya yer olmadığı kararına itiraz süresinin dolması, itirazın reddi, beraat 

veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilip kesinleĢmesi hâllerinde Cumhuriyet 

savcısının huzurunda derhâl yok edilecek ve bu husus dosyasında muhafaza edilmek 

üzere tutanağa geçirilecektir. 

 

B. Arama Ve Elkoylma 

 

Ara ve elkoyma da özel hayatın gizliliği hakkının yasalara aykırı olarak çokça 

ihlal edildiği tedbirlerdendir.  
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CMK m. 119 değiĢtirilmeden önce aramanın hâkim kararı üzerine veya 

gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde cumhuriyet savcısının yazılı emri ile kolluk 

görevlileri tarafından yapabileceği düzenlenmiĢtir.  

5353 sayılı kanunla
211

 arama kararı baĢlıklı m. 119 değiĢiklik yapılarak 

Cumhuriyet savcısına ulaĢılamadığı hallerde kolluk amirinin yazılı emriyle de arama 

yapılabileceği ancak konut, iĢ yeri ve kamuya açık olmayan kapalı alanlarda ancak 

hâkim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının 

yazılı emri ile arama yapılabileceği düzenlenmiĢtir. Ayrıca, kolluk amirinin yazılı 

emri ile yapılan arama sonuçlarının Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na derhal bildirilmesi 

zorunluluğu öngörülmüĢtür
212

. Bunun yanında avukat bürolarının aranmasında da 

istisnai bir düzenleme yapılmıĢ ve avukat bürolarının aranması ancak mahkeme 

kararıyla ve Cumhuriyet Savcısının denetiminde mümkün olabileceği hüküm altına 

alınmıĢtır.  

Delil olarak değerlendirilen eĢya, yanında bulunduran kiĢi tarafından rızasıyla 

verilmez ise bu eĢyaya elkonulabilir. (md. 123/2)  

Postada el koyma tedbirine ise CMK m. 129 gereğince ancak hâkim kararı ya 

da gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısının kararıyla 

baĢvurulabilecektir.  

CMK m.128‟de taĢınmaz hak ve alacaklara el koymayı düzenlemiĢ, bu 

tedbire baĢvurmayı, hâkim kararı ile suçun iĢlendiğine ve bu suçlardan elde 

edildiğine dair “kuvvetli Ģüphe sebebi” bulunan haller ve maddede sayılan katalog 

suçlarla sınırlamıĢtır.  

CMK m. 134‟de de bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve 

kütüklerinde arama, kopyalama ve elkoyma düzenlenmiĢ olup tedbirin uygulanması 

hâkim kararına bağlanmıĢtır.  

 

 

                                                             
211 R.G., 01.06.2005, S: 25832. 
212 Bahri Öztürk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baskı, 

Seçkin Yayınları, Ankara, 2006, ss. 535-542. 
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C. ĠletiĢim Denetlenmesi 

 

ĠletiĢim denetlenmesi tedbiri de, haberleĢmenin yani muhaberatın özel hayatın 

önemli bir unsuru olması bakımından önemlidir. HaberleĢme özgürlüğünün geliĢen 

teknolojinin olumsuz etkilerinden korumak için bu hürriyete hangi koĢullarda ve 

nasıl müdahale edilebileceğine iliĢkin yasalar yürürlüğe konulmuĢ ayrıca bu 

hürriyetin düzenlenen yasal sınırların haricinde tam manasıyla korunabilmesi için 

uluslar arası sözleĢmeler akdedilmiĢtir
213

.  

HaberleĢme özgürlüğü AĠHS m. 8 bakımından da ele alınmalıdır. AĠHS 

haberleĢme kavramının kapsamına her türlü yazılı veya sözlü ileti/gönderiyi dahil 

etmiĢtir. AĠHS m.8 ile haberleĢme kavramı kapsamına giren her türlü yazılı ve sözlü 

gönderilerin içine telefon, mektup ve diğer tüm haberleĢme araçlarıyla 

gerçekleĢtirilen haberleĢme dokunulmazlığının kanunlarla korunması gerektiği 

yönünde üye devletlere ait bir yükümlülük öngörmüĢtür
214

. Bir hakka tecavüz 

edildiği iddiası Mahkeme önüne geldiğinde AĠHS m.8/2 uyarınca, ilgili hükmün 

kapsamına giren bir müdahalenin varlığı, taraf devletin yasal düzenlemelerine 

uygunluk, müdahalede meĢru amacın varlığı ve müdahalenin demokratik toplumda 

gerekliliği incelenir. 

Hukukumuzda telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin tespiti, 

dinlenmesi ve kayda alınması önleme amaçlı ve suç sonrası yapılan adli amaçlı 

dinleme olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

 

1. Önleme Dinlemesi 

 

Önleme dinlemesi, 5397 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun‟la; 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu‟na(PVSK Ek 7. Maddeye 

ilave edilen ek fıkralar), 2803 sayılı Jandarma TeĢkilatı Görev ve Yetkileri 

Kanunu‟na(Ek 5. Madde) ve 237 sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri ve Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu‟na(6. Maddesinin birinci fıkrasında yapılan değiĢiklik ve 

                                                             
213 Ersan ġen, Türk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli SoruĢturmacı, X Muhbir, Seçkin 

Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 2008(Telefon Dinleme, Gizli SoruĢturmacı, X Muhbir), s. 31. 
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sonra gelmek üzere eklenen fıkralar) önleme maksatlı dinleme, tespit ve kayda 

almaya iliĢkin düzenlemeler yapılmak suretiyle yasal temellere oturtulmuĢtur. 

Önleme dinlemesi ile adli amaçlı dinlemeyi birbirinden ayırmak gerekir. KiĢi 

hak ve hürriyetlerinin korunması bakımından daha hassas ve itina ile uygulanması 

gerektiğini ve bu husustaki yasal düzenlemelerin çerçevesinin kesin kesin sınırlarla 

belirlemek ve hak ve hürriyetlere müdahale bakımından geniĢ tutulmak suretiyle 

kabul edilmesinin isabetli olacağını düĢündüğümüz önleme dinlemesinde, henüz 

ortada bir suçun iĢlendiği iddiası bulunmamakta olup iĢlenebilme veya sonuçları ağır 

olabilecek nitelikteki suçlara geçiĢ yapılabilme ihtimali söz konusudur
215

. 

Ortada hiçbir somut ve haklı gerekçe olmaksızın sırf telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletiĢimin tespiti konusunda yetkilendirildiğini düĢünen polis, 

jandarma veya Milli Ġstihbarat TeĢkilatı(MĠT) mensupları, soyut ihtimallerden 

hareketle telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesini 

gerçekleĢtiremez. GeniĢ Ģekilde önleme dinlemesi yapılması gerektiğini savunmak ve 

önleme dinlemesi sonuçlarının delil olarak kullanılmamasını, haberleĢme 

özgürlüğünün kiĢi güvenliğinin ve sanık haklarının korunmasında yeterli saymak 

doğru değildir. Bireyin özel hayatı kapsamındaki haberleĢme özgürlüğü, müdahale 

sınırlarının önceden belirlenmesi, bu müdahalelerin hukukilik denetiminin yapılması 

ve hukuka aykırı davrananların da sorumluluklarının da kabul edilmesi suretiyle 

güvence altında tutulabilir
216

. 

Gerek bireyin özel hayatı ve gerekse bu kapsamda yer alan haberleĢme 

özgürlüğü, hangi gerekçe ve sebeple olursa olsun sürekli takip imkânına tabi 

tutulabilecek, sürekli müdahale edilebilecek kamuya açık alanlardan değildir. Bunun 

aksi uygulamalar ve düzenlemeler 1982 Anayasa m. 13‟e aykırılık teĢkil edecektir
217

. 

Diğer yandan önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirini öngören 

düzenlemelerdeki ortak hükme göre “Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykırı 

dinlemeler hukuken geçerli sayılmaz ve bu Ģekilde dinleme yapanlar hakkında 

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayılı TCK hükümlerine göre iĢlem yapılır”.  

                                                             
215 ġen, Telefon Dinleme, Gizli SoruĢturmacı, X Muhbir, s. 40. 
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Bu hüküm, Ceza Hukuku bakımından hukuka uygunluk sebebi ortaya 

koymaktadır. Çünkü TCK m. 132-140. Maddeler arasında “Özel Hayata ve Hayatın 

Gizli Alanına KarĢı Suçlar” öngörülmüĢ, bu anlamda bir kimsenin haberleĢmesinin 

ve görüĢmesinin gizliliğinin ihlali suç sayılmıĢtır. Önleme amaçlı iletiĢimin 

denetlenmesi görevinde bulunanlar bakımından suçun iĢlenmemesi ve özel hayatın 

gizliliğinin korunması ve yasal düzenlemeler arasındaki çeliĢkiyi önlemek amacıyla 

yukarıda yer verilen ortak hükme ihtiyaç duyulmuĢtur. Ayrıca bu hükümle usul ve 

esaslara aykırı yollarla önleme amaçlı dinleme yoluyla elde edilen kayıtların delil 

olarak kullanılmasına imkân vermemektedir
218

. 

 

2. Adli Amaçlı Dinleme 

 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu m.135-138 arasında iletiĢim 

denetlenmesi tedbiri düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre tedbirin ikincil nitelikte 

olduğu öngörülmüĢtür. Bu yolla kiĢinin haberleĢme özgürlüğüne yönelik 

müdahalenin geniĢ tutulmaması hedeflenmiĢtir. 

CMK m. 135‟de düzenlenen telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin 

denetlenmesinin kapsamını; iletiĢimin dinlenmesi, iletiĢimin kayda alınması ve sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesidir.  

CMK, söz konusu tedbirin uygulanabilmesi için bir suç dolayısıyla ceza 

soruĢturması ve kovuĢturması yapılması, bu kapsamda Ģüpheli veya sanığın 

iletiĢiminin denetlenmesi ön koĢuluna bağlamıĢtır. Diğer yandan CMK m. 135‟de 

iletiĢimin denetlenmesi ve kayıt altına alınması tedbiri ancak kuvvetli Ģüphe 

sebeplerinin bulunması, baĢka suretle delil elde edilmesinin mümkün olmaması,  

telefon konuĢmalarının dinlenmesi ve kayda alınmasına konu fiilin m. 135/6‟da 

sayılan suçlardan birinin kapsamına girmesi durumunda uygulanabilecektir. 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbiri ancak hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde Cumhuriyet savcısının kararıyla uygulanabilecektir. Cumhuriyet savcısının 

kararını, derhâl hâkimin onayına sunacağı ve hâkimin kararını en geç yirmi dört saat 

içinde vereceği, sürenin dolması veya hâkim tarafından aksine karar verilmesi 
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halinde tedbirin Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl kaldırılacağı da hükme 

bağlanmıĢtır. 

Kanun koyucu, kiĢi güvenliği kadar önem taĢıyan bir kiĢi hak ve hürriyeti 

olan özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı ile haberleĢme özgürlüğüne müdahale 

edilmesini önlemek amacıyla suç delili veya failin yakalanması için haberleĢme 

hürriyetine yapılabilecek müdahaleler oldukça sınırlanmıĢtır. Bu yolla kiĢi hak ve 

özgürlüklerine karĢı otoriteden gelebilecek ve kolaycılık olarak 

nitelendirebileceğimiz yöntemlerin uygulanma olasılığı kalmamıĢtır
219

. 

Diğer yandan CMK m. 135/2 gereğince, tanıklıktan çekinme hakkının bir 

sonucu olarak kanun koyucu, Ģüpheli veya sanık ile tanıklıktan çekinme hakkına 

sahip kiĢiler arasındaki iletiĢimin kayda alınması yasaklanmıĢtır. Kayda alınma 

gerçekleĢtikten sonra bu durum anlaĢıldığında kayıtların kanun hükmü gereğince 

derhal yok edilmesi gerekmektedir.  

Uygulamada Ģüpheli veya sanığın suçla ilgisi olmayan özel ve aile hayatına 

iliĢkin kiĢilerle örneğin; eĢi, niĢanlısı, sevgilisi veya arkadaĢlarıyla yapmıĢ olduğu 

özel ve aile hayatı içerikli konuĢmalarının kayıt altına alındığı, kayıt içerisinden 

çıkarılmadığı, bu konuĢmaların aleniyet kazanarak özel hayatlarının ihlal edildiği 

görülmektedir. Bu hukuka aykırılığın kamu ve yargı görevlileri bakımından görevin 

ihmali, görevin kötüye kullanılması hatta özel hayatın gizliliğinin ihlali suçları 

kapsamında değerlendirilebilecektir
220

. 

 

D. Gizli SoruĢturmacı  

 

 Bir takım suçların ortaya çıkarılması delil elde edilmesindeki güçlük 

sebebiyle imkânsız hale geldiğinden suçu ve suçluları elde etme kapsamında özel 

soruĢturma usulleri belirlenmiĢtir. Bunlardan biri de CMK m. 139‟da düzenlenen 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesidir. Yasada, soruĢturma konusu suçun iĢlendiği 

hususunda kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil elde 

edilememesi halinde, hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
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Cumhuriyet savcısı kararı görevlendirilir. Ancak kamu görevlileri gizli soruĢturmacı 

olarak görevlendirileceği düzenlenmiĢtir
221

. SoruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle 

görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün 

faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür. 

SoruĢturmacı, görevini yerine getirirken suç iĢleyemez ve görevlendirildiği 

örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz. Gizli soruĢturmacı asli veya 

feri fail değildir. Ancak, sadece girdiği suç örgütünün sınırları içerisinde kalarak, 

organizasyonun zaten iĢlemekte olduğu suça iĢtirak edebilir
222

.  

SoruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiĢisel bilgiler, 

görevlendirildiği ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında kullanılamaz
223

. 

SoruĢturmacı kamu görevlisi olmalıdır. Gizli soruĢturmacının görevlendirilmesi 

hakkındaki karar ve diğer belgeler, cumhuriyet baĢsavcılığınca muhafaza edilir. 

Görev sona ermesinden sonra da bu bilgiler gizli tutulur
224

. 

CMK m. 139‟da düzenlenen gizli soruĢturmacı tedbirine baĢvurulması 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinde olduğu gibi ancak katalog suçlar kapsamında 

mümkün olabilecektir. Bunlar, uyuĢturucu veya uyarıcı Madde imal ve ticareti (m. 

188), suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 

220), silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315), AteĢli 

Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı 

(madde 12) suçları, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü 

maddelerinde tanımlanan suçlardır.  

 CMK m. 139‟da gizli soruĢturmacı tedbiri de hüküm altına alınmıĢ ve yapılan 

düzenlemeyle bir yandan delil elde edilmesi güç olan suç ve suçlulara ulaĢabilmek 

diğer yandan hak ihlallerinin önüne geçmek amaçlanmıĢtır. Gizli soruĢturmacı 

tedbirinin uygulamasından özel hayatın gizliliğinin ihlali halleri meydana 
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 Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, YenilenmiĢ 3. Baskı, Beta Yayını, 
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gelebilecektir. Ancak bilindiği üzere, Anayasa ve yasalar çerçevesinde 

uygulandığında ihlallerin hukuka uygunluğu söz konusu olacaktır.  

 

E. Teknik Araçlarla Ġzleme 

 

CMK m. 140‟da teknik araçlarla izleme tedbirine yer verilmiĢ ve söz konusu 

tedbire kuvvetli Ģüphe sebepleri bulunması ve baĢka suretle delil elde edilememesi 

hâlinde, sayılan katalog suçlar bakımından Ģüpheli veya sanığın kamuya açık 

yerlerdeki faaliyetlerinin ve iĢyerinin teknik araçlarla izlenebileceği, ses veya 

görüntü kaydı alınabileceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Tedbir, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine hâkim kararıyla 

uygulanabilecektir.                                         

Diğer tekniklerde olduğu gibi amaca bağlılık kuralı geçerlidir. Hangi suç 

nedeniyle tedbir kararı alındıysa suçun aydınlatılması amacıyla elde edilen deliller 

kullanılabilecektir. Elde edilen bilgi, ses ve görüntüler ceza soruĢturması bakımından 

gerekli olmadığı takdirde Cumhuriyet savcısı gözetiminde derhal yok edilir. Burada 

herhangi bir süre öngörülmemiĢtir.  

Kanun açıkça, kiĢinin açık yerlerdeki ve iĢ yerindeki faaliyetlerinin bu madde 

kapsamında izlenebileceğini öngörmüĢtür. Özel hayatın sır alanı ve özel hayat 

alanına göre daha sınırlı korunan hayatın genel alanı izlemeye tabi tutulmaktadır. 

Düzenleme gereği kiĢinin konutunda söz konusu tedbir uygulanamayacaktır
225

.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TCK’DA ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠNĠ ĠHLAL SUÇU 

 

I. ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠNĠ ĠHLAL SUÇU(TCK m. 134) 

 

A. Genel Olarak 

 

         Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçu, 5237 sayılı TCK Dokuzuncu Bölümde 

düzenlenmiĢ olup Özel Hayata ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar baĢlığı altında 

m. 134‟de düzenlenmiĢtir.  

Yasa hükmünde aynen “(1)Kişilerin özel hayatının gizliliğini ihlal eden 

kimse, altı aydan iki yıla kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılır. 

Gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlal edilmesi halinde 

cezasının sınırı bir yıldan az olamaz. 

 (2)Kişilerin özel hayatına ilişkin görüntü veya sesleri ifşa eden kimse, bir yıldan üç 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Fiilin basın ve yayın yoluyla işlenmesi 

halinde, ceza yarı oranında artırılır” denilmiĢtir. 

Gerekçede de değinildiği üzere, maddenin birinci fıkrasında özel hayatın 

gizliliğinin ihlali suç olarak tanımlanmaktadır. Böylece gizli yaĢam alınana girilerek 

veya baĢka suretle baĢkaları tarafından görülmesi mümkün olmayan bir özel yaĢam 

olayının saptanması ve kaydedilmesi cezalandırılmaktadır. Failin eylemi, baĢkasının 

özel yaĢamını izleme, dinleme, okuma, gözleme Ģeklinde ise m.134/1‟de düzenlenen 

suçun basit Ģekli gerçekleĢir. Örneğin bir kimsenin evinde gizlice gözetlenmesi bu 

suçu oluĢturur. 

Ġkinci fıkrada ise bu yolla elde edilen saptama ve kayıtların herhangi bir 

suretle yarar sağlanması veya bunların baĢkalarına verilmesi veya diğer kimselerin 

bilgi edinmelerinin temini veya basın ve yayın yoluyla açıklanması suçun nitelikli 

hallerindendir.  
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Yine maddenin ikinci fıkrasında kiĢinin özel hayatına iliĢkin görüntü veya 

seslerin hukuka aykırı olarak ifĢa edilmesi, ayrı bir suç olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

görüntü veya sesler örneğin soruĢturma kapsamında hukuka uygun bir Ģekilde kayda 

alınmıĢ olabileceği gibi birinci fıkrada tanımlanan suç, elde edilmiĢ olan bu ses veya 

görüntü kayıtlarının ifĢası, yayılması yani yetkisiz kiĢilerce öğrenilmesinin 

sağlanmasıyla gerçekleĢir. ĠfĢa, açık veya örtülü, yazılı veya sözlü olabilir. Ancak, 

özel hayatın gizliliğini ihlal eden görüntü veya seslerin ifĢa edildiğinden söz 

edilebilmesi için yalnızca ses veya görüntülerin değil bunun ilgili olduğu kiĢi veya 

kiĢilerin de açıklanması gerekir. Ses veya görüntülerin bir kiĢiye dahi açıklanması 

yeterlidir. Suçun oluĢması için ses veya görüntülerin tümünün açıklanması veya 

ifĢanın “aleni” olması aranmamıĢtır
226

. Örneğin iki insanın arasındaki cinsel 

iliĢkilerin veya fantezilerin tarafların rızası olmaksızın gizli bir kamera veya çağdaĢ 

teknolojinin insan hizmetine sunduğu ve fark edilmeyecek derecede küçük boyutta 

üretilen ve konuta, iĢ yerine veya bir otel odasına ya da saunaya gizlice yerleĢtirilen 

video kameralar ve gizli ses dinleme cihazları ile tespit edilip çeĢitli nedenlerle ve 

menfaatlerle kamuya ifĢa edilmesi halinde TCK m.134/2 gerçekleĢecektir
227

.  

Suça konu ifĢanın hukuka aykırı olması gerekir. Görüntü veya sesler, örneğin 

soruĢturma kapsamında hukuka uygun bir Ģekilde kayda alınmıĢ olabileceği gibi 

m.134/1‟de tanımlanan suçun iĢlenmesi suretiyle de elde edilmiĢ olabilir.  

CMK m.140 gereğince, belirli suçların iĢlendiği hususunda kuvvetli Ģüphe 

sebeplerinin bulunması ve baĢka suretle delil elde edilememesi halinde Ģüpheli veya 

sanığın yalnızca kamuya açık yerlerdeki faaliyetleri ve iĢ yerinin teknik araçlarla 

izlenebilmesine, ses veya görüntü kaydı alınabilmesine hâkim ve gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilebileceği, bu 

madde hükümlerinin kiĢinin konutunda uygulanamayacağı açıkça belirtilmiĢtir. Bu 

sebeple adli bir kovuĢturma ve soruĢturmada delil elde etmek amacıyla da olsa 

kiĢinin kamuya açık olmayan yerlerdeki ve konutundaki özel yaĢamına iliĢkin ses 

veya görüntülerin kaydedilmesi ve bunun ifĢa edilmesi m.134/2 anlamında suç teĢkil 

edecektir. Bu bakımdan özel hayata iliĢkin kayıtların, savcılık veya mahkemeye 

                                                             
226  DurmuĢ Tezcan, M. Ruhan Erdem ve R. Murat Önok, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu'na Göre 

Teorik Ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 5. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 368. 
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verilmesi, duruĢmada gösterilmesi ve dinlenmesi halinde söz konusu suç 

oluĢmayacaktır.  

ĠfĢanın basın ve yayın yoluyla yapılması suçun nitelikli hallerindendir. 

Görüntü veya ses dıĢındaki bir hususun ifĢa edilmesi madde kapsamında değildir. 

 

B. Suçun Maddi Unsurları  

 

1. Suçla Korunan Hukuki Değer- Suçun Hukuki Konusu 

 

Bu suçla korunan değer, özel hayattır. Madde Anayasa‟da yer alan “Herkes, 

özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel 

hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz”(m.20) düzenlemesinin yaptırımını 

oluĢturmaktadır.  

 “Özel Hayat” kavramının bir burjuva kavramı olduğu, ayrıcalıkları üzerine 

titreyen sosyal bir sınıfın –burjuva sınıfı- bu ayrıcalıklardan dolayı komĢularından 

uzak durmaya çalıĢtığı bir dönemde ortaya çıkmıĢ ve giderek toplumun bütün 

kesimlerine ve de fertlerine münhasır bir hak haline gelmiĢ olduğu söylenmelidir. 

Her bireyde mevcut olan ölçülülük ve edep duygusu, insanın maddi ve manevi 

varlığının korunması ve geliĢmesi için bir zorunluluk olup özel hayatın gizliliği 

olmaksızın kiĢi özgürlüğünden de söz edilemez. Özel hayatın gizliliği varlığımızın 

özgür olmasının görünümlerinden biridir
228

. KiĢinin hayatının belirli bir 

kesitinde(özel hayat alanında) kendisini korkusuzca ifade etmesi ve bu sayede 

kiĢiliğini geliĢtirmesi esastır. KiĢinin özel hayat alanında değerlendirilen faaliyetleri 

yaparken veya bu faaliyetleri yerine getirirken çıkardığı seslerin izlenmesi ses ve 

görüntü kaydeden aletlerle kaydedilmesi, onun korkusuz Ģekilde bu faaliyetlerde 

bulunmasını engeller. Özellikle kayıt halinde yaĢanan olayları sabitlenmekte ve 

kalıcı hale gelmektedir. Özel hayatın gizliliğine saygı hakkı, kiĢilere, kiĢiliğini 

serbestçe geliĢtirebileceği bir alan sağlamak ve korumak amacına hizmet eder
229

. 

TCK‟da düzenlenen bu suç tipiyle kiĢilerin, kiĢiliğini serbestçe geliĢtirebileceği 

alanlar korunmaktadır. Bu nedenle bir suçun iĢleniĢinin izlenmesi veya bu suçun 
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izlerini taĢıyan kiĢilerin görüntülerinin yayınlanması, bu suçları oluĢturmaz. Aksi 

takdirde suç olgusu, özel hayat kapsamında koruma ile karĢılanmıĢ olacaktır
230

.     

Özel hayat kiĢinin hayatının dıĢarıdan gizlediği ve baĢkalarının 

öğrenilmesinin arzu etmediği kısmıdır. Özel hayat kanunla izin verilen bazı hallerde 

müdahale edilebilen bir değerdir. Örneğin CMK‟da düzenlenen arama, iletiĢimin 

denetlenmesi gibi tedbirler hukuka uygun Ģekilde uygulandığı müddetçe bu 

kapsamdadır. Özel hayatın gizli alanı olarak da nitelendirilebilecek örneğin kiĢinin 

cinsel hayatı gibi bir de sır alanı vardır ki, bu alana hiçbir Ģekilde müdahale 

edilemez.  

Özel hayat kavramı, hayatın gizli alanı kavramından daha geniĢtir. Gizli hayat 

alanı, özel hayatın hiçbir Ģekilde dokunulamaz çekirdek alanını oluĢturmaktadır. 

Gizli yaĢam alanı, özel hayatın merkezinde yer alır. Özel hayat alanını koruyan bir 

düzenleme hayatın gizli yanını da öncelikle korur. Gizli hayat ve özel hayat olayları 

suçun konusunu oluĢturur. Kamuya açık alanlarda yaĢanan olaylar, özel hayat alanını 

oluĢturmamaktadır
231

.  

 Bu suçun hukuki konusu, özel hayat alanına giren tüm faaliyetlerdir. Ancak 

konuĢma ve haberleĢme ile kiĢisel veri niteliğindeki hususlar bu suçun konusunu 

değil, ilgili suçların konusunu oluĢturur. KiĢinin konut içinde geçen yaĢamı da özel 

yaĢam alanına girmekle birlikte, konuta girme veya girdikten sonra çıkmama 

biçiminde gerçekleĢen ihlaller, TCK m.134 değil, konut dokunulmazlığını ihlal 

suçunun düzenlendiği m.116 kapsamında ele alınmalıdır. Buna karĢılık girme ve 

çıkmama dıĢında kalan konut dokunulmazlığına yönelik tüm ihlaller, konut içindeki 

yaĢam da özel yaĢamdan ayrı düĢünülemeyeceğine göre, m.134 kapsamına 

girecektir. Örneğin konuta yönelik olarak gizli dinleme veya dıĢarıdan gizli 

dinlemeye alınması m.134 çerçevesinde cezalandırılacaktır.  Diğer yandan m.134 

“haberleĢme” dıĢında özel yaĢam alanına yönelik ihlaller bakımından uygulanabilir. 

Her ne kadar haberleĢme araçlarıyla yapılan konuĢmanın gizliliği de özel yaĢam alanı 

içine girmekte ise de haberleĢmenin gizliliği m.132 ile özel olarak korunduğu için 
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m.134, bunun dıĢında kiĢinin özel yaĢamına yönelik müdahaleler açısından uygulama 

alanı bulacaktır
232

. 

 

2. Fail-Mağdur 

 

Fail, özel hayatın gizliliğini ihlal eden kiĢidir
233

. Suç, özgü suç özelliği 

göstermemektedir
234

. Oysa ki, 765 s.lı TCK‟da suç, sırrın ifĢası Ģeklinde düzenlenmiĢ 

ve suçun faili de ancak “resmi kimse resmi mevki veya sıfatı veya meslek ve sanatı 

icabı olarak ifĢasında zarar melhuz olan bir sırra vakıf olan kimse” olabilirken 

kanunumuzda suç, herkes tarafından iĢlenebileceği gibi herkes suçta mağdur 

olabilmektedir. 

Özel hayat olayını yaĢayan kiĢi dıĢındaki herkes, bu suçun faili olabilir. özel 

hayat olayı birden fazla kiĢi ile birlikte gerçekleĢtirilen kolektif bir faaliyet ise 

taraflar birbirlerine karĢı da korunur. Bu halde, ikili veya çoklu faaliyetlerde, bu 

faaliyetin tarafları da suçun faili olabilir. Örneğin bir kimsenin bir cinsel birlikteliğini 

kameraya alıp bunu yayınlaması gibi
235

.  

KiĢinin adli makamlara delil hazırlamak için karĢı tarafın özel yaĢam 

faaliyetine katılması ve bu faaliyeti kaydetmesi ve daha sonra bu kayıtları adli 

makamlara iletmesi hali özellik arz eder. Kanun, özel hayata saygı hakkı 

çerçevesinde konusu suç teĢkil eden bir faaliyeti korumaz. KiĢi, kendisinin doğrudan 

ya da dolaylı olarak mağdur olduğu bir suçun delilini hazırlamak için özel yaĢam 

olayına katıldığında özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun faili olmamalıdır. Özel 

hayat olayına katılan ve kayıt yapan kiĢinin, suçun gerçek mağduru olması halinde, 

kayıt yapması ve bu kayıtları kullanması, özel hayatın gizliliğini ihlal ve ifĢa 

suçlarını oluĢturmaz 
236

.  

Diğer yandan TCK m.137‟de suçun nitelikli hali düzenlenmiĢ olup buna göre, 

failin bir kamu görevlisi olması ve görevinin verdiği yetkiyi kötüye kullanmak 
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suretiyle ve belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle 

iĢlenmesi cezayı artıran bir nitelikli hal olarak öngörülmüĢtür.  

Tüzel kiĢiler suç faili olamaz ise de bu suçların da iĢlenmesinden dolayı tüzel 

kiĢiler hakkında güvenlik tedbirine hükmedilir(m. 140). Zira bu suç bir kamu 

kurumunun verdiği izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel kiĢisinin 

organ veya temsilcilerinin iĢtirakiyle ve bu iznin verdiği yetkinin kötüye kullanılması 

suretiyle de iĢlenebilir. 

Ayrıca suçun mağduru herkes olabilir. Herkesle kastedilen kamuya mal 

olmuĢ olan kimseler de dahil olmak üzere herkestir. Kamuya mal olmuĢ kimseler de 

özel hayatlarına saygı konusunda diğer insanlarla aynı haklara sahiptir. Bir kiĢinin 

gündemde olması onu özel hayatına saygı hakkından mahrum etmeyi gerektirmez
237

.  

Özel hayat alanı, insan olmanın ortaya koyduğu faaliyetleri kapsayan ve 

hukuk sahasında sadece gerçek kiĢilerin sahip olabileceği bir hayat alanıdır
238

. Bu 

nedenle her gerçek kiĢi suçun mağduru olabilir. Tüzel kiĢiler suçun mağduru olamaz. 

Ayrıca ölen kiĢinin özel hayatı olmadığından ve kiĢi de sayılmayacağından ceset, suç 

mağduru olamaz. Ancak bir cenaze töreninin veya taziyenin görüntülenmesi halinde 

ölen kiĢinin akrabaları mağdur olabilir
239

. 

 

3. Hareket-Netice-Nedensellik Bağlantısı 

 

Yasa hükmünde iki farklı fiile yer verilmiĢtir. Bunlardan ilki, kiĢilerin özel 

hayatının gizliliğini ihlal, ikinci de kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri 

ifĢadır. 

KiĢilerin özel hayatının gizliliğini ihlal bakımından bu suçun maddi unsurunu 

özel hayatın gizliliğini ihlal oluĢturur. 

Özel hayatın gizliliğini ihlal ifadesi kanunilik ilkesi bakımından sorunlu 

olabilir. Zira özel hayattan ne anlaĢılması gerektiğine iliĢkin yukarıdaki açıklamalar 

burası için de geçerlidir. Diğer yandan nelerin madde kapsamına girmediğini ortaya 

                                                             
237 “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk ĠĢleri ve Ġnsan Hakları Komitesi Raporu- 8130”, 
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koymak da madde kapsamına giren fiillerin neler olduğunu ortaya koymak 

bakımından geçerli bir yoldur. Ġfade etmek gerekir ki, esasen özel hayata iliĢkin olan 

haberleĢme ile kiĢiler arasındaki konuĢmaların gizliliğine ve kiĢisel verilere yapılan 

müdahaleler ayrıca düzenlendiği için (m.132, 133, 135, 136, 138) bu 

düzenlemelerdeki suçlar oluĢur. O halde m.134 anlamında özel hayatın gizliliği, 

haberleĢme, konuĢma ve kiĢisel veriler dıĢında kalan özel hayat alanına iliĢkin 

faaliyetleri kapsar
240

. 

Tanımsızlığın olumlu yanı, teknolojik ve sosyal geliĢmelerin ortaya 

çıkaracağı müdahalelerin yasal değiĢikliğe ihtiyaç duyulmadan bu suç kapsamında 

değerlendirilmesine imkan sağlamasıdır. Olumsuz yanı ise böyle belirsiz kavramın 

suçun konusunu teĢkil ediyor olmasının suçta kanunilik ilkesini zedeler nitelikte 

görülmesidir. Bu tür kavramların kapsamı ve uygulama alanı ancak yorum yoluyla 

ve içtihatlarla ortaya konulabilir
241

.    

Hükümde özel hayatın gizliliğinden söz edildiğine göre, hayatın gizli alanının 

evleviyetle korumadan yararlandığı söylenmelidir. Bu anlamda kiĢinin cinsel 

yaĢamına müdahaleler özel hayatın gizliliğinin ihlalini oluĢturur. Yukarıda da ifade 

edildiği üzere, hayatın genel yanının da tümüyle korumasız olduğu 

düĢünülmemelidir. Genel hayat alanı içinde geçen süre içinde kiĢinin 

görüntülenmesi, fotoğrafının çekilmesi de özel hayatın gizliliğini ihlal eder. Yine 

kiĢinin fotoğraf albümünde yer alan fotoğrafları da bu kapsamdadır. Gerçekten özel 

hayat, bireyin kiĢisel hayatını istediği gibi yaĢayabileceği bir “iç alan”la 

kısıtlanmamalı ve bu alanın dıĢında kalan dıĢ dünya ile birlikte düĢünülmelidir. Özel 

hayata saygı, baĢka insanlarla iliĢki kurmak ve söz konusu iliĢkileri geliĢtirmek 

hakkını da içerir
242

. 

Bireyin kamuya yanlıĢ tanıtılması da bir ihlal sayılmalıdır. Bu anlamda özel 

hayat sadece dıĢarıdan içeriye yapılacak müdahalelerle değil, içeriden dıĢarıya karĢı 

da korumaktadır
243

. Bu ihlalin ne Ģekilde gerçekleĢeceği konusunda kanunda bir 

sınırlama bulunmamaktadır. Dolayısıyla burada serbest hareketli bir suç söz 
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konusudur. Gizliliğe müdahale niteliğindeki her türlü davranıĢ, ihlal içinde 

değerlendirilmelidir
244

. Örneğin kiĢinin özel hayatının gizliliğini çıplak gözle 

izlemek veya kulak yoluyla doğrudan doğruya dinlemek fiilleri madde 

kapsamındadır. Evinin banyosunda duĢ alan mağduru çıplak gözle veya dürbünle 

gizlice seyreden veya eĢler arasında yapılan özel hayata dair konuĢmaları dinleyen 

fail, 134. Maddenin birinci fıkrasında düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçunu 

iĢlemiĢ olur
245

. Gizliliğin ihlali gizli bilgilerin bunu öğrenmeye yetkili olmayan bir 

kiĢi tarafından öğrenilmesiyle gerçekleĢmiĢ olacaktır. Bunun açıklaması ya da birden 

fazla kiĢinin gizli bilgileri öğrenmesi gerekmez
246

.   

TCK m.134/1‟de özel hayatın gizliliğinin ihlalini suç saydığından esas 

itibariyle özel hayata iliĢkin sadece görüntü ve seslerin değil, aynı zamanda özel 

hayata iliĢkin sırların da korunması gerekmektedir. KiĢiye ait sırlarla ilgili olarak 

özel hayatın gizliliği iki Ģekilde ihlal edilebilir. Ġlki mağdurun sırları bilgisi ve rızası 

dıĢında öğrenilebilir ki, bu anda suçun oluĢtuğu kabul edilir. Ġkincisi, özel hayata ait 

sırlar kamu görevi gereğince veya bir meslek ve sanatın icrası kapsamında 

öğrenilebilir ki, bu öğrenme anında suç oluĢmayıp fail tarafından sırlar baĢkalarına 

aktarıldığında özel hayatın gizliliğinin ihlali suçu gerçekleĢir. Burada fail hakkında 

134. Maddenin birinci fıkrası ile failin taĢıdığı sıfat ve suçun iĢleniĢine göre 137. 

Maddede öngörülen cezayı ağırlaĢtırıcı sebep uygulanacaktır. 137. Maddede 

gösterilen nitelikleri taĢıyan fail, ya öğrenmemesi gereken sırra ulaĢırken veya 

hukuka uygun yoldan ulaĢtığı sırrı baĢkalarına yaymaması gerektiği halde yaymak 

suretiyle özel hayatın gizliliğinin ihlali suçunu iĢleyebilir
247

. Ancak ifade etmek 

gerekir ki, TCK m.134/1 oldukça geniĢtir. Zira kiĢilerin aleni olmayan hemen her 

davranıĢları özel hayat kapsamındadır. Dolayısıyla bu hükmün bir torba hüküm 

olduğu söylenebilir
248

.  

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri ifĢa suçunda ise “özel 

hayat” kavramı değerlendirilmelidir. Bu bakımdan mağdurun kiĢiliği, sosyal kültürel 
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ve varsa politik kimliği de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu anlamda politikacı, 

sanatçı gibi kiĢilerin özel hayat alanının diğer kiĢilere göre daha dar olduğu 

söylenmelidir. Ancak bu söz konusu kiĢilerin özel hayatının olmadığı ve maddenin 

koruması dıĢında kaldığı anlamına da gelmez. Hâkim bunu somut olayın 

özelliklerine göre takdir edecektir
249

.  

TCK m.134/2‟de kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin sadece 

ifĢa edilmesi suç sayılmıĢtır. Ġkinci fıkrada tanımlanan suç ile ilk fıkrada gösterilen 

suç birbirinden farklıdır. Bu sebeple aynı fail iki suçu da iĢleyecek olursa ikisinden 

de cezalandırılacaktır.  ġöyle ki, ikinci fıkrada özel hayata ait görüntü veya ses 

kayıtlarının yetkisiz kiĢi veya kiĢiler tarafından öğrenilmesinin sağlanmasıyla oluĢur. 

Burada kullanılan “ifĢa etmek” kavramı sadece görüntü veya ses kayıtlarının 

kamuoyuna duyurulması veya aleni hale getirilmesi anlamını taĢımayıp aynı 

zamanda öğrenme yetkisi olmayan kiĢi veya kiĢilerin görgüsüne sunulmasını da 

içermektedir. Bu fıkrada tanımlanan suçun failinin görüntü ve seslere hukuka uygun 

yoldan ulaĢıp ulaĢmadığının önemi yoktur. Fail, birinci fıkrada tanımlanan suç 

iĢlenerek kendisi veya baĢkası tarafından elde edilen fakat ifĢa edilmemesi gerektiği 

halde ifĢa edilerek veya bilgi ve görgüsüne sunulması gereken kiĢiler dıĢında 

kalanlara ifĢa edilmek suretiyle de hükümde tanımlanan suçu iĢleyebilecektir
250

. 

TCK m.134/2‟ye göre özel hayatın gizliliğinin ifĢa edilmesi suçunu 

düzenlemiĢ ve yalnızca görüntü ve sesler dâhil edilmiĢtir. KiĢiye ait özel hayata 

iliĢkin sırrın ifĢa edilmesi ise 765 sayılı TCK‟da düzenlenen “Sırrın Masuniyeti 

Aleyhine Cürümler” içinde yer alan m.198‟de düzenlenmiĢ ve suç sayılmıĢken 

kanunumuzda benzeri bir düzenlemeye gidilmemiĢtir.  TCK m.134/1 gerekçesinde 

“Böylece, gizli yaĢam alanına girerek veya baĢka suretle baĢkaları tarafından 

görülmesi mümkün olmayan bir özel yaĢam olayının saptanması ve kaydedilmesi 

cezalandırılmaktadır” denmektedir.  Bu noktadan hareketle bir an için sırrın 

korunmasının özel hayatın gizliliği kapsamına alınmadığı düĢünülebilir. Ancak 

konuyu TCK m. 134 ve m. 239 bakımından ele almak gerekecektir. Buna göre sırrın 

gizliliğinin ihlali ya yetkisi olmadığı halde sırrı öğrenmekle veya hukuka uygun 

Ģekilde öğrenilen bir sırrın hukuka aykırı olarak baĢkalarına aktarılması yoluyla 
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gündeme gelebilir. Bir avukatın veya hekimin meslek icabı öğrendiği sırrın gizliliğini 

bozmaması ve sırrı kendisine saklaması gerekir. Bu durumda fail, sırrın gizliliğini 

saklayıp da hukuka uygun bir neden olmaksızın baĢkalarına bildirecek ve ifĢa edecek 

olursa esas itibariyle m.134/2‟de düzenlenen özel hayatın gizliliğini ifĢa edilmesi 

suçunun iĢlenmiĢ sayılması gerekir. Ancak bu fıkrada ayrıca sırrın ifĢasından 

bahsedilmediğinden bu Ģekilde özel hayatın gizliliğini ihlal eden failin TCK m.134/1 

gereğince suç iĢlediği kabul edilmelidir. Örneğin avukatına veya hekimine eĢcinsel 

olduğunu söyleyen kiĢi tarafından verilen bu sırrın o avukat veya hekim tarafından 

saklanması gerekmektedir. Meslek icabı öğrenilen bu sır, baĢkalarına aktarıldığında 

mağdurun onur, Ģeref ve saygınlığının rencide edilip edilmediğine yani hareket 

suçunun oluĢup oluĢmadığına bakılmaksızın özel hayatın gizliliğinin ihlal edildiği 

sonucuna varılacaktır
251

.  

Sırrın saklanmasının istisnaları da vardır. Bunlar yasal düzenleme, mağdurun 

rızası, hukuka uygunluk sebeplerinden kaynaklanabilir. Örneğin 5352 sayılı Adli 

Sicil Kanunu m.11 gereğince adli sicil ve arĢiv bilgileri gizli olup görevliler 

tarafından bu bilgiler açıklanamaz. Ancak aynı hüküm Adli Sicil Kanunu 

hükümlerinde gösterilen kiĢi, kurum ve kuruluĢlara adli sicil bilgilerinin 

verilebileceğini, bunların da verilme amacı dıĢında kullanılamayacağını ifade 

etmiĢtir. Adli sicil bilgilerini verebilecek olanlar Adli Sicil Kanunu m. 7 ve arĢiv 

bilgileri verilebilecek olanlar da aynı Kanunun 10. Maddesinde gösterilmiĢtir.  

Sırrın ifĢa edilmesine mağdur da rıza gösterebilir ki bu durumda TCK 

m.26/2‟de düzenlenen hukuka uygunluk sebebi gündeme gelecektir.  

Yukarıda değinildiği üzere, TCK‟da “Topluma KarĢı Suçlar” baĢlıklı Üçüncü 

Kısmın “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete ĠliĢkin Suçlar” baĢlıklı Dokuzuncu 

Bölümünde yer alan ve ticari sır, bankacılık sırrı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi 

ve belgelerin açıklanması suçunu düzenleyen 239. Madde inceleme konumuzla 

bağlantılıdır. ġöyle ki, yukarıda ayrıntısıyla izah edildiği üzere, meslek veya sanat 

gereğince hukuka uygun yoldan özel hayata iliĢkin sırların öğrenilmesinde sorun 

yokken bu sırların hukuka aykırı olarak baĢkalarının bilgisine sunulması halinde özel 

hayatın gizliliğinin ihlal edilmiĢ olacağı açıktır. TCK m. 239 da sıfat veya görevi, 
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meslek veya sanatı gereği vakıf olduğu müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgeleri 

yetkisiz kiĢilere verme veya ifĢa etme, müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi ve belgelerin 

hukuka aykırı yoldan elde eden kiĢiler tarafından yetkisiz kiĢilere verilmesi veya ifĢa 

edilmesi fiilleri suç olarak tanımlanmıĢtır. 239. Madde müĢteri sırrı sayılan 

hususların baĢkalarına açıklanması veya ifĢa edilmesinin mağdur bakımından zarar 

verici nitelik taĢımasını veya zarar vermesini de unsur olarak aramamıĢ, “müĢteri 

sırrı” kavramı içine giren bilgi ve belgelerin hukuka aykırı Ģekilde açıklanmasını suç 

saymıĢtır
252

.  

239. maddenin yasanın sistematiği içindeki yeri gözetildiğinde “müĢteri sırrı” 

kavramının doğrudan doğruya özel hayata iliĢkin sırları içine aldığını söylemek 

mümkün olmayacaktır. Ancak yasa koyucu “müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi ve 

belge” ibaresine yer vermiĢ ve bu ibareyi sınırlamayarak meslek ve sanatın icrasında 

öğrenilen özel hayata ait sırların da korunmasını zımnen sağlamıĢtır. Bölüm baĢlığı 

“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete ĠliĢkin Suçlar” ve madde baĢlığında da korunan 

hukuki yararın ticari sır, bankacılık sırrı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya 

belgelerin açıklanması suçu olduğu dikkate alındığında 239. Maddede tanımlanan 

suçun iktisadi alanı ve mağdurun mesleki sırlarını kapsadığı, bu maddeyle özel 

hayata ait sırların korunmasının amaçlanmadığı ileri sürülebilir. Ancak yasa 

düzenleme tekniği bakımından değerlendirildiğinde m. 239‟da düzenlenen suçun 

“özel hayata karĢı suçlar” baĢlığı altında düzenlenmediği, bu sebeple de fiille ilgili 

suç tanımının “kanunilik” ilkesi ihlal edilmeksizin bir baĢka kısım veya bölümde 

tespit edilmekle o ceza normunun olaya ve faile uygulanması gerekeceği ortadadır.  

Diğer yandan 213 sayılı Vergi Usul Kanunu(VUK) m.5‟de de vergi mahremiyeti 

benimsenmiĢtir. Yasada düzenlenen istisnai durumlar hariç olmak üzere, m. 362 

gereğince vergi mahremiyetinin ihlali suç sayılmıĢ ve 765 sayılı TCK m. 198‟e atıf 

yapıldıysa da ilgili yasa yürürlükten kaldırılmıĢ olduğundan VUK m. 362 tatbik 

edilmeksizin 5237 sayılı TCK m. 239 doğrudan doğruya uygulanabilecektir. Ancak 

vergi mahremiyetinin ihlalinin özel hayatın gizliliği hakkının ihlali niteliğinde 
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olmayacağı açıktır. Dolayısıyla TCK m.134 burada uygulama alanı 

bulamayacaktır
253

.  

Ġzah edildiği üzere meslek ve sanatın icrası öğrenilen özel hayata iliĢkin bilgi 

ve belgelerin gizliliğinin korunması anlamında somut olayın özelliklerine göre 

değerlendirme yoluna gidilecektir. TCK m.44 hükmü gereğince “fikri içtima” 

müessesesi uygulama alanı bulabilecektir. Bir fiil ile birden fazla farklı suçun 

iĢlenmesi halinde fail hakkında en ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı ceza 

verilebilecektir. 

 

4. Suçun Nitelikli Unsurları 

 

a. TCK M.134’de Yer Alan Nitelikli Haller 

 

Bu suç bakımından iki nitelikli hal düzenlenmiĢtir. Bunlardan ilki kiĢilerin 

özel hayatının gizliliğini ihlal fiiline iliĢkin gizliliğin görüntü veya seslerin kayda 

alınması suretiyle edilmesi(m.134/1 c.2) ve kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü 

veya sesleri ifĢa edilmesi fiiline iliĢkin fiilin basın ve yayın yoluyla 

işlenmesi(m.134/2 c.2)dir. 

Gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlal edilmesi 

bakımından yalnız ses veya yalnız görüntünün kayıt cihazı ile kayda alınması 

yeterlidir. Her ikisinin birlikte kayda alınması gerekmez
254

. Görüntü veya seslerin 

kaydı Ģeklinde iki seçimlik hareket ile suçun gerçekleĢeceği yasada düzenlenmiĢtir. 

Ancak hem görüntü hem de ses kaydı söz konusu olduğunda tek bir özel hayatın 

gizliliğini ihlal suçu meydana gelecektir. Seçimlik hareketli suçlarda ceza normunda 

gösterilen hareketlerin bir kaçının veya tümünün aynı korunan hukuki yarar için icra 

edilmiĢ olması halinde yapılan hareket sayısı kadar suçun iĢlendiği kabul 

görmeyecektir. Eğer korunan somut hukuki yarar farklı ise icra edilen her hareket 

yönünden bağımsız bir suçun iĢlendiği kabul edilerek eğer farklı zamanlardaki cinsel 

hayat faaliyetlerinden birisindeki sesleri ve diğerlerindeki ses kaydı olmaksızın 

                                                             
253 ġen, YTCK Yorumu, ss. 597-598. 
254

 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 376. 



 96 

sadece görüntüleri tespit etmiĢse birden fazla suçtan hatta TCK m. 43 anlamında 

müteselsil suçun varlığından bahsedilecektir
255

.  

Görüntü veya ses kayıtlarının özel hayat hakkına yönelik daha ağır tecavüz 

niteliğinde olduğu ve bu nedenle de maddede bu ihlalin icrası halinde uygulanacak 

cezanın alt sınırının bir yıldan az olamayacağı düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte ikinci 

cümlenin sadece hapis cezası bakımından alt sınırı yükselttiği, fakat adli para 

cezasından bahsetmediği dolayısıyla adli para cezasının bu durumda da uygulama 

kabiliyetinin kanaatimizce olmaması gerekir. ġöyle ki, cezanın alt sınırı ve türü 

gösterilerek görüntü veya seslerin kayıt altına alınması suretiyle özel hayatın 

gizliliğinin ihlali suçunda uygulanacak ceza ayrıca belirlenmiĢtir. 

Diğer yandan suça konu ses kaydı m.133/2 kapsamında olmamalıdır. 

Gerçekten söz konusu düzenleme katıldığı aleni olmayan bir söyleĢiyi, diğer 

konuĢanların rızası olmadan ses alma cihazı ile kayda alan kiĢiyi cezalandırmaktadır. 

Bu düzenlemenin m.134/1‟den farkı ise aleni olmayan bir söyleĢinin varlığı, failin bu 

söyleĢiye katılmıĢ olması, kayıt için de diğer katılanların rızasının bulunmaması ve 

ses alma cihazı ile kayıt yapılmasıdır. O halde, söz konusu kayıt ancak bu özellikleri 

taĢımıyorsa incelememize konu m. 134/1 c.2‟deki suç oluĢacaktır.  

Fiilin basın yayın yoluyla iĢlenmesi halinde cezanın daha ağır olmasına dair 

hüküm, elbette suçun sonuçlarının daha zarar verici ve etkili olması bakımından 

isabetlidir.  TCK m.6/1-g‟de “basın yayın yolu” kavramından sadece yazılı(gazete), 

görsel(televizyon) ve iĢitsel(radyo) kitle iletiĢim araçları değil, bunların yanında 

elektronik kitle iletiĢim vasıtalarıyla yapılan yayınlar da anlaĢılmalıdır. Ancak 

internet aracılığıyla gönderilen ve bireysel kitle iletiĢimi sayılan elektronik posta 

veya cep telefonu mesajları kitle iletiĢimi kapsamında kabul görmeyecektir. Ġnternet 

aracılığıyla yapılan gazetecilik, herkes veya üyeleri tarafından ulaĢılabilen sitelerdeki 

yayınlar, m.134/2‟de düzenlenen basın yayın yolu olarak nitelendirilecektir.   

ĠĢyerlerinin içine ve dıĢ kısmına cadde ve sokaklarda güvenliğin sağlanması 

ve korunması maksadıyla konulan kamera sistemleri vasıtasıyla yapılan görüntü 

kayıtları, özel hayatın gizliliğinin ihlali olarak kabul edilmemelidir. Bu tür kamera 

                                                             
255

 ġen, YTCK Yorumu,  s. 594. 



 97 

sistemlerinin amacı, bireylerin özel hayat faaliyetlerine iliĢkin görüntüleri takip 

etmek veya kaydetmek değil, iĢyerlerinde ve toplumun ortak kullandığı alanlarda 

güvenliğin sağlanması korunmasına yardımcı olmak asıl amaç, yan amaç ise hukuka 

aykırılıkların tespiti ve failleri ile delillerinin elde edilmesini sağlamaktır. Ancak bu 

tür kamera kayıtları sırf suç delili tespiti elde etmek maksadıyla konulamaz. Eğer bu 

yönde bir faaliyet söz konusu olacaksa 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 

140. Maddesine uyulması gerekeceğini, aksi halde yapılan faaliyetin hukuka 

aykırılığın ön plana çıkacağını, suç teĢkil edeceğini(TCK m.134, 257, 281, 283, 286) 

elde edilen delillerin de hukuka aykırı olması nedeniyle kovuĢturmada 

kullanılabilmesine imkân bulunmayacağını belirtmek isteriz.( Anayasa m.38/6, CMK 

m.217/2) Bu sebeple iĢyeri ve kamuya açık alanlara kurulacak kamera sistemlerinin 

amacının ne olduğu önem taĢımaktadır. 

ĠĢyerinde kiĢiye özel bölümlere kamera kayıt sisteminin izinsiz konulması ve 

kayıt yapılması, sırf delil elde etmek için adli amaçlı kamera kayıt sisteminin 

kurulması, güvenlik amaçlı kamera kayıtlarının elde edilen görüntülerin baĢka 

maksatlar için kullanılmasında isabet olmayacağı gibi hukuka uygunluk da 

bulunmayacak ve bu tür fiiller yukarıda madde numaralarını verdiğimiz suç 

tanımlarına girebilecektir.  

Yine burada da görevin ifası anlamında yani bir hükmün icrası veya yetkili 

amirin emrini ifa olarak bir hukuka uygunluk sebebi varsa bu halde yapılan görüntü 

veya ses tespiti fiili suç sayılmayacaktır. TCK m. 26/2‟de düzenlenen “mağdurun 

rızası” söz konusu ise suç oluĢmayacaktır. Buna göre “KiĢinin üzerinde mutlak 

surette tasarruf edebileceği bir hakkına iliĢkin olmak üzere, açıkladığı rızası 

çerçevesinde iĢlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez”. Böylece kiĢi, eğer özel 

hayatına iliĢkin bir görüntünün veya sesin görüntülenmesine veya kaydedilmesine 

rıza göstermiĢse bu halde suç meydana gelmeyecektir. Görüntü veya sesin kayda 

alınmasına rıza gösteren bu görüntü veya sesin ifĢasına izin vermemiĢ olabilir. Bu 

halde m.134/1-2 gereğince bu suçlar birbirinden bağımsız değerlendirilmelidir. 

Ancak basın mensubuna görüntü veren veya ses kaydı yaptıran kiĢi daha sonra 

sadece görüntü ve ses tespitine izin verdiğini, ancak bunların basın yoluyla yayımına 

izin vermediğini de iddia edemeyecektir. Basın mensubuna görüntü veren kiĢinin bu 
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görüntünün basın yoluyla kamuoyuna aktarılmasına da örtülü olarak izin verdiği 

hususu hayatın olağan akıĢı gereği kabul edilmelidir
256

.  

 

b. TCK M.137’de Yer Alan Nitelikli Haller 

 

Ġlgili madde hükmü ile haberleĢmenin gizliliğini ihlal, kiĢiler arasındaki 

konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması, kiĢisel verilerin kaydedilmesi, verileri 

hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme ile özel hayatın gizliliğini ihlal suçları 

bakımından uygulanacak iki tür nitelikli hal düzenlenmiĢtir. Buna göre incelememize 

konu özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, kamu görevlisi tarafından ve görevinin 

verdiği yetki kötüye kullanmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatın sağladığı 

kolaylıktan yararlanmak suretiyle iĢlenmesi halinde verilecek ceza yarı oranında 

artırılır.  

Kanun koyucu, özel hayata karĢı iĢlenen suçlar bakımından nitelikli halleri 

özgü suç olarak kabul etmiĢtir. 

TCK m. 137/1 A‟da düzenlenen “suçun kamu görevlisi tarafından ve 

görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle işlenmesi” bakımından failin 

hem kamu görevlisi olması hem de görevinin verdiği yetkinin kötüye kullanılması 

gerekir. 

 Kamu görevlisi ibaresinden ne anlamamız gerektiği TCK m. 6‟da 

açıklanmıĢtır. Buna göre kamu görevlisi, kamusal faaliyetin yürütülmesine atama 

veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak 

katılan kiĢidir
257

.  

 Ġdare Hukuku anlamında bir kiĢinin kamu görevlisi olması için, kamu 

kesimindeki bir örgüte bağlı olarak çalıĢması gerekir. Kamu hizmeti gören herkes 

kamu görevlisi sayılmaz. Anayasa m.128/1‟e göre, “Devletin Kamu Ġktisadi 

TeĢebbüsleri ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin genel idare esaslarına göre yürütmeye 

yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar 

ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütülür.  Anayasaya göre, kamu görevlilerinin ayırt 
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edici niteliği, bunların genel idare esaslarına göre yürütülen kamu hizmetlerinin 

gerektirdiği asli ve sürekli görevleri görmeleridir. Böylece Anayasada dar anlamdaki 

kamu görevlilerinin memurlar ve öteki kamu görevlilerinden oluĢtuğu kabul edilerek 

diğer kamu görevlileri deyimiyle kamu hukuku kurallarına tabi olarak çalıĢanlar 

ifade edilmektedir. Asli ve sürekli görevlerin sadece memurlar eliyle yürütülmesi 

zorunlu değildir. Bu gibi görevler öteki kamu görevlileri eliyle de yürütülebilir
258

.  

 Diğer kamu görevlileri deyimi, genel idare esaslarına göre yürütülen asli ve 

sürekli görevleri yerine getiren ve fakat devlet memurlarından ayrı bir personel 

rejimine tabi tutulmuĢ bulunan görevlileri ifade etmektedir. Örneğin, hâkimler ve 

savcılar, kamu iktisadi teĢebbüsü personeli, Türk Silahlı Kuvvetleri personeli, 

üniversite öğretim elemanları devlet memurlarından ayrı bir personel rejimine tabi 

olmakla diğer kamu görevlilerini oluĢturmaktadır
259

. 

 TCK m.6‟daki düzenleme ile kamu hizmeti ölçütü terk edilmiĢ, kamusal 

faaliyetin yürütülmesine katılma ölçütü getirilmiĢtir
260

. TCK m.6/2‟nin gerekçesinde 

kamusal faaliyet tanımlanmıĢtır. Buna göre, “Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş 

olan usullere göre, verilmiş olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adına 

yürütülmesidir”. Tanımdan da anlaĢıldığı üzere hizmeti yürüten kiĢilerin maaĢ, ücret 

ve sair maddi karĢılık alıp almamalarının bir önemi bulunmamaktadır. Nitekim ceza 

hukuku anlamındaki kamu görevlisi kavramı idare hukuku kavramından daha geniĢ 

olduğu ve bu yönde anlaĢılması gerektiği açıklanan nedenle bilinmelidir. Zira bu 

tanım ve gerekçeye göre avukatlık, noterlik, tanıklık, bilirkiĢilik, tercümanlık 

faaliyetleri kamusal faaliyetlerdendir
261

.  

 ġu halde Ceza Kanunu anlamında kamu görevlisi kavramının eski TCK m. 

279 kapsamında da geniĢ bir anlayıĢla ele alındığı görülmektedir. Bu durum kiĢi 

özgürlükleri açısından sakıncalıdır. Çünkü ağırlatıcı sebep olan memurlara karĢı 

iĢlenen suçların kapsamı, kamu görevlileri ekseninde ve daha geniĢ bir perspektifle 

ele alınarak düzenlenmiĢtir. Bu yaklaĢım kanımızca Anayasa‟da ele alınan kamu 

görevlisi kavramının kapsamından da geniĢtir. Çünkü Anayasa m. 128‟de diğer kamu 
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görevlisi kavramı için bu tür kriterlerden söz edilmemiĢtir. Anayasa hükümlerinin 

bağlayıcılığı ve normlar hiyerarĢisi karĢısında yeni TCK hükümlerinde kullanılan 

aynı kavram olan kamu görevlisi kavramının kapsamı açısından Anayasa‟ya uygun 

olmadığı kanaatindeyiz
262

.   

 Sonuç olarak bir kiĢinin kamu görevlisi sayılması için ayırıcı ölçüt, yapılan 

faaliyetin kamusal faaliyet sayılmasıdır. TCK m.137/1 A‟da düzenlenen nitelikli 

halin gerçekleĢmesi için failin kamu görevlisi olmasının yanı sıra ilgili suçu, 

görevinin verdiği yetki kötüye kullanarak iĢlenmesi gerekir. Yasanın lafzından 

anlaĢıldığı üzere, suç kamu görevi nedeniyle iĢlenmiĢ olmalı ve fail de suçun icrası 

aĢamasında halen kamu görevlisi olmalıdır
263

. Yetkiyi kötüye kullanma görevini ifa 

dolayısıyla görevi esnasında da olabileceği gibi görevinin dıĢında da olabilir
264

. 

Ayrıca fail suçu, görevin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi 

gerekir. Görevin verdiği yetkinin kötüye kullanılması kavramının açıklanması 

bakımından m.257‟deki düzenlemeden yararlanılabilir. Buna göre kiĢisel verilerin 

görevin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle hukuka aykırı bir Ģekilde 

kaydedilmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanacaktır. Kanımızca kiĢisel verilerin 

hukuka aykırı olarak kaydedilmesi fiilinin icrai bir hareketle iĢlenmesi mümkün 

olabileceğinden fiilin ihmal veya gecikme göstererek iĢlenmesi mümkün değildir
265

.   

Görevin gereklerine aykırı hareketten söz edildiğine göre öncelikle kötüye 

kullanmayı ifade eden hareketin kamu görevlisinin görevine iliĢkin olması gerekir. 

Eğer yapılan fiil kamu görevlisinin görev alanına girmiyor ise bu nitelikli halin 

uygulanması mümkün olmayacaktır. 

Hareketin görevin gereklerine ne zaman aykırı olacağı konuyu düzenleyen 

mevzuat özellikle idare hukuku kuralları ve bu anlamda oluĢmuĢ genel uygulamaya 

göre belirlenir. Örneğin CMK m.81 kapsamında “fizik kimliğin tespiti” tedbirine 

baĢvurulduğunda kiĢinin fotoğrafı ile sesi ve görüntüsünün kayda alınabilmesi 

mümkündür. Ancak bunun için kiĢinin üst sınırı iki yıl veya daha fazla hapis cezasını 
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264 Soyaslan, Özel Hükmler, s. 274. 
265

 Özbek, s. 927. 



 101 

gerektiren bir suçtan dolayı Ģüpheli veya sanık olması gerekir. Zararın ortaya çıkması 

gerekmediği gibi burada önemli olan fiilin kamu görevlisi tarafından görevini kötüye 

kullanmak suretiyle iĢlenmiĢ olmasıdır.   

TCK m.137/1 B‟de ise “suçun belli bir meslek ve sanatın sağladığı 

kolaylıktan yararlanmak suretiyle işlenmesi” düzenlenmiĢtir. Ancak yasa hükmünde 

kullanılan “ve” ibaresi suçun hem meslek hem de sanat olmak üzere iki niteliğin bir 

arada olmasıyla gerçekleĢmesi gerektiği yönünde bir anlam yüklemekte ise de esasen 

bunlardan birinin olması yeterlidir. 

Meslek, insanın yaĢamını sürdürebilmek için icra ettiği ve genellikle yoğun 

bir eğitim, çalıĢma, bilgi birikimi, seçilen mesleğe bağlı olarak yetenek geliĢtirmeyi 

gerektiren ve tüm bu sürecin sonunda kiĢilerin kazandığı unvan olarak tanımlanabilir. 

Sözlük anlamı bakımından meslek, “bir kimsenin geçimini sağlamak için yaptığı 

sürekli iş”tir. Hükümde kullanılan “sanat” terimi de yerinde olmamıĢtır. 

Kanaatimizce burada sanat terimi ile ifade edilmek istenen husus “zanaat”tır
266

. 

Zanaat, “insanların bir maddeye dayanan gereksinimlerini karĢılamak için yapılan, 

öğrenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalık gerektiren iĢ, sınat; el ustalığı isteyen 

iĢlerdir”
267

. Sanat ise, Arapça “amel” iĢ yapma anlamlarını veren “san‟a” kökünden 

gelmekte olup yapılan iĢ, alet yardımıyla belirli bir el becerisiyle sürdürülen 

marangozluk, duvarcılık gibi meslek dalarlını kapsamaktadır. Arapça‟da insanın akıl 

ve zekâsını kullanarak yaptığı iĢleri anlatır. Sanat, bir duygu, tasarı, güzellik vb. 

anlatımında kullanılan yöntemlerin tamamı veya bu anlatım sonucunda ortaya çıkan 

üstün yaratıcılık; belli bir uygarlığın veya topluluğun anlayıĢ ve zevk ölçülerine 

uygun olarak yaratılmıĢ anlatım; bir Ģey yapmada gösterilen ustalık; bir meslekte 

uyulması gereken kuralların tümü; zanaat gibi anlamlara gelmekte olup genellikle 

esas olan ilk tanımdır. Açıklanan nedenlerle hükümde kullanılan sanat ibaresi 

yerinde olmamıĢtır
268

.  

Yukarıda izah edilenler doğrultusunda meslek ve zanaatı birbirinden farklı 

kavramları ifade ettikleri açıktır. Bir meslek zanaat niteliğinde olmak zorunda 

değilken bir zanaat meslek niteliğine sahip olabilir.  
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Yasa hükmünde belli bir meslek sanattan söz edilmekte ancak hangi meslek 

veya sanat olduğu konusunda açıklık bulunmamaktadır. Bu sebeple her hangi bir 

meslek veya sanat olması yeterli olup suçun nitelikli halinin uygulanması 

bakımından önemli bir nitelik arz etmemektedir. Ancak meslek ve sanatın sağladığı 

kolaylıktan faydalanmak suretiyle suçun iĢlenmesi arandığından ilgili meslek veya 

sanatın suça elveriĢli olması gerekmektedir. Bu da suçun iĢlenmesi ile meslek veya 

sanatın icrası arasındaki nedensellik bağının kurulabilmesi için gerekmektedir. 

Örneğin hekim, mesleği icabı hastası hakkındaki birçok bilgiye ulaĢabilir. Hatta 

hastanın bilgisi ve görgüsü dıĢında bir çok bilgi edinebilir. Tüm bu hallerde hekim 

açısından TCK m. 137/1 B uygulanacaktır 
269

.  

 

C. Suçun Hukuka Aykırılık Unsuru ve Hukuka Uygunluk Nedenleri 

Bakımından Özel Hayatın Gizliliği 

 

 Hukuka aykırılık hukuk düzeninin emir, yasak ve yükümlülüklerine 

uyulmamasıdır. Suç tanımında açıkça yazılmasa bile suç tipleri hukuka aykırılığa 

karinedir. Zira bir eylem suç olarak tanımlanmıĢsa asıl olan onun hukuka aykırı 

olduğudur. Bu baĢlık altında esasen inceleme konumuz bakımından hukuka 

uygunluk nedenlerine yer vermek gerekmektedir. ġöyle ki, hukuka uygunluk 

nedenleri, ceza normunun suç saydığı bir eylemin iĢlenmesine izin vererek onun 

hukuka aykırı olmasını önleyen nedenlerdir
270

. Hukuka uygunluk nedeninin varlığı 

durumunda tipe uygun hareketin hukuka aykırılığı ortadan kalkar ve ceza, güvelik 

tedbiri uygulanması söz konusu olmayacaktır. TCK‟da düzenlenen hukuka uygunluk 

nedenleri haklı(meĢru) savunma, yasa hükmünü yerine getirme, hakkın kullanılması 

ve ilgilinin rızası olarak düzenlenmiĢtir. Bu nedenler, objektif nitelikte olduğundan 

var olmaları etkilerini göstermeleri için yeterli olup failin onun varlığını bilmesi, 

saiki önem taĢımaz. 

 

 

 

                                                             
269

 ġen, YTCK Yorumu, s. 609. 
270

 Artuk, Gökçen ve Yenidünya, s. 480. 



 103 

1. Haklı Savunma 

 

Haklı savunma, bir kimsenin kendisine ya da baĢkasına ait bir hakka 

yönelmiĢ, gerçekleĢen, gerçekleĢmesi veya tekrarı kesin olan haksız bir saldırıyı o 

anda durum ve koĢullara göre saldırı ile orantılı biçimde ortadan kaldırmasıdır. 

Saldırı güncel,  haksız ve bir hakka yönelmiĢ olmalıdır. Güncellikten kasıt, henüz 

gerçekleĢmemiĢ olan bir saldırının gerçekleĢmesine kesin gözüyle bakılıyorsa veya 

bitmiĢ bir saldırının tekrarlanacağı belli ise haklı savunma söz konusu olur. Haksız 

olmasından da anlaĢılması gereken hukuka aykırılık olup hareketin suç olması 

gerekmez. Savunma da baĢka türlü kurtulma imkânının bulunmaması halinde 

zorunluluktan, saldırıyı yapana karĢı orantılı olarak yapılmalıdır
271

.  Saldırı ile 

savunma arasında oranın bulunup bulunmadığı konu, araç ve aracın kullanılması 

bakımından araĢtırılmalıdır
272

.  

Üçüncü kiĢi yararına da haklı savunma mümkündür. Konumuz bakımından 

örnek vermek gerekirse bir hekim, yaptığı tıbbi tetkik sırasında veya hastasının 

beyanıyla yaptığı tıbbi tetkikten AIDS hastalığı tespit ettiyse esas itibariyle bu 

hususun baĢkalarına açıklanmaması gerekir. Kaldı ki bu, TCK m. 280‟de düzenlenen 

“Sağlık mesleği mensuplarının suçu bildirmemesi”  suçunu meydana da 

getirmeyecektir. Fakat hekimin diğer bir görevi de hastalığın yayılmasını önlemek 

olduğundan hastanın eĢi bakımından durumu değerlendirmek gerekir. Her ne kadar 

hekim hastasının rızası olmadan baĢkalarıyla bu meslek sırrını paylaĢacak olursa 

TCK m.134/1 anlamında suç iĢlemiĢ olsa da eĢinin hastalığı hakkında bilgi almak 

amacıyla gelen kiĢiye hastalığın bulaĢma riski gözetilerek durumu öğrenmesi 

sağlanmıĢsa artık hukuka uygunluk sebebinin varlığından bahsetmek mümkün 

olacaktır. Bu ise özel hayatın gizliliğinin ihlali fiilini suç olmaktan çıkaran ve üçüncü 

kiĢi lehine meĢru müdafaa teĢkil etmesi sebebiyle hukuka aykırılık unsurunu ortadan 

kaldıran bir durum teĢkil edecektir
273

. 
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2. Yasa Hükmünü Yerine Getirme 

 

TCK m.24/1‟e göre yasa hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez.  

Yasa kiĢiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermiĢse bunun öngörüldüğü gibi 

kullanılması durumunda hukuka aykırılık söz konusu olmaz.  

Özel hayata saygı hakkını suç olarak tanımlayan hükümler gibi, bu hakka 

müdahalenin koĢullarını düzenleyen yasal hükümler de özel hayata saygı hakkını 

güvence altına almaktadır. Özel hayat kavramı, kiĢinin gizli yaĢam alanı ve baĢkaları 

tarafından görülmesi mümkün olmayan olayların yaĢandığı alan olarak 

anlaĢıldığında, koruma tedbirinin uygulanacağı haller çok sınırlı olmaktadır
274

.  

Eylem, yetkili kiĢilerce yasa hükmüne uygun ve sınır aĢılmadan yapılmalıdır. 

Buradaki yasa sözcüğünü yazılı hukuk kuralları biçiminde anlamak gerekir. Özellikle 

CMK bu suç bakımından belli koĢullarda özel hayata müdahale edebilme yetkisi 

veren hükümler içermektedir. CMK m.140 bunlardan biridir. Buna göre kiĢinin 

değiĢik yaĢam alanları teknik araçlarla izlenebilir. Kayda alınabilir. Ancak konutta 

izleme yapılmasının yasaklandığı hatırlatılmalıdır. Konutta yapılan izleme, ses ve 

görüntü kaydı bu suçu oluĢturur. Örneğin disiplin veya ceza soruĢturması yapan 

kimsenin eylemleri yasa hükmünü yerine getirme niteliğinde olduğundan hukuka 

uygundur
275

.  

 

3. Ġlgilinin Rızası 

 

Mağdurun rızası hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi için hukuki 

yararın sahibi olmak, diğer bir deyiĢle bireyin yararlarının korunmasına iliĢkin 

suçların bulunması gerekir. Bu nedenle her durumda mağdurun rızası geçerli 

olamayacaktır. Ancak mağdurun rızasının iĢleve sahip olduğu hallerde bu hukuka 

uygunluk sebebi uygulanabilecektir
276

. 

Ġlgilinin rızası, kiĢinin mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkı üzerinde 

diğer kiĢilere tasarrufta bulunma olanağı vermesidir. KiĢi, özel hayatı üzerinde 
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dilediğince tasarruf yapabilir. TCK m. 26/1 gereğince kiĢinin üzerinde mutlak surette 

tasarruf edebileceği bir hakkına iliĢkin olmak üzere açıkladığı rızası çerçevesinde 

iĢlenen eylemden dolayı kimseye ceza verilemeyecektir. Suçun takibi Ģikâyete bağlı 

bir suç olması, mağdurun rızasının bu suç bakımından sonuç doğurabileceğini ortaya 

koymaktadır. 

Belirtelim ki, kiĢinin hayat olayı içindeki görüntüsü ve sesi üzerindeki fiillere 

rıza göstermesi, onun toplumda onurlu bir birey olarak yaĢamasını engelleyecekse 

özel hayat üzerindeki haktan vazgeçmesi geçerli olmaz. Diğer yandan kiĢinin ses 

veya görüntüsünün kaydına izin vermesi, bu kayıtların ifĢasına da izin verdiği 

anlamına gelmeyecektir
277

.  

 

4. Hakkın Kullanılması  

 

TCK m. 26/1‟de düzenlendiği üzere, hakkını kullanan kiĢiye ceza verilmez. 

Bir hakkın kullanılması, baĢkalarının hakları ile çatıĢsa bile hukuk düzeni, hakkını 

kullanan kiĢiyi korumaktadır. Hukuk düzeninin koruduğu bir hakkı kullanan kiĢinin 

cezalandırılması söz konusu olmaz. Hukuk düzenince korunan hakkın kaynağı, kamu 

hukuku olabileceği gibi özel hukuk veya mahkeme kararı da olabilir. Hukukumuzda 

hakkın kullanılması görünümleri olarak zilyetliğin korunması, basının haber verme 

hakkı, savunma dokunulmazlığı, tıbbi müdahaleler ve terbiye hakkının kullanılması 

sayılabilir.  

 

a. Hakkın Kullanılması Kapsamında Basının Haber Verme Hakkı 

 

Haber verme hakkı, habere ulaĢmayı ve elde edilen haberi yayınlamak ve 

dağıtmak imkânına sahip olabilmeyi ifade eder
278

. Olayların aktarılması, 

resimlenmesi, olaya katılanlar ve olayın niteliği ile ilgili bilgi verilmesi bu hakkın 

kapsamına girer
279

.  
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Basın gücünü toplumdan, toplumun bilgi edinme hakkından almaktadır. 

Dolayısıyla temel iĢlevlerinin baĢında “haber verme” iĢlevi gelir. Basın, doğru, 

çarpıtılmamıĢ, kiĢi haklarına, özel yaĢama, yerel, ulusal ve evrensel değerlere saygılı, 

yasaların çiğnemeden ve sorumluluk bilinciyle haber yapmalıdır
280

. ÇağdaĢ 

demokratik rejimlerde medya, Yargıtay kararlarında da yasama-yürütme ve yargıdan 

sonra dördüncü erk
281

 olarak nitelendirilmekte ve özgürlükçü demokratik yapının 

sürdürülebilmesinde, genelde özgür ve bağımsız tüm kitle iletiĢim araçlarının özelde 

ise yazılı basın organlarının etkin denetim ve eleĢtiri gücünün özel bir öneme sahip 

olduğu vurgulanmaktadır.  Ancak basının bu denetim ve eleĢtiri sorumluluğunu 

yerine getirirken denetlemekle yükümlü olduğu diğer erklerin baskı ve engellerinden 

azade olarak iĢlev görmesi gerekmektedir. Basın sahip olduğu geniĢ kitleleri etkileme 

gücünü, üstlendiği kamusal göreve uygun bir sorumluluk bilinci içinde yerine 

getirmeli, diğer bir ifadeyle sahip olduğu gücü kötüye kullanması önlenmelidir
282

.    

Basının haber verme, denetim ve eleĢtiride bulunma ve kamuoyunu 

aydınlatma ve oluĢturma görevleri
283

, basın için bir hak oluĢturmakta ve bunun 

kullanılması da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul görmektedir. Basının haber 

verme niteliği taĢıyan faaliyetlerinin tespiti, söz konusu hakkın korunması ve bir 

hukuka uygunluk nedeni sayılması yönünden önemlidir. 

ġöyle ki, gazetecilik mesleğinin yerine getirilmesinin ve haber verme 

hakkının kullanılmasının hukuka uygunluk nedeni olabilmesi için dört koĢul 

aranmaktadır
284

. Haber, gerçek olmalıdır. Bu gerçeklik mutlak bir gerçeklik değildir. 

Haberi veya bilgiyi veren, verdiği haberin veriliĢ zamanındaki durumuna göre haberi 

gerçek olarak görüyorsa bu koĢul oluĢmuĢ sayılır
285

. Olay, güncel olmalıdır. 

                                                             
280Murat Vural, “Medyanın Toplumsal ĠĢlevleri ve Medya Profesyonellerinin Sorumluluğu”, Güncel 

Hukuk Dergisi, Nisan 2007/4-40, s. 23. 
281

 Yargıtay HGK, 06.03.2002, 2002/4-115E. 2002/151K., Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programları, 

13.08.2010.  
282 Hasan Sınar, “Ġnternet Gazeteciliğinin ĠletiĢim Ceza Hukuku Yönünden Ortaya Çıkardığı Bazı 

Hukuksal Sorunların Değerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, Vedat Kitapçılık, 

C: 2, Ġstanbul 2009, s. 2174; Kayıhan Ġçel, Yener Ünver, Kitle HaberleĢme Hukuku, YenilenmiĢ 8. 

Bası, Beta yayınları, Ġstanbul, 2009, s. 120.  
283 Vural, s. 23. 
284 Özbek, s. 944. 
285 Özek, Basın Hukuku, s. 165; Ġsmet Giritli, “ÇağdaĢ Gazeteciliğin Sorunları”, Onar Armağanı, 

Ġstanbul, 1977, s. 307; Ġlhan Üzülmez, “Suçsuzluk Karinesi ve Basın Özgürlüğü”, Prof. Dr. Fahiman 

Tekil’in Anısına Armağan, Ġstanbul, 2003, s. 940; Sevil Aydın, Radyo ve Televizyon Yoluyla 

KiĢilik Haklarının Ġhlali ve Hukuksal Koruma, Ankara, 1998, s. 10; Süha Okay, “Yargı- Medya 
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Güncelliğini yitirmiĢ olan olayların haber yapılmasında kamu yararı 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla haberin yayınlanmasında kamu yararı bulunmalı ve 

sırf kamunun merak duygularını tatmine yönelik haberler hukuka uygun olmaz. 

Verilen haber ile olay arasında düĢünsel bir bağ bulunmalıdır
286

.  

Güncel, kamunun ilgisini çeken ve açıklanmasına kamu yararı bulunan 

olguların, görüĢlerin, yorumların, eleĢtirilerin açıklanması haber olup böyle bir 

haberin gerçeğe uygun, objektif, dengeli ve orantılı Ģekilde yayınlanması, basın 

mesleğinden doğan bir hakkın icrası sayılır
287

. Hakkın icrası, ceza hukukunda suçun 

unsurları arasında yer alan hukuka aykırılığı kaldıran sebeplerden biridir
288

.  

Basın yayın organlarının kiĢinin özel hayatına giren hususları kamunun 

öğrenmesi bakımından kamuyu ilgilendiren meselelerin bulunması, kiĢiler hakkında 

bilgi vermesi ve eleĢtirmesinin üstün nitelikteki kamu yararı esasına dayanması ve 

yapılan yayınların doğru, dengeli ve meĢru bir amaca yönelik olması koĢuluyla 

kiĢilerin özel hayatına iliĢkin olsa dahi hukuka aykırı sayılmayabilir. Örneğin 

kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin hususlar, kitle iletiĢim araçları 

tarafından kamuya aktarılabilmektedir. Basın kamuya mal olmuĢ kiĢilerin toplumun 

dikkatini çekmesine yarayan yönleriyle ilgili olması gerekir
289

.  

Nitekim Yargıtay, 28.04.1987 tarihli kararında aynen Ģöyle 

denmektedir;  

“Genel hatlarıyla basının görevi, umumi yararlar açısından toplumu ilgilendiren ya da 

toplumun ilgilenmesi gereken konularda halkı, gerçekleri yansıtmak suretiyle ve 

objektif bir biçimde aydınlamak, çeĢitli sorunlarla ilgili eleĢtiri, yorum ve uyarılarla 

fertleri düĢünceye sevk etmek, bilinçlendirmek, kamu görevlilerini harekete geçirmek 

ve daha önemlisi; kamu gücünü aleyhinde tutanlar üzerinde toplumun denetimine aracı 

olmaktır. Basın, kamu görevi niteliğindeki bu denli etkili ve kapsamlı fonksiyonun hiç 

bir baskı ve karĢı koymaya maruz kalmadan ve çekinmeden yerine getirebilmesi için 

yasal kaynağı olan bir güce dayanmalıdır ki, bu güç Anayasanın 28. maddesinin 

                                                                                                                                                                             
ĠliĢkisi”, Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, s. 428; Reisoğlu, Basın Özgürlüğü ve KiĢilik 

Haklarının Korunması, s. 307. 
286 Ġçel ve Ünver, s. 309; Özek, Türk Basın Hukuku, s. 238.  
287 Özek, Basın Hukuku, s.162.  
288 Sulhi Dönmezer, Sair Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: II, 10. Bası, Ġstanbul 1994, s. 

42 vd; Kayıhan, Ġçel ve diğerleri, Ġçel Suç Teorisi, 2. Kitap, 1. Bası, Ġstanbul 1999, s. 176 vd; Doğan 

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 1998, s. 387; Zafer, s. 208.  
289

 Bilge Öztan, ġahsın Hukuku(Hakiki ġahıslar), Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 402. 
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öngördüğü "basın özgürlüğü"dür. Ne var ki, basın özgülüğü ve bu özgürlükten 

yararlanma hakkı da, tüm hak ve özgürlükler gibi mutlak ve sınırsız değildir. Anayasal 

temele dayanan bu özgürlüğün de, ceza hukuku açısından olduğu kadar özel hukuk 

açısından da belli bir kullanma sınırı ve makul bir ölçüsü bulunmak gerekir. Anayasanın 

26 ve 27. maddeleri ile özel hukuk bakımından Medeni Kanunun 24 ve Borçlar 

Kanununun 49. maddelerinin getirdiği düzenlemeler, bu sınır ve ölçüyü tayin ve tespit 

amacına yöneliktir. Günümüzde, doktriner görüĢler ve yargısal içtihatlar basın 

özgürlüğünü ve bu özgürlükten yararlanma hakkını, a) Haberde gerçeklik, b) Kamu 

yararı ve toplumsal ilgi, c) Güncellik, d) Konu ile ifade arasında düĢünsel bağlılık 

kuralları ile sınırlı görmektedir. Haber verme, eleĢtiri, yorum ve uyarı, ancak bu sınırlar 

içinde kaldığı sürece kiĢisel değerleri - zedelese dahi-hukuka uygundur. Bu kurallardan 

herhangi birine ters düĢülmesi halinde ise "kamu yararı-kiĢilik hakları" dengesi bozulur, 

norm ihlal edilir ve hukuka aykırılık, dolayısıyla tazmin yükümlülüğü doğar…Öte 

yandan, gerçek yönleriyle olayın toplumsal ilgiyi çekebilecek bir "haber" özelliği de 

yoktur. Her iki davacı, Devlet adamı, politikacı ya da sanatçılar gibi özel hayatları ve 

yaĢantı biçimleri toplum tarafından merak edilen ve izlenen kimselerden de değildirler. 

RüĢte eriĢmiĢ bu iki sade vatandaĢ, polisin kapıyı çaldığı sırada seviĢmekte olsalar dahi, 

onların özel hayatında bir sır teĢkil eden ve gizli kalması gereken bu doğal olayı, 

abartılmıĢ bir mizansen biçiminden ve çirkinleĢtirici bir ifade tarzı içinde topluma teĢhir 

etmeyi, basının görevi olarak kabul ve basın özgürlüğü çerçevesinde mütalaa etmeye de 

olanak yoktur. Açıklanan bu fiili ve hukuki esaslar karĢısında eylemin, onur ve 

saygınlık gibi kiĢisel değerlere saldırı teĢkil ettiği ve Borçlar Kanununun 49. 

maddesinde öngörülen ağır kusur-ağır zarar koĢullarının gerçekleĢtiği dikkate 

alınmadan, verilen haberin doğru olduğu gerekçesiyle istemin reddi cihetine 

gidilmesinde isabet bulunmamaktadır 290.  

Anılan nedenlerle kiĢinin kamusal açıdan bir önem taĢımayan aĢk hayatının 

haber yapılmasının bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacağını 

düĢünmekteyiz
291

. Örneğin ünlü bir sporcunun cinsel yaĢamındaki faaliyetleri kamu 

yararını doğrudan doğruya ilgilendirmiyorsa basın ve yayın organlarının bu hususu 

topluma nakletmemesi gerekir. Buna karĢılık örneğin evli bir baĢbakanın veya 

bakanın görevini hiçe sayarak ve toplumu zarara uğratarak metres hayatı yaĢaması, 

kumarbaz veya ayyaĢ olması veya ünlü bir sporcunun spor hayatını tehlikeye atarak 

eĢini baĢka kadınlarla aldatması gibi kiĢinin özel hayatına giren hususlar basın 

                                                             
290 Ömer Gedik, Türk Yargı Kararları Çerçevesinde Türkiye’de Kitle ĠletiĢim Özgürlüğü, Seçkin 
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tarafından tanınan ünlü kiĢilerin kamunun dikkatini çeken tarafları ile ilgili olarak 

basın tarafından yapılan gerçeğe uygun yayınlar özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkına saldırı teĢkil etmez.
292

   

Kamuya mal olmuĢ kiĢinin anılan faaliyetlerinin iĢ yaĢamını etkilememesi ve 

dolayısıyla bunun toplumun tümünü veya bir kısmını ilgilendirmesi ayrıca haberin 

verilme biçiminin kötü niyetli olmaması yani amacının kamuyu bilgilendirmenin 

dıĢına çıkmaması gerekir. Ancak basının bu hakkı kullanması mutlak ve sınırsız 

olmadığından basının kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel hayatlarının ifĢasında objektif 

esaslara bağlı kalarak gerçek haber olmasına ve kiĢilik haklarına saldırı oluĢturacak 

Ģekilde olmamasına özen göstermesi gerekir. Burada her somut olayda kamunun 

öğrenme hakkı ile kiĢinin özel hayatının gizliliği ve korunması hakkı arasında uygun 

bir dengenin kurulması hususunun araĢtırılması ve gözetilmesi gerekir
293

. Yargıtay 

kararlarında da belirtildiği üzere, kamuoyunda tanınmıĢ kiĢilerin özel yaĢamlarına 

iliĢkin gizlilik alanı öteki yurttaĢlara göre dardır ve bu kiĢilerin hayat hikâyeleri ve 

yaĢamlarının görevlerinin ilgilendirdiği, kamu yararı bulunduğu ölçüde yayın konusu 

yapılabileceği ancak görevleri dıĢında özel yaĢamlarının ve sır alanlarının izinsiz 

yayınlanamayacağı, resimlenemeyeceği açıktır
294

.  

Özel yaĢamlarının ayrıntıları satıĢ dürtüsü olarak kullanıldığı için mağdur, 

temelde kamusal figürlerdendir. Kamusal figürler, kamusal görevleri ifa eden, kamu 

kaynaklarını kullanan, politika, ekonomi, sanat, spor veya baĢka alanlarda kamusal 

yaĢamda rol oynayanlardır. Aynı zamanda kamusal figürler de toplumda iĢgal 

ettikleri ve çoğu durumda tercihle edinilen özel konumun otomatik olarak 

mahremiyetlerine artan bir baskı getirdiğini kabul etmek zorundadır
295

. AĠHM 

kararlarında da vurgulandığı gibi, kamuya mal olmuĢ kiĢiler söz konusu olduğunda 

özel yaĢamlarına saygı gösterilmesi hakkını önemli ölçüde sınırlandırmaktadır.  

Özellikle baĢkaları tarafından bilinmesi istenmeyen ve gizli kalması amaçlanan 

                                                             
292 Öztan s.128; ġen s. 239. 
293 Özsunay, s.147. 
294 Reisoğlu, s. 301; Oğuzman, Seliçi ve Özdemir, s. 153. 
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konular ile kamuoyunun gerçekleri öğrenme hakkı arasında ortaya çıkan çatıĢmada 

bu kiĢiler bakımından kamu yararı, özel yaĢama göre daha üstün tutulmaktadır
296

.  

Özek‟e göre siyasetçiler ve devlet memurları en ağır eleĢtirilere dahi 

katlanmak zorundadır. Hatta bulundukları konum özel yaĢantılarının da eleĢtirilmesi 

hakkını sağlar. KuĢkusuz buradaki hukuka uygunluk halinin sebebi kamu yararı 

düĢüncesidir
297

. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, “kamu yararı” kavramının “basın 

özgürlüğü” açısından “politika alanında” geniĢ bir yoruma tabi tutulması gerektiği 

görüĢündedir. AĠHM‟ne göre siyasi bir görev üstlenen kiĢi, bütün karar, söz ve 

davranıĢlarının basının ve kamuoyunun devamlı değerlendirme ve eleĢtirisine tabi 

olduğunu bilerek bu görevi kabul etmiĢtir
298

. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin basın özgürlüğü ile özel yaĢam 

arasındaki dengenin kurulmasına iliĢkin olarak 2004 yılında Prenses Caroline 

davasında verdiği karar(Von Hannover/Almanya 24.06.2004)basın özgürlüğü ve özel 

hayatın gizliliği hakkı arasındaki denge bakımından sadece Almanya değil, Ġngiltere, 

Fransa ve birliğin diğer ülkelerinde pek çok davayı etkileyecek nitelikte olup
299

 

Mahkemenin konuya yaklaĢımını göstermekte ve soruna ıĢık tutmaktadır.  

Prenses Caroline‟in izni olmaksızın çekilmiĢ kendisini ata binerken, alıĢveriĢ 

ve ski yaparken, erkek arkadaĢı ile otururken, tenis oynarken gösteren özel yaĢamına 

iliĢkin fotoğrafları değiĢik Alman dergilerinde yayınlanmıĢtır. Prenses bu olayların 

yasaklanması için mahkemeye baĢvurmuĢtur. Dava Alman Anayasa Mahkemesi‟ne 

kadar gitmiĢ ve sonuç olarak Anayasa Mahkemesi kapalı yerlerde çekilmiĢ 

fotoğrafların yasaklanmasını onaylamıĢ, buna karĢılık kamuya açık alanlarda 

çekilenlerin yayınlanabileceğini kabul etmiĢtir. AĠHM, sözü geçen kararında haklı 

olarak özetle, “siyasetle uğraĢan kiĢilerle ilgili olarak demokratik bir toplumda 

tartıĢmaya katkıda bulunabilecek yayınlarla resmi bir görevi olmayan kiĢilerin özel 
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yaĢamının ayrıntılarına iliĢkin yayınlar arasında önemli bir fark vardır. Salt 

kamuoyunun merakını tatmin etmek için yayınlanan özel yaĢamın ayrıntılarına 

iliĢkin fotoğraflar toplumun genel çıkarıyla ilgili bir tartıĢmaya katkıda bulunulamaz” 

sonucuna varmıĢ ve Prensesin resimlerinin yayınlanmasında “kamu yararı” 

görmemiĢ, Alman Anayasa Mahkemesi‟nin kararını AĠHS “özel hayatın 

korunmasına” iliĢkin m. 8‟e aykırı bulmuĢtur
300

. AĠHM, Alman Anayasa 

Mahkemesi'nin özel yaĢamın, mekâna göre değiĢik derecede korunması gerektiği 

görüĢünü, 'izole mekân' ölçütünün belirsizliği nedeniyle reddetmiĢtir. Bu 

gerekçelerle, AĠHM, Alman Anayasa Mahkemesi kararının sözleĢmenin özel yaĢama 

iliĢkin 8. Maddesini ihlal ettiği sonucuna varmıĢtır
301

. 

Konu, von Hannover/ Almanya kararından önce özellikle Galler Presesi Lady 

Diana‟nın 31 Ağustos 1997 tarihinde paparazzilerden kaçarken trajik Ģekilde trafik 

kazasında ölmesinden sonra, Avrupa Konseyi tarafından ciddi Ģekilde ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Lady Diana‟nın ölümünden sonra özellikle kamuya mal olmuĢ kiĢilerin 

kamusal alandaki faaliyetlerinin ve görüntülerinin kayıtsız Ģartsız haber olarak 

verilebileceği, bu kiĢilerin kamusal alana çıkmakla özel hayata saygı haklarından 

vazgeçtikleri Ģeklindeki klasik anlayıĢ yıkılmıĢ ve bu iki hak arasındaki dengeyi 

sağlamaya yönelik kriterler ortaya konulmaya baĢlanmıĢtır
302

. 

Ülkemizde de Yargıtay basının kamu hizmeti gördüğü kanaatindedir. Kamu 

yararının gerekli kıldığı hallerde kamuoyunun oluĢmasını ve halkın bilinçlenmesini 

sağlamak, basının en önemli görevi olarak kabul edilmektedir. Yargıtay 17.02.2000 

tarihli kararında aynen; 

“Basın özgürlüğü Anayasa‟ da ve Basın Yasasında güvence altına alınmıĢtır. 

Basına bu özgürlüğün tanınmasının nedeni, kamu yararı gereksinmesinden 

doğmuĢtur. Kamu yararının bulunduğu yerde bu yarardan kiĢi de yansıma 

yoluyla yararlanacaktır. Basın bu görevini de, ancak bağımlı olmayan, özellikle 

siyasi iktidara karĢı kendini yükümlü hissetmeyen, salt toplumun yararını 

düĢünen tarafsız ve özgür bir yayınla yerine getirebilir. Basın yetkisini kötüye 

kullanmadığı kendi ahlak kurallarına bağlı kaldığı, kiĢilerin kiĢilik haklarına 

saygı gösterdiği ölçü ve kapsamda bu haklardan yararlanır.  
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301 Rıza Türmen, “En Az Koruma Hükümete”, Radikal Gazetesi, 12-13.04.2005. 
302

 Zafer, s. 210. 



 112 

Basın, uygun gördüğünü gördüğü biçimde yazmak ve açıklamakla, kendisine 

tanınan ayrıcalığın yarattığı sorumluluğunu yerine getirmiĢ olmaz. Onun görevi 

objektif sınırlar içinde kalmak suretiyle hareket etmektir. O an için, o olay veya 

konu ile ilgili olan, görünen, bilinen her Ģeyi araĢtırmak, incelemek ve olmaları 

gereken biçimi ile yayınlamak zorundadır. Bundan kaçınamaz ve bu konuda 

zayıflık gösteremez. AraĢtırmak, bilgi toplamak ve sonuçlarını kamuoyuna 

açıklamakla yükümlüdür. Aksi halde, kendisine tanınan ayrıcalığı hak etmemiĢ 

ve bu konudaki görevlerini yapmamıĢ olur. Yani basın, olanı tam doğru ve 

tarafsız biçimde vermekle yükümlü olduğu kadar bunu vermekten de 

kaçınamaz.  

Açıklandığı üzere, gerek görsel ve sözlü ve gerekse yazılı yayının, (basın) 

toplum yararına bir iĢlevi olduğunu, bundan dolayı da özgürce hareket etmesi 

gerektiği özgür basının aynı zamanda, kiĢileri de özgür kıldığı ortaya 

çıkmaktadır. KiĢilik haklarına gelince, bu hakların kiĢinin doğuĢtan ve 

sonradan bu haklara sahip olduğu, bu hakların vazgeçilmez ve kısıtlanamaz 

haklar olduğu, Anayasa ve Yasalarla güvence altına alındığı bilinen bir 

olgudur. ġu duruma göre, bir taraftan Anayasanın 28. maddesinde, basının 

özgür olduğu, sansür konulamayacağı güvence altına alınmıĢ, Basın Yasasının 

1. maddesinde de, basının serbest olduğu belirtilmiĢtir. Öte yandan, 

Anayasanın Temel Haklar ve Ödevler bölümünde yer alan Temel Hak ve 

Özgürlükler (ki bunların en önemlilerini kiĢilik hakları oluĢturur) güvence 

altına alınmıĢ bu hakların saldırıya uğraması halinde, yaptırımları bazı özel 

yasalar dıĢında, özellikle MK. nun 24, 24/a ve BK.nun 49. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir.  

Yukarıda da açıklandığı üzere basının temel görevi, toplumun çıkarını 

ilgilendiren konu ve olaylar hakkında toplumu bilgilendirmek, daha doğru ve 

güzel olanı için kamuoyu oluĢturmaktır. ĠĢte basın bu görevini yerine 

getirirken, bazı kiĢi ve kurumları eleĢtirmek zorunda kalabilir. Zaten genellikle 

de durum böyle olmaktadır. Bunun sonucunda, basın özgürlüğü ile kiĢilerin, 

kiĢilik değerleri karĢı karĢıya gelmektedir. ĠĢte sorun bu değerlerden hangisine 

üstünlük tanınacağı noktasında toplanmaktadır. Bir taraftan basın, özgürce 

yayın yapmakla görevli ve yetkili kılınırken, hatta bunu yapmak zorunda iken, 

diğer yandan, yapılan bir açıklama ve yorumla, kiĢinin kiĢilik haklarının zarara 

uğraması karĢı karĢıya gelmektedir. Böylece, karĢı karĢıya bulunan ve birbiri 

ile uymayan ve hukuk düzenince koruma altına alınan yararlar, çatıĢma içine 

girmiĢ gibi bir görünüm ortaya çıkmaktadır. Oysa hukuk düzeninin, çatıĢan iki 

yararı aynı zamanda koruma altına alması düĢünülemez. Aksi halde, hukukun 

kendisi, kendi kuralları ile çatıĢmıĢ olur. Aslında, konu biraz yakından 
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incelendiğinde, her iki yararın aynı andan ve birbirine karĢı korunmadığı, 

çatıĢma durumunda, birinin diğerine üstün tutulması gerektiği, böyle bir 

sonucunda yine hukukun vazgeçilmez ve temel ilkelerinden kaynaklandığı 

görülecektir. Her somut olayda, birinin diğerine üstün tutulması, üstün 

tutulanın da objektif olarak hukuka uygunluk nedenleri de bu bakıĢ açısına 

göre saptanabilir (Prof. Dr. Selim Kaneti, ÇatıĢan Değerlerin Tartılmasına 

Dayanan Hukuka Uygunluk, s.147). Hukuka uygunluk nedenlerinde, korunan 

kiĢinin (O an için) korunmakta ya bir çıkarı yoktur ya da korunan çıkar 

karĢısında yer alan ve onunla çatıĢan değer daha üstünlük taĢımaktadır. Bunun 

sonucunda da, daha az üstün olan yarar, daha çok üstün olanı karĢısında, hukuk 

düzenince çiğnenmesi uygun görülmektedir. Böylece ya çıkar eksikliği veya 

yokluğuna dayanan hukuka uygunluk ya da çıkar üstünlüğüne dayanan hukuka 

uygunluk söz konusu olmaktadır” denmiĢtir303. 

Yargıtay basın özgürlüğünün amacının kamuyu ilgilendiren iĢlerde gerçeklere 

uygun haber vermeyi sağlamak olduğunu, basının sosyal önemi ve haberlerin 

kamuoyunda yaratacağı özel ölçüde derin tepkiler göz önünde bulundurularak 

yayınlanan olayların doğru olması gerektiğini ve gazetecinin bunu araĢtırma 

görevinin olduğunu birçok kararında iĢlemiĢtir
304

.  

Ancak bilindiği üzere, gizli yaĢam alanı, mutlak dokunulmaz bir alandır ve bu 

alana hiçbir kamusal yarar gerekçesiyle müdahale edilemez. Diğer bir söyleyiĢle 

hiçbir kamusal menfaat, gizli hayat alanına saygı hakkından daha üstün sayılamaz
305

.  

Basın bir haberi yayınlamadan önce haberin ne ölçüde doğru olduğunu, 

basında yer alan haberlerin kamuoyundaki etkisini de dikkate alarak özenle 

araĢtırmakla yükümlüdür. Yayınlanacak haber, kiĢilere ağır bir zarar verecekse 

haberin doğruluğunu denetleme yükümlülüğü, daha sert ölçülerde söz konusu 

olacaktır. Hemen belirtelim ki, haber verme hakkının sınırlarının belirlenmesinde en 

önemli unsurlardan biri olan gerçeklik, somut gerçeklik olmayıp, yayının yapıldığı 

andaki olayın beliriĢ biçimine uygunluk olarak anlaĢılmalıdır. Çünkü, basına somut 

gerçeği araĢtırma görevi yüklenmemiĢtir
306

. Örneğin Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟ 

                                                             
303 Yargıtay 4. HD, 17.02.2000 tarih, 1999/10585E., 2000/1428K., Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programları, 13.08.2010. 
304 Ġlkiz ve Günaydın, s. 7-8. 
305 Zafer, s. 208. 
306 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu(HGK), 15.05.2002, 2002/4-402E., 2002/412K., Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programları, 13.08.2010; SırabaĢı, ss. 124-125; Özbek ve diğerleri, s. 307.  
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nun 27.09.2006 tarihli kararında “…yayın, salt toplumun yararı gözetilerek 

yapılmalıdır. Toplumun çıkarı dışında hiçbir kişisel çıkar, gerçeklerin yanlış olarak 

sunulmasına neden olmamalıdır. Haber olduğu biçimi ile verilmeli ve kişisel katkı 

yer almamalıdır. Gerek yazılı ve gerekse görsel basının bu işlevini yerine getirirken, 

özellikle yayının gerçek olmasını, yayında kamu yararı bulunmasını, toplumsal 

ilginin varlığını, konunun güncelliğini ve haber verilirken özle biçim arasındaki 

dengeyi de korumalıdır. Bu ilke ve kurallar gözetilmeden yapılan yayın hukuka 

aykırılığı oluşturur ve böylece kişilik hakları saldırıya uğramış olur. Aksi bir yayının 

ise, gerek Anayasa ve Basın Yasası ve gerekse basının genel işlevi karşısında hukuka 

uygun olduğu, kişilik değerlerine saldırı teşkil etmediği kabul edilmelidir” 

denilmiĢtir
307

. 

Diğer yandan gerçeğe uygun haberden kastedilen somut gerçek değil, olayın 

verildiği anda belirme biçimine uygunluktur. Çünkü gerçeğin ortaya çıkarılması 

zaman alır
308

. Artuk, Gökçen ve Yenidünya da doktrinde aynı görüĢü savunmuĢtur. 

Her halükarda gazeteci haberin verilme zamanındaki durumu araĢtırmakla 

yükümlüdür. Bu araĢtırma bir hâkim ya da savcının yapacağı geniĢlikte 

olmayacağına göre burada gazeteciye düĢen yükümlülük hiçbir araĢtırma 

yapmaksızın ya da somut verilere dayanmaksızın duyuma veya tahmine dayalı 

haberler yapmamaktır. Aksi takdirde hukuka uygunluk sebebinden 

yararlanamayacaktır
309

.  

Özek‟e göre gerçeklik haberin anlatılmasında olduğu kadar haberi aktaran 

kiĢinin yorumunda da o anda kabul edilen gerçekliğe uygunluk aranacaktır
310

.  

Basın aynı zamanda güncel olayları aktarmalıdır. Ancak toplumda merak ve 

ilgi uyandıracak nitelikli bir olayın geçmiĢteki yaĢanmıĢ olaylarla bağlantı kurularak 

anlatılmak istenmesi mümkündür. Aynı nitelikteki eski olayların gündeme 

getirilmesinde kamu yararının varlığının kabulü gerekir.  

                                                             
307 Yargıtay HGK; 27.09.2006, 2006/4-540E. Ve 2006/601K., Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programları, 

13.08.2010. 
308 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu; 27.09.2006 tarih ve 2006/4-540E., 2006/601K.; Yargıtay 4. Hukuk 

Dairesi; 20.10.2005, 2004/14557E., 2005/11236K., Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 11.07.2006, 

2005/8200E., 2006/8394K., Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programları, 13.08.2010. 
309 Artuk, Gökçen ve Yenidünya, s. 523; Reisoğlu, s. 307. 
310

 Özek, Türk Basın Hukuku, s. 166. 



 115 

Haber verme hakkının bir sınırını da kamu yararı oluĢturur. Basının haber 

verme hakkı, bu hakkın sınırları içinde kalındığı sürece hukuka uygun sayılacak, 

kamu yararı bulunan bir haberin verilmesinden kiĢi olumsuz yönde etkilense dahi bu 

haber hukuka aykırı sayılmayacaktır. Yargıtay toplumsal ilgi ve kamu yararı arasında 

bağlantı kurmuĢtur. Toplumsal ilgiyi uyandıran bir habere konu olabilecek kiĢilerin 

“özel hayatları ve yaĢantı biçimleri toplum tarafından merak edilen” kiĢiler 

olduğundan bahsedilmiĢtir. Bu kiĢilere iliĢkin verilecek haberlerin doğru olması ve 

kiĢinin kiĢisel değerlerine saldırıda bulunulmaması koĢuluyla hukuki sınırlar içinde 

kalacağı vurgulanmıĢtır. Karada aynen “…hükümetin icraatları kamu yararı 

düĢüncesiyle ve sert bir dille eleĢtirilmiĢ olup; toplumsal ilginin varlığı da açıktır. 

Davacının kiĢiliğine yönelik her hangi bir saldırı yoktur. O nedenle ve matufiyet 

olgusu gerçekleĢmemiĢtir” sonucuna ulaĢılmıĢtır
311

.  

Diğer yandan yapılan haber sansasyona meydan vermemelidir. Haberin 

kamuoyuna sunuluĢu itibariyle kamu yararı amacına hizmet etmesi gerekir. Kamu 

yararı amacının yerine sansasyon yaratma, küçük düĢürme gibi öznel amaçların öne 

çıkması durumunda da yayın hukuka aykırı olacak ve sorumluluk gerektirecektir
312

. 

Serbest bir Ģekilde haber vermek, eleĢtiri ve yorum yapmak basın 

özgürlüğünün en doğal sonucudur. Ancak kullanılan dil ve üslup varılmak istenen 

amaç için uygun olmalı, seçilen kelimelerin bu amacı aĢar nitelikte tahkir edici 

olmamasına dikkat edilmelidir.  Diğer bir deyiĢle haberin verilme tarzı ve ifadeler ile 

haber konusu arasında bir iliĢki bulunmalıdır. Aksi takdirde hukuki sınır aĢılmıĢ 

olur
313

. 

Hukuki sınırın aĢılmasıyla basın suçları karĢımıza çıkacaktır. Genel olarak 

basın suçu kavramı, basın yoluyla iĢlenen suçlarla, basının idari düzenine aykırılık 

suçlarını ve salt basın aracılığıyla iĢlenen suçları kapsamaktadır
314

. Basın yoluyla 

iĢlenen suç, baĢka araçlar kullanılarak da iĢlenmesi mümkün olan bir suçun, basılmıĢ 

eserle iĢlenmesidir. BasılmıĢ eser ise Basın Yasası m.2‟ye göre, yayımlanmak üzere 

                                                             
311

 Yargıtay 4.HD., 23.05.2005, 2004/11132E. 2005/5506K., Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programları, 

13.08.2010. 
312 SırabaĢı, s. 127. 
313 Ġçel ve Ünver, s. 320.   
314

 DemirbaĢ, s. 358. 
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her türlü basım araçları ile basılan veya diğer araçlarla çoğaltılan yazı, resim vb. 

eserler ile haber ajansı yayınlarını ifade eder. Konumuz bakımından değerlendirirsek 

kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin basın ve yayın yoluyla ifĢası 

suretiyle özel hayatın gizliliği ihlal edilirse bu suç, cezanın artırılmasını gerektiren 

nitelikli bir hal almakta ve yukarıdaki gruplandırmada basın yoluyla iĢlenen suçlar 

kapsamına girmektedir.   

Basının cezai sorumluluğu kural olarak 09.06.2004 tarih ve 5187 sayılı Basın 

Yasası ile düzenlenmiĢtir. Basın Yasası m. 11/2 gereğince süreli yayınlar ve süresiz 

yayınlar yoluyla iĢlenen suçlardan eser sahibi sorumludur. Eser sahibi ise, 

süreli/süresiz yayının içeriğini oluĢturan yazıyı veya haberi yazan, çeviren veya 

resmi ya da karikatürü yapan kiĢidir.  

Yasa, süreli ve süresiz yayınlarda sorumluluğu ayrı ayrı düzenlemiĢtir. ġöyle 

ki, eser sahibinin belli olmaması, yayım sırasında ceza ehliyetine sahip bulunmaması 

ya da yurt dıĢında bulunmaması nedeniyle Türkiye‟de yargılanamaması veya 

verilecek cezanın eser sahibinin diğer bir suçtan dolayı kesin hükümle mahkûm 

olduğu cezaya etki etmemesi durumlarında, belli aralıklarla yayımlanan gazete, dergi 

gibi basılmıĢ eserler ile haber ajansları yayınlarını ifade eden süreli yayınlarda, 

sorumlu müdür, yayın yönetmeni, genel yayın yönetmeni, editör, basın danıĢmanı 

gibi sorumlu müdürün bağlı olduğu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu 

müdürün ve sorumlu müdürün bağlı olduğu yetkilinin karĢı çıkmasına rağmen 

yayımlanması durumunda sorumluluk, yayımlatana aittir(Basın Yasası m. 11/3).   

Belli aralıklarla yayımlanmayan kitap, armağan gibi basılmıĢ eserleri ifade 

eden süresiz yayınlarda ise yayımcı, yayımcının belli olmaması veya basım sırasında 

ceza ehliyetine sahip bulunmaması ya da yurt dıĢında olması nedeniyle Türkiye‟de 

yargılanamaması durumlarında ise basımcı sorumlu olur(Basın yasası m.11/4). 

Yayımcı, bir eseri basılmıĢ eser durumuna getirip yayımlayan gerçek veya tüzel 

kiĢiyi, basımcı ise bir eseri basım araçları ile basan veya diğer araçlarla çoğaltan 

gerçek veya tüzel kiĢiyi ifade eder.    
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Diğer yandan süreli yayınlarda kiĢilerin onur ve saygınlığını ihlal edici veya 

kiĢilerle ilgili gerçeğe aykırı yayım yapılması durumunda zarar gören kiĢilere 

yukarıda ayrıntısıyla yer verdiğimiz üzere, düzeltme ve cevap hakkın tanınmıĢtır. 

Editörlerin ve gazetecilerin mahremiyet hakkına saldırı halinde sorumlu 

tutulmaları, editörlerin yanlıĢ olduğu kanıtlanan bilgi yayımladıklarında ilgili 

kiĢilerin talebi üzerine aynı derecede göze çarpan düzeltmeyi yayımlamak 

zorunluluğuna tabi tutulmaları gerektiği konusunda Avrupa Konseyi Parlamenterler 

Meclisi‟nin tavsiye kararı mevcuttur
315

. 

 

b. Hakkın Kullanılması Kapsamında Savunma Dokunulmazlığı 

 

Sav ve savunma dokunulmazlığı, yargı mercileri veya idari makamlar 

nezdinde yapılan yazılı veya sözlü baĢvuru, sav ve savunmalar kapsamında kiĢilerle 

ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz değerlendirmelerde bulunulması 

durumunda eylemin hukuka aykırı sayılmamasıdır.  

Savunma dokunulmazlığı, savunma hakkı olarak mütalaa edilmelidir
316

.  

Sav ve savunma dokunulmazlığı, yalnızca taraflarca veya vekil, müdafii, 

müĢavir ya da yasal temsilcilerince yapılan hareketlere özgüdür. 

Sav ve savunma hakkının kullanılması bağlamında kiĢiler açısından somut 

isnat ifade eder nitelikte somut olayların ortaya konulması ya da kiĢilerle ilgili 

olumsuz değerlendirmelerde bulunulması mümkündür.  

Madde gerekçesinde de açıkça ifade edildiği üzere, sav ve savunma 

dokunulmazlığından söz edebilmek için somut isnatların ya da olumsuz 

değerlendirmelerin uyuĢmazlıkla orantılı olması gerekir. Ancak uyuĢmazlığın 

çözümü açısından yararlı olması gerekmez
317

. Somut olgulara dayansa bile 

uyuĢmazlıkla ilgisi olmayan olumsuz değerlendirmeler, somut uyuĢmazlıkla 

bağlantısı olmayan isnatlar, sav ve savunma dokunulmazlığından 

                                                             
315 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi‟nin Özel YaĢam Hakkı Üzerine 1165(1998) Sayılı Kararı, 

ss.138-139. 
316 Özbek ve diğerleri, s. 316. 
317

 Madde gerekçesi. 
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yararlanamayacaktır. Sav ve savunma hakkının sınırı aĢılmamalıdır. Ancak 

genellikle öfke ve gazap hali, sav ve savunmanın sınırının aĢılmasına sebebiyet 

verebilmektedir. Bu durum kusurluluğun bir unsuru olan irade yeteneğini etkileyen 

bir faktör olduğundan iĢlenen suç açısından kusurluluğun tespitinde dikkate 

alınmalıdır
318

. 

Görüntü ve ses kaydı alma yalnızca kayıt yapan kiĢiye yönelik olarak iĢlenen 

bir suçun kanıtlanması amacıyla gerçekleĢtirildiğinde hukuka uygun görülebilir. 

Fakat aynı kaydın kayıt sahibi dıĢında bir kiĢiye yönelik olarak iĢlenen suçta kanıt 

olarak ileri sürülebilmesi mümkün değildir. Özel hayatın gizliliğinin söz ve görüntü 

kaydı alınarak ihlali suçundan elde edilen delil, hukuka aykırı delildir
319

.  

Yargıtay Ceza Dairesi‟nin 22.12.2009 tarihli kararına göre, gizli kamerayla 

yapılan ses ve görüntü kayıtları, yalnızca ve koĢulları oluĢtuğunda savunma hakkına 

dayalı olarak delil olabilir, ancak belirtilen istisna dıĢında hukuka aykırı olarak elde 

edilen deliller, suçun kanıtlanmasında kullanılamaz
320

.  

 

D. Suçun Manevi Unsuru 

 

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, genel kast veya olası kastla iĢlenebilir
321

.  

Olası kast durumunda ceza indirilir(TCK m.21/2). Failin suçu hangi saikle iĢlediği 

önem taĢımaz. Bu suçun taksirle iĢlenmesi mümkün değildir.  

Bu suçlarda failin ihlalinin konusunu teĢkil eden olayın, özel hayata dahil 

olduğunu bilmesi gerekir. Kast, suçun maddi konusunu kapsamalıdır. Aksi takdirde 

failin kastından söz edilemez. Ayrıca failin özel hayatın ihlaline yönelik haksızlık 

bilincine de sahip olması gerekir. Belirli bir konuya yönelik haksızlık bilinci, kasttan 

farklıdır
322

.   

 

 

                                                             
318 Madde gerekçesi. 
319 Zafer, s. 205; Ali Kemal Yıldız, “Ses ve/veya Görüntü Kayıtlarının Ġspat Fonksiyonu”, Ceza 

Hukuku Dergisi, S: 2, Aralık, 2006, s. 262. 
320 Zafer, s. 205. 
321 Özbek, s. 944; Tezcan ve diğerleri, s. 469; Zafer, s. 198. 
322

 ġen, YTCK Yorumu, s. 600; Zafer, s. 198. 
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E. TeĢebbüs 

 

Ġhlalin gerçekleĢmesi ile suç tamamlanmıĢ olacağından neticesi harekete 

bitiĢik bir suçtur ve teĢebbüs ancak icra hareketlerinin bölünmesi halinde mümkün 

olacağından özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, teĢebbüse elveriĢli değildir. 

Söz konusu suçlar sırf hareket suçu olmaları nedeniyle icra hareketleri 

tamamlandıktan sonra gönüllü vazgeçme hükümleri uygulanamaz. 

 

F. Suçluların Çokluğu(Suça ĠĢtirak) 

 

 Suça her türlü iĢtirak mümkündür
323

. Bu suç iĢtirak bakımından bir özellik 

göstermez. Kamu görevlilerinin kasten, kiĢinin özel hayatına saygı hakkını koruyucu 

tedbirleri almayarak ihmalle bu suçlara katılmaları mümkündür. Kamu görevlileri 

ihmalinin rolüne göre müĢterek fail veya yardım eden hatta aynı zamanda faili 

azmettirmiĢlerse azmettiren olabilirler. Çünkü AĠHS m.8, taraf devletlere bu 

maddedeki hakkın kullanılmasını sağlayacak gerekli tedbirleri alma yükümlülüğünü 

yüklemektedir
324

. 

 

G. Suçların Çokluğu(Suçların Ġçtimaı) 

 

 Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, aynı mağdura karĢı iĢlenmesi durumunda 

zincirleme suç hükümleri uygulanabilir.  

 Kanaatimizce özel hayatın gizliliğini ihlal Dokuzuncu bölümde düzenlenen 

suçlar arasında genel bir norm niteliğindedir. Özel hayat kavramı, kiĢiliğe bağlı bir 

çok alt unsurdan meydana gelmektedir ve üst kavram özelliği göstermektedir. Özel 

hayatın alt değerlerine yönelik bir çok fiil TCK‟da farklı bölümlerde suç olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu nedenle özel hayatın gizliliğini ihlal haberleĢmenin gizliliğini 

ihlal niteliğini de taĢıyorsa fail sadece haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçundan 
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cezalandırılmalıdır veya suç kiĢisel veriler aleyhine iĢlenmiĢ ise bu defa kiĢisel 

veriler aleyhine iĢlenen suçlar söz konusu olmalıdır
325

. 

 Özel hayatın gizliliği görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlal 

edilmiĢ ise (m.134/1, c. 2) bu halde ayrıca özel hayatın gizliliğini ihlal suçundan da 

ceza verilmemelidir. Zira c. 2‟de yer alan suç, c.1‟de yer alan suçun haksızlık 

içeriğini de karĢılamaktadır
326

. Kayıt halinde hem TCK m. 134/1 c.1 hem de m. 

134/1 c.2 ihlal edilmiĢ olur. Bu iki hükmün de koruduğu hukuki menfaat aynı 

olduğundan fikri içtima kuralları uygulanmaz. Birinci ve ikinci cümle arasında genel 

ve özel norm iliĢkisi vardır. Özel normun önceliği ilkesi gereğince özel normdan yani 

sadece kaydetmeden dolayı cezalandırma yoluna gidilir
327

. 

 Buna karĢılık kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri ifĢa etmek 

fiili(m.134/2) mutlaka kaydı da içermediğinden görüntü ve sesleri kaydeden daha 

sonra bunları ifĢa etmiĢse iki ayrı suçun hem m.134/1 c.2 hem de m.134/2 bulunduğu 

kabul edilmelidir. Kaydeden ile ifĢa eden farklı kiĢiler olabileceği gibi her 

kaydedilenin mutlaka ifĢa edileceği gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadır
328

. 

 Tezcan, Erdem ve Önok‟a göre, özel yaĢama iliĢkin ses ve görüntülerin ifĢa 

edilmesi durumunda, bunun ifĢa edilmesi zorunlu olarak kaydedilmesini de 

gerektirdiğinden failin yalnızca m.134/2‟den dolayı cezalandırılması gerektiği 

düĢünülebilir. Ancak böyle bir sonuç, görüntü veya sesin kaydedilmesinin “bir yıldan 

aĢağı olmamak üzere”; buna karĢılık bunun ifĢasının ise “bir yıldan üç yıla kadar 

hapis cezası ile”; cezalandırıldığı gerçeğini göz ardı etmiĢ olur. Gerçekten aksi 

takdirde görüntü veya sesi yalnızca kaydeden, bunu ifĢa eden kiĢiden daha fazla 

cezalandırılmıĢ olur. Bu yüzden kaydedilen ses veya görüntünün aynı zamanda ifĢa 

da edilmesi durumunda hem m.134/1 hem de m.134/2‟nin birlikte uygulanması 

gerekir
329

. 

 Diğer yandan ses veya görüntünün ifĢa edilmesi, aynı zamanda hakaret 

suçunu da oluĢturuyorsa m.134/2 ile hakaret suçu arasında fikri içtima kurallarının 
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uygulanması yoluna gidilir
330

. Özel yaĢamın gizliliğini ihlal eden kiĢi, bunu ifĢa etme 

tehdidiyle haksız bir çıkar da sağlayacak olursa yağma (m.148) veya Ģantaj (m.107) 

suçlarından dolayı da ayrıca cezalandırılır.  

 Özel yaĢamın gizliliğini ihlal, her defasında mağdurun aynı kiĢi olması 

koĢuluyla zincirleme biçimde de iĢlenebilir. Bununla birlikte zincirleme suç 

kurallarının uygulanabilmesi için kanunun aynı hükmünün ihlal edilmiĢ olması 

gerektiği, oysa aynı madde içerisinde olmakla birlikte her iki fıkrada düzenlenen 

suçlar birbirinden farklı olduğu için zincirleme suç kurallarının uygulanabilmesi 

bakımından her defasında aynı fıkranın ihlal edilmesi gerektiği düĢüncesindeyiz
331

. 

Belirtelim ki, zincirleme suç kuralları açısından bir suçun temel Ģekli ile daha ağır 

veya daha az cezayı gerektiren nitelikli Ģekilleri, aynı suç sayılır
332

.  

  

H. Muhakemesi 

 

1. KovuĢturma 

 

Bu suçun soruĢturması ve kovuĢturması Ģikâyete bağlıdır
333

. SoruĢturması ve 

kovuĢturması Ģikayete bağlı bir fiilden zarar gören kiĢinin altı aylık Ģikayet süresi 

içinde yazılı olarak yetkili makamlardan bu fiil hakkında kavuĢturma yapmasını 

istemesine Ģikayet denir
334

. ġikayet bir muhakeme Ģartı olup soruĢturma evresinde bu 

Ģart gerçekleĢmeden Ģüpheli hakkında isnat teĢkil eden muhakeme iĢlemleri 

yapılamaz. Cumhuriyet Savcısı isnat teĢkil etmeyen iĢlemleri yapabilir. Örneğin 

CMK m. 90/3 ile öngörülen istisnai hal dıĢında kural olarak Ģikayet Ģartı 

gerçekleĢmeden Ģüpheli yakalanamaz, ancak tanık dinlenebilir. ġikayet hakkı, suçtan 

zarar görene aittir 
335

. Suçtan zarar gören ayırt etme gücüne sahip küçükse Ģikayet 

hakkını bizzat kullanabilir
336

. Bu hakkın kullanımı için yasal temsilcinin rızasına 
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gerek yoktur. Hak, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olduğundan kiĢinin ölümünden 

sonra mirasçılara geçmeyecektir. 

Bir kiĢi hakkında yapılan Ģikayet veya Ģikayetten vazgeçme diğer Ģerikleri de 

kapsar. Buna Ģikayetin sirayeti ve vazgeçmenin bölünmezliği denir. Ġnceleme 

konumuz bakımından ilgili suçun Ģikayete bağlı olması sebebiyle yasada düzenlenen 

Ģikayet zamanaĢımı süresi de önem arz etmektedir. Zira TCK m.73 gereğince 

Ģikayet, fiilin ve failin öğrenildiği tarihten itibaren altı ay içinde yapılmalıdır. ġikayet 

hakkının dava zamanaĢımı süresi içerisinde yapılması gerekir. Suçun takibi 

zamanaĢıma uğradıktan sonra fiilin ve failin geç öğrenildiği gerekçesiyle altı aylık 

Ģikayet süresinden yararlanamaz
337

.  

Kamu görevlisinin görevini kötüye kullanmak suretiyle suç iĢlemesi halinde 

söz konusu kamu görevlileri hakkında 4483 sayılı Memurlar ve Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanun gereğince yetkili mercilerden soruĢturma izni 

alındıktan sonra yapılabilir. SoruĢturma izni kararı verilme sürecinde zamanaĢımı 

durur
338

. 

Diğer yandan Türk Ceza Kanunu m. 139 özellikle kamu görevlilerinin veya 

belirli bir meslek ve sanatı icra edenlerin özel hayata karĢı iĢlediği iddia olunan 

suçlardan dolayı soruĢturulmasının Ģikâyete bağlı tutulması sebebiyle hatalıdır. ġöyle 

ki, otoriteden ve dolayısıyla kamu görevlisinden veya belirli bir meslek ve sanatı icra 

eden kiĢinin icra ettiği meslek ve sanatın, mağduru korkutma, baskıya maruz bırakma 

ve sindirme ihtimali pek muhtemeldir. Bu sebeple bu bölümde yer alan suçlarla ilgili 

m.137‟de gösterilen nitelikli haller kapsamına giren fail ve fiillere iliĢkin suç 

takiplerinin herhangi bir Ģikâyet Ģartının gerçekleĢmesi aranmaksızın baĢlatılmasının 

ve yapılmasının öngörülmesi daha uygun olurdu
339

.  

Dokuzuncu Bölümde yer alan suçlar yoluyla elde edilen deliller bu suçlarla 

ilgili takibin Ģikâyete bağlı olup olmadığına bakılmaksızın ceza tahkikatlarında 

kullanılmamalı ve hukuka aykırı delil olarak kabul edilmelidir. Bir baĢka ifadeyle 

suçun takibinin Ģikâyete bağlı olup olmadığına bakılmaksızın kanunda gösterilen 

maddelerin ihlali yoluyla elde edilen bulguların ceza tahkikatlarında 
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kullanılamayacağına, sadece hukuki dayanağa sahip bulguların kullanılabileceğine 

dair düzenlemeye “Dokuzuncu Bölümde” yer verilmesi gerekirdi. Belki bu 

düzenlemenin yerinin ceza yargılaması hukuku olduğu iddia edilecektir. Ancak bu 

hükmü ceza hukukunda da kabul etmenin hiçbir sakıncası bulunmayacağı gibi 

bireyin hak ve hürriyetlerini daha fazla koruyucu etkisi olacaktır
340

. 

 

2. UzlaĢma  

 

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun soruĢturması ve kovuĢturması Ģikâyete 

bağlıdır. Açıklanan nedenle de yasada belirlenen diğer koĢullar da gerçekleĢtiğinde 

sanık hakkında CMK m.253/1 a gereğince uzlaĢma hükümleri uygulanabilecektir. 

 

3. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurulan hükmün sanık hakkında bir 

hukuki sonuç doğurmamasını ifade eder
341

. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezasına hükmedilen hallerde 

mümkün olduğundan ve özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun temel Ģekli altı aydan 

iki yıla kadar hapis veya adli para cezası gerektirdiğinden yasal koĢullar 

gerçekleĢtiğinde sanık hakkında uygulanabilecektir.  

 

4. Hapis Cezasının Ertelenmesi 

 

Hapis cezasının ertelenmesi TCK m. 51‟de düzenlenmiĢ olup yasada iki yıl 

veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm edilen kiĢinin cezası ertelenebileceği 

ancak fiili iĢlediği sırada onsekiz yaĢını doldurmamıĢ veya altmıĢbeĢ yaĢını bitirmiĢ 

olan kiĢiler bakımından mahkum olunan sürenin üç yıl hapis cezası olduğu 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, özel hayatın gizliliğini ihlal suçu bakımından da hapis 

cezasının ertelenmesi uygulanabilecektir. Ancak hapis cezasının ertelenmesi sanığın 
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denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi hâlli olarak geçirmesi koĢuluyla ancak 

ceza infaz edilmiĢ sayılması sonucunu getirmektedir. 

 

5. Görevli Mahkeme 

 

KiĢilerin özel hayatının gizliliğini ihlal eden kimse, altı aydan iki yıla kadar hapis 

veya adli para cezası ile cezalandırılır. Bu sebeple suçu yargılama görevi sulh ceza 

mahkemelerinindir. Özel hayatın gizliliğinin görüntü ve seslerin kayda alınması 

suretiyle ihlalinde ceza bir yıldan iki yıla kadar hapis veya adli para cezası 

olduğundan görevli mahkeme u suçta da sulh ceza mahkemesidir.  

 

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri ifĢa eden kimse, bir yıldan üç 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırıldığından görevli mahkeme asliye ceza 

mahkemesidir. ĠfĢa suçu basın yoluyla iĢlendiğinde cezanın yarı oranda arttırılması 

ve suçun kamu görevlilerince iĢlenmesi halinde artırım öngörülmüĢse de Adli 

TeĢkilat Kanunu m. 14 gereğince, artırım görevli mahkemenin tayininde dikkate 

alınmayacaktır.   

 

5187 sayılı Basın Kanunu m.27/1‟e göre, ifĢa suçunun basın ve yayın yoluyla 

iĢlenmesi halinde görevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.  

 

6. Yaptırım ve Dava ZamanaĢımı 

 

 KiĢilerin özel hayatının gizliliğini ihlal eden kimse, altı aydan iki yıla kadar 

hapis veya adli para cezası ile cezalandırılır. Bu suç karĢılığında seçimlik ceza 

öngörülmüĢtür. Hakim, seçimlik cezalardan birini seçmekte özgür olduğundan ve 

TCK m. 61‟de de herhangi bir sınırlama olmadığından hapis cezasını seçtiğinde TCK 

m. 50/1-a‟ya göre para cezasına çeviremeyecektir. Fakat, TCK m.50/1-b-f‟de 

gösterilmiĢ olan tedbir niteliğindeki diğer seçenek yaptırımlara çevrilebilir. Suç 

tanımında, adli para cezasının alt ve üst sınırının gösterilmediği hallerde kural olarak 

adli para cezasının alt sınırı beĢ gün, üst sınırı ise yediyüz otuz gün olarak kabul 

edilir. Hakim, hapis cezası bakımından temel cezası TCK m.61/1‟de gösterilen 
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kriterlere göre altı ay ile iki yıl arasında, adli para cezası bakımından ise beĢ gün ile 

yediyüz otuz gün arasında belirler. Belirtelim ki, 19.12.2006 tarihinde yürürlüğe 

giren 06.12.2006 gün ve 5560 sayılı Kanun ile 61. maddeye dokuzuncu fıkra 

eklenerek seçimlik ceza olarak öngörülen adli para cezasının alt ve üst sınırları 

değiĢtirilmiĢtir. Bu hükme göre, “adli para cezasının seçimlik ceza olarak 

öngörüldüğü suçlarda bu cezaya iliĢkin gün biriminin alt sınırı da, hapis cezasının üst 

sınırından fazla olamaz”. 19.12.2006 tarihinden sonra iĢlenen suçlar bakımından adli 

para cezasının alt sınırı yüzseksen gün, üst sınırı ise yediyüz yirmi gün olarak kabul 

edilecektir
342

.  

 

 Özel hayatın gizliliğinin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlal 

edilmesi halinde, cezanın alt sınırı bir yıldan az olamaz. Kanun koyucu, fiilin 

cezasını, 1. cümledeki suçun cezasına yollama yaparak belirlemiĢtir. Genel nitelikte 

özel hayatı ihlal ile görüntü ve ses kaydı yapmak suretiyle ihlal arasındaki sıkı 

iliĢkiden dolayı kanun koyucu böyle bir ceza belirleme yöntemi izlemiĢtir. Hakim, 

seçimlik olan adli para cezasına da hükmedebilir. Kanımızca bu halde adli para 

cezasının alt sınırı da TCK m.61/9 gereğince bir yıl hapis cezasına göre 

belirlenecektir. Yani adli para cezasının alt sınırı, üçyüzaltmıĢbeĢ gün, üst sınırı ise 

yediyüzyirmi gün olarak kabul edilecektir.  

 

 KiĢinin özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri ifĢa eden kimse, bir yıldan 

üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi 

halinde ceza yarı oranında artırılır. Fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi nitelikli 

hal oluĢturduğundan bu artırım oranı, cezanın belirlenmesi sürecinde TCK m.61/4 

gereğince dikkate alınır.        

 

 Faile hapis cezası verildiğinde, TCK m.53/1‟de öngörülen hak 

yoksunluklarına da karar verilecektir. Suçun kamu görevlisi tarafından görevini 

kötüye kullanmak suretiyle iĢlenmesi halinde TCK m.53/5 gereğince hükmedilen 

cezanın hapis veya para cezası olmasına bakılmaksızın kamu görevlisinin verilen 

                                                             
342

 Zafer, ss. 220-221. 



 126 

cezanın yarısından bir katına kadar kamu görevinden yoksun bırakılmasına karar 

verilecektir
343

.   

 

 Bu suçlarda dava zamanaĢımı, TCK m. 66/1-e gereğince suçun iĢlendiği 

tarihten itibaren sekiz yıldır.  

 

 TCK m. 67/4‟e göre, dava zamanaĢımını kesen sebeplerin varlığı halinde 

zamanaĢımı süresi, en fazla oniki yıl olabilir. Suçun iĢlendiği sırada fail, oniki yaĢını 

doldurmuĢ olup da henüz onbeĢ yaĢını doldurmamıĢ ise bu sürelerin yarısı, onbeĢ 

yaĢını doldurmuĢ olup da henüz onsekiz yaĢını doldurmamıĢ ise bu sürelerin üçte 

ikisinin geçmesi, zamanaĢımının dolması için yeterli olacaktır(TCK m.66/2).       

 Ayrıca basın yoluyla iĢlenen ifĢa suçlarında zamanaĢımı 5187 sayılı Basın 

Kanunu m.26‟ya göre, günlük süreli yayınlarda iki ay, diğer yayınlarda dört ay 

olarak belirlenmiĢtir. Bu süreler basılmıĢ eserlerin Cumhuriyet baĢsavcılığına teslim 

edildiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar. BasılmıĢ eserlerin Cumhuriyet 

baĢsavcılığına teslim edilmemesi halinde belirtilen sürelerin baĢlama tarihi, suçu 

oluĢturan fiilin Cumhuriyet baĢsavcılığınca öğrenildiği tarihtir. Ancak bu süreler, 

TCK‟nun dava zamanaĢımına iliĢkin maddelerinde öngörülen süreleri aĢamaz. Diğer 

yandan Basın Kanunu m.27/3 gereğince basın yoluyla iĢlenen suçlara iliĢkin davalara 

acele iĢlerden sayılır. 

 Özel hayatın gizliliğini ihlal eden, bir kamu kurumunun verdiği izne dayalı 

olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel kiĢisinin organ veya temsilcilerinin 

iĢtirakiyle ve bu iznin verdiği yetkinin kötüye kullanılması suretiyle tüzel kiĢi 

yararına iĢlenmesi halinde TCK m.60/1-2, 140 hükmü gereğince tüzel kiĢi hakkında 

bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. 
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I. Uygulamadan Karar Örnekleri 

 

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarında Özel Hayatın Gizliliği Hakkı 

 

 Anayasa Mahkemesi‟ne göre “Anayasa‟nın 19. maddesinde ifadesini bulan kiĢi 

özgürlüğü kavramı, kiĢiye dilediği gibi karar verip hareket edebilme olanağı sağlayan 

kurumlaĢmamıĢ özgürlükler alanını kapsamaktadır
344

. Anayasa Mahkemesi kiĢi 

özgürlüğünü bu Ģekilde yorumlayarak genel ahlak ve edep kurallarına aykırı, utanç 

verici ve toplum düzeni bakımından tasvip edilmeyen tavır ve davranıĢta 

bulunanların parmak izinin alınmasını düzenleyen PVSK‟nın bazı maddelerini 

değiĢtiren 3233 sayılı Kanunun 1. maddesini Anayasa‟nın 19. maddesine aykırı 

bularak iptal etmiĢtir. KiĢilerin suç teĢkil etmeyen eylemleri özgürce yerine getirme 

hakkı korunmalıdır. Bu hakkı kısıtlayan düzenlemeler Anayasa‟nın 19. maddesine 

aykırıdır. Özel hayata saygı hakkının farklı olma ve kiĢisel konularda serbestçe karar 

verme yani bağımsızlığı içerdiği düĢünüldüğünde özel hayatla kiĢisel güvenlik 

hakları arasında sıkı bir iliĢki bulunmaktadır
345

. 

  31.03.1987 tarihli Anayasa Mahkemesi kararında
346

 ceza muhakemeleri usulü 

hukukunun bir kurumu olarak arama hakkında kısa açıklama yapılmıĢ ve 1412 sayılı 

Yasa m. 94‟ün Anayasa‟ya aykırılığı sorunu değerlendirilmiĢ ve soruĢturulan ve 

kovuĢturulan bir suça bağlı olarak CMUK m.94 uyarınca amaçla sınırlı olarak 

yapılan aramanın Anayasa‟ya aykırı olmadığı sonucuna varmıĢtır. Kararda aynen 

Ģöyle denmiĢtir; 

“Özel hayatın korunması her Ģeyden önce bu hayatın gizliliğinin korunması, 

baĢkalarının gözleri önüne serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin 

yalnız kendisi veya kendisinin bilmesi istediği kimseler tarafından bilinmesini 

istemek hakkı, kiĢinin temel haklarından biridir. Bu niteliği sebebiyledir ki, 

özel hayatın gizliliğine dokunulmaması, insan haklarına iliĢkin beyanname ve 

sözleĢmelerde korunması istenmiĢ ayrıca tüm demokratik ülke mevzuatında 

açıkça belirlenen istisnalar dıĢında bu hak devlet organlarına, topluma ve diğer 

kiĢilere karĢı korunmuĢtur. Ġnsanın mutluluğu için büyük önemi olan özel 

                                                             
344 Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986-8/27, www.kazanci.com, EriĢim Tarihi: 25.08.2010. 
345 Zafer, s. 44. 
346 E: 1986/24, K: 1987/8, T: 31/03/1987, (AMKD., S: 23, ss. 182-183), aktaran, Mehmet Akad ve 

Abdullah Dinçkol, 1982 Anayasası ve Anayasa Mahkemesi Kararları, Der Yayınları, Ġstanbul 

2007, s. 176. 
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hayata saygı gösterilmesi hakkı, onun kiĢiliği için temel bir hak olup yeteri 

kadar korunmadığı takdirde kiĢilerin ve dolayısıyla toplumun kendisini huzurlu 

hissedip güven içinde yaĢaması mümkün değildir. Bu nedenle söz konusu 

gizliliği çeĢitli biçimde ihlal eylemleri suç sayılarak ceza yaptırımına 

bağlanmıĢtır… Modern toplumlarda diğer kiĢi haklarında olduğu gibi özel 

hayata saygı da sınırsız bir hak niteliğinde değildir. Bazı hallerde bu haklara da 

müdahaleler gerekli olmakta ve bazı önemli nedenlerle kiĢi kimi ihlallere 

katlanmak durumunda kalmaktadır. Genel nitelikteki bu sınırlama nedenlerinin 

herhangi bir hak ve hürriyet konusunda uygulanabilmesi o hak ya da özgürlüğe 

ait maddede ayrıca öngörülmüĢ olması gibi bir koĢula bağlı değildir. Maddede 

o hak ve hürriyet için herhangi bir sınırlama nedeni gösterilmemiĢ olması, o 

hak ve hürriyetin hiçbir nedenle sınırlanamayacağı anlamına gelmez. Anayasa 

m. 13/1‟de getirilecek olan sınırlamaların demokratik toplum düzeninin 

gereklerine aykırı düĢmemek Ģartıyla Anayasa‟ya aykırılığından söz edilemez. 

Suç herhalde kamu düzenini bozan bir eylemdir. Bu nedenle de ceza 

yaptırımına bağlanmıĢtır… Özel hayatın gizliliğine iliĢkin olarak Anayasa m. 

20‟de getirilmiĢ olan dokunulmazlık ilkesine, adli soruĢturma ve 

kovuĢturmanın gerekleri bir istisna teĢkil etmektedir” denilmiĢtir. 

 Diğer yandan 22.02.2006 tarihli kararda
347

 ise; 

“2559 sayılı Yasa m.9‟da polisin mülki güvenlik ve kamu düzeninin 

korunması, suç iĢlenmesinin önlenmesi, taĢınması veya bulundurulması yasak 

olan her türlü silah, patlayıcı madde veya eĢyaların tespiti amacıyla usulüne 

göre verilmiĢ hakim kararı veya bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde mahallin en büyük mülki amirin vereceği yazılı 

emirle suçun önlenmesi amacıyla arama yapabileceği öngörülmüĢtür. Anayasa 

m.20 gereğince özel hayatın gizliliği esastır… Özel yaĢamın dokunulmazlığı 

temel haklardandır ve niteliği nedeniyle insan haklarına iliĢkin beyanname ve 

sözleĢmelerde yer almıĢ tüm demokratik ülkelerin mevzuatlarında açıkça 

belirlenen istisnalar dıĢında devlete topluma ve diğer kiĢilere karĢı 

korunmuĢtur. 03.10.2001 gün ve 4709 sayılı Yasayla Anayasa‟nın 20. 

Maddesindeki “Adli soruĢturma ve kovuĢturmanın gerektirdiği istisnalar 

saklıdır” tümcesi madde metninden çıkarılmıĢ değiĢiklik gerekçesinde de 

belirtildiği gibi bu hak ve özgürlüklerle ilgili özel sınırlar Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinde öngörülen esaslar çerçevesinde açık olarak belirlenmiĢtir.  

                                                             
347 Anayasa Mahkemesi, 22.02.2006 tarih, 2003/29E.,2006/24K. , (www.anayasa.gov.tr), aktaran 

Akad ve Dinçkol, ss. 177-178. 
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Anayasa m. 20, 03.10.2001 gün ve 4709 sayılı yasa ile yapılan değiĢiklik 

çerçevesinde sadece adli aramalarda değil, özel yaĢama müdahale oluĢturan 

tüm aramalarda uygulanma olanağına sahiptir. Bu nedenle de madde ile 

öngörülen hakim kararı güvencesinden önleme aramalarının istisna tutulduğu 

düĢünülemez. Kaldı ki, iptali istenen kuralın 03.08.2002 gün ve 4771 sayılı 

Yasa ile Anayasa m.20‟deki değiĢikliğe koĢut olarak maddeye eklendiği 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa m. 20‟ aykırı 

değildir” denilmiĢtir. 

Düzeltme ve Cevap hakkıyla ilgili olarak 03.01.2002 tarihli kararda
348

; 

BaĢvurucu, Anayasa m. 32‟de düzenlenen cevap ve düzeltmenin 

yayımlanmaması nedeniyle ilgilinin baĢvurusu halinde bu yazının 

yayımlanmasının gerekip gerekmediğine müracaat tarihinden itibaren en geç 

yedi gün içerisinde hakim tarafından karar verileceği belirtilmesine karĢı 5680 

sayılı Basın Kanunu m. 19-III/2‟de baĢvuru üzerine Sulh Ceza Hakiminin iki 

gün içinde baĢvuruyu inceleyerek karar vereceğini öngördüğünü, Yasa‟daki iki 

gün içinde sözcüklerinin Anaysa m. 32‟e aykırılık oluĢturduğu ileri 

sürülmüĢtür. Mahkemece de haberleĢme organlarının kamuoyuna doğru haber 

ve bilgi sunmaları, hizmet gereklerinden olduğuna, bu faaliyetlerinde kiĢilerin 

haysiyet ve Ģereflerine saygılı olmakla yükümlü olduklarına değinilmiĢ ve 

Anayasa‟daki yedi günlük sürenin azami süre olduğu belirtilmiĢtir. Gerçeğe 

aykırı, Ģeref ve haysiyet kırıcı bir yayımın hafızalardaki etkisi henüz 

silinmeden mümkün olan en kısa zamanda karĢı bir yayım ile doğrunun 

bildirilmesi amacıyla Yasa ile yedi günden daha kısa süre öngörülmesinde 

Anayasa‟ya aykırılık bulunmamaktadır” sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

2. Yargıtay Kararlarında Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçu 

 

  Yargıtay vermiĢ olduğu bir kararda
349

 baĢvuruluna iletiĢimin tespiti 

yönteminin denetlenmesi gerektiğine hükmetmiĢtir. Karara göre; 

“…hükümlülük kararında kanıt olarak kabul edilen iletiĢimin tespitine dair 

belgelerin kanuni dayanağını oluĢturan kararlar dosyaya getirtilip duruĢmada 

okunmalı, iletiĢimin tespitinin kim hakkında, hangi suça ait olarak ve hangi 

süreyle gerçekleĢtirildiği, hukuka uygun yada aykırı olarak elde edilip 

                                                             
348 Akad ve Dinçkol, ss. 209-210. 
349 Yargıtay 4. C. D., 10.07.2008 tarih, 2008/8558E., 2008/15780K; Corpus Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, 03.05.2009. 
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edilmediği hususları tartıĢılıp değerlendirilmelidir…, T.C. Anayasası'nın özel 

hayatın gizliliği ve haberleĢme hürriyetini düzenleyen 20 ve 22. maddeleri ve 

Türkiye'nin de tarafı olduğu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'nin 8. maddesi 

ile koruma altına alınan haberleĢme hakkının ihlali suretiyle delil elde edilmesi 

ancak kanunla belirlenen yöntem ve esaslara uyulması koĢuluyla hukuka uygun 

sayılacağı öngörüldüğü halde, hükümlülük kararında kanıt olarak kabul edilen 

iletiĢimin tespitine dair belgelerin kanuni dayanağını oluĢturan kararların 

dosyaya getirtilip duruĢmada okunmadığı, iletiĢimin tespitinin kim hakkında, 

hangi suça ait olarak ve hangi süreyle gerçekleĢtirildiği, hukuka uygun yada 

aykırı olarak elde edilip edilmediği hususlarının tartıĢılıp değerlendirilerek 

gerekçeye yansıtılmadığı tespit edilmiĢ ve bu sebeple bozmaya 

hükmedilmiĢtir”. 

  Ġncelmeye konu bir olayda da Yargıtay
350

; 

“Sanık (N)´nin danıĢmanlık bürosu kurup beraber çalıĢtıkları sair sanıklarla 

birlikte; kendilerine müracaat eden kiĢilerin (sanıkların) bildirdikleri kiĢileri 

izlemenin dıĢında kanuni olmayan yollardan binaların dıĢında bulunan telefon 

kutularına dinleme ve ses kayıt cihazı takarak telefonlarını dinlemek ve 

sanıklarca bir kaç tarih sonra bu adreslere gelinerek cihazlardaki dolu kasetler 

alınıp boĢ kaset konularak elde ettikleri dinleme kasetlerini dinleme 

yapılmasını isteyen sanıklara vermek Ģeklinde oluĢan eylemleri Anayasa'nın 20 

ve 22. maddelerinde yer alan özel hayatın gizliliği ve haberleĢme özgürlüğünü 

ihlal etmenin ötesinde TCK.nun 195. maddesinde tanımı yapılan suçu örgütlü 

Ģekilde iĢlemek amacıyla bir araya gelip bu yönde faaliyette bulundukları, 

böylece eylemlerinin Ceza Kanununun anılan 195/2. madde ve fıkrası dıĢında 

aynı Kanunun 313/1. madde ve fıkrasında tanımı yapılan cürüm iĢlemek için 

teĢekkül oluĢturmak suçunu oluĢturduğu TCK.nun 195/2. madde ve fıkrası 

dıĢında aynı Kanunun 313/1. madde ve fıkrasında tanımlanan suçu oluĢturur. 

Çeteye müracaat ederek izletme gereği duydukları mağdurların telefonlarını 

dinleten sanıkların eylemi ise TCK. 195. maddede tanımlanan suça 

azmettirmektir” demiĢtir. 

  Hukuka aykırı Ģekilde yapılan arama sonucunda Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

kararında
351

; 

                                                             
350 Yargıtay 8. CD. 11.12.2000 tarih, 2000/20551E., 2000/20678K; Corpus Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, 03.05.2009. 
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“SoruĢturma ve kovuĢturma iĢlemleri, gerçekleĢtirildiği tarihte yürürlükte 

bulunan usul kurallarına uygun olmalıdır, iĢlem gününde yürürlükte olan 1412 

s. CMUK‟ nun 254. maddesine göre soruĢturma ve kovuĢturma organlarının 

hukuka aykırı biçimde elde ettikleri deliller hükme esas alınamaz. Aramanın 

yapıldığı tarihteki kurallara göre arama ancak hakim kararı ile mümkündür, 

Cumhuriyet savcıları ile kolluğun arama yetkisi istisnai olup, bu yetkinin 

doğması için gerekli ön Ģart ise, gecikmesinde sakınca umulan halin 

gerçekleĢmesidir. Somut olayda, kolluk tarafından bu koĢul gerçekleĢmediği 

durumda hakim kararı alınmaksızın eĢinin rızası olduğu söylenerek yapılan 

arama hukuka aykırıdır. O halde, arama sonucu elde edilen maddi kanıt ile 

buna ait ekspertiz raporları hükme esas alınamaz. Sübut sorunu sair deliller 

değerlendirilerek çözülmelidir. Sanığın delil değeri bulunan, hakkındaki 

ihbarla uyumlu, hayatın olağan akıĢına uygun düĢen, özgür ve samimi ikrarı 

ile, uyuĢturucu elde etmek amacıyla hint keneviri ekme suçu sübuta ermiĢtir” 

denilmiĢ ancak iki kurul üyesi çoğunluk görüĢe katılmayarak gerekçelerinde özetle 

Ģöyle demiĢlerdir;  

“… Hiç kuĢkusuz ceza yargılamasında da, maddi gerçek araĢtırılırken 

SözleĢme ve Anayasadaki bu ilkeler ıĢığında öngörülmüĢ hukuk kurallarına 

uygun davranılacaktır. Dolayısıyla ceza yargılamasında kiĢinin temel hak ve 

özgürlüklerini sınırlayan kuralların en baĢında gelen delil toplama yöntemlerini 

düzenleyen kurallara uyulmadan yapılan müdahale de hukuka aykırı sayılacak 

ve bu biçimde elde edilen deliller de hukuka aykırı elde edilmiĢ deliller 

olacaktır. Bu biçimde ulaĢılan delil, elde edilirken yasal düzenlemeye uygun 

hareket edilse dahi hukuka aykırıdır. Örneğin iĢkence yapılarak elde edilen bir 

adreste hukuka uygun bir arama yapılsa, dahi burada elde edilen deliller 

hukuka aykırı delil olacaktır.(Doç. Dr. Veli Özer Özbek Yeni Ceza 

Muhakemesi Yasanın Anlamı sayılı 849). Ceza Genel Kurulunun bu kararına 

karĢı yazılan muhalefet Ģerhinde ise aynen " (...) Ne var ki ceza yargılamasının 

bir baĢka temel dayanağı da kamu yararı ve birey yararı arasındaki duyarlı 

dengeyi kollayan ölçülülük ilkesidir. Bu ilke gözetilmez ve kamu yararı birey 

yararına iĢletilirse, haklar ve değerler örselenir, birey yararı toplum zararına 

kayırılırsa, yargılama kilitlenebilir ve dolayısıyla her iki halde da hukuk barıĢı 

tehlikeye düĢer" denilmektedir. Gerek 4.Ceza Dairesinin kararındaki hukuka 
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aykırı delilin hüküm açısından nedensel değeri ve gücü kriteri, gerekse 

muhalefet Ģerhindeki birey yararı ve kamu yararı arasındaki ölçülülük 

(oranlılık veya değerler tartımı) ilkesi Ceza Genel Kurulunca kabul 

görmemiĢtir. Yüksek Kurulun 24.10.1995 tarihli ve E.1995/7-165, K.1995/302, 

24.10.1995 tarihli E.1995/6-238, K.1995/305, 19.12.1994 tarihli ve E.1994/6-

322, K.1994/343 s. kararları da aynı doğrultudadır. Yerel kolluk, yaptığı 

istihbari çalıĢmalar sonucu sanığın evinin damında hint keneviri bitkisinin 

yetiĢtirildiğinin öğrenildiğini ileri sürerek hakim kararı olmadan 24.5.2001 

günü arama yapmıĢ, arama sonunda 50 kök hint keneviri bulunmuĢtur. Arama 

sırasında sanık evde yoktur. Arama zaptına evde bulunan sanığın eĢinin 

muvafakatının alındığı yazılmıĢtır. Arama, gizli olan bir Ģeyi ortaya 

çıkarabilme faaliyeti olduğuna göre bu durum, özel hayatın gizli alanına 

girmek demektir. AĠHS.nin 8., Anayasa'nın 20 ve 21. maddeleri ile koruma 

altına alınan kiĢinin temel hak ve özgürlükleri olan özel hayatın gizli alanı ve 

konut dokunulmazlığı hakkına arama yoluyla yapılacak müdahalenin de usul 

ve esaslarının SözleĢme ve Anayasa`nın ilgili maddelerine göre kanunla 

düzenlenmesi gerekmektedir. Aramadan bir tarih sonra kendiliğinden geldiği 

belirtilen sanık kolluktaki ifadesinde hint kenevirlerini kendisinin ektiğini 

söylemiĢtir. Sanık Yakup tutuklanması için gönderildiği hakim önünde de 

kolluktaki ifadesinin doğru olduğunu söylemiĢtir. Hakkında açılan kamu davası 

üzerine yapılan yargılamada da sanık savunmasında yine kolluktaki ifadesini 

doğrulamıĢtır. Arama yapmak için makul Ģüphe yoktur. Kolluk; eski sabıkalı 

olan ve kendilerince tanınan bir kiĢi olan sanık hakkında yaptıkları istihbari 

çalıĢmalardan evinde hint keneviri ektiğini öğrendiğini iddia etmiĢ, buna dair 

hiçbir bilgi ve belge evraka eklenmemiĢ, yalnızca kendisinin ileri sürdüğü bir 

sebebe dayanarak arama yapmıĢtır. Gecikmesinde sakınca bulunmadığı 

durumda hakim kararı alınmamıĢtır. Bu konuda itiraz bulunmadığı gibi Yüksek 

Kurulda da farklı görüĢ ileri sürülmemiĢtir. Rıza ile aramada ise rıza olsa dahi 

(ki olayımızda sanığın eĢinin muvafakatının alındığı zapta yazılmıĢtır.) Arama 

yine de hukuka aykırıdır. Çünkü konut dokunulmazlığı hakkının, koruma 

altında bulunan temel hak ve özgürlüklerden bulunduğu, bu hakka 

müdahalenin ya da sınırlanmasının usul ve esasları belirtilerek ancak kanunla 

düzenlenmesi gerektiğini yukarda açıkladık. Kanun koyucu "Özel hayatın 

gizliliğinin" ve "konut dokunulmazlığı hakkının" korunmasına verdiği önemi 

19.7.2003 gününde yürürlüğe giren 4926 s. Kaçakçılıkla Mücadele Yasası ile 

bir kez daha göstermiĢtir. Yasanın 17. maddesi ile "özel konut ve eklentilerinde 

hakim kararı olmadan arama yapılamaz" hükümü getirilmiĢtir. Bu hüküm ile 

anılan yasa kapsamındaki suçların soruĢturulması ya da kovuĢturulması 

sırasında konutta yapılacak aramada hiçbir sebeple gecikmesinde sakınca 
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bulunan bir halin varlığını kabul etmemiĢ ve mutlaka hakim kararı istemiĢtir. 

Öte yandan bir an için sanığın ikrarının dolaylı yoldan hukuka aykırı olarak 

elde edilmediğini ve geçerli olduğunu varsaysak bile bu ikrar sanığın 

mahkûmiyetine yeterli değildir. Arama ve arama sonucu elde edilen deliller ve 

buna bağlı tutanaklar hukuka aykırı olarak yapıldığından yok hükmündedir. 

Olayımızda değerlendirme dıĢıdır. Sanığın mahkûmiyeti için delil olarak geriye 

kolluğun yaptığı istihbarat ve ikrar kalmaktadır. Kolluk, sanık hakkında ihbar 

geldiğini söylememiĢ, kendileri tarafından önceden tanınan sanık hakkında 

istihbarat yaptıklarını bunun sonucu olarak sanığın hint keneviri ektiğini, 

öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Bu kolluğun bir iddiasıdır ve bu iddia ile ilgili 

hiçbir bilgi ve belge evraka eklenmemiĢtir. Yani sanık hakkında olayın baĢında 

mücerret ikrarı destekleyen makul Ģüphe yoktur. Bu halde delil olarak 

değerlendirilebilecek yalnızca soyut bir ikrar kalmaktadır. Ġkrarın delil 

olabilmesi için hakim huzurunda yapılması Ģart olmakla birlikte duruĢma 

sırasındaki bu ikrar dahi tek baĢına delil değeri taĢımayabilir. Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu`nun 10.12.1990 tarih ve 1990/6-25 E. 335 K, 16.2.1987 tarih 6-

721 E, 50 K; 2.2.1987 tarih ve 314 E.18.K. s. kararlarında da belirtildiği gibi 

bir insanın kendisini suçlu kabul etmesi veya bir baĢkasının suçunu 

kabullenmesi olanaklıdır. Bu itibarla duruĢmadaki ikrarın baĢkaca yan 

delillerle desteklenmesi gereklidir. (Dr. Ersan ġen Türk Ceza Yargılaması 

Hukukunda Hukuka Aykırı Deliller Sorunu s.44). Hukuka aykırı yolla yapılan 

arama sonucu elde edilen delil yok sayıldığından maddi konusu (hint 

kenevirleri) ele geçmeyen olayımızda makul Ģüphe ile de desteklenmeyen 

mücerret ikrar sanığın mahkûmiyetine yeterli değildir. Kaldı ki; esrar elde 

etmek amacı ile hint keneviri ekme suçunda, hint keneviri suçun maddi 

konusudur. Olayda hukuka aykırılık sebebi ile hint keneviri ele geçmediği 

gözetildiğinde suçun oluĢmadığı sonucuna varılmalıdır. Zira söz konusu bitki 

elde edilmeden, elde edilse dahi bitkinin hint keneviri olduğu uzman bilirkiĢi 

raporu ile saptanmadan suç oluĢmamaktadır. Nitekim 2313 s.  Yasanın 23/2. 

maddesine göre ele geçirilen hint kenevirlerinin imhası öngörülmekte, ancak 

bu imhanın Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı görevlilerinin raporundan sonra 

yapılabileceği belirtilmektedir. Dairemiz de geçmiĢten bu yana 

uygulamalarında, hint kenevirinin ele geçmesini ve bu konuda uzmanı 

tarafından bitkinin hint keneviri olduğuna dair raporunu, suçun oluĢumu için 

aramıĢtır. Olayımızda hukuken geçerli böyle bir rapor da bulunmadığına göre 

suç oluĢmamıĢtır” denilmiştir.  
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SONUÇ 

 

 Ġnsanın insan olmasından doğan bazı özellikleri ve hakları mevcuttur. Sosyal 

bir varlık olan insan, baĢkalarıyla iletiĢim kurmayı ister ve baĢta kendisinden daha 

sonra ailesi ve yakınlarından daha sonra tanıdıkları ve diğer insanlardan oluĢan hayat 

alanlarında yaĢamayı sürdürür. 

 Ġnsan hayatı, gizli hayat alanı, özel hayat alanı, kamuya açık olan genel hayat 

alanı olarak tasniflere tabi tutulmuĢtur. Gizli hayat alanı, hiçbir Ģekilde müdahale 

edilemeyecek alan olup ihlal suretiyle elde edilen deliller hükme esas teĢkil 

etmeyecektir. Bu alan, özel hayat kavramından daha dardır. Özel hayat alanı ise, 

kiĢinin üzerinde tasarruf hakkına sahip olması nedeniyle baĢkaları tarafından 

bilinmesini istemediği ve hukuk tarafından gizliliği ve korunması temel bir Ģahsiyet 

hakkı olarak kabul edilmiĢ faaliyetlerinin oluĢturduğu alandır. Kural olarak 

müdahalelere kapalıdır. Bu alana müdahale kiĢinin yaĢamını istediği gibi 

yönlendirme, geliĢtirme hakkını ortadan kaldırmakta onu hareketsiz kılmaktadır. 

Ancak bu alan dokunulmaz değildir. Yasalarla düzenlenmiĢ ve daha yüksek 

menfaatin varlığı durumlarında müdahale mümkün olabilecektir.  

Özel hayatın gizliliğinin korunması hakkı, iki tür korumaya gerek 

göstermektedir. Birincisi, gizliliğin özel kiĢilerin tecavüzlerine karĢı korunmasıdır ki 

burada devletin pozitif yükümlülüğü mevcuttur, ikincisi ise özel hayatın gizliliğinin 

doğrudan doğruya devletin tecavüzlerine karĢı korunması olup buna devletin negatif 

yükümlülüğü denir. Bu yükümlülük, baĢkaları tarafından hakka müdahale edilmesini 

engellemek amacıyla gerekli önlemleri almayı da kapsamaktadır.  

 Uygulamada en çok özel hayat alanının sınırları ve bu alana müdahalelerin 

haklılığı konusunda sorunlar yaĢanmaktadır. Bunun nedenlerinin baĢında özel hayat 

kavramının net bir tanımının yapılamayıĢı gelmektedir. Türk Ceza Kanunu m.134 

torba hüküm niteliğinde olup özel hayatın alt unsurları kazuistik bir yöntemle diğer 

maddelerde koruma altına alınmıĢtır. Bu yolla özel hayatın daha etkin korunmasını 

sağlamayı amaçlamıĢtır. Fakat doktrinde kanunilik ilkesi bakımından madde 

eleĢtirilmiĢtir.  
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 Özel hayatın kapsamı, teknolojik geliĢmelere bağlı olarak sürekli 

değiĢtiğinden bir müdahale halinde özel hayatın korunup korunmayacağı, zamana, 

mekana, bireyin kamusal figür olup olmadığına göre değiĢebilmektedir. Konumuz 

açsından kamusal figürlerin hayat alanlarının korunması ile basın özgürlüğü önem 

arz etmektedir. Zira korunması gereken iki hakkın hangisine üstünlük verileceği 

yarıĢan menfaatlere göre iki hak arasında denge sağlanarak belirlenecektir. Neticede 

hukuka uygunluk nedeni olan ve pek çok Yargıtay içtihadına konu basın 

özgürlüğünün sınırlarının aĢılması nedeniyle basın mensuplarının özel hayatın 

gizliliğini ihlal suçunun faili olmaları ihtimal dahilindedir. Bu konu diğer ülkelerin 

uygulamasında da hassasiyet yaratan bir konu olup özellikle Lady Diana‟nın ölümü 

özel hayatın gizliliği hakkını gündemde tutmuĢ ve Prenses Caroline‟in Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟ne baĢvurusu sonucu alınan karar, özel hayatın gizliliği hakkının 

her geçen gün önem kazandığını ortaya koymuĢtur. 

 ÇalıĢmamızda özel hayat kavramının geniĢliği ve değiĢkenliği ile 

mevzuatımıza yeni girmiĢ olması nedeniyle özel hayatın gizliliğini ihlal suçunu 

incelerken bu kavram üzerinde ayrıntılı olarak durulmuĢ, diğer ülke uygulamaları ile 

özellikle uygulamadan kaynaklanan sorunlar ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢme‟sinin düzenlemesi, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi uygulamasına yer 

verilmiĢtir. Daha sonra ülkemizdeki yasal düzenlemeler gerek özel hukuk gerekse 

kamu hukuku yönünden incelenmiĢ özel hayatın gizliliğinin korunma yöntemleri 

özellikle son bölümde Türk Ceza Kanunu m.134 ayrıntılı olarak ele alınmak suretiyle 

incelenmiĢtir. Son olarak Anayasa mahkemesi ve Yargıtay kararlarına örnekler 

verilmiĢtir. Ancak suç tipinin Ģikâyete tabi olması ve uzlaĢma hükümlerinin 

uygulanabilirliği sebebiyle bu konuda içtihat zenginliği sağlanamamıĢtır. 

Sonuç olarak özel hayat alanı her geçen gün geliĢen teknoloji sayesinde 

geliĢmekte ve geniĢlemekte, daha da üzerinde durulması, korunması gereken bir hak 

halini almaktadır. Özel hayatın gizliliği hakkı hem birey hem de devlet 

müdahalelerine karĢı korunmalıdır. Herkesin aleni yaĢantısının yanında kendi maddi 

ve manevi varlığını geliĢtirebilmesi ve uygun gördüğü Ģekilde yaĢayabilmesi için 

baĢkasının denetim ve gözetiminden uzak, kendi tarzına göre yaĢayabileceği bir özel 

hayatı olmalı bu ortam sağlanmalıdır. Aksi halde George Orwell‟in meĢhur 
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1984‟ündeki Büyük Birader‟in toplumundan farkımız kalmayacaktır. Bu nedenle, 

insanın var olabilmesi ve geliĢmesi için son derece önemli olan özel hayat, dıĢ 

etkilerden korunmak zorundadır. Bu da ancak hukukun sunduğu güvenli ortamda 

gerçekleĢebilecek ve devamı sağlanabilecektir. 
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