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YEMIN METNi

Tezsiz Yiiksek Lisans projesi olarak sundugum “ Ozel Hayatin Gizliligini
Thlal Sugu”adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu
Nagihan Tiirkel

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Kamu Hukuku

Teknoloji ve bilgi cag1 olarak nitelendirdigimiz bu donemde her gecen
giin gelisen ve degisen teknolojiden hayatimizin her alaninda yararlanirken bir
yandan da haklarimiz ve ozgiirliiklerimizin de tehlike altinda oldugunu
gormekteyiz. Ihlal edilen haklarin basinda da 6zel hayatin gizliligi hakki yer
almaktadir. Bu sebepledir ki, hakkin korunmasi amaciyla ceza yaptirnomlarinin
yasayla ongoriilmesi gerekmistir. Soz konusu koruma, bir yandan gelisen
teknolojiden yararlanan bireylerin miidahalesinden diger yandan yine
teknolojiyi kullanan ve suc¢la miicadele eden devletin basvurdugu tedbirlerin
yasalhiginm saglama gereksiniminden dogmustur.

Incelememizin konusu da o6zel hayatin gizliligini ihlal sucudur. 5237
sayih TCK ile ilk kez o6zel hayatin gizliligini ihlal sucu diizenlenmistir.
Konumuzun daha iyi anlasilmasi i¢in icerigi bir anlamda muallak olan o6zel
hayat ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kavramlari, konunun uluslararasi
boyutuyla ve ézellikle Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve mahkeme kararlan
1s181inda aciklanmaya cahsilmstir.

ikinci béliimde ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin mevzuatimizda yer alan

diizenlemelerine yer verilmistir. Uciincii boliimde ise 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun TCK m. 134’deki diizenlemesi ayrintih olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Mahremiyet, Ozel Hayatin Gizliligi Hakk1, Ozel
Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu.



ABSTRACT
MASTER THESIS
Crime of invasion of private life’s secrecy
Nagihan TURKEL

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department Of Public Law

Public Law

In this era of which we call as technology and information era; while we
are taking advantages of developing and evolving technology in any field of life,
we are also aware of that our rights and freedoms are at stake. The right of
secrecy of private life is the most common right that is invased. For this reason;
in order to protect the right , there appeared a need to provide punitive
sanctions by laws. Aforementioned protection has arosen from invasion of
individuals using technology on one hand, and the need to provide legal
background to precautions that are used by state using technology and fighting

against crime on the other.

Our study aims to study the crime of invasion of private life’s secrecy. In
Turkey, this crime is regulated by the Turkish Penal Code , numbered 5237.
For making the subject clearer, terms of private life and protection of private
life are tried to be explained in light of especially European Convention on

Human Rights and juridical writs.

In second chapter, we discussed the regulations on right of secrecy of
private life taking place in our legislation. And in third chapter, regulation
taking place in Turkish Penal Code artc. 134 about crime of invasion of private

life’s secrecy is broadly examined.

Key words: private life, right of secrecy of private life, protection of secrecy

pf private life, crime of invasion of private life’s secrecy.
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GIRIS

Teknoloji her gecen ve hizla degisip gelisirken bizler bir yandan teknolojinin
sagladigr nimetlerden yararlanip diger yandan da yine teknolojinin sagladigi
imkanlar nedeniyle cesitli hak ihlallerine maruz kalmaktayiz. Thlal edilen haklarin

basinda 6zel hayatin gizliligi hakki yer almaktadir.

Bu hakkin korunmasi bakimmdan da incelememizin konusu olan Ozel
Hayatin Gizliligini IThlal Sucu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunumuzda ilk kez
diizenlenmistir. Calismamizda Ozellikle konumuzun iyi kavranilabilmesi i¢cin 6zel
hayat kavramimin ¢esitli tanimlarina yer verilmek suretiyle incelememiz baslamistir.
Ancak her olayin 6zelliklerine gore ele alinmasi ve gelismeye agik olmasi diger
yandan oldukca genis bir kavram olmasi nedeniyle 6zel hayat kavrami {izerinde tam

ve tek bir tanimda uzlasilamamistir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gére ozel hayat deyimi, “yabanci
gozlerden uzak yasamayi isteme hakkindan” daha genis olup bir 6l¢iide bireyin kendi
kisiligini gelistirme ve gerceklestirme icin hem cinsleriyle 6zellikle duygusal iliskiler
kurmak ve bunu devam ettirmek hakkidir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakk1
ise bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine giivence saglamak igin
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi

hukuken gerekli goriilen hayat alani tizerindeki temel bir sahsiyet hakkidir.

Ozel hayat, uluslararasi diizenlemelerle de korunmasi gereken insan hak ve
hiirriyetlerinin kapsamina dahil edilmis, korunmaya g¢alisilmistir. 10.12.1948 tarihli
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.12), Avrupa Konseyi’nin 04.11.1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmesi (m.8),
16.11.1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklarma Iliskin Milletlerarast Sozlesme
(m.17), BM’in 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi (m.11) Avrupa
Konseyi’nin 1993 tarihli Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi (m.7) sdz

konusu diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.



Pek ¢ok iilke 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi amaciyla yasal
diizenlemeler yapma yoluna gitmis veya yargi kararlariyla ictihatlar olusturmustur.
Ozellikle Amerika, Ingiltere, Almanya gibi bazi iilkelerin s6z konusu hakki koruma
yontemlerine yer verilmistir. Bir yandan da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 ele alinmis, 6zel hayatin gizliligi hakkia vermesi gereken 6nemin zamanla
ozellikle teknolojinin  gelismesiyle arttigit  gozlemlenmistir. Basvurucularin
iilkelerinde ugradiklari ihlallerin Mahkeme tarafindan tespiti ve gerekceleri kararlar1
hem koruma siirecinin gelisimi hem de diger devletler agisindan yasal diizenlemeler

ve uygulama bakimindan aydinlatici olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi da yasalar ve ictihatlar yoluyla
gerceklesmektedir. Tiirk Ceza Kanunumuzda Ozel Hayatmn Gizliligini Thlal Sugu
konulu incelememizde Ozetle Anayasalarimiz, Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu,
Radyo Televizyon Kanunlari, Basin Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve en nihayetinde Tiirk Ceza
Kanunu m. 134 anlaminda sug, ayrmntili olarak ele alinmis, uygulamaya iliskin olarak
da Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Yargitay igtihatlarina yer verilmistir. Ancak
bilindigi tlizere, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun’da yer aldigimmdan ve m.134’iin torba hiikkiim olmasindan dolay1

ictihatlarimiz heniiz zenginlesememistir.

Calismamizin amaci ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun’da ilk kez
diizenlenen Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu’nu inceleyerek yukarida da arz ve
izah edildigi tlizere gerek uluslararasi diizeyde gerekse de lilkemizde net bir tanimi
yapilamamig 6zel hayat kavramini, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasini Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Mahkeme igtihatlar1 ile diger iilkelerdeki yasal
diizenlemeler, uygulama ornekleriyle ortaya koyarak agiklamaya calismak, maddenin

uygulanmasida meydana gelebilecek sorunlara 151k tutmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
OZEL HAYAT KAVRAMI VE OZEL HAYATIN KORUNMASI

I. OZEL HAYAT KAVRAMI

A. Genel Olarak

Her insanin kendine ait bir 6zel hayat ¢evresi vardir. Bu, bireyin kiigiik
diinyasini olusturur ve devlet miidahalesine karsi korunmustur™.

Cagdas, demokratik hukuk devletlerinde gecerli olan ilkeye gore kisi her
yoniiyle bir biitiindiir ve 6zel hayat da bu biitlinlin en 6nemli pargalarindan biridir.
Bu sebeple bireye, devlet veya ozel kisilerce rahatsiz edilemeyecegi kendisi ve
yakinlariyla bas basa kalabilecegi, maddi ve manevi varligin1 gelistirebilecegi 6zerk

bir alan saglanmalidir?.

Ozel hayat, Kisinin kendine dzgii yasayis1, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren
tutum ve davranisidir’. Esasen 6zel hayat oldukga genis bir kavram oldugundan her
zaman gecerli ve genel bir tanim yapmak giictiir. Bu sebeple 6zel hayat cesitli
kaynaklarda ‘“herkes tarafindan bilinmeyen, Ozel arastirma ve bilgi edinmeyle
saglanan kisiye ait hususlar™®, “kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve
baskalarmim bilgisinden uzak kalmasini istedigi yasam goriiniimleri”, kisilerin gizli
hayat alanlarinda yapmis olduklar1 faaliyetlerin baskalar1 tarafindan bilinmemesi

istedikleri yonleri”® gibi farkli tanimlamalar ile yer almustr.

Ozel hayat kavrami bakimmdan oOncelikle Avrupa Konseyi Danigsma
Meclisi’nin 23.01.1970 tarihli kararin1 ele almak gerekir. Ciinkii bu karar, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasina bir tanim getirerek daha sonraki pek ¢ok karara yol

gosterici olmustur. Bu karara gore 6zel hayata saygi, kisinin yasantisii istedigi

! Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami(Aciklamali- Gerekeeli- Ictihath, C: 2,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2008, s. 915.

2 Ergun Ozbudun, Anaysa Hukuku Bakimmdan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagam, C: 1, Ankara, 1977, s. 265.

® http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6zel+hayat&ayn=tam, (15.08.2010).

* Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1978, s.
259.

® Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basi, Der Yaymlari, istanbul, 1982, s. 127.
6 Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, 1. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 133.
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bicimde ve dis miidahalelerin en aza indirgendigi bir sekilde siirdiirebilmesidir. Bu
hakkin kapsamina, kisinin 6zel hayati, aile hayati, ev yasantisi, maddi ve manevi
biitiinliigl, seref ve haysiyeti, 6zel fotograflarinin izinsiz yayimlanmamasi, hukuka
aykirt bir bicimde dinlemeye maruz kalmamasi ve gozetlenmemesi, 06zel
yazigsmalarindan gizlice yararlanilmamast ve gizli olarak elde ettigi bilgilerin

yaymnlanmamasi gibi haklar girmektedir’.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gore ise, 6zel hayat deyimi, “yabanci
gozlerden uzak yasamay1 isteme hakkindan” daha genis olup bir 6l¢iide bireyin kendi
kisiligini gelistirme ve gerceklestirme icin hem cinsleriyle 6zellikle duygusal iliskiler
kurmak ve bunu devam ettirmek hakkidi”®. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi(AIHM), kavrami sadece bir kisinin i¢ dairesi seklinde tanimlamak

suretiyle smir ¢izmenin ¢ok kisitlayici oldugunu diisiinmektedir®.

Ote yandan bireyin korumaya deger 6zel yasaminda zihinsel ve fiziksel
dokunulmazlig1 ile moral ve entelektiiel ozgiirliikklerinin korunmasi, onuru ve
sOhretinin haksiz fiillere karsi korunmasi, adi, kimligi veya resminin yetkisiz
kullanimlara kars1 korunmasi, izlenme, gozetlenme veya tacizlere kars1 korunmasi,
mesleki sir kapsamina giren bilgilerin agiklanmasina kars1 korunmasi unsurlarinin

yer aldig1 kabul edilmektedir *°.
B. Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi Kavram

Ozel hayatin gizliligi, bugiin biitin modern demokratik toplumlarda
benimsenmis bir Anayasa Hukuku ilkesidir'*. Hukukumuzda 6zel hayatin gizliligi
kavrami temel bir hak olarak 1961 ve 1982 Anayasalarimizda bu konuda ayrintili
diizenlemeler olmasma ragmen bu haklarin uygulanmasmi gdsteren ve tanimini

yapan diizenleme mevcut degildir.

7 Fatih Selami Mahmutoglu, “Ozel Yasammn Gizliligi”, Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi
Baskami Amisina Panel, Ankara, 18.10.2008.

® Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip
Genigletilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 334.

° Katherine Olley, “AIHS 8. Madde”, www.barobirlik.org.tr/ihep/egitimler/E2/Kate(8).tur.doc,
05.10.2008.

10 Ozbek, s. 917; Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasas: ve insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesine Gore
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 169 vd.

" Ozbudun, s. 265.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ilgili maddesi olan 8. madde de bu
hakkin tammmini vermemektedir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami
tizerinde ortak bir tanima varilamamistir. Bu durum, 6zel hayat kavraminin yukarida
izah edildigi iizere hukuki uygulamaya kesinlik kazandiracak kadar belirgin bir igerik
ve belli smirlara sahip bulunmamasimdan kaynaklanmaktadir. Ozel hayatmn gizliligi
hakki, “yalniz kalma hakki” ya da “kamuyu ilgilendirmeyen konularda kisinin

12 slarak tanimlanirken

kamuya haksiz ya da istenmeyen ifsalardan uzak tutulmasi
genel anlamda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, bireyin Kkisiligini
gelistirmek ve manevi degerlerine glivence saglamak i¢in bagkalar1 tarafindan
bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen

hayat alani lizerindeki temel bir sahsiyet hakkidir®,

Ozel yasamin gizliligi hakkinin birinci kusak(klasik) haklar arasinda yer
aldig1, ayrica ikinci ve liclincili kusak haklarla da yakin baglantili bir hak oldugu ileri
stiriilmektedir. Bir hak konusu olarak 6zel yasamm korunmasi anlayisi, degisik
felsefi goriislerle temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunlardan biri, 6zgiirlitkk
idealinin asli elemanlarindan sayilan “kisisel Ozerklik” ya da “bireysel
dokunulmazlik” anlayisidir. Bir digeri yararcilik felsefesinden beslenen ve devletin
miidahalesinden uzak kaldigi 0Olglide bireyin kendisi daha mutlu hissettigi
varsayimina dayanan bireyin mutlulugu ilkesidir. Bir baskasi ise koruma altina
alinmig bir 6zel yasamin insan onuruna daha ¢ok yakistigi ve bireyin bagimsizligini

giivence altina ald1g1 diisiincesidir™.

Ozel hayat kavrami, Anglo-Amerikan Hukukunda XIX. Yiizyilm sonlarina
dogru ortaya c¢ikmistir. Bu yillarda topluma mal olmus kisilere ya da politik
sahsiyetlere karst basmnin gittikge artan dedikodu ve skandal iiretme ¢abalari
karsisinda bu haklarin desteklenmesi ve kabul edilmesi zamanmin artik geldigi ileri
stiriilmiistiir. Daha sonra pek ¢ok eyalet gerek c¢ikardiklar1 yasalar gerekse mahkeme
kararlari ile hakki tanima yoluna gitmislerdir. Ingiltere’de ise bu siire daha ge¢ olmus

Almanya 1940, 1950’lerde mahkeme kararlar1 ile agikca bu hakki tanimaya

12 Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, Vol 4,
1890, ss. 193-195, 213-215, http://www.heinonline.org , 29.11.2009.

13 Ersan Sen, Devlet ve Kitle letisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Kazanci Yayinlari, istanbul 1996, ss. 251, 252,

1 Ugeltiirk, s. 6.
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baslarken, Fransa yasal diizenlemesini ancak 1970’lerde yapabilmistir™. Ozel
hayatin korunmasi Anglo-Amerikan Hukukunda “privacy” olarak adlandirimastir.
Dilimize bu kavrami, mahremiyet olarak ¢evirmek miimkiindiir. Ancak bu kavram
0zel hayatin tiim unsurlarmi kapsar nitelikte degildir. Bu sebeple ilgili kavramin
karsilig1 olarak “6zel hayatin gizliligi” ifadesini kullanmak 6zellikle yasa metnindeki
diizenleme de gozetildiginde dogru olacaktir. Ancak 6zel hayatin gizliligini, kamu
islerindeki gizlilik “secrecy” kavramindan ayirmak gerekir. Bu iki kurum farkli
maglara hizmet eder. Hatta bir bakima aralarinda ters yonlii bir iliskinin varligindan
s0z edilir. Gergekten genellikle kamu islerinde gizlilige en az yer veren rejimler, 6zel
hayatin gizliligine en ¢ok saygi gosterenlerdir. Kamu iglerinin 6nemli bir boliimiiniin
gizli yuriitiildiigli rejimler ise ©zel hayatin gizliligine fazla 6nem vermeme

egilimindedirler®.

Bireye deger veren biitiin siyasal sistemlerde 6zellikle insan haklarina saygili,
cagdas, demokratik hukuk devletlerinde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi temel bir
olgudur. Ozel hayatin gizliligine en ¢ok saygi gosteren ve deger veren siyasal rejim
demokratik rejimdir. Totaliter rejimler, kamu islemlerinde gizlilik ilkesine biiyiik
Olciide basvurduklar1 halde 6zel hayatin gizliligine pek az saygi gosterirler. Kisinin
kendi disiinceleriyle, i¢ diinyasiyla bas basa kalabilecegi 6zel hayat alanini
alabildigince daraltma ¢abasi i¢indedir. Demokratik rejimlerde ise tam tersine, kamu
islemlerinin agikligi, 6zel hayatin gizliligi esastir. Bireyi en yliksek deger olarak
goren kisi haysiyetine saygiy1 temel ilkelerden biri olarak kabul eden liberal
demokratik teori, bireyin maddi ve manevi varligini, yaraticilik yetenegini serbestce
gelistirebilmesi i¢cin ona devletin miidahale edemeyecegi 6zerk bir alan tanimay1
vazgecilmez nitelikte sayar. Boyle bir 6zerk alan, kisiligin gelismesi ve bireysel
ozelliklerin korunabilmesi bakimindan zorunludur. Fakat demokratik sistemlerde
baz1 kamusal islemler zaman zaman gizli yiiriitiilebildigi gibi 6zel hayatin gizliliginin
de bir takim istisnalar1 vardir. Belli 6lclide gizlilik demokratik sistemler bakimindan
da fonksiyonel ve ka¢milmaz bir nitelik tagiyabilir. Bu hakkin mutlak kabul edilmesi

demokratik sistemle catigabilir. Ornegin, bazi suglarin takibi, onlenmesi, kamu

15 Barendt Eric, “The Right To The Protection Of Privacy”, Conferance On Freedom Of Expression
And The Right To Privacy, Strasburg, 23 September 1999, aktaran Hanimeli Caglayan, http://www.
inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihs/136.zip,( 06.10.2008).

' Ozbudun, ss. 266-267.
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diizeni, milli glivenlik, basin 6zgiirliigli ve kamuoyunun olup bitenleri bilme hakki
gibi. Ozel hayatmn gizliligi ilkesi ile bu ilkenin gatisabilecegi degerler arasinda

basarili bir “denge” kurulmas, haklarin mutlak olarak korunmasmdan énemlidir®’.

Devletin sucla miicadelesinde kamu yarar1 nedeniyle ve oranlilik ilkesi
cercevesi icinde 6zel yasam alanina miidahale miimkiin olabilmelidir. ATHM 6zel
hayatin smirlandirilmasini, sinirlamanin ancak kanunla yapilmasi, mesru bir amaca
dayanmasi ve demokratik bir toplum i¢in gerekli olmasi durumunda s6z konusu
olabilecegini kabul etmektedir. Boyle bir durumda oranllik ilkesi, kamu yarar1 ve
0zel hayatin korunmasi arasinda genel bir degerlendirme yapilmasi zorunlulugu
yaninda miidahalenin ya da alman tedbirin gerekli olup olmadigi, amacina ulasip

ulagamayacagina da dikkat edilmelidir®®,

Demokratik toplumdan anlasilmasi gereken ise hukukun istiinligii, hukuk
devleti bigiminde somutlanmis ve yasama gegirilmis toplumdur®®. Hukuk devletinin
Ozellik ve niteliklerini Anayasa Mahkemesi, c¢esitli kararlarinda vurgulamistir.
Yiiksek Mahkeme 1992/8E. Ve 1992/39K. ve 16.06.1992 tarihli kararinda “Hukuk
devleti olmanin temel kosulu, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren bu hak ve
Ozgiirliikleri koruyup giliclendiren her eylem ve islemi hukuka uygun olan her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gergeklestirerek siirdiiren anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan ka¢inan hukuku tiim devlet organlarinda egemen kilan
anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan
yasalarin lstiinde yasa koyucunun da bozmayacagi temel hukuk ilkeleri ve
anayasanin da bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin gegersiz kalacagini

bilen devlettir?® demistir.

Ozel hayatin gizliligi iki tiir korumaya gerek gostermektedir. Birincisi,
gizliligin 6zel kisilerin tecaviizlerine karsi korunmasidir ki, bu bir yandan ceza

mevzuati bir yandan da 6zel hukukun kisilik haklarin1 koruyucu hiikiimleri yoluyla

1 Bzbudun, s. 270.

18 Ozbek, s. 917; Golciiklii ve Goziibiiyiik, ss. 373, 331.

1% Enis Coskun, Kiiresel Gozalti-Elektronik Gizli Dinleme ve Goriintiileme, Umit Yayincilik,
Ankara, 2000, s. 209.

2 Anayasa Mahkemesi, 16.06.1992, 1992/8E., 1992/39K., Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari,
(13.08.2010).



saglanmaktadir. lkinci tiir koruma ise 6zel hayatm gizliliginin dogrudan dogruya

devletin tecaviizlerine karsi korunmasidir®’,

Gerek Anayasa ve gerekse Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) m. 8,
0zel hayatin korunmasi, aile hayatinin korunmasi, konutun korunmasi, haberlesme
hakkmin korunmasi bakimindan koruma saglamaktadirlar. Devletin bu haklarin
korunmas1 bakimindan ise iki tiir yiikkiimliligii bulunmaktadir. Negatif yiikiimliilik
dedigimiz yiikiimliiliik, devletin yetki alani1 i¢inde bulunan herkesin 6zel hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gostermesi, miidahale etmemesi ve bu haklari
bizzat ¢ignememesidir. Pozitif yiikiimliiliikk ise devletin yukarida saydigimiz haklara
bizzat miidahale etmemesinin yaninda bu haklarin ¢ignenmemesi ve bagskalari
tarafindan da miidahale edilmesini engellemek amaciyla gerekli Onlemleri alma
yﬁkﬁmh‘ilﬁgﬁdﬁrzz. Ulkemizde de 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacag1 kabul
edilmis ve 6zel hayatin gizliliginin kisinin en temel haklarmdan oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle de devlet organlari, bu hakka yonelik her tiirlii saldiriy
onlemek gorev ve yiikiimliiliigii altindadir. Saldiriyr 6nlemeye yonelik her faaliyet
ayni zamanda devletin kendi varligini siirdiirmek agisindan biiylik 6nem tasir. Aksi
diisiince kisinin stirekli olarak 6zel hayatlarina miidahale edildigi ve bireyin de
stirekli olarak her yaptig1 hareketin veya davraniglarin izlendigini hissetmesi,
giivensizlik ve korku ortamina yol agar ve bireyler de bu durumda baski altinda
bulunacagi i¢in ahlak ilkelerini ¢igneyen bir tutum igine girip toplum huzurunun ve
giivenliginin tehlikeye diismesine yol agabilirler. Bu da devletin varligini1 yakindan

ilgilendirmektedir®.

Hayatin gizli alaninin mutlak dokunulmaz olmasi karsisinda bu alana

yapilacak miidahale hukuka aykiridir. Ancak 6zellikle devletin sucla miicadelesinin

2 Ozbudun, s. 267.

22 26 Mart 1985 tarihli ATHM x ve y- Hollanda davasinda “8. madde devleti sadece miidahale
etmekten kaginmaya zorlamaz. Bu aslen negatif taahhiidiin yani sira 6zel hayata ve aile hayatina etkin
bigimde saygi gosterilmesinin dogansinda olan pozitif yiikiimliiliikkler de olabilir. Bu yiikiimliilikler
bireylerin kendi aralarindaki iligkiler anlammda bile 6zel hayata saygi gosterilmesini saglayacak
onlemler almayr igerir” denilmistir, aktaran, Ozbek, s. 919; Uzeltiirk, s. 11; Golciiklii ve Géziibiiyiik,
s. 332; Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa insan Haklan Sozlesmesi le
Karsilastirmah Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 9; Behiye Eker Kazanci, “Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin
Almmasmm TCK m. 134 Cercevesinde Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, C: 9, S: 1, 2007, s. 136.

% Enis Cogkun, Gizli Dinleme, May Yayinlari, istanbul 1974, s. 110 vd.



bir geregi olarak hayatin 6zel alanina miidahalesi miimkiin olabilmelidir. Bu da
oranlilik ilkesi gozetilerek tedbirden beklenen fayda ile ihlal edilen menfaat
arasindaki dengenin saglanmasiyla gerceklesmelidir. Denge, ihlal edilen menfaat

lehine bozuldugu an hayatin 6zel alan1 ihlal edilmistir.

C. Ozel Hayat Kavramim Olusturan Ogeler

Yukarida da ayrintilariyla izah edildigi lizere gerek 6zel hayat gerekse de 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi tanimlarinda tespit edilen ortak husus hukuk sahasinda
sadece gercek kisilerin, insanin, toplumsal bir varlik oldugu ve yagamii ancak diger
insanlarla birlikte siirdiirebilecegi ger¢eginden hareketle, yasamm kamuya
acik(ortak) ve 6zel olmak tizere iki yoniiniin bulundugunun kabul edilmesi gerekir24.
Ozel yanmnin da &zel hayat alan1 ve hayatin gizli alani olarak ikiye ayrildigi kabul
edilir®.

Hayatin genel yani, ortak hayat alani, hayatin genel yonii ise kisinin diger
insanlarla paylastigi, sosyallesmesinin geregi olarak toplumca bilinip gézlenebilen
genis bir alandir®®. Hayati genel yani, kamuya acik alanda yasanir ve kural herkese
aciktir. Kisi bu hayat alaninda yasarken bunu gizleme geregini duymamaktadir.
Ornegin kisinin alisverise ¢ikmasi, ailesi ile maca ya da sinemaya gitmesi, lokantada
yemek yemesi, dostlariyla bir ¢ay bahgesinde veya gece barda bir seyler igmesi,
oturdugu sitede denize veya havuza girmesi gibi’’. Herkesin paylastigi, rahatlikla
girip ¢iktig1, faaliyette bulundugu bu alan kisilik haklarimim konusuna girmez. Bagka
kisilerin bu alana sizmasi, bilgi edinmeleri ve bunlar1 baskalarma aktarmalar1 da

engellenemez.

Hayatin 6zel yanina iligkin olan 6zel hayat alan1 ise istenirse ancak en yakin
bir veya birka¢ kisiyle paylasilabilen esasen gizli olan nisbi sirlar barindiran bir

alandir. Birey 0zel hayat alanina giren olaylarn da gizli kalmasmi baskalari

#* Ozbek, s. 916.

% Nurullah Aydm, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 227 .

% Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1999, s. 28; Aydin, $.227; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 125.

27 Ahmet Danigman, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991, s. 855;
Ozbek, s. 916.



tarafindan bilinmemesini ister’®, Ozel hayat alam, kisinin iizerinde tasarruf hakkina
sahip olmasi nedeniyle bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi ve hukuk
tarafindan gizliligi ve korunmasi temel bir sahsiyet hakki olarak kabul edilmis
faaliyetlerinin olusturdugu alandir. Bireyin 6zel hayatina iligkin faaliyetlerinin rizasi
disinda baskalar1 tarafindan O6grenilmesi ve iglincli kisilere aktarilmasi kisilik
haklarma saldir1 niteligi tasimaktadir®. Ancak bu alan gizli hayat alanina nazaran
daha alenidir. Giz alanindan farki, bu alanin sosyal iliskiye agik olmasi yani sosyal
iligki boyutudur30. Bu alenilik herkes tarafindan bilinme anlaminda degil, sadece
olaylarin meydana gelme sekliyle birlikte belirli vasif ve sayida kisilerle paylasimin
s0z konusu olmas1 anlamindadir. Bu sebeple bu alana giren olaylarin iigiincii kisilere
duyurulmasi halinde 6zel hayat alani ihlal edilmis olur. Ozel hayat kisinin mesleki
hayati, aile hayat1 gibi yani kapisinin arkasinda yasadigi “i¢ hayat” olarak
algilanmalidir. Oysa ortak hayat, kisinin sosyal hayati yani onun hem cinsleriyle
iligkiler kurmasina yarayan “dis hayat” olarak algilanmalidir. Bir kimsenin kiminle
nisanlandig1 veya arkadashik yaptigi, sadece kendisini ve belirli kisileri

ilgilendirdiginden kisinin bu faaliyeti 6zel hayat alanina girergl.

Hayatin gizli alani ise, kisinin kimseyle paylasmadigi sir, gizli duygu ve
diigiince alamidir. Bu alana kisinin kendisiyle bas basa kaldigi alan, kisinin son
siginagl da denebilir. Gizli hayat alani, kisinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini,
Ogrenilmesini istemedigi olay ve davraniglardan olusan alandir. Kisi, gizli hayat
alanina giren olaylari, belki sadece 06zel olarak en fazla yakinlik hissettigi
kimselere(anne, baba, es, kardes, sirdas vs.) duyurur. Bu itibarla gizli hayat alani, bir
kimsenin hayatmin en 6zel ve gizli kismin1 olusturur. Kisinin sirlari, en gizli
duygulari, diisiinceleri, timitleri, korkulari, dilekleri gibi hayat olaylar1 bu alana
girer®’. Kisinin gizli alanini kisinin gizli tuttugu ve gizli tutmakta mesru ¢ikarlarmin
bulundugu olaylar meydana getirir>. Bu alan bireyin hi¢ kimseyle paylasmadig

duygularini, diisiincelerini, sirlarini, iimitlerini, korkularmi icine alan ve kendisiyle

2 Ozbek, s. 917; Danisman, s. 855.

? Sen, ss. 228-230.

30 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 140.

1 Ozbek, s. 917; Dural ve Ogiiz, s. 126.

2 Ozbek, s. 917; Dural ve Ogiiz, s. 126.

¥ Aydin, s. 227.
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bas basa kaldig1 yani kendisini sakladig1 alandir®. Birey kendi giz alanini olusturan
Ogeleri, yakinlariyla paylagsma ihtiyaci duyabilir. Duygu ve diisiincelerini acabilir.
Sirlarin1 paylasabilir ama bu durum giz alanlarinin gizli olmaktan ¢iktig1 anlamina
gelmez. Baskalarinin bu alana miidahalesine imkan vermez. Gizli yagsam alanindaki
Ogeleri paylasan kisilerin bu duruma saygi gosterip diger kisilere aktarmamasi

gerekir. Aksi davranis, sug niteligini tagtyacaktir.

Hayatin gizli alanmna girilmesi kisi i¢in bir yikimdir. Bu nedenle her tiirlii
miidahaleye karsi mutlak olarak korunmustur ve dokunulmazdir®®. Buna karsilik 6zel
yasam alani ise, liclincii kisiler ve devlet miidahalesine karsi korunmus olmakla
birlikte ozellikle devletin sugla miicadelesi bakimindan dokunulmaz degildir. Bu

yoniiyle nisbi bir korumaya sahiptir®®.

Gergekten kisinin gizli hayat1 dokunulmaz olmalidir. Zira bu alanin ihlali
onun onuru ve dolayisiyla kisiligini serbest¢e gelistirme hakkini da ortadan kaldirir.

Ancak bu mutlak dokunulmazlik hayatin gizli alan1 ile smirli olmalidir.

Hayatin genel yani, kamuya acik alanda yasanir ve kural olarak herkese
aciktrr. Kisi bu hayat alaninda yasarken bunu gizleme geregini duymamaktadir.
Fakat bu alan herkesin rahatlikla miidahale edebilecegi bir alan degildir. Bu alana da
ancak cok smirl olarak miidahale edilebilir. Bu alandaki faaliyetler ve davranislar
siirekli olarak izlenemez ve kaydedilemez. Ornegin izin alinmadan ses kaydi ya da

fotograf ¢ekimi hukuka aykiridir.

Erving Goffman ve Kurt Lewin gibi sosyologlara gore bireyin bagkalariyla
olan iliskileri, i¢ ige ge¢mis ¢emberlere benzetilebilir. Bu ¢emberler ii¢ kisimdan
olusmaktadir. En i¢ c¢emberde “cekirdek benlik” denilen bireyin hi¢ kimseyle
paylagsmadig1, sirlarini, diisiincelerini, duygularmi, korkularini, imitlerini igine alan
ve kendisiyle bas basa kaldigi nihai bir si@maktrr. Ikinci cemberde, kisinin
arkadaslariyla, dostlariyla yani en yakinlariyla paylastigi duygu ve diisiinceler

cemberi gelmektedir. En dis ¢emberde ise kisinin herkese aciklamaktan ve

# Ozsunay, ss. 91-93.
® Ozbek, s. 917; Simsek, s. 140.
% Ozbek, s. 917.

11



paylasmaktan ¢ekinmedigi, kamunun bilgisine sundugu konular bulunmaktadir®’.
Bireyin “cekirdek benligi”ne zorla veya psikolojik yontemlerle girilmesi, mutlak
sirlarinm baskalarmca 6grenilmesi, onun igin en biiyiik tehdittir. Ozel hayatin
gizliliginin korunmasi, bireysel 6zelliklerinin ve bireysel segme hiirriyeti bilincinin
gelismesi bakimindan da zorunludur. Birey, kime, neyi, ne zaman agiklayacagini,
kendisine neyi sakli tutacagini hiir iradesiyle belirleyemiyorsa se¢gmede bulunma,
kendi hayatina diledigince yon verme hiirriyetinden de genis Olglide yoksundur.
Nihayet toplumun kiiltiir ve diisiince hayatinin gelismesi de 6zel hayatin gizliliginin
korunmasini gerek gosterir. Bir ¢cok diisiince, goriis, sanat eseri, kamuya agiklanacak
bicime ulagsmadan Once, bireyin kendi i¢ diinyasinda bir olgunlasma siirecinden

gecmek zorundadir®,

Diger yandan kamuya mal olmus kisilerin durumu 6nemlidir. Kamuya mal
olmus kisiler ses, sinema sanatgilar1 ve sporcular gibi linlii kisilere, kamuda gorev
yapan kisilerden olusmaktadir. Yasa koyucu “6zel hayat” ve “6zel hayatin gizliligi”
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi konusuna deginmedigi gibi “kamuya mal
olmus kisiler” kavrami da muallak kalmistir. Amacin her ne kadar kavramlarmn i¢ini
uygulamaya birakmak oldugu diisliniilebilse de “sucta ve cezada kanunilik”
prensibinin mutlak olarak uygulandigi ceza hukukunda normlarda agiklama ve
tanimlamalara yer verilmelidir. Kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlar1 bilinmek
istendiginden Kamuya ait alanlarda 6zel hayatlarina iliskin olay meydana geldigi
zaman bu olaym duyurulmasi kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimamakta haber

niteligini alabilmektedir®.

Ancak kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina her miidahale de hakl
kabul edilemez. Ancak {istiin bir kamu menfaati s6z konusu oldugu durumlarda buna
cevaz verilebilir. Goriildiigii gibi kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin diger

bireylere gore daha sinirlandirilmis ve daraltilmus oldugu agiktir®.

3 Ozsunay, ss. 91-93; Ozbudun, s. 266.

38 Ozbudun, s. 266.

¥ Sen, s. 237; Mustafa Durul, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Gézden Gegirilmis 3.
Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 147.

0 Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, s. 336; Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku(Gercek ve Tiizel Kisiler), Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Mevzuata Uyarlanmis 8. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2005, s. 137; Sen, s. 237; Kazancy, s. 133.
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Bildigimiz {izere, taninmayan kisilerin 6zel hayati bu kisileri taniyanlarin
disinda kimseyi ilgilendirmemektedir. Oysa taninmis kisiler s6z konusu olunca
durum tamamen degismektedir. Sinema yildizi, sporcu, politikaci gibi kisilerin
hareketleri, jestleriyle ilgili merak, halkin énemli bir kesimini ilgilendiren “genel
merak” sekline donlismektedir. Basinin belli bir kismi, her giin, hafta, ay merakl
okuyucu kitlesine bu konuda kimsenin bilmemesi gereken bagkalarna ait
mahremiyeti yazi ve fotograflarla aktarmaktadir. Bu yolla kazangli bir ticaret
yapilmaktadir. Bati iilkelerinde konuyla ilgili mahkeme kararlarmin ¢oklugu da akilli
bir sekilde yiriitillen skandal endiistrisi toplumda bir gesit tecessiis’ hastaligi
yaratmistir. Konuyla ilgili olarak su soru sorulmaktadir “acaba cagdas toplumun

tiryakisi oldugu yeni afyonun adi dedikodu mudur?”*,

Her ne kadar yargi kararlar1 ve doktrin kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlarmin belirli alanlarma miidahale edilebilecegi ve bunlar hakkinda bilgi
toplanmasi ile kamuya bilgi aktarilmasmin hukuka uygun sayilacagi kabul edilmekte
ise de bu diisiincenin isabetli olmadigi, esnek bir anlayistan ibaret oldugu, dolayisiyla
bireyin anayasal giivence altindaki 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkima
miidahale konusunda baskalarma genis ve keyfi imkanlar tanindigi ileri siiriilebilir.
Bu sebeple 6zel hayatin gizliliginin korunmasi konusunda kamuya mal olmus kisi-
kamuya mal olmamis kisi ayrimmin yapilmasinin dogru olmadigi, bireyin rizasi
olmadikca ve 1982 Anayasasinin 20., 21., ve 22. Maddelerinde gosterilen
smirlamalar kapsaminda yasal diizenlemeler olusturulmadik¢a hi¢ kimsenin 06zel
hayatina miidahale edilemeyecegi gibi aksine tiim davraniglarin TCK m.134. madde
kapsaminda sug teskil edecegi iddia olunabilir. Bu anlayisa gore birey kamuya mal
olmus sahsiyet bile olsa kamuyu ilgilendiren bir sahis oldugundan bahisle 6zel
hayatla ilgili goriintii ve bilgilere izinsiz veya yasal diizenlemeler disinda ulasilmasi
suc sayilacaktir. Ozel hayatm sert bir sekilde korunmasi ydniindeki anlayis “basin
hiirriyeti”, “bilgi edinme hakki”, hakkin icrast kapsaminda kalan bir meslegin
gereklerinin yerine getirilmesi olarak adlandirabilecegimiz. Hukuka uygunluk

sebeplerini tiimden reddettigi i¢in isabetli goriilmeyecektir. Ancak diger taraftan

* Tecessiis, 6grenme meraki, arastirip bir seyin gercegini bulma; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii,
Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2001.
*2 Danigman, ss. 3-4.
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bireyin 6nemli bir hakki olarak kabul edilen 6zel hayat hakkina genislik ve miidahale
edilmezlik tanimasi agisindan da savunulabilir bir diigiince olabilecegini ifade etmek

isteriz*.

Kisi ne kadar tanimis olursa olsun bir giz alan1 vardwr. Bu alan giren
degerlerin korunmasm isteme hakki vardir. Ornegin duygusal ve cinsel yasam
kisilerin en sik olarak bagkalar1 ile paylagsmak istemedigi alan olmaktadir. Ancak
gelisen teknoloji sayesinde ¢ok kiiciik araglarla ses ve goriintii kaydetme miimkiin
olabildiginden bu alana déhil olan degerler giiniimiizde daha ¢ok tehdit altndadir*.
Fakat her seye ragmen, Warren ve Brandeis’in 1890 yilinda yayimlanan “The Right
to Privacy” baslikli makalelerinde degindikleri iizere®, hukukun amact; iliskileri
konusunda toplumun herhangi bir mesru ilgisi olmayan kisileri, istenilmeyen ve
istenmemis aleniyetin igine ¢ekilmekten korumak ve tiim kisileri, mevkileri ya da
durumlari her ne ise, gizli tutmayi tercih ettikleri hususlarin, onlarin istekleri hilafina
alenilestirilmesinden korumaktir. Suclanmasi gereken ve engellenmesi gereken

bireysel mahremiyetin haksiz sekilde saldiriya ugramasidir.

II. ULUSLARARASI ALANDA OZEL HAYATIN GizZLIiLiGi VE
KORUNMASI HAKKI

A. Uluslararasi Sézlesmelerde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki

Ozel hayatin gizliligi hakki ayn1 zamanda 6zel hukuk anlaminda da kisilik
hakk1 niteligindedir. Bu konu hem kamu hem de 6zel hukuk alaninda ¢alismalarin
konusu olmus ve bu hususta biliylik mesafe katedilmistir. S6z konusu gelismeye
ozellikle Birinci Diinya Savagi sonrasinda tanik olmaktayiz. Gergekten 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari

So6zlesmesi bunu dogrulayan en 6nemli delillerdir.

43 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006(YTCK
Yorumu), ss. 590-591.

* Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s. 136; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla,
Medeni Hukuk- Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2000, s. 441.

** Samuel D.Warren ve Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, Cilt: IV,
No: 5, 15 Aralik 1890, http://heinonline.org. (16.11.2009).
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1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler, insan haklar1 sorununa biiyilk 6nem vermis ve insan
haklarinin tanimnmasi igin biiyiikk ¢aba harcamistir. Bu amagla 10.12.1948 tarihinde
insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilip ilan edilmistir*®. Bu bildirge ile hak ve
ozgiirliiklerin evrensel dlgiide ve etkin olarak taninip uygulanmasi amaglanmistir ve

tiim tilkeler ve halklar i¢in erisilebilecek ortak iilkiiler belirlenmistir.

Ozel hayat hakki, bir insan hakki olarak uluslar arasi alanda ilk kez bu
bildirgeyle taninmis ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen birinci kategori i¢inde

yer almistir(m.1-14).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 12. Maddesinde 6zel hayat hakk1
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ‘“hi¢c kimsenin ozel yasamina, ailesine,
konutuna ve haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, onur ve iiniine saldirilamaz.
Herkesin bu tiir karisma ve saldirilara karsi yasal korunma hakki vardir”
denilmistir. Bu bildirge ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki devletler

tarafindan temel bir hak olarak kabul edilmistir*’.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin hukuki niteligi ve baglayiciigi da
deginilmesi gereken bir diger konudur. BM Teskilat Antlasmasinda agik¢a Genel
Kurulun hangi konularda tiye devletlere zorlayici giicii bulunan kararlar
aldirabilecegi diizenlenmistir. Buna gore Teskilat Anlagsmasima gore genel kurulun bu
konuda yetkisinin bulunmadig1 agiktir. Esasen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bir
bildiriden ibarettir. S6zlesme niteligi tasimamaktadir. Uye devletler de bu bildiriyi
imzalaylp Anayasalarindaki usullere gore tasdik etmemislerdir. Boyle olunca da
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, iiye devletler agisindan zorlayic1 bir etkiye sahip
olmayip sadece tavsiye niteliginde bir bildirgedir®®. Ancak her ne kadar
baglayiciligindan s6z edemesek de insan hak ve ozgiirliiklerinin neler olduguna ve
bunlarin korunmasinin saglanmasina yonelik muhtevasi ile liye devler agisindan

ulagilmasi1 gereken hedefleri gosteren bildirge son derece dnemlidir.

* Suat Bilge, insan Haklar1 El Kitabi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi Yaymlari,
Ankara, 1991, ss. 21-29.

47 Ahmet Mumcu, insan Haklar1 Ve Kamu (")zgiirliikleri, Savas Yayinlar1, Ankara, 1992, s. 69.

*8 {lhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 1987, s. 337.
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Ulkemizde ise her ne kadar insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi milletlerarasi
anlagma gibi onaylanmamis ve bu niteligi haiz bulunmasa da bu bildirgede
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesine hem 1961 hem de 1982
Anayasasinda yer almigtir. 1982 Anayasast m. 2°de “Tiirkive Cumhuriyetinin insan
haklarina saygili bir devlet oldugu” temel bir ilke kabul edilmistir. izah edilen
nedenle, insan hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
Tirk Hukuku agisindan baglayict oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki, Anayasamizin
“Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminin birinci bliimiiniin basinda yer
alan genel gerekc¢ede, “insan hak ve ozgiirliikleri diizenlenirken i¢ hukukun parcasi
haline gelen andlasma ve sozlesmeler, dzellikle 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve 1950 tarihli Insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasia Dair

Avrupa Sozlesmesi gz oniine alinmistir” denilmek suretiyle desteklenmistir.

Bilim ve teknolojinin olaganiistii gelisimi ve buna bagli olarak yapilan
buluglar kisilerin 6zel hayat alaninin daha da daralmasina ve bu alana yapilan
miidahalelerin artmasina sebebiyet vermistir. Birlesmis Milletler Teskilat1 da pek ¢ok
kisi ve kurulug gibi bu konuda pek ¢ok alanda ¢alisma yapmistir. Sonug olarak iiye
devletlere yonelik bazi tavsiyelerde bulunulmustur. Ornegin; Kayit teknikleri vb.
alanlardaki ilerlemeler karsisinda kisilerin 6zel hayatina ve uluslarin egemenligine
saygili olunmas1 gerekmektedir. Elektronigin kisilerin haklarina zarar1 dokunmamasi
icin demokratik toplumlarda bunlarla ilgili bir kisitlama konulmalidir. Bilim ve
teknigin demokratik hak ve Ozgiirliiklere zarar verebilecek bir bicimde kullanilmasi
onlenmelidir. Devletler kisilerin 6zel hayatlarini modern teknik arag¢ ve gereglerle
yapilan miidahalelere karsi korumayi saglamak amaciyla vyiiriirlikteki kanun

metinlerini degistirmelidir®.

Baz1 davranislarm da cezalandirilmasi gerektigi konusunda tavsiyede
bulunulmustur. Soyle ki; iki veya daha cok kisi arasinda yapilan konusmalarin
gizlice dinlenmesi veya kayda alinmasi, konusmacimnin kendi rizasi varsa veya ulusal
giivenligin gerektirdigi durumlarda veya agir su¢ hallerinde, resmi makamlar

tarafindan verilen emre uygun olarak yapilmus ise ceza verilemez™.

* Naklen Coskun, ss. 135-136.
%0 Coskun, s. 136.
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2. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletler Arasi Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16.11.1966 tarihinde benimsenen ve
imzaya agilan bu sdzlesme 1976 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, insan haklar1
ve demokratiklesme konusunda evrensel normlar1 belirleyen en dnemli uluslararasi
belgelerden biri olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi’ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir®.

Medeni ve Siyasi Haklara Ilisgkin Milletler Aras1 Sozlesme ile 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasina yonelik diizenlemeler mevcuttur. Nitekim m.17/1°de kiginin
0zel hayati, aile hayati, konut dokunulmazligi ve haberlesmesi giivence altina
almmistir. S6zlesme m.17/2’de i1se Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina
yonelik yapilacak saldir1 ve miidahalelere karsi, herkesin kanun tarafindan himaye

edilme hakkinin bulundugu belirtilmistir®2.

Bu sozlesme ile 6zel hayatin gizlilii ve korunmasi hakkina yapilacak
kanunsuz ve keyfi miidahalelere kars1 gilivenceler getirmis, temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasmi saglamak amaciyla bir denetim mekanizmast da
olusturmustur. Ancak bu mekanizma giiniimiizde islevsel degildir. Zira, s6z konusu
mekanizma ile sdzlesmeye gore, Insan Haklar1 Komitesi kurulacak ve devletler ve
kisiler bu komiteye sézlesme ile giivence altina alinmis haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla bagvurabileceklerdir. Ancak amaglanan etkin denetim saglanamamistir.
Esasen bunun sebebi, Komitenin basvurulari1 karara baglama yetkisinin olmamasidir.
Sonug olarak ihlal sadece bir uluslar arasi organda tartisilmakla kalmakta, ihlal

sonucunda bir yaptirim yoluna gidilememektedir®®.
3. Ozel Hayata Sayg1 Konulu Kuzey Memleketleri Hukukg¢ular Kongresi

Bu kongre Stockholm’de 22-23 Mayis 1967 tarihinde toplanmis ve kuzey
tilkeleri hukukgular1 ve hukuk uzmanlar1 kongreye katilime1 olmuslardir. Bu tarihte
hukukcular gelisen teknoloji ve bilim karsisinda kisilerin 6zel hayatlarina yapilacak

miidahaleler sebebiyle dogacak hak ihlallerinin tartisilacagi “6zel hayata saygi

*! Danigman, s. 21.
*2 Sen, s. 74.
*% Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 301.
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hakki” baslikli bu kongreyi toplamislardir. Bu kongre ayni zamanda 6zel hayata

sayg1 hakkinin uluslar aras1 boyutta ele alindig1 ilk kongredir.

Kongreye oOncelikle baghgm yani “6zel hayata saygi hakkinin”
tanimlanmasiyla baslanmistir. Buna gore, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki,
kisinin en ufak dis miidahale olmaksizin kendi varligimi diledigi gibi siirdiirmesi
hususunda serbest olmasidir™. Bu serbesti saglanirken kisinin korunacagi konular ise
konut dokunulmazligi, {istliniin aranmasi, tibbi, fiziki, psikolojik arastirmalar, kisi
hakkinda yapilacak gercege aykir1 aciklamalar, haberlesmeye el konulmasi, telefon,
telgraf haberlesmesinin dinlenmesi, elektronik gozetleme ve dinleme cihazlarmin
kullanilmasi, basin yoluyla yapilan ihlaller, 6zel hayata iliskin bilgilerin kamuya
sunulmasi, kamu makamlarinca veya meslek sahiplerince elde edilen sir teskil eden
bilgilerin ac¢iklanmasi, bir kisinin takibi, dinlenmesi, telefon edilmek suretiyle taciz

edilmesi olarak tespit edilmistir™.

Kongrede 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ile diger hak ve hiirriyetlerin
korunmasindan bahsedilmis olmakla birlikte bu haklarin smirsiz olmadigi, kamu
diizeni, kamu menfaatine uygun olarak kullanilmasi gerektigine isaret edilmistir.
Smirlamalar konusunda ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine atif yapilmistir.
AIHS m.8 ile 6zel hayat hakkmi, temel hak ve 6zgiirliik olarak kabul etmis ve bu
maddenin ikinci fikrasinda ise bu hakkin kamu otoritesince ancak hukuka uygun
olara demokratik toplum diizenin zorunlu kildig1 6l¢iide smirlandirabilecegine dikkat
cekilmistir. Ayrica 6zel hayata yapilan saldirilara karsi bireyleri korumak amaciyla
devletler tarafindan gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, hukuka saygili
devletler agisindan bunun bir zorunluluk oldugu kabul edilmistir. Bu diizenlemeleri
yapmayan veya ger¢eklestirmeyen devletlerin hukuka saygili devlet olarak

nitelendirilemeyecegi belirtilmistir™.

> Fikret Ilkiz ve Barig Giinaydin; “Kisilik Haklari Medyada Etik ve Yargi Kararlan”, Kiiresel
Tletisim Dergisi, S: 2, Giiz, 2006, s. 3.

*® Sen, s. 76.

%% Sen, s5.77-78, Sitheyl Donay, “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri
Hukukc¢ularinin Kongresi”, Onar Armagani, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C:39, 1974, s. 439.
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4. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

a. Genel Olarak

Insan haklar1 kavrammm hem uluslararas1 hem de anayasal boyutu vardir.
Insan haklar1 deyimi genis kapsamli olup, bir yandan insanlarm haklarin1 devlet
organlarma karsi korunmasimi; diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kisiliginin
gelistirilmesini icerir’’. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, devlete verilen
giicliniin smirsiz olmamas1 ve kontrol edilmesi gerektigi hissedilmistir. insan
haklarmma saldirilarin onlenmesi ve diinyanin bu tiir acilara tekrar donmemesi i¢in
yeni arayislara ve giivencelere ihtiya¢ duyulmustur. 1949 yilinda kurulan Avrupa
Konseyi, bu anlayisin ilk triinlerinden biridir. Kurulmasiyla birlikte iilkemizin de
iiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin ana amaci, kisi 0zgiirliigii, siyasal 6zgiirlik ve
hukukun {stiinliigline bagli olarak bu amaci paylasan iiyeler arasinda hukuki
biitiinlesmeyi saglamaktir®®,

Konsey bircok sdzlesme ve tavsiye karar1 kabul etmistir. Insan haklarmim
uluslararast diizeyde korunmasi igin devletlerin tek tarafli olarak ihlal
edemeyecekleri uluslar arasi standartlarin saptanmasi gerektiginden yola ¢ikilarak
kabul edilen sézlesmeler arasinda en onemlisi olan ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi adiyla anilan “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
S6zlesme” Avrupa Konseyince 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve

03.10.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini ve ek protokolii, iilkemiz tarafindan
18.05.1954 tarihinde 6366 sayili kanunla onaylanmistir. Ayrica sdzlesmenin 25.
Maddesinde yer alan “bireysel sikdyet hakkimni” 27.01.1987°de, 46. Maddesinde yer
alan “Divan’in yargi yetkisini tanimay1” da 22 Ocak 1990 tarihinde ayr1 bir beyanla

> Goleiiklii ve Goziibityilk, s. 3.

%8 Goleiiklii ve Goziibityiik, ss. 7-8; Said Vakkas Gozliigdl, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢
Hukukumuza Etkisi, Hilmi Usta Matbaacilik, Ankara 1999, ss. 79-80; Mustafa Yildiz; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Birinci Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1998, ss. 5, 6.

* Kemal Baglar; Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Sen Matbaa,
2008 Ankara, s. 30; Golciiklii ve Goziibiiyiik, S. 10; Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural ve Tiilay
Aktan, Haklar ve (")zgiirliikler Antolojisi, 2. Basi, Hak-1s Yayinlari, Ankara 2003, s. 29; Ayhan
Bozlak, “Su¢la Miicadelede Kamu Otoritelerine Taninan Yetkiler ve Bu yetkilerin Kullanilmasi
Sirasinda Tehlikede Bulunan Kisi Hak ve Ozgiirliiklerine Genel Bakis”, Adalet Dergisi, S:31, Mayis
2008, s. 97; Yildiz, ss. 5,6.
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kabul etmistir. Boylece Tiirkiye, s6zlesmenin tiim hiikiimleri agisindan hukuken

sorumlu bir “taraf devlet” statiisiinii kazanmigstr®.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi amaciyla sozlesme ile
“Avrupa insan Haklar1 Komisyonu” ve “Avrupa Insan Haklar1 Divanr” kurulmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ¢alismalarina 18 Mayis 1954, Divan ise 21 Ocak
1959 yilinda baslamistir. Ancak 11 No.lu protokolle, Komisyon ve Divan ayrimina

son verilerek degisiklige gidilmistir®.

AIHS ile temel hak ve ozgiirliikler ayr1 ayr1 diizenlenmis, hangi hallerde
smirlandirilacag: belirtilmis ve getirdigi koruma mekanizmasiyla hak ve 6zgiirliikleri
giivence altma almistir. Sozlesme gerek kisilere bireysel basvuru hakki taniyarak
uluslar aras1 hukuk sujesi haline getirmesi ve gerekse getirdigi mekanizmalar
sayesinde hak ve Ozgiirliiklerin uluslar arasi diizeyde korunmasi agisindan diger
uluslararasi sozlesmelerden ve belgelerden ayr1 bir 6neme sahiptir. Ornegin Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 sozlesme ile temel hak ve &zgiirliiklerin
korunmas i¢in denetim mekanizmasi kurulmus ve bu denetimi saglamak i¢in insan
Haklar1 Komitesi olusturulmus olmasmma ragmen Komitenin kendisine yapilan
basvurular1 bir kararla sonu¢landirma yetkisi olmadigi i¢in ihlalleri Onleme

konusunda etkili olamamustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin en 6nemli 6zelligi bireysel basvuru
hakkmin taninmasidir. Boylece soézlesme ile koruma altma almmis hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali iddias1 ile devlet aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurabilmektedir. Nitekim bu sebeple bireysel basvuru hakkmin sézlesmenin bel
kemigi niteliginde bir hak oldugu kabul edilmistir®. Bireysel bagvuru hakk: ile
devletler ve uluslararasi orgiitler yaninda bireyler de uluslar aras1 hukukun sujesi

haline getirilmistir.

8 Golciikli Feyyaz, “Uluslararasi Belgeler Ve Koruma Amagl Mekanizmalar”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Insan Haklar1 Ozel Sayis1 , Temmuz-Agustos, 1998, s. 1272.

% Durmus Tezcan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yeni Olusumu ve Tiirkiye’ye iliskin Bazi
Davalar Hakkinda Gozlemler”, izmir Barosu Dergisi, C: 72, S: 10-11-12, 1998, s. 50 vd.; Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2002, s. 82 vd.

%2 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 13 vd.; Orhan Kemal Cengiz, “Uygulamacilar icin ATHM ne Basvuru
Rehberi”, izmir Barosu Dergisi, Y: 65, S:3, Temmuz 1999, s. 43 vd.
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Ayrica sdzlesmenin tarafi olan devletler, sdzlesme ile glivence altina alinan
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindan ayri ayr1 sorumludur. Soézlesme ile “ortak
giivence sistemi” benimsenmistir. Her sozlesmeci devlet, diger sdzlesmeci devletin
sozlesmeye uygun hareket edip etmedigini denetlemekle yiikiimlidiir. Ancak
esasinda sozlesme kapsaminda olan bireylerin haklarinin korunmasi ya da
sOozlesmeye saygi gosterilmesi amaciyla var olan bu yiikiimlilik glnlimiizde
devletlerin kendi ¢ikarlar1 veya uyruklarmin ¢ikarlart icin ya da siyasal bir baski

araci olarak kullanilmaktadir®®.

Her ne kadar sozlesmede islevsellik saglanmissa da hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildiginden bahisle AIHM’ne basvuru i¢ hukuk yollarinm tiiketilmesi kosuluna

baglandigindan giivence ikincil niteliktedir.

Diger yandan s6zlesme karsiliklilik ilkesine dayanmaz. S6zlesme ile saglanan
haklardan yabancilar da yararlanir. Temel haklar tek tek sayilmigsa da bu haklar
mutlak olmayip bazi sinrrlamalar getirilmistir. Sozlesme ile ulusal hukuk
etkilenmektedir. Yargisal organlara sozlesme ile koruyuculuk goérevi verilmistir.

Devletin ¢ekince koyma haklar1 sinirlandirilmistir.

b. Avrupa Insan Haklann Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi

Diizenlemesi

AIHS “Ozel Hayatm ve Aile Hayatmin Korunmasi” bashgi altinda
diizenlenen 8. Maddesinde kisilerin 6zel hayati, aile hayati, konut dokunulmazligi ve
haberlesme &zgiirliigiinii giivence altina almistir. AIHS m. 8’e gore;

“ Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan dlciide ve

yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”.

8% Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 88 vd.; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 142.
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AIHS nin 8/1. maddesinde yer alan haklar aslinda, bir biitiin teskil eden “6zel
hayat” kavranmnm farkli unsurlaridir. Ozel-bireysel hayat da aile hayat1 ve

haberlesme 6zgiirliigli hakk: gibi 6zel hayat kavraminin farkli yonleridir.

Maddenin birinci fikrasinda koruma ve giivence altina alinan haklar ve
ozgirliikler siralanmus, ikinci fikrasinda ise korunan bu hak ve 6zgiirlikklerin mutlak
olmadigi, hangi amagla ve ne Olgiide sinirlamaya gidilebilecegi agiklanmustir.
Sinirlamalarin istisnailigi, smirlamalarin ancak m.8/2’de sayilan hallerde kamu

organlari eliyle gerceklestirilecegi kosul olarak siiriilmek suretiyle agiklanmistir.

AIHS m.8/1°de giivence altina alinan 6zel yasam hakki ve aile yasamma

saygl, konuta ve haberlesmeye saygi haklar1 siralanmastir.

c. Sozlesmeye Gore Ozel Hayat Kavram, Kapsam ve Miidahaleler

(1) Ozel Hayata Sayg1 Hakki

AIHS’de 6zel hayat kavrami ve bunun unsurlarini olusturan haklarin tanimi
yapilmamistir. Giin gegtikge gelisen teknoloji karsisinda bu kavramlarm taniminin
zaman i¢inde yetersiz kalacagi aciktir. Bu nedenle AIHM her olayin dzelligine ve
kosullarina gore degerlendirme yapmakta, béylece durum ve zamanin ihtiyaglarina
gore gelistirici bir yorumla, bu kavramlara belli bir igerik kazandirmaktadir®.

AIHM’ye gore “ozel (bireysel) hayat”, “gizlilik” hakkindan daha genis bir

anlami ifade etmektedir®®.

AIHM 6zel hayat ile ilgili bir kararinda, “bireyin kisisel hayatin1 diledigi gibi
yasayabilecegi bir i¢ alanla kisitlamak ve bu alanin disinda kalan dis diinyay1 bu

alandan tamamen hari¢ tutmak asir1 smirlayict bir yaklagimdir. Ozel hayata saygi,

* Goziibityiik ve Golciiklii, s. 331.

% Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesinin Uygulanmasma Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari, , 2. Bask1
No:1, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, s. 9; Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 331; Tezcan, Erdem ve
Sancaktar, s. 282.
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baska insanlarla iliski kurmak ve s6z konusu iliskileri gelistirmek hakkini da bir

dereceye kadar icermelidir” denmistir®.

AIHS organlar1 “dzel (bireysel) hayat”in sadece gizlilik 6zelligini
tagimadigmi, bunun yan sira, kisinin kisiligini olusturup gelistirebilecegi bir alani
ifade ettigini, bu baglamda farkli olmas1 ve kisinin kendi durumunu ve iliskilerini ve
bedenini kontrol etmesi demek olan 6zerkligi de “6zel (bireysel) hayat” kavrami

iginde degerlendirmektedirler®’.

Daha 6nceki incelemelerimizde de degindigimiz iizere 6zel hayat kavraminin
tanim1 kavramin niteligi geregi s6zlesme metninde de yapilmamustir. Kavram, her
somut olayda ayri ayr1 ele almip degerlendirilecektir. Nitekim AIHM kararlar1 da bu
yondedir®®. Basliklar altinda inceleyecegimiz miidahaleler beraberinde verilen

kararlar 6zel hayat kapsami konusunda bize 151k tutacaktir.

(i) Cinsel Hayat ve Tercihler

Kiginin cinsel hayat ve tercihleri 6zel hayatinin unsurlarindandir. Bu
baglamda kisinin cinsel iliskiler dahil ¢esitli tiirden kuracagi iliskilerde cinsel
kimligini belirleme ve benimseme tercihi Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma
alanina girmektedir. Kisinin 6zel hayat alanmin temel unsurlarindan biri olan 6zel
cinsel davraniglariin, sirf baskalarinda sok etkisi yarattig1r veya rahatsiz ettigi i¢in
yasaklanamayacagi, escinsel ve cinsel ahlaka aykir1 davraniglarin 6zel hayatin
kapsaminda yer aldig1 pek ¢ok kararda dile getirilmistir69.

Ingiltere’ye kars1 27.09.1999 tarihli Lusting-Praen, Beckett, Smith ve Grady
kararlarinda bagvurucularin escinsel olmalari nedeniyle ordudan atilmalarinda da
sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir. Diger yandan 17.11.1986 tarihli

Ingiltere’ye kars1 Ress kararmda devletlerin homoseksiiellerin evlenmelerine izin

% Niemietz — Almanya davasi, 16.12.1992, aktaran Osman Dogru, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ig:tihatlarl, C: I, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 944.

%7 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku insan Haklarmin Hukuksal Yapisi, 6. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 190; Kilkelly, s. 10.

% Dutertre, Gilles; Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 287.

% Norris-irlanda, 26.10.1988, Seri A — 42, p. 38, aktaran Kilkelly, s. 45-46; Tezcan, Erdem ve
Sancakdar, s. 383.
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verme yiikiimliliikleri yoktur. Mahkemeye gore trasseksiiellerin  birbiriyle

evlenmelerini yasaklayici hitkiimler Sézlesmeye aykiri degildir”.

(i) Kisinin Beden ve Ruh Biitiinliigii

Zora dayali olarak viicudun muayene edilmesi ve kan Ornegi alinmasi,
komisyonun degerlendirmesine gore AITHS m. 8’¢ miidahale olusturur’*.

Ancak bilindigi lizere mahkeme Oncelikle s6zlesmenin uygulanabilirliginin
olup olmadigna ve ihlalin varligma dair inceleme yapar. Daha sonra ise miidahale
tespit edilirse Mahkeme miidahalenin mesru olup olmadigini 05.07.1999 tarihli
Matter/Slovakya davasinda, oldugu gibi ele alir. Olayda paranoyak psikoz hastasi
olan bagvurucunun, akil sagliginin kontrol edilmesi igin zorla psikiyatri hastanesine
gotiirlilmesinin varilan sonugla orantisiz olmadigina ve 8.maddenin 2. fikrasina

uygun olduguna karar verilmistir’.

Diger yandan 29.06.2006 tarihli Panteleyenko/Ukrayna kararinda Mahkeme,
basvurucunun psikiyatrik durumuna iligkin gizli bilgilerin hakim tarafindan taraflara
ve kamuya ag¢ik durumlarda agiklanmasi, bu konudaki usullere uyulmamasi ve
ayrintilarin dava agisindan onemli olmamasi karsisinda, Sozlesme m.8’in ihlali

olarak degerlendirmistir73.

(iii)  Gizli Dinleme ve izlemeler

Akustik ve optik araglarla gizli gézetlemeye ydnelik tedbirlerin AIHS m.8’e
miidahale olusturdugu, Sozlesme organlarinin  birgcok  kararinda acikga
vurgulanmistir. Devlet organlar: tarafindan gozetlenmeksizin herkese acik bigimde
de olsa hareket etme yeteneginin m.8’in koruma alanmna girdigi konusunda siiphe

yoktur. AIHM telefon konusmalarini da 6zellikle Almanya’ya karst 06.09.1978

" Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 383; Gélciiklii ve Goziibityiik, s. 336.

™ Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 388.

2 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 313.

& Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklan El Kitabi, Seckin Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2009, s.
199.
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tarinli Klass™ ve digerleri karar1 ile Ingiltere’ye karsi 24.04.1990 tarihli
Kruslin/Huving karar1 bakimindan bu baglamda ele alinmistir. Bir polis memurunun
yardimiyla 6zel bir kisi tarafindan yapilan telefon konusmasmimn kayda alinmasi’
m.8’in ihlali iken polisin giivenilir kisi kullanmasi, telefon dinleme ile baglantili da
olsa 6zel yasama miidahale olusturmayacag1 15.06.1192 tarihli isvigre’ye kars: Ludi
kararinda degerlendirilmistir’.

Mahkeme istihbarat ajanslarmin demokratik bir toplumda megsru olarak var
olabilecegini kabul etmekle beraber vatandaslarin gizli gozetimi konusundaki
yetkinin sadece demokratik kurumlar1 korumak i¢in mutlaka gerekli oldu durumlarda
sOzlesme kapsaminda kabul edilebilecegini agik¢a belirtmistir. Bu durumda
mahkeme demokratik toplumlarin ¢ok sofistike casusluk ve terdrizm yontemleriyle
tehdit edildiklerini bunun sonucu olarak da Devletin bu tiir tehditlere etkin bir
bicimde karsi ¢ikabilmek i¢in kendi yargi alani i¢inde hareket eden yikici unsurlara
kars1 gizli gozetim calismalar1 yapmak zorunda kaldigi gergceginden etkilenmistir.
Mahkeme, posta ve telekomiinikasyon konularinda gizli gézetim yapma yetkisi veren
bazi kanunlarin olmasi, istisnai durumlarda, ulusal giivenligi korumak veya kamu
diizenini korumak veya su¢ islenmesini onlemek i¢in demokratik bir toplumda

gerekli olabilir goriisiinii kabul etmek zorunda kalmustir’”.

Sokak ve meydanlara yerlestirilen kameralara iliskin ise Mahkeme,
28.01.2003 tarihli Peck/ Birlesik Krallik davasinda, 6zel yasama ait beklentilerin
zayif oldugu kamusal bir alanda, sadece goriintli alinmasinin 6zel hayata miidahale
olmadigmi, ancak bu goriintiilerin kaydedilmesini ve sistematik ya da gegici olarak
saklanmasini 6zel hayatmn ihlali saymustir’®. Soyle ki, karar konu olayda basvurucu
kisisel ve ailevi olaylar sonucu depresyonda oldugu bir gece sehir merkezinde elinde

bir bigcakla bileklerini keserek intihara tesebbiis etmis ve trafige cephe parmakliklara

™ 06.09.1978 Klass/Almanya davasinda Mahkeme, m. 8 anlammnda korumanim gerektigi konusunda
prensipte gozetim lizerinde yargi denetiminin olmasimin arzu edilebilir olduguna dikkat ¢ekmis ancak
denetim amach kontrol yetkisi mahkemelere degil de bir Parlamenter Kurul’a ve Kurul tarafindan
atanan G10 Komisyonu adi verilen bir organa vermis olmasina ragmen Mahkeme Alman sistemini
onaylamigtir. Bu kararin nedeni, her iki organin da gozetimi yapan yetkililerden bagimsiz oldugu ve
etkin ve siirekli kontrol edebilmeye yeterli giice sahip oldugu konusunda Mahkeme’nin tatmin olmus
olmasidir; Kilkelly, ss. 50, 51.

" Fransa’ya kars1 23.11.1993 tarihli A. Karar1; Tezcan ve digerleri, s, 387.

’® Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 387.

T Kilkelly, ss. 49, 50.

8 Ugzeltiirk, s. 195.
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yaslanmistir. Kapali devre televizyon izleme sisteminde polisle dogrudan iletisime
gegebilen belediye gorevlisi bu olay1 goriince polise bildirmistir. Belediye sistemle
ilgili gercek programlar hazirlamis birine de basvurucu konu olmustur. Iki fotografi
da yazili ve gorsel medyaya verilmistir. Ancak bilindigi tizere kamusal alanda bile
0zel yasam sahasina girebilecek bir etkilesim bdlgesi vardir. Sokakta yiiriiyen bir kisi
kacinilmaz olarak orada bulunan bagkalar1 tarafindan goriilecektir. Bir anlamda
teknolojik aletlerle kisinin izlenmesi yami tiirden bir olaydir. Olayda basvurucu,
yayinlanan iki fotografiyla ilgili olarak maskelemenin yetersiz oldugunu,
izleyenlerce tanindigmi, ailesi, komsular1 ve arkadaslar1 iizerinde olumsuz etkiler
brraktigini, bu durumun 6zel hayata miidahale oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme
de kararinda bagvurunun hareketlerinin sistem tarafindan kaydedilmesi ve polise
bildirilmesi iizerine olmay1p goriintiilerinin medya verilmesi sebebiyle 6zel hayatinin
ihlal edildigi gerekgesiyle esasen bagvurunun yapildigina dikkat ¢cekmistir. Nitekim
s0z konusu sistem bagvurucunun hayatta kalmasmi saglamistir. Basimin
goriintiilerinin yaymlamasinin ciddi miidahale olusturduguna karar verilmistir.
Yaymda da mesru bir amac¢ giidiilmemistir. Maskeleme yetersizdir. Mahkeme
basvurucunun yayin i¢in rizasmin alinabilecegini ya da maskelemenin yeterli
yapilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenlerle yapilan yayin S6zlesme m.8 ve m.

13’1 ihlal eder nitelikte bulunmustur79.

(iv)Ad, Fotograf, Nam- Sohret, Yasam Tarz

Kisilerin adi, fotografi, nam ve sohreti, serefi ve yasam tarzi, kamuya yanlis
tanitilmas1 gibi hususlar da 6zel hayat mozaiginin parcalaridir®.

Kisi adlarmnin diizenlenmesine ait konular m. 8’e gore 6zel hayat ve aile
hayatinin kapsamma girmekle beraber, Mahkeme’nin simdiye kadar bu konuda s6z
konusu hiikkmiin ihlal edildigi yoniinde hi¢ karar almamis olmas1 bunun fazla 6nem
verilmeyen bir konu oldugu fikrini vermektedir. Taraf devlet arasinda kabul edilebilir
ad degisiklikleri ve se¢imindeki smirlamalar konusunda ¢ok az ortak zemin oldugu

icin Mahkeme bu konuda genis bir takdir hakkina izin verir. Ad degisiklikleri ve

" Ppeck . Birlesik Krallik, 28.01.2003 tarih, 44647/98E., Corpus Mevzuat ve igtihat Programu,
03.05.2009.
8 Golciiklii ve Goziibityiik, s. 336.
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secimlerindeki sinirlamalara ait diizenlemeleri agiklayan kabul goren kamu yarari
konular1 oldugunu ifade etmistir. Ancak evlilik durumunda kadin ve erkeklere farkl
kurallar uygulanmasinin m.8 ve m.14’i ihlal eden ayrimcilik oldugu sonucuna
22.02.1194 tarihli Burghartz-isvicre kararinda varilmistir®.

Unal Tekeli/Tiirkiye davasinda da basvurucu yalnizca kizlik soyadimi
kullanmak i¢in dava agmis Mahkeme, m.8 ve m.14’iin birlikte ele alinmasi

gerektigine ve bagvuranin magdur olduguna karar vermistir®.

Mahkeme; Sterjna, Finlandiya ve Guillot/Fransa davalarinda, ismin
sOylenmesinde giicliik, ismin pek ¢ok lakap takilmasma yol agmas1 gibi hususlari ele
alarak degerlendirme yapmuis, kisinin isminin sdylenmesindeki gii¢liigiin veya bu
isme yonelik alay edilmesi gibi sebeplerin ismin degistirilmesi i¢in tek basina yeterli
sebepler olmadigini benimsemis, devletlerin bu konudaki genis takdir hakkini ortaya

koymustur®.

Kisinin fotograflar1 da onun kisiliginin ve 6zel hayatinin ayrilmaz bir
parcasidir. Ozellikle hayatinm gizli yonii ile ilgili olarak ¢ekilen fotograflarm &nemi
biiyiiktiir.  Kisinin herkese ag¢ik alanlardaki davranislarmin fotograflanmasi her
zaman 0zel hayata miidahale niteligi tasimaz ancak 6zel hayatin1 yasadigi ortamlarda

ve yerlerdeki davranislarinin fotograflanmasi 6zel hayata miidahale teskil eder.

Mahkeme, 19.05.1994 tarihli Friedl/Avusturya davasinda Polis tarafindan
fotograf ¢ekilmesinin bir kiginin 6zel hayatina miidahale sayilip sayilmayacagmin
cekilen fotografa konu olan olaym 6zel hayat ya da kamu olayi ile ilgili elde edilen
fotograflarin belli amacglar i¢cin mi kullanilacagina ya da kamuya acgiklanip
aciklanmayacagina bagli olacagina, toplumsal bir gdsteri sirasinda ¢ekilen
fotograflarin saklanmasmin 06zel hayata miidahale teskil etmeyecegine karar

. x84
vermistir .

8 Kilkelly, s. 43; 22.02.1994 tarihli Burghartz/isvigre karari, bir kisinin soyadinin éniine aile adin1
koyma hakki ile ilgili olup Isvicre yasalari buna yalnizca kadinlar bakimindan izin vermektedir,
Tezcan ve digerleri, s. 388.

8 Tezcan ve digerleri, s. 201.

& Kilkelly, s. 43.

& Kilkelly, s. 35.
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(v) Kisisel Veriler

Ozel hayatin kapsamma kisinin cinsiyeti, medeni hali, dogum yeri ve diger
kisisel bilgilerle ilgili zorunlu yanitlanacak sorulari iceren niifus sayimlari, polis
tarafindan parmak izi, fotograf ve diger kisisel bilgilerin kaydedilmesi, tibbi verilerin
toplanmas1 ve tibbi kayitlarin tutulmasi, vergi makamlarmin kisisel harcamalarin
detaylarini agiklama zorunlulugu getirmesi gibi hususlar “ 6zel (bireysel) hayat”in
kapsaminda sayilmigstir®.

Kisisel nitelikli verilerin korunmasi, 6zel yasamin korunmasi hakkinin 6nemli
bir uzantisidir. Kisiler hakkinda veri toplanmasi ve depolanmasi 6zel hayatin koruma
alanina miidahale olusturur ve bu nedenle de yasal dayanagi gerekli kilar. Bu konuda
Isveg’i ilgilendiren 06.06.2006 tarihli Segerstedt Wiberg ve digerleri karar1 yol
gostericidir. Basvurucular Isve¢ Giivenlik Polisi tarafindan haklarinda tutulan
kayitlar1 gdrmek konusundaki talepleri kabul gdrmeyen Isve¢ vatandaslaridir.
Talebin reddedilme gerekcesi kayitlarin verilmesinin ulusal giivenligi tehdit
edebilecegi veyahut polis faaliyetlerine zarar verilebilecegidir. Polisler ve ulusal
mahkeme, 1980 tarihli ulusal bir kanunun ilgili hiikiimlerine dayanmaktayken
basvurucular, 6zel yasama saygi, ifade Ozgiirligli, etkili basvurma haklarma
dayanmuslardir. AIHM’e gdre basvurucular hakkindaki bilgilerin tutulmasi ve
saklanmas1 1998 tarihli Polis Veri Kanununa dayanan bir yasal temele sahiptir. Buna
ilaveten yetkili mercilere bu konuda taninan takdir hakkmin kapsami ve kullanilma
tarz1 yeterli belirlilikle kanunda diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu bilgilerin
saklanmas1 S6zlesme’de belirlenen sugun 6nlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi
mesru amaglarina uygundur. Buna karsilik Mahkeme’ye gore kendisine verilen
bilgiler 1s18inda s6z konusu bilgilerin saklanmasina devam edilmesi Segerstedt
Wiberg agisindan gerekli olsa da diger bagvurucular bakimindan degildir. Bununla
birlikte Isve¢’in AIHM’e séz konusu bilgilere tam erisim saglamamasi1 bakimindan
hukuka aykirilik yoktur, ¢iinkii Isve¢, basvurucularm menfaatlerine gore, ulusal

giivenlige ve terdrle miicadeleye iliskin ¢ikarlarim {istiin tutmaya yetkilidir®®,

& Kilkely, s. 12.
8 Tezcan ve digerleri, s. 198.
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Ozellikle ulusal giivenlik agisindan dnemli olan bir goreve almacak kisilerin
gecmigleri ile ilgili olarak bilgi toplanmasi ve giivenlik sorusturmasi yapilmasi 6zel
hayata bir miidahale teskil etse de, genelde kabul goren bir uygulamadir. Ancak
bunun icin de kotiiye kullanmaya karsi gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini
Mahkeme Leander/ Isve¢ kararinda da vurgulamistir. Syle ki, Mahkeme, basvurucu
hakkinda gilivenlik sorusturmasi yapilmasi ve elde edilen bilgilerin dogruluguna kars1
bagvurucuya itiraz hakki verilmemesinin 6zel yasama saygi hakkina miidahale
olusturduguna, i¢ hukukta yasaya dayanan bu miidahalenin hukuken ongoriilebilir
olduguna, miidahalenin ulusal giivenligi koruma amacini tasidigma, miidahale
devletin takdir alani i¢inde kaldigindan istismara kars1 yeterli ve etkili glivenceler
getirildiginden demokratik toplumda gerekli olan miidahale nedeniyle 6zel yasama

sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine karar Vermistir87.

(vi)Basin Yayin Yoluyla Ozel Hayata Miidahale

Basin ve kitle iletisim dzgiirliigii AIHS m. 10°da diizenlenmis olup m.10/2’de
yer alan sinirlama sebeplerinden biri de baskalarmm sohret ve haklarmm, bu
cercevede de kisilik haklarinin korunmasidir. Bu haklar, kisisel ve mesleki seref ve
haysiyet, kisi veya aile gizliligi, kisilerin resimleri lizerinde haklar olarak sayilabilir.
Kisilik haklarmin diger bir unsuru, 6zel yasamin gizliligidir. Kisinin 6zel yasaminin
ve Ozellikle de bagkalariyla paylasmak istemedigi, belli sahislar disinda herkese sakli
tutmay1 arzu ettigi sir alanmin yaym konusu yapilmasi, kisilik hakkina tecaviiz
niteligindedir. Bu nedenle yakin kisilerle olan iligkiler, hatira defteri, 6zel mektuplar,
kisinin bahgesinde bulundugu c¢ekilen fotograflar, bu kisinin izni olmaksizin
yayimlanamaz. Keza, kiginin sir alani diginda kalan ortak yasam alani da ancak
basma ag¢ik nitelik tasidig1 Olclide(konferans, seminer gibi) 06zel izne gerek
olmaksizin yayimlanabilir. Bu bakimdan 6rnegin gen¢ bir kizin plajda mayolu
fotografi, plaj herkese agik olsa da izni olmaksizin yayimlanamaz. Elbette ki,
kamuya mal olmus kimselerin 6zel yasamlarina iliskin gizlilik alani, diger
vatandaslara oranla daha dardwr. Kamuya mal olmus kisilerin gorevlerine ve meslek

hayatlarma iliskin olmayan 6zel yasamlary, sir alanlari, izinsiz yayimlanamaz,

8 Tezcan ve digerleri, s. 387; Kilkelly, s. 24; Dutertre, s. 289; Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza
Hukukunda Bilisim Su¢lar1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.200.
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fotograflanamaz. Bu agidan halkin iinlii kisilerin hayatin1 merak etmesi, bu kisilerin
ozel hayatin1 basmna malzeme yapma hakkimi kimseye vermez. Iste bu cercevede
yukarida anilan kosullara uygun olmayan bir yaymmin yapilmak istenmesi
durumunda, magdurlarin sohret ve haklarin1 korumak amaciyla yayimin
durdurulmasi, toplatilmasi veya agilacak bir davada bu kimselerin herhangi bir
yaptirrma mahkiim edilmesi(yaptirimin  Ol¢lisiiz  olmamasi1  kaydiyla) ihlal
olmayacaktir®,

Basm ozgiirliigii ile kisinin 6zel hayat1 ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakk: karsi karsiya geldiginde kisinin kamuya mal olma derecesi, 6zel hayata
miidahalenin niteligi ve derecesi ile devletce bu konuda alinan onlemlerin etkin ve
telafi edici olmas1 gibi hususlar dikkate alinacaktir®. Komisyon R. Briiggemann et
Scheuten/Almanya davasinda®; gorevleri veya ugras alanlari geregi kamuya mal
olmus kisilerin hayatlarinin gizli alanmnin bir kismin1 kaybedeceklerini, bu gibi
durumlarda kisilerin 6zel hayatlarma saygi isteme haklarmmn Onemli Olclide
daralacagini belirtmistir. Ancak bu kamuya mal olan kisilerin hayatlarmmn her

safhasmin herkese acik oldugu anlamina gelmemektedir.

Ayrmtili olarak basin 6zgiirliigii kisminda ele alacagimiz Prenses Carolin
davasinda AIHM, “Salt kamuoyunun merakini tatmin etmek igin yaymlanan &zel
yasamin ayrintilarina iligkin fotograflar toplumun genel ¢ikariyla ilgili bir tartismaya
katkida bulunulamaz” sonucuna varmis ve Prensesin resimlerinin yaymlanmasida
“kamu yarar1” gdrmemis, Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararin1 AIHS nin “6zel

hayatm korunmasina” iliskin m. 8¢ aykir1 bulmustur™.

(2) Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Bireyin aile hayatina saygi hakkmi konu alan hiikmiin korudugu aile,
sozlesmedeki oOteki kavramlar 26.03.1992 tarihli Beldjoudi/Fransa kararinda

deginildigi gibi otonom bir kavramdir®.

8 Tezcan ve digerleri, s. 273.

8 Kilkelly, s. 13.

% Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 336.

*! Sefa Reisoglu, “Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 301, 302;

%2 Golciiklii ve Goziibityiik, s. 336.
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AIHS m.8/1 anlaminda aile kavrami genis anlasilmaktadir. Her seyden dnce
aile, anne-baba ve ister mesru, isterse gayri mesru olsun, bunlarin ¢ocuklar1 ile olan
iliskilerini icermektedir. AIHM, 12.07.2001 tarihli K ve T kararmnda (de facto) sik1
kisisel iliskiler bulunan kisilerin de bu maddeden yararlanabilecegini belirtmistir®.
Ortada bir aile hayati vardir diyebilmek icin bireyler arasindaki iliskilerin yeter
diizeyde gercek ve yakin olmasi gerekir®. Bu iliskiler aile birliginin bozulmasindan
sonra da devam edebiliyorsa 21.06.1988 tarihli Berrehab/Hollanda ve 27.10.1994
tarinli Kroon/Hollanda kararlarinda deginildigi {lizere, m. 8 uygulanma alani
bulacaktir™.

Ozet olarak Komisyon ve Mahkeme gercek bir aile hayatinmn varligini
arastirirken ilgililer arasindaki kan bagi derecesi ile birlikte bireysel ve insancil
iligkilerin gergek bir aile hayatini gosterir diizeydeligini, birlikte yasamak, duygusal

baglanti, iktisadi bagimlilik gibi hususlar1 da gz 6niinde tutmaktadirlar®®.

Diger yandan uygulamada yogun tartigmalara neden olan konu {inlii kisilerin
0zel hayatmna iligkin medya tarafindan yapilan yaymlardir. Bilindigi gibi bir
mankenin sevgilisiyle yaptiklar1 ya da bir sarkicinin esiyle kavgalar1 gibi hususlar
kitle iletisim araglariyla kamuoyuna duyuruldugunda ilgili kisiler, 6zel hayatlarmin
gizliliginin ihlal edildiginden sikdyet¢i olmakta medya ise bu yaymnlarin halkin
ilgisine mazhar oldugunu, gazetecilik gorevlerini yapmakta olduklarini
savunmaktadir. Von Hannover/Almanya karar1 bu konuda en iyi igtihat

niteligindedir®”.

Aile yasaminin korunmasi agisindan her giin daha giincel hale gelen bir
mesele de c¢evresel haklardir. 26.10.2006 tarihli Ledyayeva/Rusya davasi da bu
konuda yol gostericidir. Bagvurucular evlerinin yakinin bir ¢elik isletmesinin
sagliklarint ve iyiliklerini tehdit ettigini One slirmiislerdir. Cherepovets c¢elik
isletmesi 1985’°lerde kurulmus olup Rusya’daki en biiyiik ¢elik dokiimciisiidiir ve s6z

konusu sehirdeki havaya salman toplam endiistriyel emisyonun %95-96’sma yol

% Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 388.

® Kom. K. X. et Y/ ingiltere, 08.02.1972, no. 5269/71, Rec. S. 104; Singhet Uppel/ ingiltere,
02.05.1979, no. 8244/78, DR 17, s. 149 ve DR 20, s. 29, aktaran Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 337.

% Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 337.

% Beldjoudi/Fransa, 26.03.1992, A 234, s. 71, 79, aktaran Gélciiklii ve Géziibiiyiik, s. 338.

%" Tezcan ve digerleri, s. 204.
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acmaktadir. Mahkeme bu kararinda 2005 tarihli Fadeyeva/Rusya kararindaki
tespitlerine atif yapmustir. Mahkeme, ciddi ¢evre sorunlarma karsi basvurucularin
haklarmnin korunmasi i¢in Rusya’nin 6nlem almadigini tespit etmistir. Zira, Hitklimet
yiiksek toksik madde bulunan ve bu nedenle oturulamaz olan sihhi giivenlik
bolgesinde yasayan basvurucular1 bagka yere yerlestirmemis, bagka yere tasinmalar1

icin tazminat temin etmemistir. Bu nedenle de m.8 ihlal edilmistir®.
(3) Konut Dokunulmazhg Hakki

Genel tanimiyla konut kisinin 6zel hayatmi siirdiirdiigii yerdir. Komisyon ve
mahkeme meslek ve ticaret faaliyetinin yiiriitiildiigii yeri de m.8 anlaminda konut
saymlstlrgg.

Konut, barmmak ic¢in oturulan yerdir. Oturmanin siireklilik arz etmesine
gerek yoktur. Ister kiralik olsun ister ilgilinin miilkiyeti altinda bulunsun her tiirlii
konut, bu korumadan yararlanir. Konutun eklentileri de konut gibi korumadan
yararlanir. Cezaevleri konut sayillmasa da buraya yonelik miidahalelerin 6rnegin
aramanin her halde 6zel yasama miidahale olusturdugundan siiphe etmemek gerekir.
AIHM, konut deyimini daha genis yorumlamakta ve bu baglamda bir avukatin
blirosunda yapilan aramayr da konut dokunulmazligma miidahale olarak
degerlendirmektedir. 16.12.1993 tarihli Niemetz/ Almanya karar1 buna drnektir'®.

Mahkeme, oturulmakta olan evin kamulastirilmasmni konuta saygi
gosterilmesi hakkina miidahale olarak nitelendirmekte ise de bu miidahalenin hukuka

aykir1 olup olmadig1 m.8/2°de diizenlenen dlciilere gore degerlendirilecektir®™

. Sunu
da belirtmek gerekir ki, kamulastirma konusunda devletlere sosyal, siyasi ve
ekonomik nedenlerle genis bir takdir hakki tanmmustir'®2. Ayrica bir Cingenenin

kendisine ait arsa lizerinde bulunan karavanda yasamasimin engellenmesi 25.09.1996

% Tezcan ve digerleri, s. 209.

% Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 340.

1% Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 400; Gélciiklii ve Géziibiiyiik, ss. 340, 341; Tezcan ve digerleri, s.
210.

101 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 340.

102 Kilkelly, s. 56.
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tarihli Buckley/Ingiltere kararinda konut dokunulmazligmin ihlali kabul edilmistir.

Oturulan evin kamulastirilmasi da konut dokunulmazhigmm ihlalidir'®,

Arama ve el koyma karsisinda devletce gerekli yasal diizenlemenin yapilarak
konuta sayg1 gosterilmesi hakkmin glivence altina alinmasi gerekmektedir. Boyle bir
yasal diizenlemenin nasil olmasi gerektigi Camenzina-Isvigre kararinda ele
alimmigtr. Dava konusu olayda arama tek bir kamu gorevlisi tarafindan ve
basvurucuya hakkindaki dosyay inceleyip avukatini arama firsat1 verildikten sonra,
basvurucunun da hazir bulundugu anda yapilmistir. Yaklagik iki saat siiren aramada,
biitlin ev aranmis ancak herhangi bir belge incelenmemis veya herhangi bir seye el
konulmamis, dolayisiyla miidahalede bulunulmadig: kabul edilmistir. Arama ve el
koyma karsisinda devletce gerekli yasal diizenlemenin yapilarak konuta saygi
gosterilmesi hakkmin giivence altina almmasi gerekmektedir. Boyle bir yasal

diizenlemenin nasil olmas1 gerektigi Camenzina-isvicre kararinda degerlendirilmistir.

Somut olayda arama tek bir kamu gorevlisi tarafindan ve basvurucuya
hakkindaki dosyayr inceleyip, avukatim arama firsatt1 verildikten sonra,
basvurucunun da hazir bulundugu sekilde yapilmistir. Yaklasik iki saat siliren
aramada, biitiin ev aranmis ancak herhangi bir belge incelenmemis veya herhangi bir
seye el konulmamis, dolayistyla miidahalede bulunulmadig: kabul edilmistir. Isvigre
kanunlarindaki su 6zelliklerin mahkemece yeterli korumay1 sagladigi belirlenmistir.
Arama, sadece sinirli sayidaki list diizey devlet memuru tarafindan hazirlanmis yazili
bir emir ile ve bu amag¢ i¢in 6zel olarak egitim gormiis yetkililer tarafindan
gergeklestirilebilir. S6z konusu yetkililer, tarafsizliklarini etkileyebilecek bir durum
ortaya ¢iktiginda, bu goérevden ayrilmakla yiikiimliidiir. Evlerde ve baska yerlerde,
ancak bir sliphelinin orada saklanma olasilig1 varsa veya bir sugun islendigini
gostermek icin el konulabilecek veya kanit olabilecek esya veya degerli seylerin
bulunma olasilig1 varsa arama yapilabilir. Onemli durumlar veya yakm bir tehlike
olan durum haricinde aramalar pazar ve tatil giinlerinde ve gece yapilamaz; bir
aramanin basinda, arastirmay: yiirliten yetkili kimligini gostermeli ve s6z konusu
yerdeki kisiye aramanin nedeni hakkinda bilgi vermeli ve arama sirasinda s6z konusu

kisinin veya akrabasinin veya evdeki baska bir iiyenin de hazir bulunmasi

193 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 341.
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istenmelidir. Prensipte, aramanin hedefinden uzaklasmamasmi saglamakla gorevli
kamu yetkilisi de olmalidir. Aramaya katilan kisilerin 6niinde arama konusunda bir
rapor hazirlanmali ve eger isterlerse soz konusu kisilere ve arama emrinin ve raporun
bir kopyasi verilmelidir. Belge aranmasi 6zel kisitlamalara tabidir; mevcut sartlar ne
olursa olsun, siiphelinin yasal baglamda bir bagkasi tarafindan temsil edilme hakk1
vardir; arama kararindan etkilenen ve arama kararinin gegersiz kilinmasindan veya
degistirilmesinden ¢ikar1 olan herkes, federal mahkemeler sikayette bulunabilir,
kendisi hakkinda hi¢bir suclama yapilmayacagi ortaya ¢ikan siipheli, ortaya ¢ikan

zarar icin tazminat talebinde bulunabilir*®*.

Terorizm siiphesiyle yapilan aramalar ise zorunluluk acisindan yapilacak

105, Devletler, ozellikle tertrizmle

degerlendirme g6z Oniinde bulundurulmaktadir
miicadele ederken 6zel hayata, konuta ve haberlesme hakkina miidahale konusunda
genis bir takdir hakkina sahiptirler. Bununla beraber devletler terdrizmle miicadele
ederken de varilmak istenen amacla vatandaslarin haklarma saygi gosterilmesi
arasindaki dengeyi koruyacak bir tutum ve dikkat icinde olmalidir. Demokrasiyi

tahrip etmeden demokrasiyi korumak devletlerin temel gérevidirlOG.

Diger yandan AIHM Biiyiik Dairesi, 08.07.2003 tarihli Ingiltere’ye karsi
Hatton ve digerleri kararinda S6zlesmenin temiz ve giiriiltiisiiz bir ¢evrede yasama
yoniinde acik bir hak icermedigi ancak bir kisinin dogrudan ve ciddi olarak giiriilti
ve gevreye yonelik baskaca kirlenmeden dolay1 rahatsiz edildigi yerde AIHS m.8’in
uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir. Cevre sorunlarnda m.8’in devletin yol
actig1 bir kirlenmeden ileri gelebilecegi gibi devletin 6zel sektorii uygun bi¢imde

diizenleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasindan da kaynaklanabilir'®’.

104 Kilkelly, ss. 58, 59; Gélciiklii ve Goziibiiyiik, s. 340.

1% Goleiiklii ve Goziibityiik, s. 341.

106 Sefa Reisoglu, Uluslar arasi Boyutuyla insan Haklari, Beta Yaynlari, istanbul, 2001, s. 89.

97 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 402; “Konuta saygi hakkmm devletlere yiikledigi pozitif
miikellefiyet, 0zel kisilerden gelebilecek tecaviizlere karsi da bu hakki koruyacak tedbirlerin
almmasidir”, Mah. K., Velosa Bareta/Portekiz, 21. 11. 1995, A 334, s. 11-12, aktaran Golciiklii ve
Goziibiiyiik, s. 341.
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(4) Ozel Haberlesmenin Gizliligi

Mahkeme, Sozlesme’nin resmi Fransizca ve ingilizce metnindeki
“correspondance”, “correspondence” kelimesinin sadece sozlilkk anlamindaki
yazigmay1 degil fakat her cesit yol ve arag araciligiyla(mektup, telefon, telsiz vb.
gibi) kisiler arasinda gergeklestirilen 6zel nitelikteki haberlesmeyi ifade ettigini
06.09.1978 tarihli Klass/Almanya ve 02.08.1984 tarihli Malone/ingiltere kararlarmda
belirtmistir. Belirtmek gerekir ki, bireysel haberlesme ayn1 maddede yer alan ve ¢ok
daha genis bir alan1 kapsayan 6zel hayatin zel yoniinii teskil eder'®,

S6zlesme m.10’da diizenlenen “kitle haberlesmesi” (mass media) m.8

kapsami digindadir.

Haberlesme 0Ozgiirliigiine yapilan tipik miidahaleyi telefon ve diger
haberlesme araglarinin gizlice dinlemeye almmasi olusturur. Iletisim sisteminin
dogrudan devlet tarafindan mi yoksa devletin gdzetim ve denetimi altinda 6zel

firmalar tarafindan mi isletildigi 6nem taslmazlog.

Klass ve digerleri/Almanya kararinda telefon konusmalarinin gizli dinlemeye
almmasmin gilivenlik, su¢larin 6nlenmesi, kamu diizeni gerekgeleriyle miimkiin
olabilecegini tespit etmistir. Onemli olan bu tiir tedbirlere basvurmak igin gerekli
olan kosullarm yasa koyucu tarafindan ayrmtili olarak tespit edilmesi, olas1 kotiiye

kullanmalar icin tedbir alinmasidir*™.

Nitekim AIHM, sdz konusu tedbirlerin demokrasiyi korumak yerine onun
altin1 oymak veya onu ortadan kaldirmak amaciyla da kullanilabilecegine isaret
etmektedir. Bu 0lgiiler icerisinde yapilan degerlendirme sonucunda AIHM,
Ingiltere’ye kars1 02.08.1984 tarihli Malone kararinda m.8’in ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir. Klass kararinda oldugu gibi, Mahkeme, fiilen dinlemenin ispat edilmesi

zorunlulugunu aramaksizin bizzat gizli dinleme olanaginin 6zel yasam temel hakkina

198 Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 341.

109 Erowein/Peukert, Art.8 No.34, aktaran Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 402;

10 Tezcan ve digerleri, s. 252; Adem Soziier, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta telefon, Teleks,
Faks ve Benzeri Araclarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza yargilamasi Onlemi Olarak
Denetlenmesi”, Tiirkan Rado’ya Armagan, C: LV, S: 3, IlUHFM, 1997, s. 76; Mustafa Ruhan
Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
Ankara, 2001, s. 152.

35



miidahale olusturdugu sonucuna varmistir. Sozlesme m.8/2’ye goére bu tiir
miidahaleler kanun tarafindan Ongoriilmeli ve demokratik bir toplumda belirli
amaglar i¢in zorunlu olmalidir. ATHM kanunla 6ngériilmiis olma kosulunu herkes
tarafindan ulasilabilir ve bireyin davraniglarinin sonuglarini tahmin edebilecek kadar
acik formiile edilmis diizenleme anlaminda yorumlamaktadir. ingiltere’de kanun
olarak ¢ikarilmamis basit 6rf ve adet hukuku olan bir ¢ok diizenleme mevcuttur.
Mahkeme bu kararda miidahalenin kanunla 6ngoériilmedigi gerekgesiyle ihlal karar1
vermistir. Bu ylizden ayrica miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi

incelenmemistir’™.

Kruslin/Huving kararmda da AIHS m.8/2 anlaminda bireye yeterli giivence
saglanmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. Mahkeme tedbirle ulasilmak istenen
amag tehlikeye diismeyecekse gizli dinlemeye iliskin olarak ilgiliye sonradan bilgi

vermenin énemini stirekli Vurgulamlstlrllz.

Telefon konusmalarinin 25.06.1992 tarihli Isvigre’ye kars1 Ludi kararinda da
haberlesme kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Kararda kamu diizeni ve kamu
saglhigini yakindan ilgilendiren uyusturucu kagakc¢ilig1 sucu nedeniyle sug ve faillerin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla basvurucunun telefonlarinin dinlenip kayda alinmasina

m.8’in ihlali olmadigina karar verilmistir.

Diger yandan 6zel kisi ile isbirligi yaparak bir telefon konusmasimin kaydina
yardimc1 olan polis gorevlisinin bu hareketi resmi makamlarin haberlesmeye
miidahalesidir ve mesruluk kosullarinin yoklugu halinde devlet bundan 12.07.1988

tarihli Schenk/Isvicre kararinda degerlendirildigi tizere sorumlu olacaktir*®,

Italya’ya kars1 17.07.2003 tarihli Craxi 2 kararina konu olayda saver gizli
dinlemeye alinan telefon goriismelerinin delil olarak kabul edilmesini talep etmis ve
dinlenen konugmalardan bir boliimiinii mahkemeye sunmustur. Gizli dinlemeye
alinan goriismelerin durusmada okunmasi ve basina verilmesi bu hakka miidahaledir.
Basinda yargilamaya iligkin olarak ¢ikan haber ve yorumlar yargilamanin halka

acikliginin bir sonucudur. Yalnizca medya degil, ayn1 zamanda kamuoyu da 6zellikle

11 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, ss. 406, 407.
12 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 407; Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
B Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
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basvurucunun Italya’nin eski basbakani oldugu goz oniinde bulundurulursa bunlari
alma hakkina sahiptir. Bununla birlikte kamuoyunun gozii 6niinde bulunan kisiler de
baska kisiler gibi AIHS m.8’in korumasidan ayni dlciide yararlanir. Bu yiizden
Divan, kamuoyunun bilgi edinmeye yonelik olarak baslatilan dava ile dogrudan
baglantis1 varsa ancak bu takdirde hakli sayilabilecegi goriisiindedir. Oysa gazete
yaymlanan konugmalardan bazilari tamamen oOzel nitelikte olup bagvurucu ve
karisinin avukatlariyla daha onceki meslektaslart ve Berlusconi’nin esi ile olan
iliskileri ile ilgili olup bu konusmalarin i¢eriginin kendisine kars1 yiiriitiilen dava ile
ilgisi bulunmamaktadir. Bu yiizden basinda bu konusmalari yaymlanmasi i¢in acil
bir toplumsal gereksinim bulunmadigindan miidahale izlenen hakli amagla orantil1 ve
bu yiizden demokratik toplumda zorunlu degildir. Divan, devletin 6zel yasama ve
mektupla haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin garanti altina alinmasi igin
dinlenen konusmalarin basina nasil sizdirildigini aydinlatmak icin etkili bir
sorusturma yapmak yiikiimliliigii altinda oldugunu kabul etmektedir. Bu yonde etkili
bir sorusturma yapilmadigi icin ve gizli dinlemeye alinan telefon konusmalarinin
durusmada okunmasi sebebiyle Mahkeme, S6zlesme m.8’in ihlal edildigi sonucuna

varmustir*,

Komisyon ve mahkeme Ozellikle ceza ve tutukevlerinde bulunan kisilerin
disaridaki yakinlar1 veya avukatlar1 ile haberlesmesinde yasanan pek cok olayr m.8
acisindan incelemis, bu konuda zengin ve ¢esitli bir ictihat olusmustur. Ceza ve
tutukevi hayatinin bizatihi kisith ve sinirli bir hayat olmasi, buradaki kisilerin
haberlesme Ozgiirliigii ve hakkina miidahaleyi mesru kilmaz. Mahpus kisinin 6zel
durumu da g6z Oniinde tutularak vaki miidahalenin mesrulugu m.8/2 anlaminda

irdelemek gerekir'®®.

Sozlesme haklarmin tutuklular tarafindan kullanilmasi hakkinda zimni
smirlandirmalar oldugu konusunda gecmiste cesitli goriisler ileri siiriilmiis olmasina
ragmen, mahkeme 17.06.1971 tarihli Golder/Birlesik Krallik davasinda bu goriisii
reddetmistir. Ancak hiikiim giymis bir tutuklunun haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkma miidahale etme gereginin tutuklu olma durumunun olagan ve anlasilabilir

gereklerine gore degerlendirilmesi gerektigi Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

1% Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 408.

15 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
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Ancak Mahkeme, olgular temelinde bir tutuklunun avukatiyla haberlesmesini

Onleyen kararin m.8’1 ihlal ettigine karar vermistir'®.

Ancak hemen belirtelim ki, Mahkeme bir ¢ok kararinda infaz kurumunun
diizenini saglama zorunlulugu ile baglantili sinirlamalara yer verilebilecegini ve bu
baglamda hiikkiimlillerin yazigsmasinin denetime tabi tutulabilecegini agikca
vurgulanus olmakla birlikte Ingiltere’ye kars1 Silver ve digerleri, Boyle ve Rice
McCallum kararlarinda hiikiimliilerin gonderdigi mektuplarin denetime tabi
tutulmas1 ve bazilarinin alicilarina génderilmemesi nedeniyle Ingiltere’yi mahkum
etmistir.  Schonenberger/Durmaz  kararinda avukatin saniga higbir beyanda
bulunmama hakki oldugu, ifade verdigi takdirde bunun kendisi aleyhine delil olarak
kullanilabilecegi, ifade vermemesinin kendi menfaatine olacagi yoniinde ifadeler
iceren ve tutuklu olan sami@a gonderilen mektubun savci tarafindan muhatabina
ulastirilmamasi ve dort giin sonra avukatma geri gonderilmesi nedeniyle haberlesme
saygl hakkmn ihlal edildigini kabul etmistir. Diger yandan AIHM, m.8’in mektupla
haberlesme konusunda hiikiimlii ve tutuklulara olanak tanmmis olmasi durumunda
ayrica bir de telefon goriismesi yapmalar1 yoniinde bir garanti igermedigi sonucuna
ulagmugtir. Her ne kadar tutuklu ve hiikiimliilere kendileri tarafindan gonderilen
mektuplara sansiir uygulanabilir ise de bunun i¢in gerekli kosullar1 belirleyen ve
niteligi, nasil yapilacagin1 ve siire acisindan ¢ergevesini belirleyen ayrmtili

diizenlemelere gereksinim olup otomatik sansiir Sézlesme’ye uygun degildir'*’.

(5) ATHS’ye Gore Ozel Hayata Miidahalede Hukuka Uygunluk Sebepleri

Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikler sinirlidir; istisna hallerine tabidir.
Yani bu haklarin belli sekillerde ve belli amaglar i¢in smnirlandirilmast miimkiindiir.
Iste AIHS m.8/2, hangi hallerde bu haklarin sinirlandirilabilecegini ve bu

sinirlandirmanin nasil yapilacagini genel hatlari ile ortaya koymaktadir*®®,

18 Kilkelly, s.47; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 407.
7 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, ss. 410, 411; Tezcan ve digerleri, s. 252.
118 Riza Tiirmen, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami

ve Sinirlamalar1”, Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayl, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi, |,
Ankara, 9-13 Ocak 2001, ss. 299-300.
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Mahkeme kendisine basvuru geldigi zaman {i¢ asamali bir inceleme
yapmaktadir. Birinci asamada basvuru, AIHS’de korunan haklardan birinin
kapsamina girip girmedigi incelenmekte giriyorsa; devletin, kisilerin haklarma saygi
gosterme konusunda pozitif yiikiimliiliigii var olup olmadigi, varsa bu yiikiimliliglin
yerine getirilip getirilmedigi irdelenmektedir. Ikinci asamada yapilan islem veya
alinan 6nlemin bir miidahale olusturup olusturmadigmin belirlenmekte son olarak da
miidahaleyi m.8/2 hiikmiiniin mesru kilip kilmadigi hususu irdelenerek sonuca

variimaktadir®.

Sozlesme m.8/2 geregince mesru bir amacla, demokratik toplumun zorunlu
smirlar1 i¢inde kalarak ve yasayla ongoriilmiis olma sart1 ile asagidaki durumlarda

smirlanabilmektedir.

Miidahalede bulunmasi gereken mesru ama¢ m.8/2’de sayilmistir. Buna gore
“Bu hakkm kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, saglhigin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi i¢in” séz konusu olabilir. Miidahalenin mesru amacini veya amaglarini
ispatlamak davali devlete aittir. Ikinci fikrada sayilan amaclar genel nitelik
tasidiklarindan  davali  devletler kolaylikla ~miidahalenin mesru amacim
aciklayabilmektedirler. Nitekim kisisel bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi ulusal
giivenlik; tutuklularin yazigsmalarma miidahale edilmesi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi

amacia yonelik olabilmektedir'?°,

Miidahale hukuka uygun olmalidir. S6zlesmede ‘“kanun” teriminin yerine
“hukuk” teriminin kullanilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni ise taraf
devletlerin yazili hukuk sistemi disinda Ingiltere 6rneginde oldugu gibi Common
Law yani orf ve adet hukukunu benimsemis olabilmeleridir. Bu sebepledir ki,
mahkeme artikk “kanunla diizenleme” yerine smnirlamanm o iilke hukukuna

uygunlugu kosulunu arayacaktir. Yazili hukuku benimsemis iilkeler bakimindansa

119 Goleiiklii ve Goziibityiik, ss. 331, 373; Kilkelly, s. 8, 22 vd.
120 Kilkelly, s. 28; Sefa Reisoglu, Uluslar arasi Boyutuyla Insan Haklari, s. 88.
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hukuk terimi kanun terimini karsilamaktadir. Yani i¢ hukukta smirlamalar kanunla

diizenlenmis olmalidir*?,

Ayrica bu sinrrlamalarin kaynagi olan hukuk kurallarmin “ulasilabilir,
anlagilabilir ve ongoriilebilir” olmasi gerekir. Vatandaslar, olaya uygulanacak norm
hakkinda kolayca bilgi sahibi olabilmeli, kolayca anlasilabilmeli ve norm da yeterli

agiklikta ve kesinlikte olmalidir'®.

Mahkemenin 8. Maddeye iliskin inceleme yaparken basvurdugu diger kosul
ise demokratik bir toplumda duyulan zorunluluktur. Mahkeme denetleme sirasinda
demokratik toplum diizeninde duyulan zorunluluk kosuluna uygunlugu, o devletin i¢

123. Uye

hukuku, toplumsal degerleri ve yasam tarzlarin1 gézeterek degerlendirecektir
devletlerin s6zlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin tamaminy, ilkesinde saglayarak sadece
kanunla ve sodzlesmenin Ongdrdigi Olciiler icinde smirlandirma yapmayr kabul
etmesi halinde demokratik bir toplumda Ongoriilen zorunluluk esasmin

gergeklesecegi belirtilmistir™*.

5. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165

(1998) Sayih Karari*®

Kararm basinda da belirtildigi tizere ozellikle Prenses Diana’nin 6limiiyle
0zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki ve bu hakkin kamusal figiirlere yansimas1
one ¢ikmis, basin yoluyla 6zel hayatin gizliliginin ihlali hallerinde yapilmasi
gerekenler maddelerle ele alinmustir.

S6z konusu kararin maddelerinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6zel
hayatin gizliligini, mahremiyet hakkini yeterli sekilde koruduguna deginilmistir. 13.

Maddede biitiin {iye devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini onayladig1, cogu

2! Batum, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkisi, Istanbul 1993, s.

267.

122 Batum, s. 267; Kilkelly, s. 26.

123 Batum, 5.253.

124 Edip Celik, “Avrupa insan Haklari Komisyonuna Bireysel Bagvuru Hakki ve Tiirkiye”, Bahri
Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara 1998, ss. 229-230; Sefa Reisoglu, Uluslar
aras1 Boyutuyla Insan Haklari, s. 88.

125 «Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165 (1198) Sayili
Karar1” (Cev: Aras. Gor. H. Burak Gemalmaz), Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2007, ss. 137-139.
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ulusal mevzuat sistemi bu korumayi giivence altina alan diizenlemeler i¢erdigi i¢in
mahremiyet hakkini giivenceye alan yeni bir sdzlesme Onerisinin kabul edilmesine

ihtiya¢ olmadig1 inanc1 ifade edilmistir.

Oneriler ve hatirlatmalardan ibaret kararm 4. Maddesinde “Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 8. Maddesince korundugu sekliyle mahremiyet hakki, Meclis
tarafindan 428(1970) Kararda bulunan kitle iletisim basin1 ve insan haklar1 hakkinda
bildiri i¢inde, “bir kisinin hayatin1 minimum miidahaleyle yasamasi hakkir” olarak

zaten tanimlandig1 hatirlatilmagtir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan dzel yasama saygi gdsterilmesi
hakki ve ifade Ozgiirliigli haklarmin dengelenmesi gerektigi, bu haklarin esit
olduklar1 ve aralarindan hiyerarsik bir sira olmadigi 10 ve 11. maddelerde yer

almigtir.

Toplumsal figiirlerin toplumda isgal ettikleri ve ¢ogu durumda tercihle
edinilen 6zel konumlarinin otomatik olarak mahremiyetlerine artan bir bask1
getirdigini kabul etmek zorunda olduklar1 belirtilerek 6zellikle cogu se¢men olan
okuyucularin politikacilarin  6zel yasamlariyla ilgili olaylar1 6grenmelerinin
mesruluguna 6. ve 9. Maddelerde deginilmistir. Meclis iiye devletlere mahremiyet

hakkmin korunmasi amaciyla atilacak adimlar1 siralamistir.

Konumuzla 6zellikle baglantili olan karar m.14/5’dir. Buna gore “insanlarin
0zel yasamlarinda bekledigi normal huzur ve dinginlikten faydalanmasini 6nleyen
veyahut gercek bir fiziksel zarara yol acan bir sekilde izleyerek ya da kovalayarak
Kisileri fotograflamak, filme ¢ekmek ya da kaydetmek yasaklanmalidir” Onerisi yer
almig, iiye devletler magdur haklarinin daha iyi korunmasini saglamak i¢in
mahkemelere ulagmay1 kolaylastirmaya ve basin suglariyla ilgili yasal usulleri

basitlestirmeye cagrilmistir.
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6. Avrupa Smr Otesi Yaymeihk Sozlesmesi

Avrupa Sinir Otesi Yayincilik Sézlesmesi 05.05.1989 tarihinde Strazbourg’da
imzaya agilmis ve 1 Mayis 1993°de yiirtirliige girmistir. Tiirkiye ise bu sozlesmeyi
22.11.1993 tarihinde 93/5038 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylamistir™°.

S6zlesme’nin amaci, belirlenen ortak kurallar ¢ergevesinde taraf iilkeler
arasinda smir Otesi televizyon yaymlarinin serbest¢ce yapilabilmesine imkan
saglamaktlr127.

Ozel hayatm gizliligi ve korunmasi hakki, “yaymcmin sorumluluklari”
baslikli m.7°de yaymcinin uymak zorunda oldugu hususlar diizenlendiginden zimni
de olsa 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina da isaret edilmistir'®. Bu
maddede televizyon program hizmetlerinin sunus ve icerik bakimindan tiim
unsurlarinin insan onuruna ve temel insan haklarma saygili olmasi, edebe aykiri
olmamasi, pornografi igermemesi, siddet egilimini koriiklemeyecek veya irkci nefret
duygularin1 kiskirtici nitelikte olmamasi ve kamuoyuna gercekleri dogru olarak
sunmasi gerektiginden bahsedilmistir. S6zlesmeye aykir1 yayin yapilmasi durumunda
24, 25 ve 26. maddeler uyarmca ilgili televizyon programimin yayminin durdurulmasi

icin dostane ¢ozlim yoluyla ve hakem yoluyla ¢oziimlere yer verilmistir.

B. Mukayeseli Hukukta Ozel hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki

Diger iilkelerdeki diizenlemeleri ve hakkin gelisimini incelerken karsimiza bu
iilkelerin hukuk sistemlerinin farkliligindan kaynaklanan bir ayrim c¢ikmaktadir.
Cinkii 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, Anglo- Sakson Hukuku’nda Common
Law sisteminin Ozelligi dolayisiyla mahkeme kararlariyla gelistirilmistir. Diger
yandan Kita Avrupas: Hukuku dedigimiz Isvigre, Almanya, Fransa ve ltalya gibi
iilkelerde uygulanan sistemde ise s6z konusu hak, yine sistemin 6zelligi dolayisiyla

yasal diizenlemelerle sik1 giivencelerle koruma altina alimmstir.

% R.G:12.12.1993, S: 21786.

127 Giirsel Ongoren, Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara Karsi Hukuki Basvuru
Yollar, Istanbul, 1995, s. 33 vd.

128 Sen, s. 80.
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1. Anglo-Sakson Hukuku

a. Amerika

Amerika’da 1890 yilina dek ne 6zel hukuk ne de kamu hukukunda 6zel
hayatin gizliliginden s6z edilmektedir. Belirtilen tarihe kadar anilan hakkin
ihlalinden dogan sorunlar, bu sorunlarin “Common law” da kabul edilen “miilkiyet
hakkma tecaviiz, hakaret, yanlis tanitma, gorevin kotiiye kullanilmasi, sdzlesmeye
aykir1 hareket gibi durumlara” uymalar1 halinde “Common law” daki bu konulara
iligkin kaliplar igerisinde c¢oziilmeye c¢alisilmistir. “Common law”in yani sira,
Amerika Birlesik DevletleriABD) Anayasasinda yapilan degisiklikler sonucu
ozellikle 3. (konut dokunulmazligi — baris zamaninda) 4. (kisinin konut, esya ve
kagitlarindaki  dokunulmazlhigr), 5. (kisinin kendi aleyhinde tamikliga
zorlanamayacag1) maddeler 6zel hayatin gizliliginin korunmasina yardimci olmustur.
Nihayet posta gorevlilerinin posta mektuplarint a¢malarimi yasaklayan 1792,
baskalarmin posta mektuplarin1 agmalarini yasaklayan 1825 tarihli federal kanunlar
da 6zel hayatin korunmasima yardimci olmustur. Kisacas1 1980 yilina gelinceye dek
ABD hukuku $zel hayati koruma alaninda Ingiliz hukukundan bir hayli 6ndedir®.

1890 yilindan baslayarak kitle haberlesme araglarmin 6zel hayata iliskin
yontemleri, yetkililerin suglar1 6nlemek i¢in bagvurduklar1 gézetim yontemleri ve
istihbarat teknikleri, is diinyasinda rekabet karsisinda o giine dek doktrin ve
mahkemelerin 6zel hayat1 korumak icin ustaca ve etkin bir sekilde basvurduklari

“Common law” yetersiz kalmistir.

1965 yilinda verdigi bir kararda mahremiyet alannin ABD Anayasasi
tarafindan zimnen tanmdigmi karara bagladi. Ozel hayatm gizliliginin korunmasi
doktrinde “rahat birakilma”, diger adiyla “yalnizlik hakk:” ile saglanmaktadir. Bu
hak kisiyi bireysel yasaminda arastrmalara ve bunlarin yaymlanmasmna karsi
korumaktadir. Ancak bu hak kisinin taninmis biri olmasi halinde basm 6zgiirliigii
nedeniyle bir smirlamaya tabii tutulmustur. Kamu veya 6zel sektorde ise girmek
isteyen kisinin verdigi bilgilerin anilan hakla catistig1 agiktir. iste bu tiir belgelerin

bir cihaza kaydedilmesi ve anilan bilgilerin baskalarina aktarilmasini 6nlemek i¢in ii¢

129 Danisman, ss. 44- 49.
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federal kanun c¢ikarilmistir. 1970 tarihinde ¢ikarilan bir federal kanunla hiikiimet
gorevlileri tarafindan dinlenilen telefon konusmalari mahkemelerin denetiminde
olarak giivenceye baglamistir. Kanunlarin bosluklarini ise Yiiksek Mahkemenin
kararlar1 tamamlamaktadir. Mahkemeye gore, bireyler arasindaki muhaberatta,

muhaberelesen bireylerin kimlikleri de gizlilikten yararlanir**°,

Amerika’da 6zel hayatin gizliligi hakkimin(the right of privacy) giiniimiizde
de en 6nemli bireysel haklardan biri oldugu kabul edilmistir. Ozel hayatin gizliligi
hakkmm iki yonii bulunmaktadir™". Birincisi, bireyler bu hakla, yonetimin sebepsiz
arama ve alikoyma faaliyetlerine karsi korunurlar. Bu husus ABD Anayasasinin
dordiincii diizenlemesi(Fourth Amendment of the United States(US) Constitution)
tarafindan teminat altma almmigtir'*?. Ornegin, polis mahkemeden almmis bir arama
emri(warrant) olmadik¢a, kimsenin evini veya igyerini arayamaz. Ancak polis,
evinizde uyusturucu gibi bir su¢ delilinin oldugundan siipheleniyorsa, bunu hakimi
ikna ederek ve arastirma izni almak suretiyle yapabilir. Eger polis birinin evinde
veya igyerinde sug aleti oldugundan siipheleniyorsa, mahkemeden arama izni
olmadan eve girip arama yapip suc¢ delili bulmussa buna hukukta kanunsuz
arastirma(unlawful search) adi verilir. Kanunsuz aragtrma(unlawful search)

neticesinde elde edilen delillere istinaden hakim karar veremez**3,

Mahkemeler uygulamalarimda, ABD Anayasasini(Fourth Amendment of the
US Constitution) géz Oniinde bulundurarak, kanunsuz arastirma neticesinde elde
edilen delilleri, gecerli bir delil olarak gdz 6niinde bulundurmamaktadirlar®.
Ornegin, O. J. Simpson davasinda, polisin kanunsuz arastirma yapmasina istinaden,

. . . . .. 135
mahkeme Simpson’un tahliyesine karar vermistir ™.

3% Danisman, ss. 44- 49.

131E T, Patterson, The American Democracy, 1994, s.109, aktaran Mustafa Can, http://www.e-
akademi.org/makaleler/mcan-1.htm, 16.11.2009.

132 patterson, s. 137.

133 R. A. Anderson, Business Law&the Legal Environment, 2000, s. 5 vd., aktaran Can, s. 2; L.Y.
Smith, Business Law&The Regulation of Business, 1998, s. 3 vd., aktaran Can , s. 2

13 Fourth Amendmend of the US Constitution; ‘Insanlarin kisilikleri, konutlar1, evraklar1 ve iliskileri
sebepsiz arastirma ve alikoymalara karsi, Anayasa teminati altindadir. Hi¢ kimse tarafindan &zel
hayatin gizliligine miidahale edilemez. Ancak hakim karari(warrant) ve kanunda belirtilen hallerde
miidahale s6z konusu olabilir’ demektedir.

135 Bu davaya iliskin olarak polis, mahkemeden Simpson’un evinin aranmasi igin arama izni(warrant)
talep etmis ve izni almisti. Fakat evi ararken polis evin oniinde park halinde bulunan Simpson’a ait
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Ozel hayatin gizliligi hakkinm ikinci yonii, bu hakkm, diger kisilerin
miidahalelerine kars1 korunmasini igerir. Buna gore, vatandaslarin 6zel hayati kamu
arastirmasina konu olamaz. Bu husus eyaletleri ¢ogunda daha da genisletilmistir.
Amerika’da iist derece mahkemesi, Roe v Wode 410 US 113 (1973) kararinda
kadmlarin kiirtaj yaptrma haklarmi1 6zel hayat kapsaminda degerlendirmis ve

kadmlarin bu hakka sahip oldugu ydniinde karar vermistir'*®.

ABD Baskani Clinton ile ilgili olarak basin tarafindan sizdirilan 6zel bilgiler,
0zel hayat1 gizliligine iliskin olarak yeni tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle 6zel hayatin gizliliginin kamu gorevi esnasinda korunup korunmayacagi
veya nereye kadar korunmasi gerektigi tartigsmasini baslatmistir. ABD hukukunda
halen, 6zel hayatin devlet yonetimi ile ilgisi olup olmadigi, resmi gorevlilerin 6zel
hayatlarinin gizliligini, bu gorevleri esnasinda devam ettirip ettiremeyecekleri, bu tiir
gorevlilere daha genis bir 6zel alan olusturulmasmnin gerekip gerekmedigi, bazi is
alanlarinda yapilan uyusturucu testinin, 6zel hayata miidahale anlamina gelip

gelmedigi gibi hususlar halen tartigilmaktadir™’,

1967 yilinda verilen Berger v. New York, 388 U. S. 41 (1967) kararinda
Yiiksek Mahkeme, polis memurlarina hakim karariyla 6zel konutlara girerek dinleme
cihazlar1 yerlestirme yetkisini veren bir New York Eyalet Kanununu Anayasa’ya
aykirt bulmustur. Mahkemeye gore Anayasa’ya aykirilik nedeni hakim kararmin
belli bir sugun islenmis veya islenmekte olmasi ve zaptedilecek konusmalarin agikca
belirtilmis bulunmasi sartina bagh tutulmamasidir. Yiiksek Mahkeme, sozii gecen
eyalet kanununda Ongoriilen yontemin yeter derecede aciklik, ayrint1 ve giivence

tasimayan genel bir arama oldugu sonucuna varmugtir*®,

aract da aramig ve cinayete iligkin deliller bulmustu. Mahkeme, Anayasa diizenlemelerini(Fourth
amendmend of the US Constitution)gdz oniinde bulundurarak, arama izninin eve iliskin oldugu,
dolayisiyla aragtan elde edilen bu delilleri kanunsuz arastirma(unlawful search) olarak kabul etmis ve
0zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu delillere istinaden, kisiyi su¢lamayacagi
yoniinde karar vermistir, Can, S. 2.

13 A. R. Anderson, ve digerleri, Business Law and The Legal Environment, 1999, s. 5, aktaran,
Cans. 2.

137 patterson, s. 138 vd. aktaran, Can, s. 3.

138 Ozbudun, s. 279.
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Ozel hayatin gizliligiyle ilgili olarak State v Favord(Wash) 910 P2d 447
(1996) karar1 **° bir kisinin komsusunun seslerini dinlemesi ve kayit altina almasiyla
ilgilidir. Olayda komsusunun hal ve hareketlerinden siiphelenen birisi, kendi elde
ettigi dinleme araglartyla komsusunun telefonlarmi dinlemeye baslamis ve bunlari
uzun siire kayit altina almistir. Bu sirada komsusunun bir su¢ organizasyonu
icerisinde oldugunu tespit etmistir ve durumu elde ettigi kayitlarla birlikte polise
bildirmistir. Polis bunun iizerine mahkemeden bir arama izni alarak ihbar edilen
kiginin evinde arama yapmis, evde ¢ok sayida sug delili bularak kisiyi gozaltina
almistir. Olay mahkemeye intikal edince ilk derece mahkemesi kisinin suglu oldugu
kanaatine varmustir. Ilk derece mahkemesi tarafindan suclu bulunan kisi, iist derece
mahkemesine itiraz ederek kendisini suglayici delillerin 6zel hayatin gizliligine
miidahale edilerek ve kanunlara aykir1 olarak elde edildigine dikkat ¢ekmistir. Ust
derece mahkemesi kararinda, itirazi hakli bularak, mahkemenin kanunsuz elde edilen
delillere gore karar veremeyecegini, iistelik komsunun davramisinin da gizlilik
diizenlemelerini (Privacy Act ya da Privacy Law) ihlal ettigini de ifade etmuistir.
Ayrica kanunun ihlal edilmesi neticesinde elde edilen delillerin ceza davasinda

savunmaya karsi kullanilamayacagini da belirtmistir.

Amerikan 6gretisine gore, 0zel hayata miidahale sayilan hallerden bazilar
Kisinin resim, ad gibi kisiligini olusturan degerlerinin ticari veya reklam amaciyla
izinsiz kullanimi, riza dis1 6zel yasam ve 0zel sorunlarma sizmalar, 6zel yasama
iligkin  goriinti ve ayrintilarin  yaymnlanmasi, kisinin kamuoyunda yanlis
tanitilmasidir*®. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, basta da izah edildigi iizere
Common Law sisteminin bir getirisi olarak mahkeme kararlariyla saglanmis ancak
diger yandan da Amerikan hukukunda, federe ve federal diizeyde ortaya konulan
kanunlarla da bu hak, giivence altina alinmistir. S6z konusu kanunlar arasinda federe
nitelikte olanlara, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkma iliskin Virginia,
Oklohoma kanunlarmi; goézetleme konusunda Alabama, California kanunlarini;
haberlesmenin gizliligi konusunda Oregon, Washington ceza kanunlarini; tecaviize

ugrayan kisinin kimliginin agiklanmasinin Onlenmesi konusunda Florida, Giiney

139 Anderson ve digerleri, s. 13, aktaran, Can, ss. 3, 4.
140 Ozsunay, ss. 177- 178; Danisman, ss. 44- 49.
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Carolina kanunlarini; gizli dinlemeyi yasaklayan New York ve Tennesse kanunlarini

6rnek olarak gosterebiliriz™*.

Mapp v. Ohio kararinda Yiiksek Mahkeme, kanuna aykir1 dinlemeler
suretiyle elde edilen delillerin eyalet kovusturmalarinda kullanilabilecegi hakkindaki
goriisiinii degistirmis ve kanuna aykir1 yollarla elde edilmis delillerin mahkemece
kabul edilmemesi kurali (exculusionary rule) eyaletler bakimindan da gegerli olmasi1
gerektigine hilkmedilmistir. Gerek¢ede de s6z konusu kuralin 6zel hayatin gizliligi
hakkinin asli bir unsuru olduguna, aksini ileri siirmenin 6zel hayatin gizliligini kagit
iizerinde taniyip gergekte inkar etmek olacagina ve delillerin hukuka uygunlugunu
belirleyecek standartlarin federal mahkemelerde ayri, eyalet mahkemelerinde ayri

o . . . 142
olmayacagina yer verilmigtir="*.

Diizenlemelerden ve mahkeme kararlarindan da anlasilacag: iizere Amerikan
Hukuku’nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, bireysel haklar arasinda en
onemli haklardan sayildigindan 6zellikle hizla gelisen teknoloji karsisinda

korunmaya devam edilmektedir.

b. Ingiltere

Ingiliz hukukunda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, Common Law
hukuk sistemine uygun olarak mahkeme kararlar1 ve kanunlar ile giivence altina
alinmustir.

Younger Komitesi tarafindan 1972 tarihinde sunulan raporda ise, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkinin kapsaminin kesin olarak aciklanmasinin zor oldugu
belirtilmis fakat bu hakkin iki cephesinin bulundugu da ifade edilmistir. Birincisi,
0zel hayatin gizliligi ve korunmasidir; ikincisi ise kisinin kendisi hakkinda nasil ve

ne dereceye kadar bilgi verebilecegini kendisinin tayin etmesidir'*.

41 Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1995, s. 1809.

142 Brgun Ozbudun, s. 279.

43 5. H. Bailey, D. J. Harris ve B. C. Jones, Civil Liberties Cases and Materials, Second Edition,
London Butter Worths, 1985, s. 351, aktaran, Sen, s. 48.
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Ingiliz hukukunda haklar, dava kaliplar1 ile saglandigindan, 6zel hayatin
korunmasma iliskin dava kalibi bulunmadiginda bu hak ¢ogu zaman miilkiyetin
korunmasma iliskin kaliplar gibi kaliplarla korunmaktadir. Ornegin, kisinin 6zel
miilkiine izinsiz girilip dinleme cihaz1 yerlestirilmesinde o kisinin 6zel hayat1 ve
gizliliginin korunmas1 hakki ihlali nedeniyle degil; miilkiyet ve kullanim hakki ihlal
edildigi i¢in dava agilabilmekte ve yaptirim uygulanabilmektedir. Ceza hukuku
alaninda 6zel hayata iligkin bir hususu kamuoyunun dikkatine sunmak ve bu sekilde
o kisiyi kiiciik diisiirmek “defamation” kapsaminda kabul edilmistir. Ingiltere’de
taninmig, kamuya mal olmus kadin yazar, evinde taylarmi beslerken fotografini
izinsiz ¢eken ve yayimlanan kitabinin daha fazla satilmasin1 amaglayan yayin evi
sahibinin bu miidahalesi karsisinda fotografinin izinsiz yayimlanamayacagi
gerekgesiyle tecaviiziin durdurulmasi talebiyle dava agmistir. Mahkeme 6zel hayatin
gizliligi ve korunmas1 hakkinin ihlal edildigini belirterek bir ara karar1 ile tecaviiziin

s g0 144
durdurulmasma karar vermistir™" .

Ingiliz mahkemeleri kendisine nakledilen bir bilgiyi izinsiz olarak iigiincii
kigilere aktarmayi bdylece gilivenin ihlalini(Breach of Confidence) 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkini da kapsama alacak sekilde uygulamistir. Devlet Sirlar1
Hakkindaki Kanunu ile de resmi makamlarin elindeki 6zel kisilere ait sirlar
korunmustur. 1949 tarihli Telgraf Kanunu ile gizli dinleme yasaklanmigtir. 1981
tarihli Ingiliz Telekomiinikasyon Kanunu ve 1984 tarihli Verilerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ile de telekomiinikasyon ve bilgisayar yoluyla kisisel bilgilerin
yetkisiz kisilerce elde edilmesi, 6zel hayatin gizliligine miidahaleler Onlenmeye

> ingiltere’de telefon, faks gibi haberlesme araclarmin kontroliine

caligilmstir
iliskin tedbir tali nitelikte goriilmekte ve en son basvurulmasi gereken tedbir olarak
miiracaat edilebilecegi kabul gormektedir*®®. Ozel hayatla ilgili konularda Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da Ingiliz Hukuku iizerinde etkili olmaktadir.

144 Bailey, Harris ve Jones, s. 362, aktaran, Sen, s. 49.
145
Sen, s. 50.
146 Ahmet Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma(Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Adalet Matbaacilik, Ankara, 1994, ss. 189- 191.
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Konumuzla ilgili bir olay ingiltere mahkemelerinde dava konusu olmustur.
Son zamanlarda bir¢ok kisinin tiyesi oldugu sosyal paylasim sitesi olan Facebook’da
0zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi olayla ilgili Applause Store Productions
Limited and Firsht v Raphael sonuglanmistir. Dava ayni zamanda hakaret ve 6zel
yasam konularini igeren ilk dava 6zelligini tasimaktadir. Olay, ingiltere’de Facebook
iizerinde agilan sahte profil acilmasiyla baslamistir. Ismi belli olmayan bir kisi
tarafindan Facebook lizerinde Bay Firsht adina gergek bilgiler icermeyen uydurma
bir profil ve yine aym sekilde anonim olarak “Matthew Firsth size Nasil Yalan
Soyledi?” baghigiyla bir grup yaratilmistir. Bu grup Bay Firsht ve sirketi hakkinda
bor¢ 6demeleriyle ilgili olarak haksiz ve kiigiik diisiiriicii suglamalara yer vermis
profilde Bay Firsht gercege aykir1 olarak homoseksiiel olarak tanitilmistir. Bu sahte
profil Facebook tizerindeki homosekstiel gruplara da eklenmis, Facebook iizerinde
16 giin kaldiktan sonra Bay Firsht’den gelen talep iizerine kaldirilmistir. Yargilama
sirasinda Bay Firsht, Facebook’un Sahte profili ve sahte grubu yaratan kullanicinin
kayit detaylari, sahte profil ve sahte grup yaratilirken kullanilan bilgisayarm ip
adresi; bu IP adresini kullanan bilgisayardan yapilan Facebook islemlerinin
detaylarini ifsa etmesini gerektiren bir mahkeme karar1 elde etmistir. Sonug olarak
mahkeme, savunmanm o gece Bay Raphael’in evde parti verdigi ve yabanci bir
grubun da partiye katildig1 ve tiim gece kaldigi, bu sebeple yabancilarin bu bilgisayar
aracilifiyla sucu islemis olabilecekleri yoniindeki beyanlarma ragbet etmeyen
mahkeme, Facebook’dan elde edinilen kanitlara dayanilarak Bay Raphael’in sahte
profili ve sahte grubu yaratan kisi olduguna ve iftira, hakaret ve Ozel hayatin

gizliliginin ihlali suclar1 nedeniyle para cezasi ile cezalandirilmasma hiikmetmistir*’.

“TAshley Hurst Olswan; “Facebook: Reputational Risks For Corporates”, 26.08.2008,
http://ipandit.practicallaw.com/2-383-1310, 07.08.2010.
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2. Kita Avrupasi Hukuku

a. Almanya

Alman Medeni Kanunu (BGB), bagimsiz olarak 6zel hayatin korunmasina ve
0zel hayatin da i¢inde yer aldig1 genel kisilik haklarini korumaya yonelik hiikiimlere

.o 14
yer vermemisgtir o

BGB’nin bu konudaki menfi yaklagimina ragmen 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas1 hakki, BGB ve diger kanunlardaki kisisel degerleri konu alan hiikiimler
araciligiyla belli bir oranda korunabilmistir. Ornegin kisinin yasami, bedeni, saglig:
ve Ozgiirliigli lizerindeki haklar1 agik¢a korunmustur. Bunun disinda, ad iizerindeki
hakk1 ayrica 6zel bir koruma gérmiistiir. Keza 6zel diizenlemeler vasitasiyla kisinin
fotografi tlizerindeki hakki haksiz yayimlara karsi giivence altma alinmistir. Kisinin
seref ve haysiyeti de, hem ceza hukuku ve hem de medeni hukuk agisindan koruma

altina allnm1$t1r149.

Ancak bu diizenlemelerin kisinin sahsiyet haklarinin biitiiniine ve 6zellikle,
0zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkina yeterli giivenceler sagladigi sdylenemez.
BGB’de ele alinan degerler arasinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin
sayllmamasi, bu hakkin Alman 6zel hukukunda mutlak bir hak niteligini tagimadigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, BGB’de mutlak hak niteligini tagiyan
degerlerin disinda kalan 06zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik

tecaviizler sebebiyle hukuki bir sorumlulugun ortaya ¢ikmasi imkéni da yoktur™°,

Diger yandan 1949 tarihli Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde, insan seref ve
haysiyetinin kutsal oldugu ilan edilmek suretiyle, kamu kudretini kullananlari buna
saygt gostermek ve korumakla yiikiimlii olduklarinin bildirilmesi ve 2. maddesinde

de herkesin, bagkalarinin haklarmi ihlal etmedigi veya anayasal diizene ya da ahlaka

%8 Oya Arasli, Ozel Yasamun Gizliligi Hakki ve TC Anayasa’sinda Diizenlenisi, Dogentlik Tezi,
Ankara, 1979, s. 71; Sen, s. 30.

19 Ozsunay, s. 162; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari(IUHFY), Istanbul, 1980, s. 476; Sen, s. 30.

150 Arasly, s. 71.
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aykir1 digsmedigi stlirece kisiligini serbestce gelistirme hakkinin bulundugunun
aciklanmasi, durumu degistirmistir. Boylece Anayasada diizenlenmis bulunan genel
kisilik hakki ve bu hak kapsamina giren 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakk1

mutlak bir hak niteligini kazanmustir'>,

Alman kamu hukuku alaninda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki
Anayasa hukukunda ayri bir baslik altinda diizenlenmemistir. Bununla beraber bu
hakkin anayasal temelini, 1949 Alman Anayasast m.1 ve 2’de diizenlenmis olan
“kisiligi serbestge gelistirme hakki”nmn olusturdugunu sdylemeliyiz. Bu hiikiimler
disinda 1949 Alman Anayasasi’nin 10. maddesinde mektup, posta ve haberlesmenin
gizliligi ve 13. maddesinde de konut dokunulmazlig1 birer temel hak olarak giivence
altina alimmistir. Sonug olarak Anayasa tarafindan korunan bu temel haklar sebebiyle

0zel hayatin gizliligi ve korunmasi1 hakkinm anayasal giivence altinda bulundugunu
ifade edebiliriz**.

Alman ceza hukukunda, sadece 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina
yapilacak tecaviizleri su¢ kabul eden bir hitkkmii bulabilmek miimkiin degildir, fakat
cesitli hiikiimler vasitasiyla anilan hakka giivence saglanmaya caligilmistir. Alman
Ceza Kanunu’nun paragraf 123. ve 124. hiikiimlerinde, miilkiyet hakkiin korunmas1
esasina degil, kisi hiirriyetinin korunmasi esasia dayanan konut dokunulmazliginin

ihlali sug olarak diizenlenmistir™.

Aleni olarak sdylenmemis sozlerin gizliliginin korunmasi da Alman Ceza
Kanunu’nun 201. paragrafinda diizenlenmistir. Bir kiginin kamuya hitap etmeyen
konugmalarmin, ses kaydetme yetkisi bulunmayan bir kisi tarafindan banda
kaydedilmesi ve boyle bir kaydin kullanilmast ve de ii¢lincii bir kisinin istifadesine
sunulmasi yasaklanmigtir. 201. paragraf, sadece seslerin banda kaydedilmesini degil,

aynt zamanda telefon dinlenmesini ve her tiirlii gizli dinleme aletini kullanmak

! imre, s. 444; Sen, s. 31.

152 Sen, s. 32.

5% Hans-Heinrich Jescheck; Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig(Cev. Feridun
Yenisey), Birinci Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 1989, s. 75; Sen, s. 32.
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suretiyle kamuya hitap etmeyen konusmalarm tespit edilmesini de sug¢ olarak

diizenlemistir’*.

Yine ceza kovusturmast ile ilgili olarak Alman Ceza Yargilamasi
Hukuku’nda kigilerin 6zel hayat alanlarna miidahale edilebilmekte ve ceza

155 Alman

yargilamasinda kullanilmak amaciyla bazi esyalarina elkonulabilmektedir
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bazi hallerde gizli dinleme yapilabilecegi

ongoriilmiis ancak gizli goriintiileme ile ilgili diizenleme yap1lmam1$t1r156.

b. Isvicre

Isvigre Hukukunda 6zel hukuk ve kamu hukuku diizenlemeleri 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkma gereken 6nemi vermis ve yeterli glivenceli saglamaya
calismistir. Karsilastrmali hukuk icerisinde Isvicre Hukuku, anilan hakkim
giivenceye alinmasi konusunda kendisine diisen yeterli ¢caligmalar1 yapmis ve halen

yapmaktadir'’.

Isvigre’de 6zel hukuk alaninda 6zel hayatmn gizliligi ve korunmasi hakkmin
“genel kisilik hakki” anlayis1 igerisinde korundugu goriilmektedir. Bu genel kisilik
hakki, Isvicre Medeni Kanunu’nun 27. ve 28. maddelerinde diizenlenmis ve &zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini da kapsamma almak suretiyle kisiye
gelebilecek biitiin tecaviizlere kars1 giivence saglamistir. Isvigre’de kamu hukuku
alaninda ise, anayasa hukuku acisindan Isvicre Federal Anayasasi’nda 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkini, bu kavrama yer vererek agik¢a diizenleyen herhangi

bir hiikme rastlanmamaktadir®®®.

%% Hans-Heinrich Jescheck, s. 76; Sen, s. 33.

155 Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Ugiincii Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 1993,
s. 149 vd.

1% Fazil Saglam, “ Tirk ve Alman Anayasa Hukuklari Acisindan Gizli Ses Kaydi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi(AUSBFD), C. XXX, No: 1-4, Ankara, Mart — Aralik
1975, ss. 107-116.

157 Sen, s. 39.

158 Arasly, s. 77.
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Isvicre ceza hukuku bakimindan kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmas1
hakki, 20.12.1968 tarihli kanunla 6zel olarak giivence altina almmustir™°. Bununla
birlikte 1968 tarihli kanundan 6nce de Isvigre Ceza Kanunu 6zel hayatla iliskili
hususlar1 (kisinin konutu, istii, esyasi, bedeni ve sagligi gibi) koruyucu hiikiimler

icermektedir’®.

1968 tarihli kanunla birlikte “baska kisiler arasindaki konusmalar1
dinleme ve kaydetme”, “konusmalar1 izinsiz tespit etme”, “kisiye ait sirlara veya 6zel
alanina bir goriicti cihaz ile girerek ihlal etme”, “dinleme, ses alma ve goriintii tespit

etme cihazlarimi piyasaya slirme ve bunlarin reklamimi yapma”, “telefonu kotiiye

kullanma” fiilleri sug olarak kabul edilmistir™®".

Konumuzla baglantili olarak Isvigre Ceza Kanunu m. 179°da bir kimsenin
rizast olmaksizin 6zel hayatin gizliligine iliskin bir faaliyetini, goriintii alan bir
aygitla gozetleyen veya bir goriintli tasiyicist lizerine tesbit eden kisinin fiili sug
teskil edecektir(m.179 quarter/1). Bu hiikiimde, kisnin rizas1 olmaksizin 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki kapsamina giren faaliyetlerine goriintii kaydedici
vasitalarla yapilabilecek bu gesit tecaviizleri yasaklamistir. Yine bu sug¢ vasitasiyla
ogrendigini bildigi veya bilmesi gerektigi bir fiilden ¢ikar saglayan veya o fiili bir
ticlincli kisinin 6grenmesine neden olan ya da bu sug¢ araciligiyla elde edildigini
bilmesine veya bilmesi gerekmesine ragmen, c¢ekilmis bir goriintiiyii muhafaza eden
veya tg¢lincii kisinin 6grenmesine sebep olan kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir.

Sucun takibini de sikayete baglamlstlrlez.

c. Fransa

Fransiz Hukuku, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina gilivence
saglayan diizenlemelere yer vermistir. Fransa’da bagslangic olarak 6zel hukuk
alaninda, Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina iligkin bir diizenlemeyi kapsamina almamistir. Ayrica, kisiligin tamamin1

veya diger kisisel degerleri korumak icin de herhangi bir 6zel hiikiim mevcut

59 Ozsunay, s. 174.
160 Danigman, S. 79.
161 Oztekin Tosun, “Ozel Hayatin Gizliliginin ihlal Suglar1”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Ezarslsmda TCK’nun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 1977, ss. 384-385.
Sen, s. 39.
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degildir. Fransa’da kisiligin ve 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi1 hakkinin giivence
altna alinmasi, Code Civil’in 1382. ve 1383. maddelerine dayanmaktadir. Bu
maddelere gore, kusurlu bir fiil ile hukuka aykir1 olarak bagkasina zarar veren kimse,
neden oldugu zarar1 tazmin etmekle yilikiimlidir. Fransiz mahkemeleri bu
hiikiimlerden 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkima yapilan tecaviizlerde de
genis olarak yararlanmistir. Ornegin, kisinin mektuplarnm  agiklanmast,

konusmalarmimn dinlenmesi gibi hallerin kusurlu davranis oldugu kabul edilmistir'®®,

Fransiz kamu hukuku alaninda ise, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkma iligkin cesitli diizenlemeler mevcuttur, fakat Fransiz Anayasasi bu hakki ayri
bir hak olarak diizenlememistir. Bununla birlikte Fransiz Anayasasi’nin baslangic
hiikiimlerinde, bu Anayasanin ayrilmaz bir pargasi olarak gosterilen 1789 tarihli
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 6zgiirliik, miilkiyet ve giivenlik ilkelerini
benimsemesi sebebiyle kisisel degerlerin ve dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi ve

korunmasi hakkinin anayasal giivenceden yararlandig1 sdylenebilir®,

Ceza Hukuku alaninda dogrudan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkimni
giivence altma alan 17.07.1970 tarihli “Ozel Hayatin Korunmasi Kanunu” adin
tastyan diizenlemenin 23. Maddesi, Ceza Kanununa(Code Penal) bes yeni hiikiim
eklemistir. Bu hiikklimlerle bir kisinin s6z ve goriintiisiiniin yaymlanmasi,
kullanilmast ve bu yolla elde edilen goriintiiniin montaji fiilleri su¢ olarak

tanimlanmigtir'®>.

Fransiz ceza yargilamasi hukukunda ceza kovusturmasi amaciyla haberlesme
araglarmin denetlenmesi miimkiindiir. Fakat bu denetleme, islendigi iddia olunan her
su¢ bakimindan miimkiin olmayip failin isledigi su¢ dikkate alinmak suretiyle
verilmesi imkan dahilinde olan cezaya gore haberlesme araglarmin dinlenmesi ve

yargilamada delil olarak kullanilabilmesi halinde s6z konusu olabilir. En az iki yil

163 Bzsunay, ss. 170- 172.
164 Akin, s. 296; Arasly, s. 84; Sen, s. 41.
165 Sen, s. 41.
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hiirriyeti baglayict ceza alma ihtimali bulunan suglar s6z konusu oldugunda

haberlesme araclar1 ile yapilan haberlesmenin denetlenmesine imkan taninmustir'®®,

d. italya

Italyan hukuku, 6zel hukuk alanma iliskin bir diizenleme olan italyan Medeni
Kanunu’nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan bahsetmemis, fakat
Italyan doktrini yorum yoluyla kisinin bdyle bir hakka sahip oldugunu

167
savunmustur o

Kamu hukuku alaninda Italyan Anayasasi’nda kisinin temel hak ve
ozgirliikleri arasinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan agikca soz
edilmemistir. Ancak 6zel hukuk alanindaki doktrin goriisii burada da etkili olarak
anillan hakka her bireyin sahip oldugu fikri benimsenmistir. 1947 Italyan
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13. , 14. ve 15. maddeleri de kisinin 6zel ve aile hayati
kapsamina giren hususlara ve ilgili temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hiikiimlere
yer verilmistir. Italyan Anayasas’'nmn 13/2 ve 13/3. maddesine gore, “adli
makamlarin gerekgeli kararlarina ve yalniz kanunlarda gosterilen hal ve sartlara
dayanilmadik¢a hi¢ kimse tevkif edilemez, kontrole, sahsen aranmaya ve sahsi
hiirriyeti baskaca sinirlamalara tabi tutulamaz. Kanunda agikga gosterilen bazi
olaganiistii zorunluluk ve ivedilik durumlarinda giivenlik makamlar1 gecici tedbirler
alabilirler; bu tedbirler, kirk sekiz saat iginde adli makamlarca uygun goriilmezlerse
kaldirilmis sayilirlar ve higbir sonu¢ dogurmamis olurlar.” Yine 14. maddesine gore,
“konuta dokunulamaz. Konutlarda arastirma yapilmasi ya da esyaya el konulmasi,
ancak kanunun tespit edecegi durumlar ve sekiller icinde olabilir.” 15. maddesine
gore ise “yazigma ve diger her tiirlii haberlesme hiirriyetine ve gizliligine

dokunulamaz. Bunlar ancak adli makamlarin gerekgeli kararlari ile sinirlanabilir”'®®,

Goriilecegi iizere, italyan Cumhuriyeti Anayasasi agik¢a dzel hayatin gizliligi

ve korunmas1 hakkindan s6z etmemis, fakat 6zel hayat kapsamina giren degerler ile

186 Gokeen, ss. 189-190.
187 Ozsunay, s. 173; Sen, s. 43.
168 Sen, s. 44.
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hak ve hiirriyetlere yer vermek suretiyle, neticede kisinin 6zel ve aile hayatin1 da
giivence altina almustir. Italyan ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alanmna
0zel hayatm gizliligi ve korunmas1 hakkinin dahil edilmesi, 06.04.1974 tarihli ve 98
sayil Ozel Hayatm ve Haberlesme Serbestliginin ve Gizliliginin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile olmustur. Bu Kanunla getirilen degisiklikler ve ilaveler ile 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki giivence altina almmustir. Diger yandan italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 1974 tarihli Kanunla getirilen degisiklikler ve
ilaveler ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ger¢ek anlamda giivence altina
almmugstir. Soyle ki, italyan Ceza Mukakemesi Kanunu m 226 geregince genis
yorumlama yapildiginda, ceza kovusturmasi diginda hi¢ kimsenin baskalarinin 6zel
hayat alanina giren faaliyet ve hususlarma miidahale edebilme ve bunun hukuka
uygun oldugunu savunabilme hakki yoktur. Haberlesmenin ve konusmalarin
engellenmesi, kesilmesi, gizlice dinlenmesi izninin ancak arastirmanin yapildig1 yer
sorgu yargicmin bakmakta oldugu, kacakeilik, uyusturucu madde, telefonla tehdit
gibi suclarin davalarinda verecegi gerekceli karar ile miimkiin olabilmektedir.
Goriildiigii iizere Italyan Kamu Hukuku'nda 6zel hayatm gizliligi ve korunmasi
hakkma O6zellikle 1974 tarihli Kanun ile yeterli giivence saglayan diizenlemeler

mevcuttur'®®,

169 Sen, s. 47
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IKINCi BOLUM

MEVZUATIMIZDA OZEL HAYATIN GIZLILIiGi VE KORUNMASI

. ANAYASALARIMIZDA OZEL HAYATIN GiZLiGi

A. Cumhuriyet’e Kadar Olan Dénem

Osmanli devri anayasal diizenlemelerinde, 06zel hayatin gizliligi hakkinda
acik bir dilizenlemeye rastlanilmamaktadir. Cinkii o donemlerde Osmanli
toplumunda, heniiz birey bilincinin gelismedigini gormekteyiz. Sened-i Ittifakin 1.
ve 5. sarti, padisahin kisiliginin korunmasindan bahsetmektedir. Tanzimat
fermaninda kisilerin, 1z, namus ve malmin korunmasi ve kisi giivenliginden
hareketle 6zel yasamin da korunmasma dogru bir gidis sezilmektedir. Islahat
fermaninda ise, inang, dil, din, mezhep 6zgiirliigli gayrimiislimlere taninirken, yine
dolayli olarak, kisilerin oOzerklikleri anlaminda 06zel hayatin korundugu
goriilmektedir. 1876 Kanun-i esasinin 22. maddesi 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan
ilgili sayilabilecek bir hiikiim getirmektedir. S6z konusu hiikiim konut
dokunulmazlig ile ilgilidir. Buna gore, yasalarin kararlastirdigr durumlar disinda,

yetkililer meskene zorla giremeyeceklerdir*™.

B. Cumhuriyet Anayasalar

1. 1924 Anayasasi

Cumhuriyetin ilk anayasasinda, temel hak ve hiirriyetler liste halinde
sayllmistir.  Ancak, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesinde sistematik bir
yontem izlenmemistir. Belirtelim ki, temel hak ve hiirriyetler sistematik olarak, ilk
defa 1961 Anayasasinda diizenlenecektir. 1924 Anayasasinin besinci boliimiinde yer
alan ve Tirklerin kamu haklar1 baglig1 altinda diizenlenen 70. maddesinde, 6zel

hayat kavramiyla yakindan alakali, kisi dokunulmazhigi diizenlenmistir. Madde

170 Ugzeltiirk, s. 13.
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aynen soyledir; “Kisi dokunulmazhigi, vicdan, diisinme, s6z, yayim, yolculuk,
bagit, c¢alisma, miilk edinme, malim ve hakkini kullanma, toplanma, dernek
kurma, ortaklik kurma haklar: ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarimdandir”.
Anayasanin 71. maddesinde de, 0zel hayatla dogrudan alakali olarak, cana, mala,
rza, konuta higbir tiirlii dokunulamaz, hiikkmii getirilmistir. Yine, Anayasanin 76.
maddesinde de, kanunda yazili usul ve haller disinda kimsenin konutuna girilemez ve
iistli aranamaz, hiikkmii getirilmistir. 81 madde hiikmii ise, postalara verilen kagitlar,
mektuplar ve her tiirlii emanetler yetkili sorgu yargici veya yetkili mahkeme karar1
olmadik¢a acilamaz ve telgraf ve telefonla haberlesmenin gizliligi bozulamaz,
seklindeki bir diizenlemeyle, haberlesmenin gizliligi hakkini, anayasal giivence

altma almustir' ",

2. 1961 Anayasasi

Ozel hayat kavrami Anayasanza ilk defa 1961 Anayasasmin ikinci kismmim
ikinci boliimiinde “Ozel Hayat Korunmasi1” baslhigiyla girmistir.

1961 Anayasasinda, temel hak ve Ozgiirliikler ikinci kisimda diizenlenmistir.
Bu kismimn birinci béliimiinde, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin genel hiikiimler,
ikinci boliimde, kisinin haklar1 ve 6devleri, tgilincii boliimde, sosyal ve iktisadi
haklar ve 6devler, dordiincii bolimde ise siyasi haklar ve 6devler diizenlenmistir.
Sosyal hak ve 6devler, ilk defa sistematik olarak 1961 Anayasasinda diizenlenmistir.
Bu 1961 Anayasasimin getirmis oldugu énemli bir yeniliktir'’.

1961 Anayasasinda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hak ve hiirriyeti ile
ilgili hiikiimler, 14. 15. 16. ve 17. maddelerde diizenlenmistir. 14. maddede kisi
dokunulmazhigi, 15. maddede 06zel hayatin gizliligi, 16. maddede konut
dokunulmazhigi, 17. maddede ise, haberlesmenin gizliligi hak ve hiirriyetleri

diizenlenmistir.

Anayasanmn 15. maddesine gore, 6zel hayatin gizliligine dokunulmamasi

esastir. Kanunu agikca gdosterdigi hallerde, usuliince verilmis hakim karar1

7! Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku Temel Metinleri, Beta Yayncilik, istanbul 2004, ss. 23-
24.
172 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 72 vd.

58



olmadikc¢a; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri olmadikc¢a, kimsenin iistii 6zel kagitlar1 ve egyas1 aranamayacaktir. Bunun yani
sira, Anayasanm 11. maddesinde belirtilen giivenceler, 15. madde a¢isindan da
gecerli kilimmustir. S6z konusu hak, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla smirlandirilabilecektir. Yapilacak tiim bu diizenlemeler 'hakkin

Oziine" dokunmayacak nitelikte olacaktir.

1488 sayili kanunla yapilan 1971 degisikligi ile 15. maddenin ikinci
fikrasinda, kisinin iizerinin, 6zel kagitlarmin ve esyasinin dokunulmaz oldugundan
bahsedilerek mevcut olan koruma alani genisletilmistir. ~ Ayrica degisiklikle,
Ozgirliigiin siirlanmasi i¢in getirilen kamu diizeni sebebinin yanina milli giivenlik
kavrami ilave edilmis ve bu sebeplerle gecikmesinde sakinca varsa hakim karari
kaydinin disma c¢ikilabilecegi ve kanunen yetkili merci karar1 ile Ozgiirliigiin

simirlanmasinin miimkiin olabilecegi ifadeleri eklenmistir.

3. 1982 Anayasasinda Yer Alan Diizenleme

1982 Anayasasmin ikinci bdliimiinde “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1”
ist baghig1 altinda, 20/1. maddede “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz” denilerek; 0zel hayatin gizliligine dokunulamayacagi, kisinin bu
hakka saygi duyulmasini isteme hakkma sahip oldugu vurgulanmis, 21 ve 22.
maddelerde ayni iist bashik altinda sirasiyla konut dokunulmazligi ve haberlesme
hiirriyetleri diizenlenmek suretiyle bu haklarin da 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkinim kapsaminda olduklar1 belirtilmistir'">.

Bireyin 6zel hayati, sir alan1 ve aile hayatindan olustugu icin 1982 Anayasast,
1961 Anayasasindan farkli olarak 6zel hayat kavramiyla birlikte 20. maddede aile
hayatim da diizenlemistir'’®. Bu diizenlemelerle kisiye kendisi ve istedigi kisilerle
bas basa kalabilecegi ve bagkalarinca tedirgin edilemeyecegi 06zel bir alan

saglayabilmenin amaclandig1 agiktir.

173 quna Killi, Seref Goziibiiyiik, Sened-i Ittifaktan Giiniimiize Kadar Tiirk Anayasa Metinleri, 3.
Bas, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2006, ss. 298-299.

7% Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, Gerekgeli i¢tihatli 1982 Anayasasi, Alkim Yaymnevi, istanbul
1998, s. 104.
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Hem 1982 Anayasasi'nda, hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
uygulanmasinda, haberlesme hiirriyeti ile konut, aile hayati ve &zel hayatin
birbirinden ayrilamayacak kavramlar oldugu goriilmektedir. Konut dokunulmazligi
0zel hayatin gizliliginin saglanmasi ve korunmasi agisindan ¢ok onemli bir kriterdir.
Bireyler 6zel ve gizli yasamlarinin biiyiikk kismint evleri ve ikamet ettikleri yerlerde
gerceklestirmektedirler. Konut igerisinde yapilan her tiirli miidahale toplum yapis1
ve isleyisi ile ilgili olarak ¢ok Onemli bir unsur olan aile yasantisina da zarar
verebilir. Konut, her tiirlii thlalden masum tutulmadik¢a kiginin 6zel hayat1 korunmus

olamaz.

03.10.2001 tarih 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikte 20. Maddenin
birinci fikrasmin  “Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
saklidir” seklindeki tigilincii ciimlesi yirtirliikten kaldirilmis ve maddenin ikinci
fikras1 degistirilmistir. Buna gore, “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagli olarak, usuliine
gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin  yazili  emri
bulunmadik¢a” bu hakka miidahale edilemeyecegi, belirtilmek suretiyle Anayasanin
13’lincii maddesindeki degisikligin sonucu olarak, 6zel hayatin gizliligine iliskin
getirilecek 6zel smirlama sebepleri maddede tahdidi olarak gosterilmistir®”.
Maddenin devaminda “Yetkili merciin karari yirmi dért saat icinde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar;
aksi halde, e/ koyma kendiliginden kalkar” denilmistir. Hakim karar1 olmadan
esyaya, elkoyma gibi miidahalelerin yapilamayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeden
su sonu¢ ¢ikmaktadir; 6zel hayatin gizliligi hakkina bir tecaviiz olusturan arama ve
elkoyma iglemleri, ancak kanunun agik¢a belirttigi hallerde verilen hakim karariyla,

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili makamin emriyle gerceklestirildigi

1 Biilent Ari, Selim Aslantag, Adalet Kitabi, Adalet Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 2007, s. 287;
Kenan Ozdemir; “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”, Adalet Dergisi, S:23, ss. 7 -8.
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takdirde hukuka uygun sayilir ve dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal

edilmemis olur*’.

20. maddenin ikinci fikrasinin ilk hali ile 2001 degisiklikleri arasindaki en
onemli farklhiliklardan birisi maddenin ilk halinde “kanunun agikg¢a gosterdigi
hallerde” hakim karar1 sart1 s6z konusu iken; 2001 degisikligi sonrasi 6zel hayatin
gizliligi hakkina miidahale edebilmenin temel prensibinin hakim kararinin varlhigiyla
olmas1 gerektigidir. Ayrica bu kurali netlestirmek i¢in maddenin ilk halinde
“gecikmesinde sakinca olan hallerde, kanunen yetkili kilinmis merciin emri” ile bu
hakka miidahale miimkiin iken, 2001 degisikligi ile emrin yazili hale getirilmesi
gerektigi ve yetkili merciin, kararini 24 saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunmasi
sart1 diizenlenmistir. Hakimin de kararmi el koymadan itibaren 48 saat iginde
aciklamasi gerekmektedir, aksi halde hakim kararna dayanmayan el koymanin

kendiliginden kalkacagi hilkkme baglanmistir.

5982 sayili ve 07.05.2010 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle 20. maddeye
bir fikra eklenmis; bu fikra ile 6zel hayat kapsaminda kisisel veriler ayrica koruma
altina almmigstir. Ancak bu degisiklik kanunu 13.05.2010 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige girmis olmakla beraber heniiz halk oylamasina

sunulmamustir™’’.

Bu hiikkme gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin
korunmasini isteme hakkia sahiptir. Bu hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir.  Kisisel verilerin korunmasimna iliskin esas ve wusuller kanunla

.. . 5,178
diizenlenir”~"".

1982 Anayasasinda 6zel hayatin korumasiyla ilgili maddelerden biri de

diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigline iliskin 26. maddedir. Maddenin ikinci

16 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gok¢en ve A. Caner Yenidiinya; 5237 Sayih Kanuna Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 337.

" RG, 13.05.2010, S: 27580.

8 Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alamnin Ceza Hukukuyla Korunmasi(TCK
m.132-134), Beta Yayinlar, istanbul, 2010, s. 43.
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fikrasinda bu hiirriyetin  siirlanabilecegi durumlar sayilirken  “6zel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi” amaciyla bu
hakkin sinirlanabilecegi diizenlenerek 6zel ve aile hayatinin gizliligi gerekgesiyle,

bu hakka miidahale edilebilecegi belirtilmistir.

Ayn1 gerekceyle smirlama basin hiirriyeti acisindan da gegerlidir. Ciinkii
Anayasanin basin 0zgilirliglinii diizenleyen 28’inci maddesinin iiciincii fikrasi bu
konuyla ilgili “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27’nci

maddeleri hiikiimleri uygulanir” diyerek 26. maddeye atif yapmustir.

Anayasanin 41. maddesinde de “ailenin korunmasi” konusunda devlete
gerekli teskilat1 ve sistemi kurma ve bununla ilgili tedbirleri alma gorevi

yiiklenmistir.

Ayrica Anayasanin 17’inci maddesinde kisinin en temel haklarindan olan
maddi ve manevi varligin1 korumak ve gelistirmek hakkina sahip oldugu belirtilmis,
devaminda “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz” denilmigtir. Her ne kadar bu hak genel bir Kisilik hakki olarak
degerlendirilebilirse de bu hakkin kullanilmasi durumunda Kisinin 6zgiir iradesini
ortaya koyabilmesi a¢isindan 6zel hayatin kapsaminda oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
0zel hayatin unsurlarindan biri olan gizlilik, Kisinin mahremiyeti olan viicut ve saglik

biitiinliigiini de igermektedir.

a. 2001 Degisikliklerinin Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmas1 Bakimindan

Degerlendirilmesi

2001 yilinda 4709 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliklerinin genel
gerekgesi soyle denmektedir;

“1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin; uygulamada oldugu dénem
icinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi agilimlar
dogrultusunda yenilenmesi geregi dogmustur. Ayrica Avrupa Birligine tam iiyelik
stirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasinn, bu alanda gerekli yasal

diizenlemelerin yapitlmasimin o6n sartt olarak Anayasada bazi degisikliklerin
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vapilmasi da kagimilmazdir. Bu teklif toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek
cagdas, demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan haklari ve

hukukun iistiinliigiinii 6n plana ¢ikaran bir Anayasa degisikligini hedeflemektedir”.

2001 Anayasa degisiklikleriyle 13. maddede diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin genel smirlandirma sebepleri kaldirilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin,
0zlerine dokunulmaksizin “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla” smirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ozel
smirlandirma sebepleri Anayasanin 20, 21 ve 22’inci maddelerinde tek tek sayilarak

tahdidi bir sekilde diizenlenmistir.

2001 diizenlemesiyle, “Milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Oonlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve

2

Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagma bagli olarak” ozel
hayatin gizliliginin smnirlanabilmesi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrl79. Bu diizenlemede maddenin
1982 Anayasasindaki ilk halinde olmayan ve IHAS’m 8’inci maddesinden
esinlenilen “su¢ islenmesinin Onlenmesi, bagkalarinin hak ve 6zgirliikklerinin
korunmas1” yeni sinirlama sebepleri olarak diizenlenmistir; buna karsin “Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, Cumhuriyetin korunmasi, genel asayis
kamu yarar1 ve maddesinde diizenlenen 6zel sinirlandirma sebebi olarak, adli

sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar” smirlama sebebi olmaktan

cikarilmustir.

Diizenlenen yeni sinirlama sebepleriyle ilgili, TBMM Anayasa Komisyonu
gerekcesinde sdz konusu degisikliklerin AIHS ile paralellik kurmak amaciyla
yapildig1 belirtilmistir. Anayasa da var olup Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
0zel hayat ve aile hayatmnin korunmasmin diizenlendigi 8’inci maddede olmayan
smirlama sebebi “kamu diizeni” kavramidir; AIHS’de olup da 1982 Anayasasinin
son seklinde olmayan smirlama sebepleri “kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,

dirlik ve diizenin korunmas1” gibi sebeplerdir'®’,

7% Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2006, ss. 155, 156.
180 (Yzeltiirk, s. 69.
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b. Cevap ve Diizeltme Hakk:

Cevap ve diizeltme hakki, 6gretide ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Cevap ve
diizeltme hakk, kitle iletisim araglariyla haklarmda yaym yapilmis olan birey ya da
kuruluslarin bu yayinlara iliskin kendi menfaatleri agisindan yapmayr uygun
gordiikleri aciklamalarmin ayni yaym organinda ve ayni sekilde yaymlanmasini

isteme hak ve yetkileridir'®

. Diger bir tanima gore cevap ve diizeltme hakki ise
“kitle haberlesme araglariyla yapilan yaymlar sebebiyle resmi makam ve mercilere,
gercek kisilere, 6zel ve kamu tiizel kisilerine, adli yargilamanin c¢ok agir isleyisi
nedeniyle garanti temin eden miiessesedir %%,

Ozel hayatin gizliligini ihlal eder nitelikte bir yayin yapilmigsa, yaymla
birlikte kisinin seref ve haysiyetine saldir1 niteliginde yanlis bilgiler verilmisse, kisi
ayni yolla kendisini savunmak icin cevap ve diizeltme hakkina da sahip olacaktir.
Zira, Anayasa m. 32’de kisilerin seref ve haysiyetlerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gergcege aykir1 yayinlar yapilmast durumunda kanunla
diizenlenecek bir hak olarak “cevap ve diizeltme hakk1” belirtilmistir. Boylece haksiz
yayinin zararl sonuglar1 ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Anayasa ile yapilan bu
diizenlemeye cesitli kanunlarda da yer verilmistir. Basin Kanunu m.14, Tirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu m.27 ve Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu ve

Yaymlar1 Hakkindaki Kanunu m.28 6rnektir.

II. TURK MEDENI KANUNUNDAKiI DUZENLEMELER VE DAVA
YOLLARI

A. Genel Olarak

4721 sayili Medeni Kanunda(MK)*® 6zel hayat adi altinda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte 23, 24, 25. maddelerde genel olarak; 26 ve 27. maddelerde

181 Sulhi Dénmezer, “Mukayeseli Hukuk Muvacehesinde Yeni Basin Kanununa Nazaran Cevap
Hakki1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 19, S: 1-4, s. 67; Hasan Sinar,
internet ve Ceza Hukuku, 1.Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 146.

182 gSahir Erman ve Cetin Ozek, Aciklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yaymevi,
Istanbul, 2000, s. 182.

8 R.G., 08.12.2001, S: 24607.
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ozel olarak, kisilik haklarmi koruyucu nitelikte diizenlemeler mevcuttur. Ozel
hayatin korunmast da kisilik haklar1 kapsaminda olan degerlerdendir. Bu nedenle
kisiligin korunmasina iliskin diizenlemeler, 6zel hayatin korunmasi bakimindan da
gecerlidir. 23’iincii maddede “kisiligin korunmasi vazgegme ve asir1 sinirlandirmaya
kars1 koruma” basligi ad1 altinda “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgegemez” denmek suretiyle sahsin kendi rizasiyla yapilacak saldirilara karsi
korunmast amaglanmistir. Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka
aykir1 ya da ahlaka aykiri olarak kisitlayamaz.

Ornegin kisinin cinsel hayatmin tamammin gdzler dniine serilmesine yonelik
rizasi, devredilmez ve vazgecilemez Ozelliklere sahip kisilik hakki s6z konusu
oldugundan 06zel hayatmm tamamini ortadan kaldirmasi nedeniyle geg:ersizdir184.
Ancak kisi kendi rizasiyla 6zel hayatinin belli bir kismina miidahale edilmesine riza
gosterebilir. Ornegin kisinin mektuplarmin bir programda okunmasma miisaade

etmesi gibi.

MK m.23/3’e ancak “yazili” riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmas1 miimkiin kilimnmis fakat bu borcunu yerine getirmeyen kisiden borcun ifasi
veya ifa etmemeden dolayt maddi ya da manevi tazminat talebinde

bulunulamayacagi hitkkme baglanmlstlrlgs.

Kisi 6zgirliiglinden tamamen vazgegemez ancak kisilik haklar1 ve bunlardan
olan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan belli 6lgiilerde kisi feragat
edilebilecek, s6z konusu hak bazi hallerde sinirlandirilabilecektir. Soyle ki, MK m.
24’te zarar gorenin rizasi, Ustiin nitelikte bir kamu yararin veya 6zel yararin varligi
ve kanunun verdigi yetkiye dayanilmasi bunlara 6rnektir. Yani 6zel hayata miidahale
edilmesine Onceden riza gosterilmisse ya da miidahalede bulunulmasmdan sonra

icazet verilmesi durumlarinda zarar verenin sorumlulugu olmayacaktur.

184 Ahmet Kilicoglu, Seref haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirlardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1993, s. 179.
18 Dural ve Ogiiz, s. 138.
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Ancak bu miidahalenin smirm1 da MK m. 23’deki diizenleme
olusturmaktadir. Zira, hukuka ya da ahlaka aykir1 sekilde, 6zgiirliigii ortadan kaldirici

nitelikte sinirlandirma yapilamayacaktir™®.

Medeni Kanunda ise 0Ozel hayatin korunmasi ile ilgili bir madde
bulunmadigindan genel koruma yoluna basvurulabilecektir. Soyle ki, MK m. 24’°de
hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin, hukuka uygunluk
sebeplerinin  bulunmamasi1 halinde, hakimden saldirida bulunanlara kars1
korunmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. 25. madde de kisinin bu saldirilara karsi

acabilecegi davalar belirtilmistir. Yasa hiikmiinde aynen;

“Davaci, hdakimden saldir tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka

aykiriligimin tespitini isteyebilir.

Davaci  bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere

bildirilmesi ya da yayumlanmas: isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is goérme hiikiimlerine gore

kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir” denilmistir.

Yasa hitkkmiinde de izah edildigi tizere, halen mevcut olmamakla birlikte bir
takim eylem ve belirtilerden, ¢ok yakin bir zamanda saldirinin gergeklesecegi
hallerde veya saldiriya ugranilmis olup da bunun devam edecegi anlasilan
durumlarda, saldirinin 6nlenmesi davasi agilir. Kisinin 6zel hayatin gizliligi, derhal-
pek yakinda meydana gelecek bir saldirtya ugrama tehlikesi altinda ise “saldirinin

. .. . .. 187
Onlenmesini- yasaklanmasini” isteyebilir™".

1% Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 137.

187 jsvigre Medeni Kanunu m.28’de haksiz saldirnmn 6nlenmesi davasini saldirmim derhal veya pek
yakinda meydana gelecek olmasi kosuluna baglamis, iilkemiz uygulamast da MK m. 25 anlaminda
Isvicre metni dikkate alinarak degerlendirilmelidir, aktaran Reisoglu, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik
Haklarinin Korunmasi, s. 311.
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B. Onleme davasi

Onleme davasmin amaci, hukuka aykir1 olan 6zel hayata saldir1 niteligindeki
eylemi engellemek veya bunun tekrarmi onlemektir. Saldirinin sonucuna iliskin
degildir. Onleme davasinin agilabilmesi igin tecaviiz tehlikesini olusturan kisinin
kusurlu olmasi gerekmedigi gibi muhtemel bir zarar tehlikesinin bulunmasi da

188

gerekmemektedir Omegin, bir dergide o6zel hayatma iliskin mektup ve

resimlerinin yaymlanacagini duyan kisi, 6nleme davasi agabilecektir.

C. Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Ozel hayatin gizliligini ihlal edici nitelikteki saldir1 halen devam ediyorsa
kisi, saldirtya son verilmesini- saldirmin durdurulmasini talep edebilecektir. Saldir1
sona ermisse dava konusuz kalacaktir. izni olmaksizin bir kisinin resminin gazete ve
dergide kullaniyor olmasi, saldiriya son verme talep edilebilecek duruma ornektir.
Bu dava ile saldir1 durdurularak daha fazla zararm 6nlenmesi amaglanir. Bu nedenle

dava gelecege etkili bir davadir'®®,

D. Tespit Davasi

Ozel hayata yapilan miidahale sona ermis dahi olsa etkisi devam ediyorsa
kisi, saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini ve gerekiyorsa MK m. 25 geregince

kararin yaymmlanmasmi ya da {i¢linclii kisilere bildirilmesini mahkemeden talep

edebilir®.

188 Dural ve Ogiiz, s. 95; Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, ss. 161, 162; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk,
Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
C: 1, Yenilenmis 4. Basi, Beta Yaynlari, Ankara 2002, s. 417; Nusret Ilker Colak, Kitle Tletisim
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 196; Zakir Avsar, Giirsel Ongéren, Radyo ve Televizyon
Hukuku, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Yaymni, Ankara, 2003, s.156.

18 Dural ve Ogﬁz, S. 142; Serap Helvaci, Tiirk ve isvig:re Hukuklarinda Kisilik Hakkim
Koruyucu Davalar, Beta Yayinlari, istanbul 2003, s. 130; Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Selici ve
Saibe Oktay Ozdemir, s. 159; Akipek ve Akintiirk, ss. 415, 416; Colak, s. 196; Avsar ve Ongoren, s.
158.

190 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, ss. 529-530; Dural ve Ogiiz, s. 144; Reisoglu, Basin Ozgiirliigii ve
Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 311; Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 163; Akipek ve Akintiirk, ss.
418-420; Colak, s. 197; Avsar ve Ongoren, s. 160.
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E. Kazancin Iadesi Davasi

Ozel hayatin gizliligine haksiz saldirida bulunan kisi, bundan dolay1 haksiz
bir kazang sagladiysa 6zel hayatina miidahale edilen, Bor¢lar Kanunu(BK) m. 414°de
diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gorme hikkmii geregince bu kazancin
kendisine verilmesini talep edebilecektir'®'. Ornegin bir kimsenin 6zel yasami veya
resimleri hukuka aykir1 bir sekilde yaym veya film konusu yapilmissa ve kisilik
haklarina yonelik bu haksiz saldir1 nedeniyle bir kazang elde edilmisse kisilik haklar1
ithlal edilen, bu kazancin kendisine verilmesini BK m. 414 cergevesinde talep
edebilecektir. Ancak somut olayda, bu kazancin ne kadarinmn 6zel hayatin gizliligini
ihlal eden haksiz saldir1 sonucu elde edildiginin mahkemece incelenip belirlenmesi

gerekir'®.

1. TURK BORCLAR KANUNUNDAKiI DUZENLEMELER VE DAVA
YOLLARI

A. Genel Olarak

MK m. 25 geregince 6zel hayatina miidahale dilen kisiler, maddi tazminat
davasi agabileceklerdir. Borglar Kanunumuzda da 6zel hayata miidahale niteligindeki
saldirilara kars1 uygulanacak yaptirim diizenlenmemistir. Ancak bu kisiler Borglar

Kanunu(BK) m. 41 geregince zararlarmin tazmini yoluna gidilebilmektedirler.
B. Maddi Tazminat Davasi
Maddi tazminat davasi agabilmek i¢in kisinin 6zel hayatma kasten veya

ihmalle miidahale edilmesi ve islenen bu haksiz eylemden dolayi, kisinin mal

varliginda bir azalma olmalidir. Bu azalma ile zarar verenin kusurlu eylemi arasinda

191 Dural ve Ogiiz, s. 145; Reisoglu, Basin Ozgiiliigii ve Kisilik Haklarinin Korunmasu, s. 312; Cevdet
Yavuz; Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 520;
Oguzman, Selici ve Ozdemir, ss. 173, 174.

192 Reisoglu, Basin Ozgiirliigii Basm Ozgiiliigii ve Kisilik Haklarmm Korunmasi, s. 312; Oguzman,
Seligi ve Ozdemir, s. 432; Colak, s. 199.
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illiyet bag1 bulunmahdir*®®. Ornegin bir nliiniin evli bir kisiyle iliski fotograflarmm
dergide yayimlanmasi TV programmin reytinginin diigmesine ve isine son
verilmesine sebep olduysa meydana gelen zarar ve hatta saldirinin onlenmesi,

diizeltme ilan masraflar1 maddi tazminat kapsamina girecektir.

C. Manevi Tazminat Davasi

BK’nin 3444 sayili yasayla degisik 49. maddesi; kisilik hakki hukuka aykir1
olarak saldirtya ugrayan kisinin bu sebeple kendisine bir miktar para 6denmesini
dava edebilecegini dngdrmiistiir. Ozel hayata miidahale niteligindeki saldirilarda, bu
madde geregince manevi tazminat da istenebilmektedir. 49. madde 3444 sayili
yasayla degistirilmeden Once manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in failin
“kusurunun hususi agirligr” bir sart olarak yer aliyordu. Ancak bu degisiklikten sonra
yeni metinde kusurdan s6z edilmemis, manevi zararin agir olmasi kosulu da
getirilmemistir. Bu nedenle, degisiklikten sonra zarar verenin manevi tazminat
O0demesi i¢in agir kusurlu olmasi mahkemelerce aranmamistir. Madde metnin de
kusurdan hi¢ bahsedilmemis olmasi, manevi tazminat yoniinden kusursuz sorumluluk
esasinin mi1 kabul edildigi sorusunu ortaya atmistir. Ancak bu hususta baskin goriis,
manevi tazminat isteyebilmek i¢in kural kisilige yonelik kusurlu bir saldirmin
varhigidir. Diger yandan tecaviiz kusursuz sorumluluk hallerinden kaynaklaniyorsa
da manevi tazminat istenebilecektir'®*,

BK. m. 49 geregince manevi tazminat talep edebilmek i¢in gerekli kosullara
kisaca deginmek gerekirse, bir kimsenin sahsiyet hakkina yonelik hukuka aykir1 bir
saldir1 bulunmali, bu saldir1 kiside manevi zarara yol agmali, meydana gelen zarar ile
saldir1 arasinda illiyet bagi bulunmali ve son olarak da zarar verenin kusurlu veya

kusursuz sorumluluk halinin olayda bulunmasi gerekmektedir. Tazminat miktar1

198 Dural ve Ogiiz, s. 146-147; Reisoglu, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarmm Korunmas, s. 312;
Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, ss. 165-167; Akipek ve Akintiirk, ss. 424-427; Colak, s. 198; Avsar ve
Ongoren, ss. 161- 168.
19 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dérdiincii Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2005, ss. 679-680; Ayn1 yoénde bkz. Dural/Ogiiz, ss. 147-150; Oguzman, Selici ve
Ozdemir, ss. 167-171.
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somut olaym oOzellikleri, yapilan saldirmin niteligi, saldiriya ugrayanin cektigi

1zdirap, talep edilen miktar ve saldiranin durumu gozetilerek takdir edilecektir'®.

IV.RADYO VE TELEVIZYON KANUNLARI

2954 sayilh Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun'®® genel yayn ilkeleri
baslikli 5’inci maddesinin j bendinde “kisilerin 0zel hayatlarina, seref ve
haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayisina bagli kalmak” genel yayin
esaslarindan sayilmis, bu yolla 6zel hayatin gizliligi ve korunmas: hakki giivence
altma alinmistir. Bu hiikiim geregince, 6zel hayatin gizliligini ihlal eder nitelikte
yayinlar yapilmamasi1 gerekmektedir. Kanunun 9/2. maddesinde insan haklarina
saygili olmak, kurumun gorevleri arasinda belirtilmistir. Kanunun ilk
diizenlemesinde denetlemeler icin Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu
gorevlendirilmisken 13. 04. 1994 tarihinde kabul edilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun’un'®’ 36. maddesiyle bu
kurul kaldirilarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gorevlendirilmesi
diizenlenmistir.

2954 sayili kanunun 27’inci maddesinde yayinlarla kiginin haysiyet ve
serefinde dokunulmasi ve gercege aykir1 yayin yapilmasi durumlarinda, kisilerin
diizeltme ve cevap hakkinm oldugu diizenlenmistir. Bu husus 3984 sayili kanunun
28. maddesinde yer almistir. Maddede kisilik hakkina saldirilan kisinin Sulh Ceza
Mahkemesine diizeltme ve cevap hakki i¢in bagvurabilecegi belirtilmis, ayrica 6zel
hayatinin gizliligi ihlal edilen kisinin genel hiikiimlere gore tazminat davasi agma

hakkinin oldugu da vurgulanmistir.

3984 sayili kanunun 4. maddesinde radyo, televizyon ve veri yaymlarmin
hukukun iistiinliigiine, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgiirliiklere, milli
giivenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi gergevesinde

yapilacagr belirtilmistir. Maddenin devaminda uyulmas: gereken yaym ilkeleri

195

Oguzman ve Oz, s. 681 vd;: Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genigletilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 311 vd; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, S. 199-
205; Akipek ve Akimntiirk, ss. 427-432; Colak, s. 199; Avsar, Ongoren, ss. 168- 174.

% R.G., 14.11.1983, S: 18221.

Y R.G., 20.04.1994, S: 21911.
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ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakk: 4. maddedeki
yaymn ilkeleri arasmda sayilmamis ancak 2002 yilinda 4756 sayili kanunla yapilan
degisiklikte f bendi “Ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi, kamu ¢ikarlarinin
gerektirdigi durumlar disinda kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu yapilmamas1”
seklinde degistirilmis ve bu yolla yayin ilkeleri arasina dahil edilmistir. Buna gore
kamu ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlarda, kisilerin 6zel hayatlar1 yayin konusu

yapilabilecekti.

Ancak kamu ¢ikarlarmin gerektirdigi durumlarda 6zel hayatin yayin konusu
yapilmasi seklindeki bu diizenleme 4. maddenin s bendinde belirtilen “program
hizmetlerinin biitiin unsurlarinin insan onuruna ve temel insan haklarmma saygili
olmas1” gerekliligine aykirilik teskil etmekteydi. Nitekim daha sonra maddenin 6zel
hayatla ilgili kism1 4771 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun” ile degistirilerek -f bendi her hangi bir istisna gézetmeden “6zel hayatin

gizliligine saygili olunmas1” bi¢ciminde nihai olarak degistirilmistir.

V. BASIN KANUNU

5680 sayil1 Basin Kanunu®® 09/06/2004 tarihinde kabul edilen 5187 sayili

199 jle yiiriirliikten kaldirilmistir. Eski Basin Kanununda oldugu

yeni Basm Kanunu
gibi yeni Basm Kanunu’'nda da oOzel hayati koruyucu ayri bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kisilerin 6zel hayatlarina basin yoluyla saldirilarin oldukca kolay
ve fazla oldugu giinlimiizde bu hususun ayrica diizenlenmemesi, kanun agisindan
onemli bir eksikliktir.

Eski Basin Kanununun 33. maddesinde diizenlenen ve yeni Basm Kanunu 21.
maddede genel hatlariyla korunan Tiirk Ceza Kanunu(TCK)’ndaki irza gegme, irza
tasaddi, kizlik bozma, sarkintilik, evlenme vaadi ile kizlik bozma, alikoyma
suclartyla ilgili haber ve yazilarda magdurlarin kimliklerini a¢iklamak, bilgi ve

resimlerini yaymnlamak; 21. maddenin son fikrasinda ise on sekiz yasini doldurmayan

sug faillerinin ve magdurlarmin kimligini agiklamak, taninmalarina yarayacak bilgi

198 R.G., 27.04.1950, S: 7564.
19 R.G., 26.06.2004, S: 2504.
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ve resimlerini agiklamak yasaklanmustir®®

. Bu maddenin 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas1 hakkini giivenceye alan bir hiikkiim oldugu degerlendirilerek, kisilerin 6zel
hayatinin, onur ve saygmligiin, genel ahlak ve adabin bu sekilde korunacag: ifade
edilmistir®™. 3. maddenin devaminda bu yasagm yaptirmmi diizenlenmistir. Basin
Kanunu’nun 14. Maddesinde “diizeltme ve cevap” basligiyla, siireli yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim
yapilmast durumlarinda, bundan zarar goren kisilerin gonderecegi su¢ unsuru
icermeyen ve Ugciincii kisilerin haklarmi ihlal etmeyen, diizeltme ve cevap yazisimin

ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde

yayimlanacagi belirtilmistir.

5187 sayili yeni Basm Kanunu yiiriirliige girdiginde heniiz 5237 sayili TCK
kabul edilmedigi i¢in 21. maddede belirtilen 765 sayili eski TCK’ daki suglarin bir
kismi degistirilerek diizenlendigi; kizlik bozma, evlenme vaadiyle kizlik bozma gibi
suclar yeni kanunda diizenlenmedigi ve ayrica 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
ilk defa yeni TCK ile diizenlenmis olmasi hususlar1 gozetildiginde yeni Basin

Kanununun giincelligi bulunmamaktadir.
VI.FIKIiR VE SANAT ESERLERI KANUNU

5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun(FSEK)?%? 19, 83, 84, 85 ve 86
maddelerinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkma iliskin diizenlemeler
bulunmakta ve kisinin sozleri, resimleri ve mektuplar1 tizerinde sahip oldugu haklar
ve bu haklarin ihlali durumunda uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar
diizenlenmektedir.

FSEK’ nin 83. maddesinde bir kisiye veya esere ait olan ad, alamet veya
cogaltilmis niishalarm sekillerinin, iltibas yapilmak suretiyle baska bir eserde veya
¢ogaltilmis niishalarinda kullanilmayacagini hilkme baglamistir. 84: maddenin
birinci fikras1 kisiye mahsus bir isaretin, resmin veya sesin tespitinin yapilarak

¢ogaltilmasimi veya yayinlanmasini yasak etmistir. ikinci fikrada da eser mahiyetinde

20 Timur Demirbas; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara 2007, s.
362.

201 Sen, ss. 178-179; Ozek, ss. 317-318.

%2 R.G., 13.12.1951, S: 7981,
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bulunmayan her ¢esit fotografi, benzer usullerle tespit edilen resimleri ve sinema

eserlerinin korunmasi diizenlenmistir.

FSEK’ m 85. maddesine gore mektup, hatira ve buna benzer yazilarin eser
vasfi tagimasalar dahi yazanlarin, eger yazan 6lmiisse 19. maddede ongoriilen yazi
sahibinin tayin etmis oldugu vasiyeti tenfiz memuru, eger boyle bir tayin yok ise
kanuni mirasgilarin rizas1 alinmadan yaymlanamaz; ancak oliimden itibaren on yil
gegmisse riza sartl1 aranmaz. Ayrica mektuplari yayinlanmasi durumunda mektubun
gonderildigi kisinin, eg§er 6lmiis ise kanuni miras¢ilarinin rizasinm olmasi sarttir.

Burada da 6liimden itibaren on y1l gegmigsse riza sarti aranmayacaktlrzos.

Maddenin devaminda BK’ nin 49. maddesine atif yapilarak hakki ihlal edilen
kisinin manevi tazminat isteyebilecegi belirtilmistir. 23.01.2008 tarihli 5728 sayili
Kanunla®® degistirilen 85. maddenin iigiincii fikrasinda TCK da “6zel hayata ve
hayatin gizli alanmna karsi suclar” kisminda diizenlenen 132, 134, 139 ve 140.
maddelere atif yapilarak bu yondeki miidahalelere belirtilen maddeler geregince
cezal yaptirim uygulanacagi; son fikrasinda da MK’ nm 24’{incii maddesine atif
yapilarak hak sahibinin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal faydanin
varlig1 ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 hallerinde miidahalenin hukuka

uygun olacagi diizenlenmistir. (85/3-4)

Kanunun 86’nci maddesinde eser niteliginde bulunmasa dahi resim ve
portrelerin, buna sahip olan kisinin ve 6liimii halinde izin vermeye yetkili kisilerin
rizas1 olmadan teshir edilemeyecegi ve kamuya sunulmayacagi belirtilmistir. Zira bir
kimsenin dig goriiniigii iizerindeki hakki, onun kisilik haklarmdandir. Bunun
istisnalar1 ise memleketin siyasi ve igtimai hayatinda rol alan kisilerin resimlerinin
cekilmesi; radyo ve TV haberleri, kisilerin katildig1 6zel olmayan toplantilar, resmi
torenler ve giinliik olaylarla ilgili tasvirler veya ¢ekilen fotograflar sayilmistir.

Kisinin goriintiisii, resmi, yayinlanan bir haberde herhangi bir kimse olarak yer

203 Mustafa Albayrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar”, Adalet Dergisi(AD),
S:16, Temmuz, 2003, s. 142.
% R.G., 08.02.2008, S: 26781.
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aliyorsa, bir ayrint1 niteliginde ise, kim oldugu tespit edilse dahi eylem hukuka

uygundur®®.

Kamuya mal olmus, iilkenin siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan devlet
yOneticilerinin, sanatg¢ilarin veya futbolcularin resimlerinin ¢ekilmesine katlanmasi
gerekmektedir. Bu, kamunun O6grenme hakkinin sonucudur. Ancak resmin
yaymlanmasmin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkima tecaviiz niteligi
tasimamas1 gerekir. Aksi halde hakkin ihlali s6z konusu olacaktir. Ayrica haberler,
kisilerin cinsel yasayis1 veya ev hayatin1 degil, kamunun 6grenme hakkima yonelik

kamusal alandaki faaliyetlerini igermelidir®®.

86’inc1 maddenin devaminda 85. maddede oldugu ftizere, hakkmn ihlali

durumunda BK., TCK. ve MK. anlamindaki sorumluluklar da belirtilmistir.

VIl. BIiLGI EDINME HAKKI KANUNU

Demokratik bir toplumda bilgi edinme 6zgiirliigii, devlet organlarinin
yurttaslar tarafindan kontrol edilmesini ve yurttaglarm katilimciligini saglamaktadir.
Bu husus ancak yurttaslarin devletin faaliyetleri hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip
olmalar1 halinde miimkiin olabilir. Bilgi edinme o6zgiirligli ayn1 zamanda
kamuoyunun sekillenmesine de hizmet eder ve seffaf ve agik bir toplumun temel
ilkesini olusturmaktadir®®’.

Hukukumuzda 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu®®, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemistir. Buna gore
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin

faaliyetlerinde uygulama alani bulan kanun ile herkesin bilgi edinme hakkina sahip

oldugu belirtilmis, ilgili kurum ve kuruluslara bilgi verme yiikiimliiliigi getirilmistir.

2 jlknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimn ihlali ve Kisiligin Korunmasi,
Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 92.

206 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 20086, s. 677; Ozek, ss. 254-255.

207 http://datenschutz-berlin.de/content/Informationsfreiheit., aktaran Oguz Simsek, Anayasa
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s. 143.

2% R.G., 09.10.2003, S: 25269.
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Bilgi edinme hakkinm istisnalar1 15 ve 27’inci maddeler arasinda sayilmistir.
Yargi denetimi diginda kalan iglemler, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi ve
belgeler, devlet sirrma iligkin bilgi ve belgeler, istihbarata iliskin bilgi veya belgeler,
idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, adli sorusturma ve kovusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, fikir ve
sanat eserleri, ticari sir, kurum ici diizenlemeler, kurum i¢i goriis, bilgi ve tavsiyeler

ve miitalaa talepleridir.

Kanunun 21’inci maddesinde, kisinin izini disinda 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda olan, a¢iklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak
bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami diginda oldugu belirtilmistir. Ancak
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus
tarafindan ilgili kisiye en az yedi giin once haber verilerek, yazili rizas1 alinmak

kosuluyla aciklanabilecektir.

Kanundaki diizenlemeye gore, 6zel hayata iliskin bilgilerin kisinin rizasiyla
aciklanmasi1 Onemlidir. Ancak bu bilgilerin iigiincii kisileri de ilgilendirmesi
durumunda agiklama hususundaki nihai kararin daha isabetli olmasi i¢in Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan verilmesi uygun olacaktir. Ayrica kamu
yarar1 gerektiren durumlarda yazili riza ile bilgilerin agiklanmasi halinde rizanin

verilmesine iliskin hususlarim medeni hukuktaki ¢cergevede olmasi gerekirzog.

VIII. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NA?Y GORE
OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi VE KORUNMASI

Ozel hayatm gizliliginin korunmasi bakimmdan TCK’da yapilan yeni
diizenlemelere paralel olarak Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)’da 6zel hayatin
gizliligi hakki korunmus, bu hakka miidahale teskil edebilecek koruma tedbirleri ile
s6z konusu tedbirlere bagvuru kosullar1 diizenlenmistir.

Beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme(CMK m.75/-82), arama ve
elkoyma(CMK m. 116-134), iletisimin denetlenmesi(CMK m.135), gizli

209 Uzeltiirk, s. 116.
20 R.G., 17.12.2004, S: 25673.
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sorusturmaci ve teknik araglarla izleme(CMK m. 139-140) 6zel hayatin gizliligi ile

dogrudan ilintilidir.

A. Beden Muayenesi Ve Molekiiler Genetik Inceleme

CMK m.75°de beden muayenesi diizenlemistir. Buna gore, siipheli ve sanigin
beden muayenesi, i¢ ve dis beden muayenesi seklinde ayrilmis; dis beden muayenesi
icin mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bir karar verilmesine gerek
goriilmeden sorusturma ve kovusturma makamlarmm bu islemi yapabilmesi
ongoriilmiistiir. i¢ beden muayenesi bakimindan da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin da karar verebilecegi diizenlenmistir. Magdurun i¢
beden muayenesi konusunda da CMK m.76 geregince gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karari yeterli olacaktir.

CMK m.78’de kisilerin viicutlarindan alman ornekler iizerinde molekiiler
genetik inceleme, soy baginin belirlenmesi, siipheli, sanik veya magdura ait olup
olmadigmin tespiti ve bulunan, kime ait oldugu belli olmayan beden parcalari
tizerinde incelemenin ancak hakim karariyla miimkiin olabilecegi hiikiim altina
almmistir. Genetik inceleme sonuglar1 ve gizlilik bakimmdan da CMK m. 80°de
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, drnekler iizerinde yapilan inceleme sonuglari,
kisisel veri niteliginde olup baska bir amacla kullanilamayacaktir. Dosya igerigi,
yetkili kisiler disinda baskalariyla paylasilamaz niteliktedir. Elde edilen bilgiler,
kovusturmaya yer olmadig1 kararna itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet
savcisimnin huzurunda derhal yok edilecek ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek

lizere tutanaga gecirilecektir.

B. Arama Ve Elkoylma

Ara ve elkoyma da 6zel hayatin gizliligi hakkinin yasalara aykir1 olarak ¢okga
ihlal edildigi tedbirlerdendir.

76



CMK m. 119 degistirilmeden Once aramanin hakim karar1 iizerine veya
gecikmesinde sakica bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emri ile kolluk

gorevlileri tarafindan yapabilecegi diizenlenmistir.

5353 sayih kanunla®' arama karari bashkli m. 119 degisiklik yapilarak
Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde kolluk amirinin yazili emriyle de arama
yapilabilecegi ancak konut, is yeri ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda ancak
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin
yazilt emri ile arama yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, kolluk amirinin yazili
emri ile yapilan arama sonuglarmin Cumhuriyet Bagsavciligi’na derhal bildirilmesi
zorunlulugu 6ng6riilmﬁstﬁr212. Bunun yaninda avukat biirolarinin aranmasinda da
istisnai bir diizenleme yapilmis ve avukat bilirolarmin aranmasi ancak mahkeme
karariyla ve Cumhuriyet Savcisiin denetiminde miimkiin olabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Delil olarak degerlendirilen esya, yaninda bulunduran kisi tarafindan rizasiyla

verilmez ise bu esyaya elkonulabilir. (md. 123/2)

Postada el koyma tedbirine ise CMK m. 129 geregince ancak hakim karar1 ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisimin karariyla

bagvurulabilecektir.

CMK m.128’de tasmmaz hak ve alacaklara el koymayi diizenlemis, bu
tedbire basvurmayi, hakim karar1 ile sugun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair “kuvvetli sliphe sebebi” bulunan haller ve maddede sayilan katalog

suclarla smirlamistir.

CMK m. 134’de de bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma diizenlenmis olup tedbirin uygulanmasi

hakim kararina baglanmistir.

"' R.G., 01.06.2005, S: 25832.
212 Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 535-542.
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C. Tletisim Denetlenmesi

[letisim denetlenmesi tedbiri de, haberlesmenin yani muhaberatin 6zel hayatin
onemli bir unsuru olmasi bakimmdan 6nemlidir. Haberlesme 6zgiirligiiniin gelisen
teknolojinin olumsuz etkilerinden korumak igin bu hiirriyete hangi kosullarda ve
nasil miidahale edilebilecegine iliskin yasalar yiiriirliige konulmus ayrica bu
hiirriyetin diizenlenen yasal sinirlarin haricinde tam manasiyla korunabilmesi igin
uluslar arasi sozlesmeler akdedilmistir®®,

Haberlesme ozgiirliigii AIHS m. 8 bakimindan da ele almmalidir. ATHS
haberlesme kavraminin kapsamina her tiirlii yazili veya sozlii ileti/gonderiyi dahil
etmistir. ATHS m.8 ile haberlesme kavrami kapsamina giren her tiirlii yazili ve sozlii
gonderilerin i¢ine telefon, mektup ve diger tiim haberlesme araglariyla
gerceklestirilen haberlesme dokunulmazligmmin kanunlarla korunmasi gerektigi
yoniinde liye devletlere ait bir yiikiimliiliik éngérmﬁstﬁrm. Bir hakka tecaviiz
edildigi iddias1 Mahkeme Oniine geldiginde AIHS m.8/2 uyarinca, ilgili hiikmiin
kapsamina giren bir miidahalenin varligi, taraf devletin yasal diizenlemelerine
uygunluk, miidahalede mesru amacin varligi ve miidahalenin demokratik toplumda

gerekliligi incelenir.

Hukukumuzda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi onleme amagli ve su¢ sonrasi yapilan adli amagh

dinleme olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1. Onleme Dinlemesi

Onleme dinlemesi, 5397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na(PVSK Ek 7. Maddeye
ilave edilen ek fikralar), 2803 sayili Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na(Ek 5. Madde) ve 237 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
[stihbarat Teskilat: Kanunu’na(6. Maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ve

213 Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Seckin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2008(Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir), s. 31.
214 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 405.
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sonra gelmek lizere eklenen fikralar) Onleme maksathi dinleme, tespit ve kayda
almaya iliskin diizenlemeler yapilmak suretiyle yasal temellere oturtulmustur.
Onleme dinlemesi ile adli amacli dinlemeyi birbirinden ayirmak gerekir. Kisi
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan daha hassas ve itina ile uygulanmasi
gerektigini ve bu husustaki yasal diizenlemelerin gercevesinin kesin kesin sinirlarla
belirlemek ve hak ve hiirriyetlere miidahale bakimindan genis tutulmak suretiyle
kabul edilmesinin isabetli olacagini diisiindiigiimiiz 6nleme dinlemesinde, heniiz
ortada bir sucun islendigi iddias1 bulunmamakta olup islenebilme veya sonuglar1 agir

olabilecek nitelikteki suglara gecis yapilabilme ihtimali s6z konusudur®®®.

Ortada higcbir somut ve hakli gerekg¢e olmaksizin sirf telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti konusunda yetkilendirildigini diisiinen polis,
jandarma veya Milli Istihbarat TeskilatiMIT) mensuplari, soyut ihtimallerden
hareketle  telekomiinikasyon  yoluyla  yapilan iletisimin  denetlenmesini
gerceklestiremez. Genis sekilde 6nleme dinlemesi yapilmasi gerektigini savunmak ve
Oonleme dinlemesi sonucglarmin delil olarak kullanilmamasini, haberlesme
Ozgiirligliniin kisi giivenliginin ve sanik haklarmin korunmasinda yeterli saymak
dogru degildir. Bireyin 6zel hayati kapsamindaki haberlesme 6zgiirliigii, miidahale
simirlariin 6nceden belirlenmesi, bu miidahalelerin hukukilik denetiminin yapilmasi
ve hukuka aykir1 davrananlarin da sorumluluklarmin da kabul edilmesi suretiyle

giivence altinda tutulabilir®®.

Gerek bireyin 6zel hayati ve gerekse bu kapsamda yer alan haberlesme
Ozgiirligli, hangi gerekce ve sebeple olursa olsun siirekli takip imkanma tabi
tutulabilecek, stirekli miidahale edilebilecek kamuya agik alanlardan degildir. Bunun

aksi uygulamalar ve diizenlemeler 1982 Anayasa m. 13’e aykirilik teskil edecektir?'’.

Diger yandan Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirini Ongdren
diizenlemelerdeki ortak hilkme gére “Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykiri
dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil1 TCK hiikiimlerine gore islem yapilir”.

215 Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 40.

216 Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 40.
21 Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 40.
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Bu hiikiim, Ceza Hukuku bakimindan hukuka uygunluk sebebi ortaya
koymaktadir. Ciinkii TCK m. 132-140. Maddeler arasinda “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Karst Suclar” 6ngoriilmiis, bu anlamda bir kimsenin haberlesmesinin
ve goriismesinin gizliliginin ihlali su¢ sayilmistir. Onleme amach iletisimin
denetlenmesi gorevinde bulunanlar bakimindan sucun islenmemesi ve 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi ve yasal diizenlemeler arasindaki celigkiyi 6nlemek amaciyla
yukarida yer verilen ortak hitkkme ihtiyag duyulmustur. Ayrica bu hiikiimle usul ve
esaslara aykiri yollarla 6nleme amagli dinleme yoluyla elde edilen kayitlarin delil

olarak kullanilmasina imkan vermemektedir®*e.

2. Adli Amach Dinleme

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.135-138 arasinda iletigim
denetlenmesi tedbiri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tedbirin ikincil nitelikte
oldugu Ongorilmiistir. Bu yolla kisinin haberlesme 06zglirlii§iine yonelik
miidahalenin genis tutulmamasi hedeflenmistir.

CMK m. 135°de diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinin kapsamini; iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesidir.

CMK, so6z konusu tedbirin uygulanabilmesi i¢in bir su¢ dolayisiyla ceza
sorusturmast ve kovusturmasi yapilmasi, bu kapsamda siipheli veya sanigin
iletisiminin denetlenmesi 6n kosuluna baglamistir. Diger yandan CMK m. 135°de
iletisimin denetlenmesi ve kayit altina alinmasi tedbiri ancak kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi, bagka suretle delil elde edilmesinin miimkiin olmamasi,
telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kayda alinmasina konu fiilin m. 135/6’da
sayllan suclardan birinin kapsamma girmesi durumunda uygulanabilecektir.
Iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak hikim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla uygulanabilecektir. Cumhuriyet savcisinin
kararini, derhal hakimin onayma sunacag ve hakimin kararini en ge¢ yirmi dort saat

icinde verecegi, slirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi

218 Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 47.
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halinde tedbirin Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilacagi da hiikme

baglanmistir.

Kanun koyucu, kisi giivenligi kadar dnem tasiyan bir kisi hak ve hiirriyeti
olan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile haberlesme 6zgiirliigliine miidahale
edilmesini onlemek amaciyla su¢ delili veya failin yakalanmasi i¢in haberlesme
hiirriyetine yapilabilecek miidahaleler olduk¢a sinirlanmistir. Bu yolla kisi hak ve
Ozgirliiklerine  karst  otoriteden  gelebilecek  ve  kolaycilik  olarak

nitelendirebilecegimiz yontemlerin uygulanma olasiligi kalmamustir®*®,

Diger yandan CMK m. 135/2 geregince, tanikliktan ¢ekinme hakkinin bir
sonucu olarak kanun koyucu, siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip kisiler arasindaki iletisimin kayda alinmasi yasaklanmistir. Kayda alinma
gerceklestikten sonra bu durum anlasildiginda kayitlarin kanun hiikmii geregince

derhal yok edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada siipheli veya samigm sucla ilgisi olmayan 6zel ve aile hayatina
iligkin kisilerle 6rnegin; esi, nisanlisi, sevgilisi veya arkadaslariyla yapmis oldugu
Ozel ve aile hayati igerikli konusmalarmimn kayit altina alindigi, kayit igerisinden
¢ikarilmadigi, bu konusmalarin aleniyet kazanarak 6zel hayatlarinin ihlal edildigi
goriilmektedir. Bu hukuka aykiriligin kamu ve yargi gorevlileri bakimindan gérevin
thmali, gorevin kotiiye kullanilmasi hatta 6zel hayatin gizliliginin ihlali suglari

kapsaminda degerlendirilebilecektir®®.

D. Gizli Sorusturmaci

Bir takim suclarin ortaya cikarilmasi delil elde edilmesindeki giicliik
sebebiyle imkéansiz hale geldiginden sucu ve suglular1 elde etme kapsaminda 6zel
sorusturma usulleri belirlenmistir. Bunlardan biri de CMK m. 139°’da diizenlenen
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir. Yasada, sorusturma konusu sugun islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde

edilememesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

219 Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, ss. 54, 55.

220 Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 91.
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Cumhuriyet savcisi karar1 gérevlendirilir. Ancak kamu gorevlileri gizli sorugturmaci
olarak gorevlendirilecegi diizenlenmistir®’. Sorusturmacy, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi Orgiite iliskin her tiirli arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili delilleri toplamakla ytikiimlidiir.
Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken sug¢ isleyemez ve gorevlendirildigi
orgilitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamaz. Gizli sorusturmaci asli veya
feri fail degildir. Ancak, sadece girdigi su¢ Orgiitiiniin sinirlar1 igerisinde kalarak,

organizasyonun zaten islemekte oldugu suga istirak edebilir?.

Sorusturmact gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler,
gorevlendirildi§i ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz®®.
Sorusturmact kamu gorevlisi olmahidir. Gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi
hakkindaki karar ve diger belgeler, cumhuriyet bagsavciliginca muhafaza edilir.

Gaérev sona ermesinden sonra da bu bilgiler gizli tutulur?,

CMK m. 139°da diizenlenen gizli sorusturmaci tedbirine bagvurulmasi
iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi ancak katalog suglar kapsaminda
miimkiin olabilecektir. Bunlar, uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti (m.
188), su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde
220), silahli 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315), Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi
(madde 12) suglar1, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii

maddelerinde tanimlanan suglardir.

CMK m. 139°da gizli sorusturmaci tedbiri de hiikiim altina alinmis ve yapilan
diizenlemeyle bir yandan delil elde edilmesi gii¢ olan su¢ ve suglulara ulasabilmek
diger yandan hak ihlallerinin Oniine ge¢mek amaclanmistir. Gizli sorusturmaci

tedbirinin uygulamasindan 6zel hayatin gizliliginin ihlali halleri meydana

2L Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Beta Yayini,
Istanbul, 2005, s. 322 vd.

222 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklari, No: 14, AUSBF insan Haklar1
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 82.

228 Ali Safak, Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Tiimiiyle Yenilestirilmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Roma Yayinevi, istanbul, Agustos, 2005, s. 173.

22% Centel ve Zafer, s. 322 vd.
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gelebilecektir. Ancak bilindigi iizere, Anayasa ve yasalar c¢ercevesinde

uygulandiginda ihlallerin hukuka uygunlugu s6z konusu olacaktir.

E. Teknik Araclarla izleme

CMK m. 140°da teknik araglarla izleme tedbirine yer verilmis ve s6z konusu
tedbire kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi
hélinde, sayilan katalog suclar bakimimdan siipheli veya sanmgin kamuya acik
yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya
goriintii kaydi alinabilecegi hiikiim altina alimustir.

Tedbir, Cumhuriyet savcisinin  istemi lzerine hakim karariyla

uygulanabilecektir.

Diger tekniklerde oldugu gibi amaca baglilik kurali gecerlidir. Hangi sug
nedeniyle tedbir karar1 alindiysa sugun aydinlatilmas: amaciyla elde edilen deliller
kullanilabilecektir. Elde edilen bilgi, ses ve goriintiiler ceza sorusturmasi bakimindan
gerekli olmadig: takdirde Cumhuriyet savcist gozetiminde derhal yok edilir. Burada

herhangi bir siire dngdriilmemistir.

Kanun agikga, kisinin agik yerlerdeki ve is yerindeki faaliyetlerinin bu madde
kapsaminda izlenebilecegini dngdrmiistiir. Ozel hayatin sir alan1 ve 6zel hayat
alanina gore daha sinirli korunan hayatin genel alani izlemeye tabi tutulmaktadir.

Diizenleme geregi kisinin konutunda s6z konusu tedbir uygulanamayacaktir?®.

225 Centel ve Zafer, s. 325.
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UCUNCU BOLUM

TCK’DA OZEL HAYATIN GiZLiLiGiNi iHLAL SUCU

I. OZEL HAYATIN GiZLiLiGiNi iHLAL SUCU(TCK m. 134)

A. Genel Olarak

Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, 5237 sayili TCK Dokuzuncu Béliimde
diizenlenmis olup Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar bashig: altinda
m. 134°de diizenlenmistir.

Yasa hiikmiinde aynen “(1)Kisilerin ézel hayatimn gizliligini ihlal eden
kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal edilmesi halinde

cezasinin sinirt bir yildan az olamaz.

(2)Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢
yvila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi

halinde, ceza yart oraminda artirtlir” denilmistir.

Gerekcede de deginildigi iizere, maddenin birinci fikrasinda 6zel hayatin
gizliliginin ihlali su¢ olarak tanimlanmaktadir. Boylece gizli yasam alinana girilerek
veya bagka suretle baskalar1 tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam
olaymnin saptanmasi ve kaydedilmesi cezalandirilmaktadir. Failin eylemi, baskasmin
Ozel yasammi izleme, dinleme, okuma, gozleme seklinde ise m.134/1°de diizenlenen
sugun basit sekli gerceklesir. Ornegin bir kimsenin evinde gizlice gdzetlenmesi bu

sucu olusturur.

Ikinci fikrada ise bu yolla elde edilen saptama ve kayitlarm herhangi bir
suretle yarar saglanmasi veya bunlarin baskalarina verilmesi veya diger kimselerin
bilgi edinmelerinin temini veya basm ve yaym yoluyla agiklanmasi sugun nitelikli

hallerindendir.
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Yine maddenin ikinci fikrasinda kisinin 6zel hayatina iliskin goriintii veya
seslerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu
goriintii veya sesler 0rnegin sorusturma kapsaminda hukuka uygun bir sekilde kayda
alinmis olabilecegi gibi birinci fikrada tanimlanan sug, elde edilmis olan bu ses veya
gorlintli  kayitlarmin ifsasi, yayilmasi yani yetkisiz kisilerce 0Ogrenilmesinin
saglanmastyla gerceklesir. ifsa, agik veya ortiilii, yazili veya sozlii olabilir. Ancak,
0zel hayatin gizliligini ihlal eden goriinti veya seslerin ifsa edildiginden soz
edilebilmesi i¢in yalnizca ses veya goriintiilerin degil bunun ilgili oldugu kisi veya
kisilerin de agiklanmas1 gerekir. Ses veya goriintiilerin bir kisiye dahi ag¢iklanmasi
yeterlidir. Sucun olugmasi i¢in ses veya goriintiilerin tiimiiniin agiklanmasi veya

ifsanin  “aleni” olmasi aranmamlst1r226.

Ornegin iki insanin arasindaki cinsel
iligkilerin veya fantezilerin taraflarin rizasi olmaksizin gizli bir kamera veya ¢agdas
teknolojinin insan hizmetine sundugu ve fark edilmeyecek derecede kiiciik boyutta
iiretilen ve konuta, i yerine veya bir otel odasina ya da saunaya gizlice yerlestirilen
video kameralar ve gizli ses dinleme cihazlar1 ile tespit edilip ¢esitli nedenlerle ve

menfaatlerle kamuya ifsa edilmesi halinde TCK m.134/2 gergeklesecektir227.

Suca konu ifsanin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Goriintii veya sesler, 6rnegin
sorusturma kapsaminda hukuka uygun bir sekilde kayda alimmis olabilecegi gibi

m.134/1°de tanimlanan sucun iglenmesi suretiyle de elde edilmis olabilir.

CMK m.140 geregince, belirli suclarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde siipheli veya
sanigin yalnizca kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve is yerinin teknik araclarla
izlenebilmesine, ses veya goriintii kaydi alinabilmesine hakim ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegi, bu
madde hiikiimlerinin kiginin konutunda uygulanamayacagi agikca belirtilmistir. Bu
sebeple adli bir kovusturma ve sorusturmada delil elde etmek amaciyla da olsa
kisinin kamuya ag¢ik olmayan yerlerdeki ve konutundaki 6zel yasamma iliskin ses
veya goriintiilerin kaydedilmesi ve bunun ifsa edilmesi m.134/2 anlaminda sug teskil

edecektir. Bu bakimdan 6zel hayata iligkin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye

226 Durmusg Tezcan, M. I}uhan Erdem ve R. Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'na Gore
Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 368.
227

Sen, s. 108.
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verilmesi, durugmada gosterilmesi ve dinlenmesi halinde s6z konusu sug

olusmayacaktir.

ifsanin basin ve yaym yoluyla yapilmasi sugun nitelikli hallerindendir.

Goriintii veya ses disindaki bir hususun ifsa edilmesi madde kapsaminda degildir.

B. Sucun Maddi Unsurlan

1. Sucla Korunan Hukuki Deger- Su¢un Hukuki Konusu

Bu sugla korunan deger, 6zel hayattir. Madde Anayasa’da yer alan “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” (m.2() diizenlemesinin yaptirimini
olusturmaktadir.

“Ozel Hayat” kavrammin bir burjuva kavrami oldugu, ayricaliklar: iizerine
titreyen sosyal bir sinifin —burjuva smifi- bu ayricaliklardan dolay1r komsularindan
uzak durmaya calistigr bir donemde ortaya c¢ikmis ve giderek toplumun biitiin
kesimlerine ve de fertlerine miinhasir bir hak haline gelmis oldugu sdylenmelidir.
Her bireyde mevcut olan 6lgiiliiliik ve edep duygusu, insanin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelismesi i¢in bir zorunluluk olup 6zel hayatin gizliligi
olmaksizin kisi 6zgiirliigiinden de s6z edilemez. Ozel hayatmn gizliligi varhigimizin
6zgiir olmasmm goriinimlerinden  biridir’®. Kisinin hayatmm belirli  bir
kesitinde(6zel hayat alaninda) kendisini korkusuzca ifade etmesi ve bu sayede
kisiligini gelistirmesi esastir. Kisinin 6zel hayat alaninda degerlendirilen faaliyetleri
yaparken veya bu faaliyetleri yerine getirirken ¢ikardigi seslerin izlenmesi ses ve
goriintii kaydeden aletlerle kaydedilmesi, onun korkusuz sekilde bu faaliyetlerde
bulunmasmi engeller. Ozellikle kayit halinde yasanan olaylar1 sabitlenmekte ve
kalici hale gelmektedir. Ozel hayatin gizliligine saygi hakki, kisilere, kisiligini
serbestge gelistirebilecegi bir alan saglamak ve korumak amacma hizmet eder®®.
TCK’da diizenlenen bu sug tipiyle kisilerin, kisiligini serbestce gelistirebilecegi

alanlar korunmaktadir. Bu nedenle bir sucun islenisinin izlenmesi veya bu sugun

228 (Ozbek, s. 941.
229 9zbudun, s. 265.
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izlerini tastyan kisilerin goriintiilerinin yaymlanmasi, bu suglar1 olusturmaz. Aksi
takdirde sug olgusu, dzel hayat kapsamimnda koruma ile karsilanmis olacaktir®®.

Ozel hayat kisinin hayatinn  disaridan  gizledigi ve baskalarinmn
dgrenilmesinin arzu etmedigi kismidir. Ozel hayat kanunla izin verilen bazi hallerde
miidahale edilebilen bir degerdir. Ornegin CMK’da diizenlenen arama, iletisimin
denetlenmesi gibi tedbirler hukuka uygun sekilde uygulandigi miiddet¢ce bu
kapsamdadir. Ozel hayatm gizli alan olarak da nitelendirilebilecek drnegin kisinin

cinsel hayat: gibi bir de sir alani vardr ki, bu alana higbir sekilde miidahale

edilemez.

Ozel hayat kavramu, hayatin gizli alan1 kavramindan daha genistir. Gizli hayat
alani, 6zel hayatin higbir sekilde dokunulamaz c¢ekirdek alanmi olusturmaktadir.
Gizli yasam alani, 6zel hayatin merkezinde yer alir. Ozel hayat alanini koruyan bir
diizenleme hayatin gizli yanini da dncelikle korur. Gizli hayat ve 6zel hayat olaylar1
sucun konusunu olusturur. Kamuya agik alanlarda yasanan olaylar, 6zel hayat alanini

olusturmamaktadlrzsl.

Bu sugun hukuki konusu, 6zel hayat alanina giren tiim faaliyetlerdir. Ancak
konusma ve haberlesme ile kisisel veri niteligindeki hususlar bu sugun konusunu
degil, ilgili su¢larin konusunu olusturur. Kisinin konut i¢inde gegen yasami da 6zel
yasam alanma girmekle birlikte, konuta girme veya girdikten sonra ¢ikmama
biciminde gergeklesen ihlaller, TCK m.134 degil, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun diizenlendigi m.116 kapsaminda ele alinmalidir. Buna karsilik girme ve
¢ikmama disinda kalan konut dokunulmazligina yonelik tiim ihlaller, konut i¢indeki
yasam da 0Ozel yasamdan ayr1 diisiinlilemeyecegine gore, m.134 kapsamina
girecektir. Ornegin konuta yonelik olarak gizli dinleme veya disaridan gizli
dinlemeye almmmasi m.134 cergevesinde cezalandirilacaktir. Diger yandan m.134
“haberlesme” disinda 6zel yasam alanina yonelik ihlaller bakimindan uygulanabilir.
Her ne kadar haberlesme araglariyla yapilan konusmanin gizliligi de 6zel yasam alan1

icine girmekte ise de haberlesmenin gizliligi m.132 ile 6zel olarak korundugu i¢in

230 7afer, s. 184.
21 7afer, s. 190.
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m. 134, bunun disinda kisinin 6zel yasamina yonelik miidahaleler agisindan uygulama

alan1 bulacaktir®?.

2. Fail-Magdur

Fail, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden kisidir®, Sug, 6zgii su¢ ozelligi

gostermemektedir®

. Oysa ki, 765 s.I1 TCK’da sug, sirrin ifsas1 seklinde diizenlenmis
ve sugun faili de ancak “resmi kimse resmi mevki veya sifat1 veya meslek ve sanati
icabr olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olan kimse” olabilirken
kanunumuzda sug, herkes tarafindan islenebilecegi gibi herkes sugta magdur
olabilmektedir.

Ozel hayat olayin1 yasayan kisi disindaki herkes, bu sucun faili olabilir. 6zel
hayat olayr birden fazla kisi ile birlikte gerceklestirilen kolektif bir faaliyet ise
taraflar birbirlerine karsi da korunur. Bu halde, ikili veya ¢oklu faaliyetlerde, bu
faaliyetin taraflar1 da sugun faili olabilir. Ornegin bir kimsenin bir cinsel birlikteligini

kameraya alip bunu yayinlamasi gibizgs.

Kiginin adli makamlara delil hazirlamak i¢in karsi tarafin 6zel yasam
faaliyetine katilmasi ve bu faaliyeti kaydetmesi ve daha sonra bu kayitlar1 adli
makamlara iletmesi hali Ozellik arz eder. Kanun, O6zel hayata saygi hakki
cercevesinde konusu sug teskil eden bir faaliyeti korumaz. Kisi, kendisinin dogrudan
ya da dolayl olarak magdur oldugu bir sugun delilini hazirlamak i¢in 6zel yasam
olayma katildiginda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugcunun faili olmamahdir. Ozel
hayat olayma katilan ve kayit yapan kisinin, sugun ger¢ek magduru olmasi halinde,
kayit yapmasi ve bu kayitlar1 kullanmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve ifsa

236
suclarini olusturmaz “.

Diger yandan TCK m.137°de sugun nitelikli hali diizenlenmis olup buna gore,

failin bir kamu gorevlisi olmas1 ve gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak

282 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
28 Aydin, s. 228.
234 7afer, s. 186.
23 Zafer, s. 186.
23 7afer, s. 186.
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suretiyle ve belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle

islenmesi cezayi artiran bir nitelikli hal olarak 6ngorilmiistiir.

Tiizel kisiler su¢ faili olamaz ise de bu suglarin da islenmesinden dolay: tiizel
kigiler hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilir(m. 140). Zira bu su¢ bir kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kigisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi

suretiyle de islenebilir.

Ayrica sugun magduru herkes olabilir. Herkesle kastedilen kamuya mal
olmus olan kimseler de dahil olmak iizere herkestir. Kamuya mal olmus kimseler de
0zel hayatlarina saygi konusunda diger insanlarla ayni haklara sahiptir. Bir kisinin

giindemde olmas1 onu 6zel hayatina saygi hakkindan mahrum etmeyi gerektirmez237.

Ozel hayat alani, insan olmanin ortaya koydugu faaliyetleri kapsayan ve
hukuk sahasinda sadece gergek kisilerin sahip olabilecegi bir hayat alamdir®®®. Bu
nedenle her gercek kisi sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler sugun magduru olamaz.
Ayrica 6len kisinin 6zel hayat1 olmadigindan ve kisi de sayilmayacagindan ceset, sug
magduru olamaz. Ancak bir cenaze téreninin veya taziyenin goriintiilenmesi halinde

Olen kisinin akrabalar1 magdur olabilir®®.

3. Hareket-Netice-Nedensellik Baglantisi

Yasa hilkkmiinde iki farkli fiile yer verilmistir. Bunlardan ilki, kisilerin 6zel
hayatiin gizliligini ihlal, ikinci de kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri
ifsadir.

Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal bakimindan bu sugun maddi unsurunu
0zel hayatin gizliligini ihlal olusturur.

Ozel hayatm gizliligini ihlal ifadesi kanunilik ilkesi bakimindan sorunlu
olabilir. Zira 6zel hayattan ne anlagilmasi gerektigine iligkin yukaridaki agiklamalar

burasi i¢in de gecerlidir. Diger yandan nelerin madde kapsamima girmedigini ortaya

21 «Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi Raporu- 81307,
(Cev: Onur Ozcan), Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 146.
238

Sen, s. 230.
239 Zafer, ss. 187-188.
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koymak da madde kapsammna giren fiillerin neler oldugunu ortaya koymak
bakimindan gegerli bir yoldur. ifade etmek gerekir ki, esasen 6zel hayata iliskin olan
haberlesme ile kisiler arasindaki konugmalarin gizliligine ve kisisel verilere yapilan
midahaleler ayrica diizenlendigi i¢in (m.132, 133, 135, 136, 138) bu
diizenlemelerdeki suglar olusur. O halde m.134 anlaminda 6zel hayatin gizliligi,
haberlesme, konusma ve kisisel veriler disinda kalan 6zel hayat alanma iliskin

faaliyetleri kapsar®®.

Tanimsizigin  olumlu yani, teknolojik ve sosyal gelismelerin ortaya
cikaracaglr miidahalelerin yasal degisiklige ihtiya¢ duyulmadan bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmesine imkan saglamasidir. Olumsuz yan ise boyle belirsiz kavramin
sucun konusunu teskil ediyor olmasinin sugta kanunilik ilkesini zedeler nitelikte
goriilmesidir. Bu tiir kavramlarin kapsami ve uygulama alan1 ancak yorum yoluyla

ve ictihatlarla ortaya konulabilir®*!.

Hiikiimde 6zel hayatin gizliliginden s6z edildigine gore, hayatin gizli alaninin
evleviyetle korumadan yararlandigi séylenmelidir. Bu anlamda kisinin cinsel
yasamina miidahaleler 6zel hayatin gizliliginin ihlalini olusturur. Yukarida da ifade
edildigi lizere, hayatin genel yanmin da tiimiiyle korumasiz oldugu
digiiniilmemelidir. Genel hayat alan1 i¢inde gecen siire i¢inde Kisinin
goriintiilenmesi, fotografinin ¢ekilmesi de 6zel hayatin gizliligini ihlal eder. Yine
kisinin fotograf albiimiinde yer alan fotograflar1 da bu kapsamdadir. Gergekten 6zel
hayat, bireyin kisisel hayatin1 istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢ alan”la
kisitlanmamali ve bu alanmn disinda kalan dis diinya ile birlikte diisiiniilmelidir. Ozel
hayata saygi, baska insanlarla iliski kurmak ve s6z konusu iligkileri gelistirmek

242
hakkini da igerir™™.

Bireyin kamuya yanlig tanitilmasi da bir ihlal sayilmalidir. Bu anlamda 6zel

hayat sadece disaridan igeriye yapilacak miidahalelerle degil, i¢eriden disariya kars1

243

da korumaktadir™™. Bu ihlalin ne sekilde gergeklesecegi konusunda kanunda bir

sinirlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada serbest hareketli bir su¢ soz

290 Ozbek, s. 942.

241 7afer, s. 188.

242 Ozbek s. 942; Zafer, s. 196.
23 Ozbek, s. 943.
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konusudur. Gizlilige miidahale niteligindeki her tiirlii davranig, ihlal i¢inde

244 Ornegin kiginin 6zel hayatmin gizliligini ¢iplak gozle

degerlendirilmelidir
izlemek veya kulak yoluyla dogrudan dogruya dinlemek fiilleri madde
kapsamindadir. Evinin banyosunda dus alan magduru ¢iplak gozle veya diirbiinle
gizlice seyreden veya esler arasinda yapilan 6zel hayata dair konugsmalar1 dinleyen
fail, 134. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
islemis olur®®. Gizliligin ihlali gizli bilgilerin bunu 6grenmeye yetkili olmayan bir
kisi tarafindan 6grenilmesiyle gergceklesmis olacaktir. Bunun agiklamasi ya da birden

fazla kisinin gizli bilgileri 5grenmesi gerekmez*.

TCK m.134/1’de o6zel hayatin gizliliginin ihlalini su¢ saydigidan esas
itibariyle 6zel hayata iliskin sadece goriintii ve seslerin degil, ayn1 zamanda 06zel
hayata iliskin sirlarin da korunmasi gerekmektedir. Kisiye ait sirlarla ilgili olarak
ozel hayatm gizliligi iki sekilde ihlal edilebilir. Ilki magdurun sirlar1 bilgisi ve rizasi
disinda dgrenilebilir ki, bu anda sugun olustugu kabul edilir. Tkincisi, 6zel hayata ait
sirlar kamu gorevi geregince veya bir meslek ve sanatin icrast kapsaminda
Ogrenilebilir ki, bu 6grenme aninda su¢ olugsmayip fail tarafindan sirlar bagkalarina
aktarildiginda 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu gerceklesir. Burada fail hakkinda
134. Maddenin birinci fikrasi ile failin tagidigi sifat ve sugun islenisine gore 137.
Maddede Ongoriilen cezayr agirlastirict sebep uygulanacaktir. 137. Maddede
gosterilen nitelikleri tasiyan fail, ya 6grenmemesi gereken sura ulasirken veya
hukuka uygun yoldan ulastig1 sirr1 bagkalarina yaymamasi gerektigi halde yaymak
suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucunu isleyebilir®”’. Ancak ifade etmek
gerekir ki, TCK m.134/1 oldukga genistir. Zira kisilerin aleni olmayan hemen her
davranislar1 6zel hayat kapsamidadir. Dolayisiyla bu hilkmiin bir torba hiikiim

oldugu sdylenebilir?®.

Kisilerin 6zel hayatma iligkin goriintii veya sesleri ifsa sugunda ise “6zel

hayat” kavrami degerlendirilmelidir. Bu bakimdan magdurun kisiligi, sosyal kiiltiirel

24 Ozbek, s. 943.

245 Sen, YTCK Yorumu, s. 591.

28 (zbek, s. 943; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni i¢tihatlarla 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu (1-140. Madde), Cilt: 1, Ankara, 2007, s. 1034.

247 Sen, YTCK Yorumu, s. 592.

248 Ozbek, s. 943.
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ve varsa politik kimligi de géz onilinde bulundurulmalidir. Bu anlamda politikaci,
sanat¢1 gibi kisilerin 6zel hayat alanmnin diger kisilere gore daha dar oldugu
soylenmelidir. Ancak bu s6z konusu kisilerin 6zel hayatinin olmadig1 ve maddenin
korumasi diginda kaldigi anlamma da gelmez. Hakim bunu somut olayin

ozelliklerine gore takdir edecektir?®®.

TCK m.134/2’de kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintli veya seslerin sadece
ifsa edilmesi su¢ sayilmustir. Ikinci fikrada tanimlanan sug ile ilk fikrada gdsterilen
suc birbirinden farklidir. Bu sebeple ayni fail iki sugu da isleyecek olursa ikisinden
de cezalandirilacaktir. Soyle ki, ikinci fikrada 6zel hayata ait goriintii veya ses
kayitlarmin yetkisiz kisi veya kisiler tarafindan 6grenilmesinin saglanmasiyla olusur.
Burada kullanilan “ifsa etmek” kavrami sadece goriintii veya ses kayitlarmin
kamuoyuna duyurulmas: veya aleni hale getirilmesi anlamini tagimayip ayni
zamanda Ogrenme yetkisi olmayan kisi veya kisilerin gorgiisiine sunulmasmi da
icermektedir. Bu fikrada tanimlanan sugun failinin goriintii ve seslere hukuka uygun
yoldan ulasip ulagmadiginin 6nemi yoktur. Fail, birinci fikrada tanimlanan sug
islenerek kendisi veya baskasi tarafindan elde edilen fakat ifsa edilmemesi gerektigi
halde ifsa edilerek veya bilgi ve gorgiisiine sunulmasi gereken kisiler disinda

kalanlara ifsa edilmek suretiyle de hiikiimde tanimlanan sucu isleyebilecektir®®°.

TCK m.134/2’ye gore Ozel hayatin gizliliginin ifsa edilmesi sugunu
diizenlemis ve yalnizca goriintii ve sesler dahil edilmistir. Kisiye ait 6zel hayata
iligkin sirrm ifsa edilmesi ise 765 sayili TCK’da diizenlenen “Sirrin Masuniyeti
Aleyhine Ciirtimler” i¢inde yer alan m.198’de diizenlenmis ve sug¢ sayilmisken
kanunumuzda benzeri bir diizenlemeye gidilmemistir. TCK m.134/1 gerekg¢esinde
“Boylece, gizli yasam alanina girerek veya baska suretle bagkalari tarafindan
goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam olayinin saptanmasi ve kaydedilmesi
cezalandirilmaktadir” denmektedir. Bu noktadan hareketle bir an i¢in sirrin
korunmasinin 6zel hayatin gizliligi kapsamma alinmadig1 diisiiniilebilir. Ancak
konuyu TCK m. 134 ve m. 239 bakimindan ele almak gerekecektir. Buna gore surin
gizliliginin ihlali ya yetkisi olmadigi halde sirr1 6grenmekle veya hukuka uygun

sekilde Ogrenilen bir surm hukuka aykir1 olarak bagkalarma aktarilmas: yoluyla

29 Ozbek, s. 943.
250 Sen, YTCK Yorumu, ss. 594-595;
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giindeme gelebilir. Bir avukati veya hekimin meslek icab1 6grendigi surin gizliligini
bozmamasi ve sirr1 kendisine saklamasi gerekir. Bu durumda fail, surin gizliligini
saklayip da hukuka uygun bir neden olmaksizin bagkalarina bildirecek ve ifsa edecek
olursa esas itibariyle m.134/2’de diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ifsa edilmesi
sugunun islenmis sayilmasi gerekir. Ancak bu fikrada ayrica surm ifsasindan
bahsedilmediginden bu sekilde 6zel hayatin gizliligini ihlal eden failin TCK m.134/1
geregince suc isledigi kabul edilmelidir. Ornegin avukatma veya hekimine escinsel
oldugunu soyleyen kisi tarafindan verilen bu sirrin o avukat veya hekim tarafindan
saklanmas1 gerekmektedir. Meslek icab1 6grenilen bu sir, bagkalarina aktarildiginda
magdurun onur, seref ve saygmhigmin rencide edilip edilmedigine yani hareket
sugunun olusup olusmadigma bakilmaksizin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi

251
sonucuna varilacaktir®:.

Sirrin saklanmasinin istisnalar1 da vardir. Bunlar yasal diizenleme, magdurun
rizas1, hukuka uygunluk sebeplerinden kaynaklanabilir. Ornegin 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu m.11 geregince adli sicil ve arsiv bilgileri gizli olup gorevliler
tarafindan bu bilgiler aciklanamaz. Ancak ayni hiikiim Adli Sicil Kanunu
hikklimlerinde gosterilen kisi, kurum ve kuruluslara adli sicil bilgilerinin
verilebilecegini, bunlarin da verilme amaci disinda kullanilamayacagini ifade
etmigtir. Adli sicil bilgilerini verebilecek olanlar Adli Sicil Kanunu m. 7 ve arsiv

bilgileri verilebilecek olanlar da ayn1 Kanunun 10. Maddesinde gosterilmistir.

Surin ifsa edilmesine magdur da riza gosterebilir ki bu durumda TCK

m.26/2’de diizenlenen hukuka uygunluk sebebi giindeme gelecektir.

Yukarida deginildigi iizere, TCK’da “Topluma Kars1 Suclar” baslikli Uciincii
Kismm “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baslikli Dokuzuncu
Boliimiinde yer alan ve ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgelerin agiklanmasi sucunu diizenleyen 239. Madde inceleme konumuzla
baglantilidir. $6yle ki, yukarida ayrmtisiyla izah edildigi lizere, meslek veya sanat
geregince hukuka uygun yoldan 6zel hayata iliskin sirlarin 6grenilmesinde sorun
yokken bu sirlarin hukuka aykir1 olarak bagkalarinm bilgisine sunulmasi halinde 6zel

hayatin gizliliginin ihlal edilmis olacagi agiktir. TCK m. 239 da sifat veya gorevi,

21 Sen, YTCK Yorumu, ss. 592-593.
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meslek veya sanat1 geregi vakif oldugu miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere verme veya ifsa etme, miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin
hukuka aykir1 yoldan elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi fiilleri su¢ olarak tanimlanmigtir. 239. Madde miisteri sur1 sayilan
hususlarin bagkalarina agiklanmasi veya ifsa edilmesinin magdur bakimindan zarar
verici nitelik tagimasini veya zarar vermesini de unsur olarak aramamis, “miisteri
sirr1” kavrami i¢ine giren bilgi ve belgelerin hukuka aykir1 sekilde agiklanmasini sug

saymlst1r252.

239. maddenin yasanin sistematigi i¢indeki yeri gozetildiginde “miisteri surr1”
kavraminin dogrudan dogruya 6zel hayata iliskin sirlar1 i¢ine aldigmi sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Ancak yasa koyucu “miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve
belge” ibaresine yer vermis ve bu ibareyi sinirlamayarak meslek ve sanatin icrasinda
Ogrenilen 6zel hayata ait sirlarin da korunmasimi zimnen saglamistir. Bolim bashgi
“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” ve madde bashginda da korunan
hukuki yararm ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi sugu oldugu dikkate alindiginda 239. Maddede tanimlanan
sucun iktisadi alant ve magdurun mesleki sirlarmmi1 kapsadigi, bu maddeyle 6zel
hayata ait sirlarin korunmasmin amaglanmadigi ileri siriilebilir. Ancak yasa
diizenleme teknigi bakimindan degerlendirildiginde m. 239°’da diizenlenen sugun
“0zel hayata kars1 suglar” bashig altinda diizenlenmedigi, bu sebeple de fiille ilgili
su¢ taniminin “kanunilik” ilkesi ihlal edilmeksizin bir baska kisim veya bolimde
tespit edilmekle o ceza normunun olaya ve faile uygulanmasi gerekecegi ortadadir.
Diger yandan 213 sayili Vergi Usul Kanunu(VUK) m.5’de de vergi mahremiyeti
benimsenmistir. Yasada diizenlenen istisnai durumlar hari¢ olmak tiizere, m. 362
geregince vergi mahremiyetinin ihlali su¢ sayilmis ve 765 sayili TCK m. 198’e atif
yapildiysa da ilgili yasa yiirlirlikten kaldirilmis oldugundan VUK m. 362 tatbik
edilmeksizin 5237 sayili TCK m. 239 dogrudan dogruya uygulanabilecektir. Ancak

vergi mahremiyetinin ihlalinin 6zel hayatin gizliligi hakkmimn ihlali niteliginde

%2 Sen, YTCK Yorumu, s. 597.
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olmayacagt agiktir. Dolayisiyla TCK m.134 burada uygulama alani

bulamayacaktir®®,

izah edildigi iizere meslek ve sanatimn icras1 6grenilen 6zel hayata iliskin bilgi
ve belgelerin gizliliginin korunmasi anlaminda somut olaymn ozelliklerine gore
degerlendirme yoluna gidilecektir. TCK m.44 hiikmii geregince “fikri ictima”
miiessesesi uygulama alani bulabilecektir. Bir fiil ile birden fazla farkli sugun
islenmesi halinde fail hakkinda en agir cezayr gerektiren suctan dolayr ceza

verilebilecektir.

4. Sucun Nitelikli Unsurlar:

a. TCK M.134°de Yer Alan Nitelikli Haller

Bu sug¢ bakimindan iki nitelikli hal diizenlenmistir. Bunlardan ilki kisilerin
0zel hayatinin gizliligini ihlal fiiline iliskin gizliligin gériintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle edilmesi(m.134/1 c.2) ve kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii
veya sesleri ifsa edilmesi fiiline iliskin fiilin basin ve yayin yoluyla
islenmesi(m.134/2 c.2)dir.

Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
bakimindan yalniz ses veya yalniz goriintiiniin kayit cihazi ile kayda alinmasi
yeterlidir. Her ikisinin birlikte kayda alinmasi gerekmez®*. Gériintii veya seslerin
kayd1 seklinde iki se¢imlik hareket ile sugun gergeklesecegi yasada diizenlenmistir.
Ancak hem goriintii hem de ses kaydi s6z konusu oldugunda tek bir 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢u meydana gelecektir. Se¢cimlik hareketli suglarda ceza normunda
gosterilen hareketlerin bir kaginin veya tiimiiniin ayni korunan hukuki yarar i¢in icra
edilmis olmast halinde yapilan hareket sayisi kadar sucun islendigi kabul
gormeyecektir. Eger korunan somut hukuki yarar farkli ise icra edilen her hareket
yoniinden bagimsiz bir sugun islendigi kabul edilerek eger farkli zamanlardaki cinsel

hayat faaliyetlerinden birisindeki sesleri ve digerlerindeki ses kaydi olmaksizin

23 Sen, YTCK Yorumu, ss. 597-598.
24 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 376.

95



sadece goriintiileri tespit etmisse birden fazla suctan hatta TCK m. 43 anlaminda

miiteselsil sugun varligindan bahsedilecektir?>.

Goriintli veya ses kayitlarinin 6zel hayat hakkina yonelik daha agir tecaviiz
niteliginde oldugu ve bu nedenle de maddede bu ihlalin icrasi halinde uygulanacak
cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte ikinci
ciimlenin sadece hapis cezasi bakimindan alt smir1 yiikselttigi, fakat adli para
cezasindan bahsetmedigi dolayisiyla adli para cezasinin bu durumda da uygulama
kabiliyetinin kanaatimizce olmamasi1 gerekir. Soyle ki, cezanm alt smir1 ve tiiri
gosterilerek goriintii veya seslerin kayit altina almmasi suretiyle 6zel hayatin

gizliliginin ihlali sugunda uygulanacak ceza ayrica belirlenmistir.

Diger yandan sug¢a konu ses kaydi m.133/2 kapsaminda olmamalidir.
Gercekten so6z konusu diizenleme katildigi aleni olmayan bir sdylesiyi, diger
konusanlarin rizas1 olmadan ses alma cihazi ile kayda alan kisiyi cezalandirmaktadir.
Bu diizenlemenin m.134/1 den farki ise aleni olmayan bir sdylesinin varligi, failin bu
sOylesiye katilmis olmasi, kayit i¢cin de diger katilanlarin rizasinin bulunmamasi ve
ses alma cihazi ile kayit yapilmasidir. O halde, s6z konusu kayit ancak bu 6zellikleri

tasimiyorsa incelememize konu m. 134/1 c.2’deki sug olusacaktir.

Fiilin basin yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin daha agir olmasina dair
hiikiim, elbette sugun sonuclarinin daha zarar verici ve etkili olmasi bakimindan
isabetlidir. TCK m.6/1-g’de “basin yayin yolu” kavramindan sadece yazili(gazete),
gorsel(televizyon) ve isitsel(radyo) kitle iletisim araglar1 degil, bunlarin yaninda
elektronik Kitle iletisim vasitalariyla yapilan yaymlar da anlasilmalidir. Ancak
internet araciligiyla gonderilen ve bireysel kitle iletisimi sayilan elektronik posta
veya cep telefonu mesajlar1 kitle iletisimi kapsaminda kabul gérmeyecektir. Internet
araciligiyla yapilan gazetecilik, herkes veya liyeleri tarafindan ulasilabilen sitelerdeki

yaymlar, m.134/2’de diizenlenen basin yayin yolu olarak nitelendirilecektir.

Isyerlerinin icine ve dig kismina cadde ve sokaklarda giivenligin saglanmasi
ve korunmasi maksadiyla konulan kamera sistemleri vasitasiyla yapilan goriintii

kayitlari, 6zel hayatin gizliliginin ihlali olarak kabul edilmemelidir. Bu tiir kamera

2 Sen, YTCK Yorumu, s. 594.
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sistemlerinin amaci, bireylerin 6zel hayat faaliyetlerine iligkin goriintiileri takip
etmek veya kaydetmek degil, isyerlerinde ve toplumun ortak kullandigi alanlarda
giivenligin saglanmasi1 korunmasima yardimci olmak asil amag, yan amag ise hukuka
aykiriliklarmn tespiti ve failleri ile delillerinin elde edilmesini saglamaktir. Ancak bu
tiir kamera kayitlari sirf sug delili tespiti elde etmek maksadiyla konulamaz. Eger bu
yonde bir faaliyet s6z konusu olacaksa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
140. Maddesine uyulmasi gerekecegini, aksi halde yapilan faaliyetin hukuka
aykiriligin 6n plana ¢ikacagmi, sug teskil edecegini(TCK m.134, 257, 281, 283, 286)
elde edilen delillerin de hukuka aykiri olmast nedeniyle kovusturmada
kullanilabilmesine imkan bulunmayacagini belirtmek isteriz.( Anayasa m.38/6, CMK
m.217/2) Bu sebeple isyeri ve kamuya acik alanlara kurulacak kamera sistemlerinin

amacimin ne oldugu 6nem tasimaktadir.

Isyerinde kisiye 6zel boliimlere kamera kayit sisteminin izinsiz konulmasi ve
kayit yapilmasi, sirf delil elde etmek i¢in adli ama¢h kamera kayit sisteminin
kurulmasi, giivenlik amaghi kamera kayitlarmin elde edilen goriintiilerin baska
maksatlar i¢cin kullanilmasinda isabet olmayacagi gibi hukuka uygunluk da
bulunmayacak ve bu tiir fiiller yukarida madde numaralarmi verdigimiz sug

tanimlarma girebilecektir.

Yine burada da gorevin ifas1 anlaminda yani bir hilkmiin icras1 veya yetKili
amirin emrini ifa olarak bir hukuka uygunluk sebebi varsa bu halde yapilan goriintii
veya ses tespiti fiili su¢ sayilmayacaktir. TCK m. 26/2’de diizenlenen “magdurun
rizas1” s6z konusu ise su¢ olusmayacaktir. Buna gore “Kisinin lizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig1r rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez”. Boylece kisi, eger 6zel
hayatina iliskin bir goriintiiniin veya sesin goriintiilenmesine veya kaydedilmesine
riza gostermigse bu halde su¢ meydana gelmeyecektir. Goriintli veya sesin kayda
alinmasina riza gdsteren bu goriintii veya sesin ifsasia izin vermemis olabilir. Bu
halde m.134/1-2 geregince bu suglar birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir.
Ancak basin mensubuna goriintii veren veya ses kaydi yaptiran kisi daha sonra
sadece goriintii ve ses tespitine izin verdigini, ancak bunlarin basin yoluyla yayimma

izin vermedigini de iddia edemeyecektir. Basin mensubuna goriintii veren kisinin bu
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gorilintliniin basmn yoluyla kamuoyuna aktarilmasma da ortiili olarak izin verdigi

hususu hayatin olagan akisi1 geregi kabul edilmelidir®®.

b. TCK M.137°de Yer Alan Nitelikli Haller

flgili madde hiikmii ile haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler arasmndaki
konusmalarm dinlenmesi ve kayda alinmasi, kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme ile 6zel hayatin gizliligini ihlal suglari
bakimindan uygulanacak iki tiir nitelikli hal diizenlenmistir. Buna gore incelememize
konu 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu, kamu gorevlisi tarafindan ve goérevinin
verdigi yetki kotiiye kullanmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda
artirilir.

Kanun koyucu, 6zel hayata karsi islenen suclar bakimimdan nitelikli halleri

0zgii sug olarak kabul etmistir.

TCK m. 137/1 A’da dilizenlenen “su¢un kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotiiye kullaniimak suretiyle islenmesi” bakimmdan failin
hem kamu gorevlisi olmas1 hem de gorevinin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi

gerekir.

Kamu gorevlisi ibaresinden ne anlamamiz gerektigi TCK m. 6’da
aciklanmistir. Buna goére kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yliriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak

katilan kisidir®’.

Idare Hukuku anlaminda bir kisinin kamu gorevlisi olmasi i¢in, kamu
kesimindeki bir orgiite bagli olarak ¢aligmasi gerekir. Kamu hizmeti géren herkes
kamu gorevlisi sayllmaz. Anayasa m.128/1’e gore, “Devletin Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmeye
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar

ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir. Anayasaya gore, kamu gorevlilerinin ayirt

26 Sen, YTCK Yorumu, s. 600.
27 Ozbek, s. 926; Oguz Sancakdar, Memur Hukuku, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir,
Agustos, 2007, s. 5.
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edici niteligi, bunlarmn genel idare esaslarina gore yiriitillen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri gormeleridir. Boylece Anayasada dar anlamdaki
kamu gorevlilerinin memurlar ve 6teki kamu gorevlilerinden olustugu kabul edilerek
diger kamu gorevlileri deyimiyle kamu hukuku kurallarina tabi olarak c¢alisanlar
ifade edilmektedir. Asli ve siirekli gorevlerin sadece memurlar eliyle yiiriitiilmesi

zorunlu degildir. Bu gibi gérevler 6teki kamu gorevlileri eliyle de yiiriitiilebilir?®,

Diger kamu gorevlileri deyimi, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
strekli gorevleri yerine getiren ve fakat devlet memurlarindan ayri1 bir personel
rejimine tabi tutulmus bulunan gorevlileri ifade etmektedir. Ornegin, hakimler ve
savcilar, kamu iktisadi tesebbiisii personeli, Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli,
iiniversite 6gretim elemanlar1 devlet memurlarindan ayr1 bir personel rejimine tabi

olmakla diger kamu gorevlilerini olusturmaktadlrzsg.

TCK m.6’daki diizenleme ile kamu hizmeti 6l¢iitii terk edilmis, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine katilma 6lgiitii getirilmistir®®®. TCK m.6/2’nin gerekgesinde
kamusal faaliyet tanimlanmistir. Buna gore, “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gére, verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiirtittilmesidir ”. Tanimdan da anlasildig1 iizere hizmeti yiiriiten kisilerin maas, ticret
ve sair maddi karsilik alip almamalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim ceza
hukuku anlamindaki kamu goérevlisi kavrami idare hukuku kavramindan daha genis
oldugu ve bu yonde anlasilmasi1 gerektigi agiklanan nedenle bilinmelidir. Zira bu
tanim ve gerekceye gore avukatlik, noterlik, taniklik, bilirkisilik, terctimanlik

faaliyetleri kamusal faaliyetlerdendir®*.

Su halde Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi kavraminin eski TCK m.
279 kapsaminda da genis bir anlayisla ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum kisi
ozgiirliikleri acisindan sakincalidir. Ciinkii agirlatici sebep olan memurlara karsi
islenen suclarin kapsami, kamu gorevlileri ekseninde ve daha genis bir perspektifle
ele alinarak diizenlenmistir. Bu yaklasim kanimizca Anayasa’da ele alman kamu

gorevlisi kavramimin kapsamindan da genistir. Ciinkii Anayasa m. 128’de diger kamu

28 (zbek, s. 926.
29 (zbek, s. 927.
260 sancakdar, s. 6.
261 7afer, s. 215.
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gorevlisi kavrami i¢in bu tiir kriterlerden s6z edilmemistir. Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciligi ve normlar hiyerarsisi karsisinda yeni TCK hiikiimlerinde kullanilan
ayni kavram olan kamu gorevlisi kavraminin kapsami agisindan Anayasa’ya uygun

olmadigi kanaatindeyiz®®*,

Sonug olarak bir kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in ayiric1 6l¢iit, yapilan
faaliyetin kamusal faaliyet sayilmasidir. TCK m.137/1 A’da diizenlenen nitelikli
halin gergeklesmesi icin failin kamu gorevlisi olmasmnm yani sira ilgili sugu,
gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanarak islenmesi gerekir. Yasanin lafzindan
anlasildig: tizere, su¢ kamu gorevi nedeniyle islenmis olmali ve fail de sugun icrasi

263, Yetkiyi kotiiye kullanma gorevini ifa

dolayisiyla gorevi esnasinda da olabilecegi gibi gorevinin disinda da olabilir?®,

asamasinda halen kamu gorevlisi olmahdir

Ayrica fail sugu, gorevin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
gerekir. Gorevin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi kavraminin agiklanmasi
bakimmdan m.257°deki diizenlemeden yararlanilabilir. Buna gore kisisel verilerin
gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle hukuka aykiri bir sekilde
kaydedilmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanacaktir. Kanimizca kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi fiilinin icrai bir hareketle islenmesi miimkiin

olabileceginden fiilin ihmal veya gecikme gdstererek islenmesi miimkiin degildir265.

Gorevin gereklerine aykir1 hareketten s6z edildigine gore oncelikle kotiiye
kullanmay1 ifade eden hareketin kamu gorevlisinin gorevine iliskin olmasi gerekir.
Eger yapilan fiil kamu gorevlisinin gorev alanina girmiyor ise bu nitelikli halin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Hareketin gorevin gereklerine ne zaman aykir1 olacagi konuyu diizenleyen
mevzuat 6zellikle idare hukuku kurallar1 ve bu anlamda olusmus genel uygulamaya
gore belirlenir. Ornegin CMK m.81 kapsaminda “fizik kimligin tespiti” tedbirine
basvuruldugunda kisinin fotografi ile sesi ve goriintiisiiniin kayda almabilmesi

miimkiindiir. Ancak bunun i¢in kisinin {ist smnir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasmni

262 gancakdar, s. 6.

283 Ozbek, s. 927; Zafer, s. 215.

%% Soyaslan, Ozel Hiikmler, s. 274.
265 Ozbek, s. 927.
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gerektiren bir sugtan dolayi siipheli veya sanik olmasi gerekir. Zararin ortaya ¢ikmasi
gerekmedigi gibi burada dnemli olan fiilin kamu gorevlisi tarafindan gdérevini kotiiye

kullanmak suretiyle iglenmis olmasidir.

TCK m.137/1 B’de ise “sucun belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle iglenmesi” diizenlenmistir. Ancak yasa hiikmiinde
kullanilan “ve” ibaresi sugun hem meslek hem de sanat olmak iizere iki niteligin bir
arada olmasiyla gerceklesmesi gerektigi yoniinde bir anlam yiiklemekte ise de esasen

bunlardan birinin olmas1 yeterlidir.

Meslek, insanin yasamini siirdiirebilmek i¢in icra ettigi ve genellikle yogun
bir egitim, calisma, bilgi birikimi, secilen meslege bagli olarak yetenek gelistirmeyi
gerektiren ve tiim bu silirecin sonunda kisilerin kazandig1 unvan olarak tanimlanabilir.
So6zlik anlami1 bakimindan meslek, “bir kimsenin geg¢imini saglamak igin yaptigi
sirekli is”tir. Hiikimde kullanilan “sanat” terimi de yerinde olmamustir.
Kanaatimizce burada sanat terimi ile ifade edilmek istenen husus “zanaat’tir®®.
Zanaat, “insanlarm bir maddeye dayanan gereksinimlerini kargilamak i¢in yapilan,
ogrenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is, smat; el ustaligi isteyen
islerdir”®®’. Sanat ise, Arapca “amel” is yapma anlamlarin1 veren “san’a” kokiinden
gelmekte olup yapilan is, alet yardimiyla belirli bir el becerisiyle siirdiiriilen
marangozluk, duvarcilik gibi meslek dalarlim1 kapsamaktadir. Arapga’da insanin akil
ve zekasmi kullanarak yaptigi isleri anlatir. Sanat, bir duygu, tasari, giizellik vb.
anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan
istlin yaraticilik; belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk olgiilerine
uygun olarak yaratilmig anlatim; bir sey yapmada gosterilen ustalik; bir meslekte
uyulmasi gereken kurallarmn tiimii; zanaat gibi anlamlara gelmekte olup genellikle
esas olan ilk tanimdir. Acgiklanan nedenlerle hiikiimde kullanilan sanat ibaresi

yerinde olmamugstir®®®,

Yukarida izah edilenler dogrultusunda meslek ve zanaati birbirinden farkli
kavramlar1 ifade ettikleri agiktir. Bir meslek zanaat niteliginde olmak zorunda

degilken bir zanaat meslek niteligine sahip olabilir.

26 zbek, s. 929.
27 Ozbek, s. 929.
288 (zbek, s. 929.
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Yasa hiikmiinde belli bir meslek sanattan soz edilmekte ancak hangi meslek
veya sanat oldugu konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu sebeple her hangi bir
meslek veya sanat olmasi yeterli olup sucun nitelikli halinin uygulanmasi
bakimindan 6nemli bir nitelik arz etmemektedir. Ancak meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan faydalanmak suretiyle sucun islenmesi arandigindan ilgili meslek veya
sanatin suca elverisli olmasi1 gerekmektedir. Bu da sucgun iglenmesi ile meslek veya
sanatin icras1 arasindaki nedensellik baginin kurulabilmesi icin gerekmektedir.
Ornegin hekim, meslegi icab1 hastasi hakkindaki bircok bilgiye ulasabilir. Hatta
hastanim bilgisi ve gorgiisii disinda bir ¢ok bilgi edinebilir. Tiim bu hallerde hekim

agisindan TCK m. 137/1 B uygulanacaktir %,

C. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru ve Hukuka Uygunluk Nedenleri
Bakimindan Ozel Hayatin Gizliligi

Hukuka aykirilik hukuk diizeninin emir, yasak ve yilkiimliiliikklerine
uyulmamasidir. Su¢ taniminda agik¢a yazilmasa bile sug tipleri hukuka aykiriliga
karinedir. Zira bir eylem sug¢ olarak tanimlanmigsa asil olan onun hukuka aykiri
oldugudur. Bu bashik altinda esasen inceleme konumuz bakimindan hukuka
uygunluk nedenlerine yer vermek gerekmektedir. Soéyle ki, hukuka uygunluk
nedenleri, ceza normunun sug¢ saydigi bir eylemin igslenmesine izin vererek onun
hukuka aykir1 olmasini dnleyen nedenlerdir?”®. Hukuka uygunluk nedeninin varlig
durumunda tipe uygun hareketin hukuka aykirilig1 ortadan kalkar ve ceza, giivelik
tedbiri uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri hakli(mesru) savunma, yasa hiikkmiinii yerine getirme, hakkimn kullanilmasi
ve ilgilinin rizas1 olarak diizenlenmistir. Bu nedenler, objektif nitelikte oldugundan
var olmalar1 etkilerini gdstermeleri icin yeterli olup failin onun varligint bilmesi,

saiki Onem tasimaz.

269 Sen, YTCK Yorumu, s. 609.
270 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 480.
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1. Hakh Savunma

Hakli savunma, bir kimsenin kendisine ya da baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari kesin olan haksiz bir saldiriy1 o
anda durum ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde ortadan kaldirmasidir.
Saldir1 gilincel, haksiz ve bir hakka yonelmis olmalidir. Giincellikten kasit, heniiz
gerceklesmemis olan bir saldirmin gergeklesmesine kesin goziiyle bakiliyorsa veya
bitmis bir saldirmnin tekrarlanacagi belli ise hakli savunma s6z konusu olur. Haksiz
olmasindan da anlasilmas: gereken hukuka aykirilik olup hareketin su¢ olmasi
gerekmez. Savunma da bagka tiirlii kurtulma imkanmin bulunmamasi halinde
zorunluluktan, saldiriyr yapana karsi orantili olarak yapllma11d1r27l. Saldir1 ile
savunma arasinda oranin bulunup bulunmadigi konu, ara¢ ve aracin kullanilmasi
bakimindan arast1r11ma11d1r272.

Ucgiincii kisi yararmna da hakli savunma miimkiindiir. Konumuz bakimindan
ornek vermek gerekirse bir hekim, yaptigi tibbi tetkik sirasinda veya hastasinin
beyaniyla yaptigi tibbi tetkikten AIDS hastaligi tespit ettiyse esas itibariyle bu
hususun bagkalarma ac¢iklanmamasi gerekir. Kaldi ki bu, TCK m. 280°de diizenlenen
“Saglik meslegi mensuplarmm sugu bildirmemesi” sucunu meydana da
getirmeyecektir. Fakat hekimin diger bir gorevi de hastaligin yayilmasini 6nlemek
oldugundan hastanin esi bakimimdan durumu degerlendirmek gerekir. Her ne kadar
hekim hastasinin rizasi olmadan bagkalariyla bu meslek surini1 paylasacak olursa
TCK m.134/1 anlaminda sug islemis olsa da esinin hastalig1 hakkinda bilgi almak
amaciyla gelen kisiye hastaligin bulasma riski gozetilerek durumu o6grenmesi
saglanmigsa artik hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Bu ise 6zel hayatm gizliliginin ihlali fiilini su¢ olmaktan ¢ikaran ve {i¢ilincii
kisi lehine mesru miidafaa teskil etmesi sebebiyle hukuka aykirilik unsurunu ortadan

kaldiran bir durum teskil edecektir®’>.

2" Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1995, ss.
72-81.

212 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimlari, Ankara,
2010, ss. 288- 290, s. 193.

213 Sen, YTCK Yorumu, s. 593.
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2. Yasa Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK m.24/1’e gore yasa hiikkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.
Yasa kisiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermigse bunun ongoriildigi gibi
kullanilmas1 durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olmaz.

Ozel hayata saygi hakkini suc¢ olarak tanimlayan hiikiimler gibi, bu hakka
miidahalenin kosullarin1 diizenleyen yasal hiikiimler de 6zel hayata saygi hakkimni
giivence altina almaktadir. Ozel hayat kavrami, kisinin gizli yasam alan1 ve baskalar1
tarafindan  goriilmesi miimkiin olmayan olaylarin yasandig1 alan olarak
anlasildiginda, koruma tedbirinin uygulanacag haller ¢ok sinirh olmaktadir®,

Eylem, yetkili kisilerce yasa hiikkmiine uygun ve sinir agilmadan yapilmalidir.
Buradaki yasa sdzciigiinii yazili hukuk kurallar1 biciminde anlamak gerekir. Ozellikle
CMK bu su¢ bakimmdan belli kosullarda 6zel hayata miidahale edebilme yetKisi
veren hiikiimler icermektedir. CMK m.140 bunlardan biridir. Buna gore kisinin
degisik yasam alanlar1 teknik araclarla izlenebilir. Kayda alinabilir. Ancak konutta
izleme yapilmasmin yasaklandigi hatirlatilmalidir. Konutta yapilan izleme, ses ve
goriintii kayd: bu sucu olusturur. Ornegin disiplin veya ceza sorusturmasi yapan
kimsenin eylemleri yasa hiikmiinii yerine getirme niteliginde oldugundan hukuka

uygundur®™®.

3. Illgilinin Rizas:

Magdurun rizasi hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi igin hukuki
yararin sahibi olmak, diger bir deyisle bireyin yararlarinin korunmasma iliskin
suc¢larin bulunmasi gerekir. Bu nedenle her durumda magdurun rizasi gecerli
olamayacaktir. Ancak magdurun rizasinin isleve sahip oldugu hallerde bu hukuka
uygunluk sebebi uygulanabilecektir?’®.

[lgilinin rizasi, kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakki iizerinde

diger kisilere tasarrufta bulunma olanagi vermesidir. Kisi, 6zel hayat1 iizerinde

1% 7afer, s. 202.

215 Ozbek, s. 944; Hakan Hakeri, Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 127.

27® Ozbek ve digerleri, s. 314.
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diledigince tasarruf yapabilir. TCK m. 26/1 geregince kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere agikladig1 rizasi g¢ergevesinde
islenen eylemden dolay1 kimseye ceza verilemeyecektir. Sucun takibi sikdyete bagh
bir su¢ olmasi, magdurun rizasmin bu su¢ bakimindan sonu¢ dogurabilecegini ortaya

koymaktadir.

Belirtelim ki, kisinin hayat olay1 i¢indeki goriintiisii ve sesi lizerindeki fiillere
riza gostermesi, onun toplumda onurlu bir birey olarak yasamasini engelleyecekse
0zel hayat lizerindeki haktan vazge¢cmesi gecerli olmaz. Diger yandan kisinin ses
veya gorlntiisiiniin kaydina izin vermesi, bu kayitlarin ifsasina da izin verdigi

anlamina gelmeyecektir?’’,
4. Hakkin Kullanilmasi

TCK m. 26/1’de diizenlendigi lizere, hakkini kullanan kisiye ceza verilmez.
Bir hakkin kullanilmasi, baskalarinin haklar1 ile catigsa bile hukuk diizeni, hakkini
kullanan kisiyi korumaktadir. Hukuk diizeninin korudugu bir hakk: kullanan kiginin
cezalandirilmasi s6z konusu olmaz. Hukuk diizenince korunan hakkin kaynagi, kamu
hukuku olabilecegi gibi 6zel hukuk veya mahkeme karar1 da olabilir. Hukukumuzda
hakkm kullanilmas1 goriiniimleri olarak zilyetligin korunmasi, basmin haber verme
hakki, savunma dokunulmazligi, tibbi miidahaleler ve terbiye hakkimin kullanilmasi

sayilabilir.
a. Hakkin Kullamlmasi1 Kapsaminda Basinin Haber Verme Hakki

Haber verme hakki, habere ulagsmay1 ve elde edilen haberi yaymlamak ve

dagitmak imkanma sahip olabilmeyi ifade eder’’®. Olaylarm aktarilmas,

resimlenmesi, olaya katilanlar ve olaymn niteligi ile ilgili bilgi verilmesi bu hakkin

. 279
kapsamina girer"".

217 7afer, s. 200.
28 (9zek, Tiirk Basin Hukuku, s. 36.
219 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 36.
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Basin giiciinii toplumdan, toplumun bilgi edinme hakkindan almaktadir.
Dolayisiyla temel islevlerinin baginda “haber verme” islevi gelir. Basin, dogru,
carpitilmamus, kisi haklarina, 6zel yasama, yerel, ulusal ve evrensel degerlere saygili,
yasalarm ¢ignemeden ve sorumluluk bilinciyle haber yapmahdir®®. Cagdas
demokratik rejimlerde medya, Yargitay kararlarinda da yasama-yiiriitme ve yargidan
sonra dordiincii erk?®! olarak nitelendirilmekte ve ozgiirlik¢ii demokratik yapmnin
stirdiiriilebilmesinde, genelde 6zgiir ve bagimsiz tiim kitle iletisim araglarinin 6zelde
ise yazili basin organlarinin etkin denetim ve elestiri giicliniin 6zel bir 6neme sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak basmin bu denetim ve elestiri sorumlulugunu
yerine getirirken denetlemekle yiikiimlii oldugu diger erklerin baski ve engellerinden
azade olarak islev gormesi gerekmektedir. Basin sahip oldugu genis kitleleri etkileme
giiciinii, istlendigi kamusal goreve uygun bir sorumluluk bilinci i¢inde yerine

getirmeli, diger bir ifadeyle sahip oldugu giicii kotiiye kullanmasi énlenmelidir’®?.

Basmimn haber verme, denetim ve elestiride bulunma ve kamuoyunu
aydmlatma ve olusturma gérevlerizgs, basm ic¢in bir hak olusturmakta ve bunun
kullanilmas1 da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul gérmektedir. Basmin haber
verme niteligi tasiyan faaliyetlerinin tespiti, s6z konusu hakkin korunmasi ve bir

hukuka uygunluk nedeni sayilmasi yoniinden énemlidir.

Soyle ki, gazetecilik mesleginin yerine getirilmesinin ve haber verme
hakkmimn kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in dort kosul
aranmaktadir®®. Haber, gercek olmalidir. Bu gerceklik mutlak bir gerceklik degildir.
Haberi veya bilgiyi veren, verdigi haberin verilis zamanindaki durumuna gore haberi

285

gergek olarak goriiyorsa bu kosul olusmus sayilir Olay, giincel olmalidir.

“Murat Vural, “Medyanm Toplumsal islevleri ve Medya Profesyonellerinin Sorumlulugu”, Giincel
Hukuk Dergisi, Nisan 2007/4-40, s. 23.

8! yargitay HGK, 06.03.2002, 2002/4-115E. 2002/151K., Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari,
13.08.2010.

%82 Hasan Smnar, “Internet Gazeteciliginin iletisim Ceza Hukuku Yoniinden Ortaya Cikardigi Bazi
Hukuksal Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapcilik,
C: 2, istanbul 2009, s. 2174; Kaythan igel, Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Yenilenmis 8.
Bas1, Beta yayinlari, Istanbul, 2009, s. 120.

8 Vural, s. 23.

284 Ozbek, s. 944.

285 (9zek, Basin Hukuku, s. 165; Ismet Giritli, “Cagdas Gazeteciligin Sorunlar1”, Onar Armagani,
Istanbul, 1977, s. 307; Ilhan Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 940; Sevil Aydin, Radyo ve Televizyon Yoluyla
Kisilik Haklarimn Ihlali ve Hukuksal Koruma, Ankara, 1998, s. 10; Sitha Okay, “Yargi- Medya
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Gilincelligini  yitirmis olan olaylarin  haber yapilmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla haberin yayinlanmasinda kamu yarar1 bulunmali ve
sirf kamunun merak duygularimi tatmine ydnelik haberler hukuka uygun olmaz.

Verilen haber ile olay arasinda diisiinsel bir bag bulunmalidir®®.

Gilincel, kamunun ilgisini ¢eken ve agiklanmasma kamu yarart bulunan
olgularin, goriislerin, yorumlarin, elestirilerin agiklanmasi haber olup bdyle bir
haberin gergege uygun, objektif, dengeli ve orantili sekilde yaymnlanmasi, basin
mesleginden dogan bir hakkn icrasi sayilir®®’. Hakkin icrasi, ceza hukukunda sugun

unsurlar1 arasinda yer alan hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerden biridir?®,

Basin yaym organlarinin kisinin 6zel hayatma giren hususlar1 kamunun
o0grenmesi bakimmdan kamuyu ilgilendiren meselelerin bulunmasi, kisiler hakkinda
bilgi vermesi ve elestirmesinin {istiin nitelikteki kamu yarar1 esasma dayanmasi ve
yapilan yaymlarin dogru, dengeli ve mesru bir amaca yonelik olmasi kosuluyla
kisilerin &zel hayatma iliskin olsa dahi hukuka aykir1 sayilmayabilir. Ornegin
kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina iliskin hususlar, kitle iletisim araglar1
tarafindan kamuya aktarilabilmektedir. Basin kamuya mal olmus kisilerin toplumun

dikkatini ¢cekmesine yarayan yonleriyle ilgili olmasi gerekirzsg.

Nitekim Yargitay, 28.04.1987 tarihli kararinda aynen sOyle

denmektedir;

“Genel hatlartyla basinin gorevi, umumi yararlar agisindan toplumu ilgilendiren ya da
toplumun ilgilenmesi gereken konularda halki, gercekleri yansitmak suretiyle ve
objektif bir bigimde aydinlamak, gesitli sorunlarla ilgili elestiri, yorum ve uyarilarla
fertleri diisiinceye sevk etmek, bilinglendirmek, kamu gorevlilerini harekete gecirmek
ve daha 6nemlisi; kamu giiciinii aleyhinde tutanlar {izerinde toplumun denetimine araci
olmaktir. Basm, kamu gérevi niteligindeki bu denli etkili ve kapsamli fonksiyonun hig
bir baski ve karsi koymaya maruz kalmadan ve ¢ekinmeden yerine getirebilmesi igin

yasal kaynagi olan bir giice dayanmalidir ki, bu giic Anayasanin 28. maddesinin

iliskisi”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 428; Reisoglu, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik
Haklarinin Korunmasi, s. 307.

28 jeel ve Unver, s. 309; Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 238.

27 Hzek, Basin Hukuku, s.162.

28 gylhi Dénmezer, Sair Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 11, 10. Basi, Istanbul 1994, s.
42 vd; Kayihan, icel ve digerleri, I¢cel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 1. Basi, Istanbul 1999, s. 176 vd; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998, s. 387; Zafer, s. 208.

89 Bjlge Oztan, Sahsin Hukuku(Hakiki Sahslar), Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 402.
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Ongordiigli "basin Ozgirliigii"diir. Ne var ki, basin 6zgiligi ve bu o&zgiirliikten
yararlanma hakki da, tiim hak ve 6zgiirliikler gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Anayasal
temele dayanan bu 0zgiirliiglin de, ceza hukuku agisindan oldugu kadar 6zel hukuk
acisindan da belli bir kullanma sinir1 ve makul bir dl¢iisii bulunmak gerekir. Anayasanin
26 ve 27. maddeleri ile 6zel hukuk bakimmdan Medeni Kanunun 24 ve Borglar
Kanununun 49. maddelerinin getirdigi diizenlemeler, bu sinir ve 6l¢iiyli tayin ve tespit
amacina yoneliktir. Giinlimiizde, doktriner goriisler ve yargisal igtihatlar basin
Ozgiirliiglinii ve bu ozgiirlikten yararlanma hakkini, a) Haberde gergeklik, b) Kamu
yarari ve toplumsal ilgi, ¢) Giincellik, d) Konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik
kurallart ile sinirli gérmektedir. Haber verme, elestiri, yorum ve uyari, ancak bu sinirlar
iginde kaldig: siirece kisisel degerleri - zedelese dahi-hukuka uygundur. Bu kurallardan
herhangi birine ters diisiilmesi halinde ise "kamu yarari-kigilik haklar1" dengesi bozulur,
norm ihlal edilir ve hukuka aykirilik, dolayisiyla tazmin yiikiimliiligii dogar...Ote
yandan, gercek yonleriyle olayin toplumsal ilgiyi ¢ekebilecek bir "haber" ozelligi de
yoktur. Her iki davaci, Devlet adami, politikaci ya da sanatgilar gibi 6zel hayatlar1 ve
yasant1 bigimleri toplum tarafindan merak edilen ve izlenen kimselerden de degildirler.
Riiste erigmis bu iki sade vatandas, polisin kapiy1 caldig1 sirada sevismekte olsalar dahi,
onlarin 6zel hayatinda bir sir teskil eden ve gizli kalmasi gereken bu dogal olayi,
abartilmis bir mizansen bigiminden ve ¢irkinlestirici bir ifade tarzi i¢inde topluma teshir
etmeyi, basinin gorevi olarak kabul ve basin 6zgiirliigii cercevesinde miitalaa etmeye de
olanak yoktur. Agiklanan bu fiili ve hukuki esaslar karsisinda eylemin, onur ve
sayginlik gibi kisisel degerlere saldir1 teskil ettigi ve Borglar Kanununun 49.
maddesinde Ongoériillen agir kusur-agir zarar kosullarinin  gercgeklestigi dikkate
alinmadan, verilen haberin dogru oldugu gerekgesiyle istemin reddi cihetine

gidilmesinde isabet bulunmamaktadir *°.

Anilan nedenlerle kisinin kamusal agidan bir 6nem tasimayan ask hayatinin
haber yapilmasmin bu hukuka wuygunluk sebebinden yararlanamayacagini
dﬁsﬁnmekteyizzgl. Ornegin iinlii bir sporcunun cinsel yasamindaki faaliyetleri kamu
yararin1 dogrudan dogruya ilgilendirmiyorsa basin ve yayin organlarmin bu hususu
topluma nakletmemesi gerekir. Buna karsilik 6rnegin evli bir bagbakanin veya
bakanin gdrevini hice sayarak ve toplumu zarara ugratarak metres hayati yasamast,
kumarbaz veya ayyas olmasi veya {inlii bir sporcunun spor hayatini tehlikeye atarak

esini baska kadinlarla aldatmasi gibi kisinin 6zel hayatina giren hususlar basin

20 Omer Gedik, Tiirk Yarg: Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle fletisim Ozgiirliigii, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2008; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 28.04.1987, 1987/2077E., 1987/3267K., Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programlari, 13.08.2010.

1 Ozbek, s. 944.
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tarafindan tanman {inlii kisilerin kamunun dikkatini ¢eken taraflar1 ile ilgili olarak
basin tarafindan yapilan gergege uygun yayinlar 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkina saldir1 tegkil etmez. >

Kamuya mal olmus kisinin anilan faaliyetlerinin is yasamini etkilememesi ve
dolayistyla bunun toplumun tiimiinii veya bir kismin1 ilgilendirmesi ayrica haberin
verilme biciminin kotli niyetli olmamasi yani amacinin kamuyu bilgilendirmenin
disma ¢ikmamasi gerekir. Ancak basmin bu hakki kullanmasi mutlak ve sinirsiz
olmadigidan basinin kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin ifsasinda objektif
esaslara bagl kalarak ger¢ek haber olmasina ve kisilik haklarma saldir1 olusturacak
sekilde olmamasma 6zen gostermesi gerekir. Burada her somut olayda kamunun
ogrenme hakki ile kiginin 6zel hayatmin gizliligi ve korunmasi hakk: arasinda uygun
bir dengenin kurulmasi hususunun arastirilmasi ve gozetilmesi gerekir293. Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere, kamuoyunda taninmis kisilerin 6zel yasamlarina
iligkin gizlilik alan1 6teki yurttaglara gére dardir ve bu kisilerin hayat hikayeleri ve
yasamlarinin gorevlerinin ilgilendirdigi, kamu yarar1 bulundugu 6lciide yayin konusu
yapilabilecegi ancak gorevleri disinda 6zel yasamlarmin ve sir alanlarmin izinsiz

yayinlanamayacagi, resimlenemeyecegi agiktir®®,

Ozel yasamlarmin ayrmtilar1 satis diirtiisii olarak kullanildig1 i¢in magdur,
temelde kamusal figiirlerdendir. Kamusal figiirler, kamusal gorevleri ifa eden, kamu
kaynaklarini1 kullanan, politika, ekonomi, sanat, spor veya baska alanlarda kamusal
yasamda rol oynayanlardir. Ayni zamanda kamusal figiirler de toplumda isgal
ettikleri ve ¢ogu durumda tercihle edinilen 6zel konumun otomatik olarak
mahremiyetlerine artan bir baski getirdigini kabul etmek zorundadir®®. AIHM
kararlarinda da vurgulandigi gibi, kamuya mal olmus kisiler s6z konusu oldugunda
0zel yasamlarina saygi gosterilmesi hakkini 6nemli Ol¢lide sinirlandirmaktadir.

Ozellikle bagkalar1 tarafindan bilinmesi istenmeyen ve gizli kalmasi amaglanan

292 (9ztan 5.128; Sen s. 239.

298 (zsunay, s.147.

29% Reisoglu, s. 301; Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 153.

2% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165(1998) Sayili Karari,
s.137.
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konular ile kamuoyunun gergekleri 6grenme hakki arasinda ortaya ¢ikan ¢atigsmada

bu kisiler bakimindan kamu yarari, 6zel yasama gore daha iistiin tutulmaktadir®®.

Ozek’e gore siyasetciler ve devlet memurlar1 en agir elestirilere dahi
katlanmak zorundadir. Hatta bulunduklar1 konum 6zel yasantilarinin da elestirilmesi
hakkini saglar. Kuskusuz buradaki hukuka uygunluk halinin sebebi kamu yarari
diisiincesidir®®’. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, “kamu yararr” kavrammm “basin
Ozgiirligli” acgisindan “politika alaninda™ genis bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi
goriisiindedir. AIHM ne gore siyasi bir gorev iistlenen kisi, biitiin karar, sz ve
davraniglarinin basinin ve kamuoyunun devamli degerlendirme ve elestirisine tabi

oldugunu bilerek bu gorevi kabul etmistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin basin ozgiirliigii ile 6zel yasam
arasindaki dengenin kurulmasina iligkin olarak 2004 yilinda Prenses Caroline
davasinda verdigi karar(Von Hannover/Almanya 24.06.2004)basin 6zgiirligii ve 6zel
hayatm gizliligi hakki arasindaki denge bakimindan sadece Almanya degil, Ingiltere,
Fransa ve birligin diger {iilkelerinde pek ¢ok davayi etkileyecek nitelikte olup299

Mahkemenin konuya yaklagimini gostermekte ve soruna 1g1k tutmaktadir.

Prenses Caroline’in izni olmaksizin ¢ekilmis kendisini ata binerken, alisveris
ve ski yaparken, erkek arkadasi ile otururken, tenis oynarken gdsteren 6zel yasamina
iligkin fotograflar1 degisik Alman dergilerinde yaymlanmistir. Prenses bu olaylarin
yasaklanmasi1 i¢in mahkemeye bagvurmustur. Dava Alman Anayasa Mahkemesi’ne
kadar gitmis ve sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi kapali yerlerde c¢ekilmis
fotograflarin yasaklanmasini onaylamis, buna karsilik kamuya agik alanlarda
cekilenlerin yaymlanabilecegini kabul etmistir. AIHM, sozii gecen kararinda hakli
olarak Ozetle, “siyasetle ugrasan kisilerle ilgili olarak demokratik bir toplumda

tartigmaya katkida bulunabilecek yayinlarla resmi bir gérevi olmayan kisilerin 6zel

2% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.

27 (zek, Tirk Basm Hukuku, s. 242; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin
Yaymlar1, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2005, s. 250; Volkan Sirabasi, Internet ve Radyo-
Televizyon Aracih@iyla Kisilik Haklarina Tecaviiz(internet Hukuku), Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 2. Baski, Adalet Kitabevi, Ekim, 2007, s. 128.

298 Reisoglu, s. 305.

%9 Nicolas Nohlen, The American Journal of International Law, Cilt: 100, No. 1, Haziran 2006, s.
196-201, http://www.jstor.org/stable/3518838, 07.07.2010; Von Hannover v. Germany, 2004-VI
EUR. CT. H. R. http://www.echr.coe.int , 07.07. 2010.
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yasaminin ayrintilarina iliskin yaymlar arasinda Onemli bir fark wvardir. Salt
kamuoyunun merakini tatmin etmek i¢in yaymlanan 6zel yasamin ayrmtilarina
iliskin fotograflar toplumun genel ¢ikariyla ilgili bir tartismaya katkida bulunulamaz”
sonucuna varmig ve Prensesin resimlerinin yaymlanmasinda ‘“kamu yarar1”
gérmemis, Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararni AIHS “dzel hayatin
korunmasma” iligkin m. 8’e¢ aykirt bulmustur®®. AIHM, Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 0zel yagsamin, mekana gore degisik derecede korunmasi gerektigi
gorlislinli, 'izole mekan' Olciitiiniin  belirsizligi nedeniyle reddetmistir. Bu
gerekgelerle, ATHM, Alman Anayasa Mahkemesi kararinmn sézlesmenin 6zel yasama

iliskin 8. Maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir*®*.

Konu, von Hannover/ Almanya kararindan 6nce 6zellikle Galler Presesi Lady
Diana’nin 31 Agustos 1997 tarihinde paparazzilerden kagarken trajik sekilde trafik
kazasinda 6lmesinden sonra, Avrupa Konseyi tarafindan ciddi sekilde ele alinmaya
baslanmistir. Lady Diana’nin 6liimiinden sonra 6zellikle kamuya mal olmus kisilerin
kamusal alandaki faaliyetlerinin ve goriintiilerinin kayitsiz sartsiz haber olarak
verilebilecegi, bu kisilerin kamusal alana ¢ikmakla 6zel hayata saygi haklarindan
vazgectikleri seklindeki klasik anlayis yikilmis ve bu iki hak arasindaki dengeyi

saglamaya yonelik kriterler ortaya konulmaya baslanmigtir®®.

Ulkemizde de Yargitay basmm kamu hizmeti gordiigii kanaatindedir. Kamu
yararinin gerekli kildig1 hallerde kamuoyunun olusmasini ve halkin bilinglenmesini
saglamak, basinin en 6nemli gorevi olarak kabul edilmektedir. Yargitay 17.02.2000
tarihli kararinda aynen;

“Basin 0zgiirliigli Anayasa’ da ve Basin Yasasinda giivence altina alinmustir.
Basmna bu 0Ozgiirligiin taninmasmim nedeni, kamu yarar1 gereksinmesinden
dogmustur. Kamu yararmm bulundugu yerde bu yarardan kisi de yansima
yoluyla yararlanacaktir. Basin bu gorevini de, ancak bagimli olmayan, 6zellikle
siyasi iktidara karsi kendini yiikiimlii hissetmeyen, salt toplumun yararini
diisiinen tarafsiz ve 6zgiir bir yayimnla yerine getirebilir. Basin yetkisini kotiiye
kullanmadig1 kendi ahlak kurallarina baglh kaldigi, kisilerin kisilik haklarina

sayg1 gosterdigi 6l¢li ve kapsamda bu haklardan yararlanir.

%00 Reisoglu, s. 301-302; Zafer, ss. 211-214.
301 Riza Tiirmen, “En Az Koruma Hiikiimete”, Radikal Gazetesi, 12-13.04.2005.
302 7afer, s. 210.
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Basin, uygun gordiigiinii gordiigii bigimde yazmak ve aciklamakla, kendisine
tanman ayricaligin yarattig1 sorumlulugunu yerine getirmis olmaz. Onun gorevi
objektif sinirlar i¢inde kalmak suretiyle hareket etmektir. O an i¢in, o olay veya
konu ile ilgili olan, goériinen, bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olmalari
gereken bigimi ile yayinlamak zorundadir. Bundan kaginamaz ve bu konuda
zayiflik gosteremez. Aragtirmak, bilgi toplamak ve sonuglarmi kamuoyuna
aciklamakla yiikiimliidiir. Aksi halde, kendisine taninan ayricaligi hak etmemis
ve bu konudaki gorevlerini yapmamig olur. Yani basin, olani tam dogru ve
tarafsiz bigimde vermekle yiikkimli oldugu kadar bunu vermekten de

kag¢inamaz.

Aciklandig1 iizere, gerek gorsel ve sozlii ve gerekse yazili yayinin, (basin)
toplum yararma bir islevi oldugunu, bundan dolay1 da 6zgiirce hareket etmesi
gerektigi Ozgilir basinin ayni zamanda, kisileri de ozgilir kildigi ortaya
cikmaktadir. Kisilik haklarma gelince, bu haklarin kisinin dogustan ve
sonradan bu haklara sahip oldugu, bu haklarin vazgecilmez ve kisitlanamaz
haklar oldugu, Anayasa ve Yasalarla giivence altina alindigi bilinen bir
olgudur. Su duruma gore, bir taraftan Anayasanm 28. maddesinde, basinin
Ozgiir oldugu, sansiir konulamayacagi giivence altina alinmis, Basin Yasasinin
1. maddesinde de, basmin serbest oldugu belirtilmistir. Ote yandan,
Anayasanin Temel Haklar ve Odevler béliimiinde yer alan Temel Hak ve
Ozgiirliikler (ki bunlarm en énemlilerini kisilik haklar1 olusturur) giivence
altina alimmis bu haklarin saldiriya ugramasit halinde, yaptirimlar1 bazi 6zel
yasalar disinda, ozellikle MK. nun 24, 24/a ve BK.nun 49. maddelerinde

diizenlenmistir.

Yukarida da agiklandigi iizere basinin temel goérevi, toplumun c¢ikarmi
ilgilendiren konu ve olaylar hakkinda toplumu bilgilendirmek, daha dogru ve
giizel olani igin kamuoyu olusturmaktir. Iste basm bu gérevini yerine
getirirken, baz1 kisi ve kurumlari elestirmek zorunda kalabilir. Zaten genellikle
de durum bdyle olmaktadir. Bunun sonucunda, basin 6zgiirliigii ile kisilerin,
kisilik degerleri kars1 karsiya gelmektedir. Iste sorun bu degerlerden hangisine
istiinliik tanmacagi noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan basin, Ozgiirce
yayin yapmakla gorevli ve yetkili kilinirken, hatta bunu yapmak zorunda iken,
diger yandan, yapilan bir agiklama ve yorumla, kisinin kisilik haklarmin zarara
ugramasi kars1 karsiya gelmektedir. Boylece, karsi karsiya bulunan ve birbiri
ile uymayan ve hukuk diizenince koruma altina alinan yararlar, ¢atisma igine
girmis gibi bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hukuk diizeninin, ¢atisan iki
yarar1 aynt zamanda koruma altina almasi diistiniilemez. Aksi halde, hukukun

kendisi, kendi kurallar1 ile g¢atismis olur. Aslinda, konu biraz yakindan
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incelendiginde, her iki yararn ayni andan ve birbirine karst korunmadigi,
catisjma durumunda, birinin digerine {istiin tutulmast gerektigi, boyle bir
sonucunda yine hukukun vazgegilmez ve temel ilkelerinden kaynaklandigi
goriilecektir. Her somut olayda, birinin digerine {istiin tutulmasi, istiin
tutulanin da objektif olarak hukuka uygunluk nedenleri de bu bakis agisina
gore saptanabilir (Prof. Dr. Selim Kaneti, Catisan Degerlerin Tartiimasina
Dayanan Hukuka Uygunluk, s.147). Hukuka uygunluk nedenlerinde, korunan
kisinin (O an i¢in) korunmakta ya bir ¢ikari yoktur ya da korunan g¢ikar
karsisinda yer alan ve onunla gatisan deger daha istiinliik tasimaktadir. Bunun
sonucunda da, daha az Ustiin olan yarar, daha ¢ok listiin olan1 karsisinda, hukuk
diizenince ¢ignenmesi uygun goriilmektedir. Boylece ya cikar eksikligi veya

yokluguna dayanan hukuka uygunluk ya da ¢ikar iistiinliigiine dayanan hukuka

uygunluk s6z konusu olmaktadir” denmistir®®,

Yargitay basin 6zgiirliigiiniin amaciin kamuyu ilgilendiren iglerde gerceklere
uygun haber vermeyi saglamak oldugunu, basmnin sosyal onemi ve haberlerin
kamuoyunda yaratacagi Ozel Olciide derin tepkiler goz oOniinde bulundurularak
yayinlanan olaylarin dogru olmasi gerektigini ve gazetecinin bunu arastirma

gorevinin oldugunu bir¢ok kararinda islemistir304.

Ancak bilindigi iizere, gizli yasam alani, mutlak dokunulmaz bir alandir ve bu
alana hicbir kamusal yarar gerekcesiyle miidahale edilemez. Diger bir soyleyisle

hi¢cbir kamusal menfaat, gizli hayat alania saygi hakkindan daha tistiin sayllamaZSOS.

Basm bir haberi yaymlamadan once haberin ne Ol¢iide dogru oldugunu,
basinda yer alan haberlerin kamuoyundaki etkisini de dikkate alarak Ozenle
arastirmakla ylikiimlidiir. Yaymlanacak haber, kisilere agir bir zarar verecekse
haberin dogrulugunu denetleme yiikiimliligii, daha sert Olgiilerde s6z konusu
olacaktir. Hemen belirtelim ki, haber verme hakkinin sinirlarinm belirlenmesinde en
onemli unsurlardan biri olan gerceklik, somut gergeklik olmayip, yaymin yapildigi
andaki olayin beliris bigimine uygunluk olarak anlagilmalidir. Ciinkii, basina somut

gercegi arastirma gorevi yitklenmemistir®®. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’

%3 yargitay 4. HD, 17.02.2000 tarih, 1999/10585E., 2000/1428K., Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programlari, 13.08.2010.

%% {lkiz ve Giinaydin, s. 7-8.

305 Zafer, s. 208.

%% yargitay Hukuk Genel Kurulu(HGK), 15.05.2002, 2002/4-402E., 2002/412K., Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari, 13.08.2010; Sirabast, ss. 124-125; Ozbek ve digerleri, s. 307.
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nun 27.09.2006 tarihli kararinda “...yayin, salt toplumun yarart gozetilerek
yvapilmalidir. Toplumun ¢ikart disinda hi¢hbir kisisel ¢ikar, gergeklerin yanlis olarak
sunulmasina neden olmamalidir. Haber oldugu bigimi ile verilmeli ve kisisel katk
yer almamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basinin bu iglevini yerine getirirken,
ozellikle yayimmin gergek olmasimi, yayimmda kamu yarart bulunmasini, toplumsal
ilginin varligini, konunun giincelligini ve haber verilirken ozle bi¢im arasindaki
dengeyi de korumalidir. Bu ilke ve kurallar goézetilmeden yapilan yayin hukuka
aykiriligr olusturur ve boylece kisilik haklart saldiriya ugramis olur. Aksi bir yayinin
ise, gerek Anayasa ve Basin Yasasi ve gerekse basinin genel islevi karsisinda hukuka
uygun oldugu, kisilik degerlerine saldirt teskil etmedigi kabul edilmelidir”

denilmistir®®’.

Diger yandan ger¢ege uygun haberden kastedilen somut gercek degil, olayin
verildigi anda belirme bi¢imine uygunluktur. Cilinkii gercegin ortaya ¢ikarilmasi

308 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya da doktrinde ayni goriisii savunmustur.

zaman alir
Her haliikarda gazeteci haberin verilme zamanmdaki durumu arastirmakla
yikiimlidir. Bu aragtrma bir hakim ya da savcmin yapacagi genislikte
olmayacagma goOre burada gazeteciye diisen yiikkiimlilik higbir arastirma
yapmaksizin ya da somut verilere dayanmaksizin duyuma veya tahmine dayal
haberler =~ yapmamaktir.  Aksi  takdirde hukuka uygunluk  sebebinden

yararlanamayacaktlrsog.

Ozek’e gore gergeklik haberin anlatilmasinda oldugu kadar haberi aktaran

kisinin yorumunda da o anda kabul edilen gerceklige uygunluk aranacaktir>'°.

Basm ayni zamanda giincel olaylar1 aktarmahidir. Ancak toplumda merak ve
ilgi uyandrracak nitelikli bir olayin ge¢misteki yasanmis olaylarla baglanti kurularak
anlatilmak istenmesi miimkiindiir. Ayni1 nitelikteki eski olaylarin glindeme

getirilmesinde kamu yararinin varliginin kabulii gerekir.

%7 Yargitay HGK; 27.09.2006, 2006/4-540E. Ve 2006/601K., Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari,
13.08.2010.

%8 yargitay Hukuk Genel Kurulu; 27.09.2006 tarih ve 2006/4-540E., 2006/601K.; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi; 20.10.2005, 2004/14557E., 2005/11236K., Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.07.2006,
2005/8200E., 2006/8394K., Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari, 13.08.2010.

309 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, S. 523; Reisoglu, s. 307.

310 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 166.
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Haber verme hakkmin bir smirin1 da kamu yarari olusturur. Basinin haber
verme hakki, bu hakkin smirlart icinde kalindig: siirece hukuka uygun sayilacak,
kamu yarar1 bulunan bir haberin verilmesinden kisi olumsuz yonde etkilense dahi bu
haber hukuka aykir1 sayilmayacaktir. Yargitay toplumsal ilgi ve kamu yarar1 arasinda
baglant1 kurmustur. Toplumsal ilgiyi uyandiran bir habere konu olabilecek kisilerin
“6zel hayatlar1 ve yasanti bigimleri toplum tarafindan merak edilen” kisiler
oldugundan bahsedilmistir. Bu kisilere iligkin verilecek haberlerin dogru olmas1 ve
kisinin kisisel degerlerine saldirida bulunulmamasi kosuluyla hukuki sinirlar i¢cinde

3

kalacagi vurgulanmigtir. Karada aynen .. .hiikiimetin icraatlar1 kamu yarari
diistincesiyle ve sert bir dille elestirilmis olup; toplumsal ilginin varligi1 da agiktir.
Davacinin kisiligine yonelik her hangi bir saldir1 yoktur. O nedenle ve matufiyet

olgusu ger¢eklesmemistir” sonucuna ulagilmustir®™?,

Diger yandan yapilan haber sansasyona meydan vermemelidir. Haberin
kamuoyuna sunulusu itibariyle kamu yarar1 amacina hizmet etmesi gerekir. Kamu
yararl amacinin yerine sansasyon yaratma, kiiclik diisiirme gibi 6znel amaglarin 6ne

¢ikmas1 durumunda da yaym hukuka aykir1 olacak ve sorumluluk gerektirecektirSlz.

Serbest bir sekilde haber vermek, elestiri ve yorum yapmak basin
Ozgiirliigliniin en dogal sonucudur. Ancak kullanilan dil ve iislup varilmak istenen
ama¢ i¢in uygun olmali, se¢ilen kelimelerin bu amaci asar nitelikte tahkir edici
olmamasina dikkat edilmelidir. Diger bir deyisle haberin verilme tarzi ve ifadeler ile
haber konusu arasinda bir iliski bulunmalidir. Aksi takdirde hukuki sinir agilmis

olur®®?,

Hukuki sinirin asilmasiyla basin suglar1 karsimiza ¢ikacaktir. Genel olarak
basin sugu kavrami, basin yoluyla islenen suclarla, basinin idari diizenine aykirilik
suglarini ve salt basm araciligiyla islenen suglari kapsamaktadir®™®. Basm yoluyla
islenen sug, baska araclar kullanilarak da islenmesi miimkiin olan bir sugun, basilmis

eserle islenmesidir. Basilmis eser ise Basin Yasasi m.2’ye gore, yayimlanmak tizere
b

! Yargitay 4.HD., 23.05.2005, 2004/11132E. 2005/5506K., Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari,
13.08.2010.

312 Sirabas, s. 127.

313 jcel ve Unver, s. 320.

¥4 Demirbas, s. 358.

115



her tiirlii basim araglar1 ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim vb.
eserler ile haber ajansi yaynlarini ifade eder. Konumuz bakimidan degerlendirirsek
Kisilerin 6zel hayatma iliskin goriintii veya seslerin basin ve yaymn yoluyla ifsasi
suretiyle 6zel hayatin gizliligi ihlal edilirse bu sug, cezanin artirilmasmi gerektiren
nitelikli bir hal almakta ve yukaridaki gruplandirmada basin yoluyla islenen suglar

kapsamina girmektedir.

Basmin cezai sorumlulugu kural olarak 09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin
Yasasi ile diizenlenmistir. Basin Yasas1i m. 11/2 geregince siireli yayinlar ve siiresiz
yaymlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Eser sahibi ise,
sireli/sliresiz yaymnin igerigini olusturan yaziyr veya haberi yazan, ¢eviren veya

resmi ya da karikatiirii yapan kisidir.

Yasa, siireli ve siiresiz yayinlarda sorumlulugu ayr1 ayr1 diizenlemistir. Soyle
ki, eser sahibinin belli olmamasi, yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamas1
ya da yurt disinda bulunmamasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya
verilecek cezanm eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkim
oldugu cezaya etki etmemesi durumlarinda, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi
gibi basilmis eserler ile haber ajanslar1 yayinlarini ifade eden siireli yayinlarda,
sorumlu miidiir, yaym yonetmeni, genel yaym ydnetmeni, editor, basin danigsmani
gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu
miidiiriin ve sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasma ragmen

yayimlanmasi durumunda sorumluluk, yayimlatana aittir(Basin Yasast m. 11/3).

Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri ifade
eden siiresiz yaymlarda ise yayimei, yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de
yargilanamamast durumlarinda ise basimci sorumlu olur(Basin yasasi m.11/4).
Yayimci, bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel
kisiyi, basimei ise bir eseri basim araclar1 ile basan veya diger araclarla ¢ogaltan

gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.
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Diger yandan siireli yaymlarda kisilerin onur ve sayginligini ihlal edici veya
kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi durumunda zarar goren Kkisilere

yukarida ayrintistyla yer verdigimiz iizere, diizeltme ve cevap hakkin tanmnmustir.

Editorlerin ve gazetecilerin mahremiyet hakkma saldir1 halinde sorumlu
tutulmalari, editorlerin yanlis oldugu kanitlanan bilgi yayimladiklarinda ilgili
kisilerin talebi tizerine ayni1 derecede gbéze c¢arpan diizeltmeyi yayimlamak
zorunluluguna tabi tutulmalar1 gerektigi konusunda Avrupa Konseyi Parlamenterler

ey . . 1
Meclisi’nin tavsiye karar1 meveuttur®™>,

b. Hakkin Kullanilmasi Kapsaminda Savunma Dokunulmazhg

Sav ve savunma dokunulmazligi, yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, sav ve savunmalar kapsaminda kisilerle
ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
durumunda eylemin hukuka aykir1 sayilmamasidir.

Savunma dokunulmazligi, savunma hakki olarak miitalaa edilmelidir®®.

Sav ve savunma dokunulmazligi, yalnizca taraflarca veya vekil, miidafii,

miisavir ya da yasal temsilcilerince yapilan hareketlere 6zgiidiir.

Sav ve savunma hakkmim kullanilmasi baglaminda kisiler agisindan somut
isnat ifade eder nitelikte somut olaylarin ortaya konulmasi ya da kisilerle ilgili

olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi miimkiindiir.

Madde gerekcesinde de acik¢a ifade edildigi iizere, sav ve savunma
dokunulmazligindan s6z edebilmek icin somut isnatlarin ya da olumsuz
degerlendirmelerin uyusmazlikla orantili olmasi gerekir. Ancak uyusmazligin

7 Somut olgulara dayansa bile

¢oziimii acisindan yararli olmasi gerekmez®
uyusmazlikla ilgisi olmayan olumsuz degerlendirmeler, somut uyusmazlikla

baglantis1  olmayan  isnatlar, sav = ve  savunma  dokunulmazligindan

315 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165(1998) Sayili Karari,
$5.138-139.

318 Ozbek ve digerleri, s. 316.

17 Madde gerekgesi.
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yararlanamayacaktir. Sav ve savunma hakkinin smir1 asilmamalidir. Ancak
genellikle 6tke ve gazap hali, sav ve savunmanin smirmin asilmasma sebebiyet
verebilmektedir. Bu durum kusurlulugun bir unsuru olan irade yetenegini etkileyen
bir faktér oldugundan islenen sug¢ agisindan kusurlulugun tespitinde dikkate

almmalidir®®e.

Goriintii ve ses kaydi alma yalnizca kayit yapan kisiye yonelik olarak iglenen
bir sucun kanitlanmasi amaciyla gergeklestirildiginde hukuka uygun goriilebilir.
Fakat ayn1 kaydin kayit sahibi disinda bir kisiye yonelik olarak islenen sucta kanit
olarak ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ozel hayatin gizliliginin sz ve goriintii

kaydi alinarak ihlali sugundan elde edilen delil, hukuka aykir1 delildir®".

Yargitay Ceza Dairesi’nin 22.12.2009 tarihli kararina gore, gizli kamerayla
yapilan ses ve goriintii kayitlari, yalnizca ve kosullar1 olustugunda savunma hakkina
dayali olarak delil olabilir, ancak belirtilen istisna disinda hukuka aykir1 olarak elde

edilen deliller, su¢un kanitlanmasinda kullanilamaz?°.

D. Sucun Manevi Unsuru

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu, genel kast veya olas1 kastla islenebilir®*.
Olas1 kast durumunda ceza indirilir(TCK m.21/2). Failin sugu hangi saikle isledigi
Onem tagimaz. Bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Bu suglarda failin ihlalinin konusunu teskil eden olayin, 6zel hayata dahil
oldugunu bilmesi gerekir. Kast, sugcun maddi konusunu kapsamalidir. Aksi takdirde
failin kastindan s6z edilemez. Ayrica failin 6zel hayatin ihlaline yonelik haksizlik
bilincine de sahip olmasi gerekir. Belirli bir konuya yonelik haksizlik bilinci, kasttan

farklidir®?2,

#18 Madde gerekgesi.

319 7afer, s. 205; Ali Kemal Yildiz, “Ses ve/veya Goriintii Kayitlarmmn Ispat Fonksiyonu”, Ceza
Hukuku Dergisi, S: 2, Aralik, 2006, s. 262.

320 Zafer, s. 205.

321 Ozbek, s. 944; Tezcan ve digerleri, s. 469; Zafer, s. 198.

322 Sen, YTCK Yorumu, s. 600; Zafer, s. 198.
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E. Tesebbiis

fhlalin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan neticesi harekete
bitisik bir suctur ve tesebbiis ancak icra hareketlerinin boliinmesi halinde miimkiin
olacagindan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu, tesebbiise elverisli degildir.

S6z konusu suglar sirf hareket su¢u olmalart nedeniyle icra hareketleri

tamamlandiktan sonra goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanamaz.

F. Suclularin Coklugu(Sugca Istirak)

Suca her tiirlii istirak miimkiindiir**®. Bu sug istirak bakimmndan bir 6zellik
gostermez. Kamu gorevlilerinin kasten, kisinin 6zel hayatina saygi hakkini koruyucu
tedbirleri almayarak ihmalle bu suclara katilmalar1 miimkiindiir. Kamu gorevlileri
ihmalinin roliine gére miisterek fail veya yardim eden hatta ayni zamanda faili
azmettirmislerse azmettiren olabilirler. Ciinkii AIHS m.8, taraf devletlere bu
maddedeki hakkin kullanilmasini saglayacak gerekli tedbirleri alma yiikiimliligiini

yiiklemektedir®?*.

G. Suclarin Coklugu(Suclarin Ictimar)

Ozel hayatin gizliligini ihlal sug¢u, ayn1 magdura karsi islenmesi durumunda
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir.

Kanaatimizce 6zel hayatin gizliligini ihlal Dokuzuncu bolimde diizenlenen
suglar arasmnda genel bir norm niteligindedir. Ozel hayat kavrami, kisilige baglh bir
¢ok alt unsurdan meydana gelmektedir ve iist kavram &zelligi gostermektedir. Ozel
hayatin alt degerlerine yonelik bir ¢ok fiill TCK’da farkli boliimlerde su¢ olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle 6zel hayatin gizliligini ihlal haberlesmenin gizliligini

ihlal niteligini de tasiyorsa fail sadece haberlesmenin gizliligini ihlal sucundan

328 Aydin, s. 227.
324 7afer, s. 220.
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cezalandirilmalidir veya su¢ kisisel veriler aleyhine islenmis ise bu defa kigisel
veriler aleyhine iglenen suglar s6z konusu olmalidir®®.

Ozel hayatmn gizliligi goriintii veya seslerin kayda almmas1 suretiyle ihlal
edilmis ise (m.134/1, c. 2) bu halde ayrica 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan da
ceza verilmemelidir. Zira c. 2’de yer alan sug, c.1’de yer alan sugun haksizlik
igerigini de karsilamaktadir®®. Kayit halinde hem TCK m. 134/1 c.1 hem de m.
134/1 c¢.2 ihlal edilmis olur. Bu iki hilkkmiin de korudugu hukuki menfaat ayni
oldugundan fikri i¢ctima kurallar1 uygulanmaz. Birinci ve ikinci ciimle arasinda genel
ve 6zel norm iligkisi vardir. Ozel normun 6nceligi ilkesi geregince zel normdan yani

sadece kaydetmeden dolay1 cezalandirma yoluna gidilir®?’,

Buna karsilik kisilerin 6zel hayatna iliskin goriintii veya sesleri ifsa etmek
fiili(m.134/2) mutlaka kaydi da icermediginden goriintii ve sesleri kaydeden daha
sonra bunlar1 ifsa etmigse iki ayr1 sugun hem m.134/1 c.2 hem de m.134/2 bulundugu
kabul edilmelidir. Kaydeden ile ifsa eden farkli kisiler olabilecegi gibi her

kaydedilenin mutlaka ifsa edilecegi gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadir>?®,

Tezcan, Erdem ve Onok’a gore, dzel yasama iliskin ses ve goriintiilerin ifsa
edilmesi durumunda, bunun ifsa edilmesi zorunlu olarak kaydedilmesini de
gerektirdiginden failin yalnizca m.134/2’den dolay1 cezalandirilmas1 gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak boyle bir sonug, goriintii veya sesin kaydedilmesinin “bir yildan
asag1 olmamak iizere”; buna karsilik bunun ifsasinin ise “bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 ile”; cezalandirildigi gercegini goz ardi etmis olur. Gergekten aksi
takdirde goriintii veya sesi yalnizca kaydeden, bunu ifsa eden kisiden daha fazla
cezalandirilmis olur. Bu yiizden kaydedilen ses veya goriintiiniin ayn1 zamanda ifsa
da edilmesi durumunda hem m.134/1 hem de m.134/2’nin birlikte uygulanmasi

gerekir®®,

Diger yandan ses veya goriintiiniin ifsa edilmesi, ayni zamanda hakaret

sugunu da olusturuyorsa m.134/2 ile hakaret sugu arasinda fikri i¢tima kurallarinin

35 Ozbek, s. 946; Zafer, s. 217; Recep Giilsen, “Haksiz Arama Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 16-19, 2007-2008, s. 140.

326 Ozbek, s. 945; Kazancy, s. 155.

321 7afer, s. 218.

%28 ()zbek, s. 945; Zafer, s. 218.

329 Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 498-499; Kazancy, s. 155.
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uygulanmasi yoluna gidilir33o. Ozel yasamn gizliligini ihlal eden kisi, bunu ifsa etme
tehdidiyle haksiz bir ¢ikar da saglayacak olursa yagma (m.148) veya santaj (m.107)

suclarindan dolay1 da ayrica cezalandirilir.

Ozel yasamm gizliligini ihlal, her defasinda magdurun ayni1 kisi olmasi
kosuluyla zincirleme bicimde de islenebilir. Bununla birlikte zincirleme sug
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in kanunun ayni hiikkmiiniin ihlal edilmis olmasi
gerektigi, oysa ayni madde icerisinde olmakla birlikte her iki fikrada diizenlenen
suclar birbirinden farkli oldugu i¢in zincirleme su¢ kurallarinin uygulanabilmesi
bakimimdan her defasinda ayni fikranin ihlal edilmesi gerektigi dﬁsﬁncesindeyiz%l.
Belirtelim ki, zincirleme su¢ kurallar1 agisindan bir sugun temel sekli ile daha agir

veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug say111r332.

H. Muhakemesi
1. Kovusturma

Bu sucun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bag11d1r333. Sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete baglh bir fiillden zarar goren kisinin alt1 aylik sikayet siiresi
icinde yazili olarak yetkili makamlardan bu fiil hakkinda kavusturma yapmasini

3% Sikayet bir muhakeme sart1 olup sorusturma evresinde bu

istemesine sikayet denir
sart gerceklesmeden silipheli hakkinda isnat teskil eden muhakeme islemleri
yapilamaz. Cumhuriyet Savcis1 isnat teskil etmeyen islemleri yapabilir. Ornegin
CMK m. 90/3 ile Ongoriilen istisnai hal disinda kural olarak sikayet sarti
gerceklesmeden siipheli yakalanamaz, ancak tanik dinlenebilir. Sikayet hakki, sugtan
zarar gorene aittir >>°. Sugtan zarar géren ayirt etme giiciine sahip kiigiikse sikayet

336

hakkini bizzat kullanabilir™". Bu hakkin kullanimi i¢in yasal temsilcinin rizasina

%0 (zbek, s. 945; Parlar ve Hatipoglu, s. 1035; Zafer, s. 219.

31 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499; Zafer, s. 223.

%32 7afer, s. 220.

333 Aydin, s. 228; Ozbek, s. 945; Zafer, s. 223.

3% Ozbek ve digerleri, s. 423.

3 zafer, s. 223; Parlar ve Hatipoglu, s. 1047.

% Hamide Zafer, “Sugtan Zarar Géren Kiigiiklerin Tiirk Ceza Muhakemesindeki Haklar1”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, 2003, s. 130.
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gerek yoktur. Hak, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan kisinin 6liimiinden
sonra mirascilara gegmeyecektir.

Bir kisi hakkinda yapilan sikayet veya sikayetten vazgegme diger serikleri de
kapsar. Buna sikayetin sirayeti ve vazge¢menin boliinmezligi denir. Inceleme
konumuz bakimindan ilgili sugun sikayete bagli olmasi sebebiyle yasada diizenlenen
sikayet zamanasimi siiresi de Onem arz etmektedir. Zira TCK m.73 geregince
sikayet, fiilin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir. Sikayet
hakkmin dava zamanasimi siiresi igerisinde yapilmasi gerekir. Sucun takibi
zamanagima ugradiktan sonra fiilin ve failin ge¢ 6grenildigi gerekgesiyle alt1 aylik

. . . 7
sikayet siiresinden yararlanamaz®*’.

Kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmak suretiyle sug¢ islemesi halinde
s06z konusu kamu gorevlileri hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun geregince yetkili mercilerden sorusturma izni

almdiktan sonra yapilabilir. Sorusturma izni karari verilme silirecinde zamanasimi

durur®®,

Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu m. 139 6zellikle kamu gorevlilerinin veya
belirli bir meslek ve sanati icra edenlerin 6zel hayata karsi isledigi iddia olunan
suclardan dolay1 sorusturulmasinin sikayete bagl tutulmasi sebebiyle hatalidir. Soyle
Ki, otoriteden ve dolayisiyla kamu gorevlisinden veya belirli bir meslek ve sanati icra
eden kisinin icra ettigi meslek ve sanatin, magduru korkutma, baskiya maruz birakma
ve sindirme ihtimali pek muhtemeldir. Bu sebeple bu boliimde yer alan suglarla ilgili
m.137°de gosterilen nitelikli haller kapsamina giren fail ve fiillere iliskin sug
takiplerinin herhangi bir sikdyet sartinin ger¢eklesmesi aranmaksizin baglatilmasimin

ve yapilmasmimn 6ngoriilmesi daha uygun olurdu®®°.

Dokuzuncu Béliimde yer alan suglar yoluyla elde edilen deliller bu suglarla
ilgili takibin sikdyete bagli olup olmadigma bakilmaksizin ceza tahkikatlarinda
kullanilmamali ve hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmelidir. Bir bagka ifadeyle
sugun takibinin sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin kanunda gosterilen

maddelerin  ihlali yoluyla elde edilen bulgularm ceza tahkikatlarinda

37 Zafer, s. 223.
338 Zafer, s. 227.
339 Sen, YTCK Yorumu, s. 612.
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kullanilamayacagina, sadece hukuki dayanaga sahip bulgularin kullanilabilecegine
dair diizenlemeye “Dokuzuncu Bolimde” yer verilmesi gerekirdi. Belki bu
diizenlemenin yerinin ceza yargilamasi hukuku oldugu iddia edilecektir. Ancak bu
hiilkmii ceza hukukunda da kabul etmenin hicbir sakincasi bulunmayacagi gibi

bireyin hak ve hiirriyetlerini daha fazla koruyucu etkisi olacaktir®®.

2. Uzlasma

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete
baghdir. Agiklanan nedenle de yasada belirlenen diger kosullar da gergeklestiginde
sanik hakkinda CMK m.253/1 a geregince uzlagsma hiikiimleri uygulanabilecektir.

3. Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir

hukuki sonu¢ dogurmamasimni ifade eder®

. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasma hiikmedilen hallerde
miimkiin oldugundan ve 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun temel sekli alt1 aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 gerektirdiginden yasal kosullar

gergeklestiginde sanik hakkinda uygulanabilecektir.

4. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi TCK m. 51°de diizenlenmis olup yasada iki yil
veya daha az siireyle hapis cezasma mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilecegi
ancak fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis
olan kisiler bakimindan mahkum olunan siirenin ii¢ yil hapis cezast oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢cu bakimindan da hapis

cezasinin ertelenmesi uygulanabilecektir. Ancak hapis cezasinin ertelenmesi sanigin

0 Sen, YTCK Yorumu, s. 612.
1 Ozbek ve digerleri, s. 431.
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denetim siiresi yiikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gecirmesi kosuluyla ancak

ceza infaz edilmis sayilmasi sonucunu getirmektedir.

5. Gorevli Mahkeme

Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sebeple sugu yargilama gorevi sulh ceza
mahkemelerinindir. Ozel hayatin gizlili§inin goriintii ve seslerin kayda alinmasi
suretiyle ihlalinde ceza bir yildan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi

oldugundan gorevli mahkeme u sugta da sulh ceza mahkemesidir.

Kisilerin 6zel hayatina iliskin gbriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirildigindan goérevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Ifsa sucu basin yoluyla islendiginde cezanin yar1 oranda arttirilmasi
ve sucun kamu gorevlilerince islenmesi halinde artirim Ongorilmiisse de Adli
Teskilat Kanunu m. 14 geregince, artirim gorevli mahkemenin tayininde dikkate

almmayacaktir.

5187 sayili Basmn Kanunu m.27/1’e gore, ifsa sugunun basin ve yaym yoluyla

islenmesi halinde gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

6. Yaptinnm ve Dava Zamanasim

Kisilerin 6zel hayatmin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢ karsiliginda se¢imlik ceza
Oongoriillmiistiir. Hakim, se¢imlik cezalardan birini se¢mekte 6zgiir oldugundan ve
TCK m. 61°de de herhangi bir smirlama olmadigindan hapis cezasini sectiginde TCK
m. 50/1-a’ya gore para cezasma c¢eviremeyecektir. Fakat, TCK m.50/1-b-f’de
gosterilmis olan tedbir niteligindeki diger segenek yaptirimlara cevrilebilir. Sug
taniminda, adli para cezasimin alt ve iist smirinm gosterilmedigi hallerde kural olarak
adli para cezasinin alt smir1 bes giin, iist siir1 ise yediyliz otuz giin olarak kabul

edilir. Hakim, hapis cezasi bakimindan temel cezas1i TCK m.61/1°’de gosterilen
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kriterlere gore alt1 ay ile iki yi1l arasinda, adli para cezasi bakimmdan ise bes giin ile
yediyiiz otuz giin arasinda belirler. Belirtelim ki, 19.12.2006 tarihinde yiirtirlige
giren 06.12.2006 giin ve 5560 sayili Kanun ile 61. maddeye dokuzuncu fikra
eklenerek secimlik ceza olarak Ongoriilen adli para cezasmin alt ve iist simirlari
degistirilmistir. Bu hiikkme gore, “adli para cezasinimn se¢imlik ceza olarak
Ongoriildigl suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1 da, hapis cezasinin iist
smirindan fazla olamaz”. 19.12.2006 tarihinden sonra islenen suglar bakimindan adli
para cezasimin alt sinir1 yiizseksen giin, {ist sinir1 ise yediyliz yirmi giin olarak kabul

edilecektir’¥.

Ozel hayatin gizliliginin goriintii veya seslerin kayda almmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, cezanin alt smir1 bir yildan az olamaz. Kanun koyucu, fiilin
cezasini, 1. climledeki sucun cezasina yollama yaparak belirlemistir. Genel nitelikte
0zel hayati ihlal ile goriintii ve ses kaydi yapmak suretiyle ihlal arasindaki siki
iligkiden dolay1 kanun koyucu bdyle bir ceza belirleme yontemi izlemistir. Hakim,
secimlik olan adli para cezasma da hiikmedebilir. Kanimizca bu halde adli para
cezasinin alt smir1 da TCK m.61/9 geregince bir yil hapis cezasina gore
belirlenecektir. Yani adli para cezasinin alt smiri, ligylizaltmisbes giin, iist smir1 ise

yediylizyirmi giin olarak kabul edilecektir.

Kisinin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yaym yoluyla islenmesi
halinde ceza yar1 oraninda artirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi nitelikli
hal olusturdugundan bu artirim orani, cezanin belirlenmesi siirecinde TCK m.61/4

geregince dikkate alinir.

Faile hapis cezas1 verildiginde, TCK m.53/1°de Ongoriilen hak
yoksunluklarna da karar verilecektir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan gorevini
kotiiye kullanmak suretiyle islenmesi halinde TCK m.53/5 geregince hiikmedilen

cezanin hapis veya para cezasi olmasina bakilmaksizin kamu gorevlisinin verilen

342 7afer, ss. 220-221.
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cezanin yarisindan bir katina kadar kamu gorevinden yoksun birakilmasina karar

verilecektir’®.

Bu suglarda dava zamanasimi, TCK m. 66/1-e geregince sugun islendigi

tarihten itibaren sekiz yildir.

TCK m. 67/4’e gore, dava zamanagimimi kesen sebeplerin varligi halinde
zamanagimi siiresi, en fazla oniki y1l olabilir. Sucun islendigi sirada fail, oniki yagini
doldurmus olup da heniiz onbes yasini doldurmamis ise bu siirelerin yarisi, onbes
yasint doldurmus olup da heniiz onsekiz yasini doldurmamis ise bu siirelerin ligte

ikisinin gegmesi, zamanasiminin dolmasi i¢in yeterli olacaktir(TCK m.66/2).

Ayrica basin yoluyla iglenen ifsa suglarinda zamanasimi 5187 sayili Basin
Kanunu m.26’ya gore, giinliik siireli yayinlarda iki ay, diger yaymlarda dort ay
olarak belirlenmistir. Bu stireler basilmis eserlerin Cumhuriyet bagsavciligina teslim
edildigi tarihten itibaren islemeye baglar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet
bagsavciligina teslim edilmemesi halinde belirtilen siirelerin baslama tarihi, sugu
olusturan fiilin Cumhuriyet bassavciliginca 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler,
TCK’nun dava zamanasimina iliskin maddelerinde ongoriilen siireleri asamaz. Diger
yandan Basin Kanunu m.27/3 gere§ince basin yoluyla islenen suglara iliskin davalara

acele islerden sayilir.

Ozel hayatm gizliligini ihlal eden, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali
olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina iglenmesi halinde TCK m.60/1-2, 140 hiikmii geregince tiizel kisi hakkinda

bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.

33 Zafer, s. 222.
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I. Uygulamadan Karar Ornekleri

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Anayasa’nin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi
Ozgirliigii kavrami, kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagi saglayan

kurumlasmamis Szgiirliikler alanini kapsamaktadir®**

. Anayasa Mahkemesi kisi
Ozgiirligiinii bu sekilde yorumlayarak genel ahlak ve edep kurallarina aykiri, utang
verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlarin parmak izinin almmasmi diizenleyen PVSK’nin bazi maddelerini
degistiren 3233 sayili Kanunun 1. maddesini Anayasa’nin 19. maddesine aykir1
bularak iptal etmistir. Kisilerin sug teskil etmeyen eylemleri 6zgiirce yerine getirme
hakki korunmalidir. Bu hakki kisitlayan diizenlemeler Anayasa’nin 19. maddesine
aykiridir. Ozel hayata sayg1 hakkimin farkli olma ve kisisel konularda serbestge karar
verme yani bagimsizligi igcerdigi disiiniildiigiinde 06zel hayatla kisisel giivenlik
haklar1 arasinda siki bir iliski bulunmaktadir®®®.

31.03.1987 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda®*® ceza muhakemeleri usulii
hukukunun bir kurumu olarak arama hakkinda kisa agiklama yapilmis ve 1412 sayili
Yasa m. 94’iin Anayasa’ya aykirilig1 sorunu degerlendirilmis ve sorusturulan ve
kovusturulan bir suca bagli olarak CMUK m.94 uyarinca amagla smirli olarak

yapilan aramanin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varmistir. Kararda aynen

sOyle denmistir;

“Ozel hayatin korunmasi her seyden dnce bu hayatin gizlili§inin korunmasi,
bagkalarinin gozleri Oniine serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin
yalniz kendisi veya kendisinin bilmesi istedigi kimseler tarafindan bilinmesini
istemek hakki, kisinin temel haklarmdan biridir. Bu niteligi sebebiyledir Ki,
6zel hayatin gizliligine dokunulmamasi, insan haklarmna iliskin beyanname ve
sozlesmelerde korunmasi istenmis ayrica tiim demokratik iilke mevzuatinda
acikca belirlenen istisnalar disinda bu hak devlet organlarina, topluma ve diger

kisilere karsi korunmustur. Insanin mutlulugu icin biiyiik énemi olan 6zel

¥4 Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986-8/27, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.08.2010.

5 7Zafer, s. 44.

%6 E: 1986/24, K: 1987/8, T: 31/03/1987, (AMKD., S: 23, ss. 182-183), aktaran, Mehmet Akad ve
Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Der Yayinlari, istanbul
2007, s. 176.
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hayata sayg1 gosterilmesi hakki, onun kisiligi igin temel bir hak olup yeteri
kadar korunmadig1 takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendisini huzurlu
hissedip giiven iginde yasamasi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu
gizliligi ¢esitli bi¢imde ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza yaptirimina
baglanmistir... Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel
hayata sayg1 da sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Bazi1 hallerde bu haklara da
miidahaleler gerekli olmakta ve bazi 6nemli nedenlerle kisi kimi ihlallere
katlanmak durumunda kalmaktadir. Genel nitelikteki bu sinirlama nedenlerinin
herhangi bir hak ve hiirriyet konusunda uygulanabilmesi o hak ya da 6zgiirliige
ait maddede ayrica ongoriillmiis olmasi gibi bir kosula baglt degildir. Maddede
o hak ve hiirriyet i¢in herhangi bir smirlama nedeni gosterilmemis olmasi, 0
hak ve hiirriyetin higbir nedenle sinirlanamayacagi anlamima gelmez. Anayasa
m. 13/1’de getirilecek olan smirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 diigmemek sartiyla Anayasa’ya aykiriligindan séz edilemez.
Su¢ herhalde kamu diizenini bozan bir eylemdir. Bu nedenle de ceza
yaptirimma baglanmustir... Ozel hayatin gizliligine iliskin olarak Anayasa m.

20’de getirilmis olan dokunulmazlik ilkesine, adli sorusturma ve

kovusturmanin gerekleri bir istisna teskil etmektedir” denilmistir.

Diger yandan 22.02.2006 tarihli kararda®’ ise;

“2559 sayili Yasa m.9’da polisin miilki giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak
olan her tiirli silah, patlayici madde veya esyalarin tespiti amaciyla usuliine
gore verilmis hakim karari veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyilk miilki amirin verecegi yazili
emirle sugun 6nlenmesi amaciyla arama yapabilecegi ongoriilmiistiir. Anayasa
m.20 geregince 6zel hayatin gizliligi esastir... Ozel yasamin dokunulmazlig
temel haklardandir ve niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve
sozlesmelerde yer almig tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikca
belirlenen istisnalar disinda devlete topluma ve diger kisilere karsi
korunmustur. 03.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasayla Anayasa’nin 20.
Maddesindeki “Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
saklidir” tiimcesi madde metninden ¢ikarilmig degisiklik gerekcesinde de
belirtildigi gibi bu hak ve dzgiirliiklerle ilgili 6zel smirlar Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinde 6ngoriilen esaslar ¢ergevesinde acik olarak belirlenmistir.

7 Anayasa Mahkemesi, 22.02.2006 tarih, 2003/29E.,2006/24K.. , (www.anayasa.gov.tr), aktaran
Akad ve Dingkol, ss. 177-178.
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Anayasa m. 20, 03.10.2001 giin ve 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik
cergevesinde sadece adli aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan
tim aramalarda uygulanma olanagma sahiptir. Bu nedenle de madde ile
ongoriilen hakim karart giivencesinden 6nleme aramalarmin istisna tutuldugu
diisliniilemez. Kald1 ki, iptali istenen kuralin 03.08.2002 giin ve 4771 sayili
Yasa ile Anayasa m.20°deki degisiklige kosut olarak maddeye eklendigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa m. 20’ aykiri

degildir” denilmistir.
Diizeltme ve Cevap hakkiyla ilgili olarak 03.01.2002 tarihli kararda3*;

Bagvurucu, Anayasa m. 32’de diizenlenen cevap ve diizeltmenin
yayimlanmamasi nedeniyle ilgilinin basvurusu halinde bu yazinn
yayimlanmasmin gerekip gerekmedifine miiracaat tarihinden itibaren en geg
yedi giin igerisinde hakim tarafindan karar verilecegi belirtilmesine kars1 5680
sayill Basin Kanunu m. 19-111/2’de basvuru iizerine Sulh Ceza Hakiminin iki
giin i¢inde basvuruyu inceleyerek karar verecegini 6ngordiigiinii, Yasa’daki iki
gin icinde sozciiklerinin Anaysa m. 32’e aykiriik olusturdugu ileri
stiriilmiistiir. Mahkemece de haberlesme organlarmin kamuoyuna dogru haber
ve bilgi sunmalari, hizmet gereklerinden olduguna, bu faaliyetlerinde kisilerin
haysiyet ve sereflerine saygili olmakla yiikiimlii olduklarma deginilmis ve
Anayasa’daki yedi giinliik siirenin azami siire oldugu belirtilmistir. Gercege
aykiri, seref ve haysiyet kirict bir yayimin hafizalardaki etkisi heniiz
silinmeden miimkiin olan en kisa zamanda karsi bir yayim ile dogrunun

bildirilmesi amaciyla Yasa ile yedi giinden daha kisa siire dngoriilmesinde

Anayasa’ya aykirihk bulunmamaktadir” sonucuna ulasilmistir.

2. Yargitay Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu

349

Yargitay vermis oldugu bir kararda bagvuruluna iletisimin tespiti

yonteminin denetlenmesi gerektigine hitkkmetmistir. Karara gore;
“...hiikiimliiliik kararinda kanit olarak kabul edilen iletisimin tespitine dair
belgelerin kanuni dayanagni olusturan kararlar dosyaya getirtilip durugsmada
okunmali, iletisimin tespitinin kim hakkinda, hangi suca ait olarak ve hangi

sireyle gercgeklestirildigi, hukuka uygun yada aykir1 olarak elde edilip

**® Akad ve Dingkol, ss. 209-210.
9 Yargitay 4. C. D., 10.07.2008 tarih, 2008/8558E., 2008/15780K; Corpus Mevzuat ve ictihat
Programi, 03.05.20009.
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edilmedigi hususlar tartisilip degerlendirilmelidir..., T.C. Anayasasi'nin 6zel
hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 20 ve 22. maddeleri ve
Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesi
ile koruma altma alinan haberlesme hakkinin ihlali suretiyle delil elde edilmesi
ancak kanunla belirlenen yontem ve esaslara uyulmasi kosuluyla hukuka uygun
sayilacag1 ongoriildiigii halde, hiikiimliiliik kararinda kanit olarak kabul edilen
iletisimin tespitine dair belgelerin kanuni dayanagini olusturan kararlarin
dosyaya getirtilip durusmada okunmadigy, iletisimin tespitinin kim hakkinda,
hangi suca ait olarak ve hangi siireyle gerceklestirildigi, hukuka uygun yada
aykirt olarak elde edilip edilmedigi hususlarmin tartisilip degerlendirilerek
gerekgeye  yansitilmadigi  tespit edilmis ve bu sebeple bozmaya

hiikkmedilmistir”.

Incelmeye konu bir olayda da Yarg1tay35°;

“Sanik (N)nin danismanlik biirosu kurup beraber galistiklar1 sair saniklarla
birlikte; kendilerine miiracaat eden kisilerin (saniklarin) bildirdikleri kisileri
izlemenin disinda kanuni olmayan yollardan binalarm disinda bulunan telefon
kutularina dinleme ve ses kayit cihazi takarak telefonlarini dinlemek ve
saniklarca bir kag tarih sonra bu adreslere gelinerek cihazlardaki dolu kasetler
alimp bos kaset konularak elde ettikleri dinleme Kkasetlerini dinleme
yapilmasini isteyen saniklara vermek seklinde olusan eylemleri Anayasa'nin 20
ve 22. maddelerinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiinii
ihlal etmenin Gtesinde TCK.nun 195. maddesinde tanimi1 yapilan sucu orgiitli
sekilde islemek amaciyla bir araya gelip bu yonde faaliyette bulunduklari,
bdylece eylemlerinin Ceza Kanununun anilan 195/2. madde ve fikrasi disinda
ayni Kanunun 313/1. madde ve fikrasinda tanimi1 yapilan ciiriim islemek igin
tesekkiil olusturmak sucunu olusturdugu TCK.nun 195/2. madde ve fikrasi
disinda ayn1 Kanunun 313/1. madde ve fikrasinda tanimlanan sucu olusturur.
Ceteye miiracaat ederek izletme geregi duyduklari magdurlarin telefonlarmi

dinleten saniklarin eylemi ise TCK. 195. maddede tanimlanan suca

azmettirmektir’ demistir.

Hukuka aykir1 sekilde yapilan arama sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu

kararinda

351.

%0 yargitay 8. CD. 11.12.2000 tarih, 2000/20551E., 2000/20678K; Corpus Mevzuat ve igtihat
Programai, 03.05.2009.
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“Sorusturma ve kovusturma islemleri, gerceklestirildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan usul kurallarma uygun olmalidir, islem giinlinde yiiriirliikte olan 1412
s. CMUK’ nun 254. maddesine gore sorusturma ve kovusturma organlarmin
hukuka aykirt bi¢imde elde ettikleri deliller hilkkme esas almamaz. Aramanin
yapildig: tarihteki kurallara gore arama ancak hakim karari ile miimkiindiir,
Cumhuriyet savcilar1 ile kollugun arama yetkisi istisnai olup, bu yetkinin
dogmasi igin gerekli On sart ise, gecikmesinde sakinca umulan halin
gergeklesmesidir. Somut olayda, kolluk tarafindan bu kosul gergeklesmedigi
durumda hakim karar1 alimmaksizin esinin rizasi oldugu sdylenerek yapilan
arama hukuka aykiridir. O halde, arama sonucu elde edilen maddi kanit ile
buna ait ekspertiz raporlar1 hilkkme esas almamaz. Siibut sorunu sair deliller
degerlendirilerek ¢oziilmelidir. Samigin delil degeri bulunan, hakkindaki

ihbarla uyumlu, hayatin olagan akisina uygun diisen, dzgiir ve samimi ikrar1

ile, uyusturucu elde etmek amaciyla hint keneviri ekme sugu siibuta ermistir”

denilmis ancak iki kurul iiyesi cogunluk goriise katilmayarak gerekcelerinde 6zetle

sOyle demiglerdir;

13

. Hi¢ kuskusuz ceza yargilamasinda da, maddi gercek arastirilirken
Sozlesme ve Anayasadaki bu ilkeler 1s1ginda ongoriilmiis hukuk kurallarina
uygun davranilacaktir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini sinirlayan kurallarm en baginda gelen delil toplama yontemlerini
diizenleyen kurallara uyulmadan yapilan miidahale de hukuka aykir1 sayilacak
ve bu bicimde elde edilen deliller de hukuka aykiri elde edilmis deliller
olacaktir. Bu bicimde ulasilan delil, elde edilirken yasal diizenlemeye uygun
hareket edilse dahi hukuka aykiridir. Ornegin iskence yapilarak elde edilen bir
adreste hukuka uygun bir arama yapilsa, dahi burada elde edilen deliller
hukuka aykir1 delil olacaktir.(Dog. Dr. Veli Ozer Ozbek Yeni Ceza
Muhakemesi Yasanin Anlami sayili 849). Ceza Genel Kurulunun bu kararina
kars1 yazilan muhalefet serhinde ise aynen " (...) Ne var ki ceza yargilamasimin
bir baska temel dayanagi da kamu yarar1 ve birey yarari arasindaki duyarl
dengeyi kollayan olgiiliiliik ilkesidir. Bu ilke gbzetilmez ve kamu yarar1 birey
yararma isletilirse, haklar ve degerler Orselenir, birey yarari toplum zararina
kayirilirsa, yargilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki halde da hukuk barisi

tehlikeye diiser" denilmektedir. Gerek 4.Ceza Dairesinin kararindaki hukuka

%! yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.11.2005 tarih, 2005/7-144E. 2005/150K., Corpus Mevzuat ve
Ictihat Programa, 03.05.2009.
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aykirt delilin hiikiim agisindan nedensel degeri ve giicii kriteri, gerekse
muhalefet serhindeki birey yarart ve kamu yarart arasindaki oOlgiiliiliik
(oranlilik veya degerler tartimi1) ilkesi Ceza Genel Kurulunca kabul
gérmemistir. Yiiksek Kurulun 24.10.1995 tarihli ve E.1995/7-165, K.1995/302,
24.10.1995 tarihli E.1995/6-238, K.1995/305, 19.12.1994 tarihli ve E.1994/6-
322, K.1994/343 s. kararlar1 da aymi dogrultudadir. Yerel kolluk, yaptigi
istihbari ¢aligmalar sonucu sanigin evinin daminda hint keneviri bitkisinin
yetistirildiginin 6grenildigini ileri siirerek hakim karari olmadan 24.5.2001
giinii arama yapmig, arama sonunda 50 kok hint keneviri bulunmustur. Arama
sirasinda sanitk evde yoktur. Arama zaptina evde bulunan sanigin esinin
muvafakatinin alindigi yazilmistir. Arama, gizli olan bir seyi ortaya
cikarabilme faaliyeti olduguna gore bu durum, 6zel hayatin gizli alanmna
girmek demektir. ATHS.nin 8., Anayasa'nin 20 ve 21. maddeleri ile koruma
altina alinan kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri olan 6zel hayatin gizli alan1 ve
konut dokunulmazligi hakkina arama yoluyla yapilacak miidahalenin de usul
ve esaslarmm Sozlesme ve Anayasa'nmn ilgili maddelerine gore kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Aramadan bir tarih sonra kendiliginden geldigi
belirtilen sanik kolluktaki ifadesinde hint kenevirlerini kendisinin ektigini
sOylemistir. Sanik Yakup tutuklanmasi i¢in gonderildigi hakim o6niinde de
kolluktaki ifadesinin dogru oldugunu séylemistir. Hakkinda agilan kamu davasi
tizerine yapilan yargilamada da sanik savunmasinda yine kolluktaki ifadesini
dogrulamistir. Arama yapmak i¢in makul siiphe yoktur. Kolluk; eski sabikali
olan ve kendilerince taninan bir kisi olan sanik hakkinda yaptiklar: istihbari
calismalardan evinde hint keneviri ektigini 6grendigini iddia etmis, buna dair
hicbir bilgi ve belge evraka eklenmemis, yalnizca kendisinin ileri siirdiigii bir
sebebe dayanarak arama yapmistir. Gecikmesinde sakinca bulunmadig
durumda hakim karar1 alinmamistir. Bu konuda itiraz bulunmadig gibi Yiiksek
Kurulda da farkli goriis ileri siiriilmemistir. Riza ile aramada ise riza olsa dahi
(ki olayimizda sanigin esinin muvafakatinin alindig1 zapta yazilmistir.) Arama
yine de hukuka aykiridir. Cilinkii konut dokunulmazligi hakkinin, koruma
altinda bulunan temel hak ve oOzgiirliklerden bulundugu, bu hakka
miidahalenin ya da smirlanmasinin usul ve esaslar1 belirtilerek ancak kanunla
diizenlenmesi gerektigini yukarda acikladik. Kanun koyucu "Ozel hayatin
gizliliginin" ve "konut dokunulmazligi hakkinin" korunmasimna verdigi onemi
19.7.2003 giiniinde yiiriirliige giren 4926 s. Kagake¢ilikla Miicadele Yasasi ile
bir kez daha gostermistir. Yasanin 17. maddesi ile "6zel konut ve eklentilerinde
hakim karar1 olmadan arama yapilamaz" hiikiimii getirilmistir. Bu hiikiim ile
anilan yasa kapsamindaki suglarin sorusturulmasi ya da kovusturulmasi

sirasinda konutta yapilacak aramada hicbir sebeple gecikmesinde sakinca
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bulunan bir halin varligint kabul etmemis ve mutlaka hakim karar1 istemistir.
Ote yandan bir an i¢in sam@mn ikrarinin dolayl yoldan hukuka aykiri olarak
elde edilmedigini ve gecerli oldugunu varsaysak bile bu ikrar sanigmn
mahk{imiyetine yeterli degildir. Arama ve arama sonucu elde edilen deliller ve
buna bagh tutanaklar hukuka aykir1 olarak yapildigindan yok hiikmiindedir.
Olayimmizda degerlendirme disidir. Sanigin mahkiimiyeti i¢in delil olarak geriye
kollugun yaptig: istihbarat ve ikrar kalmaktadir. Kolluk, sanik hakkinda ihbar
geldigini sdylememis, kendileri tarafindan onceden tanmnan sanik hakkinda
istihbarat yaptiklarint bunun sonucu olarak samigin hint keneviri ektigini,
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Bu kollugun bir iddiasidir ve bu iddia ile ilgili
hicbir bilgi ve belge evraka eklenmemistir. Yani sanik hakkinda olayin basinda
miicerret ikrar1 destekleyen makul siiphe yoktur. Bu halde delil olarak
degerlendirilebilecek yalnizca soyut bir ikrar kalmaktadir. Ikrarm delil
olabilmesi i¢in hakim huzurunda yapilmasi sart olmakla birlikte durusma
sirasindaki bu ikrar dahi tek bagma delil degeri tagimayabilir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 10.12.1990 tarih ve 1990/6-25 E. 335 K, 16.2.1987 tarih 6-
721 E, 50 K; 2.2.1987 tarih ve 314 E.18.K. s. kararlarinda da belirtildigi gibi
bir insanin kendisini suglu kabul etmesi veya bir bagkasinin sugunu
kabullenmesi olanaklhidir. Bu itibarla durusmadaki ikrarin bagkaca yan
delillerle desteklenmesi gereklidir. (Dr. Ersan Sen Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu s.44). Hukuka aykir1 yolla yapilan
arama sonucu elde edilen delil yok sayilldigindan maddi konusu (hint
kenevirleri) ele gecmeyen olayimizda makul siiphe ile de desteklenmeyen
miicerret ikrar sanigin mahkimiyetine yeterli degildir. Kaldi ki; esrar elde
etmek amacit ile hint keneviri ekme sugunda, hint keneviri sugun maddi
konusudur. Olayda hukuka aykirilik sebebi ile hint keneviri ele gecmedigi
gozetildiginde sugun olusmadigi sonucuna varilmalidir. Zira séz konusu bitki
elde edilmeden, elde edilse dahi bitkinin hint keneviri oldugu uzman bilirkisi
raporu ile saptanmadan su¢ olugsmamaktadir. Nitekim 2313 s. Yasanin 23/2.
maddesine gore ele gecirilen hint kenevirlerinin imhasi dngdriilmekte, ancak
bu imhanin Tarim ve Koyisleri Bakanligi gorevlilerinin raporundan sonra
yapilabilecegi  belirtilmektedir.  Dairemiz de gegmisten bu yana
uygulamalarinda, hint kenevirinin ele ge¢mesini ve bu konuda uzmani
tarafindan bitkinin hint keneviri olduguna dair raporunu, sugun olusumu i¢in

aramistir. Olayimizda hukuken gecerli boyle bir rapor da bulunmadigma gore

su¢ olusmamustir” denilmistir.
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SONUC

Insanin insan olmasindan dogan bazi 6zellikleri ve haklar1 mevcuttur. Sosyal
bir varlik olan insan, baskalariyla iletisim kurmayi ister ve basta kendisinden daha
sonra ailesi ve yakinlarindan daha sonra tanidiklar1 ve diger insanlardan olusan hayat
alanlarinda yagamay1 stirdiirtir.

Insan hayati, gizli hayat alani, 6zel hayat alani, kamuya agik olan genel hayat
alan1 olarak tasniflere tabi tutulmustur. Gizli hayat alani, hi¢bir sekilde miidahale
edilemeyecek alan olup ihlal suretiyle elde edilen deliller hilkme esas teskil
etmeyecektir. Bu alan, 6zel hayat kavramindan daha dardir. Ozel hayat alani ise,
kisinin tiizerinde tasarruf hakkina sahip olmasi nedeniyle baskalar1 tarafindan
bilinmesini istemedigi ve hukuk tarafindan gizliligi ve korunmasi temel bir sahsiyet
hakki olarak kabul edilmis faaliyetlerinin olusturdugu alandir. Kural olarak
miidahalelere kapalidir. Bu alana miidahale kisinin yasammi istedigi gibi
yonlendirme, gelistirme hakkini ortadan kaldirmakta onu hareketsiz kilmaktadir.
Ancak bu alan dokunulmaz degildir. Yasalarla diizenlenmis ve daha yiiksek
menfaatin varligi durumlarinda miidahale miimkiin olabilecektir.

Ozel hayatmn gizliliginin korunmas1 hakki, iki tiir korumaya gerek
gostermektedir. Birincisi, gizliligin 6zel kisilerin tecaviizlerine karsi korunmasidir ki
burada devletin pozitif ylkiimliiligli mevcuttur, ikincisi ise 6zel hayatin gizliliginin
dogrudan dogruya devletin tecaviizlerine kars1 korunmasi olup buna devletin negatif
yikiimliliigli denir. Bu ylikiimliiliik, baskalar1 tarafindan hakka miidahale edilmesini

engellemek amaciyla gerekli 6nlemleri almay1 da kapsamaktadir.

Uygulamada en ¢ok 6zel hayat alaninin smirlar1 ve bu alana miidahalelerin
haklilig1 konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bunun nedenlerinin baginda 6zel hayat
kavraminin net bir taniminm yapilamayis1 gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunu m.134
torba hiikiim niteliginde olup 6zel hayatin alt unsurlar1 kazuistik bir yontemle diger
maddelerde koruma altina alinmistir. Bu yolla 6zel hayatin daha etkin korunmasini
saglamayr amaclamistir. Fakat doktrinde kanunilik ilkesi bakimindan madde

elestirilmistir.
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Ozel hayatin kapsami, teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli
degistiginden bir miidahale halinde 6zel hayatin korunup korunmayacagi, zamana,
mekana, bireyin kamusal figiir olup olmadigina gore degisebilmektedir. Konumuz
acsindan kamusal figilirlerin hayat alanlarinin korunmasi ile basin 6zgiirliigli 6nem
arz etmektedir. Zira korunmasi1 gereken iki hakkin hangisine tstlinlik verilecegi
yarigan menfaatlere gore iki hak arasinda denge saglanarak belirlenecektir. Neticede
hukuka uygunluk nedeni olan ve pek ¢ok Yargitay ictihadina konu basin
Ozglrliigiiniin sinirlarinin  asilmas1 nedeniyle basin mensuplarmin 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun faili olmalar1 thtimal dahilindedir. Bu konu diger iilkelerin
uygulamasinda da hassasiyet yaratan bir konu olup 6zellikle Lady Diana’nin 6limi
ozel hayatim gizliligi hakkin1 giindemde tutmus ve Prenses Caroline’in Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurusu sonucu alian karar, 6zel hayatin gizliligi hakkinin

her gecen giin 6nem kazandigini ortaya koymustur.

Calismamizda o06zel hayat kavrammin genisligi ve degiskenligi ile
mevzuatimiza yeni girmis olmasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu
incelerken bu kavram tlizerinde ayrintili olarak durulmus, diger iilke uygulamalari ile
ozellikle uygulamadan kaynaklanan sorunlar ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesme’sinin diizenlemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasma yer
verilmistir. Daha sonra iilkemizdeki yasal diizenlemeler gerek 6zel hukuk gerekse
kamu hukuku yoniinden incelenmis 6zel hayatin gizliliginin korunma yontemleri
Ozellikle son boliimde Tiirk Ceza Kanunu m.134 ayrintili olarak ele alinmak suretiyle
incelenmistir. Son olarak Anayasa mahkemesi ve Yargitay kararlarina ornekler
verilmistir. Ancak sug¢ tipinin sikdyete tabi olmasi ve uzlasma hiikiimlerinin

uygulanabilirligi sebebiyle bu konuda ictihat zenginligi saglanamamastir.

Sonug olarak 6zel hayat alan1 her gecen giin gelisen teknoloji sayesinde
gelismekte ve genislemekte, daha da iizerinde durulmasi, korunmasi gereken bir hak
halini almaktadir. Ozel hayatm gizliligi hakki hem birey hem de devlet
miidahalelerine kars1 korunmahidir. Herkesin aleni yasantisinin yaninda kendi maddi
ve manevi varligini gelistirebilmesi ve uygun gordiigii sekilde yasayabilmesi igin
baskasinin denetim ve gozetiminden uzak, kendi tarzina gore yasayabilecegi bir 6zel

hayat1 olmali bu ortam saglanmalidir. Aksi halde George Orwell’in meshur
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1984’iindeki Biiyiik Birader’in toplumundan farkimiz kalmayacaktir. Bu nedenle,
insanin var olabilmesi ve gelismesi i¢in son derece Oonemli olan 6zel hayat, dis
etkilerden korunmak zorundadir. Bu da ancak hukukun sundugu giivenli ortamda

gerceklesebilecek ve devami saglanabilecektir.
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