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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Turkiye Ermenistan fliskileri Normallesme Siireci Baglaminda
Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluslarinin
Tiirk Dis Politikasina iliskin Yaklasimlari
Gamze TURGAYLI

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Sivil toplum ve sivil toplum Kuruluslari, genis bir perspektifte ele alinan
ve birbiriyle catisan tanimlamalar1 da barindiran kavramlardir. Tanimlardaki
bu cesitlilik ¢cogunlukla, sivil toplum ve devlet arasindaki iliskilerin degisiklik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan giiniimiizde, sivil toplum-
devlet iliskileri i¢ siyasalar icinde yer alamamakta, dahasi kiiresellesme siireci
paralellinde, kiiresel yonetisim tartismalarimin bir parcasi olarak kiiresel bir
sorun haline gelmistir. Dolayisiyla artik, sivil toplum ve sivil toplum
kuruluslarinin i¢ politikanin yam sira kiiresel alandaki yerlerine yonelik bir
sablon olusturmak daha zor hale gelmistir.

Sivil toplum Kkuruluslarina dair literatiir, uluslararasi arenadaki
islevlerine dair teorik tartismalar icine katacak bicimde genislemekte,
boylelikle uluslararasi iliskiler uzmanlarmin dikkatini ¢ekmektedir. Diger
taraftan sivil toplum Kkuruluslari, c¢esitli sorunlar1 uluslararasi toplumun
giindemine getirerek kendi toplumlarimin yani sira devletleri de daha verimli
sekilde etkileyebileceklerinin farkina varmuslardir. Dogal olarak bu nedenle
sivil toplum kuruluslar1 6zelinde, bir yandan uluslararasi sinirlar daha 6nemli
hale gelmekte, diger taraftan ise uluslararasi olaylara olan ilgi giderek
artmaktadir. Sonu¢ olarak, bazi durumlarda devletlerarasi iliskilerde de

onemler roller almaktadirlar. Bu cahisma ile sivil toplum kuruluslarinin,



Turkiye-Ermenistan iliskileri ve o6zellikle iliskilerin normallesmesi iizerindeki
rollerinin, siyasi duruslarinin ve etkilerinin aciklanmasi amaclanmstir.

Tirk dis politikasinin o6nemli konularindan biri, Ermenistan ile
iliskilerin normallesmesidir. Son on yilda her iki tarafin da, diyalog ve karsihkh
empati yollariyla, ortak sorunlar1 ¢ozmek adina cesitli somut adimlar attiklar
goriilmiistiir. 2000’li yillarin basinda taraflar gayri resmi iliskiler kurmus, 2007
yilinin sonunda ise yakinlasma karsihkhh resmi adimlarla devam etmistir.
“Futbol diplomasisi” adi1 altinda baslayan bu siire¢, 2009 yilinda iki 6nemli
protokoliin imzalanmasiyla sonuclanmistir. Ancak s6z konusu siire¢ 2010
yilinda, baz i¢ politik gelismelerden dolayr askiya alinmis ve her iki iilkenin
parlamentolar1 tarafindan protokollerin onaylanmamasi nedeniyle tamamen
durdurulmustur.

Bu calisma Tiirkiye’deki secilen sivil toplum kuruluslarmin Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki yakinlasma siireci ile ilgili siyasi duruslarini, rollerini ve
etkilerini aydinlatmayr amaclamaktadir. Bu amacla, o6zellikle sivil toplum ve
devletin karsihikli konumlarina odaklanarak, sivil toplum kuruluslarmin dis
politika yapim siirecindeki rollerine yonelik olarak kuramsal tartismalardaki
yeri belirlenmistir. Aym sekilde, secilen sivil toplum kuruluslarimin Tiirkiye-
Ermenistan normallesme siirecindeki rolleri bu teorik perspektif icinde

siniflandirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Protokoller, Normallesme, Sivil Toplum



ABSTRACT

Master’s Thesis
Non Governmental Organizations’ Approach To
Turkeys ForeignPolitics In The Context Of
Turkey And Armenia Relations Normalization Process
Gamze TURGAYLI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Departman of Public Administration

Public Administration Program

Civil society and civil society organizations are discussed in a broad
perspective culminating in some even contending definitions. This diversity of
definitions is mostly derived from the changing relations between civil society
and state. On the other side, currently civil society-state relations can not be
contained within the domestic politics and furthermore, in paralel with the
process of globalization it has turned out a global issue, a part of discussion
around global governance. Of course, from now on it is more difficult to
generate a template relating the place of civil society and civil society
organization in global as well as domestic politics.

It is observed that the literature on civil society continues to enlarge so as
to incorporate theoretical discussions relating their functions in international
arena, thereby luring the attention of the student of international politics. On
the other side, civil society organizations are aware that they can influence more
efficiently their respective societies as well as states by bringing the issues to the
agenda of international community. Naturally, for this reason, on the one hand
transnational bounds have become vital for civil society organizations, and on
the other, their attention to international events have gradually increased.
Consequently, they attained in some cases important roles in the course of inter-

state relations as well. This study aims at unfolding the political stand and

Vi



influence of the civil society organizations on the Turkish-Armenian relations,
particularly on their role in the normalization of their relations.

One of the outstanding matters in the Turkish foreign policy agenda had
been the normalization of relations with Armenia. In the last decade, both
parties spent concrete effort to solve their mutual problems through dialogue
and mutual empathy. In the beginning of the 2000s the parties established
informal relations and at last in 2007 the rapprochement continues with mutual
official gestures. The process that took its start with so-called “football
diplomacy” resulted in the signature of two important protocols in 2009.
However, this process had to be suspended due to some domestic political
developments and it was abated totally when the parliaments of the two
countries did not ratify the protocols in 2010.

This study purports to enlighten the political position, role and efficiency
of the selected civil society organization in Turkey in regard with the ongoing
rapprochement process between Armenia and Turkey. For this purpose, it is
allotted a space to the theoretical discussions relating the role of civil society
organizations in foreign policy making process, particularly focusing on the
positions of civil society against the state. In the same vein, the selected civil
society organizations’ role in the Turkish-Armenian normalization are

elaborated within the same theoretical perspective.

Keywords: Armenia, Protocols, Normalization, Civil Society
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GIRIS

Sivil toplum ve sivil toplum kuruluglart genis bir perspektifte ele alinan,
bir¢ok farkli tanimi bulunan ve bu nedenle kavramsal tanimlama sorunlar1 barindiran
kavramlardir. Tammmi zorlastiran birkag unsur bulunmaktadir. Oncelikle sivil
toplumun tarihsel siire¢ igerisindeki evrimi kavramin gesitli igeriklerle anilmasina
neden olmustur. Bu evrim, sivil toplumun devlet karsisindaki konumuna ve bu
konumun tarihsel siire¢ igerisindeki degisimine isaret etmektedir. Bu nedenle sivil
toplum kavramu tarihsel siire¢ igerisinde, yonetim sekillerinin ve buna bagl olarak
devletle iligkilerinin degisimine paralel olarak farkli igeriklerle karsimiza
ctkmaktadir. Sivil toplumun taniminmi zorlastiran bir diger unsur ¢ok genis bir
perspektifte ele alinabilecek bir kavram olmasidir. Sivil toplumun genis bir
yelpazede ele alinabilmesi, kavramin tanimini ¢esitlendirmis bu da literatiirde bircok
farkli tanimin yer almasina neden olmustur.

Sivil topluma iligkin bu kavramsal sorun sivil toplum kuruluslar1 kavramini
tanimlamay1 da zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, sivil toplum kuruluslar1 kavraminin da
birgok tanimi bulunmakta ve ne oldugundan ziyade ne olmadigi anlasilmaya,
ozellikleri ve islevleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bu noktadan hareketle sivil
toplum kuruluslarinin  devletle olan iligkileri bir c¢erceveye oturtulmaya
calisiilmaktadir.

Her ne kadar evrensel bir tanim1 yapilamasa da sivil toplum kuruluslarinin
siyasal ve toplumsal yasamdaki islevleri her gecen giin artmakta ve bu kuruluslarin
siyasal alana olan etkileri artik kaniksanamayacak boyuta ulagsmaktadir. Gerek i¢
politika gerekse dis politika alanindaki etkinlikleri her gecen artan sivil toplum
kuruluslari, karar alicilar tarafindan da dikkate alinmaktadirlar.

Diger taraftan hem toplumsal alanda hem de sivil toplum kuruluslar1 nezdinde
dis politikaya olan ilginin son yillarda arttigt gozlemlenmektedir. O kadar ki artik
sadece dis politika alanina yonelik ¢calismalarda uzmanlasmais sivil toplum kuruluslar
bulunmaktadir.

Bu calismayla, sivil toplum kuruluslarinin devletle olan iligkilerini
“tamamlayicilik”, isbirligi” ve “rekabet” iligkileri cergevesinde ele alarak, bu

iliskinin dis politika alanina nasil yansidigini tespite c¢alisilmistir. Bu amagla



Tiirkiye’nin 6nemli dis politika konularindan biri olan ve uzun yillardir cesitli
problemler nedeniyle diplomatik iligki kurulamayan Ermenistan konusu ele alinmais,
sivil toplum kuruluslarimin  “tamamlayicilik”, “igbirligi” ve “rekabet” iligkileri
baglaminda konuya ilgi ve etkileri analiz edilmistir.

Turkiye-Ermenistan arasinda 2007’de “futbol diplomasisi” ile baslayan ve
2009°da  onemli iki protokoliin imzalanmasiyla devam eden, diplomaside
normallesme egilimi dikkat ¢ekmistir. Ancak iki iilke arasindaki sorunlar nedeniyle
protokoller hayata gecirilememis ve normallesme siireci 2010 yilinda askiya
alimustr.

2007 yilinda baglayan normallesme donemi ve sonrasinda ¢esitli sivil toplum
gerekse ikinci kanal diplomasi cercevesinde proje faaliyetleri olsun birgok ¢alisma
yiirlitmeye baslamislardir. Bu ¢aligmalar, sivil toplum kuruluglarinin dis politikaya
yonelimini yansitmak adima uygun birer Ornek olmakla birlikte, c¢esitli
perspektiflerdeki yaklasimlarla yiiriitilmesinden dolayr da “tamamlayicilik”,
“igbirligi” ve “rekabet” kulvarlarin1 gosterebilecek ve boylece calismaya 151k tutacak
nitelikte olduklar1 ongoriilmiistiir.

Bu amagla oncelikle literatiir taramasi yapilmis, sivil toplum kuruluslarinin
yayinlar1 incelenmis ve sivil toplum kuruluslar1 ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine
yonelik  kullanilacak  kaynaklar tespit edilmistir. Sonrasinda sivil toplum
kuruluglarinin = Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine yonelik ¢alismalar1 incelenerek
calismada kullanilabilecek olanlar tespit edilmistir. Tespitte kriter olarak; sivil
toplum kuruluglarmin dis politika alanindaki ¢aligmalari, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine yonelik calismalar1 ve bu ¢alismalarin sikligi, kuruluglarin etkinligi ve
perspektifin ¢esitli olmasi amaciyla g¢alismalarin niteligi dikkate alimmistir. Bu
Kriterler géz oOniinde bulundurularak; calistay, arastirma ve toplanti faaliyetlerine
yonelik olarak Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi (SETA) ve Uluslararas1 Stratejik
Arastirmalar Kurumu (USAK); ikinci kanal diplomasi cercevesinde proje
faaliyetlerine yonelik olarak, Global Political Trends Center (GPOT), Turkiye
Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfi (TESEV), Tiirkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi (TEPAV), Hrant Dink Vakfi, Helsinki Yurttaglar Dernegi (HYD),



Anadolu Kiiltir ve Tiirkiye Ermenistan Is Gelistirme Konseyi (TABDC) tercih
edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde sivil toplum kavraminin kokenleri incelenerek
tarihsel siire¢ i¢indeki evrimi ele alinmis ve kavramin giiniimiizdeki igerigi hakkinda
genel bir kanmiya varilmaya calisilmistir. Sonrasinda sivil toplum kuruluslarina
deginilmis, islevleri ve 0Ozellikleri incelenmis ve bu kuruluslarin devletle olan
iliskileri bir c¢ergeveye oturtulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda sivil toplum
kuruluglarinin devletle olan iliskileri “tamamlayicilik™, “igbirligi” ve “rekabet”
iligkileri gercevesinde siniflandirilmistir. Son olarak sivil toplum kuruluslarinin dis
politika alnindaki etkinliklerine deginilerek bu alanda devletle olan iliskileri, yine
“tamamlayicilik”, “igbirligi” ve “rekabet” iligkileri baglaminda kavramsal bir
cerceveye olusturulmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve iki iilke
kisaca deginilmistir. Sonrasinda Tirkiye-Ermenistan arasindaki temel sorunlari
olusturan, Tiirkiye-Ermenistan sinirina iligkin tartismalar, soykirimin yapilip
yapilmadigma dair iddialar ve Daglik Karabag sorunu ele alinmigtir. Son olarak
2007°de “futbol diplomasisi” ile baslaya normallesme donemi incelenmis ve
protokollerin analizi yapilmistir.

Son bolimde ise segilen sivil toplum kuruluslarinin, Tirkiye-Ermenistan
normallesme donemi ve sonrasinda gerceklestirdikleri c¢alismalart aktarilmastir.
Ayrica bu sivil toplum kuruluslarindan uzmanlarla; Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve
yiiriittiikleri ¢aligmalar hakkinda miilakat calismasi yapilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise; Tiirkiye’nin normallesme donemindeki Ermenistan
politikas1 kisaca hatirlatilarak temel unsurlar iizerinde durulmustur. Daha sonra
birinci boliimde dis politika alaninda sivil toplum kuruluslari-devlet iliskisine yonelik
olusturulan kavramsal ¢ergeve baglaminda {igiincii boliimde ele alinan sivil toplum
kuruluglar1 ¢aligmalar1 siniflandirilmaya calisilmistir.

Bu caligmanin yiiriitiilmesinde, destek ve yardimlarindan dolay1r Prof. Dr.
Nazif MANDACI’ya, miilakat calismasindaki yardimlarindan dolayr Aybars
GORGULU’ye ve danismanlhigimi iistlenen Yrd. Dog. Dr. A. Nazmi USTE’ye



destegi, yardimlar1 ve gostermis oldugu hosgoriiden dolay: tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.



BiRINCi BOLUM
SIVIL TOPLUM VE SIiVIL TOPLUM KURULUSLARI

SiVIL TOPLUM VE SIYASAL TOPLUM

A. Sivil Toplum

Sivil toplum, toplumun sivil niteliine vurgu yapan sosyolojik bir kavramdir.
Koken olarak inceledigimizde “civil” kavrami Fransizca ve Latince kokenli olmakla
birlikte, nazik, kibar, medeni gibi kavramlar1 c¢agristirmaktadir. Bu kavramlarin
yaninda, schirli, kir ya da koy yasamina iliskin olmayan, askeri olmayan,
vatandaslara ve onlarin yoOnetimine, birbirleriyle iligkilerine yonelik olarak da
kullanilmaktadir'Bu baglamda sivil toplum ise yukarida da belirtildigi gibi toplumun
sivil niteligini vurgulayan, toplumsal bir yasam bi¢imi olarak nitelendirilmektedir.

Sivil toplum kavraminin diisiinsel temelleri Eski Yunan’da Aristoteles’e ve
Roma doneminde Cigero’ya kadar uzanmaktadir, teorik temelleri ise 18. yiizyilda
atilmigtir. Klasik donemde devlet ile ayni anlamda kullanilan sivil toplumun ilk
koklii degisimi Hegel tarafindan yapilmis ve bu donemden sonra ise devletten farkli
olarak kavramsallagmistir. Marx ve sonrasinda Gramsci tarafindan da yorumlanan
sivil toplum kavrami donemler ve diisiiniirler ile birlikte farkli anlamlarda
degerlendirilmistir. Bu farklilagsmanin temelinde ise donemler ve devlet bigimlerinin
de etkisiyle, devlet ile toplum arasindaki iliski ve bu iligkilerin algilanig bigimi
yatmaktadir.

Glinlimiizde ise sivil toplum, herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir
tanimlamas1 yapilamamis muglak bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Bu
baglamda en genel anlamiyla sivil toplum, “devlet iktidarinin baskist ve denetimi
altinda olmayan goniillii orgiitlerin yer aldigi alan”? olarak tanimlanmaktadir. Fakat
bu tanim i¢inde sivil toplum ¢ok genis bir alan1 ifade etmektedir ve dolayisiyla sivil

toplumun ne oldugu anlagilamamaktadir. Bu nedenle sivil toplumun ne oldugu ya da

! Hakan Copur, Teoriden Pratige Sivil Toplum, http://www.ekopolitik.org/public/page.aspx?id=615,
(20.04.2009)dan aktaran: Seyfettin ASLAN, “Sivil Toplum ve Demokrasi”, Stleyman Demirel
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 2010, s.359.

2 E. Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, s.2.,
http://www.academia.edu/2971550/Avrupada_ve_Turkiyede_sivil_toplum ,(10.01.2012).


http://www.ekopolitik.org/public/page.aspx?id=615
http://www.academia.edu/2971550/Avrupada_ve_Turkiyede_sivil_toplum

olmadiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tarihsel siire¢ i¢inde nasil bir evrim

gecirdigine siyasal toplum ile iliskisi baglaminda bakmak daha dogru olacaktir.
B. Siyasal Toplum ile iligkisi Baglaminda Sivil Toplumun Evrimi

Sivil toplum kavraminin herkes tarafindan kabul gérmiis evrensel bir tanimi
bulunmadigini daha 6nce belirtmistik. Bununla birlikte sivil toplum kavrami daha
cok siyasal toplumla yani devletle olan iliskisi ve devlet karsisindaki konumu
baglaminda degerlendirilen ve bu iliskiden yola ¢ikilarak tanimlanmaya calisilan bir
olgudur. Bu nedenle sivil toplum kavramini tanimlamaya g¢alisirken, tarihsel siireg
igcinde siyasal toplumla olan iliskisi ¢ercevesinde ele almak s6z konusu kavramin
evriminin incelenmesine ve guniimiizdeki igeriginin daha iyi anlasilmasina yardimci

olacaktir.

1. Sivil Toplum Kavramina Yiiklenen Siyasal Toplum Algisi

Klasik donemden once Aristoteles’te ve sonrasinda Cigero’da gordiigimiiz
sivil toplum kavrami bu dénemde devlet ile ayn1 anlamda degerlendirilmektedir.
Gerek Aristoteles gerekse Cicero sivil toplumu hicbir siyasal toplumu kastetmeden,
devlet ile siyasal toplumun i¢ i¢e gectigi bir diisiinsel ¢ercevede tanimlamislardir.

Aristoteles’in “Polis” adli eserinde site devleti olarak tasvir ettigi “politike
koinonia (politik topluluk/toplum, politik diizen)” da sivil topluma® yonelik goriisleri
yer almaktadir. “Polis”te; “Politike koinonia” yasal olarak tanimlanmis, yasalar
sistemi altindaki esit ve Ozgiir vatandaslarin toplumu olarak tanimlanmaktadir.
Ancak burada yasalar toplumsal norm ve degerlerin ortak bir kiimesi olan ahlakin
ifadesi olarak goriilmekte, ahlak ise dostlugun 6ziini olusturmaktadir®. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore ahlakilik ve dostluk toplumun temelini olusturmakta ve bunun
yaninda 6zel ve kamusal hayatin 6zii niteligini tasimaktadir. O kadar ki, kamusal

hayatta dostluk yoksa toplumsal gruplarin c¢ikar catigmasi kamusal hayati

3 Gerek Aristoteles’in, gerekse Cigero’nun sivil toplum tanimlarinda, sivil toplum ve siyasal toplum
bir fark gézetmeksizin ayn1 anlamda degerlendirilmektedir. Bu nedenle burada kullanilan sivil toplum
kavramini siyasal toplum olarak nitelendirmek mimkiindir.

# Jean L. Cohen ve Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, MIT Press, United States of
America, 1994, s.84.



zedeleyecek sekilde baskin hale gelir®. Bunun yani sira medenilesme ve uygarlasma
gibi fikirlerine de yer veren Aristoteles, 6zgiirlik ve esitlik gibi unsurlara da vurgu
yapmistir. Bu baglamda bir sivil toplumun {iyeligi, diger vatandaglara zarar
vermeden, kanunlara uygun davranma zorunlulugunu getirmektedir6. Sonug olarak
Aristoteles’te ahlakilik temeline oturtulan sivil toplum, devlet ile ayni anlamda
kullanilmakta ve belirlenen kurallar cergevesinde Ozglir ve esit kabul edilen
bireylerin siyasal toplumu olarak tanimlanmaktadir.

Cicero’da ise Latince ‘societas civilis’ olarak ifade edilen sivil toplum
Aristoteles’e benzer bir sekilde siyasal toplum yapisii ifade etmektedir. Devleti;
“Devlet halktan bagka bir sey degildir. Halk deyince herhangi bir bicimde bir araya
toplanmis olan rastgele bir yigin degil, ortak bir yarar, amag¢ ile uyum halinde
bulunan, hukuksal baglarla birlesmis insanlar toplulugunu anlatmig oluruz”’ seklinde
tanimlayan Cigero, insanlardaki en biiyiilk deger ya da erdemin ise devlete yararl
olmak oldugunu belirtmistir. Kisaca sivil toplum Cigero tarafindan, sivil kanunlar
etrafinda yonetilen bir kent/sehir toplumu olarak ifade edilmis ve devlet ile sivil
toplum arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ayni anlamda degerlendirilmistir.

Eski Yunan felsefe geleneginde oldukca genel bir kullanima sahip olan sivil
toplum kavrami, Eski Yunan ve Roma donemi boyunca devletle ve dolayisiyla
siyasal toplum ile ayn1 anlamda kullanilmis ve herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu
baglamda sivil toplum bir iiyesi olmak demek; devletin bir iiyesi olmak ve
dolayisiyla onun yasalarima ve odevlerine karsi yiikiimliiliikleri olan bir yurttas
olmak anlamna gelmektedir®,

Toplum s6zlesmesi kuraminin temsilcilerinden Thomas Hobbes, John Locke

ve Jean-Jacques Rousseau da sivil toplum kavramini devlet ile ayni anlamda

> Ali Yasar Saribay, “Sivil Toplumda Ahlak: Universitas Mi1?, Societas M12”,Sivil Toplum: Farkh
Bakaslar , (Der. Lutfi Sunar), Kaktiis Yayinlari, Istanbul, 2004, s.32’dan aktaran EIif Karakurt
Tosun, “Avrupa Birligine Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimleri ve Sivil Toplum
Kuruluslari iliskisi”, IIL. Uluslararas: Sivil Toplum Kuruluslar1 Kongresi, Bildiriler Kitabi: STK-
Ozel Sektér-Devlet Etkilesimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi, Canakkale, 2006, s.180.

® Adem Palabryik, “Sivil Toplum Kavramina Farkli Yaklagimlar: Klasik, Modern, Giincel ve
Postmodern Sdylemler”, VII. Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar1 Kongresi Bildiriler Kitab,
Hayirseverlik, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Canakkale, 2010, s.94.

7 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlar, 2004, 5.198.

8 John Keane, “Sivil Toplum ve Devlet Arasindaki Ayrimin Kékenleri ve Gelisimi 1750-18507, Sivil
Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, ¢cev. Erkan Akin, Aksu Bora, Ahmet Cigdem,
Levent Koker, Mehmet Kiiciik ve Ayse Nur, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993,5.48.



kullanan diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Toplum s6zlesmesi kurami en genel
anlamiyla doga durumunda yasayan insanlarin bir sézlesme ile doga durumundan
kurtulup uygarlik durumuna gectigini ongdrmektedir. Bu kurama goére; doga
durumunda barbarlik kosulunda yasayan insanlar, glivenliklerinin saglanmasi adina
kendi aralarinda bir sdzlesme yapmiglar ve haklarinin tamamini ya da bir kismini
ortak bir otoriteye devrederek uygarhik durumuna gegmislerdir’. Bu noktada sivil
toplum dogal toplumun karsiti olarak kavramsallasmakta ve yine devlet ile 6zdes
olarak degerlendirilmektedir. Bu kuramin temsilcileri Thomas Hobbes, John Locke
ve Jean-Jacques Rousseau arasinda dogal toplumdan sivil topluma gegiste ve bu
gecisin nedenleri arasinda farkliliklar bulunsa da ortak nokta olarak sivil toplum
devlet ile 6zdes olarak kullaniimistir.

Thomas Hobbes’a gore dogal yasam halinde insanlar 6zgiir ve esit kosullar
altinda yasamaktadirlar ve esit kosalar altinda rekabet etmeye calisan insanlar
birbirlerini yok etmeye calisacaklardir. Dogal yasami “herkesin herkesle savag”
olarak nitelendiren Hobbes’a gére; doga durumunda insanlar arasinda var olan esitlik
ve Ozgiirliik, “rekabet” ve “herkesten iistiin olma arzusu” nu ortaya ¢ikaracaktir. Bu
durum insanlar arasinda gilivensizlige ve ¢atismaya yol acacak dolayisiyla savas hali
kaginilmaz olacaktir. Bu durumdan kurtulmak ise ancak sivil topluma gegmekle
miimkiin olacaktir. Doga durumunda yasayan insanlar giiglerini tek bir insan ya da
heyetten olusan bir gilice devredeceklerdir. Hobbes’un “Leviathan” olarak
adlandirdig1 bu gii¢ insanlar1 kontrol altinda tutacak, huzursuzluk ve 6lum korkusu
ortadan kalkacaktir. Boylece insanlarin kiiltlir ve medeniyet yaratabilecekleri medeni
topluma gecilecektir'’. Hobbes’a gore doga yasalar sivil toplumun kurulmasim
buyurmaz fakat insanlar1 doga durumunda ortaya ¢ikabilecek ¢atisma ya da savas
tehlikesine karsi uyarmaktadir. Bu durumu 6nlemek i¢in Hobbes’un “Leviathan”
olarak adlandirdig1 giiclii, bir devlet gerekirlz. Sivil topluma gegiste Ozellikle
vurgulanan bu devlet; giiclii, otoriter ve sarsilmaz niteliklere sahiptir. Fakat devletin

kural koymadigi, aile yasamini ve ekonomik iliskileri kapsayan 6zel bir yasam alani

o Palabiyik, $.95.

1o Senel, 5.323.

1 Mustafa Oztiirk ve Levent Sahin, “Kiiresellesme Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslar: ve
Turkiye’deki Durumu”, s.11., http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/view/1730,
(10.01.2012).

12 Giilgiin E. Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum iliskisi (Tiirkiye
Ornegi), Alfa Yayinlari, istanbul, 2001, s.32.
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s6z konusudur®®. Gériildiigii gibi Hobbes un modelinde de sivil toplum ve siyasal
toplum arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis ve 6zdes olarak degerlendirilmistir.
Bu durumun tek istisnasi, mutlak iktidara sahip devletin kural koymadig1 6zel bir
yasam alaninin varligidir.

Toplumsal sézlesme kuraminin temsilcilerinden John Locke da sivil toplum
ile devleti aym1 anlamda degerlendiren diisiiniirler arasindadir. Fakat Locke,
Hobbes un aksine devleti degil bireyi on plana ¢ikaran liberal anayasal bir devlet
modeli savunmus, uygar yasam haline gecmeyi ise miilkiyet ve adalet kavramlariyla
aciklamistir. Locke da dogal yasam halinde insanlarin esit ve 6zgiir olduklarini ileri
stirmiis fakat bu esitlik ve Ozgiirlik ortaminin ¢atismaya doniismesinin sadece bir
olasilik oldugunu, Hobbes’un ongdrdiigli gibi dogal yasam halinin zorunlu bir
sonucu olmadigini belirtmistir. Ona gore, insanlar dogal yasam halindeyken mutlak
bir esitlik ve oOzgirlik ortami ig¢inde yasama ve Ozgirliik haklarinin yani sira
miilkiyet hakkina da sahiptirler. Fakat insanlar, sahip olduklar1 bu haklar ihlal
edildigi durumlarda birbirlerini yargilama yoluna gideceklerdir. Bu durum ise hakki
ihlal edilen birey cezalandirma yetkisini kullanacagi i¢in kargasaya neden olacaktir.
Bu kargaganin Onlenmesi i¢in dogal yasamdan bir sozlesme ile c¢ikilacak ve
yargilama yetkisinin siyasal topluma yani devlete devredilecegi sivil toplum
kurulacaktir'®. Bu noktada Locke ve Hobbes birbirinden farklilasmaktadir. Hobbes’a
gore toplumsal s6zlesmeyle birlikte insanlar tiim yetkilerini devlete devretmistir ve
devlet siirsiz bir giice sahip olmustur. Buna karsilik Locke kurulan devletin sinirli
yetkilere sahip olmasini 6ngdrmiistiir. Ona gore devlet insanlarin dogal durumda
sahip olduklar1 haklar1 korumakla yiikiimliidiir ve bu haklar1 korudugu olciide
devamliligini saglayabilir15. Kisaca Ozetlemek gerekirse Locke’un toplumsal
sozlesme kuraminin merkezinde oOzgiirliikler ve hukukun istiinliigii ve bunlarin

devlete kars1 savunulmasi yatmaktadir. Sivil toplumun kurulma amaci ise; kurulacak

¥ Miimtazer Turkone, Siyaset, Lotus Yaynlari, Ankara, 2003, 5.350’dan aktaran Irfan Haslak ve
Serdar Gulener, “Sosyal ve Siyasal Diigiincede Sivil Toplum Tartigmalari ve Topluluk¢u Diisiincede
Topluluk, Birey ve Devlet Anlayis1”, III. Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar: Kongresi,
Bildiriler Kitabi1: STK-Ozel Sektor-Devlet Etkilesimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale, 2006, s.4.

14 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 9. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.156°dan aktara Haslak ve Gulener, s.4.

15 Sudipta Kaviraj and Sunil Khilnani, Civil Society: History and Possibilities, Cambridge
University Press, Cambridge, United Kingdom, 2001, ss.18-19.



adil bir cezalandirma sistemi ile insanlarin O6zgiirliiklerinin, mal ve haklarinin
korunmasi olmustur™.

Toplumsal sézlesme kurammmin bir diger temsilcisi Jean-Jacques
Rousseau’da, Hobbes ve Locke gibi dogal yasam halinin esitlik ve 6zgiirliik ortami
oldugunu savunmaktadir. Fakat buradaki esitligin tam bir esitlik olmadigini, sadece
miilkiyetin olmamasindan dolayi, uygarligin yarattif1 esitsizliklerin olmadigini
belirtmistir. Bunun disinda insanlar arasinda zeka, yas vb. alanlarda kiiciik ama
onemsiz dogal esitsizliklerin oldugunu savunmustur’’. Doga durumunun ise savas
durumu olmadigini, birbirleriyle savag haline giren insanlarin zaten dogal
olmadiklarini belirterek Hobbes’dan ayrilmaktadir. Yani doga durumunda insanlar
dogal esitsizliklerin disinda esit ve 6zgiir bir ortamda yasamaktadirlar. Bu esitlik ve
Ozgiirlik ortaminin bozulmasi ise insanlarin miilkiyet kavramiyla tanigmalariyla
birlikte ortaya c¢ikmistir. Milkiyet, insanlarin birbirlerine karsi sorumluluk
duymamalarina neden olmustur. Bu durumdan kurtulmak ve baris i¢inde yasamak
i¢in insanlar olusturduklar1 bir s6zleme geregi “6zel” ve “farkli” iradelerini, kusatici
ve kapsayici olan “Genel Irade”ye devretmektedirler. Genel Irade’nin olusmasiyla
birlikte insanlar farkliliklarini kaybederek Genel Iradenin birer tasiyicisi haline
gelmektedirler'®. Dolayisiyla Rousseau’da Hobbes gibi mutlakiyetgi ve kapsayici bir
devlet modeli ngdrmiis ve sivil toplum ile devleti yani “Genel irade”yi 6zdes olarak
degerlendirmistir.

Sivil toplumu devlet ile 6zdes olarak degerlendiren bu anlayis etkisini 18.yy
la kadar siirdiirmiistiir. Bu donemde sivil toplum dogal toplumun karsit,
mensuplarint yasalar altina sokmakla baris ve diizeni saglayan siyasal diizen
anlaminda kullanilmistir. Bu anlamda David Hume, “6zgiirliik sivil toplumun
miikemmellesmesidir, ama yine de otoriteyi tam da bu toplumun var olabilmesinin
esas1 olarak anlamak gerekmektedir”'® diyerek devlet sivil toplum 6zdesligine vurgu

yapmigtir.

16 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul,2005, s.158.

1 Senel, 5.359.

18 Jean J. Rousseau, The Social Contract and Discourse, ingilizceye ¢ev. G.D. H. Cole, New York:
E.S. Dutoon, 1950, 5.239°dan aktaran Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, Gendas
Yaynlari, Istanbul,2003,s.28.

9 David Hume, “Of the Origin of Government (1752)”, Political Essays, der. Charles W. Hendel,
Indianapolis ve New York 1953, s.42’dan aktaran Keane, s.48.
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2. Sivil Toplum Siyasal Toplum Ayrim

18.yy. dan itibaren kavrama farkli bir anlam yiiklenmeye baslanmistir. Bu
anlamda sivil toplum kavramin1 modern igerigiyle ilk kez kullanan diisliniir Adam
Ferguson iken, Hegel siyasi toplum-sivil toplum ayrimini kullanan ilk diistintirdiir.
Bunlarin yani sira Thomas Pain’de ise devlete karsi sivil toplum temasi yer
almaktadir.

Sivil toplum kavramini, barbarligin karsiti ve modern yasamin ifadesi olarak
kullanan ilk diisiiniir Isko¢ aydinlanma donemine ait “An Essay on the History of
Civil Society” (1767) (Sivil Toplum Tarihi Uzerine Bir Deneme) adli ¢alismasiyla
Adam Ferguson’dur. Ferguson bu ¢alismasinda biri ilkel toplum digeri ise politik
toplum® olmak iizere iki toplum yapismimn altini ¢izmektedir. Burada dogal yasam
halini ilkel toplum olarak adlandirirken, hukukun, ticari kurallarin ve toplumsal
degerlerin gecerli oldugu toplum yapisinmi ise sivil toplum olarak adlandirmaktadir.
Ilkel toplum; sivil toplumun olmadigi, hak ve hukuk kavramlarinin oturtulmadigi,
insanlarin mal ve can gilivenliginin olmadig1 bir toplum yapis1 olarak
belirtilmektedir®®. Buna karsilik sivil toplum ise; “kendi kiiltiirel basarilarmi ve
kamusal ruhunu oldugu kadar, mekanik ve ticari zanaatlarin1 da diizenli yonetim,
hukuk devleti ve gicli askeri savunma yoluyla koruyan ve “zariflestiren” bir siyasal
diizen tipidir’®®. Bu ayrimi yaparken Fergusan sivil toplumu dogal yasamun karsiti
medeni yasam sekli olarak kavramsallastirmis, fakat sivil topluma devletten ayri bir
anlam yiiklememistir, aksine Ferguson’a gore devlet ve sivil toplum 6zdestir veya
0zdes olmalidir.

Devlete karsi sivil toplum temasini isleyen Thomas Paine ise Keane’e gore
devlet ile sivil toplum ayrimimin ilk formiilasyonunu yapmistir. Paine 1776’da
yayinlanan “Common Sense” adli eserinde devlet ile sivil toplum ayrimini su sekilde
aciklamaktadir; “bazi yazarlar, toplumla hiikiimeti 6ylesine birbirine karistirmislardir
ki, ikisi arasinda ya ¢ok az bir ayrim yapilmakta veya hicbir ayrima yer

verilmemektedir, halbuki ikisi sadece ayr1 olmayip ayni zamanda farkli kokenlere de

2 Burada kullanilan “politik toplum” kavramu siyasal toplum gibi algilansa da burada kastedilen sivil
toplumdur. Bu nedenle anlam karmagasi olmamasi i¢in bundan sonra “politik toplum” kavrami yerine
sivil toplum kavrami kullanilacaktir.

2! Caha, s.42.

22 Keane, 5.54.
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sahiptirler. Toplum bizim isteklerimizin, hiikiimet ise kotiliigiimiiziin triinidiir;
toplum duygularimizi birlestirerek pozitif anlamda, hiikiimet ise kotiiliiklerimizi
sinirlayarak, negatif anlamda mutlulugumuzu arttirir. Biri iliskiye girmeyi tesvik
eder, digeri ayrimlar yaratir. Birincisi bir patrondur, ikincisi ise bir cezalandiricr”?.
Bu baglamda Paine devlet ile sivil toplumu birbirinden ayrilmakta ve bu ayrimda
sivil toplumu devlet karsisinda olumlamaktadir. Buna karsilik devlete ise negatif bir
anlam yuklemektedir. Ona gore devletler, kendi insanlarini ezmekte ve dogal
Ozgiirliik haklarii gasp etmektedirler. Akil, devlete ihanet edebilme yetenegi olarak
goriilmekte bu da bireyleri diisiinmekten korkar hale getirmektedir. Bu baglamda
modern diinyanin agir1 yonetime tabi tutulmasini elestiren Pain, devlet iktidarinin
sivil toplum lehine sinirlandirilmasi gerektiginin dile getirmistir. Ona gore bireylerde
topluma doniik bir egilim vardir ve bu egilim bireylere barisc1 ve mutlu rekabet ve
dayanisma iliskilerini kurma olanag1 vermektedir. Devletlerin agir1 yonetimi ise sivil
toplumdaki bu olumlu yapiy1 negatif yonde etkilemektedir. Mesru devlet ise sadece
toplumun ortak ¢ikarlart i¢in olusturulmustur24. Bu baglamda Paine, Keane’inde
belirttigi gibi sivil toplum ve devleti birbirinden ayirmis ve bununla birlikte i¢inde
bulundugu donemdeki despotizmi elestirerek bunun birey iizerindeki olumsuz
etkilerini giderebilmek igin sivil toplumu devlet karsisinda iistiin bir olusum olarak
degerlendirmistir. Ona gore en olumlu gereklilik devlet degil sivil toplumdur.

Sivil toplum kavramini devlet 6zdesliginden ayirarak yeniden tanimlayan ve
bu konuda kendi dénemi i¢inde en kapsamli ¢alismay1 yapan ilk diisiintir Hegel’dir.
Hegel toplumu aile, sivil toplum ve devlet olmak {izere iice ayirmis ve her alanin
farkli etik degerlere sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda aile yagamu i¢inde,
karsihikli sevgi, saygi, fedakarlik, birliktelik gibi olumlu normlarin yer aldigimi
belirtmistir25. Buna karsilik sivil toplumu ise ekonomik bir alan olarak ifade etmistir.
Sivil toplumu burjuva toplumu olarak isimlendiren Hegel; bu alani farklilik, 6zel
cikar ve catisma alani olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda sivil toplum,

ekonominin gelismesinin kosulu olan celigkileri i¢inde barindirirken ayni1 zamanda

2%John Keane, “Despotizm ve Demokrasi Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimin Kékenleri ve
Gelisimi”, Sivil Toplum ve Devlet, cev. Levent Koker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.49°dan
aktaran M. Halis Ozer, Giiniimiiz itibariyle Sivil Toplum Kuruluslarinin iktisadi ve Sosyal
Fonksiyonlari, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:26, 2008, s.89.
http://asosindex.com/journal-article-abstract?id=1468, (11.01.2012).

2 Keane, s.60.

% Caha, s.29.
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ihtiyaclarin, bireysel ¢ikar ve arzularin savas alam konumunu da siirdiirmektedir®.
Hegel bu noktada devlete yer vererek, sivil toplumdaki bu c¢atigsmalarin ¢6ziimiiniin
devlette oldugunu ileri siirmektedir. Devlet, rekabetin ve ¢atismanin hakim oldugu
bu sivil toplum ortaminda adaleti ve esitligi saglamakla, geneli kapsayan kamu
menfaatlerinin korumak ve gelistirmekle yiikiimlidiir?’. Gorildigi gibi Hegel’de
devlet, aile ve sivil toplumdan sonra sentez olarak gelismektedir. Pain’den farkli
olarak devleti 6n plana ¢ikaran ve olumlayan Hegel sivil topluma ise olumsuz bir
anlam ytiklemistir.

Sivil toplum ve devlet ayrimi yapan bir baska diisiiniir, Hegel’in 6grencisi
Karl Marx’tir. Marx’a gore devlet Hegel’in 6ne siirdiigii gibi toplumu kusatan ve
diizenleyen, toplumdaki ¢atismalar1 uzlastiran bir yapiya sahip degildir. Devleti sivil
toplumun bir yansimasi olarak goéren Marx, sivil toplumu ise siyasal yasami
belirleyen bir alan olarak tanimlamaktadir®. Toplumu alt yapi-iist yapi iliskisi i¢inde
inceleyen Marx’a gore devlet iist yapimin yani Siyasal diizenin aktord iken, sivil
toplum alt yap1 olan iiretim siireci ve sosyal siiflarin aktoriidiir. Bu alt yapi-ilist yap1
iliskisi i¢inde ekonomik faaliyetler alt yapiyr olusturmakta, alt yap1 ise iist yapiyi
yani devleti belirlemekte ve devlet topluma ve onun ekonomik bakimdan egemen
sinifina bagimh bir yapi olarak ifade edilmektedir®. Dolayisiyla Marx’a gére devlet
toplumun i¢inden yiikselmistir, Hegel’in 6ne siirdiigi gibi toplumdan ayri, onu
kusatan, yar1 tanrisal bir olusum degildir. Sivil toplumu ise; ekonomik iliskilerin
timilinii kapsayan bir alan olarak tanimlamaktadir. Devlet sivil toplumun
yansimasidir ¢iinkli liretim araclarma sahip olan smf sivil toplumun isleyis
kurallarim1 kendi lehine c¢evirebilmekte dolayisiyla devleti ve onun normlarini
belirleyebilmektedir®®. Marx’a gére, var olan bu devlet-sivil toplum geliskisinin
asilmasi i¢in, siniflarin ve devletin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanacak radikal bir
devrim gerekmektedir®!. Kisacasi, Marx’ta Hegel gibi sivil toplum ve devlet arasinda

kesin bir ayrim yapmaktadir. Buna karsilik Hegel’den farkli olarak Marx devlete

?® Tosun, s.39.

21 Palabiyik, s.96.

28 Karakurt Tosun, s.180.

2 Andrew Heywood, Siyaset, cev. B. Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Babhattin Secilmisoglu ve Atilla Yayla, 4. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2011, s.131.

%0 Noberto Bobbio, “Gramsci and the Concept of Civil Society”, Civil Society and the State, Der.
John Keane, London ve New York: Verso, 1988, s.75’dan aktaran Caha, s. 38.

31 Tosun, s.44.
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kusatici, kapsayici, yari tanrisal bir rol atfetmemekte aksine bu konuda Hegel’i kesin
bir dille elestirmektedir. Hegel’in devleti sivil toplumun iizerinde goéren anlayigina
kars1 Marx devletin boyle bir {istiinliige sahip olmadigini dile getirmektedir. Ancak
burada Marx sivil topluma da olumlu bir deger atfetmez, aksine sivil toplum ve
siyasal toplumun wuzlastirilmasinin degil, ortadan kaldirilmasinin  geregini
vurgulamaktadir.

Italyan diisiiniir Antonio Gramsci de sivil toplum ve devlet ayrimi yapan
diisiintirler arasinda yer almaktadir. Ona gore; siyasal toplum ve sivil toplum
arasinda analiz gere8i gozetilmesi gereken bir ayrim s6z konusudur. Fakat gergek
toplumsal hayatta bdyle bir ayrim s6z konusu degildir. Sivil toplum ve siyasal
toplum devletin birer organik 6gesini olusturmakta, dolayisiyla devlet siyasal toplum

ve sivil toplumun birlesiminden olusmaktadu32

. Bu baglamda siyasal toplum
devletin baski ve denetim mekanizmalarindan olusurken, sivil toplum ekonomik
kurumlarin yani sira demokratik, kiiltiirel, dini ve diger kurumlardan olusmaktadir.
Gramsci siyasal toplumu, toplumsal bir grubun toplumun bitiuni Gzerindeki kalturel
ve siyasal hegemonyasi olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik sivil toplumu ise bu
hegemonyanin isleyisini saglayan 6zel iliskiler biitiinii olarak tammlamaktadir®,
Dolayisiyla siyasal toplum kendini topluma kabul ettirmek igin yaptirim
mekanizmalarini kullanirken, sivil toplum bunu ikna yolu ile yapmaktadir.

Gramsci sivil toplumu tanimlarken de Marx’tan farkli bir yorumlamaya
gitmektedir. Marx sivil toplumu sadece ekonomik iliskileri kapsayan bir alan olarak
degerlendirirken, Gramsci ekonomik kurumlarin yani sira demokratik, kiiltiirel, dini
ve diger kurumlar1 da 6n plana ¢ikarmaktadir. O halde sivil toplum Marx’in ifade
ettigi gibi alt-yapisal bir 6ge degil aksine iist-yapisal bir 6gedir. Devleti ise siyasal
toplum ve sivil toplumu kapsayan bir olusum olarak géren Gramsci bu baglamda ise
Hegel’den etkilenmistir. Fakat Hegel’den farkli olarak devleti, toplumdaki
hegemonyanin son bulmasiyla ortadan kalkacak gec¢ici bir kurum olarak ifade

etmektedir®,

32 Nur Vergin, Siyaset Sosyolojisi Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar, 4. Baski, Baglam Yayinlari,
Ankara, 2006, s.77.

% Tosun, s. 47.

% Caha, s. 39.
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3. Modern Anlamda Sivil Toplum

Sivil toplum kavrami 18. yiizyildaki koklii degisiminden sonra birgok
diisliniir tarafindan analiz edilen ve yorumlanan bir kavram olmustur. Fakat 19.
ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren giderek Onemini yitiren ve
giindemdeki yerini kaybeden bir kavram haline geldigi goriilmektedir. Bu donemde
sivil toplum tartigmalar1 yerini; demokrasi, siyasal katilim ve bu baglamda yurttaslik
kavramlaria birakmistir.

Sivil toplum kavraminin giindemdeki yerini kaybetmesinin iki nedeni oldugu
sOylenebilir: Bunlardan birincisi; 19.ylizyilin sonlarina dogru ulus devletlerin
sekillenmesi, siyasal katilim ve temsili demokrasi konularin1 giindeme getirmis ve
sivil toplum tartigmalarinin 6nemini kaybetmesine yol agmustir. Diger neden ise;
Sovyet Devrimi ile baslayan ve kisa zamanda Dogu Avrupa iilkelerine de yayilan
sosyalizmdir. Sosyalizmin 6ngdrdiigli merkeziyet¢i devlet yapisi sivil toplumun
kavramimin 6nemini yitirmesinde etkili olmustur. Nitekim Keane de Sovyet tipi
sistemlerin totaliter bir yapiya sahip oldugunu ve bu yap1 igerisinde sivil toplumun
devlet mekanizmalari arasinda yok edilmeye galisildigin belirtmektedir®.

Ozellikle bu iki nedenin etkili olmasiyla birlikte sivil toplum kavrami ikinci
Diinya Savasina kadar tartisilmayan bir konu haline gelmistir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra ise bu kavramin yeniden canlandig1 ve tartismalara konu oldugu
gorulmektedir. Caha’ya gore sivil toplumun bu yeniden canlanisi ti¢ nedene baglhidir.
Bunlardan birincisi; gelismis kapitalist iilkelerde 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki ayrimin ortadan kalmasi ve iki alanin biitiinlesmesidir. Bu durum 6zel
alanla siirh olarak yasanan farkliliklarin kamusal alana taginmasina yol agmis ve
dolayisiyla ¢evre, kadin haklari, dini ve kiiltlirel haklar gibi farkli alanlarda cesitli
gruplar ortaya ¢ikmistir. Yeni toplumsal hareketler olarak da isimlendirilen bu durum
sivil toplumun gelismesine olanak saglamistir. Caha ikinci sebebin uluslararasi
alanda ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Uluslararasi resmi ve gonilli kuruluslar
ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra giiclerini arttirmis ve devletleri mutlak
otoriteler olmaktan ¢ikarmistir. Bu kuruluslar ¢evre, kadin haklari, insan haklar1 gibi

bir takim politikalarla bir yandan iiye devletleri etkileme ¢abasi i¢ine girerken diger

% Caha, s. 73.
% Keane, s.11.

15



taraftan bu ve bunun gibi haklar etrafinda gelisen yerel sivil toplum hareketlerinin
canlanmasii saglamiglardir. Bu anlamda birinci ve ikinci sebep birbirlerini
etkileyerek ve tetikleyerek sivil toplum kavraminin gelismesinde etkili olmustur. Son
sebep ise Dogu Blok’u iilkelerinin yikilmasiyla ortaya c¢ikmistir. Bu iilkelerde
yurutilen tek parti rejimleri uzun sire sivil toplumun hareket alanini kisitlamistir. Bu
tilkelerin yikilmasiyla birlikte sivil toplumun 6nii agilmig ve tek parti rejimi icinde
sinirlandirilan bireyler hizli bigimde sivil toplum kuruluslarina yénelmislerdir37.

Bu donemde ve sonrasinda tekrar degisime ugrayan sivil toplum kavrami,
giinimiizde ilk ortaya c¢iktigt doneme gore c¢ok daha farkli bir anlamda
degerlendirilmektedir. Keyman sivil toplum kavramindaki bu degisimi ii¢ agsamada
ele almaktadir. Bu baglamda ilk asamada sivil toplum geleneksel toplumdan modern
topluma gecisi temsil etmektedir. Ikinci asamada ise devletten bagimsiz hatta zaman
zaman devlete karsi bir yasam alanini temsil etmektedir. 1980°1i yillar 6zellikle Dogu
Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinde demokrasiye gec¢is siireci olarak
belirtilmektedir. Bu donemde sivil toplum kavrami bireysel hak ve ozgiirliiklerin
kazanim miicadelesini temsil etmekte, dolayisiyla demokrasiye gecisim anahtari
olarak degerlendirilmektedir. Son olarak {igiincii asamada sivil toplum katilimci
demokrasi ile iliskilendirilmektedir. Bu donemde hem siyasal toplumdan hem de
ekonomik toplumdan ayr diisiiniilen sivil toplumun en 6nemli islevi ise, katilimei
demokrasi baglaminda toplumsal sorunlara ve taleplere demokratik ve uzun dénemli
cozimler bulmak igin siyasal toplumu etkilemektir. Bu baglamda sivil toplum bir
yandan devlet-toplum/birey iligkilerinin katilimeci demokrasi temelinde kurulabilmesi
icin 6nemli bir rol oynarken diger taraftan aktif vatandashik anlayisinin hayata
gecirilmesine olanak saglamaktadlrss.

Goriildugi gibi sivil toplum kavrami 20. yiizyilinin ortalarinda itibaren tekrar
ortaya ¢ikmis ve giinimiizde hala bir¢ok tartismanin temel konusunu
olusturmaktadir. Tanimlanmas1 zor bir kavram olan sivil toplum 6zellikle devlet ile
olan iligkisi baglaminda ne oldugu ya da ne olmadig1 ortaya konmaya calisiimakta
fakat kavramin herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir tanim1 yapilamamaktadir.
Bu baglamda bugiin kullanilan sivil toplum tanimlarindan birkagina yer vermek

gerekirse; Keyman sivil toplumu; “toplumsal sorunlara etkili ve uzun-dénemli ¢6ziim

%7 Caha, ss. 74-78.
% Keyman, s.8.
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bulma stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri
yasama gegcirecek politikalar tiretmeye yonlendirmek i¢in c¢alisan farkli goniillii

39 olarak belirtmistir. Arslan

orgiitlerin devlet denetimi disinda kurdugu ortak alan
ise sivil toplumu; “birey 6zgiirliiklerinin ve temel haklarinin korundugu goniilliiliik
temelinde oOrgiitlenmenin asil oldugu, toplumun devletin Oniine gecerek devlet
politikalarini denetleyip yonlendirebildigi yurttaglik bilincine dayanan bir geligsmislik
diizeyi”*® olarak ifade etmektedir. Son olarak Taylor dar anlamada; devletin vesayeti
altinda olmayan Ozgiir birliklerin bulundugu alan, genis anlamda ise; “sadece bir
butin olarak toplumun, devlet vesayetinde olmayan bu tir birliklerle kendisini
yapilandirabildigi ve eylemlerini koordine edebildigi yerde” oldugunu ifade
etmektedir®. Ayrica belirtmek gerekir ki bu dénem ve sonrasinda sivil toplum
ozellikle sessiz, yoksul ve gii¢siiz kesime gii¢ veren ve onlarin diisiincelerini, bakis
agilarim1 ve muhtemel kaygilarini dile getirebilecekleri bir alan haline gelmistir®?,

Son olarak sivil toplum- devlet iligkisinin donemler boyunca nasil bir
degisime ugradig1 asagidaki tabloda 6zetlenmektedir. Bu tabloya gore; 19. yiizyilda
devlet mevcut diizenin koruyuculuk islevine sahip iken, sivil toplum kendi kendine
orgiitlenerek toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde gorev alan bir nitelik tasimaktadir.
Devlet ile iligkisi ise ¢ogunlukla birbirinin yerini alma, diger bir deyisle yetki
ikamesi seklinde seyretmektedir. 20. yiizyila gelindiginde devletin roliinin sosyal
varhigin diizenleyicisi olarak degistigi goriilmekte, sivil toplum ise mevcut diizen
icinde daha ¢ok tamamlayici hizmetlerin iireticisi olarak yer almaktadir. Bu donemde
devlet ile sivil toplum iligkisi ise hiyerarsik bir yapiya dayanmaktadir. 20. Yiizyilin
sonu ve 21. Yiizyilin bas1 olarak ifade edilen donemde devlet sosyal varligin

diizenleyicisi roliinden siyrilip daha ¢ok toplumsal dengenin koruyucusu olarak islev

gormekte, sivil toplum ise daha fazla bireyin sivil toplumda yer almasi i¢in kilit rol

% Keyman, s.3.

0 Osman Arslan, Kurumsal ve Tarihsel Asamalariyla Sivil Toplum ve Tiirkiye Gergcegi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, aktaran Murat Yildirim, “Sivil Toplum ve Devlet”,
C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2003, cilt:27, No:2, 5.226.

- C.Taylor, “Modes of Civil Society”, Public Culture, 3/11, 1990, s.111’dan aktaran Bjérn Beckman
“Demokratiklesmeyi Aciklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, Sune Persson and Elisabeth
Ozdalga, Sivil Toplum, Demokrasi ve islam Diinyas1, cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul, 1999, s.5-6.

2 Alfredo Sfeir-Younis, “The Role of Civil Society in Foreign Policy: A New Conceptual
Framework”, Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, Volume 5, Number 2,
Kasim 2004, s.29., http://blogs.shu.edu/diplomacy/archived-issues/non-governmental-organizations-
and-international-relations/, (11.10.2012).
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istlenmektedir. Bu dénemde devlet ile sivil toplum arasindaki isbirligi modeli; bir
yandan sivil toplumun yeniden canlandirilmasini, diger taraftan ise piyasa gii¢lerinin

liberallestirilmesini igermektedir43.

Tablo 1: Tarihsel Suregte Devlet ve Sivil Toplumun Rolleri

Donemler Devletin Roll Sivil Toplumun Rolu Isbirligi Modeli
Kendi kendine
. Dizenin orgutlenerek sosyal Yerini alma (yetki
19. Yiizy1l . .
Koruyucusu sorunlarin ¢6ziimiinde ikamesi)
gorev alma
. Sosyal varligin Tamamlayici hizmetlerin Hiyerarsik-devletci
20. Yiizy1l ) L o .
dizenleyicisi Ureticisi paternalizm
Sivil toplumun yeniden
20. Yiizy1l Sonu Toplumsal P g
. Sivil Topluma girisin canlandirilmasi, piyasa
ve dengenin o
" anahtar1 gugclerinin
ii oruyucusu
21. Yiizyil Basi Y liberallestirilmesi

Kaynak: Giilgiin Erdogan, Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum fliskisi,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, aktaran Oztiirk ve Sahin, s.14.

II. SiviL TOPLUM VE ORGUTLENME: SiVviL TOPLUM
KURULUSLARI

Sivil toplum kavraminda oldugu gibi STK (sivil toplum Kuruluslar1) kavrami
da ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilmekte ve herkes tarafindan kabul goérmiis
ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir. Faaliyet alaninin ¢ok genis olmasi ve konusunun
sinirsiz olmasi, bunun yaninda farkli goriislerle kimi &zelliklerinin 6n plana
cikartilmasi ¢esitli STK tanimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. STK

kavramu1 {izerine yapilan birgok tanim dogru olmakla beraber belirli 6zelliklerinin 6n

8 Hakan Kapucu, Murat Aydin ve Ismail Siriner, “Sivil Toplum Kuruluslarinin Vergisel Kararlara
Etkisi”, II. Ulusal Sivil Toplum Kuruluslar1 Kongresi Bildiriler Kitabi, Kiiresel Esitlik,
Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ganakkale,
2005,sf.253.
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plana ¢ikarilmasi bu tanimlarin birgogunu yetersiz kilmaktadir. Bu nedenle STK’lar
lizerine yapilan c¢aligmalarda kavramin tanimindan ziyade hangi kuruluslarin STK
sayilabilecegi, hangilerinin sayillamayacagi, ne gibi 6zellikleri tasimasi gerektigi ve
islevlerinin neler oldugu gibi konular tartisilmaktadir. Bu baglamda STK kavramina
deginmek ve sonrasinda; 6zellikleri, islevleri ve faaliyet alanlari {izerinde durmak s6z

konusu kavrami anlamamiza yardimeci olacaktir.

A. Sivil Toplum Kuruluslar ve Ozellikleri

Her ne kadar Tiirkge literatiirde yaygin olarak STK terimi kullanilsa da bunun
yaninda; yasama, yiiriitme, yargi ve medyadan sonra “besinci giic”’, kamu ve 6zel
kesimden sonra “ii¢lincii sektor”, “goniilli tesekkiiller (GT)”, “sivil toplum Orgiitleri
(STO)”, vakif, dernek, sendika, oda, kooperatif, kuliip gibi farkli isimler de
kullanilmaktadir*. Uluslararas: literatiirde ise STK terimi yerine kullanilan en
yaygin isimler; “kar giitmeyen kuruluslar (non-profit organizations)”, “kar giitmeyen
sektor (non-profit sector)”, “goniillii kuruluslar (voluntary organizations)”, “kar igin
olmayan kuruluslar (not-for-profit organizations)”, “sivil toplum kuruluslar1 (civil
society organizations)”, “hiikiimet dis1 kuruluslar (non-governmental organizations-
NGO)”, “Uctincii sektor (third sector)”, “bagimsiz sektér (independent sector)”,
“hayirsever yardim kuruluslar1 (charitable organizations)”, “vergiden muaf
kuruluslar (tax-exempt organizations)”, “sosyal hareketler (society movements)”*;
uluslararast alanda faaliyet gosterenleri ise ‘“‘uluslararasi devlet dis1 oOrgilitler
(international non-governmental organizations)” seklinde isimlendirilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi STK kavrami {izerine bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Bunlardan bir kacina yer vermek gerekirse STK’lar; “toplum
yararina c¢alisan ve bu yonde kamuoyu olusturan, kar amaci giitmeyen, sorunlarin
¢cozimine Kkatki saglayarak ¢ogulculuk ve katilimcilik kiltiiriinii  gelistiren,

demokratik isleyise sahip, biirokratik donanimdan yoksun ve goniillii olarak bir araya

* Ahmet Yatkin, “Avrupa Birligine Uyelik Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslar: Giiglii Sivil Toplum
Kuruluslar1, Avrupa Birligi Uyesi Tiirkiye”, Dogu Anadolu Arastirmalari Dergisi, Dogu Anadolu
Bolgesi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Cilt:6,Say1:2, Subat 2008, s.31.

** Siileyman Ozdemir, “Kar Giitmeyen Kuruluslar (KGK) ve Sosyal Refah’m Saglanmasinda Artan
Roli”, i.U. iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset Konferanslari, 2004, Say1:48, s.133’dan aktara Oztiirk
ve Sahin, s. 15.
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gelen bireylerden olusan Srgiitlenmelerdir®®.” Bir bagka tamima gore; “Sivil toplum
kuruluglari, belirli bir" mekan ve zamanda bilgiye dayanilarak teshis edilen bir
ihtiyaci ya da bir ihtiyaclar demetini karsilamay1 amag¢ edinen, kar amaci giitmeden
hizmet veren bodylece de kamunun ydnetimine katilan kuruluglardir®’ .’Siklikla
kullanilan bir baska tanima gore ise; “Devletten bagimsiz olarak, tamamen goniillii
birliktelige dayali ve {iyelerinin ¢ikarlarinin Gtesinde toplumsal ¢ikar amach ¢aligan,
kar amagsiz ve yasal cercevede faaliyet gosteren kuruluslar STK olarak
tanimlanir*®.” Diinya Bankasi ise sivil toplum kuruluslarini; kar amaci giitmeye,
kamusal alanda bir varliga sahip, ilgili iiyelerinin ve etnik, kiiltiirel, bilimsel, dini ya
da hayirsever degerler temelindeki diger gruplarin ¢ikarlarini ifade eden kuruluslar
olarak tanimlamaktadir®®

STK kavrami tzerine tek bir tanim bulunmamasimin en 6nemli nedeni, bu
kuruluslarin ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyette bulunuyor olmalaridir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki kavramin taniminmi zorlagtiran tek etken STK’larin faaliyet
alanlarinin  ¢esitliligi degildir. Bunun yani sira, bu kuruluslarin nitelikleri,
perspektifleri, hedefleri, mali imkanlar1 gibi unsurlar da STK’larin c¢esitliligini
arttirmaktadir. Bu ¢esitlilik ise kavramin farkli tanimlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu tanimlarin hepsinde, kimi 6zellikler 6n plana ¢ikartilmakla birlikte,
her sivil toplum kurulusunun tagimasi gereken benzer 6zelliklere yer verilmektedir.
Bu baglamda Lester Salamon’a gore bu kuruluslarin 6 benzer 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlar:

% Mehmet Aslan ve Gazanfer Kaya, “1980 Sonras: Tiirkiye’de Siyasal Katilimda Sivil Toplum
Kuruluslari”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2004, Cilt:5, Say1:1,
s.216’dan aktaran Oztiirk ve Sahin, s.15.

4" Loanna Kuguradi, “Projeler, Projecilik ve Sivil Toplum Kuruluslar1”, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul,2003, s.40. aktaran: Mehmet Kabasakal, Sivil Toplum ve
Demokrasi, (Yaymlanmis Denetgi Yeterlilik Tezi), T.C. I¢isleri Bakanligi Dernekler Dairesi
Baskanlig1, Ankara, 2008, s.25., http://www.belgeler.com/blg/2yu4/sivil-toplum-ve-demokrasi,
(11.01.2012).

*8 Mehmet Sahin, Kamu Ekonomisi ve Sivil Toplum Kuruluslari, Ankara, Seckin Yayinlari,
2007,5.31°dan aktaran Siilleyman Ozdemir, Halis Basel ve Hasan Senocak, “Sivil Toplum
Kuruluslari’nin Artan Onemi ve Uskiidar’da Faaliyet Gosteren Bazi1 STK ’lar Uzerine Bir Arastirma”,
Istanbul Universitesi Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1:56, Haziran 2009, s.160.

* Martina Fischer, “Civil Society in Conflict Transformation: Strengths and Limitation”, 5.288.,
http://www.berghof-handbook.net/articles/section-ii-analysing-conflict-and-assessing-conflict-
transformation, (09.01.2012).
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Birincisi; bu kuruluslar her seyden Once hepsi bir sekilde
“kurumsallagmis”tir. Enformel ve gecici bir sekilde insanlarin bir araya

gelmesi, kar giitmeyen kurulug kapsaminda degerlendirilemez.

Ikincisi; bu kuruluslarm “6zel sektdrde” faaliyet gdsteriyor olmasidir.
Dolayisiyla bunlarin devletten ayr1 olmasi zorunludur. Ancak bu husus,

bu kuruluslarin devletten maddi destek alamayacagi anlamina gelmez.

Ucgiinciisii; “elde edilen karin sosyal amag dogrultusunda dagitilmas1”dir.
Yani, bu kuruluslar, 6zel isletmelerdeki gibi kar1 kurucular arasinda

paylastirilamaz.

Doérdiinciisii; “bagimsiz bir yonetimin varligi”dir. Kendi faaliyetlerini
kendileri planlar ve uygularlar. Digsaridan baska bir kisi ya da kurum bu

kuruluslara miidahalede bulunmamalidir.

Besincisi; kar giitmeyen kuruluslarin “goniilli” bir sekilde ortaya
cikmasidir. Genelde yonetim kurulu goniilliidiir, ancak, calisanlarin bir

kism1 goniillii olmayabilir.

Sonuncusu ise; kar giitmeyen kuruluglarin “kamusal amagli” faaliyette

bulunmalaridir®.

Yukaridaki 6zelliklere benzer bir sekilde Avrupa Birligi de, sivil toplum

kuruluglarinin benzer 6zelliklerini belirterek bir simiflandirmaya gitmektedir. Bu

cercevede:

Sivil toplum kuruluslarn kisilere (iiyelerine ve yoneticilerine) kazang
saglamak amaciyla kurulmamalidir. Ancak, sivil toplum kuruluslar
faaliyetlerini surdirebilmek i¢in kuskusuz ticretli eleman galistirabilirler,

ornegin kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi.

%0 ester M. Salamon, “America’s Nonprofit Sector: A Primer”, New York: The Foundation
Center, 1999, pp. 10-11, aktaran: Ozdemir, Basel ve Senocak, s.159.

21



e Sivil toplum kuruluslart goniilli kuruluslardir. Yani sivil toplum
kuruluglart goniillii birer inisiyatif olarak kurulurlar ve goniilli

katilimcilik prensipleri dogrultusunda yiiriitiliirler.

e Sivil toplum kuruluslari bir olay karsisinda kurulmus olan gegici
kurullardan veya gayri resmi olusumlardan yasal ve tilizel kisilikleri

itibariyle ayrilirlar.

e Upyelerine ve destekleyenlere kars1 denetlenebilir bir yapilar1 olmalidir.

e  Sivil toplum kuruluslart 6zellikle devlet ve diger kamu kuruluslarindan,

ticari kuruluglardan ve siyasi partilerden bagimsiz olmalidirlar®,

STK kavramina yonelik tek ve genel kabul gérmiis bir tanim olmamasina
ragmen, yukarida belirtilen 6zellikler bir kurulusun STK olup olmadigini ortaya
koyabilecek  niteliktedir. Bu  ozellikler —arasinda, ozerklik olarak da
nitelendirilebilecek olan bagimsizlik ¢ogu zaman yanlis degerlendirilmektedir.
STK’larin bagimsizligi ya da ozerkligi, sadece devletten ozerkligi degil ayni
zamanda piyasanin da disinda Orgiitlenmelerini 6ngérmektedir. Bununla birlikte
STK’larin zaman zaman maddi ihtiyaclarin1 kamu destegi ile gidermeleri nedeniyle
devlete karsi goreli bir 6zerklikten sz etmek daha dogru olacaktir®®. Buna ek olarak
STK’lar siyaset alaninin disinda kalmali, daha dogru bir ifadeyle
siyasallasmamalidir. Aksi durumda, STK’larin bagimsizligt ve giivenilirligi
zedelenecegi gibi, demokrasiyi gelistirme islevlerini de kaybetmelerine neden
olacaktir.

STK’lar faaliyet alanlar1 ¢cok genis olmakla beraber temelde bu ozellikleri
barindirmakta ve bu noktada birlik saglanmaktadir. Bununla birlikte faaliyet alanlari

nedeniyle farklilik gosteren STK’lar, demokratiklesme taleplerinden insan haklarina,

> Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2006:11°dan aktaran Mine Tamer Goziiblyiik, “Demokrasi
Kiiltiirii ve Sivil Toplum Kuruluslar1”, BIDDER Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:2, Mayis-Agustos
2010, Ankara, s.75.

52 Ogul Zengingdniil, Yoksulluk, Gelismislik ve Isgiicii Piyasalar1 Ekseninde: Kiiresellesme,
Adres Yayinlari, Ankara,2004, s.199°dan aktaran Olcay Karakus, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde
Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluslari, (Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi ), Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Isparta, 2006, s.23.
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mesleki ¢ikarlarin korunmasindan ¢evrenin korunmasina kadar ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Bu noktada bir smiflandirma yapmamiz gerekirse Oncelikle
Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (CSD) sivil toplum igindeki temel gruplari;
kadinlar, ¢ocuklar ve gencler, yerel halk ve topluluklar, hiikiimet dis1 kuruluslar,
is¢iler ve sendikalar, bilimsel ve teknolojik birlikler, is ve sanayi diinyas1 ve ¢iftciler
olarak simiflandirmistir. Tiim bu gruplar, sivil toplum orgiitleri i¢in gelistirilen 6zel
bir akreditasyon mekanizmasi yoluyla Birlesmis Milletler tarafindan tanmmigtir-.
Ayrica Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Konseyine ve Avrupa Birligi Sivil
Toplum Veri Tabanina gore; isgi-isveren sendikalari, toplumsal ve ekonomik
konularda gorev alan, belli bir grubu temsil eden kuruluslar, ticaret, hizmet ve Uretim
birlikleri, hiikiimet dis1 kuruluslar, insanlar1 belli bir amacg i¢in bir araya getiren
dernekler, vakiflar, cemiyetler, yerel girisimler, politik ilgi gruplar1 ve dinsel gruplar
STK kabul edilmektedir.>* Bunun yam sira uluslararasi alanda “think-tank” olarak
da isimlendirilen diigiince kuruluslar1 da STK olarak degerlendirilmekte ve egitim,
kalkinma, dogrudan yardim, teknik yardim ve danigsmanlik, politika ¢oziimlemeleri,
tanittm ve savunma, arastirma ve degerlendirme gibi alanlarda faaliyette

bulunmaktadirlar.

B. Sivil Toplum Kuruluslarinn islevleri

Giliniimiizde hem ulusal hem de uluslar aras1 alanda 6nemi giderek arttiran
STK’lar toplumsal hayatta bir takim islevleri yerine getirmektedirler. Faaliyet
alanlan farklilagsa da sadece varliklar1 sebebiyle bile bir takim islevleri yerine

getirmektedirler. Bu islevlere kisaca deginecek olursak;

e Bireylerin taleplerinin dile getirilmesi ve dikkate alinmas1 i¢in kamuoyu

olusturmak,

>3 William Pace, “Governance and Civil Society”, Paper read at UNEP Civil Society Consulation on
International Environmental Governance, 2002’dan aktaran Barbara Gemmil ve Abimbola Bamidele-
izu, “The Role of NGOs and Civil Society in Global Environmental Governance”, s.4.,
http://ebookbrowse.com/the-role-of-ngos-and-civil-society-in-global-environmental-governance-
gemmill-pdf-d67255755, (12.01.2012).

>* Sunay Demircan, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Avrupa Birligi”, KalDer, aktaran: Karakus, 5.24.
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Ayni amaci1 gerceklestirmeye yonelik farkli ¢6ziim yollarini savunan
bireyleri bir araya getirmeleri nedeniyle toplumsal dokularda ¢ogulculuk

kiiltiirlinlin yerlesmesine katkida bulunmak,

Gerek devletin  gergeklestirdigi  uygulamalara, gerekse piyasa

ekonomisinin baz1 mekanizmalarina kars1 koruyucu bir islev gérmek,

Demokratik bir diizenin heniiz istenilen 6lgiide gelismedigi ortamlarda
pilot projeler Uretmek, bu projelere kaynak bulmak ve bu projeleri
uygulamaya gecirmek yollariyla; egitim, cevre, adalet hizmetlerine
erisim, sosyal refah ve istthdam konularinda hiikiimet politikalarina kosut

ya da alternatif sorumluluklar almak,

Kriz donemlerinde yasanan krizi hafifletmek i¢in halkin acil ihtiyaglarini
gidermek ve politik kararlar1 degistirmek {izere resmi organlara dogrudan

ya da dolayli yollardan bask1 yapmak,

Uluslararasi kriz donemlerinde ise; ¢atisan taraflar arasinda arabuluculuk
yapmak ve krize miidahale etmek iizere uluslararasi organlar1 harekete

gecirmeye caligsmak gibi politik konularda etkinliklerde bulunmak™.

Ayrica STK’lar uzun siireden beri diinyadaki savaglardan etkilenen niifusa

ekonomik ve insani yardim saglamakta ve en ¢ok bilinen rolleri ¢evresel bozulma,

afet yardimi1 ve insani yardim olarak bilinmektedir™®.

Bu islevlerinin yan1 sira STK’lar; siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve bireysel bir

takim islevleri de yerine getirmektedirler. Bu baglamda STK’lar demokrasinin

1. Caglar, S. Kendirli ve H. Cagiran, “Sivil Toplum Kuruluslarimn (STK) Yerel Yonetimlerin
Etkinligi Igerisindeki Yeri ve Oneminin Belirlenmesi: Corum Ornegi”, 11. Ulusal Sivil Toplum
Kuruluslar1 Kongresi, Kiiresel Esitlik Bildiriler Kitabi, 2005, s.347’dan aktara Oztiirk ve Sahin,

s.17.

% Sagaren Naidoo, “The Role of Track Two Diplomacy in the Democratic Republic of Congo
Conflict”, Africa Center for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD), Umhlanga Rocks,

South Afrika,

Volume: 1, No: 2, 2000, s.89., http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-

Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-a6a8c7060233&Ing=en&id=98710,

(09.01.2012).

24


http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=98710
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=98710

gelismesine katki sagladiklar1 gibi toplumda katilimer bir kiiltiirel yapinin
gelismesine ve siyasal ¢ogulculugun artmasina katkida bulunur®’. Bireylere sadece
secim zamanlarinda oy verme eylemiyle siyasete katilmak yerine, secim disi
zamanlarda da STK’lar vasitasiyla bilingli ve aktif yurttas kimligi kazandirilmakta ve
dolayistyla bireylerin siyasal Kkiiltiirlerinin gelisimi ve demokratik erdemlerin
kazanilmas1 saglanmaktadir. Bu baglamda Tocqueville, bu sivil orgiitlenmeleri,
yurttaslarin  kendi hak ve odevlerini o6grendikleri, taleplerini dayattiklar1 ve
digerleriyle tanistiklari, siirekli olarak herkese acik okullara benzetmektedir™.
Bununla birlikte modern toplumda yalnizlasan bireyin iginde bulundugu topluma
yabancilagsmas1 da STK’lar tarafindan giderilebilmektedir. Bu baglamda bireyleri
topluma karst duyarli hale getiren STK’lar ayni zamanda onlarin bir araya
gelmelerini saglayarak bu yabancilasma ve yalnizlik problemini azaltmaktadir.
Caha’nin deyimiyle, “Sosyal orgiitler bireylere bir aidiyet duygusu kazandirarak
onlar1 yalnizliktan kurtarir, boylece toplumsal sikintilarin1 bertaraf etme noktasinda
kendilerine bir dayanak olusturur”.*®

Siyasal yonden ise STK’lar, siyasal degisimi kolaylastirmada ve demokrasiyi
saglamlastirmada etkin bir rol oynamakta ve farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal
aktorler arasinda demokratik bir miizakere ortamimin saglanmasma yardimci
olmaktadirlar®. Bunun yani sira yukarida sayilan islevlerde belirtildigi gibi, STK lar
gerek devletin gerceklestirdigi uygulamalara, gerekse piyasa ekonomisinin bazi
mekanizmalarina kars1 koruyucu bir islev gormektedir. STK’lar bu islevleri iki farkl
sekilde yerine getirebilmektedir. Bir taraftan, idare aygitinin belirledigi ya da
uygulamaya koydugu politikalarin STK’lar tarafindan savunulmasi halinde toplum
tarafindan ¢ok daha kolay ve hizli bir sekilde benimsenebilmektedir. Diger taraftan
ise; ylriitiilen baz1 politikalar olumsuz etkileri nedeniyle STK’larin muhalefeti
sonucu kaldirilabilmektedir®™. Bu baglamda kamuoyunun talepleri dogrultusunda

devlet politikalarint etkileme islevinin yani sira devlet politikalarinin topluma

%" Susanna Davies and Naomi Hossain, “Livelihood Adaptation, Public Action and Civil Society:
A Review OF The Literature”, Institute of Development Studies, 1997, s.9.

%% Keane, 5.82.

> Omer Caha, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Sorunlar1”, Liberal Diisiince Dergisi, 1998, say1 10-11,
ss.21-27°dan aktaran Ozer, s.94.

% Ahmet i¢duygu, Zeynep Meydanoglu ve S.Deniz Sert, “Tirkiye’de Sivil Toplum: Bir Déniim
Noktas1”, CIVICUS Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) Tiirkiye Raporu 2,
TUSEV Yaynlari, istanbul, 2011, s.51.

61 Yildirim, s.238.
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kabullendirilmesi ve bu politikalarin mesrulagtirilmasimni  saglamaktadirlar. Bu
nedenledir ki devlet aygitina karsi tampon olma islevi STK’larin ayrica dikkat
etmeleri gereken bir unsurdur. Bunun yani sira cesitli konularda kamuoyu
duyarhiliginin saglanmasi yoluyla hiikiimetleri harekete geciren siyasi baskilarin
ortaya cikmasini saglamaktadirlar. Bu anlamda STK’lar farkli ¢ikarlar1 siyasal

yapiya tastyan baski gruplar1 gorevini de yerine getirirler.

I11.  SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ DEVLETLE iLiSKiSi VE DIS
POLITIKA

A. Sivil Toplum Kuruluslari ve Devlet iliskisi

Sivil toplum orgiitleri ve devlet iligkisi denildiginde dncelikle ele alinmasi
gereken konu sivil toplum ve devlettir. Sivil toplumun ne oldugu ve devlet
karsisindaki konumunun ele alinmasi, bu orgiitlerin gerek islevleri gerekse yapilari
bakimindan devletle olan iligkisini anlamak konusunda bize yardimci olmaktadir.
Sivil toplum kavraminin tarihsel siire¢ icindeki evrimi, onun devlet aygiti
karsisindaki konumunun ve kazanimlariin degisimine igaret etmektedir. Dolayisiyla
sivil toplum kavramini tanimlarken devletle olan iliskisi de ele alinmaktadir. Bu
baglamda oOnceki boliimlerde sivil toplumun tarihsel slre¢ icindeki evrimini ele
alirken aslinda sivil toplumun devletle olan iliskisi de ele alinmistir. Bu nedenle
oncelikle sivil toplumun tarihsel siire¢ igindeki asamalarina tekrardan bir goz atmak
faydali olacaktir.

Sivil toplum kavraminin ilk ortaya ¢iktigi donemden itibaren degisimini
irdeleyen Keyman, bunu iic asamada ele almaktadir. Ilk asamada sivil toplum,
geleneksel toplumdan modern topluma gegisi temsil etmektedir. Ikinci asamada ise
devletten bagimsiz hatta zaman zaman devlete karsi bir yasam alanini ifade
etmektedir. Bu agsamada sivil toplum kavrami; bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kazanim
miicadelesini temsil etmekte ve dolayisiyla demokrasiye gegisin anahtar1 olarak
degerlendirilmektedir. Uciincii asamada ise sivil toplum katilimci demokrasi ile

iligkilendirilmekte ve hem siyasal toplumdan hem de ekonomik toplumdan ayri
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distiniilmektedir. Bu asamadaki en 6nemli islevi ise; katilimc1 demokrasi {izerinden
toplumsal sorunlara ve taleplere demokratik ve uzun vadeli ¢6zim bulmak icin
siyasal toplumu etkilemek olarak belirtilmistir. Dolaysiyla sivil toplum, bir taraftan
devlet-toplum/birey iliskilerinin katilimci demokrasi temelinde kurulabilmesi igin
onemli bir rol oynarken diger taraftan aktif vatandaglik anlayisinin hayata
gecirilmesine olanak saglamaktadir®,

Sivil toplum, devletle iliskileri bakimindan ele alindiginda ise tarihsel siireg¢
icinde dort asamadan gecerek giiniimiizdeki icerigine kavustugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda ilk olarak sivil toplumun devletle 6zdeslesen anlamindan kurtuldugu
gorilmektedir. Ikinci asamada, toplum igindeki bagimsiz gruplarin ve topluluklarin
kendilerini devlet karsisinda savunmalarinin mesruiyet kazanmasidir. Sivil toplumun
gecirdigi lclincli asama; icerdigi Ozgiilikkler nedeniyle toplumsal ¢atigmalarin
kaynagi olarak goriildiigi ve devlet miidahalesinin bu g¢atigmalar1 dnleyici faktor
olarak degerlendirildigi anlayistir. Ugiincii asamaya tepki olarak gelisen son asama
ise; devlet miidahalesinin sivil toplumu bogacag1 endisesiyle devlete kars1 bir takim
korumact tedbirlerin alindigi donemi ifade etmektedir®.

Gortldiigii gibi sivil toplum kavrami, tarihsel siire¢ i¢cinde devlet karsisinda
bir takim kazanimlar elde ederek modern igerigine kavusmustur. Bu noktada bir
tanim yapmak gerekirse sivil toplum; devletin ve devlet otoritesinin disindaki,
ekonomik ve toplumsal alani niteleyen ve kendi ilke ve kurallarina gore isleyen,
kendi kendini diizenleyen 6zerk alan olarak tanimlanmaktadir®. Tanimdan da
anlasilacagr gibi, devlet ile 6zel alan disinda kalan kamusal ve orgiitlii toplum olarak
ifade edilen sivil toplum devletten 6zerk bir alana isaret etmekte ancak burada
tamamen kopuk bir alandan ziyade goreceli bir 6zerklikten s6z edilmektedir. Baska
bir sekilde ifade edecek olursak; sivil toplum devletle iliski i¢indedir ancak bu iliski
devlette bir gérevi ifade etmez ya da iktidari ele gegirme amaci giitmez®. STK’lar

ise bu alan i¢inde bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 yapilar olarak ifade

%2 Keyman, s.7-9.

%3 Cemal Sarpasan, Devletin Sivil Topluma Yaklasinn Cercevesinde Devlet-Sivil Toplum iliskisi,
(Yaymlanmis Yeterlilik Tezi), T.C. Igisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanligi, Ankara, 2008,
s.41.

® Aytekin Yilmaz, “Sivil Toplum Demokrasi ve Tiirkiye”, Yeni Turkiye Dergisi, Yil: 3, Say:: 18,
Kasim-Aralik, 1997, sf.86’dan aktaran: Karakus, s.15.

% Ergun Ozbudun, “Tirkiye’de Sivil Toplum ve Demokratik Konsolidasyon”, Persson ve Ozdalga,
s.112.
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edilebilir. Genel olarak bir tanim vermek gerekirse STK’lar; belirli bir mekén ve
zamanda, bilgiye dayanilarak belirlenen bir ihtiyact ya da ihtiyaglar demetini
karsilamay1r amag¢ edinen, kar amaci giitmeden hizmet veren bdylece kamunun
yonetimine katilan, belirli sorunlar, ¢ikarlar, talepler etrafinda orgiitlenmis yapilar
olarak tanimlanmaktadir®® .

Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslarina dair bu kisa hatirlatmadan sonra
devlet ve STK iliskisini ele alacak olursak; oncelikle devlet ve STK iliskisi 6zellikle
son donemlerde; katilimct demokrasi, yonetisim, kiiresellesme gibi farkh
kavramlarla birlikte degerlendirilmektedir. S6z konusu bu kavramlarla temelde
demokrasinin daha iyi igleyebilmesinin yollar1 aranmakta ve bu dogrultuda STK’lar
ile devletin nasil bir etkilesime girmesi gerektigi, islevlerinin neler olmasi gerektigi
ve bu etkilesimin gerekleri lizerine durulmaktadir. Burada s6z konusu kavramlari
derinlemesine incelemek ayri bir tez calismasini gerektireceginden s6z konusu
kavramlar iizerinde kisaca durularak STK’lar ve devlet iliskisinde genel bir kaniya
varilmaya calisilacaktir. Boylelikle bir yandan STK’larin guinimizde giderek daha
giiclii yapilar haline gelisinin nedenleri irdelenirken diger taraftan devlet aygiti
karsisindaki islevleri ve dolayisiyla devletle olan iligkileri belirtilmeye caligilacaktir.

Bu noktadan hareketle oncelikle katilime1 demokrasi baglaminda konuyu
inceleyecek olursak; temsili demokrasinin 6zellikle 1990’lara gelindiginde ¢ikmaza
girmesi ve toplumun artan ihtiyaclarina gerektigi gibi yanit verememesi nedeniyle
katilimc1 demokrasi kavrami tartisilmaya baslanmigtir. 1980-1990’lara gelindiginde
temsili demokrasi; kiiresel sorunlarin 6n plana ¢ikmasi, yurttaslarin eskisi gibi
yonetilmeyi kabul etmemesi ve politik elitten hesap sorma ihtiyacina yonelmesi, bu
baglamda politik diyaloga, isbirligine ve uzlagsmaya ihtiyag duyulmasi, politika
alanmin giderek genislemesi ve toplumun artan ihtiyaglarina yanit verememesi, gibi
sorunlarla karsilasmaya baslamustir®.  Bunlarin yant sira temsili demokrasi
anlayisindaki 4-5 yilda bir oy kullanmak suretiyle siyasallasan pasif yurttas
anlayisinin artik bireyleri tatmin etmemesi nedeniyle, talep ve ihtiyaglarimi siyaset

alanina tasimak isteyen ve bu dogrultuda kisisel cikarlarin1 korumak isteyen aktif

% Serif Oner, “Sivil Toplum Kuruluglarinin Yerel Demokrasi ve Katilim Algilamalar1”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Nisan 2001, s.60.

%7 Burhan Senatalar, “STK-Devlet iliskilerine Kuramsal Bakis”, Avrupa Birligi Devlet ve STK’lar,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2001, s.12.
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yurttas anlayisi giderek yayginlagsmaya baslamistir. Dolayisiyla ulus devletlerdeki
pasif yurttas anlayisinin yerini aktif yurttas anlayisinin almasi temsili demokrasinin
bir baska tikanma noktasidir®®. Temsili demokrasinin bu sorunlara etkili ¢ézumler
iiretememesi katilimc1 demokrasi tartismalarinin giindeme gelmesine sebep olmustur.
Bilindigi gibi demokrasi yaklagimlarinin temel noktasi ya da daha dogru bir ifadeyle
temel amaci ideallestirilen dogrudan demokrasi anlayisidir. Katilimer demokrasi
anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir tiir dogrudan demokrasi, dolayisiyla ideal
demokrasi olarak goriilmeye baslanmistir®. Katilimer demokrasi tiim yurttaglarin
goriislerini agiklama, talep ve c¢ikarlarin1 ifade edebilmelerini ve dolayisiyla
siyasallagan aktif bireyler olabilmelerini 6ngdrmektedir. Katilimer demokrasiyle aktif
yurttas haline gelen birey talep, ihtiya¢ ve ¢ikarlarini ifade edebilecek ve bunu devlet
ve toplum arasinda koprii gorevi goren sivil toplum Orgiitleri araciligiyla
gerceklestirecektir. Bu anlayis iginde STK’lar bireylerin siyasal partilere Gye
olmadan kamusal 6zne olmalarinin yolunu agmaktadirlar .

Devlet ve STK iliskileri konusundaki tartismalarda deginilen bir diger konu
yonetisim kavramidir. Yonetisim en genel anlamiyla yerel, ulusal, bolgesel ve
kiiresel lgekte goklu yonetim yani birlikte yonetim anlayisim ifade etmektedir’",
Daha ayritili bir tanim yapmak gerekirse yonetisim; ¢ok aktorlii, kendisi yapmaktan
ziyade toplumdaki aktdrleri yapabilir kilan, devlete diizenleme rolii yiikleyen, bu
baglamda sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma kaydigi, karsilikli
etkilesimle yonlendirmeyi hedefleyen yeni bir iligski bigimini kavramsallastirmak i¢in
kullanilmaktadir. Bununla birlikte yonetisim anlayisinda devlet disindaki
aktorlerinde devlet yonetimine katilimi 6ngériilmektedir®. Tamimdan da anlagilacag
lizere yonetisim anlayisi iginde sivil topluma ve dolayisiyla STK’lara gesitli islevler

yuklenmekte ve STK’larin devlet ve toplum arasindaki koprii gorevi goérme

% {lhan Tekeli, Tiirkiye icin STK’lar ve Katihme1 Demokrasi Yazilar1, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.265.

% jlhan Tekeli, “Katilime1 Demokrasi, Sivil Aglar ve Sivil Toplum Kuruluslar1”, s.5.
http://stk.bilgi.edu.tr/cd/01/doc/okuma_02-2.pdf, (15.01.2013).

® Tekeli, 5.10.

! Oner, , 5.60.

"2 Safak Kaypak, “Yerel Yénetimlerde Katilimei/miizakereci Demokrasi Siirecinde Sivil Toplum
Kuruluslari’min Onemi”, Uluslararasi Yénetim iktisat ve isletme Dergisi, Cilt:8, Say1:17, 2012,
5.184.
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misyonunu derinlestirerek STK’lar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Devlet ise daha ¢ok
yonlendiren, igbirligi yapan bir iist kurum niteligi tasimaktadir’.

Devlet ve sivil toplum iligkilerinin kiiresellesme baglaminda ele alinmasi ise
daha ¢ok kiiresellesmeyle birlikte toplumsal yapida ve toplumsal sorunlarda ortaya
cikan degisimle ilintili olarak acilanmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
kiiresellesme; ekonomik, kultirel, siyasal, hukuksal ve sosyo-kilturel etkileri olan
cok boyutlu bir siirece isaret etmektedir. Bu nedenle kiirsellesme kavrami iizerine,
cesitli Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarildig1 farkli tanimlar bulunmaktadir. Bununla
birlikte genel olarak kuresellesme; mallarin, hizmetlerin, paranin, teknolojinin,
fikirlerin, bilginin, kiiltiiriin ve halklarin hizli ve siirekli bir sekilde sinir 6tesine akisi
olarak ifade edilebilir’. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerle ve internetin daha etkin kullanimiyla birlikte bu unsurlar daha 6nce
mimkiin olmayan bir hizla hareket olanagi bulmustur. Bunun yani sira
kiiresellesmeyle birlikte g¢evre sorunlari, salgin hastaliklar, niikleer tehlike gibi
kiiresel sorunlar daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Glnimizde giderek daha
cok sozii edilen ve siyasallagan kiiresel sorunlar karsisinda ise ulus devletler tarafinda
gelistirilen ¢oziimler yetersiz kalmakta ve diger devletlerle ve kuruluslarla ortak
olarak gelistirilen c¢oziimlere ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla STK’lar
kiiresellesmenin getirdigi bu olanaklar ve sorunlarla birlikte daha énemli bir unsur
haline gelmistir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
internetin daha etkin kullanimi bu 6rgiitlere; bir taraftan daha hizli ve etkin bigcimde
orgiitlenme ve seslerini duyurma olanagi saglarken diger taraftan ortaya cikan
sorunlarin tespiti ve bu sorunlara ¢esitli ¢oziim yollarinin bulunmasi konusunda daha
etkin birer aktor olabilme imkani saglamistir.

Goriildugii gibi giinlimiizde artik sik¢a dile getirilen katilime1 demokrasi,
kiiresellesme ve yonetisim kavramlarinda sivil toplum orgiitleri énemli bir unsur
olarak yer almaktadirlar. Gerek aktif yurttaglik bilincinin olusturulmasinda, gerek
toplumun artan ihtiyaglarini karsilama noktasinda devletin yetersiz kalmasi gerekse

de kiiresellesmenin getirdigi yeni sorunlar ve olanaklar STK’larin toplumsal yap1

73 Giilgiin Tosun, “Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum iliskisi Baglaminda Demokrasinin Pekismesinin

Oniindeki Engellere Tliskin Kuramsal ve Pratik Bir Yaklasim”, Ege Akademik Bakis, Cilt:1, Say1:1,
2001, s.228.

" Nazan Arslanel ve Berkan Hamdemir, “Kiiresellesmenin Sivil Toplum Siyaseti”, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2007, s.14.
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icindeki yerini ve devletle olan iliskilerini derinlestirmekte ve dnemini arttirmaktadir.
Dolayisiyla artik STK’lar devlet tarafindan géz ardi edilemeyen aksine gerek kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde gerekse i¢ ve dis politikanin yapim siirecinde
dikkate alinmasi ve siirekli iletisim halinde olunmasi gereken yapilar haline
gelmektedir. Devlet tarafindan politika yapim siireglerinde sivil toplumun destegini
almak bu siireclerin saglamligi ve biitiinliigii i¢in dnemli bir yere sahiptir75. Diger
taraftan STK’lar ic¢in politika gindeminin belirlenmesinde rol oynayabilmek
giiclenmelerin de ve etki diizeylerinin artmasinda 6nemli bir yere sahiptir76.

Devlet ve STK iliskilerini ele alabilecegimiz bir diger alan sivil toplum ve
STK’larmn islevleridir. Bilindigi gibi STK’larin 6ncelikli amaci devlet ve toplum
arasinda koprii kurmak ve boylece bireyin talep ve isteklerinin siyasal alana tagimasi
ve cikarlarinin savunulmasi noktasinda araci bir mekanizma gorevi gormektir.
Toplumda giderek yayginlasan aktif yurttas anlayist; bireylerin siyasal alana olan
ilgilerini arttirmakta, politik kararlar {izerinde etkilerini gosterme, ¢ikarlarin1 koruma
ve taleplerini politize ederek siyasal alana tasima konusunda biling diizeyini
yiikseltmektedir. Bu anlayis cer¢evesinde giderek bilinglenen ve siyasallagan birey
STK’lar araciligiyla s6z konusu taleplerini siyasal alana tasiyabilmektedir. Bu
baglamda STK’lar bir taraftan devlet ve toplum arasinda koprii gorevi goriirken diger
taraftan ise siyasal alana katilimi yiikseltmektedir. Bununla birlikte STK’lar
araciligiyla taleplerini siyasal alana tasiyan birey, bu orgiitler icinde siyasal kiiltiirii
ve demokratik tutumlar1 gelistirme imkani1 da bulmaktadir. Dolayisiyla STK’lar
siyasal kiiltlirin ve demokratik tutumlarin gelistirilmesi ve toplumsal bilincin
arttirtlmasi noktasinda birer egitim alani gibi islev gormektedirler.

STK’larin devletle iliskilerindeki bir diger nokta, sivil toplumun en temel
islevlerinden biri olan devletin toplum tarafindan etkin kontroliiniin saglanmasi yani
devlet iktidarini kontrol etme islevidir. Sivil toplum devlet iktidarini kontrol ederken
bir yandan iktidarin baskici bigimde kullanilmasini simirlandirmakta diger yandan
baskict devlet iktidarina karsi muhalefeti oOrgiitleyerek demokratik olmayan

rejimlerin mesrulugunu zayiflatmaktadir. Bu baglamda sivil toplum demokrasinin

7 John j. Kirton and Peter |. Hajnal, Sustainability, Civil Society and International Governance:
,Local, North America and Global Contributions, Ashgate Publishing, England, 2006, s. 369.

7 Amy Pollard and Julius Court, How Civil Society Organisations Use Evidence To Influence
Policy Processes: A Literature Review, Overseas Development Institute, London, July 2005, s.12.
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uygulanmasi ve siyasi partilerin demokratiklestirilmesi konusunda énemli bir unsur
haline gelmektedirler. Bunun yani sira siyasal sistemin yani iktidarin halka kars1
sorumlulugunu arttirmaktadir.

Toplumsal taleplerin ve ¢ikarlarin temsilcisi olarak STK’lar toplumda daginik
halde bulunan talep ve ¢ikarlari birlestirme ve kutuplagsmalari yumusatma islevini de
yerine getirmektedir. Ayrica resmi siyasetin digladigi ya da gormezden geldigi etnik

azinliklar gibi marjinal kesimlerin taleplerini de temsil etmektedirler’”.

Boylece
siyasal alanda cogulculugun arttirilmasina ve toplumdaki degisik kesimlerin
seslerinin duyurulmasina yardimer olmaktadirlar. Diger taraftan s6z konusu orgiitler
siyasal konularda halki bilgilendirmekte ve toplum i¢inde degisimlere kars1 var olan
direnci azaltarak, siyasal kurumlarin halktan uzaklasmasini onleyici bir islevi de
yerine getirmektedirler®.

STK’lar, siyasal iktidarin gilindelik yasami g¢esitli noktalarda etkileyen
kararlarina karst bireylerin talep ve goriislerini iletebildigi, yerel diizeydeki c¢esitli
karar alma sireclerine katilabildigi araci islevini yerine getirirler. BOylece siyasal
partiler ve parlamento zerindeki yikin hafiflemesi ve kamusal etik cercevesinde
yeni siyasal degerlerin iiretilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Diger
taraftan siyasal partiler katilimin birincil ve tek araci olmaktan ¢ikacak ve STK’lar
bireylerin siyasal alana ve karar alma siireglerine dogrudan katilimini saglayabilmek
icin alternatif bir yol islevi gérmektedirler’. Bunun yam sira STK’lar pilot projeler
uretmek ve bu projelere kaynak bularak uygulamaya gecirmek yollariyla egitim,
saglik, ¢cevre, adalet hizmetlerine erisim, sosyal refah ve isttihdam konularinda devlet
politikalarma kosut ya da alternatif sorumluluklar alabilmektedirler®®. Boylelikle
kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde devlete destek olan STK’lar ayn1 zamanda

toplumda bir dayanigma havasi da olusturabilmektedir®.

"" Tosun, ss.180-181.

"8 Yavuz Atar, “Demokratik Sistemde Sivil Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum-Devlet
Dualizmi”, Yeni Turkiye Dergisi, 1997, 5.100°dan aktaran Kéksal Blyuk ve Esra Yalgin, “Yerel
Yénetimler ve STK Isbirligi: Eskisehir Tepebasi Belediyesi Ornegi”, 111. Uluslararasi Sivil Toplum
Kuruluslar1 Kongresi Bildiriler Kitab1: STK-Ozel Sektor-Devlet Etkilesimi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Biga Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale, 2006, s.607.

® Tosun, 5.186.

8 Tamer Gozubiyiik, s.79.

81 Sefa Usta, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslari: Sivil Toplum,
Demokrasi ve Giiven, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Konya, 2006, s.30°dan aktaran Sarpasan, s.44.
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STK’lar yukarida belirttigimiz bu islevlerini yerine getirirken g¢esitli
sekillerde devlet ile etkilesime girmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
STK’larin devletle olan iligkileri karmasiktir ve {ilkeden iilkeye ¢esitlilik
gostermektedir ancak c¢ogunlukla devlet iizerinde Onemli Olgiide etkileri
bulunmaktadir. Bu baglamda STK’larin etkin birer aktor olarak yodnetimde yer
alabilmelerinde yasal diizenlemelerin, yoneticilerin ve yonetilenlerin, sivil topluma
ve dolayisiyla STK’lara kars1 yaklasimlari belirleyici olmaktadir®. Belirtildigi gibi
STK’larin etkin birer aktor olabilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in giicleri ve yetkileri
siirlandirilmig bir devlet yapis1 gerekmektedir. Ciinkii giiclii bir devlet yapisi sivil
toplumun olusmasini engelleyebilirken, devletin olmamasi durumu ise sivil toplumda
catigmalara neden olabilir. Bu noktada sivil toplum ve devlet iliskisi; birbirine
yardimel olan ve aymi zamanda birbirini kontrol eden bir ortaklik iliskisi olarak
gorulebilir. Sivil toplum hukuk devleti ilkesiyle devletin otoriter rejime kayabilecek
agiriliklarini - simirlandirmakta ve devlet {izerinde; bilgilendirme, gozetleme,
denetleme ve baski yapma suretiyle etkisini gostermektedir. Devlet ise siyasal ve
hukuki diizenlemeleriyle sivil toplumun karmasaya diismesini onlemekte ve sivil
toplum i¢indeki gruplar arasinda bir denge saglayarak toplumsal diizeni
korumaktadir®. Ayrica devlet; hem sivil tolum alaninin simirlarim belirleyen, hem de
kendi yasal icraatlarinda sivil toplumun demokratik mesruluk onayma gereksinim
duyan bir yapidir®®. Dolayisiyla STK’lar toplumsal ve siyasal diizeyde giiven iireten
ve yayan kurumlar olarak devletin mesrulugunu da giiclendirmektedirler.

Goriildiigli gibi STK’lar; toplumsal taleplerin siyasal alana taginmasi ve
karsilanmasi, demokrasinin gereklerinin yerine getirilmesi, siyasal katilimin
arttirilmasi, demokrasi kiiltiiriiniin yayginlagtirilmas1 gibi yukarida belirttigimiz
cesitli islevleri nedeniyle devletle siirekli etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu bu etkilesim her zaman ayni diizlemde ilerlememektedir. STK’lar iglevlerini
yerine getirirken devletle igbirligi i¢inde olabilecegi gibi onu tamamlayici bir sekilde
faaliyetlerini surddrebilir ya da aksi yonde, yani devletle rekabet icine girerek

islevlerini yerine getirebilmektedir. Bu baglamda sivil toplum orgiitlerinin devletle

8 Oner, s.59.
& Arslan, s.368.
& Tosun, s.229.
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olan iligkilerini ve etkilesimlerini; devletle yarismaci, devleti tamamlayici ve devletle

isbirligi i¢inde olmak {lizere ii¢ baglik altinda genelleyebiliriz.

1. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Devletin Tamamlayicihk liskisi

Daha oncede belirtildigi gibi 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle oOnceleri
siyasal alana yansimayan ya da siyasal alanda yer bulmakta zorlanan ¢evre sorunlari,
kadin haklar, niikleer tehlike, salgin hastaliklar vs. gibi sorunlar giiniimiizde daha
¢ok giindeme gelmeye baslamistir. S6z konusu bu sorunlar Oncelikle STK’lar
tarafindan glindeme getirilmekte ve devletin bu sorunlar karsisinda ¢esitli onlemler
almasi beklenmektedir. Bunun yani sira toplumun artan ihtiyaglarinin ve toplumsal
alanda giderek belirginlesen ¢esitli gruplarin taleplerinin siyasal alana taginmasi ve
karsilanmasi yoniindeki beklentiler devletin yiikiinii giderek arttirmaktadir. Diger
taraftan STK’lar ve bu orgiitlerde yer alan aktif bireyler s6z konusu sorunlari
siyasallastirarak giindeme getirmekle yetinmek yerine bu sorunlara ¢6ziim bulunmasi
ve bu ¢ozlimlerin hayata gecirilmesi noktasinda da bir takim gorevler listlenme ve
sorumluluk alma ihtiyaci duymaya baglamistir.

Devletin yiikiinli agirlastiran ve bu sebeple toplumsal taleplere gerektigi gibi
yanit vermesini engelleyen bu durum karsisinda STK’lar, sz konusu sorunlarin
¢ozlimiinde goniillii olarak bir takim gorevler iistlenerek, devletin kamusal rollerini
yerine getirmesinde ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda devleti
tamamlayici olarak yer alabilmektedirler. Bunun yani sira STK’lar bu islevini devlet
tarafindan bos birakilan ve geleneksel olarak ilgilenmedigi ya da yukarida da
belirttigimiz gibi kiiresellesmenin etkisiyle giindeme gelen konulara yonelerek de
yerine getirebilmektedir.

STK’larin devleti tamamlayici olarak yer aldig1 ve goniillii olarak yiiriittiigii
faaliyetlere ornek teskil edecek kurumlardan biri Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi (CYDD)’dir. CYDD ozellikle egitim alaninda yiiriittiigii faaliyetlerle ve
hayata gecirdigi projelerle devletin egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yetersiz kaldigi noktalarda onu tamamlayici olarak yer almaktadir. CYDD’nin bu
alanda gergeklestirdigi ve hali hazirda yiiriittiigii ¢esitli projeler bulunmaktadir.
Ornek vermek gerekirse; bilindigi gibi 2011 yilinda Van’da iki biiyiik deprem
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yasanmig ve bu depremlerde bir¢ok can kaybi yasanmis, ayn1 zamanda bolgede ciddi
maddi hasar meydana gelmistir. Yasanan bu olay karsisinda devletin Van’a
gotiirdiigli hizmetlerin yaninda ¢esitli kuruluslardan da yardim ve destekler bolgeye
ulastirllmistir. CYDD’de Van’da yasanan bu olay sonrasinda bolgeye destek
verebilmek ve depremzedelere yardimci olmak amaciyla Ekim 2011°de harekete
gecmistir. Bu baglamda Van- Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigiiyle yapilan
protokole gore iiniversite yerleskesinde; 72 kisilik 10 sinifin, 68retim gorevlileri igin
odalarin ve kantinin bulundugu ve toplamda 6 bin {iniversite Ogrencisinin
yararlanabilecegi “Cagdas Yasam Egitim Birimi”nin yapimini gergeklestirmistir. S6z
konusu egitim birimi Nisan 2012°de ag¢ilmig ve iiniversite binalar1 onarildiktan sonra
arastirma merkezi veya meslek yiikksek okulu olarak degerlendirilmesi
kararlastirilmistir®™. CYDD’nin egitim alaninda yiiriittigli ve hali hazirda devam
etmekte olan bir diger proje; “Bin Cigek Ag¢sin, Bin Fikir Yesersin” isimli kitaplik
projesidir. CYDD s6z konusu proje kapsaminda; ilkdgretim, lise ve yatili ilkogretim
bolge okullarinda kitaplik ve kiitiiphane kurma ¢alismalar1 gerceklestirmektedir. Bu
baglamda belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda okullara; kitap, kitaplik, kiitiiphane
donanim malzemelerinden olusan setler génderilerek okullarin ve dgrencilerin kitap
ve kitaplik gereksinimleri karsilanmaktadir. CYDD 2006 yilinda baslatilan soz
konusu proje kapsaminda toplan 1130 kurumun ihtiyaglarini kargilamistir™.
Goriildigi gibi STK’lar devletin hizmet gotiirmekte yetersiz kaldigi ya da
oncelikleri arasinda yer almayan konularda bir takim sorumluluklar yiiklenerek bu
alanlarda devlete destek vererek tamamlayict bir unsur gibi faaliyetlerini

gerceklestirebilmektedir.

2. Sivil Toplum Kuruluslari ve Devletin isbirligi iliskisi

STK’lar ve devlet c¢esitli alanlarda ve kamu hizmetlerinin iretilmesi
konusunda ortaklik ve igbirligi iliskisi i¢ine girebilmektedirler. Bu isbirligi iliskisi

kamu hizmetlerinin iiretilmesi noktasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi, STK larin siyasal

8 Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, “Van’da “Cagdas Yasam Egitim Birimi” agild1”, Haberler,
20.04.2012, http://www.cydd.org.tr/haberlerDetay.asp?id=252, (24.01.2013).
8 Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, “CYDD 16. tam donaniml kiitiiphanesini kurdu”, Haberler,
25.02.2011, http://www.cydd.org.tr/haberlerDetay.asp?id=84, (24.01.2013).
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karar mekanizmalar1 tarafindan yiiriitilen ve Onemli goriilen politikalara destek
verilmesi noktasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte STK’lar ve devletin
igbirligi ve ortaklik iliskisi yonetisim anlayisinin gerekleri noktasinda da ortaya
cikmakta ve devletin bu ortaklik iligkisi i¢indeki misyonu agiklanmaktadir. Buna
gore daha once de belirttigimiz gibi ¢ok aktorlii bir yapiya isaret eden yonetisim;
sorumluluk dengesinin sivil topluma kaydigi ve devletin yoOnetenden ¢ok
yonlendiren, iiretenden ¢ok isbirligi yapan bir iist kurum olarak algilandigi bir
anlayis1 ifade etmektedir®. Bu baglamda devlet cesitli kamu hizmetlerini yerine
getirirken daha ¢ok yerel yonetimler, 6zel sektor ve STK’larla isbirligi ve ortaklik
stireclerine gitmekte ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi igin gerekli kaynaklari bu
kurumlara aktararak kendisi siireci yonlendirme ve denetim islevlerini
tistlenmektedir®®. Diger taraftan STK’lar agisindan diisiiniilecek olursa; s6z konusu
bu iliski i¢inde ilgilendikleri ve 6nemli gordiikleri politika ve hizmetlerde devlete ve
siyasal karar alicilara destek saglayarak bir taraftan devletle iliskilerinde etki
diizeylerini arttirma firsati bulurken diger taraftan kendi islevlerini yerine getirme
noktasinda devletten destek alabilmektedirler. Cunkid sivil toplum orgutleri
islevlerini ve planladig1 projeleri hayata gecirirken 6zellikle maddi destege ihtiyag
duymakta ve g¢ogunlukla bu destegi saglama noktasinda sikinti ¢ekmektedirler.
Devlet ile isbirligi iliskisinde devlet STK’lar1 kaynak ve personel agisindan
destekleyebilmekte hatta bazi durumlarda STK’lar bazi hiikiimet projelerinin
yiiriitiiciisii olmaktadirlar®™. Bu nedenle, projelerin hayata gecirilmesi ve kamusal
hizmetlerin saglanmasinda devletle olan isbirligi iliskisi s6z konusu maddi sikintinin
minimum seviyeye inmesini ve bunun yani sira sivil toplum orgiitlerinin
calismalarin1 gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir™. Bununla birlikte s6z

konusu bu isbirligi iliskisi karsisinda STK’lar; devlet tarafindan daha fazla dikkate

¥ Tosun, 2001, 5.228.

8 Resul Karakurt ve Mustafa Kara, “STK larla Hiikiimet Arasindaki Ortaklik Anlagmalarin
Toplumsal Akitler (Compacts)”, I11. Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar1 Kongresi, Bildiriler
Kitab1: STK-Ozel Sektor-Devlet Etkilesimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale, 2006, s.21.

8 Marinus K. Klinken, “Development in Practice” Beyond the NGO-Government Divide: Network
NGOs in East Africa, 1998, Volume: 8, Number: 3, 5.349°dan aktaran Sefer Sener ve Mesut Savrul,
“Ekonomik Krizler, Demokratiklesme ve STK-Devlet {liskilerinde Déoniisiim”, 6. Uluslararasi Sivil
Toplum Kuruluslar1 Kongresi Bildiriler Kitabi, Sosyal Girisimcilik, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Biga iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale, 2009, s.385.

% peter Burnell and Peter Calvert, Civil Society in Democratization, Frank Cass, London, 2005,
s.152.
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alinmay1 ve ilgili konularda yiiriitiilecek politikalarda ve kamu hizmetlerinin
sunumunda bir danigsma mekanizmasi olabilmeyi ve siyasal siireclere dahil edilmeyi
beklemektedirler®".

STK’lar ve devletin isbirligi iligkisi sadece kamusal hizmetlerin sunulmasi ve
toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan diisiiniilmemelidir, devletin yiiriittigi
politikalarin toplum tarafindan kabul edilmesi noktasinda da zaman zaman STK’larin
destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda siyasal karar alicilar tarafindan
belirlenen ve  hayata  gegirilen bazi  politikalar  toplumda  tepkiyle
karsilanabilmektedir. Ancak STK’lar bu politikalari dogru bulduklar1 takdirde
desteklemekte ve savunmakta bu da s6z konusu politikalarin toplum tarafindan daha
kolay benimsenmesini saglamaktadir. Diger taraftan oOzellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler bilgiye ulasimi hizlandirmig, STK’larin birgok
alanda daha etkili ve hizli bilgi toplayabilmelerine olanak saglamistir. Bu durum
devlet yoneticilerini; fikir ve politika iireten cesitli enstitilerden ve STK’lardan
insani kaynak ve politikalar konusunda yardim almaya itmektedir®®.

STK’lar ve devlet isbirligine; 2002 yilinda gerceklestirilen “Oziirlii Cocuklar
icin Rehabilitasyon Merkezi Projesi” 6rnek gosterilebilir. Canakkale’nin Can
flgesinde gergeklestirilen s6z konusu proje; ilgede engellilerin fazla olmasi ve
egitime ihtiya¢ duymalarina karsin bdyle bir merkezin olmamasi nedeniyle hayata
gecirilmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii/ilge
Miidiirliigii (SHCEK), Can belediyesi, ibrahim Boru Egitim Saglik ve Sosyal Yardim
Vakfi, Can Oz-Kur Zihinsel Oziirliiler Bakim Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Yaptirma ve Koruma Dernegi ortaklifiyla gerceklestirilen proje, ortaklar tarafindan
olusturulan ve sorumluluk, yetki ve katkilarin neler olacaginin planlandig1r bir
protokoliin imzalanarak doénemin ilgili bakani tarafindan onaylanmasiyla hayat
gecirilmigtir. Ortaklar tarafindan kararlastirilan protokole gore; vakif merkezin
engellilerin kullanim standardina goére yapimimi sagladiktan sonra SHCEK’na

devredecek, SHCEK ise merkezin idari ve mesleki personelini atayarak yonetim

%! Erhan Dogan ve Semra Cerit Mazlum, “Tiirkiye’nin D1s Politikast: Yeni Sorunlar ve Yeni
Aktorler”, Sivil Toplum ve Dis Politika Yeni Sorunlar, Yeni Aktorler, (Der. Erhan Dogan ve
Semra Cerit Mazlum), Baglam Yayinlari, Ankara, 2006, s.15.

% Wulf Schénbohm, “Devlet ve Sivil Toplum Baglaminda Halk Katilimciligi ve Sivil Toplum
Kuruluslar1”, “Vatandas Angajmam ve Sivil Toplum Kuruluslari - Devlet ve Toplum iliskileri”
Kongresi Bildiriler Kitabi, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 2002, s.137.
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gorevini Ustlenecektir. Bununla birlikte merkezin arazi temini belediye tarafindan
saglanacaktir. S0z konusu proje 2004 yilinda tamamlanmis ve merkez “Zeynep
Bodur Okyay Zihinsel Engelli Cocuklar Rehabilitasyon Merkezi” olarak hizmete
acilmistir®. Bu rnekten de anlasilacagi gibi; tespit edilen bir ihtiyaca yonelik kamu
hizmetinin karsilanmas1 bir ortak iliskisiyle saglanmistir. Bu ortaklik iliskisi bir
taraftan devletin kamu hizmetlerini yerine getirme noktasinda is yiikiinii hafifletmis
diger taraftan ise sivil toplumun islevini yerine getirmesinde gerekli olan destek

saglanmistir.

3. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Devletin Rekabet Tliskisi

STK’lar giinimiizde siyasal karar alicilar tarafindan goz ardi edilemeyen ve
edilmemesi gereken, toplum ve devlet arasinda bir tiir araci ya da koprii niteligi
tasiyan ve bu baglamda toplumsal alanda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin siyasal alana
tasinmas1 ve ¢ikarlarin savunulmasi misyonlarinin 6ncelikli olarak yer aldigi
yapilanmalardir. Hatta STK’lar ilk kurulug amaci itibariyle belli ¢ikarlari ve bir
takim toplumsal faydalar1 devlete karsi koruyan bir yapilardir®. Bunun yani sira
devlet politikalarim1  denetleme, otoriter rejime kayabilecek asiriliklarini
sinirlandirma, gozetleme ve gerektiginde baski yapma nitelikleri de bulunmaktadir.
Dolayisiyla devlet ve STK’lar her zaman tamamlayicilik ve isbirligi iliskileri i¢inde
ve birbirlerini destekler sekilde etkilesime girmemektedirler. STK’lar siyasal karar
alicilar tarafindan olusturulan ve uygulamaya konulan politikalar1 denetleme ve
memnun olmadigi ya da sakincali buldugu politikalarin, ¢esitli baski yontemleri
kullanilarak, ilgili konuya yonelik aragtirma, konferans, seminer ¢aligmalar1 yaparak
ya da diger lilkelerden Ornekleri kamuoyuna ve siyasal karar alicilara sunarak
kaldirilmasini ya da degistirilmesini saglayabilmektedirler. Bu nokta da STK’lar
siyasal siireglere etki ederek devletle yarismaci ya da rekabet iligkisi igine
girmektedirler.

Daha oncede belirttigimiz gibi, siyasal karar alicilar tarafinda uygulamaya

konulan politikalarin STK’larca savunulmasi ve desteklenmesi durumunda toplum

% Karakurt ve Kara, s.27.
% Schonbohm, s.137.
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tarafindan daha kolay benimsenmektedir. Aksi durumda ise yani STK’lar tarafindan
desteklenmeyen ve muhalefet edilen politikalarin toplum tarafinda benimsenmesi zor
olmakta ve bazi durumlarda olusturulan kamuoyuyla birlikte daha yiiksek sesle
elestirilmektedir. Dolayisiyla STK’lar toplumsal fayda ve ¢ikar agisindan sakincali
gordukleri uygulamalara kars1 devletle yarigmaci bir sekilde ve rekabet iligkisi iginde
kamuoyunu etkileyerek ve siyasal karar alicilar iizerinde baski uygulayarak sz
konusu uygulamalar1  degistirebilmekte ya da tamamen kaldirilmasini
saglayabilmektedir.

STK’lar ve devletin yarismaci ve rekabet iliskisine 6rnek olarak 2004 yilinda
degisen Tiirk Ceza Kanunu’na kadin oOrgiitlerinin etkisi gosterilebilir. 2004 yili
oncesinde Tirk Ceza Kanunu, kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi agisindan
yetersiz goriilmekte ve elestirilmekteydi. Tirk Ceza Kanunu’nun sahip oldugu
ataerkil yapisinin, toplumsal cinsiyet bakis acis1 baz alinarak degistirilmesi amaciyla,
cekirdek kadrosunu dokuz kadin kurulusunun kadin hukukgularinin olusturdugu
Ceza Kanunu Kadin Calisma Grubu olusturulmus ve bir siire sonra bu ¢alisma grubu
platforma dénﬁsmﬁstﬁrg5. Bu platform TCK Kadin Platformu olarak isimlendirilmis
ve Ceza Kanunu’nun ataerkil yapisinin degismesi ve kadinlarin istedigi bigime yakin
bir bi¢im verilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda esitlik¢i yapiya sahip
cesitli iilkelerin anayasalar1 incelenerek, donemin Tiitk Ceza Kanunu’yla
karsilagtirilarak bir 6neri raporu hazirlanmistir. Toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasina yonelik olarak otuz besten fazla yasa degisikligi talebinin bulundugu
rapor milletvekillerine, medyaya ve ¢esitli STK’lara gonderilmistir. Ancak
hazirlanan rapor hiikiimet tarafindan dikkate alinmamis, bununla birlikte hiikiimet
tarafindan hazirlanan taslak rapor ise kadinlarla ilgili alanlarda bir degisikligi
ongormemekteydi. Bunun iizerine yani platform tarafindan hazirlanan raporun
reddedilmesinin ardindan Mayis 2003’te, Tiirk Ceza Kanunu'nda kadin erkek
esitliginin olmas1 gerektigini vurgulayan ve konferanslar, basin agiklamalar1 ve

toplantilarin da yer aldigr biiyiik bir kampanya baslatilmistir. Kadin orgiitleri

% «Tiirkiye’de Kadin Sivil Toplum Kuruluslarinin Kadinlarin Yasal Konumlarina Etkileri”, Sivil
Toplum Diisiince ve Arastirma Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Ekim-Aralik 2004,
http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&id=316, (25.01.2013), ayrica bkz: Demet Bilge,
“Kadinin Ceza Kanunu Isyan1”, Radikal, 24.05.2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=76143, (25.01.2013).
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tarafindan yiiriitiilen bu kampanyalar sonunda ise raporda yer alan 35 maddeden 30’u
26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almistir™.
Goriildugii gibi STK’lar1 ve devlet iliskileri her zaman birbirini destekler
sekilde bi¢cimlenmemektedir. STK’lar gerek temsil ettikleri grubun ¢ikarlarini
gerekse genel anlamda toplumun cikarlarini savunmak adina sakincali gordiigii
uygulamalar ve politikalarin degistirilmesi, gerekirse kaldirilmasina yonelik olarak

devlet aygitiyla rekabet igine girebilmektedir.

B. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Dis Politika

Geleneksel anlamda uluslararasi iligkiler, temel aktér olarak devletin yer
aldig1 ve politik faaliyetlerini yiirtittiigii, devletlerarasi iligkileri kapsayan bir alan
olarak kabul gérmektedir®’. Ozellikle uluslararasi iliskilerde “akt6r” kavrami iizerine
yapilan tanimlar da devleti isaret etmektedir. Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse;

(13

“James Dougherty’ye gore uluslararasi aktor, “...uluslararas1 arenada az veya ¢ok
bagimsiz eylemler gelistirme yetenegine sahip organize bir varlik”tir.”%. “Hopkins-
Mansbach ikilisi de aktorii, “diger otonom aktorlerin davranislar1 iizerinde etki
uygulayan, nispi olarak otonom bir birim” olarak tanimlamaktadurlar.”®°.
Tanimlardan da anlasilacag1 iizere uluslararasi alanda aktor; bagimsiz eylemler
gelistirme yetenegine sahip, diger aktdrler tizerinde belli bir etki yaratabilen, otonom
bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Soguk Savas dncesi donemde bu
niteliklere sahip varlik devlet oldugu icin uluslararas: iliskilerde tek aktor olarak
degerlendiriliyordu. Bununla birlikte “uluslararasi iligkiler” kavramindaki “uluslar”

ifadesi sadece devletler olarak alindiginda, uluslararasi iliskiler egemen ulus

% Hande Eslen-Ziya, “Tiirk Ceza Kanunu Degisikliginde Kadin Aktivistler: Bir Lobicilik Hikayesi”,
Sosyoloji Dernegi, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:15, Sayi:1, Bahar 2012, ss.131-138.

7 Peter Willetts, “Transnational Actors and International Organizations in Global Politics”, John
Baylis and Steve Smith, “The Globalization of World Politics: An introduction to international
Relations”, 2. Edition, Oxford University Press, New York, 2001, s.357.

% James E. Dougherty, “The Study of the Global System,” James N. Rosenau, Kenneth W. Thompson
and Gavin Boyd, eds., “World Politics, An Introduntion (New York: The Free Press, 1976)”,
5.600’dan aktaran Faruk S6nmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2005, s.20.

% Raymond F. Hopkins and Richard W. Mansbach, “Structure and Process in international Politics
(New York: Harber and Row, 1973), s.4’dan aktaran Sénmezoglu, s.20.
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devletler arasindaki siyasal iligkiler olarak anlasilmakta, dolayisiyla egemen devletler
temel aktor olarak kabul gérmekteydi*®.

Giliniimiizde ise egemen devletlerin temel aktér olarak kabul edildigi yapi
hizla degismekte ve devlet dis1 aktorlerin etkisinin arttig1 ve bu etkiyi arttirmak adina
siirekli bir gelisim i¢inde olduklari gzlemlenmektedir'®. Ornegin ¢atisma ¢ozme
alaninda devlet disinda BM, boélgesel orgiitler ve sivil toplum kuruluglar1 bu alanda
oynadiklar1 rolii hizla gelistirmektedirler. Dolayisiyla bugiin devlet dis1 aktorlerin
uluslararasi iligkilere etkisi tartisilmaz bir konuma yiikselmis, 6zellikle uluslararasi
sivil toplum kuruluslarinin bu alandaki faaliyetlerini ve etki alanlarini genislettigi ve

birer aktor konumuna yiikseldigi goriilmektedir'®

. Bunun yani sira ulusal sivil
toplum kuruluslar1 da ¢esitli yollarla dis politikay1 etkilemeye ve dolayli olarak
uluslararasi iliskilerde s6z sahibi olmaya ¢alismaktadirlar.

Uluslararas1 iliskilerdeki ve dis politikadaki bu degisim birkag sebebe
dayanmaktadir. Oncelikle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sivil toplum
kuruluglart seslerini duyurmaya ve oOzellikle insani yardim ve savag yaralarinin
sarilmas1 gibi konularda daha etkin olmaya baslamislardir. Ilk iliskilerin ise
Birlesmis Milletlerin 19 Haziran 1972’deki Stockholm Konferansinda basladigi
sOylenebilir. Bu tarihten sonra Birlesmis Milletler sisteminde daha etkin olmaya
baglayan STK’lar artik uluslararasi politikanin birer aktorii olarak goriilmeye
baslamiglardir. 1987 yilina gelindiginde ise, Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan yaymlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda
STK’lar ile isbirliginin énemi vurgulanmustir'®. ilk etkin katiim ise 1992’de

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda gergeklesmistir104.1972’ de
baslayan bu iligki giderek hiz kazanmistir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi

19 Tayyar Ari, Uluslararas iliskilere Giris, 2. Baski, MKM Yayinlari, Bursa, 2010, s.13.

191 Hugh Miall, Oliver Ramsbotham and Tom Woodhouse, Contemporary Conflict Resolution: The
Prevention, Management and Transformation of Deadly Conflicts, Polity Press, USA, 1999, s.35.
192 Haldun Yalginkaya, K. Tamer Tiirkes ve Mehmet Aslantas, “Degisen Silahli Catisma ortaminda
Sivil Toplum Kuruluslarmnin Giivenlik Thtiyaclarinin Karsilanmasi: Afganistan ve Anso Ornegi”, 111.
Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar1 Kongresi, Bildiriler Kitabi: STK-Ozel Sektor-Devlet
Etkilesimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale,
2006, s. 505.

103 Karakus, s.27.

1oa Senatalar, s.9.
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devletleraras1 kuruluglar bu isbirligini arttirarak artik devletler araciligiyla
yiriitiilemeyen bazi projeleri STK’lar araciligiyla hayata gegirebilmektedirlerlos.
STK’larin uluslararasi iligkilerdeki etkinliklerinin artmasinda bir diger 6nemli
gelisme olarak 1990’larin basinda Soguk Savas’in sona ermesi gosterilebilir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte, uluslararasi alanda “giicler dengesi” olarak ifade
edilen temel denge mekanizmasi ortadan kalmis, sosyalist sistem yok olmus ve
diinya politikas1 bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Liberal demokrasi ise
tarthin sonuyla 6zdeslestirilmis ve yegane yonetim modeli olarak ortaya cikmustir'®.
Bu gelismeyle birlikte STK’lar uluslararasi alandaki etkinliklerini hizlandirmaya
baslamistir. Bunun en 6nemli sebebi Soguk Savas donemi boyunca hakim siyasal
yapinin etkisiyle geri plana atilmis, {istii ortiilmiis ya da dnemsenmemis bir¢ok konu,
bu doénemin sona ermesiyle birlikte siyasallasarak uluslararasi nitelikli sorunlar

haline gelmesidir'®’

. Bu sorunlar arasinda ¢evre sorunlari, niikleer tehlike, 11 Eyliil
saldirilart sonras1 ortaya cikan kiiresel teror tehdidi, iklim degisikligi, insan haklari,
kadin haklari, ¢ocuk haklar1 vs. sayilabilir. Bunlarin yami sira yine Soguk Savas
sonrast donemde ortaya cikan etnik kimlik siyasetinin yiikselisi de STK’larin
etkinliginin artmasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak ise, uluslararas1 STK’lar
uluslararasi alanda etkinliklerini ve sayginliklarini arttirmig, ulusal STK’lar ise ¢esitli
yollarla dis politikaya dahil olmaya baslamiglardir.

Diinya c¢apindaki iligkilerin yogunlasmasi1 ve hizlanmas1 seklinde
tanimlanabilecek olan kiiresellesme olgusu ve beraberinde getirdigi sorunlar ve
olanaklar da STK’larin  gelismesindeki onemli sebeplerden  biridir'®.
Kiiresellesmeyle birlikte sinirlari asan nitelikte bir takim baglantilar hem ¢esitlenmis

hem de sayica artmistir dolayisiyla sermayenin, mallarin ve bilginin daha once

miimkiin olmayan bir hizla hareket olanagi ortaya cikmustir’®. Bunun yani sira

195 A Erdal Meray, Tiirkiye’de Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslarmn Siyasal Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Mugla, 2007, s.101.

106 £ Fuat Keyman, “ Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/fark”, Devlet, Sistem ve
Kimlik: Uluslararasi fliskilerde Temel Yaklasimlar, (Der. Atile Eralp), Tletisim Yayinlar1, Istanbul,
1996, s.259.

Y97 Dogan ve Cerit Mazlum, s.12.

198 jan Aart Scholte, “The Globalization of World Politics”, John Baylis, Steve Smith, “The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations”, 2. Edition, Oxford
University Press, New York, 2001, s.15.

19 Andrew Heywood, Siyasal ideolojiler: Bir Giris, cev. A., Kemal Bayram, Ozgiir Tifekgi,
Hiisamettin Inac, Seyma Akin ve Bugra Kalkan, 3. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2011, 5.37.
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internet daha etkili bir siyasal arag haline gelmistir'™°. Bilgi ve iletisim teknolojilerin
de yasanan gelismeler ve kiiresel aglarla bilgi paylasiminin ve ulagiminin
kolaylagsmas1 da STK’larin 6nemini ve etkinligini arttirmistir™!. Bu yeni gelismeyle
STK’lar bir yandan daha hizli ve etkili bir bi¢imde 6rgiitlenme ve seslerini duyurma
olanagini bulurken diger taraftan bilgi akisinin hizlanmasiyla birlikte hem sorunlarin
tespiti hem de bu sorunlara kars1 gelistirilebilecek ¢oziim yollarinin belirlenmesi
konularinda daha etkili birer aktor haline gelmislerdir. Diger taraftan kiirelesmeyle
birlikte gilin yiiziine ¢ikan cevre sorunlari, niikleer tehlike, salgin hastaliklar gibi
kiresel sorunlar ve STK’larin bu yeni sorunlar karsisindaki hassasiyetleri ve ¢dziim
arayiglar1 onlarin 6nemini arttiran sebepler arasinda yer almaktadir. Bu sorunlarin
¢oziminde STK’lar devreye girerek; sorunlarin algilanmasi, ¢dziim aranmasi ve
ortak eylemlere yansitilmasinda énemli roller listlenmektedirler. Tiim bunlarin yam
sira yasanan gelismeler i¢ politika ve dis politika arasindaki ayrimin belirsizlesmesini
ve dis politikaya olan ilginin artmasini ortaya ¢ikarmigtir. Artik STK’lar sadece i¢
politikayla degil bunun yani sira dis politikaya da cesitli yollarla katilmaya ve
izlenmesi gereken politikay1 karar alicilara empoze etmeye calismaktadirlar'*?,

Tiim bu gelismeler STK’larin ¢esitli amag ve yollarla uluslararasi iligkilere ve
dis politikaya olan ilgisini arttirmig, bu alanda yiiriittiikleri etkinliklerin alanini
genigletmis ve giiniimiizde uluslararasi iligkiler disiplininde, hiikiimetler disi-ulusal
aktorler olarak aktor tipolojisinde yerlerini almaya baslamuslardir®. Bunun yani sira
yasanan gelismeler sadece STK’lari etkilememistir. Ozellikle doksanli yillarin
basinda ortaya ¢ikan geligsmelerle birlikte toplumun dis politikaya olan ilgisi artmaya
baslamistir. Bu durumu Sule Kut su sekilde dile getirmektedir; “ hem uluslararasi

sorunlar hem de dis politika, Tiirkiye’de kamuoyu tarafindan belki de hi¢ olmadig

19 jonathan Bach and David Stark, “Innovative Ambiguities: NGOs’ Use of Interactive Technology
in Eastern Europe”, Studies in Comparative International Development, 2002, 37(2):3-23’dan aktaran
Davut Ates ve Ahmet Uysal, “Merkez-Dis1 Ulkelerdeki Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK): Dis Politika,
Finansman ve Mesruiyet”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:16, 2006, s.69.
11 jonathan Aronson, “The Communications and Internet Revolution”, John Baylis, Steve Smith,
“The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations”, 2. Edition, Oxford
University Press, New York, 2001, s.551.

12 Bylut Giirpinar, “Tiirkiye Dis Politikasinda Bir Aktor: TUSIAD”, Dogan ve Cerit Mazlum,
5.233.

us Giirpinar, $.233.
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kadar tartigilir ol(mustur)”114

. Barry Rubin ise ortaya ¢ikan bu yeni durumu su
sekilde dzetlemektedir; “ “Devletin biiyiik oranda otonom davranarak, belirli politika
ve yapilar1 istten empoze ettigi eski sistem” yerini “¢ikar gruplar1 ve Siyasi
cogulculugun” gelistigi “dis politikay1 sekillendiren ve etkileyen farkli giiclerin

» 5By donemden sonra dig

ortaya cik(t1g1)” yeni bir dis politika iklimine birakmistir
politikaya olan ilgi artmis ve giderek daha etkili ve orgiitlii bir hale biiriinmiistiir.
Artik hiikiimetler de dis politika konularinda STK’larin bilgi, analiz ve ¢alismalarina
ihtiya¢ duymaktadir. Bunun en Onemli sebebi ise STK’larin daha hizli bilgi
aligverisinde bulunmalari, bilgi ve iletisim teknolojilerinden gorece daha hizli ve
daha etkili bicimde yararlanabilmeleri, ulusal ve uluslararasi STK’larla etkilesim
halinde olmalar1 ve belirli konular {izerinde derinlemesine arastirma yapabilmeleri
gosterilmektedir.

Gorildiigii gibi STK’larin uluslararas iliskiler ve dis politika alanlarinda
sayginliklar1 giderek artmakta, hiikiimetler tarafindan goriig, bilgi ve analizlerine
bagvurulmakta ve istlendikleri ¢esitli rollerle birer aktér konumuna
yiikselmektedirler. Sonug olarak Soguk Savas 6ncesi donemde, siyaset ve ideolojiler
ustl bir alan olarak kabul edilen dis politika artik bir siyasal tartisma ve ideolojik

rekabet alanina doniismiistiir™®.

1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Dis Politikaya Katilin

Dis politikadaki etkinlikleri ve faaliyet alanlar1 her gegen giin artan STK’lar
bu alana dahil olmak, siyasal iktidar1 etkilemek, goriis ve Onerilerini ifade etmek ve
gerekirse baski uygulamak icin cesitli arag ve yontemlerle siirece eklemlenmeye
caligmaktadirlar. STK’larin dis politika yapim siirecine katilma bigimlerini; devletle
iliskilerinde ortaya koydugumuz gibi, rekabet, tamamlayicilik ve isbirligi iliskileri

icinde olmak iizere iic madde seklinde siniflandirabiliriz. Ancak bunun 6ncesinde

14 Qule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonrasi Dig Politikasinin Anahtarlar1”, En Uzun On Yil:
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, (Der. Gencer Ozcan ve
Sule Kut), Boyut Kitaplari, istanbul, 1998, s.45-64’dan aktaran Dogan ve Cerit Mazlum, s.13.

115 Barry Rubin, “Tiirkiye’nin Dis Politikasini Anlamak”, Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi,
(Der. Barry Rubin ve Kemal Kirisci), Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002°den aktaran
Dogan ve Cerit Mazlum, s.13.

11 Serhat Giiveng, “Tiirkiye’nin Dis Politikasi ve Diisiince Kuruluslar1”, Dogan ve Cerit Mazlum,
s.177.
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STK’larin dis politika alanina katilim i¢in kullandiklar1 yontemlere kisaca yer
vermek ve sonrasinda bu ara¢ ve yOntemleri tamamlayicilik, isbirligi ve rekabet
iliskileri ¢ercevesinde ele almak, bu alanda devlet-sivil toplum kuruluslar iliskilerini
ve kullanilan yontemleri degerlendirmemizde faydali olacaktir.

STK’larin gerek i¢ politika da gerekse dis politika da alinan kararlara ve
uygulanan politikalara etki etmek, yiiriitiilen ¢alismalar1 desteklemek ya da baski
uygulayarak degisiklige gidilmesini saglamak ic¢in kullandiklar1 yontemlerden biri
bizzat varliklarinin ve sosyal statiilerinin baski araci olmasidir. Cogunlukla sanayici
ve is adamlar1 derneklerinin sayilabilecegi bu STK’larin toplumdaki prestiji, statiisii
ve toplumun bu kuruluglara yonelik kanaati 6zellikle kamuoyu olusturma ve etkileme
gibi yontemlerin etkinliginin temel belirleyicisi olmaktadir®®’.

Gerek i¢ politikaya gerekse dis politikaya katilim igin kullanilan bir diger
yontem rapor, analiz arastirma gibi yazili yayinlar sunma ve konferans, seminer gibi
toplant1 diizenleme faaliyetleridir. Rapor, analiz, aragtirma gibi yazili yayinlar ve
toplant1 diizenleme faaliyetleri; ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel agidan sorunlu
olan alanlarda olabilecegi gibi dis politikanin yoneldigi iilkeye ya da bolgeye yonelik
arastirma calismalari da olabilmektedir''®. STK lar yaptiklari bu ¢alismalarla iktidara
yeni perspektifler sunabilmekte ve gerekirse ¢ozliim oOnerileri getirebilmektedir. Dig
politika alaninda bir bolgeye ya da iilkeye yonelik yapilan ¢aligmalar siyasal iktidar
tarafindan o bolgeye/iilkeye uygulanacak politikalarda dikkate alinabilmekte ve bir

6n calisma gibi degerlendirilebilmektedir™

. Diger taraftan gerceklestirilen bu
calismalar yiiriitilen bir dis politikanin olumsuzluklarin1 yansitip bu konuda
alinabilecek cesitli onlem ve tedbirleri yansitabilecegi gibi, herhangi bir dis politika
konusuna yonelik gerek karar alicilara gerekse kamuoyuna bilgi verme ve

destekleme niteliginde de olabilmektedir.

17 C.Can Aktan, Hakan Ay ve Hilmi Coban, “Siyasal Karar Alma Siirecinde Cikar Gruplar”,
Modern Politik iktisat: Kamu tercihi, (Der. C.Can Aktan ve Dilek Dileyici), Seckin Yaynlari,
Ankara, 2007, s.14.

118 Abdullah Celik ve Abdullah Tastekin, “Demokratik Yénetimin Islerliginde Sivil Toplum
Kuruluglarinin Rolii: Gap Ornegi”, 1. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu Bildiri Kitabu,
(Ed. A. Hamdi Aydin, Seyhan Tas ve Saniye Adigiizel), Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, ,
Kahramanmaras, 12-13 Kasim 2007, s.185.

9 £ Sever Cicioglu, “Tiirk Dis Politikasi ve Sivil Toplum Kuruluslari: Tiirkiye’nin Balkanlar ve Tiirk
Diinyasina Yénelik Politikast Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya Strateji Uygulama ve Arastirma
Merkezi, Avrasya Strateji Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Kasim 2012, s.81.
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STK’lar tarafindan kullanilan bir diger yontem kamuoyu olusturma
faaliyetleridir. Kamuoyu o6zellikle demokratik rejimlerde yoneticilerin géz ardi
edemeyecekleri ve daima dikkate almak zorunda olduklari énemli bir unsurdur™?°.
Bu nedenle STK’lar tarafindan ¢esitli i¢ ve dis politika konularini desteklemek veya
elestirmek i¢in bagvurulan etkili yontemlerden biridir. S0z konusu bu yontem
STK ’lar tarafindan siyasal iktidar1 destekleme kampanyasi i¢in kullanilabilecegi gibi
uygulanan politikalar1 elestirmek ve kendi amaglar1 dogrultusunda iktidar etkilemek
i¢in bir propaganda faaliyeti olarak da kullanilabilmektedir?".

STK’larin dis politika alaninda daha fazla etkili olmak adina kullandiklar1 bir
diger yontem platform olusturma ve cat1 oOrgiitler kurma yontemleridir. STK’lar
etkinliklerini arttirmak adma ¢esitli STK’larla ortak hedefler dahilinde bir araya
gelerek platform olusturabilmektedirler. Ortak hedefler dahilinde bir araya gelen
STK’lar bu platformlarla tekil olarak var olan giiglerine gii¢ katmayi ve bdylece

hiikiimet iizerindeki etkilerini arttirmay1 hedeflemektedirler'??

. Tahmin edilecegi gibi
tek tek STK’lar tarafindan siyasal alana yonelik yapilan calismalar her zaman
istenilen etkiyi doguramamaktadir. Ancak c¢ok sayida STK’nin bir araya gelerek
ortak hedeflere yonelik platform olusturmalart siyasal karar alicilar tarafindan goz
ard1 edilemeyecek bir etkiye sahip olmaktadir.

Siyasal alana katilmda kullanilan ve platform olusturmayla benzerlik
gosteren bir diger yontem ¢esitli STK’larin bir araya gelmesiyle olusturulan gati
orgiitlerdir. Dis politika alanina aktif olarak katilmak, karar alicilar iizerinde baski
kurmak ve kamuoyu olusturma hedefleriyle kullanilan bu yontemin platformlardan
farki ise siirekli olmalari ve tiizel kisiliklerinin bulunmasidir*®.

Son olarak STK’lar, 6zellikle bolgesel veya yerel diizeyde orta ¢ikan ya da
cikabilecek olan ¢atisma durumlarinda da gesitli roller iistlenerek dis politika alanina
dahil olmaya ¢alismaktadirlar. Olasi ¢atisma ya da uyusmazlik durumlarinda STK’lar

tic farkli rol oynayabilmektedirler. Bunlardan ilki; ¢atisabilecek ya da uyusmazligin

120 Sebnem Caglar, “Baski Gruplarmin Siyasal Tktidar Uzerine Etkileri”, Tletisim Fakiiltesi Dergisi,

Say1: 6, 1997, 5.287.

121 Mehmet Aver ve Aysun Danisman, “Tirkiye’de Birliklerin Karar Alma Siirecine Etkileri Uzerine
Bir Inceleme”, Mevzuat Dergisi, Say1:67, Temmuz 2003, s.7.

122 A Husrev Celik, Sivil Toplum Kuruluslarinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi, (Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 fliskiler
Anabilimdals, , Konya, 2007, s.39.

123 Celik, s.46.
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var oldugu durumlarda arabuluculuk gorevi iistlenerek olasi catisma durumunu
Onlemektir. Catigmanin ortaya ¢iktigi durumlarda, g¢atigmadan etkilenen niifusa
insani ve tibb1 yardim saglamak ve catismalar sona erdikten sonra ise ¢atisma sonrasi

diizenin kurulmasina yardimci olmak seklinde zetlenebilir'®,

Bu baglamda
STK’larin oncelikli hedefi, baris icinde bir arada yasama olanaklarinin miimkiin
oldugunu catisan taraflara gdstermek ve toplumsal baris1 kurgulayarak, yerel ve
kiiresel baglamda yeni bir “bir arada yasama kiiltliri”niin olusturulmasi yoniinde
caba harcamaktir’®.  Bu amacla STK’lar c¢esitli catisma ve uyusmazlik
durumlarinda“ikinci kanal diplomasi'®®” yontemiyle siirece dahil olmaya ve katki
saglamaya caligmaktadirlar. S0z konusu bu ydntem en genel anlamiyla,
giinlimiizdeki karmasik catigmalara cevaben ortaya ¢ikan bir sivil ¢calisma yontemi
olarak belirtilmekte ve sirekli, dengeli ve adaletli baris ortamini hedeflemektedir™?’.
Sivil diplomasi olarak da adlandirilan “ikinci kanal diplomasi” STK’lar tarafindan
cesitli uyusmazlik durumlarinda kullanilan ve dis politikaya 6nemli etki ve katkilarin

saglanabildigi 6nemli bir katilim araci olarak yer almaktadir.

2. Das Politika Alaninda Sivil toplum Kuruluslar: ve Devlet Tliskisi

STK’larin dis politika yapim siirecine katilma bi¢imlerini; devletle
iligskilerinde ortaya koydugumuz gibi, rekabet, tamamlayicilik ve isbirligi iliskileri
olarak iic madde seklinde siniflandirabilecegimizi daha once de ifade edilmistir.
Ancak bu iliski bigimlerine gegmeden Once sunu belirtmek gerekir ki; STK’lar
tarafindan dis politika alanina katilmak i¢in kullanilan yontemler siyasal karar
alicilarla olan iligkisini siniflandirmada yeterli bir nitelige sahip degildir. S6z gelimi;
dis politika alanina katilim i¢in kullanilan rapor, analiz, seminer, vs. calismalar
herhangi bir politikay1 ya da karan elestirmek ve degisiklige gidilmesini saglamak

amaciyla  kullanilabilmekte ve bu baglamda rekabet iliskisi  iginde

124 Oztiirk ve Sahin, s.20.

12> Baris Coban, “Toplumsal Baris, Sivil Toplum Kuruluslari ve iletisim: Baris, Oteki, Onyargi ve
Catisma Uzerine”, V. Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar:1 Kongresi: Kiiresel Baris, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Biga Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale, 2008, s. 80.

126 jkinci kanal diplomasi kavramu; second track diplomacy, track two diplomasi ya da sivil diplomasi
%ibi ¢esitli isimlerle de anilmaktadir.

%" Burcu Yesiladali, “Tiirkiye’de Sivil Diplomasi Girisimler: Ermenistan ve Yunanistan’la
iliskiler”, Dogan ve Cerit Mazlum, s.258.
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degerlendirilebilmektedir. Aksi yonde diisiinecek olursak ayn1 yontemler,
tamamlayicilik  iliskisi i¢inde siyasal karar alicilar1 uygulanan politikada
desteklemek, ek bilgi sunmak, farkli bakis agilarini yansitmak ve kamuoyunu pozitif
yonde etkilemek ic¢in de kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bazi1 katilim arag ve
yontemleri mahiyeti geregi bu iliski bicimleri iginde belirli bir noktaya
yerlestirilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse; katilim araci olarak kullanilan
protesto diizenleme ve kamuoyu olusturma yontemleri rekabet iligkisi iginde
degerlendirilebilirken, catisma ¢6zme alaninda kullanilan ikinci kanal diplomasi
yontemi tamamlayicilik ya da isbirligi iliskisi i¢inde ele alinabilmektedir. Dolayisiyla
dis politika alanina katilim i¢in kullanilan yontem iligski bi¢imini belirlememekte,
aksine katilim amacit yani iliski bi¢cimi kullanilacak ara¢ ve yontemleri
etkilemektedir. Bu kisa agiklamadan sonra dis politika alaninda devlet-sivil toplum

kuruluglari iligkisini 6rnekler dahilinde ele almak faydali olacaktir.

a) Dis politikada Tamamlayicilik Iliskisi

Devletin dis politika kapsaminda geleneksel olarak ilgilenmedigi bazi
konulara, yeni sorunlara ve 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte giin yliziine ¢ikan ve
ortak eylemlerle ¢ozilebilecek sorunlara STK’lar miidahale ederek tamamlayicilik
iligkisi i¢inde siirece dahil olmaya ¢alismaktadirlar. Ancak tamamlayicilik iligkisi
sadece ortaya c¢ikan yeni sorunlara miidahale edilmesi c¢ercevesinde
distiniilmemelidir. STK’lar ¢esitli dis politika konularinda, devletin yiiriittigi
politikayr desteklemek, eksik kaldigi nokta da gesitli proje ve argumanlarla bu
eksikligi gidermek ve yurtiginde ve yurtdisinda kamuoyunu olumlu yonde etkilemek
amaciyla tamamlayicilik iliskisine girebilmektedirler. Bu baglamda 6rnek vermek
gerekirse; TUSIAD, AB’ne iiyeligi desteklemek ve Tiirkiye’nin iletisim ve tanitim
caligmalarina katkida bulunmak amaciyla, “Turkey: A Culture of Change” baslikli
Tiirkiye tamitim kitapgig1 hazirlamustir. Kitapeik; 31 Ekim 2011 tarihinde TUSIAD
tarafindan Berlin’de diizenlenen Tiirk-Alman CEO Forumu sirasinda i diinyasina,
kanaat onderlerine, politikacilara ve basina tanitilmistir. Almanca ve Ingilizce
hazirlanan s6z konusu kitapgikta Tirkiye’nin cografi konumu, ekonomik biiyiime

kapasitesi, girisimcilerin potansiyeli, egitim ve sanat alanindaki 6nemli gelismelere
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yer verilerek, Avrupa kamuoyunun Tirkiye hakkinda dogru bilgilendirilmesi ve
imajinin olumlu yonde gelismesine katki saglanmaya calisilmustir™?®. Benzer sekilde
yine TUSIAD’in girisimiyle 8 Eyliil 2009°da; Fransiz toplumunda Tiirkiye’nin
siyasal, ekonomik ve kultirel 6zellikleri hakkinda bilgileri gelistirmek, giiniimiiz
Tiirkiye’sinin ve Tiirk insaninin daha iyi anlagilmasini saglamak ve Fransa ile
kiiltiirel etkilesimi, iletisimi ve isbirligini desteklemek amaciyla “Institut du
Bosphore” (Paris Bogazigi Enstitiisii) kurulmustur. S6z konusu enstitli Fransa ile
Tirkiye toplumlar1 arasindaki diyalogu gii¢lendirmeyi hedeflerken ayni zamanda
Turkiye-AB iligkilerinin gelistirilmesi ve kiiltiirleraras1 etkilesimin kolaylastirilmasi

da amaglamaktadir'?®

. Bu baglamda enstitii tarafindan gerceklestirilen ¢aligsmalardan
biri; Fransa Halk Hareketi Birligi Partisi (UMP)’nin Danisman ve Diisiince Kurulusu
Kliibii ile Paris Bogazici Enstitiisii arasinda 28 Haziran 2011 tarihinde imzalanan
isbirligi anlasmasidir. S6z konusu anlagsma; Fransa ve Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal,
sosyal ve cevresel alandaki farkli konular hakkinda fikir aligverisinde bulunmak ve
iki toplum arasindaki anlayisin ve iliskilerin gelistirilmesini desteklemek amaciyla
imzalanmistir®®.  Orneklerden de anlasilacagi gibi TUSIAD Tiirkiye’nin AB’ne
Uyeligini desteklemek ve katki saglamak amaciyla, rapor hazirlama ve dis odaga

hitap etme yoOntemlerini kullanarak tamamlayicilik iliskisi i¢inde siirece dahil

olmaktadir.

b) Dis Politikada Rekabet Iliskisi

STK’lar, devletin kontrol altinda tuttugu dis politika alanini1 denetleme ve
yiiriitiilen dis politikadan memnun olmadig1 durumlarda, kaynak iiretme, alternatif
secenekler sunmak ve iktidar1 etkileme hedeflerine bagli olarak rekabet iligkisi i¢inde

dis politika yapim siirecine dahil olmaya c¢alismaktadirlar. Bu noktada yine

128 TUSIAD, “TUSIAD Tiirkiye ile ilgili bir tanitim kitapgig1 hazirladi”, Basin Biilteni,
http://www.tusiad.org.tr/komisyonlar/uluslararasi-siyaset-ve-yurtdisi-iletisim-komisyonu/basin-
bulteni/tusiad-turkiye-ile-ilgili-bir-tanitim-kitapcigi-hazirladi, (20.02.2013).

129 TUSIAD, “Institut du Bosphore Kurulus Amaci”, http://www.tusiad.org.tr/etkilesim/turkiyenin-
tanitimina-katki/institut-du-bosphore, (20.02.2013).

130 TUSIAD, “Institut du Bosphore Fransa iktidar Partisi UMP ile bir isbirligi anlasmasi imzaladi”, Basin Biilteni,
http://www.tusiad.org.tr/komisyonlar/uluslararasi-siyaset-ve-yurtdisi-iletisim-komisyonu/basin-
bulteni/institut-du-bosphore-fransa-iktidar-partisi-ump-ile-bir-ishirligi-anlasmasi-imzaladi/,
(20.02.2013).
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TUSIAD’in ¢alismalar1 dis politika alaninda rekabet iliskisine drnek gosterilebilir.
Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligine biiyiikk 6nem veren TUSIAD, 2002 yilinda Devlet
Bahgeli tarafindan AB’ne iiyelik i¢in bir takim sartlar 6ne siiriilmesi nedeniyle MHP
ile kars1 karsiya gelmistir. MHP nin AB’ne y6nelik bu tutumu karsisinda TUSIAD
gazetelere tam sayfa ilanlar vererek AB’ne Uyelik konusunun i¢ politika malzemesi
yapilmamas1 gerektigini vurgulamig, idam cezas1 ve anadilde egitim ve yaymn
konularinda hazirladigi 6nerileri kamuoyuna sunmustur®*. S6z konusu ilan Bakanlar
Kurulu, Yiiksek Istisare Konseyi Baskanlik Divan1 ve Y&netim Kurulu olarak 34
imzayla yayinlanmis ve Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir devlet politikas1 oldugu ve i¢
siyaset arenasinda miicadele araci haline getirilmemesi gerektigi vurgulanmustir™2,
Bununla birlikte Siiheyl Batum tarafindan hazirlanan; “6liim cezas1”, “anadilde
yayin” ve “anadilin serbestge 6grenimi” konularindaki onerilerini ve bu konularla
ilgili kanun tasaris1 Gnerisini kamuoyuna sunmustur'>. Gériildiigii gibi TUSIAD,
2002’de koalisyon hiikiimetinin bir kanadin1 olusturan MHP’nin AB {iyeligine
yonelik yaptig1 agiklamalar karsisinda, rapor ve kanun tasarisi onerisiyle tepkisini
dile getirerek ve baski unsuru olusturarak rekabet iliskisi i¢inde siireci etkilemeye
calismistir. Bununla birlikte kullanilan yontem agisinda, katihm ara¢ ve
yontemlerinde belirtildigi gibi bazi STK’larin varliklar1 bile baski unsuru
olusturabilmektedir. S6z konusu bu yoéntem TUSIAD igin gegerli olup &rnek
verdigimiz konuyla da uyusmaktadir. Zira TUSIAD etki alan1 olduk¢a genis olan,
yurtdisinda ve yurti¢inde yaptigi ¢alismalarla ve basin agiklamalariyla siyasal alani
ve kamuoyunu etkileyebilen sayili kuruluslardan biridir. Ayrica yine katilim
yontemlerinde ifade edilen Uyelerin ve kanaat dnderlerinin nifusundan yararlanma
unsuru; soz konusu Ornekte raporun ve kanun tasarist Onerisinin Siiheyl Batum

tarafindan hazirlanmasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

B TUSIAD, “TUSIAD: “Tiirkiye nin Gelecegi Avrupa Birligi'ndedir™”, Basin Biilteni,
http://www.tusiad.org.tr/bilgi-merkezi/basin-odasi/basin-bultenleri/tusiad--turkiyenin-gelecegi-
avrupa-birligindedir/, (20.02.2013).

132 Bulut Giirpinar, “Tiirkiye Dis Politikasinda Bir Aktor: TUSIAD”, Dogan ve Cerit Mazlum,
S.243.

133 TUSIAD ,“TUSIAD, “6liim cezas”, “anadilde yaym’ ve “anadilin serbestge dgrenimi” konularmdaki
Onerilerini agikladi”, Basin Biilteni, http://www.tusiad.org.tr/bilgi-merkezi/basin-odasi/basin-
bultenleri/tusiad--olum-cezasi--anadilde-yayin-ve-anadilin-serbestce-ogrenimi-konularindaki-
onerilerini-acikladi/, (20.02.2013).
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c) Dis Politikada Isbirligi iliskisi

Son olarak ¢ogunlukla dis politikaya yonelik olarak kurulan veya dis politika
konularina ilgi duyan STK’lar, siyasal karar alicilarla devamli igbirligini ve bilgi
aligverisini saglamak suretiyle devletle isbirligi icinde bu siirece dahil olmaya
calismaktadirlar. Bu yontemle STK’lar diizenli bir danisilma mekanizmasi olmay1 ve
boylece siyasal siireclere dahil edilmeyi amaclamaktadirlar’®*. Dig politika alaninda
igbirligi 1iligkisine, 2002 yilinda gerceklestirilen Johannesburg Zirvesi (Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi) ve hazirlik siireci 6rnek gosterilebilir. Cevrenin
korunmasiyla sosyal gelisme ve ekonomik gelismenin baglantili bir sekilde
yiriitilerek siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi konusunun degerlendirilmesi
amaciyla 26 Agustos-4 Eylil 2002 tarihleri arasinda diizenlenen s6z konusu
konferansa hazirliklar Ocak 2002 de baslatilmistir™®. Hazirhk siireci Cevre
Bakanlhiginin esgiidiimiinde olusturulan; Cevre, Disisleri, Igisleri Bakanliklar ile
Devlet Planlama Tegkilati (DPT), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
ve Ulusal Cevre ve Kalkinma Programi (UCKP)’nin yer aldigi Ulusal Komisyon
Grubu tarafindan yonlendirilmistir. Ancak bu hazirlik siirecine onciiliik etmek
amaciyla Heinrich Boll Vakfi ve Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi tarafindan
Ocak 2002’de “Sivil Toplum Kuruluslari Forumu” diizenlenmistir. S6z konusu
forum, STK’lar ve kamu kuruluslarin1 bir araya getirerek zirveye sunulacak ulusal
raporun i¢eriginin tartisilmasi ve hazirliklarin hiz kazanmasina katkida bulunmustur.
Bununla birlikte s6z konusu raporun hazirlik siireci kamu ve sivil toplum isbirligiyle
yiriitilmiis, konu basliklar1 ise kamu kuruluslari, STK’lar ve Universitelerin
cagirildigr toplantilarda kararlastirilmistir. Zirveye sunulacak rapor i¢in altt boliim
belirlenmis ve STK’lar tarafindan hazirlanan bu boéliimler birlestirilerek rapor son
halini almigtir. Bu baglamda raporun boliimleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
(TTGV), Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV), Uluslararas1 Yerel Yonetimler
Birligi Akdeniz ve Ortadogu Bolimi (IULA-EMME), Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Etiidler Vakfi (TESEV), Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar
Degerlendirme Vakfi (CEVKO) ve TUBITAK-MAM kuruluslar1 tarafindan

3% Dogan ve Cerit Mazlum, s. 15.

135 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg), “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi(Johannesburg, 26
Agustos - 4 Eylil 2002)”, http://www.mfa.gov.tr/dunya-surdurulebilir-kalkinma-zirvesi_johannesburg_-
26-agustos---4-eylul-2002_.tr.mfa, (20.02.2013).
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hazirlanmistir. Bununla birlikte s6z konusu zirvede ulusal delegasyonun uyesi olarak
katilan ¢esitli STK’lar da yer almustir™®. Ornekte de goriildiigii gibi, STK’lar
oncelikle konferans dilizenleme yontemiyle siirecin hizlandirilmasina katkida
bulunulmus ve sonrasinda hiikiimetle bilgi aligverisine girilerek isbirligi saglanmistir.
Boylece bir yandan bu kuruluglar bilgi, tecriibe ve calismalarindan yararlanilarak
uzmanlik alanlart ¢ergevesinde bir tiir danisilma mekanizmasi islevi gérmiis, diger
taraftan devletle iliskilerinde igbirliginin gelistirilmesine katki saglanmistir. Ciinkii
devlet ve STK’larinin ortak ¢alismalar yiiriitmesi ve bu baglamda isbirligi iliskisine
girmeleri rekabet ve tamamlayicilik iliskilerine nazaran daha seyrek rastlanan bir
durumdur. Bu nedenle o6zellikle isbirligi iliskisi c¢ercevesinde yiiriitiilen bu tarz
caligmalar gerek demokrasinin uygulanabilmesi gerekse devlet-sivil toplum

kuruluglar iliskilerinin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

136 Cerit Mazlum, “Dis Politika Sorunu Olarak Cevre: Rio’dan Johannesburg’a Tiirkiye’de Cevre Dis
Politikas1 ve STK’lar”, Dogan ve Cerit Mazlum, ss.314-315.
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IKIiNCi BOLUM

TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERi TEMEL SORUNLAR
VE
NORMALLESME SURECI

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra 21 Eylil 1991°de bagimsizligini
ilan eden Ermenistan ile Tiirkiye iliskileri, bu dénemde olumlu sayilabilecek
gelismelerle baslamis olsa da kisa siire sonra cesitli sorunlar nedeniyle diplomatik
iligkilerin kurulamamas1 ve sinirin kapatilmasiyla sonuglanmistir. Giinlimiizde ise
diplomatik iliskilerin kurulmasi ve sinir kapisinin agilmasina yonelik resmi ve gayri
resmi alanlarda c¢esitli girisimlerde bulunulmasina ragmen somut bir ilerleme
kaydedilememistir. Bu yakinlasma siirecinin resmi ayaginin oniinii kesen belli basl
ic sorun goze carpmaktadir. Bunlar, Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye-Ermenistan
siirlarina iligkin tartismalar ve soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialaridir.
Ikili iliskilerde &ne ¢ikan bu ii¢ sorun yakinlasma siirecinin tikanmasina ve
diplomatik temaslarin kesintiye ugramasina neden olmaktadir.

Diger taraftan resmi diplomatik siirece katki saglamak amaciyla yiiriitiilen
gayri resmi siire¢ ise devam etmekte ve 6zellikle sivil toplum kuruluslar araciligryla
iki iilke arasindaki sorunlarin giderilmesi ve diplomatik iligkilerin kurulmasi igin
cesitli calismalar yiriitiillmektedir. Bu baglamda oncelikle Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri ve diplomatik iliskilerin kurulmasinin 6niindeki engeller olarak 6ne ¢ikan {i¢
sorunun ele alinmasi ve daha sonra yakinlagsma siirecinin incelenmesi bize iki iilke
arasindaki sorunlarin yakinlagsma siirecini nasil etkiledigi hakkinda bilgi verecek ve
siireci daha iyi analiz etmemizi saglayacaktir. Son olarak cesitli sivil toplum
kuruluglar tarafindan ikinci kanal diplomasi baglaminda yiiriitiilen ¢calismalar analiz
edilecektir. Devam etmekte olan gayri resmi siirecin resmi diplomasiye nasil bir

katki sagladig1 ve stireci etkileyip etkilemedigi belirlenmeye ¢aligilacaktir.
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TURKIYE-ERMENISTAN ILISKiLERi VE TEMEL SORUNLAR

Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan 15 devletten
biri olan Ermenistan’in bagimsizlig1 Tirkiye tarafindan, Kafkaslarda ortaya c¢ikan
diger iilkelerle (Giircistan, Azerbaycan) birlikte ayrim gozetmeksizin resmen
tanimisgtir. Fakat Ermenistan ile ayn1 bolgede bulunan Azerbaycan ve Giircistan ile
1992°de diplomatik iligkilerin kurulmasina ragmen Ermenistan ile diplomatik
iligkiler, baslangicta olumlu sayilabilecek girisimlere sahip olsa da yukarida
belirttigimiz sorunlar nedeniyle kurulamamustir™®’.

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte Tiirkiye tarafindan,
Ermenistan’la diplomatik iliskilerin kurulmasina yonelik girisimler baglatilmistir. Bu
baglamda daha Ermenistan bagimsizligini ilan etmeden, Tlrkiye Nisan 1991’de
Moskova biiyiikelgisi Volkan Vural’t Ermenistan’a gondererek ilk iist diizey
gorismeyi gergeklestirmistir. Donemin Ermenistan Devlet Bagkani Levon Ter-
Petrosyan ile yapilan goriismelerde smir ticaretinin baslatilmasi, iki iilke arasinda
karayolunun ag¢ilmasit ve hava yolu baglantilarinin kurulmasina yonelik kararlar
alinmig, bunlarin yam1 sira iki iilke arasindaki komsuluk iligkilerine yonelik
imzalanmasi disliniilen anlagsmanin taslagi haz1rlanm1§t1r138. Ik gdriismenin
gergeklestigi bu donemde Ermenistan da Tirkiye ile diplomatik iliskilerin
kurulmasina yonelik olumlu bir tavir sergilemis ve Ter-Petrosyan cesitli alanlarda
goriigmelerin  yapilmasina hazir olduklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde Ter-
Petrosyan ve partisi Ermeni Ulusal Hareketi (Armenian National Movement),
Tirkiye’nin 70 yil oncekiyle aymi iilke olmadigini ve Ankara ile iyi iliskiler
kurmanin Ermenistan’a hem ekonomik hem de siyasal alanda faydasi olacagini ifade

etmistir™®.

137 Aybars Gorgulii, Turkiye-Ermenistan iliskileri: Bir Kisir Déngii, Dis Politika Analiz Serisi-8,
TESEV Yaynlari, istanbul, 2008, s.5.

138 dris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni iliskileri, (Ed. idris Bal
ve Mustafa Cufali), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, ss.620-621.

Nikolay Hovhanisyan, “The Foreign Policy of the Republic of Armenia in the Transcaucasian-
Middle Eastern Geopolitical Region (Yerevan: Noyan Tapan, 1998), ss.31-32.”den aktaran Asbed
Kotchikian, “Border Politics: The Geopolitical Implications of Opening the Turkish-Armenian
Border”, Armenian International Policy Research Group, 2005, s.4.,
http://pdc.ceu.hu/archive/00002650/ (25.02.2013)
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Ermenistan’in bagimsizhigimi ilan ettigi 19 Aralik 1991°de Turkiye ikili
iligkilerin kurulmasina yonelik olumlu tavrimi siirdiirmiis ve herhangi bir 6n kosul
belirtmeksizin Ermenistan’t tanmmmistir.  1992°de ise Tiirkiye’nin Onciiliiglinde,
Karadeniz’e kiyisi olan {ilkeler arasinda cesitli alanlarda igbirligini gelistirmek ve
ticaretin Onitindeki engelleri azaltmak ve sonrasinda tamamen kaldirmak amaciyla
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Projesi baslatilmistir™®®.  Turkiye bu projeye
Karadeniz’e kiyis1 olmamasina ragmen Ermenistan’1 kurucu iiye olarak davet etmis
ve ikili iligkilerin kurulmas1 ve gelistirilmesine yonelik olumlu tavrini bir kez daha
ortaya koymustur.

Tiirkiye’nin bu tavrina karsilik Ter-Petrosyan da ikili iligkilerin kurulmasina
yonelik olumlu bir tavir sergilemis ve iki iilke arasindaki sorunlar, Ozellikle
soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialar1 dis politika konusu yapmamaya 6zen
bir tavir sergilese de Ermeni parlamentosunun Subat 1991°de, Kars antlagsmasi ile
belirlenen Turkiye-Ermenistan smirin1 tamimadigini agiklamasi ikili iliskilerin
gerilmesine neden olmustur. Bunun yani sira 23 Agustos 1990’de kabul edilen
Ermenistan Bagimsizlik Bildirisinin 11. maddesinde; “Ermenistan Cumbhuriyeti,
Osmanli Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da gergeklestirilen 1915 soykiriminin

142> ifadesi bulunmaktadir.

uluslararasi diizeyde taninmasi ¢abalarini destekleyecektir
Bagimsizlik Bildirisinde boyle bir ifadenin yer almasi ve daha sonrasinda Ermeni
parlamentosunun agiklamasi, Ermenistan’in Tiirkiye’ye karsi ileride yiiriitecegi
politikalarin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Tiirkiye de ileride
boyle bir durumla karsilagmamak adina kurulacak diplomatik iligkileri diizenlemek
igin olusturulan ve Ermenistan’in Tirkiye’ye yonelik toprak taleplerinden tamamen
vazgectigini belirten bir maddenin de yer aldig: ikili bir protokoliin imzalanmasini

talep etmistir. Fakat Ermenistan s6z konusu protokolii imzalamay1 reddetmis ve

dolayistyla diplomatik iliskiler kurulamamaistir.

0 viKiPEDI, “Karadeniz Ekonomik isbirligi”,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz_Ekonomik_%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi, (28.02.2023).
“'yelda Demirag, “Tiirk D1s Politikasinda Giiney Kafkasya”, Tiirk Dis Politikasinda Son On Y1l,
(Der. Yelda Demirag, Ozlen Celebi), Palme Yayinlari, Ankara, 2011, s.112.

142 Kamer Kasim, “Tirkiye-Ermenistan iliskileri: Zor Komsuluk”, DUNYA CATISMALARI
Catisma Bélgeleri ve Konulari, (Ed. Kemal inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman), 3. Baski,
Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2010, s.627.
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Diger taraftan ayn1 donemde Ermenistan ve Azerbaycan arasinda devam eden
catisma da Tiirkiye- Ermenistan iliskilerini etkileyecek boyuta ulasmistir. Ancak
Tirkiye bu donemde de olumlu tavrini siirdiirerek Ermenistan’a 100.000 ton bugday
satmig ve elektrik yardiminda bulunmustur. Yapilan bu yardimlar Azerbaycan’in
Ermenistan’a uyguladigi ambargoyu zayiflatmasi ve Ermenistan’t daha da
cesaretlendirmesi sebepleriyle Azerbaycan tarafindan rahatsiz edici bulunmus ve bu
baglamda Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin de gerilmesine sebep olmustur. Devam
eden siirecte Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki catigsmalarin siddetlenmesi
lizerine dénemin Bagbakan yardimcist Erdal Inénii 19 Aralik 1992°de Bakii’ye
yaptig1 ziyaret sirasinda Ermenistan ile yapilan elektrik anlagmasinin iptal edilecegini
duyurmus ve Karabag’daki durumun diizelmesi halinde ekonomik iligkilerin tekrar
kurulabilecegini ifade etmistir. Mart 1993°¢ gelindiginde ise Ermeni birlikleri
catigmay1 siddetlendirmis ve yapilan saldirilar sonucunda Azerbaycan’a ait olan
Kelbecer bolgesini ele gecirmislerdir'®.  Bu son saldiriyla birlikte Azeri
topraklarinin %20 sinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi Tiirkiye’de de tepkiyle
karsilanmis ve 3 Nisan 1993’te ambargo uygulamaya baslanmis ve Ermenistan ile
olan kara ve hava smirin kapatilmigtir™*,

Kara ve hava smirmin kapatildigi 3 Nisan 1993 tarihinden itibaren iki {ilke
arasinda  diplomatik iligkilerin ~ kurulmasma dair somut bir ilerleme
kaydedilememistir. Fakat bu siire zarfinda olumlu gelismeler de yasanmuistir.
Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasinda 1994°te ateskes anlagsmasi imzalanmis ve bu
gelismenin ardindan Tiirkiye, Azerbaycan sivil havacilik otoritesinin talebi {izerine 2
Mayis 1995’te Ermenistan ile olan hava siurim ulasima acmustir™®. Turkiye’nin
hava sahasini agmasinin bir diger nedeni, Tiirkiye-Ermenistan hava sahasinin kapali
olmasmin Azerbaycan’in Tiirkiye’ye ve batili iilkelere ugus baglantilarini etkiliyor

olmasidir**®

. Hava sahasinin ac¢ilmasinin ardindan olumlu gelismeler devam etmis,
iki iilke liderleri ve {iist diizey diplomatlar ¢esitli platformlarda bir araya gelmis, bu

baglamda ikili iligkiler tamamen kopmamis ancak c¢ok siirli bir seviyede

13 Gorgul, s.7.

144 Fatih Ozbay, Tirkiye-Ermenistan lliskileri, BILGESAM, istanbul, 2011, s.3.

145 Kamer Kasim, “Tirkiye-Ermenistan iliskileri”, Ermeni Arastirmalar 2. Tiirkiye Kongresi
Bildirileri 2. Cilt, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Ermeni Arastirmalart Enstitiisii, Ankara,
2007, 5.1042.

146 Burcu Punsmann Gilltekin, A. Osman Dizman, Seda Kirdar ve Anna Gevorgyan, Review of Legal
Issues Between Armenia and Turkey, USAID, TEPAV, ICHD, Ankara, Yerevan, 2012, s.14.
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stirdliriilmiistiir. 1998°e kadar devam eden siirecte her ne kadar diplomatik iligkilerin
gelistirilmesine yonelik somut bir adim atilmamigsa da iki {ilke arasinda gerginligi
azaltacak 1yi niyet girisimleri gerceklestirilmistir. Bu baglamda donemin Ermenistan
Devlet Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan Ermenistan’daki radikal gruplarin baskisina
ragmen iki iilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesine yonelik olumlu tavrini
strdirmiistiir. Ozellikle soykirmmin yapilip yapilmadiga dair iddialar konusunda
Ter-Petrosyan radikal g¢evrelerin ve diasporanin baskisina ragmen bu konuyu dis
politika konusu yapmamaya ve bunun Tiirkiye ile olan iliskileri etkilememesine 6zen
gostermistir. Ancak 1998’de Robert Kogaryan’in iktidara gelmesiyle birlikte
soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialar bir dis politika konusu hatta dnceligi
haline gelmistir. Kocgaryan’in s6z konusu iddialarin uluslar arasi alanda kabul
gbrmesi icin caba sarf etmesi ve bunu dis politika dnceligi haline getirmesi iki tilke
arasindaki iliskilerin yeniden gerilmesine sebep olmustur™®’.

Devam eden siirecte ise 2007 ye kadar iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin
kurulmasina yonelik herhangi bir girismede bulunulmamistir. 2007°de ise “futbol
diplomasisi” olarak isimlendirilen yakinlagma siireci baslamistir. Bu siireci ele
almadan Once iki iilke arasindaki iliskilerinin gelismesinin Oniindeki engeller olarak
one ¢ikan sorunlari ele almak ve daha sonrasinda bu siireci analiz etmek daha yararh
olacaktir. Bu baglamda Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye-Ermenistan sinirlarina
iliskin tartismalar ve soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialar ele alinacak ve

sonrasinda yakinlagma siireci analiz edilecektir.

A. Daghk Karabag Sorunu

1. Sorunun Ortaya Cikisi

Azerbaycan siirlar i¢inde yer alan 18.000 km? bir alan1 kapsayan Karabag,
maden yataklar1 ve mineral sular1 bakimindan zengin bir bdlge olmakla birlikte
Kafkasya’nin gida maddelerinin 6nemli bir kismini1 karsilamasi agisindan da énem
arz eden bir bolgedir. Daglik Karabag ise Karabag’in 4392 km?’lik bir boliimiinii

kapsamakta ve Kafkasya, Asya ve Avrupa arasindaki transit ticaret yollarinin

Y7 Ozbay, s.4.
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kesistigi bir noktada yer almaktadir'®. Bunun yam sira bolge; Tiirkiye s ile
Hazar Havzasi arasinda daglik bir bolgede yer almasindan ve Iran’a yakmligindan
kaynaklanan stratejik bir Gneme sahiptir.

Bolge 150 y1l kadar Osmanl1 hakimiyetinde kaldiktan sonra iran hakimiyetine
gecmis ve 1735-1747 yillari arasinda Iran hakimiyetinde kalmistir. 1747 yilinda ise
bolgede “Hanliklar Donemi” baglamis ve bu donemde, Karabag Hanlig1 bagimsiz bir
birim olarak kurulmustur. 18. yy sonlarma kadar devam eden Hanliklar donemi,
Rusya’nin 1828 Tiirkmengay Antlasmasiyla bolgeye hakim olmasiyla birlikte sona
ermistir®°.

Bu doneme kadar Tiirklerin ve Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir bolge
olan Karabag, Rusya’nin hakimiyetine gectikten sonra uygulanan goc¢ politikalar
nedeniyle demografik yapist degismistir. Tiirklerin ve Miisliimanlarin bolgedeki
cogunlugu doénem donem uygulanan gog¢ politikalariyla azaltilmaya ve Ermeni
niifusunun ¢ogunlukta oldugu bir bolge olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda
Carlik Rusya’sinin 1832 yil1 resmi niifus sayimina gore Karabag niifusunun %64,8’1
Tiirk (Azerbaycanli) %34,8’inin ise Ermeni oldugu saptanmistir. Bu donemde ve
sonrasinda uygulanan gd¢ politikalartyla bolgedeki Tiirk niifusu farkli yerlere gog
ettirilmis ve Ermeniler bu bdlgeye yerlestirilmistir. Uygulanan bu go¢ politikalari
sonucu 30-40 yil i¢inde Karabag, Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu bir bolge haline
gelmistir. Asagidaki tablo da bolgeden gog ettirilen ya da oldiiriilen Tiirk ve

Miisliiman niifusun yillara gore dagilimi yer almaktadir.

%8 Yavuz Cankara ve Pmar Ozden, “Daglik Karabag Sorununun Uluslararasi Hukuk ilkeleri
Cercevesinde Analizi”, Ermeni Arastirmalar 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri 2. Cilt, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisti, Ankara, 2007, s.1053.

149 Sedat Laciner, TURKLER VE ERMENILER, Bir Uluslararasi iliskiler Cahsmasi, 2. Baski,
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayini, Ankara, 2005, s.198.
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Tablo 2: Oldiiriilen ve Gé¢ Etmek Zorunda Birakilan Tiirk ve Miisliiman Niifusu

Oldiirulen ve Go¢ Etmek Zorunda Birakilan
Yillar
Turk ve Musliman Nufus

1828 35 Bin
1905-1906 Bilinmiyor
1918-1920 220-249 Bin
1948-1953 53 Bin
1988-1989 208-217 Bin
Toplam 516-554 Bin

Kaynak: D. Yildiz Bozkus, “Ermenistan’in Demografik Yapisi ve Ermenistan’da Azinliklar”, Ermeni
Arastirmalar1 Dergisi, Ankara, ASAM Yaymlari, say1:23-24, 2006’dan aktaran “Turkiye-
Ermenistan Yeni Donem mi?”, T.C. Bahgesehir Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, Istanbul, 2009, s.7-8. http://www.busam.bahcesehir.edu.tr/rapor/index/id/23,
(30.10.2012).

Bolsevik Ihtilali'nden sonra Karabag bolgesi, Ermeni niifusunun ¢ogunlukta
olmasma karsin 1921°de Azerbaycan’a baglanmis ve Sovyetler Birligi donemi
boyunca da bu durum devam etmistir. Ancak Karabag’in Azerbaycan’a baglanmasi
Ermenilerin tepkisine yol agmis ve bolgede isyanlarin artmasi {izerine 7 Temmuz
1923’te Karabag’da dzerk bir yonetim kurulmustur™. Devam eden siirecte iki tilke
arasinda zaman zaman gerginlikler yasansa da 1988 yilina kadar ciddi boyutlarda
herhangi bir olay meydana gelmemistir.

1980°’1i yillarda SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte Karabag
sorunu tekrar gindeme gelmistir. Bu doneme kadar uygulanan gé¢ politikalariyla
bolgedeki Ermeni niifusu arttirilmis ve bunun sonucu olarak, Ermenistan’in
tesvikiyle Karabag Ermenileri 20 Subat 1988’de Azerbaycan’dan ayrilarak
Ermenistan’a baglanma karar1 almistir. Ardindan Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB

Sovyetlerine basvuran Karabag Ozerk Cumbhuriyeti alinana bu kararin onaylanmasi

0 Ercan Citlioglu, Tiirkiye-Ermenistan Yeni Dénem mi?, T.C. Bahgeschir Universitesi
Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, Istanbul, 2009, s.7-8.
http://www.busam.bahcesehir.edu.tr/rapor/index/id/23, (30.10.2012).
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talebinde bulunmustur. Ancak alinan bu karar Azerbaycan tarafinda reddedilmis ve
SSCB’nin 1977 tarihli anayasasinin 78. maddesine aykirilig1 sebebiyle yasa dis1 bir
girisim olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda SSCB’nin 1977 tarihli anayasasinin
78. maddesi; cumhuriyetlerin iilke sinirlarinin ancak ilgili cumhuriyetlerin ortaklasa
karar1 ile degistirilebilecegini ongdrmektedir. Bunun yani sira ilave bir sart olarak
kararm SSCB merkezi organlarinin onayma sunulmasi gerektigi belirtilmektedir™".
Alinan bu karar1 Azerbaycan’in reddetmesi bolgede gerginliklerin tekrar
baslamasina yol agmistir. 12 Temmuz 1988’de ise Karabag Ermenileri benzer bir
kararla, 6zerk bolge olarak resmen Ermenistan’a baglandiklarini ilan etmistir. Ancak
SSCB Yiiksek Sovyet’i sinir degisikliklerinin yapilamayacagini belirterek alinan bu

karar1 reddetmistir152.

Bu karar sonrasinda bolgede gerginligin artmast ve
Azerbaycan ve Ermenistan’in sorunun ¢éziimiinde yetersiz kalmalari iizerine SSCB
Yiiksek Sovyet’i Ocak 1989’da Karabag yonetimini devralmistir’®®, SSCB Yiiksek
Sovyet’inin aldig1 s6z konusu karar; Karabag’in Azerbaycan’a bagli 6zerk bolge
statiisiinii korumasina ragmen Azerbaycan tarafindan toprak biitiinliigline miidahale
olarak degerlendirilmis ve dolayisiyla tepkiyle karsilanmistir. Devam eden siirecte
tepkilerin artmasi sonucu SSCB Yiiksek Sovyet’i Kasim 1989°da yonetimi tekrar
Azerbaycan’a devretmistir. Ancak bu karar da Ermenistan’in tepkisine neden
olmustur. Bu donemde bolgedeki gerginligin siddetli ¢atismalara déonmesi sonucu
SSCB Yiiksek Sovyet’i 15 Ocak 1990 tarihinde miidahale karari alarak askeri
birlikleri bolgeye gondermis ve Bakii, Karabag ve Karabag’a yakin bolgelerde
olagantistii hal ilan etmistir. Ardindan 28 Ocak 1990°da ise iki iilke arasinda ateskes
anlasmas1 imzalanmistir™”,

1990°’da imzalanan s6z konusu antlasma, taraflar arasindaki sorunlari
¢ozmemis ve dolayisiyla catismalar devam etmistir. 1992°ye kadar devam eden
catismalar Rus birliklerinin bdlgeden c¢ekilmesiyle birlikte siddetlenmis ve savasa

donmiistiir. Ateskes anlagmasinin imzalanmasindan 1992°ye kadar gecen siirede bir

yandan iki iilkenin birbirlerine kars1 aldiklar1 kararlar ve restlesmeler devam ederken

131 Cankara ve Ozden, 5.1056.

192 {dris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri ve Ermeni Sorunu”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi,
(Ed. Idris Bal), 3. Baski, Ankara Global Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2006, s.433.

153 Filiz Cicioglu, “Azerbaycan-Ermenistan Catismasi: Kafkasya’da Bitmeyen Miicadele”, nat, Duran
ve Ataman, s.417.

154 aginer, 5.201.
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diger taraftan sorunun ¢Oziimii i¢in ¢esitli arabuluculuk girisimleri gerceklesmis,
bunun yan sira 24 Eyliil 1991°de tekrar bir ateskes anlagsmasi1 imzalanmistir. Ancak
1990 tarihli ateskeste oldugu gibi bu ateskes anlagsmasmma da uyulmamis ve
catismalar devam etmistir. Yine bu donemde Azerbaycan ve Ermenistan 1991’de
bagimsizliklarini ilan etmis ve bu gelismeyle birlikte Karabag sorunu SSCB’nin bir
i¢ sorunu olmaktan ¢ikip devletler arasi bir sorun haline gelmistir. Azerbaycan
bagimsizligini ilan ettikten sonra, 26 Kasim 1991°de Karabag in 6zerklik statiistinii
kaldirmis ve bolgeyi dogrudan merkezi yonetime baglamistir. Daha 6nceki kararlara
benzer bir sekilde, alinan bu karar da ¢atismalarin siddetlenmesine neden olmustur.
1992 itibariyle SSCB’nin dagilma siireci tamamlanmis ve yukarida da belirtildigi
gibi Rus birlikleri bolgeden ¢ekilme karari almistir. Bu karar sonrasinda iki iilke
arasindaki catismalar savasa donmiistir. Her iki {lke bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan 30 Ocak 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatina
(AGIT) iiye olmuslar ve boylelikle Karabag sorunu uluslararasi bir boyut
kazanmistir™. Diger taraftan 2 Mart 1992’de ise hem Azerbaycan hem de
Ermenistan Birlesmis Milletler Orgiitii’ne iiye olmustur.

1992 yilinda iki iilke arasindaki savas siddetlenmis ve Karabag bolgesinin
onemli bir kismi1 bu yilin ortalarina kadar isgal edilmis ve bolgedeki Ermeni olmayan
niifus kagmak zorunda birakilmistir. Diger taraftan ayn1 donemde, iki iilke arasindaki
savasa son vermek ve ikili iliskileri diizeltmek adina ¢esitli iilkeler arabuluculuk
girisimlerinde bulunmustur. Bu baglamda 20 Subat 1992°de Azerbaycan, Ermenistan
ve Rusya Disisleri Bakanlart Moskova’da bir araya gelerek AGIT ilkelerine bagh
kalacaklarimi agiklamis, 24 Subat’ta ise Iran Disisleri Bakani arabuluculuk yapmak
Uzere bolgeyi ziyaret etmistir. Ancak bu girisimler ¢atismalarin oniine gegememis ve
bu goriismelerin hemen sonrasinda Hocali saldiris1 gerceklesmis ve 600°den fazla
sivil oldiiriilmistiir. Bu saldir1 sonrasinda benzer bir arabuluculuk girisimi de
Tiirkiye tarafindan gerceklestirilmis ve Tiirkiye’nin girisimi ile AGIT Dusisleri
Bakanlar1 Konseyi 28 Subat’ta toplanmistir. Bu toplantida; ateskesin ilanini,
sinirlarin degismeyecegini, Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu belirten ve

sorunlarin diyalogla ¢oziilmesini dngoéren bir karar alinmistir. Ancak alinan bu karara

155 Mustafa Gokee, “Yukari Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, volume 6/1, Turkey, 2011, s.1116.
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da uyulmamis ve Ermenilerin saldirilar1 devam etmistir™°. Benzer bir sekilde 24
Mart 1992°de AGIT Disisleri Bakanlar1 Konseyi tarafindan sorunun ¢oziimii icin
Beyaz Rusya’nin Minsk kentinde; Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz
Rusya, Isveg, Italya, Fransa, Rusya, Tiirkiye, Cek ve Slovakya Federal
Cumbhuriyeti’nin katilacagi bir konferans diizenlenmesi karar1 alinmigtir. 7 Mayis’ta
ise Iran’m arabuluculuguyla Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlar1 sorunun
¢Ozlimiiyle ilgili bir anlasma imzalamiglardir. Ancak bu anlagsma da catigmalar
durdurmamis ve 18-19 Mayis 1992°de Lagin rayonu isgal edilerek Ermenistan ile
Karabag arasindaki fiziksel bag kurulmustur.

1993 yilina gelindiginde ise bir yandan iggaller devam ederken diger taraftan
AGIT cergevesinde Minsk siireci baslatilmis ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan
cesitli kararlar alinmistir. AGIT gergevesinde yiiriitiilen Minsk siirecine bir sonraki
boliimde deginilecektir ancak BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlara yer
vermek gerekirse alinan ilk karar 30 Nisan 1993 tarihli karardir. 30 Nisan 1993’te
Azerbaycan-Ermenistan ¢atismalarinin  goriisiilmesinin  ardindan BM  Giivenlik
Konseyi 15 tliyenin oybirligi ile 822 sayili karar1 kabul etmistir. Alinan bu kararda;
savasin endige verici boyutundan ve 27 Mart 1993 tarihinde Ermeniler tarafindan
Kelbecer’in isgal edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilirken, uluslararasi
kabul gérmiis sinirlarin dokunulmazligi, topraklarin silah zoruyla ele gecirilmesinin
kabul edilemeyecegi ve ulusal bagimsizliga saygi gosterilmesi konularina
deginilmistir. Catismalarin ve isgallerin devam etmesi lizerine 29 Temmuz 1993°te
822 sayili karar ile benzer iceriklere sahip olan 853 sayili karar alinmistir. Yine bu
kararda da isgal edilen bolgelerden sartsiz olarak cekilme ve sorunun AGIT
cercevesinde ¢oziilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Benzer igerige sahip 874 sayili
karar 14 Ekim 1993 tarihinde alinmis, isgallerin devam etmesi lizerine 11 Kasim

1993°te ise 884 sayili kararlar almmistir™’.

Alinana bu kararlar benzer iceriklere
sahip olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi Ermenistan’in isgal edilen
bolgelerden sartsiz olarak c¢ekilmesi ve sorunun Minsk siireci c¢ergevesinde
¢cOziilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Ancak bu kararlar ne catigmalari ne de

Ermeni isgallerini 6nleyebilmistir.

156 Cicioglu, 5.418.
157 Cankara ve Ozden, ss.1058-1060.
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1994 yilina gelindiginde ise catismalar azalmig, 12 Mayis tarihinde
Moskova’'nin arabuluculugunda Biskek Protokolii ile ateskes saglanmis ve 27
Temmuz 1994°te iki iilke arasinda ateskes anlasmasi imzalanm1$t1r158. Bu tarihe
kadar Azerbaycan topraklarinin %20’s1 isgal edilmis olmasina ragmen uluslararasi
hukuk ihlalleri nedeniyle bu isgaller hicbir devlet tarafindan tanmmmamistir. Bu
baglamda iggal edilen bolgeler; Lagin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Gubadli
ve Zengilan rayonlaridir. Bunun yani sira isgal edilen bélgelerdeki Ermeni olmayan
niifus ya zorla go¢ ettirilmis ya da savas sirasinda hayatini kaybetmis ve bolgede
sadece Ermeni niifus birakilmistir. Gog ettirilen niifus Azerbaycan topraklarindaki
cesitli miilteci kamplarina yerlestirilmistir. Asagidaki harita da koyu kirmizi ile
gosterilen yerler Daglik Karabag bolgesini gostermektedir. Kesik cizgilerle belirtilen
alan ise yukarida sayilan isgal edilmis Azerbaycan topraklarini gdstermektedir.
Bunun yani sira beyaz cadirlarla gosterilen yerler gegici miilteci kamplarini ifade

ederken, siyah cadirlar ise go¢ ettirilmis niifusun yerlerini géstermektedirng.

Harita 1: isgal Altindaki Azerbaycan Topraklari ve Karabag’in Durumu
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www.karabakh.org, (27.02.2013).

138 Cicioglu, 5.421.
19 Citlioglu, s.12.
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2. Minsk Sureci

Azerbaycan ve Ermenistan arasina ateskes anlagmasi imzalanmasina ragmen
Karabag sorunu tam olarak ¢oziilememis ve baris siireci icin AGIT tarafindan Minsk
Grubu olusturulmustur. Rusya, Fransa ve ABD’nin es baskanlik statiisiiyle yonetilen
grubun kalan iiyelerini ise; Azerbaycan, Almanya, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg,
Italya, Tiirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumbhuriyeti olusturmaktadir. Baris
stirecinin bir an Once ¢dziime ulagsmasi adina Minsk grubu cer¢evesinde yliriitiilen
barig siirecine hiz verilmis ve cesitli donemlerde ¢6ziim planlari olusturularak
taraflara sunulmustur. Ancak sunulan ¢6ziim planlar1 bazen Ermenistan’in bazen ise
Azerbaycan’in ¢ikarlarina ters diismiis ve bu nedenle kabul edilmemistir.

Minsk siireci olarak da isimlendirilen baris siirecinde 6nemli bir doniim
noktasi 1996 yilinda yapilan AGIT Lizbon zirvesi olmustur'®. Lizbon zirvesinde
aliman kararda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii vurgulayan bir kararin yer almasi
nedeniyle Ermenistan karar1 onaylamamis ancak karar zirveye katilan diger iiyeler
tarafindan kabul edilmistir. Bunun yan1 sira Daglik Karabag’in statiisiiniin
belirlenmesinde kullanilacak ii¢ temel prensip AGIT-Minsk Grubu es baskanlari
tarafindan taraflara barig sarti olarak sunulmustur. Minsk grubunun tiim iiyeleri
tarafindan kabul edilen bu kararlar sadece Ermenistan tarafindan kabul

edilmemistir'®. Sunulan prensipler sunlardir:

1) Azerbaycan ve Ermenistan Cumhuriyetleri’nin iilke biitiinligi,
2) Daglik Karabag’a Azerbaycan iginde, en iist diizeyde olmak iizere kendi
kendini yonetme hakk1 taninmasi,

3) Daglik Karabag ve onun halki igin garantili bir giivenligin saglanmasi.

Her ne kadar Lizbon zirvesinde alinan kararlar Ermenistan tarafindan kabul
edilmese de Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin vurgulanmasi agisindan olumlu

sayilabilecek bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Alinan bu karara benzer bir

180 Emre iseri, “Tiirkiye nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Sinirlari: Ermenistan
Boyutu”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, (Der. Clineyt Yenigiin ve Ertan Efegil), Nobel Yayn,
Istanbul, 2010, 5.255.

181 pyblic International Law&Policy Group ve The new England Center for International
Law&Policy, The Nagorno-Karabagh Crisis: A Blueprint for Resolution: A Memorandum,
Washington D.C., Haziran 2000, s.9’dan aktaran Cankara ve Ozden, s.1061.
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sekilde Azerbaycan’in toprak biitiinligiinii vurgulayan bir ¢oziim plani 1997°de
taraflara sunulmus ve yine Ermenistan diginda tiim tiyeler tarafindan kabul edilmistir.
Bunun yani sira 1997 ve 1998°de olusturulan toplam 3 baris plani taraflara sunulmus
ancak bunlardan biri Azerbaycan diger ikisi ise Ermenistan tarafindan kabul
edilmemis ve dolayisiyla bu girisimlerde sonugsuz kalmistir.

Minsk grubu cergevesinde yiiriitiillen baris siirecinde kayda deger bir diger
gelisme ancak 2007 yilinda yasanabilmistir. Bu tarihe kadar bir¢ok goriisme
yapilmis ve cesitli baris planlar taraflara sunulmus ancak higbirisinden bir sonug
almamamistir. 2007 yilina gelindiginde ise iki tiilkenin de onayladigi Madrid
Kriterleri kabul edilmistir. Daha sonraki gdriigmelerde temel alinacak bu bildirgede

sorunun ¢ozlimiine yonelik su maddeler yer almaktadir;

e Daglik Karabag’in ¢cevresindeki isgal edilen bdlgeler bosaltilacak,

e Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda irtibat1 saglayan Lagin koridoru
acilacak,

e Isgal edilen bolgelerden goce zorlanan niifus topraklarina dénecek,

e Barig giiciiniin islevini yerine getirmesi i¢in uluslararasi giivence
saglanacak,

e Daglik Karabag’a kendini ydnetme hakki taninacak ve gilivence
verilecek,

e Daghk Karabag’in hukuki statiisiiniin belirlenmesine yonelik insiyatif
kullanilacak,

e Daglik Karabag’in nihai statiisii bir referandum ile belirlenecek™.

Benzer sekilde bir diger 6nemli adim Rusya’nin girisimiyle atilmistir ve

Kasim 2008’de Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Moskova Bildirgesi

imzalanmistir. Madrid Ilkelerine uyulmasin1 ve barisin bir an dnce saglanmasini

vurgulayan ilkelerin yer aldigi Moskova Bildirgesinde genel olarak su unsurlar yer

almaktadir:

e Daglik Karabag sorununun siyasi ve barigcil yollarla ¢oziilmesi ve

uluslararasi hukuk kurallarina bagli kalinmasi,

162 Cicioglu, 5.426. ayrica bkz: Citlioglu, 5.16-17.
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e  Sorunun ¢dziimiinde Madrid ilkelerine bagh kalinmast,

e Bariscil yollarla sorunun ¢oziilmesi ve elde edilen ¢éziimiin uluslararasi
garantilerle glivence altina alinmasi,

e (0ziim asamasinda Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlarinin
gorliismeleri siklagtirmasi ve karsilikli gliven ortaminin saglanmasi,

e Taraflarin disisleri bakanlarinin Minsk Grubu ile birlikte baris siirecinin

hizlandirmalar1 ve bu baglamda karsilikli giiven ortaminin saglanma51163.

2007 ve 2008 yilinda AGIT-Minsk Grubu cercevesinde bu gelismeler
yasanirken 14 Mart 2008’de BM tarafindan Karabag sorununa yonelik bir karar
alinmistir.  BM  Genel Kurulunun 62. Oturumunda kabul edilen kararda
Azerbaycan’in uluslararast alanda kabul edilmis sinirlar1 ve toprak biitliinliigi
desteklenmis ve Ermeni kuvvetlerinin iggal altindaki bolgelerden c¢ekilmesi
istenmistir. Ayrica isgal edilen boélgelerdeki gdce zorlanan nufusun evlerine
donmeleri hakk1 desteklenmistir164.

1994°ten giiniimiize kadar gerek AGIT-Minsk Grubu tarafindan yiiriitiilen
barig siireci gerekse BM kararlari baglaminda barisin saglanmasi i¢in birgok
girisimde bulunulmus ve c¢esitli baris planlar1 olusturulmustur. Bu baglamda
Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinlin alinan kararlarda ve baris planlarinda
desteklendigi goriilmektedir. Ancak her ne kadar Azerbaycan uluslararasi alanda
desteklense de ve bu yonde ¢esitli girisimlerde bulunulsa da barig siireci nihai

¢Ozlime ulastirilamamis ve glinlimiizde siire¢ hala devam etmektedir.

3. Turkiye’nin Tutumu

Tiirkiye’nin  Karabag sorununa yaklasimina bakildiginda, sorunun
baslangicindan itibaren bariggil bir yol izledigi goriilmektedir. Her ne kadar
Azerbaycan ile yakin iliskilere ve ortak tarih ve kiiltiire sahip olunsa da Karabag
sorunu cercevesinde Azerbaycan’it desteklemis ancak aktif destek vermemis ve

sorunun uluslararasi orgiitler cergevesinde bariscil yollarla ¢éziilmesinden yana bir

163 Citlioglu, 5.17.
164 Kasim, (2010), s.627.
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tavir sergilemistir. Bu baglamda o6zellikle AGIT cercevesinde yiiriitiilen baris
stirecini desteklemis ve bunun yani sira arabuluculuk girisimlerinde de bulunmustur.
Karabag sorununda Tiirkiye’nin bu ilimhi tutumu Ermenistan’in 1992°de
Nahcivan’a saldirmasiyla degismistir. Bu doneme kadar sorunun disinda olmay1
tercih eden ve bariscil yollarla ¢oziilmesi taraftar1 olan Tiirkiye, bu saldir1 sonucu
askeri destek verilmesini giindeme getirmistir. Bu baglamda Karabag sorunu
boyunca Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki en ciddi gerginlik bu donemde yasanmis
hatta bu durum Tiirkiye ve Rusya’y1 da kars1 karsiya getirmistir. Tiirkiye’de askeri
destek verilmesi giindeme gelince Rusya boyle bir miidahalenin Uclincii Diinya
Savagina neden olabilecegi agiklamasi yapmistir. Ancak sorun Ermeni kuvvetlerinin
Nahcivan’dan  ¢ekilmesiyle ¢oziilmiistir'®. Nisan 1993°¢ gelindiginde ise
Ermenistan’in Kelbeger’e saldirmasi sonucu ve Oncesinde Hocali katliaminin da
etkisiyle Tiirkiye Azerbaycan’1 aktif olarak destekleme karar1 almis ve Ermenistan’la

olan smir kapilarini kapatma karar almigtir'®

. Bu baglamda Tiirkiye’nin Karabag
sorunu cercevesinde attiglr en onemli adim smir kapilarini kapatarak Azerbaycan’a
aktif destek vermesi olmustur.

Tiirkiye’nin, Tiirk Cumhuriyetleri arasinda en yakin iligkilere sahip oldugu
tilke Azerbaycan’dir. Ortak tarih ve kiiltiire sahip olmamizin yani sira, iki tlke
arasinda “iki devlet, bir millet” tanimlamasi1 yapilmaktadir. Ancak her ne kadar
Azerbaycan ile yakin iligkilere sahip olsak da Karabag sorununda Tirkiye
cogunlukla baris yanlis1 bir yol izlemis ve tarafsiz olmaya 6zen gostermistir. Bu
baglamda donem donem alinan kararlar sonucu Azerbaycan ile olan iliskilerinde de
gerginlik yagamistir. Ancak 1993’°te sinir kapilarini kapatmasiyla Azerbaycan’a tam
destek verdigini gostermistir. Devam eden siirecte de bu destegini siirdlirmiis ve bu
baglamda Ermenistan’la yakinlasma siirecinde Karabag sorununu giindeme getirmis,
Daglik Karabag konusunda olumlu bir adim atilmasini yakinlasma siirecindeki

hedefleri arasina koymustur'®’. Karabag sorununun protokollere etkisi daha sonra

ayrica ele almacaktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; Tiirkiye ve Ermenistan

185 Kamer Kasim, “Ermeni Sorununun Uluslararasi iliskiler Boyutu”, Ermeni Sorunu El Kitabi,
(Der. Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ibrahim Kaya, Sedat Laginer ve Omer Liitem), 2. Baski,
Anakara Universitesi Basim Evi, Ankara, 2003, s.130.

186 Gokee, 5.1120.

187 Richard Giragosian, “Changing Armenia-Turkish Relations”, Friedrich Ebert Stiftung Biiro
Stdkaukasus, February, 2009, s.2.
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arasindaki iligkilerin normallesmesinin oniindeki en 6nemli engel Karabag sorunu

olarak belirtilmektedir.

B. Soykirimin Yapilip Yapilmadigina Dair iddialar

1. Sorunun Ortaya Cikisi

19. yy.la kadar Osmanli topraklarinda Miisliiman halk ile birlikte yasayan
Ermeni toplumu bu tarihe kadar devlete bagliliklariyla bilinmekte ve bu baglamda
Osmanli Hiikiimeti tarafinda “millet-i sadika” unvami verilen tek toplum olma
Ozelligine sahiptirler. Ancak 19. yy.la gelindiginde Ermenilerin bu tutumu degismeye
baslamis ve Ermeni toplumu icinde ayriliker fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, Fransiz ihtilali'nin yaydig milliyetcilik
diisiincesiyle birlikte Balkanlar’da bagimsizliklarin1 kazanan devletler Ermeni
toplumuna bir 6rnek teskil etmistir. Bu baglamda Ermeni toplumu i¢inde tamami
olmamakla birlikte, bir kism1 milliyet¢ilik fikirlerinden etkilenmis ve bu dogrultuda
bagimsizlik arayisina girmislerdir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki bu kesim
cogunlugu olusturmamakla birlikte yayilan milliyetcilik fikirleri de tek basina
isyanlara sebep olacak biiyiikliikkte olmamis sadece kiigiik bir azinlig1 etkisi altina
almigtir. Ancak s6z konusu dénemde Osmanli yonetiminin buhranli bir donem
geciriyor olmast dis gii¢lerin goziinli Osmanli topraklarina c¢evirmesine neden
olmustur. Bu noktada o6zellikle Rusya Osmanli toplumu igindeki etnik kimlikler
tizerinde etkisini arttirmay1 ve bdylece Osmanli’nin par¢alanmasini hizlandirmay1
amaclamigtir. Bu ama¢ dogrultusunda Rusya, Ermeni toplumunu etkisi altina almaya
baslamis ve bagimsizlik fikirlerinin yayilmasinda etkili olmustur.

Rusya’nin da etkisiyle bagimsizlik arayisina giren Ermeniler i¢in ilk doniim
noktast 1877-1878 Osmanli-Rus savasi ve bu savas sonunda, 3 Mart 1878’de
imzalanan Ayastefanos Anlasmasi ve sonrasinda Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Anlasmasi olmustur168. Bu anlagmalarda Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerle

ilgili bir maddenin bulunmasi, Ermeni sorunun uluslararas1i belgelerdeki ilk

168 Faruk Ozerengi, Kazim Karabekir- Ermeni Dosyasi, 5. Baski, Emre Yayinlari, istanbul, 2000,
s.140.
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yansimasidir. Bu iki anlasmada gegen ilgili maddelerde Osmanli Ermenileri i¢in
1slahat yapilmasi ve Kiirtler ve Cerkezlere kars1 himaye altina alinmalar1 istenmistir.
Bunun yani sira sonradan imzalan Berlin Anlagsmasinda Ermenilerin yasadigi
yerlerde yeni bir idare tarzinin kurulmasina yonelik bir unsurda yer almaktadir'®®. Bu
iki anlagsma ile Ermeniler Rusya’nin himayesine girmis ve bunun yani sira Ermeni
sorunu uluslararasi alana taginmaistir.

Ayastefanos ve Berlin anlasmalarinda kendilerine yonelik bir maddenin
bulunmasi ve Rusya’nin desteginin kesinlik kazanmasi {izerine cesaretlenen
Ermeniler bu anlagsmalardan sonra hizla orgiitlemeye ve isyan hareketlerine
baslamiglardir. Ermeniler tarafinda kurulan bu orgiitlerden en etkilileri; 1885 yilinda
Van’da kurulan Armenakan, 1887°de Cenevre’de kurulan Hingaklar ve 1890°da
Tiflis’te kurulan Tasnaklar’d1r17o. Bagimsizlik hareketlerinde 6n plana ¢ikan bu ii¢
Ermeni orgiitiiniin temel O6zellikleri Osmanli’dan ayrilarak bagimsiz Ermenistan
Devleti kurmak ve bu yolda her tiirli isyan, saldirir ve terdr eylemlerini
gergeklestirmek oldugu soylenebilir. Ayrica bu hedeflerin  Orgiitlerin  kurulus
amaclarinda ve sloganlarinda da yer aldigi goriilmektedir. Kurulan bu orgiitler
Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede bir¢ok isyan c¢ikarmis ve cesitli teror
eylemleri gerceklestirmislerdir. Bu baglamda ¢ikardiklar1 ilk ciddi ayaklanma
Istanbul’da meydana gelmis bunun yani sira Erzurum, Sasun, Zeytun, Van ve
Adana’da da isyanlar ¢ikararak olaylara sebep olmuslardir'™.

Birinci Diinya Savasi sirasinda da bu tutumlarina devam eden Ermeniler,
savag sirasinda Rus ordularina destek vermisler, cephe gerisinde c¢esitli isyanlar
¢ikararak Osmanli ordularini iki ates arasinda birakarak Rus ordularinin ilerlemesine
yardime1 olmuslar ve bunun yani sira birgok Ermeni goniillii olarak Rus ordularina
katilmistir. Bu baglamda Rus tarihgilere gore savas sirasinda Rus ordusu i¢inde

172

Osmanli Ermeni’si 23 birlik bulunmaktaydi™'“. Bunlarin yani sira Osmanl iginde

1%9 Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 2, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi (KOKSAV), 2000,
s.210., ayrica bkz: Yusuf Sarinay, “Rusya’nin Ermeni Sorununun Ortaya Cikmasindaki Rolii (1878-
1918)”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler- Cilt 4, (Ed. Metin Hilagu, Sakir Batmaz ve Giilbadi
Alan), Erciyes Universitesi-Nevsehir Universitesi 2. Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Sempozyumu,
Erciyes Universitesi Yayni, Erciyes, 2009, s.384-385.

70 Citlioglu, s.57.

"L Ertan, s.210.

172 Kemal Cigek, “Osmanli Ermenilerinin 1915°teki Tehciri: Bir Degerlendirme”, Akademik Balkas,
Cilt:3, Say1:6, 2010, s.4.
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orgiitlenen Ermeniler savas sirasinda silahlanarak sivil halka saldirmaya baslamiglar
ve isyanlarina hiz vermislerdir. Bu donemde Ermeniler tarafindan Adana, Zeytun,
Kayseri, Bitlis, Erzurum, Diyarbakir, Sivas, Trabzon, Ankara ve Van’da bir¢ok
ayaklanma <;1kar11m1§t1r173.

Ermeniler tarafinda c¢ikarilan isyanlara ve saldirilara karst Osmanl
Hiikiimeti’nin baslangicta sessiz kalmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ancak Ermeni
saldirilarinin artmasi, Rus birliklerinin ilerlemesine yardimci olmalar1 ve 6zellikle 9
Subat 1915’te Van isyaninin baslamasi Osmanli Devleti’ni 6nlem almaya
zorlamistir. Bu tarihe kadar bir takim Onlemler alarak Ermeni faaliyetlerini
durdurmaya caligan Osmanli Hiikiimeti Van isyaninin siddetlenmesi iizerine 24
Nisan 1915 tarihinde vilayetlere bir genelge gondererek Ermeni komite
merkezlerinin kapatilmasini, evraklarina el konulmasini ve komite bagkan ve

tiyelerinin tutuklanmas: emrini vermistir™’*.

Bu karar dogrultusunda komite
merkezleri kapatilmis ve 2345 kisi tutuklanmustir’ ™. Ancak isyanlarin devam etmesi
Uzerine Enver Pasa’nin daha kalic1 bir 6nlem alinmasini ve isyan ¢ikaran Ermenilerin
savag bolgelerinden uzaklastirilmasini talep etmesi iizerine, 27 Mayis 1915 tarihinde
tehcir kanunu olarak bilinen sevk ve iskdn kanunu cikarilmistir'®. Cikarilan bu
kanunla savas bolgesinde isyanlara sebep olan, Ermeni komiteleri ile isbirligi i¢inde
olanlar, casusluk ve ihaneti goriilenlerin savas bolgelerinden uzaklastiriimalari
amaglanm1$t1r177. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki aliman kararda; Katolik,

Protestan ve hasta Ermenilerin ve devlete ihanet etmeyen ve komitelerle iliskisi

olmayan Ermenilerin sevk edilmeyecekleri belirtilmistir'”®. Bu baglamda sevk tiim

173 Bayram Akca, “1915 Ermeni Tehciri ve Mondros Miitarekesi’nden Sonra Kurulan Osmanli
Hiikiimetlerinin Olaya Bakig1”, Bal ve Cufali, 5.438.

174 fsmail Ozcelik, Ermeni iddialar1 ve Gergekler, Tiirk Metal Sendikasi Arastirma Biirosu, Ankara,
2007, s.45.

15 Hasan Babacan, “Ermeni Tehcirini Hazirlayan Faktorler ve Tehcir”, Bal ve Cufali, s.303., ayrica
bkz: Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1, yayin nu: 14, Ankara, 1995, s.7.

176 Recep Karacakaya, Ermeni Meselesi, Kronoloji ve Kaynakgca, Bilimevi Basin Yayin, istanbul,
2005, s.42.

Y7 Ertan, s.211., ayrica bkz: Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, yaymn nu:91,
Ankara, 2007, 5.155.

78 Davut Kilig, Osmanh Ermenileri Uzerine Arastirmalar-1, Manas Yaymcilik, Elazig, 2007,
$5.169-173.
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Ermenilere degil isyanlara karisan, komitelerle iliskisi olan ve ihaneti goriilen
Ermenilere uygulanmistir*”®,

Alinan bu kararla savas bolgelerinde yasayan Ermenilerin giivenli bolgelere
sevki baglamis ancak yolun uzun olmasi, salgin hastaliklar, hava sartlar1 ve daha
once saldirtya ugraya halkin sevk sirasinda Ermenilere saldirmasi sonucu bir¢ok
kayip verilmistir. Yasanan bu talihsiz olay ve isyanlar sirasinda Ermenilerden

Olenlerin olmasi giinlimiizde devam eden soykirimin yapilip yapilmadigina dair

tartismalara kaynaklik etmektedir.

2. Sorunun Uluslararasi Yansimalari ve Ermenistan’in Tutumu

Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi Oniinde tarihsel bir sorun
olarak duran soykirimin yapilip yapilmadigina yonelik tartigmalar bu tarihsel arka
plana dayanmaktadir. 1965 yilina kadar ¢ok fazla giindeme getirilmeyen bu iddia, bu
tarihten sonra ozellikle uluslararasi alanda bir¢ok platformda gindeme getirilmeye
baslamistir.

1965 yilinda Ermeni iddialar1 siyasi, kiiltiirel ve dini bir havaya
biiriindiiriilerek uluslararasi alana tasinmis ve 1915°te yasanan talihsiz olaylarin 50.
yili olmasi vesilesiyle ‘24 Nisan 1915 Ermeni Soykirim Giini” olarak ilan
edilmistir'®. Bu tarihten sonra propaganda faaliyetlerine hiz veren Ermeniler
uluslararas1 alanda soykirimin yapildigr yoniindeki iddialarimi kabul ettirmek igin
caligmalara baslamislardir. Bu baglamda o6zellikle Ermeni diasporasi yasadiklari
ilkelerde lobicilik faaliyetlerine hiz vermistir™".

Ermeni toplumu bu yogun faaliyetleriyle uluslararasi alanda bir kamuoyu
olusturarak Tiirkiye’nin bu iddialar1 kabul etmesini ve sonrasinda tazminat ve
arkasinda toprak talep etmeyi amaclamaktadir. Bu baglam da ozellikle Ermeni

diasporasiin yogun lobicilik faaliyetleri basta ABD ve Fransa olmak tizere birgok

AB yesi devlet icinde etkili olmakta ve bu devletlerde parlamento dizeyinde

179 yusuf Sarinay, “Ermeni Sorunu ve Tiirk Arsivleri”,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale53.html, (16.11.2012).

180 Ali Giler, “Lozan’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale44.html, (16.11.2012).

181 Thomas De Waal, “Armenia and Turkey: Bridging The Gap”, Carnegie Endowment For
International Peace, Policy Brief 87, October, 2010, s.2.
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kararlar ¢ikarttirabilmektedirler'®.

Buglin ise birgok Ulkenin parlamentosunda
soykirimin yapildigr yoniindeki Ermeni iddialar1 kabul edilmis ve Tirkiye’ye de
kabul ettirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum bir yandan Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini daha sorunlu bir hale getirirken diger taraftan Tiirkiye’nin bu iddialar
kabul eden iilkelerle olan iligkilerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
bir 6rnek vermek gerekirse; Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam {iyelik bagvurusunda
bulunmasindan 3 ay sonra Avrupa Parlamentosu tarafinda 1987°de “Ermeni Sorunun
Siyasi COztimii” baslikli bir tavsiye karari alinmis ve bu karada 1915-1917 olaylari
1948 BM Sozlesmesine gore soykirim olarak adlandirilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin Ermenilerin soykirimin yapildigr yoniindeki iddialarim1 tanimamasinin
AB’ye tyeligine engel oldugu vurgulanmistir. Benzer bir karar yine Avrupa
Parlamentosu tarafindan 15 Aralik 2004 tarihinde de almmistir™®. Bunun yani sira
Fransa, Rusya Federasyonu, Almanya, Kanada, Hollanda, Kibris Rum Yonetimi,
Yunanistan, Italya, Isvicre, Isve¢, Polonya, Arjantin, Uruguay, Liibnan, Belgika,
Slovakya, Venezuela, Litvanya ve Sili parlamentolarinda bu iddialar1 kabul eden

kararlar ahnm1$t1r184

. AB’de ve diger iilke parlamentolarinda alinan bu kararlar her
ne kadar hukuki bir yaptirim1 ya da gecerliligi olmasa da siyasi agidan bakildiginda
Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor durumda birakmakta ve bu iddialar1 kabul etmesi
hususunda baski unsuru olusturmaktadir.

Bu noktada 1948 BM Soykirirm Soézlesmesi baglaminda konuyu
degerlendirmek gerekirse; 1948 BM Kararina gore soykirim; ulusal, etnik, irksal ya
da dini bir grubu tamamen ya da kismen yok etme niyetiyle yapilan eylemler olarak

tanimlanmaktadir'®®. Sozlesmeye gore bu gruplara yonelik yapilan, asagidaki 5

eylem soykirim olarak nitelendirilecektir:

e Bir grubun Gyelerini 6ldirmek,

e Bir grubun lyelerine ciddi fiziksel ve zihinsel zararlar vermek,

182 A, Nazmi Uste, “21. Yiizyilin Baslarinda Uluslararasi Sistem Analizi, Tiirkiye ve Ermenistan’in

Konumu”, Bal ve Cufali, $.640.

183 European Parliament Resolution on a Political Solution to the Armenian Question, Doc. A2-33/87,

http:/ /eoruparl.eu.int, aktaran Kasim, (2010), 5.629.

184 «jste Soykirimi Kabul Eden Ulkeler”, Objektif Haber,22.12.2011,

?Ststp://www.objektifhaber.com/iste-soykirimi—kabul—eden-ulkeler—104143-haber/, (19.11.2012).
Cicek, s.4.

72


http://www.objektifhaber.com/iste-soykirimi-kabul-eden-ulkeler-104143-haber/

e Bir grubu tiimiiyle ya da kismen, fiziksel varliginin ortadan kalkacagini
hesaplayarak kasten bu grubun yasam sartlarini degistirmek,

e Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak,

e Bir grubun ¢ocuklarini zorla baska bir gruba nakletmek *®.

Bunun yant sira yine BM Soykirim Sozlesmesi’ne gore soykirim sucu yetkili
mahkemelerde yargilanir ve bu da 6ncelikle soykirimin yapildig: iddia edilen iilkenin
mahkemeleridir. Ancak taraflarin anlagsmasi durumunda uluslararast bir ceza
mahkemesinde de yarg11anabilmektedir187. Bu baglamda igilincii  iilke
parlamentolarinda Ermenistan’in soykirimin yapildigi yoniindeki iddialarina dair
alinan kararlar hukuki ac¢idan bir yaptirimi olmayan siyasi nitelikli kararlardir.

Diger taraftan Osmanli doneminde uygulanan tehcire bakildiginda; Osmanli
topraklarinda yasayan biitiin Ermeni niifusunu kapsamadigi, yalnizca belir bir kisma
uygulandigr ve bunun alinan kararlarda belirtildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
sevk sirasinda ortaya cikabilecek saldirilara kargi gerekli onlemlerin alinmasi ve

188 Alman bu

olusabilecek saldirilarin cezalandirilacagina dair kararlar da alinmistir
kararlar cergevesinde ise 1915 ve 1916°’da Ermenilere karsi sug¢ isledikleri
gerekcesiyle 1.673 kisi tutuklanmis ve askeri mahkemelerde yargilanmislardir.
Bunlardan 524’0 cesitli suglardan dolay1 hapse atilmis ve 67’°si idam edilmistirlgg.
Dolayistyla Osmanli doneminde uygulanan tehcirin, 1948 BM Soézlesmesine gore
soykirim olarak nitelendirilmesi igin tek bir irka yonelik ayrim gozetmeksizin yok
etme amacimin olmast gerekmektedir. Ancak almman kararlar dikkate alindiginda
tehcirin Ermeni niifusunu yok etmek amaci gilitmedigi, savas kosullar1 nedeniyle ve
isyanlar sonucunda alinan bir yer degistirmek karar1 oldugu ve gerekli onlemlerin
Osmanli Hiikiimeti tarafindan alindig1 goriilmektedir. Nitekim soykirim konusu BM

Insan Haklar1 Komisyonunun Alt Komitesi’'ne de gétiiriilmiis ancak Komisyon

188 Citlioglu, s.117., ayrica bkz: Giindiiz Aktan, “Ermeni Soykirim Iddialari; Hukuki ve Psikolojik
Yaklasimin Kesistigi Nokta”, Tiirk-Ermeni iliskilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylar1 Uluslararas:
Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Hale Stvgan), Gazi Universitesi Atatiirk Ilkeleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara, 2006, s.304.

187 pylat Tacar, “Ermenilere Soykirim Yapildigi Savimin Hukuksal ve Ahlaki A¢idan Incelenmesi”,
Ermeni Arastirmalari, say1:2, 2001,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=213, (19.11.2012).

188 Kanunlar igin bkz: Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, yayin nu:91,
Ankara, 2007, 5.165-166.

189 Cigek, s.10.
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tarafinda, kendisine sunulan Ermeni Soykirimi konulu Whittaker raporu kabul
edilmemis sadece not edilmis, dolayisiyla reddedilmistir®.

Her ne kadar Ugiincii iilke parlamentolarinda alinan kararlar siyasi nitelikli de
olsa bu durum Ermeni toplumu ve 6zellikle Ermeni diasporasi i¢in moral kaynagi
olmakta ve bu dogrultuda faaliyetlerine hiz kazandirmaktadir. Bu durumun
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesine de yansidigi goriilmektedir. Bu baglamda 23
Agustos 1990 tarihinde kabul edilen Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinin 11.
maddesinde; “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tirkiye’si ve Bati Ermenistan’da
gerceklestirilen 1915  soykiriminin uluslararas1 diizeyde tanimmmasi ¢abalarim

destekleyecektir” ibaresi yer almaktadir'®!

. Ayrica Ermenistan Anayasasinda da
Bagimsizlik Bildirgesine atifta bulunulmaktadir. Dolayisiyla Ermenistan i¢in bu
iddialar sadece bir dis politika araci olarak kullanilmamakta ayni1 zamanda nihai bir
hedef olarak belirtilmektedir.

Ermenistan’in bagimsizlig1 ilan etmesinden sonra bu tutumu bir dlgilide
azalmig ve ilk devlet baskani Ter-Petrosyan tarafinda c¢ok fazla glindeme
getirilmemeye ¢alisilmistir. Ancak Ter-Petrosyan’dan sonra iktidara gelen Kogaryan
ayni tavri sergilememis ve iktidara gelmesiyle birlikte bu iddialar1 bir dis politika
aract olarak kullanmaya baslamistir. Ozellikle Karabag meselesi nedeniyle
uluslararas1 alanda birgok elestiriyle karsilagsan Ermenistan soykirimin yapilip
yapilmadigr yoniindeki tartismalar1 siklikla giindeme getirmekte ve Tirkiye
tarafindan kabul edilmesi i¢in yogun ¢aba harcanmaktadir. Bu durum bir yandan
Turkiye-Ermenistan iligkilerini daha sorunlu bir hale getirirken diger taraftan iki iilke

arasindaki yakinlagma siirecini de baltalamaktadir.

3. Turkiye’nin Tutumu

Ermenistan tarafindan yoneltilen ve ¢esitli {ilkeler tarafindan kabul edilen
soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialara yonelik olarak Tiirkiye bu iddialari,

yukarida belirttigimiz argiimanlar1 da 6ne siirerek reddetmekte ve donemin ve savas

190 pyJat Tacar, “Ermenilere Soykirim Yapildigi Savimin Hukuksal ve Ahlaki A¢idan Incelenmesi”,
Ermeni Arastirmalari, say1:2, 2001,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=213, (19.11.2012).

191 Ruben Safrasttyan, “Armenian-Turkish Relations: From Interstate Dispute to Neighborliness”,
Open Society Institute Publications (2004), s.8’dan aktaran Gorguli, s.14.
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sartlarinin  gerektirdigi Onemlerin alindigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte
yagananlarin  biiyllkk  bir  trajedi  oldugunu ancak  “soykirim”  olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Yasananlarin, 1948 BM So6zlesmesindeki
tanimlanan durumlara uymadigini, Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin
hepsini kapsamadigini ve yok etme amact giiden 1rk¢i bir faaliyet olmadigini
dolayisiyla 1915 olaylarmin soykirim olarak nitelendirilemeyecegini ileri
sirmektedir. Diger taraftan iiclincii iilke parlamentolarinda alinan kararlarin ise
hukuki bir yaptirimi olmadigini savunmaktadir™®.

Tiirkiye’nin soykirimin yapilip yapilmadigina dair yiiriitiilen tartigmalara
yonelik bir bagka yaklasimi ise Ortak Tarih Komisyonu kurulmasi teklifi olmustur.
Bu baglamda Tiirkiye Basbakani, Ermenistan Devlet Baskanina 10 Nisan 2005°te
gonderdigi resmi bir mektupta iki iilke tarihgilerinden ve uzmanlarindan olusacak
ortak bir grup olusturulmasini ve 1915 olaylarinin arastirilmast teklifinde
bulunmustur. Olusturulacak bu komisyon sadece Tiirkiye arsivlerinde degil ayni
zamanda konuyla ilgili {i¢ilincii iilke arsivlerini de arastiracak ve elde edilen bulgular
uluslararast1 kamuoyu ile paylasilacagii belirtmistir. Sunulan teklif ilk asamada
Ermenistan tarafinda 1915’te yasanan olaylarindan siiphe duyulamayacagi
gerekcesiyle ret edilmistir'®. lerlen dénemlerde Ortak Tarih Komisyonu teklifi

bir¢ok kez yinelenmis ancak uzlagma saglanamamastir.

C. Turkiye-Ermenistan Smirina iliskin Tartismalar

Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin 6niindeki bir diger engel
Turkiye-Ermenistan sinirina iligkin tartismalardir. Ermenistan, Tiirkiye ile olan sinir1
kabul etmemekte ve Dogu Anadolu’yu Bati Ermenistan olarak kabul etmektedir.
Ancak smir sorunu, soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialarla birlesince daha
karmagik bir hal almaktadir. Bu nedenle konunun daha iyi anlasilabilmesi adina iki
tilke arasindaki siirt belirleyen anlagsmalara yer verildikten sonra Tiirkiye’nin ve

Ermenistan’in konuya dair tutumlarina yer verilecektir.

192 Gérgiili, s.15.
1% Cigek, s.3.
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1. Turkiye-Ermenistan Simirinin Belirlenmesi

1. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan Osmanlt Devleti, savas sirasinda geri
aldig1 Dogu Anadolu topraklarindan ¢ekilmek zorunda kalmis ve savas sonunda Itilaf
Devletleri ile 10 Agustos 1920’de Sevr Antlagmasi’ni imzalam1$t1r194. Ermenistan
icin biiyiilk dnem tasiyan ancak yiiriirlige girmeyen bu anlagsmaya gore; Osmanli
Devleti Ermenistan’t taniyacak, Dogu Anadolu’nun bir kismu Ermenistan’a
verilecek, Turkiye-Ermenistan sinir1 ise hakem sifatiyla ABD Bagkani Wilson
tarafindan belirlenecekti. Wilson’in yaptirdigi incelemeler sonucunda ise 22 Kasim
1920°de Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis illerinin Ermenistan’a verilmesi karar
alinmugtir™™.

Diger taraftan ayn1 donemde Tiirk birlikleri Dogu Anadolu topraklarini geri
almak ve Misak-1 Milli sinirlarina ulasmak amaciyla 28 Eyliil 1920’de harekata
baslamiglardir. Misak-1 Milli simirlarina ulagsmak amaciyla baslatilan bu harekat
sonucunda Ermenilerin iggal ettigi Dogu Anadolu topraklar1 geri alinmis, son olarak
7 Kasim 1920°de Glimrii isgal edilmistir. Dogu Anadolu topraklarinin geri alinmasi
ve GlUmri’niin de isgal edilmesi sonucunda Tiirk birliklerine daha fazla
direnemeyecegini anlayan Ermenistan’in barig talep etmesiyle goriismeler
baslatilmistir. Yaklasik olarak 1 ay siiren goriismeler sonunda 2 Aralik 1920
tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda Glimrii Antlagsmasi1 imzalanmigtir. Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinin ilk resmi antlasmasi olma 6zelligine sahip bu anlasmaya
gore; Ermenistan Misak-1 Milli siirlarini kabul etmis ve Tiirkiye’nin hemen hemen
bugiinkii haliyle dogu smir1 belirlenmistir. Bunun yani sira Sevr Antlagmasinin
gecersizligi Ermenistan tarafindan da kabul edilmis ve Ermenistan’im Itilaf Devletleri
ile olan iligkilerini en alt diizeye indirecegi taahhiit edilmistir™®.

Gimrii Antlasmasi; bir taraftan Ermenistan’in Sevr Antlagsmasi’nin

gecersizligini ve Tiirkiye’nin Misak-1 Milli siirlarini kabul etmesi agisindan diger

194 Hasan Tatli, “Bolsevik ihtilali’nden Lozan Baris Konferansi’na Tiirk-Ermeni iliskileri”, Bal ve
Cufali, s.516., ayrica bkz: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (Cilt 1- 1919-1980), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.132.

1% VIKIPEDI, “Sevr Antlasmas1”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Sevr_Antla%C5%9Fmas%C4%B1,
(21.11.2012).

196 1920 Turkiye-Ermenistan Andlagmas1”, http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=252,
(19.11.2012).
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taraftan ise iki iilke arasinda ikili bir anlasma olmas1 sebebiyle 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla Ermenistan bagimsiz bir devletken Sevr Anlagmasi’nin gegersizligini
kabul etmis ve Misak-1 Milli smirlarmi  tanmmistir.  Ancak anlagsmanin
imzalanmasindan hemen sonra Sovyetler Birligi’nin Ermenistan’1 isgal etmesi
sebebiyle anlagma yiiriirliige girmemistir'®’. Bununla birlikte siirlar korunmaya
devam etmis ve bu sefer Sovyetler Birligi ile 26 Subat 1921°de goriismelere
baglanmis ve 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmasi imzalanmistir. 22 Temmuz
1921°de kabul edilen anlasma Tiirkiye acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Oncelikle
sOz konusu antlasma ile ilk defa Misak-1 Milli sinirlar1 yabanci bir devlet tarafindan
kabul edilmis ve bugiinkii dogu sinir1 belirlenmistir. Bunun yani sira Rusya ile uzun
stireli bir igbirliginin temelleri at11m1$t1r198. Bununla birlikte s6z konusu anlasmanin

onemli baz1 maddeleri asagidaki gibidir:

e Taraflar birbirinin aleyhine olabilecek herhangi bir uluslararasi

antlagsmay1 kabul etmeyecektir.

e Tiirkiye Devleti’nin sinirlari, 28 Ocak 1920 tarihinde Osmanli Mebusan
Meclisi karariyla c¢ikarilip gazetede yayinlanan ve yabanci iilke
temsilciliklerine duyurulan Misak-1 Milli sinirlaridur.

e ki tarafta daha &nce yapilan birbirlerinin aleyhindeki anlasmalar1 yok
sayma sozii vermistir'®®.

Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu antlagma Tiirkiye nin Misak-1 Milli
siirlarinin onaylanmasi ve dogu sinirinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bununla birlikte Moskova goriismeleri sirasinda Rusya, sz konusu
antlasmaya dahil olan Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in da goriismelere
katilmasini talep etmis ancak bu talep Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Bunun

lizerine antlasma imzalandiktan sonra s6z konusu {ilkelerle ayri bir antlagma

97 Celal Ulgen ve Coskun Ongun, Tiirkiye-Ermenistan Stmr Kapis©’nin A¢ilmasmin Hukuksal
Sonuglar1 ve Kars Antlasmasi’ndan Giiniimiize Diplomatik Siireg, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.51.

1% Giinay Caglar, “Tlrkiye-Sovyet Rusya Arasinda Tiirkiye nin Bugiinkii Kuzey-Dogu Sinirinin
Belirlenmesi Siireci ve Kars Antlasmasi”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, say1:17,
Erzurum, 2001, s.281.

1% fhsan Colak, “Moskova Antlasmasina Giden Yol, Milli Miicadele Donemi TBMM Bolsevik
Iliskileri”, http://atam.gov.tr/moskova-antlasmasina-giden-yol-milli-mucadele-donemi-tbmm-
bolsevik-iliskileri/?s=ermenistan, (20.11.2012).
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yapilmas1 kararlagtirllmis ve 26 Eylil 1921°de baslayan goriismeler sonunda 13
Ekim 1921°de Kars Antlasmasi imzalanmistir®. Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan arasinda imzalanan s6z konusu antlasma Moskova
Antlagmast’nin tekrar1 ve tamamlayicisi niteligindedirzm. Bu antlagmayla birlikte
tipki1 Glimrii Antlagsmasi’nda oldugu gibi Misak-1 Milli sinirlart taraflarca kabul
edilmis ve Sevr Antlagmasi’nin taninmadig1 onaylanmistir. Bunun yani sira Tiirkiye-

Ermenistan iligkileri agisinda bazi 6nemli maddeleri ise sunlardir:

e Sevr Antlagsmasi’nin gecersizligi taraflarca kabul edilmistir,

e Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan tarafindan Tiirkiye’nin dogu sinir1
kabul edilmis ve {i¢ protokol ve harita ile ayrintili olarak belirlenmistir,

e Taraflar birbirlerinin smirlarina ve toprak biitiinliiklerine saygi
gostermeyi taahhiit etmislerdir,

e Taraflar karsilikli olarak genel af ilan etmeyi kabul etmislerdir®®.

Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu antlagsma Tiirkiye ve Ermenistan
arasindaki sinirlari, slipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yani
sira s0z konusu antlagmanin en énemli kismi 15. maddeyle belirtilen karsilikli genel
af unsurudur. Bu maddeyle antlagma taraflar1 savas sirasinda islenmis olan suglarla
ilgili olarak genel af ilan edeceklerini ve bunu bagka tiirlii yorumlayarak takip
etmeyeceklerini hiikkme baglamislardir. Dolayisiyla Ermenistan 1915 olaylarii ve
soykirimin yapilip yapilmadigi yoniindeki iddialarini stirdiirmeyecegini ve islenmis
suglarla ilgili olarak da gelen af ilan edecegini s6z konusu antlasma ile kabul

etmistir®®.

29 Tatls, 5.537.

2 {brahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Normalles(tiril)mesi: Hukuksal
Degerlendirmeler”, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi1 Uluslararasi 4. Tiirk Dis Politikasi
Sempozyumu Tebligleri, (Ed. O. Bahadir Dinger, Habibe Ozdal ve Hacali Necefoglu), Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) Yayinlari, Ankara, 2010, s.225.

202 Gulseren Aytas, “1921 Kars Antlagmasi”, Yeni Mesaj, 09.02.2012,
http://www.yenimesaj.com.tr/?artikel,12000484/, (26.11.2012).

23 (JIgen ve Ongun, 5.33.
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2. Ermenistan’in iddialar

Gortldiigii gibi Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sinir once ikili bir antlasma
olan Giimrii Antlagmasiyla onaylanmig ancak Rusya’nin Ermenistan’t isgali
sonucunda yiiriirliige girmemistir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu
antlagma ikili bir antlasma olmakla birlikte Ermenistan bagimsiz bir devlet iken bu
antlagsmay1 imzalamigtir. Dolayisiyla Sevr Antlagsmasi’nin gecersizligi ve dogu siniri
Ermenistan tarafindan bu antlasmanin imzalanmasiyla kabul edilmistir.
Kafkasya’daki gelismeler sonucunda oOnce Moskova Antlasmasi ve ardindan
imzalanan Kars Antlagsmasiyla dogu simir1 hem Rusya hem de Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan tarafindan bir kez daha onaylanmistir. Baska bir deyisle
Glimrii Antlasmasi, Moskova ve Kars Antlagmalartyla bir nevi tekrar teyit edilmistir.

Ancak giiniimiizde Ermenistan Kars antlagsmasin1 kabul etmemekte ve bu
durum Bagimsizlik Bildirgesinde ve Ermenistan Anayasasinda da goriilmektedir. Bu
baglamda 1991°de kabul edilen Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde
“Ermenistan Cumhuriyeti Osmanli Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da islenen 1915
soykiriminin uluslararast alanda tanimmmasit gorevini destekliyor” ifadesi yer
almaktadir. Bu maddede gegen Bati Ermenistan ifadesiyle Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu bolgesi isaret edilmekte ve dolayisiyla kesin bir ifadeyle olmasa da ileriki
zamanlarda Tiirkiye’den toprak talep edilecegi hedefleri arasinda gosterilmektedir.
Diger taraftan 1995’te kabul edilen Ermenistan Anayasasinda da Bagimsizlik
Bildirgesine atifta bulunulmakta ve 13. maddesinde Tiirkiye’de bulunan Agr1 Dagi
Ermenistan’in devlet simgesi olarak gésterilmektedir204.

Ermenistan bagimsizligint ilan ettikten sonra Dogu Anadolu iizerindeki
toprak iddialar1 parlamentoda alinan kararla da resmiyet kazanmistir. Bu baglamda
1991°de Ermenistan parlamentosu tarafindan alinan bir kararla Kars ve Gilimri
anlagsmalarin1 tanimadiklarini beyan etmislerdir. Benzer bir sekilde Ermenistan
bagimsizligimi kazandiktan sonra Tiirkiye ile iyi komsuluk iligkileri, sinirlarin
dokunulmazligi ve toprak bitiinligi gibi unsurlart igeren bir deklarasyonu

205

imzalamayi ret etmistir™". Yine 1993’te Ermenistan Savunma Bakan Vekili Vazgen

204 Cavid Veliyev, “Turkiye-Ermenistan Sinirlarimin Anlami”, Ermeni Enstituss, 2009,
http://www.turksam.org/tr/yazdirl641.html, (26.11.2012).
205 Kasim, (2010), 5.627.
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Manukyan tarafindan yapilan bir acgiklamada Erivan yonetiminin mevcut sinirlara
dair goriisii su sekilde belirtilmistir: Erivan Yonetimi sinirlarin degismezligi ilkesini
kabul etmemekte, bu ilkenin iki diinya savasi sonunda olusmus olan Bat1 ve 6zellikle
Avrupa sinirlart i¢in gegerli oldugunu, eski Sovyet Cumbhuriyetleri’nin rast gele
kalem darbeleriyle ¢izilmis olan smirlarinin  ise bu ilkeler g¢ergevesinde

taninamayacagimi iddia etmektedir®®

. Bu acgiklamalara ragmen Ermenistan 2006
yilindan Kars Antlasmasi’ni tekrar kabul ettigini duyurmustur. Ancak giliniimiizde
zaman zaman Ermenistan parlamentosunda Kars Antlagmasi’nin taninmadigina dair
goriisler de belirtilmektedir®”.

Ermenistan Hiikiimeti’nin Kars Antlagsmasi’ni tanimamasinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle Kars Antlasmasi, Sevr Antlasmasi’nin taraflarca
taninmadigimi hiikkme baglamaktadir. Ermenistan ise oOzellikle Dogu Anadolu
topraklar1 iizerinde “Biiylik Ermenistan” kurulmasim1 06ngordiigii i¢in Sevr
Antlagmasi’n1 gecerli olarak kabul etmeyi istemektedir. Ancak bilindigi gibi Sevr
Antlagmas1 yiiriirliige girmemis ve onun yerine Lozan Antlasmasi imzalanmistir.
Ermenistan Hiikiimeti’nin Kars Antlagmasi’ni tanimamasinin diger nedeni ise; 15.
madde ile belirtilen genel af unsurudur. Yukarida da deginildigi gibi s6z konusu
unsur savas sirasinda islenen suglar igin genel af ilan edilecegini hiilkme
baglamaktadir. Ermenistan tarafinda her platformda kullanilan soykirimin yapilip
yapilmadigina dair iddialar diisiiniildiigiinde, s6z konusu madde ile g¢elismekte ve
dolayisiyla uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Ermenistan, “Biiyiik Ermenistan” hayali dogrultusunda hem soykirimin yapilip
yapilmadigr yoniindeki iddialara hem de Sevr Antlagmasi’na ihtiya¢ duymaktadir.
Bunlarin yan1 sira Kars Antlagsmasiyla Nahgivan Azerbaycan’a verilmistir ve
Ermenistan burada da hak iddia etmektedir®®,

Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; SSCB’ne fiilen son veren ve

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nun kurma kararinin alindigit Alma Ata

206 “TUSAM Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri Raporu”, Ankara, 2004, s.3’dan aktaran Senol Kantarci,
“Tiirkiye Ermenistan’a Sinir Kapilarint Agmali mi? (Siyasi ve Ekonomik Iliskiler Acisinda)”, Senol
Kantarci, ERMENI SORUNU: Pencerede Bakmak ya da Manzaramn Biitiiniinii Gérmek,
Siileyman Demirel Universitesi Yayini, Isparta, 2005, s. 224.

207 Bayram Giingér, “Tirkiye-Ermenistan Sinirinin Acilmasi Neden Giindemde?: Jeo-Ekonomik
Bakis”, International Journal of Economic and Administrative Studies, Volume:1, Number:1,
2008, s.14.

298 (JIgen ve Ongun, s5.32-33.
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Deklarasyonu’nda SSCB ile imzalanan antlagmalara yonelik bir madde
bulunmaktadir. Eski SSCB devletlerinin yer aldig1 ve 21 Aralik 1991°de kabul edilen
s0z konusu deklarasyonda; Sovyetler Birligi’nin taahhiit ettigi antlagsmalardan
kaynaklanan uluslararasi1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegi kabul edilmistir®®.
Bunun yani sira uluslararast hukuk ilkelerine gore; siir antlagmalarina taraf olan
devletler dagilmalari durumunda, sinir antlagsmalar1 kendilerinden sonraki ardil
devletleri de baglamaktadir. Ayrica 1978 tarihli Viyana Devletlerin Antlagmalara
Ardil Olma Sozlesmesi’nin 11. maddesinde de; uluslararasi bir antlasmayla
belirlenen sinirlarin ve bu antlasmadan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin devletlerin

ardil olmalariyla degismeyecegi belirtilmektedir®.

Dolayistyla Ermenistan’in,
Turkiye-Ermenistan sinirmin  gegersizligine yonelik iddialar1 hem Alma Ata
Deklarasyonu hem de uluslararas1 hukuk ilkeleri geregi gegersizdir.

Bunlara ragmen Ermenistan, Kars Antlasmasini tanimadigina yonelik
iddialart zaman zaman giindeme getirmekte ve bu ydnde agiklamalarda
bulunmaktadir. Kars Antlasmasim1  kabul etmeyen ve kendileri i¢in Sevr
Antlagmasimin hala gecerli ve yiirirlikte oldugunu iddia eden Ermenistan, bu
iddialar1 dogrultusunda Sevr Antlasmasinda 6ngoriilen Dogu Anadolu topraklarinin

iade edilmesi gerektigini savunmaktadir®!,

Bunun yanmi swra ikili iligkilerin
diizeltilmesi adina yapilan goriismelerde Ermeni siyasi yetkilileri Tiirkiye’den su

taleplerde bulunmuslardir;

e Turkiye-Ermenistan sinirinin yeniden belirlenmesi ve bu baglamda Kars
Antlagmasinin degil Sevr Antlagmasinin esas alinmasi,

e 1915 olaylar1 nedeniyle Ermenilere tazminat 6denmesi,

29 yviKiPEDI, “Alma Ata Zirvesi”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Alma_Ata_Zirvesi, (28.11.2012).
219 Arda Ozkan, “Normallesme Siirecinde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Ziirih Protokolleri ve
Uluslararas1 Hukuk”, Uluslararasi Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, (Ed. Hasret Comak, Arda
Ercan ve Bilge Ercan), Kocaeli, 2012, 5.464.

! Tamer Kumkale, “Sevr Antlasmasi Ermeniler i¢cin Hala Gecerli mi?”, Avrasya Incelemeleri
Merkezi, Tiirkmeneli Isbirligi ve Kiiltiir Vakfi,
http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=503, (20.11.2012).
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e Tiirkiye’nin soykirinmin yapilip yapilmadigina dair iddialar1 reddeden
tutumundan ve Karabag sorununun Azerbaycan lehine ¢o6zimiini

istemekten vazgecmesi®*2.

Ermenistan’in  sinmirlar  konusundaki bu tutumu ¢ok fazla giindeme
gelememekle birlikte bunun yerine daha ¢ok soykirimin yapilip yapilmadig
yoniindeki iddialar iizerinde durulmaktadir. Ancak zaman zaman parlamentoda
sinirlarin  taninmadi@ina dair agiklamalarin yapilmasit ve Ermenistan’in siirlar
tanidigina dair kesin bir taahhiit altina girmek istememesi sinir sorununu iki tlke

iliskilerinin normallesmesinin 6niindeki engellerden biri haline getirmektedir.

II. TURKIYE-ERMENISTAN NORMALLESME SURECI

Bilindigi gibi Tiirkiye -Ermenistan arasinda diplomatik iliskiler hig
kurulamamis bunun yani sira iki iilke arasindaki smir 1993 yilinda kapanmis ve
giinimiize kadar da bu durum degismemistir. Yukarida konu bagliklar1 altinda
aciklanan sorunlar sebebiyle giiniimiize kadar mevcut durumda herhangi bir ilerleme
saglanamamistir. Ancak bu siire zarfinda 6zellikle Tiirkiye tarafindan zaman zaman
1yl niyet girisimlerinden bulunulmustur. Konumuz itibariyle son déonemde yasanan
“futbol diplomasisi” ve bunun sonucunda imzalanan protokoller incelenecektir.
Ancak bunun Oncesinde sinirlarin kapanmasindan “futbol diplomasisi’ne kadar
gecen siirede gosterilen 1yi niyet girisimlerine ve sonrasinda “futbol diplomasisi” ile

baslayan yakinlagsma siirecine ve ardindan imzalanan protokollere yer verilecektir.

A. Tyi Niyet Girisimleri

Tiirkiye’nin 1993’te Ermenistan smirimi tek tarafli olarak kapatmasinin
ardindan 1995’e¢ kadar herhangi bir yakinlagsma yasanmamistir. Ancak 1995°e
gelindiginde oOzellikle Tirkiye tarafindan bir takim 1iyi niyet girisimlerinde

bulunulmustur. Bu baglamda 1994-1995 yillar1 arasinda kapali olan Istanbul ile

212 Nursen Mazici, “Turkiye-Ermenistan fliskileri ve Uluslararas1 Hukuk”, Avrasya incelemeleri
Merkezi, Tiirkmeneli Isbirligi ve Kiiltiir Vakfi,
http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=503, (20.11.2012).
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Erivan arasindaki hava koridoru Tiirkiye tarafindan 1995 yilinda agilmistir®. Bunun
yant sira vize sartlart kolaylagtirilarak Ermeni vatandaslarin serbestge seyahat
etmelerine izin verilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde Ermeni kiiltiir ve
sanat eserleri restore edilmeye baslanmistir. Ancak 1998 yilinda Robert Kogarya’in
iktidara gelmesinden sonra Ermenistan i¢in soykirimin yapilip yapilmadig
yoniindeki tartismalar ve bu iddialarin uluslararasi alanda taninmasi konusu bir dig
politika onceligi haline gelmis ve bu durum iki iilke arasindaki iligkilerin tekrar
gerilmesine neden olmustur®*,

2002 yilina gelindiginde Tirk dis politikasindaki anlayis degisikligiyle
birlikte Ermenistan’a yonelik iyi niyet girisimleri tekrar ortaya ¢ikmaya baglamis ve
Tirkiye Ermenistan’a yonelik uyguladigi bazi yaptirnmlardan vazgegmistir. Bu
baglamda 16 Ekim 2003’te Tiirkiye hava sahasi Ermenistan’a acilmistir. 15 Nisan
2005’te Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan Ermenistan Devlet Baskani
Robert Kogaryan’a gonderilen bir mektupla tarihi gergeklerin bilimsel aragtirmalarla
giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in “ortak bir komisyon” kurulmasi teklif edilmistir®™.
Bunun yami sira Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan arasinda Subat 2007°de
imzalanan demiryolu projesinde de Ermenistan’a iggalden vazgecip projeye katilmasi
icin teklifte bulunulmus ve ayn teklif 2008 yilindaki temel atma toreninde de tekrar
edilmistir. Ayrica yine 2007°de Tiirkiye tarafindan Van Golii’'nde bulunan Akdamar
Kilisesi restore edilerek ag11m1§t1r216.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligkilerin olmamasi ve kolayca
coziilemeyecek koklesmis sorunlarin olmasina ragmen yukarida da gortildiigi gibi
iki tilke arasinda zaman zaman iyi niyet girisimlerinde bulunulmustur. S6z konusu

2

girisimler 6zellikle 2008 sonrasinda hiz kazanmis ve “futbol diplomasisi” olarak

isimlendirilen siireci baglatmstir.

213 “Tiirkiye ve Ermenistan: Kaliplar1 Kirmak, Simirlar1 Agmak”, International Crisis Group Working
to Prevent Conflict Worldwide, Avrupa Raporu, No:199, 2009, s.2.

24 Ozbay, s.4.

2> Baris Ozdal, “Tiirkiye-Ermenistan Diyalogu: Uzun Bir Siirecin Baslangici mi?”, Ortadogu Analiz,
Cilt:1, Say1:10, Ekim 2009, s.70.
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2009109_bar%C4%B1%C5%9F%C3%B6zdal
int.pdf, (02.12.2012).

218 Cavid Veliyev, “Tiirkiye-Ermenistan Smirmnm Anlamm”, Uluslararasi iliskiler ve Stratejik
Analiz Merkezi (TURKSAM), http://www.turksam.org/tr/a1641.html, (28.11.2012).
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B. “Futbol Diplomasisi” ve Protokollerin Imzalanmasi

Turkiye-Ermenistan arasinda 2007 yilinda artan iyi niyet girisimleri sonunda
Haziran 2007°den itibaren Isvicre arabuluculugunda miizakere siireci baslatilmistir.
Gizli olarak ytiriitiilen miizakereler devam ederken, Subat 2008’de Cumhurbaskani
Abdullah Giil’tin Ermenistan’daki se¢imleri kazanan Serj Sarkisyan’i kutlayan bir
destek mesaj1 gondermesiyle iki iilke arasindaki temaslar yogunlagmaya baglamstir.
Temmuz 2008’de ise Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan’in, Cumhurbagkan
Abdullah Gul’t Tirkiye ve Ermenistan arasinda oynanacak 2010 Diinya Kupasi
Eleme magina davet etmesiyle “futbol diplomasisi” olarak isimlendirilen siireg
baslamistir. Bu davetin hemen arkasindan Tiirkiye bir iyi niyet gostergesi olarak
Agustos 2008’de hava sahasinin Ermenistan tarafindan kullanmasina yonelik
uyguladig kisitlamalar kaldirmustir®,

Ermenistan Devlet Baskani Serj Sarkisyan’in davetine olumlu yanit veren
Abdullah Giil 6 Eyliil 2008’de Ermenistan’a gitmis ve boylelikle Ermenistan’a giden

ilk Cumhurbaskani olmustur?*®

. Bununla birlikte s6z konusu futbol magi 6ncesinde
Ermenistan Futbol Federasyonu, iizerinde Agri Dagi’nin resmi olan logoyu yeni bir
logoyla degistirmis ve bu durum Tiirkiye tarafindan bir iyi niyet gostergesi olarak
alg11anm1§t1r219. Gil’lin Ermenistan’1 ziyareti uluslararasi alanda “futbol diplomasisi”
olarak isimlendirilmis ve sdz konusu ziyaret iki iilke arasinda Isvigre’nin
arabuluculugunda devam eden miizakere siirecine de hiz kazandirmistir.

Haziran 2007°de baslayan ve 2008’de yasanan gelismelerle hiz kazanan
miizakereler 22 Nisan 2009’da yol haritasinin agiklanmasiyla yeni bir boyut
kazanmistir. Tiirkiye ve Ermenistan tarafindan 22 Nisan’da yapilan ortak agiklama
ise su sekildedir: “Tiirkiye ve Ermenistan, Isvicre’nin arabuluculugunda, ikili
iliskilerini normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi ¢er¢evesinde gelistirmek

ve bu suretle tiim bolgede baris, glivenlik ve istikrar ileri gotiirmek amaciyla yogun

caba gostermektedirler. ki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve karsilikli anlayis

27 «Tiirkiye ve Ermenistan: Kaliplart Kirmak, Sinirlart A¢mak”, International Crisis Group Working
to Prevent Conflict Worldwide, Avrupa Raporu, No:199, 2009, s.1.

218 Matthias Jobelius, “Changing Armenia-Turkish Relations”, Friedrich Ebert Stiftung Biiro
Siidkaukasus, Georgia, 2009, s.2.

219 Aybars Gorgiili, Sabiha Senyiicel Giindogar, Alexander Iskandaryan ve Sergey Minasyan,
Turkiye-Ermenistan Diyalog Serisi: Kisir Dongiiyii Kirmak, TESEV-Kafkas Enstitiisi Ortak
Raporu, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2010, s.8.
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saglamig ve ikili iligkilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu
icin kapsamli bir gerceve lizerinde mutabik kalmislardir. Bu cergevede, bir yol
haritas1 belirlenmistir. Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siirec icin
olumlu bir perspektif saglamaktadir. 220m

Tiirkiye ve Ermenistan tarafinda 22 Nisan’da yapilan ortak agiklama ve ikili
iligkileri normallestirme ¢abalar1 uluslararasi alanda olumlu karsilanmis ve 6zellikle
ABD, AB ve Rusya stz konusu sureci desteklediklerini agiklamiglardir. Ancak iki
ilke arasindaki bu yakinlasma Azerbaycan tarafindan tedirginlikle karsilanmis ve yol
haritas1 agiklanmadan oOnce ve aciklama sonrasinda Tiirkiye ile iligkilerinin
gerilmesine neden olmustur. Azerbaycan Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden
Turkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi durumunda Ermenistan’in giiclenmesinden ve

221 Ancak Turkiye

Daglik Karabag konusunda elinin zayiflamasindan ¢ekinmektedir
ve Azerbaycan arasinda yapilan goriismelerde, Tiirkiye’nin Daglik Karabag sorunu
cozllmeden Tiurkiye-Ermenistan smirin1  agmayacagint belirtmesiyle iki iilke
arasinda yasanan gerginlik sona ermistir.

Yol  haritasinin  agiklanmasiyla uluslararast kamuoyuna duyurulan
normallesme siirecinin arkasindan 31 Agustos 2009’da Tiirkiye, Ermenistan ve
Isvigre Federal Disisleri Bakanlar1 tarafindan es zamanl olarak yapilan bir basin
aciklamasiyla; iki iilkenin Isvicre’nin arabuluculugunda siirdiirdiikleri cabalar
sonunda “Diplomatik iliskilerin Tesisi Protokolii” ve “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi
Protokoli”nl parafladiklarin1 ve i¢ siyasi istisarelerini baslatma konusunda

mutabakata vardiklari agiklanmistir®?.

S6z konusu agiklama yol haritasinin
aciklanmasindan sonra oldugu gibi yine uluslararast alanda olumlu karsilanmistir.
Diger taraftan Azerbaycan ile tekrar bir kriz yasanmamasi adina siirekli olarak bilgi

aligverisi yapilmistir. Bunun yam sira basin agiklamasinin yapildigi giin bir haber

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, “Tirkiye Cumhuriyeti, Ermenistan Cumhuriyeti ve
Federal Isvigre Disisleri Bakanlarinin Ortak Aciklamas1”, 22.04.2009, http://www.mfa.gov.tr/no_-
56_-22-nisan-2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk_.tr.mfa, (02.12.2012).

221 Bijlent Aras ve Fatih Ozbay, “Tiirkiye ve Ermenistan Statiiko ve Normallesme Arasinda Kafkasya
Siyaseti”, SETA Analiz, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Sayi:2, Ekim 2009, s.9.
222 Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgy, “Trkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti
Disisleri Bakanlari ile Isvigre Federal Disisleri Bakanligi’nin Ortak Basin Agiklamas1”, 31.08.2009,
http://www.mfa.gov.tr/no_-153-turkiye-cumhuriyeti-ve-ermenistan-cumhuriyeti-disisleri-bakanliklari-
ile.tr.mfa, (02.12.2012).
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kanalina konuk olan Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, siirecin her asamasinda
Azerbaycan’in gikarlarmin gozetilecegine dair bir agiklama yapmistir®?,

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda parafe edilen protokoller 10 Ekim 2009°da
Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlar1 tarafindan Isvigre’nin Ziirih kentinde
imzalanmistir. Imza torenine; ABD Dusisleri Bakani Hillary Clinton, AB Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana, Fransa Disisleri Bakani Bernard Kouchner ve Rusya
Disisleri Bakam1 Sergey Lavrov katilmis ve bdylelikle iki iilke arasindaki
yakinlagsmanin uluslararas1 alanda desteklendigi bir kez daha gésterilmistir224. 14
Ekim 2009°da ise bu kez Abdullah Giil’tin Sarkisyan’1 davet etmesi iizerine Sarkisya
ikinci Tiirkiye Ermenistan macini izlemek iizere Bursa’ya gelmistir. Ancak soz
konusu mag¢ Oncesinde FIFA’nin Azerbaycan bayraklarinin stadyuma girmesini
yasaklamasi, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda gerginlige sebep olmus fakat bu
gerginlikte kisa stirede ¢ozilmiistiir?®>,

Iki {ilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi ve smirin acilmasini
hedefleyen s6z konusu protokollerin imzalanmasiyla Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallesmesine yonelik hukuki silire¢ sona ermis ve siyasi siireg
baslamistir. Bu asamadan sonra séz konusu protokollerin iki iilkenin meclislerine
gonderilmesi ve onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesi gerekmektedir. Bu baglamda
protokollerin imzalanmasindan sonra Tiirkiye s6z konusu protokolleri TBMM’ye
sevk etmis ancak Azerbaycan’la kriz diizeyine varan sorunlarla ve muhalefetin
tepkisiyle karsilagiimigtir®. Diger taraftan Ermenistan’da ise Anayasa geregi
protokollerin  dncelikle Anayasa Mahkemesine gonderilerek incelenmesi ve
anayasaya uygun oldugunun onaylanmasi durumunda meclise gonderilmesi

gerekmektedir. Imzalanan antlasma ile anayasa arasinda ¢atisma olmas1 durumunda

ise Ermenistan Anayasasinin 100. Maddesine gore meclis onay islemini ancak

223 Ozdal, s.71.

224 Emine Akcadag, “24 Nisan Yaklasirken Tiirkiye Ermenistan fliskilerinde Son Durum”,
BILGESAM, 2010,
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1592:24-nisan-
yaklarken-ermenistan-tuerkiye-likilerinde-son-durum&ecatid=171:analizler-kafkaslar,(14.11.2012).
225 Aybars Gorgilii, Alexander Iskandaryan ve Sergey Minasyan, Tiirkiye-Ermenistan Diyalog
Serisi: Yakinlasma Siirecini incelemek, TESEV Yaynlari, Istanbul, 2010, s.9.

22 Birol Akgiin ve Murat Cemrek, “Tiirk D1s Politikasinda Ermeni Sorunu”, SDE Analiz, Stratejik
Diisiince Enstitiisli, Anakara, 2010, s.16.
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gerekli anayasa degisikligi yapildiktan sonra gerceklestirebilmektedir®’. Bu
baglamda Ermenistan Cumhurbaskani tarafinda Anayasa Mahkemesine gonderilen
protokollerle ilgili karar 12 Ocak 2010 tarihinde agiklanmistir. S6z konusu kararda;
protokoller Ermenistan Anayasasi’na uygun bulunmus ancak gerekgeli kararda
protokoldeki bazi maddelerin Ermenistan Anayasasi’yla ve Anayasa’nin atifta
bulundugu Bagimsizlik Bildirgesi ile c¢elisemeyecegi belirtilmistir. Bu karartyla
Ermenistan Anayasa Mahkemesi bir anlamda yukarida belirtilen anayasa maddesi
geregi yapilmasi gereken anayasa degisikligini yapmayacagini agiklamistir. Diger
taraftan ise Tiirkiye ile diplomatik iligkilerin kurulmasina yonelik olarak; ortak sinir1
tanimadigini, kendilerine gore soykirimin yapilip yapilmadig: yoniindeki iddialarin
kesin ve tartismasiz oldugunu ve dolayisiyla protokollerde belirtilen Ortak Tarih
Komisyonu’nun kurulamayacagi bir anlamda ifade edilmistir®®®, Bunun yani1 sira sOz
konusu karar; belgelenerek kesinlesen metinlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
yeni unsurlar ortaya koymaktadir. Ermenistan Meclisi’nin ise protokolleri ancak bu
sartla onaylayabilece§i ve mahkeme kararina uygun olarak uygulayabilecegi
belirtilmektedir. Bu ise bir anlamda protokollerde yer alan hiikiimlerin igerigini
degistirmek anlamia gelmektedir®®®. Bunun yam sira Ermenistan’daki baz1 yetkililer
tarafinda protokollerin 6nce Tiirkiye parlamentosu tarafindan onaylanmasini
bekledikleri belirtilmistir.

Yagsanan gelismeler ve Ermenistan Anayasa Mahkemesinin karar1 Tiirkiye
tarafindan olumsuz karsilanmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 tarafindan 18 Ocak
2010 tarihinde yapilan acgiklamayla; kararda, protokollerin lafzina ve ruhuna aykiri
onkosullar ve kisitlayict hiikiimlerin yer aldigi ve bu nedenle protokollerin miizakere
gerekcesi ve bu protokollerle hedeflenen amacin sakatlandigi belirtilmis ve bu
yaklasimin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir®°,

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollere yonelik karart normallesme

cabalarina yeni bir sorun eklemis ve siyasi ve hukuki ac¢idan yeni tartigmalara yol

227 M. Emin Cagiran, “Ermenistan AYM Karar ve Protokollerin Durumu”,
http://www.sde.org.tr/tr/haberler/870/dis-politika-gundemi-%E2%80%93-ermenistan-aym-karari-ve-
protokollerin-durumu.aspx#_ednref3, (03.12.2012).

228 Ozbay, s.5.

2290 zkan, s.462.

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, “Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye-
Ermenistan Protokollerine liskin Gerekgeli Karar1 Hk.”, 18.01.2010, http://www.mfa.gov.tr/no_-14 -
18-ocak-2010_-ermenistan-anayasa-mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-protokollerine-iliskin-
gerekceli-karari-hk_.tr.mfa, (03.12.2012).
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acmistir. S6z konusu karar ve ardindan bu karara yonelik Tiirkiye'nin agiklamasi
sonrasinda iki iilke arasinda bu kez protokollerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair
yogun bir tartisma silireci yasanmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin protokollerin amacina aykir1 bir karar aldigim1 savunurken;
Ermenistan ise Daglik Karabag sorunun protokollerle iliskilendirilmesine karsi
cikarak protokollerin dnkosulsuz olarak onaylanmasi gerektigini savunmus ve siireci
devam ettirme sirasinin Tiirkiye’de oldugu yorumlari yap11m1§t1r231. Ancak yasanan
tartismalar sonucu herhangi bir ilerleme kaydedilememis ve Ermenistan Nisan
2010’da “ Tirk tarafinin protokolleri makul bir takvimde onaylamayi reddetmesi
parlamentoda protokollerin onay silirecinin devamini anlamsiz kilmaktadir”

aciklamasini yaparak stireci askiya aldigini ifade etmistir®?.

Son asamada soz
konusu protokoller Tiirkiye ve Ermenistan parlamentolarinda siiresiz olarak askiya

alinmis ve boylece normallesme siireci durdurulmustur.

C. Turkiye ve Ermenistan Kamuoyunun Normallesme Strecine

Yaklasim

Turkiye-Ermenistan arasinda 2007°de baslayan miizakere siirecinin giin
yiiziine ¢ikmasiyla ve normallesme siirecinin resmiyet kazanmasiyla her iki iilkede
de silirece yonelik ¢esitli yorumlar yapilmistir. Bu baglamda Ermenistan
kamuoyunda, siirecin baslangicinda, ikili iliskilerin normallesmesini ve diplomatik
iliskilerin kurulmasini destekleyen bir kesimin varlig1 s6z konusu olsa da Tiirkiye
tarafindan Daglik Karabag sorununun on sart olarak one siiriilmesi bu kesimin de
tepkisine neden olmustur. Siire¢ boyunca yasanan gelismelerle Ermenistan kamuoyu
ve siyasi elitleri tarafinda; s6z konusu yakinlagsmayr desteklemediklerine ve
protokollerin Karabag’dan ve soykirimin yapilip yapilmadig1 yoniindeki iddialardan

vazgeemek anlamina gelmeyecegine dair agiklamalar yapilmigtir. Bununla birlikte

31 Byrhanettin Duran, Kemal Inat ve Mesut Ozcan, Tiirk Dis Politikast Yilhig1 2010, SETA
Yaynlar, Ankara, 2011, s.383., ayrica bkz: Stefan Ralchev, “Waiting on the Protocols: Armenia-
Turkish Relations and Possible Areas of Cooperation”, March 2010, s.5.,
http://ebookbrowse.com/waiting-on-the-protocols-armenian-turkish-relations-and-possible-areas-of-
cooperation-pdf-d172150446, (14.05.2012)

22 Hukuki Haber, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Son Durum Ne?”, 14.05.2012,
http://www.hukukihaber.net/roportajlar/turkiye-ermenistan-iliskilerinde-son-durum-ne-h23874.html,
(14.05.2012).
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Tasnaklar olarak da bilinen Ermeni Devrimci Federasyonu da protokollerin
imzalanmasima kars1 ¢ikarak bunun soykirimin yapilip yapilmadigr yoniindeki
iddialarin uluslararasi alanda taninmasi ¢abalarina zarar verecegini ve TuUrkiye-
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Ermenistan sinirin1 mesrulagtiracagini ifade etmislerdir Ermeni diasporasi ise

protokollere kars1 olduklarini; Fransa, Suriye, Liibnan, Kanada, ABD ve Avustralya
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gibi lilkelerde diizenledikleri protestolarla gostermiglerdir™". S0z konusu tepkilerde

cogunlukla soykirimin yapilip yapilmadigi yoniindeki iddialarin uluslararasi alanda
mesrulagacagl ve Karabag sorununda Azerbaycan’in elini giiclendirecegi endiseleri
hékimdir. Bununla birlikte yakinlagsma siirecini ekonomik agidan degerlendiren ve bu
nedenle ikili iligkilerin normallesmesine karsi ¢ikan bir kesimin varligi da soz
konusudur. Yakinlagsma siirecini sinirlarin agilmasit yoniinden degerlendiren bu
kesim; simirlarin agilmasiyla Tiirkiye’den Ermenistan’a gelecek ucuza mal edilmis
tirtinlere kars1 yerel iiretimi korumak gerektigini ve Ermenistan’in Tiirkiye {izerinden
ticaret yapmaya bagimli hale gelmesi tehlikesini 6ne siirmektedirler®®.

Turkiye’de ise surece yonelik tepkiler Ermenistan’daki kadar yogun
olmamakla birlikte sireci destekleyen bir kesim de mevcuttur. Hatta Turkiye’de
kamuoyunun ¢ogunlugu yakinlagma siirecini ve protokollerin imzalanmasin1 olumlu
karsilagmistir. Bununla birlikte ¢esitli endiselerle siireci desteklemeyen bir kesim de
mevcuttur. Bu baglamda Tiirkiye’de siirece yonelik elestiriler; Tiirkiye’nin ikili
iliskileri  diizeltmeye gereginden fazla istekli olmasi, protokollerde Kars
Antlagsmasmin agikca ifade edilmemesi, Daglik Karabag ve isgal altindaki
bolgelerden gekilme taahhiidiiniin protokollerde yer almamasi, protokollerin
imzalanmasindan sonra smnirin agilmasi durumunda Azerbaycan’in kaybedilecegi
gibi konular iizerine yogunlasmlstlrm. S6z konusu bu elestirilerde, siire¢ icinde
Azerbaycan ile yasanan kiiclik capli sorunlarinda etkisi vardir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Ermenistan’in

Turkiye-Ermenistan arasindaki mevcut sinir1 tamimadigi ve Tiirkiye topraklar

2% Duran, inat, ve Ozcan, 5.382.

234 Gorguli, Iskandaryan ve Minasyan, s.15.
%5 De Waal, s.3.

236 Ozbay, s.7.
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tizerinde iddialar1 bulundugu gerekgelerini 6ne siirerek protokollere karsi olduklarini
ve desteklemeyeceklerini ifade etmislerdir®’.

Turkiye-Ermenistan arasinda 2007-2010 yillar1 arasinda yasan yakinlagma
siireci genel olarak uluslararasi alanda olumlu karsilanarak desteklenmis fakat
Ermenistan ve Tlrkiye kamuoyu tarafindan ayni sekilde olumlu karsilanmamis ve
stirece yonelik yaklasimlarda temkinli davranilmistir. Gerek Tiirkiye kamuoyunda
gerekse de Ermenistan kamuoyunda stirece yonelik olumlu yaklasimda bulunun bir
kesimin varlig1 s6z konusu olsa da genel anlamda ¢ogunlugun siirece karsi ¢iktigi

goriilmiistiir. Ozellikle Ermenistan’da olumsuz tepkiler Tiirkiye’ye oranla daha fazla

ve daha yiiksek sesle ifade edilmistir.

D. Protokollerin Analizi

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye-Ermenistan arasinda 10 Ekim 2010
tarihinde ikili iliskileri normallestirmek amaciyla “Diplomatik Iliskilerin Kurulmasi
Hakkinda Protokol” ve “ikili iliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokol” olmak
lizere iki protokol imzalanmistir. Ayrica bu iki protokoliin yani sira, “Ikili iligkilerin
Gelistirilmesi Hakkinda Protokol” iin unsurlarini ve uygulama takvimini belirleyen
bir belgeyle de siirecin nasil isleyecegi belirtilmistir. Her iki protokolde de bazi
maddeler dikkat ¢ekmekte ve protokollerin onaylanmasi durumunda iki {ilke
arasindaki iligkilerin nasil sekillenecegi ve mevcut duruma gore nasil bir degisiklige
gidilecegi hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda protokollerin analizini yapmak
ve dikkat ¢ceken maddeleri incelemek, protokollerin onaylanmasi durumunda her iki
tilkenin birbirlerine kars1 uyguladiklart politikada nasil bir degisiklige gidecekleri

hakkinda 6ngorii saglayacaktir.

1. “Diplomatik Iliskilerin Kurulmas1 Hakkina Protokol”

“Diplomatik Iliskilerin Kurulmas1 Hakkinda Protokol”de Tiirkiye-Ermenistan
arasindaki siir tartismalarina atifta bulunuldugu ve s6z konusu tartigmalarin
¢Ozlimiine dair unsurlarin 2. , 3. ve 5. paragraflarda yer alan maddelerle ¢oziime

kavusturuldugu goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu maddeler su sekildedir:

27 Gorgul, 1skandaryan ve Mimasyan, s.10.
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e (2. paragraf): Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Antlagsmas1 ve Yeni
Avrupa i¢in Paris Sarti kapsamindaki yiikiimliiliikklerine atifta
bulunulmakta,

e (3. Paragraf): Iki tarafli ve uluslararasi1 antlasmalarda esitlik, egemenlik,
diger devletlerin igislerine, toprak biitiinliigline ve sinirlarinin ihlal
edilemezligine miidahale etmeme taahhiidiinii bir kez daha teyit etmekte,

e (5. paragraf): Iki iilke arasindaki smirin uluslararast hukukun ilgili
antlagsmalarinda belirlendigi sekliyle karsilikli olarak kabuliinii teyit
etmekte?®,

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi lizere, imzalanan protokollerle
Tirkiye ve Ermenistan arasindaki mevcut sinirin tanindigi ve bunun uluslararasi
hukukun ilgili antlasmalariyla da onaylandig: teyit edilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu maddeler Turkiye-Ermenistan arasindaki sinirin taninmasini onaylarken, ayni
zamanda dolayli olarak da Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki smira da
deginmektedir. Ozellikle 3. paragrafta gecen “...diger devletlerin igislerine, toprak
biitlinliigiine ve siirlarin ihlal edilemezligine miidahale etmeme taahhiidiinii bir kez
daha teyit etmekte” ibaresiyle Ermenistan’in Azerbaycan sinirini da tanidigi

gorilmektedir?®®

. Dolayisiyla bu maddeler; Ermenistan’in sinirlarin taninmamasi,
Kars Antlagsmasi’nin kabul edilmemesi ve toprak taleplerine yonelik politikasinda
degisiklige gittigini gostermektedir. Benzer sekilde Daglik Karabag sorununa iligskin
olarak BM Giivenlik Konseyi’nde alinmis olan kararlardaki Azerbaycan’in toprak
batinliginii vurgulayan unsurlart da dstii ortiili bir sekilde kabul ettigi

gorulmektedir?*

. Ancak s6z konusu maddelerde ve genel olarak protokollerde Kars
Antlagmasi’nin acik¢a ifade edilmemesi ve Daglik Karabag sorununa deginilmemesi
Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmis ve bu maddelerin farkl sekillerde yorumlanabilecegi
endisesi uyandirmistir.

“Diplomatik Iliskilerin Kurulmas: Hakkinda Protokol”de dikkat geken bir

baska unsur ise soykirimin yapilip yapilmadigina yonelik tartigmalara ve bu

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, “Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti
Arasinda Diplomatik iliskilerin Kurulmasi Hakkinda Protokol”,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/T%C3%BCrkiye-ermenistan-turkce.pdf, (20.05.2012).
29 Ozdal, s.72.

20 Barig Ozdal, “Turkiye-Ermenistan iligkileri ve Giiney Kafkasya™, Yenigiin ve Efegil, 5.314.
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tartigmalara yonelik politikalara atifta bulunan 7. paragraftir. Protokolde s6z konusu
madde; “iyi komsuluk iligkilerinin ruhuna uymayacak bir politika uygulamaktan
kacinacaklarina yonelik taahhiidiinii yinelemekte” seklinde yer almaktadir. Bu
maddeyle Ermenistan soykirimin yapilip yapilmadigi yoniindeki iddialar1 konusunda
izledigi politikada degisiklige gidecegini onaylamistir®*. Bilindigi gibi 6zellikle
Ermeni diasporasi tarafindan uluslararasi alanda soykirimin yapilip yapilmadigi
yoniindeki iddialarin taninmasi i¢in yiiriitillen ¢alismalara Ermenistan hukiumeti de
destek vermekte ve donem donem Ermeni diasporasina paralel olarak bu iddialarin
taninmasi1 adina c¢aba sarf etmektedir. Ancak bu maddeyle Ermenistan hiikiimetinin
bu iddialarin taninmasina yonelik verdigi destegin Oniine gecilmistir. S6z konusu
madde 8 ve 9. paragraflarda yer alan ifadelerle de desteklenmistir. Bu baglamada 8.

ve 9. maddelere yer verecek olursak;

e (8. paragraf): Sebebi ne olursa olsun her tiirlii terdr, siddet ve asirilig
kinayip, bu tiir hareketleri yiireklendirmek ve onlara musamaha
gostermekten kaginmayi taahhiit edip miicadelede isbirligine gitmek,

e (9. paragraf): Iliskilerin ortak cikarlar, iyi niyet, baris cabasi, karsilikli
anlayis ve uyum cercevesinde yeniden sekillendirilecegine yonelik

gontlli olduklarini onaylamak242.

Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde s6z konusu protokolde one ¢ikan
maddeler smirlarin taninmasi ve soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialara
atifta bulunan 2,3,5 ve 7. paragraflardir. Bununla birlikte sinir kapilarinin acilma
taahhidu 6. paragrafta “ortak sinir1 agma konusundaki kararlarinin altin1 ¢izmekte”
ifadesiyle dile getirilmis ve 10. paragrafla 1961°de imzalanan Diplomatik Iliskilerin
Viyana Konvansiyonu’nun gereklilikleri dogrultusunda diplomatik iligkilerin

kurulacagi ifade edilmistir.

21 Aras ve Ozbay, s.5.

?2 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, “Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti
Arasinda Diplomatik Iligkilerin Kurulmas1 Hakkinda Protokol”,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/T%C3%BCrkiye-ermenistan-turkce.pdf, (20.05.2012).
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2. “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokol”

“Ikili Tliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokol”e bakildiginda genel olarak
birinci protokolde yer alan unsurlari agiklayici ve siirecin isleyisine yonelik atilmasi
gereken somut adimlarin neler oldugunu belirten maddelerin yer aldig
gorilmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu protokolde iki unsur dikkat cekmektedir.
Bunlardan ilki dolayli olarak Daglik Karabag sorununa atifta bulunan 6. paragraftir.
Bu paragrafta; “bolgesel ve uluslararas1 anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin uluslararasi
hukukun 6ngordiigii normlar ve prensipler temelinde barig¢il yoldan ¢oziilmesine

bagliliklarin yinelenmekt6243”

ifadesi yer almaktadir. Bilindigi gibi Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine yonelik BM ve AB’nin farkli organlarinin Ermenistan’in iggal
ettigi  Daglik  Karabag’dan  ¢ekilmesinin  gerektigi  yOniinde  kararlar
bulunmaktadir®*. Dolayisiyla bu maddeyle agikca belirtilmese bile; Ermenistan’in
Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde uluslararasi hukuk ilkelerini kabul edecegi
sinyali verilmistir®®.

Protokolde dikkat ceken ikinci unsur ise Ortak Tarih Komisyonunun
kurulmas1 konusunu igeren 9. paragraftir. S0z konusu paragrafta; “iki iilke arasindaki
karsilikl1 giiveni yeniden tesis etmek i¢in var olan sorunlari tanimlama ve ¢oziimiine
yonelik Onerileri formiile etmek amaciyla tarihi kayitlarin ve arsivlerin tarafsiz
sekilde incelenmesini de igceren tarihi boyut iizerinde bir diyalogun uygulanmasi”
ifadesi yer almaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye, ortak komisyon kurulmasina yonelik
ilk teklifi 2005 yilinda yapmis ve soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialarin bu
komisyon tarafinda yapilacak tarafsiz bir arastirmayla ortaya c¢ikmasi yoniindeki
kararliliginmi c¢esitli platformlarda yinelemistir. Bu maddeyle ortak bir komisyonun
kurulmas1 ve soykirimin yapilip yapiladigr yoniindeki iddialarin aragtirilmasi teklifi

Ermenistan tarafindan kabul edilmektedir. Diger taraftan s6z konusu maddeyle

Ermenistan’in soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialarin tartisiilmaz oldugu

2 Hiirriyet, “Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki Iliskilerin Gelistirilmesi
Hakkindaki Protokol”, http://dosyalar.hurriyet.com.tr/PROTOKOL_15.pdf, (20.05.2012).

¥ ihsan Coma, “Tirkiye-Ermenistan Protokollerini Dogru Okumak”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=444:tuerkiye-
ermenistan-protokollerini-doru-okumak&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148, (03.12.2012).
2%5 Aras ve Ozbay, s.5.
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yoniindeki durusunda ve bu yonde uyguladigi politika da degisiklige gittigi
gorilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi so6z konusu ikinci protokolde dikkat g¢eken
hususlar Daglik Karabag sorununa ve ortak komisyon teklifine agiklik getiren 6. ve
9. paragraflardir. Bunun yani sira s6z konusu protokolde; sinirlarin agilmasina
yonelik taahhltler yinelenmis ve protokoliin yiiriirliige girmesinden iki ay sonra iki
iilke arasindaki ortak smirin agilmasi konusunda mutabakata vardiklar ifade
edilmistir. Diger taraftan iki iilke arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik olarak;
politika, ekonomi, enerji, ulastirma, bilim, teknik gibi ¢esitli konularda igbirligine
gidilecegi kararlastirilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan protokoller, ikili
iliskilerin normallesmesi ve diplomatik iligkilerin kurulmasi amaciyla c¢esitli
dizenlemeler getirmektedir. Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi sdz konusu
protokollerde Karabag sorunu ve Kars Antlasmasi’nin kabulii ibarelerinin
bulunmamasi Tiirkiye kamuoyu tarafindan elestirilmis ve tedirginlige neden
olmustur. Diger taraftan protokollerde bulunmamasina ragmen Tiirkiye tarafindan
Karabag sorununun 6n sart olarak getirilmesi ve bunun yaninda protokollerde gecen
bazi maddelerin Ermenistan’in soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialarin
taninmas1 g¢abalarin1 zedeleyecegi gerekceleriyle Ermenistan kamuoyu tarafindan
elestirilmistir. Bunun yani sira Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollere
yonelik kararinin Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmasi sonucu iki iilke de soz

konusu protokolleri siiresiz olarak askiya almistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERi NORMALLESME SURECINE
YONELIK SiVIiL TOPLUM KURULUSLARI FAALIYERLERI

RAPOR, ANALIZ VE CALISTAY FAALIYETLERIYLE SURECE
KATILAN STK’LAR

Daha once de deginildigi gibi; Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
STK’larin dis politikaya olan ilgileri ve yonelimleri giderek artmis ve artik
giinlimiizde STK’lar uluslararasi politikanin birer aktérii konumuna yiikselmislerdir.
Bu baglamda dis politikadaki etkinlikleri ve faaliyet alanlar1 giderek artan STK’lar
cesitli ara¢ ve yontemlerle bu alana eklemlenmeye ve politika yapicilan etkilemeye
caligmaktadirlar. STK’lar tarafindan dis politikaya katilim i¢in kullanilan en yaygin
yontemler ise; rapor ve analizler yaymlamak, , dis politikaya yonelik cesitli
arastirmalar yapmak, konferans, calistay ve seminerler duzenleyerek ilgili konulara
yonelik farkli bakis acilarini ve onerileri yayinlamak seklinde siralanabilir. Bunlarin
yani sira ¢oziilmesi zor sorunlarin ya da ¢atismalarin var oldugu bélgelerde ve resmi
diplomasinin kurulmadigi ya da tikandigi alanlarda “ikinci kanal diplomasi”
yontemini kullanarak sorunlarin ¢oziilmesine ve resmi diplomasinin kurulmasina
katki saglamaya calismaktadirlar. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; artik
giinimiizde STK’lar tarafindan dis politikaya yonelik yapilan ¢alismalar ¢ok daha
etkili ve ayrintili olmakta ve bunun yani sira diger iilkelerin STK’lartyla ytirtittiikleri
calismalar nedeniyle ele alinan konular ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle politika yapicilar tarafindan g6z ardi edilmemesi dolayisiyla dig politika
yapim siirecinde dikkate alinmas1 gereken ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.

Turkiye-Ermenistan yakinlasma stireci  dikkate alindiginda STK’larin,
ozellikle yakinlagsma siireci boyunca konuya yonelik ilgilerinin arttig1 goriilmektedir.
Bu baglamda STK’lar yakinlagsma siirecinde ve sonrasinda gesitli raporlar, analizler
ve arastirmalar ile ve ayrica diizenledikleri seminer ve konferanslar ile siirece dahil
olmaya ve katki saglamaya c¢alismaktadirlar. Bunlarin yani sira ikinci kanal
diplomasi baglaminda siirece dahil olan STK’lar ve bu STK’lar tarafinda hali hazirda

yiiriitiilen ¢alismalarda bulunmaktadir.
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Bu bolimde Tirkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik
gerceklestirilen STK faaliyetlerine yer verilecektir. Sonrasinda ise s6z konusu
caligmalar, Tirkiye’nin Ermenistan politikasi g6z oniinde bulunduruldugunda hangi
noktada yer aldigi belirlenmeye calisilacaktir. Ancak bu noktada sunu belirtmek
gerekir ki; s6z konusu STK faaliyetleri genellikle gizli olarak yurutilmekte ve
yapilan toplantilara ve bu toplantilarin igerigine sinirlt olarak yer verilmektedir. Bu
nedenle bu alanda yapilan c¢alismalara, katilan gruplara ve STK’lara yayinlanan

toplant1 raporlar dlgiisiinde yer verilecektir.

A. BILGESAM’mmn Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine Dair Rapor

Calismalan

Turkiye-Ermenistan iligkilerinin ve yakinlagsma siirecinin ele alindig1 gesitli
arastirma, rapor ve analiz c¢aligmalariyla silirece katki saglamaya ¢alisan
kuruluslardan biri Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM)’dir.
BILGESAM tarafindan yiiriitiilen calismalar arasinda dikkat ceken ii¢ yaym
bulunmaktadir.

Bu c¢alismalardan ilki; 11 farkli bolgede 51 iilkede Tiirk ve Tiirkiye algisinin
Olctlmesine yonelik yiiriitiilen proje ¢alismasidir. Projenin amaglari arasinda; diger
ulkelerdeki olumlu ya da olumsuz Tiirkiye algisin1 dlgmek, bu algilarin kaynak ve
nedenlerini belirlemek, Tirkiye’'nin dis politika kapsaminda siyasi ve ekonomik
acilimlarina, uluslararast1 tanittm ve kiiltiirel projelerine veri saglamak
bulunmaktadir. Proje gergevesinde Ermenistan’da 2010 yil1 ikinci yaris1 ve 2011 yili
icinde anket ¢alismasi gergeklestirilmis ve ¢alisma sonunda elde edilen veriler Ocak
2012°de “Ermenistan’da Tiirkiye ve Tiirk Algis1” basligi altinda rapor olarak
yaymlanmistir. S6z konusu arastirma Ermenistan’da secilen Universitelerdeki
Ogrencilere,  akademisyenlere  ve  lniversite  c¢alisanlarina  uygulanarak
Ermenistan’daki Tiirk ve Tiirkiye algisina yonelik genel bir kaniya varilmaya
calisilmigtir. Raporda dikkat c¢eken bazi sonucglar sunlardir: Tiirklere yonelik
sempatinin Fransiz, Italyan ve Ruslarin da yer aldig1 12 millet arasinda en diisiik
seviyeye sahip oldugu ve kisilik 6zelliklerinin yiikse oranda dindar, zalim, agresif ve
irker olarak algilandigr goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’nin Orta Doguda, Orta
Asya’da ve Kafkaslarda etkin bir role sahip oldugu ve bolgesel bir giic oldugu ve
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Tiirkiye ile ilgili algilarin kaynaginin ise medya, iilkedeki genel yargi ve kitaplarin
etkili oldugu griilmektedir®®.

BILGESAM tarafinda gergeklestirilen bir diger ¢alisma; Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin ve Ozellikle yakinlagsma siirecinin ele alindigi “Tirkiye-Ermenistan
Iliskileri” raporudur. S6z konusu raporda kisaca Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
tarihine yer verildikten sonra yakinlagma siirecinin analiz edildigi goriilmektedir.
Bunun yami sira raporun sonunda Tiirkiye-Ermenistan arasinda giivenin tesis
edilebilmesi i¢in egitim, kiiltiir, iletisim, turizm vs. gibi alanlarda ne gibi ¢alismalar
yapilabilecegine dair énerilere yer verilmistir®’.

Bunlarm yanmi sira BILGESAM Karabag sorununu ele alan “Etnik Catisma
Teorileri Isiginda Daglik Karabag Sorunu” isimli bir raporu da Ekim 2011’de
yaymlamistir. Raporda Daglik Karabag sorununun incelenerek bu sorunun
¢oziilememesinin nedenleri analiz edilmis ve ¢esitli ¢ozliim Onerileri getirilmistir. Bu
baglamda sorunun c¢oziilememesi birka¢ nedene baglanmistir. Bunlardan ilki;
uluslararasi aktorlerin Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinii kabul etmelerine ragmen
uluslararast hukuk prensipleri cercevesinde etkili bir ¢oziim gelistirememeleri ve
Ermenistan’a yeteri kadar baski yapmamalaridir. Diger taraftan Ermenistan ve
Azerbaycan’in sorunun ¢dziimiine yonelik yapici bir tavir sergilememeleri ve bu
sorunu bir i¢ politika araci olarak kullanmalaridir. Bir diger neden ise genellikle
Minsk grubu iiyeleri olan Batili devletlerin sorunun ¢oziimiinde c¢ifte standart
uygulamasi ve bunun yani sira Rusya’nin ¢atisma sonrasi statiikonun korunmasindan
yana bir tavir sergilemesi olarak belirtilmistir. Raporda sorunun ¢oziimiine yonelik
gesitli Onerilerde sunulmustur. Bunlar; uluslararasi aktorler tarafindan tarafsiz ve
uluslararas1 hukuk prensiplerine bagh yaklagimlar gelistirilmesi, Rusya’nin
bolgedeki ¢ikarlari sebebiyle Ermenistan’t destekleyen politikasindan vazgegmesi ve
uluslararas1 hukuk prensiplerine bagli kalmasi, Ermenistan’mm BM, AGIT, ve diger

uluslararast kuruluslarinin ¢6ziime yonelik tavsiyelerini yerine getirmesi ve bu

2% galih Akyiirek, Ermenistan’da Tiirkiye ve Tiirk Algisi, Bilge Adamlar Stratejik Arastirma
Merkezi (BILGESAM), Ankara, 2012, s.12.

247 Fatih Ozbay, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, BILGESAM,
Istanbul, 2011, s.10-12.
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teskilatlar ¢oziime yonelik aldiklar1 kararlarin uygulanmasi i¢in yeni politikalar
gelistirmesi seklinde siralanmigtir®®.

Yukarida yer verilen galismalar disinda BILGESAM tarafindan yayimlanan ve
Turkiye-Ermenistan iliskilerinin, yakinlasma siirecinin ve bu siirece etki eden
aktorlerin de degerlendirildigi makale, arastirma ve analiz ¢alismalar1 gibi cesitli
yazili yaymnlarin  bulunmaktadir. S6z konusu bu yaymnlar genel olarak
degerlendirildiginde yakinlagsma siirecinin olumlu karsilandig1 ve devam ettirilmesi
gerektigi belirtilmekte ve siirece ve ikili iligkilere yonelik bilgi eksikligi yapilan

calismalarla giderilmeye ¢aligilmaktadir.

B. SETA’mm ikili iliskilere Yonelik Calistay Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan yakinlagsma siirecinin baslamasiyla birlikte, s6z konusu
stirece ve ikili iligskilere yonelik ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan STK’lardan biri;
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA)’dir. SETA; yakinlagsma
stirecinin gilin yliziine ¢ikmastyla birlikte; ikili iligkilere, yakinlagma siirecine ve bu
stirece verdikleri desteklerle 6n plana ¢ikan AB, ABD ve Rusya gibi iilkelerin
politikalarini da ele alan gesitli arastirma ve makalelere yer vermistir. Bunlarin yani
sira SETA tarafindan gerceklestirilen ii¢ ¢alisma dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki
Soguk Savas sonrasinda Kafkasya’da yasanan gelismeler 1518inda bolge iilkeleriyle
ikili iligkilerin degerlendirildigi seminer serisinin ilki olan ve 25-28 Mayis 2009
tarihinde Istanbul Conrad Otel’de gerceklestirilen “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri
Calistayr”dir. Tiirkiye ve Ermenistan’dan akademisyenlerin, uzmanlarin ve
gazetecilerin katildig1 s6z konusu c¢alistayin amaci; iki iilke arasindaki gelismeleri
degerlendirmek ve normallesmenin Oniindeki engelleri analiz ederek yakinlasmaya
katki saglayacak oOneriler gelistirmek olarak belirtilmistir. Calistayda; Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki sorunlara yonelik olarak sinir kapilarinin agilmasi, Karabag
sorunu ve Ermenistan diasporasinin {igiincii iilkelerde yiiriittiigli c¢alismalarin
yakinlagma siirecine etkisi tartisilmistir. Bu baglamda sinirin kapali olmasinin stireci
olumsuz yonde etkiledigi ve bu nedenle normallesme siirecinde 6ncelikle sinirlarin

acilmas1 gerektigi ancak bununda karsilikli isbirligi ve c¢ikarlar dogrultusunda

?%8 Reha Yilmaz ve Elnur ismayilov, Etnik Catisma Teorileri Isiginda Daghk Karabag Sorunu,
Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No:37, Istanbul, Ekim 2011, ss.13-16.

98



yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Siirlarin acilmasi, 6zellikle ekonomik getiri ve
iki iilkenin ticari iligkilerini gelistirme potansiyeli nedeniyle 6nemli goriiliirken diger
taraftan Ermenistan’in Bati ile entegrasyonunun yolunu agacagi ve bolgedeki enerji
projelerine katilabilece§i Ongoriilmiistiir. Normallesme siirecini etkileyen Karabag
sorunuyla ilgili olarak ise; bu sorunun siireci tikayacagi ve dolayisiyla siirece dahil
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Normallesmenin ilerlemesinin  Karabag
sorununun ¢oziimiinde etkili olacagi ancak iki konunun birbirine paralel olarak fakat
farkli kulvarlarda yiiriitilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun yani sira Tiirkiye nin
Karabag sorununun ¢oziimiinde tarafsiz bir tavir sergilemesi gerektigi ve bunun
sorunun ¢Ozliimiinii  kolaylastirabilecegi dile getirilmistir. Ermeni Diasporasi
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalara ve soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialarin
ise slireci yavaglattigina ve ilerlemesini engelledigine dikkat ¢ekilmistir. Calistayda
tartisilan bu konularin yani sira Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi i¢in
cesitli Onerilerde de bulunulmustur249.

Seminer serisi kapsaminda ve Tiirkiye-Ermenistan normallesme siirecinin
giin yiizline c¢ikmasiyla birlikte Azerbaycan ile iliskilerin gerilmesi nedeniyle
Turkiye-Azerbaycan iligkilerinin ele alindigi ve normallesme siirecinin s6z konusu
iligkilere nasil yansidigini degerlendirmek amaciyla 25-27 Haziran 2009 tarihinde
Istanbul’da Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri Calistayr gergeklestirilmistir. S6z konusu
calistayda Tirkiye-Ermenistan normallesme siirecindeki gelismeler nedeniyle
Turkiye-Azerbaycan arasinda bir takim krizler yasanmasi “bir millet-iki devlet”
sOylemine baglanmistir. Bu baglamda “bir millet-iki devlet” séylemindeki dostluk ve

kardeslik temalarinin asir1 duygusallifa neden oldugu ve bu nedenle kriz

ve somut temellere oturtulmasi gerektigi belirtilmistir. Karabag sorununa yonelik ise
Tirk katilimcilar; Azerbaycan yonetimi ve kamuoyunun normallesme siirecini
Tirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi destekten vazgectigi seklinde degerlendirdiklerini

ancak bu siirecin Karabag sorununun ¢6ziimiinde kolaylastirict  bir rol

9 «“T{irkiye-Ermenistan iliskileri Calistay1 Raporu”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi (SETA), Istanbul, 2009, s.5-6.,
http://www.setav.org/tr/turkiye-ermenistan-iliskileri-calistayi/yorum/244, (25.12.2012).
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oynayabileceginin goz ardi ettiklerini belirtmislerdir. Azerbaycanli katilimcilar ise;
Ermenistan’in Rus himayesinde oldugu dolayisiyla Karabag sorununun ¢0zumiinde
esas belirleyicinin Rusya oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte ¢alistaydan ¢ikan
ortak kanaat ise sorunun diplomasi yoluyla c¢o6ziilmesi gerektigidir. Tirkiye-
Ermenistan siniria yonelik ise Azerbaycanli katilimeilar sinirin agilmasi durumunda
Ermenistan’in Azerbaycan’a ve Karabag sorununa karsi daha saldirgan bir tutum
sergileyecegini, soykirim politikasindan ise vazgegmeyecegine deginilmistir. Diger
taraftan Tirkiye’nin Azerbaycan’a ragmen smirlar1 agmasi durumunda ise
Azerbaycan’t ve dolayisiyla Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya agilan bir kapinin
kapanacagi ifade edilmistir. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasinin ekonomik bir
konudan ziyade siyasi bir konu oldugu ve sadece Tiirkiye ve Ermenistan’1 degil ayni
zamanda Azerbaycan’it da yakindan ilgilendirdigi belirtilmistir. Calistayda ortaya
c¢ikan bir diger sonug ise; Azerbaycan’in bagimsizligimni ve varligini siirdiirebilmesi
icin Tirkiye’ye, Tiirkiye’nin ise enerji glivenligi agisindan Azerbaycan’a ihtiyaci
oldugu saptanmis, dolayisiyla Kafkasya politikasinda birbirlerine muhtag olduklari
VurgulanmlsterSO.

SETA tarafindan Tirkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik gerceklestirilen bir
diger dikkat ¢ekici ¢alisma ise; 9 Mart 2010 tarihinde Ankara’da diizenlenen “Giincel
Gelismeler Isiginda Tiirkiye-Ermenistan Normallesme Siireci: Sonun Baslangici
mi1?” baslikli paneldir. ABD Temsilciler Meclisi tarafindan 4 Mart 2010 tarihinde
kabul edilen karar tasarisiyla 1915 olaylar1 soykirim olarak nitelendirilmistir. SETA
tarafindan diizenlenen panelde s6z konusu tasarinin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine
ve normallesme siirecine nasil etki edecegi tartigilmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan
sonug ise; kabul edilen tasarinin hem Tiirkiye-Ermenistan normallesme siirecine hem
de Tulrkiye-ABD iliskilerine olumsuz yonde etki edecegi yoniindedir. Benzer sekilde
ticiincii iilke parlamentolarinda alinan kararlarinda siireci olumsuz yonde etkiledigine
dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sira Karabag sorununun ise kisa vadede ¢oziilecek bir
sorun olmadig bu nedenle orta vadede ¢oziimiine yonelik adimlar atilmasi gerektigi

Vurgulanm1$t1r251.

20 SETA, “Tirkiye-Azerbaycan Iliskileri Calistayr”, http://www.setav.org/tr/turkiye-azerbaycan-
iliskileri-calistayi/yorum/503, (25.12.2012).

BLSETA, “Tiirkiye-Ermenistan Normallesme Siireci”, http://www.setav.org/tr/turkiye-ermenistan-
normallesme-sureci/yorum/621, (25.12.2012).
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Yukarida belirttigimiz {i¢ calisma disinda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine
yonelik cesitli makaleler, analizler ve arastirmalarda yapilmistir. Bunlarin yani sira
“Dis Politika Yillig1” olarak SETA tarafindan her yil yayinlanan analiz ¢alismasinda
da “Turkiye’nin Kafkasya Politikas1” bashigi altinda, yaymlandig1r yil i¢indeki
gelismelerin ele alindigi bir bolimle de Tirkiye-Ermenistan iliskilerine yer
verilmektedir.

Son olarak Tirkiye-Ermenistan iliskileri ve SETA ve BILGESAM’m
faaliyetleri hakkin bilgi almak adina Fatih OZBAY ile miilakat ¢alismas1 yapilmustir.
Hem SETA hem de BILGESAM’da cesitli faaliyetlere katilan Ozbay yapilan
caligmalarin hedef kitlesinin ¢ogunlukla akademisyenler, siyasi karar alicilar ve
gazeteciler oldugunu ve s6z konusu bu kitleyle ¢oziim Onerme, yol gosterme ve
empati kurmayir amagladiklarini belirtmistir. Gergeklestirilen projeler ¢ercevesinde
iki tilke arasindaki en 6nemli sorunlarin “soykirim” iddias1 ve Daglik Karabag in
Ermenistan tarafindan isgali oldugunu belirten Ozbay’a gére Tiirkiye'nin bu
suclamay1 kabul etmesi miimkiin degildir, Ermenistan’in ise bu iddiadan vazge¢mesi
imkansizdir. Bununla birlikte konuya yonelik olarak; . Biz ¢aliymalarimizda hep
“soykiruim konusunda tartismalar bir taraftan tarihgilerce, uzmanlarinca yapilmaya
devam etsin ama bunu iki iilke arasindaki normallegsmenin on sarti olarak masaya
koymayin dedik ama dinletemedik. Ozellikle Ermenistan diasporanin baskisiyla buna
vanagsmadi. Goriismeler kilitlendi. Ermenistan Azerbaycan’in isgal gergegini hep
normallesme siirecinin disinda tutmaya calisti. Tiirkiye ise bunda israrct oldu. Once
Daglik Karabag isgali sonra ersin istedi. Bunu biraz da Azerbaycan ile iliskilerini
diisiinerek yapti. Biz ise calismalarimizda, Daglik Karabag disinda isgal edilen
topraklar peyderpey bosaltilsin sonra Daglik Karabag in durumu konusulsun, ilk
once birka¢ bolge bosaltilirsa bu durum olumlu yansimalari beraberinde getirir
dedik” ifadelerine yer vermistir.

Normallesme donemi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin politikasini samimi, gercekei
ve dogru bulan Ozbay, i¢ kamuoyunun ve Azerbaycan’m yeterince
bilgilendirilmedigini ve bunun siireci olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ayni
donem i¢inde Ermenistan’in politikasin1 ise kararsiz ve goniilsiiz buldugunu, i
kamuoyunun ve diasporanin baskisinin yogun oldugunu ifade etmistir. Bununla

birlikte Ozbay’a gére; diaspora 2015 6ncesi bdyle bir yakinlasmaya kesin olarak
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kars1 ¢ikmakta, diger taraftan normallesmenin ger¢eklesmesi durumunda soykirim
konusunun tartigilabilir hale gelmesi diisiincesi Ermenileri rahatsiz etmektedir. Bu
baglamda Daglik Karabag konusunun sirece endekslenmesinin, sureci dondurma
anlaminda ellerine firsat verdigini belirtmistir. Mevcut durum ve gelecekte tekrar bir
yakinlagma olup olamayacagina dair ise; “2015 oncesi hi¢hbir degisiklik
beklemiyorum. Ermeniler 2015°in yankilarina gore ne yapacaklarina karar
verecekler. Kesin bir degisiklik ise beklemiyorum. Kafkasya’da statiiko kirilmadikga,
Minsk Grubu gergekten sorunu ¢ozmek istemedikce ilerleme zor. Bu tek basina
Tiirkiye 'nin tistesinden gelebilecegi bir sey degil ama yeterince bagarili gekilde
zorladir bunu” ifadelerine yer vermistir.

Turkiye-Ermenistan iligkilerine yo6nelik sivil toplum c¢alismalarini olumlu
degerlendiren Ozbay, bu ¢alismalarin toplumsal algida az da olsan bir degisikli
yaratabildigini, siirecin devam edebilmesi adina giiven arttirict dnlemler alinmasinin
cok onemli oldugunu bu baglamda kamuoyuna doniik basit faaliyetlerin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu faaliyetlerin ise olumlu ve ortak noktalara odaklanmasi
ve ekonomi, spor, turizm, Kkiiltiirel faaliyetler gibi farkli formatlarda olmasi

gerektigini belirtmistir®?.

C. USAK’m ikili Tliskilere Yonelik Cahstay Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan iliskilerini yakindan takip eden bir diger STK;
Uluslararas1  Stratejik  Aragtirmalar Kurumu (USAK)’dur. USAK; Tirkiye-
Ermenistan yakinlagsma silirecinin baglamasiyla birlikte konuya yonelik arastirma,
analiz ve makale caligmalarin1 arttirmis bunlarin yani sira ¢esitli konferans ve
paneller diizenlemistir.

S6z konusu caligmalardan ilki 9 Mart 2010 tarihinde gerceklestirilen
“Tiirkiye Ermenistan liskileri ve Son Protokoller” isimli paneldir. Paneldeki
konusmacilardan Dog. Dr. Kamer Kasim protokollerde Karabag sorununa yonelik bir
madde bulunmadigina ve Ermenistan Anayasasinin 11. paragrafindaki soykirim
iddialarinin  siirdiiriilebilecegine dikkat c¢ekerek Ermeni yonetiminin soykirim
iddialari, Karabag sorunu ve Tiirkiye nin toprak biitiinliigli konularinda aydinlatici

bir aciklama yapmasi gerektigini vurgulamistir. Panelde konusmaci olarak yer alan

%2 06.05.2013 tarihinde Fatih Ozbay ile internet iizerinden yapilan miilakat calismast.
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Emekli Biiyiikelci Omer Engin Liitem de benzer sekilde; Tiirkiye’'nin toprak
biitiinliigliniin Ermenistan tarafindan kabul edilmesi gerektigi ve soykirimin yapilip
yapilmadigina dair devam eden tartismalar konusunda ve Karabag sorununa yonelik
Ermenistan’in taviz vermesi gerektigini belirtmistir®>.

USAK tarafindan gergeklestirilen bir diger calisma; 2 Aralik 2010°da
“Turkiye-Ermeni {liskileri: Protokollerden Bir yil Sonra” isimli bir calistaydir.
Taraflar arasinda karsilikli anlayisa dayali bir diyalog mekanizmasinin kurulmasini
ve bu baglamda ne tiir girisimlerde bulunulmasi gerektiginin tartisildig1 ¢alistaya
Ermenistan’dan ve  Almanya’dan  arastirmacilar  katilmistir.  Calistayda
normallesmenin ve sinirlarin agilmasinin Ermenistan’in diinyaya entegrasyonu igin
onemli oldugu, Tiirkiye i¢inse dis politikada “komgularla sifir sorun” anlayisi
baglaminda ikili iligkilerin normallesmesinin énemli oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte dis aktorlerin normallesme siirecine etkisine dikkat ¢ekilmis ve sorunun
sadece Tiirkiye ve Ermenistan’1 ilgilendirmedigine Azerbaycan, Diaspora, Rusya
gibi aktorleri de yakindan ilgilendirdigine deginilmistir. Bu baglamda Rusya’nin
normallesme siirecine etkisine vurgu yapilmis ve onayimin ve desteginin olmadig1 bir
normallesme siirecinin oldukga zor olacagi ifade edilmistir. Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerindeki en Onemli sorunun ise; Ermenistan Anayasa Mahkemesinin,
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesine atifla almis oldugu ve Tiirkiye-
Ermenistan smir sorununu ve Ermeni soykiriminin yapilip yapilmadigma dair
iddialarin protokollerle iligkilendirildigi karar1 oldugu belirtilmistir. Diger taraftan iki
taraf arasindaki anlagmalarin etkinligini kaybettigi ve bu nedenle yeni bir anlasmanin
miizakere edilmesine ihtiyag duyuldugu ifade edilmistir. Normallesmenin
gerceklesmesi i¢in atilmasi gereken ilk adimin ise ortak hedefler temelinde
diplomatik 1iligkiler kurulmasi oldugudur. Calistayda deginilen bir diger konu ise
Ermenistan toplumunun siirece yonelik yaklasimidir. Bu baglamda Ermeni
toplumunun normallesme stirecine olumlu baktigi ve Ermeni yoneticilerinin halkin

bu yaklagimim1 dikkate alarak Tirkiye ile iligkilerine yon vermesi gerektigi

23 USAK, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Son protokoller Paneli”,
http://www.usak.org.tr/haber.asp?id=341, (25.12.2012).
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belirtilmis, sorunun ¢oziimiinde ise Tirkiye’'nin aktif bir rol oynamasi gerektigi
vurgulanmugtir®”,

Dikkat ¢eken bir diger c¢alisma ise; Azerbaycan Cumhuriyeti Ankara
Biiyiikel¢iligi ve Haydar Aliyev Vakfinin katkilariyla 25 Subat 2011 tarihinde
gerceklestirilen “Bolgesel Sorunlar Cergevesinde Azerbaycan Dis Politikas1” isimli
konferanstir. Azerbaycan’dan milletvekillerinin de katildigi konferansta o6zellikle
Karabag sorunu tartisilmis ve Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsma siirecinin Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerini nasil etkilendigine de deginilmistir. Bu baglamda; Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
sorunlara olumlu katki saglayabilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye-
Azerbaycan arasinda daha kompleks bir anlayisa ihtiya¢c duyuldugu ve iki iilkenin
Karabag sorununun c¢oziimiine yonelik bir model belirlemeleri gerektigi ifade
edilmistir®>.

Yakin tarihte gerceklestirilen bir diger calisma ise; “Ermeni Savlarinin
Ciritiilmesinde Tiirkiye’nin yaralanacagi Hukuki Yollar” baslikli konferanstir. 27
Aralik 2012 tarihinde gergeklestirilen s6z konusu konferansa Disisleri
Bakanligi’ndan biiyiikel¢iler ve diplomatlar, akademisyenler, basin mensuplar1 ve
diistince kurulusu temsilcileri katilmistir. Konferansta soykirimin  yapilip
yapilmadigma dair iddialarin sadece Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini degil ayni
zamanda Tirkiye’nin AB, ABD, Fransa gibi iilkelerle olan ikili iliskilerini de
etkiledigi ve sorunun ¢6ziimine yonelik Turkiye’nin hukuki alandaki stratejilerini
biran once belirlemesi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye nin hukuki
arglimanlarina destek olacak tarih materyallerinin tespit edilmesi ve konuyu ele
almak iizere uluslararas1 hukukgular, siyaset bilimciler ve tarih¢ilerden olusacak bir
kadronun, Disisleri Bakanligi’ndan yetkililerin, akademisyenlerin ve yazarlarin da
katilacagit  bir toplanti  kapsaminda  Tiirkiye’ye c¢agirilmast  Onerisinde

bulunulmustur®®.

254 USAK, “Tiirk-Ermeni Tligkileri: Protokollerden Bir Y1l Sonra”,
http://www.usak.org.tr/dyazdir.asp?id=264, (25.12.2012).

2% USAK, “Bolgesel Sorunlar Cercevesinde Azerbaycan Dis Politikas1”,
http://www.usak.org.tr/haber.asp?id=553, (25.12.2012).

256 USAK, “Ermeni Savlarinin Ciiriitiilmesinde Tiirkiye’nin Yararlanabilecegi Hukuki Yollar”,
http://www.usak.org.tr/haber.asp?id=2035, (19.03.2013).
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Turkiye-Ermenistan  iliskilerine  yonelik  olarak USAK tarafinda
gerceklestirilen yukaridaki ¢alismalarin yani sira rapor, kitap ve dergi yaymnlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Karabag sorununa yonelik ¢ikartilan “Daglik Karabag
Sorunu: Dar Alanda Buyiuk Oyun” isimli raporudur. S6z konusu raporda Karabag
sorunu; sadece Azerbaycan ve Ermenistan acisindan degil ayni1 zamanda Tiirkiye,
Rusya, ABD ve Iran’in Karabag politikalarin1 da ele alacak sekilde genis bir
perspektifte degerlendirilmis ve gesitli tespit ve ¢Oziim Onerilerine yer verilmistir.
Bunun yami sira Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin ele alindigi ve USAK
Yayinlarindan ¢ikarilan; “Tirkler ve Ermeniler”, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk
Dis Politikas1” ve “Hangi Ermeni Sorunu” isimli kitaplar1 da bulunmaktadir.

Yukarida deginilen faaliyetlerinin yan1 sira USAK kadrosundan Prof. Dr.
Kamer KASIM ile miilakat ¢alismasi yapilmis ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine,
mevcut duruma ve ikili iliskilere dair gerceklestirilen USAK faaliyetlerine yonelik
goriigleri alinmistir. S6z konusu miilakat ¢aligmasinda dikkat ¢eken noktalara yer
verecek olursak; oncelikle projeler cercevesinde Turkiye-Ermenistan arasindaki en
onemli sorunlarin; “Ermenistan yonetiminin sovkirim iddialarimin uluslararasi
diizeyde taninmasini temel dis politika hedefi olarak ortaya koymasi, Ermenistan’in
iyi komsuluk iliskileri ve swmmirlarin dokunulmazligina iligkin bir deklarasyonu
imzalamay: reddetmesi ya da bunu gereksiz bulmast ve tabii kara sumirmin kapali
olmasi nedeni olarak da Daglhk Karabag sorunu temel ayrisma noktalari” olarak
ifade etmistir.

Normallesme donemi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin uygulamis oldugu politikay1
ise, olumlu bir adim olarak degerlendirmis ancak Daglik Karabag konusundaki
tutumunda kararli olmasi1 gerektigi ve bu sorunun ¢oziimiine iligkin bir anlasma
saglanmadan sinirlarin agilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle Daglik
Karabag sorununun 6nemine deginen Kasim, s6z konusunu sorunun ¢oziimiine dair
bir gelisme olmadan sinirlarin agilmasi durumunda Azerbaycan ile iligkilerin
olumsuz yonde etkilenece§ini belirtmistir. Dolayisiyla normallesme stlirecinde
Tirkiye’nin Daglik Karabag sorununu bir 6n kosul olarak 6ne stirmesini olumlu bir
adim olarak degerlendirdigi soylenebilir. Diger taraftan normallesme doneminde
Ermenistan’in uygulamis oldugu politikay1 ise; Sarkisyan’in normallesme istese bile

i¢ politik kaygilardan dolayr adim atamadigini ifade etmistir. Daglik Karabag
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konusunda Ermenistan’in Daglik Karabag’1 gevreleyen Azerbaycan topraklarindan
cekilme konusunda bir taahhit vermedigini ve soykirim iddialarinin ve sinirlarin
dokunulmazlig1 konularinin ise Ermenistan i¢in problem olmaya devam ettigini ifade
etmistir.

Turkiye-Ermenistan iligkilerinin mevcut durumuna ve yakin donemde olumlu
bir gelisme Ongdriip ongdormedigine dair degerlendirmesi ise; iki iilke arasindaki
sorunlarda temel goriis ayriliklart oldugu ve bu nedenle yakin tarihte normallesmenin
uzak bir ihtimal oldugu seklindedir. Kasim konuya yonelik sunlar ifade etmistir:
“Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki problem olan konularda ¢ok temel ayrigsma soz
konusu. Soykirim iddialart Ermenistan’da kimligin bir unsuru haline gelmis
durumda. Ermenistan yonetiminin konu ile ilgili farkl: diisiincelere agik hale gelmesi
kisa donemde ¢ok zor. Ayrica Ermenistan soykirim iddialarin politik bir ara¢ olarak
da kullanmak istiyor ve kullaniyor. Bir de bu konuda diasporanin baskisi var.
Ermenistan igin belki Daglik Karabag sorunu oncelikli olup soykirim iddialarim
ikincil 6nemdeyken, diaspora i¢in soykirim iddialart ana konu” Diger taraftan Daglik
Karabag sorunun ¢6ziimiinde ise taraflarin anlagsmasi gerektigini ifade etmistir.

Ikili iliskilere yonelik USAK faaliyetleriyle ilgili olarak ise; sz konusu
calismalarin hedefinin karar vericilere Oneriler sunma ve akademik anlamda bilgi
aligverisini saglamak oldugunu ve calistay ve toplantilara Dis Isleri Bakanligimin
ilgisi oldugu belirtmistir. Ancak Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegsmesi
adina STK’larin karsilikli diyalog kanallarinin agik tutulmasi disinda bir islevinin

olmasmin zor oldugunu belirtmistir®’.

1. PROJE FAALIYETLERIYLE SURECE KATILAN STK’LAR

A. GPOT’un Proje Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan iliskilerini ele alan ve konuyla ilgili ¢esitli projelere dahil
olan bir diger STK; Global Political Trends Center (GPOT) (Kiiresel Siyasal
Egilimler Merkezi)’dir. GPOT c¢esitli makale, haber ve yayinlarla Tiirkiye-

Ermenistan iligkilerini ve Ermenistan’in i¢ ve dis politikasini yakindan takip etmekte

%715/04/2013 tarihinde USAK Baskan Yardimcis1 Prof. Dr. Kamer Kasim ile internet iizerinden
yapilan miilakat ¢aligmasi.
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ve ayrica yakinlagma siirecinin baslamasiyla birlikte dort tane projede yer alarak
normallesme siirecine katki saglamaya caligsmaktadir.

GPOT’nin Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik yer aldigi ilk ¢alisma;
“Mutual Bias and Objectivity in the Media of Armenia and Turkey” (Turkiye ve
Ermenistan Medyasinda Karsilikli Onyargi ve Tarafsizlik) projesidir. Ermenistan
merkezli Avrasya Ortaklik Vakfi (EPF) ve GPOT isbirligiyle Subat 2009 ve Aralik
20009 tarihleri arasinda gercgeklestirilen proje; United States Agency for International
Development (USAID) ve Norveg¢ Disisleri Bakanligi tarafindan desteklenen
“Reducing Media Bias in Armenia and Turkey” (Turkiye ve Ermenistan’da Medya
Onyargilarinin Azaltilmas1) programi gercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu proje; Tiirkiye
ve Ermenistan’da ikili iliskiler hakkinda medyada ve kitle iletisim araglarinda yer
alan haberlerin dogrulugu ve oOnyargi diizeyindeki egilimlerin medyadaki ilgili
paydaslar arasindaki farkindaligini arttirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla
Tiirkiye ve Ermenistan basininda, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine dair 2006-2009
yillar1 arasinda yayinlanan haberlerin gercekligi ve bu haberlerdeki onyargilarin bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bunun yani sira bu projeyle katilimcilar, medyadaki
Onyargilar hakkinda kamuoyunu bilgilendirme imkani da bulmuslardir. S6z konusu
proje c¢ercevesinde gerceklestirilen aragtirmanin Tiirkiye’deki kismi i¢in Hiirriyet,
Radikal, Sabah, Yeni Safak ve Zaman gazeteleri secilmistir. Bu gazetelerin Nisan
2006 ve Nisan 2009 tarihleri arasinda; Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine ve
Ermenistan’a yonelik yayinlanan 450 haberi incelenmis ve bu haberlerin dogrulugu
ve igerdikleri 6nyargilar arastirilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler “A
Survey on Turkish-Armenian Relations and Armenia i Turkish Media (2006-2009)”
(Tirk Medyasinda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Ermenistan Uzerine Bir
Aragtirma) baslhikli raporda toplanm1§t1r258. Bu baglamda rapora gore; bu haberlerin
genel olarak siyasi ve diplomatik haberler oldugu, kaynaklarinin ise ¢ogunlukla
siyasiler ya da resmi yetkili kisiler oldugu belirtilmistir. Ancak haber kaynaklarinin
dogru olmasina ragmen, bu haberlerde Ermeni kaynaklarinin ve Ermeni tarafimi
yansitan bakis agilarinin yetersiz oldugu ve dolayisiyla haberlerin tek tarafli oldugu
belirtilmistir.  Yine basindaki haberler incelendiginde Tiirkiye-Ermenistan

iligkilerine, diger ilkelerden daha az Onem verildigi goriilmiistiir. Yayinlanan

%8 GPOT, “Mutual Bias and Objectivity in the Media of Armenia and Turkey”,
http://www.gpotcenter.org/projects/237, (28.12.2012).
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haberlerde; okuyucularin oldugu kadar basininda 1915 olaylarini bir referans olarak
kabul ettigi ve bu bakis acgisini yansittigt goriilmiistiir. Raporda; 2006-2009
arasindaki haberler incelendiginde radikal bir degisim goriildiigii ve anti-Ermeni
sOylemlerinin ana akim medyada giderek yok oldugu ancak marjinal gazetelerde hala
anti-Ermeni sdéylemlerinin var oldugu ifade edilmistir®®.

GPOT’nin Turkiye-Ermenistan iligkilerine katki saglamak amaciyla dahil
oldugu ikinci ¢alisma; “Days Two and Three in Armenia-Turkey Rapprochement”
projesidir. Proje EPF ve GPOT isbirligiyle ve USAID’1n destegiyle Subat 2010 ve
Ekim 2010 tarihleri arasinda, Tirkiye ve Ermenistan’dan uzmanlart ve
akademisyenleri bir araya getirerek protokollerin uygulanmasimi ve Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki yakinlasmanin Kafkasya Bolgesi tizerindeki olas1 etkilerini
tartismak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu projeyle her iki iilkeden uzmanlarin yer
aldig1 bir dizi yuvarlak masa toplantis1 ve medyada yer alan tartisma programlartyla
ikili protokollerin Tiirk ve Ermeni toplumlart icindeki goriintirliigiiniin ve
anlagilabilirliginin arttirilmasi hedeflenmistir®®. Bu cercevede Tirkiye-Ermenistan
politikalarinin tartisildigi yuvarlak masa toplantilarindan biri 8-10 Temmuz 2010
tarihleri arasinda, Tiirkiye’den, Ermenistan’dan ve uluslararasi alandan gazetecilerin,
diplomatlarin, uzmanlarin ve kanaat onderlerinin katilmiyla Istanbul Kiiltiir
Universitesi’nde diizenlenmistir. Daha sonra Ermenistan’dan gelen grup iist diizey
yetkililerle goriismek {izere Ankara’ya gitmis ve Disisleri Bakanligit Miistesari
Feridun Sinirlioglu ile goriismiistiir. S6z konusu goriismede Sinirlioglu katilimcilara;
Turkiye-Ermenistan iligkileri ve bakanlik vizyonu hakkinda bilgi vermistir. Daha
sonrasinda grup Dis Iliskiler Koordinatér Baskan Yardimcisi, TBMM Dusisleri
Komisyonu iiyesi ve AK Parti milletvekili Suat Kiniklioglu ve eski Disisleri Bakani
ve bliylikelci Yasar Yakis’t ziyaret etmistir. Bu ziyarette Kiniklioglu ve Yakis
Turkiye-Ermenistan yakinlasmasi ve bu siirece yonelik hiikiimetin durusu ve

faaliyetleri hakkinda bilgi vermis ve grubun sorularini yamtlamislardir®®*,

2 Ferhat Boratav, A Survey on Turkish-Armenian Relations and Armenia i Turkish Media
(2006-2009), GPOT Yayinlar1, Istanbul, EKim 2009, ss.13-14.

%0 GPOT, “Days Two and Three in Armenia-Turkey Rapprochement”,
http://www.gpotcenter.org/projects/510, (28.12.2012).

%1 GPOT, “Days Two and Three in Armenia-Turkey Rapprochement: Second Round”,
http://www.gpotcenter.org/events/539 , (27.03.2013).
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GPOT’nin yer aldigi tiglincii ¢alisma; “Program in Dialogue-Building
Between Turkey and Armenia” (Turkiye-Ermenistan Arasinda Diyalog-insa
Programi) projesidir. S6z konusu proje, GPOT, Internews Armenia, Internews
Network (California), Erivan Basin Kuliibii (YPC), CAM Film (istanbul) ve United
States Department of State Bureau for Democracy, Rights and Labor (DRL)’in
ortaklik ve destekleriyle Ekim  2010-Aralik 2011 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Proje; ortak Kkiiltiirel, ekonomik ve politik konularla ilgili
toplumsal agidan 6nemli ticari medya igeriginin dengeli ¢esitliligini, ulasilabilirligini
ve kalitesini genisleterek Tiirkiye-Ermenistan anlagsmasinin popiiler taahhiidiinii
derinlestirmek amaciyla yiriitiilmiistiir. Bu projenin hayata gecirilmesiyle birlikte;
medya iceriginin ¢ok kaynakli olarak iiretilmesi, cesitli kaynaklardan bilgi
toplanmasi ve bu bilgilerin yayilmasi hedefleri gergeklestirilmistir. Bunun yani sira
ortaya ¢ikan medya uzmanlart i¢in de firsatlar gelistirilmistirzsz.

Proje kapsaminda; alt1 Tiirk ve Ermeni sinema 6grencisinin degisimi yapilmis
ve GPOT’nin destegi, CAM Film ve Internews Armenia ortakligiyla Turkiye ve
Ermenistan hakkinda alti kisa belgeseller cekilmistir. Bunlar; “Nor Anadolu”,
“Koklere Doniis: Pagan Ermenistan”, “Futbol: Oyun mu, Savas m1?”, “Ararat’in
Golgeseinde”, “Parcalanmis Aileler” ve “Erivan Yiiksek Topuklar” belgeselleridir.
S0z konusu belgeseller; 5-7 Aralik 2011 tarihleri arasinda Ermenistan’da ve 23
Aralik 2011°de Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde gésterilmistir263. Bunun yam sira
yine proje kapsaminda her iki iilkeden basin ve televizyon gazetecilerinin karsilikli
degisimleri gergeklestirilmis ve uzmanlarin katildigi cesitli tartisma programlar
diizenlenmistir. Ayrica her iki tlilkeden gazetecilerin yer aldig1 ve ilki 03-18 Mayis
2011 tarihleri arasinda ve ikincisi 24 Mayis-05 Haziran 2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilen iki otobiis turu gergeklestirilmistir. “Turkey-Armenia Media
Reporting Bus Tour” (Turkiye-Ermenistan Medya Raporlama Otobiis Turu) adi
altinda gerceklestirilen turlar her iki lilkeden gazetecilerin katilimiyla, komsu tilke
hakkinda ilk elden bilgi edinmek ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini derinlemesine

ele almak amaciyla planlanmistir. Tur kapsaminda gazeteciler; Tiirkiye ve

%2 GPOT, “Program in Dialogue-Building Between Turkey and Armenia”,
http://www.gpotcenter.org/projects/720, (28.12.2012).

%63 GPOT, “Istanbul Screening of Turkey-Armenia Short Documentaries”,
http://www.gpotcenter.org/events/761, (27.03.2013).
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Ermenistan’da tarihi ve kiiltiirel yerleri gezmis ve her iki iilkede de ¢esitli sivil
toplum temsilcileri, uzmanlar, akademisyenler ve siyasetcilerle toplantilar
gergeklestirmislerdir264. Ayrica proje ¢ergevesinde; son on yilda Tiirkiye-Ermenistan
normallesme siirecinde sivil toplumun ve medyanin roliiniin degerlendirildigi
“Breaking the Ice: The Role of Civil Society and Media in Turkey and Armenia
Relations” baglikl1 bir rapor yaymlanmustir.

GPOT’nin yer aldig1 ve gerceklestirilen diger projelere gére daha kapsamli
olan dordiincii ¢alisma; “Support to Armenia-Turkey Rapprochement” (SATR)
(Turkiye-Ermenistan Yakinlasmasina Destek) projesidir. Proje; GPOT, EPF ve YPC
ortakligiyla ve USAID’in destegiyle, Ekim 2010- Ekim 2012 tarihleri arasinda
Turkiye-Ermenistan yakinlagsmasina destek olmak amaciyla hayata gegirilmistir. S6z
konusu proje; Turkiye-Ermenistan arasinda yeni is ortakliklart ve bolgesel mesleki
aglarin gelistirilmesi yoluyla iki iilke arasindaki yakinlagsmay1 desteklemeyi ve sivil
toplum ortakliklar1 olusturmay1 ¢ekici hale getirerek normallesmeye katkida
bulunmay1 ve boylece iki iilke arasinda etkilesimin ve diyalogun gerceklesmesi igin
uygun ortami olusturmayr hedeflemektedir. Proje kapsaminda GPOT tarafindan;
Tiirkiye ve Ermenistan’daki uzmanlar, kanaat Onderleri ve eski diplomatlarin
katilimiyla politika ve medya iizerine toplantilar diizenlenerek katilimcilarin medya
aragtirma/inceleme ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin mevcut durumu Uzerine
goriislerinin ve aragtirmalarinin tartisilmasi saglanmistir. Ornegin proje kapsaminda
gerceklestirilen konferanslardan biri 22-23 Ekim 2012 tarihinde Istanbul’da
diizenlenmistir. Konferans SATR projesinin basarilarindan yararlanarak Turkiye ve
Ermenistan’daki paydaslara zemin hazirlamak amaciyla, “Tirkiye-Ermenistan
Yakinlagsmasina Destek Projesi: Onemli Olaylar ve Beklentiler” basligi altinda
gergeklestirilmistir.  SATR  konsorsiyum iiyelerinin, SATR’in  Tiirkiye ve
Ermenistan’dan yerel ve uluslararasi ortaklarinin, sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin ve uzmanlarin da katildigi konferansta altmigtan fazla katilime1 yer
almistir. S6z konusu konferansta SATR projesinin elde ettigi basarilar ve 6grenilen
dersler ele alinmig ve devlet disi aktorlerin ikili iligkilerin gelistirilmesindeki

5

potansiyelleri degerlendirilmistir’. Bunun disinda proje cercevesinde her iki

24 GPOT, “Turkey-Armenia Media Reporting Bus Tour 2012”,
http://www.gpotcenter.org/events/813, (28.12.2012).
%5 GPOT, “SATR Conference”, http://www.gpotcenter.org/armenia/880/, (28.12.2012).
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ulkeden gazetecilerin Turkiye ve Ermenistan’daki se¢im donemlerinde degisimi
gerceklestirilerek gazetecilerin komsu iilkedeki se¢imleri yakindan takip etmeleri
saglanm1$t1r266. Bu baglamda “Gazetecilerin Se¢im Oncesi Degisimi” olarak
isimlendirilen programla 3-9 May1s 2012 tarihleri arasinda Tiirkiye’den bes gazeteci
Ermenistan’t ziyaret etmis ve c¢esitli temaslarda bulunmuslardir. Program
cercevesinde Ermenistan’a giden gazeteciler; Radikal gazetesinden Gokge Aytulu,
Cumbhuriyet gazetesinden Ozgiir Ulusoy, Zaman gazetesinden Ahmet Celiloglu,
Aksam gazetesinden Senay Yildiz ve Sabah gazetesinden Bilge Eser’dir®®’. Ziyaret
sirasinda siyasi parti temsilcileri, adaylar ve gazetecilerle goriismeler yapilmis ve
Ermenistan’in mevcut siyasi durumu hakkinda bilgi alinmigtir. Se¢im giinii ise se¢im
cevreleri gezilmis ve gesitli roportajlar yap11m1$t1r268.

Ayrica SATR projesi kapsaminda; Tiirkiye ve Ermenistan’dan gazetecilerin
degerlendirildigi “Tirkiye-Ermenistan Gazetecilik Odul Toreni”
gerceklestirilmektedir®™. So6z konusu 6diil torenin ilki 18 Mayis 2011 tarihinde
Ermenistan’da Ermeni gazeteciler arasinda yapilmis ve Gilimrii merkezli Gala
TV’den Eduard Mkhitaryan, Tirkiye-Ermenistan iliskilerini igeren “Tell Me Who's
Your Neighbor?” kisa filmiyle 6diil almistir. Tiirkiye’deki toren ise 7 Temmuz 2011
tarihinde gerceklesmis ve Milliyet gazetesinden Kadri Giirsel Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri iizerine cesitli yaymlariyla 6diil almistir®’®. Tirkiye-Ermenistan Gazetecilik

Odiil Téreni'nin ikincisi ise 14 Haziran 2012°de Istanbul’da gerceklestirilmistir.

%66 GPOT, “Support to Armenia-Turkey Rapprochement (SATR)”,
http://www.gpotcenter.org/projects/738, (28.12.2012).

2T GPOT, “Pre-election Visit of Turkish Journalists to Armenia”,
http://www.gpotcenter.org/events/808, (28.12.2012).

268 Yapilan roportajlar hakkinda yayinlanan haberler i¢in bkz: Ozgiir Ulusoy, “Dersim Oziir Degil
Manevra”, Cumhuriyet, 17.05.2012, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=338252, Bilge Eser,
“Ermenistan Sandik Basinda, Genglerse Gelecekten Umutsuz”, Sabah, 06.05.2012,
http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/05/06/ermenistan-sandik-basinda-genclerse-gelecekten-
umutsuz, Senay Yildiz, “Once Sandiga SonraMedyaya Kosacak”, Aksam, 06.05.2012,
http://www.aksam.com.tr/guncel/once-sandiga-sonra-sosyal-medyaya-kosacak/haber-114446, Ahmet
Celiloglu, “Ermenistan Demokrasi Sinavinda”, Zaman, 06.05.2012,
http://zaman.com.tr/dunya_ermenistan-demokrasi-sinavinda_1283649.html, Gokge Aytulu, “Erivan’m
Ufkunda Agri Dagi Yok”, Radikal, 06.05.2012,
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikalyazar&articleid=1087096 &yazar=gokce-
aytulu&categoryid=100, (28.12.2012),

29 GPOT, “Turkey-Armenia Journalism Award Ceremony 2012”,
http://www.gpotcenter.org/events/814, (28.12.2012).

20 GPOT, “Turkey-Armenia Journalism Award Ceremony”, http://www.gpotcenter.org/events/672,
(28.12.2012).
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2012 odullerini Tuarkiye’den Hilal Kaplan (Yeni Safak), Ermenistan’dan ise Lilit

Gasparyan (Yerkir Media) kazanmistir?’,

Bunlarin yam1 sira SATR projesi
kapsaminda cesitli toplantilar, konferanslar, ziyaretler ve projeler yiiriitiilmektedir.
Son olarak GPOT kadrosundan Prof. Dr. Mensur AKGUN ve Lenka PETROVA ile
miilakat caligmast yapilmis ve Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve GPOT projeleri
hakkinda bilgi alinmistir. Bu baglamda Prof. Dr. Mensur Akgiin ile yapilan miilakat
calismasindaki dikkat ¢eken noktalara yer verilecek olursa; oncelikle Turkiye-
Ermenistan normallesme siirecinde Tiirkiye’ nin politikasina iligkin olarak iki noktay1
hatal1 buldugunu dile getirmistir. Bunlardan ilki; siirece karsi Azerbaycan’in
tepkisinin kestirilememesi ve bu konuda ikna edilebileceginin diisiiniilmesi ve ikinci
nokta ise; Daglik Karabag konusunda Minsk Grubunun harekete gegirilebileceginin
diisiiniilmesi seklinde ifade etmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de bu siirecin dogru
koordine edilmedigini ifade etmis ve sunlart dile getirmistir; ‘“sureci kendi
aralarinda koordine edemediler ve bunu basbakana anlatamadilar. Bastan itibaren
cumhurbaskant yerine basbakan bu isin i¢cinde olmus olsaydi bu sorun ¢oktan
coziilmiistii, simdi simwrlar acgiktr”. Diger taraftan normallesme doneminde
Ermenistan’in politikasini ise hicbir sekilde taviz vermemeleri noktasinda elestirmis
ve bunun uzun dénemde onlarin zararina olacagini ifade etmistir. ikili iliskilerin
diizelmesi i¢in ise; Ermenistan’in Daglik Karabag’dan ya da birkag reyondan
¢ekilmesinin tek yontem oldugunu ve Ermenistan’in ekonomisini diizeltmesi igin
Tirkiye ile iligkilerini diizeltmeleri gerektigini belirtmistir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik gerceklestirdikleri faaliyetlerin
niteligine iligkin olarla Akgiin, yiiriitiilen baz1 projelerin kamuoyunu siirece
hazirlamak, bazilarinin devlete destek olmak ve Tiirkiye’nin isini kolaylastirmak
adina yapildigin1 ve bazilarinin ise devlete yeni seyler yapmasi igin tesvik edici,
cesaretlendirici hatta bazen zorlayici nitelikler tasidigini belirtmistir. Bu baglamda
Akgln; “Eger dogru bir politika izlediklerine inaniyorsak destekliyoruz hem burada
hem TESEV’de ama eger acik oldugunu diistindiigiimiiz bir nokta varsa da bunu
elestiriyoruz, ¢esitli ~ sekillerde giindeme getirmeye c¢alisiyoruz”  ifadesinde
bulunmustur. Genel olarak yapilan ¢alismalarin {i¢ fonksiyonu oldugunu belirtmis ve

bunlar1 su sekilde siralamistir: Kamuoyunu bilinglendirme ve bdylece devlete destek

2L GPOT, “ Turkey-Armenia Journalism Award Ceremony 2012,
http://www.gpotcenter.org/events/814, (28.12.2012).
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olma, devleti yapmak istemedigi seylere tesvik etme ve igiinciisii kamuoyu ile
aralarindaki sorunlarin asilmasina yardimci olma. Yirutllen projeler gercevesinde
hedefledikleri amaclara ulasma noktasinda ise Tiirkiye’de basarili olduklarini ancak
Ermenistan’da ayn1 basariyr elde edemediklerini belirtmistir. Akgiin’e gore
Ermenistan’da sivil toplum ile devlet iliskisi otoriter bir yapiya sahip ve bu nedenle
demokratik bir tartisma ortaminin olusturulmas: noktasinda basari saglanamadi.
Diger taraftan Ermenistan’daki Tiirk algisinin degismesinin ¢ok gii¢ oldugu belirtmis
ve bu konuda su 6rnegi vermistir: “ Bus Tour projesine Tirk ve Ermeni gazeteciler
katildr ve tur boyunca gezip eglendiler. Tur sonrasinda ise otobiis turuna katilan
biitiin Tiirk gazeteciler hem Ermeniler hem Ermenistan hem de tur hakkinda ¢ok
giizel pozitif seyler soéyledi ve kendi iilkelerini elestirel bir pozisyon aldilar.
Ermeniler ise tam tersini yaptilar, “bu namussuz Tiirkler zaten béyledir” i anlattilar.
Hepsi degil ama en liberal olant bile aslinda bizimkilerden ¢ok daha geride kaldi. O
anlamda ¢ok da basarili olmady”. Projelere dair D1s Isleri bakanligindan ya da siyasi
kanallardan destek alinip alinmadigi sorusuna ise projelere engel ¢ikartmadiklarini ve
kolaylastirict bir tavir sergilediklerini, randevulagarak goriisme saglandigini ve bu
baglamda olumlu bir yaklasima sahip olduklarini belirtmistir.

Ikili iligkilerin ~gelistirilmesi amaciyla STK’larmn neler yapabilecegi
konusunda ise; Tiirkiye’de Ermeni algisinin de§ismesi icin ¢esitli girisimlerde
bulunulmasi gerektigi ve ancak bu alginin degismesiyle olumlu c¢aligmalarin
yapilabilecegini belirtmis diplomatik iligkilerin kurulmasi iginse ¢esitli fikirlerin
gelistirilmesi gerektigi ve yavas yavas bir takim adimlarin atilmasinin dogru
olacagini ifade etmistir. Diger taraftan Ermenistan’in kendi istikrar ve siyasi saglig
icin demokratiklesmesi gerektigi ve bu konuda Tiirkiye’'nin de katkida
bulanabilecegini belirtmistir®’*.

GPOT kadrosundan Lenka Petrova ile yapilan miilakat ¢aligmasinda; GPOT
faaliyetlerinin oncelikli hedefinin gazeteciler, sivil toplum, akademisyenler ve
ogrenciler oldugunu ve 6grenci gruplari i¢in hedeflerin empati kurmak, Kkilttrleri
tanimak ve kopri kurmak oldugunu, akademisyenler, sivil toplum ve gazeteciler
icinse ¢Oziim Onerilerini tartismak oldugunu ifade etmistir. Projelerin sonuglarina

iliskin olarak ise Mensur Akgiin’le benzer sekilde “Bus Tour” projesini ornek

272 11/04/2013 tarihinde GPOT yéneticisi Prof. Dr. Mensur Akgiin ile Istanbul Kiiltiir
Universitesinde yapilan miilakat galismasi.
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gostererek, katilan gazetecileri ¢ok sey oOgrendiklerini ve artik olaylara farkli
baktiklarin1 aktarmig ve bu anlamda projenin basarili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
oncelikle basinin 6nyargilarin1 kirmasinin énemli oldugunu ve bunun toplumun bakis
acisin1  dolayli yoldan etkileyebilecegini dile getirmistir. 1Ikili iliskilerin
lyilestirilebilmesi adina STK’larin  ve akademisyenlerin  ¢esitli  Oneriler
gelistirebileceklerini ancak oncelikle siyasi giiciin gerekli oldugunu belirtmis ve bu
baglamda diizenlenen konferanslara resmi kisilerin ve kanaat Onderlerinin davet

edilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir®”.

B. TESEV’in Proje Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan iliskilerine ve yakinlagsma siirecine yonelik ¢aligmalar
yapan ve siirece katkida bulunmak amacriyla iki iilke arasinda ¢esitli diyalog kanallar
olusturmaya calisan onemli STK’lardan biri Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi (TESEV)’dir.  Tirkiye-Ermenistan  arasinda  diyalog kanallarinin
olusturulmasina yonelik yiiriitiilen diger projelerden farkli olarak TESEV yiiriittiigii
projelerle Turkiye-Ermenistan iligkilerinin siyasi boyutuna Oncelik vermekte ve iki
tilke arasindaki iligkilerin normallesmesini ve diplomatik iliskilerin kurulmasini
hedeflemektedir. Bu baglamda yiiriitiilen projelerde Ermenistan’dan ¢esitli STK’larla
ortak caligmalar geceklestirmekte ve bu caligsmalar ¢ergcevesinde politika analizleri ve
raporlar sunmaktadir.

TESEYV tarafindan yiiriitiilen projelerden ilki; 2008 yilinda hayata gegirilen ve
Erivan merkezli Kafkas Enstitiisii ortakligiyla yiriitilen “Tirkiye-Ermenistan
Diyalog Serisi” projesidir. TESEV ve Kafkas Enstitlisu bu projeyle; iki tlkeden sivil
toplum temsilcilerini ve aktivistleri bir araya getirmeyi ve olusturulacak projelerle
karsilikli korku ve onyargilar yikarak diyalog kanallar1 olusturmayr ve yakinlasma
siirecini ~ gelistirmeyi hedeflemislerdir®™. Proje kapsaminda Tirkiye ve
Ermenistan’da; ilgili STK’larin, uzmanlarin ve akademisyenlerin katildig1 cesitli

toplantilar gergeklestirilmistir. S6z konusu bu toplantilarda iki iilke arasindaki tarihi

273 11/04/2013 tarihinde GPOT kadrosundan Lenka Petrova ile istanbul Kiiltiir Universitesinde
yapilan miilakat ¢aligmasi.
2% Gérgulu, Iskandaryan ve Mimasyan, $.5.

114



sorunlar ve yakinlagma siireci analiz edilerek normallesmenin gergeklesmesi i¢in ne
gibi girisimlerde bulunulmasi gerektigine dair 6neriler gelistirilmistir.

Bunun yami sira Diyalog Serisi kapsaminda 2009 yilinda; “Tiirkiye-
Ermenistan Diyalog Serisi: Kisir Dongiiyii Kirmak” baghkli rapor Kafkas
Enstitlisiiyle ortak olarak yaymlamis, 2010°da ise “Tirkiye-Ermenistan Diyalog
Serisi: Yakinlasma Siirecini Incelemek” bashkli rapor yaynlamistir. Tiirkiye-
Ermenistan normallesme siirecinin devam ettigi 2009 yilinda yayinlanan “TUrkiye-
Ermenistan Diyalog Serisi: Kisir Dongiiyii Kirmak” baglikli raporda; bolgedeki
dinamikler analiz edilerek Turkiye-Ermenistan yakinlasma siirecine etkisi ele
alimmistir. Bu baglamda 2008’de Giircistan ve Rusya arasinda gergeklesen Bes Giin
Savasi’nin yakinlagsma siirecini hizlandirdigr ve ikili iligkilerin normallesmesine
yonelik firsatlar yarattig1 ifade edilmisti. Diger taraftan yakinlagsma siirecine dair
Tiirkiye’nin ve Ermenistan’in ve her iki iilkedeki kamuoyunun yaklagimina
deginilmis ve siirecin ilerlemesi i¢in Onerilerde bulunulmustur. Raporda yer alan
Onerilerde Karabag sorununa iliskin olarak; {cilincii bir tarafi ilgilendiren
Onkosullarin siirecin disinda tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde
soykirimin yapilip yapilmadigma dair iddialarin da miizakereler diginda tutulmasi
gerektigine deginilmis aksi durumun silirece zarar verebilecegi ifade edilmistir.
Smirlarin agilmasinin ise giivenlik, istikrar ve agiklik getirecegi belirtilmistir®”,

2010 yilinda yayimnlanan “Tirkiye-Ermenistan Diyalog Serisi: Yakinlasma
Siirecini Incelemek” baslikli raporda ise; “futbol diplomasisi” ile baslayan ve
protokollerin askiya alinmasiyla sonuglanan yakinlagma siireci incelenmis ve bu
siirece yoOnelik tepkilere yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesini etkileyen; Daglik Karabag sorunu ve Azerbaycan’in yaklagimina,
soykirimin yapilip yapilmadigina dair iddialara ve Ermenistan diasporasinin roliine
deginilmis ve son olarak siirecin devam etmesi adina c¢esitli Onerilerde
bulunulmustur. S6z konusu Onerilerde Karabag sorununa yonelik olarak; sorunun
protokoller disinda tutulmasinin siireci kolaylastirdigin1 ancak sonrasinda tekrar
giindeme getirilmesiyle onay siirecini karmasiklastirdigi belirtilmistir. Tiirkiye-
Ermenistan arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasmin Karabag sorununun

¢Oziimiine olumlu etki edebilecegi ve uzun donemde bu iligkinin Azerbaycan’in

2’5 Gérgulu, Giindogar, Iskandaryan ve Mmasyan, s.15.
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yararma olabilecegi belirtilmistir?’®. Dolayisiyla énceki raporda oldugu gibi Karabag
sorununun siirecin disinda birakilmasit 6nerilmistir.

TESEV tarafindan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik gerceklestirilen bir
diger calisma 2010 yilinda TESEV dis politika programi kapsaminda baslatilan
“Anadolu’da Yakinlagmay1 Tartigsmak™ projesidir. S6z konusu proje kapsaminda ilki
Kars’ta olmak (zere Turkiye’nin farkli sehirlerinde ve Ermenistan’da; uzmanlarin,
aktivistlerin, Ogrencilerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin katildig1 c¢esitli
toplantilar  diizenlenmistir.  Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin  tartisildigi  bu
toplantilarda protokollerin igine girdigi mevcut ¢ikmaz ve bu ¢ikmazdan kurtulmanin
yollar1 tartisilmistir. Bu baglamda protokollerin igeriginin muglak olmasinin
imzalama siireci i¢in yeterli oldugu ancak ayn1 zamanda yanlis anlagilmalara neden
oldugu belirtilmistir. Ornegin Tiirkiye, tarih komisyonu olusturma teklifinin kabul
edilmesiyle Ermenistan’mn soykirim iddialarindan vazgegecegi varsayiminda
bulundugu; Ermenistan’in ise Karabag sorununun protokollerde yer almamasi
nedeniyle, sorunun Tiirk dis politikasinda 6nemli bir yere sahip olmadigi izlenimine
kapildig1 belirtilmistir. Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik olarak katilimcilar
Karabaglilarla diyalog kurmanin ¢o6ziim siirecinde faydali olabilecegini dile
getirrnislerdir277.

TESEV’in yayinladig1 raporlar ¢ercevesinde agiklanan yukaridaki iki proje
kapsaminda bir¢ok toplanti, konferans ve etkinlik diizenlenmistir. Ancak bu
toplantilarin igerigine yonelik sinirli bir yaym bulunmasi nedeniyle genel ¢erceve
icinde bahsedilmistir. Diger taraftan Tirkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik
TESEV’in yiiriittiigii ¢alismalar bunlarla siirli  degildir. Tiirkiye-Ermenistan
arasinda gizli olarak yiiriitiilen diplomasi siirecinde, iki iilke iligkilerini ve temel
sorunlar1 ele alan “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Bir Kisir Dongii” baslikli analiz
yayinlanmistir. Ayrica silirece yonelik analiz ¢alismalart da bulunmakta ve ikili
iligkilerin normallesmesi adina yliriitiilen ikinci kanal diplomasi ¢abalar1 da devam
emektedir.

TESEYV tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismalar disinda, TESEV Dis Politika

Programinda program yoneticisi olarak goérev yapan ve Turkiye-Ermenistan

276 Gorguli, Iskandaryan ve Minasyan, s.22.
2" TESEV, “Tiirkiye Ermenistan iliskilerini Adana’da Tartismak”,
http://www.tesev.org.tr/tr/etkinlik/turkiye-ermenistan-iliskilerini-adanada-tartismak, (24.03.2013).
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projelerinde yer alan Aybars GORGULU ile ikili iligkiler, normallesme siireci ve
TESEV faaliyetleri hakkinda miilakat ¢alismasi1 gergeklestirilmistir. Bu baglamda
Turkiye-Ermenistan iligkilerini  degerlendiren  Gorgiilii, Tirkiye-Ermenistan
arasindaki en Onemli sorunun soykirim iddialarinin olusturdugunu ve ozellikle
toplumsal algida Onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ermenistan’da
insanlarin kigisel gelisim siirecinde soykirim olgusunun énemli rol oynadigini ve bu
nedenle Tirkiye’ye ve Tirklere yonelik negatif bir algi oldugunu, benzer sekilde
Tirkiye’de de Ermenilerin bizi soykirimla sugluyor olmalarinin olumsuz algi
yarattigin1 ifade etmistir. Gergeklestirilen projelerin ve kanaat Onderlerinin sz
konusu algiyr degistirmede etkili olup olmadiklar1 noktasinda ise radikal bir
degisiklik olmadigini ancak belir bir dl¢iide degistigini belirtmistir. Ozellikle basinin
kullandig1 ifadelerin degistigini ve artik Ermenilere karsi daha dikkatli bir dil
kullanildigint belirtmistir. Bununla birlikte Tulrkiye’nin Ermenistan’a gore daha
biiyiik bir iilke oldugu ve birgok dis politika konusu oldugunu, Ermenistan’in ise en
onemli konularindan birinin Tirkiye ile iliskileri oldugunu ve insanlarin bu konuda
daha bilingli olduklarini belirtmis, dolayisiyla toplumsal algiy1 degistirme konusunun
her iki iilke i¢in farkli 6l¢iilerde oldugunu ifade etmistir. Iki iilke arasindaki bir diger
onemli sorunun Karabag konusu oldugunu ve bu konunun &zellikle normallesme
stirecine bliylik etki ettigini belirtmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin siireci iyi
yonetemedigini ve Azerbaycan’in ikna edilebilecegini diislindiiklerini, diger taraftan
ise Karabag konusunun siire¢ i¢inde ele alinip miizakerelerle birlikte
yiiriitiilebileceginin diisliniilmesini Tiirkiye’nin tahmin hatalari olarak ifade etmistir.
TESEV tarafindan gerceklestirilen calismalarla ilgili olarak ise hedef
Kitlelerin; Ermenistan’daki STK’lar ve think-thank’ler, Tiirkiye ve Ermenistan basini
ve her iki llkenin gengleri oldugunu ve Oncelikli hedeflerinin toplumsal algiy1
degistirmek oldugunu belirtmistir. S6z konusu bu alginin degismesi i¢inse daha fazla
diyalog ortaminin olusturulmasi gerektigini ifade ederek su Ornegi vermistir: “biz
Adana’daki toplantyyr yaptigimizda oradaki ¢ocuklar hayatlarinda ilk defa bir
Ermeni gorduklerini soylediler ve Ermenilerinde etten kemikten insanlar olduklarin
gordiiler. Niye soykirim meselesine bu kadar “takintili olduklari” konusunda ise
empati kurmaya, belki anlamaya ¢alistilar. Empati kurmak; buradaki anahtar kelime

0 bence: “empati kurmak. Zaten bu toplantilarda kimse kimseyi ikna etmeye
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calismiyor. Ama biz Ermenilerin niye bu 1915 konusunda bu kadar saplantili
olduklarimi anlamaya ¢alisirsak eger bu bir olumlu adimdir diye diisiinebiliriz. Ayni
sekilde onlarda Tiirkiye’'de bu konunun ¢ok tartisilmadigini, bizim bu konuyu kendi
aramizda da tartismadigimizi gérmeye bagslyyorlar ve béylece onlarda inkar lafini
kullanmamaya basliyorlar. Béylece bu iki tarafta da bir degisiklik yaratiyor”.
Yiriitillen ¢aligmalarda Disisleri Bakanligindan ya da siyasi kanallardan
destek almip alinmadigi sorusuna ise; maddi anlamda herhangi bir talepte
bulunmadiklarin1 ancak yapilan ¢alismalarla ilgili bilgi alis verisinde bulunuldugunu
belirtmis ve bu baglamda olumlu bir tepkiler aldiklarini ifade etmistir. Diger taraftan
gerceklestirilen toplantilara emekli biiytlik elgilerin katildigini ancak devlet katinda
yine Azerbaycan faktoriinden dolayr resmi kisilerin katilmadigini ve daha temkinli

yaklastiklarini ifade etmistirm.

C. TEPAV’In Proje Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan iliskilerine ve yakinlagsma siirecine yonelik ¢aligmalar
yiiriiten bir diger STK, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)’dur.
TEPAV Tirkiye-Ermenistan iliskilerini yakindan takip eden makale ve analizler
yayinlamakta ve ikili iliskileri ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir. Bunun yani sira,
basta Ermenistan’daki STK’lar olmak iizere yurt disindaki ¢esitli STK larla igbirligi
icinde ¢esitli toplanti, panel ve calistaylar diizenlemektedir. Gergeklestirilen bu
toplantilarda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri sadece siyasi agidan degil aym1 zamanda
ekonomik ve toplumsal agidan da degerlendirilmekte ve isbirligi i¢indeki diger
STK’larla ortak analizler yapilarak ikili iligkilerin gelistirilmesi ve diplomatik
iligkilerin kurulmasi i¢in Oneriler gelistirilmektedir. Bu baglamda TEPAV tarafindan
Turkiye-Ermenistan iligkilerine  yonelik  gerceklestirilen iki  proje  dikkati
cekmektedir. Bunlardan ilki German Marshall Fund (GMF) destegiyle
gerceklestirilen “Siirdiiriilebilir ve Etkin Tiirk-Ermeni Sinir Otesi Ortakliklar1 igin
Giiven Insasi ve Uzlasi1 Rehberi Projesi” ve proje sonunda yaymlanan “Ugurumu
Kapatmak: Son Yirmi Yildaki Tiirk-Ermeni Sivil Toplum Faaliyetlerine Bakis”

baslikli rapordur. ikincisi ise; Erivan merkezli Uluslararasi Insani Kalkinma Merkezi

278 10/04/2013 tarihinde TESEV Dis Politika Progranu program yéneticisi Aybars Gorgilii ile
Sabanci Universitesinde yapilan miilakat caligmasi.

118



(International Center for Human Development-ICHD) ortakligiyla hazirlanan
“Ermenistan ve Tirkiye Arasindaki Hukuki Meselelerin Degerlendirilmesi” baglikli
rapordur. Bunlarin yan1 sira ¢esitli calistay, panel ve toplantilar da
gergeklestirilmistir. Ancak bu toplantilar cogunluk kapali olarak gergeklestirildigi
icin tartisilan konular hakkinda sinirh bilgiye yer verilmistir. Bu nedenle TEPAV
tarafindan ¢esitli ortakliklarla diizenlenen toplantilara, internet sitesinde yayinlanan
bilgiler ¢er¢evesinde sinirli olarak yer verilecektir.

TEPAV tarafinda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine katki saglamak ve siirece
yonelen STK’lara destek vermek amaciyla, German Marshall Fund (GMF)
destegiyle “Siirdiiriilebilir ve Etkin Tiirk-Ermeni Sinir Otesi Ortakliklar1 icin Giiven
Insas1 ve Uzlas1 Rehberi Projesi” gergeklestirilmistir. Haziran 2010 ve Aralik 2011
tarihleri arasinda yiiriitiilen s6z konusu proje; Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine yonelik
gelecekte giindeme gelebilecek projelerin etkin bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasit ve bunun yam1 sira sinir  bolgesindeki halklarin iligkilerinin
tyilestirilmesi, normallesme siirecinin daha etkili bir sekilde desteklenmesi
konularinda rehberlik etmesi amaciyla tasarlanmistir. Proje kapsaminda 18 Temmuz
2011 tarihinde, iki iilke arasinda giiven tesis etmek ve sivil toplum aktorleri
tarafindan yliriitiilecek caligmalara rehberlik etmek amaciyla her iki {ilkeden gesitli
sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla bir ¢alistay diizenlenmistir. TEPAV tarafindan
gerceklestirilen ¢alistayda; Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin gercevesi cizilerek ikili
iliskilerin nasil daha popiiler hale getirilebilecegi, bu amagla ne gibi girisimlerin

gerceklestirilebilecegi gibi cesitli konular tartistlmistir?’

. Bununla birlikte proje
boyunca 1995-2010 yillar1 arasinda, Tiirkiye-Ermenistan arasinda guiven tesis etmek
ve uzlasi saglamak amaciyla gerceklestirilen sivil toplum projelerinin envanteri
olusturulmus ve proje kaynaklari, odak noktalari, katilim diizeyleri, projelerin
yogunlastig1 bolgeler, finansal kaynaklar1 ve etki alanlar1 gibi agilardan ele alinarak
¢ok yonlii olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda oOncelikle Tiirkiye-Ermenistan
sivil toplum girisimlerinin envanteri ¢ikartilmis daha sonra segilen projelerin

uygulayicilariyla “Interaktif Geri Bildirim Calistay1” diizenlenmis ve “Sinir

Bolgelerinde Sinir Otesi Ortaklik Kapasitesinin Gelistirilmesine Y&nelik Oneriler”

2 TEPAV, “Tirk ve Ermeni Sivil Toplumu TEPAV’da Bulustu”,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2238, (25.03.2013).
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olusturulmustur®®. Proje sonunda ise elde edilen ¢iktilar “Ugurumu Kapatmak: Son
Yirmi Yildaki Tiirk-Ermeni Sivil Toplum Faaliyetlerine Bakis” baglikli raporda
toplanmis ve Ocak 2012’de TEPAV’da yapilan bir toplantiyla tanitilarak, raporda
one cikan bulgular paylasilmistir. Buna gore; uzlasi ve normalizasyon siire¢lerinin
birbirini tamamlayan unsurlar oldugu ve bu nedenle bu siire¢lerin es zamanli olarak
yiirlitiilmesi gerektigi belirtilmis ve bu konuda Tiirkiye’nin etkisinin arttiritlmasina
ihtiya¢ duyulduguna deginilmistir. Siyasi irade ile ortaklasa yapilan ¢alismalarin bu
gereklilige cevap verebilecegi ve calismalarin etkisini arttirabilece8i Onerisinde
bulunulmustur. Ayrica ikili iligkilerin normallesmesine yonelik olarak; proje
kaynaklarmin  ¢esitlendirilmesi, sinir  Otesinde  profesyonel ortakliklarin
olusturulmasi, iki toplum arasinda bilgi ve diyalog kanallarinin olusturulmasi gibi
ihtiyaclara yer verilmistir. Bunun yani sira Azerbaycan’in da dahil oldugu tii¢lii uzlasi
projelerinin var olan giliven eksiliginin giderilmesine katki saglayabilecegi
vurgulanmugtir®®,

TEPAV tarafindan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik gerceklestirilen
calismalardan digeri, Erivan merkezli Uluslararast Insani Kalkinma Merkezi
(International Center for Human Development-ICHD) ile ortak olarak hazirladig:
“Ermenistan ve Tirkiye Arasindaki Hukuki Meselelerin Degerlendirilmesi” baglikli
rapordur. S6z konusu rapor; ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajanst (USAID) tarafindan
finanse edilen “Ermenistan-Tiirkiye Iliskilerinde Uzlasmaya Destek Projesi”
kapsaminda yapilan arastirmanin sonuglarina dayanmaktadir. Raporda; iki iilke
arasinda diplomatik iliskilerin olmamasinin iki iilke halki i¢in psikolojik bir etkisinin
oldugu diisiincesinden hareketle, bu etkinin Tiirkiye ve Ermenistan vatandaslarinin
giindelik etkilesimlerine ve bu etkilesimlerin gelistirilmesine ne derece etki ettigi
yanitlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu rapor; Tiirkiye ve Ermenistan
vatandaslar1 arasindaki iligkileri etkileyen problemlerin ¢oziimii ve bu iligkileri
gelistirmeyi  hedefleyen  politikalarin  arttirllmast  i¢in ~ rehber  olmay1

hedeflemektedir®®?. ICHD ve TEPAV ortakhigiyla gerceklestirilen bir diger calisma;

280 TEPAV, “Siirdurilebilir ve Etkin Tirk-Ermeni Sinir Otesi Ortakliklari i¢in Giiven ingasi ve Uzlast
Rehberi Projesi”, http://www.tepav.org.tr/tr/proje/s/69, (25.03.2013).

%1 TEPAV, “TEPAV’dan Tirk-Ermeni Ortakhig icin “Uzlasi Rehberi”...”,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2596, (27.12.2012).

%82 TEPAV, “Tiirk ve Ermeni Halklarimin iliskilerine Hukuki Cerceve...”,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/3252, (27.12.2012).
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25 Temmuz 2012 tarihli Tarkiye-Ermenistan iliskilerinin ele alindigi g¢alistaydir.
Tiirkiye’den ve Ermenistan’dan birgok uzmanin ve akademisyenin katildigi
calistayda  Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin  i¢ginde bulundugu c¢ikmazdan
kurtulabilmesi i¢in uzun soluklu ve kapsamli bir bakis a¢isinin benimsenmesine
katkida bulunmak amaglanmistir®®.

Turkiye-Ermenistan iligkilerine yonelik gergeklestirilen bir diger ¢alisma; 5
Nisan 2012°de Turkiye-Ermenistan diplomatik iliskilerinin ele alindig1 konferanstir.
Columbia Universitesi’nden Insan Haklar1 Calismalar1 Enstitiisii Barisin Temini ve
Insan Haklar1 Programi Direktdrii David Phillips’in konusmaci olarak davet edildigi
konferansta Turkiye-Ermenistan arasindaki protokoller ele alinmistir. Phillip
konusmasinda Tiirkiye-Ermenistan arasinda 2009°da imzalanan protokolleri ve
yakinlagma siirecini ele aldig1 “Diplomatik Tarih: Tirkiye-Ermenistan Protokolleri”
baslikli ¢aligmasini sunarak siirece yonelik tespitleri paylasmis ve ikili iligkilerin
normallesmesi igin ¢esitli Onerilerde bulunmustur284. Bu baglamda Phillip’in
raporunda yer alan Onerilerden bazilar1 sunlardir: Sivil toplum kuruluslar iyi
komsuluk iliskilerini ve ortak caba gosterilecek alanlar1 belirleyen bir “Dostluk
Anlasmas1” hazirlamahidir. 1ki ilkenin diisiince kuruluslari karsilikli  sosyal
davraniglar hakkinda kamuoyu yoklamas1 yaparak sonuclarini ilerinde yiiriitiilecek
ikinci kanal diplomasi faaliyetlerinin daha etkili olabilmesi i¢in kullanmalidirlar.

285 sonucunda belirtilen,

Gegis Hukuku Uluslararast Merkezi (ICTJ) raporunun
Tirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasina karsilik Ermenistan’a tazminat ve toprak
vermemesi unsurunun iki iilke arasi temaslarda ve uzlasma igin belirlenecek yol
haritasinda kullanilmalidir. Iki iilke arasindaki smir taninmali ve acilmalidir ve

protokoller TBMM tarafindan onaylanmalidir®®. Phillips’in raporunda dikkat ceken

283 TEPAV, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”, http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/3033, (25.03.2013).
%4 TEPAV, “TEPAV’da Tiirk-Ermeni iliskilerinin Yakin Diplomatik Tarihine Bakis...”,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2808, (25.03.2013).

2852001 yilinda David Phillip tarafindan kurulan “Tiirk-Ermenis Uzlasma Komisyonu™nu Phillips’in
Onerisi lizerine, 1948 BM Soykirim Sozlesmesi’nin 1915 olaylarina uygulanip uygulanamayacagini
6zel bir hukuk kurulusu olan ICTJ’ye sormustur. ICTJ ise raporunda; 1948 BM Soykirim
Sozlesmesi’nin geriye doniik olarak uygulanamayacagi bu nedenle Tiirkiye’den toprak ve tazminat
talep edilemeyecegini belirtmistir. Bunun yani sira 1948 BM Soykirim Sézlesmesinin geriye doniik
olarak uygulanabilseydi 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilecegi ifadesini de raporuna
eklemistir. Bu rapor iki tarafin da tepkisine neden olmus ve yasanan tartismalar sonunda komisyon
2004 yilinda dagilmustir.

286 (. Engin Liitem, “D.L. Phillips’in Tirkiye-Ermenistan Protokolleri Diplomatik Tarihi (Tam
Metin)”, AVIM, 2012, http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=5476, (25.03.2013).
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maddeler bunlarla sinirli degildir ancak ¢ok genis kapsamli ve ayrintili bir rapor
olmasi sebebiyle one ¢ikan maddeler yer verilmistir. Fakat rapor genel olarak
degerlendirildiginde ikili iliskilerin diizelmesi i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin cesitli
tavizler vermesi Onerilmis ve protokollerin 6ncelikle Tiirkiye tarafindan onaylanmasi
gerektigini belirtilmistir. Bu baglamda Phillips’in Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
esit olmayan bir yaklagim icinde oldugu dolayisiyla raporun bu yaklasim
cercevesinde hazirlandigr sdylenebilir.

TEPAV tarafinda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin ekonomik acidan da ele
alindig1 ¢esitli ¢calismalar bulundugu daha 6nce de belirtilmisti. Bu ¢alismalarda biri
TEPAV ve Ermenistan’daki Amerika Ticaret Odalar1 (AmCham) ortakligiyla 12
Subat 2010°da gergeklestirilen “Tiirk-Ermeni iliskileri ve Sinir Otesi Bolgeselcilik”
baslikli paneldir. Erivan’da diizenlenen ve isadamlari, uluslararasi kuruluslar,
uzmanlar ve akademisyenlerin katildigi panele; Ermenistan Bagbakani Tigran
Sargsyan ve ABD Biiylikel¢isi Marie L. Yovanovitch katilimer olarak yer almistir.
TEPAV’dan ise Prof. Dr. Giiven Sak “Tiirkiye’nin Bolgesel Biitiinlesmesi:
Ekonomik Donilisim mii Eksen Degisikligi mi?” bashkli sunumuyla konugsmaci
olarak yer almistir. Kriz donemlerinde komsuluk iligkilerinin 6énemine vurgu yapan
Sak konusmasinda; Tiirtk 6zel sektoriiniin komsu {iilkelere ulagabilmesi amaciyla
caligmalar yapildigini, 06zel sektér odakli bolgesel kalkinma programlarinin
tasarlandigini, is diinyasi1 diyalog mekanizmalarinin kuruldugunu ve bu baglamda
bolgesel kalkinma ve simir oOtesi igbirligi cercevesinde ortak girisimlerin
desteklendigini belirtmistir. Sinir 6tesi ekonomik iligkilerin gelismesiyle bolgedeki
gelismislik farklarmin kaldirilabilecegine ancak bunun sadece hiiklimet eliyle
olmasmin beklenmemesi gerektigine ayni zamanda is adamlarinin da karsilikli
iletisim kurmasiin 6nemli oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Sak; Kafkasya’daki
ticaretin gelisebilmesi i¢in ulasim aglarinin iyilestirilmesi ve sinir gegislerinin
kolaylastiriimas: gerektigini ifade etmistir®’.

Ikili iliskilerin ekonomik agidan ele alindig1 benzer bir ¢alisma; 27 Eyliil
2011 tarihinde Ermenistan Sanayici ve Isadamlar1 Birligi (UMBA) ortakligiyla
gerceklestirilen calistaydir. Iki {ilke arasindaki ticaretin kolaylastirilmasi igin

tasimacilik ve ulastirma sektorliniin sorunlarinin ele alindig1 calistaya Tiirkiye ve

%7 TEPAV, “TEPAV/SAK: “Simir Otesi Ekonomik iliskilerle Bolgesel Kalkima Baglantilidir’™
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/1543, (25.03.2013).
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Ermenistan’dan 06zel sektor temsilcileri ve Tiirk Disisleri Bakanligr yetkilileri
katilmistir. Calistayda iki iilke arasindaki tasimacilik sorunlarinin, diplomatik
iliskilerin kurulamamasi nedeniyle tasimacilik alaninda ikili bir anlagmanin
bulunamamasindan kaynaklandigi belirtilmis ve sorunun ¢oziimiine iligkin Oneriler
gelistirilmistir. Bununla birlikte calistaya Ermenistan’dan katilan temsilciler; ABD
hiikkiimetine bagli calisgan USAID’in destegiyle Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
diyalog kanallar1 gelistirmek amaciyla yiiriitilen Turkey and Armenia
Rapprochement Project (Tiirkiye ve Ermenistan Uzlagsma Projesi) hakkinda bilgi
paylagiminda bulunmuslardir®®®,

Gorildugi gibi TEPAV Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini ele alan ve sadece
siyasi acidan degil ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal ve hukuki agilardan da ikili
iliskilerin degerlendirildigi caligmalar yiirtitmektedir. Yukarida bu caligmalardan
dikkat cekenlere yer verilmistir. Ancak daha once de belirtildigi gibi o6zellikle
diizenlenen calistay ve paneller kapali olarak gergeklestirildigi i¢in bu caligmalara
yayinlanan bilgiler ¢ercevesinde sinirli olarak yer verilmistir.

Son olarak TEPAV kadrosundan Ali Osman DIZMAN ile Turkiye-
Ermenistan iligkileri ve bu iligkiler cergevesinde TEPAV faaliyetleri hakkinda
miilakat calismas1 yapilmustir. Oncelikle Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine ve
normallesme donemine yonelik olarak Dizman; projeler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde iki iilke arasindaki en Onemli sorunun iki tarafin birbiri
hakkinda fikir sahibi olmamalarin1 ve bunun nedeni olan sinirlarin kapali olmasini
gostermistir. Genel olarak Tirkiye’nin Ermenistan konusunda ¢ok yol kat ettigini,
arttk bir takim girisimlerin yapilabildigini ancak heniliz smirlarin agilmamasi
sebebiyle yeterli olmadigini belirten Dizman’a gore hem Tiirkiye’den hem de
Ermenistan’dan kaynaklanan sorunlarin varligt iki halk arasinda iletigimi
zorlastirmaktadir. Iki {ilke arasindaki mevcut durumun, sadece Tiirkiye ve
Ermenistan’1 hesaba katarak diisliniilmemesi gerektigini ifade eden Dizman, bu yil
icinde Giiney Kafkasya’da ¢esitli tilkelerde yapilacak segimlerin Tiirkiye-Ermenistan
arasinda statiikonun devam edip etmeyeceginin belirlenmesinde etkili olabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte gerek Tirkiye’nin gerekse Ermenistan’in kendi

giindemlerinin yogun olmasinin, tekrar bir yakinlagsma siirecinin giindeme alinip

288 TEPAYV, “Tiirkiye ile Ermenistan Arasindaki Tagimacilik Sorunlart Ele Alind1”,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2352, (25.03.2013).
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alinmama noktasinda etkili oldugunu ancak 2015’in yakin olmasi sebebiyle bir
yakinlasmanin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Cesitli alanlarda yiiriitilen TEPAV faaliyetleri i¢inse; hedef kitlelerinin ve
hedeflerinin projeden projeye degistigini, ancak nihai hedeflerinin Tiirkiye-
Ermenistan halklar1 arasinda farkindaligi arttirmak oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte protokollerin hayata ge¢meyeceginin anlagilmasindan sonra daha teknik
konulara yoneldiklerini ve girisimcilik, bolgesel kalkinma, ekonomik isbirlikleri,
turizm gibi ¢esitli alanlarda isbirligini arttirmay1 ve track two alaninda iletisimi ve
etkilesimi arttirmay1 hedeflediklerini ifade etmistir. Yapilan ¢alismalarin g¢iktilarini
ve yaymlarini karar alicilarla, akademisyenlerle ve diger STK’larla paylastiklarini
belirten Dizman, boylelikle yapilan calismalarin bu alanda c¢alisan diger kisiler
rehber olmasini hedeflediklerini belirtmistir. Diger taraftan karar alicilar1 etkilemek
adina bu ciktilarin paylagildigini ve karar alicilarinda katildigir toplantilar
diizenlediklerini, eger projenin yOntemi Ongoriiyorsa disisleri bakanligiyla ya da
diger kurumlarla iletisime gegtiklerini ancak bunun yeterli olmadigin1 ve daha {ist
diizeye ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Genel anlamda ise sivil toplum
calismalarinin farkindaligi arttirma, iliskilerin normallesmesi, giiven insas1 gibi
konularda 6nem tasidigini belirten Dizman’a gore bu caligmalarla belirli bir yere
gelinmis ancak daha alinmasi gereken ¢ok yol var. Bu baglamda STK’larin yapmasi
gerek track two alaninda zaten var olan caligmalarini siirdlirmek, politikalarin

olusturulmasina ve giindem olusturulmasina katkida bulunmaktir?®®,

D. Hrant Dink Vakfi’nin Proje Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan iliskilerine ve Tirkiye’deki Ermenilere yonelik
caligmalar yiiriiten Hrant Dink Vakfi ikili iliskilere ve uzlagsmaya katki saglamak
amaciyla gesitli caligmalar1 hayata gecirmistir. Bunlardan ilki Hrant Dink Vakfi,
Galata Fotograthanesi Fotograf Akademisi, Free Press Unlimited ve Giimrii Genglik
Girisim Merkezi ortakligiyla ve Hollanda Baskonsoloslugu ve Ingiltere Biiyiikelgiligi
destegi ile hayata gegirilen “Diyalog icin Multimedya” projesidir. S6z konusu proje

ile Tiirkiye ve Ermenistan’dan fotograf¢i ve foto-muhabirleri arasinda dogrudan

289 15.05.2013 tarihinde TEPAV kadrosunda Ali Osman Dizman ile telefonda yapilan miilakat
calismasi.
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temas kurulmasi saglanarak diyalog siirecine katki saglanmasi hedeflenmis ve
katilimcilarin ortak caligsmasiyla bes multimedya belgesel calismasi yapllmlstlrzgo.
Proje kapsaminda besi Tiirkiye’den besi Ermenistan’dan olmak iizere on katilimer ile
Istanbul’da iki farkli atdlye calismasi gerceklestirilmis ve biri Tiirkiye’den digeri
Ermenistan’dan olmak Uzere ikili gruplar halinde Kars ve Gumrii’de saha ¢ekimleri
yapilmistir. Ayrica atdlye c¢aligmalart sirasinda multimedya ve sosyal medyanin
diyalogu yaygimlastirmada ne sekilde kullanilabilecegine dair bilgi aligverisinde
bulunulmustur. Proje sonunda hayata gecirilen bes multimedya belgeseli 1-3
Temmuz 2012 tarihleri arasinda “Beklemekten Ote. .. Tiirkiye-Ermenistan Sinirindan
Hikayeler’®' bashikli bir sergiyle Galata Fotografhanesinde gosterilmistir. Soz
konusu serginin temasi ise su sekilde ifade edilmistir: “1993°te kapatilan Tiirkiye-
Ermenistan smir1; insanlari, kodyleri, raylari, ¢cocuk seslerini ve anilar1 birbirinden
ayirmaya devam ediyor. “Beklemekten Ote”, sinir kentleri Kars ve Giimrii’de
yasayan insanlarin giindelik hayatlarini, bekleyislerini ve yillardir devam eden
diyalogsuz ortamini anlat1yor292.”

Hrant Dink Vakfi’'nin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine katki saglamak
amaciyla gergeklestirdigi ikinci ¢alisma; “TUrkiye Ermenistan Gazeteci Diyalog
Program1” projesidir. Heinrich Boll Stiftung Dernegi ile ortaklasa gergeklestirilen
s0z konusu proje; Tirkiye ve Ermenistan’daki gazeteciler arasinda iliskileri
kuvvetlendirmek, iki iilke arasindaki haber alma aglarinin dogru yollardan
kurulmasina katki saglamak ve iki lilke arasindaki bilgi eksikligini gidermek
amaciyla 2009 yilinda hayata gecirilmistir. Program ¢ergevesinde her iki ulkeden,
Turkiye-Ermenistan iligkilerini yakindan takip eden gazeteciler, Tiirkiye’de ve
Ermenistan’da gerceklestirilen ziyaretlerle hem birbirlerini daha yakindan tanima

firsatt bulmus hem de cesitli STK’lar, is adamlari, politikacilar ve halkla yapilan

20 HRANT DINK VAKEFI, “Diyalog igin Multimedya”,
http://www.hrantdink.org/?Detail=428&Activities=5&Lang, (30.12.2012).

91 Beklemekten Ote... Tiirkiye-Ermenistan Simirindan Hikéyeler” belgeselinin basinda ¢ikan
haberleri i¢in bakiniz:

Lora Baytar, “Sinirdan Multimedya Hikayeler”, AGOS, 01.06.2012,
http://www.hrantdink.org/?Press=8&id=531&Lang , Mert Inan, “19 Yildir Tiirkiye’den Gelecek Treni
Bekliyorlar”, Vatan Gazetesi, 02.06.2012, http://www.hrantdink.org/?Press=8&id=532&L ang,
(30.12.2012).

22 HRANT DINK VAKEFI, “Beklemekten Ote...Tiirkiye-Ermenistan Sinirindan Hikayeler”,
http://www.hrantdink.org/? Announcements&Detail=516, (30.12.2012).
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goriigmeler sayesinde bulunduklar1 iilkeyi tanima firsati yakalamislardir. Bu
cercevede ilk ziyaret; Tiirkiye’den on gazetecinin Mayis 2009°da Ermenistan’a
gitmesiyle gerceklesmistir. S0z konusu gezide Turk gazeteciler Ermenistan’da
Yerevan, Giimrii ve Vanadzor kentlerine giderek toplantilara katilmislar, tlkedeki
onemli basin yayin kuruluslarindan ve sivil toplum orgiitlerinden Ermenistan’la ilgili
bilgi almiglar ve sinirdaki sehirlere giderek Ermeni vatandaslariyla sohbet etme
firsatt bulmuslardir. Ardindan Ekim 2009’da Ermenistan’dan dokuz gazeteci
Turkiye’ye gelerek Ankara, Bursa ve Istanbul’da temaslarda bulunmus, bakanlik
diizeyinde goriismeler yapmis ve o y1l Bursa’da yapilan Tiirkiye-Ermenistan Dlnya
Kupast macgina katilmislardir®®.  Benzer sekilde gazeteciler arasinda Tiirkiye ve
Ermenistan ziyaretleri 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda da devam etmistir.
Ayrica programin basladigr 2009 yili1 sonunda programa katilan gazeteciler arasinda
sanal bilgi paylasim aglar1 olusturularak bilge ve haber aligverisi saglanmstir.

Daha oncede belirtildigi gibi Hrant Dink Vakfi tarafindan Tiirkiye’deki
Ermenilere  ve  Turkiye-Ermenistan iligkilerine  yonelik  bir¢ok  ¢alisma
yiriitilmektedir. Bu baglamda dikkat ¢eken bir diger ¢alisma Olof Palme
Merkezi’nin destegiyle gerceklestirilen “Sozlii Tarih Projesi”’dir. Proje kapsaminda
Istanbul ve Anadolu’nun degisik kentlerinde yasayan, yaslar1 19-70 arasindaki on bes
Ermeni’nin hikdyesi kendi anlatimlariyla kaleme alimmistir. Proje c¢iktilar1 2011
yilinda yayilanan “Sessizligin Sesi — Tiirkiyeli Ermeniler Konusuyor” isimli kitapta

toplanm1$t1r294.

S6z konusu projenin ikinci ayagi ise; Diyarbakirli Ermeniler
temasiyla Tiirkiye’de, Ermenistan’da ve Diaspora’da yasayan Ermenilerle, sozlii
tarih caligmasi1 kapsaminda yapilan miilakatlarla gerceklestirilmistir. Proje ¢iktilari
“Sessizligin Sesi 2 — Diyarbakirli Ermeniler Konusuyor” baslikli kitapta toplanmis
ve 27 Aralik 2012°de tanitimi yap11m1§t1r295.

Son olarak Hrant Dink Vakfindan Burcu BECERMEN ile miilakat ¢aligmasi
yapilmistir.  Vakfin faaliyetlerinin  siyasi gelismelerden bagimsiz  olarak

yiriitmesinden dolayr Becermen ile yapilan ¢alisma daha c¢ok sivil toplum

2% HRANT DINK VAKFI, “Manseti Komsuda Atalim!2011”,
http://www.hrantdink.org/?Detail=10&Activities=5&Lang, (30.12.2012).

2 HRANT DINK VAKFI, “Sessizligin Sesi-Tiirkiyeli Ermeniler Konusuyor”,
http://www.hrantdink.org/?Detail=451&Lang, (20.03.2013).

2% HRANT DINK VAKEFI, “Sessizligin Sesi 2- Diyarbakirh Ermeliler Konusuyor”,
http://www.hrantdink.org/?Detail=483&Lang, (20.03.2013).
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calismalar1 alaninda gerceklesmistir. Ancak istisna olarak projeler c¢ercevesinde
Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki en énemli sorunlari; “Iki iilke insanlart arasinda
dogrudan iletisim kanallarimin bulunmamasi, iki iilke medyasi arasinda dogrudan
haber alma kanallarimin bulunmamasi, iki iilke arasinda simirin kapali olmasi,
diplomatik iligkilerin bulunmamasi, elgilik-konsolosluk olmamasi, ikili anlasmalar
olmamasi, karsilikly egitim programlart olmamasi, iki iilke insanlarimin ortak
gecmisleri ile yiizlesememis olmalari, Tiirkiye’'nin 1915 ile ilgili resmi soylemi, ifade
ozgirliigii sorunlarr” seklinde siralamistir.

Bununla birlikte Hrant Dink Vakfi olarak ¢aligmalarinda “sinir kafada agilir”
ilkesiyle hareket ettiklerini ve siyasi gelismelerden bagimsiz olarak sivil toplumla
igbirligi i¢inde iki {ilke arasinda her alanda dogrudan temasi tesvik ettiklerini, bu
amagla her konuda ortak alanlarin olusturulmasina ve ikili iligkilerin daha ileri
noktalara taginmasi i¢in inisiyatifler olusturmay1 hedeflediklerini belirtmistir. Bu
calismalar cercevesinde hedef kitlelerinin oncelikle sivil toplum oldugunu bununla
birlikte genclerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin de 6nem verdikleri gruplar
arasinda oldugunu belirten Becermen, bu gruplarla isbirligi ve ortak {retimi
arttirmayi, bilgi aglar1 olusturmayi, isbirligi kanallarin1 gelistirmeyi hedeflediklerini
belirtmistir. Karar alicilara etki etmek adina herhangi bir girisimde bulunmadiklarini
ancak projeler ¢ergevesinde bilgilendirme yapildigini belirten Becermen’e gore sivil
toplumun karar alicilara etki etmek adina yapilan ¢alismalara agirlik vermesi, bu
konuda taleplerini olusturmalar1 ve giindeme getirmeleri gerekmektedir. Buna ek
olarak Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik olarak sivil toplumun daha fazla kisiyi
stirece dahil etmesi ve etki alanini genisletmesinin énemli oldugunu ve bu amacla
sosyal medyanin kullanilabilecegini belirten Becermen, yapilan projelere ek olarak
staj programlari, goniilliiliik programlari, genglerin hareketliligini saglayacak 6zel
programlarin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. son olarak smirm  kapali
olmasinin iki iilke arasindaki c¢alismalar1 zorlastirdigini ve hareket alanini
kisitladigin1 belirten Becermen bu baglamda sinirin 6nkosulsuz olarak agilmasi
talebini sivil toplumun yiiksek sesle giindeme getirmesinin ¢ok 6nemli oldugunu

ifade etmistir®®.

2% 14.05.2013 tarihinde Hrant Dink Vakfi kadrosundan Burcu Becermen ile internet tizerinden
yapilan miilakat ¢aligmasi.
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E. Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin “Tiirk-Ermeni Bariyma Siirecinde

Sivil Adimlar” Toplant:1 Serisi

Turkiye-Ermenistan iligkileri Uzerine ¢alismalar yiiriiten bir diger kurulus
Helsinki Yurttaglar Dernegi (HYD) dir. HYD; merkezi Finlandiya’da bulunan Crisis
Management Initiative (Kriz Yonetimi Inisiyatifi / CMI) tarafindan 2006-2009 yillar1
arasinda; Karadeniz’de Avrupa Komgsuluk Politikasi’nin  yayginlagtirilmasi
kapsaminda, kriz ¢oziimiinde sivil toplumun katkisini arttirmay1 hedefleyen ve 2009
bu projenin devami niteliginde tekrar ortaya ¢ikan “Karadeniz Barig Ag1” projesinde
yer almaktadir. S6z konusu proje 2009 yilinda Finlandiya Disisleri Bakanligi’nin
destegiyle geliserek devam ettirilmis ve Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve
Moldova’da i¢ catigmalarin ¢oziilmesi ve barigin saglanabilmesi i¢in alternatif
Oneriler gelistirebilecek uzmanlar, akademisyenler, gazetecilerden olusan ¢alisma
gruplart kurmaya odaklanmistir. Karadeniz Baris Agi projesine, 2010 yilinda
Tirkiye, Ukrayna ve Rusya Federasyonu’nun da katilmasi amaglanmis ve bu
cergevede Tiirkiye’den hYd de projeye dahil olmustur.

Karadeniz Baris Ag1 projesiyle; bolgedeki “etno-politik” ¢atigmalarin
¢Oziimlenmesi ve tartismal1 konularda fikir ve goriislerine basvurulabilecek sivil bir
zemin, bir c¢alisma grubu kurulmasi amacglanmaktadir. Bununla birlikte bdlge
ulkelerdeki sivil toplum kuruluslart arasinda bilgi aligverigini arttirmak ve bu yonde
¢alisacak yerel bir ag olusturmak da proje hedefleri arasinda yer almaktadir®.
Projeye 2010°da katilan HYD, proje kapsamindaki ilk ¢alismalarin1 2011 yili iginde
gergeklestirmis ve cesitli konularda bes toplant1 diizenlemistir. 2012 yilinda ise yine
proje kapsaminda alt1 toplant1 diizenlemis ve bu toplantilardan {i¢ tanesini Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerine, ii¢ tanesini ise Kiirt meselesine ayirmistir. HYD Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerine ayirdig1 s6z konusu toplant1 serisini “Tiirk-Ermeni Barisma
Stirecinde Sivil Adimlar” baghigi altinda diizenlemistir.

HYD tarafindan Karadeniz Baris Agi kapsaminda, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerine ayrilan toplant1 serisinin ilki 30 Haziran 2012°de; GPOT, AGOS, Insan
Haklar1 Dernegi, Anadolu Kiiltiir, Hrant Dink Vakfi, Ermeni Kiiltiir Dernegi,
Hakikat Adalet Hafiza Merkezi gibi cesitli kuruluslar katilmiyla gergeklesmistir.

2T Helsinki Yurttaslar Dernegi, “Karadeniz Barig Agi/Temmuz 20107,
http://www.hyd.org.tr/?pid=816, (19.04.2013).
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S6z konusu toplantida amag; 2015 yaklasirken Tiirkiye-Ermenistan iligkileri iizerine
calisan ve cesitli projeler lireten STK’larin ayr1 ayri veya ortak faaliyetlerin bir ittifak
seklinde koordine edilmesi, 2015’¢ kadar yapilmasi planlanan c¢alismalarin
degerlendirilmesi ve ortak olarak gergeklestirilebilecek ¢alismalarin  genel
cergevesini ¢ikarmak olarak belirtilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilar
tarafindan s6z konusu ittifakin nasil olmasi gerektigi, neler yapilabilecegine ve bu
ittifak1 bir kampanyaya doniistiirebilmek adina cesitli Oneriler sunulmustur. Bu
baglamda gelistirilen 6neriler arasinda; s6z konusu kampanyanin dilinin nasil olmasi
gerektigi, Misliman kesimden STKlarin da bu kampanyaya dahil edilmesi, yapilan
ya da yapilacak iglerde kamuoyunun bilgilendirilmesi ve 2015 yaklasirken olaylarin
insani boyutunun daha iyi anlatilmasi gerektigi gibi konular 6n plana ¢ikmistir. Diger
taraftan s6z konusu kampanyanin genis kesimlere ulasmasi ve etkili olabilmesi i¢in
bir web sitesi kurulmasi ve logosunun olmas gibi konular tartisilmistir®®,
Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik diizenlenen toplantilardan ikincisi 22
Eylil 2012 tarihinde gercgeklestirilmistir. Bu toplantida da oncekine benzer sekilde
bir kampanya olusturma fikri etrafinda ¢esitli oneriler dile getirilmistir. Bununla
birlikte toplantiya hazirlik amaciyla 1993-2012 yillari arasinda sivil inisiyatifle
gerceklestirilmis calismalarin bir listesi ¢ikarilmis ve ilk yillara nazaran son yillarda
Ermeni meselesi iizerine yapilan ¢aligmalarda bir artig oldugu belirtilmistir. Ancak
s0z konusu ¢alismalarin belirli bir kesim etrafinda kaldig1 ve bu ¢alismalarin daha
genis kesimlere nasil ulagtirilabilecegi tartisilmistir. Diger taraftan 2015’in
yaklagsmasi nedeniyle milliyet¢i gosterilerin artmasindan duyulan endise dile
getirilmis ve bunu 6nlemek adina ne gibi caligmalarin yapilabilecegi tartigilmistir.
Toplantida dile getirilen konulardan bir digeri 1915 tehcir karar1 kapsamindaki
Ermenilere yardim eden kisilerin hatirlanmasi ve bu kisilerin isimlerinin duyurulmasi
konusudur. Bu kapsamda Erivan’daki soykirim miizesinin 2015’te “vicdanlilar”
boliimii agacagl ve benzer bir sekilde Tiirkiye’de de bu kisilerin isimlerinin 6n plana
cikarilmast gerektigi ifade edilmistir. Son olarak toplantida tartisilan konular

arasinda dikkat ¢eken bir diger unsur diaspora konusudur. Tiirk-Ermeni diyalog

2% Esra Gugller, “Bolgesel Barisa Dogru Tiirkiye’de Vatandashk: Kimlikler, Haklar,
Catigmalar...”, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 2012, ss.51-55.
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calismalarina diasporadaki radikal ve ilimli kisilerin de dahil edilmesi gerektigi ve
bunun diyalog ¢abalarina énemli bir katki saglayacag: dile getirilmistir®®.

Karadeniz Barig Ag1 kapsaminda, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine ayrilan son
toplanti 15 Aralik 2012 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu toplantida da onceki
toplantilara benzer bir sekilde olusturulacak kampanya hakkinda fikir ve Oneriler
sunulmus, agirlikli olarak ise iislup konusu tartisilmistir. Kurulacak olan web
sitesinin baslhiginda, kampanyanin isminde ve mansette okunacak yazilarin igeriginde
“1915 wyilr”, “2015, 100. Yil”, “soykirnm”, “ortak ac1”, “ortak trajedi” gibi
kavramlarin kullanilip kullanilmayacagi tartisilmig, bu baglamda iislup konusunun
tizerinde durulmustur. Toplantida agirlikli olarak yer alan bir diger konu ise
Tirkiye’deki Tiirk/Siinni ¢ogunluga nasil ulasilacagi, bu kampanyadan nasil
haberdar edilecekleri, 1915 olaylariyla ilgili diisiinmelerinin nasil saglanabilecegi ve
Tiirkiye’deki inkarc1 sdylemin nasil yikilabilecegi ele alinmistir. Bu iki konu disinda
onceki toplantilarda oldugu gibi planlanan kapmayanin farkli kesimlere ulasmasi,
neler yapilabilecegi, yeni iletisim kanallarinin agilmasi ve iletisimi arttiracak yeni
yollarin bulunmas1 gerektigi dile getirilmistirsoo.

HYD kadrosundan Esra GUCLUER ile yapilan miilakat calismasinda
Turkiye-Ermenistan iligkileri, HYD kapsaminda yiiriitilen ¢aligmalar ve hedefleri
hakkinda bilgi alinmistir. Bu baglamda Giicler oncelikle gergeklestirdikleri
caligmalarla ilgili olarak, bir seyin taraftarligin1 yapmak yerine farkli gruplar1 ve
farkl1 diislinceleri bir araya getirerek diyalog ortami olusturmaya 0zen
gosterdiklerini, bu amaca yonelik calismalar yaptiklarini belirtmis ve Ermeni
meselesi ve 1915 olaylariyla ilgili bilgisi olmayan ya da resmi tarihi okuyup
sorgulamayan ama ayni zamanda herhangi bir diismanlik beslemeyen biiyiik
cogunluga ulagsmayr hedeflediklerini belirtmistir. Bununla birlikte amaglarinin ise
insanlarin kisisel hikayelerinden yola ¢ikarak Onyargilar1 kaldirmak oldugunu ifade
etmistir ve bu konu hakkinda su yorumu getirmistir: “Ancak insanlar kendi kisisel
hikdyelerini birbirlerine anlatmaya basladiginda her tirlii ¢atisma doniistime
ugramaya basliyor. Yani o ¢catismayt doniistiirmenin tek ihtimali kitaptan okumak ya
da bir onyargiyla devam etmek degil. Siz birisine kanli canli dokunuyorsaniz ve o

size ictenlikle bir seyler anlatiyorsa siz buna kayitsiz kalamiyorsunuz ve sizin

29 Giiglijer, ss.65-69.
390 Giigliier, $5.89-90.
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kafanizda baska bir sey olusabiliyor. Buda toplumsal bir barisma igin en degerli
unsur”.

HYD olarak Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik gergeklestirdikleri
caligmalarin karar alicilar1 etkilemesi adina girisimlerinin olup olmadigi konusunda
ise; ylriitiilen ¢alismalarin raporlarinin bircok mecraya sunuldugunu ancak bunun
birebir gergeklesmedigini ifade etmistir. Bu amaca yonelik olarak Ankara’da;
Mazlumder, Insan Haklar1 Dernegi, Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi ve
HYD’nin iginde bulundugu Insan Haklari Ortak Platformu’nu kurduklarini ve bu
platform vasitasiyla ¢aligmalarini Ankara’ya gonderdikleri belirtmistir. Bununla
birlikte érnegin Dis Isleri Bakanligindan herhangi bir destek taleplerinin olmadigimni
boyle bir durumda diger STK’larin tarafsizliklarindan siiphe edebileceklerini ifade
etmistir.

Ikili iliskilere yonelik ise Giigliier, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskilerde
Azerbaycan’in her seferinde bir engel teskil etmesini bir sivil olarak anlamsiz
bundugunu, benzer sekilde Tiirkiye ve Ermenistan’in 1915°te yasananlar nedeniyle
diismanligr bu kadar uzun siire devam ettirmelerini de anlamsiz buldugunu ifade
etmistir. Diger taraftan Ermenistan’daki STK’larin ¢ok agik fikirli olmadiklarini ve
devlet politikasindan ayr1 hareket etme isteginde olsalar bile heniiz Oyle bir
ortamlarinin olmadigint belirtmis ve bu ortamin saglanmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Bu baglamda STK’larin birbirlerine alan yaratabileceklerini, 6rnegin
Ermenistan’daki STK’lara daha ferah hissedebilecekleri ve konusabilecekleri bir
ortam saglamanin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik yiirttilen STK faaliyetlerinin etkili
olup olmadigina ve neler yapilabilecegine dair ise bu calismalarin etkili olduguna
ancak bunun kiiciik bir etki oldugunu ve zaman alan bir siire¢ oldugunu ama
vazgecilmemesi gereken bir ¢caba oldugunu belirtmistir. STK’larin bu c¢abalarina ek
olarak ozellikle Onyargilarin yikilmasi konusunda daha sistematik bir temizlik
yapilmas1 gerektigini vurgulayarak sunlar1 sdylemistir: “ényargilarin yikilmast igin
cok sistematik bir temizlik yapilmas: gerekiyor. Sanattan, filmlerden, edebiyattan vs.
resmi tarih kitaplarindan her tiirlii diismanlhigin ¢ikarilmasi gerekiyor. Bu adimlart
saglayabilmek ¢ok énemli ve bu yonde ¢ok ciddi adimlar var. Tarih vakfi yapiyor,

tiniversitelerin bazi boliimleri yapiyor bu ¢alismalari. Kitap tarayarak oradan
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ayrimci, diismanlastirict vs. unsurlari ¢ikarttilar. Bunlarin doniistiiriilmesi bence asil

e ee e . - 301
doniisiimii saglayacak unsurdur™ .

F. Anadolu Kultir’tn Sanatsal ve Kulturel Faaliyetleri

Turkiye-Ermenistan iliskilerine katkida bulunmak amaciyla ¢esitli sanatsal ve
kilturel projeleri hayata gegiren Anadolu Kiiltiir; bolgesel isbirligi programi
kapsaminda yiiriittiigii projelerle iilkeleraras1 komsuluk iligkilerinin giiclenmesini,
karsilikli anlayis ve paylasimi hedefleyen ortak caligmalar ile ayni cografyada
yasayan farkli toplumlar ile kopriiler kurulabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda
Anadolu Kiiltiir tarafindan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine katkida bulunmak ve iki
toplum arasindaki diyalog kanallarini arttirmak amaciyla cesitli projeler hayata
gecirilmektedir. Genellikle kiltir sanat alaninda yiiriitillen projelerden ilki
“Ermenistan-Turkiye Sinema Platformu” dur.

“Ermenistan-Turkiye Sinema Platformu” projesi; Anadolu Kultur ve Erivan
Uluslararas1 Altin Kayis1 Film Festivali tarafindan 2007°de temelleri atilmig ve Nisan
2009’da Istanbul’da kurulmustur. S6z konusu projenin destekgileri ise; Acik Toplum
Vakfi, Global Dialogue, Erivan Ingiliz Konsoloslugu, Birlesmis Milletler Ermenistan
Temsilciligi, Gulbenkian Foundation, Eurasia Partnership Foundation ve Chrest
Foundation kurumlaridir. Iki iilkeden sinemacilarin birlikte film yapmalar ve iki
iilke arasinda sinema aligverisini gelistirerek ortak tiretimleri arttirmak amaciyla
hayata gecirilen projede, katilimcilar sinemanin iyilestirici ve baristirict giliciine
inandiklarim1 dile getirmisler ve bu dogrultuda g¢esitli ¢alismalar1 hayata
gecirmiglerdir. Bu baglamda proje katilimcilar; ilki Nisan 2008°de olmak {izere, bes
kez Tiirkiye’de ve bes kez de Ermenistan’da olmak {izere toplam on kez bir araya
gelmis ve ¢esitli atdlye caligmalari ger(;eklestirmislerdiraoz. Atdlye caligmalarinda
hem Tirkiye’den hem de Ermenistan’dan ¢esitli filmler izlenmis ve ortak ¢aligmalar
icin film projeleri dretilmistir. Proje kapsaminda gergeklestirilen atdlye
caligmalarinda simdiye kadar altt film projesi tamamlanmigtir. Bu gercevede s0z

konusu film projeleri; “Galata”, “Kaybolmayin Cocuklar”, “Giivercin Ustalar1”,

%01 15/04/2013 tarihinde hYd kadrosundan Esra Giigliier ile Helsinki Yurttaslar Dernegi istanbul’da
%/apllan miilakat ¢caligmasi.

%2 Ermenistan Turkiye Sinema Platformu, http://www.cinemaplatform.org/tr/etsp-hakkinda/biz-
kimiz/9, (29.12.12).
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“Komsular”, “Kukla Tiyatrosu” ve “Kunduralarimi Istanbul’da Biraktim”
filmleridir®®.

Anadolu  Kiiltiir’iin; Ermenistan  Etnografya Calismalart  Merkezi
“Hazarashen” ve Ermeni Oyuncular Birligi ile ortak olarak yiiriittiigi bir diger
calisma “Birbirimizle Konusmak™ projesidir. S0z konusu proje Alman Yetigskin
Egitimi Birligi Uluslararas isbirligi Enstitiisii (dvv international) ve Alman Dasisleri
Bakanliginin maddi destegiyle, Tirkiye-Ermenistan uzlagsma siirecine katkida
bulunmak amaciyla yiiriitiilen “TUrk-Ermeni Uzlagsmasina Bir Katki Olarak Yetiskin
Egitimine Destek” programi kapsaminda hayata geg¢irilmistir. Yetigkin egitimi,
kiiltiirleraras1 degisim ve sozlii tarih arastirmalar1 araciliiyla Tiirkiye ve Ermenistan
toplumlar1 arasinda koprii kurmayr amaglayan “Birbirimizle Konugsmak” projesi,
genglerin iki {ilke iligkilerini sekillendirmede anahtar rol oynayacaklar1 diislincesiyle
Ozellikle geng jenerasyonlart hedeflemistir. Bu baglamda s6z konusu proje; Tiirkiye-
Ermenistan arasinda diyalogu desteklemek ve karsilikli anlayisi olusturabilmek adina
iki tilke gencleri arasinda iligkiler kurmayr ve giiclendirme amaciyla hayata
gegirilmistir. Proje kapsaminda, 2009 yilindan projenin sona erdigi Ocak 2013’¢
kadar Tiirkiye’de ve Ermenistan’da olmak tizere gesitli atdlye caligmalari, ¢alisma
gezileri, konferans ve sergiler diizenlenmistir. Atdlye ¢alismalar1 kapsaminda 2009,
2010, 2011 ve 2012’de olmak uUzere dort kez bir araya gelen proje gonallileri;
Ozellikle sozlii tarih arastirmasi kapsaminda yiiriitiilecek caligmalar1 planlamis ve
kiltiirel geziler, tarih atolyesi ve fotograf sergisi olmak {izere ¢esitli etkinlikler
gerceklestirmislerdir. Proje goniillilleri s6z konusu atdlye caligmalari, gezi ve
etkinliklerle ilgi goriislerini ise “Birbirimizle Konusmak™ internet sitesi Uzerinden
paylasmislardir.

Bunun yani sira proje; sozlii tarih arastirmasi araciligiyla her iki toplumdan
kisisel dykiileri anlatarak Tiirk-Ermeni ge¢misini hatirlatmay da amaglamistir’®*. Bu
baglamda sozli tarih ¢aligmasiyla; Tiirkiye ve Ermenistan’da farki yorelerde ve
farkli sosyal cevrelerden bireylerle goriismeler yapilmis ve bu kisilerin tarihi nasil
animsadigr ve kurguladigr arastirllmistir. Tiirkiye’deki arastirma Leyla Neyzi ve

asistan ve Ogrencilerden olusan genis bir ekiple gerceklestirilmistir. Tiirkiye nin

%3 Ermenistan Turkiye Sinema Platformu, http://www.cinemaplatform.org/tr/filmler/2, (29.12.12).
304 Speaking To One Another, http://www.speakingtooneanother.org/index.php?page=objective,
(29.12.12).
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farkli yorelerinden yilizden fazla kisiyle goriisiilmiis ve bu kisilerden oniigiiniin
anlatilarina kitabin Tiirkiye boliimiinde “’Keske gitmeselerdi’: Tiirkiye’de Ermenileri
Hatirlamanin Agirhig1” bashigiyla yer verilmistir®®. Ermenistan’daki arastirma ise
Hranush Kharatyan-Aragelyan onciiliigiinde bir ekiple, Tiirkiye’deki arastirmaya
benzer sekilde gerceklestirilmis ve goriisme yapilan kisilerden otuz besinin
anlatilarina kitabin Ermenistan boluminde ““Kimi affetmek, neyi affetmek?”:”Sozll
Hikayele”in kaynaklar” bashgiyla yer verilmistir’®®. S6z konusu kitap Turkee,
Ermenice ve Ingilizce basilmustir.

Yine proje kapsaminda “Birbirimizle Konusmak: Tiirkiye ve Ermenistan’da
Kisisel Bellek Anlatilar1” adli gezici sergi calismast diizenlenmistir. 2009°da
Tirkiye’de ve Ermenistan’da gercgeklestirilen ve sozlii tarih goriismeleri ¢ergcevesinde
metin, ses ve video seklinde sunumlarla olusturulan sergi Aralik 2010 ve Subat 2011
tarihleri arasinda  Tiirkiye’de  Istanbul, Diyarbakir, Antakya sehirlerini;
Ermenistan’da ise Yerevan, Gimri, Vanadzor, ljevan sehirlerini dolasmistir. Bunun
yan1 sira sOz konusu sergi; Almanya, Kibris, Fransa ve Gilrcistan’da da
sergilenmistiram,

Bunun yani sira proje kapsaminda 26-27 Kasim 2010 tarihinde
Ermenistan’da; “Uzlasma igin Ongoériiler: Kuram ve Uygulama” baghkli bir
konferans gergeklestirilmistir. Tirkiye ve Ermenistan’dan akademisyenler ve sivil
toplum calisanlarinin, ABD ve Avrupa’dan uzmanlarin katildig1 konferansta uzlasi
konusunda yasanan zorluklar ve konuya yonelik iyi Ornekler paylasilmistir.
Konferansta sunulan bildiriler ise; “Uzlasma icin Ongoriiler: Kuram ve Uygulama”
isimli kitapta toplanarak 2011 yilinda ingilizce olarak yaymlanmigtir>®,

“Birbirimizle Konusmak™ projesi; hayata gecirdigi cesitli ¢alismalarin yani
sira Tiirkiye-Ermenistan arasinda cesitli diyalog kanallarinin agilabilmesi amaciyla
planlanan kiiciik ¢apli 6grenci projelerine de destek vermistir. Bu baglamda destek

verdigi projeler; “Konusalim, Ben Senin Komsunum”, “Nor&Eski”, “Istanbul’un

3% |eyla Neyzi ve Hranush Kharatyan-Aragelyan, Birbirimizle Konusmak: Tiirkiye ve
Ermenistan’da Kisisel Bellek Anlatilari, Institut fir Internationale Zusammenarbeit, dvv
international, Istanbul, 2010, s.12.

%06 Neyzi, Kharatyan-Aragelyan, s.79.

%97 Speaking To One Another,
http://www.speakingtooneanother.org/index.php?page=exhibition2010, (30.12.2012).

308 «“Ugzlasma igin Ongériiler: Kuram ve Uygulama” konferanstyla ilgili daha genis bilgi igin bkz:
Speaking To One Another, “Workshop Report By Max SCHAUB”,
http://www.speakingtooneanother.org/index.php?page=9&id=72, (30.12.2012).
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Ermeni Sesleri” ve “iki Sisman Bale Dans¢is1” projeleridir. Ug projede genel olarak
degerlendirildiginde; Tiirkiye ve Ermenistan toplumlarinin birbirlerini tanimasini,
iletisimi arttirarak ¢esitli diyalog kanallar1 olusturmayir ve bu sayede Tiirkiye-
Ermenistan uzlagma siirecine destek saglamay1 amaglam1§t1r309.

Anadolu Kiiltiir tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalardan bir digeri “Van Project”
isimli muzik projesidir. “Van Project”; Ermenistan ve Fransa merkezli sivil toplum
kurulusu olan Yerkir Union’un yaglar1 16-20 arasinda degisen on dort kisili miizik
grubu Van Project’in Turkiye ve Ermenistan’dan etnomuizikologlarla birlikte
Anadolu’nun  farkli  sehirlerinde  gerceklestirdikleri miizik arastirmalarini
kapsamaktadir. Proje; Anadolu sehirlerindeki yerel miizik gelenegini, ge¢miste o
cografyada yasamis Ermenilerin geleneklerinin izlerini siirmeyi ve kaybolmaya yiiz
tutmus olanlar1 kayit altina alip korumayir ve ayrica Ermenistanli ve Tiirkiyeli
miizisyenleri bulusturup, bir bilgi ve deneyim aligverisi saglayarak diyalog kanallari
olusturmay1 amaclamaktadir. Proje kapsaminda Artvin, Rize, Malatya ve Tunceli’ye
giden proje goniilliileri bu kentlerdeki yerel miizik gelenegi ve enstriimanlarla ilgili
arastirma yapmis ve yerel halkla goriiserek gittikleri kentlerin kiiltiirleri hakkinda
bilgi edinmislerdir. Bunun yani sira biri 2011°de digeri 2012’de olmak tiizere iki
miizik atolyesi gerceklestirilmis ve 2011 yilinda ikisi Tunceli’de ve biri Malatya’da
olmak {iizere ii¢ konser verilmistir. Van Project grubu tarafindan verilen konserlerde;
yerel miizik aletleri kullanilmis ve Anadolu’daki Ermeni miizigi eserleri
<;al1nm1$t1r310.

Anadolu Kiiltiir tarafinda gerceklestirilen bir diger calisma; “Ermenistan-
Tiirkiye Genglik Senfoni Orkestrasi”dir. Sef Nvart Andreassian’in girisimi ve Cem
Mansur’un destegiyle Temmuz 2010°da, Ermenistan’dan Cadence Music Center’in
isbirligiyle Istanbul’da kurulan “Ermenistan-Tiirkiye Genglik Senfoni Orkestras1” iki
tilkenin birbirine tanima siirecine katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’den ve
Ermenistan’dan konservatuar Ogrencilerini  bir araya getiren ortak {iretim
yapmalarinin saglandigr projede gencler, iki iilke arasindaki sorunlarin resmi

diizeyde oldugunu ve baris siirecinde miizisyenlerinde rol oynaya bilecegini

399 projelerle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Speaking To One Another, “Small-Scale Student
Projects”, http://www.speakingtooneanother.org/index.php?page=studentproject, (30.12.2012).

319 Anadolu Kiltiir, “Van Project”, http://www.anadolukultur.org/tr/calisma-alanlari/projeler/van-
project/47, (20.03.2013).

135


http://www.speakingtooneanother.org/index.php?page=studentproject
http://www.anadolukultur.org/tr/calisma-alanlari/projeler/van-project/47
http://www.anadolukultur.org/tr/calisma-alanlari/projeler/van-project/47

belirtmislerdir. Tiirkiye’den 32 Ermenistan’da 31 mdizisyenin bir araya gelmesiyle
olusturulan grup Almanya’da bir ve Istanbul’da ii¢ olmak iizere toplam dért konser
vermistir. Bununla birlikte; proje kapsaminda bir araya gelen genclerin ilk
etkilesimlerini, orkestra olusturma ¢alismalarini, provalarini, Onyargilarini ve
zamanla farklilagan fikirlerini gozlemlemek amaciyla, miizisyenlerle yapilan
roportajlara dayanan “Sinirsiz Ezgiler: Ermenistan Tiirkiye Genglik Orkestrasi”
1simli bir belgesel yaylnlanm1$t1r311.

Son olarak Turkiye-Ermenistan iliskileri ve ikili iliskilere yonelik olarak
Anadolu Kiiltiir kadrosunda Tamar NALCI ile miilakat ¢alismas1 yapilmistir. Bu
baglamda Nalci’ya gore; Tiirkiye-Ermenistan arasindaki en 6nemli sorun 1915°ta
yasanan olaylarin ¢6ziillmemesi ve bunun her iki toplumda da bir tabu olarak var
olmasidir. Bunun yani sira her iki toplumunda birbirlerinin yasadiklar1 atmosferi
bilmemelerinden dolay1r dnyargilarin olustugunu ve karsilikli paylasim i¢in ortam
saglanmadikca bu dnyargilarin giderilemeyecegini ifade etmistir.

Anadolu Kiiltiir olarak yaptiklar1 ¢alismalarda; iki toplum arasinda kiiltiir
sanat faaliyetleriyle bir bag kurma ve iki toplumun birbirlerini tanimalarina aracilik
etmeyi ve ¢Oziim Onerilerinden ziyade merak uyandirarak soru sormaya tesvik
etmeyi amacladiklarini belirtmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin kiigiik ancak
temel adimlar oldugunu ve algida degisiklik yarattigini belirterek sunlari dile
getirmistir: “Her seyden once 'iki yakin halk, iki uzak komsu' olan insanlar geg de
olsa bir araya gelip birbirlerinin hayatlarina dokunup birbirlerini taniyorlar.
Diyalog kurmak icin onlara bir zemin saglanmig oluyor ve on yargilarimi kirmak
i¢in, birbirlerini anlamalart i¢in bir platform olusturuluyor”. Projelerinde ve
yurattikleri faaliyetlerde ise hedef Kitlelerinin karar alicilardan ziyade toplum
oldugunu belirten Nalci; karar alma siireclerini etkilemeye yonelik bir ¢alisma
yapmadiklarint ancak dolayli olarak bir etkiden séz edilebilecegini ve bu baglamda
Disisleri Bakanligindan destek almadiklarin1 fakat cesitli vesilelerle iletisime
gectiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte iki iilke arasindaki kriz dénemlerinde,
STK caligmalarinin bu durumdan olumsuz yonde etkilendigini, 6rnegin ortak ¢alisma

yiirlitebilecek partner bulmakta zorlanildigini belirtmistir.

311 Anadolu Kdltar, “Ermenistan-Tiirkiye Genglik Senfoni Orkestras1”,
http://www.anadolukultur.org/tr/calisma-alanlari/projeler/ermenistan-turkiye-genclik-senfoni-
orkestrasi/45, (20.03.2013).
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Turkiye-Ermenistan arasindaki mevcut durumun degistirilmesi bu alanda
calisgan STK sayisinin artmasinin faydali olacagini sdyleyen Nalci, STK’larin
ozellikle iki toplumun birbirlerini taniyabilecegi ve anlayabilecegi faaliyetlerde

bulunmalarinin siireci olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmistir>2.

G. TABDC’in “Aras Nehri-Baris ve Hosgorii Yolu” Projesi

Tiirk ve Ermeni is adamlarinin ekonomik alanda birlikte hareket etmelerini

saglamak amaciyla Mayis 1997°de Tiirkiye’de ve Ermenistan’da kurulan Tiirkiye
Ermenistan Is Gelistirme Konseyi (TABDC) kuruldugu giinden beri Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerini yakindan takip etmekte ve iKili iliskilerin gelistirilmesi adina
cesitli projeler gerceklestirmektedir. Cogunlukla ekonomik iligkilerin gelistirilmesi,
simirin agilmasi ve Tirkiye-Ermenistan arasindaki ticaretin arttirilmasi hedefiyle
caligmalarini siirdiiren TABDC, 2008 yilinda “River Arax — The Path to Peace and
Tolerance” (Aras Nehri- Baris ve Hosgorii Yolu) projesini hayata gecirmistir.
Aras Nehri projesi TABDC ve Armenian Marketing Association (Ermenistan
Pazarlama Kurulusu / AMA) ortakligityla ve Ankara ve Erivan ABD
Biiyiikelgiliklerinin destegiyle iki iilkeyi ayiran Aras Nehri hakkinda belgesel
cekmek amaciyla  gergeklestirilmistir.  Tirkiye ve  Ermenistan  disisleri
bakanliklarindan onay alinarak baslatilan projede Tiirkiye’den yonetmen Eray Mert
ve Ermenistan’dan meslektagi Gevorg Nazarian’in ortak caligmasiyla hayata
gecirilmistir. Belgeselin ana temasmi ise iki halkin ortak kiiltiirel birlikteligi,
dostlugu ve gegcmisi olusturmaktadlrala.

S6z konusu belgeselle ayr1 ayr1 bakis acilariyla, iki {ilke arasinda sinir
olusturan Aras Nehrinin benzersiz Ozellikleri, tasidigi degerlerin sunulmasi ve
boylece farkli tutum ve Kkiiltiirlerin hosgorii ile beslenmesiyle kaliplagsmis
Onyargilarin kirilmas1 amaglanmistir. Ayrica iki {ilke halkinin yasam siirecleri,
sorunlart ve diislinceleri hakkinda bilgi aktarimi hedeflenmistir. Bu hedeflerin

disinda s6z konusu proje cergevesinde cesitli alanlarda Aras Nehri’nin Onemine

312 03/05/2013 tarihinde Anadolu Kiiltiir kadrosunda Tamar Naler ile internet iizerinden yapilan
miilakat caligmasi.

313 TABDC, “iki Ask ‘Aras’inda Bir Barig Belgeseli”,
http://www.tabdc.org/index.php?subaction=showfull&id=1228604026 &archive=&start_from=&ucat=
11,13&, (21.04.2013).
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vurgu yapmak ve bu alanlar i¢in bir ipucu olusturulabilecegi ifade edilmistir. Bu
alanlar su sekilde siralanabilir:
e Cevre alaninda; su kirliligine ve ¢ollesme sorununa odaklanma,
e Ekonomi alaninda; ticari iligskiler ve isbirlikleri kurma olanaklarini
sunmak,
e Enerji alaninda; alternatif enerji kaynaklari olugturma,
e Siyasi alanda; smirlarin kapali olmasina ve mevcut sorunlara dikkat
cekme,
e Sosyal alanda; nehir tarafindan bulunan etnik gruplarin sosyal statiisiine
dikkat gcekmek,
e Tarih alaninda; Aras nehri etrafindaki yerlesimin tarihgesi, o bolgede

yasanan olaylar ve degisimin ele alinmasina katkida bulunmak.

Aras Nehri projesiyle beklenen sonuglar ise su sekilde siralanabilir:

e Tiirkiye ve Ermenistan halklarimin birbirlerine yaklagimlari, algilar1 ve
bakis acilariin s6z konusu belgesellerle yansitilmasi,

e (Cesitli durumlarin ve olaylarin sunumu,

e Tirk ve Ermeni uzmanlarin ortak olarak {iretilen ve paylasilan
calismalarin karsilikli baris ve hosgoriiyii arttirmast,

e Hiikiimetlere, uluslara, ¢esitli kitlelere ve film uzmanlar1 da dahil olmak
tizere s6z konusu taraflarin farkindaligini arttirma,

e  Daha hosgoriilii bir toplum yaratmak seklinde ifade edilmistir®"*.

S6z konusu proje kapsaminda Tiirk ve Ermeni katilimecilar Tirkiye ve
Ermenistan’da bir araya gelerek belgesel Gizerine ¢alismalarini siirdiirmiisler ve Subat
2009°da calisma sona ermistir. Proje sonunda olusturulan belgesel filmi Tiirkge,
Ermenice ve Ingilizce olmak iizere ii¢ dile ¢evrilmis ve Tiirkiye ve Ermenistan’da
gosterimi yapilmistir.

TABDC tarafindan Tiirkiye-Ermenistan iligkileri iizerine bir¢cok c¢aligma

yiriitilmektedir ancak Aras Nehri projesi hem normallesme doneminde

gergeklestirilmesi hem de siyasi, sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanlarda ikili

34 TABDC, “ARAX Project”,
http://www.tabdc.org/index.php?subaction=showfull&id=1228297681&archive=&start_from=&ucat=
35&, (21.04.2013).
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iligkilerin ~ gelistirilmesi adma hedefleri barindirmas1 sebepleriyle farklilik
gostermektedir. Bunun diginda 6nemli bir diger nokta ise Aras Nehri projesi, diger
STK c¢alismalar1 géz onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye ve Ermenistan disisleri
bakanliklariin bilgisi ve onayr dahilinde gerceklestirilmesi agisindan diger STK
calismalarindan ayrilmaktadir.

Son olarak TABDC faaliyetleri ve Turkiye-Ermenistan iligkileri hakkinda
TABDC bagskan yardimcisi Noyan SOYAK ile miilakat ¢alismasi yapilmistir. Bu
calismada oncelikle TABDC faaliyetlerinin hedef kitlesi ve amaci hakkinda Soyak;
hedef kitlenin is iliskisi i¢inde olduklart kesim oldugunu ve oncelikli hedeflerinin
ekonomik iligkileri gelistirmek oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte sinirlarin
kapali olmasi sebebiyle ikili iligkilerin arttirilmasi, ticaret hacminin biiyliimesi ve
cesitlenmesi ve TABDC’nin daha kurumsal bir yapiya sahip olmasmin yollarini
aradiklarint  belirtmistir.  Bu baglamda iki 1ilke arasindaki iligkilerin
gelistirilmesindeki en Onemli engelin sinirlarin kapali olmasi oldugunu ve bu
sorunun ¢oziimii i¢in ¢esitli calismalar yaptiklarini, bu caligmalar sonunda ortaya
cikan raporlarin ve proje sonuclarinin iki iilkeye de aktarildigini ifade etmistir.
Ancak iki iilke arasinda biiyiik bir giiven eksikligi oldugunu ve her iki iilkenin de
ikili iliskileri i¢ siyaset malzemesi olarak kullandiklarin1 bununda iligkileri olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir.

Normallesme doneminde yliriitiilen Tirkiye ve Ermenistan politikalarini ise
her iki iilkenin de 6n kosullar 6ne siirmelerinden dolayr hatali buldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin uyguladigi politikaya yonelik sunlari ifade
etmistir: “Tiirkiye 'nin artik onkosullar 6ne siirmeksizin Ermenistan ile iliski kurmaya
ihtivact var. Ciinkii kurdugunuz iligki hi¢bir zaman Tiirkiye’ye negatif olarak
yansimayacak. Ne uluslararasi arenada bunun negatif bir sonucunu goririz ne de
sumrlar a¢ldiginda bir Tiirk biiyiikel¢iliginin Erivan’da agilmast bir negatif etki
dogurur. Azerbaycan’dan alacagimiz tepki haricinde bir negatif etki gérmiiyorum.
Ancak bir¢ok yarari olacaktir. Uluslararast arenada yarart olacaktir, soykirim
tartismalarinda yarari olacaktir, bolgesel iliskilerde Tiirkiye olarak ¢ok daha fazla
etkili hale gelecegiz”. Bununla birlikte ikili iligkilerdeki giliven eksikligine vurgu
yapan Soyak, bu giivensizlik ortaminin devam ettigi siirece her iki lilkenin de ayni

hatalar tekrarlayacaklarini belirtmistir.
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Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik STK faaliyetlerinin etkisine yonelik
ise, biiyiik bir etkisinin olmadigimi ancak kamuoyunun bu konudaki bilincini
arttirdigin1 ve yanlig bilgilerin diizeltildigini ifade etmistir. Bununla birlikte
STK’larin daha fazla etkili olabilmeleri i¢in sinirlarin agilmasi durumunda bolgedeki
olas1 degisikliklerin 6zellikle ekonomik anlamdaki getirilerin siyasi kanada
anlatilmasi gerektigini boylelikle sinirlarin agilmasi konusunda siyasi alanda daha
etkili olabileceklerini belirtmistir. Diger taraftan TABDC faaliyetlerinde ortak bir
calisma olmasa da Disisleri Bakanligiyla siirekli iletisim halinde olduklarini ve belli
Olciide etkilerinin oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde STK’larinda o6zellikle
yapilan projeler ¢ercevesinde Disigleri Bakanligiyla iletisim halinde olmalarinin ve
fikir alis verisi yapmalarinin yararli olacagini, yaptiklar1 ¢alismalarin bir sonuca
ulasabilmesi i¢in buna ihtiyaglar1 oldugunu belirtmistir. Diger taraftan STK’larin ikili
iligkilerin gelistirilmesi adina “kazan-kazan™1 yaratabilmeyi ve birlikte yapilabilecek

ortak isleri bulmalarmimn faydali olabilecegini ifade etmistir®®.

315 15/04/2013 tarihinde TABDC bagkan yardimcist Noyan Soyak ile TABDC istanbul ofisinde
yapilan miilakat ¢aligmasi.
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Toplumsal ve siyasal alandaki islevleri ve 6nemi giderek artan sivil toplum
kuruluglar1 (STK), giiniimiizde siyasal karar alicilar tarafindan da dikkate alinan hatta
uluslararas1 alanda birer aktor konumuna yiikselmis yapilardir. STK’larin artan
islevleri ve 6nemi onlart hem i¢ hem de dis politikada karar alim siireglerine etki
etmeye calisan, zaman zaman bazi kamusal hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda
inisiyatif almaya calisan daha aktif yapilar haline getirmektedir. Dolayisiyla bu
durum STK’lar1 cesitli sekillerde devletle karsilikli ya da paralel iliski igine
sokmaktadir.

Calismanin temel sorunlarindan biri olan STK’larin devletle olan iliskisi
“tamamlayicilik”, “isbirligi” ve “rekabet” iliskileri ¢ercevesinde, ii¢ noktada ele
aliabilmektedir. Bu iligki tiplerini ele almak ve bir cer¢eveye oturtmak igin,
STK’larin islevlerine ve son yillarda sikca tartisilan yonetisim, kiiresellesme ve
katilime1 demokrasi kavramlarina deginmek gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alismada
bu kavramlar ve STK’larin islevleri ¢ercevesinde soz konusu iliski tipleri ele alinarak
bir ¢erceveye olusturulmustur.

Kiiresellesmenin etkisiyle ortaya cikan yeni sorunlar Oncelikle STK’lar
tarafindan giindeme getirilmekte ve devletin bu sorunlara kars1 siyasa gelistirmesi
beklenmektedir. Bunun yami sira toplumun artan ihtiyaclar1 ve toplumsal alandaki
cesitli gruplarin taleplerinin  karsilanmas1 noktasindaki beklentiler devletin
sorumluluk alanini ve yiikiinii arttiran unsurlardir. Toplumsal ve siyasal alanda
giderek aktiflesen STK’lar, s6z konusu sorunlart ve talepleri glindeme getirmekle
yetinmemisler, sorunlara ¢6zUm bulunmast ve ¢Ozimlerin hayata gecirilmesi
noktasinda da bir takim gorevler iistlenme ve sorumluluk alma ihtiyact duymaya
baslamislardir. Dolayisiyla devletin yiikiiniin artmasi ve STK’larin siyasal ve
toplumsal alanda daha aktif birer aktor olma talepleri deviet ve STK’lar arasinda
“tamamlayicilik” iligkisinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda
STK’lar, s6z konusu sorunlarin ¢6ziimiinde goniillii olarak bir takim gorevler
ustlenerek, devletin kamusal rollerini yerine getirmesi ve toplumsal ihtiyaglarin

karsilanmasi noktasinda “devleti tamamlayici” olarak yer alabilmektedirler.
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STK’lar ve devletin igbirligi iligkisi ise kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi
noktasin ortaya cikabilecegi gibi STK’larin siyasal karar mekanizmalar1 tarafindan
yuratilen ve Onemli goriilen politikalara destek verilmesi noktasinda da ortaya
cikabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu isbirligi iliskisi yonetisim anlayisinda
da Ongoriilmekte ve bu anlayis icinde devletin misyonu daha c¢ok yoneten,
yonlendiren ve isgbirligi yapan bir {ist kurum olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla bu
anlayis icinde devletin ¢esitli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi noktasinda yerel
yonetimler, ozel sektor ve STK’larla isgbirligi ve ortaklik siireglerine girmesi,
kendisinin ise daha ¢ok yoneten pozisyonunda sireci takip etmesi beklenmektedir.
Diger taraftan “igbirligi” iliskisi icinde STK’lar, ilgilendikleri ve 6nemli gordikleri
politika ve hizmetlerde devlete ve siyasal karar alicilara destek saglayarak bir
taraftan devletle iliskilerinde etki diizeylerini arttirma firsat1 bulurken diger taraftan
kendi islevlerini yerine getirme noktasinda devletten destek alabilmektedirler. Ancak
belirtmek gerekir ki “igbirligi” iliskisi dolayisiyla gerceklesen devlet-STK
yakinlagsmasi ka¢inilmaz olarak STK’larin 6zerk kimliklerinden taviz verme ve
guvenilirliklerini yitirme gibi riskleri de beraberinde getirmektedir.

Toplumsal alanda etki diizeyi giderek artan STK’larin, devlet tarafindan
uygulanan politikalara destek vermeleri halinde, bu politikalarin toplum tarafindan
daha kolay benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu durum aksi yonde de benzer bir
etkiye sahiptir. Devlet tarafindan uygulanan bir politikanin STK’lar tarafindan
desteklenmemesi, dahasi kamuoyunu etkileyerek daha yiiksek sesle elestirilmesi bu
politikalarin benimsenmesini oldukga zor hale getirebilmektedir. Dolayisiyla
STK’lar toplumsal fayda ve ¢ikar agisindan sakincali gordiikleri uygulamalara kars1
devletle yarismaci bir sekilde ve “rekabet” iliskisi iginde kamuoyunu etkileyerek ve
siyasal karar alicilar {izerinde baski uygulayarak s6z konusu uygulamalari
degistirebilmekte ya da tamamen kaldirilmasini saglayabilmektedir.

Bununla birlikte “rekabet” iligkisi STK’larin islevleri noktasinda da ortaya
cikmaktadir. Ciinkii STK’lar toplumsal ¢ikarlar1 devlete karsi koruyan, devlet
politikalarin1 denetleyen, otoriter rejimleri sinirlandiran, en azindan buna c¢abalayan
ve gerektiginde baski olusturabilecek gesitli yontemleri kullanarak rekabet/muhalif

islevini yerine getirmeye ¢aligsan unsurlardir.
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Dolayisiyla STK’lar ve devlet arasindaki karsilikli  etkilesim;
“tamamlayicilik”, “rekabet” ve “igbirligi” iliskileri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
STK’lara iliskin bu 6zellikleri, kiiresellesme siireciyle beraber i¢ politik streclerin
dis politik gelismelerden artarak etkilenmesine nedeniyle son yillarda ilginin giderek
artt1g1 dis politika alaninda da gérmek miimkiindiir.

Ancak dis politik alanin yapisal ozellikleri geregi bir takim farklar da
bulunmaktadir. Bu baglamda “tamamlayicilik” iliskisi; dis politika alaninda devletin
yetersiz  kaldigt ya da ilgilenmedigi/ilgilenemedigi konulara ve Ozellikle
kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ve smir asan ortak eylemlerle ¢oziilebilecek
sorunlara STK’larin miidahale etmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Diger taraftan
STK’lar ¢esitli dis politika konularinda devletin yiiriittiigii politikay1 desteklemek,
eksik kaldig1 nokta da ¢esitli proje ve enstrimanlarla bu eksikligi gidermek ve
yurtiginde ve yurtdisinda kamuoyunu etkilemek amaciyla “tamamlayicilik” iligkisine
girebilmektedirler. Bununla birlikte 6zellikle dis politika alaninda faaliyet gosteren
STK’lar, damigilan kurum olmayi, bilgi aligverisini saglamayi ve bdylece siyasal
sireclerde dikkate alinmayir amaglayarak devletle “igbirligi iligkisi” icinde dis
politika yapim siirecine dahil olmaya c¢alismaktadirlar. Son olarak STK’lar, devletin
kontrol altinda tuttugu dis politika alanini1 denetleme ve yiiriitiilen dis politikadan
memnun olunmadigr durumlarda, kaynak iiretme, alternatif secenekler sunma ve
iktidar1 etkileme hedeflerine bagl olarak “rekabet” iliskisi iginde dis politika siirecini
etkilemeye c¢alistiklar1 goriilmektedirler.

Calismanin temel sorunu olan STK’larin dis politika alanindaki devletle
iligkisini incelerken, Tiirk dis politikasinin 6énemli konularindan biri olan ve normal
diplomatik iliski kurulamayan Ermenistan meselesi ele alinmistir. Bunun temel
sebebi Turkiye-Ermenistan arasinda 2007 yilinda baslayan ancak 2010 yilinda askiya
almman normallesme siirecinin boylesi bir arastirmaya 1sik tutabilecek ozellikleri
tagimasidir. Bu siire¢ ve sonrasinda STK’larin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine
yoneldikleri ve ¢esitli caligmalar yiiriittiikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmalar
kuramsal cercevesini olusturdugumuz devlet-STK iliskisinin yakin donemde nasil
seyrettigini gorebilmemiz acisindan Onem tasimaktadir. Ancak calismalari ele

almadan Once Turkiye-Ermenistan arasindaki temel sorunlara ve normallesme
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stirecine yer vermek ve bu siire¢ i¢inde Tiirkiye’ nin nasil bir politika izledigini tespit
etmek konunun anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Iki komsu iilke olan Tirkiye ve Ermenistan’in karsilikli iliskileri
baslangicindan itibaren sorunlu bir alana isaret etmekte ve diplomatik iliskilerin
kurulamamas1 bu zorlu iliskiyi daha da ¢ikmaza sokmaktadir. Iki iilke arasinda
diplomatik iligkilerin kurulamamasi temelde ii¢ sebebe dayanmaktadir: Soykirimin
yapilip yapilmadigina dair iddialar, Tiirkiye-Ermenistan siirina yonelik tartigsmalar
ve Daglik Karabag sorunu. Uzun yillardir devam eden bu sorunlarin her biri hem
Tiirkiye hem de Ermenistan i¢in olduk¢a 6nemli ve hassas konulardir. Dolayisiyla bu
sorunlar her iki iilkenin de uzun yillardir birbirlerine kars1 uyguladiklar politikalarin
temel unsurlarini olusturmaktadir. Benzer durum 2007 yilinda “futbol diplomasisi”
ile baglayan ancak 2010’da askiya alinan normallesme doneminin de goriilmiistiir.

Konumuz geregi Tiirkiye acisindan bakildiginda normallesme dénemindeki
politikasinin yukarda da belirtildigi gibi bu sorunlar etrafinda sekillendigi
gorilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin normallesme donemindeki politikasini ele
alacak olursak oncelikle siireci en ¢ok etkileyen sorunun Daglik Karabag sorunu
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki normallesme doneminin giin
yiizline ¢ikmasiyla birlikte Azerbaycan, Tiirkiye-Ermenistan arasinda planlandigi
gibi bir normallesmenin yasanmast durumunda Ermenistan’a karst elinin
zayiflayacagl gerekcesiyle silirece tepki gostermistir. Azerbaycan’in bu tepkisine
karsihik Tiirkiye, Daglik Karabag konusunda bir ilerleme saglanmadigi siirece
normallesmenin gerceklesmeyecegini dile getirmis ve bu baglamda Daglik Karabag
konusunu protokollere bir 6n kosul olarak getirmistir. Buna karsilik Ermenistan ise
Turkiye-Ermenistan iliskileri ve Daglik Karabag arasinda herhangi bir iliski
bulunmadigini dile getirerek bu 6n kosulu kabul etmemistir.

Normallesme siirecinde Tiirkiye nin politikasini sekillendiren diger iki unsur
ise TUrkiye-Ermenistan sinirinin resmi olarak taninmasi ve soykirim iddialarina karsi
bir tarih komisyonu kurularak bu komisyon tarafindan arsivlerin bagimsiz olarak
incelenmesidir. Tiirkiye’nin Ortak Tarih Komisyonu’na iliskin talebi protokollere
eklenerek Ermenistan tarafindan da kabul edilmistir. Tiirkiye-Ermenistan sinirina
iliskin sorun ise iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasiyla birlikte

karsilikli olarak taninmis kabul edilecegi i¢in silirece olumsuz anlamda bir etkisi
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olmamigtir. Ancak daha sonra Ermenistan Anayasa Mahkemesinin protokollere
yonelik karar1 bu iki talebinde kabul edilemeyecegini dolayli olarak ifade etmektedir.
Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ve Daglhik Karabag konusun
protokollere bir 6n kosul olarak getirilmesi iki iilke arasinda ¢esitli tartismalar ortaya
¢ikarmis ve siirecin askiya alinmasina neden olmustur.

Daha Oncede belirttigimiz gibi Tiirkiye-Ermenistan arasinda 2007’de
baslayan ve 2010’da askiya alinan normallesme siirecinde ve sonrasinda ikili
iliskilere yonelik birgok STK c¢alismas1 gerceklestirilmistir. Bu baglamda
calismalariyla 6ne ¢ikan on STK segilerek caligmalar1 incelenmis ve yetkilileriyle
miilakat caligmas1 yapilmistir. Boylelikle STK-devlet iligkilerinde “tamamlayicilik”,
“igbirligi” ve “rekabet” iliskileri seklinde olusturdugumuz kavramsal ¢ergevedeki
yerleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine
yonelik rapor, analiz, arastirma ve caligtay faaliyetleriyle ydlriten ve bdoylelikle
stirece katki saglamaya c¢alisan STK’lar arasindan; Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Merkezi (SETA), Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) secilmistir.
Her G¢ kurumda Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik yaptigi calismalarla
akademisyenleri, sivil toplumu ve gazetecileri hedef grup olarak se¢mis ve ikili
iliskilere yonelik bilgi eksikligini gidermeyi ve ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi
amaglamistir. Bununla birlikte her {i¢ kurumunda miilakatlarda ve ¢alismalarinda
Tiirkiye’nin normallesme donemindeki politikasin1 dogru buldugu ve destekledigi
gorilmektedir.

Tiirkiye’nin normallesme doneminde 6n kosul olarak belirttigi Daglik
Karabag konusu ise sivil toplum kuruluslarinin yerini belirlemede 6nemli bir unsur
olmaktadir. Ciinkii Daglik Karabag sorunu; oncelikle Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda bir sorun olmasi ve siirece Azerbaycan’in etkisiyle sonradan dahil edilmesi
nedeniyle c¢esitli kesimler tarafindan protokollere 6n kosul olarak getirilmesi
elestirilmektedir. Bu baglamda SETA, BILGESAM ve USAK’in calismalarma ve
yapilan miilakatlara bakildiginda Tiirkiye’nin Daglik Karabag konusundaki tutumunu
destekledikleri goriilmektedir. Diger taraftan sinir sorunu ve soykirim iddialarina

yonelik olarak da benzer sekilde Tiirkiye nin bu konularda taviz vermemesi gereken
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unsurlar oldugu ifade edilerek Tiirkiye’nin tutumunun desteklendigi goriilmektedir.
Bu degerlendirmeler 1s1ginda her ii¢ kurumunda Tiirkiye’nin Ermenistan politikasi
cercevesinde devletle “tamamlayicilik” iligskisinde oldugu sdylenebilir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik proje faaliyetleriyle, ikinci kanal
diplomasi ¢ercevesinde siirece katki saglamaya ¢alisan STK’lar ise; Global Political
Trends Center (GPOT), Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV),
Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Hrant Dink Vakfi, Helsinki
Yurttaglar Dernegi (HYD), Anadolu Kiiltiir ve Tiirkiye Ermenistan Is Gelistirme
Konseyi (TABDC) olarak belirlenmistir. S6z konusu STK’larin faaliyetleri
incelenmis ve miilakat ¢alismasi yapilmaistir.

Bu baglamda o6ncelikle iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasini
destekleyen ve bu dogrultuda ¢ogunlukla siyasi siireci etkilemek amaciyla ¢alismalar
yapan GPOT, TESEV ve TEPAV’in c¢aligmalarini degerlendirmek daha dogru
olacaktir.

GPOT un faaliyetlerine bakildiginda, 6zellikle gazetecilere yonelik yiiriittiigii
caligmalarda, oOncelikle medyadaki nefret sOylemini degistirmeyi ve boylelikle
toplumsal algiy1 pozitif yonde etkileyebilmeyi hedefledikleri goriilmektedir. Bu
baglamda hedef grubun Oncelikle gazeteciler oldugu ve bunun yaninda
akademisyenler, sivil toplum ve siyasal karar alicilarin da hedef gruplar1 arasinda yer
aldig1 soylenebilir. Hedefleri ise; medyadan baslayarak toplumsal algiy1 degistirmek
ve kamuoyunu silirece hazirlamak, bilgi eksikliginin giderilmesi ve diplomatik
iligkilerin kurulmasi adina ¢6ziim Onerileri gelistirmek seklinde siralanabilir.
Bununla birlikte GPOT’un zaman zaman Ermenistan’dan gelen katilimcilari resmi
yetkililerle goriistiirerek aracilik islevi listlendigi de goriilmektedir. Ancak Mensur
AKGUN’le yapilan miilakatta, GPOT ve devlet arasinda isbirligi iliskisi olmadig
fakat zaman zaman katilimcilarla resmi yetkilileri bir araya getirerek bilgi aligverisini
sagladiklar1 belirtmistir. Diger taraftan Daglik Karabag konusunda Tiirkiye’ nin dogru
bir politika izledigi ve Ermenistan’in bu sorunun ¢dziimiine yonelik adimlar atmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu c¢er¢evede GPOT’un faaliyetleri ve yapilan miilakat
caligmas1 degerlendirildiginde, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri alaninda devletle

“tamamlayicilik” iliskisi i¢inde silirece dahil olmaya calistiklar1 soylenebilir.
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Benzer sekilde TEPAV’ 1n faaliyetleri ele alindiginda da iki iilke arasinda
diplomatik iligkilerin kurulmasi adina ¢esitli alanlarda ¢alismalar yiiriittiikleri ve ikili
iliskileri sadece siyasi agidan degil ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal a¢indan da
ele alan ¢alismalar gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte caligmalarinda
daha aktif bir sekilde desteklenmesini ve diger STK’lar tarafindan da ikili iliskileri
gelistirmeyi hedefleyen projelerin arttirilmasin1 amagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica
yapilan miilakat caligmasinda da ikili iligkilerin ¢ok boyutlu olarak gelistirilmesi
amaciyla faaliyetler yirittikleri ve iki tilke arasinda iletisimi arttirmayi
hedefledikleri belirtilmistir. Dolayisiyla TEPAV’1n ¢alismalar1 da “tamamlayicilik”
iliskisi i¢inde degerlendirebilecek ¢aligsmalardir.

Cogunlukla siyasi siirece yonelik calismalar yiiriiten TESEV’in de GPOT ve
TEPAV’da oldugu gibi temel amaci iki {iilke arasinda diplomatik iliskilerin
normallesmesine katki vermektir. Bu amagla TESEV’in hedef kitle olarak
akademisyenleri, siyasi karar alicilar1 ve Tiirkiye ve Ermenistan’daki sivil toplumu
hedef kitle olarak belirledigi ve temel amaglarinin ise toplumsal algiyr degistirmek
oldugu goriilmiistiir. TESEV’in faaliyetleri ve miilakat ¢aligmasi degerlendirildiginde
ise Oncelikle TESEV tarafinda normallesme siirecinin desteklendigi ve bu siirece
kamuoyunu hazirlamak adina gesitli calismalar gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda TESEV medyadaki nefret sOylemini ve toplumsal algiy
degistirmek, bilgi eksikligini gidermek ve ikili iligkilerin kurulmasi adina cesitli
¢Ozlm Onerilerinin gelistirilebilecegi proje ve toplant1 faaliyetleri gerceklestirmistir.
Bu calismalar cergevesinde bakildiginda TESEV’in de GPOT ve TEPAV gibi
“tamamlayicilik” iligkisi i¢inde oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye nin
normallesme doneminde uyguladig1 politikanin temel noktalarindan Daglik Karabag
konusu ve soykirim iddialar1 konusunda TESEV’in bu iki sorunun protokollere
etkisini dogru bulmadigi goriilmektedir. Bu baglamda TESEV; Daglik Karabag
konusunun ve soykirim iddialariin siireci olumsuz yonde etkiledigi, diplomatik
iliskilerin kurulabilmesi i¢in s6z konusu sorunlarin siirecin diginda ele alinmas1 gerek
sorunlar oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla TESEV’in bu iki noktada Tiirkiye’nin
politikasin1 elestirmesi ve bu c¢ergevede ¢Oziim Onerileri gelistirmesi noktasinda

“rekabet” iliskisinden de s6z edilebilmektedir.

147



Turkiye-Ermenistan iliskilerine ve Tirkiye’deki Ermenilere ydnelik
calismalar gerceklestiren Hrant Dink Vakfi ise siyasi siiregten bagimsiz caligmalar
yuriitmekte ve iki {ilke arasinda etkilesimi arttirmayi, karsilikli haber aglan
saglamay1r amaglamaktadir. Faaliyetlere ve miilakat ¢aligmasimna bakildiginda ise
Turkiye’nin 1915’le ilgili séyleminin Tlrkiye-Ermenistan arasinda sorun oldugu ve
sinirlarin 6n kosulsuz olarak agilmasi gerektigi seklinde bir yaklasima sahip olduklar
gorilmektedir. Bu iki nokta Tiirkiye’nin Ermenistan dis politikasin belirleyen ve
taviz vermedigi unsurlardir. Dolayisiyla bu noktada Hrant Dink Vakfinin “rekabet”
iligkisi i¢inde siirece dahil oldugu sdylenebilir.

Siyasal alanin disinda kalmayi tercih eden ve bu alan disinda ¢alismalarini
gergeklestiren HY D nin, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine yonelik toplant1 faaliyetleri
olmus ve bu toplantilarda ¢ogunlukla 2015’in yaklagmasi sebebiyle bu siirecin
sancisiz bir sekilde gegirilebilmesi adina neler yapilabilecegi tartisilmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’deki biliyiikk cogunluga nasil ulasilabilecegi ve inkarci sdylemin nasil
yikilabilecegi tartisilmistir. Miilakat ¢alismasinda ise; dernek faaliyetlerinin bir seyin
taraftarligin1 yapmak yerine farkli gruplari bir araya getirmeyi ve diyalog ortami
yaratmayl amacladiklar ifade edilitken, normallesme siirecine Daglik Karabag
sorunu dolayisiyla Azerbaycan’in etkisi anlamsiz bulunmus, benzer sekilde 1915
olaylarinin uzun yillardir giindemde olmasi ve sorun teskil etmesi de anlamsiz
bulunmustur. Bu ¢er¢evede HYD’nin faaliyetleri ve miilakat ¢alismasi
degerlendirildiginde s6z konusu kurulusun perspektifini, dolayisiyla devlet-STK
iligkisi icindeki yerini belirlemek zordur. Faaliyetlere bakildiginda genel anlamda
siirecin desteklendigi ve diplomatik iliskilerin artik kurulmasi gerektigi seklinde bir
bakis acgis1  goriilmekte dolayisiyla  “tamamlayicilik”  iligskisinden  s0z
edilebilmektedir. Ancak faaliyetlerinde belirttikleri Tiirkiye’de 1915’le ilgi inkarci
sOylemin degistirilmesi amaci ve Azerbaycan konusunun protokollere etkisinin
anlamsiz bulunmasi, Tiirkiye’nin Ermenistan politikas1 diisiiniildiigiinde “rekabet”
iliskisine isaret etmektedir.

Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle siirece katilmaya c¢alisan ve Hrant Dink
Vakfi ve HYD gibi siyasal alanin disinda ¢alismalar gergeklestiren Anadolu Kiiltiir,

siyasal karar alicilardan ziyade toplumu hedef kitle olarak belirlemis ve sanatsal ve
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kiiltiirel faaliyetlerle iki toplum arasinda koprii kurmayr amaclamistir. Yapilan
caligmalarla iki toplumun birbirini tanimasi, iletisimi arttirarak diyalog kanallarinin
olusturulmas1 ve boylelikle Tiirkiye-Ermenistan uzlasi siirecine katki saglamayi
amaglamiglardir. HYD de oldugu gibi Anadolu Kultir’un faaliyetleri ve mulakat
calismasi ele alindiginda da faaliyetlerin kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler olmasi ve
siyasal siiregten bagimsiz olarak gergeklestirilmeleri nedeniyle devlet-STK iliskileri
cercevesindeki yerini belirlemek zordur. Ancak iki iilke arasinda diplomatik
iliskilerin kurulmasi ¢abalar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde bu siirecin toplumsal
ayaginda faaliyette bulunmalar1 ve diyalog kanallar1 olusturma ¢abalari
“tamamlayicilik” iligkisine isaret etmektedir.

Son olarak ¢ogunlukla ekonomik iliskilerin gelistirilmesi, sinirin agilmasi ve
Turkiye-Ermenistan  arasindaki  ticaretin  arttirilmas1  hedefiyle  ¢alismalar
gerceklestiren TABDC, normallesme siirecine katki saglamak amaciyla belgesel
calismasi gergeklestirmistir. Tiirkiye ve Ermenistan dis isleri bakanliklarindan onay
almmarak gerceklestirilen projeyle iki {lke halkinin birbirleri hakkinda bilgi
alabilmeleri, farkli tutum ve kiiltiirlerin hosgoriiyle beslenmesi ve Onyargilarin
kirilmas1 amaglanmigtir. Bununla birlikte yapilan miilakat c¢alismasinda Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki en onemli sorunlarin simirlarin kapali olmasi ve giiven
eksikligi olarak belirtilmis ve her iki iilkenin de Onkosullar belirtmeleri nedeniyle
hatali bir politika izledikleri ifade edilmis bu baglamda Tiirkiye’nin Onkosulsuz
olarak simirlar1 agmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede TABDC tarafinda
yiirlitilen proje ve miilakat calismast degerlendirildiginde iki sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Oncelikle projenin her iki iilkenin dis isleri bakanliklarinin onayiyla
gergeklesmesi, toplumsal Onyargilarin yikilabilmesi ve iki toplumun birbirlerini
tanimalar1 amaglar1 ve dolayisiyla diplomatik iliskilerin kurulmasina katki saglama
amaci “isbirligi” iligkisine isaret etmektedir. Diger taraftan, Tlrkiye’nin Ermenistan
politikas1 diigiiniildiiglinde, 6n kosulsuz olarak sinirlari agmasi gerektigi yontindeki
bakis acis1 “rekabet” iligskisine de isaret etmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa oncelikle Tirkiye-Ermenistan
iligkilerine yonelik yiiriitilen STK faaliyetlerinin normallesme siirecini destekler
nitelikte oldugu ve buna yonelik olarak kamuoyunu bu siirece hazirlamak amaciyla

yiriitildiikleri goriilmektedir. Bu amagla toplumsal alanda var olan bilgi eksikligini
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giderme, Onyargilar1 degistirme, iki toplumun birbirine yakinlagmasini saglama ve
diyalog kanallar1 olusturmaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu c¢ergevede
normallesme siirecinin toplumsal ayagi olarak degerlendirilebilecek olan s6z konusu
caligmalar, devlet-STK iliskilerinde “tamamlayicilik” iligkisi baglaminda
degerlendirilebilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin Ermenistan iliskilerindeki politikas1
dikkate alindiginda TESEV, TABDC, Hrant Dink Vakfi ve HYD’nin “rekabet”
iliskisi i¢inde degerlendirebileceg§imiz tutumlarinin da bulundugu ve bu tutumlar
cercevesinde ¢oziim Onerileri gelistirdikleri goriilmektedir.

Calismada varilan bir diger sonug ise “isbirligi iliskisinin sadece TABDC
faaliyetinde ortaya c¢ikmasidir. Gerek Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin hassasiyeti
gerekse STK’larin devletle “igbirligi” iliskisinin giivenilirliklerini zedeleyecegi
diisiincesi bu iligki tiirtiniin goriilmemesinin nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim yapilan miilakatlarla da bu dile getirilmis ve bdyle bir iligkinin STK’ nin
giivenini zedeleyecegi ifade edilmistir. Bu acgidan bakildiginda devlet ve STK’larin
“isbirligi” iligkisinin STK’lar nezdinde bir anlamda iktidarin taraftarligini yapmak
sekilde degerlendirilmesi diisiindiiriiciidiir. Ciinkii STK’larin toplumsal ve siyasal
alandaki islevlerini yerine getirirken devletle “rekabet” ve “tamamlayicilik” iligkisi

icine girmesi kadar “isbirligi” iliskisi i¢ine girmesi de gézlemlenebilmektedir.
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EK 1: Miilakat sorular

MULAKAT SORULARI

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

Yiriitillen caligmalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6zim Onerme, Yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

oOnerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat dnderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
olumlu ydnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Projeler kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, iki tiilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?
Yiiriitillen caligmalarin  karar alicilart etkilemesi adina ne gibi

girisimlerde bulunuluyor? Karar alma sureclerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gerceklestirilmelidir?

ek.s.1



7)

8)

9)

10)

11)

12)

Yer aldiginiz ¢aligmalarda maddi destek hangi kurumlardan saglantyor?

Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanhigindan destek aliyor

musunuz? Karsilikl fikir alisverisinde bulunuyor musunuz?

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yénelik Tiirkiye nin politikasin

nasil degerlendiriyorsunuz?

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gergeklesir? Boyle bir degisiklik

ongormiiyorsaniz neden gerceklesmez?

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar neler yapabilir?

ek.s.2



EK 2: BILGESAM / SETA —Fatih OZBAY ile 06.05.2013 Tarihinde Yapilan
Miilakat Calismasi

BILGESAM / SETA —Fatih OZBAY ile 06.05.2013 Tarihinde Yapilan
Miilakat Calismasi

1)

2)

3)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiriittiigiinliz ¢aligsmalar nelerdir?

Bu konuda SETA ve BILGESAM gibi arastirma merkezleri icin
raporlar yazdim, yurt i¢i ve yurt disindaki bazi dergilerde makaleler
kaleme aldim, konuyla ilgili ¢esitli panel ve forumlara konusmaci olarak

istirak ettim. Ayrintilarina internetten ulasabilirsiniz.

Yiriitiilen calismalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6ziim Onerme, yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Hedef kitle her iki Ulkeden de akademisyenler, siyasi karar
alicilar ve gazetecilerdi. Daha ¢ok ¢oziim onerme, yol giésterme ve

empati kurmaya ¢agirma niteliginde ¢alismalardi.

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

En é6nemli sorunlar “soykirim” iddiast ve Daglik Karabag’in
Ermenistan tarafindan isgali. Soykirim iddiasi ve suglamast iki iilke

arasindaki iliskilerde adeta asilmaz bir duvar olmus durumda.

ek.s.3



4)

5)

Tiirkiye 'nin boyle bir su¢lamayir kabul etmesi miimkiin degil, Ermenilerin
ise boyle bir iddiadan vazge¢meleri imkansiz gibi. Normallesme bu
konuda tikanip kaliyor. Her iki taraf i¢in bu konu hayati é6nemde. Biz
calismalarimizda hep “soykirim konusunda tartismalar bir taraftan
tarihgilerce, uzmanlarinca yapilmaya devam etsin ama bunu iki tlke
arasindaki normallesmenin 6n sarti olarak masaya koymayin dedik ama
dinletemedik. ~Ozellikle Ermenistan diasporanin  baskisiyla  buna
vanagsmadi. Goriismeler kilitlendi. Ermenistan Azerbaycan’in isgal
gercegini hep normallesme siirecinin disinda tutmaya ¢alisti. Tiirkiye ise
bunda israrct oldu. Once Daglk Karabag isgali sonra ersin istedi. Bunu
biraz da Azerbaycan ile iliskilerini diigiinerek yapti. Biz ise
calismalarimizda, Daglhk Karabag disinda isgal edilen topraklar
peyderpey bosaltilsin sonra Daglik Karabag in durumu konusulsun, ilk
once birkag¢ bolge bosaltilirsa bu durum olumlu yansimalar: beraberinde
getirir dedik. Tiirkiye’'nin Daglik Karabag’in isgalini bitirmeye tek
basina giicii yetmez, zaten ¢ozdiirmezler de. Bu yiizden Tiirkiye 'nin israri
Azerbaycan’t memnun etmek i¢in sonug¢ alinamayacagini bile bile

vapilan bir isrardi. Bu da siireci kilitledi.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat 6nderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
olumlu ybnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diistiniiyor

musunuz?

Sorunlar ¢oziilmedi ama en azindan toplumsal algilamada az
da olsa degisiklikler oldu. Her iki iilkede de konular tartisilmaya
baslandi, birbirini yakindan tanima siireci basladi. Onlarca toplantida

yiizlerce kisi ¢ekinmeden tartisma imkant buldu.
Projeler kapsaminda vyiiriitilen c¢alismalar, iki iilke arasindaki kriz

donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

ek.s.4



6)

7)

8)

Elde edilen kazanimlar bu tiir kriz donemlerinde cok cabuk bir
sekilde geriye gidebiliyor. Ancak bunun siyasi platformda oldugunu ifade
etmek lazim. Siyaset dili sertlesiyor aniden. Siyaset farkl dilden sivil
toplum farkly dilden konusuyor.Sivil toplum kurulusiar:, akademisyenler

bana gore bu krizlerden etkilenmeden ¢alismalarin siirdiirdiiler.

Yiiriitilen c¢aligmalarin karar alicilar1 etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma siireclerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gergeklestirilmelidir?

Ermenistan ile baslatilan diyalog siireci devam ettiriliyor. En
azindan sivil toplum ayaginca. Siirecin devam ettirilebilmesi icin bir
takim “giiven arttirict onlemler”in alinmast ¢ok biiyiik bir onem arz
etmektedir. Bu baglamda, ¢ok sofistike faaliyetler yerine kamuoyuna
doniik basit faaliyetler yapilmali, siirecin zorlugu géz oJniinde
bulundurularak adim adim, agik ve samimi bir yol ¢izilmelidir. Devlet
kurumlart yerine bagimsiz kisi ve kurumlarin daha etkili olacagin
diigtintiyorum.  Goriis farkliliklart yerine, olumlu ve ortak noktalar
glindeme  getirilmelidir. Calismalar turizmden spora, ekonomiden
egitime, kiiltiirden sanata kadar pek ¢ok farkli alanda farkli formatta

olmalidir.

Yer aldiginiz ¢aligmalarda maddi destek hangi kurumlardan saglaniyor?

Kendim bir maddi destek almadim. Faaliyetlerin destekgileri

ise genellikle sivil toplum kuruluslariydi.

Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanligindan destek aliyormusunuz?

Kargilikli fikir aligverisinde bulunuyor musunuz?

Kendi adima herhangi bir destek almadim. Ancak, bu konuda

calisan sivil toplum kuruluglarina disisleri tarafindan destek verilmis
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9)

10)

11)

olabilir, olmasini da beklerim. Fikir alisverigi resmi olmaktan ¢ok, ayni
platformlarda karsilastigimiz disigleri mensuplariyla yapilan gayri resmi
konusmalardan ibaret diyebiliriz.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yonelik Tiirkiye’nin politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Samimi, gercek¢i ve dogru buldugumu séylemeliyim. I¢
kamuoyu ve Azerbaycan tarafi yeterince bilgilendirilmedigi igin siire¢
gerektigi sekilde anlatilamadi ve sorunlar ¢ikti. Siire¢ Tiirkiye 'nin son 10

vildr izledigi dis politika ¢ergevesine de uymaktaydi.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yonelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Ermenistan kararsiz, hatta gonilsuzdli. Onlarda da ic
kamuoyu ve diaspora baskist vardi. Mecburiyetten boyle bir yola girilmig
havast resmi kanatta ¢ok hakimdi. En biiyiik baski diasporadan geldi.
2015 oncesi boyle bir yakinlasmaya kesinlikle karsi ¢ikti diaspora. Diger
taraftan, normallesme siireci basarili olursa soykirumi tartistlir hale
getirir diistincesi Ermenileri rahatsiz etti. Daglik Karabagin siirece
endekslenmesi ise dondurma anlaminda ellerine koz verdi. Su anda
donmus ya da durdurulmus bir siire¢ var. Tiim giicleriyle sozde
soykirimin 100. Yili olan 2015°e yogunlastilar. Rusya’nin énce siireci

destekleyip sonra statiikoyu se¢mesi Ermeniler tizerinde baski olusturdu.

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
Ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gerceklesir? Boyle bir degisiklik

ongormiiyorsaniz neden gerceklesmez?
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Tikaniklik normal bence. Siire¢ baslayinca da ¢ok fazla bir
beklenti icine girilmemesi tavsiyesi yapmistik. Bu bir baslangi¢cti ama
tikandi. Bir siire bekleyip yeniden baslamak gereklidir diye
diigiiniiyorum. Oncelikle sivil toplum ve kamu diplomasisi kullanilarak.
2015 oncesi hicbir degisiklik beklemiyorum. Ermeniler 2015’in
yvankilarina gére ne yapacaklarina karar verecekler. Kesin bir degisiklik
ise beklemiyorum. Kafkasya’'da statiiko kirilmadikca, Minsk Grubu
gercekten sorunu c¢o6zmek istemedikce ilerleme zor. Bu tek basina
Tiirkiye 'nin iistesinden gelebilecegi bir sey degil ama yeterince basarili

sekilde zorladi bunu. Daha uzun yillar alacaktir siireg.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Bu konudaki diistincelerimi

http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/Turkiye-

ermenistan%20iliskileri.pdfadresindeki raporumda sayfa 10-12 arasinda

bulabilirsiniz.
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Calismasi

1)

2)

3)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

Konu ile ilgili iki tane ¢alistay diizenlendi. Ayrica ilgili panel
ve toplantilara da akademisyen olarak zamamm elverdigi olgiide

katilmaya ¢alisiyorum.

Yiiriitiilen caligmalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6ziim Onerme, yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Katildigim ¢alistay ve toplantilar tabii oncelikle karar
vericilere oneriler sunma ve akademik anlamda gériis alisverisi niteligi

tasimaktaydi.

Projeler cergevesinde degerlendirildiginde, ikili iligkileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

Turkiye-Ermenistan iligkilerinde normal diplomatik iliskilerin
kurulamamasinin nedenlerine iliskin temel goriis ayriliklart mevcut.
Ermenistan yénetiminin soykirim iddialarimin  uluslararasi diizeyde
tammmasimi  temel dig politika hedefi olarak ortaya koymasi,

Ermenistan’in iyi komsuluk iliskileri ve sumwrlarin dokunulmazligina
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5)

6)

iligkin bir deklarasyonu imzalamay: reddetmesi ya da bunu gereksiz
bulmasi ve tabii kara simirinin kapali olmasi nedeni olarak da Daglik
Karabag sorunu temel ayrigsma noktalari. Ermenistan’in Daglhik Karabag
sorununu ikili iligkilerin bir konusu olarak algilamamas: noktasinda bir
degisiklik yok. Soykirim iddialarimin en azindan Ermenistan tarafindan
resmi diizeyde giindeme getirilmemesi talebi noktasinda ise Ter-
Petrosyan doneminden sonra Tiirkiye 'nin bakis agisiyla bir geriye gidis
var. Ustelik bu konuda Ermenistan yonetimi giderek daha kati bir tutum

takiniyor.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat dnderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
olumlu ydnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Toplumsal algiya etkisi konusunda bildigim giivenilir ve

kapsamli bir calisma yok. On yargilar: asmaya etkisi olabilir.

Projeler kapsaminda yiiriitilen ¢alismalar, iki {ilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

Kriz donemlerinde ve belirli tarihlerden o6nce daha fazla

calisma yapma egilimi olabilir.

Yiiriitilen caligmalarin  karar alicilart etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma sureclerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gerceklestirilmelidir?

Yiiriitiilen  calismalarin  karar vericilere etkisi ozellikle

demokrasi diizeyi acisinda gelismemis bir iilke olan Ermenistan’da
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7)

8)

9)

problemli bir konu. Belirli yaklasimlar karar vericiler tarafindan
tartisilmaz konular olarak benimsenmis. Ustelik Ermenistan’da politik
siddet te oldugundan farkl fikirlerin ortaya konmasit ¢ok zor. Ornegin
Tiirkiye 'de soykirim iddialar: basta olmak tizere pek ¢ok konu yillardir
actkea tartisilabiliyor. Kitapg¢ilarda kiitiiphanelerde cesitli goriislerin
ifade edildigi yayinlar bulunabiliyorken, Ermenistan’da Tiirkiye deki
agwrlikly bakis agisint yansitan gerek Tiirk gerekse yabanct yazarlarin
eserleri bulunamuyor. Tiirkiye tarafindan yapilan ¢alismalarin sayisi
artip, Tiirkiye gelin bu konuyu bilimsel olarak tartisalim dediginde
Ermenistan daha da kati bir tutum alwor. Ciinkii uluslararas: alanda
kamuoylarmmi  soykirim iddialariyla ilgili etkilemede mesafe almig
Ermenistan  Tiirk tarafiyla  ag¢ik  tartismaya  girdiginde — zemin

kaybedecegini diistiniiyor.

Yer aldiginiz ¢alismalarda maddi destek hangi kurumlardan saglaniyor?

Calistaylarda bir kurumdan maddi destek almadik.

Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanligindan destek aliyor
musunuz?

Calwstay ve toplantilara Disisleri Bakanliginin ilgisi var.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yonelik Tiirkiye’nin politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye normallesmeye yénelik adimint protokollerle ilgili
stiregte attr. Ancak burada ozellikle Daglik Karabag sorunu ¢ozilmeden
strin agilmamasi noktasinda kararlilik gostermeli. Zaten Tiirkiye sinirt
Daglik Karabag sorununda Kelbecer'in isgali sonrasinda kapatmisti. Bu
nedenle en azinda sorunun ¢oziimiine yonelik bir anlasma saglanmadan

stmirin agilmast ¢eligkili bir tutum olur. Ayrica bu isgali mesrulastirict
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10)

11)

olarak da algilanabilir ve Azerbaycan ile iliskileri olumsuz etkiler.
Azerbaycan Tiirkiye agisindan bélgede en onemli iilkedir. Petrol ve dogal
gaz boru hatlar: Tiirkiye 'den ge¢mekte ve Tiirkiye Azerbaycan’dan daha
uygun fivatla bu kaynaklart almaktadir. Ayrica Azerbaycan artik
Tiirkiye’ 'de dogrudan yatirim da yapmaya baslamistir. Tek bir projeye
Tiirkiye’'de en fazla para yatiran iilke su anda Star rafineriye yaptigi
yatirnmla Azerbaycan dir. Yine 2018 e kadar Azerbaycan Tiirkiye’ye 18
milyar dolarlik yatirim hedeflemektedir. Zaten Daglk Karabag sorunu
cozilmeden bolgesel istikrar ve Turkiye-Ermenistan iligkilerinin

normallesecegini beklemek de gercekgi degildir.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Ermenistan’da Sarkisyan normallesme istese de i¢ politik
kaygilardan dolayr adim atamamaktadr. Daglik Karabag sorununda da
Ermenistan Daghk Karabag’i cevreleyen Azerbaycan topraklarindan
bile ¢cekilme konusunda bir taahhiit vermis degildir. Soykirim iddialar: ve
smrlarin dokunulmazligi konusu problem olmaya devam etmektedir.
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’'nin protokollerle ilgili vermis oldugu
karardaki ifadeler simirin taminmasi noktasinda da Ermenistan’da
sorunlar oldugunu gostermektedir. Kaldi ki Tiirkiye’nin bilimsel
platformda  tartisilmasini  istedigi  soykirim iddialarint  Ermenistan
Anayasa Mahkemesi tartisilmaz gergek olarak kabul ettigini ifade etmis
ve Ermenistan’da hicbir hiikiimetin de bunu tartisamayacagini

Vurgulamistir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina

olumlu yonde bir degisiklik yasanir m? Boyle bir degisiklik
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Ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gerceklesir? Boyle bir degisiklik

ongormiiyorsaniz neden gerceklesmez?

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki problem olan konularda ¢ok
temel ayrisma s6z konusu. Soykirim iddialart Ermenistan’da kimligin bir
unsuru haline gelmis durumda. Ermenistan yonetiminin konu ile ilgili
farkly diisiincelere acgik hale gelmesi kisa donemde ¢ok zor. Ayrica
Ermenistan soykirim iddialarini politik bir ara¢ olarak da kullanmak
istiyor ve kullaniyor. Bir de bu konuda diasporanin baskisi var.
Ermenistan igin belki Daglik Karabag sorunu oncelikli olup soykirim
iddialarimi ikincil onemdeyken, diaspora igin sovkirim iddialari ana
konu.  Turkiye-Ermenistan smirmmin agilmast icin Daglhk Karabag
sorununun ¢oziimiinde taraflarin anlagmasi lazim. Sorunun ¢oziimiinde
AGIT Minsk Grubu ¢ok etkisiz kaliyor. Ustelik Azerbaycan ac¢isindan
Minsk Grubu esbaskanlar tarafsizliklarim yitirmis durumdalar. Ciinkii
BM Genel Kurulunda Mart 2008°de kabul edilen ve Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiinii teyit edip, isgalin sona erdirilmesini isteyen karara
Minsk Grubu esbaskanlari olumsuz oy verdiler. Bu sartlar altinda Minsk
Grubu cergevesinde sorunun ¢éziilmesi zor. Rusya Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinii saglamada avantajli konumdadir. Ancak Rusya da
sorunu kullanma egiliminde. Bu nedenlerle yakin donemde Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde normallesmeyi wuzak bir ihtimal olarak

gorlyorum.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Bu konuda STK’larin yapabilecekleri ¢ok sinirll. Karsilikli
diyalog kanallarimin a¢ik tutulmasi diginda STK larin mevcut durumu
degistirmede bir iglevlerinin olmasi zor. Zaten konu sadece ikili
iliskilerle ilgili de degil. Diger bélgesel gii¢ler, bolge disi aktorler ve

diaspora boyutlari da var.
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1)

GPOT tarafindan yiiriittiigliniiz ve yayinladiginiz projelerinizin disinda

baska bir projeniz var mi1?

Oncelikle bu projelere sekilsel olarak bakarsaniz bunlar sizi
yvaniltabilir. Ciinkii bu projelerin bazilart kamuoyunu hazirlamak igin
vapiyoruz. Sizin sorunuzla da baglantili olarak bazilari devlete destek
oluyor, Tiirkiye'nin isini kolaylagtirici bazi ¢alismalar yani bizim
yvaptiklarimiz gibi. Bazilari ise devlete yeni seyler yapasi igin tesvik edici,
cesaretlendirici hatta bazen zorlayici olan seyler yapiyoruz. Onlarin
atmak istemeyecegi adimlari atiyoruz. Sadece bu alanda degil her alanda
ayni sekilde. Yani illede onlarin arkasinda durmak, onlarin izledigi
politikayr takip etmek degil. Eger dogru bir politika izlediklerine
inaniyorsak destekliyoruz hem burada hem TESEV’de ama eger agik
oldugunu diigiindiigiimiiz bir nokta varsa da bunu elestiriyoruz, ¢esitli

sekillerde giindeme getirmeye ¢alisiyoruz.

Yaptigimiz  islerin  ¢egsitli  boyutlart  var. Kamuoyunu
bilinglendirme ve boylece devlete destek olma, ikincisi devletin yapmak
istemedigi seylere onlari tesvik etme, iiciincii fonksiyonu ise c¢esitli
sorunlarin asilmasina yardimci olma. Bunu yaparken belli insanlarla
konusuyorsunuz, bir takim tikanmiklarin asilmasina yardimct olmaya
calistyorsunuz. Tabi ki bu siire¢ icerisinde giiven yaratilmasi ¢ok énemli.
Bazen bunlar birbirini tamamlayict olur fakat kamuya agik seylerde

bunlar birbirini tamamlayici olmaz. Yani bunlarin ¢ogunda daha ¢ok

ek.s.13



kamuoyunu hazirlamaya, iki taraf arasindaki sorunlarin farkl bir sekilde

astimasint saglamaya yonelik yapilan isler.

Becerebildik mi derseniz Turkiye’de evet ama Ermenistan’da
haywr. Ermenistan’da da bir olciiye kadar algi degisti fakat ¢ok fazla
degil. Daha demokratik bir tartisma ortamumin olmasint bekledik fakat
onu saglayamadik. En azindan benim gozlemim o yonde. Suanda
gosteriler falan oluyor, herkes kendine ayrt ayri cumhurbaskant ilan etti,
koalisyon ilan etti. Sarkisyan kendisinin cumhurbaskani oldugunu ilan
etti falan yani rejimin megruiyet tartismasi var. Bu anlamda insanlar
sokaklara dokiiliiyorlar ama belli bash konularda mesela Daglik
Karabag konusunda “ bize sunun hukuki boyutunu anlatin” dedigimiz

zaman, orasi bizim canimiz cigerimiz gibi seyler geliyor.

Mesela Ermenilerin devletle olan iligkisi diistiniildiigiinde ¢ok
daha tirkekler. Bizim sivil toplum gibi degil, o kadar rahat temas
edemiyorlar kendi devlet biiyiikleriyle. Aralarinda ¢ok daha otoriter bir
iliski var. Tiirkiye’de 20-30 yil énce oldu gibi bir iliski var. Ornegin bir
politika uygulaniyordu, eger bir diisiince kurulusu varsa (ki yoktu) ve bir
sey yapiyorsa o politikanin takipgisi/savunucusu olarak yapardi.
Megruiyet yaraticisit olarak yapardi. Boyle bir anlayis vardi. Bu anlayis
bizde biiyiik olgiide degisti. En hiikiimet yanlisit SETA bile gerektiginde
hiikiimetin ~ politikalarint  elestiriyor ve bunda sakinca gérmiiyor.
Ermenistan’da boyle bir sey géremiyorsunuz. Biz mesela bu isin
fonksiyonlarindan bir tanesi de Ermenistan’da daha demokratik bir
tartismayr tetikleyebilmek olurdu. Boyle bir seyi basaramadik yani

basardigimizi zannetmiyorum.

Bu tiir seylerde karst tarafi ikna etmek konusunda pek basarili
olamadik. Onlar agisindan herhalde bu tiir projeler daha bagarili oldu.
Birde su ilging; mesela Bus Tour dedigimiz otobiis turuna Tiirkler ile
Ermeniler beraber gittiler. Gezdiler, eglendiler vs., o otobiis turuna
katilan biitiin Tiirk gazeteciler hem Ermeniler hem Ermenistan hem de

tur hakkinda ¢ok giizel pozitif seyler soyledi ve kendi iilkelerini elestirel

ek.s.14



2)

bir pozisyon aldilar. Ermeniler ise tam tersini yaptilar, “bu namussuz
Tiirkler zaten boyledir” i anlattilar. Hepsi degil ama en liberal olan: bile
aslinda bizimkilerden ¢ok daha geride kaldi. O anlamda ¢ok da basarili

olmad.

Turkiye’nin Ermenistan politikasinda yanlis gordiigiiniiz bir nokta var

mi?

Bir defa iki tane protokol imzaladik ama o protokolleri hayata
geciremedik. Tamam, bir baglanti her zaman i¢in vardi yani
Davutoglu’nun Ziirih’te yapamadigr o konusmanin icinde de bélgesel
Sorunlara atif vardi, ikisinin arasindan bir baglanti kuruyordu.
Derdimizi diinyaya iyi anlatamadik. Ikincisi ise bu konuda Azerbaycan’ 1
hafife aldik ve onu ikna edebileceklerini zannettiler. Digeri; uluslararasi
toplumun Daglik Karabag sorununa yani Minsk grubunun Daglik
Karabag sorunu i¢in adim atabileceklerini, attirabileceklerine inandilar.

Bir tasla birkag kug birden vurmayt diistindiiler.

Diyebilirsiniz ki bu protokol siirecinin baslamasindaki itici gii¢
Obama ile Tiirkiye 'nin karsi karsiya kalmamasiydi. Onu basardik iste 23
Nisan aksami agiklandr 24 Nisan sabahi genocide demedi. Dolayisiyla
protokoller ve siire¢ asil amacima ulasti.  Ciinkii  Tiirkiye ile
Ermenistanin iligkilerini gelistirmesi i¢in iki tane neden var bir tanesi
stratejik. Ruslart miimkiin oldugu kadar uzaklastirmak. Bunu NATO 'nun
icine kibarca dahil etmek, iiciinii birlikte ve o bélgenin istikrarin
saglamak. Bu uzun dénemli, kisa siirede olabilecek bir sey degil. Ayrica
bizim Rusya ile ¢ok derin iliskilerimiz var bunu etkileyecek. Ikinci ¢ikar
ise; Tirkiye'nin digsarida basimiza bela oluyor. Protokollerden birinin
icindeki o tarihgilerden olusacak olan komisyon Tiirkiye'nin en onemli
kazammiydi. Mektup yazmigti bagsbakan o mektuba cevap almisti ama biz
sadece tarih¢i komisyonu kurulsun dedik onlar her seyi ele alan bir

komisyon kurulsun istediler. Dolayisiyla aslinda iki tarafinda ¢ikarlarin
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resmeden bir protokol imzalandi ve bunun neticesinde komisyonlardan
bir tanesi tarihi konusacakti. Bunu elde ettik. Ama ayni zamanda Obama
da buyuk felaket dedi bunu da basardik. Bu anlamda Tiirkiye nin dis
politikast bagarili diyebiliriz. Ama eger hedef gercekten iliskilerin
diizelmesiyse kotii oldu ¢iinkii bunu kendi aralarinda koordine
edemediler. Basbakana bu isi anlatamadilar. Bastan itibaren
cumhurbaskant yerine basbakan bu igin icinde olmus olsaydi bu sorun

coktan ¢oziilmiistii, simdi sinirlar acikti.

Bir bilgi eksiligi oldugu, 6zellikle Azerbaycan’in ve kamuoyunun bilgi

eksikliginin buna neden oldugu sdylenebilir mi?

Tabi ki Azerbaycan’in Tiirkiye'yi rehin almak kendi ¢ikarina
ama aslhinda béyle yapmasmmin zararina oldugu yonde var fakat onlar
bunu gormiiyorlar. Eger Tiirkiye faktorii devreden (soykirim ve Tiirkiye
ile olan iliskileri) ¢iksa Ermenilerin isgallerini mesru gosterebilecekleri
hi¢hbir sey yok ellerinde. Kiiciiciik bir iilke, fakir, az insan yasiyor yani
hi¢bir sekilde bunu mesru gosteremezler, bir sekilde uzlasacaklar. Ama
Azeriler bunu goremiyorlar, bizi hep o denklemin par¢asi olarak
algilamiglar. O algt degismiyor ve algyt degistirmek ¢ok zor. Ya bastan
bu ise kalkismayacaktik yahut herkese iyi anlatacaktik. O anlamda

basarisiz oldu.

Ermenistan politikasin1 nasil degerlendiriyorsunuz, yanlis gordiigiiniiz

noktalar var m1?

Var ¢iinkii hi¢bir sekilde taviz vermeye yanasmiyorlar bu uzun
vadede onlarin zararina olacak. Ikincisi; orada ¢ok oligarsik bir yapi séz
konusu. Yani bir tarafta insanlar sefalet icinde yasiyor diger tarafta

tamamuyla yeni tiretilmis mafyayla yeni tiretilmis zenginler var.
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6)

Disisleri bakanligindan ya da siyasi kanaldan destek alma girigiminiz

oldu mu?

Oldu. Soyle; randevu istedik, miistesar randevu verdi gittik
konustuk seklinde oldu. Ancak para istemedik. Destek verdiler, engel
ctkartmadilar her seyi kolaylastirdilar vs. seklinde olumlu bir yaklasim
oldu.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gergeklesir? Boyle bir degisiklik

Ongormiiyorsaniz neden gergeklesmez?

Protokoller i¢cin artik Tiirkiye kendini ¢ok baglad:. Basbakan
gitti Bakii’yle konustu, olmazsa yapmayacagiz dedi. Simdi geri adim
atmasi kolay degil. Bir tek yontemi var Ermenistan’in Daglk
Karabag’'dan veya reyonlarin 1-2 tanesinden cekilmesi. Yine bu ay
basinda (3 Nisan’da) Ermenistan’dan iist diizey bir heyet geliyor baska
bir kisve altinda, teknik goriismelere icin ama konusacaklari sey bu

olacak. Biz adim atacagiz, sizde atin diyecekler.

Ermenistan’da ¢ok garip bir sey var. Bir¢ok yerde Tiirklerin
burnunu siirteriz diye bakiyorlar. Denediler olmadi. Suanda ¢ok kotii
vaziyetteler ve Tiirkiye’yve muhtacglar. Eger ekonomileri kalkinacaksa gazi
satmak zorundalar ve satabilecekleri bir tane yol var. Yani oraya yatirim
yvapumast igin Tiirkiye ile barismalart gerekiyor. Bir de 10 milyar
dolarlik bir yatirimdan bahsediliyor, kiigiik bir iilke ve 10 milyar dolar
onlar i¢in ¢ok biiyiik bir rakam. Bu yatirimi ¢ekmeleri gerekiyor. Bu
yvatirimi ¢ekebilmeleri icin de istikrar olmasi gerekiyor. Yani heran
onlar tehdit edebilecek, gemilerini gonderebilecek, savas ¢ikarabilecek
bir iilkenin olmamasi gerek. Tiirkiye orda ¢ok giiclii bir yaptirima sahip.

Israil’e oziir diletti. Yani asort ettigi bir politika izliyor Tiirkiye. Bunu
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7)

8)

uzun doneme yayiyor, gii¢ kullanmiyor. Ama ne olursa olsun boguyor
karsidakini ve karsidaki bir sekilde kabul etmek zorunda kaliyor senin
pozisyonunu. Bunu Ermeniler anlayacaktir diye diistiniiyorum. Ama

suanda anladiklarini soylemek miimkiin degil.

Diaspora ¢aligsmalar1 bagladiktan sonra siirece olumlu katkilar1 olur mu?

Diasporamin  icerisinde  Tiirkiye'’ye — yumusak  bakan,
protokolleri destekleyen, Ermenistan ile Tiirkiye’'nin iligkilerinin
gelismesini destekleyen, Tiirkiye'nin bir trajedi yasandigini kabul
etmesini belki bir amit yapmasimin kendilerini tatmin edici oldugunu
soyleyen bir kesim var. Hatta Davutoglu gegenlerde ‘“‘diaspora bizim
diasporamizdir” dedi. Bunlari duymak onlarin hoguna gidiyor. Ama tabi
ki biiyiik bir endiistri, bunun igerisinde bir¢ok insan ¢alistyor, bir¢ok
verden kaynak saglaniyor. Kolay kolay kirmaniz miimkiin degil ama bu
konusmamamiz anlamina gelmiyor. Bir de Tiirkiye 'nin de onlarin sesini
duymaya ihtiyact var. Diaspora dediginiz zaman betonarme bir bina
aklimiza geliyor. Hepsi ayni, aym yiizde aym sekilde insanlar diye
bakiyoruz. Bence onun da biraz degismesi gerekiyor. Bu nedenle
STK ’lara, iiniversitelere vs. o anlamda rol diisiiyor. Biz kolaylastiricilik
goreviyle iki taraf arasindaki iliskilerin gelismesine yardimct olmaya

calisiyoruz.

Ikili iliskileri gelistirilebilmesi i¢in STK’lar baska neler yapabilirler?

Karar alicilarla nasil iletisime gegebilirler?

Birka¢ sey yapilabilir. Oncelik e Tiirkiye'de yapilabilecekler:
Turkiye’de insanlar Ermenileri sevmiyorlar. Biz hi¢ kimseyi sevmiyoruz
ama Ermenilere karsi cesitli nedenlerden dolayr ozel bir nefretimiz var.
Ermenilerin écii olmadigi, ozellikle Tiirkiye’'deki Ermenilerin ortadan

kaldirilmasi gereken unsurlar gibi gériilmemesini anlatmamiz gerekiyor.
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Onu saglayabilecek olursak o zaman belki bir seyler yapabiliriz.
Protokollerin hayata ge¢mesiyle ilgili ¢esitli fikirler iiretmek lazim. Yani
ille de protokol olmasi sart degil. Yavas yavas bir takim adimlar

atilabilir.

Bir de Ermenistan’in kendi istikrar ve siyasi saglhgi icin,
gercekten demokratiklesmesine Tiirkiye katkida bulunabilir. Orada
demokratik tartismanin yasanmasina katkida bulunabilir. Ciinkii bunda
10 yil énce bu meseleler konusulmuyordu ancak suanda rahatlikla
konusuluyor. Aymi seyler orda da olabilir, onlar da kendi aralarinda

farkly acilardan bakabilme, tartisabilme imkanina kavugabilirler.

Bizim tek derdimiz tim paralari, Amerikalilar, Norve¢liler,
Avrupalilar veriyor. Boyle olunca da onlarin ¢izmis oldugu c¢erceve
icerisinde kaliyoruz. Yani toplumlart yakinlastiralim, baklava konusalim,
borek konusalim vs. ancak derin konulara girildiginde boyle seylere para

vermiyorlar. Tirkiye’nin bunlara énculik etmesi gerekiyor.

Devletlerin bir noktada iletisimde olmast STK ¢alismalarini etkiliyor

mu?

Cok degil ama séyle oluyor. Mesela Ermeni tarafi STK larin
sivil alanda kalmasint istiyor. Mesela eski ortaklarimiz bu sene yeni bir
proje aldilar ve siyasi alana c¢ikanlarla igbirligi yapmak istemediler.
Ekonomik ve kiiltiirel alanda kalmak istiyorlar. Bunlarinda faydasi var
ama onlar diinyaya Tiirkiye ile Ermenistan arasinda hi¢bir iliski yoktur,
hi¢bir gériisme yoktur, bunlar hicbir sey yapmamaktadir imaji gizmeye

calisiyorlar.
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EK 5: GPOT -Lenka PeETROVA ile 11.04.2013 Tarihinde Yapilan Miilakat

Calismasi

GPOT -Lenka PeETROVA ile 11.04.2013 Tarihinde Yapilan Miilakat

Calismasi

1)

2)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme sirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

GPOT un sitede yayinlanan ¢alismalar: disinda bir ¢alismasi
yok. Devam eden bir projemiz var “gazetecilik odiilleri” 3. Yili oldu ve
bu sene Haziran ayinda Fransiz konsoloslugunda gerceklesecek. Bunun
disinda diasporaya yonelik sunulan bir proje soz konusu ancak onay
alinmasi bekleniyor. Bugiine kadar Ermenistan’da hem de Tiirkiye’de
ylratilen projelerde hem sivil toplumu bir araya getirdik ancak
diasporayla ilgili bir ¢alisma yapmadik bu nedenle diasporaya yonelik
bir proje hazirladik.

Yiiriitiilen caligmalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6ziim Onerme, yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Hedef kitlemiz ¢ogunlukla gazeteciler. Bunun yanmi sira sivil
toplum, akademisyenler veégrencilerde hedef kitlemiz arasinda. Ornegin
ogrenciler projelere katilip filmler yaptilar. Ermenistan’dan katilan
ogrenciler Tiirkiye hakkinda, Tiirkiye 'den katilan 6grenciler Ermenistan
hakkinda belgesel filmleri yaptilar.

Hedeflerimiz ogrenciler icin; empati kurmak, kiiltiirleri
tammak, koprii kurmak; akademisyenler ve sivil toplum igin; ¢oziim

onerilerini tartismak diyebiliriz.
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4)

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilaniginda, ¢oziim

onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

Ermenistan tarafi 1915 olaylarindan dolayr 6ziir bekliyor. Bu
onlar i¢in en biiyiik sorun. Tiirkiye ise bunu kabul etmede ya da karsilik

olarak bir sey soylemekte zorlantyor.

Baslangicta projelerde yer almadim ancak katilanlar arasinda
olan hocam; toplantilarin basinda iki tarafin karsilikli oturdugunu ve
daha resmi bir iligkinin oldugunu ancak zaman gegtikce samimi bir
iligkinin séz konusu oldugunu séyliiyor. Ornegin bu gibi durumlar siyasi

stirece de fayda saglayabilir.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat 6nderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
olumlu yobnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diistiniiyor

musunuz?

Bence  etkiliyor.  Ornegin  bizim;  Tiirkive'den  ve
Ermenistan’dan  gazetecileri bir araya getirdigimiz ve iki kere
diizenlenen Bus Tour vardi. Katilimcilar Tiirkiye ve Ermenistan’t gezdi
ve herkes ¢ok etkilendiler c¢unkl Tiirkive ve Ermenistan iliskilerini
STK ’larla bulusup konusma ve tartisma firsati buldular. Ornegin gecen
sene katilan gazeteciler bir¢ok yeni sey 6grendiklerini ve artik olaylara
farkly baktiklarim dile getirdiler. Bu anlamda bence etkisi oldu. Daha
sonra makaleler yaziyorlar ve bu sayede toplumda etkilenebilir. Basini
oncelikle etkilemek toplumun bakis agisini dolayli yoldan etkiliyor
diyebiliriz.
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6)

7)

8)

9)

Projeler kapsaminda vyiiriitilen c¢alismalar, iki tiilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gosteriyor?

Boyle bir toplantiya ya da c¢alismaya bir kriz doneminde

katilmadigim igin bir sey séyleyemiyorum.

Yiiriitilen c¢aligmalarin karar alicilar1 etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma sureclerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢caligsmalar gerceklestirilmelidir?

Suanda resmi siireci etkilemesi adina herhangi bir calisma
vapilmiyor. Daha ¢ok STK lar arasinda ¢alismalar yapiliyor. Bence bu

bir sonraki adim.

Yer aldiginiz ¢alismalarda maddi destek hangi kurumlardan saglaniyor?

Projelerle birlikte internet sitesinde maddi destegin sagladigi

kurumlar yer aliyor.

Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanligindan destek aliyor

musunuz?

Tarkiye’deki resmi kurumlardan bir destek almadik ve talepte
bulunmadik.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yonelik Tiirkiye nin politikasin

nasil degerlendiriyorsunuz?

Bildigim kadariyla Ermenistan Karabag sorununun én kosul

olmasint kabul etmiyor ancak Tiirkiye i¢in bu onemli bir konu. Bu
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11)

12)

nedenle burada bir dengesizlik s6z konusudur. Ancak Azerbaycan ve
Ermenistan farkli kulvarlarda ama konular birbirine bagl bu nedenle

bunlar ayri ayri tartismak zor.

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
Ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gerceklesir? Boyle bir degisiklik

ongormiiyorsaniz neden gerceklesmez?

Ikili iliskiler ilerleyebilir ciinkii 2015 geliyor. STK lar simdi
daha ¢ok proje yapmaya ¢alisacak ve belki siyasilerde bu siirece dahil
edilebilir. Bu baglamda belki 2009 a doniilebilir.

2015 yaklastigr i¢in STK ¢alismalart artabilir dediniz. Buna yonelik sizin
projeleriniz var m1?

Biz diasporayr hedef kitle olarak aldik ¢iinkii Ermenistan
politikasini ¢ok etkiliyorlar. Bizce onlart da siirece dahil etmek faydal

olabilir.

Diasporayida siirece dahil ettikten sonra ikili iliskilerin kurulacagim

diistinliyor musunuz? Diaspora buradaki anahtar unsur mu?

Anahtar unsur degil fakat ¢cok 6nemli bir parca.

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Konferanslara resmi kisileri, politikay1 etkileyebilen kisileri de
davet etmek etkili olabilir. Tabii ki baslangi¢ta iist diizeyde olmaz ama
etkili olabilir. STK lar ve akademisyenler tartisip Onerilerde

bulunabilirler ancak siyasi gug gerekli.
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Calismasi

TESEV -Aybars GORGULU ile 10.04.2013 Tarihinde Yapilan Miilakat

Calismasi

1)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

TESEV olarak 2006 yiuinda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine
yoneldik. Ilk Ermenistan kesfimizi 2006 Aralik ayinda gergeklestirdik. O
zaman Turkiye-Ermenistan iliskileri Tiirk dis politikasinin ana giindem
maddelerinden biri degildi ¢ok sumirly bir diyalog vardi. TESEV, bir grup
akademisyen, gazeteci ve uzmanla birlikte Ermenistan’a kendi
muadilimiz olan kurumlarla gériismeler gerceklestirdi. Daha sonra bizim
orada  goristiigiimiiz  kurumlar  Tiirkiye-Ermenistan  iligkileri

normallesme siirecinde onemli gorevler alan kurumlar oldular.

Daha sonra Turkiye-Ermenistan iliskileri iizerine benim
hazirladigim kisa bir rapor yaywnladik. Sonrasinda birebir iki iilke
arasindaki algilart degistirecek projeler diizenlemeye bagsladik. Once
konferanslar seklinde oldu Erivan Kafkas FEnstitiisii ile isbirligi
olusturduk.

2007-2008 de resmi protokol siireci bagslayinca Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri Tiirk dis politikasinin onemli maddelerinden biri
haline geldi ve diger STK lar da bu konuya ilgi géstermeye basladi. Biz
Kafkas Enstitisuyle birlikte bu yakinlasma siirecini gézlemleyen ve
incelen bir proje gercgeklestirdik. Onlar kendi bakis agilarimi yansittilar
biz Tiirkiye'de olup bitenleri yazdik ve Yakinlasma Siirecini Incelemek

dive iki rapor c¢ikarttik arka arkaya. Ikili iliskilerdeki sorunlari,
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acmazlart incelemeye ¢alistik. (soykirim meselesi, Karabag sorunu, sinir

meselesi vs.)

Daha  sonrasinda USAID  tarafindan  desteklenen
konsorsiyumun bir tiyesiydik ve bu konsorsiyum c¢ercgevesinde c¢esitli
toplantilar gerceklestirdik. Tiirkiye deki kamuoyunu degistirmeye yonelik
toplantilar  yaptik.  Anadolu’nun ¢esitli  bélgelerinde toplantilar
gerceklestirdik. (Izmir, Adana vs). Burada amag cesitli kesimleri bu
tartismalara dahil etmek ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine dikkatini

cekmekti.

Suanda ise biraz diasporaya yonelerek yine ¢alismalara devam
ediyoruz. Diasporayla iletisim kurma gibi bir proje hazirladik ve suanda
fon arayisindayiz.  Diaspora Tiirkiye-Ermenistan iliskileri iizerine
gerceklestirilen STK projeleri arasinda hi¢ deginilmemis tek alandir
diyebilirim. Clnkii diaspora yurtdisinda olmalar, diyaloga kapali
olmalart vs. sebepleriyle zor bir alan. Bence diaspora ¢alismalar

gelecekte herkesin odaklanacag bir alan.

Yiiriitiilen caligmalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerinizin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6zim Onerme, yol

gosterme, empati yaratma, aracilik etme vs.)

Hedef kitlemiz oncelikle Ermenistan’daki kendi muadilimiz
olan kurumlar (STK’lar ve think-tank’ler), hem Turkiye’deki hem de
Ermenistan’daki baswin. Ciinkii basin algilarin degistirilmesindeki en
onemli isleve sahip kurum diye diigiiniiyoruz. Basindaki bu nefret dilinin
degismesi, ornegin normallesme siireci baslamadan once Tiirkiye
basiminda Ermenilere karsi nefret dili yogundu ancak bu gazeteci
degisim projeleriyle gazeteciler gidip gelerek oradaki insanlarla
arkadaslik kurarak artik daha dikkatli haber yazmaya basladi mesela bu

basini hedeflemenin olumlu sonuglarindan biriydi. Hem buradaki hem
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Ermenistan’daki geng¢ nesil ve ogrenciler ¢iinkii yeni nesilin algilarin

degistirmekte dnemli

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik var mi1?

Bence STK c¢alismalarimin tikanmasindaki en énemli sorun iki
tarafta da algilarin hala negatif olmasi. Ermenistan da soykirim meselesi
tizerinden donen bir tartisma var ve ozellikle Ermenistan 'daki Ermeniler
icin insanlarin kendi kisisel gelisim siireglerinde soykirim olgusu onemli
bir rol oynuyor. Diasporada, onlarla c¢alismadigim icin ¢ok iyi
bilmiyorum ama orada daha coktur diye tahmin ediyorum. Cunki
Ermenistan’daki Ermenilerin daha giincel sorunlari var. Fakirlik gibi
strin kapali olmasindan daha ¢ok etkilendikleri icin. Ama bu soykirim
meselesi konusunda Tiirkiye'ye ve Tiirklere yonelik negatif bir alg var.
Aymi sekilde Tiirkiye’'de de Ermenilerin bizi soykirimla su¢luyor olmalart
negatif bir algi yaratiyor. Dolayisiyla iki tarafta da soykirim meselesinin

algilarda yarattigir olumsuz bir etki var.

Bunu degistirmek icin daha fazla diyalog gerekiyor. Ornegin
biz Adana’daki toplantiyi yaptigimizda, oradaki ¢ocuklar hayatlarinda
ilk defa bir Ermeni gorduklerini soylediler ve Ermenilerin de etten
kemikten insanlar olduklarini, niye soykirim meselesine bu kadar
“takintili olduklart” konusunu anlamaya, empati kurmaya c¢alistilar.
Empati kurmak, buradaki anahtar kelime o bence. Birbirini anlamak.
Zaten bu toplantilarda kimse kimseyi ikna etmeye ¢alismiyor. Ama biz
Ermenilerin niye bu 1915 konusunda bu kadar saplantili olduklarin:
anlamaya ¢alisirsak, bu bir olumlu adimdir diye diisiinebiliriz. Ayni
sekilde onlarda Tiirkiye’de bu konuda c¢ok tartisiimadigi, bizim bu

konuyu kendi aramizda da tartismadigimizi gormeye basliyorlar ve
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boylece onlarda inkdr lafini kullanmamaya baslyorlar. Béylece bu iki

tarafta da bir degisiklik yaratiyor.

Tiirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat dnderlerinin katildigt
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
olumlu yonde etkileyerek toplumsal algida degistirdigini diisliniiyor

musunuz?

Bence toplumsal algi biraz degisti ama ¢ok degistigini
diisiinmiiyorum. Ermenistan Tiirkiye'ye gore kiiciik bir iilke ve
Tiirkiye 'deki algiyr degistirmekle Ermenistan’daki algyt degistirmek
farkly isler. Ermenistan’da Tiirkiye dnemli bir konu. Zaten Ermenistan
dis politikasinda iki onemli konu var; biri Karabag konusu digeri Tiirkiye
ile iliskiler konusu. Ama Tiirkiye nin bir¢ok konusu var. Ermenistan bu
konulardan sadece bir tanesi. Kibris var, Ortadogu var, AB var, Suriye,
Israil var ve burada Ermenistan ¢ok gerilerde kaliyor. O yiizden
Tiirkiye 'deki algilar: degistirmekle Eymenistan’daki algilar: degistirmek
farkli. Ermenistan’da insanlar daha fazla bu konuyla ilgili ve bilingliler.
Bu da tamamen iki Glkenin hem buaydklikleri hem de uluslararas:

politikadaki kapladiklar: alanla alakalr.

Basinda  bir degisiklik oldugunu diisiiniiyorum. Basinin
kullandig dil degisti. Artik insanlar Ermenilere karsi soylenen sozlere
daha fazla dikkat ediyorlar. Ermenistan’da da degistigini diistintiyorum
ama orda daha fanatik bir kesim var. Ama projeler cercevesinde birgok
insan oraya gitti aynmi sekilde oradan buraya bir¢ok insan geldi.
Boylelikle bu insanlar orayt goriiyor, oradaki insanlarin normal insanlar
olduklarint mutfaklarindaki yemeklerin ayni oldugunu gériiyor. Oradaki
bazi insanlarin Tiirkce konustugunu, giden insanlarin %380 inin
Tiirkiye 'den  gittigini  fark ediyor. Dolayisiyla diyaloglar arttik¢a
toplumsal algilar degisivor ama kisa siirede radikal bir degisiklik
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beklemek ¢ok anlamli degil bunlar ¢ok uzun vadeli isler. Ama tabular

vikiliyor, bence son 5 yilda onemli bir agama kaydedildi.

Projeler kapsaminda vyiiriitilen c¢alismalar, iki iilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? Ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

(24 nisan, protokollerin askiya alinmasi vs.)

Bence bunlar STK calismalarint ¢ok radikal bir sekilde
etkilemez. Ama ornegin protokollerin askiya alinmasi sivil toplum
calismalarmmin  elini  zayiflatan  bir unsur. Bence devletlerarasi
yakinlasma sivil toplum ¢calismalarini giiglendiren bir faktor. Ornegin biz
suanda 1 birim etki yaratiyorsak devletlerin yakinlagmasiyla, devietin bu
stirecin i¢inde olmasiyla ya da siwrlarin agilmasiyla bu etki 3’e 5’e
katlanabilir. Bu yiizden protokollerin askiya alinmast momentumu azaltti
ve sevk kirildi bence. Iki tarafta da sivil toplum aktif bir sekilde
calisiyordu ve simirlarin ag¢ilmasit ve diplomatik iliskilerin kurulmasi
bekleniyordu. Ciinkii diplomatik iliskilerin olmamasi bir takim teknik
sorunlara da neden oluyor. Ornegin burada kacak ¢alisan Ermenilerin
durumlart  kotii ve burada temsilcilikleri yok. Simir ticaretinden
kaynaklanan sorunlar var. Bunlari ¢ézmek igin sivil toplum en azindan
bunlarin iyilesmesini bekliyordu. Resmi siirecin tékezlemesi ve askiya

alinmasi sivil toplum ¢alismalarini da negatif etkiliyor.

Bununla birlikte kigilerin algisini da olumsuz yonde etkiliyor.
Mesela simdi 24 Nisan geliyor. Ornegin 24 Nisan’da dili sert olan bir
deklarasyon yaymlandigini diigiinelim bu yine Tiirkiye deki anti-ermeni
retorigi giiclendirecek olan bir sey. Dolayisiyla boyle ¢alismalar sivil

toplum ¢alismalarina zarar veriyor denilebilir.

Bununla birlikte resmi yakinlasmamn olmadigr durumlarda
sivil toplum ¢alismalart fon bulmakta zorlaniyor. Ciinkii herhangi bir

stirecin olmamasi fon kaynaklarimin yatirim yapmayacagr bir siireG
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6)

7)

oluyor. Dolayisiyla resmi yakinlasmanin sivil toplum ¢alismalarinin

kaynak bulmasina da etki ediyor.

Yiiriitillen caligmalarin karar alicilart etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor. Karar alma siireglerini daha fazla etkilemek

adina neler yapilabilir?

Her iki iilkede de sivil toplum calismalarinin karar alicilar
Uzerindeki etkisi az oldu. Daha fazla nifuz etmek gerekiyordu. Bu da

daha fazla nasil yapilabilir?

Turkiye’de Azerbaycan faktori var. Tlrkiye ile Ermenistan
arasinda bir yakinlasma siireci oldu fakat ornegin bir siyasi parti
temsilcisi acik¢a Ermenistan’a gidip goriismeler yapmaya ¢ekinir ¢iinkii
Azerbaycan’in tepkisinden korkar. Bu nedenle biz Tiirkiye’'de karar
alicilart angaje etmekte zorlantyoruz. Ermenistan’in bu anlamda daha
actk oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin Ankara’dan, meclisten davet gelse
Ermenistan’dakilerin seve seve gelecegini diistiniiyorum.  Tiirkiye’'de

daha temkinli bir tavir sergileniyor.

Yer aldiginiz projelerde maddi destegi hangi kurumlardan sagliyorsunuz?

Disisleri bakanligindan destek aliyor musunuz?

Alman vakaflart destek verir. Isve¢ konsoloslugu gecmiste
stireci desteklemisti. USAID iizerinden Amerika destekledi, AB nin bazi
projelere destegi oluyor. A¢ik Toplum Vakfi genelde bu projelere destek
verir. Isve¢ konsoloslugu TESEV’e ¢ok destek verdi, gecen seneye kadar

da veriyordu.

Hiikiimetten destek hi¢ olmadi ve ben destek verecegini
diistinmiiyorum. Fikri anlamda destek verseler de maddi anlamda destek
vereceklerini  diigiinmiiyorum yine Azerbaycan faktériinden dolay.

Ermenistan’dan da destek verildigini diisiinmiiyorum.
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8)

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yénelik Tiirkiye nin politikasin

nasil degerlendiriyorsunuz?

Turkiye-Ermenistan iligkileri dondu, protokoller askiya alind.
Bundan sonra da protokollerle devam edilecegini diisiinmiiyorum. Baska
bir diplomatik mekanizma kurulursa belki tekrar bir siire¢ baslatilabilir.
Ancak protokollerin 6ldiigiinii soyleyebiliriz. Belki baslarsa yeni bir
stire¢ baslayabilir.

Tiirkiye bu stiregte Azerbaycan’it ikna edebilecegini diigiindii
va da Azerbaycan’in bu kadar biiyiik tepki vermeyecegini diisiiniiyordu.
Belki burada bir tahmin hatasi oldu ve siire¢ iyi yonetilemedi. Birde, biz
bu siireci baslatalim bu arada Karabag sorununu da ele alip ikisini
birlikte yiiriitiiriiz diye bir inan¢ vardi ama olmadi. Ancak biiyiik bir
diplomatik efor sarf edildi. Bizim diplomatlarin ve buyukelcilerin bu
konuda soyledigi; Azerbaycan’in bu konuda bilgilendirildigi ancak
Azerbaycan kamuoyunun buna hazir olmadigi. Ne kadar bilgilendirildi
bilgilendirilmedi onu bilemeyiz ama slre¢ iyi yOnetilemedi. Daha

Isvicre de, imza sirasinda bile kriz ortaya ¢ikt.

Turkiye’de Azerbaycan bir sempati s6z konusu ve
Azerbaycan’in tepkisi biiyiik olunca Tiirkiye 'de geri adim atti ve basin da
bu siiregten destegini ¢ekti. Azerbaycan’t kaybetmeyelim noktasina

gelindi.
Sizce bu dogru bir adim miydi?

Reel politika agisindan  bakildiginda, Ermenistan ve
Azerbaycan’t yan yana koydugumuzda tabi ki Tiirkiye'nin ¢ikarlart
Azerbaycan’da daha ¢ok. Ama ben suna inanityorum, Ermenistan’la
iliskileri normallestirmek Tiirkiye’ye daha biiyiik bir kazang getirse
Tiirkiye hemen yarin sirini agar. Ancak béyle bir durum séz konusu
degil.  Ozellikle protokollerin ~ dondurucuya kalkmasindan sonra
Azerbaycan’in Tiirkiye'ye biiyiik yatirnmlart oldu. Bu da iki iilke

arasmdaki iligkiyi daha da sikilastirdi, Azerbaycan’in Tiirkiye iizerindeki
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agirligini arttirdi. Bununla birlikte Azerbaycan’in Tiirkiye deki kamuoyu
tizerinde her zaman bir etkisi vardir. Bir millet iki devlet kavrami mesela
stk sik dile getiriliyor. Bu anlamda Azerbaycan Tiirkiye’yi iyi idare

ediyor diyebilirim.

Tabi ki burada bizimde ¢ikarlarimiz var. Erdogan pragmatik
bir siyaset¢i olarak, Ermenistan’la simirlar a¢ildiginda elime ne gegecek
diye baktiginda Azerbaycan’i on plana koyuyor. Ancak Tiirkiye-
Ermenistan suirt agilmalr tabi bu bir dis politika problemi. Bu sinwr bir
sekilde acilacak, bu donemde kapali sinir diye bir sey yok. Hiikiimette
sinirt agmak istiyor ancak uygun ortam olusmadi. Buradaki altin
meselede Karabag konusu, bu konuda Azerbaycan’in bir sekilde ikna
edilmesi, savas olmadan bu sorunun bir nebze ¢éoziilmesi, Tiirkiye 'nin de
elini rahatlatacak ama suanda Tiirkiye i¢in biiyiik bir sorun. Ancak yine
bu konuya geri donulecek. Ne zaman donilecek bilmiyorum ama bu konu
tekrar ele alinacak. Orta dogu biraz rayina girince Ermenistan konusu
tekrar giindeme gelecek ¢iinkii bu dis politika i¢cin 6nemli bir sorun.

Ancak Azerbaycan’t bu siirece dahil ederek Tiirkiye bu sorunu ¢ozebilir.

Azerbaycan ile Ermenistan gercekten birbirinden nefret eden
iki iilke. Toplumsal algilar da bu sekilde, hatta Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinden ¢ok daha kétii bir durumda. Bizim siyasetcilerimizin zaman
zaman Ermenistan igin soyledigi kotii sozler aslinda Azerbaycan’t mutlu
etmek icin yapilan gseyler. Azerbaycan faktorii olmasa Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri ¢ok kisa siire de c¢oziiliir. Hatta protokollerle
coziilmiis ve simr acilmisti.  Ornegin simr sorunu, tamima vs. bunlar
90’larin sorunlari. Bugiin itibariyle Tiirkiye-Ermenistan arasinda bir
sinir tanima, toprak talebi gibi sorunlar yok aslinda. Dolayistyla sorunun

ana noktas1 Karabag meselesi.

Stmirin - kapandigi  dénemde bir takim sorunlar yagandi
Ermenistan agik¢a tantyorum demedi ama tamimadiklarint soyleyen bir
siyasetci de yok. Iki iilke miizakereleri bunu ¢ozebilirdi. Ama Karabag

meselesi varken sorunlarin ¢oziilmesi zor. Aslinda odanin igerisindeki fili
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goz ardi ederek miizakere ettiler ancak Azerbaycan sureci sabote etti
diyebiliriz.

Eksik olarak gordiigiinliz unsur var mi?

Ermenistan acisindan ben eksik bir sey goérmiiyorum.
Ermenistan icin sinirin agilmasit ¢ok onemli. Azerbaycan sinirt kapall,
Tiirkive simirt kapal, bir Iran var, Rusya’va zaten c¢ok bagimlilar. O
nedenle sinirin agilmast Ermenistan’a biraz nefes aldiracakti. O nedenle
Ermenistan sumirin  a¢ilmasint  ¢ok istivor. Hele ki Karabag daki
statiikoda bir degisiklik olmadan agilirsa tam istedikleri gibi bir bagart

saglayacaklar.

Ermenistan’da siyasi partiler, kamuoyu ve farkli kesimler siireci siireci

desteklediler mi yoksa karsi ¢ikan kesimler de var miydi?

Orada bir tek Tagnaklar’'in pozisyonu biraz farkliy.
Protokollere karsi ¢ikiyordu onlar. Hatta bu nedenle hiikiimetten
ayrildilar. Ancak su gelinen nokta itibariyle; kosulsuz bir sekilde sinirin
agimasi biitiin siyasi partilerin ortak karari. Eskiden Tasnaklar toprak
ve tazminat talebi olmadan swirin acilmasina karsilardi. Simdi o
politikalarini revize ettiler. Simdi biitiin siyasi partiler onkosulsuz sinirin
acilmasini istiyorlar. On kosulsuz derken; ne onlar bizden “soykirimi”
tammamizi isteyecekler ne de biz onlardan herhangi bir talepte
bulunacagiz. Zaten simirin agildigi anda onlar sinirt tanimig olacaklar
iIcin 0 sorun da ortadan kalkmis olacak. Buradaki asil mesele Karabag

Tiirkiye 'nin onkosulu Karabag oldugu icin, onun disinda kimsenin bir on

kosulu yok.
Anayasa mahkemesi karar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ben onu Turkiye’nin bahanesi olarak goriyorum. Tlrkiye o
anda stirecin tikanikliga dogru gittigini gérdii ve o karart bir can simidi
olarak kulland:. Birde soyle bir sey var: Anayasa mahkemesi Tiirkiye de

cok guclu bir kurum ozellikle AKP iktidara gelmeden 6nce anayasa
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mahkemesi resmen bir muhalefet gibi bir isleve sahipti. Ancak
Ermenistan’da baskanlik sistemi oldugu i¢in Anayasa mahkemesi ¢ok
ctliz bir kurum. Siyaset iizerinde bizdeki gibi agirligi olan bir kurum
degil. Onlar bir karar aldilar, zaten Ermenistan’in “soykirim”dan
vazgecme gibi bir durumu yok. Protokollerle de vazgecilmeyecekti,
anayasa mahkemesi karariyla da buna referans veriliyor. Tiirkiye 'nin
dogusunu bati Ermenistan olarak degerlendiren vardwr tabi ki ama
kimsenin Tiirkiye’'den toprak istedigi falan yok. Ayrica Ermenistan’da
anayasa mahkemesi kararm kimse ciddiye almadi. Tiirkiye 'nin tepkisine
de giildiiler. “Sonuc¢ta anayasa mahkemesinin kararina baktiginda biz
bunu onayliyoruz” dediler. “Protokole uygun degildir demedi, uygundur
dedi” diyorlar. Bizde ¢ok abartildi diye diistiniiyorum ben. Ancak genel

olarak Tiirkiye nin bunu bahane olarak kullandigim diisiiniiliiyor.

Ermenistan politikasin1 degerlendirdiginizde; Ermenistan’in diasporay1
siirece dahil etmemesi ve onlar1 bu siire¢ i¢in ikna etmemesini bir

eksiklik olarak goriiyor musunuz?

Diasporayr ne kadar siirecin disinda tutarlarsa o kadar

basarili olur. Bu anlamda bunu bir eksiklik olarak gérmiiyorum.

Diasporayr dahil ettigin nokta da diaspora burada daha
olumsuz rol oynuyor. Bu noktada daha ¢ok Ermenistan ‘daki insanlarin
ne diisiindiigii onemli. Sarkisyan diasporaya gidip anlatmak zorunda
kaldr ancak tepkiyle karsilandi. Sonucta diasporamin oncelikleriyle
Ermenistan devletinin oncelikleri farkli. Ermenistan’in énceligi Tiirkiye-
Ermenistan sinirimin agilmasi, diasporanin onceligi “soykirimin” kabul
edilmesi. Dolayisiyla farkli ¢ikarlar soz konusu bu nedenle birlikte

hareket etmeleri ¢ok zor.

Zaten ‘“‘soykirim” meselesi de Ermenistan dis politikasina

sonradan girmis bir unsur. Ko¢aryan zamaninda girdi. Ama bu demek

’

degil ki Ermenistan’da “soykiruimi” tammiyor. Ben suana kadar
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Ermenistan’da soykirimi tamimiyorum diyen birini gormedim. Ancak
oncelik haline getirmiyorlar, belki bu sorunu gelecekte ¢Ozeriz diye
diistintiyorlar. Ermenistan’n iligkileri baslatmak icin boyle bir on sarti

yok o0 anlamda.

Yaptiginiz ¢alismalart degerlendirdiginizde Tiirkiye’nin Ermenistan

politikasi ¢ergevesinde kendini hangi kulvarda degerlendirirsiniz?

Resmi bir temasimiz yok ancak bilgilendirme yaptliyor. Olumlu
tepki aliyoruz. Yaptigimiz isler, Ermenistan’daki STKlarla yapilan
calismalar  devlet  katinda  kesinlik  olumsuz  algilanmiyor.
Toplantilarimiza emekli biiyiikelgiler katiliyor ancak resmi gérevdeki
kisiler katilmadi. Ancak Ermenistan’daki toplantilara resmi bir gorevli
gotirmemiz s6z konusu degil yani. Ancak deviet katinda yine
Azerbaycan’dan otiirii bu islere biraz tepki ya da temkinli yaklasma soz

konusu.
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EK 7: TEPAV -Ali Osman DIZMAN ile 15.05.2013 Tarihinde Yapilan
Miilakat Calismasi

TEPAYV -Ali Osman DiZMAN ile 15.05.2013 Tarihinde Yapilan Miilakat

Calismasi

1)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

Biz TEPAV olarak Giiney Kafkasya iizerine yogunlasan
calismalarimizda o6zellikle bolge iilkeleri ile Tiirkiye arasinda isbirligini
arttirmayi, ve siyasi anlasmaziklarda c¢oziime destek olacak giiven
arttirict  6nlemler paketi hazirlamayr amaglamaktayiz. Protokollerin
hayata  ge¢meyecegi  anlasildiktan  sonra, diplomatik iliskilerin
kurulmasina dair olan ilk maddeyi eledik ve teknik konular Uzerinden
taraflart bir araya getirerek isbirligini arttirmayr amaglyyoruz. Bunlar
arasinda; girisimcilik, bélgesel kalkinma, ekonomik isbirlikleri, turizm
vs. var. TEPAV olarak biz, track two diplomasi denilen alanda iki tarafi
bir araya getirerek (bu sivil toplum ¢alismalart olur, daha iist diizey
olur) iletisim ve etkilesimi arttirmayt béylece bélgesel kalkinmaya hizmet
etmeyi amaglamaktayiz.

Suana kadar iki iilke arasindaki sivil toplum kuruluslar
calismalarimin bir envanterini yaptik, iki iilke arasindaki iliskileri hukuki
cergevede ele alan bir yayin ¢ikardik, bunun disinda dogrudan ticaretin
vapilmasini engelleyen unsurlari ortaya koyan bir ¢aliymamiz oldu.
Ayrica; Tiirkiye-Ermenistan baglaminda yayinlarimiz oldu. Yapilan
calismalarda hedef projeden projeye degisebiliyor ama nihai hedef Tiirk
ve Ermeni halklarindaki farkindaligi arttirmak. Yapilan her projede,
projelerin  ve yaywmlart  karar alicilara, politika  yapicilara,

akademisyenlere ve konu iizerinde ¢alisan STK’lara da iletiyoruz,
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2)

3)

4)

boylece c¢alismalarimizin bu alanda c¢alisan diger kisilere rehber

niteliginde olmasini da amagliyoruz.

Yiriitiilen calismalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6ziim Onerme, yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Bizim gordiigiimiiz sinir komsusu olan ama birbirleri hakkinda
pek fazla bilgi sahibi olmayan iki halk var. Bu baglamda bizim hedefimiz
farkindaligr arttirmak. Farkindaligi arttirmak zaten ilerleme ozelligi

tastyan bir aktivitedir. Bunun disinda ¢oziim énerileri de sunuyoruz.

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilaniginda, ¢oziim

onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

Benim projeler c¢ercevesinde gordiigiim en onemli sorun iki
tarafin birbirinden haberdar olmamast birbirleri hakkinda fikir sahibi
olmamalari. Tabi buna da sebep olan giincel en 6nemli sorun yani

iletigime yiik bindiren sorun kapali olan sinirin varlig.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat dnderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
olumlu yobnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Diplomatik iliskilerin soz konusu olmadig Tiirkiye-Ermenistan
arasinda  STK  ¢alismalar;,  farkindalik  yaratma,  iliskilerin
normallegsmesi, giiven insasi konularinda énem tasimakta. Bana gére

STK ¢alismalarinda suana kadar belli bir asamaya gelinmis olsa da
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5)

6)

daha alinmast gereken uzun bir yol var. Bugiinkii noktada bunu soylemek

cok zor degil. Iki taraftan da daha atilmasi gereken adimlar var.

Projeler kapsaminda vyiiriitilen c¢alismalar, iki iilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

Projeleri yiiriitiirken her zaman belirli rvisklerle karsilasmayt
hesaplarsiniz. Siyasi riskler olabilir, finansal riskler olabilir, ¢evresel
diizeyde bir iliski zaten yok ama iki tarafi karsi karsiya getiren zor
donemler oldugunda sivil toplumun omzundaki yiik artiyor ve dolayisiyla
projelerin yiiriitiilmesi daha da zorlagabiliyor, ¢alismalar siiriincemeye
girebiliyor ama tabi énemli olan bu tiir riskleri firsata ¢evirebilmek.
Kendi ¢alismalarimizdan yola ¢ikarak sunu séyleyebilirim, inisli ¢ikislt
bir grafik ¢izse de 1996 yilindan bu yana Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
sivil toplum iliskileri hep artarak devam etti. Fakat ikili iliskilerin zor
oldugu donemlerde sivil toplumun ¢alismalart da olumsuz ydnde

etkileniyor.

Yiiriitiilen caligmalarin  karar alicilart  etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma siireclerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gerceklestirilmelidir?

Biz TEPAV olarak karar alim merkezlerine yakin olmamiz
agisindan Ankara’da olmayr bir avantaj olarak gériiyoruz. Ciinkii diger
sivil toplum kuruluslar: genelde Istanbul’da bulunuyorlar. Bu avantaji su
sekilde kullanmiyoruz; ¢alismalarin en onemli asamalart ¢alisma
bulgularinin, sonu¢larimin paylasildigi asama. Yapilan tiim projelerin,
calismalarin ¢iktilarini karar alicilara mutlaka ulastirtyoruz, karar

alicilarin da katildigi1 toplantilar diizenliyoruz. Béylece karar alim
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7)

8)

9)

stirecine olumlu anlamda ¢alismalarimizla destek vermeye ¢alisiyoruz.
Tabi karar alim siireglerine etki etme ¢abalar: bu seviyede kalmamall,

bunlarin daha iist seviyeye ¢ikarilmasi gerekiyor.

Sizin bu c¢alismalariniz karar alicilar tarafindan olumlu yonde

degerlendiriliyor mu, en azindan fikri anlamda destek veriliyor mu?

Biz projelere basladigimizda, eger ki projenin metodu
ongortiyorsa disisleri bakanligiyla olsun ¢esitli kurumlar etkilesim

icerisinde bulunuyoruz.

Yer aldiginiz ¢alismalarda maddi destek hangi kurumlardan saglaniyor?

Projeden  projeye degisiyor. USAID den olusan bir
konsorsiyum vardi. Bu konsorsiyumdan faydalandigimiz projeler oldu.
German Marshall Fund’dan faydalandigimiz projeler oldu. Simdi
Avrupa Komisyonu USAID’e benzer bir konsorsiyum olusturdu, bizde

onun dahilindeyiz. Genellikle uluslar arast alandan saglaniyor.

Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanligindan destek aliyor
musunuz? Karsilikli fikir aligverisinde bulunuyor musunuz?
Maddi anlamda degil ama fikri anlamda bir destek soz

edebiliriz ancak bu da zaman zaman oluyor.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yénelik Tiirkiye nin politikasin

nasil degerlendiriyorsunuz?

Genel bir cevap vermek istiyorum. Genel anlamda Turkiye’nin
Ermenistan politikasinda epey bir yol kat ettigi zaten bilinen bir gergek.
Yani konusulabiliyor, girisimler yapilabiliyor. Ancak yeterli oldugunu
soylemek gii¢ c¢iinkii hala kapali olan bir sinir var. Dolayisiyla iki iilke

arasinda iki halk arasinda iletisimi zorlastiran sebepler var. Bunlar
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10)

11)

arasinda Tiirkiye’den kaynaklanan sebepler de var Ermenistan’dan
kaynaklanan sebeplerde var. Sonug¢ olarak daha ¢oziim odakli adimlar
atilmas1 gerekiyor. Sonu¢ en nihayetin de Tiirkiye'nin de yararina

olacak.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Hiikiimet  politikasi anlaminda Sarkisyan Cumhurbagkant
secildi. Dolayisiyla yakin donemde statiikonun devam edecegini soylemek

cok yanls olmaz.

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iliskilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gergeklesir? Boyle bir degisiklik

ongormilyorsaniz neden gerceklesmez?

Statiikonun devam edecegini diisiintiyorum. Ancak bunu bu yil
icinde gorecegiz c¢iinkii Giiney Kafkasya’'da bir¢ok iilkede secimler
olacak. Bildiginiz gibi; Tiirkiye-Ermenistan’t degerlendirirken sadece
ikili olarak degil bolgesel dengeleri de degerlendirmek gerekiyor. Ben
mevcut durumu konjonktiirel olarak degerlendiriyorum. Tiirkiye 'nin
kendi i¢inde ¢cok yogun bir giindemi var. Ermenistan’da tekrar Sarkisyan
secildi. Turkiye’nin glndeminin yogun olmast benzer sekilde
Ermenistanin giindeminin yogun olmasi yakinlasmanin tekrar giindeme
alpp almayacaklarin etkiliyor. Ayrica bu durum ikili iliskilerdeki
asimetriyi bir kez daha gozler 6niline seriyor. Ama 6numizde 2015 var
bir sekilde bir yakinlasma olacak, STK lar ve sivil toplum olarak biz

bunun her iki taraf i¢inde olumlu ge¢mesi adina ¢alismalar yapiyoruz.

ek.s.39



12)

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (tikanmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Mevcut durumda yani tikanma dedigimiz durumda; devletler
arast bir iliski yok, bir adim yok, protokoller yiiriirliige girmedi vs. Bu
nokta da STK ’larin yapacag sey belli aslinda ve zaten STK ’lar track two
alaminda devlet diplomasisinden bagimsiz  olarak ¢aliymalarin
surdiiriiyor. Yaptlacak seyler bu ¢alismalara devam etmek, politikalarin
olusturulmasint saglamak, giindem olusturulmasina katkida bulunmak

olabilir.
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EK 8: Hrant Dink Vakfi - Burcu BECERMEN ile 14.05.2013 Tarihinde

Yapilan Miilakat Calismasi

Hrant Dink Vakfi - Burcu BECERMEN ile 14.05.2013 Tarihinde Yapilan
Miilakat Calismasi

1)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

Tiirkiye 'nin, ‘en uzak’ komsusu Ermenistan’la iliskilerinin
normallesmesi ve gelismesini amaglayan tim Vakif ¢alismalari, “Sinir
kafada ac¢ilir” ilkesine dayanir. Hrant Dink Vakfi olarak, siyasi
gelismelerden bagimsiz, sivil toplumla igbirligi icinde, iki iilke arasinda
her alanda dogrudan temas: tesvik ediyoruz. Gegmis tecriibelerden
hareketle, sivil toplumun iliskilerin dinamigindeki asil belirleyici unsur
oldugunu biliyor ve bu sivil giiciin pekistirilmesini ongoriiyoruz. Bu
amagla iki tilke arasinda dogrudan temaslarin ve hareketliligin artmasi,
her konuda ortak alanlarin olusturulmas: ve iliskilerin daha ileri
noktalara tasinmast icin inisiyatifler olusturmak temel hedefimiz. Iki halk
arasinda ‘ortak bir dil’ olusmaswnin, iki iilke halki arasinda kurulacak
temas ve karsilagmalardan gegtigine inanarak, vakif olarak farkl: faaliyet
alanlarimizdaki tiim projelerde Ermenistan’in katilimini ozel olarak

tesvik ediyoruz.

Bu amaclar dogrultusunda, 2009 yiuindan beri, her yil Tiirkiye-
Ermenistan Gazeteci Diyalog Programi’'ni uyguluyoruz.
http://hrantdink.org/?Detail=652&Activities=5&Lang,
http://hrantdink.org/picture library/TurkiyeErmenistanGazeteciDiyalog

Programi 2013 Ermenistan.pdf

2001 yihinda basladigimiz Diyalog i¢in Multimedya Projemizle

ise gengleri diyalog stirecine dahile ederek, yeni sanat anlatimlarin
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2)

kullanarak, her iki Ulkede kapali simirdan etkilenen insanlarin

hikayelerini belgesel ve fotograflarla yayginlastiriyoruz.

http://hrantdink.org/?Detail=428 &Activities=5&L ang,

http://www.hrantdink.org/? Announcements&Detail=516

Vakfin, Tiirkiye-Ermenistan programlarinda daha ¢ok gence
ulasmak, ¢emberi ve etki alaminmi  genisletmek en biiyiik istegimiz.
Ozellikle, genglerin hareketliligini ve sivil toplum kuruluslar: arasinda
isbirligini artirmaya yénelik cesitli goniilliiliik ve staj programlarinin
hayata gecirilmesi igin arayiglarimiz ve ¢abalarimiz devam ediyor.
Genglerin sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilimini saglayarak, kisisel
gelisimlerini desteklemek amaciyla kurulan Toplum Goniilliileri Vakfi
(TOG) ve aymi amaglarla Ermenistan’in Giimrii kentinde kurulan
Genglik Girisim Merkezi (YIC) ile yaptigimiz isbirligi sonucunda,
cercevesinde, Turkiye-Ermenistan  arasinda  gen¢lerin  karsilikli
goniilliiliik ve igbirligi icin ilk adimi attik. Program cergevesinde 2012
Eylil’den itibaren, Ermenistan’dan 2 genc gonulli Turkiye’ye TOG ve
Hrant Dink Vakfi’nda goniilliiliik yapmak tizere geldi. Géniilliiler, Tiirkce
dil kurslarina devam ederek hem Tiirkiye'yi yakindan tamima firsati

buluyor hem de her iki kurulusun projelerine destek veriyorlar.

Yiiriitiilen caligmalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6ziim Onerme, Yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Yiiriitiilen ¢alismalarin hedef kitlesi oncelikle her iki iilkenin
sivil toplumu. Gengler, gazeteciler, akademisyenler onem verdigimiz

hedef gruplar arasinda.

Tanigmayr, birbirini anlamay, isbirligini ve ortak iiretimi

tesvik etmek, bilgi aglart olusturmak, isbirligi kanallari gelistirmek,
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3)

4)

gelecekte daha fazla isbirligi ve iligkiler icin gerekli mekanizmalarin
kurulmasina  katki  saglamak,  karsilikli  egitim, staj, genclik
programlarinin gelistirilmesi igin girisimlerde bulunmatk,

faaliyetlerimizin ana eksenini olusturuyor.

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

Onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

Iki iilke insanlari arasinda dogrudan iletisim kanallarinin
bulunmamasi, iki iilke medyasi arasinda dogrudan haber alma
kanallarimin  bulunmamasi, iki iilke arasinda smmirin kapali olmast,
diplomatik iliskilerin bulunmamasi, el¢ilik-konsolosluk olmamasi, ikili
anlagmalar olmamasi, karsilikli egitim programlart olmamasi, iki iilke
insanlarimin ortak geg¢misleri ile yiizlesememis olmalari, Tiirkiye nin

1915 ile ilgili resmi séylemi, ifade 6zgiirliigii sorunlari.

o Simwrin agilmasi ve diplomatik iliskilerin tesisi i¢in protokoller
imzalandi, ancak onaylanmadi.

o Sivil toplum kuruluglar: arasinda artan isbirligi.

o Gazeteci Diyalog Programi gibi programlar medyada,

giintimiiz Ermenistan ve Tiirkiye sinin daha dogru aktariimasu.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat dnderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlar
olumlu ydnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Evet, karsilikli temas, birbirini tamima pek ¢ok alguy

degistirebiliyor.
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5)

6)

7)

Projeler kapsaminda vyiiriitilen c¢alismalar, iki iilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

Hrant  Dink  Vakfi’'mn  yiiriittiigii  ¢alismalar,  siyasi
gelismelerden bagimsiz, sivil toplumla igbirligi iginde, iki iilke arasinda
her alanda dogrudan temasinin tesvik edilmesi istikametinde ilerledigi
icin iki iilke arasindaki siyasi gelismelere gore c¢alismalarimizda
degisiklik yapmiyoruz. Ancak iki iilke arasindaki iliskiler, protokollerin
askiya alinmasi, Van-Yerevan ucuslarimin askiya alinmasi gibi siyasi
gelismeler, sinirin a¢ilmasini ve diplomatik ilisilerin yeniden tesisini
miimkiin ~ kilmadigi  i¢in  programlarimizda  hareket  alanimizi

sinwrlayabiliyor.

Yiiriitilen c¢aligmalarin karar alicilart  etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma siireglerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gerceklestirilmelidir?

Protokoller sireci siyasilerin girisimi ile baslayan bir siire¢
oldu, ancak gerek protokollerin imzalanma siirecinde, gerekse askiya
alinmasinda sivil toplumun karar vericilere bir baskisi olmadi. Karar
alma siireglerini daha fazla etkilemek adina her seyden once sivil
toplumun bu konuda c¢alismalara agirltk vermesi, bu konuda talebini

olusturmasi ve giindeme getirmesi gerekir.

Yer aldiginiz ¢aligmalarda maddi destek hangi kurumlardan saglantyor?

Avrupa Birligi gibi uluslararast kuruluslardan, Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig gibi ulusal kuruluslardan ve 6zel bagislardan destek alvyoruz.
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8)  Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanlhigindan destek aliyor

musunuz? Karsilikli fikir aligverisinde bulunuyor musunuz?

Vakfin Dis Isleri Bakanhg: destegi ile gergeklestirilmis
herhangi bir projesi bulunmamaktadir. Ancak Dis Isleri Bakanligindan
ilgili kisi ve kurumlart faaliyetlerimizden haberdar ediyoruz. Gazeteciler
Diyalog Programi ile Ermenistan’dan Tiirkiye ye gelen gazetecilerle, Dig

Isleri Bakani ve Bakanlik yetkililerini bir araya getiriyoruz.

9)  Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yonelik Tiirkiye nin politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz'?

10) Ikili iliskilere ve normallesme siirecine yonelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

11) Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
Ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gerceklesir? Boyle bir degisiklik

ongoérmiiyorsaniz neden gerceklesmez?

12) Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Her seyden once Ermenistan ve Tiirkiye, niifus olsun, iki
tilkede yasayan insanlarin birbirleri ile ilgili algilari ve beklentileri
olsun pek ¢ok konuda simetrik olmayan, aksine asimetrik iki Glke. Her
iki iilkeden sanat¢ilart  bulusturdugumuz projelerde Ermenistanl

katthimcilarin siirecin tamaminda hep daha yogun duygular yasadigini,

1
Vakfin faaliyetlerinin siyasi gelismelerden bagimsiz olarak ylritmesinden dolayl Becermen ile yapilan ¢alisma daha gok sivil
toplum galismalari alaninda gergeklesmistir
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aynt duygu yogunlugunu komsularinda bulamaywmca zorlandiklarin

gozlemliyoruz.

Tiirkiye’'de medya sektorii Ermenistan’a kiyasla ¢ok biiyiik ve
o6nemli  bir birikime sahip. Ermenistan’da geleneksel medya
kuruluglarindan belli bash isimler Tiirkiye've daha once geldiklerinden
dolay1, hemen her giin basinda Tiirkiye ile ilgili haberlere yer verdikleri
icin ilgi ve beklenti diizeyleri ¢ok farkly olabiliyor. Iki iilke arasinda ortak
calismalar yapilirken buna benzer asimetrilerin dikkate alinmasinin ve
projelerin  ihtivaca  gére sekillendirilmesinin  yararli  olacagini

diistintiyoruz.

Bundan sonra bu alanda yapilacak c¢alismalarda, ¢emberin
genisletilmesi, daha fazla kisinin bu siirece dahil edilmesi ve etki alaninin
genigsletilmesi biiyiik énem tagiyor. Iki iilke arasindaki diyalog siirecine
katki saglamayr hedefleyen pek ¢ok etkinlikte hep aymi katilimcilara
rastlamak miimkiin. Halihazirda yapilan projelere ek olarak, staj
programi, goniilliiliik programi, genclerin hareketliligini saglayacak ozel
programlarin hayata gecirilmesine ihtiyag var. Ornegin Gazeteciler
Diyalog  Programi  ziyaretlerinde  gozlemledigimiz  kadariyla,
Ermenistan’dan Tiirkiye’ye gelerek Tiirkiye'deki basin kuruluglarinda
staj yapmak isteyen gen¢ Ermenistanli gazeteciler var. STK’lar ve
gazetecilerin karsilikli ziyaretleri yaninda farkl disiplinlerden tiniversite
ve akademisyenler arast degisimlerin baslamas: da ¢ok onemli olacaktir.
Universitelerin devreye girmesi bu isin daha sistematik ylrimesini

saglar.

Kendi tecriibelerimiz 1518inda ortak iiretimin de diyalog
stirecinde onemli bir katki sagladigim diisiiniiyoruz. Sadece toplantilar,
konferanslar, degisim programlart degil; her iki iilkeden farkl
alanlardan insanlarin ortak sorun alanlarinda ortak iiretimlere imza

atacaklar: programlari 6nemsiyoruz.
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Bu alanda yapilan pek ¢ok proje ve ¢alismanin sonuglarinin
paylasimi konusuna da egilmeliyiz. Hem projelerin sonug¢larint goriintir
hale getirmek, hem de etki alamini genisletmek icin bazi araclar
gelistirmeye ihtiya¢ var. Bu anlamda ¢ok énemli bir ara¢ olan sosyal

medya kullanilarak daha fazla kisiyi bu siirece dahil edebiliriz.

Bugiin itibariyle iki iilke arasinda kapali bir sinir var. Iki iilke
arasmdaki ¢alismalart zorlastiran, hareket alanmimizi kisitlayan, sinwr
bolgelerinde yasayan insanlart aywran bir sur. Simirin onkosulsuz
olarak a¢ilmasi talebini sivil toplumun yiiksek sesle giindeme getirmesi
¢ok onemli. Kapali tutulan bu sinir nedeniyle sadece Ermenistan’in
degil, Tiirkiye’nin —0zellikle de Dogu Anadolu’da simir bolgelerinde
yvasayan insanlarin — yasadigi onemli zorluklar var. Bu zorluklar
ogrenmek ve birlikte asmak i¢cin ¢aliymamiz gerekiyor. Elbette sinirin bir
giin agtlacagint ve sumir agildiktan sonra igimizin bitmeyecegini ve daha

yvapacak ¢ok igimiz olacagini akilda tutarak.
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EK 9: Helsinki Yurttaslar Dernegi - Esra GUCLUER ile 15.04.2013 Tarihinde
Yapilan Miilakat Calismasi

Helsinki Yurttaglar Dernegi - Esra GUCLUER ile 15.04.2013 Tarihinde
Yapilan Miilakat Calismasi

Ermeni meselesi 1915°te dolayr her zaman giindemimizde.
Soykirimla ilgili olarak yapilan her ¢alismada alternatif her tiirlii
okumanin saglanabilmesi igcin ya da taraflar arasinda diyalogun
saglanabilmesi i¢cin HYD her zaman bir zemin yaratmaya 06zen
goOsteriyor. Bir seyin taraftarligini yapmak yerine farkl diisiinceleri,
farkli gruplart bir araya getirerek diyalog ortami olusturmaya ozen
gosteriyoruz.  Olabildigince taraflart bir araya gitmeye yonelik

calismalar yapryoruz.

Biz 2010°dan beri Karadeniz Baris Ag1 diye bir ¢alismanin
icindeyiz. Fillandiya’dan CMI'in (Kriz Yénetimi Inisiyatifi) fon verdigi
bir ¢alisma. Ancak biz 2012 °de, Tiirkiye'nin giindemi bizi birka¢ konu
tizerinde c¢alismaya zorluyor diye diisiindiik. Bunlardan biri Kiirt
meselesi ikincisi Turkiye-Ermenistan barisi konusuydu. Ciinkii 2015
vaklasiyor. 2015 gelirken milliyet¢i hareketin ¢ok fazla yiikselmesinden

endige ediyoruz.

2012°de KBA kapsaminda 6 tane toplanti gergeklestirdik.
Bunlardan 3 tanesini Kirt meselesine 3 tanesini Ermeni meselesine
aywdik. Ermeni meselesi toplantisinda niyetimiz; 1- bu ¢alismalar
kampanyaya doniisiir mii? Kampanyada derdimiz, Ermeni meselesi, 1915
ile ilgili biz kendi kendimize okuyoruz, konusuyoruz ve ¢alisiyoruz ve
amacimiz o gruplart bir araya getirebilmek. Ancak daha énemlisi bu
konuyu hi¢ diigiinmemis, bu konuda bilgisi olmayan, 1915 ile ilgili bilgisi

olmayan, resmi tarihi okumus ancak sorgulamamis ve herhangi bir
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diismanlik da beslemeyen biiyiik ¢cogunlugu bir araya getirmek. Onlar
bu konu iizerinde diisiindiirtebilir miyiz, c¢alistirabilir miyiz? Ciinkii
1915in bir takim beklentileri var. Literatiivde de bu béyledir. Yani oziir
dilemenin, tazminatin, toplumsal barisin bir yéntemi var. Bu biiyiik
cogunluga, kendini Tiirk Siinni olarak tamimlayan ¢ogunluga erigmeye
calistik. Ya da onlarla ¢alisan veya o tabana ¢alisan STKlart bu
toplantilara dahil etsek ve orada taraflar birbirlerini dinlese, yani bir
Ermeni, kendi kisisel tarihinden yola ¢ikarak bu konuyu nasil anlatiyyor
veya Bilgi Universitesinde tarih béliimiinde calisan ya da Tarih Vakfinda
calisan arkadaglar bu konuyu nasil anlatiyorlar neler séyliiyorlar, bunu
biraz o ¢ogunluga aktarabilecek gruplara aktarabilsek, onlar ne
diistintiyorlar, bu onyargilart yikmak igin alternatif ¢oziimleri var mi?
Ciinkii onyargilar iizerinden giden durumlar da var. Ancak insanlar
kendi kisisel hikayelerini birbirlerine anlatmaya basladiginda her tiirlii
catisma doniigiime ugramaya bagslyor. Yani o ¢atismay: doniistiirmenin
tek ihtimali kitaptan okumak ya da bir onyargiyla devam etmek degil. Siz
birisine kanli canli dokunuyorsaniz ve o size bir sey anlatiyorsa ve
ictenlikle anlatiyorsa siz buna kayitsiz kalamiyorsunuz ve sizin kafanizda
baska bir sey olusabiliyor. Bu da toplumsal bir barisma icin en degerli
unsur. Biz toplumsal barisin tarih kitaplarindan, filmlerden vs. degil
kisisel hikayelerin anlatilmasindan gegtigini diistiniiyoruz. Bu sebeple
gecen sene 3 tane toplanti yaptik. O toplantilardan bir tanesi icin séyle
bir on hazirlik yaptik: 19922°den 2012’ye kadar Ermenistan’in sivil
toplumu ile ilgili kim ne is yapmis bunun dokiimiinii ¢ikardik. Burada
ilging bir sey var bir donem ¢ok durgunken bir donem ¢ok yogun bir
iligki var ve devletlerarasinda da bir takim iliskiler, olumlu gelismeler
var. Ancak bunlar hi¢ ortaliga dokiilmiiyor, bayraktarligi yapilmiyor.

Clnki kimsenin elini giiclendirsin istemiyorlar sinirim.

Bu sene de bir takim toplantilar yapilacak ama istedigimiz gibi
bir kampanyaya doniismedi. 2015°e kadar biraz daha sagduyulu bir

vaklasim saglamay: istiyorduk ancak basaramadik.
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1)

Ermeni meselesinde bizim gordiigiimiiz degisen bir sey var.
Son yiullara nazaran degisen bir sey var. Diaspora hep dokunulamayan,
hikmetinden sual olunamayan bir grup olarak yurt disinda dururken
bugiin Istanbullu Tiirkiyeli Ermeniler, diasporayi da isin icine katmay
onlart da buraya ¢cagirmay, toplantilara katmayr ve diasporanin iginde
de gayet konusulabilir 1limli insanlarin oldugunu séylemeye basladilar.
Bu yeni bir sey. Ciinkii diaspora, Tiirkiye deki milliyetciler ne kadar kati,
sert ve at gozliigii ile bakvyorlarsa, diasporamin burada tavri béyleydi.
Ancak bu dedigim degisim son 2 yilda gordiigiimiiz kisisel bir gézlem.
Diasporada da buraya gelip taraflarla goriismeye hevesli daha 1liml
insanlar  olusmus  gibi  goziikiiyor. Bizimde oniimiizdeki  yil
diizenleyecegimiz  toplantilar  da  diasporadan  davet  etmeyi

diistindiigiimiiz insanlar var.

Birde su var; diaspora denilince akla hep Fransa veya
Amerika geliyor. Ama mesela Liibnan’da ¢ok genis bir diaspora var.

Diinyanin bir¢ok yerinde var.

Calismalar neler?

Ermenistan’da; Ermenistan’dan 4 tane Turkiye’den 4 tane stk
ile bir konsorsiyum olusturulmaya niyetlenilmis ve ortak projeler
yiiriitecekler. Ama her biri kendi ilgi alam ve uzmanligina yonelik
calismalar yiiriitecekler. Bunun i¢inde Tiirkiye’'den Hrant Dink Vakfi,
Helsinki Yurttaslar Dernegi, Anadolu Kiiltiir ve sanirim TEPAV var.
Bizim bu konsorsiyum igin onerdigimiz sey tekrar bir yaz okulu
diizenlemek. Ancak bu sefer, bizim yiiriittiigiim bir proje var Kiirt
meselesi ¢ercevesinde ogretmenlere yonelik yiiriittiigiimiiz bir ¢aligma.
Kiirt ¢ocuklara, ¢atisma iginde biiyiimiis ¢ocuklara ogretmenlik yapan
ogretmenlerin sinif i¢indeki ¢catismayt onlemek ve ¢oziimlemek igin ne tiir
yvontemler bulduklart ve bir tiir taktik gelistirmek i¢in bir c¢alisma

diizenledik. Fakat sonra uluslararasi bir ¢alisma yaptik; Ermenistan,
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2)

3)

Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye 'den 6gretmenleri bir araya getirdik ve
3 gunlik bir seminer dizenledik. Boylece onlara; birbirlerine deneyim
aktarimi icin imkan yarattik. Bunun devami niteliginde bir ¢alismayr bu
konsorsiyum da yapmay: planliyoruz. Ozellikle eSitim fakiiltesindeki
ogrencileri dahil etmeyi planliyoruz. Ancak bu heniiz projelendirme

asamasinda.

Bir diger giincel ¢alismamiz 2013 senesi i¢inde gene 2015°e
yonelik olarak ¢alismalara devam edecegiz. Gene ¢ogunlugun meseleye
bakisi, onyargilarin yikilmast i¢in neler yapabiliriz, ne tiir argiimanlar
gelistirvebiliriz, ne tiir argiimanlar: on plana ¢ikarabiliriz gibi konular

ana unsur.

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilaniginda, ¢oziim

onerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

En onemli sorun sudur diyemiyorum ancak sunu biliyorum
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan’in oldugu toplantilarda sorun
muhakkak ¢ikar. Ornegin Hocali mutlaka giindeme gelir. Bu bir sorun
ancak sahsi olarak bunun suni olarak yaratildigini diigiiniiyorum. Ayrica
Azerbaycan’in her seferinde Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkisinde

bir duvar olarak oniimiize ¢tkmasini anlamlandiramryorum.

Mesela swuir her iki tarafinda a¢maya c¢alistigr bir sey.
Karabag sorunu orada duruyor fakat Tiirkiye neden burada taraf olarak
davranmak zorunda kalryor anlamiyorum. Bunun mutlaka bir a¢iklamasi
vardir ancak ben bir STK 'dan bakarak, bir sivil olarak bakara bunu ¢ok

anlamsiz buluyorum.

Tiirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat 6nderlerinin katildig1 bu

projelerin iki toplum arasindaki Onyargilar1 ve koklesmis sorunlari
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olumlu ydnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

STK larin etkili oldugunu diisiintiyorum ancak séyle bir sey
var sivil toplum hareketlerinde siz kuyuya bir tas atiyorsunuz ancak
sesini ne zaman duyacaginizi kestiremiyorsunuz. Yani ¢ok zaman alabilir
ancak gene de vazgecilmemesi gereken bir ¢caba oldugunu diistintiyorum.
STK’larin déniistiirmede bir etkisi var, yavas yavas da olsa bir etkisi
muhakkak var. Ama onyargilarin yikilmasi igin ¢ok sistematik bir
temizlik yapilmasi gerekiyor. Sanattan, filmlerden, edebiyattan vs. resmi
tarih kitaplarindan her tirlii diismanligin ¢ikarilmast gerekiyor. Bu
adimlart saglayabilmek ¢ok onemli ve bu yonde ¢ok ciddi adimlar var.
Bu c¢alismalart Tarih Vakfi yapiyor, iiniversitelerin bazi boliimleri
vapwyor. Kitap tarayarak oradan ayrimci, diismanlastirict vs. unsurlart
ctkarttilar. Bunlarin doniistiiriilmesi bence asil doniisiimii saglayacak
unsurdur. Yoksa STK’lar birbiriyle karsilasir konusur falan ama bu
calisma baslatildigi zaman onyargilarin kaldrilmasi i¢in daha koklii bir

calisma olacagint diigiiniiyorum.

Projeler kapsaminda vyiiriitilen c¢alismalar, iki iilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

Mesela biz bu seneki toplantyyr 24 Nisan’dan énce yapmayi
istiyoruz ki 24 Nisan’da biraz daha sakin gecirelim diyebilmek igin.
Ancak yine de kriz donemlerinde ¢alismalarimiz birg¢ok sekilde
etkileniyoruz, mesela iiyelerimiz etkileniyor ya da hedef aliniyorlar. Bazi

mecralar bizi hedef alvyorlar ancak biz ¢cok umursamuyoruz.
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6)

Yiiriitilen caligmalarin  karar alicilart  etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma siireglerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gerceklestirilmelidir?

Calismalarin raporlart bir¢ok mecrada sunuluyor ve bu bir tiir
lobi gibi anlasilabilir. Ancak birebir degil. Buna yonelik mesela biz
Ankara’da [HOP (Insan Haklar: Ortak Platformu) diye bir platform
kurduk. Icinde biz variz, Mazlumder, Insan Haklar: Dernegi, Uluslar
arasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi var. Bu platformu kurduk ve o cok ciddi
calisan bir platform, bizim ¢alismalarimizdan da faydalanarak raporlar
vaymlayan, ayrica kendi basina ¢alismalar yiiriiten bir platform haline
geldi. Mesela o nispeten daha fazla lobi c¢aliymasi yapiyor. Onun
vasitasiyla Ankara’da ¢alistigimiz seyler bir yere gidiyor falan ama
Ermeni meselesiyle ilgili soyle bir basart var diyebilecegim bir ornek
yok.

En temel onerimiz Tiirkiye'deki o sessiz ¢ogunluga 1915 ile
ilgili onyargisiz bakabilecekleri malzeme saglayabilmek. Onun ¢ok
onemi bir alan oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin hemen hemen herkesin
ailesinde iste benim dedem soyle bir sey anlatirdi hikdyesi var. Ancak
bunlarin ne pegsine diisiilmiis, ne sorgulanmis, ne i¢sellestirilmis vs.
bunlarin bir kere hatirlanmasi lazim. Yani ne oldu da senin deden
oradan oraya gitti, ne oldu da senin deden oradan buraya geldi filan en

temel konumuz bu. O biiyiik ¢ogunlugu biraz harekete gegirebilmek.

Ikinci  alternatif ¢oziimiimiiz;, taraflar  bir tek Tiirkiyeli
Ermeniler degil, Tiirkive disindaki Ermenilerin de, diaspora olabilir
Ermenistan’daki Ermeniler olabilir onlarin da biraz daha Turkiye’deki

sivil toplum ile karsilagmasini arttirabilmek.

Gergeklestirilen projelerde  disisleri bakanligindan destek aliyor

musunuz?
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Herhangi bir destek almadik, talebimiz de olmadi. Boyle bir
durumda diger STK 'lar sizin tarafsizliginizdan siiphe ediyor.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi? Boyle bir degisiklik
ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gergeklesir? Boyle bir degisiklik

ongormilyorsaniz neden gerceklesmez?

Elbette diizelir ¢iinkii ben bunun ¢ok suni oldugunu
diisiiniiyorum. Iki devletin neye istinaden bu kadar birbirlerine diisman
olduklarini anlamiyorum. 1915 'te yasanmus bir sey yiiziinden diismanligi

bu kadar devam ettirmelerini anlamvyorum.

Ermenistan’in da 2015 giindeminde ve onlarda diken iistiinde
duranlar var. Soyle bir sey biliyorum; belki Ermenistan i¢in degil ama
bir¢ok Ermeni i¢in, diasporadaki Ermeniler i¢in 100. Yil oyle bir milat
gibi duruyor ki onlerinde; ya ¢oziildii ya ¢oziildii. Coziilmezse de artik
asla ¢oziilmez gibi bir algiyla, ¢ok duygusal yaklasan, 100. Yil
meselesinde bir tiir sihirli degnek bekleyen bir kesim oldugunu biliyoruz.
Fakat Tiirkiye'deki Ermeniler daha sagduyulu, daha objektifler. Onlar
bir sey olmayacagim biliyorlar, 2016-2017 ye ¢alismak lazim asil hatta
2015 vurgusunu da c¢ok tehlikeli buluyorlar. Ama yurt disindaki

Ermeniler 2015 vurgusunu yapryorlar ve ¢ok biiyiik beklentileri var.

Ermenistan’daki  karsilagngimiz STK’lar  bir  parca
Azerbaycan’daki, Romanya’daki ya da Tirkiye’nin 1980 darbesinden
sonra devlet eliyle kurulan STK’lar gibiler. Yani c¢okta ac¢ik fikirli,
devletin politikasindan ayri hareket edebilecek belki istekteler ama heniiz

o ortamda, o yapida ya da zeminde degiller.
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8) Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

STK’lar birbirlerine  alan  yaratabilirler. Mesela
Ermenistan’daki STK’lara daha ferah hissedebilmeleri, daha ferah
konugabilmelerini saglamalar: bile onemli bence. Onun disinda STK ’lar

yvavas yavas yaptiklar: ¢alismalarla siirece katki saglayabilirler.
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Anadolu Kultur — Tamar NALCI ile 03.05.2013 Tarihinde Yapilan
Miilakat Calismasi

1)

2)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

Tiirkiye ve Ermenistan iligkilerine yonelik ilk projemiz Tiirkiye,
Ermenistan, Azerbaycan, Glrcistan'dan gen¢ fotografcilarla birlikte
vaptigimiz Kafkasya'nin Geng Gozleri 1 ve 2 oldu 2006 yilinda. Ardindan
bir diger fotograf projesi "merhabarev"” geldi. Bugiin yiiriitiilen "Tiirkiye-
Ermenistan Sinema Platformu™ ve sozIU tarih projesi olan "Birbirimizle
Konusmak" projelerimiz var. Ayrica Ermenistan Tiirkive Genglik
Orkestrasi, Van Project, Tatl 60'lar projeleri disinda ¢ok sayida sergi,
konser, fotograf projeleri gibi etkinliklerimiz de oldu.

Yirtitiilen calismalarin hedef kitlesi kimlerdir? Hedef kitleye yonelik
faaliyetlerin niteligi nelerdir? (bilgilendirme, ¢6ziim Onerme, yol

gosterme, empati kurma, aracilik etme vs.)

Yiiriitiilen ¢alismalarin hedef kitlesi projelere gore farklilik
gostermekle birlikte Tirkiye ve Ermenistan toplumunu genel olarak
kapsamaktadir.

Yaptigimiz projelerin temel nedeni oncelikle iki toplum
arasinda kiiltiir sanat faaliyetleri ile bag kurma ve iletisim kurmalarina
ve birbirlerini tamimalarina aracilik etmektir. Céziim onermekten cok,

soru sormaya tegvik etmeyi ve merak uyandirmayi gozetiyoruz.
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4)

5)

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

oOnerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?

Tek tek proje bazinda degil ama genel olarak soylersek,
birbirlerinin yasadiklari atmosferi bilmemelerinden kaynakli sorunlar,
on yargilar ortaya ¢ikiyor ya da tam tersine paylasim igin ortam
saglandik¢a ¢oziilebiliyor. En onemli sorun tabii ki de tarih... 1915'te
vasananlar ¢oziilmedikge, bir tabu olarak iki halk arasinda durduk¢a bu
ikili iliskileri de etkileyecektir. Fakat birbirini tammak, en azindan ikili

iligkiler cercevesinde bunun asilmasina vesile oluyor.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat dnderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki onyargilari ve koklesmis sorunlari
olumlu ydnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Bunlarin hepsi ¢ok kiigiik ama temel adimlar olarak algida bir
degisiklik yaratiyor elbet. Her seyden once 'iki yakin halk, iki uzak
komsu' olan insanlar ge¢ de olsa bir araya gelip birbirlerinin hayatlarin
dokunup birbirlerini taniyorlar. Diyalog kurmak icin onlara bir zemin
saglanmig oluyor ve on yargilarimi kirmak igin, birbirlerini anlamalart

icin bir platform olusturuluyor.
Projeler kapsaminda yiiriitilen ¢alismalar, iki tilke arasindaki kriz

donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?
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7)

8)

9)

Iki iilke arasindaki iligkilerin askiya alinmasi ya da iiciincii
tilkelerdeki siyasi gelismeler elbette sivil toplumu da etkiliyor. Ortak
calisma yiiriitecek partner bulmakta zorluk g¢ekebiliyoruz ya da daha

biirokratik yerlerde takilabiliyoruz.

Yiiriitillen caligmalarin  karar alicilart etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma siireclerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢alismalar gerceklestirilmelidir?

Anadolu Kiiltiir'iin hedef kitlesi icerisinde genel karar alicilar
degil, toplum var. Karar alma siireglerini dogrudan etkilemeye yonelik

bir ¢alisma yapmuyoruz fakat dolayli yoldan bir etkiden bahsedebiliriz.
Yer aldiginiz ¢aligmalarda maddi destek hangi kurumlardan saglantyor?
Uluslararast fon kuruluslari, konsolosluklar ya da biiyiik

elciliklerden destek aliyoruz. (Websitemizde her projenin altinda hangi

kurumlarin destekledigini gorebilirsiniz: www.anadolukultur.org)

Gergeklestirilen projelerde disisleri bakanhigindan destek aliyor

musunuz? Karsilikl fikir alisverisinde bulunuyor musunuz?

Dus Isleri Bakanligi'ndan dogrudan bir destek almiyoruz fakat

cesitli vesilelerle iletisime gegebiliyoruz.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Tiirkiye nin politikasin

nasil degerlendiriyorsunuz?
Kesin bir sey soylemek miimkiin degil, siyasi konjonktiire gore

degisiklik gosterebilir. Biz, dogrudan siyasete etki eden c¢alismalar

yapmadigimiz i¢in her iki durumda da ¢alismalarimiza devam ediyoruz.
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10)

11)

12)

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye bir adim attig1 takdirde, belki Ermenistan da olumlu bir adim

atabilir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi1? Boyle bir degisiklik
Ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gerceklesir? Boyle bir degisiklik

ongormiiyorsaniz neden ger¢eklesmez?

Tiirkiye'de yasanan baris stirecinin olumlu sonu¢lanmasi

halinde, Ermenistan'la da iliskilerin normallesmesi icin bir yol alinabilir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Tarkiye'de Ermenistan’la, Ermenistan'da da Turkiye'yle
calisma yapan STK'larin sayisimin artmast iyi olabilir. Ayrica STK 'larin
miimkiin mertebe iki toplumun birbirini anlayacagi, taniyacagi

faaliyetlerde bulunmas: siireci olumlu etkileyecektir.
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Calismasi

1)

2)

Turkiye-Ermenistan iligkilerine ve normallesme siirecine yonelik

yiiriittiiglinliz ¢alismalar nelerdir?

Bizim ismimizden de bilindigi iizere agwlhikli olarak iy
adamalari iizerine ¢alistyoruz. Daha once ¢ok boyutlu olarak ¢alismalar
yiirtittiyorduk. 1997 de basladigimiz zaman iki iilke arasinda hi¢bir iligki
voktu ancak suanda c¢esitli ¢calismalar var. Bu nedenle biz daha ¢ok is
adamlart iizerine yaptigimiz ¢alismalara agirlik veriyoruz. Yaptigimiz
calismalar, is kollarimi ¢ogaltabilmek, bireysel olarak yiiriitiilen igleri
daha c¢ok derneklere, ihracat¢ilar birliklerine falan yénlendirmek.
Platformu biraz daha genisletebilmek, belki biraz daha kurumsal bir

yvapiya getirebilmek.

Dolayisiyla hedef kitleniz daha ¢ok is iligkisi icinde oldugunuz ¢evre ve

daha ¢ok ekonomik iligkileri gelistirmek olarak diyebilir miyiz?

Tabi ki diyebiliriz. Suanda belli bir statiiko var, surlar
kapali. Durum béyle iken biz diger isleri nasil gelistirebiliriz, ikili
iliskiler nasil artabilir, ekonomik olarak ticaret hacmi ne kadar
biiyiiyebilir, ne kadar cesitlenebilir, ne kadar kurumsallasabilir, onlara

bakiyoruz.

Projeler cercevesinde degerlendirildiginde, ikili iliskileri etkileyen en
onemli sorun(lar) nelerdir? Bu sorunlarin algilanisinda, ¢6zim

oOnerilerinde ve degerlendirilmesinde bir degisiklik olustu mu?
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4)

En biiyiik engel simrlarin kapali olmasi. Iki iilke arasinda
ticareti yapamamanin en oOnemli nedeni simirlarin kapali olmasidr.
Ozellikle Tiirkiye'den Ermenistan’a bir¢ok sey gidiyor, Giircistan
tizerinden gidiyor vs. Ancak Ermenistan’dan Tiirkiyeye bir seyin gelmesi
cok zor. Uzerinde Ermenistan amblemi yazan bir seyin, béyle bir kanun

olmamasina ragmen, Tiirkiye'ye girmesi ¢ok zordur.

Bir¢ok ¢oziim onerisi gelistiriyoruz ancak biz bunlart sadece
onerebiliriz. Onemli olan iki iilkenin yoneticilerinin anlasmasidir. Bircok
calisma yapiliyor ve bu ¢alismalarin sonunda raporlar, yazilar ¢ikiyor,

projeler iiretiliyor ve bu projelerin sonu¢lart da iki tilkeye de aktariliyor.

Tirkiye ve Ermenistan’dan STK’larin ve kanaat 6nderlerinin katildigi bu
projelerin iki toplum arasindaki Onyargilart ve koklesmis sorunlari
olumlu ydnde etkileyerek toplumsal algiyr degistirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Mutlaka etkili oluyor ama ¢ok biiyiik bir etkisi var mi derseniz,
oldugunu diistinmiiyorum. Zaten ¢ok biiyiik bir degisiklik yaratacak bir
beklentimizde yok ama bilinci arttirtyor, kamuoyunun bu konudaki yanlis

bilgilerini duzeltmeye yarryor.

Projeler kapsaminda yiiriitilen ¢alismalar, iki {ilke arasindaki kriz
donemlerinde degisiklik gosteriyor mu? (24 nisan, protokollerin askiya

alinmasi vs.) ne gibi degisiklikler gdsteriyor?

O donemler artk kaniksandi ama elbette ki bir etkisi oluyor.
Zaten iki iilke arasindaki en biiyiik engel karsilikli giiven eksikligi. Bu o
donemlerde biraz daha artiyor. O dénemlere ek olarak, genel segimler,
tilkelerdeki baskanlik secimleri, parlamento secimleri vs. bunlarin hepsi
ic siyasete donuk mesajlar verildigi i¢in Tiirkiye, Ermenistan ve

Azerbaycan’daki tiim seg¢imler bu siireci etkiliyor. Ve baktiginiz zamanda
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her ii¢ iilkede siirekli (sirali olarak) olarak segcim oluyor. Bu anlamda bir
dongii var. Dolayisiyla bu konuyu i¢ siyasetten biraz koparabilmek lazim.
Ancak bunu heniiz basaramadik. Ayrica bunun iistiine mesela
Karabag’da olan herhangi bir olay bizi etkiliyor, 24 Nisan etkiliyor vs.
bunlarin hepsi etkiliyor. Bunlara karsi ne yapacagiz, duracak miyiz?
Tabi ki haywr devam edilmesi gerekiyor. Bunlar artik kaniksanmus seyler.
Dolayisiyla  aymt  ¢aliymalara devam ediyorsunuz farkli  bir sey
yapmyorsunuz. Biraz bunlardan bagimsiz diigiinmeye ihtiyag var. Belli
bir hedef var, ¢alisma sistemi var ve o sistematik icinde ¢alismanizi

siirdiiriiyorsunuz. I¢ politika etkisinden kurtulmak lazim.

Dus politikada yapilan seyler genellikle muhalefet tarafindan i
politikada kullamilir. Bu da ayni sey, onun igin ¢ok fazla iistiinde
durmamak lazim. Daha ¢ok bunun Tiirkiye'ye getirecegi artilar

diistintip, bunun i¢ politika malzemesi olmaktan kurtarabilmek lazim.

Yiiriitilen c¢aligmalarin karar alicilar1 etkilemesi adina ne gibi
girisimlerde bulunuluyor? Karar alma siireglerini daha fazla etkilemek

adina ne gibi ¢caligsmalar gerceklestirilmelidir?

Siyasetcileri en c¢ok etkileyen faktor denildiginde akliniza
ekonomi gelir. Yani eger derseniz ki, simirlar a¢ildiginda Van’a, Kars’a
su kadar bir turizm akist olacak, boyle bir gelir elde edilecek, orda
yapilan tiretimler artacak vs. sinir1 kullanarak bir¢ok yere daha kolay ve
daha ucuza iiriin ihra¢ edebilecegiz. O bélgedeki sanayi gelisebilecek, o
bolgedeki turizm gelisebilecek falan bunlarin hepsini potaya koydugunuz
zaman oldukga biiyiik ¢apta ekonomik bir degisim olusuyor. Yani bugiin
Kars’ta bir fabrika yapmanin ya da yatirim yapmanin anlami yok ¢iinkii
ihracat yok. Kapasite yok. Dolayisiyla bunu kullanabilmek lazim. Bunu
ongordiigiiniiz takdirde bundan yararlanabilecek halklar: géreceksiniz.

Yani orda Tiirkiye'nin dogusundaki insanlar yararlanacaklar, belki
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Nahcivan yararlanacak, belki Azerbaycan’a daha kolay ihracat

yapabilecegiz vs. bir¢ok yarart olacak.

Azerbaycan’in etkisini nasil goriiyorsunuz?

Azerbaycan’in ozellikle son donemdeki etkisi ¢ok daha
fazlalasti. Azerbaycan’i zenginlestikce bu konudaki yaklasim daha
negatif olmaya basladi.

Tiirkiye’'de bir Azerbaycan algisi var. Bizi ¢ok etkileyen bir
millet iki devlet algisi var. Ikincisi ise Azerbaycan in Tiirkiye’'de yapilan
yvatirimlari. Bunlar oldukca etkiliyor. Tiirkiye iizerinde Azerbaycan’in
etkisini arttirtyor. Bu anlamda Tiirkiye 'nin dis politikada daha bagimsiz
bir hale gelmesi lazim. Bir¢ok konuda biz bunu yapabiliyoruz. Bir tek
Ermenistan konusunda yapamuyoruz ve dedigim gibi onda da i¢ siyasetin
¢ok etkisi var. Ermeni algis1 Tiirkiye 'de negatif oldugu siirece bu konuda
adim atmakta zorlasacak. Tiirkiye i¢in Kiirt ve Ermeni en zor konulardwr
ve bu ikisinin ayni anda gidebilmesi ¢ok zordur. Ik Once birisini
halletmeniz lazim ki onu kamuoyu olarak bir hazmedelim. Ondan sonra

digerini halledebiliriz.

Disisleri ya da bakanliklarla yiiriittiigiiniiz ¢calismalar var mi1?

Calisma degil ama stirekli bir iliski icerisindeyiz. Etkimiz ¢ok
degil ama az da degil. Ancak STK larin disisleri bakanligiyla iligki i¢inde
olmasi, bilgi aligverisi yapmasini yararlh goriiyorum. Ozellikle yapilan
projelerde fikir alisverisinin olmasini yararli gériiyorum. Ciinkii sizin
vaptiginiz ¢aliymalarin orada bir sonuca ulasmasi lazim. Biz tek
basimiza STK’lar olarak ya da is konseyleri olarak bir seyi
sonu¢landiramayiz. Biz sadece oneride bulunabiliriz onun kararinin
alinmasi lazim ve karar mekanizmasi da orada. Dolayisiyla bu iliskinin

muhakkak olmasi lazim.
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STK’lara maddi destek genellikle yurt disindan saglaniyor. Bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ctinkii resmi bir yerden
para aldiginiz takdirde hem sizin durusunuz, disaridan size bakis agisi
“bunlar Tiirk tezlerini savunuyor” olacaktir, ikincisi de sizin daha ¢ok
Tiirk soylemlerine yakin olmaniz istenecektir. Ayni sekilde Ermenistan
diasporasindan para aldigin takdirde, Ermenistan diasporasinin
kullandig1 bir ara¢ haline gelirsin. Bu algi yaratulir. Dolayisiyla iki

taraftan da para almamak olumlu bir unsurdur.

Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Tiirkiye nin politikasin

nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye 'nin artik onkosullar one siirmeksizin Ermenistan ile
iliski kurmaya ihtiyact var. Ciinkii kurdugunuz iligki hi¢bir zaman
Tiirkiye’ye negatif olarak yansimayacak. Ermenistan ile kurulacak bir
diplomatik iliskinin ya da agilacak olan simirin Tiirkiye gibi bir Ulkeye
Ermenistan gibi bir iilkeden bir zarar getirecegini diigiinmiiyorum. Ne
uluslar arast arenada bunun negatif bir sonucunu goriiriiz ne de, simirlar
agidiginda bir Tiirk biiyiikelgiliginin Erivan’da agilmasi bir negatif etki
dogurur. Azerbaycan’dan alacagimiz tepki haricinde bir negatif etki
gormiiyorum. Ama bir¢ok yarart olacaktir. Uluslararasi arenada yarart
olacaktir, soykirim tartismalarinda yarar olacaktir, bélgesel iligkilerde
Tiirkiye olarak ¢ok daha fazla etkili hale gelecegiz. Herhangi bir problem
soykirim olsun, Karabag olsun, konusulan tiim problemleri Istanbul’da
hiirriyet gazetesi iizerinden degil Erivan’daki biiyiikelgimiz iizerinden

seslendirebilecegiz. Bunlarin hepsinin yarari var.
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Ikili iliskilere ve normallesme siirecine ydnelik Ermenistan’in politikasini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Onlarda da aynmi yanhgslar var. Tiirkive sunu yapsin vs.
seklinde. Giivensizlik ortami devam ettigi siirece aynit hatalart onlar da

yapuyorlar.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki mevcut durumu (tikanikligi) nasil
degerlendiriyorsunuz? Yakin donemde ikili iligkilerin ilerlemesi adina
olumlu yonde bir degisiklik yasanir mi1? Boyle bir degisiklik
Ongoriiyorsaniz bu degisiklik nasil gerceklesir? Boyle bir degisiklik

Ongormiiyorsaniz neden ger¢eklesmez?

Duzelir. Tarihin hicbir doneminde Turkiye ile Ermenistan
arasinda ikili bir iliski yok, her zaman bir iiciincii taraf vardir.
Dolayiswyla hig ikili iliski yiiriitmediler bundan sonra da olamayacaktir.
Dolayisiyla bu iilkelerden hangisinin politikas1 Tiirkiye-Ermenistan
barisina uygun hale gelirse o takdirde tekrar bir kapi agilabilir ama
suanda goriinen o stratejik onemin birazcik baska bolgelere kaydigi.

Yani Kuzey Afrika’ya, Ortadogu’ya kaydh.

Ornegin simdi Nato nun Afganistan’dan ¢ekilmesi séz konusu
ve bunun icin iki tane yol var. Birincisi; glneyden Pakistan (zerinden
cekilmesi. Cekilmeden kastim biitiin alet edevatlariyla ¢ekilme yani ¢ok
biyuk bir lojistik operasyon. Pakistan tzerinden ¢ekilmesi tehlikeli ¢uinki
hali hazirda Pakistan iizerinde bir siirii teror olayiyla karsilasiyorlar,
konvoylar havalara ucusuyor, dolayisiyla giivenli degil. Ikinci yol;
kuzeyden cekilmesi ve demir yolu ¢ok 6nemli burada. Clnki ne kadar
aktarma yaparsaniz operasyon zorlasir. Burada kullanilan tek demir
yolu var; Mezar-i Serif’ten baslyor ve sumirlar agik olsa Kars’a kadar
gelen ve Kars tan da Samsuna ve Iskenderun’a giden bir demir yolu var.
Yani Mezar-i Serif’ten koydugunuz bir malzeme bu yollarla

Iskenderun’a, Mersin’e veya Samsuna gidebilecek durumda. Bu demir
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yolu bu cekilme icin cok blylk 6nem arz ediyor. Dolayisiyla burada
Turkiye-Ermenistan iliskilerinin diizelmesi bir ihtiya¢ haline gelebilir.
Bunun alternatifi nedir? Ayni demiryolu ile Rusya itizerinden gidebilmek,
ya Gircistan ya da Rusya Uzerinden tekrar deniz yoluna indirebilmek. Bu
iki olasilik arasinda ne yapacaklarina karar verecekler. Alman ordusu
karar verdi, malzemelerini ucaklarla Trabzon’a tasiyacak oradan da
gemilerle geri gonderecek. Amerikalilar daha ne yapacaklarina karar
vermediler ama bu bir ihtivag¢. Belki bu ihtiya¢ bir a¢ilim
gerceklestirebilir. Bu a¢iim  smirin  agilmasint  mi  olacaktir,
zannetmiyorum. Ancak iizerinde ¢alistiklart opsiyonun ben, “sumirlar
kapali olsun ama demiryolunu aktif hale getirelim ve malzemeleri
demiryolu iizerinden tasiyalim” deyip bir bagslangi¢, kapt a¢ma
olabilecegini diistintiyorum. Bu bizi ilerde nereye getirebilir, orta vadede
belki enerji yollarmmin da direkt olarak gecebilmesi. Simirlarin agilmasi
bir tabu oldugundan dolayr bu tabuya dokunmadan sinirt nasil aktif hale

getirebiliriz, bundan nasil yarar saglayabiliriz konusu var.

2015’in yaklagmasi bu iliskileri olumlu ya da olumsuz yonde etkiler mi?

Kigsisel olarak 2015 bana ¢ok bir sey ifade etmiyor. Bunun
artik bu kadar uzamamasi lazim. Bunu savunanlar veya karsi ¢ikanlar
da, neyi savunduklarint ya da neye karsi ¢iktiklarinmi ¢ok fazla hatirlyyor
degiller. Bizim biraz bu isin oziine doniip hakikaten ne oldugunu
arastirip bulup, karsiliginda da oziir mii dilenecek ne yapilacaksa

vapilmasi lazim.

2015 bunu kolaylastirr mi, zorlasturir mui? Tiirkiye
sapkasindan baktigimiz zaman bir zorlagtirma beklentisi var. Yani
Ermenistan 2015’e kadar hareket etmeyecek, 2015 'ten aldigi riizgarla
bir siire bastiracak. Boyle bir beklenti hissediyorum ben Tiirkiye 'de. Bu
beklenti benim ag¢imdan dogru mu, degil. Karsi tarafta da 2014 ’te

atilabilecek bir adim olumlu yonde karsilanabilecek durumda olmasi
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lazim. Yeter ki karsilikli giiven unsurunu olusturabilelim. Tiirkiye 'nin
attigr adimin reel ve diiriist olduguna Ermenistan’in inanmast lazim.
Benzer sekilde Ermenistan’in bu adima karsilik verecegine, béyle bir
niyeti olduguna Tiirkiye 'nin inanmast lazim. Bu giiven ortamini ne zaman

saglarsak, bence ancak o zaman bir seyler degismeye baslar.

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki mevcut durumun (takinmanin)

degismesi i¢in STK’lar1 neler yapabilir?

Zaten bir¢ok ¢alisma yapryorlar. Ben biraz daha olayin insani
yontine bakip, insan iizerine c¢alismak gerektigini diistiniiyorum. Bu

onemli bir faktor.

Ikili iliskiler de birlikte ne iiretilebilir, ona bakmak lazim veya
bir iilkenin tirettigini ikincisi nasil pazarlayabilir buna bakmak lazim.
Yani karsilikly “kazan kazan’ 1 nasil yaratabiliriz onu bulmak gerekiyor.
Turizm bence ¢ok onemli bir nokta ¢iinkii diinya tizerinde benim bildigim
7,5 milyon Ermeni var ve bunlarin %90 inin gérmek istedigi 3 tane nokta
var. Bir tanesi Van Akdamar, obiirii Ani digeri de Ermenistan’daki
E¢miyazin. Dolayisiyla simirlar agik olsaydr 6rnegin bir haftalik bir turla
bu ii¢ noktayr gormek isteyen asagr yukari 7,5 milyon turist var.
Dolayisiyla garanti 7.5 milyon turisti ¢ekebilecek bir bolge var.
Diinyamin hi¢bir yerinde béyle garanti 7,5 milyon turisti ¢ekebilecek bir
bolge yok. Bu insanlart biz buraya c¢ekebiliriz. Bu insanlart buraya
cekmemizle birlikte zannediyorum oradaki sosyal problemler degisebilir.
Insanlarin yasam bicimleri biraz degisiklige ugrayabilir. Bélgesel algilar

degisebilir. Biraz daha refah seviyesi yiikselir.
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