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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum  “Yoneticilerin Sosyal Zeka
Seviyelerinin Cahsanlarin Is Doyumuna Etkisi” adli calismanm, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigin
ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Yoneticilerin Sosyal Zeka Seviyelerinin
Calisanlarin is Doyumuna Etkisi

Niliifer Buluk Karadogan

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Hastane ve Saghk Kuruluslar1 Yonetimi Program

Bu calisma, amacim1 destekleyen literatiir ve yontemlerden
yararlanilarak yoneticilerin sosyal zeka seviyesi ve calisanlarin is doyumu
arasindaki iliskiyi incelemek iizere tasarlanms bir tez calismasidir. Betimsel
nitelikteki iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmamin evrenini Izmir
Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii ve bagh Merkez Miidiirliiklerindeki yoneticiler
ve calisanlar olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini 148 yonetici 1275
calisan icinden kolayda érneklem yontemiyle yansiz olarak secilmis 68 yonetici
345 cahisan olusturmaktadir. 68 yonetici ve 345 calisan tarafindan doldurulan
toplam 415 soru formu geri donmiis ve analize dahil edilmistir. Verilerin
analizinde giivenilirlik analizi, faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, frekans
analizi, tek orneklem icin t- testi, baglantisiz 6rneklemler icin t- testi, tek yonlii
varyans analizi, korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizi gibi analiz
yontemleri kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; yoneticiler sosyal zeka yetenekleri
bakimindan kendilerini orta diizeyin biraz iistiinde yeterli goriirken calisanlar
tarafindan orta diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.

Is doyumu ve yonetici sosyal zekdsi arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon ve regresyon analizi sonuclarina gore sosyal zekianin sosyal bilgi
siireci ve sosyal farkindalik boyutu tiim is doyumu boyutlar iizerinde etki
gostermektedir. Sosyal zekdnin sosyal beceri boyutunun, is doyumunun yénetim
tarzi1 boyutu disinda diger is doyumu boyutlar: iizerine etkisi saptanmamstir.
Sosyal zekamin sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindahk boyutlarinin, is
doyumunun is kazamimlar1 alt boyutuyla negatif yonde anlamh bir iliski
gosterdigi tespit edilmistir. Analizlere gore is doyumunun yodnetim tarzi alt
boyutu sosyal zekddan en ¢ok etkilenen is doyumu boyutudur.

Calisanlarin is doyumlar orta diizeyin biraz altinda saptanmistir. Ancak
cahisanlar orta diizeydeki is doyumlar icinde en yiiksek is doyumunu yonetim
tarz1 boyutundan saglarken en diisiik is doyumunu is kazamimlar1 ve ¢calisma
kosullar1 boyutundan almaktadirlar.
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Sonu¢ olarak; cahsanlar yoneticilerinin sosyal zekasim orta diizeyde
yeterli bulmaktadir. Is doyumlar1 ise orta diizeyin biraz altinda olarak
saptanmustir. Calisanlarin is doyumlari iizerinde yoneticilerin sosyal bilgi siireci
ve sosyal farkindalik boyutlar1 etki gostermekte sosyal beceri boyutu etki

gostermemektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgi, Sosyal Farkindalik, Sosyal Beceri, Sosyal Zeka, Is

Doyumu



ABSTRACT
Post graduate thesis
The Effect of Managers’ Social Intelligence Levels

on the Job Satisfaction of Employees

Niliifer Buluk Karadogan

Dokuz Eyliil University
The Institute of Social Sciences
Business Administration Department

Hospital and Health Institutions Management Program

This study was designed to investigate the relationship between the social
intelligence levels of managers and the job satisfaction of the employees. The
relational scanning model was used in this descriptive study. The population of
the study consisted of the managers and employees who worked under the
umbrella of the Izmir Provincial Social Security Directorate and the related
central directorates.  The sampling group of the study was comprised of 68
managers and 345 employees chosen with convenience sampling method out of
146 managers and 1275 employees. 415 survey forms completed by 68 managers
and 345 employees were taken into analysing process. Such analysing methods
as reliability analysis, factor analysis, frequency analysis, confirmatory factor
analysis, t- test for one sample and t- test for incoherent samples, one-way
variance analysis, correlation analysis and multiple regression analysis were
used in analysing data.

According to the findings obtained in the study, it was found that while
the managers thought that they had a bit over the medium level of social
intelligence level in terms of sufficiency, the employees rated them as the ones
with medium levels. The results of the correlation and regression analysing into
the relationship between the job satisfaction and the managers’ social
intelligence levels suggest that the social information process and social
awareness, which are the parts of social intelligence, are effective on all the
dimensions of job satisfaction. Another finding of the study is that the social
skill dimension of social intelligence had no effect on job satisfaction dimensions
except for its management style dimension. The analysing results revealed that
the management style dimension of job satisfaction is affected by social
intelligence at the highest level.

As for the job satisfaction level of the employees, it was found that the
employees’ satisfaction levels were a bit lower than the medium. Another
finding was that the employees achieved the highest job satisfaction level at the

vi



management style dimension while they had the lowest satisfaction level at the
dimensions of job gaining and working conditions.

To sum up, it can be concluded that the employees found the social
intelligence levels of their managers at medium level in terms of sufficiency. As
for their job satisfaction levels, it was found that they had a bit lower job
satisfaction levels than the medium. In addition, the social information process
and social awareness levels of managers were found to be effective on the
employee’s job satisfaction while social skills dimension wasn’t effective on it.

Key words: Social Information Proces, Social Awarenes, Social Skill, Social

Intelligence, Job Satisfaction,
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde ¢alismanin tanimi, c¢aligmanin amaci,
calisgmada benimsenen kuram, model ve oOlgekler, g¢alismanin soru ciimlesi,

calismanin 6nemi, caligmanin yontemi ve ¢alismada gegen tanimlara yer verilmistir.
1.1. Calismanin Tanimi

Glinlimiiziin degisen ekonomik kosullarinda 6rgiitlerin basarist giiclii rekabet
stratejilerine ve bu stratejiyi uygulayacak bir yonetime sahip olmalarina baglhdir.
(Shaw,1997) Diger taraftan {iretken ve yetkin ¢alisanlarin varligi Orgiitlerin
amaglarina ulasmasinda ve kalici olmasinda kritik 6nem tasimaktadir. Calisma
hayatina dair 6ne siiriilmiis bir¢cok kuram bir orgiitiin hedeflerine ulasmasinda ve
calisanin isinden memnuniyetinde yOneticinin etkisine vurgu yapmaktadir. Bundan
dolay1 is doyumu Olceklerinde ydnetici veya yoOnetimin etkisi degismez bir boyut
olarak yer almaktadir. Keza bir¢ok disiplinden arastirmacinin ilgisi kisileri belli bir
hedefe yonlendirmeleriyle digerlerinin arasindan fark edilen, fikirleriyle sosyal

cevrelerini harekete geciren bireylerin kisisel 6zellikleri {izerine yogunlagmustir.

Bir bireyden etkilenerek o birey etrafinda toplanma ve orgiit tiyelerinin belli
hedefler dogrultusunda hareket etmesini saglama 6teden beri yonetim biliminin en
onemli konusunu olusturmaktadir. Yonetici ve lider kavramu {izerine yazilmis sayisiz
kitap ve makale kitleleri hedeflerine tasiyan liderlerin kisisel dzelliklerine vurgu
yapmaktadir. Sayilan lider 6zellikleri arasinda zeka hem direkt lider 6zelliligi olarak
gosterilmekte hem de davranigsal sonuglari yoluyla dolayli olarak vurgulanmaktadir.
Ayrica zekd ve basar1 kavramlar1 birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak ele

alinmaktadir.

Cok eskilerden beri yaygin inamig, yOnetici basarisinin  Onemli
belirleyicilerinden birinin zekd olduguna dairdir. Bu inanisa gore yliksek zeka
katsayisina (Intelligence Quotient-IQ) sahip egitimli bir yonetici, ¢alisanlar1 Orgiit

hedeflerine kolaylikla tasiyacaktir. Zira yonetmek bir dizi karar verme eylemini



gerceklestirmek demektir. Zamaninda ve isabetli kararlar veren basarili yoneticilerin
kavrayis ve diisiinme becerileri bakimindan digerlerinden tistiin 6zellikler gostermesi
umulmaktadir. Sosyal kabullere gore de basar1 yiiksek zekadan beklenen bir
sonugken, bagarisizlik beklenmeyen sonu¢ olmaktadir. Bu nedenden dolay: yiiksek
akademik basariya sahip yoneticilerin basarisizligi yadirganmakta olup akademik
basarilarin1  saglayan  yiliksek  zekdlar1 ile  gosterdikleri  basarisizlik

bagdastirilamamaktadir.

Yonetim ve orgiit literatiiriine goz atildiginda Orgiit arastirmalarinda zeka
konusunun cok fazla ele alinmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak beyin arastirmalari
sonucunda elde edilen bulgular ile Gardner’in (1983) c¢ok boyutlu zekd kavramini
One siirmesiyle alevlenen zekanin yapisina iligkin tartigsmalar, zeka konusunu orgiit
aragtirmacilarinin giindemine yeniden getirmektedir. Giderek artan sayida zeka
arastirmacisina gore beyin arastirmalari, zekanin ¢ok boyutlu bir yapida olduguna
dair biyolojik bulgular ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgular zeka
aragtirmacilarin1 zeka kavramiyla ilgili olarak tekrar diisiinmeye itmektedir. Bilimsel
gelismelerin diger alanlari etkilemesi bilimin kag¢iilmaz bir sonucudur. insan zekasi
ise her ne kadar psikolojinin ugras alanmi olsa da yarattig1 sonuglariyla yasadigimiz
diinyay1 etkileyen degistiren ve yasamimizi zenginlestiren bir kavramdir. Dolayisiyla
da zeka hakkinda yapilan tanimlarin ve tartigmalarin tip, psikoloji, néroloji gibi
konuyla dogrudan ilgili olan bilimsel alanlar yaninda yonetim, orgiitsel verimlilik,
calisan memnuniyeti gibi konuyla dogrudan ilgili olmayan alanlarda yapilan
arastirmalari, dile getirilen goriisleri etkilemesi ve bu alandaki arastirmacilara yeni
arastirmalar i¢in ilham vermesi bilimin dogal sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda ig Orgiitlerinin toplumlarin ekonomik ve sosyal yoniinii belirleyici giicii
dikkate alindiginda zeka kavramiyla ilgili olarak dile getirilen teorik tartismalarin
Orgiit aragtirmalarinda deneysel olarak arastirilmasi kaginilmaz olmaktadir. Yonetme
isi bir oOrgiitiin hedeflerine ulasmasindaki belirleyici faktér oldugundan uzun
yillardan beri orgiit aragtirmacilarinin ilgileri yonetici ve lider arasindaki farklara
cevrilmistir. Insan topluluklarii bir amag etrafinda toplayarak yonlendirmek belli bir
diizeyde zekd gerektiren bir eylemdir. Dogal olarak da zekd seviyesi yliksek
yoneticilerin bu eylemde daha basarili olacagi disiiniilmektedir. Ancak son

zamanlarda yonetici ve lider kavramiyla ilgili yazinda gercegin boyle olmadigi



akademik basariy1 belirleyen yiiksek zekanin insan topluluklarin1 yonetmek s6z
konusu oldugunda ¢ok da etkili olmadig1 dile getirilmeye baslanmistir. Cok boyutlu
zeka kavraminin ileri siiriilmesiyle bu durumun, yoneticilerin biligsel zeka diizeyleri
yaninda diger zeka boyutlarindaki gelismislik diizeyleriyle de baglantili oldugu
goriisii giderek artan sekilde dile getirilmektedir.

Heniiz birkag yil Oncesine dayanan bir siirecte ise oOrgiitlerin ¢esitli
biiylikliikteki sosyal yapilar oldugu dolayisiyla da yonetici ve zeka iligkisini sosyal
zeka (Social Intelligence- SQ ) iizerinden degerlendirmek gerektigi goriisii agirlik
kazanmaya baglamistir. Cok boyutlu zeka literatiiriinde sosyal zeka yetenekleri
olarak ifade edilen yetenekler incelendiginde, orgiitsel literatiirde lider G6zellikleri
olarak belirtilen Ozelliklerle benzerlikler gosterdigi dikkati g¢ekmektedir. Bu
benzerlikleri incelemek iizere yola ¢ikan bu tez caligmasi yonetici ve zeka iliskisini
sosyal zeka (Social Intelligence- SQ ) lizerinden degerlendirmek gerektigi goriisi

lizerine inga edilmis bir caligmadir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu calisma aslinda psikoloji alaninin konusu olan sosyal zekanin, son
donemde yonetimle ilgili literatiiriin de konusu haline gelmesinden ilham almustir.
Son birka¢ yilda basarili yonetici veya liderlerin orgiit yonetimindeki basarisini ele
alan yazinda, basarili yoneticilerin sahip olduklar1 sosyal zeka diizeyleri ile basarilar
arasinda iligki kuran goriisler agirlik kazanmaya baglamistir. Ancak kuramsal ¢ergeve
olusturulurken yapilan literatiir incelemesinde bu goriisleri destekleyen ve dogrudan
orgiitsel alanda yapilmis arastirmalara, rastlanmamistir. Bu durum yapilan bu
calismaya benzer ¢aligmalarin heniiz yayinlanmamis olmasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle yoneticilerin sosyal zeka diizeyleri ve c¢alisanlarin is doyumu arasindaki
iligkinin arastirilmast  konusunun Orgiit alaninda heniiz gerceklestirilmedigi
distiniilmektedir. Diger taraftan oOrgilitsel literatiirde is doyumunu belirleyen
unsurlarla ilgili birgok calisma bulunmaktadir. Var olan ¢aligmalarda is doyumuyla
ilgili olarak simdiye kadar 6ne siiriilmiis bir¢ok kuram veya model temel alinmistir.
Yoneticilerin sosyal zeka yeterliginin ¢alisanlarin is doyumlar iizerindeki etkisinin

incelenmesi sonucunda elde edilecek bulgularin, is doyumu arastirmalarina ve



calisma yasamina katki saglayacagi diisiincesi bu calismay1r yapmakta itici giic
olmustur. Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci yoneticilerin  Orgiit hedeflerini
gerceklestirmek i¢in astlarini yonetmek ve yonlendirmekte kullandiklar1 6nemli bir
degisken olan sosyal zeka diizeylerinin calisanlarin i doyumunu nasil etkiledigini

ortaya koymaktir.
1.3. Calismada Benimsenen Model Kuram ve Olgekler

Bu c¢alismanin sosyal zekd ve is doyumu olmak iizere iki degiskeni
bulunmaktadir. Calismanin kuramsal cercevesi igerisinde ikinci boliimde anlatilan
kuram, model ve dlgeklerden bu ¢alismada benimsenen kuram, model ve goriisler ise

sunlardir;

Benimsenen sosyal zekd modeli, Silvera ve arkadaglari’nin 6ne stirdiigii
sosyal zekd modelidir. Bu modele gore sosyal zeka ii¢ boyuttan olugmaktadir. Bu
boyutlar sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceridir. Calismanin
arastirma boliimiinde Silvera ve arkadaslarinin sosyal zeka modellerine uygun olarak
gelistirdikleri TSIS ( Tromso Social Inteligence Scale) in Dogan ve Cetin (2008)

tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis soru formundan yararlanilmistir.

Benimsenen is doyumu kurami ise Herzberg’in (1959), Iki Faktor
Kurami’dir. Herzberg’in (1959) kurami is doyumunu iki genel boyutta
incelemektedir. Bunlar i¢sel doyum ve digsal doyumdur. Caligmanin arastirma
boliimiinde Herzberg’in (1959) is doyumu kuramini temel alan ve benimsenen
kuramsal temele uygun olarak is doyumunu igsel ve digsal olmak iizere iki genel
boyutta ve 20 alt boyutta inceleyen Minnesota Is Doyum Olgegi’nden

yararlanilmistir.
1.4. Calismanin Soru Ciimlesi

Yoneticilerin sosyal zeka seviyelerinin ¢alisanlarin is doyumlari iizerinde
anlaml bir etkisi var midir? Bu calismada yoneticilerin sosyal zeka seviyelerinin

calisanlarin is doyumlari iizerine etkisi incelenirken su alt sorular sorulmustur;



e Tromso Sosyal Zeka Olgegi yetiskinler iizerinde uygulanabilir bir
0lcek midir?

e Yoneticilerin sosyal zeka yeterlikleri hangi diizeydedir?

e Calisanlar yoneticilerin sosyal zekd yeterligini hangi diizeyde
algilamaktadirlar?

e (Calisanlarin is doyum diizeyi nedir?

e (Calisanlarin algilarina gore yoneticilerin sosyal zekd diizeyleri ile

calisanlarin is doyumu arasindaki iligkiler ne diizeydedir?
1.5. Calismanin Onemi

Giliniimiize kadar olan siiregte is doyumunu etkileyen pek cok faktor dile
getirilmistir. Ancak bu ¢alismanin amacinda da belirtildigi gibi caligmanin literatiir
taramasi yapilirken, yoneticilerin bireysel bir niteligi olan sosyal zeka yeterliklerinin
calisanlarin i3 doyumu {izerine etkisine dair yaymlanmis bir caligmaya
rastlanmamistir.  Dolayisiyla bu ¢alisma, hazirlandigi  donemdeki literatiir
arastirmalarindan elde edilen sonuglara gore oOrgiitsel alanda yapilmis ilk tez
calismalarindan biri olarak sayilabilir. Bu nedenle 6zgiin bir ¢alismadir. Sonraki
calismalara yon gosterecegi ve sosyal zeka kavraminin olgunluga erismesine katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla calismanin ic¢inde yer alan arastirma
bulgularinin, ydneticilerin problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar1 sosyal zeka
yeteneklerinin ¢alisanlarin i3 doyumu iizerindeki etkisini ortaya ¢ikaracagi,
yoneticilerin sosyal zekd yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik farkindaligi ve
cabalar1 artiracagi ve yoneticilere astlartyla kurduklar iletisimde yon gostererek, is

hayatina katkida bulunacagi umulmaktadir.
1.6. Calismanin Yontemi

Bu ¢alismanin sosyal zeka ve is doyumu ile ilgili kuramsal alt yapisini
olusturmak i¢in ilk olarak ilgili tanimlar ve kavramlara dair literatiir ve kaynak
taramast  yapilmis, elde edilen kuramsal bilgilerden kuramsal ¢erceve
olusturulmustur. Daha sonraki asamada, ¢calismada benimsenen kuramsal ¢erceveye

uygun bir aragtirma planlanmistir. Calismay1 destekleyen arastirma nicel ve deneysel



olmayan iligki tarama seklindeki aragtirma yontemleri ilizerinde temellendirilmis
tanimlayict bir c¢aligmadir. Nicel arastirma ydnteminin secilmesinin nedeni bir

degiskenin diger drneklem iginde etkisinin dl¢iilmesidir.

1.7. Calismada Gecen Tamimlar

1.7.1. Sosyal Beyin

Sosyal beyin kavrami, sosyal etkilesimler sirasinda aktivasyonunun arttigi
bilim adamlarinca tespit edilen beynin g¢esitli bolgeleri i¢in yapilan genel bir
adlandirmadir. Goleman’a (2006) gore bu adlandirma bazi isler icin isbirligi yapan
beyindeki sistemlerin igleyigini aciklamayi kolaylastiran bir kurmacadir.
Aragtirmacilar tarafindan beynin hareket merkezlerinin motor beyin, duyularin
faaliyet merkezlerinin duyusal beyin olarak adlandirilmasi gibi bagkalariyla iletisim
kurarken beyindeki etkilesimleri diizenleyen sinirsel modiiller de sosyal beyin
kavramiyla agiklanmaktadir (Goleman, 2006: 394). Unlii sinirbilimci Michael
Gazzaniga (1985) ise “sosyal beyin” kavramini beynin sosyal etkilesimler sirasinda
etkin olan kisimlarina atfen degil, beynin kendi yapisina ve isleyisine yonelik
niteliksel bir benzetme olarak Goleman’dan (2006) farkli bir anlamda kullanmustir;
Gazzaniga’ya (1985) gore sosyal beyin kiigiik bir sirket gibi islemektedir.
Gazzaniga’nin (1985) bu benzetmesi beynin bir amag i¢in isbirligi yapan gruplar

gibi sosyal niteligi olan bir organ oldugunu vurgulamak i¢indir.
1.7.2. Alt Yol

Sosyal beyin arastirmacilart kisilerin sosyal iligkiler sirasinda yasadiklar
duygusal degisimleri diger kisilere aktardiklarini ve bu aktarimda “ alt yol ™ olarak
adlandirdiklart beyinler arast kurulan soyut baglantilar1 kullandiklarini ifade
etmektedirler. Kederli ya da sevingli bir yiiz ifadesi, 6fke, korku, nese gibi duygular
beyinden beyine kurulan bu baglantilar sayesinde diger kisilere aktarilmaktadir.
Arastirmacilar  tarafindan bu  aktarim  “duygusal bulagsma” olarak da
adlandirilmaktadir. Goleman’a gore alt yol, bilingaltinda kendiliginden ve muazzam
bir hizla ¢alisan devrelerden olugsmaktadir (Goleman, 2006: 25). Arastirmacilara gore

ise alt yol beyindeki limbik sistemin bir par¢ast olan amigdala ve benzeri yapilardan



gecen sinir devreleridir ve otomatik olarak hareket etmektedirler. Duygu aktarim
siireci lizerine yapilan arastirma sonuglarina gore duygusal yasamimizda ortaya ¢ikan
her sey alt yol {lizerinden ¢alisan sinir aglarinin giidiimiindedir (Hatfield, vd 1994;

Camerer, 2005).
1.7.3. Ust Yol

Sosyal beyin arastirmacilari bilingli eylemlerin planlandig1 beyindeki bolgeler
i¢in iist yol adin1 verdikleri diger bir soyut kavrami tanimlamuslardir. Ust yol beyinde
prefrontal (6n alin) korteks ve sag somatosensory korteks denilen bir bolgedeki sinir
aglarindan olusan bolgeyi tanimlamaktadir. Aragtirmalar amigdalayr da igine alan
prefrontal korteks ve sag somatosensory kortekslerdeki lokalize bolgelerin sosyal
bilis ve duygusal doyumdan sorumlu oldugunu gostermektedir. Bu bolgeler biligsel
ve duyusal enformasyonla donatilmistir (Sutton, 2005). Yiiriitiicii islevdeki prefrontal
korteks, amigdala ve daha bircok sinirsel bolgeden girdiler alip, onlan
biitiinlestirmekte ve uygun planlar yapmaktadir (Shallice ve Burgess, 1996). Alt ve
iist yolun bilgiyi kaydetme hiz1 ¢cok farklidir. Alt yol hiz1 isabete tercih eder. Ust yol
ise daha yavas olmasma karsin olup bitenler hakkinda daha dogru bir goriis
edinilmesini saglamaktadir (Williams vd, 2004). Ust yol farkinda oldugumuz ve alt
yol lizerinde denetim giicii veren, sinir devrelerinden olugsmaktadir. Alt yolda trafigi
ham duygular {ist yolda ise olup bitenler hakkinda diisiiniiliip tartisilmis bir anlayis
olusturmaktadir. Ayrica st yol herhangi bir duyguyu uyandirmak i¢in de
kullanilabilmektedir. Alt yol bir baskasiyla ayni1 anda ayni seyi hissetmeyi saglarken,
ist yol duygular hakkinda diisiinebilmeyi saglamaktadir. Olagan kosullarda bu iki
yol piirlizsiiz bir sekilde kaynasmaktadir. Sosyal yasantilar1 bu iki yol arasindaki

etkilesim yonetmektedir (Cameer, 2005).



IKINCi BOLUM
LITERATUR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde once zeka ve sosyal zeka kavraminin, daha sonra
is doyumu kavraminin tanimlari, tarihsel gelisim siiregleri ve kavramlarla ilgili
olarak one stiriilen kuram ve modeller ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica genel zeka
ve is doyumu arasindaki iligki ile duygusal ve sosyal zeka ile is doyumu arasindaki
iligki karsilagtirmali olarak go6zden gecirilecek ve c¢alismanin arastirma kismini
olusturan kuramsal ¢er¢eve tamamlanacaktir. Bu ¢alismada zeka kavraminin tarihsel
gelisimine yer verilmesinin nedeni zekd ve sosyal zekd kavramlarinin daha iyi

anlagilmasini saglamaktir.

2.1. Zeka

2.1.1. Tamim

Soyut bir kavram olan zekay: tanimlama konusunda yiizyillardir tartismalar
siiregelmektedir. Zekayr ilk olarak tanmimlayan Binet’e gore zeka; dis diinyanin
algilanmasi, algilarin bellekte yerlestirilmesi ve bu igerik {izerinde diistintilmesi
siirecidir (Oner, 1997: 28). Binet (1908), bireyin dogal ve sosyal sartlara daha iyi
uyum saglanmasinda zekanin yararinin oldugunu savunmaktadir. Thorndike zekanin;
sozclikleri anlama, sayilarla akil yiiriitme, kavrama ve iligkileri gorsel algilama
yetenegi oldugunu ifade etmektedir (Basaran, 1994: 83). Terman (1937) ise zekayz,
soyut diisiinme yetenegi olarak tanimlar. Oleron’a (1992) gore zeka; iletisim ve
egitim alaninda kullanildig: i¢in vardir. Oleron (1992: 8), insanlarin hepsinin ayni
derecede zeki olmadiklarina dair yargiya beceri diizeylerindeki farkliliklarin neden
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore farkliliklarin Olglimlenmesi iletisimde
karsilagilan bazi sorunlart ¢ozmekte yarar saglamaktadir. Jensen (1969) zekayi
Ol¢menin zekayr tanimlamakla esit anlam tagimadigini ifade etmektedir. Bu konuda
arastirma yapan 6nemli isimlerden biri olan Gardner’e (1983) gore zeka, bir veya
daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir {iriine sekil verme ya da problemleri ¢c6zme

yetenegidir. Salovey (1993), ileri siirdiigii Zekanin Ug Kriteri Yaklasimi’nda; bir



zekanin gergek bir zeka olarak diisiiniilebilmesi ic¢in karsilamasi gereken kriterleri
“kavramsal kriterler”, “iligskisel kriterler” ve “gelisimsel kriterler” olarak
gruplandirmaktadir. Kavramsal kriterlere gore zeka, zihinsel performansi yansitmali
ve zihinsel performans yalnizca séz konusu kavrami Slgmelidir. Iliskisel kriterler,
ampirik standartlart tanimlamaktadir. Buna gore bir zeka, su ana dek one siiriilmiis
zeka tanimlariin ifade ettigi zihinsel yeteneklerden ayri, ancak yakin nitelikteki bir
dizi yetenegi tanimlamalidir. Gelisimsel kriterler ise, zekdnin yas ve deneyimle
gelistigini savunmakta, dolayisiyla Binet ile Simon’un (1905) yiizyil basindaki
calismasi temeline dayanmaktadir (Mayer vd., 1999). Son donemde ise zeka
konusunu ele alan yazinda genel zekd kavramini ifade eden IQ kavraminin genel
zekd yerine biligsel ya da akademik zekdy:1 ifade eden bir kavrama doniistigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni bir¢ok bilimsel ¢cevrede mevcut olan zeka 6lgiim
yontemlerinin aslinda genel zekay:1 degil bilissel kapasiteyi veya akademik basarry1
Olctiigiiniin dile getirilmesi olabilir. Sonug olarak zeka kavramiyla ilgili tartigsmalar
ve tamimlamalar arastirmacilara zeka olgusuna farkli perspektiflerden bakabilme

yetenegi saglamaktadir.
2.1.2 Tarihsel Gelisim

Oleron’a (1992: 6) gore insanoglunun kendi zekasi hakkinda edindigi fikir,
bilingsiz yapilan gozlemlerin, felsefi kavramlarin, bilimsel gelismelerin ve toplumsal
degisimlerin rol oynadig1 uzun bir tarih siirecine dayanmaktadir. Tarlac1 (2008) da
biling ve beyin aragtirmalar1 tarihinin, diger disiplinlerin gelisme siireciyle yakindan
iligkili oldugunu, One slirmektedir. Tarlaci’ya (2008) gore; Bilincin ve beynin
gelismesiyle ilgili tarihsel siire¢ incelendiginde degisik alanlardaki bilimsel
gelismelerin, kendilerinden ¢ok uzak goriinen bilimsel alanlar1 etkiledigi ve yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriilecektir. Bu baglamda zeka kavrami

giiniimiize kadarki tarihsel siirecte iki zit kuramla ele alinmaktadir.

Bunlardan birincisi; zekanin tek bir boyuttan olustugu fikrine dayanan ve
Spearman, Binet, Terman, Weschler, Piaget gibi énemli psikologlarin savundugu,

zekanin bilissel yetenekler (list yol yetenekleri) haricindeki diger yeteneklerini (alt



yol yeteneklerini) zeka boyutu olarak kabul etmeyen ve zekanin tek bir boyutu

oldugunu ileri siiren Genel Zeka Kuramdir.

fkincisi ise bilissel yetenekler haricinde bireyleri farklilastiran alt yol
yeteneklerinin aslinda bir zekd boyutu oldugunu savunan ve Gardner (1983)
tarafindan ileri siiriilen Coklu (¢ok boyutlu) Zekd Kuramidir. Bu ¢aligmada sosyal
zeka kavramiyla ilgili tarihsel siire¢, zekd kavraminin tarihsel gelisimine uygun

olarak genel hatlariyla {i¢ baglikta incelenecektir.

Ayrica bu boliimiin sonunda temelini Gardner’in (1983) cok boyutlu zeka
kuramindan alan duygusal zeka kavramina da deginilecektir. Gardner (1983)
duygusal zekd ve sosyal zekayr birbirlerinden farkli iki zeka boyutu olarak ele
alirken zeka kavramiyla ilgili literatiirde ise bu iki kavram tek bir boyutta ve bir
digerinin alt boyutu olarak da ele alinabilmektedir. Bu nedenle bu caligmada
duygusal zeka kavramina da deginmenin sosyal zekanin anlasilmasina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
2.1.2.1. Zeka Kavramimin Ortaya Cikisi

Tarihsel siirece baktigimizda zekddan yararlanma fikrinin M.0.2200
yillarinda Cin uygarlhigina dayandigi goriilmektedir. Cin uygarhiginda kamu islerinde
calisacak kisilerin zihinsel beceri farkliliklarini ortaya koyma amacli uygulamalar
gerceklestirilmistir (Kaplan ve Saccuzzo, 2009: 11-12). Yine M.O 1300 yillarina ait
Siimer yazitlarinda Stimerler’in kalbi biitiin organlarin merkezi ve iyiligin ya da
kotiiliigiin kaynag1 olarak kabul ettikleri goriilmektedir (Tarlaci, 2008). M.O 450
yilinda ise Alcmaeon diisiince ve duygularin kaynaginin kalp yerine beyin oldugunu
one siirmiistiir. Bilimsel amagla beyni inceleyen ilk bilim adamlart M.O 3. yy da
Yunanli Herophilos ve Erasistratos’dur. Ortagag sonlarinda 17.yy da Fransiz filozof
Descartes beynin calisma prensibini hidrolik bir motorunkine benzetmis, beynin
anatomisi ile ilgili ilk kitapsa 1664 yilinda yazilmistir (Bilim ve Teknik Dergisi
2003, Eyliil).

Bugiin zekadan bahseden bildigimiz en eski yazili kaynak, Alman hekim

Franz Josef Gall’in (1810-1820) genel olarak sinir sistemi 6zel olarak da beyin
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anatomisi ve fizyolojisi tizerine on yil sliren arastirmalar1 sonrasinda bir ansiklopedi
(Anatomie et physiologie du systeme nerveux en general et du cerveau en particulier)
olarak yayimladig1 calismalaridir. Gall’in (1810-1820) caligsmalar1 insan zekasi ile
beyin biiyiikliigli arasinda iligki kuran ilk ¢alisma olarak bilinmektedir. Gall (1810-
1820) calismalar1 sirasinda beynin farkli bolgelerinin, kiginin yetenek ve
davranislarini etkiledigini ve kafatas1 blyiikliigliniin insan zekasimin diizeyini
kestirmek iizere kullanilabilecegini ileri siirmiis, ortaya koydugu frenoloji -
phrenology- adli teoriyle; kisilik, algi ve zekadnin tamamen beyinde konumlandigini

savunmustur (http://www.phrenology.org). Insan zekasmin modern olarak 6l¢iimii

ise ilk olarak Charles Darwin’in kuzeni olan Sir Francis Galton (1869) tarafindan
gergeklestirilmistir. Galton, kisilerin duyu, motor ve reaksiyon zamani gibi islevlerini
Olcerek, duyumsal ayrim yapabilme yetileri ve motor koordinasyonlarini ortaya
cikarmaya ve bu sayede zeka kapasitelerini belirlemeye ¢aligmigtir (Gtirel ve Tat,

2010).

2.1.2.2. Genel Zeka Kuraminin Ortaya Cikisi ve Coklu Zeka Kavramina

Kadar Gelinen Siirec

Zekaya psikometrik yaklagim akiminin temsilciligini yapan Spearman (1904),
insanlarin “g” faktorii olarak nitelenebilecek tek bir bilissel kapasiteyle dogdugunu,
kalitimsal olan ve yasam boyu degismeyen “g” nin bir bireyin soyut diisiinme ve
problem ¢dzme gibi karmasik zihinsel islemleri yapma yetenegini ifade ettigini one
stirmiistliir. Ona gore insan ne kadar zeki olursa, bir durumda o kadar ¢ok iligkiler
kurmakta ve karmasik bir problemi en kestirmeden ¢dzecek yolu bulmaktadir. ikinci
faktor olan ‘s’ ise, bireyin matematiksel ya da sozel yetenekleriyle ilgili spesifik
zihinsel yeteneklerini temsil etmektedir (Spearman 1904). Spearman (1904), bugiin
Gardner (1983) tarafindan zekanin boyutlar1 olarak nitelendirilen becerileri gegmiste
zeka boyutu olarak ele almamigsa da 1Q’dan bagimsiz bu olgulari, bir kavram igine

oturtma geregi, duymustur. Ileri siirdiigii zekd kuram, Zekanin iki Faktér Kuranu

(Zekanin Cift Etmen kurami) olarak bilinmektedir.

Alfred Binet ve Theodore Simon 1905 yilinda fiziksel 6gelerle zeka iliskisini
inceleyen bir zeka testi gelistirmislerdir (Sprinthall ve Sprinthall, 1990: 436). Stern
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(1912) genel zekayr tanimlamak icin “Intelligence Quotient” terimini Onermistir.
Stern’in Onerdigi ve “IQ” kisaltmasiyla bilinen “Zeka Katsayis1” terimi zeka
kavraminin gelisiminde ve Ol¢limlenmesinde atilan en biiylik bilimsel adimlardan
biridir. Terman (1914) zekay1 6l¢iimlemek i¢in bir formiil gelistirmis ve bu formiilde
Stern’in (1912) onerdigi zeka katsayisi ya da IQ terimini kullanmistir (Sprinthall ve
Sprinthall, 1990: 442).

Edward L. Thorndike (1920) birbirinden farkli bir dizi beceriyi genel
zekadan bagimsiz bir zeka boyutu olarak tanimlamak istemistir. Ona gore sosyal
iligkileri basarili bir sekilde yonetme, sozciikleri anlama sayilarla akil yiiriitme
kavrama ve iligkileri gorsel algilama olarak ayrimlayabilme, genel zekanin yaninda
farkl1 bir zeka tiiriinii de gerektirmektedir. Ilk kez “sosyal zeka” terimini kullanan
Thorndike zekayi soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak ii¢ temel zekd boyutu
cercevesinde degerlendirmistir (Albrecht, 2006 : 17; Goleman, 2006 :17). Thorndike
zeka testlerinin insan zekasi hakkinda tam bir fikir vermek ic¢in zihinsel kosullari
degerlendirme ve bu kosullarin kendi aralarindaki baglantilarini belirlemede yetersiz
kaldigim1 disiinmektedir. Ona gore psikoloji zeka konusunu arastirirken zihin
elemanlar1 veya bilingli deneyimleri degil, davranislar1 incelemelidir (Thorndike,
1920). David Wechsler (1939) ise sosyal zekanin sosyal durumlara uygulanan genel
zekadan ibaret oldugunu savunarak zekanin ¢ok boyutlulugunu reddetmistir
(Albrecht 2006 :17; Goleman 2006 :107). Ancak Wechsler (1959); “Genel Zeka
Kurami1” na kat1 sekilde inanmasina ragmen zekayi ol¢tiigii varsayilan 1Q testlerini,
psikometrik aygitlardan ¢ok klinik araglar olarak goren, ilk psikologdur (Coéngdloglu,
2010).

2.1.2.3. Coklu Zeka Kuraminmin Ortaya Cikisi ve Sosyal Zeka’ya Gelinen Siire¢

Thorndike(1920) gibi zekanin ¢ok boyutlu bir yapida oldugunu diislinen
Thurstone (1928), bireyler arasindaki zihinsel farkliliklarin bagimsiz yedi zeka
boyutundan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Bu diisiinceyle bir zeka dlgegi gelistiren
Thurstone (1928), zekanin degerlendirilmesinde ¢ok faktdrlii bir model

olusturmustur.
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Thurstone’a gore baslica zeka yetkinlikleri sunlardir:

Sozel Anlayrs: Kelimeleri tanima ve anlama yetenegidir.

Sozel Akicilik: Sozle ve yazili olarak uygun kelime ve ifadeleri

bulabilme yetenegidir,

o Sayisal Yetiklik: Basit aritmetik islemleri ¢abuk ve dogru olarak
yapabilme yetenegidir.

o Uzay Iliskilerinin Kavranmasi: Nesnelerin uzaydaki bicimlerini
kavrayabilme yetenegidir (semasimna bakarak bir makinenin nasil
isleyebilecegini anlayabilmek gibi).

e Bellek: Bir kavrami belleme yetenegidir.

o Algisal Hiz: Karmasik bir nesnenin ayrintilarini  gorebilme;
benzerlikleri ve farkliliklar1 ¢abuk ve dogru olarak algilayabilme
yetenegidir.

e Mantiksal Diisiinme: Mantiksal diisiinebilme ve uslamlama giicii

veya gercege uygun degerlendirme ve sonu¢ g¢ikarma yetenegidir

(Thurstone, 1928).

Thurstone’in (1928) zeka testi uygulanirken, modeldeki her bir spesifik
faktorii  degerlendirme  amaciyla  olusturulmus  kiiciik  test  dizisinden
yararlanilmaktadir (Weiner ve Stewart, 1984: 89). Wechsler’in (1939) c¢ok boyutlu
zekd kavramini reddetmesinden sonra Guilford’un (1950) calismalarina kadar

zekanin boyutlar1 tizerine kapsamli bir arastirma yapilmamustir.

Guilford’un (1950) ‘SI’ kisaltmasiyla bilinen Structure of Intellect -Zekanin
Yapisi- diisiincesine gore bilissel sisteminin yapisal bir biitiinliigii vardir ve zihinsel
islemler kisiler arasinda farkliliklar gostermektedir. Guilford’un (1950) zeka kurami
zekayt ‘icerik’, “Urtin’ ve ‘islem’ olarak agimlanabilen ii¢ boyutta incelemektedir.
Zekanin icerik boyutu figiir, sembol, anlam ve davranistan; liriin boyutu birim, grup,
iligki, sistem ve farkli durumlar1 formiile etme yeteneginden; islem boyutu, bilis,
bellek, ayristirict diisiinme, biitiinlestirici diistinme ve degerlendirme siireglerinden
olugmaktadir. Guilford’un (1950) zekd kurami 120 ayr1 diislinsel yetenek

icermektedir. Bunlardan sosyal zeka ile iliskili olan 30 yetenek ise sosyal ve
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varolugsal zeka tiirlerinin temelini olusturmaktadir (Biimen, 2002: 2-3). Goleman
yogun cabalarina karsin Guilford’un yaklasiminin, insanlarin sosyal diinyada
gercekte ne derece basarili olduklarina iliskin anlamli kestirimler saglayamadigini

one siirmektedir (Goleman, 2006 :394)

Guilford’dan (1950) sonra Cattell’in (1963) zeka iizerine yaptig1 calismalar
da zekay1 boyutlardan olusan bir kavram olarak aciklamaktadir. Cattell’mn (1963)
ortaya attig1 zekd modeli zekayi, ‘akici zeka’ ve ‘kristalize zeka’ olarak iki temel
bilesen iizerinden agiklamaktadir. Akici zeka, kavram olusturma ve benzerlikleri
tanimlamada gerekli yeteneklerden olusmaktadir. Modele gore akici zeka, var olan
zihinsel yapilardan yararlanmaktan ¢ok yeni yapilar kurmada aktiftir ve sezgisel
ozellikler igermektedir. Kristalize zeka ise; kelime hazinesi testleri, sinif ortaminda
uygulanan testler ve ¢esitli sosyal durumlarla ilgilidir. Baron akic1 zekanin en yiiksek
diizeye ilk yetiskinlik donemlerinde ¢iktigini, kristalize zekaninsa yasam boyunca
artabilecegi goriisiinii dile getirmektedir (Baron, 1995: 417). Gardner'n (1983) ¢ok
boyutlu zekd kuramini ileri siirmesine kadar gecen siire¢ icerisinde, zeka ile ilgili
genel kabuliin disinda farkli goriis belirten az sayidaki psikolog arasinda Thorndike
(1920), Thurstone (1928), Guilford (1950) ve Cattell (1963) yer almaktadir.

Gardner’a (1983) gore degisik yetenekler iizerinden ifade bulabilen zeka,
tekli bir yapida olmamalidir. Bu nedenle de geleneksel zeka testleriyle
Ol¢iilemeyecek bir niteligi bulunmaktadir. Ona gore zekd, I1Q olglimleriyle
nitelenenden daha kapsamli bir kavrami ifade etmektedir. Bu goriisten yola ¢ikan
Gardner (1983), calismalart sonucunda zekayi; “Degisen diinyada yasamak ve
degisimlere uyum saglamak amaciyla her insanda bulunan, kendine 6zgii yetenekler
ve beceriler biitiinii” olarak tanimlamistir. One siirdiigii zekd kuraminda bireylerin
sahip oldugu zekd boyutlarinin 6grenme, problem ¢6zme ve iletisim kurma
yontemlerinde farkliliklar yarattigini ve bu farkliliklarin da kisisel farkliliklari ortaya
cikarttigini iddia etmektedir. Ona gore farkli zeka boyutlarindan her biri bireyin
yasama, 0grenme ve insan olmasinda kullanilan etkili birer aragtir (Gardner, 1983).
Gardner 1985 ve 1999 yillarindaki eklemelerinden sonra zeknin dokuz temel zeka
boyutundan olustugunu ileri stirmiistiir. Gardner’a (1983) gdre bu boyutlardan her

biri esit onemdedir ve bireyler aras1 dagilimi, baskinlig1 ve gelistirilebilirligi bireyler
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aras1 yetenek ile basar1 farkliliklarin1 agiklamaktadir. Gardner (1983), bireylerin
diisiinme ve 6grenme siirecleriyle baskin zeka veya zekalari arasinda iligski oldugunu,
bu anlamda bireyin zeka alaninin 6grenme bi¢imini etkiledigini ve birey icin baskin
zekast  dogrultusunda  etkili  Ogrenme  stratejilerinin  gelistirilebilecegini
savunmaktadir. One siirdiigii zeka boyutlari; sozlii ya da yazili olarak kelimeleri
etkili kullanma yetenegini ifade eden °‘sozel/dilbilimsel zeka’; {ic boyutlu bir
nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal edebilme ya da diger bir deyisle diinyay1 dogru
algilama ve bu algilama sonucunda gordiiklerini yansitabilme yetenegi olarak
tanimlanabilen Gorsel/Uzamsal Zeka; matematiksel islemler yapabilme ve
mantiksal diisiinme yetenegi olarak degerlendirilebilen ‘mantiksal/matematiksel
zeka’; ritim, ton, melodi ve armoniyi anlama ve kullanma yetenegi olarak
tanimlanabilen ‘miizikal/ritmik zeka’; fiziksel davranislar1 koordine yetenegini
belirten ‘bedensel/duyu devinimsel zeka’; baskalarinin duygularini, ruh durumunu
ve motivasyonlarini anlama yetenegi olarak kabul edilen ‘sosyal/kisilerarasi zeka’;
kisinin kendi duygu ve disiincelerini, tercihlerini, ilgilerini anlama ve bu anlayis
dogrultusunda davranma yetenegini simgeleyen ‘6ze doniik/kisisel zeka’; dogadaki
sayisiz tlirdeki canliyr tanima ve siniflamadaki uzmanlikla agiklanabilecek ‘doga
zekasr’; ve insanin yasamdaki varligi ile yasamin anlamini sorgulama yetenegini

belirten ‘varoluscu zeka’ olarak detaylandirilabilmektedir (Gardner, 1999).

Gardner (1999) bireyde var olan zeka tiirlerini, biiyiik dl¢iide bireyin i¢inde
bulundugu kiiltiiriin degerleri, o kiiltiiriin yarattig1 firsatlar, bireylerin secimleri ve
bunlar gibi etkenlerin yonlendirmeleri 1s18inda harekete gegirilecek potansiyeller
olarak gormektedir. Diger bir deyisle bireyin giiclii ve zayif yonleri igkin bir zeka
profilinin olugumunu saglamaktadir (Chen ve Gardner, 2005: 78). Bu baglamda
bireyler giliclii zekalarimi aktif olarak kullanabilmekte, gorece olarak zayif kalan

zekalar1 ise pasif kalmakta ve sekillenememektedir (Callison, 2002:159).

Gardner (1983) zekanin dokuz boyutu oldugunu one stirmekle birlikte, su
anda bilinen zeka boyutlarindan farkli boyutlarin da var olabilecegini kabul etmekte
ve s0z konusu zeka boyutlarinin karmasik ve esgiidiimlii bir isleyise sahip olduklarin
savunmaktadir. Ornegin bir balerin sahnede dans ederken bedensel/duyudevinimsel

zekasi, sahne digina ¢ikmamak i¢in dans ettigi alan1 tanirken gorsel/uzamsal zekasi,
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koreografiyi Ogrenirken sozel/dilbilimsel ve bedensel/duyudevinimsel zekasi, dans
edecegi miizigi tanirken miizikal/ritmik zekasi, koreografiyi yasayarak sahnelerken

0zedoniik/kisisel zekast one ¢ikmaktadir (Giirel ve Tat, 2010).

Gardner’in One siirdiigli en son zeka boyutlar1 Disipliner zeka-The
Disciplinary Mind; Saygih Zeka-The Respectful Mind; Sentezci Zeka-The
Synthesizing Mind; Yaratict Zeka-The Creating Mind ve Etik Zeka-The Ethical
Mind’ dir (Gardner, 2006).

Gardner’dan (1983) sonraki donemde Sternberg (1986) analitik, yaratic1 ve
pratik zekd olmak iizere ii¢ zekd boyutundan bahsetmektedir. ileri siirdiigii teori
Triarsik Zeka Teorisidir. Analitik zeka, geleneksel zeka testleri tarafindan
Olctimlenen analitik diistinme yetenegini tanimlarken; yaratic1 zeka, problemleri yeni
ve farkli yollarla ¢6zme yetenegini kapsamaktadir. Pratik zeka ise, bireyin sosyo-
kiiltiirel ¢evresine uyum saglamasina yardim eden pratik diisiinme yetenegini ifade
etmektedir (Plotnik, 1996: 259). Sternberg (2005) teorisini genigleterek sosyal zekay1
kurami igine dahil etmis ve yeni kuramini “Basarili Zekd Kurami” olarak
adlandirmistir. Sternberg’in (2005) basarili zeka kuramina gore sosyal zeka, pratik

zekanin bir alt unsuru olarak yer almaktadir.

< b

Ceci (1986), Spearman’in ileri siirdiigii gibi zekanin ‘g’ faktorii olarak
adlandirilan tek bir genel yetenekle aciklanamayacagini, bunun yerine farklh
sayilarda yeteneklerin oldugunu iddia etmektedir. Bu kapsamda, bilginin ve dogal
yetenegin ayrilmaz oldugunu vurgulayarak ortamsal, biyolojik, iist biligsel ve
giidiisel degiskenlerin de zeka kavrami i¢inde bulundugunu savunmustur (Selguk vd.,

2004: 6).

Lazear’in (2000) zekd modeli de zekanin tek boyutlu bir olgu olmadigi
diisiincesi lizerine kurulmustur. Lazear zekayi, “nesnelere dayali zeka”, “nesnelerden
bagimsiz zekad”, “kisisel zekd” olarak {i¢ boyut iizerinden incelemistir. Lazear’in
giindeme getirdigi bu ayrim, Coklu Zekd Teorisi’'ni olusturan dokuz zekadan
sekizinin, nesnelerle ve bireylerle olan iligkisi iizerinden agiklanmasidir. Bu
baglamda nesnelere dayali zeka kapsaminda; gorsel zeka, bedensel zeka, doga zekasi

ve mantiksal/matematiksel zeka vardir. Nesnelerden bagimsiz zekanin kapsamu ise,
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sozel zeka ve miizikal/ritmik zekadan olusmaktadir. Lazear, kisisel zekanin
bireylerin birbirleriyle olan iletisimleri ve 6znel yaklasimlar temelinde gelistigini
ifade etmistir. Lazear’in kisisel zeka boyutu sosyal zeka ve 6ze doniik/kisisel zekay1

kapsamaktadir (Lazear, 2000: 18-40).

Duygusal Zeké; Duygusal zeka kavramini bilimsel anlamda ilk kez kullanan
Salovey ve Mayer olsa da duygusal zeka ilk olarak Thorndike’nin (1920) sosyal zeka
kavrami iginde tanimladigi bir sosyal zeka yetenegidir (Planalp ve Fitness, 1999).
Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekd modellerinde dort temel duygusal
yetenekten s6z etmislerdir. Bunlar; duygular1 dogru bicimde algilama, kullanma,
anlama ve yonetme yetenegidir. Duygular1 algilama; bireyin kendi duygularini
tanimlayabilmesi ve insanlarin yiizlerinden, kiiltiirel eserlerden, resimden, sesten
duygular1 yakalama ve anlamlarmi c¢ozmeyle ilgilidir. Duygulari kullanma;
diisiinme ve problem ¢6zme gibi biligsel aktiviteleri kolaylastirmak i¢in duygulardan
yararlanma olarak degerlendirilmektedir. Duygular1 anlama; farkli duygular
arasindaki karmasik iliskileri degerlendirme, duygu dilini kavrama, duygularin
zamanla nasil degistigini fark edebilme olarak tanimlanmaktadir. Salovey ve
Mayer’e (1990) gore, duygusal acidan digerlerinden daha zeki olan insanlar kendi
duygularin1 ve bagkalarinin duygularini yonetme yetenegine sahiptir (Epstein, 1998:
33; Salovey ve Grewal, 2005: 1-2). Duygular1 yonetme yetenegi; bireyin kendi i¢
diinyas1 hakkindaki farkindaligimi saglayarak i¢ diinyasi ile kurdugu iletisimin
niteligini belirlemektedir. Salovey ve Mayer’e gore (1990) duygusal zeka, bireyin
kendisinin ve digerlerinin duygularini ve hislerini gozlemleyebilmesi, bu duygular
arasindaki farklar1 ayirt edebilmesi ve bu bilgileri diislinceyi ve eylemleri
yonlendirmede kullanabilmesi becerilerini kapsayan, bir cesit sosyal zeka tiirtidiir.
Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayir sosyal zekanin bir parcasi olarak
gérmiisler ve bu iki kavrami ayni yapinin birbiriyle yakin iligki i¢inde olan unsurlari

olarak ele almiglardir (Bar-On, 2005: 1).
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2.2. Sosyal Zeka
2.2.1. Tanmim

Thorndike’ye (1920) gore sosyal =zeka, “insan iliskilerinde akillica
davranmaktir”. Bu akillica davranmanin kapsaminda insanlar1 ve olaylari anlama,
olacaklar1 onceden sezme ve olaylarin gidis yoniinii istenilen dogrultuya dogru
degistirme yetenegi yer almaktadir (Goleman, 2006: 17). Thorndike’nin sézlerinden
de anlagilabilecegi gibi sosyal zeka, daha ¢ok sosyal iligkiler sirasinda yasanan zor

durumlarda kendini gostermektedir.

Moss ve Hunt (1927) sosyal zekdyr “insanlarla gecinebilme ve anlasma
becerisi olarak tanimlamistir. Vernon (1933) bu tanimi biraz daha genisletmis ve
sosyal zekanin, insanlarla ge¢inebilme yetenegi, insan iliskilerinde rahatlik, sosyal
konularda bilgi, baskalarinin 6zelliklerini veya durumlarini anlayabilmenin yaninda
baskalarindan veya bir gruptan gelen uyariciya da duyarliligi igerdigini belirtmistir.
Wedeck (1947) ise sosyal zekay: insanlarin duygularini, ruh hallerini ve giidiilerini

dogru olarak degerlendirme olarak tanimlamistir (Akt: Somazo, 1990).

Weschler (1958) sosyal zekanin genel zekadan bagimsiz bir yap1 olmadigin
vurgulamaktadir (Somazo, 1990). Goleman (2006) ise sosyal zekay1 genel zekanin
sosyal durumlara uygulanmasi olarak kabul etmenin, sosyal zekaya sosyal diinya
hakkindaki bilgilerin biriktigi bir hazne rolii verdigini ancak sosyal zekayi genel
zekadan farkli kilmadigini ileri siirmektedir. Ona gore sosyal zekayr genel zekadan
farkli kilanin ne oldugu iizerinde yogunlasmak gerekmektedir. Albrecht (2006) de
Moss ve Hunt (1927) gibi diisiinmekte ve sosyal zekayr “Insanlarla iyi gecinme ve

onlar1 sizinle igbirligi yapmaya ikna etme yetenegidir” diye tanimlamaktadir.
Walker ve Foley (1973) ise sosyal zekay1 soyle tanimlamiglardir:

e Insanlarla ilgilenme yetenegi,
e Bagskalarinin duygu, diisiince ve niyetlerini anlama yetenegi,
e Bireylerin duygu, miza¢ ve motivasyonlariyla ilgili dogru bir sekilde

yargida bulunma (¢ikarsama) yetenegi.
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Gardner sosyal zekay: kisiden kisiye bilgelik yolu olarak tanimlamaktadir.
Ona gore bu bilgelik diger insanlarla takimin bir pargasi olarak ¢alisirken ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda bu bilgelik kisiden etkin iliski ve iletisim i¢in ihtiyaci
olan tiim sosyal becerileri gelistirmesini istemektedir. Gardner sosyal zekanin sosyal
iligkilere yaptig1 katkiyr “kisiden kisiye bilgelik yolunuz gelismisse kisilerle dogru
iletisim kurar, digerlerinin hislerine ve fikirlerine duyarli olur ve onlarin
diisiincelerini sirtlanip daha ileriye yonlendirmekte basarili olursunuz” seklinde
ifade etmektedir (http://aplus-hools.uncg.edu/multipleintelligences.pdf  Erigim:
03.06.2010 ).

Marlowe (1986) sosyal zekanin birbirleriyle iligkili ama kismen de farkli 5

tanimi1 oldugunu ifade etmektedir. Bunlar :

e Organizmanin hedef gelistirme ve hedefe yonelik etkinlik gosterme
yetenekliligi (motivasyonel tanim).

e Bireyin kisisel yeterlik ve basar1 beklentisi (kendine yeterlik).

e Olumlu pekistireg getirecek eylemlerde bulunma becerisi.

e Sosyal acidan yararli davraniglart yerine getirmede etkililik
(performansa yogunlasan tanim).

e Biligsel, duyussal ve davranigsal islev gorme oOriintiilerinde ortaya

cikan kisilik 6zelligi.

Cantor ve Kihlstrom (1989) sosyal zekay1 “zeka /intelligence” olarak degil ,
“intelligent” kelimesinin zeka olarak tanimlanan anlami disindaki “istihbarat, bilgi
toplama” anlamindan yola ¢ikarak yorumlamislardir. Onlara gore sosyal zeka,
kendini digerlerini ve sosyal durumlar1 anlamaktir. Calismalarinda intelligent
kavraminin “arastiran, soran, bilgi toplayan” anlamina odaklanmiglar ve bunu bir
kisilik oOzelligi olarak ele alan bir kuram gelistirmislerdir. Kuramlarinda sosyal
zekayl, sosyal yasamdaki islerde uyuma odakli islevsel bilgi olarak
tanimlamaktadirlar. Onlara gore sosyal yargi ve ¢ikarimlari igeren biitiin kurallar
sosyal zeka alanina girmektedir. Insanlarin karsilastiklar1 durumlari formiile ederken
sosyal zekalarmin dagarciklarindan yararlandiklarini, amag¢ belirleme planlama

gozetleme ve sosyal eylem formlarinin degerlendirilmesinde iist bilisin (ist yol)
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kullanildigin1 ve {ist bilisin sosyal zekanin onemli parcasini teskil ettigini ifade
etmektedirler. Kuramlaria gore sosyal zekanin diizeni ve igeridi kisiye 6zgii olan
bircok seyi icermekte ve bdylece sosyal zeka, kisiligin bilissel temelini
olusturmaktadir(Cantor ve Kihlstrom, 1989). Cantor ve Kihlstrom’un (1989) 6ne
stirdiikleri teori incelenecek olursa, sosyal zekanin tanimindan ¢ok isleyisine agirlik
verdikleri goriilmektedir. Onlara gore bireyin sosyal davranislarindaki ustaliklar
bireylerin zihinlerindeki bilgilerden ileri gelmektedir. Bu yoniiyle, sosyal zeka
kurami biligsel agirlikli bir kuramdir. Bireyler sosyal ortamlarda bu bilgilerini

kullanarak “ustaca” davranislarda bulunabilmektedirler (Kaukiainen, 1999; 82).

Gardner (1993); Cantor ve Kihlstrom’un (1989) bilissel sosyal zeka tanimina
kars1 ¢ikmakta ve sosyal muhakeme yapma, esgiidiim, rekabet gibi yetilerin genel
olarak zekanin evrimiyle ortaya ¢iktig1 goriisiinii dile getirmektedir. Gardner; sosyal
zekanin genel zekanin icinde 6nemli bir yer isgal ettigini vurgulayarak, aslinda
evrimin dogal bir sonucu olarak biligsel olmayan yeteneklerin de zekinin

kapsaminda tanimlanmasi gerektigini ileri stirmektedir (Gardner, 1993).

Silvera ve arkadaglar1 (2001) sosyal zekdyr kendilerinden onceki
arastirmacilarin tanimlarindan yola ¢ikarak {izerinde uzlagsma saglanabilecek ve
amprik caligmalarla desteklenebilecek, “akademik zeka” veya “sozel yetenek™ gibi
bir sosyal zekd tanimi yapmaya c¢alismislardir. O zamana kadar yapilmis olan
tanimlar1 biitiiniiyle icerisinde barindiran bir dizi yetenegi arastirarak kendi
tanimlarini ortaya ¢ikarmaya calismislar ve sosyal zeka i¢in ii¢ boyuttan olusan bir

model One stirmiislerdir.

Goleman (2006) da Gardner (1993) gibi bilissel kavramlara odaklanmis bir
sosyal zekd tanimina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore sosyal zekdya iliskin geleneksel
fikirlerin odak noktasi, cogunlukla bilincinde olunan iist yol yetenekleri ya da belirli
bir sosyal davranisa rehberlik eden kurallar, protokoller ve normlar1 ¢ikarsama
kapasitesidir. Dolayisiyla bdyle bir bakis agis1 sosyal iligkiler sirasinda alt yolda
meydana gelen otomatik yeteneklerin gézden kagirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Diger bir taraftan iliskiler hakkindaki bilissel yeteneklere gosterilen yogun dikkat,

temel empati ve es zamanlilik gibi bilissel olmayan ana yeteneklerin ihmal
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edilmesine ve ilgi duyma gibi bilissel olmayan yetilerin goz ardi edilmesine sebep
olmaktadir. Zira salt biligsel bir bakis acisi, herhangi bir etkilesimin temelini
olusturan beyinden beyine sosyal baglantiy1 kiiciimseme anlamina gelmektedir.
Goleman bdyle bir bakisin sosyal zekanin insani degerlerden arindirilmasi olacagina
dair kaygisim1 dile getirmekte ve bu durumda bdylesi bir sosyal zekanin niifuz ve
kontrol pragmatigine donilisecegini iddia etmektedir. Ona gore sosyal zekay1 biligsel
bir kavram olarak tanimlamak sosyal bilis egitimlerine kap1 agmaktadir. Sosyal bilis
egitimleri ise sosyal zekayi, etkilesimlere uygulanan bir tiir taktige indirgemektedir

(Goleman, 2006: 128-129).

Psikologlar iliskilerde ortaya konan yeteneklerin duygusal zekddan m1 yoksa
sosyal zekddan mi kaynaklandigi konusunda zaman zaman anlasmazliga
diismiiglerdir. Davidson (2006) bu konu hakkindaki goriisiinii “Tiim duygular
sosyaldir. Bir duygunun nedenini iligkiler diinyasindan ayiramazsiniz; duygularimizi
sosyal etkilesimlerimiz yonetir” seklinde ifade etmektedir (Goleman, 2006: 107).
Diger taraftan duygusal zekanin Mayer ve Salovey (1990) tarafindan gelistirilen ilk
ornegi sosyal zeka unsurlarini i¢ine almaktadir. Mayer ve Salovey’e gore duygusal
zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini ve hislerini gézlemleyebilmesi,
bu duygular arasindaki farklar1 ayirt edebilmesi ve bu bilgileri diisiinceyi ve
eylemleri yonlendirmede kullanabilmesi becerilerini kapsayan bir ¢esit sosyal zeka
tiridir (Salovey ve Mayer, 1989-90). Bu tanim ayni zamanda duygusal zekanin
sosyal zeka kapsami i¢inde yer aldiginin Mayer ve Salovey (1990) tarafindan ifadesi
ve konuyla ilgili ikilemin dolayl olarak dile getirilmesidir. Kendi duygusal zeka
modelini “duygusal-sosyal zeka” olarak adlandiran Reuven Bar-On dogrudan bu

ikilemi dile getirmektedir (Bar-On, 2005).

Goleman “Duygusal Zeka” adli kitabin1 yazarken digerleri gibi sosyal zekay1
icine alan bir duygusal zeka modeli kurdugunu ifade etmektedir. Sosyal zekay1
duygusal zeka igerisine karigtirmanin ve bu baglamda agiklamanin insanlara 6zgii
olan iliski yetenegi hakkindaki yeni fikirleri korelttigini ve etkilesim sirasinda olup
bitenlerin goz ardi edilmesine sebep oldugunu sonradan anladigini itiraf etmektedir

(Goleman, 2006: 108).
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2.2.2 Kuramsal Cerceve

Thorndike’den (1920) bu yana konuyla ilgili olarak arastirma yapan birgok
arastirmaci, sosyal zekanin, sozlii ve sozsiiz isaretleri okuma, bilgileri kullanma,
insanlar1  bilgilendirme gibi bir¢ok farkli bilesenden meydana geldigini
diisiinmektedirler. Dolayisiyla sosyal zekanin boyutlar1 veya alt boyutlan ile ilgili
olarak degisik goriisler ve modeller 6ne siiriilmiistiir. Sosyal zekanin boyutlari
lizerine yapilan caligmalarda tam bir mutabakat olmamasina ragmen yapilan
caligmalar genel olarak birbiriyle Ortiismektedir. Sosyal zekadya dair tanimlar
incelendiginde, sosyal zekanin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu goriilmektedir
(Marlowe, 1986: 52). Bu c¢alismada benimsenen tanim ve boyutlar Silvera ve
arkadaglari’nin (2001) gelistirdigi sosyal zekd modelindeki tanim ve boyutlardir.
Ancak sosyal zekd kavraminin iyice anlasilabilmesi agisindan bu béliimde konuyla

ilgili olarak one siirlilmiis diger sosyal zeka tanim ve modellerine de yer verilecektir.

Silvera ve Arkadaslarimin Modeli: Silvera ve Arkadaslari, sosyal zeka ile
ilgili aragtirmalarda karsilasilan sorunlar1 dort baslik altinda toplamaktadir (Silvera,
Martinussen ve Dahl, 2001). Onlara gore birinci problem sosyal zekanin
tanimlanmas ile ilgilidir. Silvera ve arkadaslari, ampirik ¢aligmalarla desteklenen ve
akademik zekd ve sozel yetenek gibi yapilardan farkli bir bakis agisi getiren
kullanilabilir bir sosyal zeka tanimin yapilmasinin zorlugundan bahsetmislerdir.
Ikinci problem sosyal zekanin hangi boyutlardan olustugu ile ilgilidir. Sosyal zekanin
boyutlar1 hakkinda bir¢ok arastirmaci farkli goriisler 6ne slirmektedir. Bu durum
sosyal zeka kavraminin biligsel mi davranigsal m1 oldugu hakkinda karar verecek bir
olgunluga heniiz ulasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal zekanin bazi
tarifleri biligsel (insanlari anlama) (Barnes ve Sternberg, 1989) bazi tarifleri ise
davranigsal (insanlar1 idare etme) olmak {izere iki farkli boyuta vurgu yapmaktadir
(Ford ve Tisak, 1983). Sosyal zekanin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu, sonraki
caligmalarda ortaya konmustur. Bununla birlikte sosyal zekd kapsaminda hangi
boyutlarin oldugu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar
(Chapin, 1942; Rothenberg, 1970; Thorndike, 1937) sosyal zekayi, boyutlardan
olugmayan basl basina bir kavrammis gibi incelemislerdir. Bu yaklasima gore akill

olan biri biitiin sosyal olgularda uzmanlasabilecektir. Ugiincii problem ise sosyal
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zekanin genel zekadan ayr1 bagimsiz bir yap1 olup olmadigidir. Sosyal zeka ile ilgili
caligmalarda karsilagilan dordiincii ve son problem ise yapisinin 6l¢iilmesi ile ilgilidir

(Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001).

Silvera ve arkadaslar1 (2001) ileri siirdiikleri sosyal zeka modellerinde sosyal

zekanin;

e Sosyal Bilgi Siireci,
e Sosyal Farkindalik,

e Sosyal Beceri olmak iizere {i¢ boyuttan olustugunu belirtmislerdir.

Sosyal bilgi siireci, bireyin kendisinin ve diger insanlarin duygu diisiincelerini
anlamasi, beden dillerini okuyabilmesi, iligskilerde baskalarinin istek ve beklentilerini

anlayabilmesi gibi yeterlilikleri kapsamaktadir.

Sosyal farkindalik boyutu, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama ve sartlara
uygun davranma becerisini ifade etmektedir. Sosyal farkindaligi yiiksek olan bir
birey sosyal ortamlarda icinde bulunulan duruma uygun davraniglar gosterme,
kendisine yonelik davraniglara uygun tepkiler verme ve geri bildirimde bulunma
konusunda basarilidir. Ozetle ne zaman ne konusacagmi, nasil davranacagmn,

insanlar1 nasil etkileyecegini bilmektedir.

Sosyal beceri boyutu ise sosyal zekanin performans boyutuyla ilgilidir.
Bireyin insan iliskilerinde ustaca davranmasini ifade etmektedir. Sosyal beceri
diizeyi yiiksek olan birey sosyal ortamlara kolaylikla girebilmekte, diger insanlarla
gecinmede zorluk cekmemekte ve farkli sosyal ortamlara kolaylikla uyum

saglayabilmektedir (Silvera vd., 2001).

Marlowe’un Sosyal Zeka Modeli: Marlowe (1986) ileri siirdiigli sosyal zeka

modelinde dort boyutlu bir yapt dngérmiistiir:

e Sosyal ilgi (baskalarina ilgi duyma),
e Sosyal olarak yeterlik,
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e Empati becerileri (bagkalarini biligsel ve duygusal olarak anlama
yetenegi),

e Sosyal performans becerileri (gdzlenebilir sosyal davraniglar).

Kozmitzki ve John’un Sosyal Zeka Modeli: Kozmitzki ve John (1993),

sosyal zekanin yedi bilesenden olustugunu belirtmislerdir.

e Diger insanlarin i¢sel durumlarini ve ruh héallerini algilama,
e Insanlarla iliski kurmada genel beceri,

e Sosyal kurallar ve yagam hakkinda bilgi,

e Karmagsik sosyal durumlarda sosyal sezgi ve duyarlilik,

e Diger insanlari maniple etmek i¢in teknikler kullanma,

e Empati,

e Sosyal uyum.

Silberman’in Sosyal Zeka Modeli: Silberman (2000), sosyal zekayr ve

sosyal zekaya sahip bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri sekiz boyutta incelemistir:

e Insanlar1 anlama,

e Duygu ve diisiincelerini agik bir bicimde ifade edebilme,

e Ihtiyaclarini dile getirme (atilganlik),

e lletisimde oldugu kisiye geri bildirim verme ve ondan geri bildirim
alma,

e Bagkalarini etkileme, motive etme ve ikna etme,

e Karmagik durumlara yaratici ¢ézlimler getirme,

e Bireysel olarak ¢alismak yerine is birligi i¢inde ¢alisma, iyi bir takim
iiyesi olma,

e Iliskiler ¢tkmaza girdiginde uygun tutumu sergileme.

Buzan’in Sosyal Zeka Modeli: Buzan’in (2002) modelinde sosyal zeka

sekiz faktorden olusmaktadir:
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o Insanlart Okuma: Insanlarn beden dillerinden sozlii ve sozlii
olmayan iletisim verilerinden yararlanarak onlar1 anlama ve tanima,

o FEtkin dinleme becerisi,

e Sosyallik: Sosyal ortamlara ve yeni ¢evrelere kolayca girebilme,

o Baskalarini etkileme,

o Sosyal ortamda etkin olma (popiilerlik),

e Miizakere, sosyal problem ¢cozme,

o Ikna etme becerisi

e Hangi sosyal ortamda nasil davranacagini bilme.

Goleman’in Sosyal Zeka Modeli: Goleman (2006) 6ne siirdiigii sosyal zeka
modelinde, sosyal zekayr olusturan unsurlari iki genis kategoride incelemektedir
(Goleman, 2006: 106-124). Bunlar; Sosyal Farkindalik ve Sosyal Beceridir. Sosyal
farkindalik bagskalar1 hakkindaki sezgi, sosyal beceri ise bu farkindalikla nasil
davranildigidir. Goleman’in modeli, Silvera ve arkadaslari’nin (2001) modeline
benzer. Ancak Silvera ve arkadaslar1 (2001) sosyal bilgiyi ayr1 bir sosyal zeka boyutu
olarak degerlendirirken Goleman sosyal bilgiyi ayr1 bir boyut olarak gérmemektedir.
Goleman (2006) Silvera ve arkadaslarindan (2001) farkli olarak sosyal bilgiyi
“sosyal bilis” adi1 altinda ve sosyal farkindalik boyutunun bir alt bileseni olarak

aciklamaktadir.

Goleman’a Gore Sosyal Farkindalik: Sosyal farkindalik bagka birinin i¢ halini
aninda sezmekten, hislerini ve diislincelerini anlamaya, karmasik sosyal durumlari
kavramaya kadar genis bir yelpaze sunar. Goleman’a (2006) gore Sosyal

farkindaligin 4 temel bileseni vardir;

1.Temel Empati: Baskalarinin hislerini paylasmak, sozsiiz duygusal isaretleri
okumaktir. Sinirbilimciler bu sezgisel altinci hissin biiyiik dl¢iide ayna sinir hiicreleri
tarafindan etkinlestirildigini diistinmektedirler (Miller, 2005). Empatinin kavramsal
boyutu Foote ve Cottrell’in (1955) insanlar arasindaki yetenek c¢alismasinda
tanimlanmistir. Foot ve Cottrell (1955) ¢alismalarinda kavramaya yonelik empatinin
digerlerinin bakis agisin1 kavrayabilme, digerlerinin davraniglarini  6nceden

sezinleyebilme ve tahmin edebilme oldugunu ifade etmislerdir. Kisinin sosyal olarak
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uyum becerisi veya yetenegi, onun duygulari, davraniglar1 ve diger insanlarin

niyetlerini yorumlamasina baglhidir.

2.Uyum: Uyum saglamak, anlik empatinin Gtesinde, ahengi kolaylagtiran tam ve
stirekli bir mevcudiyet gosterme becerisidir. Diger bir deyisle bir iligki aninda orda
ve mevcut olma halini ifade etmektedir. Bu hal iki yonli dinleme ile
gerceklesmektedir. Iki yonlii dinleme konusurken sdylenilenlerin karsilik geldigi
anlam1 bilmeyi ve karsidakinde hissettirecegi duygulara, sdyledigi ve yaptigi seylere
duyarli olmay1 gerektirirken karsidaki bireyin sdylediklerinin kendinde uyandirdigi
duygularin da farkinda olmayi1 gerektirmektedir. Diger taraftan uyum, karsilikli
olarak her iki tarafin iliski i¢inde birbirlerinin farkinda olduklari mesajint vermeleri

anlamina gelmektedir (Bechler ve Johnson, 1995; Wilmington, 1992).

3.Empatik Isabet: Baska birinin diisiincelerini, hislerini ve niyetlerini dogru
anlamaktir. Baz1 yazarlar (Barrett-Lennard, 1981; Goldstein ve Michaels, 1985)
empati siirecinin 3 bileseni oldugunu one slirmektedirler. Bunlar; Empatik anlama,
empatik disa vurum ve empatik iletisimdir. Empatik anlama diger kisinin gergek
hislerini dogru tahmin etme yetenegidir. Empati iizerine caligmalar yapan Ickes’e
(1993) gore empatik isabet, empati siirecinin ilk bileseni olan empatik anlama ile es
anlamlidir. Ickes (1993) yaptig1 ¢alismalarda, Marangoni’nin (1989) kisi merkezli
(Rogerian view) psikoterapi seanlarinda, digerlerinin ne hissetigini anlayabilmek i¢in
diger bireyin anlik olarak degisen duygusal durumlarinin duyarlilikla okunabilecegi
bir empati yetenegi gerektirdigini one siirdiigiinden bahsetmektedir. Ickes (1993),
Walker ve Foley’in (1973) sosyal zekad tanimlarinda ayirici 6zellik olarak empati
yetenegine isaret edildigine dikkat ¢ekmektedir. Goleman ise baskasinin asil niyetini
tahmin etmenin bazen Kkarsilasilan durumun bir sonucu olarak o6lim kalim

derecesinde 6nemli olabilecegini vurgulamaktadir (Goleman, 2006: 106-124).

4.Sosyal Bilis: Sosyal diinyanin igleyisi hakkindaki bilgidir. Bu bilis tiiriinde
yetenekli kimseler sosyal bir durumda kendilerinden ne beklendigini bilmektedir.
Eger bu yetenek zayifsa etkilesimi yoneten sozsiiz kurallarin farkinda olunmayabilir.
Farkli kiiltiirlerden bireylerle karsilasildiginda sosyal olaylardan anlam ¢ikarmak

i¢in, sosyal bilis yetenegi kullanilmaktadir. Goleman (2006) sosyal bilisi sosyal bilgi
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hiineri olarak adlandirmaktadir. Sosyal diinya hakkindaki bilgiyi 6ziimseme yetenegi
Weschler (1939) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan genel zekanin temeli olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle zekanin sosyal boyutu reddedilmektedir. Sosyal zekayla
ilgili olarak arastirma yapan Cantor ve Kihlstrom (1989) da sosyal bilisin sosyal
zekanin tek Olgiitli oldugunu ileri siiren arastirmacilardandir. Ancak Goleman (2006)
sosyal bilisi temel alan zeka oOlc¢limlerinin geleneksel zeka Olglimlerinin yaptigi
hataya benzer bir hata yaptigini ve sosyal diinya hakkinda bilinenleri sinarken
insanlarla etkilesim sirasinda meydana gelen alt yol faaliyetlerini gbz ardi ettigini
ileri siirerek bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore sosyal bilis bakimindan parlak
ama sosyal becerinin ana unsurlarindan yoksun biri insanlarla iligkilerinde yine de
sikint1 ¢ekecektir. Sosyal bilisin kendini gdsterme yolu bir ikilemle karsilagildiginda
en uygun sosyal ¢oziimiin bulunmasi durumudur. En iyi ¢6ziimii sorunla ilgili
enformasyonu toplayip {lizerinde serinkanli diisiinebilenler bulmaktadir. Cesitli
psikiyatrik bozukluklar1 olan insanlarin sosyal sorunlarin ¢éziimiinde zorlanmalarinin
nedeni, ¢6zlim i¢in yeterli serinkanliliga sahip olmamalar1 ve algilayamayacaklari
kadar kafalarinin karigik olmasidir (Chang, 2004). Bu nedenle etkilesimi yoneten
sOzsiiz kurallar, farkli normlara sahip farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle iliski

sirasinda bazen hayati bir 6nem tagiyabilmektedir.

Goleman’a Gore Sosyal Beceri; Goleman’a (2006) gore bagka birinin ne hissettigini
sezmek ya da ne dislindiigiinii veya amagladigint bilmek isin baslangicidir, ama
verimli etkilesimleri garanti etmemektedir. Sosyal farkindaliga dayanan sosyal
beceri, pliriizsiiz ve etkili iligkilere olanak saglamakta ve empati, esgiidiim (ahenk)
ozgecilik gibi yetenekleri igermektedir. Bu yeteneklerin kiside iist seviyede

olmasiyla sosyal becerideki ustalik saglanmaktadir (Goleman, 2006).

L.Es Zamanhhk: Sozsiz diizeyde piiriizsiiz etkilesimde bulunmaktir. Sosyal
becerinin temelini olusturmaktadir. Es zamanlilik diger sosyal beceri unsurlari
lizerine insa edilen bir takim sozsiiz isaretleri igermektedir. Es zamanliligin sozsiiz
isaretleri ise, dogru zamanda giillimsemek ya da onaylayarak bas sallamaktan, bedeni
diger kisiye ¢evirmeye kadar uzanmaktadir. Eszamanlhiligi saglayan birinci unsur
sosyal isaretleri anlama ve tanima yetenegidir (Tickle ve Rosenthal, 1990). Bu

yetenekten yoksun kisiler etkilestikleri kisilerden gelen sozsiiz isaretleri okumakta
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zorlandiklarindan sosyal ortamlarda genellikle devre dis1 kalmaktadirlar ¢iinkii iki
yonlii sohbeti saglayan soOzsiiz isaretleri goézden kagirarak eszamanliligt

bozmaktadirlar (Nowicki ve Duke, 2002).

2. Benlik Sunumu: Benlik sunumu dogru zaman ve dogru yerde kendini dogru ifade
edebilme yetenegidir. Diger bir ifadeyle kendini etkili bir bicimde tanitmak veya
karizma sahibi olmaktir. Kendini ifade yetenegi, duygularin disavurumunun
gerektiginde yer ve zamana gore denetlenmesi ya da gizlenmesini de kapsamaktadir.
Duygular1 denetleme ve gizleme benlik sunumunun anahtaridir. Bir¢ok durumda
kadinlar duygularini1 denetlemede erkeklere oranla daha ¢ok zorlanmaktadirlar (Hess,

Adams ve Kleck, 2005).

3.Niifuz: Kabaca sosyal etkilesimlerin sonucunu etkilemektir. Goleman (2006)
saglam giiclin akillica uygulandig:1 takdirde, ¢atismay1 ¢6zmek ya da daha 1iyisi,
catismadan kagimmmak i¢in etkili bir taktik olabilecegini ifade etmektedir. Giiciin
dengeli kullanimi iizerine etkili olan sinirsel mekanizmalar, 6zdenetimi empati ve
sosyal bilisle birlestirmektedir. Goleman’a (2006) gore altta yatan sinir devrelerini
terbiye etmek saldirganca diirtiilerin kontrolsiizce sergilenmesine gerek olmadiginin
bilinmesi durumunda miimkiin olmaktadir. Bu nedenle niifuzun ustaca kullaniminda
sosyal farkindalik derecesi rol oynamaktadir. Bazen bir durumu gormezlikten
gelmenin bir iliskiye daha yararli olacaginin fark edilmesi sosyal bir sagduyuya sahip
olunmasini, yapict bir niifuz sahibi olmak ise birini rahatlatmak gibi istenilen bir
sosyal sonucu yaratacak sekilde bireyin kendisini ifade edebilmesini
gerektirmektedir. Kendilerini zekice ifade eden bireyler daha 6zgiivenli ve sevimli

bulunmakta ve genelde iyi bir izlenim birakmaktadirlar (Riggio ve Friedman, 1986).

4.01gi: Goleman’a (2006) gore ilgi, baskalarimin ihtiyaclarmi 6nemseyip uygun
bigimde davranmaktir. ilgi kisinin sefkat gdsterme kapasitesini yansitmaktadir.
Manipiilatif insanlar sosyal zekanin diger yeteneklerinde ustalagsalar da bu konuda
basarisiz olmaktadirlar. Birine ilgi gostermek ile bu ilgiye uygun organize olmak ve
davranmak arasindaki ince ayrim sosyal zekayr belirlemektedir. Hastings ve

arkadaslarina gore kiiglik cocuklarin baskalarinin ihtiyag¢larina karsi dikkat ve ilgisini
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pekistirmek, gelecekte kotii davranislari engellemek igin etkili bir strateji olabilir

(Hastings, Waxler, Robinson vd., 2000).

Albrecht’in Sosyal Zeka Modeli: Albrecht’in modeline gore (2006), sosyal
zeka ancak i¢ ice gecmis beceri gruplarindan biri olarak ele alinirsa en iyi sekilde
anlasilabilir. Albrecht (2006) Sosyal Zekanin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek olan iki ug
noktasini mecazi ifadelerle sirasiyla toksik veya besleyici olarak nitelendirmektedir.
Ona gore yiiksek sosyal zekaya sahip kisiler sosyal iliskide bulunduklar1 bireylere
kendilerini iyi hissetmelerini saglayacak sozsiiz isaretler iletmektedirler (Albrecht,
2006: 26). Bu iletim zihinsel alt yollar arasindaki baglanti aracilifiyla olmaktadir.
Karsilikli iletisim sirasinda digerinin yliziindeki bir ifade onun iletisim esnasinda
hissettiklerinin ipuglarmi sergilemektedir. Iletisimin saghigi, bu ipuclarindan yola
cikarak digerinin ruh haliyle ilgili dogru yorumlar1 yapma ve bu yoruma uygun

tepkiler gosterme yetenegiyle dogrudan ilintilidir.

Albrecht (2006) sosyal zeka diizeyi disiik bireylerin iligki kurduklar
insanlarda degersizlik, yetersizlik, sinirlilik ve sugluluk duygulari uyandirdigin1 6ne
stirmektedir. Albrecht, geligsmis bir sosyal zekanin ortaya cikabilecek anlagmazliklar
azaltip, isbirligi saglayacagini, bagnazlik ve kutuplasma yerine anlayish olmayi
ikame edecegini ve insanlart ortak hedefler dogrultusunda seferber edecegini
savunmaktadir (Albrecht, 2006: 27). Albrecht (2006) sosyal zekanin davranisa
dokiilen boyutuyla daha cok ilgilenmis, algilar tepkiler yorumlar ve degisimler
sonucunda olusturulan gerceklik algisindan hareketle (ki bunlar ona gore sosyal
zekay1 olusturan unsurlardir) davranigsal tercihlerin yapildigini 6ne siirmiistiir. Ona
gore bu tamamen bilingli oldugunun bilincinde olunmadigi bir eylemler zinciridir.
Albrecht sosyal zekay1 tanimlarken esas alinacak kriterleri bes baslikta toplamaktadir

(Albrecht, 2006: 41-42).
Bunlar;

e Durum Bilinci (Sosyal Radarlar): Durumlar1 okuma, o durumlardaki
insanlarin olas1 amagclari, duygusal durumlar1 ve karsilikli etkileme

egilimlerini yorumlama yetenegidir.
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e Durus: Sozli ve sozlii olmayan model yelpazesi kastedilir. Birinin
gorlinlisli, durusu, ses kalitesi, oOrtiilii tavirlar1 gibi onun diger
insanlarda biraktig1 sinyallerden olusur.

e Samimiyet: Insanlarin sosyal radarlar tarafindan algilanan sinyallerin
birinin diirtist, agik, namuslu giivenilir ve iyi niyetli ya da giivenilmez
kisi olup olmamasi ile gosterdigi uyumdur.

o Aciklik: Kendini ifade edebilme, fikirleri izah edebilme, verileri
acikca ve dogru bir sekilde iletebilme, goriisleri ve eylem Onerilerini
acikca belirtebilme yetenegidir. Bu yetenek isbirligi imkanim
saglamaktadir.

o Empati: Pozitif etkilesim ve diger bir kisiyle isbirligine yol agan
baglilik durumudur. Albrecht bes baslikta siraladigi kavramlarin

sosyal zekanin teshisinde pratik yarar saglayacagini ifade etmektedir.

Sosyal zeka kavrami hakkinda One siiriilen yukaridaki modeller
incelendiginde ileri stiriilen modellerin ortak kavramlar kullandiklar1 goriilmektedir.
Her ne kadar sosyal zekanin boyutlar1 hakkinda tam bir goriis birligine varilmamigsa
da aragtirmacilar ortak olarak sosyal zekanin basarili, huzurlu ve gelistirici bir

iletisimin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmektedirler.
2.3. Is Doyumu
2.3.1. Tamim

Is doyumu, isin kendisi, kosullari, iicret ve imkanlar1 terfi ve takdir
uygulamalar1 ve is arkadaslar1 gibi ¢esitli parcalardan olusmus, ¢cok boyutlu bir
bilesendir ( Hackman, Oldham, 1980 )

Isten doyum, bir isgdrenin bir biitiin olarak isini ya da is yasamim
degerlendirmesiyle duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durumdur (Basaran,
2000: 215). Calisanlarca isin ¢esitli yonlerine karsi beslenen tutumlarin toplami ve
elde edilen sonuglarin beklentileri ne kadar karsiladig: ile ilgilidir (Eren, 1996:112).

Bu nedenle is doyumu, isgorenin ise ya da isin belirli yonlerine tepkisini
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yansitmaktadir. Dolayisiyla isgorenin isyerinde gosterdigi ¢cabalardan ne derece keyif

aldigi ile de ilgilidir (Fogarty, 1994).

Cranny, Smith ve Stone (1992) is doyumunun tanimi hususunda agik bir fikir
birligi oldugunu ileri slirmekte ve is doyumunu bireylerin isine kars1 gosterdigi
duygusal tepki seklinde tanimlamaktadirlar (Weiss, 2002:174). Uluslararas1 Caligsma
Orgiitii’niin (ILO) tanimina gére is doyumu, is¢inin isini yaparken ya da yapmasi
sayesinde, gereksinimlerini karsilayabilme diizeyinin bir tiirevidir. Uluslar Arasi
Calisma Orgiitii is doyumunun insanlarin yaptiklar ise kars1 tutumlarini belirleyen,
bilgi inan¢ duygu davramis ve degerlendirmelerini igeren bir olgu olarak
tamimlamaktadir (Organ ve Hammer 1982). Is doyumu; calisanlarin islerine
tutumlarini farkli agilardan inceleyen bir taraf yaklagimi olarak da incelenebilir. Taris
ve Feij (2001) is doyumu ile ilgili olarak i¢ ve dis olmak iizere iki deger yargisi
tanimlamaktadir. I¢ degerler; isin igerigini ve idari dzerklikleri gibi isin maddi
olmayan taraflarimi igerirken, dis degerler; maas, terfi olanaklar1 gibi isin maddi
taraflarin1 tanimlamaktadir. Is doyumu i¢ degerler karsilanmadig1 zaman diismektedir

(Taris ve Feij, 2001; Hegney vd., 2006).
Fred Luthans’a gore is doyumunun {i¢ 6nemli yonii vardir.

e Is doyumu, duygusal yonii agir basan bir kavramdir. Ciinkii gériilemez
ama hissedilebilir.

e Is doyumu, genellikle ¢iktilarin beklentileri ne derece karsiladig: ile
ifadelendirilebilir.

e Is doyumu, birbiriyle ilgili birgok tutumu da beraberinde
getirmektedir. Bunlar genellikle is, ticret, terfi olanaklar1 yonetim
tarzi, ¢alisma arkadaslar1 vb tutumlardir (Luthans, 1995; Akt: Sevimli
ve Iscan, 2005 )

Is doyumu konusu ele aliirken, temel olarak bes alt boyuttan
bahsedilmektedir. Bu boyutlar, iicret, isin niteligi, bireyin ¢alisma kosullari, yonetim
tarzi ve calisma arkadaslaridir. Bu boyutlardan iicret digsal faktdr olarak ele

almirken, diger faktorler i¢sel (isin niteligi) faktorler olarak ele alinmaktadir (Rose,
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2003). Is doyumunu ¢ok boyutlu &lceklerle dlgen arastirmalar, calisanlarm ise
baghlik tutum ve davranmislart iizerinde farkli unsurlarin etkileri oldugunu ortaya
cikarmaktadir (Johnson vd., 1987; Russ ve McNeilly, 1995; Boles vd., 2003; Akt:
Rutherford, 2008).

Is yerindeki fiziksel, bireysel, kisiler aras1 ve kurumsal faktorler calisanlarin is
doyumu {izerinde azaltici ya da artirict etkide bulunabilmektedir (Archer, vd., 1991;

Abramis, 1994; AbuAlRub, 2004).

Is doyumu arastirmalari, is doyumunun is saghg (iiretkenlik, giidiilenme, ise
devamsizlik veya ise gecikme, is kazalar1) psikolojik saglik ve yasam doyumuyla

iliskili oldugunu gostermektedir (Kuoppala vd., 2008).

2.3.2. Tarihsel Gelisim Siireci ve Is Doyumu Uzerine Orgiitsel Yaklasimlar

Yaklasimlar

Calisanlarin  orgiitlerin zihin ve beden kaynagi olduguna dair 6neminin
farkina varilmasindan bu yana sayisiz is doyumu arastirmasi yapilmistir ve halen de
yapilmaktadir. Calisgan motivasyonu ile ilgili olarak ortaya atilan belli bash
kuramlarin dayanak noktasi, ¢alisanlarin gereksinimlerinin karsilanmasi sonucunda
1$ doyumlarinin artacagi is doyumundaki bu artisin c¢alisanlar1 motive edecegi
goriistidiir. Bu baglamda yapilan arastirmalar; verimlilikte azalmanin, calisanlarin ise
gelmeme veya isten ayrilma davraniglarinin, is kazalarinin ve kaynak israfinin
onlenmesi gibi is sagligini etkileyen hususlarin, ¢alisan memnuniyetiyle ilgili oldugu

diisiincesinin yonetsel alanda belirmeye baslamasindan sonra ¢cogalmustir.

Is doyumu kavraminim &rgiitsel anlamda isle iliskilendirilerek arastirildigs ilk
caligmalar 1920’lerde Elton Mayo ve arkadaslarimin yaptigi ‘“Hawthorne”
calismalaridir. Ilerleyen yillarda is ile insan arasindaki iliskileri agiklayabilmek
amactyla motivasyon kuramlarindan yararlanilmistir. Is doyumu kavraminin
temelinde c¢alisan ihtiyaglarin karsilanmasimin verimlilikle sonuglanacagi fikri
yatmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikan birgok kuram gelistirilmistir. Tarihsel olarak
Maslow’dan (1943) baslayarak Murray (1955), Herzberg (1959), Vroom (1964),
Alderfer (1972) gibi bircok orgiit arastirmacist ve orgiit psikologu is doyumunun

32



calisanin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasi sayesinde saglanacagina
dair cesitli teoriler one slirmiislerdir. Maslow (1943) bu ihtiyaclar1 asagidan yukari
dogru hiyerarsik olarak siralarken, Murray (1955) gereksinimlerin hiyerarsik sirada

dizilmedigini 6ne stirmektedir.

Maslow (1943), ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’nda insan davranislarinin
ihtiyaclar1 gidermeye yonelik oldugunu ve bu ihtiyaclar1 gidermek i¢in belirli bir sira
takip edecegini iddia etmektedir. Maslow’un siralamasi en altta bireylerin yasamsal
ihtiyaclarimin yer aldigi, ylikseldikge sosyal ve psikolojik ihtiyaglariin dizildigi bir
piramite benzetilmektedir. En iistte ise bireyin kendini gerceklestirme ihtiyact yer

almaktadir (Budak ve Budak, 2004: 372)

Murray’in Ogrenilmis Gereksinimler Kurami’na gore (1955) psikolojik
gereksinimler, belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye hazir bulunma
durumudur. Bu kurama gore kisinin motivasyonunu, ihtiyacinin hiyerarsik yapisi
degil yogunlugu ve yonii belirlemektedir. Murray yon nitelemesiyle, ihtiyacin

karsilanmasinin beklendigi kisi ya da nesneyi isaret etmektedir.

Herzberg’in (1959) iki Faktor Kurami, temelini Maslow’un (1943)
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramindan almaktadir. Ancak Maslow’dan (1943) farkli
olarak ihtiyaclar hiyerarsik olarak degil, insanlarin ¢aligma yasaminda elde etmek
istedikleri amaclar ve kaginmaya calistiklar1 faktorler seklinde siralanmaktadir.
Herzberg’in (1959) kuraminda insanlarin ihtiyaglarinin temel olarak iki tiir oldugu
goriisi yer almaktadir. Birinciler ic¢giidiisel ihtiyaglardir. Bunlar, zor ve act veren
durumlardan kagimmakla ilgilidir ve diger canlilarda da gozlenmektedir. Ikinciler,
insana Ozgiidiir ve psikolojik olarak gelismekle ilgilidir (Accel-team, 2004).
Herzberg, (1959) isle ilgili ihtiyaglari, motivasyon ve hijyen faktorleri olarak ikiye
ayirmaktadir. Maslow’a gore (1943) giderilmeyen gereksinimler motivasyonu siirekli
kilmakta, giderilenler ise insan1 o yonde bir davranisa itmemektedir. Herzberg’in
(1959) Motivasyon-Hijyen kurami ise, gereksinimlerin ne zaman motive edici
olacagi sorusuna karsilik vermektedir. Herzberg (1959) bizzat isin kendisine ve
kisinin gelismesine bagli olan doyum faktorlerini, 'i¢sel faktorler' ya da “motivasyon

faktorleri” olarak nitelemistir. Basari, sayginlik, is, sorumluluklar ve terfiler bu
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grupta yer almaktadir. Buna karsilik ise karst olumsuz tutumlarla iligkili
doyumsuzluk faktorlerine, “digsal faktorler” ya da “hijyen faktorleri” adin1 vermistir.
Hijyen faktorleri; isletmenin yoOnetim, iicret, gilivenlik, isin fiziksel kosullari, is
iligkileri seklinde ifade ettigi orgiitsel faktorlerdir (Eren, 2001). Genellikle orgiitler
tarafindan belirlenen hijyen faktorleri, Maslow (1943) piramidinin ilk iki basamagina
(fizyolojik ve giivenlik) ve Alderfer’in (1972) varolus ve sosyallik ihtiyaclarina

tekabiil etmektedir.

Asagida Hijyen faktorleri ve motivasyon faktorleri bir tablo halinde

gosterilmistir.
HIJYEN FAKTORLERI MOTIVASYON FAKTORLERI
Sirket politikas1 ve idare Basari
Yonetim tarzi Taninma
Y oneticiyle iliskiler Isin kendisi
Is kosullar Sorumluluk
Ucret Terfi
Calisma arkadaglari ile iligkiler Gelisme ve biiyiime
Sahsi hayat
Astlarla iligkiler
Statii
Giivenlik

Tablo 1 Hijyen ve Motivasyon Faktorleri

Kurama gore hijyen faktorleri, varliginda calisanda mutlak doyum yaratmayan
faktorlerdir. Bunlarin varligr ile is doyumu artmazken, var olmadiklarinda is
doyumsuzlugu ortaya c¢ikmaktadir. Kuramin en c¢ok tartisilan Onermesi, hijyen
faktorleri ve motivasyon faktorlerinin kesinlikle birbirinden ayri oldugudur. Baska
bir deyisle motive ediciler yalniz doyuma, hijyen faktorleri de yalniz doyumsuzluga
yol agmaktadir. Bu durumun nedeni bu iki faktdr kiimesinin tek bir boyut iistiinde
diisiiniilmesidir. O zaman doyum ve doyumsuzluk birbirinin karsit1 olmakta,
motivasyon faktorleri doyumu artirarak doyum lehine, hijyen faktorleri de

doyumsuzlugu artirarak doyumsuzluk lehine etkide bulunmaktadir. Oysa kurami
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boyle anlamak Herzberg’in (1959) goriislerine aykiridir. Ciinkii kurama goére doyum
ve doyumsuzluk iki ayr1 boyuttur, birbirlerinin karsit1 degildir (Accel-team, 2004) ve
calisanlar es zamanli olarak isin bazi boyutlarindan mutsuz olurken diger bazi
boyutlarindan mutlu olabilmektedir (Pinder, 1984:21 Akt; Kurt, 2005). Herzberg
(1959), motivasyon faktorlerinin kisinin igini zenginlestiren unsurlar oldugunu
belirlemistir. Buna ilave olarak motivasyon faktorlerinin uzun donemde is
performansin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Hijyen faktorleri ise, is
tutumunda ve performansinda sadece kisa siireli degisiklikler iiretmektedir. Diger bir
ifadeyle hijyen faktorler is performansinin artmasina neden olsa da bu degisiklik kisa
siireli olmaktadir ve performans bir 6nceki haline kisa siirede donmektedir (Gawel,
1997). Diger taraftan motivasyon faktorlerinin varligi ¢alisanlar1 6zendirmektedir.
Baz1 calismalar motivasyon faktorlerinden bazilarinin doyumsuzluk yaratan
durumlar olusturdugunu ortaya cikarmistir. Ozellikle taninma, isin kendisi ve
ilerleme bu faktdrler arasinda yer almaktadir. Ornegin, tanmma diizeyinde
basarisizlik doyumsuzluga yol acan baslica faktorler arasinda goriinmektedir (%18).
Burada Herzberg’in (1959) yaptig1 agiklama, motivasyon faktorlerinin iy doyumuna
is doyumsuzlugundan daha fazla neden oldugudur, fakat hijyen faktorleri ¢ok yogun
bir sekilde is doyumsuzluklari ile iligkilidir (Pinder, 1984: 24).

Motivasyon ve hijyen faktorlerinin birlesimi, is silirecinde dort degisik
olasiliga neden olabilir. Asagidaki tablo bu dort olasilig1r gostermektedir (Yiicel,
2006: 11).

Sekil 1 Hijyen ve Motivasyon Faktorlerinin Birlesimi

Motivasvon faktérleri

Drisiik Yiiksek

Diisiik Motivasyon Orta Derece Motivasyon

Yiiksek Doyumsuzluk Bazen Doyumsuzluk

Drigiik

Diisitk Motivasyon Yiiksek Motivasyon
Doyumsuzluk Yiiksek Doyum

Hijyen Faktdrlen

Yiiksek
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Bir davranig ve caligma psikologu olan Adams (1963) da calisanlarin is
doyumunu, motivasyon lizerinden agiklamaktadir. Herzberg’in (1959) iki faktor
kuraminda yer alan hijyen faktorlerine, isgorence algilanan adalet/esitlik faktoriinii
eklemistir. Adams’a (1963) gore is doyumu, kisinin algiladig1 girdi-¢ikt1 arasindaki
dengeye gore belirlenmektedir ve birey kendisinin sarf ettigi gayret ve karsisinda
elde ettigi sonucu, ayni is ortaminda bagkalarinin sarf ettigi gayret ve elde ettikleri
sonug ile karsilastirmaktadir. Isgérenin algilamalarindaki esitlik doyuma, esitsizlik
ise doyumsuzluga sebep olmaktadir (McCormick ve Ilgen, 1980: 307). Adams’in
(1963) kurami Esitlik Kuram olarak bilinmektedir. Bu kuraminin diger motivasyon
kuramlarindan farki is doyumunun bilissel bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmesidir

(Coskuner, 1994)

Vroom (1964), kisilerin motivasyonunu beklentilerinin  sagladigina
inanmaktadir. Vroom (1964), kisinin bir seyi arzulama derecesi ve bunun
gerceklesecegine inanci ne kadar yiliksekse o kadar motive olacagini iddia
etmektedir. Vroom (1964) ayrica bir kademedeki sonuglarin diger kademelerin
sonuglarini belirleyecegi gortisiindedir. Vroom’™un (1964) Beklenti kurami, bireyin
akilct davrandigim1 ve kendisine sunulan secenekler arasinda amaclarina ulasma
olasiligimi artiracagini, diisiindiigii davranis tarzini segecegini varsaymaktadir. Ona
gore calisganin 0z saygisimin ig  yeri tarafindan kabullenilme diizeyiyle

kuvvetlendirilmesi gerekir (Baysal ve Tekarslan, 2004: 162).

Locke (1967), Ama¢ Kuram diye de bilinen kuramini, Herzberg’in (1959)
Iki Faktér Kurami’na is doyumu ve doyumsuzlugunu ekleyerek one siirmiistiir
(Tietjen ve Myers 1998). Locke kuraminda bes temel kavramdan bahsetmektedir;
ihtiyaclar, degerler, amaclar, 6z yeterlilik, duygular ve is doyumu. Locke (1967) bu
kavramlarin c¢alisan motivasyonunu etkiledigi iizerinde durmustur. Locke’ye gore
Ihtiyaglarin varlhig yasamin kosullu bir siire¢ olma gergeginden kaynaklanmaktadir

(Locke, 1967).

Lawler ve Porter (1968) ise is doyumunu ihtiyaclar {izerinden degil ddiiller
tizerinden incelemektedir. Vroom’un (1964) modeline eklemeler yaparak bu

modeldeki beklenti esasini, gosterilen performans ve karsiliginda almacak odiil
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beklentisi seklinde ele almaktadir. Lawler ve Porter (1968) 6diil ve doyum iliskisini
calisanin adalet algis1 {izerinden agiklamaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004; 164).
Brief (1998), Lawler ve Porter’in (1968) kuraminin sadece gorev performansi ve
dagitilan adalete (distributive justice) dikkat ¢ektigini; i3 doyumunun adil yordamlar
kullanilarak (yordamsal adalet-procedural justice) odillendirilen baglamsal
performansin sonucu olarak da diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Lawler-Porter’in
(1968) kurami, yoneticilerin giidiilemenin bagli oldugu degiskenleri ve bunlar
arasindaki iligkileri gérmelerine yardimci olmaktadir. Ancak ddiille ilgili adalet algisi
kisisel ozelliklere bagli nesnel olmayan (subjektif) bir unsurdur ve genellestirilemez

(Eren, 2004: 542).

Alderfer (1972) ise calisan ihtiyaclarin1 psikolojik ve biraz da felsefi
diizeyde inceleyerek temeldeki ihtiyaclarin kisilerin var olma, ait olma ve gelisme
ihtiyact oldugunu ve isin bu ihtiyaclar karsilama oraninin is doyumunu belirledigini
savunmaktadir. Alderfer’in (1972) ERG Kurami, Maslow’un (1943) ihtiyaglar
hiyerarsisi kuraminin ¢ok saglam bir uyarlamasi (Robbins, 1996) olmasina ragmen
motivasyonun c¢agdas arastirmacilar tarafindan olabildigince aydinlatilmasindan

sonra ¢alisma hayatinda kabul edilmistir (Luthans, 1998).

Tarihsel silire¢ igerisinde is doyumunu, isgéren davraniglari tiizerinden
tanimlama girisimleri de olmustur. Bu baglamda davranis psikologu Skinner’in
(1953) Edimsel Kosullandirma Kurami’ndan séz etmek gerekmektedir. Skinner
(1953) Pavlov’un g¢alismalarindan etkilenerek kuramini sekillendirmistir. Ona gore,
bir davranisin sonucu olumlu bir durum yaratiyorsa davranisin yapilma sikligi
artmaktadir. Davranigin arkasindan olumlu uyarici verilerek yapilan kosullanmaya
edimsel kosullanma denmektedir. Bu tiir edimsel kosullanmada davranisi izleyen ve
organizma iizerinde olumlu etki yaratarak davranisin ortaya ¢ikma olasiligini artiran
uyaricilar ise pekistire¢ olarak adlandirilmaktadir. Skinner’in (1953) kuraminin
Oziinii, davranislarinin karsilagilan sonuglar tarafindan ortaya cikarildigi varsayimi
olusturur. Birey herhangi bir nedenle davranis gosterir bu kimi zaman amaclari, kimi
zaman ihtiyaclar1 kimi zaman da Onceki sartlanmalar1 olabilir. Bireyin karsilastig

sonuclart yorumlayarak davranislarina yon vermesi Thorndike’nin (1898) etki
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kanunu ile agiklanir. Birey ac1 veren davranistan kaginir mutluluk veren davranislari

tekrarlar (www.ikademi.com).

Is kosullari, yonetim politikalar1 ¢alisanlarin olumlu tutum ve davranislarinin
pekistirilmesinde pekistireg¢ gorevi iistlenebilir. Kuramin Onermelerinden yola
c¢ikarak calisanin olumlu tutumlarini pekistirecek bir 6rgiit politikasinin ¢alisanlarin

is doyumu iizerinde pozitif etki yaratacagi sdylenebilir.

Hackman ve Oldham 1975, 1976, 1977, 1980 yillarinda yaptiklar
arastirmalarin sonucunda Is Ozellikleri Kuramn’ n1 6ne siirmiisleridir (Hackman, ve
Oldham, 2010). Arastirmalarinin iskeleti olduk¢a genis tutulmus, calismada is
karakteristiklerinden is sonuglarina etkileri belirli olanlar is doyumu 0Ogesi
sayillmistir. Bu model bes temel is karakteristiginin (gorev ¢esitliligi, gorev tanima,
gérev Onemi, otonomi ve geribildirim) ti¢ kritik psikolojik durumun (deneyim,
sonuclar i¢in sorumluluk alma, sonuglardan haberdar olma) sirasiyla is sonuglarinda
(is doyumu, ise gelmeme, is motivasyonu) etkili oldugu teorisi iizerine bina
edilmistir. Bes temel is karakteristigi bir formda kombine edilerek Potansiyel
Motivasyon Puani’nin (Motivating Potential Score, MPC) hesaplanabilecegi bir

indeks olusturulmustur (www.albany.edu). Hackman ve Oldham’in (1977) onerileri

iki hipoteze dayanmakta ve kuraminin temelini bu iki hipotez olusturmaktadir.

Bu hipotezlerden ilki, bircok kisinin islerinde zorlanmakta olduguna
iligkindir. Onlara gore bu durumun tartismasiz nedeni bir¢ok isin artan sekilde
basitlestirilmis ve rutin hale gelmis olmasidir. Iscilerin (daha egitimli olmalari,
hayatlariyla ilgili beklenti ya da umutlarinda hirshi olmalar1 halinde bile) islerinin
rutini digina ¢ikamamaktan kaynaklanan sorunlart oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Onlara gore arastirmalar ¢ok sayida kisi ve isleri arasindaki bu koti iliskiyi

gostermektedir.

Ikinci hipotez insanlarin bulunduklar sartlara varsayilandan daha fazla uyum
saglayacagina dairdir. Onlara gore insanlar mecbur kaldiklarinda (kendilerine ne
olursa olsun, ister piyango kazansin ister sel veya yanginda, evini, esini, ¢ocuklarini
kaybetsin) ¢evrelerine uyum saglamakta muazzam bir kapasite gostermektedirler. Bu

durum isleri i¢in de gecerlidir. Kimi heyecan verici isleri yaparken kimi de hayli
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rutin ve sikici igleri yaparken zorlanmakta ama sonugta uyum saglamaktadirlar.
Hacman’a goére bunun nedeni act duygusu ve doyumsuzluk hissinin sabit

olmamasidir. Ayrica tehlikeli durumlar kisileri motive etmektedir (Hackman, 1980).

Hackman ve Oldham o tarihe kadar 6ne siiriilmiis is doyumu kuramlarindaki
tim degiskenleri 6lgmek igin Is Tammlama Anketini (Job Diagnostic Survey)

gelistirmislerdir (Hackman ve Oldham, 1975).

Smith, Kendall ve Hulin’in (1969) gelistirdikleri “Cornell Modeli” ne
gore, is doyumu bireyin isi ile ilgili duygular1 ya da is durumunun farkli boyutlarina
kars1 gelistirdigi duyussal tepkileridir. Bu arastirmacilar is doyumunu bes kavramla
iligkilendirerek incelemektedirler. Bunlar is, iicret, terfi, kontrol (gdzetim) ve
meslektas faktorleridir. Ancak, analizlerindeki en az bes faktoriin disinda bazi genel
faktorleri tespit etmisler ve bu faktorleri “g” faktorii olarak adlandirmislardir.
Tutumlarin ve/veya is doyumunun arastirildigt tipik endistriyel veya orgiitsel
calismalarda gelisimsel c¢aligmalardan daha yogun ve ayrintili Ol¢limler
kullanilmigtir. Cornell aragtirmasi daha ¢ok JDI iizerine yogunlagmistir. Ancak bu
calismada Emeklilik Tammmlama Indeksi (RDI) iizerine de 6nemli calismalar
yapilmustir. Arastirmacilar Emeklilik Tanimlama Indeksi (RDI) iizerinde fazla
durmasalar da emeklilik doyumunu &lgmede kullanilabilir bazi anlamli kanitlar
gostermektedirler. Her iki dlgek de hem acik ve anlasilir sekilde hem de Smith,
Kendal ve Hulin’in (1969) yaptiklar1 ise uygun hassasiyetle sunulmaktadir. Cornell
modeli iggdrenin adalet algisi iizerinden is doyumunu agiklayan bir modeldir. Smith
ve arkadaslar1 (1969) Cornell ¢alismalarinin temelini olusturan referans gergevesi
kavramini ilk olarak ortaya atan arastirmacilardir. Referans cercevesi, bireyin bir
degerlendirme yaparken kullandig1 i¢ standartlardir. Bu standart bireyin deneyimleri,
beklentileri ve mevcut bir uyaric1 karsisindaki degisim esigi ile ilgilidir (imamaoglu,

Keskin ve Erat, 2004).

Smith ve arkadaglar1 (1969) referans cercevesi kavramindan yola ¢ikarak is
tamimlama &lgegini (JDI) gelistirmislerdir. Is Doyumunu inceleyen Cornell
Arastirmalar;; Smith, Kendal ve Hulin’in (1969) metodolojik c¢alismalarinin

kapsaminin ilk kez kavramsallastirildigi, dogrulama (diskriminant ve yakinsak),
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giivenilirlik, standardizasyon sonuglariyla ilgili genis ve ayrintili agiklamalarin

oldugu, kapsamli1 ve yararli normatif bilgi igceren bir ¢alismadir (Sun, 2002).

Isgérenin mizacinm isle iliskilendirilerek aciklandigi model Dispositional
Theory-Kisisel Ozellikler-Miza¢ Kuram olarak adlandirilmaktadir. Kisisel
Ozellikler Kuram, isgdrenlerin dogustan sahip olduklar kisisel 6zelliklerinin islerine
bakislarim ve is doyumlarin etkiledigini savunmaktadir. Is doyumun agiklanmasinda
Oone siirdiigli kanitlar 15183inda  dikkate deger bir yaklasimdir. Kurama gore
isgorenlerin dogustan getirdikleri bireysel 6zellikleri, isleri ve kariyerleri siiresince is

doyumlarinin yiiksek ya da diisiik seyretmesini saglamaktadir.

Isgorenin bireysel ozelliklerinin isle ilgilendirildigine dair ilk bulgulara
Munsterberg’in (1913: 27) yazilarinda rastlanmaktadir. Munstberger, Ekonomik is
kollarina zihinsel kalitesi yliksek kisilerin sec¢ilmesinin psikolojinin amact oldugunu

belirtmektedir.

Bireysel oOzelliklerin (mizag, kisilik) is tutumu {izerine etkisini Allport,
Throndike, Thurstone, Fisher ve Hanna gibi 6nde gelen bazi psikologlar, orgiitsel
psikoloji alanindaki yazilarinda vurgulamiglardir (Staw, 2005). Fisher ve Hanna
(1931) i3 doyumunun duygusal uyumsuzluktan anlasilabilecegi sonucuna
varmiglardir. Hoppock (1935) duygusal uyum degerlendirmesinin i doyumlu ve
doyumsuz ¢alisanlarda agikca ayrildigini belirlemistir. Weitz (1952) ise ¢alisanlarin
cevaplarindaki sikdyet Olgiisiiniin  is doyumsuzlugunun tahmin edilmesini,

saglayacagini one slirmiistiir.

Bireysel ozellikler ve is doyumu iligkisini agiklayan literatiirii iki genis
kategoride toplamak miimkiindiir. Birinci kategoride dolayli c¢aligmalar yer
almaktadir. Bu ¢alismalar is doyumunda bireysel 6zellikleri bir ¢ikarsama olarak
gostermeye c¢alismaktadir. Tipik olarak bu tiir ¢alismalarda miza¢ ya da kisilik
Olcililmemistir ama yine de mantiksal bir timdengelim siirecinin ya da nedenin varligi
anlagilmaktadir. Ikinci grup ¢alismalar kavramla ilgili dogrudan calismalardir. Is
doyumunda etkili bir kisilik o6zelligini degerlendirmek ic¢in iddia edilen kisilik
yapisint dogrudan Olgmektedirler. Dolayli caligmalara 6rnek olarak Pulakos ve

Schmitt’in  (1983) calismalar1 verilebilir. Pulakos ve Schmitt (1983) lise
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mezunlarinin gelisme gereksinimi beklentilerini, mezuniyetlerinden 20 ay sonraki
gercek 1s doyumlariyla karsilastirmiglardir. Pulakos ve Schmitt’e (1983) gore
arastirmalarindaki bulgular is doyumunun kaynagi olan egilimlerin gostergesidir.
Yine mizacin is doyumu lizerine etkisini gosteren ilk caligmalardan biri Staw ve
Ross’a (1985) aittir. Staw ve Ross (1985) bir kisinin igini ya da sirketini degistirmis
olsa bile is doyum diizeyinin degismedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢alismayla
baglantili olarak yaptiklar1 diger bir ¢calismada ¢ocukluktaki mizacin yetiskinlikteki is
doyumu ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Staw, Bell ve Clausen, 1986).
Gerhard (1987), Staw ve Rose’un (1985) calismasinda metodolojik hatalar oldugunu
one slrmiistiir. Gerhard (1987), Staw ve Ross’un (1985) is doyumunun c¢alisanin
mizacindan etkilendigini savunmalarina ragmen elde ettikleri sonuglarn is
karmagikliginda degisiklik yapmak i¢in kullandiklarini ileri siirmektedir (Davis-
Blake ve Pfeffer, 1989:16). Konuyla ilgili c¢arpict bir bulgu Minnesota
Universitesi’nde tek yumurta ikizlerinin is doyumlariyla ilgili olarak yapilan bir
arastirmadan elde edilmistir. Ikizlerin farkli is deneyimleri olmasina ragmen is
doyumlar1 anlamli olarak benzer bulunmustur. Tek ve ¢ift yumurta ikizleriyle yapilan
baska bir ¢alismada yine ikizlerin genel is doyumlar: arasinda anlamli bir benzerlik
bulunmus ve bu bulgu genetik 6zelliklerin i doyumunu etkiledigi yoniinde

degerlendirilmistir (Arvey, Bouchard, Segal ve Abraham, 1989).

Gutek ve Winter (1992) Staw ve Ross’un (1985) referans cercevelerinin
zaman i¢inde degisebilecegi ve is doyumunun istikrarini etkileyecegi argiimani
tizerine elestirilerde bulunmuslardir. Onlara gére Staw ve Ross’un (1985) argiimani,
isten ayrilanlarin is doyumlar1 diisiik olmasa bile baska gerekgelerle islerini
degistirebilecegi faktoriinii goz ardi etmektedir. Calisanlarin is standartlart eski
isleriyle yeni islerini karsilastirmalarina ve is degistirme karari almalarina etkide
bulunmaktadir. Gutek ve Winter’e goére (1992), Staw ve Ross (1985) tutum
istikrarindaki mizacin etkisini hatali yorumlamis olabilirler. Elbetteki bu argliman,
referans cercevelerinin mizag tabanli olmasi ihtimalini yok saymaktadir (Judge,

2001).

Is doyumuna mizag yaklagimlariyla ilgili bir ¢ok literatiir katkis1 olmasina

ragmen bu etkinin siirecine dair bir bilgi heniiz net bir sekilde ortaya konamamistir
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(Erez, 1994). Bunun yanmi sira arastirmacilar is doyumunda etkisi olan kisisel
Ozelliklerin altindaki psikolojik siireci agiga ¢ikartan arastirmalar yapmaya devam
etmektedirler. Ornegin Weiss ve Cropanzano (1996) is yerinde yasanmis 6nemli
olaylarda kisiligin etkili olabilecegini ileri slirmiistiir. Miza¢ ve ig doyumu iizerine
dogrudan yapilan c¢alismalara 6rnek olarak arastirmact Watson, Clark ve
arkadaglarinin (1988) yaptig1 c¢alismalar gosterilebilir. Watson, Clark ve Tellegen
(1988) mizacin pozitif (PA) ve negatif (NA) olmak lizere iki yonlii etkisi oldugunu
belirtmiglerdir. PA’y1 (Pozitif Affectivity) yiiksek enerji, cosku ve zevk veren
mesguliyet NA’y1 (Negatif Affectivity) ise sikinti, haz vermeyen mesguliyet ve
sinirlilikle karakterize etmislerdir (Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Judge (1998)
kisisel 6zelliklerin i doyumundaki etkisini inceleyen bir dizi aragtirma sonucunda 6z
degerlendirmeyi olusturan 6z-saygi, genel yetkinlik, kontrol odag1 ve norotikligin is
stiresince i3 doyumu iizerinde belirleyici oldugunu 6ne siiren bir modeli Locke,
Durham ve Kluger (1998) birlikte gelistirmistir. Onlara gore is doyumu ve kisilik
0zelligi arasindaki iliskiye yol acan ilk nedenlerden biri isin kendisine ait algidir. Bu
sayede is doyumu iizerindeki birgok onemli kisilik ozelliginin etkisi goriiniir
olmaktadir. Hexel’e gore (2003) de kontrol odagi inanci ile baglanma stilleri arasinda
iliski bulunmaktadir. Ona goére igcsel kontrol odagina sahip bireyler, giivenli
baglanma stili sergilerken, digsal kontrol odagina sahip bireyler ise gilivensiz
baglanma stili sergilemektedirler. Judge ve arkadaslari arastirmalari sonucunda
kisiligin belirleyicilerinden biri olan 6z degerlendirmenin kisilik 6zellikleri ve is
doyumu arasindaki iligkinin durumunu agiklayan bir anahtar oldugunu ortaya
cikarmigtir (Saari ve Judge, 2004). Judge ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir diger
arastirmanin bulgulari, disa doniikliik ve merhamet gibi kisilik ozelliklerinin is
doyumunu etkiledigini gdstermektedir (Judge, Heller ve Mount, 2002). Salancik, G
ve Pfeffer (1978) is algilari, tutumlar1 ve motivasyonu agiklamakta alternatif bir
kuram 6ne stirmiislerdir. Salancik ve Pfeffer (1978) motivasyon ve is dizayniyla ilgili
olarak o zamana dek One siirillen varsayimlarin is tutumlarini ve motivasyonu
aciklamakta eksik kaldigin1 ve one siirdiikleri “Sosyal Bilgi Isleme Yaklasiminin”
duyulan ihtiyaci karsilamak iizere gelistigini iddia etmektedirler. Kuramlari, Deutsch
ve Gerard’in (1955) birey davranisglarina iliskin diislincelerinden yola ¢ikar. Deutsch

ve Gerard (1955) bireyin davraniglarinin bulundugu sosyal cevrenin beklenti ve
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normlartyla uyumlu olacak sekilde gelistigini ifade etmektedirler. Onlara gore bu
gelisme iki sekilde olmaktadir. Birincisinde; algilar bilgiyi yorumlama ve durumu
anlama esnasinda digerlerinin anlama ve yorumlarindan etkilenmekte, ikincisinde
ise; tutum ve davramiglar diger grup iyelerinin sosyal yaptirimlariyla
sekillenmektedir (Deutch ve Gerard, 1955: 303). Normlar birdenbire degil bir siireg
dahilinde olusmaktadir. Ancak bir kere benimsendikten sonra dinamik baski aracglari
sekline doniismektedir (Eren, 1989: 86). Sosyal ¢evrenin normlar1 yazili olabildigi
gibi yazisiz da olabilmektedir. Charles ve David ‘e (1985) gore sosyal ¢evre bireye
baskalarinin tutum ya da goriislerinin ne olacagina dair ipuglar1 vermektedir. Diger
taraftan Charles ve David (1985) bireylerin i¢inde bulundugu sosyal sartlarin
duygulanimlarim1  etkiledigini, duygulanimlarinin bir sonraki evrede yargiya
doniistiigiinii ve son olarak birey i¢in akla uygun davranislarla digsa vuruldugunu ileri
stirmektedirler. Onlara gore sosyal sartlarda meydana gelen degisme duygularin
rasyonellesmesi siireci olarak adlandirabilecek bu siireci sinirlandirmaktadir. Bu
tespitin Orgiitsel anlami Orgiitiin negatif sosyal sartlarinin ¢alisanlarda uyandirdigi
duygulanimin, ¢alisanlarin negatif yargilar olusturmasmna ve bu yargilarin
calisanlarca rasyonellestirilerek negatif davraniglara doniismesine sebep olacagidir.
Bireyin 6z yeterligiyle sosyal cevrenin birey davraniglar iizerindeki etkisinin
iligkilendirilmesi ise Bandura’nin (1977) 6z yeterlik kavramimi ilk kez “Bilissel
Davranigsal Degisim” kapsaminda kullanmasiyla baslanmustir. Oz-yeterlik bireyin
becerileriyle degil, yetenekleri kapsaminda neler yapabildigini degerlendirmesiyle
iliskilidir (Feltz, 1992). Bandura’nin (1982) sosyal-bilissel kuramina gore, bireylerin
oz-yeterlik diizeyleri, duygu ve bilis araciligiyla performanslarini hem direkt, hem
de dolayli olarak etkilemektedir. Basarili performans, algilanan 6z-yeterlik diizeyin
artirirken, tekrarlanan basarisizliklar 6z-yeterlik algisinin - diismesine neden
olmaktadir (Bandura, 1997). Bireyin eylemleri ne kadar siklikla basarili olursa 6z-
giiven diizeyi de o kadar yiikselmekte ve buna paralel olarak zorluklarla miicadele
etme gilicii artmaktadir. Aksine 6z-giiven yoksunlugunda birey, duygusal olarak
digerlerine daha fazla bagimli olmakta, bagimsiz davranmaktan kaginmakta ve
bireysel olarak karar vermeye direng gostermektedir. Daha basit bir ifadeyle 6z-
yeterlik, 6z-giivenin duruma 6zel formunu temsil etmektedir. Taylor ve Fiske (1978)

de bir gruptaki davranislarin degisiminin, digerlerinin ifadelerine maruz kalma
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yoluyla gerceklestigi goriisiindedirler. Bu anlamda sosyal bir grupta benimsenen
davranis kaliplar1 grup tiyelerine tutumlar ve tepkilerle ogretilebilmektedir. Serif’e
gbre (1996) “grup, birbirleriyle az ¢ok belirli statli ve rol iliskileri i¢inde bulunan
kisilerden olugsmaktadir. Ayrica 6nemli meselelerde iiyelerin davranisini diizenleyen,
kendine ait bir dizi deger ve normu olan sosyal bir birimdir ve grup icinde islerin
ylriimesi i¢in, onlar1 diizenleyecek, simirlandiracak kurallara (normlar) ihtiyag
vardir”. Bu yiizden her grupta statii ve rollerin yaninda normlardan da séz etmek
gerekmektedir. Ciinkli normlar statii ve rollerin ayrilmaz bir parcasidir. Norm

olmaksizin statii ve rollerden s6z edilemez (Serif, 1996: 144).

Hackman’a gore (1980) genellikle bilgiyi iletmek hem sosyal bilgilendirme
hem de normlar araciligiyla oldugundan mesaj aligverisi basladiginda bu iki etki
siirecini ayirmak zor olabilmektedir. Ancak kavramsal ayrim basittir. Sosyal bilgi bir
bilesen olarak kabul ya da reddi igermezken normlar kabul ya da reddi igermektedir.
Bu ayrim sosyal bilgi isleme siireciyle ilgili arastirmalarin sosyal bilginin normatif
etkisi lizerine yogunlastigi zamandan beri 6nemlidir (Salancik ve Pfeffer, 1978).
Normlarin sayisiz tarifi bildirilmekte ve bu tariflerde normlarin grup i¢i etkilesimlere

kontrol getirme ve diizenlemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir.

Salancik ve Pfeffer (1978) , kuramlarinda Sosyal Bilgi Isleme Yaklasimini is
tutumlariyla iligkilendirerek, is tutumlarin1 gereksinim ve beklenti kuramlariyla
karsilastirmali olarak aciklamaktadirlar. Sosyal Bilgi Isleme Yaklasimina gore
bireysel bir¢cok davranis, bilgilendirici ve sosyal ¢evre egitimiyle 6grenilebilmekte ve
ortaya ciktiktan sonra da ¢evreye uyum saglamaktadir. Bu durum is ¢evreleri i¢in de
gecerlidir. One siirdiikleri teorilerinde, sosyal bilgi isleme yaklasimina uygun olarak
kisilerin inan¢ ve davranislarinin, bulunduklar1 sosyal ortamlarda sekillendigini ve
kisilerin bulunduklar1 sosyal ortamin gerektirdigi kosullara uyum saglama o6zelligi
oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore yeni duruma uyum saglama kisilerin hem
geemisteki hem de simdiki davraniglarini etkilemektedir (Salancik ve Pfeffer,
1978:226). Dolayisiyla Sosyal Bilgi Isleme Yaklasimi’ndaki sosyal durumlari isin
gerektirdigi sosyal durumlara uyumlandirmakta ve bireyin tutum ve eylemlerinde
etkili oldugunu savunmaktadirlar. Sosyal Bilgi Isleme Yaklasimi’na gore is

orgiitlerinin sosyal yapist calisanlarin is tutumlari ve ihtiyaclar1 iizerine etki
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gostermektedir. Etkilenme 6rgiit icinde kabul edilen inanglar, tutumlar ve ihtiyaglarin
onaylanmasi i¢in bir norm inga edilmesi ve normlarla ilgili ipuglarimin ¢esitli
sekillerde ¢alisana hissettirilmesi yoluyla saglanmaktadir. Calisan, 6rgiitsel normlara
uygun davranmanin sonuglartyla beklentilerin uyusup uyusmadigiyla ilgili olarak
cikarimlar yapar. Salancik ve Pfeffer’a gore (1978) calisanlar oOrgiitiin sosyal
yapisiyla ilgili olarak islerine yarayan bilgilerden tutum gelistirmekte ve onlari
gerektigi anda davraniglariyla ifade etmektedirler. Davranisin sekil ve igerigi bireyin
tutumundan etkilenmektedir. Bilginin birinci kaynagi bireyin simdiki sosyal
cevresidir. Bu durumu bireyin etkilendigi goriis acis1 olarak adlandirmaktadirlar.
Sosyal cevre isaretler saglamakta, bireyler bu isaretlerden davranislarini inga etmekte
ve digerlerinin davraniglari1 yorumlamaktadirlar. Sosyal Bilgi Yaklagimi bu
kapsamda ele alindiginda ¢alisanin isle ilgili tutum ve davranislarinda ve buna baglh
olarak gosterdigi performansta Orgiitiin sosyal cevresinin etkisini inceleyen bir

yaklagimdir.

Alderfer (1977) ve Argyris (1957) gibi baz1 gereksinim kuramcilari kisilerin o
andaki kosullara uyum potansiyeli olduguna inandiklarini ve siklikla adaptasyonu bir
psikolojik savunma mekanizmasi olarak kabul ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu
degerlendirme Salancik ve Pfeffer’e (1978) gore, gereksiz ve negatif bir
degerlendirmedir. Zira bdyle bir degerlendirme nihai ortamin bilindigini

varsaymaktadir.

Salancik ve Pfeffer (1978), Hackman ve Oldham’in (1975) gelistirdigi, isin
ozelliklerinin soru cevap niteliginde bir anketle ortaya cikarildigi Is Tanimlama
Anketinin inandiriciligi ve kesinligi acisindan siiphe uyandirdigi goriisiindedirler.
Salancik ve Pfeffer’e gore sosyal normlarin ¢alisan tutum ve davraniglarina etkisi,
calisanin durum degerlendirmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla, sosyal problemler

sadece is 0zellikleri Olciilerek tespit edilemez (Salancik ve Pfeffer, 1978).

Hulin, Roznowsky ve Hachiya (1985) ileri siirdiikleri Biitiinsel I Doyumu
Modelinde; bir orgiitiin yasaminda calisanlardaki is degisiminde alternatif pozisyon
kullanma algisinin bir ¢ekilme stresi yarattigini 6ne slrmektedirler. Kuram

arastirmacilar tarafindan laboratuar satis pazar c¢alismalarinin veri raporlarinin,
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sanayi ya da zaman aralikli olarak eleman ¢alistirilan is orgiitlerinden goniillii olarak
ayrilma oranlarinin incelenmesi sonucunda ileri siiriilmiistiir. Kurama gore issizlik
oranlarindaki artisin sebebi, issizlere saglanan destegin ¢alisanlarda alternatif is algisi
olusturarak isten goniillii olarak ayrilmaya neden olmasidir. Hulin, Roznowski ve
Hachiya (1985) isten ayrilma nedenleri iizerine yiirtttiikleri ¢alismada elde ettikleri
sonuglardan sahip olduklar1 goriistin  “kuramsal bir onerme” veya elde ettikleri
verilerin genellestirilmesi olmadigini ifade etmektedirler. Arastirmalarinda isten
ayrilma davranistyla ilgili olarak pespese gelisen li¢ siiregten séz etmektedirler.
Arastirmalariyla ilgili yorumlar1 ayni zamanda isten ayrilma ve is doyumu arasindaki
siireci de aciklayan bir model olusturur. Bu model bireyin isten ayrilma istegi, isten
ayrilmanin kolay olacagina dair algis1 ve is olanaklar1 arasindaki iliskiyi inceler.
Hulin ve arkadaslar1 (1985) bireyin, bir taraftan orgiit disindaki is olanaklarini diger
taraftan, mevcut isinin firsat agisindan kendisine maliyeti ve getirilerini mukayeseli
bicimde degerlendirerek, is doyumu ya da doyumsuzlugu yasayabilecegini ve baska
bir is arayisina gecebilecegini sdylemislerdir. Bu model bu alandaki bircok
kuramcinin (Salancik ve Pfeffer, 1987), is doyumunun kiginin etken olarak
gelistirdigi bir alg1 ve tutum oldugu yoniindeki saviyla kosuttur (Hulin, Roznowski

ve Hachiya, 1985).

Motowidlo ve Borman (1993), one siirdiikleri is doyumunda bireysel
farkhiliklar modelinde bireysel farkliliklarin is performansi ve is doyumuyla
iliskisini ortaya ¢ikarmay1 amacglamiglardir. Borman ve Motowidlo’dan (1993) 6nce
yapilan bazi ¢aligmalar is performansinin gérev performansindan farkli boyutlari
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 Brief ve Motowidlo (1986) ;
Hogan ve Hogan, (1989); Organ, (1988); Smith, Organ ve Near (1983) gibi
arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalardir. Motowidlo ve Borman’in (1993) calismalari
ise bu farkliligt dogrudan desteklemistir. Sonuglar performansin tek boyutlu
olmadigin1 is performansit ve baglamsal performansin toplam performanstan
bagimsiz oldugunu gdstermistir. Motowidlo ve Borman (1993) bireylerin orgiitsel
etkinlige bunun da oOtesinde isi olusturan aktivitelere katkida bulunduklarini
belirtmistir. Onlara gore bireyler Orgiit etkinligine katkida bulunurken islerinin
gerektirdigi aktiviteleri tamamlamaktan daha ¢ok sey yapmaktadirlar. Ancak bunlar

onlarin asil ig fonksiyonlari ile ilgili degildir. Calisanlardan hangilerinin etkin oldugu
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bazen birinin is performansinin boyutlarindan anlasilabilmekte ama bazen de oOrtiik
kalabilmektedir.  Orgiitsel  etkinlikte baglamsal performansin  6nemi is
performansindan daha az degildir. Goniilliiliik, fazladan gayret ve ¢aba harcama,
yardimlagsma ve is birligi, is performansinin sagladigi teknik destek kadar katki

saglamasa da orgiitsel etkinlik i¢in 6nemlidir (Borman ve Motowidlo 1993).

Performansin niteliginin (is performanst ya da baglamsal performans)
ayrimsanmasi Orgiitlerde degerlidir. Cilinkii yapilmakta olan gorev ve faaliyetlerde
sosyal ve psikolojik baglamin miktarinin belirlenmesine yardim etmektedir.
Motowidlo’nun (1986) yaklasimi, calisanlarin ¢ok etkin bir performansi islerinden
aldiklar1 doyumla gdosterecegini kabul etmektedir. Bu kuram is doyumunun, is
ortaminin bireyi hosnut etme derecesi konusunda bireyin ortaya koydugu yargi
oldugunu ileri siirmektedir. Birey bu yargiyr olustururken bilgisi becerisi ve
yetenekleri gibi bireysel ozelliklerini kullanarak is ortaminda yasadigi durumlarda

kisisel 6zellikleri arasinda iligki kurmaktadir (Brief, 1998:31).

Motowidlo (1986) hosnut bir ruh haline sahip kisinin bu hosnutlukla ilgili
olaylar1 ve deneyimleri hatirlayacagini ve bu ruhsal durumuna bagli olarak onciil
sosyal davranislart dolayisiyla da Orgiitsel vatandashik davranmiglarini daha ¢ok
gosterecegini ileri siirmektedir. Sonugta bu durum kisiyi harekete geciren pozitif ruh

halinin siirekliligini de saglamis olacaktir.

Motowidlo ve Borman’in (1993) kurami agirlikli olarak biligsel olmasina ve
bu kurama modern yaklasimlar arasinda yer verilmesine ragmen, klasik
yaklagimlardan olan Cornell modelindeki referans cercevesi fikrinin tamamlayicisidir

(Sun, 2002)

Is doyumu ile ilgili 6ne siiriilen ve is doyumu ile duygusal zeka iliskisini
gostermeyi amaglayan bir diger model i3 doyumunda Duygusal Zeka Modelidir.
Duygusal zeka, basari icin 6nemli goriilen "empati, duygular ifade etme ve anlama,
mizact kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, kisiler arasi

'

sorunlart ¢ozme, sebat, sevecenlik, nezaket, saygi.." gibi duygusal nitelikleri

betimlemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Duygusal zeka’ kavramini ilk kez bilimsel

47



anlamda kullanan Salovey ve Mayer (1986), dort temel duygusal yetenekten soz
etmislerdir. Bunlar; duygular1 dogru bigimde algilama, kullanma, anlama ve yonetme

yetenegidir.

Duygusal zeka konusundaki caligmalar, zeka diizeyleri en iist seviyelerde
olan bireylerin gerek is, gerekse Ozel yasamlarinda neden her zaman en iyi
olmadiklarini aragtirmakla baglamistir (Cooper ve Sawaf, 1997). Kavram ilk baslarda
orgiit ¢evrelerinden yeterli ilgi gérmemistir. Bu durumun birka¢ nedeni olabilir. Bu
nedenlerden biri zekanin soyut, mekanik ve sosyal zekd boyutu olmak iizere ii¢
boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu seklindeki Thorndike’nin (1920)
goriisiiniin, zeka konusunda 6nde gelen psikologlardan olan ve kendi adiyla bilinen
genel zeka Olgiim testleri gelistirmis bulunan Wechsler (1940) tarafindan kesin
olarak reddedilmesidir. Sonraki siirecte de zekanin boyutlarinin 6l¢timii ile ilgili
zorluklar psikologlarin ¢ok boyutlu zekd kavramina ihtiyatla yaklagmasina sebep

olmustur.

Diger bir neden duygular1 tanimanin duygularn ifade etmenin sairlere,
sanatc¢ilara, annelere uygun goriilmesi; komutanlar, liderler gibi, giiclii iradeye sahip
olmas1 gereken kisilerde yadirganmasidir (Atabek, 1999). Diger taraftan somut
gercekler dilinyasindaki problemlerle basa ¢ikmak kolaydir. Bunlar rasyonel
yontemlerle, mantikla, deneyimle; kisaca zeka ile c¢oziilebilir. Ancak, duygular
diinyasindaki sorunlara ¢dziim bulmak ¢ok daha zor ve zaman alicidir. Orgiitlerdeki
biliylime ve gelismeyi engelleyen faktorlerden biri, duygular diinyasinda ¢6zlimsiiz
kalmis sorunlardir. Iste tiim bu problemleri teshis etme ve uygun ¢dziimler iiretme
sorumlulugu da oncelikle liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere verilmistir (Acar,
2001). Harvard Universitesi’'nden Daniel Goleman, liderlik iizerine yaptig
arastirmalarla duygusal zeka yeteneklerini is yasamindaki faktorlerle eslestirmis ve

konuyu orgiit yasamina tagiyarak, carpict sonuglar elde etmistir (Cherniss, 2000).

Orgiitler, 6grenen kendini degisikliklere uyarlayan gelisen biiyiiyen ve
yasayan canli organizmalar olarak ele alinacak olursa, onlarin da duygusal ve sosyal

bir yasama sahip olduklar1 sOylenebilir. Aslinda bir orgiitiin duygusal ve sosyal
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yasami, onu olusturan bireylerin duygusal yasamlarinin ve onlar arasindaki sosyal

iligkiler aginin dinamik bir Griintiisiinden bagka bir sey degildir (Ergetin, 2001:33).

Is doyumu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin sonuglari, is doyumunun
unsurlarinin iki temel boyut altinda toplandigimi gostermektedir. Bunlardan birisi,
goreli olarak dengeli ve kararli olan biligsel boyut; digeri ise daha dengesiz ve
kararsiz olan duygusal boyuttur (Scott ve Judge, 1996: 639). Bu acidan is
doyumunun o&nciillerini de genel olarak biligsel ve duyussal degerlendirmelerden
kaynagmi alanlar olmak iizere iki sekilde simiflamak miimkiindiir. is doyumunu
duygusal zekd yoniinden ele alan arastirmalar orgiitte duygusal ve biligsel olarak
algilanan olgularin iy doyumunu etkileyecegi fikrinden hareket etmektedir. Bu gortis
Charles ve David’in (1985) sosyal sartlarin duygulanimlart etkiledigi ve
duygulanimlarin rasyonelleserek tutum ve davraniglara doniistiigli yolundaki
goriisiiyle paralellik gostermektedir. Salancik ve Pfefefer de (1978) Sosyal Bilgi
Isleme Kurami’nda orgiit icinde algilanan verilerin ¢alisanlarin  mantiksal
degerlendirmeleri sonucu tutum ve davranislara doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bu
baglamda is doyumuna duygusal zekad yaklasimi, orgiit icinde algilanan duygusal,
biligsel ve sosyal olumsuz durumlarin, olumlu davranissal tepkilerle sorun haline
donlismeden ¢éziimlenmesinin, iggdrenler ya da yoneticilerin duygusal bilissel ve
sosyal yeteneklerini belirleyen duygusal zeka diizeyleriyle iliskili oldugunu savunan
bir yaklagimdir. Bu yaklasim temelini iyi ruh halinin bir¢ok durumda kisinin kendi
duygularin1 anlamakta ve yonetmekte farkindalik sahibi oldugunu ayrica ¢evreden
aldig1 etkileri yonetmekte basarili oldugunu gosterdigi goriisiinii icermektedir.
Calisanlar ya da yoneticilerin duygusal zeka yetenekleri ile i doyumu arasindaki
iligkiyi dogrudan ele almayan ancak bireysel ozellikler ve is doyumu arasindaki
iliskiyi bircok arastirmada ele alan Ilies ve Judge da (2004) bireylerin iginde

bulunduklari iyi ruh halinin, i doyumunu arttirdigini ifade etmektedirler.
2.4. is Doyumunu Etkileyen ve iligkili Olan Orgiitsel Degiskenler
2.4.1. Calisma Ortam

Calisanin ¢alistig1 ortami degerlendirmesinin isine olumlu yansiyacagi goriisii

genel olarak kabul goren bir anlayistir. Orgiit aragtirmacilar1 ¢alisanlarla yaptiklari
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yliz yiize goriismelerde ve ¢alisanlarin is yerleriyle ilgili degerlendirmelerini igeren
sozli ifadelerinde, isyerlerini ve islerini fiziki sartlar yonetsel yap1 psikolojik ve
sosyal sartlar ve ekonomik sartlar olmak iizere birkac agidan degerlendirdigine sahit
olmaktadir. Fiziki sartlarin yetersizligi ¢alisanin isiyle ilgili sikayetlerine yansimakta
ve isini olumsuz degerlendirmesine neden olmaktadir. Calisma ortaminin sosyal
kosullar1 ise oOrgiitteki sosyal iletisimi bir diger deyisle Orgiitsel atmosferi ifade

etmektedir.

Calisma kosullar1 personelin is disi yasamimi da etkilemektedir. Fazla
mesailer ve uzun caligma saatleri ¢alisanlarin hem aileleriyle olan iliskilerine hem de
sosyal iligkilerine yansimakta ve kendilerini baska alanlarda yenilemeleri icin
gereken zamani ortadan kaldirmaktadir. Goreceli olarak, calisma saatleri veya
calisma giinlindeki kisalik, calisanlarin kendilerine daha fazla zaman ayirmasini
saglayacaktir (Eroglu, 2009). Ozetlemek gerekirse; Is giivenliginin ve sosyal
giivenligin bulunmasi, ¢alisanlarin yoneticiler ve diger ¢alisanlarla olumlu iliskileri,
yonetim tarafindan goriislerinin alintyor olmasi, islerini yaparlarken serbestce karar
verebiliyor olmalari, yoneticilerin takdir ve tesvikleri, yapici bir elestiri ortaminin
bulunmasi gibi pek cok faktor, calisanlar1 olumlu yonde etkileyecek ve dogal olarak
da motive olmalarim1 saglayacak, islerinden ve isletmelerinden memnuniyetlerini

arttiracaktir (Arisoy, 2007).
2.4.2. Kontrol

Kontrol, bireylerin isleri ile ilgili karar alabilmeleri 6zgiirliiglidiir. Bireylerin
ozerklikleri de kendi yaptiklar1 isleri ne kadar kontrol edebildikleri ile sinirhidir.
Winter ve arkadaslar1 (1998) yaptiklar1 bir arastirmada, merkezi yonetim seklinin
oldugu bir ortamda, calisanlarin moralinin ve kendine giliveninin diisiik olabilecegi, is
stresinin ise, fazla olabilecegini belirtmislerdir (Karaman ve Altunoglu, 2007). s
doyumu diizeyinin, bireyin ¢alistig1r ortamda 6zglirce karar verebilme erkine sahip
olup olmamasindan etkilenebilecegi diisiiniilebilir (Karaman ve Altunoglu, 2007).
Calisanlarin biiylik cogunlugu, benlik duygularini tatmin etmek ya da kisisel gelisme
giiclerini arttirmak amaciyla, bagimsiz c¢alisma ve inisiyatif kullanma ihtiyacina

onem vermektedirler (Boliiktepe, 1993: 5-6).
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2.4.3. Yonetim Tarz ve Cahsan ile Tliskiler

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki, {icret gibi Onemli bir motivasyon
kaynaginin yetersiz oldugu is ortamlarinda bile sirf yonetici ve yonetim tarzinin iyi
olmasi, c¢alisanlarin is doyumunu arttirici etkiye sahip olabilmektedir. Bu da
yonetim tarzinin, is doyumu iizerinde ne derecede onemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008)

Calisanin is doyumunu, yoneticinin isgdrene gosterdigi iki farkli tutum ve
davranis etkilemektedir: ¢alisana yonelik tavirlar ve kararlara katilima izin verilmesi
(Eronat, 2004: 18). Calisana yonelik yonetici tavri; ¢alisanlar agisindan yoneticinin,
calisanlarina karsi igten ilgi gOstermesi, onlarin gesitli sorunlartyla ilgilenmesi,
basarili olmalarim1 takdir etmesi, hak¢a bir yonetim uygulamasi, isyerindeki
arkadaslik ve dostluk havasini saglamasi gibi birka¢ baslikta degerlendirilebilir.
Calisanlarin yoneticileriyle ilgili olarak bu tiirden algilar1 ¢alisanlarda olumlu
tutumlarin ortaya ¢ikmasini, diger taraftan da islerini gelecekte daha iyi yapmalarini

saglayabilmektedir (Eker, 2006: 71).

Ozellikle,  yoneticilerin, calisanlarin  fikir  iiretmeleri  karsisinda
cesaretlendirici ve destekleyici bir tutumunun olmasi, yoneticilerin ¢alismalari ile
ornek teskil etmesi, yonetici ile calisan arasindaki iletisimin kuvveti, yoneticilerin
planlama ve sosyal becerilere sahip olmasi, ¢alisanlarin yaraticiliklarini da pozitif

yonde etkilemektedir (Cekmecelioglu, 2005: 27).
2.4.4. Orgiitsel Adalet

Calisanlarin ise karst tutumlarini etkileyen bir diger faktor orgiitlerindeki
adalet algisidir. Calisanlarin adalet algis1 is arkadaslariyla kendilerini mukayese
ettiklerinde harcanan ¢aba karsiliginda elde edilen Odiiliin karsilastirilmasindan
etkilenmektedir (Janssen, 2001). Harcanan cabadan kasit zeka, tecriibe, kidem,
egitim ve vasiflar iken 6diilden kasit ise iicretler, maas, statii, sosyal kimlik ve 6z

saygi gibi unsurlardir (Adams, 1965: 278 ).
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Orgiitsel adalet algisi, yonetim ve calisanlar arasindaki sorunlar1 gidermeye
yarayan etkili bir birlestirici mekanizma fonksiyonunu yiiriitebilmektedir. Adaletli
yonetim, calisanlarin yonetimi mesru olarak algilamasima katki saglamaktadir

(Konovsky, 2000).

Prosediirlerin  adil olduguna iliskin  algilamalar hem  amirlerin
degerlendirilmesi hem de g¢alisanlarin iy doyumu {iizerinde belirleyici rol

oynamaktadir (http://eab.ege.edu.tr/pdf/2_2/C2-S2-%20MF .pdf).

Orgiitsel adaletle ilgili algilamalarin drgiitsel baghlik, yonetsel tatmin, iicret
tatmini, yoneticiyle ilgili yargilar, i performanst, is doyumu gibi pek ¢ok davranis ve
tutumu; ayrica is¢ilerin isten ¢ikartilmasina tepkileri, elestirilere gosterilen tepkileri,
orgiitteki haksizliklara karsi tepkileri etkiledigi ortaya c¢ikarilmistir (Cole ve Flint,
2004: 19-20). Bu nedenle orgiitsel adalet, hakkaniyetin igyerindeki rolii ya da

korunmasinda otoritenin bir iglevidir (Eker, 2006: 5).
2.5. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Degiskenler

Bu baglik altinda kuramsal g¢er¢eveye uygun olarak bireysel degiskenlerden
sadece zeka konusu ti¢ alt baslik halinde ele alinacaktir. Diger bireysel degiskenlerin
sosyal zeka ve is doyumuna etkisi bu ¢aligmanin konular1 arasinda yer almadigindan
zeka ve is doyumu iliskisi tarihsel siirece uygun olarak incelenecektir. ilk baslkta
zeka kavrami ve is doyumu arasindaki iligki ikinci baglikta duygusal zeka kavrami ve
is doyumu iligkisi tgilincii baglikta da sosyal zekd ve is doyumu iliskisi ele

alinacaktir.
2.5.1. Zeka (Bilissel, Akademik) ve Is Doyumu

Zeka, egitim, meslek ve is performansi gibi birgok énemli konuda sonuglari
olan ve bu konularla gii¢lii bir iligki gdsteren (hatta belirleyici olan) bir kavramdir
(Gottfredson, 1986; O’Reilly ve Chatman, 1994; Schmidt, Ones ve Hunter, 1992).
Geleneksel olarak zeki insanlarin her durumda basarili olacaklar1 ve yiiksek
performans gosterecekleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir¢ok durumda zeka ve

basar1 kavramlar1 birbirini tamamlar sekilde ve birlikte kullanilmaktadir. Yine zeki
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bireylerin mesleki performanslarinin buna bagl olarak da is doyumlarinin yiiksek
olacag diisiincesi yaygin bir diisiincedir. Arastirmalar ise genel olarak bilissel zeka
ve akademik performans arasinda yiliksek sayilabilecek  bir iligkiyi
desteklemekteyken biligsel zekd ve mesleki performans arasindaki iliskiyi
desteklememektedir. Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse biligsel
zekanin Orgiit aragtirmalarinda sik¢a ele alinmadigr dikkati ¢gekmektedir. Bu durum
arastirma verilerinin bilissel zekd ile mesleki performans arasindaki iliskiyi
desteklememesi veya olduk¢a zayif olarak desteklemesinden kaynaklanabilir.
Konuyla ilgili aragtirmalardan elde edilen sonuglar aragtirmacilarin biligsel zekanin
mesleki performansi agiklamakta yetersiz kaldigini diisiinmelerine yol agmustir
(McClelland, 1993; Wagner ve Sternberg, 1985). Zeka konusunu ele alan orgiitsel
aragtirmalar incelendiginde zekad konusunun siklikla i doyumu tizerine odaklandigi
goriilmektedir. Bu yogunlagma bireysel ozelliklerin is doyumunu etkileyebilecegi
goriisiiyle ilgili olabilir. Bu baglamda zeka ve is doyumu iliskisi ¢alisanlar iizerinden
ele alinmistir. Ancak zekanin dl¢limiiyle ilgili problemler yiiziinden bilissel zeka ve
is doyumuyla ilgili arastirmalar sinirl sayidadir. Yapilan ¢aligmalarda bilissel zeka
ve is doyumu arasinda genellikle ters bir dogrusallik oldugu gériilmektedir. Ornegin,
Meulmann (1991) yeni mezun geng yetiskinlerin biligsel zeka ve is doyumu arasinda
negatif iliski bulmustur. Yine Barret ve Forbes (1980) 29 radar ve deniz radari
calisaniyla yaptig1 calismada biligsel zekd ve is doyumu arasinda negatif iliski
bulmustur. Bagozzi (1978: 525); Stone, Stone ve Guetal (1990: 426) ve Colarelli,
Dean ve Konstans (1987: 561) bilissel zekd ve is doyumu arasinda iliski
bulamamiglardir. Meulmann (1991); Barret ve Forbes (1980) arastirmalarinda
vasifsiz ¢alisanlardan homojen 6rnekler almislardir. Bagozzi (1978); Colarelli (1987)
tist dlizey calisanlardan homojen ornekler almislardir. Stone, Stone ve Guetal (1990)
heterojen Ornekler kullanmislardir. Gottfredson (1986) bilissel zekd ve is doyumu
arasinda diisiik iliski bulunmasini biligsel zekdnin karmasik islerle pozitif iligkili
oldugunu c¢iinkii karmasik islerin biligsel zeka becerileri gerektirdigini ileri siirerek
aciklamaktadir. Balckburn ve Neumark (1993) ve Farka ve Vicknair’in (1996)
arastirmalar1 biligsel zekanin is karmasikligr ile giiclii bir iligkisi oldugunu

gostermistir. Yine literatlir aragtirmalari bireylerin kisilik 6zellikleri ve bilissel
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zekalariyla uyumlu ortamlarda bulunmay1 istediklerini gostermektedir (Ganzach,

1998)

Ganzach (1998) Hackman ve Oldham'in 1976 ve 1980 yillarinda is 6zellikleri
ve calisan doyumu {izerine yaptig1 arastirma bulgularina dayanarak bilissel zekanin is
doyumunda iki sekilde etkisi olacagini ileri siirer; Bunlardan ilki; bilissel zekalari
yiiksek bireylerin biligsel zekalar: ile karmagik meslekleri bulma egilimleri arasinda
iligki oldugu ve karmasik islerin is doyumlarin1 artirdigi, ikincisi etki ise; bilissel
zekalan yiiksek bireylerin karmasik islere duyduklar1 egilim sonucunda karmasik

yaptya sahip olmayan isleri yaptiklarinda is doyumlarinin azalacagi yoniindedir

(Ganzach, 1998)

Baysal’a gore (1981) bireylerin biligsel zeka diizeyleri ile is doyumu
arasindaki iliski tek basma incelendiginde 6nemli bir belirleyicilik yoktur ancak
yapilan isle baglantili olarak ele alindiginda is doyumunda Onemli bir etken
olmaktadir. Baysal da bir¢ok is ve meslegin belirli bir zeka seviyesi gerektirdigi ve
bunun altinda ya da {istiinde zekaya sahip kisilerin bu islerden doyum duymadigi

diisiincesine katilmaktadir (Baysal, 1981:193).
2.5.2 Duygusal Zeka ve Is Doyumu

Y oOneticinin biligsel zekasi ve calisanlarin is doyumu ile ilgili literatiir gozden
gecirildiginde yoneticinin biligsel zekasinin direkt olarak 6l¢meyen ancak yoneticinin
davranigsal Ozelliklerinin ¢aliganlarin i doyumu iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar oldugu goézlenmistir. Bu durumun sebebi insan topluluklarini yonetme
eyleminin zaten yiiksek biligsel zeka diizeyi gerektirdiginin herkes tarafindan kabul
edilmesidir. Zira yonetim koordinasyon ve bilim sanatidir (Bursalioglu, 1978).
Dolayistyla yonetici degisik ve birbirine aykir1 sosyal enerjileri bir sosyal organizma
icinde ve bir biitiin olarak calisacak bigimde koordine etme kapasitesine sahip
olmalidir. Yoneticinin biligsel zekd 6l¢iimiine dayali olmayan ancak yonetici veya
lider 6zelliklerinin ¢alisanlarin i doyumlari {izerine etkisinden bahseden ¢ok sayida
arastirma mevcuttur. Bu arastirmalardan bazilarindan elde edilen bulgular ise

sunlardir;
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Celik (2003), okul yoneticisinin liderlik giicii ile 6gretmenlerin is doyumu ve
performans diizeyleri arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu konu
ile ilgili olarak Kabaday1 (1982) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul miidiirlerinin
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin tiim gereksinmelerini karsilamalar1 arasinda,
anlaml ve ters yonde bir iliski bulunmustur. Cooper ve arkadaslarinin (1989) Sahin
ve Batugiin’iin (1997) ve Toplu’nun (1998) arastirmalari, i3 doyumunun ydnetim
politikalar1 ve yonetici davranislarindan etkilendigini gostermektedir. Karaduman’in
(2002) yapmis oldugu calismasinda ortaya ¢ikan sonuglardan biri, ekip liderinin,
stireclere iliskin davranigindaki olumlu degisikliklerin, ekip tiyelerinin iy doyumunu
olumlu yonde etkiledigi ve ekip liderinin, ekip iiyelerinin sosyal yasamlarina yaptigi
katki, ekip tliyelerinin lidere ve dolayisiyla da ekibe baghligini artirdigi goriilmiistiir.
Boyers (1982) astlarin, yoneticilerinde algiladiklar1 karmasik liderlik stilleri ile is
doyum arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Goreve yonelik liderlik olarak algilanan
yoneticilerin altinda calisan astlarin doyumlarinin, diger liderlik stillerine gére daha
fazla is doyumu sagladiklarini tespit etmistir. Everett (1987) oOgretmenlerin is
doyumlar1 ve miidiirlerinin algilanan liderlik davranisiyla ilgili yaptigi calismada
liderlik davranist ve is doyum arasinda bir iligki tespit etmistir. Bu caligmada
liderligin iki faktoriiniin, goreve yonelik olma ve insana yonelik olma boyutunun,
Ogretmenlerin is doyumlar1 lizerindeki etkisini incelemis ve liderligi “insana yonelik”
olarak algilanan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin iy doyumlarinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Yine Crist (1999) arastirmasinda insana yonelik lider olarak
algilanan liderlerin, yapisal lider olarak algilanan liderlere oranla daha fazla is

doyumuna sahip olduklarini ortaya koymustur (Akt: Akdogan, 2002: 142).

Yapilan caligmalarda zekd ve mesleki performans arasinda bir iliski ortaya
konamamasina ragmen yonetme eyleminin yiiksek zekd ve basarili performans
gerektiren bir eylem olmasi Goleman gibi arastirmacilarin dikkatini ¢ekerek,
Gardner’in (1983) Cok Boyutlu Zeka Kurami’nda ileri siirdiigii zekd boyutlari
tizerinden lider zekasini arastirma yapmaya itmistir. Son otuz yildan beri giderek
artan sayida arastirmacinin Orgiit arastirmalarinda zekd konusunu duygusal zeka
boyutu iizerinden inceledigi goriilmektedir. Yapilan caligmalarin sonucuna gore
duygusal zekanin doniisiimcii liderligin tiim boyutlar1 ile olumlu yoénde iliskili

oldugu (Sahin, 2006), yoneticinin duygusal zekas: ile insana yonelik liderlik
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davranislar1 arasinda olumlu bir iliski bulundugu (Acar, 2002), ilkégretim okulu
miidiirlerinin duygusal zekasi ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda ¢ok giiclii bir
iliski oldugu, miidiirlerin duygusal zekasinin 6gretmenlerin iy doyumunu pozitif
yonde etkiledigi (Turanli, 2007), miidiir yardimcilarinin duygusal zeka diizeylerinin,
Ogretmenlerin hem oOrgilisel vatandaslik davraniglari, hem is doyumu, hem de
duygusal adanmislik diizeyleri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu (Karakus, 2008),
yoneticilerin duygusal zekalar1 ile insana yonelik liderlik davranislar1 arasinda
olumlu iligki oldugu  (Acar, 2001), okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik
davraniglar1 ile duygusal zeka boyutlarindan kisisel becerilerini kullanma diizeyleri
arasinda pozitif yonde, anlamh bir iliski bulundugu (Ergin, 2008) sonuglarina
ulagilmistir. Tuna (2008), arastirmasinda yoneticilerin duygusal zeka yeterliklerinin
orgiit icerisindeki iletisim siirecinde etkin rol oynadigimi bulgulamistir. Sy ve
arkadaslar1  (2006) ise c¢alisanlarin duygusal zekdsinin i doyumu ve s
performanslariyla pozitif yonde anlamli iligkisinin bulundugunu ayrica yiiksek
duygusal zekaya sahip yoneticilerin, yiiksek duygusal zekaya sahip ¢alisanlara oranla

daha fazla is doyumlarinin oldugunu tespit etmistir.

Miner’in (2006) duygusal zeka ve bilissel zeka arasindaki etkilesmenin
performansi etkileyecegi seklindeki goriisiine karsi ¢ikan Afolabi, Awosola ve
Omole (2010) is basarisinda geleneksel bilissel zekddan daha fazlasinin gerektigini,
duygusal zekanin is basarisinda etkili olan 6fke, 6zgiiven eksikligi gibi olumsuz
duygular dizginleyerek giliven gibi olumlu yeteneklere odaklanmay1 sagladigini 6ne
stirmektedirler. Sosyal beyin kavramiyla ilgili ¢aligmalarin ¢arpicit sonuglarinin
bilimsel literatiirde yer almasindan sonra bilim diinyasinin dikkati, ilk olarak
Throndike (1920) tarafindan dile getirilen ancak Gardner'mn 1983 yilinda yayinladigi
“Zihin Cerceveleri” adli kitabinda 6ne siirdiigii ¢cok boyutlu zekd kuramindan sonra
tekrar ele alman sosyal zekd boyutu iizerine g¢evrilmistir. Ilgili yazinda sosyal
iligkilerdeki basarinin nedeni olarak gosterilen sosyal zekanin karmasik sosyal iligki
aglartyla gevrili Orgiitsel alana yansimasinin bir sonucu olarak son on yilda kuramsal
diizlemde ele alinan bir konu halini almistir. Goleman (2006) ve Albrecht (2006)
sosyal zekdy1 ele aldiklar1 kitaplarinda sosyal zekdnin is diinyasinda incelenmesi

gereken bir kavram oldugunu vurgulamaktadirlar.
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2.5.3 Sosyal Zeka ve Is Doyumu

Thorndike’ye (1920) gore sosyal zeka kendisini kreste, oyun sahasinda,
fabrikalarda ve satig yerlerinde gostermekte ama deney laboratuarinin
standartlastirilmis resmi kosullarinda fark edilememektedir. Ona goére fabrikadaki en
iyl teknisyen sosyal zekadan yoksunsa ustabasi olarak basarisizliga ugrayabilir
(Thorndike, 1920). Thorndike’nin ileri siirdiigii bu ifade birgok konuyu
kapsamaktadir. Ornegin laboratuar dlciimlerine dayali genel zeka lgiimleri basarmin
bir gostergesi olarak ele alinmamalidir ve sosyal yetkinlik ile sosyal yetenek

arasindaki farklar ya da benzerlikler sosyal zeka kavrami i¢inde incelenmelidir.

Evrim Kuramecilart sosyal zekanin insan beyninin birincil yetenegi oldugunu
ve zeka’nin karmasik bir grupta baskalariyla ge¢inmek icin kullanilan sinir sistemleri
ag1 oldugunu savunmaktadir. Evrim kuramcilarinin bu iddiasi1 Sosyal zekayi
reddeden psikologlarin iddiasiyla c¢elismektedir. Dolayisiyla temel ihtiyaglarini
karsilayan bir canli yeterli sosyal zekaya sahip degilse sosyal ¢evresinden gelen
bilgileri degerlendirme sosyal bir gruba ait olma ve diger canlilarla birlikte hareket
etme gibi durumlarda sikint1 yasayacaktir. Yoneticiler orgiitlerde temel olarak karar
verme, bilgi aktarma ve kisilerarasi iligkileri diizenlemede rol almakta (Mintzberg,
1975) ve bu rollerin gergeklestirilmesi i¢in farkli zekd tiirlerine ihtiyag
duymaktadirlar. Sosyal yeterlilikte birinci alt boyut olarak kabul edilen sosyal biling;
empati, baskalarinin duygularint okuyabilme, kendini onlarin yerine koyarak
diisiinebilme gibi nitelikleri icerir. Orgiitsel biling ise orgiit ici iliskiler agim ve
siyasetini dogru okuyabilme (Goleman, 1998: 144-163; Zaccaro, 2001: 206) ve
orgiitiin hizmet aldig1 ya da iirlin ve hizmetlerini sundugu paydaslarinin (misteriler,
ogrenciler, calisanlar) gereksinimlerini karsilama ve onlarla saglikli iletisim
kurabilme gibi nitelikleri icerir (Higgs ve Aitken, 2003: 815). Zeka arastirmacilarina
gore sosyal zekanin sosyal bilgi boyutu bireylerin kendilerinin ve etkilesimde
bulunduklar1 diger kisilerin toplum igindeki ve c¢esitli sosyal ortamlardaki
durumlarim1 ve davramislarini nasil anlamlandirdiklarini ve bunun sonucunda
gosterecekleri davranislarla ilgili karar verme siireclerini etkilemektedir. Ornegin
kisilerin toplumsal tutum ve davranislari;; bu tutum ve davraniglarin dil ve yiiz

ifadeleri yoluyla aktarimi ve kisilerin aktarilan bu sosyal bilgileri segme, yorumlama
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ve hatirlama yontemleri sosyal zekanin sosyal bilgi boyutundaki yetkinliginden
etkilenmektedir. Arastirmacilara goére bu yetenekler sosyal c¢evreyle ahengi
saglamaktadir. Birer potansiyel zeka alani olarak sosyal, duygusal ve dilsel yetilerin
gelistirilebilecegi diislincesi, yonetim bilimleri agisindan son derece Onemlidir.
Mumford ve arkadaglarina gore (2000) etkin liderlik davranisi temelde liderin
karmasik sosyal sorunlari ¢ozme yetenegine baglidir. Yiiksek sosyal zekaya sahip
olan kimse davranigsal esneklige sahiptir. Durum ve kosullara gore davranislarini
adapte edebilir ve degistirebilir (Capraz, Kesken, Ayyildiz ve ilic, 2009). Calisanlar
icin yOneticinin ¢oziim sirasinda esnek davraniglar gdstermesi olduk¢a Snemlidir.
Zira digsaridan bakildiginda yonetsel siirecler, sadece materyal ve mekanik yiizleriyle
goriilebilirler. Ancak yonetsel kararlarin uygulanmasi insanlarin yagaminda bir dizi
bozulup-dizilmeyi de beraberinde getirmektedir (Foster, 1986; Shapiro ve
Stefkovich, 2001: 33). Modern yonetim teorisyenleri ise hizmetlerin etkinligi ile
calisanlarin  doyumunun saglanmasini, yoOnetimin iki temel hedefi olarak,
gormektedir (Aksayan, 1990) Yonetim, en yalin tanimiyla insan yasamina deger
katma isidir. Liderden beklenen, bu katma degeri ortaya c¢ikarmada Onderlik
etmesidir. Katma deger olusturma, mevcut diizeni siirdiirme veya kurumsal amaglar
pahasina yonetimin varligini korumasi degildir. Bu bakimdan, liderligi “kiiltiir
olusturma, deger yaratma ve zihin degistirme” olarak tanimlayanlar olmustur
(Selznick, 1957; Akt; Fairholm, 1998: 111). Yonetim bilgisinin duygusal-ruhsal
yetiler esliginde Orgiit ve insan iligkilerinin tasarlanmasinda kullanilmasi, aslinda
yonetim olgusuna “duygusal akil esliginde diiriistliikle hassas bir yaklasim getirmek
demektir. Insanin tiim bilis ve duyus yetilerini dikkate alacak yeni bir liderlik tarzi,
genelde ¢agdas literatiirde, karizmatik (House, 1977; Conger ve Kanungo, 1998),
donistiirici.  (Burns, 1978), ruhsal moral veya tiimlesik (Prewitt, 2004) gibi
isimlerle anilmaktadir. Farkli isimler tasimakla birlikte hepsinin ortak yan1 “giiven,
ahlak ve insani degerlere sayg1” kavramlarini bir sekilde temel referans almalaridir
(Akt: Sumak ve Ozgan, 2007). Manske’ye (1994: 13) gore lider ile yonetici
arasindaki farkliliklar1 asagidaki sekilde gruplandirilmastir.
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Tablo 2 Lider ve Yonetici Arasindaki Farkhihklar

Kriter Yonetici Lider
Gii¢c Kaynag Makam, sifat Kisilik
Ast tepkisi Itaat Baglanma
Zaman Kisa vade Uzun vade
Odiiliin Niteligi Ekonomik Psikolojik
Rehberlik Amaci Denetleme Gelistirme
Asttaki Degisim Davraniglarda Tutumlarda
Ast I¢cin Onemi Goériiniiste Kalbinde
Karar Modeli Bireysel Katilimci
Motivasyon Odiil-Ceza ile Moral ile
Odak Noktasi Arac-Gereg Insan
Tletisim Hiyerarsik Empatik
Degerlendirme Sonucu Stireci

(MANSKE, A.,1994, Etkili Liderligin Sirlari, K.H.O.Yaynlari, Ankara,ss.13. 1994)

Manske’nin lider tanimi incelenecek olursa on iki bashktan sekizinin
(iletisim, giic kaynagi, ast tepkisi, astta meydana gelen degisim, ast icin Onemi,
motivasyon, odak noktast ve 0diil) temelinde sosyal iliskilerde farkindalik, sosyal
bilgi ve sosyal beceri gibi yeterliklerin izleri dikkati cekmektedir. Ulkemizde sendika
yoneticilerine yonelik Katrinli ve Ozmen’in arastirmasinda (1989) liderde aranan en
onemli bes 6zelligin; miicadeleci, bilgili, basarili ve caligkan olmak ile arkadasca ve
samimi davranmak oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu arastirma sonucu da gostermektedir
ki liderlerin kendilerini ifade yetenegi (bilgili, basarili miicadeleci ve caliskan
olmalar1) ve niifuzlarin1 kullanma (galisanlara arkadag¢a ve samimi davranmak)
yetenekleri gibi aslinda sosyal zekd yetenegi kapsaminda sayilan yetenekleri
calisanlarin lider algilarmi etkilemektedir. Yamagashi ve arkadaglart (1999: 155),
calismalarinda giivenin sosyal zeka ile desteklendigini bulmuslardir. Onlara gore
yiiksek sosyal zekaya sahip kisiler diisiik sosyal zekaya sahip kisilere oranla daha
ylksek diizeyde giiven olusturmaktadir. Dolayisiyla yiiksek sosyal zekdya sahip
yoneticilerin ¢alisanlar iizerinde giivenilir lider algis1 yaratacagi ve ¢alisanlarin orgiit

amagclar1 dogrultusunda hareket etmelerinde itici rollerinin olacagi sdylenebilir.
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Is orgiitleri genel anlamda ekonomik ve sosyal niteligi olan gruplardir. Ayni
zamanda yap1 itibariyle i¢lerinde birden fazla amag icin bir araya gelmis kiigiik
gruplart da barindirmaktadirlar. Santa ve Jackson (1977) grubun sosyal bir varlik
oldugunu onu olusturan iiyelerin tutum ve davranmiglarinin giivence saglamak icin
stirekli yenilendigini ifade etmektedir. Bu davranis dongiisiiniin birbiriyle baglantisi
grup i¢in Onemlidir. Boylece gruplar degerlerin homojenligini iireten tutum ve
davranislar i¢in normlari temsil eden bir mekanizmaya uymasi i¢in bireyler iizerinde
baski uygulamaktadir. Grup i¢inde olusturulan normlar grubu olusturanlar arasi
iligkilerin nasil, nerede, ne Ol¢iide ylriitilecegini belirleyen ortak kurallardir

(Kocacik, 1997: 108).

Charles ve David’e gore (1985) sosyal c¢evre, bagkalarinin tutum ya da
goriislerinin ne olacagina dair ipuglarin1 saglamaktadir. Bu ipuglart bireyin iginde
bulundugu ¢evrenin normlariyla ilgili olusturdugu yargida rol oynamaktadir. Ayni
zamanda bu ipuglar1 sayesinde birey yeni katilacagi herhangi bir sosyal cevrede
zaman i¢inde yasayacagi deneyimleri dnceden tahmin edebilecek ve tercih yaparken
bir takim sosyal igaretleri dikkate alabilecektir. Dolayisiyla bu ipuglarini zamaninda
algilayan birey, o ¢evre i¢inde bulunmanin kendi beklentileriyle uyumlu olup
olmadig1 hakkinda karar verebilecek, olabilecek sorunlari ve bu sorunlarin ¢oziim
yollarin1 belirleyebilecektir. Kuramsal olarak sosyal zekanin sosyal bilgi siireci
yaklagimindaki roliiniin tam da bu esnada ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Sosyal
zekd modellerinde sosyal zekanin alt boyutu olarak ifade edilen sosyal bilgi
boyutunun, ipug¢larinin algilanmasinda ve yorumlanmasinda devreye girerek bireyin
tercihlerinde etkin rol istlendigi ileri siirlilmektedir. Dolayisiyla sosyal zekasi
gelismis bir yonetici bulundugu sosyal c¢evreyle ilgili ipuclarini algilamada, isabetli
yorumlama ve karar vermede sosyal zeka boyutlar1 gelismemis yoneticiye gore daha
avantajli olmaktadir. Diger taraftan Charles ve David (1985) bireylerin iginde
bulundugu sosyal sartlarin  bireylerin  duygulanimlarin1  etkiledigini, bu
duygulanimlarin bir sonraki evrede yargiya doniistiigiinii ve son olarak birey icin
akla uygun davranislarla disa vuruldugunu ileri stirmektedirler. Onlara gore sosyal
sartlarin degismesiyle duygularin rasyonellesmesi siireci olarak adlandirabilecek bu
stire¢ sinirlanmaktadir. Bu tespitin orglitsel anlami; rgiitiin negatif sosyal sartlarinin

calisanlarda uyandirdigi duygulanimin ¢alisanlarin negatif yargilar olugturmasina ve
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bu yargilarin ¢aligsanlarca rasyonellestirilerek negatif davraniglara doniismesine sebep
olacagidir. Sosyal zeki bir yonetici Orgiitiin sosyal sartlarinda degisim yaratarak
calisanlarin negatif duygulanimlarini yargilara, yargilardan da tutum ve davranislara
doniistiirme stireclerini engelleyerek, calisanlarin Orgiite zarar veren tutum ve
davraniglar benimsemesine engel olabilir. Bir orglitte c¢alisanlarin 6z yeterlik
inanglarinin giiclii olmasinin bir¢ok orgiitsel faydasi bulunmaktadir. Zira 6z yeterlik
bireylerin amaclarin1 planlama ve gerceklestirmede, bireyleri harekete gegiren bir
kavramdir (Aydogan, 2008). Bandura 6z yeterligi “bireyin belli bir performansi
gostermesi icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine
iliskin kendini algilayis1 ve inanci olarak™ olarak tanimlamaktadir. Bireyin kisisel
yapabilirliklerine yonelik yargilari, aktivitelerinin secimini bu aktiviteleri yerine
getirmek icin ne kadar ¢aba harcayacagini, zorluklarla ne diizeyde miicadele
edecegini, diistinme kaliplarii ve duygusal tepkilerini belirlemede 6nemlidir
(Bandura, 1997). Oz-yeterlik ayn1 zamanda bireyin engellerle karsilastiginda
miicadele etme ve elverissiz durumlarla yiizlesebilmek icin gerekli olan dirence sahip
olma gibi ozelliklerde de belirleyici rol oynamaktadir (Bandura, 1997). Bandura
(1986) bireyin 0z-yeterlik beklentilerinin veya bir ¢iktiya ulagabilmek igin
davranislar1 organize etme ve yerine getirme yetenegine iliskin inancinin, o ¢iktiy1
elde etme ve yeterli bicimde islev gostermede temel mekanizma oldugunu ileri
stirmiistiir. Bireyin verimli performans sergileyebilmesi i¢in gerekli beceriye ve bu
beceriyi saglikli bigimde kullanmak i¢in yeterli olduguna ydnelik inanca sahip
olmas1 gerekir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip olan bireyler, diisiik diizeyde 6z-
yeterlige sahip olanlara gore daha fazla caba harcamakta ve problemlerle
yiizlestiklerinde daha uzun siire miicadele etmektedirler (Schunk, 1991). Diisiik 6z-
yeterlige sahip bireyler ise yaptiklari ¢alismayr kolaylikla terk etme ve ylksek

diizeyde depresyon ve anksiyete egilimi gostermektedirler (Bandura, 1982).

Diger taraftan 6z yeterlik bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamlardan ve
bireye yonelen davraniglardan da etkilenmektedir. Zira bireyler degerli olduklar ya
da olmadiklar1 fikrini diger insanlarin kendilerine yonelik davranislarindan, kendileri
hakkindaki diisiincelerinden 6grenmektedirler (Tiirk, 2007). Adler ( 1927), kisilik ve
benlik saygisinin gelisiminde daha ¢ok sosyal faktorlere 6nem vermis ve insanlarin

oncelikle sosyal giicler tarafindan yonlendirildigini kabul etmistir.
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Her ne kadar bireyin sosyal g¢evresi tarafindan onaylanmasi bireyin 06z-
yeterlik inancini giliclendirse de Oz-yeterlik ¢evreye uyumlanma davraniginin bir
sonucu olarak olugmamaktadir. Sosyal zekayla ilgili olarak daha once deginilen
goriislerden bilindigi iizere sosyal zekad bireyin i¢cinde bulundugu sosyal cevreyle
ilgili ipuglarindan dogru tahminlerde bulunup uygun davraniglar gostermesini
saglayarak sosyal ortamlarda bireyi digerlerine goére avantajli kilmaktadir.
Arastirmacilara gore sosyal zekanin sosyal bilgi siireci boyutunun rol aldigi bu
durum ayni1 zamanda bireyin sosyal ¢evresi tarafindan onaylanmasini da saglayarak
0z-yeterliginin gelisimine ve Oz-yeterligiyle ilgili inancina katkida bulunmaktadir.
Ancak burada ¢evreden onay gérmek veya belli bir amac1 gergeklestirmek ugruna
davranis degistirmenin 6z-yeterlik inancini gelistirmeye bir katkisinin olmayacagi
bilinmelidir. Sosyal zekanin sosyal bilgi siirecinin bireyin ¢evreyle ilgili farkindalik
gelistirmesinde sagladigi firsatin sosyal zeka becerisi gibi algilanmasinin sosyal
zekayr anlamamak ya da en azindan yanlis anlamak oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir (Goleman, 2006). Cevreye uyumlanma ¢evrenin benimsedigi davranis
kaliplarinin  bireylerce de benimsenmesi anlamma gelmektedir. Psikologlar
tarafindan kisinin kendi goriislinii grubun goriisii dogrultusunda degistirmesi, uyma
davranis1 olarak tamimlanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda bir bireye sosyal
cevresinden yonelen baskinin bireyce kabuliinde, reddinde veya baskiya karsi
gelistirdigi ¢oziim ya da tutumda bireyin 6z-yeterliginin etkili oldugu sonucuna
varilabilir. Psikologlara gore 6z-yeterliligi gelismemis bireylerin davraniglar1 sosyal
cevredeki tutumlardan daha cok etkilenmekte ve birey 6z-yeterlikle ilgili ihtiyacini
grup yeterligiyle gidermektedir. Freedman ve arkadaslarina gore (1993: 441) bireyin
0z-yeterlik inanci arttikga gruba uyma davranigi azalmaktadir. Bu bilgiyi ¢alisan
davranislariyla iliskilendirilerek yorumlamak gerekirse; calisanlarin orgiitle ilgili
olarak benimsedigi olumlu ya da olumsuz tutumlarin diger orgiitsel nedenler
haricinde kimi caligsanlarin grup disinda kalmamak, 6z-yeterlik ihtiyacim1 grupla
birlikte gidermek gibi psikolojik ve sosyal ihtiyaglarindan kaynaklanmasi ihtimal
dahilinde gorinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda sosyal zeka diizeyi yiiksek oOrgiit
yoneticilerinin, calisan davranis ve tutumlarindan yola c¢ikarak, orgiit hakkinda
gelistirilen yargilar1 ve tutumlar1 erken donemde tahmin edebildikleri ve calisanlar

basarilarindan dolay1 onaylayarak takdir ederek ya da odiillendirerek onlarin 6z-

62



yeterlik inanglarin1 destekledikleri sOylenebilir. Bu sayede sosyal zeki yoneticiler;
calisanlarin Orgiit i¢inde orgiit verimliligini azaltan, imajina zarar veren gruplar
icinde yer almalarina veya gruplar olusturmalarina engel olabileceklerdir. Varol’a
(1993) gore insanlar grup i¢indeyken yalniz basina olduklarindan daha fazlasim
yapmaktadirlar. Grup i¢inde olma, gercek bir yarisma s6z konusu olmasa da,
yarismaya alismis bir kiside yarisma duygusuna yol acabilmektedir. Oz-yeterlik
inanct gii¢lii olan bireyler daha yarismaci, yaratici, iiretken ve verimlidirler. Benlik
duygulan gelismis oldugundan neleri yapip neleri yapamayacaklarin1 bilmekte ve
hedeflerini ona gore belirlemektedirler. Kendilerini asan hedefler belirlemedikleri
i¢cin hedeflerine ulagsmada basarili olmaktadirlar. Bu basar1 da 6z yeterlik inanglarini
artirmaktadir. Gorev ve smirlarii bildiklerinden basarisizliklarinda suglu aramak
yerine kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Sosyal zeki lider c¢alisanlarin
davraniglarindan sahip olduklar1 kigilige ait ipuglarmi toplayarak c¢alisanlarin
yetenekleri hakkinda isabetli tahminlerde bulunabilmekte ve gorev dagilimi yaparken
hangi gorevi hangi calisana verecegini bilmede yetenek gostermektedir. Liderin
yoneticiden ayrildigi temel nokta bir otorite ve yoneten figiirli olmaktan ¢ok iletisime
acik, c¢evresindekilere kendi motivasyonuyla esin kaynagi olan, yonetmek yerine
kendisini de siirecin i¢ine katarak c¢evresindekileri pesinden siiriikleyen bir nitelige
sahip olmasidir (Ozgiir, 2002: 35). Iletisimi belirleyen sosyal kurallar, iletisim
sirasinda bireylerin birbirlerine gosterdikleri davraniglarin sinirlarin1 ¢izmektedir
Yoneticiler bir orgiitte hiyerarsik yapilanmanin en iist seviyesinde bulunmaktadirlar.
Hiyerarsik yapilanmanin kati bir sekilde uygulandig1 orgiitlerde alttan iiste dogru
kurulan iletisimde sosyal kurallar daha fazla dikkate alinmakta hatta calisanlar
konuyla ilgili kurallar hakkinda zaman zaman uyarilmaktadir. Buna karsin iistten alta
dogru iletisim genellikle kurallarla diizenlenmek yerine ydneticinin kisiligine
birakilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir yapilanma gosteren orgiitlerde ¢alisanlar {izerinde
yoneticilerin ne yaptigindan ¢ok nasil yaptiginin etkisi bulunmaktadir (Goleman,
Boyatzis, Mckee , 2002: 18). Sosyal zeki bir yonetici sahip oldugu sosyal bilgi ve
sosyal farkindalik yetenegi sayesinde davraniglarinin ¢alisanlar {izerindeki etkisini
tahmin edebilir ve gézlemleyebilir. Calisanlarin duygularini dikkate alan bir yonetici
bu duygularin sindirilip enerjiye ¢evrilmesine yardim edebilir ve bu sayede ¢alisanda

is icin gerekli ilgi ve dikkat duygusunun yerini 6fkenin almasini engelleyebilir.
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Dolayisiyla sahip oldugu empati yetenegi ile ¢calisanlarin basar1 ve basarisizliklardan
nasil etkilendiklerinin, sosyal bilgiyle onlar1 motive edecek iletisim tarzinin ne
oldugunun, sosyal beceriyle de bunu nasil yapacaginin bilincindedir. Sosyal zeki bir
yonetici hosnutsuzlugunu sergilerken dozu iyi ayarlanmis bir 6fkenin calisanlari
motive edecek hareketlenmeye neden olacaginin farkindadir. Davidson(2006)
duygulari sosyal iletisimlerin yoOnettigini vurgulamaktadir.

(http://www.morethansound.net)

Bu anlamda yonetme isi ¢alisanlarin duygularini daha iyi ya da daha koti
hale getirebilecegi bir dizi sosyal etkilesimlerden ibarettir. Kaliteli etkilesimlerde, alt
konumdaki calisan ydneticinin dikkatini ve empatisini, destegini, olumlu tavrini
hissetmektedir. Kalitesiz bir iletisimde ise kendini yalitilmig ve tehdit altinda
gormektedir. Dasborough’a (2006) gore motivasyon sahibi olmayan bir yonetici
duygusal aktarim yoluyla bu durumunu calisanlara yaymakta ve calisanlarin islerine
kars1 duydugu heyecan ve sevki azaltmaktadir. Kohlrieser’e (2006) gore ise bireyin
kendini giivende hissetmesi elindeki ise daha iyi odaklanmasini hedefine ulagmasini
ve engelleri tehdit olarak degil asilacak zorluklar olarak gormesini saglamaktadir.
Amirinin hata ya da basarisizlik konusundaki kati tavrina tanik olan c¢alisanlar
isleriyle 1ilgili olarak kaygilanmakta ve yetenekli olsalar bile zor gorevleri
tistlenmekten kaginmaktadirlar. Amirlerinin kendilerine giivenli bir ortam yarattig1
calisanlar ise Kohlrieser’e (2006) gore neselenme, risk alma, yenilik yapma ve
engellerin iistiine gitmekte rahat davranmaktadirlar. Amirlerin ¢alisanlara giivenli bir
ortam saglamanin Orgiitlere bir yarar1 da sert geri bildirimde bulunduklarinda
calisanlarin daha acik davranmalar1 ve bu durumu tolere edebilecek iyi duygulara
sahip olmalaridir. Bu durum amir tavirlari nedeniyle yetenekli ¢alisanlarin orgiitten
uzaklagmasini da engellemektedir. Diger taraftan ¢alisanlarin yiiksek oranda motive
ve basarili oldugu oOrgiitlerde amir zorlayici ve talepkar olsa bile iyi sonuglar
almabilmektedir. Yedi yliz sirket ¢alisganinin katildigi bir ankette katilimcilarin
cogunlugu ilgili davranan bir amirin kendileri i¢in aldiklar1 {icretten daha onemli
oldugunu belirtmislerdir (Zipkin, 2000). Ashkanasy ve Daus’a (2001) gore iyi
yapilan bir isin ardindan yapilan bir iltifat veya yenilgiden sonra destekleyici bir s6z
calisanlarin duygularina olumlu katkilarda bulunmaktadir. Calisan merkezli bir

yonetim ve calisanlarla destekleyici iligkiler gelistirmek c¢alisanlarin iy doyumunu
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artirmaktadir (Luthans, 1973: 121-122). Feldman ve Hugh ise kararlara katilan
personelin, igine, is arkadaslarina ve yonetime kars1 olumlu duygular gelistirerek ve
is doyumlarinin yiikselecegini ifade etmektedir (Feldman ve Hugh, 1986: 196).
Calisanlarla iliskileri beceriyle yonetmek baskalarinin duygulariyla bas etmek
anlamina gelmektedir. Ancak iliskileri iyi yonetmek samimi davranmakla
baslamaktadir. Zira calisanlarin sosyal radarlari, giidimleme amacgl yoOnetici
davraniglarin1 sezecek ve icgiidiisel olarak ydneticiye duyulan giiven azalacaktir.
Sosyal becerileri giiglii olan kisiler i¢in bile duygular1 yonetmek zor bir eylemdir.
Ciinkii iliski yonetimi dostluktan ibaret degildir. Daha ¢ok amaca ydnelik bir
dostluktur kisaca calisanlart dogru yone c¢evirmektir (Goleman, Boyatzis, Mckee,
2002: 62). Onlara gore c¢alisanin yOnetime giivensiz olmast durumunda c¢alisma
sartlar1 ne olursa olsun, is doyumu gerceklesememektedir. Yonetime karsi giiven
olugmasi durumunda, fiziksel sartlar konusundaki sikayetler azalmaktadir. Ani ve
bliyiik degisimlerin yasandigr durumlarda, fiziksel sartlar onem kazanmaktadir
(Feldman ve Hugh, 1986: 196). Bu yiizden yoOnetime giiven duyulmamasi
durumunda, is doyumu icin c¢alisma sartlarinin o kadar da etkili olmadigi
anlagilmaktadir. Deborah, Nielsen, Pechard (1993) calismasinda is stresinin
psikolojik rahatsizlik ve is doyumu flizerine etkilerini arastirmis ve arastirmasi
sonucunda stres diizeyi ne olursa olsun yonetici desteginin psikolojik rahatlama
tizerinde temel etkilere sahip oldugunu goézlemistir. Bir¢ok arastirma sonucu
calisanlarin ihtiyaclarini yiizlerinden okuma, ¢alisanlar1 anlama, onlar1 olumlu yonde
motive etme ve peslerinden siirlikleme gibi liderlik yetenekleri gosteren yoneticilerin
ise ve is yerine baglilik ve isten saglanan doyum ve verimlilik iizerinde olumlu
etkilerini agiga ¢ikarmaktadir. Ataoglu ve Ozgetin (2000) pratisyen, uzman ve
akademik hekimlerin mesleki is doyumunu inceledikleri ¢alismalarinda, amir
iliskilerinin esnek ve karsilikli anlayis i¢inde olmasinin is doyumunu artiran neden
oldugunu gozlemislerdir. Sosyal zekd ve performans iliskisini kuramsal olarak
inceleyen Hanger ve Tanrisevdi (2003) Sosyal zekanin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan digerlerinin duygularini ve hislerini anlayabilme &zelliginin, iyi ve etkin bir

liderde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik oldugunu belirtmislerdir.
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Sosyal zeka tlizerine yapilan az sayidaki arastirma bulgulari ise su sekildedir;

Silvera ve arkadaslar1 (2001) gelistirdikleri Tromso Sosyal Zeka Olgegini
kullanarak yaptiklari ilk arastirmalarinda sosyal zekanin yag ve cinsiyet degiskeni ile
iliskisine bakmis ve sosyal zekdnin yas ve cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini
bulgulamustir. Italya’da Gini (2006), Tromso Sosyal Zeka 6lgeginin gegerlik
giivenilirligini 320 Italyan gencinin katildig1 sosyal zeka arastirmasinda smamis ve
Olcegi gecerli ve giivenilir bulmustur. Tiirkiye'de Dogan ve Cetin 2008 yilinda
yayinlanan c¢alismalarinda iiniversite Ogrencilerinin depresyon ve sosyal zeka
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis, sosyal zekanin farkindalik ve beceri
boyutunun depresyonla iliskisi oldugunu, sosyal farkindalik ve beceri diizeyi arttik¢a
depresyon diizeyinin diistiiglinli, sosyal bilgi boyutunun ise depresyon iizerinde

etkisinin olmadigini bulgulamistir.

2.6. Is Doyumunun Onemi ve Orgiitsel Sonuclar

2.6.1. Onemi

Is doyumunun isgdéren ve orgiit acisindan olmak iizere ¢ift yonlii dnemi
bulunmaktadir. Bireylerin bir iste ¢alisiyor olmalarinin en énemli nedenlerinden biri
yasamsal gereksinimlerini karsilamaktir. Bireyin kendine uygun gordiigii ve uyum
sagladigimi diisiindiigli isi onun yasam doyumunun &nemli bir 6gesidir. Diinyada
bir¢ok zorlu is kollar1 tanimlanmistir. Bu is kollarinda kullanim i¢in bir¢ok tiirde ve
yetenekte is yapabilen makineler iiretilmistir. Ancak Orgiitlerde insan kaynagina
duyulan ihtiya¢ hicbir zaman azalmamaktadir. Zira kimi zaman bu insan kaynagi
makineleri planlayanken kimi zaman kullanan durumundadir. Yine zihinsel 6gelerini
devreye sokarak sorunlari ¢ozecek oOrgiitsel ¢oziimler iireten de Orgiitlerin insan
kaynagidir. Birgok insan yaptig1 isin tiim zorlugu, yipraticilig1 ve risklerine ragmen
bir iste calismaya devam etmektedir. Ciinkii isi, bireyin ekonomik diizeyi, sosyal
statiisii ve yasam standardini belirlemede onemli bir etkendir. Ayrica isi bireyin,
kisiligini yaraticiligin1 ve bazen de hayallerini ortaya koyma vesilesi olabilmektedir.
Is doyumu, bir 6rgiitte saglam bir &rgiitsel ortam olusturulmasmin bir lgiisiidiir
(Davis, 1988) Yiiksek is doyumu, temelde etkin davranigsal ve ¢agdas yonetimin

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is doyumu ve yasam doyumu iliskisini pozitif
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yonlii ve anlamh olarak iligkilendiren bir¢ok arastirma mevcuttur (Avsaroglu vd.,

2005; Arbak vd., 1998; Lian vd., 2007; Rode, 2004; Kossek ve Ozeki , 1998).

Is doyumunun bir baska 6nemi de tutumlarin gelismesidir (Ersoy, 2006). Bazi
calisanlar i¢in is doyumu oOlg¢iimleri, bir giivenlik araci, yonetime kars1 duygusal bir
bosalma ya da bir i¢ dokme vesilesidir. Baz1 c¢alisanlar icin de, calisanlarinin is
doyumuyla ilgilenen yonetimin somut bir kanit1 ve yonetime karsi daha iyi duygular

beslemenin nedeni olarak ifade edilmektedir (Davis, 1988).

Calisanlarin is doyumlarinin yiiksek olmasi Orgiite de bircok avantaj
saglamaktadir. I3 doyumu, orgiitiin kalifiye elemanlar1 kendine ¢ekme ve onlari
biinyesinde tutma becerisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir organizasyonun

devamlilig1 da yetenege baghidir (Karaca, 200: 11).

Is doyumsuzlugunun &rgiitsel sonuglari, ¢alisanlarda ise gitmede isteksizlik,
orgiitten ayrilma, isbirligi saglayamama, iste hata yapma, isten uzaklasma istegi,
isabetsiz karar verme, disiplin kurallarina uymama, itaatsizlik, kanun dis1 grevlere ve
sabotajlara yonelme gibi olumsuz davranislar olabilir (Bozkurt vd., 2008: 3). Is
stresinin sayisiz negatif tutum ve davranigsal sonuclari oldugu birgcok arastirmaci

tarafindan ifade edilmektedir (Brief ve Aldag, 1976; Szilagyi, Sims ve Keller 1976).

Is stresi ve is giicliigiiniin orgiitsel ve kisisel negatif sonuclarina ve stres
faktorlerinin orglitlerden elimine edilmesindeki giicliiklere yonelen dikkat, negatif
saglik ve is sonuglarina neden olan rol c¢atigsmasi, rol belirsizligi gibi degiskenler
arasindaki orta derecede iliskinin kesfedilmesine sebep olmustur. Yine is doyumu ve
tilkenmislik arastirmalarinda elde edilen bulgular, tiikenmisligin iste verimin ve
tiretimin diismesine, i doyumunun azalmasina, ise gecikme, oziir ileri siirerek hig
gelmeme ya da isi tamamen birakma gibi ise yonelik olumsuz oOrgiitsel sonuglari

isaret etmektedir (Aslan ve Aslan, Kesepara, 1997).

Spector (1997), is doyumunun Onemini ii¢ farkli neden One siirerek
aciklamustir. Ilki, orgiitlerin insancil degerlerle yonetilebilecegidir. Bu degerlere
dayanarak, c¢alisanlara saygin bir sekilde davranilmaya calisilacaktir. Bu sekilde

davranilan calisanlarda, yiiksek is doyumu sayesinde zihinsel zindelik ve duygusal
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tatmin saglanacaktir. ikincisi, ¢alisanlarin doyum ve doyumsuzluk derecelerinin
orgiitsel faaliyetleri etkileyebilecegidir. Ugiinciisii, is doyumununun &rgiitsel
faaliyetlerin bir gostergesi durumunda olmasidir. Boliimler arasindaki is doyumu

degerlerine bakilarak gelistirilmesi gereken alanlar belirlenebilir (Green, 2000).
2.6.2. Orgiitsel Sonuclar

Is doyumu arastirmalar is doyumuna etki eden &rgiite ve ¢alisanlara ait
bircok faktdriin iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir. Orgiitsel anlamda bakildiginda is
doyumsuzlugunun Orgiitleri zorlayan sonuglarim1 birka¢ baslikta toplamak

mumkiindr.
2.6.2.1. Performans

Performans, Orgiitin hedefleri ile baglantili olarak Kkisilerin yaptiklari
gozlemlenebilen seyler olarak tanimlanmaktadir. (Campbell, McHenry ve Wise,

1990: 314).

Performans ve is doyumu arasindaki iligkiye dair aragtirmacilar tarafindan
ileri siirtilen iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki performans ve is
doyumu arasinda olumlu iliski olduguna dairdir. Bu goriisii savunan arastirmacilar is
doyumu yiiksek olan c¢alisanlarin, iy doyumu diisiikk olan calisanlara gore daha
yiiksek diizeyde performans sergileyeceklerini ileri siirmektedirler (George ve Jones,

1996; Spector, 1996).

Is doyumu ve performans arasindaki iliskiye dair ikinci gériis is doyumunun
performansi artiracagi beklentisine ragmen is doyumu ve performans arasinda
olumlu baglantinin olmadigina dairdir. Baz1 arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismalarda is
doyumu ve performans arasinda olumlu bir iligki bulgulayamamislardir. Onlar, is
doyumu yiiksek ¢alisanlardan, mutlaka yiiksek performans gdstermelerinin
beklenmemesi gerektigini yiiksek performansa araci olan onemli degiskenlerden
birinin 6diiller oldugunu, calisanlarin 6diillerin adil oldugunu algilamalar1 halinde,
yiiksek performans gostereceklerini savunmaktadirlar (Karaca, 2001). Kisaca yiiksek

performans ig¢sel ve digsal ddiilleri, ddiiller de doyumu beraberinde getirmektedir. Bu
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baglamda belirli sartlar altinda performans, i3 doyumuna neden olmaktadir

(Cetinkanat, 2000: 6).
2.6.2.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik ve is doyumu arasindaki temel farki, "Isimi seviyorum" ve
"Calistigim orgiitii seviyorum" seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Is doyumu; ¢alisanin
yapmakta oldugu isine karsi gelistirdigi tutumlarla ile ilgili iken, Orgiite baglilik;
calisanin c¢alistig1 orgiite karsi gelistirdigi tutumlarla ilgilidir. Mowday, Porter ve
Steers’e (1982) gore, drgiite baglilik ve is doyumu temel olarak farkli seylerdir. ilki
calisanin Orgiitii hakkindaki diislincelere karsi gelistirdigi duygusal tepkiler iken,
digeri calisanin belli bir ise kars1 gelistirdigi tepkilerdir. s doyumunun aksine, orgiite
baghligin yavas gelistigi ve giinliik is akislarindan etkilenmedigi diisiintilmektedir

(http://www kariyer.com/cn/ContentBody.asp?BodyID=564, 03.07.2010).

De Cotiis ve Summers (1987), Hellman ve McMillan (1994), Sagar (1994),
Jamal ve Badawi (1995), Harrison ve Hubbard (1998), Bhuian ve Abol-Muhmin
(1997), Yavas ve Bodur (1999), Yousef (2001) ve Yousef (2002) is doyumu ve
orgiitsel baghlik arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Isinden tatmin olan bir ¢alisanin
orgiitsel baglhliginin da fazla olmasi beklenen bir durumdur (Akar ve Yildirim,

2008).

Arastirmalarin isaret ettigi unsurlardan bir digeri de orgiitsel 6zdeslesme, yani
kisinin orgiitiin  hedefleriyle kendini ne kadar 06zdeslestirdigidir. Orgiitsel
0zdeslesmesi yiiksek bireyler orgiitlerine daha sadik olmaktadir (Beckham, 1995) ve
yiiksek diizeydeki 6zdeslesme calisanin is doyumunu artirmaktadir (Mael ve Tetrick,
1992). Her ne kadar sadakat taraflarin birbirinin menfaatini gozettigi iki uglu bir
olusum olsa da, doyum, igsgoreni bagka is arama egiliminden uzaklastirip orgiitsel
0zdeslesmeyi saglarken, doyumsuzluk, bir orglitten digerine gecis istegini artirmakta

ve Orgiitsel 6zdeslesmeyi engellemektedir.
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2.6.2.3. Devamsizlik (ise Gelmeme)

Devamsizlik c¢alisanin isine ve kuruma yonelik olumsuz algisinin bir
sonucudur ve calisanlarin kizdiklar1 yonetim uygulamalarina karst protestoda
bulunmak icin kullandiklar1 yontemlerden birisidir. Bireyin yaptig1 is ve calistigi
kurum hakkindaki genel tavri olarak tanimlanabilecegi gibi ¢alisanin ¢alistigi kurum
ve isiyle ilgili duygu, diisiince ve davranislarinin biitiinii olarak da tanimlanabilir. ise
ve kuruma yonelik gosterilecek olan olumlu tutumlar hem birey, hem de kurum

acisindan olumlu sonuglara yol agacaktir (Ergin, 2001).

Sosyal degerler de ise gelmeme ya da ge¢ gelme durumunu
besleyebilmektedir. Farkli iilkeler icin ise gelmeme oranlari farklilagmaktadir.
Japonya’da ve Isvicre’de ise zamaninda gelme ve ise devam etme bir sorumluluk
olarak goriildiigii icin bu iilkelerde ise gelmeme ya da ge¢ gelme orani oldukca
diisiiktiir. Italya’da ise karsi tutumlar olduk¢a hosgoriilii karsilandigindan, orgiitler
yapilan is i¢in ihtiyag duyulandan %15 kadar daha fazla kisiyi ise almaktadir
(Demirkan, 2006). Sosyal degerler disinda ¢alisanlarin ise devamsizliklarina birgok
faktor etki etmektedir. Bunlar, isin niteligi sonucu ortaya c¢ikabilecek is kazalar1 ve
meslek hastaliklari, calisanlardaki ilgi ve sorumluluk duygularmin eksikligi,
emegine deger verilmedigi diisiincesi, ulagim problemleri, kotii hava sartlari, ailevi
ve Ozel nedenler ile moral bozuklugu ve motivasyon eksikligi, baska bir is arama
gibi nedenler olabilir. Bingol’e (1995: 50) gore ¢alisanlarin aldiklar ticret miktarlari,
isgorenin icinde bulundugu calisma grubunun yapisi, monotonluk, c¢aligma siireleri
gibi i3 doyumunu etkileyen faktorler, ayni zamanda isgérenin devamsizlik

gostermesine neden olan faktorlerdir.

Spektor’e (1996) gore isin kendisiyle ilgili olan doyum diizeyi ile ise
gelmeme ya da ge¢ kalma arasinda daha giiclii bir iligki bulunmaktadir. Sonug
olarak, genellikle, isten doyum almama gibi durumlarda ortaya ¢ikan devamsizlik,
is¢i-igveren iligkilerinin daha da bozulmasina yol acarak ¢alisma huzursuzlugunun

hem nedeni, hem de sonucunu olusturmaktadir (Ozdemir, 1993: 70-71).
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2.6.2.4. Personel Devri

Is doyumu ne kadar yiiksek olursa, isgdrenin isten ayrilma olasilig1 da o kadar
az olmaktadir (Bing6l, 1996: 205). Buna karsilik, is doyumu diisiik olan ¢alisanlarin
islerini birakma olasiliklar1 daha fazla olmaktadir (Davis, 1988: 99).

Isten ayrilmanm psikolojik siireci su sekilde tanimlanmaktadir (Smither,

1994):

e Kisinin isiyle ilgili bir degerlendirme ve isinin doyumsuzluk derecesi,
e Diger islerin cekiciliginin ve elde edilebilirliginin degerlendirilmesi,
e Ayrilma niyetinin bazi ifadeleri,

e Isten ayrilma.
2.6.2.5. is Uyusmazhklar:

Grevler ¢aligma hayatinda huzursuzlugun en yaygin ve belirgin isareti
olmakla birlikte, is doyumsuzlugu, yasal olmayan grevlere, isi yavaglatmalara,
endiistriyel siddet ve sabotajlara, disiplin kurallarina uymamaya yol agabilmektedir

(Bing6l, 1996: 96).

Bir sendikaya katilma veya onlara karst olumlu tavir gelistirme is
doyumsuzlugunun bir baska sonucudur. Sendikalagsma yoneliminin temelinde is
doyumsuzlugundan kaynaklanan hayal kirikligina karst sendikanin gliciiniin

kullanilmas1 egilimi vardir (Korman, 1992: 188).
2.6.2.6. Yabancilasma

Yabancilagma, Orgiit icinde Ozdeslesmenin tersine isgorenin Orgiitten
sogumasi, psikolojik  olarak  uzaklagmasi, kendini ¢ekmesi  seklinde
belirginlesmektedir. Yabancilasmis isgoren, isine devam etse bile kendisini tiimiiyle
isine verememekte, Orgiitiin liyesi olarak gorememektedir (Basaran, 1991: 207).
Orgiitsel yapilarin bigimsel ve rasyonel isleyisi, zamanla orgiitlerde yabancilasma

egilimini arttirmaktadir.
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2.6.2.7. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar

Yapilan ¢aligmalarda, is kazalarinin insanlardan, ¢evreden ve teknik nedenlerden
kaynaklandiklarin1  gostermektedir. Kaza nedenlerinin yaklasik %80°ni insani

faktorlerden kaynaklanmaktadir (http://www.webhatti.com../ )

Dengesiz yonetim iliskileri, isgorenler arasindaki kotii meslektaslik iligkileri,
is¢i-igveren arasindaki uyumsuzluk ve odiillendirme sisteminin haksizliklar1 da is
kazalarma yol acabilmektedir. Bu is kazalarinin teknik ve cevresel nedenleri
genellikle igverenin isciye sagladigi ¢alisma sartlar ile ilgili iken, insani nedenleri
ise is tatminsizligi ile ilgilidir (Ozdemir, 1993: 76). Mesleginde yeterli olan
isgorenin, yeterli olmayan meslektaslarindan rahatsiz oldugu, moralinin bozuldugu
ve calisma sevkinin kirildig bilinmektedir. Isgérenin kendisinden beklenen hizmeti

istenen diizeyde yerine getirememesi sektdrlerde;

e Uretilen mal ve hizmetin yeterli nitelik ve nicelikte olmamasina,
e Gereginden fazla malzeme, emek, enerji ve zaman israfina,
e Beseri ve maddi imkanlarin iyi, yerinde ve verimli kullanilmamasina,

e Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin en iist diizeyde olmasina neden

olmaktadir (Aktay, 1994: 69-70 ).

Stres ya da gerilim yiiziinden isgilerin kaza yapmalarini artiran fizyolojik ve
psikolojik etkenler sunlardir; hatali davranmig, tehlikeyi fark etmeme, hiz veya
mesafeyi hatali degerlendirme, ani heyecan, ¢cabuk tepki, dikkati devam ettirememe,
sinirlilik ve korku, yavas reaksiyonlar, iizlintli ve depresyon, ¢abuk yorulma. Sayilan
nedenler ¢alisanlart isyerindeki bedensel psikolojik dengelerinin bozulmasindan
kaynaklanan is kazalarina yol agabilmektedir. Bu nedenle is kazalarinin bir kismi,
calisanlarin tatminsizlik yaratan calisma ortamindan g¢ekilmek icin bagvurduklari

bilingli veya bilingsiz motivasyonlari beraberinde getirmektedir (Eroglu, 2007: 466).
2.6.2.8. Saldirganlik ve Sabotaj

Orgiitlerdeki saldirgan davranislar ¢alisanlarmn isyerinde karsilastiklari cesitli

haksizlik ve olumsuzluklardan sonra ortaya c¢ikan, hem Orgiitte, hem diger
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calisanlarda hem de saldirgan davranista bulunan calisanda yikici duygular olusturan
davranislardir. Neuman ve Baron (2005) is yerindeki saldirgan davraniglari iic grupta

incelemislerdir.

Birinci gruptaki saldirgan davraniglar, oOrgiit icinde baskalariyla iliskiyi
kesme, soylenti ve dedikodu yayma, koti sozler soyleme seklinde ortaya
cikmaktadir. Beden dili kullanarak ve so6zlii yapilan saldirilar, bu kategoride
degerlendirilmektedir. Kizgin bakiglar, sessiz kalma, konusurken digerlerinin
sozlerini kesme, sozlii cinsel taciz, olumsuz performans raporu verme, iist
kademelere yanlis bilgi verme veya bilgiyi saklama bu tiir saldirgan davraniglardan

bazilaridir.

Ikinci kategoride, birilerinin amaglarina ulasmasini engelleme seklinde ortaya
cikan saldirgan davranislar bulunmaktadir. Hedef kisinin telefon rehberindeki
numaralari silme, bazi 6nemli konulardaki ¢aligmalara son verme ya da verdirme,
hedef kisiye yaklagan tehlikeleri haber vermeme, hedef kisinin toplantiya geg
gelmesine neden olma, , hedef kisinin kullanacagi kaynaklar1 ele gegirme ve
vermeme, i yavaglatma bu tiir engelleme tarzindaki saldirgan davraniglar arasinda

sayilmaktadir.

Uciincii kategoride, acik ve tehlikeli saldirgan davranislar bulunmaktadir.
Silahli saldir1, vurma, 1sirma, itme, ¢ekme, diisiirme, hirsizlik, hedefi tehdit etme,
sabotaj, makinelere zarar verme, mesajlar1 yok etme, ¢alisma diizenini bozma ve
dagitma bu kategorinin baslica 6rnekleri arasinda sayilmaktadir (Neuman ve Baron,

2005).
2.6.2.9. Tekrar Denenmek Istenen Sabit Davramslar

Calisma yontemlerinde ve aletlerinde yapilan degisiklikler ya da yeniliklere
kars1 direnen calisanlarda bu duruma cok sik rastlanmaktadir. Eski yontem ve
aliskanliklarin bir tiirlii birakmak istemeyen, yeni yonetimler karsisinda panik ve sok
gibi psikolojik hallere kapilan kimseler, kullanmakta olduklar1 yontemleri en iyi

yontem kabul ettiklerinden eski aliskanliklarin1 ve hareketlerini 1srarla devam
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ettirmektedirler. Psikolojik tatminsizligin giderildigi isletmelerde ¢alisan isciler

degisiklikleri daha az direnme ile kabul etmektedirler (Eren, 1998: 188).

2.7. Is Doyumunun Olgiilmesi

Insan bir kaynak olarak 6n plana c¢iktigindan bu yana is doyumu calisma
yasaminin en 6nemli konularindan olmustur. Ayrica is doyumu c¢agdas yonetimlerin
de iizerinde 6nemle durduklar bir konudur. Is doyumunu 6lgmenin 6rgiitsel anlamda
bircok yarari bulunmaktadir. Bunlardan ilki; calisanlarin ise karsi gelistirdikleri
tutumlarin anlasilmasidir. Calisanlarin ise karsi tutum ve davraniglarinin nedenlerinin
bilinmesi orgiitlerin uzun vadeli olmalarin1 saglar. Ikinci olarak is doyumu
Olceklerinden elde edilen bilgi ise ve is yerine ait sorunlarin giderilmesi ig¢in
yonetime rehberlik eder, is yerindeki yiliksek performans ve verimliligi artirmaya
yonelik diizenlemeler igin yonetimi harekete gegirir. Is ortamimin ¢alisanda biraktig
izlenimle ilgili bilgiye yonetimin ihtiyact vardir (Churchill vd., 1974). Zira is
doyumu Olg¢iimleri tam ve kesin bir degerlendirme yapmak i¢in yonetime bilgi
saglamaktadir. Ote yandan galisan mutlulugu sosyal sorumluluk ve ahlaki bir

gerekliliktir (Topgu, 2009: 20).

Son olarak is doyumunun o6l¢iilmesi sirasinda g¢alisanlar yonetime iglerini
dokme, isle ve yonetimle ilgili sikintilarini duyurma imkam bulurlar. Is doyumu
Ol¢iimleri anketle veya goriisme yoOntemiyle yapilmaktadir. Anket ya da gorligme
yontemiyle yapilan arastirmalar sorulan sorularin tiirline gore iice ayrilir. Bunlar
nesnel tarama, betimleyici tarama izdiisel taramadir. Is yerindeki ¢alisan doyumunun
olgiilmesinde ilk iki tiir tarama yontemi kullanilmaktadir. Izdiisel taramalar
psikologlar tarafindan akil sagligini incelemek i¢in gelistirilmis kisilik testleri
araciligiyla  yapilmaktadir. Genel i3 doyumu taramalarinda bu yoOntem
kullanilmamaktadir. Tipik bir ankette hem nesnel hem betimleyici tarama olabilir

(Davis, 1982: 104).

Nesnel taramalar ¢ok sikli soru iceren ve aralarindan uygun olanin yonetici
tarafindan isaretlendigi tiirdeki taramalardir. Bu tiir taramalarin cevaplar1 yoneticiler

tarafindan dolduruldugu i¢in ¢alisanlarin duygularini tam olarak yansitmayabilir.

74



Betimleyici taramalarda ise, sorularin cevaplar1 c¢alisanlar tarafindan
doldurulur. Calisanlardan bilgi gidimlii veya giidiimsliz bir bi¢cimde elde
edilmektedir. Gilidiimlii sorular calisanin dikkatini isin belirli bir noktasinda
toplamakta ve ona iliskin sorular sormaktadir. Gilidiimsiiz soruda ise caligsanlara o

anda akillarina geleni ifade etme olanagi verilmektedir (Davis, 1982: 105).

Is doyumunun olgiilmesinde kullamlan 6lceklerden biri Smith ve
arkadaslarmin (1969) gelistirdigi Is tanimlama indeksi (Job Descriptive Index-JDI)
dir. JDI 72 maddelik evet/ hayir sorularin1 icermektedir. Bu endekste isin 6zellikleri,
yonetim, iicret, yiikselme olanaklari, kisiler ile iletisim, gézetim gibi alt dlcekler yer
almaktadir (Barrows ve Wesson, 2000). Is tanimlama endeksinde, is doyumun
Olclilmesi amaciyla kullanilan faktorler, calisanin 6nemli gordiigii spesifik is
unsurlar1 iizerinde odaklanmaktadir. Gozetim, is arkadashigi gibi faktorler bu
kapsamda ele alinmaktadir. Bununla birlikte yapilan is doyumu analizi, c¢alisanin
diger faktorleri goz Oniine almasini engellemektedir. Bu eksikligi doldurmak
amaciyla genel i3 doyumu olarak nitelendirilen genel bir sorudan daha
yaralanilmaktadir. Bu soru is doyumu olgiimlemelerinde, ‘genel olarak isimden
memnunum’ seklinde yer almaktadir. Bu tiir bir soru yardimiyla eksik kalan diger

alanlar doldurulabilmekte ve karsilagtirmali bir analiz yapilabilmektedir.

Spector (1985) tarafindan gelistirilen Is Doyum Anketi (Job Satisfaction
Survey-JSS), diger bir i doyum o6l¢egidir. JSS 40’in altinda soru barindiracak
sekilde planlanmigstir. JSS 36 maddeden olusan anket tipi sorularla 1- 6 puan arasi
derecelendirme arasinda iggorenin is doyumunu dokuz boyutta dlger. Bunlar; iicret,
terfi, yonetici, is arkadaglari, isten aldig1 yarar, taninma, ise ait 6zellikler (is giicligii,

is siirecleri ve kurallar gibi), isiyle ilgili algis1 ve orgiit i¢i iletisimdir

Ironson ve arkadaslari (1989) tarafindan Is Tanimlama Indeksi’nden
gelistirilen Is Genel Indeksi (Job In General Index) isin tiim ydnleriyle ele alindig
genel bir i3 doyumu Olclimii saglar. JDI ‘a eklemeler diizeltmeler yapilarak
gelistirilmigtir. JDI’da oldugu gibi bu yontemde de evet-hayir ve soru isaretinden
olusan iiclii cevap formati kullanilmaktadir. Bu yontem iggdren isini degerlendirirken

bazi ifade ve nitelendirmelerde bulunmasina da izin vermektedir. Genel Kiyaslama
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Indeksi’nin Is Tanimlama Indeksinden farki bireyin isiyle ilgili tanimlamalardan ¢ok

isiyle ilgili duygular1 ele almasidir (Tarlan ve Tiitlincii, 2001).

Is doyumunun o6lgiilmesinde kullanilan bir diger yontem Porter’in (1961)
gelistirmis oldugu Porter Gereksinim ve Doyum anketidir. Porter’in 6lgegi
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramina dayanmaktadir. Porter’in 0dlgegi
Maslow’un kuramindan hareketle isgdrenin algiladigi mevcut kosullar ile ideal kabul

ettigi kosullar arasinda iliskiyi belirlemeye ¢alismaktadir (Tiitiincii, 2000).

Kunin’in (1955) gelistirdigi yiiz cizelgesi genel olarak is doyumunun
dl¢iilmesinde kullamlmaktadir. Is doyumunu &lgmek igin gelistirilmis en eski dl¢iim
araglarindan biridir. Kunin’in 6lgeginde alti adet yiiz resmi bulunmaktadir. Bu
Olcekte anketi yanmitlayan kisi, is, ticret, yOnetim, ylikselme olanaklar1 ve is
arkadaslan ile ilgili olarak yoneltilen sorulari, kendisini ifade eden en uygun yiiz
resmini segerek yanitlamaktadir (Titlincti, 2000: 11). Duygusal diisiinceler igin
sembolik oranli 6lgeklerin faydalarin kuramsal olarak kabul edilmesinde Kunin’in
(1955) ¢alismas1 dnemli katki saglamistir. Minnesota Is Doyum Olcegi bu ¢alismanin

ticiincii boliimiinde ele alinacagindan bu boéliimde anlatilmamustir.
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UCUNCU BOLUM

YONETICILERIN SOSYAL ZEKA SEVIYELERININ
CALISANLARIN IS DOYUMUNA ETKILERININ
BELIRLENMESINE YONELIK ARASTIRMA

Yéneticilerin - Sosyal Zekd Seviyelerinin Calisanlarin  Is  Doyumuna
Etkilerinin incelenmesine yoOnelik bu tez ¢alismasinin aragtirma boliimiinde;
calismanin kuramsal ¢ergevesinde benimsenen kuram ve modele uygun olarak
arastirma yontemi ve modeli, arastirmadaki veri toplama yontemi ile bulgularin
degerlendirmesi yer alacaktir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, sorusu, Onemi,
kapsami, sinirliliklar1 ve yontemi ile elde edilen bulgularin yani sira kullanilan
Olcekler, olgeklerin test edilmesi ve kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgiler bu

boliimde yer alacaktir.
3.1. Arastirma Amaci ve Onemi

Bu arastirma yoneticilerin sosyal zeka diizeylerini calisanlarin algilari
tizerinden Olgmeyi ve bulgulanan degerlerin ¢alisanlarin is doyumu {izerindeki
etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma ¢aligmanin amacina uygun olarak
planlanmis ve Izmir’de bir kamu kurumundaki yéneticilerin ve calisanlarin

katilimryla gergeklestirilmistir.

Calisma bir biitiin olarak incelendiginde yonetici ve calisanlarin iletisim
yontemleri ve davranigsal kaliplarindaki farkindalig: artirarak degisimler yaratacagi
boylelikle orgiitlerdeki ¢atisma unsurlarinin kriz haline doniismesini engellemede rol
oynayacagl disiiniilmektedir. Arastirma bulgularinin, Orgiitlere yOneticilerin
belirlenmesinde ve yonetim kadrolarinin olusturulmasinda yon gosterecegi ve

yoneticilerin farkindaliklarini artiracagi umulmaktadir.

77



3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modelinin  olusturulmasinin  amact bu model sayesinde
yoneticilerin sosyal zekad diizeyleri ve calisanlarin is doyumu arasindaki iligkinin
anlasilmasimi kolaylastirmaktir. Arastirma modelinde Silvera ve arkadaglarinin
(2001) sosyal zekd modeli ile Herzberg’in (1959) Is doyumunda iki Faktdr
Kuramindan yararlanilmistir. Literatlir incelendiginde sosyal zekanin boyutlarina
dair bircogu kuramsal bilgilere dayanan birbirinden farklt modeller 6ne siiriildiigii
goriilmektedir. Yine literatiirde i doyumunu agiklayan bir¢ok kuram ya da model
bulunmaktadir. Silvera ve arkadaslarinin (2001) sosyal zeka modelleri, sosyal zeka
hakkinda salt kuramsal olarak one siiriilen ifadelere dayali bir model degildir. Sosyal
zekanin tanimini yapabilmek ve bu tanima uygun bir 6lgek gelistirmek amaciyla
planladiklar1 bir dizi ¢alismadan elde ettikleri bulgulara dayanarak olusturduklar1 bir
modeldir. Bir arastirma modeli kurulurken inceleme kapsaminda bulunan
kavramlarin birbirleri {izerine etkileri ve aldiklar1 degerler gbz Oniine alinarak
arastirmanin  degiskenleri tanimlanmaktadir. Degiskenleri etkilemeleri ve
etkilenmeleri itibariyle bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak iki ana gruba ayirmak
miimkiindiir. Bagimh degisken, bir baska degiskene bagimli olarak aldigi degerde
farkliliklar gosteren degiskendir. Bagimsiz degisken ise aldigi degerlerde diger
degiskene bagl olarak farkliliklar goriilmeyen degiskendir. Yoneticilerin sosyal zeka
seviyesinin ¢aliganlarin is doyumu {izerine etkisinin incelendigi bu arastirmada

bagimsiz degisken sosyal zeka, bagimli degisken ise calisanlarin is doyumudur.
3.3. Arastirmanin Sorusu

Yoneticilerin sosyal zeka diizeyleri ve calisanlarin is doyumlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?
3.4. Arastirmanin On Kabulleri

Bu arastirma ile ilgili olarak, ele alinan 6rneklem grubunun uygulanan soru

formuna dogru ve yansiz olarak bilgi verdikleri varsayilmistir.
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3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada Survey (tarama) yontemi kullanilmistir. Survey yontemi genis
bir evrende dogrudan gozlem yoluyla incelenmesi gii¢ olan konularin soru formlari
veya miilakatlar yoluyla ylizeysel olarak incelemesini saglamaktadir. Bu ¢aligmada
survey yonteminin kullanilmasindaki amag yoneticilerin sosyal zeka seviyesinin
calisanlarin i3 doyumu iizerindeki etkisini incelemeyi kolaylagtirmaktir. Survey
yontemi sayesinde arastirmanin evrenini temsil eden 6rneklemden elde edilen veriler

aragtirmanin evrenine genellenebilecektir.

3.5.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Izmir 11 Midiirliigii
ve baghh Merkez Midiirliiklerinde ¢alisanlar ve yoneticilerden olusmaktadir.
Aragtirma Temmuz 2010 — Agustos 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. 148
yonetici 1275 calisan olmak {izere toplam 1323 ¢alisam bulunan SGK izmir il
miudiirligiindeki arastirmanin 6rneklemini “kolayda orneklem” yontemiyle yansiz
olarak secilmis 68 yonetici ve 345 calisan olmak tlizere toplam 413 kisi

olusturmaktadir.
3.5.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirmada, veri toplamak amaciyla soru formlarindan faydalanilmistir.

Dagitilan formlar dort boliimden olugsmaktadir.

Birinci béliim, tim c¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye iliskin
dokuz ifadeyi kapsamaktadir. Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni
durum, kurumda c¢aligma siiresi, toplam calisma siiresi, ¢alisilan miidiirliik, gorev ve
unvanlar1 gibi demografik agidan degerlendirilmesini saglayacak verilerin elde
edilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin birinci béliimiinii olusturan soru formunu

413 kisi (6rneklemin tamami) yanitlamistir.
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Ikinci Béliimii, Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Dogan
ve Cetin (2008) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanip gegerli ve giivenilir bulunan, Tromso
Sosyal Zeka Olgegi (TSIS) kullanilarak ydneticilerin kendilerini degerlendirdikleri
21 ifadenin yer aldig1 “Sosyal Zeka” soru formu olusturmaktadir. Tromso Sosyal
Zeka Olgegi, nitelik olarak kendini degerlendirme 6lgegidir. Tromso Sosyal Zeka
Olgeginde ifadelerin degerlendirildigi boliim besli likert tipi dlgege uygun olarak
hazirlanmustir. Puanlar 1 den 5°e dogru artan sekilde siralanmaktadir. Olgekten elde
edilen toplam puan yiikseldik¢e yliksek sosyal zekayr isaret etmektedir. Tromso

Sosyal Zeka Olgegi soru formunu 68 ydnetici yanitlamstir.

Uciincii Béliimii, yoneticilerin sosyal zeka seviyeleriyle ilgili algilarin tespit
etmek i¢in 345 calisanin yanitladigi soru formu olusturmaktadir. Calisanlara
dagitilan soru formunda da degerlendirme besli likert tipi Olgek yardimiyla
yapilmaktadir. Puanlar 1 den 5’e dogru artan sekilde siralanmaktadir. Olgekten elde
edilen toplam puan ylikseldikce ¢alisanlarin yoneticilerinin sosyal zeka seviyelerini

yiiksek olarak algiladigi anlasilacaktir.

Dérdiincii Béliimii, ¢alisanlarin i3 doyumu seviyelerine iliskin 21 ifadeden
olusan Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan
(1985) tarafindan Tiirkgeye cevrilip gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalart yapilan
Minnesota Is Doyum &l¢eginin kisa formundan yararlanilarak hazirlanan soru formu
olusturmaktadir. Minnesota i3 doyum Olceginde de besli likert tipi Olgek
kullanilmistir. Puanlar 1 den 5° e dogru artan sekilde siralanmaktadir. Olgekten elde
edilen puanlarin yiikselmesi yiiksek doyuma isaret etmektedir. Arastirma soru
formunun doérdiincii boliimiinii olusturan Minnesota Is Doyum Olgegi 345 calisan

tarafindan yanitlanmstir.

3.5.2.1. Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSIS)

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSIS) Silvera ve arkadaslar tarafindan 2001
yilinda sosyal zekay1 6l¢mek iizere gelistirilmis bir 6lgektir (Silvera, Martinussen ve
Dahl, 2001) Silvera ve arkadaslar1 (2001) bu 6l¢egi gelistirmelerinde birka¢ nedenin

etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan biri Norve¢ dilinde klinik ¢aligmalarda
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kullanilmak tizere genel zekayi dlgen testler bulunmasina ragmen sosyal zekay1 6lgen
bir testin bulunmamasidir. Silvera ve arkadaslarmma (2001) gore sosyal zekayi
6lemek, uzun zaman gerektirmekte ve i¢inde bir¢ok giicliik barindirmaktadir. Onlar
sosyal zeka ile ilgili caligmalarda karsilagilan 6nemli bir problemin yapinin 6lgiilmesi
ile ilgili oldugunu ileri siirmektedirler. Calismalarinda sosyal zekanin tanimlanmasi
ve hangi boyutlardan olustugu ile ilgili belirsizligin Olgeklere de yansidigini ve
sosyal zekay1 6l¢ebilmek icin ¢ok cesitli dlgeklerin kullanildigini ifade etmislerdir.
Silvera ve arkadaslar1 (2001) sosyal zekay1 6lgmek i¢in kullanilan ilk 6l¢eklerin daha
cok yapinin biligsel boyutuna odaklandigin1 daha sonradan baskalarinin kanilarina ve
degerlendirmelerine dayali (6gretmen, anne-baba vb.), resim ve video goriintiilerini
yorumlamaya dayali ve kendini tanmimlama (self-report) tarzi Olgeklerin
gelistirildigini ifade etmektedirler. Wong, Day, Maxwell ve Meara (1995 ) bu
Olgeklerin insanlar arasindaki iliskileri degerlendirmede birbirinden farkli yontemler

kullandigin1 ve aralarinda siklikla tutarli bir iliski kurulamadigini vurgulamaktadirlar.

Silvera ve arkadaglar1 (2001) 6lcek gelistirme ¢aligmalarini {i¢ asamali olarak
gerceklestirmislerdir. 1k asamada sosyal zeka hakkindaki tanimlar i¢inden {izerinde
uzlagma goriilen bir tanimi1 segerek ¢alismalarini yapilandirmayi diistinmiislerdir. Bu
amagla Kozmitski ve John’in (1993) sosyal zeka tanimlarindaki ortiilii sosyal zeka
ifadelerinden yola c¢ikmislar ve onlarinkine benzer siirecle pilot bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada Tromso Universitesinde c¢alisan ve bu ¢alismaya
gontlli olarak katilan 14 ayr1 psikoloji profesoriinden sosyal zekayi tanimlamalarini
istemiglerdir. Bunun i¢in dagittiklart soru formunda “Sosyal zekadyr nasil
tanimlarsiniz?” seklinde tek bir soru sormuslar ve siralanan ifadelerden bir soru
formu hazirlamiglardir. Daha sonra katilimcilardan soru formunda siraladiklari 27
ifadenin her birine 1’den 4’e¢ kadar puan vermelerini istemislerdir. Formlarin
analizindeki oranlar; sosyal zekadnin birincil temelinin digerini anlama, sosyal
durumu anlama ve digerinin bakis agisini1 anlama gibi biligsel yetenekler oldugunu
gostermistir. Davranigsal bircok yetenegin ise (diger kisilerle iyi geg¢inmek vb.)
sosyal zeka kapsaminda daha az ele alindigi belirlenmistir. Silvera ve arkadaslari
(2001) katilimcilarin siraladiklar: 27 ifade arasinda yer alan iyi bir izlenim yaratmak,

zeki ve gozde olmak gibi sosyal zekdyla dogrudan iliskisi bulunmayan yeteneklerin
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analiz yapildiginda sosyal zekayla iyi bir uyusma gostermesinin kendileri ig¢in

sasirtict oldugunu belirtmislerdir.

Silvera ve arkadaglart (2001) c¢alismalarinin ikinci asamasinda ilk
caligmalarinin  sonuglarindan hareket ederek TSIS’ nin birinci versiyonunu
gelistirmiglerdir. TSIS m ilk versiyonunda 103 ifade bulunmaktadir. Ikinci ¢alisma
Tromso Universitesinde bu calismaya goniillii olarak katilan 202 &grenci ile
yapilmistir. Katilimcilardan sosyal zekd yeteneklerini degerlendiren 103 soruyu
cevaplamalar1 istenmistir. Silvera ve arkadaslar1 bu ikinci ¢alismayr yapma
amaglarmi ilk caligmada ortaya cikan psikometrik anlamin, ikinci g¢alismanin
bulgulariyla kimliklendirilmesi seklinde ifade etmektedirler (Silvera vd., 2001).
Ikinci ¢alismalarinda kullandiklar ilk dlgek 103 maddelik ifadeden olusan TSIS’1n
ilk versiyonudur. Silvera ve arkadaslar1 (2001) bu o6lcekte 103 maddelik ifade
olmasmin nedenini birinci ¢alismadaki sonuglarin sosyal zekanin biligsel ve
davranigsal bilesenlerini agiga ¢ikardigini diisiinmelerine ragmen, 6nceki sosyal zeka
calismalarinda oOl¢iimlenen birgok davranigsal 6genin disarida kalma ihtimalini
onlemek seklinde aciklamaktadirlar. Sorularin her biri kapsami olusturan sosyal zeka
yetenekleriyle iliskili sorulardir (6rn diger kisilerin davraniglarini tahmin edebilirim
gibi). Katilimcilar bu 103 maddelik sorulara 1 den 7’ye kadar puan (bu beni hig tarif
etmiyordan, bu beni tam olarak tarif ediyora kadar) vermislerdir. Silvera ve
arkadaslar1 (2001) sonuglari a¢imlayict faktdr analizi ile incelediklerinde faktor
yuklerine bakarak 21 madde elde etmislerdir. Bu 21 maddenin faktor yiikleri
faktorlerin {i¢ alt boyuta ayrildiklarim1 gostermektedir. Bunlar sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri ve sosyal farkindaliktir. Bu {i¢ boyutun i¢ tutarliligimi Olgmede
Cronbach’s alfa katsayilarina bakilmis ve Sosyal Bilgi (a = 0,80) Sosyal Beceri (o =
0.86) ve sosyal farkindalik (o = 0.79) bulgulanmistir. Katsayilara bakildiginda
TSIS 1 i¢ tutarliligi kabul edilebilir araliktadir. ikinci caligmalarinda kullandiklart
diger bir 6l¢cek Marlow ve Crown’un (1969) gelistirdigi ve Rudmin (1999) tarafindan
Norveg diline uyarlanmis Marlow Crown Sosyal Begenirlik Olgegi (MCSD —
Marlow Crown Social Desirability Scale) dir. Bu 6l¢ek 10 maddelik dogru yanlis
sorusu i¢ermektedir. Bu maddelerden yarisi ters kodlu ve gercek¢i olmayacak kadar
kendine iltifat eden moda cevaplara egilimi 6l¢en sorulardir. Silvera ve arkadaslar

(2001), Marlow Crown Sosyal Begenirlik Olgegini gelistirdikleri sosyal zeka
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dlgeginin benzer dlgek gegerligini sinamada kullanmuslardir. Iki 6lgek arasindaki
ifadelerin korelasyon iligkisi diisiik bulunmustur (0,22). Bu sonug her iki dlgekte yer
alan ifadelerin birbirleriyle anlamli iliski gostermedigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle Sosyal Begenirlik Olgeginin olctiigii ile gelistirdikleri dlgegin olgtiigii
kavramlar arasinda iligki bulunmamaktadir. Zaten Silvera ve arkadaslar1 (2001)
caligmalarinin basinda da sosyal zekayr oOl¢mekte kullanilan degisik Ol¢iim
araclarinin birbirleriyle tutarsiz iliskiler gosterdiklerini savunmuslardir. Olgegin ig
tutarlilig1 yiiksek bulunmustur bu da 6lgegin kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
Ancak yine de faktdr analizi sonucunda ayrigan ifadelerin modellerini agiklayip
aciklamadigini gérmek i¢in dogrulayict faktor analizi yapmislar ve bu analizden
sonra gelistirdikleri Olgegin sosyal zekayr agiklamakta kullanilabilir bir 6lgek

oldugunu ifade etmislerdir.

Silvera ve arkadaglar1 (2001) caligmalarinin {i¢lincii asamasinda ikinci
asamada belirlenen 21 maddeden hazirlanan dl¢egin yas ve cinsiyet degiskenine gore
farkli sonuglar gosterip gdstermedigini dgrenmek igin yine Tromso Universitesinde
ogrencilerle bir ¢alisma daha yapmistir. Bu c¢alismalarinin nedeni yas ve cinsiyet
faktoriiniin zekayla ilgili literatiirde 6nemli bir konu olarak yer almasidir. Silvera ve
arkadaslar1 {igiincii calismalarinda 182 kiz 108 erkek Ogrenciden olusan bir
ornekleme ikinci ¢alismalarinda belirledikleri 21 maddeden olusan bir soru formu
vermis ve kendilerini degerlendirmelerini istemislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda
sosyal bilgi (0=0.79), sosyal beceri(o= 0.85) ve sosyal farkindalik (a=0.72)
boyutlarinin birbirleriyle kabul edilebilir bir i¢ tutarlilik gosterdigini saptamislardir.
Cinsiyetle sosyal zeka iligkisi bir seri t- testi yapilarak arastirllmis ancak bu
analizlerin higbirisinde sosyal zekanin alt dlgekleriyle cinsiyet arasinda anlamlr iliski
bulgulanmamustir. Ancak kiz Ogrencilerin sosyal farkindalik puanlart erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek olarak bulgulanmustir. Yasla TSIS arasindaki iliski
karsilagtirildiginda TSIS’in  alt boyutlarindan higbiriyle anlamli  bir iligki
bulgulanmamistir. Yalnizca sosyal bilgi puanlarinin yasla negatif bir iliskisinin
oldugu bulgulanmistir. Sonuglar cinsiyet ve yagla TSIS arasinda anlamli bir iliski

olmadigini géstermektedir.
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Sonug olarak Silvera ve arkadaglari’nin (2001) iiniversite Ogrencilerinden
elde ettikleri verilerin sonuclarina gore gelistirdikleri TSIS sosyal zekayi ii¢ boyutta

Olgmektedir.

e Sosyal Bilgi Siireci: Olgegin bu alt boyutunda insan iliskilerine
yonelik olarak sozlIii ya da sozsiiz mesajlart anlama, empati kurabilme,
actk mesajlarin Otesinde gizli mesajlar1 da okuyabilme becerileri
olgiilmektedir. Ornek madde: “Bir aciklama yapmalarina gerek
duymadan insanlarin ne yapmaya calistiklarin1 ¢ogunlukla anlarim.”

o Sosyal Beceri: Olgegin bu alt boyutunda etkin dinleme, atilgan
davranigta bulunma, bir iliskiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma
gibi temel iletisim becerileri 6l¢iilmektedir. Ornek madde: “Insanlarla
ilk tanigsmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.”

e Sosyal Farkindalik: Olgegin sosyal farkindalik alt boyutunda ise
ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma
becerisi olgiilmektedir. Ornek madde: “Farkina varmadan cogu kez

baskalarin1 incitirim.”

Alt boyutlardan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik

boyutlarindan her biri yedi maddeden olugmaktadir.

Bu aragtirmada Silvera ve arkadaslarmin gelistirdikleri  TSIS’1in
kullanilmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Tromso Sosyal
Zeka Olgeginin spesifik olarak sosyal zekdyr dlgmek icin gelistirilmis ilk 6lgek
olmasidir. Tiirkiye’de TSIS’in Tiirkgce versiyonu disinda spesifik olarak sosyal
zekay1 Olgmek i¢in gelistirilmis bir 6lgek bulunmamaktadir. Silvera ve arkadaglari
(2001) galismalart igerisinde sosyal zeka 6lgegi gelistirmeyle ilgili olarak bir ¢aligma
yapma amagclarini ifade ederken; Norveg’te klinik aragtirmalar sirasinda sosyal zeka
Ol¢iimii sirasinda kullanilabilecek bir sosyal zeka 6lgegi olmadigini belirtmektedirler.
Onlara gore baz1 sosyal zekad arastirmacilarinin (Wong, Day, Maxwell ve Meara
1995) belirttigi gibi, insanlar arasindaki iligkileri degerlendirmede ya da sosyal
beceriyi 6lgcmede simdiye kadar kullanilan yontemler birbirinden farkl: tiplerdedir ve

aralarinda siklikla tutarli bir iliski kurulamamaktadir. Dogan ve Cetin (2008) de
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Tromso Sosyal Zeka Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasiyla ilgili
arastirmalarinda sosyal zeka Ol¢iimiiyle ilgili standart yontemlerin bulunmamasinin
sosyal zekd arastirmalarinin sonuclarinin karsilastirilmasini zorlastirdigini ifade
etmektedirler. Ikinci olarak; Silvera ve arkadaslar1 (2001) o&lgek gelistirme
calismalarinin  sonucunda elde ettikleri bulgulart  degerlendiritken  6lgegi
gelistirdikleri ¢alismalarinin 6rneklemini {iniversite Ogrencilerinin olusturdugunu,
tiniversite 6grencilerinin kurduklar sosyal iligkilerde yetiskinlerden farkli semboller
iceren bir dil kullandigin1 bu nedenle gelistirdikleri sosyal zekd o6l¢eginin
gecerliginin yetiskinler tizerinde sinanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Dogan ve
Cetin ( 2001) de caligmalarinin sonucunda bu konuyu vurgulamiglardir. Bu
calismada Olcegin dagitildigi Orneklem grubunu yetiskinler olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu c¢alisma bir anlamda Tromso Sosyal Zeka Olgeginin yetiskinler
lizerinde stnanmas1 anlamina gelmektedir. Ugiincii olarak; bu ¢alismada kullanilacak
Olcege karar verilirken o6l¢ekle yapilan calismalar ve gecerlik giivenirlik sonuglarina
gore arastirmacilarin 6l¢egin kullanilabilir olmasiyla ilgili olarak degerlendirmelerine
bakilmustir. Literatirde Tromso Sosyal Zekd Olceginin kullamldigi toplam ii¢
arastirma yer almaktadir. Tablo 3, her ii¢ calismanin boyutlar bazinda Cronbach Alfa

degerlerini géstermektedir.

Literatiirde yer alan bu li¢ arastirmada da Cronbach Alfa degerlerine gore
Olcek ic tutarliligr yiiksek ve giivenilir olarak bulgulanmistir. Bu ¢alismalar; Silvera
ve arkadaslari’nin (2001) cinsiyet ve yas degiskeninden iiniversite 6grencilerinin (yas
ortalamasi1 24,73) sosyal zeka diizeyinin etkilenip etkilenmedigini arastirdiklar:
calisma, Gini’nin (2004) Italyan genglerinin (yas ortalamasi 16,33) sosyal zeka
diizeylerini Ol¢tligli arastirma, son olarak da Dogan ve Cetin’in (2008) tiniversite
Ogrencilerinin (yas ortalamasi 20,4) sosyal zeka ve depresyon diizeyi arasindaki
iliskiyi ortaya koyduklar1 arastirmalardir. Her {i¢ ¢alismada da 6rneklemi tiniversite

ogrencileri olusturmaktadir.
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Tablo 3. Tromso Sosyal Zeka Olceginin Giivenirlik (Cronbach Alfa) Degerleri

Sosyal Bilgi Sosyal Beceri Sosyal
Yapilan Calismalar

Siireci (SP) Farkindahk (SA)

(SS)

Silvera ve
Arkadaslarimin 0,79 0,85 0,72
Arastirmasi
Gini’nin Arastirmas1 | 0,80 0,79 0,70
Dogan ve Cetin’in

0,77 0,84 0,67
Arastirmasi

Tromso Sosyal Zeka 6l¢eginde yer alan ifadelerden bir bolimi veri analizi
sirasinda ters kodlanmistir. Sorularin ters kodlanmasinin nedeni, yiiksek puan almisg
olumsuz degerlendirme belirten ifadelerin 6l¢egin toplam puanini artirici yonde etki
ederek dlgek sonucunun hatali yorumlanmasini 6nlemektir. Ornegin “Cogunlukla
baskalarinin  se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim” ifadesine
yoneticilerin verdigi en yiiksek puan olan 5 (Her Zaman) yoneticilerin kendi sosyal
zeka algilarina yonelik olumsuz degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu nedenle de
Olcekten elde edilen sonucglarin saglikli olarak degerlendirilebilmesi igin toplam
puana en diisiik diizeyde (1 puan olarak) yansimalidir. Tablo 4 veri girisi sirasinda

ters kodlanan ifadeleri gostermektedir.
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Tablo 4 Tromso Sosyal Zeka Olceginde Ters Kodlanan Sorular

Soru
Soru

Numarasi

- Cogunlukla bagkalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu
hissederim

" Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle
tedirgin oldugumu hissederim

S5 Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sasirtirlar

S8 Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar

S11 Ne diisiindiigiimii sOyledigimde insanlar genellikle benden
rahatsiz olmus veya bana kizmis gibi goriiniirler

S12 Bagka insanlarla gecinebilmekte zorlanirim

S13 Insanlari tahmin edilemez bulurum

S15 Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir

S16 Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitirim

$20 Bagkalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta
cogunlukla sikint1 ¢ekerim

1 Diger insanlarin yaptiklarirma verdikleri tepkiler beni
cogunlukla sasirtir

3.5.2.2. Cahsan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Seviyelerini
Degerlendirme Olgegi

Soru formunun {i¢iincii boliimiinii olusturan ve calisanlara dagitilan bu 6lgek
yoneticilere dagitilan Tromso Sosyal Zekd Olgegi® ndeki ifadelerin calisanlara
uyarlanmasiyla elde edilmistir. Ornegin, Tromso Sosyal Zeka dl¢egi soru formunda;
“Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya calistiklarimi
cogunlukla anlarim” seklinde olan ifade ¢alisanlara dagitilan soru formunda
“Amirim, bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya

calistiklarin1 ¢ogunlukla anlar” seklinde yer almistir. Dolayisiyla ¢alisanlara dagitilan
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soru formu TSIS’in aslina uygun olarak hazirlanmistir. Tromso sosyal zeka
Olceginde oldugu gibi bu 6l¢ek de drnekte agiklandigi sekilde uyarlanmis 21 ifadeden
olusmaktadir. Bu soru formunu hazirlanmasindaki gaye, Tromso Sosyal Zeka
Olgegi’ nden elde edilen dlgiim sonuglarina gore tespit edilen yonetici sosyal zeka
seviyesinin ¢aligsanlarca da ayn1 diizeyde algilanip algilanmadigini ortaya
cikarmaktir. Sosyal zekayla ilgili olarak 6ne stiriilen kuramsal yaklasimlar, sosyal
zekayi, bireylerin sosyal iliskilerde gosterdigi ustaligi belirleyen en 6nemli bireysel
yetkinlik olarak ifade etmektedir. Bireylerin gosterdigi ustalik ise ancak baskalarinin
yaptig1 degerlendirmelerle oOlgiilebilir. Bu nedenle bu arastirmanin planlanmasi
sirasinda yoneticilerin sosyal zeka seviyeleri Olgiiliirken, calisanlarin yoneticilerin
sosyal zeka seviyeleriyle algilarinin da 6l¢lilmesinin daha objektif bir yonetici sosyal

zeka degerlendirmesi saglayacagi goriisii benimsenmistir.

Calisanlarin yoneticileri degerlendirdigi soru formunun analizi sirasinda
dlgek icinde yer alan ve negatif durum belirten ifadeler ters kodlanmistir. Olcekteki
negatif durum bildiren ifadelerin ters kodlanmasinin nedeni yiiksek puan almis
negatif ifadelerin 6l¢egin toplam puanini artirici yonde etki ederek dlgcek sonucunun
hatali yorumlanmasini &nlemektir. Ornegin “Amirim ¢ogunlukla baskalarinin
secimlerini anlamanin zor oldugunu hisseder” ifadesine katilimcinin verdigi 5 (Her
Zaman) puan nicelik olarak dlgegin en yliksek degerini ifade ediyor olmasina karsilik
mantiksal olarak negatif yonde bir degerlendirmedir. Dolayisiyla ifadenin mantigina
uygun olarak 6l¢egin toplam puanini artirmamalidir. Tablo 5 veri girisi sirasinda ters
kodlanan ifadeleri gostermektedir. Ifadeler incelenecek olursa ters kodlanan
ifadelerin yoneticilere dagitilan soru formundaki ifadelerin ¢aliganlara uyarlanmis
sekli oldugu goriilecektir. Bu durum her iki dlgegin puanlarinin ayni standartlar

altinda degerlendirildigini gostermektedir.

88



Tablo 5. Calisan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Olgeginde Ters Kodlanan ifadeler

Soru

No |[Olgek icinde Ters Kodlanan ifadeler

S2 | Amirim c¢ogunlukla bagkalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu

hisseder

S4 | Amirimin tanimadig1 yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirgin

oldugunu hissederim

S5 |insanlar yaptiklari seylerle amirimi sik sik sagirtirlar

S8 |Insanlar agiklama yapmasina firsat vermeden amirime kizarlar

S11 |Ne diisiindiiglinii sdylediginde insanlar genellikle amirimden rahatsiz olmus

veya ona kizmig gibi goriiniirler

S12 | Amirim bagka insanlarla gecinebilmekte zorlanir

S13 [ Amirim insanlar1 tahmin edilemez bulur

S15 | Amirimin baskalarini iyice tanimasi uzun zaman alir

S16 | Amirim farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitir

S20 | Amirim bagkalariyla konusacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla

sikint1 geker

S21 |Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler amirimi ¢cogunlukla sasirtir

3.5.2.3 Minnesota is Doyumu Ol¢egi (MSQ- MIiDO)

Degisik alanlarda kullanilmak tizere hazirlanmis ¢ok sayida is doyum Slgegi
bulunmaktadir. Bunlar arasinda The Porter Needs Satisfaction Questionnaire
(PNSQ), The Maslach Burnout Inventory (MBI), Job Descirptive Index ve
Minnesota Satisfaction Questionnaire gibi dlgekler bulunmaktadir (Cook, Hepworth,
Wall ve War 1981: 1-7). Arastirmada is doyumunu 6lgmek igin Job Descriptive
Index (Is Tanimlama Indeksi) tercih edilmemistir nedeni daha ¢ok endiistri
sektorlindeki caligsanlarin is doyumu Olgmeye uygun olmasidir (Turanli, 2007).
Maslach Burnout Scale (Maslach Tiikenmislik Olgegi) ise is doyumundan cok

tikenmisligi 6lgmekte kullanilan bir dlgektir. Porter’in gereksinim ve doyum soru
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formu Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina dayanir ve bu arastirma igin
uygun bulunmamustir. Sosyal zekd ve is doyumu arasindaki iligkiyi spesifik olarak
Olcen bir Olcek heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmada temelini
Herzberg’in (1959) Iki Faktér Kuramindan alan Minnesota Is Doyum Olgegi’nin

kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Minnesota Is Doyum Olgegi iilkemizdeki is doyumu arastirmalarinda siklikla
kullanilan bir o6lgektir (Kantarci, 1997: 21). Minnesota caligmalar1 sirasinda
gelistirilen Is Uyumlandirma Modelini temel almaktadir. Minnesota Is
Uyumlandirma Modeli, Mesleki Rehabilitasyon Dairesi tarafindan Lofquiste, Dawis
ve England’a (1957) verilen gorev sonrasinda gelistirilmistir. Minnesota
caligsmalarinin iki ana konusu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi is uyumunu tahmin
etmeyi saglayan aracglar ikincisi ise ise uyum siirecini kesfetmeyi saglayan araglar
gelistirmek. Minnesota Is uyumlandirma modeli is doyumuyla ilgili olarak dort temel
kavrami igerir. Bunlar ise uygunluk, is giivencesi, yeterlilik ve doyumdur. Lofquist,
Dawis ve arkadaslar1 (1957) yeterlilik ve doyumun is uyumunun 6lgtilebilir sonuglari
olduguna inanmaktadirlar. Devam eden c¢alismalar1 sonucunda 1964 yilinda Is
Uyumlandirma Teorisiyle ilgili ilk formiilasyonlarini yayinlamislardir. 1968 yilinda
ise Minnesota Is Doyumu &lgegini gelistirmislerdir (Duncan, J.C., 2006). Minnesota
Is Uyumlandirma Teorisi is doyumunun calisanlarin ihtiyaglar1 ve is yerindeki
takviye edici sistemler arasindaki iliskiden etkilendigini varsayar. Kuramsal
temellerini, i doyumuyla ilgili onemli kuramlardan biri olan Frederic Herzberg’e ait
(1959) Iki Faktér Kuramindan alan Minnesota Is Doyumu Olgegi’nde (MIDO), is
kosullar1 ile is doyumu iliskilendirilmektedir. Olgek is doyumunu meslektaslarla
iligkiler, terfi, iicret, yonetimle iligkiler, basarma, taninma, sorumluluk, oOrgiit
politikalar1, gilivenlik, statii, yeteneklerden faydalanma, gerceklestirilen faaliyetler,
otorite, yaraticilik, Ozerklik, etik degerler, sosyal hizmetler, degisiklik, calisma
kosullart ve teknik yardim gibi konularda 6lgmeye calismaktadir (Riggio, 2003:
219). Her bir soru iginde, kisinin isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan
bes sik vardir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan 1 olup, orta
noktaya diisen 3 ise orta derecede doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 1’e
yaklasmasi doyum diizeyinin distiigiinii 5’e¢ yaklagsmasi ise yiikseldigini

gostermektedir. Olgek Baycan (1985) tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilip gegerlilik ve
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giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis, gecerli ve gilivenilir bulgulanmistir. Yurt iginde
yapilan arastirmalarda Minnesota Ol¢eginin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisinin
0,90 (Yildirim, 1996), yurt disinda yapilan aragtirmalarda ise, i¢ tutarlilik Cronbach
Alfa katsayisinin 0,82 ile 0,92 arasinda degistigi bulunmustur (Erdwins, Buffardi,
Casper ve O'Brien, 2001).

Minnesota Is Doyum &lgeginde yer alan ifadelerden bazilari da diger iki
Olcekte oldugu gibi analiz sirasinda ters kodlanmistir (Tablo 6). Bu sayede dlgek
icinde yer alan olumsuz ifadelerin aldig1 yiliksek puanlarin Olgekten elde edilen
sonuca diisilk olarak yansimasi saglanarak Olcekten elde edilen verilerin

degerlendirilmesi sirasinda hata yapilmas1 dnlenmistir.

Tablo 6. is Doyumu Olceginde Ters Kodlanan ifadeler

S5 | Amirimin ¢alisanlar ile olan sosyal iligkileri tatmin edici duzeyde degildir.

Bu is icinde diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme sansina yeterince sahip
S10 | degilim.

S12 | Amirimin ¢alisanlari ydonetim tarzindan ve uygulamalarindan memnun degilim

S13 | Yaptigim is karsihginda aldigim cret beni tatmin etmiyor.

S14 | Bu is iginde terfi etme olanagina yeterince sahip degilim.

S15 | Bu is icinde kendi kararlarimi uygulama serbestligine yeterince sahip degilim.

S17 | Bu is icindeki ¢calisma sartlarimdan memnun degilim.

S19 | isimi iyi yaptigimda yeterince takdir edilmiyorum.

3.6. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yol

SGK Izmir 11 Miidiirliigii arastirmanin yapildig: tarihte biinyesinde iki Saglik
ve Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigii ve dokuz Merkez Miidiirliigli barindiran bir
Orgiit yapisina sahiptir. Arastirma verilerinin toplanmasi esnasinda il miidiirliiglinde
gorevli il midiirii ve yardimcilan ile merkez midiirii ve imza yetkilileri ve tiim
birimlerdeki sef diizeyinde calisanlar kurumun isleyisinden sorumlu yonetici/amir
olarak belirlenmistir. Bu anlayisla sefler, imza yetkilileri, miidiirler, il miidiir
yardimcilar1 ve il miidiirine demografik oOzelliklerin sorgulandig1r soru formu ve

Tromso Sosyal Zeka Olgegi Soru Formu dagitilmistir. Amirlere is doyumu soru
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formu dagitilmamistir. Bunun nedeni bu c¢alismanin amacimin yoneticilerin is
doyumlarin1 6l¢gmek olmamasidir. Literatiirde yonetici konumundaki ¢alisanlarin is
doyumlarinin diger konumlarda calisanlara oranla yiiksek bulunduguna dair
arastirma verilerine sikca rastlanmaktadir. Bu calisma planlanirken belirlenen amag
yonetim kadrosunun ¢aliganlarca algilanan sosyal zeka profilini ortaya ¢ikarmak ve
calisanlarca algilanan yonetici sosyal zeka seviyesinin calisanlarin is doyumlari
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin yapildigi donemde il midiirii yillik
izninde oldugundan soru formlarin1 yanitlamamistir. Geri donen 68 soru formu

bulunmaktadir.

Calisanlara dagitilan soru formlar1 ise; demografik 6zelliklerin belirlendigi
soru formu, amirlerini degerlendirmeleri i¢in TSIS’in orijinaline sadik kalinarak
hazirlanmis soru formu ve Minnesota Is Doyum Olgeginin kisa formudur. Geri

donen 345 soru formu bulunmaktadir.

Verilerin toplanmasi sirasinda her ii¢ Olgekte yer alan ifadeleri 1 ve 5 arasi
puanlarda (en azdan en yiiksek degere dogru artan sekilde) degerlendirmeyi saglayan
besli likert dlceginden yararlanilmistir. Bu arastirmada begli likert tercih edilmesinin
nedeni ifadeler arasi korelasyon iliskisinin kurulmasi ve skorlarin toplami tizerinden
degerlendirmeye imkan tantyor olmasi nedeniyle pek ¢ok aragtirmada siklikla tercih

ediliyor olmasidir.
3.6.1. Verilerin Analizi

68 yonetici, 345 calisandan olusan 6rneklem grubundan elde edilen verilerin
analizi; SPSS v15 Paket programi (Statistical Programme for Social Sciences/Sosyal
Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi) ve LISREL 8.8 (Student Version) vasitasiyla
yapilmistir. Analizlerde; betimsel istatistiksel teknikler, gilivenilirlik analizi,
acimlayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi, tek 6rneklem igin t- testi (one
sample t-test), baglantisiz 6rneklemler i¢in t- testi (independent samples test) ve
coklu regresyon analizi gibi analizler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan her ¢
Olgegin Agimlayict Faktdr Analizi ve Dogrulayict Faktdr analizi ile giivenirlik
analizleri yapilmistir. Yine calisanlarin yoneticilerin sosyal zekalarini degerlendirdigi

soru formu ile yoneticilerin yanitladiklar1 Tromso Sosyal Zeka Olgeginden elde
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edilen ortalama sosyal zekd puanlar1 arasindaki farklihi@i oOlgmek igin t- testi
yapilarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Sosyal zeka ve is doyumu
arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
Korelasyon ve regresyon analizlerinde c¢alisanlara dagitilan ve ¢alisanlarin
yoneticilerin sosyal zekasini degerlendirdigi dlgekten elde edilen ortalama degerler
temel almmustir.  Calisanlara  yoOneticilerinin = sosyal zekd  yeterliklerini
degerlendirmeleri i¢in dagitilan soru formundan elde edilen verilerle is doyum
faktorleri arasindaki iligkinin arastirilmasinin nedeni bu caligmanin temelde bir is
doyumu arastirmast olup yoneticilerin sosyal zekad yeterliginden caliganlarin is
doyumlarinin ne yonde etkilendigini inceleme amaci giitmesidir. Bu calismanin
birinci boliimiinde yer alan “arastirma sorusu” bashiginda da ifade edildigi gibi
calisanlarin ig doyumlar1 olgiiliirken calisanlarin algilarina gdre yoneticilerin sosyal
zeka diizeyleri ile ¢alisanlarin is doyumu arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi planlanmustir.
Bu calismada yoneticilerin kendilerini degerlendirdikleri Tromso Sosyal Zeka
Olgeginden elde edilen veriler yerine, calisan algisia gore ydneticilerin sosyal zeka
yeterliklerinin 6l¢iildiigli soru formundan elde edilen verilerin kullanilmasinin nedeni
ise sosyal zekad literatiirinde One siiriilen goriislerin gegerligini smamaktir.
Literatiirde sosyal zeka seviyesi yiiksek yoneticilerin calisanlarin duygularinit ve
neden Oyle hissettiklerini sezme ve olumsuz ruhsal durumlarini olumluya cevirme
gibi yetilerinin oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Goleman, 2006: 345). Diger taraftan
Silvera ve arkadaslar’nin (2001) yaptig1 Olgek gelistirme calismasinin ilk
asamasinda Tromso Sosyal Zekad oOl¢egindeki ifadeler belirlenirken Tromso
Universitesinde ¢alisan ve bu g¢alismaya goniillii olarak katilan 14 ayri psikoloji
profesoriinden sosyal zekdyi tanimlamalar1 istenmistir. Sosyal zekayr tanimlamak
icin siralanan ifadeler sosyal zekanin birincil temelinin digerini anlama, sosyal
durumu anlama ve digerinin bakis acisim1 anlama gibi yetenekler oldugunu
gostermektedir. Sosyal zekay1 tanimlayan birgok arastirmaci da (Thorndike, 1920;
Kozmitski ve John 1993; Moss ve Hunt, 1927 ) sosyal zekanin, insanlar1 ve
durumlar1 anlayarak insanlarla iyi iliskiler kurmadaki ustaligi belirleyen faktor
oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla sosyal zeka her ne kadar bireyin kendine
0zgl bir yeterligi ifade etse de sonuglar itibariyle bireyin ¢evresini etkilemektedir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin planlanmasi sirasinda yoneticilerin sosyal zeka
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yetilerinden ¢alisanlarin ruhsal durumlarinin dolayli olarak da is doyumlarinin
etkilenecegi diisiiniilmiistiir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin ¢alisanlara uyarlanmis
ifadeleri orgiit icindeki siire¢lerde yoneticilerin ¢alisanlar1 anlama, bakis agilarim
anlama, calisanlarla kurduklan iligskilerde sosyal farkindalik ve bilgilerini kullanma
gibi yeterliklerini bu yeterlikten direkt olarak etkilenen calisanlarin goziiyle

degerlendirmektedir.

Bu nedenle is doyumu ve sosyal zeka arasindaki iliskiye bakilirken
yoneticilerin  sosyal zeka seviyelerinin Ol¢iilmesinde calisanlarin  algisinin

degerlendirilmesi esas alinmustir.
3.6.2. Veriler ve Bulgular

Bu béliimde aragtirmadan elde edilen veriler ve bulgulara yer verilmektedir.
Veriler iki grupta ele alinacaktir. Birinci grupta arastirma orneklemine iligkin veriler
ve bulgular bulunmaktadir. Tkinci grupta ise dagitilan Tromso Sosyal Zeka Olcegi,
Calisanlarin algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Seviyelerinin Degerlendirildigi

Soru Formu ve Minnesota Is Doyum Olgegi verileri degerlendirilecektir.
3.6.2.1. Arastirma Orneklemine iliskin Veriler

Aragtirma kapsamindaki calisanlarin cinsiyete gore dagilimlari (Tablo 7) su
sekildedir; calisanlarin %52,1°ini (215 kisi) erkekler, %47,9 unu (198 kisi) ise kadin

calisanlar olusturmaktadir.

Tablo 7. Cahsanlarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Erkek 215 52.1
Kadin 198 479
Toplam 413 100.0

Aragtirma kapsamindaki c¢alisanlarin yas’a gore dagilimlari incelendiginde
(Tablo 8), calisanlarin %40,4’tinii (167 kisi) 30—40 yas araligindaki calisanlar,
%39,5’in1 (163 kisi) ise 40-50 yas araligindaki ¢alisanlar temsil etmektedir.
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Tablo 8. Calisanlarin Yas'a Gore Dagilimi

Yas N %
20-30 52 12,6
30-40 167 40,4
40-50 163 39.5
50 ve isti 31 7,5
Toplam 413 100,0

Arastirma kapsamindaki calisanlarin medeni hallerine gore dagilimlar
incelendiginde (Tablo 9) evli ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%76,3) olusturdugu

saptanmigtir.

Tablo 9. Calisanlarin Medeni Hal'e Gore Dagilimlar:

Medeni Hal N %
Evli 315 76,3
Bekar 73 17,7
Bosanmis 23 5,6
Dul 2 0,5
Toplam 413 100,0

Arastirma kapsamindaki calisanlarin toplam ¢alisma siirelerine gore
dagilimlar1 incelendiginde %39,5inin (163 kisi) 11 ile 20 y1l, %31’inin (128 kisi) 20
yil ve tizeri, %29,5’inin (122 kisi) ise 1 ile 10 yil araliginda ¢alistig1 bulgulanmistir
(Tablo 10).

Tablo 10. Cahisanlarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagihimlari

Top. Cal. Siiresi | N %
1-10 y1l 122 29.5
11-20 y1l 163 39,5
20 y1l ve tizeri 128 31,0
Toplam 413 100,0

Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin kurumlarinda ¢alisma siirelerine gore
dagilimlar1 incelendiginde %28,1’inin (116 kisi) 6 ile 10 yil, %22,3’{iniin (92 kisi) 1
ile 5 y1l ve %20,3’linlin ise 20 yildan fazla kurumlarinda c¢alistigi goriilmektedir

(Tablo 11).
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Tablo 11. Cahsanlarin Kurumlarinda Calisma Siirelerine Gore Dagilimlari

Kur.da Cal. Siir. | N %
1-5 yil 92 22,3
6-10 y1l 116 28,1
11-15 yil 56 14,0
16-20 y1l 63 15,3
20 yil ve iizeri 84 20,3
Toplam 413 100,0
Arastirma kapsamindaki calisanlarin gorev yaptiklari miidiirliiklere gore
dagilimlar1 incelendiginde %42.4’liniin (175 kisi) Merkez Miidiirligii’nde,

%30,8’inin (127 kisi) Saglik Sosyal Gilivenlik Merkez Midiirligi’nde ve %
26,9’unun (111 kisi) Il Miidiirliigii'nde ¢alistig1 saptanmgtir (Tablo 12)

Tablo 12. Calisanlarin Gorev Yaptiklar1 Miidiirliiklere Gore Dagilimlar:

Gorev Yaptigr Miidiirliik N %

11 Miidiirliigii 111 26,9

Merkez Miidiirliik 175 42 .4

Sag. Sos. Giiv. Merk. Miid. 127 30,8
Toplam 413 100,0

Arastirma kapsamindaki g¢alisanlarin 6grenim durumlaria gore dagilimlari

incelendiginde c¢alisanlarin yarisindan fazlasinin  (%53,8) {iniversite mezunu

olduklar1 bulgulanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Cahsanlarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmlar:

Ogrenim Durumu | N %
[lkokul 14 3.4
Ortaokul 13 3,1
Lise 99 24,0
Lisans 222 53.8
Yiiksek Lisans 46 11,1
Doktora 19 4.6
Toplam 413 100,0
Arastirma  kapsamindaki calisanlarin  unvanlarina dagilimlari

incelendiginde (Tablo 14) memur unvanh c¢alisanlarin % 42,9 (177 kisi) ile
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Ayrica % 10,9 (45 kisi) orani ile doktorlarin,

% 9,9 (41 kisi) orani ile sef unvanlh ¢alisanlarin olduklar1 gériilmektedir. Aragtirmaya
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katilan ¢alisanlarin % 9,4’i (39 kisi) ise diger secenegini isaretlemis fakat bir

aciklama yazmamislardir.

Tablo 14. Cahsanlarin Unvan'a Gore Dagilimi

Unvan N %
Uzman Doktor 12 2,9
Doktor 45 10,9
Dis Hekimi 5 1,2
Eczaci 27 6,5
Miifettis 1 0,2
Avukat 8 1,9
Memur 177 429
Hemsire 1 0,2
Sef 41 9,9
YOnetici Asistani 3 0,7
Teknik Personel 7 1,7
Bilgi Islem Personeli 5 2
Giivenlik Personeli 9 2,2
Hizmetli Personeli 32 7,7
Sofor 1 0,2
Diger 39 9.4
Toplam 413 100,0

Arastirma kapsamindaki calisanlarin yaptiklar1 goreve gore dagilimlart

incelendiginde (Tablo 15) %16,4’linilin (68 kisi) yonetici olarak, biiylik bir ogunlugu

olusturan %83,6’sinin ise yonetici olmayan c¢alisanlardan olustugu goriilmektedir.

Cogunlugu olusturan calisanlarda ise %?20,3’iiniin (84 kisi) memur olarak,

%14,3’liniin (59 kisi) fatura inceleme ve kontrol boliimiinde gorev yaptigi

goriilmektedir.
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Tablo 15. Calisanlarin Yaptiklar:1 Gorev'e Gore Dagilimi

Gorev N %
Yonetici (Mudiir, Yetkili) | 31 7,5
Sef (Amir) 37 9
Fatura Inceleme, Kont. 59 14,3
Sag. Kur. Denet. Kont. 32 7,7
Kurum i¢i Teftis 6 1,5
Memur 84 20,3
Hukuk 7 1,7
Rehberlik ve Danisman 3 0,7
Giivenlik 8 1,9
Yardimec1 Personel 20 4,8
Isyeri Denetim, Kontrol 4 1,0
Bilgi islem Memuru 4 1,0
Teknik Personel 7 1,7
V.HK.I 89 21,5
Diger 22 53
Toplam 413 100,0

3.6.2.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Arastirmada kullamlan her ii¢ &lgegin (Tromso Sosyal Zekd Olgegi,
Calisanlarin Algisina Gore Yoneticilerin Degerlendirildigi Soru Formu ve Minnesota
Is Doyumu Olgegi) giivenilirlik analizleri i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayilarmmn
hesaplanmasiyla yapilmistir. Cronbach Alpha Olgeklerin yapisal gecerliligini tespit
etmek i¢in ise A¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmistir. Agimlayici
faktor analizlerinde yorumlanmasinin kolayligi ve kullanim sikligindan dolay1
Varimax rotasyonu kullanilmistir. Bu dogrultuda her ti¢ dlgege iliskin glivenilirlik ve
faktdr analizleri tablo 16,17,18 ve sekil 2,3,4 de gosterilmektedir. 11k olarak her iic
Olcegin sirasiyla (Yoneticilerin kendi sosyal zekd yeterliklerini degerlendirdikleri
Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Calisanlarin Yéneticilerinin Sosyal Zeka Seviyelerini
Degerlendirdigi Soru Formu ve Minnesota Is Doyum Olgeginin) A¢imlayict Faktdr
Analizleri daha sonra aym siray1 takip ederek Dogrulayici Faktor Analizlerinin

sonuglarina yer verilecektir.

98



3.6.2.2.1. Yoneticilerin Kendilerini Degerlendirdikleri Tromso Sosyal Zeka

Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Tromso Sosyal Zeka Olgegi soru formunun faktdr analizi sirasinda, dlgekte
yer alan 15 numarali ifadenin hig¢bir faktor altina girmedigi saptanmistir. Bu ifadenin
madde test korelasyon degeri de diisiik olarak gozlenmistir. Bu nedenle 15 numarali
ifade olgekten cikartilmistir. Boylelikle 6lcek 20 maddeye inmistir. Olgegin analizi
sirasinda Olcekten cikarilmasi uygun goriilen 15 numaral ifade;” “Baskalarin iyice

tanimam uzun zaman alir” ifadesidir.

Yapilan faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonucunda, KMO katsayis1
0,766 oldugundan orneklem biiylikliigii acisindan sonucun ideal oldugu yorumu
yapilabilir. Barlett testinin sonucunda elde edilen p degeri 0,05’den kiiciik oldugu
icin anlamhidir. Aciklanan varyans incelendiginde toplam 6 faktoriin ¢iktig
gozlemlenmektedir. 11k faktdr olan “Sosyal Beceri” toplam varyansin %30,440’1n1,
ikinci faktor olan “Sosyal Bilgi Siireci” toplam varyansin %10,346’sin1, iiciincii
faktor olan “Temel Empati” toplam varyansin %9,346’sin1, dordiincii faktor olan
“Sosyal Farkindalik” toplam varyansin %7,286’sin1, besinci faktor olan “Benlik
Sunumu” toplam varyansin %5,259’unu ve altinci faktdr olan “Empatik Isabet”
toplam varyansin %4,838’ini agiklamaktadir. Bu alt1 alt faktoriin birlikte agikladigi
varyans %67,514°diir (Tablo 17). Tromso sosyal zeka 6l¢egindeki ifadelerin orijinal
Olcekten farkli olarak agimlayici faktor analizi sonucunda alti boyuta ayrigmasi
Olcekte yer alan degiskenler (15 numarali ifade degerlendirme disina alindigindan 20
tane ifadenin) arasindaki iliskiye bakildiginda degiskenlerin birbirleriyle kurduklari
iliskinin Silvera ve arkadaslarinin ¢aligmasindakinden farklilik gosterdigi ve alt1 grup
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu durumun olasi nedenlerine bu caligmanin
dordiinci  boliimiinde yer verilecektir.Soru formunda yer alan maddelerin
giivenilirligine bakildiginda Cronbach Alpha degeri 0,938 oldugundan dSlgegin i
tutarliliga sahip oldugu gorilmektedir. Alt faktorlerin gilivenilirlik katsayilarina

bakildiginda ise katsayilarin 0,50’den biiyiik oldugu goriilmektedir (Tablo 16).
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Tablo 16. Yoneticilerin Kendilerini Degerlendirdikleri Tromso Sosyal Zeka Olcegi Acimlayici

Faktor Analizi Sonuclar:

Sorular

Sosyal

Beceri

Sosyal
Bilgi

Temel

Empati

Sosyal
Farkin.

Benlik

Sunumu

Empatik
Isabet

S10_Sos.Bec

0,881

S4 Sos.Bec

0,797

S7 Sos.Bec

0,782

S18 Sos.Bec

0,742

S20 Sos.Bec

0,546

S14 Sos.Bil.Siir

0,811

S1 Sos.Bil. Siir

0,751

S17 Sos.Bil. Siir

0,751

S21 Tem.Emp

0,713

S6_Tem.Emp

0,619

S9 Tem.Emp

0,614

S12 Tem.Emp

0,497

S11 Sos.Fark

0,761

S5 Sos.Fark

0,742

S13 Sos.Fark

0,601

S16 Ben.Sun

0,768

S3 Ben.Sun

0,587

S2_Emp.isab

0,587

S8 Emp.isab

0,525

S19 Emp.isab

0,519

Acikladig1 Varyans

30,440%

10,346%

9,346%

7,286%

5,259%

4,838

Cronbach Alpha

0,883

0,901

0,895

0,887

0,531

0,752

Tiim Ifadeler Icin Cronbach Alpha= 0,938

Toplam Aciklanan Varyans= 67,514 %

KMO= 0,766
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3.6.2.2.2. Calisan Algisina Gore Yonetici Sosyal Zekasim1 Degerlendirme Soru

Formunun A¢imlayic1 Faktor Analizi

Calisan Algisina Gore Yonetici Sosyal Zekasmi Degerlendirme Soru
Formunun faktér analizi sirasinda, 3 ifadenin higbir faktér altina girmedigi
saptanmigtir. Ayrica bu ifadelerin madde test korelasyon degerlerinin de diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu nedenle bu ii¢ ifade 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Boylelikle dlgek,
18 maddeye inmistir. Olgegin analizi sirasinda dlgekten ¢ikarilmasi uygun goriilen

ifadeler sunlardir;

e Amirim ¢ogunlukla bagkalarinin sec¢imlerini anlamanin zor
oldugunu hisseder (S2)
e Insanlar agiklama yapmasina izin vermeden amirime kizarlar (S8)

¢ Amirimin baskalarini tanimasi uzun zaman alir ( S15)

Geriye kalan ifadelerin agikladigi varyans incelendiginde toplam 3 alt faktoriin
ciktign gozlenmektedir. Ik faktdr olan “Sosyal Bilgi Siireci” toplam varyansin %
52,942 sini, ikinci faktor olan “Sosyal Farkindalik” toplam varyansin % 8,945°ini ve
ticiincii faktor olan “Sosyal Beceri” ise toplam varyansin %5,995’ini agiklamaktadir.
Bu {ig alt faktoriin birlikte agikladigi varyans % 67,853 diir (Tablo17). Faktor analizi
ve giivenilirlik analizi sonucunda, KMO katsayis1 0,953 oldugundan orneklem
bliyiikliigli agisindan sonucun miikkemmel oldugu yorumu yapilabilir. Barlett testinin
sonucunda elde edilen p degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in anlamlidir. Calisanlarin
yoneticileri degerlendirdigi soru formundaki degiskenler a¢imlayici faktdr analizi
sonucunda Tromso sosyal zeka Ol¢eginin orijinalindeki gibi iic boyuta ayrigmustir.
Ancak boyutlar altinda toplanan ifadeler incelendiginde orijinal dlgekte sosyal beceri
alt boyutunda ayrisan ifadelerden dordiiniin sosyal bilgi silireci alt boyutunda
toplandig1 saptanmistir. Bu durumun olasi nedenleri dordiincii boliimde ele

alinacaktir.

Soru formunda yer alan maddelerin giivenilirligine bakildiginda Cronbach

Alpha degeri 0,941 oldugundan 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir. Alt
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faktorlerin giivenilirlik katsayilarma bakildiginda ise giivenilirlik katsayilarinin

hepsinin 0,50’den biiyiik oldugu goriilmektedir (Tablo17).

Tablo 17. Calisan Algisina Gore A¢imlayic: Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizleri

Sosyal

Sorular Sosyal Bilgi Sosyal Beceri
Farkindalik

S1 Sos Bilgi Siir 0,786

S3 Sos Bilgi Siir 0,780

S6 Sos Bilgi Siir 0,776

S7 Sos Bilgi Siir 0,773

S9 Sos Bilgi Siir 0,763

S10 Sos Bilgi Siir 0,760

S14 Sos Bilgi Siir 0,755

S17 Sos Bilgi Siir 0,752

S18 Sos Bilgi Siir 0,736

S19 Sos Bilgi Siir 0,735

S20 Sos Bilgi Siir 0,529

S11 Sos Farkindalik 0,796

S12 Sos Farkindalik 0,739

S13 Sos Farkindalik 0,725

S16 Sos Farkindalik 0,611

S4 Sos Beceri 0,843

S5 Sos Beceri 0,761

Acikladigr Varyans % 52,942 % 8,945 % 5,995 %

Cronbach Alpha 0,945 0,830 0,584

Tiim ifadeler I¢in Cronbach Alpha= 0,941

Toplam Ac¢iklanan Varyans= 67,853 %

KMO= 0,953

Barlett’s Test p= 0,00<0,05

3.6.2.2.3. Minnesota Is Doyumu Olcegine iliskin Giivenilirlik ve Acimlayic

Faktor Analizleri

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan 7, 18 ve 20 Nolu ifadelerin

hicbir faktdr altina girmedigi saptanmistir. Ayrica bu ifadelerin madde test
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korelasyon degerlerinin de diisiik oldugu gozlenmistir. Bu nedenlerle s6z konusu
ifadeler olgekten ¢ikartilmistir. Boylelikle dlgek, 17 maddeye inmistir. Olgekten

cikartilan ifadeler sunlardir;

e Bu meslek iginde vicdanima aykir1 olmayan isler
yapabilmekteyim (7)

e Bu isteki ¢aligma arkadaslarimin birbirleriyle anlasmalart memnun
edici diizeydedir (18).

e Bu meslek icinde yaptigim islerin sonunda basar1 duygusunu elde

etmekteyim (20)

Yapilan faktor analizi ve gilivenilirlik analizi sonuglarina bakildiginda, KMO
katsayist 0,882 degerini aldigr i¢in 6rneklem biiyiikliigii adina sonucun miikemmel
oldugu goriilmektedir. Barlett testi sonucu elde edilen p degeri 0,05’den kii¢iik
oldugu i¢in anlamlidir. Ag¢iklanan varyans incelendiginde ise toplam 5 alt faktoriin
ortaya ciktigi gdzlemlenmektedir. Ilk faktér olan “Yonetim Tarzi” agiklanan
varyansin % 32,612’sini, ikinci faktor olan “Calisma Kosullar1” agiklanan varyansin
% 9,939’unu, iiciincii faktdr olan “Isin Niteligi” aciklanan varyansin % 8,662’sini,
dordiincii faktdr olan “Ozerklik” agiklanan varyansin % 6,296’sin1 ve besinci faktor
olan “Is Kazanimlar1  ise agiklanan varyansin % 5,566’smm aciklamaktadir. Bu bes

faktoriin birlikte agikladig1 varyans % 63,076’°dir (Tablo 18).

Soru formunda yer alan maddelerin giivenilirligine bakildiginda Cronbach
Alpha degeri 0,803 oldugundan 6l¢egin i¢ tutarlilia sahip oldugu goriilmektedir. Alt
faktorlerin giivenilirlik katsayilarina bakildiginda ise giivenilirlik katsayilarinin hepsi

0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir (Tablo 18).
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Tablo 18. is Doyumu Olgegi Acimlayici Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Yonetim Calisma . . Is
Sorular Isin Niteligi | Ozerklik
Tarz1 Kosullarn Kazanmimlarn
S5 Yon Tarz 0,833
S6_Yon Tarzi 0,798
S12 Yo6n Tarzi 0,755
S17 Yon Tarzi 0,571
S19 Yon Tarzi 0,545
S13_Cal Kos 0,739
S14 Cal Kos 0,734
S15 Cal Kos 0,685
S16_Cal Kos 0,592
S1 Is Nit 0,752
S2 Is Nit 0,728
S3 Is Nit 0,683
S4 Is Nit 0,537
S10_Ozerk 0,718
S11_Ozerk 0,618
S8 Is Kaz 0,799
S9 Is Kaz 0,598
Acikladigr Varyans % | 32,612 9,939 8,662 6,296 5,566
Cronbach Alpha 0,813 0,725 0,715 0,506 0,508

Tiim Ifadeler I¢in Cronach Alpha= 0,813
Toplam Ac¢iklanan Varyans= 63,076 %
KMO= 0,882

Barlett’s Test p= 0,00<0,05

3.7. Dogrulayic1 Faktor Analizleri (DFA)

Dogrulayici Faktor Analizi, A¢imlayici faktor analizi sonucunda ortaya konan
modelin faktorel yapisinin verilere uyum saglayip saglamadigini degerlendirmek igin
kullanilan en etkili analiz yontemlerinden biridir. Bu ¢alismada dogrulayic1 faktor
analizi yapilmasinin nedeni Tromso sosyal Zekd ol¢eginin bu calismadaki faktor
analizi sonucunda orijinalinden farkli olarak alti boyuta ayrigsmasidir. Dogrulayici

faktor analizi ile orijinal Olgekten farkli olarak gerceklesen bu ayrismanin ve
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faktorlerin modeli temsil edip etmedigi sinanmistir. Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) istatistiksel olarak bu ¢alismada oldugu gibi modelin faktorel yapisini stnama

amaciyla ya da 6l¢ek gelistirme amaciyla kullanilabilir.

Bu c¢alismada her ii¢ 6lgek icin de DFA yapilarak 6l¢eklerde ortaya c¢ikan
faktorel yapr sinanmistir. Her ii¢ dlgegin DFA’1 sirasinda Ki-Kare Uyum Testleri
(Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness Of Fit Index, GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index, AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum
indeksi (Normed Fit Index, NFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI),
fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahminin hatalarinin ortalamasinin
karekokii (Root Mean Square Error Of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri

incelenmistir.

3.7.1 Yoneticilerin Kendilerini Degerlendirdikleri Tromso Sosyal Zeka

Olceginin Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular

Dogrulayict faktor analizi sonucglari agimlayici faktdr analizi sonucunda
degiskenlerin altinda toplandigr faktorlerin modeli aciklamakta yeterli olup
olmadiklarina dair ¢esitli analizleri igeren olduk¢a hassas bir analiz yontemidir.
Yapilan dogrulayici faktér analizinde elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve minimum ki-kare (X2=225,97; N=68; p=0.00) anlamli oldugu
gorlilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0,073, NFI=0,79, CFI=0,92,
IF1=0,93, RFI=0,75, GFI=0,76 ve AGFI=0,68 olarak bulunmustur. Bu uyum
indeksleri birlikte ele alindiginda, faktér analizinde alti boyut altinda ayrisan
faktorlerin hem yiik degerlerinin hem de t- degerlerinin modeli ac¢ikladigin1 ortaya
koymaktadir (Sekil 2). Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglarina iliskin detaylar
dordiincti boliimde ele aliacaktir. Ancak burada kisaca dogrulayici faktor analizi
sonuglarina deginmek gerekirse; yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore sosyal
zeka seviyelerinin 6lgiildiigii Tromso Sosyal Zeka Olgeginin agimlayic faktor
analizinde alt1 boyutta toplanan ifadeler hem faktor yiikleri hem standartlastirilmis
degerleri agisindan Olgegin basarili oldugunu ve 6lgekteki ifadelerin bulgulanan alti

boyutu acikladigini dogrulanmistir.
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Sekil 2. Yonetici Tromso Sosyal Zeka Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
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3.7.2 Cahsan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Degerlendirme Soru

Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Yapilan dogrulayict faktor analizinde elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve minimum ki-kare (X*=490,04; N=345; p=0.00) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0,096, NFI1=0,97, CFI=0,97,
IFI=0,97, RFI=0,96, GFI=0,86 ve AGFI=0,82 olarak bulunmustur. Bu uyum

indeksleri modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ug boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 2’de gériilmektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 agimlayic1 faktor analizi sonucunda degiskenlerin altinda
toplandig1 faktorlerin modeli aciklamakta yeterli olup olmadiklarina dair gesitli
analizleri igeren daha hassas bir analiz ¢esididir. Calisan algisina gore yoneticilerin
sosyal zeka seviyelerinin belirlendigi 6lgekte iic boyutta toplanan ifadelerin hem
faktor yiikleri hem standartlastirilmis degerleri ayristirmanin basarili oldugunu ve ¢
boyutta toplanan faktdrlerin modeli agikladigini dogrulamistir. Olgegin dogrulayici

faktor analizi sonuglarina iligskin detaylar dordiincii boliimde ele alinacaktir.

Sekil 3. Cahsan Algisina Gore Yonetici Sosyal Zekd Degerlendirme Soru

Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:
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3.7.3. Minnesota is Doyumu Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Yapilan dogrulayict faktor analizinde elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve minimum ki-kare (X’=273,49, N=345, p=0.00) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0,069, NFI1=0,93, CFI=0,95,
IFI=0,95, RFI=0,91, GFI=0,91 ve AGFI=0,87 olarak bulunmustur. Dogrulayici
faktor analizleri ile incelenen uyum indeksleri modelin agimlayici faktdr analizinde
bes boyut altinda toplanan faktorlerin hem yiik degerlerinin hem de t- degerlerinin
faktorlerin bes boyutta ortaya koydugu modeli agiklamakta basarili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ug¢ boyutlu modele iliskin faktdr yiikleri Sekil 4’de goriilmektedir.
Olgekte bes boyutta toplanan ifadelerin hem faktdr yiikleri hem standartlagtirilms
degerleri ayristirmanin basarili oldugunu ve Olgekteki ifadelerin bulgulanan bes
boyutta toplandigin1 dogrulamustir. Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina

iliskin detaylar dordiincii boliimde ele alinacaktir.

Sekil 4 Minnesota is Doyum Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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3.8. Ol¢eklerden Elde Edilen Sosyal Zeka Diizeyi ve Is Doyumu Sonuclari

Bu boéliimde yer alan sonuglarin hesaplanmasi sirasinda izlenen siire¢ su
sekildedir; oncelikle her ii¢ Olgcege verilen puanlar (1-5 arasi) kisi bazinda analiz
edilerek her ii¢ Olgegin aldig1 ortalama puanlar hem boyutlar bazinda hem de genel
olarak hesaplanmistir. Sonrasinda ortalama puanlar toplanarak olgeklerin aldiklar
ortalama puanlarin toplami hesaplanmistir. Ortaya c¢ikan toplamin dlgekleri
cevaplayanlarin sayisina boliinmesi suretiyle tekrar ortalamalar1 alinmistir. Elde
edilen sonuglar hem boyutlar bazinda hem de genel olarak o6lgeklerle ilgili

degerlendirme puanini géstermistir.
3.8.1. Yoneticilerin Yamtladiklar1 Tromso Sosyal Zeka Olcegi Sonuclar

Tablo 19’ da, 68 yoneticinin Tromso Sosyal Zeka olgegine verdikleri
yanitlardan elde edilen sonuglar goriilmektedir. Tablo 19’dan elde edilen bulgulara
gore yoneticilerin genel olarak ortalamanin biraz {izerinde sosyal zeka yeterligine
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yine tablo 19’a goére yoneticilerin sosyal zeka
seviyeleri en yiiksek oranda benlik sunumu boyutunda yeterlik gostermektedir. Sonra
sirastyla temel empati, sosyal farkindalik, sosyal beceri, sosyal bilgi siireci ve

empatik isabet boyutlar1 gelmektedir.

Tablo 19. Yénetici Soru Formu (Tromso Sosyal Zeka Olcegi) Sonuclari

Sosyal Sosyal Temel Sosyal Benlik Empatik Genel
Beceri Bilgi Streci | Empati farkindalik | sunumu isabet Ortalama
3,66 3,63 3,85 3,71 3,92 3,65 3,72

3.8.2. Calisan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Seviyeleriyle Ilgili

Sonuclar

Sonuglar Tablo 20° de goriilmektedir. Tablo 20°ye gore ¢alisanlar
yoneticilerinin  sosyal zeka yeterligini genel olarak ortalama diizeyde
algilamaktadirlar. Calisanlarin boyutlar bazinda degerlendirmelerine bakilacak olursa
faktor analizine gore ayrisan her lic boyutun aldig1 ortalama degerin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Ancak bir siralama yapmak gerekirse yoneticiler ortalama
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sosyal zeka seviyesi i¢inde en yiiksek oranda sosyal farkindalik boyutunda yeterli
bulunmuslardir. Sonra sirasiyla sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri boyutlarinda

yeterli bulunmuglardir.

Tablo 20. Cahsanlarin, Yoneticilerin Sosyal Zeka Seviyeleriyle ilgili Algilar:

Sosyal  Bilgi | Sosyal Genel

Farkindalik
3,44 3,5 3,2

Sosyal
Ortalama
3,39

Sireci Beceri

3.8.3. Calisanlarin Is Doyumu {le Ilgili Sonuclar

Sonuglar Tablo 21’ de goriilmektedir. Tablo 21°e gore calisanlarin is doyum
seviyeleri ortalamanin altinda olarak saptanmistir. Tablo 21 incelenecek olursa
calisanlarin ortalama is doyumu seviyesi igerisinde en yiiksek is doyumu aldiklar
is doyumu faktorii yonetim tarzi, en diisiik doyum aldiklar1 faktor ise is

kazanimlaridir.

Tablo 21. Cahsanlarin is Doyum Puanlar

isdoyumu
Yoénetim Calisma is Genel
Tarzi Kosullari isin Niteligi | Ozerlik Kazanimlari ortalama
3,03 2,43 2,84 2,87 2,27 2,82

3.8.4. Yoneticilerin Kendilerini Degerlendirdikleri Tromso Sosyal Zeka Olcegi

ve Calisanlarin Yoneticilerini Degerlendirdikleri Olcegin t- Testi Sonuclar

Tablo 22’e gore Calisanlarin yoneticilerini degerlendirmeleri ile yoneticilerin
kendilerini degerlendirmeleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan t-testi’nde her iki 6l¢egin sonuclarina gore
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir (Anlamlilik Katsayist p<0,05 oldugu i¢in). Bu
sonucu yorumlamak gerekirse %95 giiven aralifinda her iki Olgegin istatistiksel
olarak birbirinden farkli araliklarda ol¢timler yaptigi ve birbirinden farkli oldugu

saptanmustir.
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Tablo 22 Yéneticiler ve Cahsanlarin Sosyal Zeka Degerlendirmelerine iliskin Farkhhklarin

Belirlendigi T- Degerleri

%95 Guven Araligi
Anlamlihk
t Serbestlik | Katsayis! Alt Ust
Degeri Derecesi Sinir Sinir
(p degeri)
Calisan
Sos. Zeka 86,189 344 0,000 3,3142 3,4690
Degerlendirmesi
Yonetici
Sos. Zeka 83,180 67 0,000 3,6217 3,7998
Degerlendirmesi

3.9. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is doyumu faktorleri ile sosyal zeka faktorleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ¢alisanlarin algisina gére yoneticilerin sosyal
zeka seviyelerinin degerlendirildigi soru formundan elde edilen degerler esas
almarak sosyal zekd ve is doyumu arasindaki korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir. Ayn1 zamanda is doyumu faktorlerine sosyal zeka faktorlerinin etkisini
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde adim adim

(stepwise) metodu tercih edilmistir.
3.9.1. Sosyal Zeka Faktorleri ile is Doyumu Faktorleri Arasindaki iliski

Bu boliimde sosyal zeka alt faktorleri ile sosyal zeka faktorleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla ilk olarak korelasyon analizi yapilmistir.Tablo 23’e
bakildiginda yonetim tarzi alt faktorii ile sosyal bilgi siireci (r=0,698; p<0,05) ve
sosyal farkindalik (r=0,644; p<0,05) alt faktorleri arasinda yiiksek ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Yonetim tarzi ile sosyal beceri (=0,268; p<0,05) alt
faktorii arasinda ise diisiik ve anlamli bir iliski saptanmistir. Calisma kosullar alt
faktorii ile sosyal bilgi siireci (r=0,255; p<0,05) ve sosyal farkindalik (r=0,258;
p<0,05) alt faktorleri arasinda diisiik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Calisma kosullar
ile sosyal beceri arasindaki iliski anlaml1 degildir (r=0,097; p>0,05). Isin Niteligi alt
faktorii ile sosyal bilgi siireci (r=0,375; p<0,05) alt faktorii arasinda orta diizeyde
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sayilabilecek anlamli bir iligki var iken sosyal farkindalik (r=0,255; p<0,05) alt
faktorii ile diisiik bir iliski ortaya ¢cikmustir. Isin niteligi ile sosyal beceri alt faktorii
arasindaki iliski anlaml degildir (r=0,068; p>0,05). Ozerklik alt faktorii ile sosyal
bilgi siireci (1=0,235; p<0,05) ve sosyal farkindalik (r=0,200; p<0,05) alt faktorleri
arasinda diisilk ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Sosyal beceri alt faktoriiyle
arasindaki iliski anlamli degildir (r=-0,004; p>0,05). Is kazamimlar1 alt faktorii ile
sosyal bilgi siireci arasinda orta diizeyde sayilabilecek negatif yonde anlamli bir iligki
ortaya ¢cikmistir (r=-0,316; p<0,05). Sosyal farkindalik alt faktoriinde ise diisiik ve
negatif anlamli bir iliski gozlemlenmektedir (r= - 0,285; p<0,05). Sosyal beceri alt
faktoriiyle arasindaki iligki anlamli degildir (r=-0,077; p>0,153).

Tablo 23. Sosyal Zeka ve is Doyumu Faktorleri Arasindaki iliski

Sosyal Bilgi | Sosyal

Alt Faktorler Sosyal Beceri
Siireci Farkindahk

Yon. Tarz1 0,698+ 0,644%** 0,268**

. 0,000 0,000 0.000

0,255%* 0,258%* 0.097

Calisma Kosullar: ’ ’ )
0,000 0,000 0,072

. sk 2 skk

isin Niteligi 0,375 0,255 0,068
0,000 0,000 0210

Ozerklik 0,235+ 0,200%* 20,004
0,000 0,000 0,946

. -0.316%* Z0.058%* i

Is Kazammlar 0.316 0,258 0,077
0,000 0,000 0.153

3.9.2. Sosyal Zeka Faktorlerinin is Doyumu Faktorlerine Etkisi

Bu boliimde sosyal zeka alt faktorlerinin is doyumuna olan etkisini

belirlemek amaciyla adim adim regresyon modeli kullanilarak analizler yapilmistir.
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3.9.2.1. Sosyal Zeka Faktorlerinin Yonetim Tarzina Etkisi

Aragtirmaya katilan calisanlarin is doyumu alt faktorlerinden yonetim tarzina
sosyal zeka alt faktorlerinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan adim adim
regresyon modelinde, sosyal zeka faktorlerinden sosyal bilgi siireci ve sosyal
farkindalik alt faktorlerinin i doyumunun yonetim tarzi alt faktoriine anlamli bir
etkisi saptanmustir (F234,=195,439; p<0,05). Sosyal zeka faktorlerinden sosyal beceri
boyutu ise is doyumuna anlamli bir katkisinin olmamasi nedeni ile modelde yer

almamustir.

Tablo 24’e¢ bakildiginda kurulan modelin agiklayicilik orami %353,3 diir.
Yonetim Tarzinin geride kalan %46,7’lik kismu1 baska faktorler ile agiklanmaktadir.
Modeldeki katsayilar anlamli iken, modelde yer alan sabit katsayr anlamh
ctkmamustir. Is doyumu alt faktorlerinden olan yonetim tarzina sosyal bilgi siirecinin

sosyal farkindaliga gore daha biiyiik bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 24. Sosyal Zeka Faktorlerinin Yonetim Tarzina Etkisi

Std. Std.

Model Beta t p
Hata Beta

Sabit 0,180 0,150 1,198 | 0,232*

Sosyal Bilgi Siireci | 0,510 0,055 0,486 9,341 | 0,000**

Sosyal Farkindahk | 0,319 0,055 0,302 5,806 | 0,000%*

R=0,730; R*=0,533; R?,;=0,531; p*>0,05; p**<0,05
(F2,342=195,439; p<0,05)
3.9.2.2. Sosyal Zeka Faktorlerinin Calisma Kosullarina Etkisi

Sosyal zeka alt faktorlerinin is doyumu alt faktorlerinden ¢alisma kosullarina
etkisini belirlemek amaciyla kurulan adim adim regresyon modeline gore, sosyal
zeka alt faktorlerinden sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindaligin is doyumu alt
faktorii olan calisma kosullar1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (F34,=14,326;

p<0,05). Tablo 25 incelendiginde modelin agiklayicilik oran1 %0,77 dir. Geri kalan
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%99,23’1iik kisim ise bagka faktorler tarafindan agiklanmaktadir. Modelde sosyal
zeka alt faktorlerinden olan sosyal beceri alt faktorii bagimli degisken c¢alisma
kosullarina anlamli bir katkisinin olmamasi nedeniyle dahil edilmemistir. Modelde

yer alan katsayilar ve sabit katsayis1 anlamlidir.

Tablo 25. Sosyal Zeka Faktorlerinin Calisma Kosullarina Etkisi

Std. Std.
Model Beta Hata Beta t p

Sabit 1,463 ,186 7,875 | ,000%**

Sosyal Bilgi Siireci | 0,145 0,068 0,15 2,138 | 0,033**

Sosyal Farkindahk | 0,134 | 0,068 | 0,145 1,982 | 0,048**

R=0,278; R*=0,077; R*,4=0,072; p**<0,05 (F134,=14,326; p<0,05)
3.9.2.3. Sosyal Zeka Faktorlerinin Isin Niteligine EtKisi

Is doyumu alt faktdrlerinden isin niteligine sosyal zeka alt faktérlerinin
etkisini belirlemek amaciyla kurulan adim adim regresyon modeline gore, sosyal
zeka alt faktorlerinden sosyal bilgi siireci alt faktoriiniin bagimli degisken olan isin

niteligi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu gorilmiistiir. (F; 343=56,047; p<0,05)

Tablo 26’e bakildiginda, modelin agiklayicilik oran1 %14’diir. Geri kalan
%86°1ik kisminin bagka faktorler tarafindan aciklandigi yorumu yapilabilir. Bagiml
degisken olan isin niteligine sosyal bilgi siirecinin pozitif yonde etkisi vardir. Diger
faktorler olan sosyal farkindalik ve sosyal beceri ise bagimli degisken olan isin
niteligine anlaml katkilarinin olmamasindan dolayr modele dahil edilmemislerdir.

Modelde yer alan bagimsiz degisken katsayisi ile sabit katsayist anlamli ¢ikmustir.

Tablo 26. Sosyal Zeka Faktorlerinin Isin Niteligine Etkisi

Std. Std.
Model Beta Hata Beta t p
Sabit 1,653 0,164 10,065 | 0,000%*

Sosyal Bilgi Siireci | 0,349 0,047 0,375 7,486 | 0,000%*

R=0,375; R*=0,140; R?,;=0,138;p**<0,05 (F,343=56,047; p<0,05)
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3.9.2.4. Sosyal Zeka Faktorlerinin Ozerklige Etkisi

Is doyumu alt faktdrlerinden ozerklik alt faktoriine sosyal zekd alt
faktorlerinin etkisini belirlemek amaciyla kurulan adim adim regresyon modeline
gore, bagiml degisken 6zerklige sosyal zeka alt faktorlerinden sosyal bilgi siireci alt

faktoriinlin anlamli bir etkisi vardir. (F; 343=20,010; p<0,05)

Tablo 27 incelendiginde modelin agiklayicilik oram1 %5,5°dir. Geri kalan
%94,5’lik kisim baska faktorler tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli degisken olan
Ozerklige sosyal bilgi siirecinin pozitif yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Diger alt
faktorler sosyal farkindalik ve sosyal beceri bagimli degiskene anlamli bir katkisi
olmadigi i¢cin modele dahil edilmemislerdir. Modelde yer alan bagimsiz degisken ve

sabit katsayilar1 anlamli ¢ikmustir.

Tablo 27. Sosyal Zeka Faktorlerinin Ozerklige Etkisi

Std. Std.
Model Beta t p

Hata Beta
Sabit 2,090 0,181 11,558 | 0,000%*
Sosyal Bilgi Siireci | 0,230 0,051 -0,316 | 4,473 | 0,000%*

R=0,235; R*=0,055; R*,4=0,052; p**<0,05 (F}343=20,010; p<0,05)
3.9.2.5. Sosyal Zeka Faktorlerinin Is Kazammlaria Etkisi

Is doyumu alt faktdrlerinden is kazanimlarina sosyal zeka alt faktdrlerinin
etkisini belirlemek amaciyla adim adim regresyon modeline gore, bagimli degisken
1 kazanimlarina sosyal bilgi siireci alt faktoriiniin etkisi anlaml ¢ikmustir.
(F1343=38,031; p<0,05).Tablo 28 incelendiginde, modelin agiklayicilik oram
%10’dur. Geri kalan %90°lik kisim ise baska faktorler tarafindan agiklanmaktadir.
Bagimli degisken olan is kazanimlarina sosyal bilgi siireci alt faktoriiniin negatif
yonde bir etkisi vardir. Diger alt faktorler olan sosyal farkindalik ve sosyal beceri
bagimli degiskene anlamli katki saglayamamalarindan dolayr modele dahil

edilmemislerdir. Modelde yer alan bagimsiz degisken ve sabit katsayis1 anlamlidir.
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Tablo 28. Sosyal Zeka Faktorlerinin is Kazammlarma Etkisi

Std. Std.
Model Beta t p

Hata Beta
Sabit 3,333 0,179 18,568 | 0,000%**
Sosyal Bilgi Siireci | -0,314 | 0,051 -0,316 | -6,167 | 0,000%**

R=0,316; R?=0,100; R2,4=0,097; p**<0,05 (F;345=38,031; p<0,05)

Acimlayic1 faktor analizi ile elde edilen verilerin modelin agiklanmasini
kolaylagtirmas1 gruplandirilmas1 saglanmig, dogrulayicit faktoér analizinde faktor
analizinde elde edilen sonuglar dogrulanmistir. Aragtirmanin bundan sonraki

dordiincii boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

116



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI,

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsamindaki calisanlarin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde
katilimcilarin yaridan fazlasinin kadin oldugu (Tablo 7) goriilmektedir. Calisanlarin yas’a
gbre dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 8) drneklemin %79,9’unun 30-50 yas araligindaki
calisanlardan olustugu, goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki calisanlarin  §grenim
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 13) calisanlarin yarisindan fazlasinin

(%53,8) tliniversite mezunu olduklar1 saptanmustir.

4.1. Tromso Sosyal Zekd Olcegi Soru Formu Acimlayicn Faktor Analizi

Bulgularimin Yorumlanmasi

68 yoneticinin katilimiyla elde edilen Tromso Sosyal Zeka dlgeginin faktor analizi
sonucunda Slgegin orijinal dlgekteki {i¢ boyut yaninda (Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri,
Sosyal farkindalik) {i¢ boyuta daha ayristig1 goriilmiistiir (Tablo 16). Silvera ve arkadaglarinin
(2001) Tromso Sosyal Zeka Olgeginin faktdr analizi sonuglari sosyal zekay1 belitleyen
ifadelerin ii¢ temel boyut altinda toplandigini gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan
Tromso Sosyal Zeka Olgeginin faktdr analizi sonucunda ise sosyal zekay: belirleyen ifadeler
alt1 boyut altinda toplanmaktadir. Ayrica ifadelerden bir bdliimii orijinal Olgekten farkli
boyutlar altinda toplanmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan alti boyuttan iici
ifadelerin isaret ettigi sosyal zeka boyutu dikkate alinarak Silvera ve arkadaslarinin
caligmasina uygun olarak adlandirilmistir. Geriye kalan {i¢ boyutun adlandirilmasi sirasinda
sosyal zeka ile ilgili literatliirden yararlanilmasi geregi dogmustur. Literatiir taramasi
yapildiginda yalnizca Goleman (2006) tarafindan sosyal zekanin ana boyutlar ve bu boyutlari
olusturan alt boyutlarla ilgili bir saptamasi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla faktor analizi
sonucunda ayrigan diger li¢ boyut Goleman (2006) 1n modelinde yer alan alt boyutlara uygun

olarak isimlendirilmistir.

Tromso Sosyal Zeka Olgeginin kullanildigi dort arastirmanin (Silvera ve arkadaslart
2001; Gini, 2004; Dogan, 2006; Dogan ve Cetin, 2008) a¢imlayici faktor analizi sonucunda

faktorlerin tice ayrildigi gozlenmistir. Dogan ve Cetin’in (2008) c¢alismasinda Olgegin
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orijinalinden farkli olarak on besinci madde (Baskalarini iyice tanimam uzun zaman alir

ifadesi) “Sosyal Beceri” alt boyutu yerine, “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunda yer almustir.

Yoneticilere dagitilan TSIS’in faktér analizi sonucunda alti boyuta ayrigmasinin
nedenlerinden biri yoneticilere ait érneklem biiyiikliigii olabilir zira bu ¢alismada TSIS’ 1n1
yanitlayan yonetici sayis1 68 iken Silvera ve arkadaslarinin (2001) 6lgegi gelistirdikten sonra
yaptiklar ilk ¢aligmada 6rneklem sayist 290, Gini’nin (2004) ¢alismasinda 320, Dogan ve
Cetin’in  (2008) c¢alismasinda 719’dur. Diger taraftan bu c¢alismanin katilimcilar
yetigkinlerdir. Tablo 8 incelendiginde orneklemin %39 unu 40-50 yas araligindaki
calisanlarin  olusturdugu gorilmekdir. Dolayisiyla bu ¢alisma katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunu orta yasdaki bireylerin olusturdugu bir ¢aligmadir. Diger ¢aligmalarda ise
orneklemi olusturan katilimecilarin en yiliksek yas ortalamasi 24,73°diir ve {iniversite
ogrencileriyle yapilmis calismalardir. Ogrencilerle yapilan ¢alismalarda biiyiik 6rnekleme
ulasmak diger ¢alismalara nispeten daha kolaydir. Orgiitsel alanda yapilacak bir calismada
ise yoOnetici sayisinda biiyiik bir 6rnekleme erigsmek tek bir orgiitiin katildigr bir ¢alismada
elde edilmesi olduk¢a zor bir durumdur. Dolayisiyla ¢ok sayida katilimin saglandigi bir
orneklem elde edebilmek icin, ¢calismanin biiyiik dlgekli orgiitlerde yapilmasi, bu orgiitlerin
hemen hemen tiim birimlerindeki yoneticilerin katiliminin saglanmasi ya da ¢alismanin birden
fazla Orgiitii i¢ine alacak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Oysa bdylesi bir calisma ¢ok

kapsamli, uzun siireli ve maddi agidan arkasinda biiyiik bir destegi gerektiren bir ¢aligmadir.

Silvera ve arkadaglar1 (2001) ¢alismalarinin tartisma boliimiinde gelistirdikleri 6lgegin
sosyal zekay1 6lgmekte dnemli bir adim oldugunu diisiinmelerine ragmen 6lcekle ilgili bazi
onemli konularin géz 6niine alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Onlara gdre iiniversite
ogrencileri toplumun diger katmanlarindan farkli deger ve kiiltiire sahip olarak sosyal
arastirmalarda farkli sonuglarin alindig1 arastirma gruplarini olusturmaktadirlar. Bunun nedeni
tiniversite Ogrencilerinin kendi aralarinda konustuklar1 dilin toplumdan farkli sembol ve
kaliplar igermesidir. Bu nedenle TSIS nin 6ne siirdiigii sosyal zeka yapisi daha ¢ok yetiskin
popiilasyonunda kullanilarak onaylanmalidir. Bu tez ¢aligmasi da Silvera ve arkadaslarinin
onerdigi gibi gencler ve liniversite 6grencileriyle yapilmis bir calisma olmayip katilimcilarin
cogunlugunu (%79,9) yas araligt 30-50 olanlar olusturmaktadir. Faktor analizi ile ortaya
cikan alti boyutun nedeni 6lcegin ilk kez yetigkin popiilasyonunda kullaniliyor olmasi da

olabilir.
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Diger taraftan bu tez ¢alismasi Silvera ve arkadaslarinin (2001) yaptig1 arastirma ile
Gini (2004) ve Dogan’ i (2006) arastirmasindan farkli olarak yoneticilerin sosyal zeka
yeteneklerinin ¢alisanlarin is doyumlar iizerine etkisini belirlemek iizere orgiitsel alanda
yapilmig bir calismadir. Silvera’nin (2001) caligmasi iiniversite dgrencilerinin sosyal zeka
diizeyleri ile yas ve cinsiyet arasindaki iliskiyi arastirirken, Gini (2004) ¢alismasinda TSIS
kullanarak Italyan genglerinin (yas ortalamasi 16,3) sosyal zeka diizeylerini 6l¢miistiir. Dogan
ve Cetin’in (2008) arastirmasi ise liniversite dgrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ve depresyon
arasindaki iliskiyi saptamak {izere tasarlanmistir. Orneklemin temsil ettigi evren her arastirma
icin farkli ozellikler gostermektedir. Bahsedilen ii¢ calismada birbirine yakin o6zellikler
gosteren bir arastirma evreninde gerceklestirilmistir. Bu c¢alismanin evreni ise diger
calismalardan tamamen farkli bir evren olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
yararlanilan Tromso Sosyal Zeka Olgegi faktorleri arastirma evreninin diger arastirmalarin

evreninden farkli olmasi dolayisiyla farkli boyutlarda ayrismis olabilir.

Her ne kadar bu ¢alismada katilimcilarin kendilerine verilen soru formlarini tarafsiz
yanitladiklar1 kabul edilse de, yonetici katilimcilarin kendi sosyal zekd degerlendirmelerini
tarafli yapmalar1 faktorlerin farkli ayrismasinda bir diger sebep olabilir. Kendini
degerlendirme Olgekleri yapi itibariyle bireyin subjektif degerlendirmede bulunmasini
onleyememektedir. Ayrica subjektif degerlendirememe Olgegin yapisinin disinda bireyin
kendisiyle ilgili olarak gelistirdigi i¢cgoriiyle de iliskilidir. Bireyin kendini gercek anlamda

degerlendirebilmesi kendisini tanimasiyla miimkiindiir.

Olgegin orijinalinden farkli ayrismas1 Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir nedenden de
kaynaklaniyor olabilir. Tiirk kiiltlirlinlin tevazuyu yiicelten yapisina bagl olarak, bu kiiltiirden
daha fazla etkilenen orta yas ve tzerindeki katilimcilar kendilerini degerlendirirken

alcakgoniillii davranmis olabilirler.

4.2. Cahsan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zekalarimin Degerlendirildigi Soru

Formu Faktor Analizi Bulgularinin Yorumlanmasi

Calisanlarin yoneticilerini degerlendirdikleri soru formunun faktor analizi sonuglarina
gore sosyal zeka, Tromso Olgegi’ndeki gibi ii¢ alt boyuta ayrismistir (Tablo 17). Ancak
ayrisma orijinal dlgekte oldugundan biraz daha farkli bir yapida gergeklesmistir. Ornegin
orijinal Ol¢ekteki sosyal bilgi siireci boyutunu olgen yedi ifadenin tamamu ile sosyal beceri

boyutunu 6l¢en dort ifade birlikte olusturmustur. Cetin ve Dogan (2008) tarafindan yapilan,
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Tromso Sosyal Zeka Olgeginin acimlayici faktdr analizi sonucunda da sosyal beceri boyutunu
Olcen ifadelerinden bir tanesi, sosyal bilgi boyutunu Olgen ifadelerin arasina karigmustir.
Orijinal Olcekten farkli ayrismanin nedenlerinden biri; calisanlarin degerlendirmesi igin
Ol¢egin uyarlanmis olmasi olabilir. Her iki 6l¢ek arasindaki farkliligi tespit etmek icin yapilan
t-testi de iki Ol¢ek arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Boyle bir
sonug aslinda beklenen bir sonugtur. Zira her ne kadar uyarlama sirasinda 6lgegin orijinaline
sadik kalinsa da yoneticilerin kendilerini degerlendirdikleri bazi ifadelerin kisiye 0Ozel
durumlar ifade etmesi, ¢aliganlarin bu 6zel durumlarla ilgili yeterli goézlem ve bilgilerinin
bulunmamasi ancak yoneticilerin kendilerine yansittiklar tavirlardan yola ¢ikarak ifadeleri
yanitlamasi faktdrlerin bu sekilde ayrismasinda etkili olabilir. Ornek olarak; “Amirim
insanlarla ilk tamismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyidir.” veya “Amirim
baskalariyla konusacak giizel sohbet konulart bulmakta ¢ogunlukla sikint1 ceker ““ gibi ifadeler
yOneticilerin orgiit iginde gosterdigi rahat ya da sikilgan tavirlarin ¢aliganlarca gozlenmesine
gore yanitlanmigtir. Bu ¢alismanin soru ciimlesinde ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalarin
yapildig1 boliimde calisanlarin, yoneticilerin sosyal zeka diizeyleriyle ilgili algis1 lizerinden
calisanlarin i3 doyumlarinin degerlendirilecegi vurgulanmistir. Bu vurgunun nedeni
calisanlarin ig doyumlarmi etkileyen faktdriin yoneticinin kendi sosyal zekasinin diizeyi kadar
bu diizeyi ¢alisanlarin da algilayacagi sekilde ortaya koyup koyamama becerisi oldugunun
distiniilmesidir. Bircok zeka arastirmacist da sosyal zekdnin en Onemli belirtisinin diger
insanlarin ~ ruhsal  durumlar1  tlizerinde olumlu etkiler yaratabilmek oldugunu
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla calisanlarin  ruhsal durumlarini olumlu etkileyen bir

yoneticinin sosyal zekasi ¢alisanlar tarafindan yiiksek seviyede degerlendirilebilecektir.

Faktorlerdeki ayrismanin orjinalinden farkli sonuglanmasinin diger bir nedeni;
ulusumuzun kiiltiirel ve psikolojik yapist olabilir. Ulkemizin kiiltiirel ve psikolojik
ozelliklerinden dolayr soru formlar1 araciligiyla yapilan arastirmalara bireyler c¢esitli
kaygilarla yaklagsmaktadirlar. Sosyal zeka konusu kavram olarak iilkemizde heniiz igerigi tam
olarak anlagilamamis ve yeni bir kavramdir. Ayrica bu ¢alismada ¢alisanlarin is doyumlari
sorgulanmaktadir. Kimi calisanlar i¢in bu durum yonetime mesaj verme amaci tasiyabilirken

kimi iizerinde psikolojik baskiya sebep olmus olabilir.
4.3. Is doyumu Ol¢egi Faktor Analizi Bulgularimin Yorumlanmasi

Minnesota Is doyumu &lgeginin yurt iginde (Yildirim, 1996) ; Erdwins, Buffardi v.d

2001) ve disinda yapilan arastirmalarla benzer ve yeterli bir i¢ tutarliliga sahip oldugu
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(Cronbach Alpha=0,813) saptanmustir. Minnesota {s doyum Olgegi yurt iginde ve disinda is
doyumu arastirmalarinda siklikla kullanilan bir 6lgektir. Yurt i¢cinde yapilan arastirmalarda
Minnesota 6l¢eginin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisinin 0,90 (Yildirim, 1996), yurt
disinda yapilan arastirmalarda ise, i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisinin 0,82 ile 0,92
arasinda degistigi ifade edilmektedir (Erdwins, Buffardi, Casper ve O'Brien, 2001; Akt; Sanli,
20006).

Ersoy (2006) “Toplumsal Degerler ve Calisanlarin Is Doyumu Arasindaki Iliski:
Ampirik Bir Uygulama” adl tez ¢aligmasinda Minnesota Is Doyum Olgeginin i¢ tutarligin
(Cronbach’s  Alpha=0,891) bulunmustur. Tablo 18’deki faktér analizi sonuglar
incelendiginde is doyumu faktorlerinden yonetim tarzinin agikladigi varyans % 32,612 dir.
Toplam Aciklanan Varyansin (% 63,076) yarisindan fazlasini yonetim tarzi alt faktorii

olusturmaktadir.
4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizleri (DFA) Sonuclarinin Yorumlanmasi

Acimlayic1 Faktor Analizi, degiskenlerin faktdrle nasil bir iliski kurdugunu ortaya
cikarmay1 ya da degiskenlerin bir yap1 (boyut, faktér) altinda olup olmadigini anlamayi
saglarken Dogrulayict Faktor Analizi, A¢gimlayici1 faktor analizi sonucunda degiskenler ve
yapt (boyut, faktor) arasinda ortaya ¢ikarilan iliskinin dogrulanmasini saglar. Ac¢imlayict
faktor analizinde ortaya cikan faktorel yapinin degiskenlere (ifadeler, veriler) uyum saglayip
saglamadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analiz yontemlerinden biridir. Bu
calismada dogrulayici faktor analizi yapilmasinin nedeni Tromso Sosyal Zeka ol¢eginin
faktor analizi sonucunda orijinalinden farkli olarak alti boyuta ayrismis olmasi ve faktor
analizindeki bu ayrismanin ortaya ¢ikan faktorler ve altinda toplanan degisenlerin birbirleriyle
giiclii iligkiler kurup kurmadigint dogrulamak i¢in yapilmistir. Dolayisiyla Dogrulayict Faktor
Analizi ile orijinal 6lgekten farkli olarak gerceklesen bu ayrismanin ve faktdrlerin modeli

temsil edip etmedigi stnanmustir.

Bu ¢alismada her ii¢ dlgek i¢in de Agimlayici faktdr analizinde ortaya konan faktorel
yap1t DFA yapilarak smanmistir. Her ii¢ 6lcegin DFA’i sirasinda Ki-Kare Uyum Testleri
(Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness Of Fit Index, GFI), diizeltilmis 1yilik
uyum indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index, AGFI), karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), goreli
uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI),

tahminin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error Of Approximation,
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RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Her ii¢ Olgegin DFA’s1 sonucunda elde edilen
bulgular her bir dlcek icin ayri bashklarda agiklanarak yorumlanacaktir. X* (iyilik uyumu),
model ve veri arasinda iyi uyum olup olmadigini gésteren bir analiz yontemidir. Bu calismada
elde edilen X* degerinin diger iki calismadan diisiik olmas1 model ve veriler arasinda diger iki
calismadan daha yiiksek derece uyum oldugunu gostermektedir. Hoyle’a (1995) gore eger
veri ile model arasinda uyum miikemmelse elde edilen degerin “0” a yakin olmasi ve
anlamlilik degerinin (p degeri) manidar olmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismada p degeri ve
X* den elde edilen deger iizerinde rneklem biiyiikliiginiin etkisi bulunmaktadir. Orneklem
biiyiikligiinin 200 yada daha kiigik olmasi X* degerinin kiigiilmesine yol agmakta ve
modelin uyumunu artirmaktadir. GFI (lyilik Uyum Indeksi) ve AGFI (Diizenlenmis lyilik
Uyum Indeksi) model uyumunun érneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak test edilmesini
saglamaktadir. Uyum degerleri 0 ve 1 arasinda degisir. Degerin 1’e yaklagmas1 miikemmel
uyumu, 0’ a yaklagsmasi ise kotli uyumu gosterir. Bu g¢aligmada elde edilen GFI=0,76

AGFI=0,68"dir. Dolayistyla model 6rneklemden bagimsiz olarak da iyi bir uyum gostermistir.

NFI (Normlastirilmis Iyilik Uyum indeksi) kiigiik 6rneklemlerde var olandan daha az
uyum verebilir. Degerin 1’¢ yaklagsmasi miikemmel uyum, 0’ a yaklagsmasi model
uyumsuzlugu anlamina gelir. Bu ¢aligmadaki NFI degeri 0,79 dur. NFI kiigiik 6rneklemlerde
diisiik sonu¢ vermektedir. Bu ¢alismadaki 6rneklem sayisinin azligi sonucun diisiik ¢ikmasina

neden olabilir.

IFI (fazlalik uyum indeksi) nin giiven araligt 0 ve 1 arasinda degismektedir. 1’e
yaklagma uyumun yliksek oldugunu gdésterir bu calismada IFI=0,93 olarak tespit edilmistir
(Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006).

RMSEA gelistirilen modelin sagligt hakkinda en genis bilgiyi saglamaktadir.
Arastirmacilar tarafindan, RMSEA sonuglarinin 0,05 ve 0,08 arasinda olmasi modelin iyi
uyumunu, 0.08 olmasi uyumun makul diizeyde oldugunu, 0,10’a yaklagmasinin ise vasat bir

uyumu gosterdigi ifade edilmektedir (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999).

4.4.1 Tromso Sosyal Zeka Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglarimn

Yorumlanmasi

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSIS) soru formunun dogrulayici faktdr analizi verilerine

faktorel yapismin iyilik uyumunu gosteren minimum ki-kare (X°=225,97; N=68; p=0.00)
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sonuclart anlamli olarak bulgulanmistir. Diger uyum testi sonuglar1 ise su sekildedir;
CFI=0,92, RMSEA=0,073, NFI =0,79, IFI=0,93, RFI=0,75, GFI=0,76 ve AGFI= 0,68

bulgulanmistir.

Bu calismada RMSEA degeri 0,073 ile modeldeki iyi uyumu gostermektedir. Sekil 3
standartlasmis sonuglar1 gostermektedir. Sekil 3° de her bir faktoriin etrafinda toplanan
verilerin standartlastirilmis faktor yiikleri faktorlerin kabul edilebilir degerlerde oldugunu
gostermektedir (0 ve 1 arasinda kabul edilebilir) Yine sekil 3’ten goriildiigii lizere hata

varyanslar1 normal degerler arasindadir(0 vel).

Silvera ve arkadaslarinin (2001) {iniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinin yas
ve cinsiyet degiskeninden ne sekilde etkilendigi lizerindeki arastirmasi ile Dogan ve Cetinin
(2008) Sosyal Zeka ve depresyon iliskini arastirdigi ¢alismasindan elde ettigi faktor analizi

bulgular1 Tablo 29 de bu ¢alismanin bulgulariyla karsilastirilmali olarak gosterilmistir.

Tablo 29. Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglar: Tablosu

CFI | RMSEA | NFI IFI RFI AGFI GFI X2

Silvera ve | 0.99 | 0.07 424 .42
ark

Dogan  ve | 0.95 | 0.0057 0.92 0.95 0.91 0.91 0.92 621.26
Cetin

Bu Calisma | 0.92 | 0.0073 0.79 0.93 0.75 0.68 0.76 225,97

Tablo 29 incelenecek olursa bu ¢ahismadaki X? (iyilik uyumu), testinden elde edilen
deger X* =225,97, p=0.00 bulgulandig goriiliir diger iki ¢alismaya gore X7 (iyilik uyumu)
degeri diisiik olarak bulgulanmistir. Bu galigmada Tromso Sosyal Zeka Olgegini yamitlayan
kisi sayist diger ¢alismalardan oldukga diisiik diizeydedir (68). Dolayisiyla X* nin degerinin
diger calismalardan diisiik olarak saptanmasi  6rneklem sayisinin  azligindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum modelin uyumunun yiiksek olduguna da isaret

etmektedir.
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4.4.2. Cahsan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Degerlendirme Soru Formunun

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclarinin Yorumlanmasi

Yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis
ve minimum ki-kare (X*=490,04; N=345; p=0.00) anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=0,096, NFI=0,97, CFI=0,97, IFI=0,97, RFI=0,96, GFI=0,86 ve
AGFI=0,82 olarak saptanmistir. Bu uyum indeksleri modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismadaki X (iyilik uyumu), testinden elde edilen deger
X? =490,04; p=0.00 bulgulanmistir. Bu bulguyu yorumlamak gerekirse; veriler ile model
arasinda iyi bir uyum oldugu séylenebilir. Ki Kare (X*=490,04) degeri ¢alisanlara dagitilan
soru formunda ydneticilere dagitilan Tromso Sosyal Zeka Olgeginden yiiksek bulgulanmustir.
Bu durumun 6rneklem sayisi ile iliskisi vardir. Calisanlarda 6rneklem sayist N=345’dir. DFA
orneklem biiyiikliigiine duyarli bir analiz yontemidir. Orneklem sayisi biiyiiditkge (X* ) degeri
de artmaktadir. DFA da ( X*) degeri modeli kabul ya da reddetmekte dikkate alinan veridir.
Ancak tek basina degerlendirilen bir analiz yontemi degildir. Bu nedenle dogrulayici faktor
analizinde modelin dogrulanmasi i¢in ¢ok sayida uyum testi yapilmaktadir. Calisanlarin
yoneticilerini degerlendirdigi 0Olcegin RMSEA degeri 0,096 olarak diisik bir uyumu
gostermektedir ancak diger analiz degerlerinin yiliksek uyumu gostermesi modelin kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 2 incelendiginde faktorler altinda
toplanan ifadelerin faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin kabul edilebilir (0 ve 1 araliginda)

oldugu goriilmektedir.
4.4.3. Is Doyumu icin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclarimin Yorumlanmasi

Yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis
ve minimum ki-kare (X*=273,49, N=345, p=0.00) anlamli oldugu gériilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=0,069, NFI=0,93, CFI=0,95, IFI=0,95, RFI=0,91, GFI=0,91 ve
AGFI=0,87 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksleri modelin kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Is doyumunun Dogrulayict Faktér Analizi sonuglari
uyum indeksleri ve sekil 4’e gore A¢imlayic1 Faktor Analizinin ortaya koydugu faktorlerin

acikladigi modeli dogruladigi goriilmektedir.
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4.5. Yoneticilerin Yamtladiklar1 Tromso Sosyal Zeka Olceginden Elde Edilen Sosyal

Zeka Seviyeleriyle Tlgili Sonug¢larin Yorumlanmasi

Olgegin analizi sonucunda yéneticilerin kendilerini orta diizeyin biraz iizerinde (3,72)
yetenekli olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Yoneticilerin sosyal zeka diizeylerine etki
eden sosyal zekd boyutlar1 ise Sosyal Bilgi Siireci (3,63) Sosyal Beceri (3,66), Sosyal
Farkindalik (3,71), Benlik Sunumu (3,92), Temel Empati (3,85) ve Empatik Isabette (3,65) de
orta diizeydedir ( Tablo 19).

4.6. Cahsan Algisina Gore Yoneticilerin Sosyal Zeka Seviyeleriyle Ilgili Sonuclarin

Yorumlanmasi

Calisanlarin yoneticilerini degerlendirdikleri soru formunun diger bulgular1 ise su
sekildedir (Tablo 20); calisanlar yoneticilerinin sosyal zeka diizeylerini hem boyutlar bazinda
hem de genel olarak orta diizeyde yeterli bulmaktadir (3,39). Olgegin sosyal bilgi siireci alt
boyutunda olgiilen yeterlilikler bireyin digerlerinin diisiincelerini, istek ve beklentilerini
anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesine karsilik gelmektedir. Calisanlarin algilarina
gore yoneticiler c¢alisanlarin istek ve beklentilerini anlayabilme ve beden dillerini
okuyabilmede orta diizeyde yeterli bulunmuslardir (3,44). Olgegin sosyal farkindalik alt
boyutu ise “ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma becerisi” ni
Olgmektedir. Bu boyutta da ¢alisanlar yoneticilerinin ortama, yere ve zamana uygun olarak
etkili bir sekilde davranma becerisine orta diizeyde sahip olduklarini diistinmektedir (3,50).
Sosyal beceri alt boyutu “etkin dinleme, atilgan davranista bulunma, bir iliskiyi baslatma,
stirdiirme ve sonlandirma” gibi temel iletisim becerilerine karsilik gelmektedir. Yoneticiler bu

boyutta da c¢alisanlar tarafindan orta diizeyde yetenekli bulunmustur ( 3,20).
4.7. Cahsanlarin is Doyumu ile lgili Sonu¢larinin Yorumlanmasi

Olgekten elde edilen verilere gore ¢alisanlarin is doyumlar1 genel olarak diisiik
diizeydedir (Genel Ortalama 2,82). Faktorler bazinda karsilastirma yapildiginda calisanlarin
en yiiksek is doyumunu yonetim tarzindan (3,03) aldiklari, en diisiik doyum diizeyinin ise is
kazanimlari(2,27) ve ¢alisma kosullari(2,43) boyutunda gercgeklestigi tespit edilmistir (Tablo
21).
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4.8. Yoneticilerin Kendilerini Degerlendirdikleri Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve
Calisanlarin  Yoneticilerini Degerlendirdikleri (“)lg:egin t- Testi Sonug¢larimin

Yorumlanmasi

Tablo 22’e gore calisanlarin yoneticilerini degerlendirmeleri ile yoneticilerin kendilerini
degerlendirmeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
cikarmak icin yapilan t-testi’'nde her iki dlgegin sonucglarina gére anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (Anlamlilik Katsayisi p<0,05 oldugu i¢in). Bu sonucu yorumlamak gerekirse %95
giiven araliginda her iki Ol¢egin istatistiksel olarak birbirinden farkli araliklarda Slgtimler

yaptig1 ve birbirinden farkli oldugu saptanmistir.

4.9. Cahsan Algisina Gore Yonetici Sosyal Zeka Degerlendirme Soru Formunun

Korelasyon ve Regresyon Analizlerinin Yorumlanmasi

Calisanlarin yoneticilerini degerlendirdikleri soru formundan elde edilen veriler ile is
doyumu dl¢eginden elde edilen verilerin korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak yonetici
sosyal zekdsinin galisanlarin is doyumlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Korelasyon ve
regresyon analizinde c¢alisanlarin yoneticilerini degerlendirdigi soru formundan elde edilen
verilerin kullanilmasinin nedeni ¢alisanlarin yoneticilerin sosyal zeka yeterliklerinden direkt
olarak etkilenen grubu olusturmasidir. Bir diger neden de calisanlara dagitilan formun faktor
analizinden elde edilen verilerin orijinal 6l¢ektekine benzer sekilde {i¢ boyutu isaret etmesidir.

Korelasyon ve regresyon analizi sonuglar1 Tablo 23’de goriilmektedir.

4.9.1 Sosyal Zeka Faktorleri ile Is Doyumu Faktorleri Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Korelasyon Analizlerinin Yorumlanmasi
Tablo 24’ den elde edilen verilere gore;

Is Doyumu faktdrlerinden Yonetim tarzina, ydneticinin sosyal zekasmin sosyal bilgi
stireci (r=0,698; p<0,05) sosyal farkindalik (r=0,644; p<0,05) ve sosyal beceri (r=0,268;
p<0,05) boyutlarmin etkili oldugu ancak sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik boyutlarinin
sosyal beceri boyutuna oranla daha yiiksek derecede etkide bulundugu saptanmistir. Sosyal
zekanin sosyal bilgi siireci alt boyutu Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan “bireyin
digerlerinin diisiincelerini, istek ve beklentilerini anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi
gibi yeterliklerine karsilik” gelmektedir. Olgegin sosyal farkindalik alt boyutu * ise ortama,

yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma becerisi” ni 6lgmektedir. Sosyal
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beceri alt boyutu “etkin dinleme, atilgan davranista bulunma, bir iligkiyi baslatma, slirdiirme
ve sonlandirma” gibi temel iletisim becerilerine karsilik gelmektedir. Bu veriler
yorumlandiginda yoOnetim tarzlari boyutunda calisanlarin is doyumlar1 {izerinde sosyal
zekanin her ii¢ boyutta da etkili oldugu ancak sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik

boyutunun sosyal beceri boyutuna oranla daha yiiksek etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Calisma kosullar1 alt faktorii ile sosyal bilgi siireci (r=0,255; p<0,05) ve sosyal
farkindalik (r=0,258; p<0,05) alt faktorleri arasinda diisiik bir iliski ortaya c¢ikmaktadir.
Calisma kosullar1 ile sosyal beceri arasindaki iligki anlamli degildir. (r=0,097; p>0,05). Bu
bulgulara (Tablo 25) gore sosyal zekanin sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik boyutlari is
doyumu faktdrlerinden calisma kosullar tizerine diisiik etkide bulunmakta, sosyal beceri ise
etkide bulunmamaktadir. Sosyal bilgi siireci boyutu bireyin digerlerinin diisiincelerini, istek
ve beklentilerini anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi gibi yeterliklerine karsilik”
gelmektedir. Olgegin sosyal farkindalik alt boyutu “ ise ortama, yere ve zamana uygun olarak
etkili bir sekilde davranma becerisi” ni Olgmektedir. Korelasyon analizine gore bu
yeterliklerin ¢alisma kosullar tizerindeki etkisi diisiik saptanmistir. Sosyal beceri alt boyutu
“etkin dinleme, atilgan davranista bulunma, bir iligkiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma”
gibi temel iletisim becerilerine karsilik gelmektedir. Bu boyutun ise ¢alisma kosullar1 iizerine

etkisi saptanmamustir.

Tablo 26° ya gore; Isin Niteligi alt faktorii ile sosyal bilgi siireci (1=0,375; p<0,05)
boyutu arasinda orta diizeyde sayilabilecek anlamli bir iligki var iken sosyal farkindalik
(r=0,255; p<0,05) boyutu ile diisiik bir iliski ortaya ¢ikmustir. Isin niteligi ile sosyal beceri alt
faktorii arasindaki iliski anlamli degildir (r=0,068; p>0,05)

Yoneticilerin digerlerinin diislincelerini, istek ve beklentilerini anlayabilmesi, beden
dillerini okuyabilmesi gibi sosyal bilgi siireci yeterlikleri ile ortama, yere ve zamana uygun
olarak etkili bir sekilde davranma becerileri gibi sosyal zekanin sosyal farkindalik boyutu
yeterliliklerinin “calisanlarin isin niteligi (yogunluk, serbestlik, degisiklik ve sayginlik vb.) ile
ilgili algilarmi etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Yoneticilerin sosyal beceri boyutuyla

ilgili yeteneklerinin ise ¢alisanlarin igin niteligi ile ilgili algilarini etkilemedigi goriilmektedir.

Ozerklik alt faktorii ile sosyal bilgi siireci ( = 0,235; p<0,05) ve sosyal farkindalik
(r=0,200; p<0,05) alt faktorleri arasinda diisiik ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Sosyal
beceri alt faktoriiyle arasindaki iliski anlamli degildir (r = - 0,004; p>0,05). Bu bulgu (Tablo
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27) Yoneticilerin sosyal iliskilerdeki ustalik, etkin dinleme, atilgan davranigta bulunma, bir
iliskiyi baslatma, silirdiirme ve sonlandirma gibi temel iletisim becerilerinin ise calisanlarin

ozerklik algilar1 izerinde etkisi saptanmamustir.

Is kazamimlar1 (sabit is garantisi ve baskalar1 igin faydali isler yapma olanagi) alt
faktori ile sosyal bilgi siireci boyutuyla orta diizeyde sayilabilecek negatif yonde anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmistir(r=-0,316; p<0,05). Bu veri yoneticilerin digerlerinin diisiincelerini, istek
ve beklentilerini anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi gibi yeterliliklerinin galisanlarin
is garantileri ve faydali bir is yaptiklarina dair algilart {izerinde negatif etkide bulundugunu
gostermektedir (Tablo 28). Sosyal farkindalik alt faktoriinde ise diisiik ve negatif yonde
anlaml bir iliski gozlenmektedir (r = -0,285; p < 0,05). Sosyal zekanin, sosyal farkindalik
boyutu kisilerin ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma becerilerini
Ol¢mektedir. Bu veriye gore yoneticilerin i ortamindan algiladiklart ipuglarini yere, zamana
uygun sekilde gostermelerinin galisanlarin is giivenceleri lizerinde diisiik diizeyde negatif
etkide bulundugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal beceri alt faktoriiyle arasindaki iligki ise anlamli
degildir ( r=-0,077; p > 0,153). Bu durum yoneticilerin kolay sosyal iligkiler kurma etkin
dinleme, atilgan davranista bulunma, bir iliskiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi
temel iletisim becerilerinin ¢alisanlarin is glivenceleri ve yararli olduklarina dair inanglari

lizerine bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir.
4.9.1.1 Sosyal Zeka Faktorlerinin Yonetim Tarzina Etkisi

Adim adim regresyon analizi sonuglarina gore, sosyal zeka faktorlerinden sosyal bilgi
stireci ve sosyal farkindalik boyutlarinin is doyumunun yonetim tarzi alt faktoriinii anlamli bir
sekilde yordadigi saptanmistir (F234,=195,439; p<0,05). Sosyal zeka faktorlerinden sosyal
beceri ise yonetim tarzi ile anlamli bir iliski géstermediginden modelde yer almamislardir. Bu
bulguya gore yoneticilerin digerlerinin diisiincelerini, istek ve beklentilerini anlayabilmesi,
beden dillerini okuyabilmesi ve yere, zamana uygun sekilde davranma yeterliliklerinden
calisanlarin ig doyumlarimin alt boyutu olan yonetim tarzi alt boyutu etkilenmektedir. Tablo
24 incelendiginde kurulan modelin agiklayicilik oran1 %353,3diir. Yonetim Tarzinin geride
kalan %46,7°1ik kismi baska faktorler ile aciklanmaktadir. Bu faktorler orgiitsel faktorler,
calisanla ilgili faktorler, isin niteligi ile ilgili faktorler olabilir. Is doyumunun y&netim tarzi
alt boyutuna sosyal bilgi siirecinin sosyal farkindaliga gore daha biiyiik bir etkisi oldugu
gozlenmektedir. Bu bulgunun anlami yoneticilerin digerlerinin diisiincelerini, istek ve

beklentilerini anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi gibi yonetim sirasinda sergiledikleri
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tutum ve davraniglarinin ve ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma
becerilerinin i3 doyumu faktorlerinden yonetim tarzi {izerinde etkisi bulunmaktadir.
Yoneticilerin etkin dinleme, atilgan davranista bulunma, bir iligkiyi baslatma, siirdiirme ve

sonlandirma gibi temel iletigim becerilerinin ise yonetim tarzina etkisi saptanmamustir.

4.9.1.2 Sosyal Zeka Faktorlerinin Calisma Kosullarina Etkisi

Tablo 25° deki adim adim regresyon modeline gore, sosyal zeka alt faktorlerinden
sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindaligin is doyumu alt faktorii olan g¢alisma kosullari

tizerinde ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir etkisi vardir (F»34,=14,326; p<0,05).

Bu bulgu yoneticilerin digerlerinin diisiincelerini, istek ve beklentilerini anlayabilmesi,
beden dillerini okuyabilmesi gibi sosyal bilgi siireci yeterlilikleri ile duruma uygun tepki ve
davraniglar gdsterme gibi sosyal farkindalik yetenekleri iicret, terfi, yaraticilik ve otonomi gibi
calisanlarin ¢alisma kosullartyla ilgili algilarini diisiik diizeyde de olsa etkilemektedir. Tablo
25 incelendiginde modelin agiklayicilik oram1 %0,77°dir. Geri kalan %99,23’likk kisim ise
baska faktorler tarafindan ac¢iklanmaktadir. Bu oran ¢ok diisiiktiir. Ancak bu ¢ok diisiik oran
diger taraftan c¢alisanlarin calisma kosullarini yoneticilerin sosyal zeka seviyelerinin ¢ok
diisilk oranda yordadigi anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ duyarli ve farkindalik sahibi bir
yoneticinin ¢aligsanlarin ¢alisma kosullarini daha olumlu hissetmesine diisiik diizeyde de olsa

sebep olabilecegi seklinde de yorumlanabilir.

Sosyal zeka alt faktorlerinden olan sosyal beceri alt boyutunun bagimli degisken
calisma kosullarina anlamli bir katkisinin olmamasi nedeniyle modele dahil edilmemistir.

Modelde yer alan katsayilar ve sabit katsayis1 anlamlidir.
4.9.1.3 Sosyal Zeka Faktorlerinin Isin Niteligine Etkisi

Isin niteligine sosyal zeka alt faktdrlerinin etkisini belirlemek amaciyla kurulan adim
adim regresyon modeline gore, sosyal zeka alt faktorlerinden sosyal bilgi siireci alt faktoriiniin
bagimli degisken olan isin niteligi ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir
(F1343=56,047; p<0,05). Tablo 26 incelendiginde, modelin aciklayicilik oran1 %14°diir. Geri
kalan %86’lik kisminin bagka faktorler tarafindan agiklandigi yorumu yapilabilir. Verilerden
elde edilen sonucun analizine gdre isin niteligine (yogunluk, tek basina ¢alisma, is rutini

disina ¢ikma, sayginlik ihtiyaclarina) yoneticinin sosyal zeka seviyelerini belirleyen
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digerlerinin disiincelerini, istek ve beklentilerini anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi
gibi sosyal bilgi siireci alt boyutunun etkisi bulunmaktadir. Diger faktorler olan sosyal
farkindalik ve sosyal becerinin ise isin niteligiyle anlamli iliskisi saptanmadigindan modele
dahil edilmemislerdir. Modelde yer alan bagimsiz degisken katsayisi ile sabit katsayisi

anlamli ¢ikmustir.
4.9.1.4. Sosyal Zeka Faktorlerinin Ozerklige Etkisi

Is doyumu alt faktorlerinden &zerklik alt faktoriine sosyal zeka alt faktorlerinin etkisini
belirlemek amaciyla kurulan adim adim regresyon modeline gore, bagimli degisken 6zerklige
sosyal zekad alt faktorlerinden sosyal bilgi siireci alt faktoriiniin anlamli bir etkisi vardir
(F1345=20,010; p<0,05). Bu bulgu, yoneticinin digerlerinin disiincelerini, istek ve
beklentilerini anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi gibi yeterliklerinin g¢alisanlarin
kendilerini isleriyle ve diger insanlara ne yapacaklariyla ilgili fikirlerini belirtme ve

yeteneklerini sergileme konusunda 6zerk hissetmelerini sagladigi anlamina gelmektedir.

Tablo 27 incelendiginde modelin agiklayicilik oranmnin %5,5 oldugu goriilmektedir.
Geri kalan %94,5’lik kisim baska faktorler tarafindan agiklanmaktadir. Modelin agiklayiciligi
olduke¢a diisiik bulgulanmistir. Bunun anlami 6zerklige sosyal bilgi siirecinin pozitif yonde
etkisi olsa da bu etki oldukca diisiiktiir. Diger alt faktorler sosyal farkindalik ve sosyal beceri
bagimli degiskene anlamli bir katkisi olmadigi i¢cin modele dahil edilmemistir. Modelde yer

alan bagimsiz degisken ve sabit katsayilar1 anlamli ¢ikmistir.
4.9.1.5. Sosyal Zeka Faktorlerinin Is Kazamimlaria Etkisi

Is doyumu alt faktorlerinden is kazammlarina sosyal zeka alt faktorlerinin etkisini
belirlemek amaciyla adim adim regresyon modeline gore, bagimli degisken is kazanimlarina
sosyal bilgi siireci alt faktoriiniin etkisi anlamli ¢ikmustir ( Fy 343=38,031; p<0,05). Tablo 28
incelendiginde, modelin agiklayicilik oram1 %10’dur. Geri kalan %90°lik kisim ise bagka
faktorler tarafindan agiklanmaktadir. Bu oran da diisiik bulgulanmistir. Bagimli degisken olan
is kazanimlarina sosyal bilgi alt faktoriiniin negatif yonde bir etkisi vardir (R =-0,316 ). Diger
alt faktorler olan sosyal farkindalik ve sosyal beceri bagimli degiskene anlamli katki
saglayamamalarindan dolayr modele dahil edilmemislerdir. Modelde yer alan bagimsiz
degisken ve sabit katsayis1 anlamlidir. Bu bulguya gore yoneticilerin sosyal zekalarinin sosyal

bilgi siireci alt boyutunu olusturan digerlerinin diislincelerini, istek ve beklentilerini
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anlayabilmesi, beden dillerini okuyabilmesi gibi yeterliklerinin ¢alisanlarin is garantisi ve
yararli olduklar1 algis1 iizerinde negatif etkisi bulunmaktadir. Bu bulgu c¢alisanlarin is
yeterlilikleri ve yararlariyla ilgili olarak hissettikleri olumsuz hislerin yoneticiler tarafindan

gozlenmesinin, ¢calisanlar iizerinde kaygi ve baski yarattig1 anlamina gelmektedir.

131



SONUC

Yoneticilere dagitilan Tromso Sosyal Zeka Olgeginden elde edilen verilere gore;
yOneticilerin ortanin biraz ilizerinde sosyal zeka yeteneklerine sahip oldugu saptanmistir.
Veriler boyutlar bazinda incelenecek olursa, en yiliksek orandan en diisiik orana dogru
sirastyla; benlik sunumu, temel empati, sosyal farkindalik, sosyal beceri, empatik isabet ve

sosyal bilgi siireci, boyutlarinda yoneticiler yeterlik gostermektedirler ( Tablo 19)

Calisanlara yoneticilerini degerlendirmeleri i¢in dagitilan soru formlarinin analiz
sonuclarina gore; ¢alisanlar yoneticilerinin sosyal zekad seviyelerini her ii¢ boyutta da orta
diizeyde yeterli bulmaktadir. Boyutlar tek tek ele alindiginda sosyal bilgi siireci boyutu
modeli diger boyutlara oranla ¢ok yiiksek derecede agiklamaktadir. Sosyal bilgi siireci
boyutunun toplam varyans i¢inde (%67,853) acikladig1 varyans degeri %52,942°dir. Aldig
bu degerle en yiliksek agiklayicilik degeri alan sosyal zekd boyutu sosyal bilgi siireci
boyutudur. Sosyal zekanin sosyal bilgi siireci boyutu; insan iligkilerine yonelik olarak sozlii
ya da sozsiiz mesajlart anlama, empati kurabilme, agik mesajlarin 6tesinde gizli mesajlart da
okuyabilme becerilerini ifade etmektedir. Calisanlarin algisina gore yoneticiler orta diizeyde

yeterli bulunmustur ( Tablo 20)

Silvera ve arkadaglarimin (2001) oOne siirdiigii sosyal zeka modeline gore Sosyal
farkindalik boyutu bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama ve sartlara uygun davranma
becerisini ifade etmektedir. Sosyal farkindaligi yiliksek birey sosyal ortamlarda icinde
bulunulan duruma uygun davraniglar gostermede, kendisine yonelik davraniglara uygun
tepkiler vermede ve geri bildirimde bulunma konusunda basarilidir. Calisanlarin algisina gore
yoneticiler sosyal farkindalik boyutunda orta diizeyde yeterli bulunmuslardir (Tablo 20).
Sosyal farkindalik boyutunun modeli agiklayicilik oran1 % 8,945’ dir.

Calisanlarin algisina gore yoneticiler sosyal beceri boyutunda da orta diizeyde
yeterlidirler. Sosyal beceri ise sosyal zekdnin performans boyutuyla ilgilidir. Bireyin insan
iliskilerinde wustaca davranmasimi ifade etmektedir. Sosyal beceri boyutunun modeli
aciklayicilik orant % 5,995 dir. Calisanlar yoneticilerini sosyal beceri boyutunda {igiincii

sirada yetenekli bulmuslardir ( Tablo 20)
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Minnesota Is doyumu 6lgeginin analizi sonucunda ¢alisanlarin is doyumlarinin genel
olarak orta diizeyin altinda ve diisiik oldugu saptanmistir. Ancak is doyumu faktorler bazinda
incelenecek olursa, yonetim tarzinin genel doyum puani i¢inde en yiiksek degeri alarak orta
diizeyde doyum sagladigi saptanmistir (3,03). Sonra sirastyla 6zerklik ( 2,87), isin niteligi
(2,84), calisma kosullart ( 2,43), is kazanimlar1 gelmektedir. Tablo 21’ e gore en diislik is

doyumu is kazanimlari faktoriinden saglanmaktadir.

Arastirma verilerinin a¢imlayic1 faktor analizi sonuglarina gore ydneticilerin
yanitladig1 Tromso Sosyal Zeka Olcegindeki degiskenler alt1 boyutta, ¢alisanlarin yoneticileri
degerlendirdigi soru formunun igerdigi degiskenler ii¢c boyutta, Minnesota Is Doyumu
Olgeginin degiskenleri ise bes boyut altinda toplanmislardir. Her ii¢c 6lcek icin de yapilan
dogrulayici faktdr analizleri faktor analizi sirasinda ortaya g¢ikan faktorler ve bu faktorler
altinda toplanan degiskenlerin (ifadelerin) birbiriyle uyumlu ve modeli agiklamakta yeterli

oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma  verilerinin  ¢alisanlarin  ydneticilerinin  sosyal zekd diizeylerini
degerlendirdikleri soru formunun korelasyon ve regresyon analizlerine gore sosyal zekanin
sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik boyutu, tiim is doyumu faktorleri lizerinde etkilidir.
Ancak sosyal bilgi siireci boyutunun yonetim tarzi iizerine etkisi diger boyutlara oranla daha
yiiksek diizeydedir. Sosyal Bilgi Siireci boyutu Isin niteligine orta diizeyde etki gdstermekte is
kazanimlar ile negatif ve orta diizeyde iliskili bulunmaktadir. Ozerlik ve ¢alisma kosullar:
iizerine etkisi diisiik diizeydedir. Sosyal farkindalik boyutunun is kazanimlari ile orta diizeye
yakin negatif bir iligki gdsterdigi saptanmustir. Sosyal beceri boyutunun ise sadece yonetim

tarz1 boyutu iizerine diisiik diizeyde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 23)

Sonug olarak; Sosyal zekanin is doyumu tizerindeki etkisini sosyal bilgi siireci boyutu
aciklamaktadir. Sosyal farkindalik boyutunun is doyumunu agiklayiciligi diistik diizeydedir.

Sosyal beceri boyutunun ise is doyumu iizerinde etkisi bulunmamaktadir.
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TARTISMA

Bu ¢aligmada yoneticilere dagitilan Tromso Sosyal Zeka Olgegi'nin Tiirkge formu
acimlayici faktor analizi sonucuna gore orjinalinden farkli olarak alti boyuta ayrigmistir.
Olgegin i¢ tutarlik degeri (Cronbach Alpha=0,938) yiiksek bir i¢ tutarlilign gdstermektedir.
Silvera ve arkadaslar1 (2001) ile Dogan ve Cetin’in (2008) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari
caligmalarda Tromso Sosyal Zeka dlgeginin gegerlik ve gilivenirlik sonuglari, 6lgegin sosyal
zeka olgiimlerinde kullanilabilir oldugunu gosterse de; hem Silvera ve arkadaslari(2001) hem
de Dogan ve Cetin (2008) {iniversite Ogrencileri disindaki bir evrende Slgegin sinanmasi
gerektigi goriisiinii dile getirmektedirler. Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin disindaki ve
katilimcilarin biiyiik cogunlugunu orta yas diizeyindeki yetiskinlerin olusturdugu bir evrende
gerceklestirilmig bir ¢aligmadir dolayisiyla arastirmacilarin da onerdigi gibi Tromso Sosyal
Zeka Olgegi, olcegin gelistirildigi ve smandigi evrenden baska bir evren iginde ve
yetigkinlerde sinanmistir. Bu calismada 6l¢egin orjinalinden farkli boyutlar isaret etmesi
Olcegin yetiskinlerde ve genel evrende kullanilmadan 6nce uyarlanmasi gerektigini ortaya

cikartmaktadir.

Sosyal Bilgi Isleme Kurami, bireylerin sosyal ortamlardan aldiklar1 verileri
degerlendirerek davranislarini gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Bu kurama goére davranislar,
sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan tepkiler sonucundaki 6grenmeler yoluyla sekillenmektedir.
Sosyal zeka arastirmacilari ise, bireyin sosyal zekasinin sosyal bilgi siireci boyutunun, bireyin
cevresinden gelen verileri isleyerek yararli bilgiler haline doniistiirdiigiinii ve bu sayede
gelistigini ileri siirmektedir. Bu goriisler birlikte ele alindiginda, toplumlarin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinin bireylerin sosyal zekasinin sekillenmesinde ve boyut sayisinda etkili olabilecegi
fikrine ulasilabilir. Agiklamak gerekirse bu bulgu Norveg’te yasamini siirdiiren bir bireyin
sosyal zekasmin Tirkiye’de yasayan bireyden farkli boyutlar igerebilecegi anlamina
gelmektedir. Yoneticilere dagitilan Tromso Sosyal Zeka Olgeginin faktdr analizinden alinan
sonug sosyal zekad boyutlarmin toplumdan topluma farkli olarak ortaya ¢ikabilecegine ya da
gelisme gosterebilecegine dair bilimsel bir isaret veriyor da olabilir. Silvera ve arkadaslari
Tromso Sosyal Zeka Olgegini gelistirme nedenlerini sayarken o giine degin sosyal zekay1
O0lcmekte kullanilan 6lceklerin  birbirinden farkli ve tutarsiz sonuglar verdigini
vurgulamaktadirlar. Simdiye degin sosyal zekay1 6lgmekte kullanilan 6lgeklerin birbirinden
farkli sonuglar vermesi, Silvera ve arkadaslarmin gelistirdigi Tromso Sosyal Zeka Olgeginin

de bu calismada Olcegin orijinalinden farkli boyutlara ayrigmasi, sosyal zekanin sosyo-
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kiiltiirel farkliliklara gore farkli boyutlarda sekillenebilecegi goriisiinli giiglendirici kanitlar
olarak yorumlanabilir. Farkli sosyo- kiiltiirel degerler ve bu degerlere sosyal ¢evre tarafindan
yiiklenilen anlamin o sosyo- Kkiiltiirel ¢evreye tabi bireylerin sosyal zekasimi etkilemesi,
sekillendirmesi ve dolayisiyla farkli sosyal zekda boyutlarii veya alt boyutlarimi ortaya
¢ikarmast miimkiindiir. Belki de bu nedenle sosyal zekay1 6lgen 6lg¢ekler farklr kiiltiirler veya
evrenlerde farkli sonuglar vermektedir. Bu ¢alismanin ardindan gelecek diger caligmalar bu

konuyu agiklamakta katki saglayacaktir.

Arastirma  verilerine gOre yoneticilerin  sosyal zeka yetenekleri ¢alisan
degerlendirmesine gore orta diizeydedir. Yoneticilerin yanitladig1 6lgekten elde edilen veriler
de calisanlarla benzer sekilde yoneticilerin sosyal zeka yeteneklerinin orta diizeyin biraz

iizerinde oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismada yoneticilerin sosyal zeka seviyesine dair ¢alisanlarin algisi lizerinden
calisanlarin is doyumlar1 aragtirllmistir. Calisanlarin algisina gore elde edilen sosyal zeka
verileriyle is doyumu verileri birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin sosyal ortam
hakkindaki bilgilerini, sosyal ortamlar hakkindaki farkindaliklarini, sosyal beceri
yeteneklerini sosyal zekd seviyeleri g¢ergevesinde c¢alisanlara yansitmakta olduklari
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢alisan algisina gore yoneticilerin sosyal
zekasinin sosyal bilgi siireci ve farkindalik boyutlarinin i doyumu faktorlerinden en ¢ok
yonetim tarzi faktorii izerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonug literatiirde sosyal
zekanin insan iliskilerinde belirleyici oldugu goriisiiyle paralellik gostermektedir. Dolayisiyla
sosyal zeka yeterlikleri yiiksek diizeyde olan bir yoneticinin yonetim tarzi iizerinden ¢alisanin
is doyumunu artirabilecegine isaret etmektedir. Luthans’a (1973) gore de ¢alisan merkezli bir
yonetim ve calisanlarla destekleyici iliskiler gelistirmek c¢alisanlarin i doyumunu
artirmaktadir. Sonuglar, ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen 6gelere yoneticilerin sosyal

zekasinin eklenebilecegini gostermektedir.

Calisma kosullart alt baslig1 incelendiginde katilimeilarin {icret ve terfi durumlarindan,
islerini yaparken kendi kararlarin1 uygulama serbestliginden (isin gerektirdigi eylemler) ve
yaraticiliklarini ortaya koyma serbestliginden is doyumsuzlugu yasadiklar1 saptanmustir.
Calisma kosullarinin  faktoér analizinde acikladigi varyans % 9,939’la ikinci sirada
gelmektedir. Calisma kosullar1 baghigi altinda toplanmis ifadelere gore galisanlar ticretlerini
yaptiklar1 ise gore tatmin edici bulmamakta, terfi imkani, islerini yaparken kendi kararlarini

uygulama imkdnm1 ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma imkénina sahip olmadiklarini
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diisiinmektedirler. Bulgulara gore yoneticilerin sosyal zekd seviyesi calisma kosullarina
sosyal bilgi ve farkindalik boyutunda diistik diizeyde etkide bulunmaktadir. Calisma kosullar
alt faktoriinii olusturan ifadelere caligsanlarin algiladiklar1 yonetici sosyal zekasinin etkileri
incelendiginde ticret, terfi, igin gerekleri ve rutinligi gibi kavramlar iizerinde ydneticilerin
sosyal zeka boyutlarinin etkisinin ¢ok diisiik oldugu saptanmigtir. Bu bulgu tilkedeki ¢alisma
kosullarim1 etkileyen olumsuz tutumlarin ( adil olmayan terfi ve odiillendirmeler, iicret
dengesizligi, calisma ortaminin genel saghgi etkileyici yonde bozuk olmasi vb) ve oOrgiit
icindeki bazi is siireclerinin c¢alisanlarin gelisimine izin vermeyecek niteligi gibi faktorlerin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore ¢alisanlar ¢alisma kosullart ile ilgili olarak
orgiit yoneticilerini sorumlu tutmamaktadirlar. Bu bulgu calisanlarin 6rgiitsel problemlerin
¢cOziimiinlin Orgiit yonetiminin yetkilerini asan daha iist diizeydeki kararlar araciligiyla
saglanabilecegi goriisiinii benimsediklerini gostermektedir. Calisanlarca algilanan ydnetici
sosyal zekasinin ¢alisma kosullari iizerindeki etkisi %0,77°dir. Geri kalan %99,23’liikk kisim

ise baska faktorler tarafindan agiklanmaktadir.

Isin niteligi alt bashiginda; calisanlar islerinin bagimsiz calisma olanag ile kendilerine
ara sira degisik seyler yapma firsati ve toplumda saygin bir kisi olma firsatt vermedigini
diistindiikleri ve bu nedenle de diisiik doyum sagladiklar1 saptanmistir. Arastirma verilerine
gore isin niteligi alt baslignin agimlayici faktdr analizinde agikladigi varyans % 8,662 ile
liciincli siradadir. Yoneticilerin calisanlarca algilanan sosyal zeka seviyesinin igin niteligi

tizerine etkisi (R2=0,140) % 14 diir.

Ozerlik alt bashig1 altinda ayrisan ¢alisan ifadeleri “Bu is i¢inde diger insanlara ne
yapacaklarin1 sdyleme sansina yeterince sahip degilim” ile “Bu is i¢inde kendi yeteneklerimi
kullanarak bir seyler yapabilme sansina yeterince sahip degilim” seklindedir. Bu bulguya gore
calisanlar isleriyle ilgili olarak fikirlerini beyan etme ve yeteneklerini gosterme konusunda da
kendilerini 6zerk hissetmemektedirler. Bu nedenle 6zerklik faktoriinden aldiklari i doyumu
diisiik olarak bulgulanmustir. Ozerkligin acikladigi varyans % 6,296 la dordiincii sirada
gelmektedir. Yoneticilerin digerlerinin diisiincelerini, istek ve beklentilerini anlayabilmesi,
beden dillerini okuyabilmesi gibi sosyal bilgi siireci yeterliklerinin ¢alisanlarin isleriyle ilgili
konularda fikir beyan etmeleri ve yeteneklerini gostermelerini saglayan ozerklik algilarina
diisik diizeyde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Etki diizeyinin diisiik olmasi
calisanlarin 6zerkliklerinde bireysel 6zellikler gibi baska faktorlerin de etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir. Arastirma sonucuna gore yoneticilerin sosyal zeka diizeylerinin ¢alisanlarin is
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ozerkligine diisiik derecede % 5 etki etmesi (R?= 0,055) calisanlarin bireysel 6zelliklerinin
fikirlerini ve yaraticiliklarin1 ortaya koyma konusundaki tutumlarini etkileyebilecegini

distindiirmektedir

Is Kazanimlar1 alt bashiginda ayrisan ifadeler, calisanlarin isle ilgili kazanimlari
hakkindaki yargilarin1 6lgmektedir. Sonuclara gore ¢alisanlar, islerinin sabit bir is giivencesi
ve baskalar1 i¢in faydali seyler yapma olanagr saglamadigini diistinmekte ve is
kazamimlarindan diisiik diizeyde doyum saglamaktadirlar. Faktor analizine gore Is kazanimlar
toplam varyansin %5,566’sin1 olusturarak besinci sirada gelmektedir. Bu verilere gore;
yoneticilerin sosyal zekad boyutlarindan sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik boyutu
seviyesi arttikca calisanlarin is gilivencesi ve yaptiklart isin faydasina dair algilar1 negatif
yonde etkilenmektedir. Bu bulgu oldukg¢a sasirtict bir bulgudur. Bulgulara gore yoneticilerin
sosyal zekasiin sosyal bilgi ve farkindalik boyutlari, ¢alisanlarin sabit is garantisi algilari
lizerinde baski yaratarak calisanlarin i3 doyumunu azaltmaktadir. Yéneticilerin s

kazanimlarina etkisinin agiklayiciligi % 10 (R?= 0,100) olarak saptanmuistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulardan yoneticilerin ¢alisanlarla yeterli diizeyde sosyal
iligkiler kuramadiklari, ¢alisanlar1 basarilarindan dolay1 yeterince takdir etmedikleri, calisma
sartlarini iyilestirme konusunda yonetsel tavir géstermekte yetersiz kaldiklar1 anlasilmaktadir.
Buna karsilik yoneticiler isle ilgili siireclerde caligsanlara rehberlik ve destek saglamaktadirlar.
Olgiim sonuglar1 yoneticilerin calisanlara gosterdigi rehberlik ve destegin is doyumunun
yonetim tarzi alt faktoriinde toplandigini gostermektedir. Yonetim tarzi ise genel is doyumu
ortalamasimin tizerinde bir degerde bulgulanmistir. Bu bulgulardan anlasilacagi gibi
yoneticilerin ¢alisanlara sagladigi rehberlik ve destek calisanlar tarafindan olumlu
karsilanmaktadir. Biiyiik olcekli is yerlerinde bir kisim yoéneticilerin calisanlarla sosyal
iligkiler kurmaktan kaginma ve otoriter bir kimlige biiriinme davranislarin1 benimsedigi ve
geleneksel yonetici imajma sahip olduklarina rastlanmaktadir. Bu otoriter ve ¢alisanlara uzak
kimligin benimsenmesinin nedeni otoriter kimlik araciligiyla is disiplinini saglanacagi ve

calisanlarin kontroliiniin kolaylasacagi yontindeki geleneksel yonetim anlayisi olabilir.

Arastirmanin  evrenini olusturan SGK Izmir II Miidiirliigiiniin o6rgiit yapismni
tamimlamak gerekirse; SGK Izmir 11 Miidiirliigii, kendisine baglh merkez miidiirliikleri(Tablo
8) ile birbirinden farkli ve ¢ok sayida birimin birbirinden farkli ve ¢ok sayida gorevi yerine
getirdigi biiyiik 6lgekli bir kamu kurumudur (Tablo 11). SGK I Miidiirliigiiniin simdiki
personel yapisi, 2005 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumlarinin (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1)
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birlestirilmesiyle meydana gelmistir. SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina devrinden sonra
bu yapiya SSK hastanelerinde saglik hizmeti veren degisik unvanlara sahip ¢ok sayida saglik
personeli de katilmistir. Bu nedenle i¢inde farkli gérev ve unvanda degisik orgiitlerden gelmis
personel barindiran karma bir yapiya sahiptir (Tablo 6,7,8,10). Diger taraftan 0Ozel
isletmelerden farkli olarak tebligler, genelgeler, talimatlarla merkezi yonetimin belirledigi
usuller ¢ergevesinde yiiriitiilen bir yonetim sekline sahiptir. Bu nedenle de yogun hiyerarsik
bir yapilanma gdstermektedir. Is siirecleri bir takim biirokratik islemlerden olusmaktadir.
Dolayistyla igleyisinde ¢ok sayida prosediir egemendir. Sayilan bu 6zellikler yonetimiyle ilgili
bircok giicliigli de beraberinde tasimaktadir. 2005 yilinda tiim iilkedeki ii¢ farkli sosyal
giivenlik orgiitii yatay bir birlesmeyle tek cat1 altinda toplanmistir. izmir ilinde de sosyal
giivenlik orgiitleri ayni sekilde birlesmislerdir. Dolayisiyla bu {i¢ drgiitlin personeliyle birlikte
sahip olduklar1 orgiit kiiltiirleri de birlesmeden sonraki yeni Orgiit i¢inde karma olarak yer
almistir. Bu durumdan haliyle yonetim siiregleri ve ¢alisanlar etkilenmis olabilir. Bu
calismada yoneticilerin sosyal becerileri ¢alisanlar tarafindan, diger sosyal zekd boyutlarina
gore daha diisiik diizeyde degerlendirilmistir. Calisanlar yoneticilerinin isle ilgili siirecler
haricinde kendileri ile sosyal iligkiler kurmadiklarimi ve mesafeli davrandiklarini
diistinmektedirler (Tablo 20). Yoneticiler de kendilerini sosyal beceri boyutunda diger
boyutlara oranla daha az yeterli bulmaktadirlar (Tablo 19). Yoneticilerin c¢alisanlarla
aralarindaki mesafe Orgiitiin biiyiik olgekli bir orgiit olmasindan, birlesmeyle birlikte bir¢ok
sorunun drgiite tasinmasindan ve yeni sorunlarla karsilagilmasindan kaynaklanabilir. Orgiitsel
birlesmenin yasandig1 orgiitlerde degisen orgiit ikliminden yeni ve ortak bir iklim yaratilana

3

kadar gegen siirede yoneticiler “yonetme erk”ini korumak igin ¢alisana karst mesafeli bir
durus sergilemeyi bilingli olarak tercih etmis olabilirler. Zira isle ilgili siirecler ve orgiitiin
isleyisiyle ilgili orgiitsel kural ve normlar yeniden olusturulana kadar yaratilmak istenen
orgiitsel iklimi bozucu eylemler karsisinda Orgiit yoneticileri giiglii bir tavir belirlemek
durumundadirlar. Sosyal zekanin farkindalik boyutu bireyin ortamin gerektirdigi davranisi
sergilemesinde etkin rol oynamamaktadir. Orgiit yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine ve
calisanlarin algilarina gore sosyal beceri boyutuna oranla daha gelismis sosyal farkindalik

boyutlar1 Orgiitsel karmasanin yasandigi birlesme doneminde yoneticilerin c¢alisanlarla

mesafeli tavir gelistirmesinde etkili olmus olabilir.

Diger taraftan biiyiik 6lcekli orgiitlerde yoneticilerin zamaninin biiyiik bolimiinii is
stirecleri kaplamaktadir. Hem hiyerarsik yapt hem yogun is siirecleri yoneticilerin galisanlarla

sosyal iliskiler kurmasini dolayisiyla yoneticilerin bireysel yeteneklerinin ¢aligsanlar tarafindan
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yeterince fark edilmesini engellemis olabilir. Sosyal zeka literatlirline gore yiiksek sosyal
zekaya sahip yoOneticiler ¢alisanlarla daha sik bir araya gelmekte ve onlarla sosyal iligkiler

kurmakta daha yetenekli davranmaktadirlar.

Calisanlarin is doyumunu etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Ancak yoneticilerin
sergiledikleri yonetim tarzi birgok arastirmaciya gore is doyumunu artiran en énemli orgiitsel
faktorlerden biridir. Feldman ve Hugh (1986) yonetime karsi giiven olusmasi durumunda,
fiziksel sartlar konusundaki sikayetlerin azaldigini1 6ne siirmektedir. Kohlrieser’e gore (2006)
ise bireyin kendini giivende hissetmesi elindeki ise daha iyi odaklanmasini hedefine
ulagmasini ve engelleri tehdit olarak degil asilacak zorluklar olarak gérmesini saglamaktadir.
Amirinin hata ya da basarisizlik konusundaki kat1 tavrina tanik olan ¢alisanlar isleriyle ilgili
olarak kaygilanmakta ve yetenekli olsalar bile zor gorevleri iistlenmekten kaginmaktadirlar.
Amirlerinin kendilerine glivenli bir ortam yarattig1 calisanlar ise Kohlrieser’e (2006) gore
neselenme, risk alma, yenilik yapma ve engellerin iistiine gitmekte rahat davranmaktadirlar.
700 sirket calisaninin katildigi bir 6rneklemde katilimeilarin ¢ogunlugu ilgili davranan bir

amirin kendileri i¢in aldiklari ticretten daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Zipkin, A 2000).

Bu arastirmadan elde edilen veriler calisanlar tarafindan algilanan yoneticilerin sosyal
zeka seviyelerinin c¢alisanlarin i3 doyumlar1 iizerine etkisi bulundugunu gdstermektedir.
Ozellikle bu ¢alismada is doyumu faktorlerinden ydnetim tarzina sosyal zekd boyutlarinin
hepsinin belirli Ol¢iilerde etkide bulunmasi (Tablo 23) ve yonetim tarzinin bu ¢alismada is
doyumu agiklamakta en yiiksek degeri alan faktér olmasi oldukea dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Is doyumu o6lgeginin faktdr analizi sonuglarina gore agiklanan toplam varyans % 63,076
oraninda iken, yonetim tarzi agiklanan varyansin % 32,612’sini karsilamaktadir. Bu bulgu, bu
calismada elde edilen i3 doyumu degerinin yoOnetim tarzindan olduk¢a yiiksek oranda
etkilendigini gostermektedir. Yine sosyal zeka ve is doyumu fakdrleri arasindaki korelasyon
ve regresyon analizleri de sosyal zekdnin tiim boyutlarinin yonetim tarzi alt faktoriini
etkiledigini ve sosyal zeka ile yonetim tarzi arasindaki iligkinin modeli %53,3 liik ( R?>=0,533)
bir oranda acikladigini gostermektedir. Dolayisiyla bu calisma yonetici sosyal zekasinin
yonetim tarzi iizerinden c¢alisanlarin is doyumlarimi etkiledigini ortaya ¢ikarmis

bulunmaktadir.

Elde edilen veriler {lizerine yapilan bu tartisma ile arastirmanin evreni ve elde edilen
veriler lizerinde etkili olan faktorleri anlamaya calisilmistir. Bundan sonraki boliimde oneriler

ele alinacaktir.
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ONERILER

Tromso Sosyal Zeka Olgeginin bu calismadaki faktdr analizindeki ayrigmasmin
orijinal Olcekten farkli boyutlara isaret etmesi dlgegin Orgiit arastirmalarinda kullanilirken
gelistirilmesi veya sosyal zekayr Ol¢mekte kullanilacak yeni bir Olgek gelistirilmesi
gerektigini ortaya cikartmistir. Ancak sosyal zekayr olgmeden Once sosyal zekanin kag
boyuttan olustuguna dair bir uzlasmanin psikoloji ¢evrelerinde saglanmasi gereklidir. Zira
bir¢ok arastirmaci sosyal zekanin boyutlariyla ilgili olarak farkli goriigler 6ne siirmektedirler.
Bu nedenle Tromso Sosyal Zeka Olcegi bu calismada orjinalinden farkli boyutlara isaret
etmis olabilir. Bu nedenle sosyal zekad arastirmalarinin sosyal zekanin boyutlar1 iizerine
yogunlasmasi Onerilebilir. Bu ¢alisma ¢ok boyutlu zeka kavramiyla ilgili tartismalardan sonra
2001 yilinda gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden yararlanilarak yapilnus drgiitsel
alanda yapilan ve sosyal zekanin ig doyumu ile iliskilendirildigi ilk ¢aligmalardandir. Elde
edilen sonuglarin ayni alanda yapilacak diger ¢alismalarla da kiyaslanmasinin sosyal zeka ve
is doyumu arastirmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle konunun sonraki
calismalarda ele alinmasi sosyal zekd kavraminin anlagilmasina ve orgiitlerde dikkate
alinmas1 gereken bir unsur olarak One ¢ikmasina katki saglayacaktir. Bu arastirmanin
sonuglarindan elde edilen verilere gore bireylerin sosyal zeka diizeyleri Olgiiliirken
cevrelerinde bulunan ve onu yakindan taniyan kisilerin degerlendirmelerinin dikkate
alinmasinin, sosyal zeka OoOlglimlerine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Zira bireyler
birbirlerinin davraniglarindan olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmekte ve etkilenimlerinin
yoniine gore iliskilerini siirdliriip stirdiirmeyeceklerine karar vermektedirler. Diger bir
ifadeyle sosyal iligkilerin temelinde bireylerin birbirleri hakkindaki goriisleri bulunmaktadir.
Calisanlar 1is siireclerini yerine getirirken yoOnetici davraniglarindan Onemli Olcilide
etkilenmektedirler. Bu calismada yoneticilerin degerlendirildigi soru formunun c¢alisanlara
dagitilmasiyla, yoneticilerin sosyal zeka yeterlikleri hakkinda gergekei bir degerlendirme elde
edildigi disiliniilmektedir. Bundan sonraki sosyal zeka arastirmalarinda da bireylerin

davraniglarindan etkilenen yakin ¢evresinin degerlendirmesinin dikkate alinmasi 6nerilebilir.

Literatiirde tanimlanan sosyal zeka yetilerinden yola ¢ikilarak sosyal zeka sahibi bir
yoneticinin ¢alisanlarin is doyumlarini artiracak araglar ve etkin yontemler gelistirebilecek, bu
yontemleri kullanabilecek yeterligi gosterecegi ve yeterliginin ¢alisanlarin iy doyumlarina
yansiyacagi sOylenebilir. Sosyal zeka seviyesi yiiksek bir yonetici ¢alisanlarin evlenmeleri,

hastaliklari, bosanmalari, yakinlarinin 6limii gibi {izlintiilii ya da sevingli zamanlarinda
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onlarin ruhsal degisimler yasadigimi fark ederek, onlarla empati kurararak yanlarinda
oldugunu gostermede bu yeterligi gelismemis yoneticilere gore etkin davranabilmektedir. Bu
yetenegini sergilerken calisanlarin yiiz ifadelerinden veya beden dillerinden kederli, bikmis,
korkulu, sevingli olduklarini anlayabilir ve tepkilerini ¢alisanlarin ruhsal durumlarini daha da
agirlagtiracak sekilde yansitmayabilir. Yine sosyal zeki bir yonetici calisanlarin is
doyumlarinin c¢alisanlarin onaylanarak, takdir edilerek ve kiiciik basarilarmin dahi
desteklenerek artirilacagini bilir. Sosyal zekasi yliksek olarak algilanan yonetici geleneksel ve
kat1 bir yonetim tarzi sergilemez, sosyal zeka seviyesiyle paralel olarak esnek, yeni fikirlere
acik, katilimci, destekleyici, sorun yerine ¢O0zliim iiretici bir yOnetim tarzina sahiptir.
Calisanlara yetenekleriyle orantili igler verir ve boylece calisanlarin 6z yeterlik algilarim
giiclendirir. Yine ¢alisanlarin iy doyumunu artirmak icin ¢alisma kosullariyla ilgili gergekei
bir degerlendirme yapar, is siirecleriyle ilgili eksiklik ve ihtiyaglar1 tespit eder, sorunlari
yerinde gormek icin ¢alisanlarla yogun iliskiler kurar. Calisanlarin isle ilgili sikayetlerini ve
¢Oziim onerilerini dinler. Isle ilgili konularda ve cgalisanlar arasinda yasanan sorunlarda adil

¢Oziimler bulur.

Bu calismada elde edilen veriler c¢alisanlar tarafindan algilanan yonetici sosyal
zekasinin genel olarak orta diizeyde oldugunu is doyum diizeyinin ise diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu calismadaki ikinci dnemli bulgu yonetim tarzi ve ¢alisanlarin is doyumlari
arasinda saptanan yiiksek iligkidir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6zel veya kamu sektoriindeki
tiim yoneticilere genel olarak bazi tavsiyelerde bulunabilinir. Ornegin yéneticiler, ¢alisanlarla
uzak ve mesafeli bir iliski kurmak yerine ¢alisanlarla daha ¢ok bir arada olduklar1 bir yonetim
anlayisint benimseyerek calisanlarin yetenekleri hakkinda daha gergekci bilgi sahibi
olabilirler. Bu sayede is siirecleri ve gerekleri hakkinda birinci elden veri saglarlar, hangi isi
kime vereceklerini bilirler. Bu sayede ¢alisanlar tarafindan ilgili ve destekleyeci bir yonetici
olarak algilanirlar. Diger taraftan is siireclerine verdikleri 6nem ve dikkatin bir boliimiini
calisanlar lizerine cevirerek calisan odakli bir yonetim tarzi gosterebilirler. Bunun ig¢in
orgiitiin hizmet verdigi kesimin(miisterilerinin) sorunlarin1 ¢6zmeye odaklandiklar1 kadar
calisan sorunlarini ¢ézmeye de odaklanirlar ve bu sayede calisan mutlulugunu saglarlar.
Boylelikle yonetici tavirlarindan kaynaklanan isten ayrilmalar azalabilecek ve kaliteli is giicti

kayb1 onlenecektir.

Calisanlarin sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 i¢in yoOneticilere, orgiit icinde

cesitli yontemlerle (soru formu, sikayet kutusu) Orgiit i¢i arastirmalar gerceklestirmeleri
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oOnerilebilir. Diger taraftan calisanlar1 yogun bir is glinii sonrasinda takdir etmeleri,
calisanlarin hatalarindan ¢ok hata yapmalarina neden olan faktorlere yogunlasmalari
Onerilebilir. Ashkanasy ve Daus’a (2001) goére “iyi yapilan bir isin ardindan yapilan bir iltifat
veya yenilgiden sonra destekleyici bir séz calisanlarin duygularina olumlu katkilarda
bulunmaktadir. Bu nedenle basarili personele diger ¢alisanlart da 6zendirecek sekilde kiigiik
hediyeler, tesekkiir notlar1 veya belgeleri verilebilir. Bliim i¢inde “en iyi fikir yarismalari
gibi” calisanlarin igle ilgili siireclere ve sorunlara odaklanmasini saglayici 6diillii yarismalar
diizenlenebilir. Yine emekli olan ¢aliganlar i¢in tesekkiir belgelerinin verildigi mini torenler,
kutlamalar gibi ¢alisani onurlandiracak yonetimsel organizasyonlar diizenlemeleri 6nerilebilir.
Yukarda sayilan Oneriler ve diger pek c¢ok calisan merkezli kararlarla ¢alisanlarin orgiit ve

yonetim hakkinda olumsuz fikir edinmelerinin 6niine gegilebilir.

Ozerklik algisim yiikselterek is doyumunu artirmak icin; ¢alisanlarin isle ilgili
sikayetleri ya da Onerilerini anlatabilecekleri ve isle ilgili yeteneklerini ortaya
cikarabilecekleri bir ortam saglamalar1 onerilebilir. Calisanlarin orgiitsel kararlara katiliminin
saglanmasi farkl fikirler ve sorunlarla ilgili farkli ¢6ziimler bulunmasi anlamina geleceginden
ve calisanlarin yeteneklerini sergileyip gelistirecekleri calisma ortamlar1 saglayacagindan

calisanlarin 6z yeterlik algilarini giiclendirecektir.

Calisanlarin bagkalar1 i¢in faydali seyler yapmaktan sagladiklari doyumu artirmak igin
calisanlara yaptiklart igin dnemini belirtir hizmet i¢i egitimler, seminerler, kurslar verilmesi
onerilebilir. Bu sayede calisanlarin yaptiklari isler sayesinde hizmet verdikleri kesimin 6nemli
ihtiyaglarin1 giderdiklerine yonelik gorev bilinglerinin artirilmasi saglanabilir. Yoneticiler,
calisanlarin sabit ig garantisi gibi ig giivenligi kaygilarin1 gidermek icin i ve gorev yeri
degisiklikleri gibi uygulamalar1 siklikla ve yaygin olarak kullanmamalari, is ve gorev yeri
degisikliginin gerektigi durumlar i¢in belirli standartlar ( yas, 6grenim, tecriibe, hizmet siiresi
ve goniilliiliik vb) olusturmalar1 6nerilebilir. Calisanlarin 6rgiit i¢indeki gérev yerlerinin ve
gorevlerinin siklikla degismesi g¢alisanlarin her yeni is ve gorev yeri i¢in uyum siireleri

gerektirdiginden calisanlar {izerinde baski yaratmakta ve is doyumlarini azaltmaktadir.

Calisanlarin ticret tatminsizligi tilkenin tiim c¢alisanlarinin genel sorunudur. Bununla
birlikte Orgilit yonetimi ¢alisanlarin basarilarini ikramiye, ek Odemelerinin artirilmasi
yollartyla o6diillendirerek hem c¢alisanlarin aldiklar {icrete katkida bulunmus hem de 6diil
araciligiyla caliganlart motive etmis olacaktir. Yine sorumluluk ve yetki verilirken liyakat

esasina 6zen gosterilmesi ¢alisanlarin adalet duygular {izerinden is doyumunu saglayacaktir.
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Diger taraftan isleriyle ilgili olarak verilen sorumluluk ve yetkiler calisanlara durumlar
yonetme firsati vermekte ve 0z yeterlilik inanglarima katki saglamaktadir. Calisanlarin
yetenekleriyle uyumlu olarak islerini yaparken bazi uygulamalarinda serbest birakilmasinin
kendilerini ve yaraticiliklarini gosterme firsati vererek islerini monoton ve sikici bulmalarini
onleyecegi diisiiniilmektedir. Yetenekleriyle uyumlu olmayan zorlayici gorevler ise ¢alisanlar
iizerinde kaygi yaratmakta basarisizlik duygusu yasayarak 06z yeterlik inanglarim
sarsmaktadir. Bu nedenle calisanlara yetenekleriyle uyumlu gorevler verilmesi isin basartyla

gerceklesmesi anlamina da gelmektedir.

Diger taraftan arastirmanin evrenini olusturan SGK Izmir 11 Miidiirliigiiniin kamu
kurumu olmasi, c¢alisanlarin kadro, maas, ikramiye, terfi ve sosyal imkanlar gibi bazi
haklarinin ve ¢aliganlarla ilgili diizenlemelerin merkezi yonetimin onayina bagli olmasi, yine
isle ilgili prosediir ve siireclerin merkezden verilen talimatlar geregi yiiriitiilmesi gibi nedenler
yoneticilerin yonetme alanini smirlandirmaktadir. Bu sinirlamanin sonucunda yoneticiden
kaynaklanmayan nedenlerden olusan is doyumsuzlugu calisanlar tarafindan direkt olarak
yoneticiye yansitilabilmektedir. Bu nedenle kamu orgiitleri gibi biiyiik 6l¢ekli ve merkezden
yonetilen oOrglitlerde birimler bazinda iyilesme olabilmesi i¢in Orgiitiin tiim ig siireclerini
ilgilendiren ve hiyerarsik olarak alt birimlere yayilan bir iyilestirme politikasinin yiiriitiilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle biiylik 6lgekli ve merkezden yonetilen oOrgiitlerde
calisanlarin iy doyumlarini artirmanin bir diger yolu merkezi yonetimin kendine bagl
birimlerle siki iliskiler kurmasi ve sorunlarini ¢oziicli uygulamalar yapmasidir. Bu nedenle
biiyiik olgekli isletmeler veya kamu orgiitlerine en iist birimden baslayarak iyilestirme

yapmalar1 dnerilebilir.

Sosyal zeka yetilerinin en onemli 6zelligi gelistirilebilir olmasidir. Literatiire gore
sosyal zeka yeterligi cesitli egitimlerle artirilabilmektedir. Orgiitlerin kurulus asamalarinda
yonetici adaylar1 arasindan se¢me yapilirken sosyal zeka yeterliklerinin dikkate alinmasi, var
olan oOrgiitlerde bolim amirlerinden baslanarak tiim iist kademenin ¢alisanlara karsi

duyarlhiligini artirma amagh egitimlere katilmasinin saglanmasi 6nerilebilir.

Bilindigi gibi herhangi bir alanda degisim meydana gelebilmesi i¢in o alani
ilgilendiren konularda farkindalik olusmasi gereklidir. Bu ¢alismanin sonuglar1 yoneticilerin
sosyal zeka seviyelerinin yonetim tarzlari iizerine biiyilk Olgiide etkide bulundugunu
gostermektedir. Yoneticilerin yonetim tarzlar1 ise ¢alisanlarin is doyumlarimi yiiksek oranda

etkilemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismanin sonuglari c¢alisanlarin is doyumunda yonetici ve
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yonetici adaylarinin sosyal zeka yeterliklerinin dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu
vurgulayarak farkindalik saglamaktadir. Bu c¢alisma ve benzeri ¢alismalarla ydneticilerin
calisan odakli yeni bir yonetim anlayis1 gelistirmelerine katki saglanacak ve zamaninin biiyiik
bolimiinii is yerlerinde geciren calisanlarin is doyumlar1 artirilabilecektir. Huzurlu ve
islerinden doyumlu ¢alisanlar 6zel yasamlarina da isle ilgili sorunlarin1 tagimayacak ve bu

nedenden yasam doyumlar1 azalmayacaktir.
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. . 1 2 3 4 5
hissederim
3.Davranislarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. 112 3|4]5
4.Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik 1 ol sl als
hissederim
5.Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar. 1123|415
6.Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 1 2| 3| 4] 5
7.Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim 112 3|4]5
8. Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar 1121 3|4]5
9.Baskalarmin isteklerini anlarim 1 2|1 3| 4|5
10. Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda 1 >l 3l als
iyiyimdir
11.Ne diistindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz 1 >l sl als
olmus veya bana kizmis gibi goriiniirler.
12. Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. 1 2| 3| 4] 5
13. Insanlari tahmin edilemez bulurum. 1123|415
14. Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaye i lalslals
calistiklarini ¢ogunlukla anlarim
15.Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir 1 2| 3| 4] 5
16.Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitirim 1 2| 3| 4]5
17.Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini
. e 1 2 3 4 5
tahmin edebilirim
18. Yeni tanistigim insanlarla iyi iligkiler kurmada basariliyimdir. 112 3|[4]5
19.Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. i lalslals
gercekte ne demek istediklerini cogunlukla anlarim
20. Baskalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta i lalslals
cogunlukla sikint1 ¢ekerim.
21. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni i l2lslals

cogunlukla sasirtir.
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EK-2  YONETICILERIN SOSYAL ZEKA SEVIYESINI CALISAN ALGISINA GORE
DEGERLENDIRME SORU FORMU

Asagida amurmizle 11gilh olarak gozlemlediginiz bazi1 duygulart ve
durumlarn igeren ifadeler yer almaktadir.Bu ifadelerde belirtilen duygu
ve durumlardan diisiinerek amirinize en uygun olan1 siklik sayisina gore

tablodaki ifade ve rakamlara bakarak her ctimle i¢in en uygun rakama £ <
karsilik gelecek sekilde isaretlemeniz gerekmektedir. % = E| &
N OE| <| N B
= O = N
1-Hic¢bir Zaman 2-Cok Nadir 3- Bazen 4- Cogu Zaman 5- Her Zaman 'E_’» s NI B 5
T| o m| o| T
1.Amirim diger insanlarin davranislarini 6nceden tahmin edebilir. 112 3| 4] 5

2.Amirim ¢ogunlukla bagkalarinin se¢imlerini anlamanin zor
oldugunu hisseder.

3. Amirim davranislariin diger insanlara ne hissettirecegini bilir. 1123 4]5

4. Amirimin tamimadig1 yeni insanlarin oldugu bir ortamda
genellikle tedirgin oldugunu hissederim.

5. Diger insanlar yaptiklari seyler amirimi sik sik sasirtir. 1 2| 3| 4] 5
6. Amirim diger insanlarin duygularini anlayabilir 112 3|4]5
7. Amirim sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglar 112 3|[4]5

8. Insanlar agiklama yapmasina firsat vermeden
amirime kizarlar.

9. Amirim bagkalarinin isteklerini anlar 1 2| 3| 4] 5

10. Amirim insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme
konusunda iyidir.

11. Ne distindiigiinii soylediginde insanlar genellikle amirimden
rahatsiz olmus veya ona kizmis gibi goriiniirler

12. Amirim bagka insanlarla gecinebilmekte zorlanir. 1 2| 3| 4] 5

13. Amirim insanlar1 tahmin edilemez bulur 1 2 3 4 5

14.Amirim bir ac¢iklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin
ne yapmaya ¢alistiklarini cogunlukla anlar

15. Amirimin bagkalarini iyice tanimasi uzun zaman alir. 1 2| 3| 4] 5

16. Amirim farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitir 1 2| 3|45

17. Amirim diger insanlarin davranislarina nasil tepki gostereceklerini
tahmin edebilir

18. Amirim yeni tanistig1 insanlarla iyi iliskiler kurmada basarilidir 1 2|1 34|65

19.Amirim diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden
vs. ger¢ekte ne demek istediklerini ¢ogunlukla anlar.

20. Amirim bagkalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta
cogunlukla sikint1 ¢eker

21 Amirimin yaptiklarma diger insanlarin verdikleri tepkiler cogunlukla
amirimi sasirtir.
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EK-3 MINNESOTA iS DOYUMU OLCEGi

etmekteyim.

Asagidaki 20 soru is memnuniyetiniz ile ilgilidir. Asagidaki 20 sorunun her e S
birinde, isinizle ilgili faktoérlerden duydugunuz memnuniyet dereceniz £ g 2
Olctilmeye calisilmaktadir.Liitfen size gore en uygun gelen se¢enegi yanindaki g el 2 =
kutucuga X isareti koyarak isaretleyiniz. E‘ g 5 £ i
= 2| | © g
1.Hi¢c Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kismen Katiyorum 4.Katihyorum | £ % £ %’ g
5.Tamamen Katiliyorum AR IEIR =
1.Bu is beni her zaman mesgul edecek aktiviteler saglamaktadir. 112 |3|[4]5
2.Bu iste bana tek bagima (bagdimsiz olarak) ¢calisma olanagdi saglanmaktadir.| 1 [ 2 [ 3 | 4 [ 5
3.Bu igte ara sira degisik seyler yapabilme sansim bulunmaktadir. 1123 (4(5
4.Bu is bana toplumda "saygin bir kisi" olma sansini vermektedir. 1123 (4|5
5.Amirimin ¢alisanlar ile olan sosyal iligkileri tatmin edici dizeyde degildir. 1123 (4(5
6.Amirimin bana sagladigi rehberlik ve destek beni memnun edici diizeydedir. | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
7.Bu meslek icinde vicdanima aykiri olmayan isler yapabilmekteyim. 1123|465
8.Bu meslek bana sabit bir is (is garantisi) saglamaktadir. 112|345
9.Bu is bana bagkalari icin faydal bir seyler yapabilme olanagi
< 1 2|1 3| 4|65
saglamaktadir.
10.Bu is icinde diger insanlara ne yapacaklarini séyleme sansina yeterince
. - 1 2 3 4 5
sahip degilim.
11.Bu is icinde kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansina 1l1213]als
sahibim.
12.Amirimin ¢alisanlari yénetim tarzindan ve uygulamalarindan memnun 11 213als
degilim
13.Yaptigim is karsiliginda aldigim dcret beni tatmin etmiyor. 1123|465
14.Bu is icinde terfi etme olanagdina yeterince sahip degilim. 112|345
15.Bu ig icinde kendi kararlarimi uygulama serbestligine yeterince sahip 11213]als
degilim.
16.Bu isi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme ve yaraticiligimi ortaya
. ; . - 1 2|1 3|45
cikarabilme sansina yeterince sahip degilim.
17.Bu is icindeki calisma sartlarimdan memnun degilim. 1123 (4(5
18..Bu isteki calisma arkadaglarimin birbirleriyle anlagsmalari memnun edici
.. . 1 2 3 4 5
diizeydedir.
19.isimi iyi yaptigimda yeterince takdir edilmiyorum. 1123 (4(5
20.Bu meslek igcinde yaptigim islerin sonunda basari duygusunu elde 1l213]4als
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EK-4

Degerli Calisma Arkadaslarim,

Liutfen bu anketteki sorulara samimi bir sekilde cevap veriniz. Anket isinizden aldiginiz
doyumu ve bu doyuma etkili olan isinizle ve is yerinizle ilgili faktorleri belirleme anketidir.
Anketlere vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaglh olarak hazirlanan bir tezde
kullanilacaktir. Bulgularin saghigi vereceginiz cevaplarin titizligine baglidir. Ankete isim
yazmaniza gerek yoktur. Liitfen maddelerin karsisinda yer alan her secenekten size gore en
uygun olanini, yanindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Katkiniz igin tesekkiir
ederiz.

Prof. Dr. Omiir N. Timurcanday OZMEN Dt. Niliifer (Buluk) Karadogan
Dokuz Eyliil Unv.ing.isletme Fak. Boliim Bask. SGK Dis Protez Provizyon Birimi

I. Cinsiyetiniz?

1.0 Erkek 2.0 Kadin
II. Yasimiz?
1.00 20-30 2.0 3040 3.0 40-50 4.0 50 ve iizeri

III.Medeni Durumunuz?

1.00 Evli 2.00 Bekar 3.0 Bosanmis 4.00 Dul 5.0 Diger

VIL.Toplam Calisma Siireniz ?

1.01-10 y1l 2.0 11-20 yil 3.0 20 tizeri

V.Bu Kurumda Calisma Siireniz?

1.001-5 2.00 6-10 3.0 11-15 4.0 16-20 5. 020 tizeri

VIIL.Gorev Yaptigimiz Miidiirliik?

1.0 11 Miidiirliigi 2.00 Merkez Miidiirliigii 3.0 Saglik Sosyal Giivenlik Merk. Miid.
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VII.Ogrenim Durumunuz?

1.0 Tlkokul 2.0 Ortaokul 3.0 Lise

4.0] Lisans 5.0 Yiksek lisans 6.1 Doktora
VIIIL.Unvanimiz?

1.0 Uzman Doktor 2.00 Doktor 3.0 Dis Hekimi 4.00 Eczact
5.0 Miifettis 6.J Avukat 7.00 Mimar, mithendis 8.0 Memur
9.[1 Biolog 10.C] Hemsire 11. OSef 12.00Y 6netici asistani
13.0 Teknik Personel 14.00 Bilgi islem Personeli 15.00 Giivenlik Personeli
16.0 Hizmetli Personel 17.0 Sofor 18.00 Diger

IX. Goreviniz? (Eger birden fazla goreviniz var ise liitfen sadece yapmakta oldugunuz en son

gorevi tanimlayan segenegi isaretleyin.)

1.0Yo6netici (Miidiir ve Miid. Yardimcis1, Merkez Miid. Sube Miid. I.Derece imza Yetkilisi)
2.OFatura Inceleme ve Kontrol (Hastane,Eczane,Sahis Faturalari)

3.0Saglik Kurum ve Kuruluslart Denetim ve Kont.(Hastane, Tip Merk.,Poliklinik,Eczane vs)
4.0 Teftis (Kurum igi) 5.0 Memur 6.0 Hukuk 7.00 Rehberlik ve Danisma

8.L1 Giivenlik 9.00 Yardime1 Personel (Hizmetli) 10.00 Hukuk  11.0 Sef

12.0 Is Yeri Denetim ve Kontrol 13.0 Bilgi islem Memuru

14.0] Teknik Personel (Elektrik,Sihhi Tesisat, Elektronik ve Tibbi Cihaz, Marangoz, Ara¢ Tam. ve
Bak.)

15.0 V.HK.I 16.0 Diger (belirtiniz)
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